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Predmluva k  Ceskému  vyddni

Vkro¢i-li dnes -neodbornik do knihovny nékterého boho-
védného ustavu anebo do theologického oddéleni dobfe zaso-
beného knihkupectvi, dostane se snadno do velkych rozpaki.
Ktery z tolika svazkl si ma vybrat, kterému autoru dat
prednost, kde se bezpecné orientovat? Volba je tim t&Zzsi,
ze vétSinou nemd tolik Casu, aby se probral v§im, co se mu
nabizi, a ze také vSechno nema stejnou hodnotu. NeEkteii
theologové vyklddaji nauku cirkve, jini predkladaji své vlastni
vymysly. Jedni ustrnuli na schématech, ktera jsou uZ jen
tézko ptistupnd lidem nasi doby, jini se zas natolik ponofili
do mentality konsumni spole¢nosti, Ze ztratili citlivost nutnou
pro vniméani Bozi pravdy, kterd je vZdy nepohodIné nesmlou-
vava.

Kniha, kterou mate v ruce, je spolehlivym kompasem
pravé pro tuto situaci. Joseph Ratzinger je jeden ze spolu-
tvirc koncilni a pokoncilni theologie, uznavany ode vSech.
Sviij obor dokonale ovlddd, a proto se dovede vyrovndvat
se vSemi otazkami, které jsou dnes v theologii zivé. Zajem
o jeho knihu, ktery si vynutil jeji opétovna vydani, svédci
o tom, Ze je blizky mentalité dneSniho Clovéka a chépe jeho
problémy. SkuteCnost, Ze ho papez Pavel VI. jmenoval
mnichovskym arcibiskupem a p¥idruzil ke kardinalskému sbo-
ru, dokazuje, ze stoji bezpe¢né na pudé katolické viry.

Jeho » Uvod do kiestanstvi« je pravé jen uvodem, bylo
by tedy chybné hledat v ném néco vic. Je to vSak tvod nad-
miru zasvéceny, ktery nezklame toho, kdo se do ného zaclte.
Z toho davodu jej Kftestanskd akademie vyddvd v d&eting,
aby vysla vstiic vSem, kdo hledaji smysl své existence a Zivot
véény. » A zivot vélny je v tom. Otle, kdyz poznaji tebe,
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise
Krista* (Jn 17, 3).



Predmluva

Otdzka, co je vlastné obsahem a smyslem kfestanské
viry, je dnes zahalena mlhou nejistoty jako nikdy pfed
tim v historii. Kdo pozoroval teologické proudéni posled-
nich desetileti a nendlezi-li k bezmySlenkovitym lidem,
kteti vSechno nové bez rozdilu povazuji za lepSi, miuze
si vzpomenout na staré vyprdvéni »Jak dédecek ménil
az vyménil«: Hroudu zlata, kterd byla dédeCkovi nudnd
a tézka, vymeénoval postupné pro své pohodli nejdiive
za koné¢, pak za kravu, za husu, za brousek, ktery nakonec
odhodil do vody, aniz by mnoho =ztratil. Naopak, podle
jeho minéni, to, co nyni ziskal, byl cenny dar uplné svo-
body. Jak dlouho trvalo jeho opojeni, jak temny byl oka-
mzik probuzeni z jeho domnélého osvobozeni, piedstavu
o tom ponechdvd vyprdvéni fantazii ¢tendfd. Na ustarané
kfestany dne$ka neziidka dotiraji nasledujici otdzky: Neu-
bira se theologie v poslednich letech podobnou cestou?
Nesestupovala theologie s pozadavky viry, které citila jako
tizivé, vzdy malicko nize, takze se zdalo, zZe neztraci nic
dialezitého, ale prece zas natolik, Ze se v zdpéti nato ne-
mohla odvazit dal$iho kroku? Nezlstane ubohému dé-
deckovi, kiesfanovi, ktery divéfivé méni a méni, nechd
se vést od interpretace k interpretaci, brzy misto zlata,
se kterym zacCal, v rukou jen brousek, ktery k jeho utése
mu radi odhodit?

Takové otdzky jsou neopravnéné, jsou-li kladeny jen
tak globdlné. Nemizeme totiz ani jednou tvrdit, Ze » mo-
derni theologie« Sla takovou cestou. Nesmime ale ani
popirat, ze velmi rozSifené minéni podporuje trend, ktery



skute¢né vede od zlata k brousku. Proti tomuto trendu
se nemuiZeme stavét na odpor jen tim, Ze zstavime pouze
pevné stiat na uSlechtilém kovu pevnych formuli z mi-
nulosti, ktery stejné zlstava jen odpadovym zelezem, bie-
menem, misto toho, aby svou cenou daval moZnost pravé
svobody. V tomto bodé spocivd zamér této knihy: Chce
pomadahat poznat viru jako umoznéni opravdového lidského
byti v naSem dneSnim svété, chce objasnit viru aniz by
ji znehodnotila na pouhé povidani, které jen ztézi muze
zakryt uplnou duchovni priazdnotu.

Kniha vznikla na zdkladé piednasSek, které jsem meél
v letnim semestru 1967 v Tubingen pro posluchale vSech
fakult. Co téméf pifed pil stoletim mistrné vykonal na této
université Karel Adam svym dilem » Podstata katolicizmu «,
o to za zminénych podminek by se méla pokusit pro svou
generaci tato kniha. V jazykovém sméru byl text pie-
pracovan podle pozadavki pro knizni vydéni. Vystavbu
a rozsah jsem nezménil, védecké poznamky jsou uvedeny
jen natolik, nakolik jsem pouzival rtizna dila slouzici bez-
prostiedné k pripravé prednasek.

Vénovani knihy posluchactim v rozli¢nych etapach mého
akademického pusobeni vyjadfuje vdéCnost, kterou po-
cituji vici jejich otdzkdm a mysSleni, coZ rozhodné nélezi
k predpokladim, z nichz vyrtstal i tento pokus. Chtél
bych pfedev§im podékovat i nakladateli Dr. Heinrich Wil-
dovi, bez jehoz trpélivého ale i stdlého naléhdni bych se
ztézi pustil do takové priace. Konecné dékuji vSem po-
mocnikim, ktefi pro dokonéeni tohoto dila podstoupili
nejednou ndmahu.

Josef Ratzinger
Tubingen, 1éto 1968.



PRVNI KAPITOLA

VIRA V DNESNIM SVETE

1. Pochybnost a vira - jak se stavi c¢lovék k otdzce Boha

Kdo dnes mluvi o vife s lidmi, ktefi jsou kfestané
jen podle jména a o viru se malo zajimaji, brzy pozna,
jak nesnadny a tézky je to ukol vzbudit v nich zijem.
Jeho postoj vystizné li¢i zndma povidka filosofa Kierke-
gaarda, o klaunovi a hofici vesnici, kterou stru¢né uvedl
Harvey Cox ve své knize » Mé&sto bez Boha?*.'

V jednom cirkuse v Dénsku vypukl pozir. Reditel
poslal klauna, ktery mél uz na sobé bldznovsky oblek na
predstaveni, aby pfivedl ze sousedni vesnice pomoc. Hro-
zilo totiZ nebezpeci, ze pozar preskoci i na vesnici. Klaun
prosil vesni¢any, aby si pospiSili hasit ohen v cirkuse.
Ale 1lidé to povazovali za trik, jak je naldkat na cirkusové
predstaveni. Tleskali mu a smali se az k slzdm. Klaun div
neplakal, snazil se lidem vysvétlit, Ze opravdu cirkus hofi,
ale marné. Lidé se smali jeSté vic, pochvalovali, jak vy-
borné to umi hrat - az se najednou ozval krik, zZe vesnice
hotfi. Pomoci uz nebylo. Cirkus i vesnice lehly popelem.

Cox vypravi tento piibéh jako pfiklad pro situaci teo-
loga v dneSnim svété. V klaunovi, jemuZz lidé popfavaji
malo sluchu, vidi obraz teologa. Teolog v »klaunském
obleku« stfedovéku nebo z minulosti si muZze ftikat co
chce, ale.nikdo ho vdzné nebere. Mize se snazit jak chce,
aby upozornil na vdznost situace, ale kazdy ho povazuje

! HARVEY COX, Meésto bez Boha? Stuttgart-Berlin 1967, 265.



za hrajiciho klauna, a jeho fe¢ podle ndzoru divdku nema
se skute¢nosti nic spole¢cného. Mohou jej shovivavé vyslech-
nout, ale nemusi se znepokojovat tim, co fikd. Ano -
tento obraz je odrazem tisnivé skutenosti, v niz se nachézi
teologie a teologickda mluva; nemoZznost prolomit zvykem
vytvofené Sablony feCi a mySleni a vSimnout si teologie
jak vyjadiuje skuteéné vazné situace lidského Zivota.

Zamysleme se nad tim vSak s v&étSi vaznosti - jeSté
dikladnéji. Snad tento obraz - i kdyz je velmi pravdivy
a nuti k zamysleni - véc trochu zjednoduSuje. Vypada to,
jako by klaun - teolog - védél vSechno, jako by pfichdzel
s jasnym poselstvim. A vesni¢ané, to znamena lidé bez
viry, jako by nic neznali a museli se o tom, co neznaji, teprve
poucovat. Pak by klaun mohl jen zaménit kostym, odlicit
se - a vSe by bylo v pofadku. Je to skute¢né tak jedno-
duché ? Potiebuje se teologie modernimu ¢lovéku jen pfi-
zpusobit ? Odlicit se, vzit si jiny kabat, volit svétskou fec
nebo kiesfanstvi bez ndboZenstvi - a vSechno bude v po-
fadku? Staci jen pievléci se a lidé ochotné pobéZzi hasit
pozar, o némz teolog tvrdi, Ze tu je a Ze je i pro né velmi
nebezpeény? Vidime, Zze tato teologie moderné pfievle-
¢end se tu a tam uz objevuje - a zbavuje ndas zdanlivé
vSech nadéji. Ano - sami uz znate pravdu: kdo se pokousi
mluvit s dneSnimi lidmi o vife, s lidmi se svétskou men-
talitou, ten si pfipadd nékdy opravdu jako klaun, ¢&i spisSe
jako nékdo, kdo vystoupil z antické hrobky anticky odén
a s antickym mySlenim do moderniho svéta, jemuZz nero-
zumi a ktery nerozumi jemu. Je-li hlasatel viry dost Kkri-
ticky, brzy postiehne, Ze nejde ani o formu ani o obleceni,
v némz teologie uvizla. Kdo bere viru vazné, citi se mezi
modernimi lidmi cizincem. Vidi, jak je tézké tuto viru
lidem podat, sdm zakusi nejistotu ve vife a tiZivou moc
nevéry. Chce-li tedy priblizit kfesftanskou viru sobé& i ji-
nym, musi si uvédomit, ze nejde jen o zménu Satl, jez
stati k tomu, aby se hldsidni viry setkalo s uspéchem.
Brzy poznd, Ze jeho situace neni o mnoho jina neZz situace
druhych, jak se domnival. Ve véficich i nevéficich plisobi
stejné vlivy, stejné sily - i kdyz rtiznym zpusobem.
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Tedy i u véficich trvd nebezpeli nejistoty, ktera muze
v urCitém okamziku vystoupit na povrch a ukdzat kiehkost
toho, co se nam zddlo vzdy uplné samoziejmé. Napiiklad
i svatda Terezie z Lisieux, ta néZna svétice, na prvni pohled
bez jakychkoliv problému, uz od mali¢kd vyristala v Gplné
nabozenské jistoté. Od zaCdtku dokonce véfila tak pevné
vSem pravdam viry, Ze svét neviditelny se ji zddl soucasti
jejiho vSedniho zivota. Duch viry v dennim Zivoté byl
pro ni tak samozfejmy, jako véci hmotné. A tato svétice,
zijici v jistoté viry, ucinila v poslednim tydnu svého Zzivota,
pifed smrti, otfesné dozndni, které sestry v jejim Zivotopise
ponékud zmirnily. Terezie fika: » Dordzeji na mne myslen-
ky nejhorSich materialisti. « Na jeji rozum ttocily v§echny
dikazy proti vife; jak se zdd, zmizel pocit viry a zddlo
se ji, Ze je tou nejvétsi hii§nici.” Co to znamend ? V zdan-
livé pevném a nerozborném svété se nahle pfed ¢lovékem
objevuje propast, ktera ¢iha pod pevnym zdkladem nosnych
jistot. V takové situaci nds uZz nezajimaji jednotlivé otdzky,
které byvaji pfedmétem spori - Nanebevzeti Panny Marie
nebo ne, zpovéd tak nebo onak - vSechno to je zcela
druhotné. Zde pak jde o vSechno - ano - vSe nebo nic.
Je to jedind zbyvajici moZnost, a zda se, jako by neexistoval
pevny bod, kterého by se cClovék mohl pfi svém pddu
zachytit. Je tu jen bezedna propast nicoty - af se &lovék
podivd kamkoliv.

Yv.r

Paul Claudel wyli¢il pisobivé tuto situaci véficiho
v uvodni scéné ke hie » Hedvdbny stfevic.« Jesuitsky mi-
siondf, bratr hrdiny Rodriga - svétobéZnika a dobrodruha,
bloudictho mezi Bohem a svétem - ztroskotd na mofi.
Lod potopi pirdati a on sam, pfivizany ke kusu dfeva,

* Srovnej informativni prehled, ktery p¥inesl » Herderkorrespondenz «
7 (1962-3), 561-565 pod titulem, Die echten Texte der kleinen heiligen
Therese (Zde uvedené citaty jsou na str. 564). Zakladem je zde hlavné
€lanek od M. MOREE, La table des pécheurs, v » Dieu vivant«, ¢. 24,
13-104. Morée se odvoliva na vyzkumy a publikace od A. COMBES,
zvlasté Le probléme de i'» Histoire d’une dme « et des oeuvres complétes
de Ste. Thérése de Lisieux, Paris 1950. DalSi literatura: A. COMBES,
Theresia von Lisieux, v Lexikon fiir Theologie und Kirche (LTWK)
X, 102-104.
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se stdvad h¥i¢kou vin ocednu.’ Hra zaéind jeho poslednim
monologem: »Pane, dékuji ti, Ze jsi mé tak pfipoutal.
Neékdy se mi stavalo, Ze se mi zdala tvd piikdzani obtiZna,
ma vile nékdy selhala. Dnes vSak nemohu byt k tobé&
pfipoutdn uZeji neZz jsem. I kdybych mohl jen trochu
pohnout udy, Zadny z nich se nemuZe ani trochu vzdalit
od tebe. Tak jsem opravdu piibit na kiiZz, na némz Visim,
neni pfipevnén na nic. Vznéasi se na mofi.«

Ptfipoutan na kiiz, kiiz vSak na ni¢em, vznd$i se nad
propasti. Sotva je mozno vystihnout 1épe situaci moderniho
véticiho &lovéka. Vypadd to, jako by Clovéka jen drzel nad
prazdnotou vznasejici se kus difeva, ktery se muze kazdou
chvili potopit. Pouhy tram ho poutd k Bohu. Pouta ho
vSak k Bohu tak pevné, Ze nakonec ¢lovék vi, Ze toto dievo
je silngj$i nez ona nicota, rozevirajici se pod nim, a zi-
stavajici i naddle pro ného nebezpecim.

Tento obraz skryva jesté dalsi dtlezity rozmér; ztro-
skotany jezuita neni sim, rysuje se v ném i osud jeho bra-
tra - ktery se povazuje a prohlasuje za nevéficiho, obraci
se k Bohu zidy, chce » mit v8e, ¢eho je jen mozno dosah-
nout,... jako by se to mohlo najit nékde jinde nez u Tebe.«

Nebudeme sledovat spletitou claudelovskou koncepci
hry, jak je sjednocena ve zddnlivé proticht@idnych osudech.
Nakonec i osud svétdka a nevérce Rodriga se stivd po-
dobnym osudu jeho bratra - jezuity. Dobyvatel svéti konci
jako otrok na lodi a je rad, kdyZ si ho odvede - jako bez-
cenné zboZi - jedna stara jeptiSska spolu s rezavymi hrnci
a hadry. MiZeme tedy poznamenat k na$i vlastni situaci:
Miuze-li véfici svou viru stavét jen nad ocednem nicoty,
rozpord, otaznikll a ne jistoty, pak ani nevérce nemizZeme
prosté povazovat za Clovéka, jemuZz vira chybi. Jako vé-
fici nezije bez otaznikd a je stdle v nebezpeli, Ze se do
propasti nicoty zfiti, - a musime pfece jen uznat vzidjemné
prekryvani lidskych osudd - tak ani nevérec neni hotovou

3 To pFipomina pro starokiest’anskou teologii kiiZe tak dileZity text
z knihy Moudrosti 10, 4: » KdyZ ... byla zaplavena zemé&, zas ziachranu
dala moudrost, Fidic spravedlivého na nepatrném dievé.« K ohodno-
ceni tohoto textu v teologii Otci srovnej H. RAHNER, Symbole der
Kirche, Salzburg 1964, 504-547.
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existenci, hotovym clovékem. I kdyZz se povazuje za na-
prostého pozitivistu, ktery zavrhuje vSechno nadpfirozené,
pfece ho nikdy neopousti skrytd nejistota o tom, zda jeho
pozitivismus skute¢né¢ ma posledni slovo. VéEfici se dusi
ve slané vodé pochybnosti, kterou mu ocedn neustdle
stiitkd do ust, ale i nevérec pochybuje o své nevéie, o uplno-
sti svéta, ktery povaZzuje za jediné co je.

Tvaii v tvaf vSemu, co vidi, nikdy jistotu neziska,
stdle ho pali otdazka, neni-li ve vife pfece jen skryta sku-
teCnost a nevede-li ke skute¢nostem jinym. Jako se véfici
citi ohrozen nevérou, tak je i pro nevérce vira neustdlou
hrozbou a pokuSenim pro jeho zdanlivé uzavieny svét.
Z tohoto rozporu lidské bytosti neni uniku. Nebof kdo
chce uniknout nejistoté viry, musi zakusit i nejistotu ne-
véry, kterd mu nemutZe dodat uplnou jistotu, Ze vira na-
konec pfece jen nemd pravdu. Teprve v zamitnuti viry
se objevi i jeji nutnost.

Je snad vhodné uvést zde jednu piihodu ze Zidovského
prostfedi, jak ji zaznamenal Martin Buber. Ve vypravéni
muzeme zfeteln€ji pozorovat zminény rozpor lidské by-
tosti. »Jeden osvicenec, velmi uCeny pdn, slySel o berdy-
¢evském zaddiku. Vyhledal jej, aby s nim podle svého
zvyku disputoval a vyvratil jeho zpate¢nické dikazy o prav-
divosti viry. KdyZz vstoupil do zaddikova pokoje, spatfil
jej, jak chodi s knihou v ruce sem tam v hlubokém za-
mysleni. Pfichoziho si viibec nev§imal. Konecné se zastavil,
letmo na né¢ho pohlédl a fekl: » Snad je to pfece jen pravda. «
Védec sebral veskeré své sebevédomi - chvéla se mu ko-
lena, tak strasny byl pohled na zaddika, bylo to pro ného
tak strasSné slySet jeho skoupa slova. Rabin Levi Isdk se
k nému ted obratil a klidné mu fekl: » M@j synu, velci
ucitelé Thory, s nimiz jsi se prel, hovofili k tobé nadarmo.
Ty ses tomu cestou smal. Nemohou ti postavit Boha ajeho
krélovstvi na stil, ale ani jid ne. Ale véz, maj synu, snad
to pfece jen je pravda.« Osvicenec sbiral své vnitini sily
k obrané. To strasné »SNAD«, jeZ mu zaznivalo opét
a opét, zlomilo viak jeho odpor.’

* M. BUBER, Werke, 111, Munchen-Heidelberg 1963, 348.
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Vérim, ze v téchto slovech, vzdor jejich neobvyklému
rouchu - je presné vyjadien postoj, C¢lovéka viuci Bohu.
Nikdo nemitize pfedlozit druhému Boha a jeho kralovstvi
na stil - ani véfici sdm sobé ne. Kdyby se vSak tim chtéla
ospravedliiovat nevéra, prece v ni nakonec zlstane nejisto-
ta, Zze » snad je to piece jenom pravda. « Toto » snad«
je tlak, kterému se ani nevérec vyhnout nemuze. I kdyz
viru zavrhne, pocifuje stdle jeji nevyhnutelnost. Jinymi
slovy: Vérici i nevérec maji kazdy svym zpisobem podil
na pochybnosti i na vife - a jsou-li sami k sobé upfimni,
pfiznaji si to a nebudou se to snazit skryvat. Nikdo ne-
unikne dokonale ani pochybnosti ani vife: u jednoho se
stavi vira proti pochybnostem, u druhého je to vira skrze
pochybnosti a ve formé pochybovani. Takovy je ovSem
¢lovék. V neustalém sporu pochybnosti a viry, v zapase
nejistoty a jistoty muze odkryt svou kone¢nou hodnotu.
Snad tato pochybnost, jez chrdani jedny i druhé pied vlastni
izolaci, se jim muze stat bodem setkdni. Ob&éma zabranuje,
aby se wuzavirali jen sami do sebe. VeEficiho pfiblizuje
k pochybujicimu a nevérci otevira cestu k véficimu. Tak
ma véfici podil na osudu nevéficiho a pro nevérce bude
vira vzdy velkou vyzvou.

2. Skok viry - pfedbéiny pokus urcit podstatu viry

Obraz o klaunovi a nic netuSicich vesniCanech - jak
jsme ukazali - je nedostaCujici. Chtéli jsme tim znazornit
vzijemny pomér viry a nevéry. Vira vSak zlstdvd v nafem
svété zvlastnim problémem. Pfi tvodu do kiesfanstvi si
klademe zdkladni otdzku: co to znamend, kdyz dclovék
fekne: » Ja véfim « ? Je to otdzka zcela Casova. S prihlédnu-
tim k déjindm, jez se staly ¢asti naSeho védomi a poznéni
¢lovéka, si klademe otazku: co chce vlastné vyjadrit kies-
fanské vyzndni slovem » V&fim« dnes, mdme-h na zfeteli
svou dnes$ni existenci a svlj postoj ke skute¢nosti? Docha-
zime tak k rozboru textu, vytvafejiciho voditko naSich

tvah: k apostolskému vyzndni viry, uvodu do kfestanstvi
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a souhrnu jeho zdkladnich pravd. Zacina jasné slovy » Vé-
fim « ... Nebudeme zatim toto slovo vysvétlovat na za-
kladé¢ jeho obsahové souvislosti; nebudeme se tdzat, proc
slovo » Vérim« vystupuje v urcité formuli, s urlitym ob-
sahem a ve spojitosti s bohosluzbou. Bohosluzebny text
i urCity obsah sice vyznaCuji smysl slova »Credo«, ale
i obrdcené slovo »Credo« nese a urCuje vSe nasledujici
i bohosluzebny rdmec. Oboji prozatim opomeneme a na-
misto toho se dikladné zamyslime nad tim, jaky postoj to
znamend, kdyZz kfestan vyzndvd své Credo a tim jadro
kfestanstvi, totiz svou viru. Casto bez uvaZovéani pied-
pokldddme, Ze »ndbozZenstvi« a »vira« jsou totéz a Ze
kazdé naboZzenstvi je zdaroven »vira«. Plati to vSak jen
C¢astecné. Stary zdkon nebyl oznaCovdn slovem » vira«, ale
slovem »zdkon«. Byl to urcity zivotni fdd, v némz mé¢l
ukon viry teprve svij vyznam. V ndboZenstvi fimském
slovo religio znamenalo zachovavani urcitych obfadnich
zvykl; vira v nadpfirozeno mohla chybét, ale ¢lovék piece
bez ndboZenstvi nebyl. NdboZenstvi je systém obrad,
u nichZz je vlastné rozhodujici jejich peclivé zachovavani.
Takové jsou celé dé&jiny ndbozenstvi. Tento ndastin jen
naznaluje, jak. mdlo rozumime tomu, kdyZz kfestan vyslovi
toto zakladni slovo »Credo«, kdyz svij postoj ke sku-
teCnosti nazyva postojem viry. Ndas zajimd, jaky vyznam
ma slovo » Credo«. Jaké stanovisko je minéno timto slo-
vem? Jak je mozné, Ze zapojeni naseho osobniho »jd«,
splynuti naSeho osobniho »jd« s timto »J4a véiim« je tak
tézké ? Jak to, Ze naSe dneSni »jd « se tak tézko ztotoznuje
s onim »ja« pfedchozich véficich generaci?

Nedélejme si zadné iluzel Vstoupit do onoho ji ve
vyznani viry, schematické »ja « ve vyznani proménit v osob-
ni »ja« s dusi a télem, byla vZdy vzruSujici a téméf ne-
mozna véc. Misto abychom ozZivili schéma dusi a télem,
nase ja se proménilo v pouhé schéma. Snad si véfici nékdy
postesknou: ve stiedovéku byly nase zemé& prece jen véfici.
Neni to tak docela pravda. Nahlédneme-li za kulisy déjin,
zjistime, Zze byl velky pocet lidi, ktefi se nechali vléci
prostifedim, a pocet lidi skute¢né vnitfné zapojenych na
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viru byl pomérné maly. D¢&jiny dokazuji, Ze pro mnohé
byla vira jen danym Zivotnim systémem a skute¢ny vyznam
slova » véiim« jim byl stejné vzdalen, jako mnoha lidem
dnes. Pro¢? Protoze mezi Bohem a Clovékem je nekonecnd
propast; ¢lovék muze vidét ofima jen to, co Buh neni
a proto BUh - absolutné neviditelnd bytost - zistava
a vzdy zlstane mimo zorné pole ¢lovéka. Vidét ho nemu-
7eme. Clovék se viak v prostoru vidéni, hmatdni pohy-
buje - poznava smysly. Ale v tomto prostoru smysli se Blh
nikdy neobjevuje, i kdyby se tento prostor rozsifil nevim
jak daleko. Toto dulezité sdéleni o Bohu uz v podstaté
je ve Starém zdkoné: Bih nelezi mimo naSe zorné pole
tak, Ze bychom jej mohli uvidét, kdybychom poposli o kus
dal. Ne, Bih stoji podstatné mimo naSe zorné pole, af
toto pole sahd kamkoliv.

Tu pozorujeme uz obrysy toho, co znamend slovo
Credo - V&fim. Clovék se nespokoji jen tim, co vidi,
hmatd, slySi - ale hledd i jiny zpusob piistupu ke skutec-
nosti. Ten jmenuje virou a v ném pak nalézd i rozhodujici
moment svého pohledu na svét vibec. Je-li tomu tak,
pak slovo » Credo« obsahuje zdkladni vztah ke skuteCnosti.
Neni to upfesnéni toho ¢i onoho, ale zdkladni zptlsob
postoje k byti, k existenci, k sobé a k celku. Je-li néco
neviditelné, neznamend to, Ze je to neskute¢né, ale naopak,
toto neviditelné vpravdé skutecné nese a umoZznuje vSechny
ostatni skuteCnosti. To znamend: co umoZzniuje skutecnost,
to dopfava i Clovéku lidskou existenci a umoZiiuje mu
lidské byti. Reknéme to jinak: VeEfit znamend rozhodnout
se pro toto neviditelné, na které nardzime v jadru nasi
existence, jako na né&jaky bod - a toto neviditelné je zaro-
venl nutné pro naSi existenci.

K tomuto postoji dospéjeme jen tim, co jmenuje Bible
» obraceni.« Clovék svou prirozenosti tihne jen k vécem
viditelnym, k tomu, co muZe vzit do ruky. K tomu, aby
poznal svilj klam, kdyZ se nechavd tdhnout jen timto
prirozenym sklonem, se musi vnitiné obratit. Musi se
obratit, aby poznal, jak je slepy, kdyz dtvéfuje jen tomu,
co vidi vlastnima olima. Bez tohoto existenéniho zvratu,
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bez tohoto pfekfizeni pfirozeného tézisté - se nikdo k vife
nedostane. Ano, vira je obrdceni, v némz Clovék zjisfuje,
ze podléhal iluzi, kdyZ se upind jen k viditelnym a hmata-
telnym vécem. Tu je i pravy divod, pro¢ se vira hmotné
dokazat nedd. Vira je obraceni byti a ziska ji jen ten, kdo
se obrati. Ponévadz ySak naSe tézisté nds stdle tdhne jednim
smérem, proto vira jako obrat je stdle nova, a proto jen
celozivotnim obracenim milZeme poznat, co znamenac
Vétfim!

Z tohoto hlediska je jasné, zZe ne az dnes a za zvlasStnich
podminek moderni doby se stava vira problémem - ba
nemoznosti, nybrz ze dnes jen se da nesnadnéji poznat
a ze je vice zahalend. Vzdycky vSak znamend skok pies
nekoneénou propast - ze svéta hmoty, ktery je cClovéku
blizko. Vira je vzdy urcitym dobrodruzstvim, skokem,
ponévadz neuznavé jen to co je viditelné za jedinou a zdklad-
ni skutecnost. Vira nikdy nepfichdzela sama od sebe.
Vzidy to bylo rozhodnuti, zasahujici do hlubin lidské
bytosti a vzdy vyZzadovalo obraceni Clovéka a jeho rozhodny
krok.

3. Dilema viry v dnesnim svété

Vira je v jistém slova smyslu dobrodruzstvi. Chceme-li
ji presné vyjadrit, narazime na dalsi velké nesndze. Docha-
zime totiz k propasti mezi » viditelnym « a » neviditelnym «.
Novda obtiz se rysuje i ve slovech » kdysi« a » nyni«. Pa-
radox tkvi hlavné v tom, Ze vira vystupuje ve staroddvnych
Satech a zda se, Ze je nélim zastaralym a Ze prendsi do
moderniho Zivota cosi ze zaslého zZivota. Snahy o » zmoder-
nisovéni« viry, af tomu uz ¥fikdme akademicky »odmy-
tizovani * nebo » aggiornamento «, na véci nic nemeéni; vzbu-
zuji naopak jen podezieni, Ze se zde kieCovité vydava za
dnesni néco, co je ve skuteCnosti staré, co platilo kdysi
davno. Teprve kdyz se pokousime pfiblizit viru dnesSku
si uvédomujeme, Ze vSe, s ¢im se zde setkdvame, je vCe-
rejsi. Vira se jevi jako odvazny a velkorysy skok z tohoto
zdanlivého »vSe« ve viditelném svété do zdanlivé nicoty
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svéta neviditelIného a nepochopitelného. Vira se jevi spiSe
jako pobidka a =zavdzani se k néCemu vcerejSimu dnes
jako k néfemu stdle platnému. A kdo by o néco takového
stdl v dobé, kdy na misto » tradice « nastupuje nova myslen-
ka » pokroku«?

Jen letmo tu nardzime na jednu zvlastnost nas$i dnesSni
situace, dulezitou pro nasi otazku. Pro duchovni proudéni
v minulosti pojem »tradice« znamenal urcujici program.
Tradice byla nécim bezpecnym, clovék se na ni mohl
spolehnout. Mohl-1i se clovék odvolat na tradici, véfil
spravné a byl na svém misté. Dnes plati néco docela opac-
ného. Tradice se zda byt nécim vcerejSim, piekonanym,
a pokrok se vyhlaguje za pfislib budoucnosti. Clovék
nechce zakotvit v tradici a minulosti, ale v prostoru po-
kroku a budoucnosti. Setkd-li se pak s virou pode jménem
tradice, Cili néceho prekonaného, takova vira mu nemuzZe
ukazat smér zivota. To ale znamend, Ze prvni pohorSeni
viry, vzdalenost mezi viditelnym a neviditelnym, mezi
Bohem a tim, co Buh neni, je pfekryto druhym pohor-
Senim, obsazenym ve slové kdysi a dnes, rozporem mezi
tradici a pokrokem, kdyZz se na cClovéku zada, aby uznal
to, co platilo vCera. A tak to chce vira.

Je jasné, Ze ani odmytologizovani viry ani aggiornamento
nemohou zcela pfesv&déit. PohorSeni kiestanské viry jde
tak daleko, ze Z4ddné teorie ani Ciny naprosto nestaci. Ano,
v uréitém smyslu tento skanddl v kiesfanstvi se stdva jesté
markantné&j$i, kdyz mluvime o kiestanském pozitivismu.
Tim se mini, Ze kfesfanskd vira se nezabyvd jenom vé&&nym,
totiZ tim, co je mimo viditelny svét a ¢as. Zabyvd se mnohem
vice Bohem v d¢&jindch, Bohem <c¢lovékem. Vira, zda se,
pieklenuje propast mezi véénym a Casnym, mezi viditel-
nym a neviditelnym tim, Ze ndm pifedstavuje Boha jako
¢lovéka, vécného Boha v cCase, jako jednoho z nds. Vira se
prohlasuje za zjeveni. Svilj ndrok na zjeveni odlvodnuje
tim, Ze vnesla néco vé¢ného do naseho svéta: » Boha nikdo
nikdy nevidél, jednorozeny Syn, ktery spocivd na srdci
Otcové, ndm o Ném podal zpravu.« (Jan 1, 18) - Jezis
se stal » exegezi« Boha. Pidvodni fecky text mlizeme brat
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doslovné: Jezi§ skutec¢né vysvétlil Boha, vyvedl ho ze sebe.
Jesté zfetelnéji to iikd sv. Jan ve svém listé: »... toho,
koho nikdo nikdy nevidél, toho jsme vidéli my, mluvili
jsme s nim, dotykali se ho rukama.« (I Jan 1, 1-3))

V prvnim okamziku se zda, Ze je to nejvy$si moznd
mira zjeveni Boha ¢lovéku. Skok do nekonecna jako by byl
vtésnan do lidskych moZnosti, a stac¢i udélat par kroku
k onomu clovéku z Palestiny, v némz ndm Kkrac¢i vstfic
sam Buh. Ale i to je dvousecnd zbran: To, co je a zlistane
radikdlnim zjevenim, se =zase stdvd temné, nesrozumi-
telné. Vidét v Bohu spoluclovéka, moci jit v jeho Slépéjich,
moci se ho dotykat, pravé to se v hlubSim slova smyslu
stalo predpokladem pro » smrt Boha«. A to se projevuje
v celych lidskych dé&jindch. Bih se ndm tak pftiblizil,, ze
jej muZeme zabit, a tim pro nds piestivd byt Bohem.
A tak pfed timto kiesfanskym » zjevenim « stojime s velkou
otdazkou, zvlasté kdyz je srovnadvame s ndbozenskym mysle-
nim Asie. Snad by bylo pfece jen jednodus$si véfit v néco
vécné skrytého a tomu se svéfovat. Snad by bylo 1épe,
kdyby ndas Bih ponechal v nezmérné vzdalenosti. Snad by
bylo pfijatelngjsi véfit v nepochopitelné tajemstvi nez pfi-
jmout tuto jedinou postavu - pfijmout tento kiestansky
pozitivismus viry - a v ném, jako v jediném bod¢ vidét
spasu Clovéka. Nemusel Blh, pravé zZe je zuZzeny do jedi-
ného bodu, definitivné zemfit v obraze svéta, kde Clovék
se svymi déjinami se povazuje za pouhy prasek ve vesmiru,
a jen v naivité détskych let si mize myslet, ze je stfedem
vSeho? Ale kdyZz odroste détskym kalhotdm a procitne
ze spanku, kdyZz setfese se sebe krdsny sen a vpravi se do
skuteCnosti, v niz se rozviji nd$ nepatrny Zivot, nemad
pravé v pfijeti tohoto nepatrného zivota hledat jeho novy
smysl ?

Za druhofadym pohorSenim slov » kdysi« a » dnes « se
vynofuje daleko hlub8i pohorseni kfestanského »poziti-
vismu «, v zuzeni Boha na jediny bod v dé&jindach - a ted
teprve dospivame k rozhodujici otdzce ktestanské viry,
jak ji také formuluje moderni svét. MuZeme snad vibec
jesté veérit? Nebo se ptejme jesté radikalnéji: Smime jesté
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veérit? Nemédme snad z tohoto snu procitnout a vSimat
si jen hmotné skute¢nosti ? I dnesni kifestan si musi kldst
tuto otdzku. Nesmi jen doufat, ze pfi riznych ndzorech
a proménach se prece jen najde né&jaky vyklad kiestanstvi,
ktery by na nic nenardzel. Kdyz napf. nékde néjaky teolog
prohléasi, ze » vzkiiSeni z mrtvych « jen znamend, Ze denné
vzdy znovu a bez unavy pracujeme na budovdni zitika,
pak se jisté pohorSeni odstrani. Ale poliname si pritom
Cestn& ? Neskryvd se tu velikd nepoctivost, jestlize se kies-
fanstvi snaZi je$t& dnes udrzet s takovymi divnymi vyklady ?
Anebo nemusime doznat, Ze jsme v Kkoncich, kdyz tak
klickujeme? Nemame se snad oteviené a rovné postavit
k nemé&nné skutenosti? Rekn&me si to je§td ostieji: takto
vyprdazdnénému kfesfanstvi schdzi upfimnost k otdzkdm
nekfestant. Jejich » snad ne « nds musi stejné znepokojovat,
jako my si pfejeme, aby je znepokojovalo kiestanské » snad
ano «.

Pfijimdme-li timto zplisobem otdzky druhych a pfijima-
me-li je za své, pak i my mame pravo se tdzat. My jsme
dnes zvykli povazovat za skute¢né jen to, co mulzeme
dokazat, o ¢em se muzeme piesvédcCit. Muze vsSak Clovék
skoncit jen u toho? Nemusi se ptat, co vlastné opravdu
znamena » skute¢nost«? nedopustili bychom se falSovani
pravdy i lidské existence, kdybychom se domnivali, ze
existuje jen to, co dokazeme pokusné zjistit? Opét pii-
chazime k dilema »kdysi« a »dnes«, ke specifickému
problému dneska. Pokusime se jeho podstatné prvky poznat
zietelnéji.

4. Hranice moderniho pozndni skutecnosti a oblast viry

Kdybychom sledovali cestu lidského ducha na zdkladé
historickych poznatkti, vidéli bychom, Ze pravé v této
oblasti prochédzi lidsky duch uréitym vyvojem a kazdé
obdobi tohoto vyvoje ma svilj vlastni postoj ke skutec-
nosti: postoj magicky nebo metafysicky nebo dnes vé-
decky. A vSechny tyto zdkladni orientace maji svlij postoj
k vife - kladny nebo zdporny. Zidnd se s virou neztotoZ-
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fuje, ale neni ani nestrannd. Kazdda miuze vife slouzit -
nebo proti ni bojovat.

Pro naSi dobu, kdy se Zene do popiedi véda, kterd
ovliviiuje naSe byti, je priznaéné, Ze se ve svém poznani
omezuje jen na jevy, totiz na to, co je zjevné, co Clovék
muze vnimat smysly. Dnes$ni c¢lovék se prestal zajimat
o to, co je za vécmi viditelnymi a nesnazi se proniknout
do podstaty véci. Povazuje to za neuzite¢né a pozndni
podstaty byti za nedosazitelné. Proto se spokoji jen s po-
vrchnim poznanim véci, s tim, co mlze zméfit, zachytit
svymi smysly. Metodika pfirodnich véd se opirdjen o véci
viditeIné. To nam staé¢i. S viditelnymi vécmi totiz muze-
me manipulovat a vytvaret si takovy svét, v némZ bychom
mohli zit jako lidé. Tim se ale v novodobém mysleni
o existenci vytvofil novy pojem o pravdé a skuteCnosti,
ktery v podvédomi plati jako pfedpoklad naseho mysleni
a mluveni, ale miZze byt pfekondn, je-li védomé prezkou-
Sen. Je nutno se zamyslet a orientaci lidské problematiky
prezkoumat.

a) Prvni stadium: vznik historismu. Chceme-li poznat,
jak doslo k této situaci, vynoii se pfed nami dvé obdobi
duchovniho pfevratu. Prvni obdobi, pfipravené Descartem,
dostdva svoji podobu u Kanta a jeSté pfedtim u italského
filosofa Giambattista Vico (1688-1744), ktery prvni formu-
loval zcela novou myslenku o pravdé a pozndni. OdvdZnym
pojetim vtiskl novodobému duchu typickou formuli vzhle-
dem k pravdé a skuteCnosti. Proti scholastické vété » Ve-
rum est ens - jsoucno je pravda « - stavi jinou vétu: » Ve-
rum quia factum«. To znamend: Pravdivé je to, co jsme
sami udélali. Zda se, ze tato formule pfedstavuje konec
staré metafyziky a pocatek specificky nového ducha. Revo-
luce moderniho mysleni se stavi proti vSemu piedeSlému
s nenapodobitelnou pifesnosti. Pro antiku i stfedovék je
jsoucno samo pravdivé, tj. poznatelné, protoze Buh, tento
nekonecény intelekt, vSechno stvofil. Blih to stvofil pouhou
mySlenkou. MysSleni a tvofeni jsou tviréimu Duchu, Duchu
Stvofiteli jedno. Jeho mySleni je tvofeni. Véci existuji
proto, ze Duch je stvofil svym mySlenim. Pro antiku
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a stfedovék veskeré jsoucno je myslené jsoucno, myslen-
kou absolutniho Boha. Obracené tedy plati: ponévadz
jsoucno je myslenka Bozi, vSechno je jeho myslenka,
» Logos «, pravda.® Lidské mysleni je pfemysleni o jsoucnu,
premysleni o myslence, coZ je byti samo. Clovék ale miize
piemyslet o Logosu, o smyslu, byti, protoze jeho vlastni
logos, jeho vlastni rozum, logos logosu, je myslenkou
puvodni myslenky, myslenkou tviré¢iho Ducha, ktery ovla-
da veskeré jsoucno.

Naproti tomu v pohledu antiky a stifedovéku lidské dilo
se jevi jako ndahodné a pfechodné. Jsoucno je myslenka,
proto je moZzno o ném piemyslet, je pfedmétem mysleni
a védy, ktera touzi po moudrosti. Dilo lidské je naopak
smiSenina logosu a nelogiky a s ¢asem zapada do minulosti.
Nelze mu dokonale rozumét, protoze neni pfitomné, coz
je predpokladem pozorovani a chybi mu logos, trvajici
smysl. Proto starovéka i stfedovéka véda byla toho nézoru,
Zze poznani lidskych véci je jenom »techné«, femeslo a ni-
koliv skute¢né poznani, tedy ani skute¢na véda. Proto na
sttedovéké université ars, uméni, zdstalo jen pfipravnym
stupném pro vlastni védu, kterd pfemysSli o jsoucnu sa-
mém. Toto stanovisko mulzeme najit jeSté u Descarta na
zacatku nového véku, kdyz vyslovné zamitd védecky cha-
rakter historie. Historik, ktery znd staré timské dé&jiny,
znd je pry méné, nez néjaky fimsky kuchaf a kdo ovlada
latinu, nemdZe toho pry védét vic nez Ciceronova sluzka.
Asi o sto let pozdé&ji postavi Vico stiedovéky zdkon o pravdé
na hlavu a zplisobi zakladni obrat v novodobém duchu.
Teprve nyni za¢ind védecky vék a v jeho vyvoji jsme vlastné
neustdle i my.” Pro nds je viak dileZité pokradovat v mysle-
ni jeSté dale. Od nejistoty skuteCnosti olisténa, je zhola

* V plném rozsahu plati toto tvrzeni teprve pro krest’anské mysleni,
které ideou »creatio ex nihilo « (tvoreni z ni¢eho) vztahuje na Boha
i hmotu, kterid pro antiku ziistala nelogickou, Bohu cizi latkou a tak
ukazuje i jak chapat skutecnost.

1 Z historickych materialii viz p¥ehled K. LOWITHA, Svétové déiny
a dé&jiny spdsy, Stuttgart 1953, 109-128, jakoZ i dilo od N. SCHIF-
FERSE, Otdzky fyziky teologii, Dusseldorf 1968.
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formadlni jistota rozumu pro Descarta jedinou pravou jisto-
tou. Descartes odvozuje tuto rozumovou jistotu z modelu
matematické jistoty, z matematiky d€ld zdkladni formu
vseho rozumného mysleni - tim se uz ohlaSuje i obrat
k nové dobé. Chce-li se ziskat jistota, musi byt vylouceny
vSechny skutecnosti. Vico ale stavi pravé obracenou tezi.
V zavislosti na Aristotelovi prohlasuje, Ze opravdové védéni
je pozndni pii¢in. Znam véc jen tehdy, kdyZz zndm jeji
ptfi¢inu, kdyZ zndm jeji diivod. Z této staré zdsady vyvodil
novy dtsledek: Je-li k sprdvnému pozndvani nutno poznat
pri¢inu véci, jsme schopni poznat jako pravdivé jen to,
co jsme sami vytvofili, ponévadZ dokonale zndme jen sebe.
Na misto starého srovnavani pravdy a jsoucna nastoupilo
nové srovnani pravdy a skuteCnosti. Poznatelné je jen
»faktum« - skutek, to, co jsme sami udé&lali. Posldnim
lidského ducha je nepfemysSlet o jsoucnu, ale o faktu,
o vykonaném, o vlastnim svét& ¢lovéka, nebof jenom tomu
mizeme vpravdé rozumét. Clovék nestvoril svét, proto jej
nemuze ani proniknout do jeho poslednich hlubin. Doko-
nalé a prokazatelné pozndni miZze C¢lovék dosdhnout jen
v matematice a déjindch. To je totiz okruh lidské viditelné
¢innosti. V ocednu pochybnosti, které ohroZzovaly lidstvo
na pocCatku nového véku, po ztroskotani starych metafy-
zikd, ve faktu byla objevena opét nova ptda, na niz si
¢lovék miize postavit novou existenci. Zacina vlada faktd,
to je radikdlni obrat clovéka ke svému vlastnimu dilu,
které si uvédomuje.

Piehodnoceni vSech hodnot ztvdrni budoucnost opravdu
v »novou« dobu. Historie, dfive nevédeckd a pohrdand,
zOastava nyni vedle matematiky jedinou pravou védou. Co
se diive zddlo byt jediné dustojnym svobodného ducha,
pfemyslet o smyslu byti, se nyni zdd jako neuziteCna na-
maha, neodpovidajici touze po védéni. Matematika a hi-
storie se stdvaji hlavnimi védnimi obory. Filosofie zdsluhou
Hegela a do urcité miry i Comta se stdvd otdzkou dé&jin,
v nichz jsoucno samo je nutno chdpat jako déjinny proces.
Teologie byla u F. Chr. Baura zuZena na pojem dé&jin.
Jeji cesta, pfisné historické badani, se tdze po minulych
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udalostech, a tak se snazi dostat k podstaté véci. Narodni
hospodaistvi bylo u Marxe pifeorientovano podle historie.
I pfirodni védy byly postizeny touto tendenci k déjindm:
Darwin pojimal zivot jako dé&jiny Zzivota. Na misto nemé-
nitelnosti toho, co bylo stvofeno, nastupuje odvozovani
druhti, kterym prochédzeji a setkdvaji se vSechny druhy.
Svét jiz neni zadnym pevnym pfibytkem byti, ale proce-
sem, jehoz neustdlé rozSifovani znamend pohyb byti. To
znamend: Svét je poznatelny jen podle lidskych ¢int. Vidét
dal nad sebe, toho cClovék schopen neni. VSechno zlstiava
jen na urovni fakti, kde i ¢lovék je jen ndhodnym pro-
duktem davného vyvoje. Tim ale vznika zcela osobitd
situace. V okamziku, kdy c¢lovék mutzZe poznat jen své
vlastni dilo, musi se i ucit sebe sama pfijimat jako ndhodné
stvofeni, jen jako » factum«. Nebe, z néhoz ¢lovék vysel,
to vSe se zfitilo a zistala jen zemé se svymi fakty - zemg,
kde c¢lovék s namahou patrd po déjindch své bytosti.

b) Druhé stiadium: Obrat k technickému mysleni.

» Verum quia factum «, tento program, podle né¢hoz mél
¢lovék hledat pravdu jen v dé&jindich, nemohl postadit.
Dalsi velky obrat v lidském mySleni nastal o sto let pozdéji,
kdyz Karel Marx pronesl klasickou vétu: » Dosud filoso-
fové svét pozorovali, ale nyni se musi postarat o to, aby
se svét zménil«. To je opét zcela nové vyjddiend uloha
filosofie. Ve filosofické feCi tento pozadavek znamend, Ze
na misto » Verum quia factum « - kdy ¢lovék jako pravdivé
muZze poznavat to, co vytvofil - nastupuje novy program
» Verum quia faciendum« - pravdu, o kterou jde, nutno
vytvorit. Jinak fefeno: Pravda, o kterou jde, nespocliva
ve jsoucnu ani ve vykonanych ¢inech, ale je to pravda o pro-
méné svéta, o novém uspordddni svéta, pravda zaméiena
na budoucnost a na ¢innost.

»Verum quia faciendum« - znamend, Ze vlada faktu
byla od poloviny 19 stol. vystiiddvdna stdle ve vétSi mife
vladou » faciendume«, toho, co se mize a musi uskutecnit.
Vldda d&in byla potlatena pfevahou techné. Cim vice
¢lovék vstupuje na nové cesty, ¢im se vice soustfeduje na
faktum, v némz hleda jistotu, tim vice musi uznat, Ze
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faktum samo, jeho vlastni dilo, se mu vzdaluje. Prokaza-
telnost, o niZ usiluje historik a kterd se zddla jako velky
triumf historie proti spekulaci, obsahuje vzdy néjakou
pochybnost: rekonstrukce, dvoji smysl. UZ na pocatku
tohoto stoleti se historie dostala do krize a historismus
se svym pySnym ndrokem védy se stal problematicky. Bylo
vzdy jasné&jSi, Zze Cisté, bezpelné jisté faktum neexistuje.
I ¢in méa svij vyklad a dvoji smysl. Odvratili jsme se od
spekulace, ale nedosahli jsme té jistoty, kterou jsme chtéli
ziskat ze studia udélosti.

Stale vice sililo pfesvédéeni, Ze Clovék mize skutecné
poznat jen to, co se miiZe opakovat, co mliZe znovu a znovu
pozorovat p¥i pokusech. VSe, co miuze vycist jen z druhot-
nych svédectvi, zlstdvd minulosti a pfes vSechny doklady
ji nelze zcela poznat. Proto piirodovédeckd metoda, spojeni
matematiky (Descartesl) a skuteCnosti, v niz se da pokus
opakovat, se zdd jedinym zdrojem bezpecné jistoty. Ze
spojeni matematického mySleni a z mysSleni na zdkladé
faktd vyplyvd ono duchovni postaveni moderniho ¢lovéka
ur¢ené piirodni védou. Znamend to obrdceni ke skutec-
nosti, pokud ji ¢&lovék mtZe vyvolat.® Faktum nahradilo
faciendum, na misto vykonaného nastupuje, co lze vy-
konat, opakovat, vyzkouSet. Priméat ziskdavd to, co lze vy-
konat. Co jiz bylo vykondno, ustupuje do pozadi. K ¢emu
by také meélo slouzit to, co jiz bylo? Clovék nemize byt
jen strazcem vlastni minulosti, chce-li vladnout .pfitom-
nosti.

Jako diive historie, tak nyni techné uz neni podiizenym
stupinkem duchovniho vyvoje Clovéka, i kdyz si zachovava
v Cisté védecky orientovaném védomi vzdy urcity nadech
barbarstvi. Z hlediska celkové duchovni situace se jeji
postaveni podstatné zménilo: Techné uz neni vice zatla-
¢ovdno do piizemi védy. Mizeme to vyjadiit jesté lépe:
Ptizemi se zde stalo vlastné urCujicim prvkem, zatimco
»horni diim« se zda jako piibytek Slechtickych ndjemcu.
Techné se stavd jedinou moznosti a povinnosti Clovéka.

* Srovnej H. FREYER, Theorie des gegenw&rtigen Zeitalters, Stuttgart
1958, zvlasté 15-78.
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Co az dosud bylo zcela dole, je nyni uplné nahoie. Jesté
jednou se posunuje perspektiva: Clovék starov&ku a stfe-
dovéku se obracel k vécnému. Kdyz pak prevladl historis-
mus, vSimal si minulosti. Kone¢né - to, co lze uskutecnit,
jej obraci k budoucnosti, kterou si sam muZe vytvofit.
Jestlize dfive, zdsluhou nauky o plvodu, mohl ¢lovék jen
resignovan¢ stanovit, ze je pouze casti zemé, Cirou naho-
dou ve vyvoji, jestlize byl dfive znechucen a degradovdn
takovou v&dou, nyni jej to vibec nerusi. Nyni, af pochdzi
odkudkoliv, muZe sméle hledét vstfic své budoucnosti
a vytvafet si co chce. JiZz mu nemusi pfipadat nemozné
sebe sama udélat bohem, ktery je vytvoritelny, faciendum,
a nestoji jako logos, smysl, na zacatku, ale na konci. To
ostatné vysvitd dnes zcela zfetelné z rdznych antropo-
logickych otdzek. Dilezitéjsi nez nauka o pthvodu, kterd
prakticky je jiz za nami, je kybernetika, plany na vytva-
feni nového Clovéka. I teologicky manipulace s c¢lovékem
nez jeho minulost. Obé otdzky vSak nelze od sebe odd¢lit.
Ob¢ se vzdjemné dopliiuji: Redukovani ¢lovéka na » factum «
je predpokladem pro jeho faciendum, coz ma privadét
k nové budoucnosti.

c¢) Jaké misto zaujimd vira. S druhym krokem novo-
dobého ducha, jenz se obratil k vytvdfeni, selhal i prvni
pokus teologie odpovédét na tyto nové skutecnosti. Teo-
logie se pokousela vyrovnat s problémem historismu, kte-
,ry zuzil pravdu na faktum tak, Ze sama predstavila viru
jako historii. Na prvni pohled mohla byt s timto feSenim
spokojena.

Koneéné kiestanskd vira svym obsahem se vdZe pod-
statné na dé&jiny. Vypovédi bible nemaji charakter meta-
fysicky, ale charakter ¢ind. Teologie mohla jen souhlasit,
kdyz doba metafyziky byla vystiiddna d€jinami. Zdalo se,
ze teprve ted udefila jeji pravd hodina. Snad mohla tento
novy vyvoj vibec zaznamenat jako své vychodisko.

Technika nahrazovala ale stdle vice a vice historii a brzy
pfekazila tuto nad¢ji. Prichazi pokusSeni brat viru ne v ro-
viné faktum, ale v roviné faciendum a vysvétlovat ji
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pomoci » politické teologie « jako prostfedek promény svéta.’
Myslim, Ze v soucasné situaci se opét ucini to, co v situaci
historismu zaméfilo pozornost na dé&jiny spasy. Je jasné,
ze dnesSni svét urcuje perspektivu toho, co je uskutecni-
telné a vira se prendsi na tuto rovinu. V Zadném piipadé
bych nechtél oba tyto pokusy odsunout stranou jako ne-
smyslné. Tak bychom se s tim nevypofadali. V obou pfi-
padech vystoupi vice na svétlo to podstatné, co v jinych
souvislostech bylo vice nebo méné& piehlizeno. Kfestanska
vira se pohybuje v oblasti »factum«, pohybuje se totiz
svym specifickym zplsobem v oblasti déjin. Neni ndhodné,
7e pravé v prostfedi kfesfanské viry vyriistal historismus
a historie. A proto m4 jisté vira svij vyznam i v novém
uspofadani svéta a v jeho proméné. Stavi se proti konser-
vativnosti lidskych instituci a téch, ktefi z nich maji uZzitek.

Je to sotva ndhoda, Ze chdpdni svéta jako néceho vytvo-
Fitelného vyriistalo v prostoru kiesfansko-zidovské tradice
a na zdakladé této inspirace to promyslel a formuloval,
ano, jako protiklad, pravé Marx. V obou pfipadech vSak
z opravdového pojeti kfestanské viry vyjde najevo alespoii
néco, co diive skryté vyrastalo. Kfestanskd vira méd ve
znac¢né mife podil na zdkladnich hybnych sildch nové doby.
Nastdvd opravdu historicky okamzik, kdy mulzeme zcela
nové chdpat strukturu viry mezi faktum a faciendum. Je
ukolem teologie brat toto voldni i moZnost vdZzné a najit
a vyplnit prdzdnd mista minulych obdobi.

Nesmime se vSak ukvapovat k nahlému odsuzovani.
Je to varovani pfed nerozumnym usudkem. Jsou-li oba
uvedené pokusy vylu¢né a kladou-li viru do roviny faktu
nebo néceho vytvoritelného, pfece neni odhaleno, co to
znamend, kdyz Clovék fekne: Credo - véiim. Kdo vyslovi
své veéiim, ten nerozviji program aktivnhi promény svéta

ani se nevdze na fadu historickych udélosti. Pokusim se

° Z¥ejmé je pro to jiZ jmenované dilo H. Coxe a médni »teologie

revoluce.« Srovnej i T. RENDTORFF-H. E. TODT, Teologie der Revo-
lution. Analysen und Materialien, Frankfurt 1968. Urcita tendence
v tomto sméru i u J. MOLTMANNA, 7eologie nadéje, Munchen 1964,
1966 a u J. B. METZ, K teologii svéta, Mainz-Miinchen 1968.
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osvétlit a fici to vlastni: postup viry nendlezi do vztahu
védét - délat; to je pfizna¢né tam, kde se md néco vytvo-
fit. Vira se muZe vyjadiit ve zcela jiném vztahu: byt -
rozumét (stehen - verstehen). Zda se mi, Ze tak jsou jasnd
i dvé celkovd pojeti a moZnosti lidského byti. Jsou ve
vzdjemném vztahu, ale musime je i rozliSovat.

5. Vira jako byt a rozumét (stehen - verstehen)

Stavfm-li dvojici pojmé byt - rozumét proti dvojici
védét - délat, myslim zde na zékladni biblické slovo o vife,
jehoz hluboky smysl se snazil zachytit Luther ve formuli:
» Jestlize nevéfite, tak nezlistanete.« Doslovné by se mohlo
pielozit: Nevéftite-li (nebudete-li se drzet Jahve), pak ne-
obstojite. « (Iz 7, 9.)

Kofen hebrejského slova mn (Amen) obsahuje mnoz-
stvi vyznami a tim také rozSifuje napln této véty. Vyraz
»Amen« znamena: pravda, pevnost, pevny zaklad, puda,
vérnost, dvéfrovat, svéfit se, spoléhat na néco. Vira v Boha
tedy znamend podle tohoto textu zastavit se v Bohu. Toto
zastaveni v Bohu dé4 celému Zivotu pevnou zdruku. Vira
je tedy pevné zastaveni, duvéfivy postoj na pudé BoZiho
slova. Recky preklad Starého zdkona (Septuaginta) pYetlu-
motil zmin&ny vyraz nejen slovng, ale i mys$lenkové. Rika:
»Jestlize nevéfite, pak ani nerozumite.« Mnohokrit se
fikalo, ze v tomto piekladu jsou typické znaky helenisace,
odpad od pivodni biblické Fe¢i. Ze se vira stala rozumaf-
skou. Misto aby vyjadiila zakotveni na pevném zdkladé
bezpetného slova Boziho, spojuje nyni porozuméni s rozu-
mem a tak se pfesunuje do zcela jiné nepfiméfené roviny.
Na tom miuzZe byt néco pravdy. Prece v8ak myslim, divad-
me-li se na celek se zménénym piedznamendnim, Ze to
rozhodujici zastava zachovano. Pevné stit, ¢imZz je v he-
brejstiné vyjadien obsah viry, ma néco spole¢ného i s poro-
zuménim. O tom budeme muset jeSté uvazovat. Vira pied-
stavuje uplné jinou rovinu neZ je svét ¢ind a rovina véci
vytvofitelnych. Vira znamend zcela se svéfit tomu, co
¢lovék nikdy nemiuze udélat a vytvorit, co ale veSkeré
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nase kondni nese a umoZiiuje. To znamend, Ze vira se
nevyskytuje v roviné pozndni, vztahujici se na to, co lze
udélat, ani v roviné véty »verum quia factum seu facien-
dum.« Tam vira byt nemtlze, tam ji nenajdeme. Kazdy
pokus » postavit viru na stlil«, dokazovat ji na zdkladé véci
vytvofitelnych, musi nutné selhat. S virou se nesetkdme
v této oblasti védéni. A kdo ji pfece na stdl klade, ten
polozil na stil néco falesného. Ono dlrazné snad, jimz
vira vzdy a vSude uvadi C¢lovéka do pochybnosti, nevede
k nejistoté ve védéni o tom, co lze udélat, ale je to pochyb-
nost o absolutni platnosti v této oblasti. Je to relativisace
na roviné lidského byti a byti vibec, jez muZe mit cha-
rakter né¢eho nedokonceného. Lze to fici i jinak: Jsou
dvé zdkladni formy lidského postoje ke skutecnosti, z nichz
jednu nelze vztahovat na druhou, protoze kazda se rozviji
na zcela jiné rovinég.

Mizeme zde snad konfrontovat postoj Martina Heideg-
gera, ktery mluvi o dualité pocitajictho a rozjimavého
mys$leni. Oba zpasoby mySleni jsou legitimni a nutné,
ale pravé proto jeden nemiZe vplynout do druhého. Musi
existovat oba: pocitajici mysleni, jez se vztahuje na to,
co lze udé€lat a rozjimavé mysSleni, které premysSli o smy-
slu. Ani nem@zZeme mit za zIé tomuto friburgskému filosofu,
kdyz vyslovuje obavy, ze v dobé, kdy pocitajici mySleni
bude slavit uzasné triumfy, cClovék, snad vice nez dfive,
bude ohrozen bezmysSlenkovitosti, bude se mysleni vyhy-
bat. Kdyz pfemysli jen o tom, co lze udélat, prichdzi do
nebezpecCi, Zze zapomene sam na sebe, na smysl svého byti.
Toto pokuSeni se jisté¢ vyskytuje v kazdé dobé. Tak ve
13. stol. velky frantiSkdnsky teolog Bonaventura vycital
svym kolegiim na filosofické fakulté v Pafizi, Ze se naucili
mefit svét, ale zapomnéli zméfrit sebe. TotéZz fekneme jesté
jinak: Vefit v tom smyslu, jak to chce Credo, to neni
nehotova forma védéni, ani minéni, které by se mohlo
nebo mélo pfenést do védéni o tom, co Ize udélat. Vira
svou povahou je spise jind forma duchovniho postoje, néco
samostatného a vlastniho, co je neodvoditelné. Vira ne-
nalezi do oblasti toho, co lze udé&lat, ani do oblasti udéla-
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ného, i kdyZz ma vztah k obéma. Ale nalezi do oblasti
zakladniho rozhodnuti, jemuz se C¢lovék nemtiZze vyhnout
a které podle své povahy muZe uskuteCnit jen v néjaké
formé. Musime to vidét zcela zietelné: kazdy clovék musi
néjakou formou zaujmout stanovisko k zdkladnim rozhod-
nutim, ale Zddny ¢lovék to nemuze ucinit bez viry. Existuje
urcitd oblast, jez nepfipousti Zadnou jinou odpovéd nez
odpovéd viry. Tomuto okruhu se ¢lovék nemtize vyhnout.
Kazdy c¢lovék musi néjakym zplsobem » véfit«.

Az dosud nejvice imponujici pokus, jak srovnat vztah
»viry« s védénim o tom, co lze udélat, ucinil marxismus.
Zde faciendum, vytvofend budoucnost predstavuje soucasné
i smysl ¢lovéka. Tim se uréeni smyslu, jez se muze usku-
teCnit nebo byt pfijato ve vife, zddnlivé pfendsi do roviny
vytvaieni. Bez pochyby je tak dosazena nejvySsi duslednost
novodobého mysleni. Zd4 se, Ze se §fastné podafilo smysl
¢lovéka vtahnout uplné do oblasti toho, co lze vytvofit,
ano, oboji postavit na stejnou uroven. Podivime-li se ale
na véc blize, ani marxismu se nepodaiilo vytvofit okrouhly
&tverec. Nebot ani on nemuZe ukdzat smysl v tom, co lze
vytvofrit, ale jen slibovat a tak pfivadét k rozhodnuti podle
viry. Co ale dnes ¢ini tuto marxistickou viru atraktivni
a pritazlivou, je dojem harmonie s védomim toho, co lze
udélat.

Po tomto malém vyboleni se vracime k otazce: Co
znamend vlastné vérit? MuzZeme odpovédét: VErit nemi-
zeme redukovat na védét. Je to zakladni chapani clovéka
v celkové skutecnosti, jez se vymyka védéni. Je to stanoveni
smyslu, bez néhoz C¢lovék zustidva jako bez opory, a které
je nutné pro uvazovani i jednani. To je mozZné jen silou
néjakého smyslu, ktery ¢lovéka nese. Ve skutecnosti ¢lovék
neZije jen z chleba v&ci uskuteénitelnych. Clovék, jako
takovy, Zije ze slova, z ldsky a z Zivotniho smyslu. Zivotni
smysl je ten chléb, ktery c¢lovéka udrzuje. Bez slova, bez
smyslu, bez lasky se dostane Clovék do situace, kdy uz
nemuze opravdu zit, i kdyby zil v sebevét§im priepychu.
Situace, kdy c¢lovék opakuje: »J4 uz nemohu* se vysky-
tuje i v hmotném blahobytu. Smysl Zivota je na c¢lovéku
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nezavisly - Clovék si jej neurCuje sam. A kdyby se o to
pokusil, podobal by se baronu PraSilovi, ktery se snazil
vytdhnout se z bldata za vlastni cop. Myslim, Ze v absurd-
nosti tohoto pfibéhu je i situace Clovéka. Z bldta nejistoty
a ze situace, kdy Clovék jiz nemize zit, se nedostane nikdo,
ani my. NepomiiZe ndm z toho ani ono Descartovo » Cogito
ergo sum«. Smysl, ktery si Clovék sam stanovi, je vlastné
nesmysl. Smysl - pldu, na niZ celd naSe existence miuze
stat a zit, nelze vytvofrit, ale jen pfijmout.

Tak jsme dospéli k rozboru viry: Kfestanskd vira zna-
menda sveéfit se zivotnimu smyslu, ktery nese mne i cely
svét, pfijmout jej za pevny zdklad, na kterém mohu pevné
stat. MfiiZeme to vyjadfit i jinak: Kfestansky v&fit znamend
pfijimat svoji existenci jako odpovéd na slovo, jako logos,
ktery nese a drzi vSe. Znamend to fici své ano k tomu,
ze smysl Zivota a véci je jiz dany a my jej jen pfijimame
a svéfujeme se mu. Kiestanskd vira znamend, Ze pfijmout
ma primdt pfed délat. Tim se netvrdi, Ze dé&lat je bez-
cenné nebo zbyte¢né. Jenom proto, Ze jsme prijali, mu-
7eme i »dé&lat«. Ddle: kfestanskd vira - to uZ jsme téz
fekli - znamenda postulat, zZe véci neviditelné jsou skutec-
néjsi nez véci viditelné. Je to dozndni, Ze véci neviditelné
maji prvenstvi. Ony pfedstavuji tu vlastni skuteCnost,
kterd nds nese. Ony pusobi, Zze se s klidem stavime k vidi-
telnému - s védomim odpovédnosti pfed neviditelnym,
jez je pravym zdkladem vSech véci.

Nemiizeme to popfit, kiestanskd vira po dvoji stréance
je protéjsSkem onoho stanoviska, do né¢hoZz nds vhani dnesni
svétova situace. Jako positivismus a jako fenomenologismus
nds ldka, abychom se omezili na »viditelné« a » zjevné *
v Sirokém slova smyslu, abychom metodické zakladni sta-
novisko, jez vdéci za své uspéchy pfirodni védé, rozsifili
na celkovy vztah ke skuteCnosti. Jako techné nds vyzyva,
abychom se opfeli o to, co lze udélat a tak vytvofili ptudu,
ktera nds nese. Prvenstvi neviditelného pied viditelnym
a primat pfrijatého pfed vytvorenym se stavi proti tomuto
zakladnimu pojeti. A prdvé proto, krok svéfit se nevidi-
telnému je dnes tak tézky. A prece svoboda cinnosti,
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jakoz i ona svoboda, pfi niZz metodickym zkoumanim be-
reme do sluzeb vSe viditelné, je teprve umoZzZnéna tim
provizoriem, do kterého kiesftanskd vira oboji privadi
a v prevaze, kterou otevfela.

6. Rozumnost viry

Uvazime-li toto vSechno, pozname, jak tizce jsou spoje-
ny prvni a posledni slovo v Credu - » Véfim « a » Amen «.
Obsahuji vSechny jednotlivé véty a vymezuji tak vnitini
prostor pro vSechno, co stoji mezi nimi. V souzvuku
» Credo« a »Amen« je viditelny smysl celku, duphovni
pohyb, o ktery zde jde. Rikali jsme, Ze slovo Amen n4-
lezi v hebrejstiné k témuz slovnimu kmeni, ze kterého je
odvozené i slovo » VEfit«. » Amen « jesté jednou fika svym
zpisobem, co znamend véFit: divéiivé zakotveni na jedi-
ném nosném zdkladé. Ne vSak proto, Ze jsem jej vyrobil
a vypocital ja, ale spiSe proto, Ze jsem jej neudélal a nemohu
jej ani vypocitat. Vira znamend svéfit se tomu, co nemi-
zeme ani vytvorit ani vytvafet nepotfebujeme. Svéfit se
takovému zdkladu svéta, jenZz md smysl a ktery teprve
otvira svobodu pro cin.

To, co se zde odehrava, neni slepé zakotveni v nesku-
tecnu. Naopak - je to pfistup k » Logos «, k » ratio «, ke
smyslu a tedy k pravdé samé. Nakonec zdklad, na némz
¢lovék stoji, muZe a musi byt jen otevirajici se pravda.
Pfi tom nardzime jeSté jednou na posledni protiklad mezi
poznanim toho, co Ize udélat a mezi virou. Poznéni toho,
co lze udélat - jak jsme to jiz vidéli - musi byt ze své
nejvnitingj§i vile pozitivistické, mus” se omezit na dané
a méfitelné. Z toho plyne, Ze se jiZ nepta po pravdé. Do-
sahuje svych uspécht pravé tim, ze se ziikd otdzky po
pravdé, ze se zaméfuje na » spravnost«, na » soulad « systé-
mu, ktery se musi osv&d¢it v pokusech. Rekn&me to jestd
jinak: Poznéani toho, co Ize udélat, se neptd na véci, jak
jsou samy v sobé, ale jen jakou maji funkci pro nds. Jsoucno
neni zkoumdno samo v sobé, ale jen ve funkci pro nase
dilo. To znamend: vynechdnim otdzky po pravdivosti
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jsoucna a jejim pfesunutim na faktum a faciendum se
pojem pravdy podstatné zménil. Na misto zkoumdni vnitini
pravdy jsoucna nastoupila otdzka, jak lze v€ci upotfebit
pro nas. To se potvrzuje ve spolehlivost vysledkli. Spolehli-
vost se zde jevi jako vypocitatelnost, zatimco pravda jsoucna
je vzdalena jakékoliv kalkulaci.

Jestlize kiesfansky postoj viry je vyjddfen sliivkem
» Amen«, v némz se vzdjemné prolinaji vyznamy: divéfo-
vat, svéfit se, vérnost, pevnost, pevny zdklad, stdt, pravda,
to znamend, Ze jenom pravda muZe byt nakonec to, na
¢em muZze Clovék pevné stit a co mu divd smysl. Jenom
pravda je pro cClovéka piriméfeny zaklad, Zze muze stat.
Ukon kfestanské viry zahrnuje v sobé piesvédCeni, Ze
smysl davajici zdklad, » Logos«, na ktery se my stavime,
je smysl i pravda.'” Smysl, ktery by nebyl pravdou, by
byl ne-smyslem. Ned¢&litelnost slov smysl, zdklad, pravda,
kterou vyjadfuje jak hebrejské slovo » Amen« tak i fecké
slovo » logos «, ukazuje zarovein cely obraz svéta. V nedélitel-
nosti slov smysl, zdklad, pravda, jak ji tato slova zahrnuji,
se ukazuje celd sif soufadnic, v niz kfesfanskd vira pozoruje
svét a zaujimd k nému svij postoj. Znamend to také, Ze
vira ve své podstaté neni slepé nakupeni nesrozumitelnych
paradoxli. Je to neSvar vymlouvat se na tajemstvi, kdyz
ndm selze rozum, i kdyz se to bohuZel nezfidka déla.
Jestlize teologie omlouva rizné nesrovnalosti poukazem na
tajemstvi nebo je dokonce prohlasuje za pravdy viry,
zneuziva tim pravého vyznamu slova »tajemstvi«. Vyznam
slova tajemstvi neni popfeni rozumu, ale teprve umoZiuje
viru jakoZzto porozuméni. Jinak fecCeno: Zajisté vira neni
védéni ve smyslu pozndni toho, co Ize udélat nebo vypo-
¢itat. Ne, to nelze. Vira by se stala sméSnou, kdyby se
chtéla vmeéstnat do téchto forem. Plati vSak, pozndni
o tom, co lze udélat, je podstatné omezeno na véci vidi-
telné a funkéni. Vibec nepfedstavuje cestu, jak najit

" Recké slovo logos svym vyznamem odpovidd takika hebrejskému
kofenu slova mn (Amen): Slovo, smysl, rozum, pravda jsou obsa-
Zeny v jeho vyznamu.
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pravdu. Podle své metody se toho zieklo. Forma, jak
Clovék zachdzi s pravdou jsoucna, neni védét, ale rozumét:
Rozumét smyslu, kterému se svéril. Musime ale pfipojit,
Ze jenom Vv postoji se umoZiiuje i porozumeéni. Jedno se
neuskute¢ni bez druhého. Nebof rozumét znamend: smysl,
ktery jsme pfijali jako zdklad, skute¢né uchopit a chdpat
jako smysl. Myslim, ze pfesny vyznam toho, co minime
slovem rozumét, je: zdklad, na ktery jsme se postavili,
se u¢ime chdpat jako smysl a pravdu. Ucime se rozezna-
vat, Zze zdaklad predstavuje smysl.

Je-li tomu tak, pak rozumét neznamend Zadny proti-
klad k vife, ale pfredstavuje, co je vife nejvlastnéjsi. Vé-
déni o rtznych moznych funkcich ve svété, jak ndm je
velkoryse sdéluje dnesSni technicko-piirodovédecké mysle-
ni, nepfinasi jesté Zzddné porozumeéni pro svét a pro jsoucno.
Porozuméni vyrastd jen z viry. Proto teologie jako srozu-
mitelnd, smysluplnd - raciondlni, rozumna fe¢ o Bohu
je puvodni ulohou kfestanské viry. Na této skuteénosti se
zakladd i ni¢im nezadatelné pravo toho feckého v kies-
fanstvi. Je to moje presvédceni: nepovazuji to za pouhou
ndhodu, Ze kfesfanské poselstvi pfi vytvifeni své podoby
vstoupilo nejdfiv do feckého svéta, kde se muselo zabyvat
otdzkou srozumitelnosti a pravdy.'' Vefit a rozumét ne-
nalezi k sob€ o nic méné nez véfit a stat. JednoduSe proto,
Ze stat a rozumét jsou neoddélitelné. Reck;’/ preklad Izaid-
Sovy véty veéfit a zlstat odhaluje jednu dimensi, kterou
v bibli nelze zamlcet, jestliZze nema byt zatlaCena do snéni
a sektdfstvi.

Rozuméjme, Ze naSe chdpdni neustdle prekracuje nase
pochopeni k pozndni, Ze i my jsme jim obchvaceni. Kdyz

"' 'V této spojitosti miizeme poukizat na dileZité misto Skutkii apoStol-

skych 16, 6-10 (Duch svaty brini Pavlovi hlasat evangelium v Asii,
duch JeZistiv mu nedovoli cestovat do Bithynie; k tomu jesté vidéni
s volinim Makedonie » P¥ijd sem a pomoz nam«). Tento tajuplny
text mohl zajisté predstavovat jakysi prvni » historicko-teologicky«
pokus, ktery prechod poselstvi do Evropy, » k Rekim«, chce podat
jako Bohem chtény zamér; srovnej i E. PETERSON, Cirkev, v: Theo-
logické traktity, Munchen 1951, 409-429.
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vSak rozumét je chdpat i naSe vlastni obchvidceni, pak to
znamend, ze to vlibec nemiZeme obsdhnout jeSté jednou.
Dava ndm to smysl pravé tim, ze to obchvacuje nas. Proto
pravem hovofime o tajemstvi, jako o néfem, co nds pied-
chézi a nase chapani neustale pfekracuje. Hovofime o zakla-
du, ktery nelze dostihnout, ani pfedstihnout. Ale pravé,
7e jsme v zajeti toho, co nemiZeme pochopit, se napliiuje
odpovédnost k porozuméni, bez niZz by vira byla nedi-
stojnou a sama by se popirala.

7. » Vefim v tebe «

Co jsme doposud fekli, tim jeSté nebylo feeno to nej-
hlubgi v kfesfanské vife: jeji osobni charakter. Kiesfanskd
vira je vic nezjen né&jaké rozhodnuti pro duchovni zdklad své-
ta. Centrdlni formule ve vyznani viry neni: » J4 véfim v né-
co «, ale » Ja véfim v tebe «."” Vira je setkdni s élovékem JeZi-
Sem a v tomto setkani pozndvame smysl svéta. V JeziSové
zivoté z Otce, v bezprostfednim, tzkém a modlitbou pro-
niknutém spojeni se svym Otcem je JeziS svédkem Bozim.
V ném se stalo nedotknutelné hmatatelnym, vzdalené
blizkym. Jezi§ neni jen pouhym svédkem Boha, kterému
véfime. Ne, on je sama pfitomnost vé¢ného v tomto svété.
V jeho Zivoté, v jeho bezpodminecném zivoté pro Clovéka,
se stdvda smysl svéta pritomnosti. Ukazuje se nam jako
laska, kterd i mé miluje. Timto nepochopitelnym darem,
ktery neni ohrozen ni¢im pomijejicim, zddnou egoisticky
zabarvenou laskou, se stava Zzivot teprve cennym. Smysl
svéta je ono TY. Takové ty, jez neni otdzkou, ale zaklad
v§eho, ktery uZz nepotiebuje zadného jiného zdkladu.

Tak je vira nalezeni onoho Ty, které mé nese a pfi vsi
omezenosti a nesplnitelnosti lidského setkani dava zasli-
beni neporusitelné lasky, zaruCuje vélnost. Kfestanska vira
zije z toho, Ze nejenom existuje objektivni smysl, ale Ze

'* Srovnej H. FRIES, Glauben-Wissen, Berlin 1960, zvla§t& str. 84-95.
J. MOUROUX, leh glaube an Dich, Einsiedeln 1951. C. CIRNE-LIMA,
Der persondle Glaube, Innsbruck 1959.
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tento smysl mé znd a miluje, ze se mu mohu svéfit s bezsta-
rostnosti ditéte, které vi, ze v onom Ty své matky jsou
v bezpeci vSechny jeho otdzky. Tak nakonec vira, divéra
a laska jsou jedno a veskery obsah, kolem kterého je vira,

je jen konkretisovanim véty » Ja véfim v tebe «. Je to obje-
veni Boha v postavé Clovéka Jezise Nazaretského.

Tento objev samoziejmé nerusi pfemysSleni. Jsi to sku-
te¢né ty ? Tak se tdzal s uizkosti v jednom temném okamziku
uz Jan Kfititel, prorok, ktery poslal své ucedniky k Mistru
z Nazareta a prohlésil jej za vét§iho, jemuz mohl jen pfipra-
vovat cestu. Jsi to skute¢né ty? Véfici bude vzdy proZivat
onu temnotu, v niz jej bude jako tmavé neproniknutelné
vézeni obklopovat odpor nevéry. Bude jej obklopovat lhostej-
nost svéta, kterda bude trvat dale, jako by se nic nestalo
a pro duvéru véficiho bude mit jen vysméch. Jsi to sku-
te¢né ty - tuto otazku si musime stavét nejen pro poctivost
naseho mysleni a kvali odpovédnosti pfed rozumem. Ale
tuto otazku si musime kldst na zdkladé vnitiniho zdkona
lasky, ktera by chtéla vice a vice pozndvat toho, jemuz
dala své slovo, aby jej mohla vice milovat. Jsi to skute¢né
ty - vSechny uvahy v této knize jsou nakonec zaméieny
na tuto otazku a dotykaji se zédkladni formy vyznani: VEfim
v Tebe, JeziSi Nazaretsky, v Tebe, smysl (»logos«) svéta
a mého Zivota.
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DRUHA KAPITOLA

CIRKEVNI PODOBA VYZNANI VIRY

1. Pozndmka k déjindm a strukture apostolského vyzndni
viry.

Vse, co jsme dosud fekli, se zastavilo u formdalni otazky:
co je vibec vira, kde muZeme najit jeji poldtek ve svété
moderniho mysleni, a kde se uplatiuje jeji uloha. Pro-
blémy, tykajici se obsahu viry, zlstavaji vSak oteviené.
Odpovédi najdeme, podivame-li se na konkrétni podobu
kfestanské viry, jak je vyjddfena v tzv. ApoStolském vyznéa-
ni viry. Rekn&me si nejdfive néco o jeho piivodu a struktu-
fe. Zakladni podoba naseho vyzndni viry se vytvorila
béhem 2. a 3. stoleti ve spojeni s udilenim kitu. Pivodem
je to fimsky text. Vznikl vSak pro bohosluzbu, 1épe feceno,
pro udileni kitu. Kfestni obfad pak se orientoval na slo-
vech zmrtvychvstalého Krista ze sv. Matouse 28, 19:
»Jdéte tedy, ucte vSechny narody a kitéte je ve jménu
Otce i Syna i Ducha svatéhol« Podle tohoto ptikazu dostava
kit€énec pri kitu tfi otazky: »VeEriS v Boha, Otce vSe-
mohouciho ? Véris v JeziSe Krista, Syna Boziho ... 7« » VEFis
v Ducha svatého ... 2« " Na kazdou otdazku odpovida kité-
nec: » Credo - Véfim,« a pokazdé je ponofen do vody.
Nej star§Si podoba vyzndni viry se tedy uskuteciiuje v troji-
tém dialogu, v otdzce a v odpovédi a je zaClenéna do kiest-
niho obfadu.

" Srovnej nap¥. text v Sacramentarium Gelasianum, 86, citovany
u Kettenbusche II, 485, ale predevSim text v Traditio apostolica
od Hippolyta (ed. BOTTE), Munster 1963, 48 ff.
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Pravdépodobné jiz béhem druhého a spiSe tfetiho sto-
leti jednoduchd trojdilnd forma, kterda prejima text z Ma-
touSova evangelia Mt 28, byla ve své stfedni CcCasti, tj.
v otdzce Krista, ddle dopliiovdna. Zde Slo o upfesnéni toho
co je kiestanské. Vyuzilo se prileZitosti a v rdamci této
otazky byla poddna i kratce nauka, co pro kfesfana znamend
Kristus. I tieti otdzka, vira v Ducha svatého, byla upiesné-
na a rozvinuta jako vira v- pfitomnost a budoucnost kies-
fanstvi. Ve 4. stoleti nachdzime uZ text odpoutany od
schématu otdzka-odpovéd. Text byl fecky. Z toho pravdé-
podobné vyplyvd, Ze pochdzi ze 3. stoleti a ve 4. stol.
presel v Rimé& s kone&nou platnosti i do liturgie latinské.
Tedy ve 4. stol. se objevil téz latinsky pieklad. Ponévadz
cirkev v Rim& méla své zvlastni postaveni pro cely zapad,
roz§ifilo se Fimské kiestni vyzndni (zvané »Symbolimc,
»Symbol«) rychle po celém Ilatinsky mluvicim uzemi.
Vyzndni pak bylo nékolikrdt nepatrné pozmeénéno, az je
kone¢né Karel Veliky pfijal za platné pro ce\ou svou fisi.
V Gallii tedy dostal text svou kone¢nou podobu. V Rimg
byl tento jednotny text pfijat v 9. stol. Asi kolem 5. stoleti
nebo snad jiz ve 4. stol. vznikla legenda o apostolském
puvodu tohoto textu. Legenda vypravuje, ze kazdy apostol
slozil jeden ze dvandcti Clank( Vyznani viry, které byly
potom shrnuty v jeden celek.

Na vychodé tento fimsky text neznali. Proto byli za-
stupci z Rima velmi pirekvapeni, kdyZ na unionistickém
koncilu ve Florencii v 15. stoleti zjistili, Ze tento od apostolil
domnéle pochézejici symbol se v Recku vilbec neuZiva.
Vychod nevytvofil jednotny symbol, protoZze tam Zadna
z cirkevnich obci nedosdhla takového postaveni, jako Rim
na zdpadé - jediné » apostolské sidlo« v zdpadnim svété.
Na vychodé byly symboly rtzné, které se i v theologickém
sméru poné¢kud od symbolu fimského odklonily. Rimské -
zapadni - Credo je zaméfeno vice na déjiny spasy - kristo-
logicky. Zustdvd, muZeme fici, uvnitf pozitivnich k¥esfan-
skych dé&jin; pfijima piosté skute¢nost, Ze Blh se pro nasi
spasu stal ¢lovékem a nepokousi se ptat na divody kfestan-
skych dé&jin, ani nezkoumad jejich souvislost s celym bytim.
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Vychod se naopak pokousi porozumét kiestanské vife
v kosmicko-metafysické perspektivé, totiZz kristologii a viru
ve stvofeni stavi do vzdjemného vztahu. Tak vstupuji
jedine¢nost dé&jin spasy a ustavicnost veSkerého stvoreni
v uzkou spojitost. Pozd¢&ji uvidime, jak tento rozSifeny
pohled, pfedevSim zasluhou dila Teilharda de Chardina,
konecné vice pronikl i do védomi zdpadniho.

2. Hranice a vyznam textu

Hruby nastin d€jin symbolu, jak jsem je krdtce nazna-
¢il, nas privadi jest€¢ k malé uvaze. Z pohledu na vznik
textu poznavame, jak se v ném odrdzi napéti cirkevnich
déjin prvnich staleti, jejich lesk i nedostatky. Zda se mi,
7e tyto vypov&di maji co do €inéni s véci samé kfesfanské
viry a davaji poznat jeji duchovni fyziognomii. 1 pfes
rozdéleni a napéti symbol vyjadiuje spolecny zdklad viry
v trojjediného Boha. Je to odpovéd na vyzvu JeziSe Na-
zaretského: » Ucte vSechny ndrody a kitéte je.« Je zde
obsazeno pfizndni se k nému jako k Bohu, k nému jako
ke skute¢né budoucnosti Clovéka. Ale zrcadli se v ném
i pocatek osudného rozdéleni mezi Vychodem a Zapadem.
Vysadni postaveni Rima na zdpadg&, stfedu apostolského
podani a tradice, na druhé stran¢ pak napéti, které z toho
vznikalo v celé Cirkvi, je viditelné i v déjindch apostolského
vyznani viry. A konecné tento text ve své dneSni podobé
vyjadiuje téz z politické situace vychdzejici uniformitu
cirkve na zapadé¢ a tim i osud politického odcizeni viry
a jeji wuzivani jako prostiedku jednoty fiSe. Uzivame-li
tohoto textu, ktery se prosadil jako text » fimsky« a pfi
tom v této podobé& byl Rimu vnucen z vn&jiku, nachazime
v ném i nutnost viry prokazat svou samostatnost v siti
politickych tcelti. V osudech textu je vidét, jak odpovéd
na volani vychdzejici z Galileje v okamziku, kdy vstoupila
do dé&jin, je smichdna s lidskosti cClovéka: se zvlaStnimi
zajmy jedné oblasti, s odcizenim se téch, ktefi méli vytva-
fet jednotu, s pletichami mocnych tohoto svéta. Je nutné,
abychom vidéli i tyto skuteCnosti, protoze to také patfi
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ke skuteCnosti viry ve svété a protoze tento odvazny skok
k nekone¢nu se miuze uskute¢nit, jen kdyZz se vSechno
lidské zmensi. I tam, kde se c¢lovék odvazi néceho tak
velikého, kdyz se odvdzi piekrocit svlj vlastni stin a za-
kotvi v pevném zivotnim smyslu, neni mozZno tento jeho
¢in chdpat jen jako néco vzneSené velikého. I zde se zrcadli
¢lovék jako rozdvojend bytost, ktera potiebuje smilovani
ve své velikosti, ale i pii této skuteCnost; je pfece velikd.
Je tu vidét cosi velmi podstatného, totiZ, Ze vira méa a musi
mit néco spole¢ného s odpusSténim. Vira vede c¢lovéka
k poznani, Ze je bytosti, ktera se muZe rozvijet jen v piiji-
méni a dal$im obnovovani odpusténi. ClovEku je treba
odpusténi i v tom co je nejlepSi a nejCistsi. Pfi sledovani
dé&jin textu vyzndni viry muZe vyvstat pochybnost, je-li
spravné, aby uvod do kfestanské viry, o némZ kniha chce
pojednat, si vzal za podklad pravé tento text. Nemame
se snad obdvat, Ze se budeme pohybovat na velmi nejisté
pudé? Kdo se vSak snazi diat na tuto otdzku odpovéd,
dojde k poznani, Ze vyzndni viry, navzdor zmatkdm dé&jin,
je zcela jisté ohlasem viry staré Cirkve a v jeho jadru Ze
je ozvéna poselstvi Nového zdkona. Rozdily mezi Vycho-
dem a Zapadem, o nichZ jsme se zminili, maji jen teolo-
gicky ptizvuk, nejsou to vSak vyznani rozdilnd. V dalsi
snaze o pochopeni Kréda se stdle budeme vracet k No-
vému zékonu.

3. Vyzndni viry a dogma

Jesté na néco jiného musime poukdazat. Zabyvidme se
textem, ktery se uzival pii udileni kitu. Vidime zde také
poddatecni smysl » nauky « a » vyznani« v kiestanstvi, a tim
také smysl toho, co se pozdéji nazyvd »dogma«. Vidéli
jsme, ze Credo v ramci kiestniho obfadu je trojita odpovéd
na troji otdzku: » VEfi§ v Boha - v Krista - v Ducha sva-
tého. « Je to vlastné pozitivni protéjSek k trojndsobnému
zieknuti se zla v kiestnim ob¥adu. » Odifikam se satana,

veskeré nadhery jeho, veskeré pychy jeho«.'

>* HIPPOLYT 46; Renuntio tibi, Satana, et omni servitio tuo, ct omni-
bus operibus tuis.
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Ziikate se tedy ducha zla - i v§eho, co ptsobi, i vSeho,
¢im se pySni. - To znamend, Ze vira zaCind uikonem obra-
ceni naseho byti, které se obraci od uctivani viditelnych
a vytvofitelnych véci k vife ve véci neviditelné. »Vé-
fim*, by se také mohlo pielozit » odevzddvdm se..., sli-
buji «. Z vyznani viry a jeho ptvodu tedy vidime, Ze vira
neni jen odfeknuti néjaké nauky Ci pfijeti teorie o vécech,
o nichZz nic nevime - a proto je tim vice zd@raziujeme,
ale je to pohyb celé lidské osobnosti. Mdme-li uzit slov
Heideggrovych, vira znamend » obrat« celého Clovéka a dava
neustdle strukturu jeho byti. V trojim zieknuti a trojim
vyznani, spojeném s trojim symbolizovanim smrti pono-
fenim a s trojim symbolizovdnim vzkfiSeni k novému
Zivotu je obrazné zndzornéno to, ¢im vira ve skuteCnosti
je: obraceni, pfevrat existence, pfevrat byti.

V tomto procesu obrdceni, jak jsme jej vidéli z hlediska
viry, jsou ja a my, ja a ty tak sladény, Ze vyjadiuji cely
obraz cClovéka. Viru, jako néco uplné osobniho, vyjadfuje
Clovék trojim: » Véfim «, a predtim trojim » Odiikdm se«.
Moje vlastni existence se musi obratit, zmeénit. Osobni
rozhodnuti mého »Jd« je odpovéd na otdzku dialogu:
» VEHS ? « - » Veéfim! « Tato plvodni forma symbolu, jez
se sklddalajen z otazky a odpovédi, byla, jak zdd se, mnohem
pfesnéjSim vyjddienim struktury viry nez pozdéjsi zjedno-
duseni v kolektivni formé. Chceme-li se dostat az k samému
zékladu kiestanské viry, musime predev§im myslet na jeji
plvodni dialogickou podobu. To je nejptiléhavéjsi forma,
kterou si vira vytvofila. Slova »Ja véfim« jsou vécnéjsi
neZz forma vyznani » My véfime «, kterd se vytvofila v kies-
fanské Africe a na velkych vychodnich koncilech.” V tomto
druhém pripadé byl zvefejnén novy typ vyzndni, ktery
ale uz nesouvisi s udilenim svdtosti ani s osobnim obrice-
nim. Svym vznikem uZ neodpovidd tak ptivodnimu zdméru
viry, ale je vysledkem zapasu biskupd shromézdénych na
koncilu, jejich snahy vyjadfit sprdvnou nauku, a tim se

' Srovnej A. HAHN, Bibliothek der Symbole und Claubensregeln der
Alten Kirche, 1897; Nové vydani Hildesheim 1962: G. L. DOSETTI,
// simbolo di Nicea e di Costantinopoli, Rim 1967 .
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stdvd mezistupném pro budouci formu dogmatu. Je vSak
dalezité, Ze na téchto koncilech nebyly jesté formulovany
¢lanky viry, ale jejich zapas o spravnou nauku je zapasem
o dokonalou podobu cirkevniho vyzndni a tak i zdpas
o0 spravny zpusob onoho obriceni, oné promény existence
Clovéka, tedy o to, k ¢emu sméfuje kiestanstvi.

Jasné to vidime na dramatickém zapase 4. a 5. stol.
Slo o spravné rozieSeni otidzky: »Kdo byl a kdo je
Kristus.« Ne$lo tam o metafysické spekulace. Spekulace
nemély vyznam pro tato dvé stoleti, a nemohly by ani
¢lovékem otfdast. Slo spiSe o to, co se stane, kdyz ja sam
se stanu kfesfanem, kdyZz se podfidim jménu Kristus,
kdyz uznam Krista za ¢lovéka, ktery mi udava smér, ktery
je méftitkem celého lidstva. Jakou proménu musim pro-
délat, jaky postoj k lidskému byti zaujmu? Jakou hloubku
ma tento pferod? Jak pfi tom lze hodnotit vSe skute¢né?

4. Symbol jako vyjddreni struktury viry

Na konec téchto uvah je tfeba vénovat pozornost jesté
dvéma vécem, které vyplyvaji z textu a déjin symbolu.

a) Vira a slovo. Credo je to, co zbylo z ptivodniho dia-
logu: » VEé¥i§ - véfim «. Tento dialog poukazuje svého Casu
na formu » My véfime«, v niZ ono »ji«, jez je obsazeno
v »J4 véfim«, neni absorbovdno, ale méa svou dilezitost.
Tak jiz v starSich déjinach tohoto vyzndni a v jeho plvodni
formé se vyskytuje celd antropologickd podoba viry. Hned
vidime, Ze vira neni vysledkem osamoceného hloubani,
v némZz si ono »Ja« néco vymysli, kdyz samo uvazuje
o pravdé; je spiSe vysledkem dialogu vyjadiuje, ze C¢lovék
sly§i, pfijima a odpovidd. To piivadi potom C¢lovéka ze
vztahu jia a ty do onoho my stejné véficich.

» Vira prichazi od slySeni,« ¥ikd sv. Pavel (Rim 10, 17).
Zda se nam, jako by to bylo néco Casového, co se muZe
ménit. Snad bychom mohli upadnout i do pokuseni vidét
v ni jen vysledek sociologické situace, takZze misto Pavlovy
véty by se jednoho dne mohlo fici: » Vira pfichdzi ze ¢teni <
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nebo »z premysSleni*. Ve skuteCnosti vSak tfeba fici, Ze
je zde néco daleko vétsiho nez pouhy odraz minulych
déjin. Slovy sv. Pavla » Vira pfichdzi ze slySeni« je déana
struktura toho, co se tu odehrdvda. V ni je také ziejmy
zdkladni rozdil mezi virou a filosofii. Muzeme fici, Ze
tento rozdil vSak nezabranuje filosofii zkoumat nitro viry.
Vira prichdazi od » slySeni«, ne - jako filosofie - od » pfe-
mysleni «. Vira neni vymyslenim toho, co by se vymyslet
dalo. Pochdzi od slySeni, tedy je to pfijeti toho, co jsem
sam nevymyslel, takZe mysSleni ve vife je jiz jen pfemysle-
nim o tom, co jsem dfive slySel, co jsem pfijal.

Ve vife méd pfednost slovo pied pfemysSlenim. Tim
se také vira Usi od filosofie. Ve filosofii myslenka pfedchazi
slovo. Proto je filosofie produktem pifemysSleni a mysleni
se pak vyjadiuje slovem. Slovo ve filosofii zlistdvd nécim
druhotnym. Mize tedy byt nahrazeno slovem jinym. Vira
vSak pfichdzi k c¢lovéku zvenci a to je pro ni podstatné.
Opakujeme to znovu: vira neni to, co'si ¢lovék sdm vydu-
mal, ale to, co mu bylo sdéleno slovem a jako sdélené,
¢lovékem nevymyslené, to sméfuje ke mné, volda mé a za-
vazuje. Tato dvojdilnd struktura: » VEéri§ ? - véfim « - byt
povolan zvenci, byt osloven zvenc¢i - a odpovidat na toto
osloveni, to je pro viru podstatné. Neni tedy nic abnor-
malniho v tom, fikdme-li mimo nepatrné vyjimky: NedosSel
jsem k vife soukromym hledanim pravdy, ale pfijetim
toho, co pfedchdzelo mne. Vira nemfize a ani nesmi byt
pouhym vysledkem pifemysSleni. Piedstava, Zze vira vznikd
premyslenim, Ze ji soukromé nalézdme, vyjadfuje uz
v jaddru néjaky idedl, myslenkovy postoj, a popird to, co
je vife vlastni: pfijeti toho, co vymyslet nelze. Ano, odpo-
védné prijeti, ale to, co pfijimam, neni zcela mym vlastnict-
vim. Ale pfece musi byt cilem pfijaté si co nejvic privlastnit
a co nejvic se mu podridit jako néCemu vétSimu.

Nevymyslim-li si svou viru sdm a pfichdzi-li ke mné
zvenéi, pak nemohu s jejim slovem libovolné naklddat ani
je ménit; je to slovo uz predem hotové, piedchdzi mé
premysleni. SkuteCnost, ze to, co pfichdzi ke mné¢, nepochdzi
ode mne a Ze mi odhaluje to, co sdm sob¢ dat nemohu,
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je zakladnim rysem celého pochodu viry. Proto také mlu-
vime o pfednosti daného slova pfed mySlenkou; neni to
myslenka, jez zde vytvari slova, ale slovo tu ukazuje cestu
ke spravnému mysleni. S touto prednosti slova pfed myslen-
kou a s »pozitivitou « viry souvisi také jeji spoleCensky
charakter. To je druhy rozdil v porovnani s podstatné
individualistickou strukturou filosofického mysleni. Filo-
sofie je svou podstatou dilem jednotlivce, ktery jako jedi-
nec premysli o pravdé. Myslenky, vysledky mySleni, zdan-
livé nalezeji mné jedinému, protoze vychazeji ode mne.
Je ovSem pravda, ze zddné mySleni neZije jen ve svém
vlastnim okruhu, ale védomé nebo nevédomé se napojuje
i na mySlenky jiné. Prostor vzniku mysSlenky je prostorem
ducha. Proto tento prostor zistdvd nejdfive omezen na
mne, ma individualni strukturu. AZ druhotné se tyto mys-
lenky sd€luji, kdyz se vlozi do urcitych slov, takze druzi
je mohou pochopit. U viry je vSak na prvnim misté zjevené
slovo. Zatimco mySlenka ve vife je néco cCisté vnitiniho,
slovo ve vife je zavazné. Toto prvenstvi slova ukazuje,
Ze vira je zaméfena na spoleCnost uplhé jinak nez filoso-
fické mysleni. Ve filosofii stoji na zacatku soukromé hle-
dani pravdy, které teprve potom hled4 a nachazi pfivrzence.
Vira vSak je pfedevSim volanim ke spoleCenstvi, voldnim
k jednoté ducha jednotou slova. Smysl viry je predevSim
a podstatné spoleCensky: zalozit jednotu ducha jednotou
slova. Teprve na druhém misté otevird jednotlivcim cestu
do jejich osobniho dobrodruzstvi pravdy. Jestlize se v této
dialogické struktufe viry zrcadli obraz c¢lovéka, miZeme
dodat, e se v ni objevuje i obraz Bozi. Clovék m4 co do
¢inéni s Bohem, kdyz md co do ¢inéni s lidmi. Vira je
podstatné zaméifena na Ty a na my. Jen touto dvojitou
cestou spojuje vira Clovéka s Bohem. To znamend, Zze
vztah k Bohu a k lidem nelze vyloucit z vnitfni stavby
viry. Vztah k Bohu - k Ty - a - k my - se vzajemné pie-
kryvaji, nestoji oddélené vedle sebe. Mohli bychom to
formulovat je$té jinak: Bth chce k ¢lovéku pfijit jen skrze
C¢lovéka. Hleda clovéka jen v jeho vzajemném lidském
vztahu.
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Z tohoto hlediska snad mitZeme alesponi ve vnitinim
prostoru viry osvétlit stav véci, ktery se na prvni pohled
musi zddt podivny a muaze vzbudit dojem, Ze naboZenské
chovani c¢lovéka je problematické. Fenomenologie ndbo-
zenstvi fikd - a to mizZeme vSichni vyzkouSet -, Ze v nd-
bozenstvi, alesponi zddnlivé, jako ve vSech jinych oborech
lidského ducha, existuji stupné naddni. Jako napt. v hudbé
zname typy tviréi, nebo jen pfijimajici a nakonec typy
nehudebni, tak je to, zdd se, i v ndboZenstvi. I zde potkate
lidi nabozensky »nadané« a »bez nadani«. I zde je maélo
takovych, jimz by byla na dosah bezprostiedni naboZen-
ska zkuSenost, tedy néco takového, jako ndbozenska tvurci
¢innost na zdkladé Zzivého pozorovdni ndboZenského svéta.
» Prostfednik «, » zakladatel«, svédek, prorok, af dé&jiny nd-
bozenstvi nazyvaji jakkoliv lidi, ktefi jsou schopni piimého
styku s boZzskym, ti tvofi jen vyjimku. Proti t€mto malo,
jimz se boZzské stalo bezpeCnou jistotou, stoji mnozstvi
ostatnich, ktefi ndbozenstvi mohou jen pfijimat, ale kte-
rym byla odepfena bezprostfedni zkuSenost s nécim sva-
tym. Pfece vSak ani tito lidé nejsou slepi vzhledem ke
skuteCnosti, zZe se mohou setkdvat s ndboZenstvim pravé
prostfednictvim cClovéka, jemuZ ndabozZzenskd zkuSenost dana
byla. Zde se nam vnucuje namitka: Nemél by mit bezpro-
sttedni pFistup k Bohu kazdy ¢lovék ? Vzdyt » ndboZenstvi«
ma byt skuteCnosti, ktera se dotykd kazdého a neoslovuje
Bih kaZdého stejnou mérou? Neméla by byt kaZdému
ddna » stejnd mozZnost« a kazdému nabidnuta stejna jistota ?
Snad je ndm ziejmé, jak tato otdzka mifi do prazdma: dialog
Boha s lidmi se odehravd jen ve vzdjemném dialogu lidi.
Rozdilnost ndbozenského » nadani«, ktera déli lidi na » pro-
roky* a poslouchajici, je privadi k sobé navzajem. Program
mladSiho Augustina »Bih a duSe - nic vic« je neusku-
te¢nitelny, je také nekiesfansky. NdboZenstvi nespociva
v osamocené cesté mystika, ale jen ve spoleCenstvi hldsdni
a poslouchdani. Rozhovor C¢lovéka s Bohem a rozhovor lidi
mezi sebou se vzijemné podminiuji. Ano, snad tajemstvi
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nikdy nevedouci vyzva k dia-logu mezi lidmi. Tento dialog,
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at je jakkoliv obtiZny a naruSeny, davd zaznit » Logos « -
tomu nejvlastnéjSimu slovu, z néhoz pochazeji vSechna
slova a jehoz se neustdle snazi v§echna slova vyfknout.

Skuteény dia-log se jeSté nedéje, kdyz lidé mluvi jen
o néfem. Ke své podstaté ptrichdzi rozhovor lidi teprve
tehdy, kdyz nemluvi jen o néfem, ale pokousi se vyjadfit
sebe sama, kde dialog se stidva sdélovanim. Kde se toto
uskutecniuje, kde clovék vkladd do feCi sama sebe, tam
je néjakym zpusobem fe¢ i o Bohu, ktery je vlastnim
tématem spornych rozhovori mezi lidmi jiz od pocéatku
déjin. Ale téz, kdyz clovék vyjadfuje v rozhovoru sebe
sama, s logosem lidského byti ptichdzi ve slové lidské
fe¢i logos veskerenstva. Proto umlkd svédectvi o Bohu
tam, kde je fe¢ jenom technickym sdélovanim o » néem «.
V logistické kalkulaci se Bah nevyskytuje.'” Snad téZkost,
mluvit dnes o Bohu, vychdzi prdvé z toho, Ze naSe fel
se vic a vice stavd Cistou kalkulaci, Ze md jen vyznam
technického sdélovani a pfichdzi méné do styku s logos
spole¢ného byti, v némz muizeme vytuSit anebo védomé
vyhmdtnout zaklad vSech véci.

b) Vira jako » symbol«. V pojedndni o déjindch apostol-
ského vyznéni viry jsme poznali, ze kiestni slib mél pu-
vodni podobu kfestanské nauky a téZ byl pra-formou toho,
co dnes nazyvame » dogma«. Plvodné neexistovala zddnd
fada Clankl viry, které bychom mohli oznacit jako dogmata.
Takovou piedstavu, jeZz se nam dnes snad vtird, bychom
museli oznacit jako nepochopeni podstaty kiesfanského
slibu vi¢i Bohu zjevujicimu se v Kristu. Obsah kiestanské
viry byl nerozluéné spojen s vyzndnim, Kkteré, jak jsme
vidéli, jakoZzto slib a zfeknuti se, je obrdceni, zména lidské
bytosti v novy smér Zivota.

Mizeme také fici: kfesfanskd nauka neexistuje ve formé
zautomatizovanych ¢lank viry, ale v jednoté symbolu,
jak stard Cirkev nazyvala kiestni vyznani. Co vSak zna-
menalo slovo » symboliim ? « Toto slovo pochézi z feckého
'” Srovnej F. G. sraNGER, Sprache und Kalkul, ve: Die Kiinste im techni-

schen Zeitalter, vydano od Bayerische Akademie der Schénen Kunste,

Darmstadt 1956, 86-104.
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»symballein« - Cesky: slozit, d4t dohromady. Pochdzi ze
starobylého zvyku: dvé soundlezici ¢asti prstenu nebo hole
nebo tabulky, byly pozndvacim znamenim hostl, posli,
partneri smlouvy. Mit druhou &&ast opraviiovalo k pfijeti
né¢eho nebo prosté k pohostinstvi.' Symbol byl kus,
ktery potieboval k svému doplnéni jiny kus, aby tak vznikl
celek a tim i vzdjemné pozndni. Je to tedy vyjddieni a umoz-
néni jednoty."”

Oznacujeme-li vyzndni viry jako symbol, ma& to hlu-
boky vyznam pro vyklad jeji pravé podstaty. Toto byl
totiz v cirkvi plivodni vyznam dogmatickych formulaci:
umoznit spole¢né vyzndni Boha, spole¢né klanéni a spo-
leCnou uctu, jako symbol ukazuje na nékoho jiného, smé-
fuje k jinému, totiz k jednoté ducha v jednom slové. Na-
tolik je, jak prdvem poznamenal Rahner, dogma (symbol)
podstatn& i slovni vyjadfeni,” které, podle svého myslen-
kového dosahu, by mohlo byt vyjadieno i jinak, pfece
vSak jako slovni forma ma svlj smysl: privadét véfici
dohromady v jednu pospolitost na zdkladé vyznavaného
slova. Dogma neni izolovana nauka, je to forma nasi sluzby
Bohu, forma naseho obraceni. To pak neni pouhé obraceni
se k Bohu, ale spoleCnd oslava Boha. Jen v této vnitini
souvislosti ma kfestanskd nauka své sprdvné misto. Bylo
by ldkavé pokusit se z tohoto hlediska o dé&jiny forem
cirkevni nauky, od, kifestniho dialogu pfes koncilni » my«
k anathema, k reforméatorskému vyznani a kone¢né k dogma-
tu jako k jednotlivym vétam. Problematika a rozdilné
védomi ve vyjadifeni viry by timto zplsobem zasvitly
v novém svétle.

» Srov. J. H. EMMINGHAUS, Symbol 1II: LThK IX, 1208 ff.

" U Platona pojem symbolu byl rozSifen k ozna&eni lidské bytosti.
Clovéka samotného bere jako » symbol«, jako polovinu, ktera smé-
fuje pro své doplnéni k druhému: » KaZdy z nas je podle toho jen
06(i80Xov (symbol, polovina) ¢&lovéka, protoZe jsme rozpileni
jako hrouda, zjednoho se staly dva. Neustdle kaZzdy hleda OO|[30A0V
(druhou polovinu), kterA mu naleZi.«

K. RAHNER, Was ist eine dogmatische Aussage?, Schriften zur Theo-
logie V, Einsiedeln 1962, 54-81, zvlast’ 67-72. Je to duileZity p¥i-
spévek k celé této Kkapitole.
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Z toho, co jsme fekli, vyplyva vSak jeSté dalsi véc:
kazdy c¢lovék méd viru jako »symbolon«, jako neuplny,
oddéleny kus, ktery muZe svou jednotu a celistvost najit
jen ve spojeni s druhymi. Jen v » symballein «, ve vzdjemném
sjednoceni s nimi se mlze uskute¢nit i » symballein « spoje-
ni s Bohem. Vira z4dda jednotu, vola po téch, ktefi stejné
véii - vira je podstatné zaméfend na Cirkev. V tomto
smyslu Cirkev neni druhotnou organisaci idei, jakési nutné
zlo. Cirkev nutné patii ke spoleCenstvi viry, jejim smyslem
je spole¢né vyznani a klanéni.

Tento pohled ndm vSak ukazuje jesté jiny smér: I Cirkev
sama jakoZto celek mad v rukou viru jen jako » symbolon «,
jako ulomenou polovinu, kterd hovoii pravdu jen tim,
ze ukazuje na jiné skuteCnosti, které ji samu presahuji.
Jenom skrze toto nekonec¢né rozdéleni symbolu pronikd
vira jako neustdlé pfekracovani sebe sama smérem k Bohu.

Tim se stdva ziejma jeSté jedna véc, kterd vede sou-
C¢asné zpét k pocatku. Zde bych chtél pfipomenout vypra-
véni sv. Augustina v jeho Vyzndnich. Augustin znal zné-
mého filosofa Maria Victorina. Tento filosof se stal kfesta-
nem. Zdrahal se v8ak dlouho vstoupit do Cirkve, nebof
byl piesvédCen, Ze jeho filosofie obsahuje vSe, ¢im se
kfestanstvi chlubi. Zakladni ideje kiestanského mysleni byly
stejné jako ideje jeho, a proto tvrdil, Ze nepotiebuje pod-
pirat své presvédCeni prisluSnosti k Cirkvi. V Cirkvi spa-
tfoval - jako mnoho vzdélanci tehdy i dnes - jen jakysi
platonismus pro lid. Ponévadz sdm byl pfesvédéenym pla-
tonikem, tedy Cirkev nepotieboval. Jako rozhodujici se mu
jevila jen idea. Kdo nemohl - na rozdil od filosofi - po-
chopit ideu v jejim ptvodu, musel s ni pak pfijit do styku
prostfednictvim cirkevni organisace. Jednoho dne se pfece
jen platonik Marius Victorinus stal kfestanem. Poznal
svilj zdkladni omyl a pochopil, ze Cirkev je vic neZ insti-
tuce a vic neZ soubor myslenek. Pochopil, Ze kiesfanstvi
neni systém poznatkl, ale Ze kiestanstvi je cesta. Ono
» my« véficich neni jen druhotnym pfidavkem pro malé
lidi, ale v jistém slova smyslu je to podstata véci - lidské
spolecCenstvi je skuteCnosti, kterd lezi na jiné roviné nez

48



™y

pouha »idea«. Jestlize platonismus pfindsi ideu o pravdé,
kfesfanskda vira prohlaSuje pravdu za cestu. A tim, Ze je
cestou, stdvd se pravdou pro cClovéka. Pravda jako pouhé
pozndni, pouhd idea nem4 silu. Pravda patfi ¢lovéku teprve
tim, Ze se stdva jeho cestou, Ze si déla na Clovéka narok.

Je cestou, na kterou Clovék muZe a musi vstoupit.

K vite tedy patii podstatné¢ vyzndvani, slovo a jednota,
kterou plsobi. K vife patfi u€ast na bohosluzbiach ve spo-
leCenstvi i ono spoleCenstvi, kterému fikdme Cirkev. Kies-
fanskd vira neni idea, kiestanskd vira je Zivot. Neni to
duch, nybrz vtéleni ducha, duch v téle dé€jin a jejich » my «.
Neni to mystika sebeztotoznéni ducha s Bohem, ale poslus-
nost a sluzba: je to prekraCovani sama sebe, osvobozeni
svého ja tim, Ze se zapoji do sluZeb toho, co jsem nevy-
myslel a neudélal; vira je osvobozenim tim, Ze se zapojime
do sluzeb pro celek.
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PRVNI DIL

BUH

» Verim v Boha, Vseviddnouciho, Otce,
Stvoritele nebe i zemé«.

Symboliim zaéind vyzndnim viry v Boha, ktery je bliZe
popsan tfemi predikaty: Otec - VSevladnouci (tak se totiz
ma preklddat fecké slovo Pantokrator, které v latinském
textu je obycCejné vyjadieno slovem » vSemohouci«) - Stvo-
fitel.' Musime se pfedev§im zamyslet nad tfemi otdzkami:
Co to znamend, kdyZz se véfici priznava k Bohu ? V této
otdzce je obsazeno i co to znamend, kdyz tento Bih je
charakterisovdn pojmenovanim » Otec «, » VSevladnoucix,
» Stvofitel«.

Slovo StvofFitel schazi v pivodnim Fimském textu; mySlenka stvoreni
je vsak prece zahrnuta v pojmu »VSevladnouci«.
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PRVNI KAPITOLA

UVODNI OTAZKY NA TEMA BUH

1. Rozsah otdzky

Co je to vlastné » Bih«? Kdysi tato otdzka necinila
problém, pro nasSi dobu uZ je vSak problematicka. Co ndm
mize slovo » Blh« fici ? Jakou skutenost vyjadfuje, jak
muZe tato skuteinost zasdhnout &lovéka? Chceme-li se
dostat az ke kofentim této otdzky, pokusme se nejdiive
o nabozensko-filosoficky rozbor. Odhalime pramen né-
bozenskych zazitki a zamyslime se nad tim, pro¢ téma
» Blth« ur€uje lidské dé&jiny. I kdyz dnes je slySet vSude
kfik: » Bah je mrtev l«, vidime, Ze otdzka po Bohu v nasem
stfedu je tim palcivejsi.

Odkud prameni mySlenka »Blh«, z jakych kofent
vyrista ? Pro¢ toto zdénlivé zbyte¢né a pro nasi zem jako by
tem d¢&jin? Proc vystupuje v tolika rozlicnych formach?
Podle vnégjsich zndmek mulZeme fici, Ze v zdsad€ existuji
jen tii formy, které obihaji v riiznych obménédch jako mo-
noteismus, polyteismus a ateismus. D¢&jiny lidstva ve vztahu
k Bohu kraci t€émito tfemi cestami. I ateismus, ktery zdan-
livé s Bohem skoncoval, se neustdle k otdzce Buh vraci
a vasnivé se ji zabyvd. Chceme-li sledovat zdkladni pied-
bézné otdzky, museli bychom predstavit dva kofeny na-
bozenské zkuSenosti, k nimz se vztahuje mnoho jinych
forem zkuSenosti. Jejich napéti vyjadfil van der Leeuw,
znamy holandsky naboZensky fenomenolog, v paradoxni
vété, Ze v d&jindch ndabozenstvi je pfitomen Bah - Syn
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pred Bohem - Otcem.’ Spravnéji bychom méli ftici, Ze
Bth Spasitel, Vykupitel je diive nez Buh Stvoritel. Ale
i pfi tomto objasnéni musime déit pozor na to, Ze tuto
formuli nemizeme chapat ve smyslu Casového sledu, pro
néjz nejsou zadné dikazy. Pokud muZeme sledovat dé&jiny
nabozenstvi, téma Buh vystupuje vzdy v obou podobéich.
Slivko » pred « mlze tedy jen znamenat, Ze pro skutecnou
religiozitu, pro zivy existencni zdjem stoji Spasitel v po-
pfedi pied Stvofitelem.

V této dvoji podobé, v niz lidstvo vidélo svého Boha,
je dvoji vychodisko ndbozenské zkusSenosti, jak jsme jiz
o tom mluvili. Prvnim vychodiskem je zkuSenost vlastn{
existence, kterd pfekracuje sebe samu a privddi nds néja-
kym, i kdyZz sebevice zaSifrovanym zptsobem k »zcela
jinému «. Toto je opét velmi mnohovrstvy postup - kom-
plikovany jako sama lidskd existence. Theolog Bonhoeffer
fekl: »Je na cCase skoncovat s takovym Bohem, ktery je
pro nas jen nahrazkou, zdplatou na hranici nas$i neschop-
nosti, a kterého se dovoldviame, kdyz jsme v koncich. Mé¢li
bychom nachazet Boha nejen v nouzi, selhdni, ale upro-
stfed plnosti pozemského zivota. Tak se ukdze, ze Bih
neni vychodiskem z nouze, které ztraci svou funkci, kdyz
se naSe schopnosti zdokonali.” V dé&jindch lidskych zdpast
o Boha jsou obé cesty a ob&, zda se mi, jsou stejné opravné-
né. K Bohu nis miuze pfivést jak lidskd nemohoucnost,
tak i plnost Zivota. Kdykoliv lidé poznali plnost, bohatstvi,
krasu, velikost své bytosti, museli si jist¢é uvédomit, Ze je
to dar. A ji, jako ¢€lovék, jsem povinen tomuto bohatstvi
dat smysl a tento smysl pfijmout. Také nedostateCnost
ukazuje &lovéku cestu k n&temu jinému. ClovEk je sim

’ G. VAN DER LEEUW, Phdnomenologie der Religion, Tibingen 1956, 103.

* Srovnej R. MARLE, Die fordernde Botschaft Dietrich Bonhoeffers
v »Orientierung« 31 (1967) 42-46, predevSim jeho Kklasicky text
z Widerstand und FErgebung (ed. BETHGE), Minchen 1964, 182:
»Chtél bych mluvit o Bohu nikoliv na hranicich, ale uprostred,
nikoliv ve slabostech, ale v sile, ne ve smrti a viné, ale v Zivoté
a v dobru clovéka*.
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sobé otdzkou, jeho nevyhranénost, hranice, na které na-
razi ve vlastnim nitru, i touha po néfem nekonecném
(asi ve smyslu slov Nietzscheho, ze kazdd radost touzi
po vécnosti a prece ji zakouSime jen v okamziku) tato ome-
zenost a touha po nekone¢ném a neomezeném nedopfava
Clovéku nikdy pokoje, ddva mu pocitit, Ze sam sobé nestaci,
ze dosahne sam sebe jen kdyz ze sebe vyjde a zaméii se
k néfemu jinému, nekonecné velikému.

Ke stejnému zavéru dojdeme, vSimneme-li si lidské
osamocenosti a jistoty. Osameélost je jisté jedna z cest,
na které se Clovék setkdvd s Bohem. Citi-li se Clovék osa-
meély, chdpe, Ze jeho existence je velkym voldnim po » Ty «
a ze neni schopen zlstat sim se svym » J4 «. Osamocenost
mize C¢lovék prozivat v rlznych stupnich. MiuZe byt do
ur¢ité miry nasycena, kdyz clovék najde doplnéni v pia-
telském Ty. Ale je v tom urcity paradox. Podle Claudela,
kazdé Ty, které cClovék najde, se nakonec zjevi jako ne-
splnéné a nesplnitelné zaslibeni.' Kazdé lidské Ty je
v zdkladé zklaméanim, protoZe existuje okamzik, kdy zddné
setkani nemuize pfekonat nejzazs$i osamocenost. Tedy i kdyz
Clovék najde lidské Ty, a kdyZ sam je nalezen, zméni
se i to v osamocenost a ve veliké voldni po absolutnim TY
sahajicim do hloubi duSe! A nejen bida osamélosti a zku-
Senost, ze zadné spoleCenstvi nenaplni naSi touhu uplng,
vedou k zakouseni Boha. Cesta k Bohu mitize ovSem vést

1 z radostného bezpeci. Prdavé plnost lasky a sebenalezeni
mize Clovéku dat pocitit to, co sam nemizZe pfivolat a vy-
tvofit, muze jej pfivést k pozndni, Ze pfijima vice, nez mu
mize dat laska a nalezeni sebe. Ve svétle a radosti sebe-
nalezeni muze vystoupit blizkost absolutni radosti a uplného
nalezeni sebe, ktera stoji za vSim lidskym hleddnim.

Tim v8$im jsme jen naznacili, jak se lidska existence
stdva vychodiskem pro zkuSenost s Absolutnem, které
2 tohoto hlediska chdpeme jako » Boha Syna «, Ddrce spasy,

‘ P. CLAUDEL, Hedvdbny stfevic, Salzburg 1953, 288 ff - velky zavé-
recny dialog mezi Proezou a Rodrigem; viz i pFedchazejic! scénu
s dvojitym stinem.
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nebo jako Boha, jen? existuje.” Jinym pramenem nébo-
zenského poznani je konfrontace Clovéka se svétem, s jeho
nesmirnosti a mohutnosti, s nimiz se c¢lovék neustdle
setkava. A zde zase vidime, Ze kosmos ve své krdse a nesmir-
nosti, se svymi nedostatky, hriizou a nekoneénosti privadi
Clovéka k poznani néjaké vSe pfesahujici, clovéka ohro-
7ujici i nesouci moci. Clov&k tak ziskdvd nejisty a vzdéleny
obraz, ktery vykrystalizuje v obraz o Bohu Stvofiteli a Otci.

Pfidrzime se nahozené otizky a dojdeme samoziejmé
k nakousnutému problému, ktery ndm piedstavuje Boha
v déjindch ve tfech formdch - monoteismus, polyteismus,
ateismus. Zda se mi, ze potom se ukdZze i jednota téchto
tfi cest. Jednota, kterd samoziejmé nemuzZe znamenat iden-
titu. Nemuze také slibovat, ze bude-li se kopat dost hlu-
boko, vSe splyne nakonec v jedno a vnéj§i formy, Ze ztrati
svlj vyznam. Takové dikazy, o které by se snad mohlo
pokusit filosofické mysleni, a v nichz by se prehlizela
vaznost lidského rozhodovani, by jisté neodpovidaly sku-
tec¢nosti. Nemuze-li byt fe¢ o identité, pfece hlubsi pohled
by nis mohl piivést k pozndni, Ze rozdilnost téchto tii
velkych cest lezi jinde, nez jak to déavaji tuSit tfi vné&jsi
formule, které fikaji: »Je jeden Bulh«, »Je vice bohix,
» Zadny Bih neexistuje «. V t&chto tfech v&tich a v jejich
vyzndni je nejen neodstranitelny protiklad, ale i urcity
vztah, ktery pfi pouhém vysloveni tuSit nemidzeme. D&
se dokédzat, Ze vSechny t¥i systémy jsou nakonec piesvéd-
¢eny o jednoté a jedinecnosti absolutna. V tuto jednotu
a jedinec¢nost nevéfi jen monoteismus. Ani v polyteismu
nebylo mnozstvi boht, ke kterym se lidé modlili a v néz
vkladali svoje nadé€je, absolutni, nybrz bylo jim jasno, Ze
i nad bohy je néjaké jsoucno, Ze toto jsoucno je jen jedno
nebo v nejhorSim piipadé jako véEna vzpoura puvodniho
protikladu.® Ateismus popird Boha jako znameni jednoty

* Srov. A. BRUNNER, Die Religion, Freiburg 1956, 21-94; R. GUARDINI,
Religion und Offenbarung 1, WUrzburg 1958.

® Srov. J. A. CUTTAT, Begegnung der Religionen, Einsiedeln 1956;
J. RATZINGER, Der christliche Claube und die Weltreligionen, Frei-
burg 1964.

56



vSeho byti. Tim vSak jednota byti odstranéna neni. Neju-
¢inngj$i forma ateismu, marxismus, tvrdi, Ze existuje jen
hmota jako jedind forma vSeho byti. Materialismus se od
Boha distancuje, pfi tom vsak si zachovdvd znaky abso-
lutnosti a tim Boha pfipomina.

Vsechny tfi cesty jsou tedy presvédCeny o jednoté
a jedineCnosti absolutna, liSi se jen pfedstavami o tom,
jaké cClovék k nému zaujme stanovisko nebo jak se chova
absolutno k clovéku. Monoteismus fika - mluvime jen
schematicky - Ze existuje absolutni védomi, které clovéka
zna a muze jej oslovit. Materialismus prohlasSuje za abso-
lutni hmotu, kterd je zbavena vSeho osobniho, a nijak
zde neni mozny vztah vytvofeny oslovenim a odpovédi.
Clovék sam by musel zbavit hmotu vSeho, co je bozZské,
tak, Ze by potom nemél Boha za sebou jako néco, co ¢lo-
véka pifedchdzi, ale jako néco pfed sebou, co sam tvofivé
vytvaii, jako svou vlastni lep$i budoucnost. Kone¢né po-
lyteismus muize byt v uzkém vztahu jak k monoteismu,
tak i k ateismu, protoze mocnosti, o nichz mluvi, podpi-
raji jednu nosnou moc, kterou muZeme pojimat jednim
i druhym zptsobem. Tak se d4 lehce ukdzat, jak ve sta-
rovéku polyteismus kracel spolecné s metafyzickym ateis-
mem, ale spojoval se i s filosofickym monoteismem.’

Vsechny tyto otdzky jsou dulezité, chceme-li se v dnesni
situaci zabyvat tématem » Bih». Vécné pojedndni o nich
by si vyzddalo mnoho Casu i trpélivosti. Musi tedy postacit
alesponl zminka o tom. S témito otdzkami se budeme setka-
vat vzdy, kdyZz se budeme zabyvat mySlenkami o Bohu
v biblické vife, kam naSe uvaha sméfuje. Budeme sledovat

” Potfebujeme poukizat jen, na to, Z7e antickd filosofie znala filoso-
fické ateisty (Epikur, Lukretius atd. ...) i filosofické monoteisty
(Platon, Aristoteles, Plotinus). A Ze jak jedni, tak i druzi byli v nabo-
Zenstvi polyteisté. Je to skutecnost, ktera vlivem jednostranného
filosoficko-historického posuzovani byla ziidkakdy dostate&éné ohod-
nocena. Teprve na tomto pozadi vidime revolu¢nost kiest’anského
postoje ve filosofické a naboZenské orientaci. Srov. J. RATZINGER,
Volfe und Haus Gottes in Augustinus Lehre von der Kirche, Munchen
1954, 2-12 a 218-234.
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problém Boha aZz k urcitému bodu a tak budeme mit pied
o¢ima cely zdpas lidstva o svého Boha a uvidime cely
rozsah otéazky.

2, Vyzndvdni jednoho Boha

Y.,

Vratme se tedy k prvni vét€ symbolu: Véfim v Boha,
Vsevladnouciho, Otce, Stvofitele. Témito slovy kfestané
vyznavaji viru v Boha skoro dva tisice let, jejich minulost
je vSak mnohem starsi. Vyjadfuje vlastné kfestanskou
formulaci slov, jimiz vyzndval denné svou viru Izraelsky
narod: »Sly§ Izraeli, Jahve, tvij Bth, je jediny «' Kfes-
fanské Credo piijimd prvni slova Creda Izraele a s nim
i jeho zdpasy, jeho zkuSenosti s virou, jeho boj za jednoho
Boha. Bih se stivd vnitfnim rozmérem kiestanské viry
a ta také neobstoji bez zapast. Déjiny nabozenstvi a déjiny
viry jdou ruka v ruce. Vira Izraele je uplné néco jiného
nez viry jinych okolnich ndroddi, a pfece to neni nic, co
spadlo s nebe. Pfece vSak vira se rozviji v konfrontaci
s virou jinych néarod@, v bojovém duchu i v nové inter-
pretaci, coz je sty¢ny bod i proména v jednom. Vyzndni,
které stoji i v pozadi naSeho Creda - »Jahve, tv(ij Bfh,
je Buh jediny* - znamend pavodné zieknuti se jinych
bohi. Je to vyznidni v plném slova smyslu a znamena,
ze nové minéni se tak stavi vedle jiného, ale je to rozhodnuti
lidské existence. Jako zfeknuti se bohl znamend: ziici se
zbozs§téni politické moci, zfici se zbozs$téni kosmického
»umirdni a vznikdni«. Muzeme-li tvrdit, Zze hlad, ladska
a moc jsou sily, které hybou svétem, muZeme téz fici,
ze zboziniovani chleba, zboZznovani erosu a zboz§téni moci
jsou tfi zakladni podoby polyteismu. Tyto tii bludné cesty
jsou mylné, jsou zabsolutizovanim néceho, co absolutni
neni, a proto zotrocuji lidstvo. Samoziejmé jsou to omyly,
v nichZ mizZzeme vytuSit néco z moci, kterd nese vesmir.
Vyznani lIzraele je tedy vypovézeni boje trojimu zbozsténi
a tim i dalezity pokrok v déjinach osvobozeni c¢lovéka.

* R. R. GEIS, Vom unbekannten Judentum, Freiburg 1961, 22.
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Ve vypovézeni boje proti trojimu zboz§fovani je vyzndni
viry a soucasné i bojem proti mnohosti boZstva vibec.
Je to - nad tim se vic zamyslime ddle - zfeknuti se vlastnich
bohti, nebo jinak bychom fekli, zfeknuti se zboZz§téni
vlastniho, toho, co je v polyteismu podstatné. Je v tom
obsazeno i zieknuti se zajiSténi sebe sama, zbaveni strachu,
touziciho po uklidnéni, je to prilnuti k jedinému Bohu
vesmiru, ktery vSe ovlddd svou moci. Znamend to odvahu
svéfit se této moci, jez ovladd svét, aniz bychom ono boz-
ské mohli vzit do rukou.

Toto vychodisko viry v Izraeli se podstatné nezménilo
ani v Credu starokfestanském. Vstup do kiesfanského
spolecenstvi a pfijeti jeho » symbolu « znamend rozhodnuti,
které ma pro existenci dalekosdhlé nasledky. Kdo vstoupil
do tohoto Creda, zfekl se zdkonitosti svéta, ve kterém
zil: Ziekl se zbozilovani vladnouci politické moci, na niz
spoCivalo fimské impérium, ziekl se zboznovani rozkose,
zfekl se kultu strachu a povéry, kterd ovladla svét. Ne
ndhodou zacal boj kfesfanti za novou formu vefejného
Zivota v antickém svété prdvé na tomto poli.

Myslim, ze pro pfijeti viry je i dnes velmi dulezité
vidét znovu tyto souvislosti. Jinak bychom mohli lehce
viru poklddat za minulost, za fanatismus neosvicenych
dob. Snad bychom tento »fanatismus« dovedli omluvit,
ale nikdy bychom nepochopili, pro¢ kiestané za né& obé&-
tovali Zivot a pro¢ se zdrdhali uznat cisaisky kult; proc
odmitali i nevinné formy, jako napf. zapsat se na obétni
listinu a pro¢ byli ochotni dat v sdzku i vlastni Zivot. Dnes
bychom v takovém piipadé rozliSovali mezi povinnou stdtni
loyalitou a opravdovym ndbozenskym ukonem, abychom
nalezli pfijatelné vychodisko a pocitali se skuteCnosti, Ze
od primérnych lidi heroismus ocekdvat nelze. Dnes je
snad v urcitych pfipadech takové déleni skute¢né mozné,
a to nasledkem rozhodnuti, které tenkrat bylo probojovadno.
V kazdém piipadé je dulezité, Z; ono odmitnuti bylo
tehdy vzdédleno kratkozrakému fanatismu a zmeénilo svét
tak, jak je to mozné jen s nasazenim utrpeni. V téch zmé-
ndch se ukdazalo, Ze vira neni hra mySlenek, ale cosi vaz-

59



ného: Rikd ne a musi Yikat ne k zabsolutn&ni politické
moci, ke zbozs§téni moci mocnych - » sesadil mocné s trii-
nu*. (Lk 1, 52); Jednou provzdy tak vira zlomila totalitni
narok politického principu. Vyznani: » Je jen jeden Bih «,
pravé proto, ze nevyjadfuje Zzadné politické zaméry, je
v tomto smyslu programem hlubokého politického vyzna-
mu: V absolutnosti, kterou propijcuje jednotlivci Bih
a v relativnosti, do které zahrnuje vSechny politické spo-
leCnosti pfed jednotou vSe objimajiciho Boha, je jedina
definitivni ochrana proti moci kolektivu a zarovenl zasadni
odstranéni kazdého vylu¢ného mysSleni v lidstvi vilibec.

Co bylo feteno o vife jako o boji proti zboziovani
moci, muzeme téz fici i v okruhu zapasu o pravou podobu
lidské lasky, proti faleSnému zboznovani sexu a erosu,
z nichz vychdzelo a vychazi nemen$i zotroCeni lidstva
jako pfi zneuziti moci. Je to vice nez pouhy obraz,
jestlize odpad od viry v lIzraeli proroci predstavuji obra-
zem cizolozstvi. Cizi kulty byly téméf vzdy spojeny s kul-
tovni prostituci a podle této skuteCnosti byly oznalovany
za cizolozstvi - tim ddavaly také poznat své vnitini zamé-
feni. Jednotu, platnost a nedélitelnost lasky mezi mu-
zem a zenou lze nakonec uskute¢nit a chdpat jen ve vife
v jednotu a nedélitelnost lasky BoZi. Dnes chdpeme stile
vice, ze to neni tvrzeni z filosofie odvozené a samostatné.
Stoji a pada jen ve spojeni s virou v jednoho Boha. Stile
vice chdpeme, jak zdanlivé osvobozeni lasky konéi ve
zvuli pudu, kdy je clovek vydan osamostatnéné moci sexu
a erosu. Clovék propadd nemilosrdnému otroctvi tam,
kde se domnival, Ze se osvobodi. Kde se vzdélil od Boha,
sahaji po ném bohové. Jeho osvobozeni se neuskutecni
jinak, nez Ze se da osvobodit a prestane si zaklddat jen
na sobé.

Neméné dulezité je vyjasnéni, ¢eho se v Credu zfikame,
je pochopeni slibu, souhlasu, ktery je tim minén. To jedno-
duse proto, Ze nemuZe obstit jen ve spojeni s ano. Potom
ale i proto, Ze odfeknuti se prvnich kiesfanskych stoleti
se ukdzalo tou mérou jako historickd sila, Ze bohové nené-
vratné zmizeli. Zajisté nezmizely mocnosti, které bohové
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predstavovali, a nezmizelo ani pokusSeni k jejich absolutni-
mu povySovani. Jedno i druhé patii k neustdle stejné
lidské situaci a vyjadfuje tak fikajic neménnou » pravdu «
polyteismu: absolutni povySeni moci, chleba a erosu
neohrozuje nds o nic méné nez lidi starovéku. Ale i kdyz
tito diivéjsi bohové se i dnes predstavuji jako » mocnosti*,
které si délaji ndarok na absolutnost, pfece neodvolatelné
ztratily masku boZstvi a bez masky se musi ukdzat ve své
pravé vsSednosti. V tom je zdklad podstatného rozdilu
mezi pfedkfestanskym a pokfestanskym pohanstvim, jez
zistdvd poznamendno dé&jinotvornou silou kiestanského
zieknuti se bohli. Do prdzdného prostoru, v némz se my
dnes v mnoha smérech nachazime, se tim vice tla¢i otdzka:
Jaky je obsah pfislibu, vyjddieného kfestanskou virou ?
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DRUHA KAPITOLA

BIBLICKA VIRA V BOHA

Chceme-li porozumét biblické vife v Boha, musime
sledovat jeji historicky vyvoj od pocéatki u praotct Izracle
az k poslednim strankam Nového zakona. Stary zdkon,
u néhoZz musime zacit, udava nasi cesté spravny smeér:
Vyjadiil myslenku Boha podstatné ve dvou jménech,
Elohim a Jahve. V téchto dvou hlavnich pojmenovéanich
Boha se ukazuje tfibeni a volba, které Izrael ve svém
nabozenském svété dokonal. SoucCasné je vidét i pozitivni
pozadavek, ktery se dovrSuje v této volbé a v postupném
pretvafeni toho, co bylo zvoleno.

1. Problém vyprdvéni o horicim keri

Za vychozi text starozdkonniho poznani Boha a viry
v Boha muZeme jisté oznacit vypravéni o hoficim kefi
(Ex 3). Ve zjeveni Boziho jména MojziSovi byl poloZen
v Izraeli zéklad pro neustdle platnou myslenku o Bohu.
Bluh skryty a zjevujici se v hoficim kefi, povolal Mojzise
za vudce izraelského nédroda; vypravéni 1i¢i MojziSovo
vdhdani. Mojzi§ chce jasné poznat plvodce tohoto ukolu
a 74ada jasny dikaz o své plné moci. Rozviji se rozhovor,
ktery zhstdva neustdle zahadou: » Mojzi§ fekl Bohu: » Bu-
diz. Pdjdu k synim Izraelovym a ¥feknu jim: Buh vaSich
otci mé za vami poslal. Ale budou-li se ptat, jaké je jeho
jméno, co feknu? Buh pravil k MojziSovi: J4 jsem, ktery
jsem. A pravil: Toto fekne§ synim Izraelovym: Jahve,
Buh vasSich otct, Buh Abrahamuv, Buh IzdkGv, Buah
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Jakubliv, mne za vami poslal. To jest mé jméno na véky,
to budiz mé jméno od pokoleni do pokoleni. (Ex 3, 13-15)

Smysl tohoto textu je jasny: uvadi jméno » Jahve« jako
jméno Boha, v némz jsou od pocatku zakotveny d¢&jiny
vzniku izraelského ndroda a jeho smlouvy s Bohem a odha-
luje vnitini smysl tohoto jména. Tézce srozumitelné slovo
»Jahve« je odvozené od slovniho kmene Haja - byti.
Podle hebrejskych souhlasek je to mozné. Zda to i filolo-
gicky odpovidd skuteé¢nému plvodu jména Jahve, je pfi-
nejmensim nejisté: Jedna se zde - jak se Casto stavd ve
Starém zakoné - o teologickou a ne o filosofickou etymo-
logii. Nejde o to vypatrat slovné-historicky pocateni vy-
znam, ale odkryt jeho smysl. Etymologie je ve skuteCnosti
prostiedkem k objeveni plvodniho smyslu. K tomuto
objasnéni sliivka »Jahve « pomoci slova » byti« (J4 jsem),
se pfipojuje dalsi pokus o vysvétleni: Jahve je Buh otci,
Bih Abrahamtv, Buh Izdktv, Buh Jakubliv. To znamena:
Poznani »Jahve« ma tim byt rozsifeno a prohloubeno.
Takto oznaleny Bihh je tyz jako Bah praotci Izraele,
ktefi ho vzyvali jménem EL a Elohim.

Jaky nam tedy vznikne nyni obraz o Bohu? Co zna-
mend, Ze je Blih vyjadien pod pojmem byti? Zde nasli
cirkevni otcové, vychazejici z Tfecké filosofie, necekané
a odvazné potvrzen{ svého uleni. Reckd filosofie vid&la
totiz za vSemi vé€cmi, s nimiZz Clovék pfichazi denné do
styku, vSeobjimajici ideu byti, a tuto ideu povazovala za
pfiméfeny vyraz pro bozské. Zda se, ze to v citovaném
textu vyjadiuje i bible o Bohu. Zda se to potvrzovat jednotu
viry a mySleni. Cirkevni otcové v tom vidéli hlubokou
jednotu viry a filosofie, Platona a MojziSe, jednotu feckého
a biblického ducha. Identita mezi filosofickym hleddnim
Boha a pfijetim biblického Boha virou v Izraeli je pfi-
vadéla k nazoru, Ze Platon sam musel ¢ist Stary zdkon
a z ného Cerpat své myslenky o Bohu - nebot jddro pla-
ténské filosofie privadi nepfimo ke zjeveni. Tak hluboky
pohled se nemohl odvodit jen vlastni silou lidského ducha.

Text feckého Starého zdkona, ktery méli cirkevni Otco-
vé v ruce, mohl vzbudit predstavy o identit¢ mezi Plato-
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nem a MojziSem, ale zdvislost je spiSe opacnd: Pfekladatelé
hebrejského textu bible do fecCtiny byli ovlivnéni feckou
filosofii a feckym zplsobem mySleni. Pod timto vlivem
Cetli a rozuméli textu. MysSlenka, Ze se zde prolinaji duch
helénsky a vira Bible, je musela odusSeviiovat. Postavili
uz most od biblického pojmu Boha k feckému mysle-
ni, kdyz ver§ 14 » J4 jsem, ktery jsem« pieklddaji » J4 jsem
jsouci«. Biblické jméno Boha je zde ztotoZnéno s filoso-
fickym pojmem Boha. PohorSeni jména Boha se vyfeSilo
v Sirokém ontologickém mysleni, vira se zasnoubila s onto-
logii. Pro mysSleni bylo totiz pohorslivé, Ze biblicky Bilh
ma vibec jméno. Neni to vic nez vzpominka na poly-
teisticky svét, kterym si biblickd vira v Boha musela razit
cestu? Ve svété, ktery se bohy hemzil, nemohl Mojzis
Fici: » Bih mé posild.« Ani: Posild mé Buh otcii. Védél,
ze to vlbec nic neznamend, Ze se ho budou ptat: Ktery
Bih? Ale otdzka je: Bylo vibec mozno déat platéonskému
»jsoucimu« jméno a tim ho oznacit jako individuum?
Nebo neni skuteénost, Ze tohoto Boha miZeme jmenovat,
vyrazem pro uplné jinou ptedstavu? Je-li pro text dile-
zité, Zze Boha mlizeme jmenovat, protoze on sam se pojme-
noval, pak se ovSem prohlubuje propast oddélujici plato-
nické, jsouci, jako kone¢ny stupeii ontologického mySleni
jen proto, ze jsouci zddné jméno ani nemd ani si jméno
nedava.

Nezakladd se recky prfeklad Starého zdkona a z ného
Otci vyvozené disledky na néjakém nedorozuméni? Na
tom se dnes shoduji nejen exegetové, ale nélezité to zda-
raziuji i systematici. Emil Brunner fikal se v8§i rozhodnosti,
ze rovnitko mezi Bohem viry a Bohem filosofd, které se
zde uvadi, pfevraci biblickou myslenku o Bohu v pravy
opak. Na misto jména je zde uveden pojem, na misto
nedefinitovatelného nastupuje definice.” Tim se viak dosté-
vaji v tomto bodé¢ do diskuse celd patristickd exegeze,

° E. BRUNNER, Die christliche Lehre von Gott, Dogmatika 1, Ziirich
1960, 124-135. J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott
der Philosophen, Minchen 1960.
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vira v Boha staré Cirkve a vyznani i obraz o Bohu v sym-
bolu. Neni to odklon k pofeCténi, odpad od Boha, kterého
Novy zdkon nazyvd Otcem JeziSe Krista, anebo s novymi
pfedpoklady se fikd novym zpiisobem to, co je vzdy nutné
fikat ?

Nejprve, i kdyz velmi kratce, se pokusime zkoumat
skutecny exegeticky podklad. Co fikd toto jméno Jahve
a co znamend jeho vysvétleni slivkem » byti«? Ob¢ otdzky
spolu souvisi, ale, jak jsme vidéli, nekryji se. Pokusme
se nejdiive ponékud osvétlit otdzku prvni! MizZeme snad
dodat jesté néco k tomu, co jméno Jahve podle svého
slovniho plivodu znamend? To je takika nemozné, protoze
jeho piivod se ndm ztraci v temnotach. Jedno je vSak
jisté: schazi bezpecné svédectvi o jménu Jahve pred Moj-
ziSem i mimo Izrael; také ani jeden z dCetnych pokusi
osvétlit predizraelské kofeny tohoto jména neni opravdu
piesvédcéivy. Jisté Casti slova jako jah, jo, jahv byly znamy
jiz dtive. Plny vyraz jména Jahve, jak jej dnes muzeme
poznat, se vSak vyskytl az v Izraeli. Vyraz, zda se, je dilem
viry lIzraele, ktery ne bez ndvaznosti, piece vSak tvofivé
si zde vytvofil vlastni jméno Boha a tim i vlastni postavu
Boha." Dnes mnoho véci mluvi pro to, Ze vytvdfeni tohoto
jména bylo skute¢né C¢inem MojziSovym, ktery s nim své-
mu porobenému ndarodu piinesl novou nadé&ji! Konecéné
vytvofeni jména Boziho a tim i obrazu o Bohu se zda byt
vychodiskem pro vznik a rist izraelského ndroda. Z hle-
diska historického muizeme fici, ze Izrael se stal narodem
Bozim zasahem, vyzvou k nadéji, jez je obsazena ve jménu
Bozim. Mezi mnoha poukazy na pfedizraelsky pocatek
jména Jahve, o kterych nemusime diskutovat, se mi zda
nejopodstatnénéj$i a soucasné i zvlasf plodné pozorovéni
H. Cazellese. Cazelles upozornil na to, Ze v babylénské

" Tak je to vyjadieno z hlediska historika. Tim se nijak nedotykime
presvédéeni véFiciho, Ze toto »tvorivé pFetvaFeni« bylo moZné jer
ve formé& prijatého zjeveni. TvoFivy postup je ostatné postuperr
prijimani. Srovn.: H. CAZELLES, Der Gott der Patriarchen ve: » Bibel
und Leben« 2 (1961) 39-49; O. EISSFELDT, Jahwe, der Gotr dei
Vater v: »Theologische Literaturzeitung« 88 (1963) 481-490; G,
VON RAD, Theologie des Alten Testaments, 1, Miinchen 1958, 181-188§,
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fisi se vyskytuji theoforickd jména (to znamend jména osob,
kterd ukazuji na Boha). Tato jména byla vytvafena ze
slova » yaun «, totiZz obsahuji prvek » yau «, » ya «, coZ zna-
mena »muj«, »midj Blh«. Ve zmatku riznych boht
ukazuje tvofeni slov na osobniho Boha, to znamena na
Boha, ktery je obracen k ¢lovéku, sam je osobni a zaméfeny
na osobu. Je to Biah, ktery jako osobni jsouci se zabyvi
¢lovékem jako Clovékem. Tento poukaz je natolik pozoru-
hodny, nakolik se shoduje s ustfednim prvkem viry v Boha
u lIzraele pfed MojziSem, s onou podobou Boha, kterou
podle Bible jsme zvykli oznafovat pojmem Biih otch.'
Navrzena etymologie by se setkala presné s tim, co vypra-
véni o hoficim kefi oznaCuje za vnitfni predpoklady viry
Jahve: s virou otcli, s Bohem Abrahamovym, Izdkovym
a Jakubovym. Obratme proto pozornost k této postave,
bez niz smyslu poselstvi o Jahvovi nelze rozumét.

2. Vnitrni predpoklad viry v Jahve: Biih otcii

V gramatickém a vyznamovém kofenu jména Jahve,
ktery jsme mohli rozpoznat v »osobnim Bohu«, jehoz
naznacuje slovo yau, je hned zfejmd i volba a oddéleni,
které Izrael provedl ve svém ndabozensko-historickém pro-
stfedi. Je zde zfejma i kontinuita s pfedchazejicimi d€jina-
mi Izraele od Abrahama. Blh otcli se ovSem nejmenoval
Jahve, nybrz vystupuje pod jménem El a Elohim. Otcové
Izraele se tak mohli napojit na El - naboZenstvi svého
prostfedi. Toto nabozenstvi se v podstaté vyznacuje social-
nim a osobnim charakterem bozstvi, popsaného pojmem
» El«. Bth, pro kterého se rozhodli, se podle ndboZenské
typologie vyznacuje tim, Ze je numen persondle (osobni
Bth) a ne numen locale (mistni Bth). Co to znamend?
Pokusme se to kratce vysvétlit z hlediska tehdejsSiho
¢lovéka! Mohli bychom podotknout toto: Nadbozenska zku-
Senost lidstva se roznécuje vzdy na posvatnych mistech,
kde lidé z jakéhokoliv diivodu pocituji néco mimofddného,

''" CAZELLES, V uvedeném dile.
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bozského. Tak napf. timto zplisobem mitize pulsobit pra-
men, mohutny strom, tajuplny kdmen nebo i plsobiva
piihoda, ktera se zde odehrdla. Pak ale vznikd nebezpeci,
ze Clovék spojuje mista s bozstvem, jehoz vliv tam zakusil.
Zacina veérit na zvlasStni pritomnost boha na onom misté.
Mysli si, ze nikde jinde nemtze potkat boha tak, jako
tam. Misto se stane posvatnym, sidlem bozstvi. Vazani
boha na misto, z toho vyplyvajici, v§ak nutné vede i k mno-
zeni bohl. ProtoZze zkuSenosti s posvdtnym se déji ne na
jednom, ale na mnoha mistech, vytvaii se mnozstvi mistnich
bozstev. Mistni bohové se stdvaji soucasné i bohy vlastnimi
urCitého prostoru. Ozvéna podobnych tendenci by se mohla
vyskytnout i v kfesfanstvi u ndboZensky mdlo vzdélanych
véticich, ktefi pokladaji Madonu lurdskou, fatimskou, sva-
tohorskou, hostynskou za rtizné bytosti a ne za tutéz osobu.
Vratme se v8ak k naSemu tématu! Proti pohanskym sklo-
nim k numen locale, proti boZstvu omezenému na urcity
prostor, ma Bih otcli zcela jiné zaméfeni. Neni to Blh
jednoho mista, ale Buh Ilidi: Bth Abrahamtv, Izadkuiv,
Jakubtv. Proto neni také vdzan na néjaké misto, ale je
pfitomen a stejné mocny vSude, kde se vyskytuje clovék.
Tak ziskdvame zcela jiny zpusob pohledu na Boha. Boha
vidime v roviné ja a ty, ne vSak v roviné prostoru. Unika
do transcendentna nikde neomezeného a ukazuje se tak
vSude blizky (ne tedy jen na jednom misté). Jeho moc je
bezmezna. Neni pfitomen nékde, ale je mozné jej potkat
vzdy tam, kde je Clovék a kde c¢lovék dovoli, aby jej Bih
potkaval. Kdyz se izrael§ti patriarchové rozhodli pro Boha
El, jejich volba méla obrovsky vyznam: rozhodli se pro
numen persondle proti numen locale, pro osobniho Boha
se vztahem k lidem, kterého si je mozno pifedstavit a najit
v roviné vztahu ja a ty a nikoliv v prvé fadé na posvatném
misté."”” Tento zdkladni rys u El zfistal nosnym pilifem
nejen v nabozenstvi Izraele, ale i ve vife Nového zakona:
vychazi z osobnosti Boha, znd Boha v roviné vztahu
ja a ty.

12

P¥i tom by bylo t¥eba upozornit na to (jako v pozn. 10), Ze rozhod-
nuti, dar, pFijeti zahrnuje zjeveni.
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K tomuto aspektu, jimZz je v podstaté uréena vira
v Boha El, se pfidruzuje jesté jeden: EI je nejenom nosi-
telem vlastni osobnosti jako Otec, jako Stvoftitel, jako
Moudry, jako Kral, pfedevsim je ale téZ nejvysSim Bohem:;
je nejvyssi Moc; stoji nade v8im. Neni tfeba to ani opa-
kovat, ze i tento druhy prvek je diirazny pro celou biblickou
zkuSenost s Bohem. Praotcové si nevybrali nékde néjakou
plsobici moc, ale takovou moc, kterd ma v sobé veSkerou
moc a stoji nade vSim.

Kone¢né musime jeSté poukdzat na tfeti element, ktery
rovnéZ prostupuje celym biblickym mySlenim: Tento Bih
je Bohem zaslibeni. Neni to pfirozend sila, v jejichz proje-
vech se ukazuje vé¢nd moc piirody, vé¢né » umirani a vzni-
kani «; neni to Buah, ktery Clovéka ptivadi k vé&né stejné-
mu kolobéhu kosmu, ale ukazuje na budoucnost, pfiblizuje
se k jeho osudiim, divd konelny smysl a cil. Je to Blh
nadéje v budoucnost, smér, ktery nelze prevratit.

Zavérem musime fici, ze vira v El u lzraele byla rozsi-
fena prfedev§im na »Elohim«. Toto rozSifeni naznacuje
proces promény, kterého potiebovala i postava El. Mi-
zeme se zde zminit, Ze timto zpdsobem se nahrazovalo
jednotné Cislo El slovem, které vlastné znamenda jeho
mnozné Cislo (Elohim). Aniz bychom museli rozebirat
mnohovrstvé detaily tohoto procesu, muZeme tvrdit, Ze
Izrael prdavé tim vice mohl vyjadfit jedineCnost Boha: Je
jeden, ale preveliky, zcela jiny - pfekracuje hranice jednot-
ného i mnozného cCisla, lezi za témito hranicemi. Ackoliv
ve Starém zdkoné a vibec v jeho davnych podatcich ne-
existuje zadné zjeveni o Trojici, pfece v tomto procesu je
skryta zkuSenost, kterd se otvird ke kiestanské nauce o troj-
jediném Bohu. Vime, i kdyZ si to nijak zvld§f neuvédo-
mujeme, Ze na jedné strané¢ Buh je radikdlné jeden, ale
pfece jej nemiZeme vméstnat do Kkategorii jednotného
a mnozného Cisla. Lezi nékde nad nimi, takZe jej konecné
ani nemizeme zcela sprdvné pojmenovat kategorii»jeden «.
V prvotnich déjindach Izraele (ale i pozdé&ji a zvlasté také
pro nas) to znamend, Ze tim byla téz zodpovézena legitimni
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otazka, kterd tkvi v polyteismu."” Plurdl, vztahovany na

jednoho Boha, hned fika: VSechno bozské je On.

Méme-li pfiméfené mluvit o Bohu otcl, musime jesté
piipojit, jaké popieni je obsazeno v Ano, které pfed nami
vystupuje ve jménu El a v Elohim. Musi zde stac¢it poukaz
na dvé v izraelském okoli prevladajici jména Bozi. Jsou
vylouceny pfedstavy o bozstvu, které se v izraelském okoli
nabizelo pod jménem Baal - pan a Melech (» Moloch « -
kral). Zavrzeny je kult plodnosti a vdzdni boha na misto.
Zapornym postojem ke krdlovskému bohu Melechovi je
popfen i urdity socidlni model. Buh Izraele neunikd do
aristokratické dalky néjakého krale, bezmezny despotismus,
ktery tenkrat pfedstavoval obraz kridle, je mu cizi. On je
Bih blizky. Miuze byt vibec Bohem pro kazdého clovéka.
Kolik bychom o tom mohli uvazovat a pfemyslet. Ale
nechrne toho, a opét se vrafme k nasemu vychozimu bodu,
k otdzce Boha v hoficim* kefi.

3. Jahve - Biih otcii a Bith JeZiSe Krista

Vysvétlime-li Jahve jako Boha otcli, pronikaji do » viry

v Jahve« i vSechny obsahy, které byly minény »virou
otcll « a dostavaji se tak soucasné¢ do novych vztaht, dosta-
vaji novou podobu. Co je vSak to specifické, to nové, co
vyjadioval pojem »Jahve*? Odpovédi je mnoho. Pfesny
smysl slov 3. kapitoly knihy Exodu nemtizeme uz bezpeéné

| podat. Pfece vSak zde vystupuji zietelné dva aspekty. Jak

"3 Srovnej MAXIMUS CONFESSOR, Expositio Orationis Dominicae v Pa-
trologia Graeca 90, 892: Podle ného se v evangeliu smifuji pohansky
polyteismus a Zidovsky monoteismus. »Polyteismus je odporujici
si mnohost bez pouta, a monoteismus je jednota bez vnitFniho
bohatstvi«. Maximus povaZuje oba za stejn€ nedokonalé a potiebné
doplnéni. BliZi se k myS$lence troj-jediného Boha, ktera dopliiuje
u Zidd ideu jednoho, jeZ sama v sob& »je uzkd, nedokonalda a témé&r
bez ceny«, »p¥iklini se i k nebezpeli * ateismu, které dopliiuje
» Zivym a duchaplnym« po&tem bohi u Reki: H. U. VON BALTHASAR,
Kosmische Liturgie, Obraz svéta u Maxima Vyznavace, Einsiedeln
1961, 312; téZ A. ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, Gii-
tersloh 1965, 368.
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jsme jiz ftekli, pro na$ zpdsob mysleni je pohorsujici jiz
ten fakt, Zze Bih md jméno, ¢imz se stdvd jakymsi indivi-
duem. Cteme-li ale text pozornéji, tak se tdzeme: Je to
vlastné skutec¢né jméno ? Tato otdzka se zdd na prvni pohled
nesmyslnd. Je totiz nepopiratelné, Ze Izrael slovo Jahve
znal jako jméno Bozi. Cteme-li ale jesté pozornéji vypra-
véni o hoficim kefi, vysvétluje toto jméno tak, ze se zda,
ze je jakozto jméno prakticky odvoldavda. KaZzdopadné se
vymyka z fady pojmenovani bozstev, k nimZ podle zddani
nalezi. Naslouchejme jednou jasné! Mojzi§ se ptd: »Déti
Izraele, k nimZ mé posilas, se budou tdzat: Kdo je ten
Bah, ktery té posila? Jak se jmenuje? Co jim mam odpo-
védét?* Na to odpovédél Bih MojziSovi: »Ja jsem, ktery
jsem«. Mohli bychom to i pfelozit - »J4 jsem, co jsem«. -
Takovd odpovéd vypadd jako zamitnuti a odmitnuti pro-
zradit své jméno. V této scéné se jakoby skryvd mrzutost
nad dotérnosti MojziSovou: Ja jsem prosté ten, ktery jsem.
Ve skutecnosti nebylo uddno jméno ve vlastnim slova smy-
slu. Toto misto muzeme porovnat s podobnymi misty
v knize Soudcu 13, 18 a v Genesis 32, 30. V knize Soudct
13, 18 jisty Manoach se ptd Boha, ktery jej potkal, na jeho
jméno. Dostdva odpovéd: »ProC se ptd§ na meé jméno,
které je tajemstvim ?« (JindA moznost piekladu: » které je
zazracné «.) A jméno uddano neni. V Gen 32, 30 Jakub po
no¢nim zdpase s nezndmym muzem se ptd na jeho jméno
a dostavd zamitavou odpovéd: » Pro¢ se ptd§ na mé jméno ? «
Ob¢ mista jsou jazykové a svoji stavbou tuzce spojena s tex-
tem o hoficim kefi, nemiZeme tedy popfit ani mySlenkovou
spojitost. Mame i zde zamitavé gesto. Blih, s kterym MojZzi$
ma co do Cinéni v hoficim kefi, nemilize pfece ozndmit
své jméno jako jini bohové, kteii jsou individudlnimi bohy
podobni ostatnim bohiim, a proto potiebuji jméno. Bih
z hoticiho kefe s nimi nemd nic spole¢ného.

Odmitnutim uddni jména - a o to nyni jde - ukazuje
na uplné jiného Boha, ktery stoji proti vSem bohidm.
Vysvétleni jména Jahve slovem » byti« slouzi jakési nega-
tivni teologii. Odstranuje jméno jakoZto jméno. Jméno,
které se zda jasné, pfesahuje do nezndma a do skrytosti.
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Jméno je zastfeno tajemstvim, takZe pozndni i nepoznani
Boha, jeho skrytost i zjeveni jdou ruku v ruce. Budeme si
myslet, Ze Boha mizeme pochopit, ale pfi tom bude vzdy
jasna i jeho nekonecna vzdalenost. Zakonity byl i dalsi
vyvoj, kdy Izrael nevyslovoval toto jméno, ale opisoval je,
takze v fecké bibli se jiz vice nevyskytovalo, ale bylo nahra-
zeno jménem » Pan «. V tomto vyvoji je tajemstvi hoficiho
kefe v mnoha ohledech chdpano pfesnéji nez ve vsSech
ucenych filologickych uvahach.

A7 dosud jsme vidéli jen polovinu problému, nebot
jen Mojzi§ dostaivd plnou moc odpovédét lidu: »Ten
Ja-jsem mé poslal k vam « (Ex 3, 14). Ma odpovéd v rukou,
i kdyz tato odpovéd je hadankou. Neméla by se tato ha-
danka positivné rozlustit? DnesSni exegeze v této odpovédi
vidi vét§inou vyjddieni pomdhajici blizkosti Bozi. Bih zde
neodkryva celou svou bytost, jak existuje sdm v sobé&, -
jak to vysvétluje filosofie, ale ukazuje se jako Bulh Izraele,
Bih pro lid. Ono »ja jsem « znamena tolik jako »J4 jsem
zde pro vdas «. Zdaraznuje pfitomnost Bozi pro Izrael, jeho
byti ne jako byti v sobg, ale jako byti pro nékoho.'* Exe-
geta Eisfeldt povaZzuje za mozny i preklad: » On pomahd « -
» Vold k byti, On je tvlircem «, ano » On je«, » Jsouci«. -
Francouzsky exegeta Edmond Jakob mini, Ze jméno El
vyjadiuje Zzivot jako moc, zatimco Jahve vyjadfuje jeho
trvani a pfitomnost. Jestlize se Bih jmenuje »Jd jsem«,
mohl by byt oznacen jako ten, ktery »Je« jako jsoucno
proti vznikani, jako to, co zlstdva a stoji pfi v§em zanikéni.
»Veskeré télo je trava, kazdy Cclovék je jak polni kvét.
Usycha trava, usychd polni kvét, jen slovo naseho Boha
potrva vééné* (Iz 40, 6-8).

Citujeme tento text, protoZe je tu urcita spojitost,
kterou jsme si malo uvédomili. Prorok Isaid$ hldsal, ze
véci tohoto svéta pomijeji, Ze lidé sebemocnéjSi jsou na-
konec jako kvétiny, které jednoho dne kvetou, pak jsou
pozaty a usychaji, zatimco uprostied tohoto gigantického

M Srovnej W. EICHRODT, Zeologie des AT 1, Leipzig 1939, 92; G.
VON RAD - viz pozn. 10.
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divadla pomijejicnosti Bth Izraele »JE« - ne » budec,
ale » JE «. V8echno vznika a zanikd, jen Bah » JE «.

Toto »je« Bozi z(stdvd nad v8i pomijej icnosti jako
néco stdlého, ne vSak osamoceného. Blh se ddvd. On je zde
pro ndas a ze své existence davd byti naSi nestdlosti. Blh,
ktery »je «, je Bih s ndmi, neni jenom Bohem sdm v sobé,
ale naS Buh, Buh otcd.

Tak jsme opét u otdzky, jako na zacCdtku nasi uvahy
o hoticim kefi: V jakém vztahu je Blh biblické viry a pla-
ténsky pojem o Bohu ? Je Buh, ktery si ddvd a méa jméno,
Blh, ktery pomdahd a je zde, radikdlné jiny neZ esse sub-
sistens, nez absolutni jsoucno, jimZz se zabyvd mlcenliva
mysl filosofova, nebo jak tomu vlastné¢ je? Abychom se
vyrovnali s touto otdzkou, a abychom pochopili smysl
kfestanskych slov o Bohu, musime vniknout jest& hloubé&ji
do biblické pfedstavy o Bohu i do filosofického mysSleni.
Co se tyka Bible, vyprdvéni o hoficim kefi nemulzZeme
izolovat. Prdvé jsme vidéli, Ze je musime chédpat s pohledem
na svét oplyvajici bohy. Na tuto skuteCnost navazuje Izrael
svou viru v Boha, ale rozliSuje ji téZ a rozviji dale, kdyz
pfijimd mnohoznac¢né pojmy o jsoucnu jako prvek mysle-
ni. Vyklad, na ktery jsme pfi vypravéni narazili, neni
u konce, ale je chdpan v biblickém zdpase o Boha vZdy
nové a theologové v ném pokracuji. Ezechiele a pfedevsSim
Deuteroisaid§e muizeme oznalit za teology jména Jahve.
Ve svych prorockych kazanich vychdzeli pravé odtud.
Deuteroisaia$, jak zndmo, mluvi na konci babylénského
zajeti v okamziku, kdy Izrael hledi s novou nadé&ji do
budoucnosti. Zdanlivé neporazitelnd babylonskda moc, kterd
Izraelity ujafmila, je zlomena. Izrael, ktery byl takika
odsouzen k smrti, povstavda z trosek. Prorok pfichdzi se
zakladni myS$lenkou: proti bohim, ktefi pomijeji, postavit
Boha, ktery je. » Ja Jahve, ja jsem prvni, ktery je i posledni
zarovenl « (Is 41, 4). Posledni kniha Nového zdkona, Zjeveni
sv. Jana, opakuje v podobné tisnivé situaci tuto vétu: On
(Zjeveni 1, 4; 1, 17; 2, 8; 22, 13). Ale slySme jesté jednou
DeuteroisaidSe: »Prvni jsem jd, ¢ posledni jsem ja a neni

73



mimo mne jiného Boha« (44, 6). » To jsem ja, prvni. J4
to jsem, posledni« (48, 12). Prorok v této souvislosti razi
nova slova, v nichz klade diiraz na nové akcenty ve vysvétlo-
vani piibéhu o hoficim kefi. Slova, ktera v hebrejstiné

znéji jednoduse »Ja-On«, jsou v fectiné - vécné zajisté
spravné - vyjadiena »J4 to jsem«.'”

V této vété »Ja to jsem « stoji Bah Izraeldv proti bohim
a vystupuje jako ten, ktery je, v protikladu proti bohtim,
ktefi padaji a jsou pomijejici. »Jd to jsem«, tato takika
slovni hddanka se stdvda osou hldsdni prorokova, jeZ vyja-
dfuje boj proti bohtim, boj proti pochybnostem v Izraeli,
vyjadfuje poselstvi nadéje a jistoty. Proti zapadajicimu
pantheonu Babyléonu a proti dohasinajicim mocnaiim se
zveda moc Jahve jednoduSe a bez komentafe ve slovech
»J4 to jsem«. Tato slova vyznacuji uplnou pievahu proti
vSem boZzskym i bezboznym mocnostem tohoto svéta.
Jméno Jahve, jehoz smysl je timto zplsobem zpiitomnén,
se priblizuje o krok k pojmu toho, ktery »je« uprostied
vSeho pomijejiciho, co nemad trvani.

Posledni krok nés piivede do Nového zdkona. Linii,
kterd vzdy vice stavi pojem Boha do svétla pojmu jsoucna
a Boha vysvétluje jednoduchym »ja jsem«, nalezneme
jesté jednou v evangeliu sv. Jana, tedy u posledniho biblic-
kého interpreta viry v JeZiSe, ktery pro nds kfesfany je
vibec poslednim krokem ve vykladu biblického vyvoje.
Jan napojuje své mysSleni pravé na knihy Moudrosti a na
DeuteroisaiaSe a mlzZeme mu rozumét jenom na tomto
pozadi. Bere IzaidSovo »Ja to jsem« za kliCovou vétu své
viry v Boha a déld z ni ustfedni vétu své kristologie: je to
rozhodujici postup jak pro pojem Boha tak i pro obraz
Krista. Ona véta, kterd se objevuje nejdfiv ve vypravéni
o hoficim kefi, kterd na konci exilu se stivd vyjadienim
nadéje a jistoty proti dohasinajicim bohim a kterd pted-

" Pro poznani pivodu a vyznamu této véty srovnej predeviim E.
SCHWEIZER, EGO EIMI... Goéttingen 1939; H. ZIMMERMANN, Abso-
lutni iym 4i[ii jako novozdkonni Zjeveni, »Biblische Zeitschrift*
(1960), 54-69; E. STAFTER, Jesus. Postava a déjiny, Bern 1957, 130-146.

74



stavuje trvani Jahve, se nachdzi nyni i zde v stfedu viry
v Boha, kdyZz se stava svédectvim pro JeziSe z Nazareta.

Vyznam tohoto vyvoje je naprosto ziejmy, protoze Jan
tak jako zadny novozdkonni autor pfed nim, vybral docela
nevSednim zplsobem 2z vypravéni o hoficim kefi jeho
jadro: myslenku jména BoZiho. Myslenka, ze Bth si dava
jméno, Zze Boha je moZno vzyvat jménem, se dostava v » Ja
jsem « do stfedu jeho svédectvi. V tomto ohledu Jan srov-
nava Krista s MojziSem: Jan 1i¢i Krista, takZze teprve v ném
dostava vypravéni o hoficim kefi spravny smysl. Cela kapi-
tola 17 - »veleknéZzska modlitba« a snad jadro evangelia
vibec - se to¢i kolem této mySlenky: »JeZi§ je zjeveni
jména BoZiho « a predstavuje novozdkonni protéjSek k vy-
pravéni o hoficim kefi. Jméno BoZi vystupuje jako za-
kladni motiv ve verSich 6, 11, 12, 26. Pfipomefime si
dva hlavni verSe: »Zjevil jsem tvé jméno lidem, které
jsi mi dal ze svéta « (ver§ 6). » Oznamil jsem jim tvé jméno
a jeSté oznamim, aby laska, kterou jsi mé miloval, byla
v nich a ji v nich* (ver§ 26). Kristus se sdm zjevuje jako
hoftici kef, z néhoz je jméno Bozi udéleno lidem. Ve ¢tvrtém
evangeliu ono »J4 to jsem«, které v sobé spojuje Ex 3
a Iz 43, vztahuje JeziS na sebe a proto je ziejmé, Ze on
sam je tim jménem, v némZz vzyvame Boha. Myslenka
jména zde vstupuje do posledniho stadia. Jméno jiZz neni
pouhé slovo, ale osoba: Jezi§ sdm. Kristologie, totiz vira
v JeziSe jako celek, se stala vykladem jména Boziho a toho,
kdo jim byl myslen. Nyni se vynofuje otdzka, kterd se
tykd souvislosti celého pojednani o jménu Bozim.

4. Mpyslenka jména

Po vSech téchto uvahach se musime tdzat zcela vSeo-
becné: Co je to vlastné jméno ? Jaky to md smysl mluvit
o jménu Bozim ? Nebudu se pokouset o podrobnou analyzu
této otdzky, na to zde neni misto, ale kratce bych chtél
naznadit, co se mi zdd podstatné. Nejdiive mlzeme fici,
ze je podstatny rozdil mezi zdmérem, ktery sleduje néjaky
pojem a mezi jménem. Pojem chce poznat véc, jak je sama
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v sobé. Jméno naopak se nezajima o podstatu véci. Jméno
ma véc jen pojmenovat, to znamend ucinit ji oslovitelnou
a uréit néjaky vztah k ni. Ano, jméno se musi vztahovat
na véc samu, ale s tim cilem, Ze se dostava do vztahu ke
mné a pro mé se stivd timto zpusobem pfistupnid. Napt.:
vim-li, Ze nékdo spadd pod vSeobecny pojem »Clovéke,
to jeSté nestaci, abych si k nému vytvoril' vztah. Teprve
jménem jej mohu pojmenovat; teprve jméno uvadi né-
koho do oblasti spoluc¢lovék a ja na ného mohu volat.
Tak jméno znamend a pusobi socidlni zafazeni, uvedeni
do spole¢ného vztahu. Kdo je oznaCovan jen jako <¢islo,
je vyloucen z oblasti spoluclovék. Jméno vSak pfedstavuje
vztah spoluclovéka. Jméno plsobi, Ze nékoho muZeme
volat a tak vznikd vztah spoluexistence se jmenovanym.

Tim je snad vysvétleno, co starozakonni vira mysli,
kdyz mluvi o jménu Boha. Tim se sleduje néco jiného,
nez kdyz filosof hledd pojem nejvyssiho jsoucna. Pojem
je vysledkem mySleni, jez chce védét, jak je to vlastné
s tim nejvy$§im jsoucnem. Jméno vSak ne. Jestlize Blh
podle samoziejmosti viry si ddva jméno, tim nevyjadiuje
vnitfni podstatu, ale voli si jméno, dava se k dispozici
lidem, ktefi jej mohou vzyvat. Tak Bih vstupuje do spolu-
existence s lidmi, je jim dosazitelny, je zde pro né.

Zde zalindme chdpat co to znamend, kdyz ndm Jan
piedstavuje Pana JeziSe Krista jako skute¢né, zivé jméno
Bozi. V Kristu je splnéno to, co pouhé slovo naplnit ne-
muze. V ném je smysl uvahy o Bozim jméné u cile. V ném
je dovrSeno, co ideou jména bylo uz vzdy mySleno a za-
mySleno. V ném - to chce evangelista vyjadfit ideou
jména - muzeme skute¢né oslovit Boha. V ném vstoupil
Bih jednou provzdy do spoluexistence s ndmi: Jméno neni
jiz jen pouhé slovo, kterého se muzZeme chytit, ale je to
télo z naSeho téla, udy z naSich udi. Bih je jednim z nais.
Co bylo zamyS$leno ideou jména jiz ve vypravéni o hofi-
cim kefi, skute¢né se napliiuje v tom, ktery jako Bftih je
¢lovék a jako c¢lovék je Buh. Btih je jeden z nds a tak ho
muzeme i vzyvat ve spoluexistenci s nami.
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5. Dvé strdnky biblického pojmu Boha

Podivame-li se jesSté¢ jednou na vSechno, vidime, Ze
stdle zlstdvaji dva prvky v biblickém pojmu Boha. Na
jedné strané je to prvek néceho osobniho, blizkého, co je
mozné vzyvat, co se sdéluje. To vSechno je spolu zhuSténo
v udani jména, je to naznaCeno v mySlence » Bih otca,
Bih Abrahamiv, Izdkdv a Jakublv« a pozdéji se to vse
soustieduje opét v mySlence »Bih JeziSe Krista«. Vzdy
se jednd o Boha lidi, o Boha s tvafi, o osobniho Boha.
K nému sméfuje napojeni, volba a rozhodnuti viry otct.
Od ného vede dlouhd, ale pfece primad cesta k Bohu Je-
7ise Krista.

Na druhé strané je to skuteCnost, Ze tato blizkost,
tato pfristupnost je svobodnym darem toho, ktery stoji
nad prostorem i nad Casem a i kdyZ neni na nic vdzan
pfece on vaze vSechno na sebe. Prvek cas presahujici moci
je pozndvacim znamenim tohoto Boha. Tento prvek se
soustfeduje vzdy vyraznéji do mysSlenky Jsoucna, do za-
hadného i hlubokého »J4 to jsem«. Na zdkladé tohoto
druhého elementu se pokusil Izrael béhem casu tlumocit
narodim to zvlastni, to jiné své viry. Proti vznikdni a za-
nikdni svéta a jeho bohii - bohil zemé, plodnosti a proti
bohlim ndrodnim - postavil ono »Jest« BoZi. Proti parti-
kuldrnim bohtim postavil Boha nebes, ktery stoji nade
v§im, jemuZ patfi vSe, on v8ak nikomu. Ukézal dlrazné,
ze jeho Buh neni nidrodnim Bohem Izraele, jako mél své
bozstvo kazdy ndarod. Izrael trval na tom, Ze nema zZadného
vlastniho Boha, ale Boha vSech, Boha veSkerenstva. Byl
pfesvédcCen, Ze jen tak uctivda skutecného Boha. Boha ma-
me jen tehdy, kdyZ nemdame Zadného vlastniho Boha, ale
divéfujeme jen tomu Bohu, ktery je Bohem mym i Bohem
jiného, protoZe my oba mu naleZime.

Paradox biblické viry v Boha spocivd ve spojeni a v jed-
noté obou zminénych prvki. Totiz, Ze véiime, Ze jsoucno
je jako osoba a osoba jako jsoucno samo. Ze vétime, Ze
to, co je skryté, je zcela blizké, Ze nepfistupnéje pristupné,
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ze jedno je On jeden, ktery je pro vSechno a pro ného je
vSechno. PrerusSime zde analysi mySlenek o Bohu. Otazku
o vztahu mezi virou a filosofii, mezi virou a porozuménim,
na kterou jsme jiz narazili a kterd se opét ozyvd, budeme
znovu feSit na S$irSi zdkladné.
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TRETI KAPITOLA

BUH VIRY A BUH FILOSOFU

1. Rozhodnuti prvotni Cirkve pro filosofii

Volba, ktera se vztahovala na biblického Boha, musela
se opakovat je§té jednou na pocdtku kiestanstvi a Cirkve.
Tak se totiz stavd v podstaté vzdy znova v kazdé duchovni
situaci. Volba zlstdva vzdy ulohou i darem. Hldsdni evan-
gelia v prvotni cirkvi a jeji vira zacCaly pronikat do svéta,
ktery byl naplnén mnoha bohy. Evangelium a vira stanuly
tak pfed problémem, ktery uz musel feSit Izrael na po-
¢atku svych déjin a v zdpase s velmocemi exilniho a poexil-
niho tudobi. Opét bylo nutné vysvétlit, kterého Boha ma
kfestanskd vira na mysli. Ptvodni kfesfanské rozhodnuti
se mohlo pfi tom samoziejmé napojit na cely predchdzejici
zapas, zvlasté na jeho posledni udobi, na dilo Deuteroizaidse
a Knihy moudrosti, na fecky pfeklad Starého zdkona a ko-
ne¢né na spisy Nového zdkona, v prvé fadé na Janovo
evangelium. V disledku té€chto dg&jin se rané kiestanstvi
rozhodlo pro Boha filosofi a tak zavrhlo vSechny bohy
riznych ndbozenstvi. KdyZz se vynofila otidzka, kterému
bohu odpovid4 krest’ansky Bih, zda Zeovi, Hermovi nebo
Dionysovi nebo snad jinému, znéla by odpovéd: Zadnému
2 nich. Zadnému z bohii, kterym se klanite vy, ale jedind
a vyhradné tomu, kterého vy neuctivite, tomu NejvysSimu,
o némZz mluvi vasi filosofové. Prvotni cirkev rezolutné
odsunula stranou svét vSech antickych nédbozenstvi a ozna-
Cila je za podvod a klam. Svou viru vylozila takto: Rikdme-li
Buh, neuctivime a nemyslime Zddného z boht, ale jsoucno
samo, které filosofové oznacuji za zdklad veSkerého jsoucna,
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jako Boha nade vSemi mocnostmi - jen to je naS Buh.
Byla to volba z rozhodnuti, kterd byla historicky dulezita
a urCovala budoucnost, jako svého Casu volba El a »jah«
proti Molochovi a Baalovi a jejich vyvoj k Elohim a Jahve,
k pojmu byti. Tato -volba znamenala rozhodnuti pro lo-
gos proti jakémukoliv mytu, coz znamenalo definitivni
odmytologizovdni svéta a ndboZenstvi.

Bylo toto rozhodnuti pro logos proti mytu spravnou
cestou ? Abychom mohli spravné odpovédét, musime mit
na paméti vSe, co jsme dosud fekli o vnitfnim vyvoji
biblického pojmu Boha. Posledni faze tohoto vyvoje uvedla
kfestanstvi do helénského svéta. Nesmime ani zapominat
na to, ze anticky svét znal velmi dobfe dilemma mezi
Bohem viry a Bohem filosofti. Mezi mytickymi bohy riz-
nych ndboZenstvi a mezi filosofickym poznanim o Bohu se
vytvdfelo béhem dé&jin vzdy silné€jsi napéti a objevovalo
se u filosofi v kritice na mytologii od Xenofonta azZ po
Platona. Platon se pokouSel odstranit klasicky homérsky
mytus a nahradit jej novym, logosu podobnym mytem.
Dnesni baddni prichazi stale vice k ndzoru, Ze existuje
podivuhodna paralela Casova i vécnd mezi filosofickou Kkri-
tikou mytd v Recku a prorockou kritikou v Izraeli. Obg
vychdzeji ze zcela rozdilnych piedpokladd a maji uplné
rozlicné cile. Zaméfeni logos proti mytu, jak to vidime
v feckém duchu ve filosofii a které nakonec muselo pfi-
vodit pad bohti, je paralelni k nauce, kterou S$ifily knihy
proroki o moudrosti ve snaze odmytizovani bozskych moc-
nosti ve prospéch jediného Boha. Obé hnuti se shoduji
i pfi svych protikladech ve svém zaméfeni na logos. Filo-
sofickd nauka a jeji »fyzické« pozorovani jsoucna zatla-
C¢ovalo vzdy vice myticky pohled, ale ndbozenskou formu
v uctivini bohl neodstranilo. Antické ndaboZenstvi téz
ztroskotalo na propasti mezi Bohem viry a Bohem filo-
sofi, na totalnim rozchodu mezi rozumem a zboZnosti.
Ze se nepodafilo ob& spojit, ale Ye rozum a zboZnost se
vzdy vice rozchdzely, Buh viry a Buh filosofti se d¢lili,
to bylo pravé pfi¢inou vnitiniho zhrouceni antického na-
bozenstvi. Kiesfanstvi by nepotkal jiny osud, kdyby Slo
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cestou podobného odtrzeni rozumu a ndvratu do cistého
nabozenstvi, jako to hlasal Schleiermacher a jak se to
paradoxné jevi v urcitém smyslu i u velkého Schleier-
macherova kritika a protivnika Karla Bartha.

Opacény osud myti a evangelia v antickém svété, konec
mytl a vitézstvi evangelia moZno v podstaté vysvétlit z pro-
tichidnych poméri, které vznikly mezi ndaboZenstvim a fi-
losofii, mezi virou a rozumem. Divame-li se z hlediska
déjin ndboZenstvi, paradox antické filosofie spocCivd v tom,
ze v mySleni zbofila mytus, ale soucasné se pokusila nd-
boZzensky jej znovu legitimovat. To znamend: NaboZensky
nebyla revolu¢ni, nanejvyS jen evoluc¢ni, ndboZenstvi po-
dévala jen jako véc Zivotniho fiddu, ne jako véc pravdy.
Pavel navazal na Knihu moudrosti a popsal tento proces
v dopise Rimaniim (1, 18-31) zcela jasné. I v Knize mou-
drosti, kap. 13-15 nachazime odkaz na smrtelny osud an-
tického ndboZenstvi a na paradox, ktery spociva v oddéleni
pravdy a zboznosti. Co v Knize moudrosti je feCeno Siroce,
Pavel opakuje v nékolika verSich a li¢i v nich osud antického
nibozenstvi na zdkladé déleni logdsu a mytu: » Nebof co
se mize o Bohu poznat, je pro né jasné, protoze jim to
Bth sam zjevil. Co totiz je u ného neviditelné - je jeho
vééna moc a jeho boZské byti - to je mozno uz od za-
c¢atku svéta poznat svétlem rozumu z toho, co stvofil.
Proto je nejde omluvit. Ackoliv Boha poznali, pfece ho
jako Boha nectili a neprojevovali mu vdécnost... zaménili
vzneSeného nesmrtelného Boha za pouhé vyobrazeni smrtel-
ného Clovéka, ptakid, Ctyrnozcl a plazii« (Rim 1, 19-23).

NabozZenstvi nejde cestou logosu, ale zidstavd u nesku-
te¢cného mytu. Tim jeho zdnik byl neodvratny. Jeho od-
trzeni od pravdy z ného udélalo pouhou »institutio vitae «,
pouhy Zivotni smér a formu uspoiddani Zivota. Proti této
situaci popsal Tertullidn v jedné velkolepé odvdzné feci
vystizné& kfestanskou pozici: » Kristus nazval sebe pravdou,
ne zvykem «.' Myslim, Ze toto je jedna ze skuteéné vel-

'* » Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno-

minavit*. (De virginibus velandis.)
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kych vét z teologie otct. V ni je vystizné vyjadien boj
prvotni cirkve a stdld uloha kiestanské viry, jestli chce
zlstat tim, ¢im je. Proti zboz$téni consuetudo Romana,
»tradice« mésta Rima, které udé&lalo ze svych zvyki so-
béstatnou miru jednani, vystupuje narok jediné pravdy.
Kfestfanstvi se tim rozhodn& postavilo na stranu pravdy
a odvritilo se od takové piedstavy o naboZenstvi, které
se spokoji jen s ceremonialni podobou, jiZ se snad v inter-
pretaci mlze téZz prikladat néjaky smysl.

Jesté¢ néco nam muze osvétlit, co jsme fekli. Anticky
svét urovnal kone¢né dilemma svych ndbozenstvi a oddé-
leni od pravdy filosofickych poznatkli v ideji ti{ teologii:
fyzickd, politickd a mytickd teologie. Antika ospravedl-
novala rozchod mytu a logosu ohledem na citéni lidu
a ohledem na uzitek pro stat, nakolik umoznovala teologii
mytickou spolu s teologii politickou. Jinak feceno: Posta-
vila ve skuteCnosti pravdu proti zvyku, uzite¢nost proti
pravdé. Zastupci novoplatonské filosofie $li jesté o krok
déle. Vykladali mytus ontologicky, mytus vysvétlovali jako
teologii symbolu a pokouSeli se tak uvést mytus cestou
vykladu pravdy. Co v8ak muze obstdt jen pouhou inter-
pretaci, ve skuteCnosti uz neobstdlo. Lidsky duch se pra-
vem obrac{ pfimo k pravdé a ne k tomu, co metodou inter-
pretace oklikou mtize byt oznatovdno za slulitelné s prav-
dou. To nemtze byt zadna pravda.

Oba procesy maji v sobé cosi hrizné pifitomného.
V situaci, kdy se zdd, Ze kiestanské pravdy mizi, odrdZeji
se v boji o kfesfanstvi pravé€ dnes ob& metody, s nimiz
kdysi anticky polyteismus zdpasil v boji na smrt a neob-
stal. Na jedné strané stoji ustup od pravdy rozumové
do okruhu pouhé zboznosti, pouhé viry, pouhého zjeveni.
Ustup, at chtény nebo nechtény, trpény nebo ne, se ve
skute¢nosti rovnd osudovému ustupu antického nabo-
Zenstvi pfed logosem, rovnd se utéku pfed pravdou do
krasného zvyku, utéku pfed fysikou do politiky. Na druhé
strané stoji proces, ktery bych ve zkratce chtél oznadcit
jako interpretované kfesfanstvi. Zde se metodou inter-
pretace odstranilo pohorseni kiestanstvi. A tim, Ze se timto
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zpuisobem stdvd nezdvadnym, se soucasné i jeho véc stava
zanedbatelnou frazi, zbyteCnou oklikou k vyjadfeni jedno-
duché pravdy, coz se zde komplikovanym umélym vykla-
dem oznacuje za jeji smysl.

Ptvodni kfesfansky zamér je naproti tomu zcela jiny.
K¥estanskd vira - to jsme vidéli - je zamé&fena na Boha
filosofi proti bohdm riznych ndboZenstvi, to znamena
proti mytu zvyku na pravdu samotného jsoucna. Z tohoto
procesu vznikla vytka proti prvotni cirkvi, Ze jeji stoupenci
jsou ateisté. Tato vytka vyplyvala z toho, Zze skutecné
prvotni Cirkev zavrhla cely svét antického nédbozenstvi,
ze nemohla z ného nic pfijmout, ale odsunula vSe stranou
jako préazdny zvyk, ktery stoji proti pravdé. Buh filosofd
byl pro antiku naboZensky bezvyznamny. Byl povazovan
za akademickou, mimondbozenskou skutecnost. Pfipustit,
aby zistal jen Buh filosofi a hlasit se jediné k nému to
nebylo vibec brdno jako ndabozZenstvi. Jevilo se to jako
popieni religio, jako bezboZectvi. V podezfeni z ateismu,
s nimZ rané kfesfanstvi muselo zdpasit, lze jasné poznat
jeho duchovni orientaci, jeho zaméfeni proti religio a pra-
zdnému zvyku - jediné k pravdé jsoucna.

2. Proména Boha filosofii

Zajisté nemizeme piehlizet ani druhou strdnku vyvoje.
K¥estanskd vira se rozhodla pro Boha filosofi a prohldsila
jej za Boha, ke kterému se muizZeme modlit a ktery také
mluvil k lidem. Vira dala Bohu filosofli tipIlné novy vyznam,
vyrvala jej z pouhé akademické pldy a tak jej hluboce
zménila. Tento Buh, ktery zde byl dfive jako neutrum,
jako nejvys$si uzavieny pojem, tento Bih, ktery byl chdpdn
jako Cisté byti nebo <Cisté mySleni, vécné uzavieny sam
do sebe, ktery nema styk s ¢lovékem a jeho malym svétem,
tento Buh filosofli, ktery ve své véCnosti a neménnosti
vylu¢uje vztah k vécem ménitelnym a vznikajicim, se
objevuje ve vife jako Bhh lidi. Neni jen pojmem mySleni,
neni vé¢nou matematikou vesmiru, ale je laskou (Agape),
moci tvaréi lasky. V tomto smyslu je pfece jen v kfesfan-
ské vife to, co jedné noci zakusil Pascal, napsal na kousek
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papiru a pfiSil na podSivku svého obleku: » Oheni, Bilh
Abrahamtiv, Buth Izdkdv, Buh Jakubiv, ne Buh filosoftu
a ucencl «.” Proti Bohu, ktery opét klesal jen na pojem
matematického Boha, prozil a pochopil Pascal zazitek hoii-
ciho kefe, Ze totiz Biih, ktery je vé¢nou geometrii vesmiru,
muZze tim byt jen proto, Zze je tvurci laska, hofici ohen,
z néhoZz vychdzi jméno, pod kterym on sadm vstupuje do
svéta lidi. V tomto smyslu se muzeme piesvédéit, ze Bih
filosofti je jiny nez jej filosofové vymySleli a nepfestdva
byt tim, co o ném filosofové fikaji. Boha poznaviame sku-
te¢né teprve tehdy, kdyz pochopime, Ze je pravda a zdklad
v§eho byti, nerozdilny Bih viry, Ze je Bohem lidi.
Abychom postiehli zménu, kterou prodélal filosoficky
pojem o Bohu ve srovnidni s Bohem viry, musime vyhledat
néktery biblicky text, ktery mluvi o Bohu. Vybereme zcela
nahodné Lk 15, 1-10, pfirovnani o ztracené ovci a ztracené
drachmé. Vychazi se od pohorSeni zakonikii nad tim, Ze
Jezis sed€l u stolu s htiSniky. Kristus na to odpovida pii-
rovnanim. Clovék mé sto ovci, jedna se ztrati, hledd ji,
nalezne a raduje se vice nez z téch devadesatideviti, které
hledat nemusi. Nebo ztracena drachma pfindsi vic radosti
nez ty, které ztracené nejsou. Obé podobenstvi sleduji
stejny cil: Vétsi radost bude z jednoho hiiSnika, ktery se
obrati, nez z devétadevadesati spravedlivych, kteifi obra-
ceni nepotiebuji (15, 7). V tomto pfirovnani, v némz
Jezis, jako vyslanec Bozi, ospravedlniuje a pfedstavuje své
pusobeni a poslani, pfichdzi na preties i otdzka: kdo je Bih.

Pokusime-li se odpovédét na otdzku, kdo na zakladé
tohoto textu Buh je, musime fici: Blh, s nimz se setka-
vame, se zda byt stejny jako na strankdch Starého zdkona,
velmi podobny lidem, velmi nefilosoficky. Ma vasné jako
Cloveék, raduje se, hleda, cekd, jde vstiic. Neni to bezcitna
geometrie vesmiru, nebo neurcita spravedlnost, kterd stoji

!7 Text »Memoriil«, jak tento listek nazval R. GUARDINI, Kfestanské
svédomi, Munchen 1950, 477, rovnéZ 23 zmenSené opétné vydani
origindlu; Analysa Guardiniho 27-61; k doplnéni H. VORGRIMLER,
Marginalien zur Kirchenfrémmigkeit Pascals; J. DANIELOU-H. VOR-
GRIMLER, Sentire Ecclesiam, Freiburg 1961, 371-406.
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nad svétem bez srdce a bez citu. Bih mé srdce, miluje
ndas, jeho ldska je obdivuhodnd. V uvedeném textu pozna-
vame zménu pouhého filosofického mysleni. Dale je zfejmé,
jak zustavame piece jenom daleko od této identifikace Boha
viry a Boha filosofli. NemtzZeme ji dostihnout. A jak velmi
na tom ztroskotdvd naS obraz o Bohu a naSe chédpdni kfes-
fanské skuteénosti.

I dnes vétSina lidi pfizndvd néjakym zplsobem, Ze
existuje néco jako » nejvysSi bytost«. Ale povazuji za ab-
surdni, Ze by se tato bytost meéla zajimat o lidi. Mdme
pocit, - a toho se nezbavi ani ten, kdo se snazi véfit - Ze
tento pojem o Bohu je vyjddfenim naivniho antropomor-
fismu, Ze je zplsobem =zastaralého myS$leni z dob, kdy Zzil
Clovék v malém svété, kdy zemeékoule byla stfedem vSeho
a Bih se na ni nec¢inné dival. Tak smysSlime v dobé, kdy
vime, jak je vSe nekonecné jiné, jak je bezvyznamna ve
vesmiru naSe zemé, jak je bezvyznamny cClovék, zrnko
prachu proti kosmickym dimenzim. Zd4 se ndm v tomto
Case nesmysiné, Ze by se méla nejvyS§i bytost zabyvat
Clovékem a jeho malym, politovanihodnym svétem, jeho
starostmi, hfichy a dobrymi skutky. Domnivdme-li se, Ze
tak mluvime o Bohu opravdu boZsky, mylime se a smysli-
me o ném malicherné a lidsky, jako by musel volit, cemu
se ma vénovat, aby neztratil pfehled. Pfedstavujeme si ho
jako védomi podobné naSemu védomi, které je ohranicené
a musi mit nékde né&jakou oporu a nemize obsdhnout
vSechno.

To ovSsem znamenda zuzeni Boha, a proti tomu se stavi
citdit Holderlindiv, ktery pfipomind kfesfansky obraz pravé
velikosti Bozi: »Non coerceri maximo, contineri tamen
a minimo, divinum est - Nebyt omezen vétSim, byt obsa-
Zen v tom nejmens$im - to je boZské.« Onen neomezeny
duch, ktery nese v sobé vesSkeré jsoucno, piesahuje i to
nejvétsi. 1 to nejvétsi je pro ného malé a sdm pronikd i to
nejmensi, protoze mu nic neni pfili§ malé. Pfesahovani
nejvétsiho a zasahovani do nejmensiho je podstata abso-
Iutniho ducha. Zde piehodnocujeme maximum a mini-
mum, velikost a nepatrnost, které pro kiestanské chdpani
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skute¢nosti maji vyznam. Pro toho, ktery jako duch nese
a obepina vesmir, je duch a srdce ¢lovéka, které je schopno
milovat, vic neZ mléénd draha hvézdné soustavy. Zde

neplati mé¥fitka velikosti, zde se objevuje jiny fad, v némz
nekoneéné malé je opravdu obsazné a vpravdé velké.'"

Musime se zbavit je§té jednoho piedsudku. Pova-
Zujeme za samoziejmé, Ze nekonecné veliky, absolutni duch,
nemulze mit nic spole¢ného s city a vasnémi, Ze je to pouhd
matematika vesmiru. Nevédomky tim potvrzujeme, Ze
pouhé mysleni je vic nez milovat, zatimco evangelium
a kfestansky pojem o Bohu opravuje filosofii a pfivddi nds
k poznani, Ze ldska stoji vySe nez pouhé mysleni. Absolutni
mySleni znamena milovat. Neni to mySleni bezcitné, ale
mysSleni tviréi, ponévadz je to laska.

Zavérem muzeme ftici: védomé napojeni na Boha filo-
softi, které se dovrSilo ve vife, pfesahlo pouhé filosofické
mySleni ve dvou zdkladnich vécech:

a) Buh filosofli je podstatné zaméfen jen sam na sebe,
jeho mysleni se tykd jen jeho. Buh viry je predevSim

N7y

charakterizovdn kategorii relatio (vztah), jeho tvuréi Site
obepind vSechno. Tak vznikd UuUplné novy obraz svéta,
novy svétovy fad: Nejvyssi jsoucno, které existuje samo
v sobé, které nepotiebuje nikoho, neni od svéta odlou-
¢eno. Nejvyssi byti jsoucna ma v sobé prvek vztahu. To
ma dalekosdhlé dusledky pro existenéni zaméieni clovéka.
To, co je nejvyssi, se uz nejevi jen jako absolutni do sebe
uzaviena sobésta¢nost. To, co je nejvyssi, je soycCasné i vz-
tah, tviréi moc, kterd vSechno tvofi, nese a miluje.

18 Pivod uvedeného textu osvétlii H. RAHNER, Die Grabschrift des
Loyola v &asopise »Stimmen der Zeit *, 72. ro¢nik, 139. Unor 1947,
321-337. Citat pochazi z velkého dila Imago primi saeculi Societatis
Jesu a Provincia Flandro - Belgica eiusd Societatis repre.
Antwerpy 1640. Véta je vzata z Elogium sepulcrale Sancti Ignatii,
které sloZil jeden neznamy flandersky jezuita - str. 280-282. Srovnej
i HOLDERLIN, Werke, 111, Stuttgart 1965, 346. Stejnou mySlenku
moZno najit i v pozdnich Zidovskych textech. - P. KUHN, Gorres
Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen, Munchen 1968,
13-22.
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b) Biuh filosofti je Cisté mySleni. Plati o ném: myslet,
jen myslet je bozské. Ale u Boha viry, myslet je milovat.
O ném plati milovat je boZzské. Logos celého svéta, tvuréi
ptvodni mysSlenka, je zdroven laska. Ano, tato mySlenka
je tvaréi, protoZze jako mySlenka je laska a jako laska je
mys$lenka. Ukazuje se zde pilivodni identita pravdy a ldsky.
Kde se obé uskutecnuji, nejsou to dvé od sebe oddélené
nebo protichtidné skuteCnosti, ale tvofi absolutni jednotu.
V této jednoté - jak se jeSt€¢ zminime - je vychodisko
na$i viry v trojjediného Boha.

3. Jak se odrdzZi tato otdzka ve vyzndni viry

V apostolském vyznani viry, na které navazujeme nasi
Uvahu, je paradoxni jednota Boha viry a Boha filosoft,
o kterou se opird kiesfansky obraz Boha, obsaZena ve
dvou vedle sebe stojicich atributech » Otec « a »VSevlad-
ce « (» Pan vSehomira«). Druhy titul - fecky Pantokrator -
ukazuje na starozdkonni »Jahwe Zebaoth« (Sabaoth). Jeho
vyznam nemuZeme zcela objasnit. V doslovném piekladu
to znamenda tolik co » Bih zdstupii«, » Bih mocnostix,
v fecké Bibli zase stoji » Pdn mocnosti«. Pfi v8i nejistoté
0 puvodu slova vSak vyplyvd, Ze toto slovo oznacuje Boha
za Pana nebe i zemé; predevSim ho vSak stavi polemicky
proti babylénskému nabozenstvi hvézd jako Pdna, kterého
1 hvézdy poslouchaji a vedle néhoz souhvézdi jako samo-
statné bozské mocnosti viilbec nemohou obstat: Hvézdy
nejsou bohové; ale dilem Boha. Jsou mu k disposici jako
vojska svému veliteli. Slovo Pantokrator ma proto kosmicky,
ale pozdé&ji i politicky vyznam; oznacCuje Boha jako Péna
viech pant."” Jestlize nazyvd Credo Boha soudasné » Otec«
a »VSevladce«, spojuje znamy pojem a pojem kosmické
moci v jediném Bohu. Tim pfesné vyjadiuje, o co v kies-
fanském pojmu Boha jde: Napé&ti mezi absolutni moci

' KATTENBUSCH 11, 526; P. VAN IMSCHOOT, Heerscharen, Biblicky
slovnik, Einsiedeln 1951, 667-669. Ve druhém vydani je ¢lanek
velmi zkracen.
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a absolutni laskou, absolutni vzddlenosti a absolutni bliz-
kosti, napéti mezi jsoucnem vibec a bezprostfednim obra-
cenim k tomu, co je na Clovéku nejlidstéjSiho, prolinani
maxima a minima, o ¢emz byla jiz fec.

Slovo Otec, které z hlediska svého vztahu je zde jesté
zcela oteviené, spojuje zdroven prvni ¢lanek viry s druhym.
Ukazuje na Kiristologii a spojuje tak obé casti, takZe co
fikaime o Bohu, je zfetelné az tehdy, kdyz se zaroven
divime na Syna. Co napf. znamend »vSemohoucnost,
» vievldda «, je z kiestanského hlediska jasné teprve u jesli
a pod kiizem. Teprve tam, kde Blh, jako Pédn svéta, se
stdvd bezmocnou hfi¢kou v rukou nepatrnych lidi, muze
byt formulovan pojem vSevladnouciho Boha. Zde se rodi
novy pojem o moci a novy pojem o vladé a panovani.
Nejvyssi moc se ukazuje v tom, Ze muze byt ze svého
svobodného rozhodnuti uplné opusSténa a vS§i moci zba-
vend; Ze neprojevuje svou moc nasilim, ale jen svobodou
lasky, kterd, i kdyz je zhrzena, se stava jesté silngjSi nez
triumfujici moci pozemskych sil. Teprve zde se uskutec-
nuje konecna korektura meéfitek a dimenzi, kterd byla

nastinéna v protikladu maxima a minima.
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CTVRTA KAPITOLA

VIRA V BOHA DNES

Bereme-li v uvahu vSe, co jsme dosud fekli, co potom
znamend pro dnesSniho C¢lovéka, kdyz Credo cirkve vyznava:
»Véfim v Boha?« Kdo vyfkne ta slova, vyjadfuje pfie-
dev§im rozhodnuti vztahujici se k hodnotdam ve svété. Je
to rozhodnuti, které lze povazovat za pravdu (ano, v urci-
tém slova smyslu musi platit jako rozhodnuti pro pravdu).
Pravdy vSak pfi tom miaZeme dosdhnout jen v rozhodnuti
ba vibec jako rozhodnuti. Rozhodnuti moZno chépat i tak,
ze oddélujeme od sebe rtzné mozZnosti. Co uflinil Izrael
na usvité svych dé&jin a cirkev na pocCatku své cesty, to
se musi znovu odehrat v kazdém lidském Zivoté. Jako
kdysi muselo padnout rozhodnuti proti Molochovi a Baa-
lovi, rozhodnuti pro pravdu proti zvyku, tak i kfesfanska
slova: »Véfrim v Boha« znamenaji vzdy proces déleni,
pfijeti, ocisténi a promeény: jen tak se mohla v minulych
dobdch udrzet kfesfanskd vira v jednoho Boha. Ale kam
sméfuje tento proces dnes?

1. Primdt Logosu

Kiestanskd vira v Boha znamend v prvé fadé rozhodnuti
pro primat Logosu proti pouhé hmot&. Rici: » V&Hm, Ze
Bih jest«, zahrnuje pozadavek, Ze Logos, to znamend
myslenka, svoboda, ldska nestoji jen na konci, ale téz i na
zaCatku; Logos je pavodni a vSeobjimajici moc veskerého
jsoucna. Reknéme to jinak: Vira znamend rozhodnuti, Ze
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mySlenka a smysl nejsou jen ndhodnymi vedlejSimi pro-
dukty jsoucna, ale zZe veskeré jsoucno je produktem myslen-
ky. Ano, jsoucno ve své nejvnitinéjsi struktufe je myslen-
kou. Natolik znamena vira ve specifickém smyslu rozhod-
nuti pro pravdu, ponévadz pro viru jsoucno samo je prav-
dou, moznosti rozumét, smyslem a to vSe neni jenom se-
kundarni produkt jsoucna, které nékde povstalo, aniz by
pak mélo tvofici a urcujici vyznam pro celou skutecnost.

V tomto rozhodnuti pro myslenkovou strukturu jsoucna,
jez vyplyva ze smyslu a chépani, je zakotvena i vira ve
stvofeni. Vira neznamend nic jiného nez presvédCeni, Ze
objektivni duch, kterého nachdzime ve vSech vécech, je
obtiskem a vyrazem subjektivniho ducha a Ze mySlenkova
struktura, kterou jsoucno mé a o niZz miZeme pfemyslet,
je vyrazem stvoritelského mysleni, jehoz pomoci véci
existuji.

Rekn&me to presn&ji: Ve starém pythagorejském pojmu
Boha, ktery d¢éld geometrii, je vyjadien pohled do mate-
matické struktury jsoucna a uci chédpat jsoucno pomyslné,
jako mysSlenkové stavéné; tim je vyjadieno poznani, Ze
ani hmota neni prosté ne-smyslem, ktery je vzdalen poznani,
ale Ze i hmota ma v sobé pravdu a da se poznat, coz umoz-
nuje jeji mysSlenkové chapani. Tento nazor pomoci vyzku-
mi matematické stavby hmoty, jejiho matematického chéa-
pani a hodnoceni, se v nasi dobé znac¢né rozsifil. Einstein
o tom jednou fekl, Ze v zdkonitosti pfirody » se objevuje
tak uzasny rozum, Ze veSkera logika lidského mysleni a ko-
nani je proti tomu jen slabym odleskem. < To oviem
znamend: Veskeré naSe mySleni je vskutku jen pfemysSleni
o tom, co ve skuteCnosti bylo uz predem promysleno.
MizZeme se jen skromné pokusit ono promyS$lené jsoucno,
a to jsou véci, jen dodate¢né objevovat a nalézat v ném
pravdu. Matematické chdpdni svéta objevilo v matematice
vesmiru » Boha filosoffi« - s celou svou problematikou,
jak na to poukazuje Einstein. Einstein odmitd osobni

20 A. EINSTEIN, Mein Weltbild, vydal C. Seelig, Zirich-Stuttgart-
Wien 1953, 21.
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pojeti Boha jako »antropomorfické«, ftadi je k »ndbo-
zenstvi strachu« a k »mordlnimu ndboZenstvi«. Naproti
tomu stavi jako jediné umérnou » kosmickou religiositu «,
kterd pro ného pusobi v » uzaslém obdivu nad harmonii
zakonitosti pfirody«, v »hluboké vife v rozum stavitele
svétli«, a v »touze po pozndni tfeba i jen nepatrného
odlesku rozumu zjeveného v nagem svété «.”

Zde pred nami stoji cely problém viry v Boha: Na jedné
strané vidime prihlednost jsoucna, jez jako jsoucno mysle-
né ukazuje na mysleni, soucasné ale narazime na nemoZzZnost
toto mysleni jsoucna uvést do vztahu s c¢lovékem. Pie-
kdzka je jasnd. Podavd ndm ziZeny a nedostate¢ny pojem
osoby pro srovnani » Boha viry « a » Boha filosofti «.

Diive nez budeme pokracovat dal, dodam zde jeSté
jind podobnd slova jednoho pfirodniho védce. James Jeans
jednou fekl: » Objevujeme, Ze vesmir ukazuje stopy jakési
planujici a kontrolujici moci, ktera mé& néco spolecného
s naSim vlastnim individualnim duchem. Nem4d vSak, jak
jsme dosud objevili, cit, mordlku nebo estetickou schopnost,
ale jen jistou ndchylnost myslet zpisobem, ktery my jsme
nazvali z nedostatku lep§tho vyrazu geometrii «.> Opét
nardzime na totéz: Matematik objevuje matematiku kosmu,
promyslené jsoucno véci. Ale nic vic. Objevuje jenom
Boha filosofi.

Je na tom ale néco divného? Copak mize matematik,
ktery pozoruje svét matematicky, najit ve vesmiru néco
jiného nez matematiku? Neméli bychom se ho otazat,
dival-li se nékdy na svét jinak nez matematicky? Nevidél-li
na piiklad kvetouci jablonn a nedivil-li se, Ze oplodnovani
v souhie vCely a stromu miuZze jit jen oklikou pies kvéty
a tak zahrnuje zcela zbyteny div krdsy, ktery lze pochopit
jen v provddéni a v pfipusSténi toho, co je krasné i bez

* Tamtéz 18-22. V odstavci » Die Notwendigkeit der ethischen Kul-
tur « (22-24) se p¥ece ukazuje jakési uvolnéni predtim tak intimniho
spojeni mezi prFirodovédeckym poznanim a naboZenskym obdivem,
pohled na to vlastni z niboZenského po predchazejicich tragickych
zkuSenostech, zda se, se ponékud pFiostril.

Citovaino u W. VON HARTLIEB, Das Christentum und die Gegenwart,
Salzburg 1953.
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nas? Domniva-li se Jeans, Ze néco takového u onoho
ducha objeveno jeSté nebylo, mizeme mu pro utéchu
Fici, ze to také fysika nikdy neobjevi a objevit nemitze,
protoze se ve svém vyzkumu podstatné vzdaluje od este-
tického citéni a mordlniho zaméfeni, pfirodu zkoumd cisté
matematickym pohledem a proto mize vidét zase jen
matematickou stranku pfirody. Odpovéd nyni zdavisi na
otazce. Clové&k, ktery pozoruje celek, by spiSe fekl: Ve
svété nachdzime bezpochyby objektivni matematiku; .ve
svété vSak nachdzime i neméné neslychané a nevysvétli-
telné divy krdsy. Nebo jeSté spravnéji: Ve svété existuji
ukazy, které se pozorujicimu lidskému duchu zjevuji v po-
dobé krasy, takze cClovék musi Fi¢i, Ze matematik, ktery
tyto ukazy vytvofil, rozvinul v neslychané mife svou
tviréi fantasii.

Shrneme-li pozorovani, jeZ jsme naznacCili jen v ndcrtu
a ulomkovité, pak mulzeme f¥ici: Svét je objektivni duch;
svét predstupuje pied naseho ducha jako né€co, o Cem
mizeme pfemyslet a co miZeme poznavat. Udélame dalsi
krok. Rici » Credo in Deum - V&fim v Boha« vyjadiuje
pfesvédCeni, Ze objektivni duch je vysledkem subjektivniho
ducha a vibec muiZe obstat jen jako jeho deklina¢ni forma,
takze - feknéme to jinak - mySlené jsoucno (jak je totiz
vidime jako strukturu svéta) je nemozné bez mySleni.

Snad bude uZzite¢né tato slova jesSté vysvétlit a podepfit
tim, Ze je - ovSem jen ve hrubém rysu - zopakujeme v ja-
kémsi druhu sebekritiky historického rozumu. Po dvou
a pul tisicileti filosofického mys$leni neni uz vibec moZzné
0 této véci hovorit prosté a jasné. Jako by se o to nepokusilo
pfed ndmi mnoho jinych a ztroskotali na tom. Pohled na
pole trosek hypotéz, zbytecné vynaloZeného ostrovtipu
a prazdné logiky, jak ndm to ukazuji déjiny, by nds zcela
zbavil nadéje, Ze najdeme jesté néco z vlastni, skryté pravdy,
pfevySujici vSe hmatatelné. A piece neni tato bezvychod-
nost bez vyusténi, jak by se na prvni pohled zddlo. Nebotf
1 pfes mnozstvi nespocetnych protichtidnych filosofickych
cest, na nichz se clovék pokousi piemyslet o jsoucnu,
se nakonec nabizi jen nékolik zdkladnich moZznosti, jak
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vysvétlit tajemstvi jsoucna. Otdzku, v niz se nakonec vSe
spojuje, mozno formulovat takto: Co je v tom mnoZzstvi
jednotlivych véci spoleC¢ny prvek jsoucna - co je to ono
jsoucno, které se skryvd za mnoha jsoucimi vécmi, které
pfece vSechny také »jsou«? Mnozstvi odpovédi, které se
v déjindch vyskytly, se nakonec da spojit ve dvou za-
kladnich moZnostech. Prvni, blizSi, by asi znéla: VSechno,
s ¢im se setkavame, je latka, hmota; to je to jediné, co
zOstdvd neustdle dokazatelnou skuteénosti, ta pfedstavuje
vlastni jsoucno byti - a to je materialistickd cesta. Jina
mozZnost ukazuje néco zcela opa¢ného. Rika: Kdo hmotu
pozoruje az do konce, objevi, Ze hmota je mySlené jsoucno,
objektivizujici myS$lenka. Proto hmota nemfize byt konec.
Pred ni stoji mySlenka, idea. VeSkeré jsoucno je konec
koncti mys$lené jsoucno a musime je vztahovat na ducha
jako na puvodni skute¢nost - stojime na »idealistické«
cesté.

Abychom dosli k néjakému zavéru, tazme se jeSté
pfesnéji: Co je to vlastné hmota? A co je to duch? Jen
stru¢né muZeme fici: Hmotou nazyvame jsoucno, které
nerozumi samo sob¢, ano, ono »je«, ale sobé nerozumi.
Redukovat vesSkeré jsoucno na hmotu jako na prvotni
formu skuteCnosti znamend, Ze pocatek a zdklad vseho
jsoucna tvofi ona forma jsoucna, kterd sama sobé nero-
zumi. To dile znamend, ze rozumét se dostavuje u jsoucna
jen jako sekundarni ndhodny produkt béhem vyvoje. Tim
jsme ale také dospéli k definici » ducha« - ducha popi-
sujeme jako samo sobé rozuméjici jsoucno, jako jsoucno,
které je samo u sebe. Idealistické TfeSeni problematiky
jsoucna tedy znamend pfedstavu, ze kazdé jsoucno je
proto, Ze je mysSleno jednim jedinym védomim. Jednota
jsoucna spociva v identité jediného védomi, jehozZ momenty
predstavuje mnoho jsoucich véci.

Kiestanskd vira v Boha se neztotozfiuje ani s prvnim
ani s druhym feSenim. Zajisté i vira tvrdi: Jsoucno je
jsoucno myslené. Hmota sama poukazuje nadto na mysle-
ni, které prfedchédzi a je puvodni. AvSak proti idealismu,
podle néhoz veSkeré jsoucno jsou jen momenty vSeobji-
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majictho v&domi, kfesfanskd vira v Boha tvrdl: Jsoucno
je jsoucno myslené - ale ne tak, Ze z(stavd jen mysSlenkou
a Ze jev samostatnosti se bliz§imu pozorovateli jevi jako
pouhé zdédni. Kiestanskd vira v Boha znamend spile, Ze
véci jsou mySlenym jsoucnem jednoho tviréiho védomi,
tviréi svobody, zZe ono tviréi védomi, které nese vSechny
véci, uvedlo mySlené do svobody vlastniho samostatného
jsoucna. Tim vira pfevySuje jakykoliv pouhy idealismus.
Zatim co idealismus vysvétluje vSechno skute¢né jako obsah
jednoho jediného védomi, pro kiesfansky pohled je rozho-
dujici tvaréi svoboda, kterd myslené opét uvddi do svo-
body vlastniho jsoucna, takZe je to jednak mys$lené jsoucno
jednoho védomi a prece souclasné i opravdové samostatné
jsoucno.

Tak se vysvétli i jddro pojmu stvofeni: Vzor, podle
néhoz musime stvofeni chédpat, neni femeslnik, ale tv{rci
duch, tvaréi mysleni. Je téz jasné, Ze mysSlenka svobody
je pozndvacim znamenim kiesfanské viry v Boha proti
kazdému druhu monismu. Na pocatek vSeho jsoucna ne-
stavi néjaké védomi, ale tviréi svobodu, kterd zase vy-
tvaii svobody. Ktesfanskou viru bychom mohli oznadit za
filosofii svobody v tom nejvy$§im méfitku. Pro viru neni
vysvétlenim skuteé¢na vSe objimajici védomi nebo jedna
hmotnost. Na pocatku stoji spiSe svoboda, ktera mysli

a myslenim vytvdfi svobody a tak se stdva strukturdlni
formou vSeho jsoucna svoboda.

2. Osobni Buh

Ktesfanskd vira v Boha je pfedev§im volbou pro pri-
mat logosu, je to vira v pfedchédzejici a svét nesouci realitu
tviréiho védomi. Jako vira v osobnost onoho védomi je
téz virou, ze pivodni myslenka, jejimz mySlenym jsoucnem
je svét, neni anonymni, neutralni védomi, ale svoboda,
tvaréi ldska, osoba. Je-li kiesfanskd volba pro logos volbou
pro osobni, tviréi smysl, pak je v tom obsazena i volba
pro primdat zvlastniho proti vSeobecnému. Mezi nejvyssi
nepoclitdme to, co je nejvSeobecnéjsi, ale pravé to, co je
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zv1astni. Kfestanskd vira je predev§im také volba pro ¢&lo-
véka jako nezuzitelnou, na nekoneénost odkdzanou bytost.
V tom je pravé vira volbou pro priméat svobody proti pri-
matu kosmické ptirodni zakonité nutnosti. Timto zplso-
bem vyrazné vystupuje to, co je vlastni k¥estanské vife
proti jinym formam rozhodovdni lidského ducha. Postoj,
ktery ¢lovék zaujimd kiesfanskym Credem, je neomylné
jasny.

Je prokazatelné, 7e prvni pozadavek - primdat logosu
proti pouhé hmoté - nemuiZe byt bez pozadavku druhého
a tfetiho. Jestlize bychom prvni pozadavek pojimali sdm
pro sebe, ztstal by cCirym idealismem. Teprve pfipojeni
druhého a tfetiho pozadavku - primat toho zvlastniho
a primdat svobody - znamena délici ¢dru mezi idealismem
a kfesfanskou virou. Vira ndm pfedstavuje néco jiného
neZ pouhy idealismus.

O tom by se dalo jest¢ mnoho mluvit. Spokojime se
s jednim nevyhnutelnym vysvétlenim, ale nejdiive se ta-
zeme: Co to vlastné znamend: Logos, jehoz mySlenkou je
svét, je osoba a proto je vira volbou pro primat zvlastniho
pied vSeobecnym? Mizeme odpovédét zcela jednoduse,
nebot nakonec to neznamend nic jiného, neZz Ze ono tvircéi
mysleni, v némz vidime pfedpoklad a zdklad vSeho jsoucna,
je takovym mysSlenim, které si uvédomuje sama sebe. Ale
nejen to, znd téz vSechny své myslenky. Déle to znamen4,
ze toto mysleni nejenom vi, ale i miluje; Ze je tviurci, pro-
toze je laska; Ze svou mySlenku muze milovat, protozZe
toto mySleni neni jen myslici, v plné své svobodé myslenku
objektivizuje a pfivddi ji k svobodé samostatného byti.
To vSechno znamend, ze ono mySleni znd svou myslenku
v jejim samostatném byti, miluje ji a v lasce nese. Tak se
dostdvame opét k vété, kam neustdle sméfuje nase uvaha:
Nebyt omezen vétsim, diat se obsdhnout tim nejmensim,
to je bozské.

Jestlize ale logos vSeho jsoucna, jsoucno, které vSechno
nese a vSe objimd, je védomim, svobodou a laskou, pak
z toho samodinné vyplyva, Ze tim nejvyS$im ve svété neni
kosmickd nutnost, ale svoboda. To ma dalekosahlé nasled-
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ky. Vyplyvd z toho, Ze svoboda se stavd soucasné nutnou
strukturou svéta, a to opét znamena, Ze svét mozno chapat
jen jako néco nepochopitelného, ze svét musi byt nepo-
chopitelny. Je-li totiZ nejvy$§im konstrukénim momen-
tem svéta svoboda, kterd jako svoboda nese, chce, znd
a miluje cely svét, pak to znamend, Ze se svobodou patii
k podstaté svéta i nevypodlitatelnost, ktera je ve svobodé
obsazena. Nevypocitatelnost je zahrnuta ve svobodé. Je-li
tomu tak, potom svét nemuZeme zcela pievést na matema-
tickou logiku. S odvéaznosti a velikosti svéta, ktery je pozna-
mendan strukturou svobody, je ale téz ddno i temné tajem-
stvi démonického, na néz ve svété nardzime. Svét, vytvofeny
a chtény s rizikem svobody a lasky, to neni pouhd mate-
matika. Svét jako prostor lasky je prostorem svobody a pod-
stupuje i riziko zla. Pripousti tajemstvi temnot pro vétsi
svétlo, jimZ je svoboda a laska.

Zde je vidét, jak se v tomto pohledu méni kategorie
minima a maxima, nejmens$iho a nejvétSiho. Ve svété,
ktery neni matematikou, ale ldskou, je pravé ono minimum
maximem; to nepatrné, co umi milovat, se stiva nejvétSim;
zvlastni je vice neZ vSeobecné; osoba, ono jedine¢né a ne-
opakovatelné, je souCasné konecné platnd a nejvyssi. Osoba
neni v takovém pohledu na svét pouhym individuem, ani
exempldfem urenym k rozmnoZeni a vzniklym rozdéle-
nim ideje do hmoty, ale prosté » osobax. Recké mysleni
vysvétlovalo mnozstvi jednotlivych bytosti a mnozZstvi jednot-
livych lidi vzdy jen jako individua. Vznikaji rozdélenim
ideje hmotou. Rozmnozeni je vzdy jen néco druhotného;
vlastni by bylo jedno a vSeobecné. Kfestan nevidi v &lo-
véku individuum, ale osobu. Zda se mi, zZe v tomto pie-
kro¢eni od individua k osobé je obsazeno celé napéti pie-
chodu od antiky ke kfestanstvi, od platonismu k vife.
Tato urcita bytost neni nic druhotného, coz by ndas mélo
pfivést k casteCnému chdpani vSeobecného jako néceho
vlastniho. Jako minimum je to maximum; jako jedine¢né

N

a neopakovatelné je to néco nejvy$Siho a vlastniho.-

Ted miuZeme udélat posledni krok. Je-li tomu tak, Ze
osoba je vice nez individuum, Ze to, co je mnohé, znamena
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néco vlastniho a nikoliv sekundarniho, Ze existuje primadt
zvlastniho pied vSeobecnym, pak jednotnost neni tim jedi-
nym a poslednim, ale i mnohost ma své vlastni definitivni
pravo. Tato slova, kterd vyplyvaji s vnitini nutnosti z kies-
fanského poZadavku, sama od sebe vedou k pfekroceni ptfed-
stavy o jednom Bohu, ktery je pouhou jednotou. Vnitini
logika kiestanské viry v Boha nuti k piekrofeni pouhého
monoteismu a pfivadi k vife v trojjediného Boha. O ném
musime ted mluvit.
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PATA KAPITOLA

VIRA V TROJJEDINEHO BOHA

V dosavadnich uvahdach jsme dospéli k urCitému bodu,
kdy kiestanskd vira v jednoho Boha z jakési vnitini nut-
nosti p¥echdzi ve viru v trojjediného Boha.

Zde vsak nemiZeme piehlizet, Ze jsme se dotkli oblasti,
kde si kiesfanskd teologie musi uvédomit vice nez dosud
své meze. Je to oblast, v niz chtit poznat presnd vysvétleni
se nutné stivd osudnou poSetilosti. Oblast, v niz jen po-
korné doznani nevédomosti je skuteCnym védénim a jen
zasnouci postoj pfed nepochopitelnym tajemstvim muze
byt pravym vyznanim Boha. Ldaska je vZdy »tajemstvim «:
vétSim neZz aby bylo mozno ji vypodlitat a dodate¢né po-
chopit. Ale Laska sama - nestvofeny, vény Buh - musi
tedy byt tajemstvim v mife nejvét§i: mystérium samo.

Pfece vSak - se v8i nutnou skromnosti rozumu, ktera
'e zde cestou jedinou k tomu, aby mySleni mohlo zlstat
vérné sob¢ a svému poslani, musime se tdazat, co vlastné
vira v trojjediného Boha znamend. Nebudeme vSak sle-
dovat jednotlivé stupné, po nichZz se tato vira pohybo-
vala - aCkoliv by i to bylo nutné - nebudeme ani roze-
birat jednotlivé véty, jimiz se tato vira brdnila proti myl-
nému vysvétlovdani. Musi postacit jen nékolik poznamek.

1. Kde zacit

a) Wychodisko viry v trojjediného Boha. Nauka o Nej-

Vv

usu filosofického mysleni dopatrat se, jaky je putvod

99



veskerého jsoucna, ale vyplynula ze snahy o zpracovani
historickych zkuSenosti. Biblickd vira - ve Starém zdkoné -
se obirala nejdiive Bohem jako Otcem Israele, Otcem
ndrodt, Stvofitelem a Pdanem svéta. V Novém zdkoné
nastdva zcela necekany vyvoj, jimz se Bih ukazuje z dosud
nezndmé stranky: V JeziSi Kristu se setkdvame s Clovékem,
ktery o sobé vi a prohlasuje, Ze je BoZi Syn. Nachdzime
Boha v osobé Vyslance, ktery je zcela Bih a neni to néjaka
stfedni bytost a spolu s ndmi fika Bohu »Otec«.

Je to zvlastni protiklad: Na jedné strané nazyva tento
Clovék Boha svym Otcem, iikda mu Ty, jako k protéjsku;
nema-li to byt prazdné divadlo, ale pravda, hodnd jen
samého Boha, musi ten clovék byt nékdo jiny neZz tento
Otec, k némuZz hovoii on i my. Na druhé strané vsak je
on sam skute¢nou, nds potkdvajici blizkosti Boha; Bilh
sam se ndm tu sdéluje tak, Ze on sam je Buh jako ¢lovék,
v lidské podobé a v lidské bytosti: je to Bih s ndmi (»Em-
manuel*). Jeho prostiednictvi by v zdkladé zmizelo a
misto prostfednictvi by nastoupilo oddéleni, kdyby byl
né¢im jinym nez Bohem, kdyby byl néjakou mezibytosti.
Pak by nds nepfivadél k Bohu, ale pry¢ od ného. Z toho
vyplyva, Ze jako prostfednik je sim Buh a » sdm Clovék« -
oboji plné¢ a skuteéné. To vSak znamend, Ze Bih mé zde
nepotkava jako Otec, ale jako Syn a jako muj Bratr. Tim -
nepochopitelné¢ i soucasné nejvys pochopitelné - vystu-
puje v Bohu dvojnost, Bih jako J4 a ty v jednom. Po této
nové zkuSenosti s Bohem nasleduje jako tfeti: Zazitek
ducha, pfitomnost Boha v nds, v nasem nitru. Opét z toho
vyplyvd, Ze tento » Duch« neni totozny ani s Otcem ani
se Synem, a prece neklade ani mezi Boha a nds néco tfe-
tiho, ale je to zplsob, jak se Blh didvd ndm, jak vstupuje
do néas, takze v Clovéku a v jeho nitru jej nekonecné pfe-
sahuje.

Krestanskd vira tedy v prib&hu svého historického
vyvoje ma piedevSim skute¢né co délat s Bohem v téchto
tfech podobdach. Je jisté, Ze musela velmi brzy zacit uva-
zovat o tom, jak jsou tyto t¥i rizné dané skutecnosti vzdjem-
né spojeny. Musela se tdzat, jak se tyto tfi formy historie-
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kého setkdni s Bohem maji k vlastni skute¢nosti Boha
samého. Je tato trojitd forma zakousSeni Boha snad jenom
jeho historickou maskou, pod niz pfichdzi k ¢lovéku v riz-
nych ulohach, piece vSak vzdy jen jako jeden? Nefika
ndm tato trojitost jen néco o Clovéku a o jeho riznych
vztazich k Bohu, nebo vynas$i na svétlo néco z toho, jak
Bih je sam v sobé ? Piikldnime-li se spi§ k tomu, Ze bere-
me-li v uvahu jenom to prvni a tak rozfeSime vSechny
problémy, pak si musime pifed takovym unikem uvédomit
rozsah otazky. Zde jde pfece o to, zda cClovék ve svém
vztahu k Bohu ma co délat jen s odrazem svého vlastniho
védomi, anebo zda je mu ddno pfekonat sama sebe a setkat
se s Bohem. V obojim pfipadé jsou nasledky dalekosahlé:
Plati-li to prvni, pak i modlitba ¢lovéka je jen zabyvani
se sebou samym, duvod pro vlastni klanéni se ztréci,
stejné tak i pro modlitbu prosebnou. Tim palCivéjsi je
otazka, zda to nevyplyva jen z pohodiného mysleni, které
si voli cestu nejmensiho odporu. Je-li ale sprdvna odpovéd
druh4, pak klanéni a prosby jsou nejenom mozné, ale
povinné, to znamend je to nutnost Clovéka jakoZto bytosti
oteviené¢ smérem k Bohu.

Kdo pozna hloubku této otdzky, porozumi i vasnivému
zapasu staré cirkve na tomto poli. Pochopi, Ze to nebylo
zadné hrani s pojmy ani kult formuli, jak by se povrchni-
mu pozorovateli mohlo zdat. Ale tehdejSi spor propuka
nové i dnes a je zcela stejny - je to zapas Clovéka o Boha
a o sebe sama. Kfestané by nemohli dobfe obstat, kdyby
si mysleli, Ze si tento zdpas mohou dnes ulehcit vzhledem
k minulosti. Pfedem stanovime odpovéd, v niz jiz tenkrat
byl nalezen rozdil mezi cestou viry a mezi cestou, kterd
vedla jen k pouhému zdani viry: Buh je takovy, jak se
ukazuje; BUh se neukazuje zpusobem, jak neni. Na této
vét¢ se zakldda kiesfansky vztah k Bohu; na ni spoéivd

Yoy

b) Hlavni motivy. Jak doSlo k tomuto rozhodnuti?
Smérodatna zde byla t¥i zdkladni stanoviska. Prvni miu-
zeme nazvat virou v Bozi bezprostiednost. Zde jde o to,
ze Clovék, ktery ma co délat s Kristem, nardzi ve svém
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spoluclovéku JezisSi, ktery je dosazitelny a pfistupny jako
Clovék, na samého Boha, nikoliv na néjakou smiSenou
bytost, kterda by se mezi né vmisila. Zajem o pravé boZstvi
JeziSovo ma v diivéjsi cirkvi stejné kofeny jako zdjem
0 jeho pravé cClovécenstvi. Jen tehdy, byl-h Jezi§ skutecné
¢lovékem jako my, muZe byt i naSim prostfednikem, a jen,
je-li skute¢né Bohem jako Bulh, dosahuje jeho prostfed-
nictvi svého cile. Neni zatézko vidét, Ze zde =zdkladni
rozhodnuti monotheismu, jiz popsané¢ ztotoznéni Boha viry
a Boha filosofil, ostfe pfichdzi na preties: Jen Blh, ktery
je jednak skute¢nym zdkladem svéta a zdrovenn ndm zcela
blizky, mize byt vpravdé cilem povinné tucty. Tim je tu
i druhé zminéné zdkladni stanovisko: Neochvéjné stano-
visko k pfisné monotheistickému rozhodnuti, k vyzndni:
Je jen jeden Buh. Rozhodné bylo nutno zabranit, aby
touto cestou pies prostiednika nevznikla znovu celd legie
polobozskych bytosti a tim legie nepravych bohud, v nichz
by Clovék ctil to, co Bih neni.

Tteti zdkladni stanovisko muZeme oznaclit jako usili
o ponechdni vdznosti d¢jindm BoZim, vztahujicim se na
C¢lovéka. To znamena: Jestlize Bth vystoupil jako Syn,
ktery Otci fikd Ty, neni to pro clovéka zddné divadlo,
zaddny maskarni bal na jeviSti lidskych dé&jin, ale je to
vyjadieni skute¢nosti. Myslenku jakéhosi bozského divadla
vyjadrili ve staré cirkvi monarchidni. T¥i osoby jsou pry
jen tfi role, v nichZ se ndm Buh béhem dé&jin ukazuje. Zde
musime pfipomenout, Ze slovo »persona« a jeho fecké
vyjadieni »prosépon« je divadelni vyraz. Nazyvali tak
masku, ktera herci umoziiovala pfedstavit nékoho jiného.
Na zédkladé téchto tuvah vnikl onen vyraz i do feCi viry
a teprve v tézkém zdapase vznikl pojem osoby, ktery je
antice uz zcela cizi.

Jini - tak zvani modalisté - ucili, Ze tfi boZské osoby
jsou tfi » modi«, zpudsoby, jak nase védomi poznivd a vy-
svétluje Boha. 1 kdyz plati, Ze pozndvdme Boha jen v odraze
lidského mysleni, kiestanskd vira stdla vidy pevné na tom,
ze v tomto odraze pfece jen pozndvame jeho. Kdyz uz
my sami se nemlzeme dostat z hranic svého védomi,
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mtze Buh vkrocit do tohoto v€édomi a v ném se ukdzat.
Pii tom nemlzeme popirat, Ze v usili monarchidn a mo-
dalisti se uskutecnil pozoruhodny zacdtek spravného cha-
pani Boha: fec viry pfijala konecné jimi pfipravovanou
terminologii a ve vyzndni tii osob v Bohu existuje az
dodnes. Ze slovo prosépon - persona nemohlo vyjadtit
cely obsah toho, co se zde vyjadrit ma, konec¢né nebylo
jejich vinou. Rozs$ifeni hranic lidského mysleni, které bylo
nezbytné k tomu, aby byl kfestansky zdZitek Boha duchovné
zpracovan, se nedostavilo samo od sebe. Byl zde zadouci
boj a byl zde i uzitecny omyl. Rozsifeni se fidilo zakladnim
zakonem, jemuZz podléha lidsky duch, razici si cestu ku-
predu.

¢c) Bezvychodnost vychodiska. Cely daleko rozsahlejsi za-
pas prvnich stoleti se da ve svétle dosavadnich uvah pfe-
vést na bezvychodnost dvou cest, které musime oznacit
za ne-cesty: subordinatianismus a monarchianismus. Ob¢
feSeni se zdaji byt logicka, ale svym mylnym zjednoduSo-
vanim narusuji celek. Cirkevni nauka o Bohu trojjediném
znamena ve své podstaté zieknout se vychodiska a zstat
uvniti tajemstvi, jeZ je pro clovéka nevyzpytatelné: Toto
vyznani je vpravdé jedinym skute¢nym zieknutim se trou-
falosti znalectvi, které Cini uhlazend feSeni s jejich faleSnou
skromnosti tak svidnymi.

Subordinatianismus unikd dilemmatu, kdyz fika: Bih
je jen jeden; Kristus neni Bih, ale jen bytost, Bohu velmi
blizkda. Tim je odstranéna piekazka, ale zlstdava nasledek,
ze Clovék je odfiznuty od Boha a je uzavien do jakéhosi
provizoria. Blh se stdvd konstitu¢nim monarchou; vira
nema co délat s nim, nybrz jen s jeho ministry.”> Kdo toto
zamitd, kdo skute¢né véii ve vladu Bozi, na to » nejvétsi«
v nejmensim, bude se muset pevné drzet toho, ze Bih je
C¢lovékem, Ze byti Boha a Clovéka se vzdjemné prostupuji,
a tak pfijme s virou v Krista i vychodisko k nauce o nej-

vevs

svétéjsi  Trojici.

** E. PETERSON, Theologische Traktite, Munchen 1951, 45-147: Mono-
theismus jako politicky problém.
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Monarchianismus, jehoz feSeni jsme se jiz dotkli, fesi
dilemma obracené. I on pevné hlasa jednotu Bozi. Tento
Bih k ndm ovSem piichdzi nejdiive jako Stvofitel a Otec,
pak jako Syn a Vykupitel v Kristu, a konec¢né jako Duch
svaty. Tyto tfi osoby jsou povazovany jen za masky Boha,
které ndam sice fikaji néco o nds, ale nic o Bohu samém.
At se tato cesta zdd jakkoliv ldkavou, vede nakonec &lovéka
k tomu, Ze krouzijen sdm v sobé a viibec nevede k vlastno-
stem Bozim. Pozdni déjiny monarchianismu to opét po-
tvrdily v novodobém mysleni. Hegel a Schelling pfi svém
pokuse vysvétlovat kiesfanstvi filosoficky a filosofii odvo-
zovat z kiestanstvi, se napojili na tento starokiestansky
pokus filosofie kiestanstvi a doufali, Ze z tohoto hlediska
nauku o Nejsv. Trojici racionalisticky zprihledni a Ze ji
ucini upotiebitelnou a ze ji pozvednou ve zdanlivé Cisté
filosofickém smyslu na kli¢ vS§eho porozuméni pro jsoucno.
Nebudeme se samoziejmé€ pokousSet hodnotit tyto vzru-
Sujici pokusy o myslenkovou promé&nu kiestanské viry. Jen
nutno si pripomenout, Ze stejné jako byla bezvychodnost
typickd pro monarchianismus (modalismus), tak je bez-
vychodnd i zde.

Vychozim bodem ke vS§emu zlstdva mySlenka, Ze nauka
o Nejsvétéjsi Trojici je vyjadrenim historické stranky Boha,
totiz, jak se Bh v dé&jinidch zjevuje. Hegel a uréitym zpi-
sobem i Schelling pfichdzeji radikdlnim domysSlenim této
mys$lenky k dusledku, ze tento proces historického sebe-
zjevovani Boziho uz nerozliSuji od Boha, ktery za tim
v§im spocCivd sdm v sobé a tak chdpou proces déjin jako
proces Boha samotného. Historickd postava Boha je pak
postupnym sebeuskutecnénim bozského; déjiny jsou sice
proces logosu, ale i logos jen proces déjin. Jinak feceno,
Logos - smysl veSkerého byti - se rodi postupné teprve
v déjindch. Zhistorizovani nauky o Nejsv. Trojici, jak to
déla monarchianismus, vede ke zhistorizovani Boha. Z toho
plyne, ze smyslem neni uz Tvirce dé&jin, ale Ze dé&jiny se
stavaji tvircem smyslu jako svého vytvoru. Karel Marx roz-
vedl tuto mySlenku dal: jestlize smysl neni ¢lovéku uz dén,
pak lezi v budoucnosti, kterou ¢lovék musi pripravit bojem.
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Z toho plyne, Ze jak v monarchianismu tak i v subordi-
nacianismu se cesta viry ztraci. V tomto pojeti je odstranén
pro viru tak nutny protéjSek svobody, odstranén je i dia-
log lasky a jeji nevypocitatelnost, je odstranéna personali-
stickd struktura smyslu se svym prolindnim toho nejvétsiho
s nejmensim, s vSeobjimajicim smyslem a stvofenim, razi-
cim se po smyslu. To vSe - osobni, dialogické, svoboda
a laska se slévda v nutnost jediného rozumového procesu.
Zde mozZno vidét jesté néco jiného: Chtit dikladné pro-
hlédnout nauku o Nejsv. Trojici, pokusit se o radikdlni
logi¢nost, ktera se stava zhistorizovanim Boha, pochopit
beze zbytku tajemstvi i déjiny Bozi - pravé tento gran-
didzni pokus, uchopit logiku logosu zcela do svych rukou,
privadi zpét do mytologie d¢&jin, do mytu historicky se
rodiciho Boha. Pokus o totdlni logiku konc¢i v nelogi¢nosti,
v pfeneseni logiky do mytu.

Dé¢jiny monarchianismu ukazuji ostatné jeSté na jiny
aspekt, o kterém se kriatce zminime: Monarchianismus jiz
ve své starokiesfanské formé& a potom oZiven Hegelem
a Marxem dostava vyloZené politicky natér: stava se » poli-
tickou teologii«. Ve staré cirkvi slouzi monarchianismus
k politické podpofe cisaiské monarchie. U Hegela se
stavd apotheosou pruského stidtu, u Marxe akénim pro-
gramem pro jasnou budoucnost lidstva. Vitézstvi viry
v Nejsvétéjsi Trojici nad monarchianismem ve staré cirkvi
znamenalo vitézstvi nad politickym zneuzivanim.theologie.
Cirkevni vira v Nejsvétéjsi Trojici znehodnotila politicky
upotiebitelné modely a tim odstranila theologii jako poli-
ticky mytus a znemoznila zneuzivani hlasani evangelia pro
ospravedlnéni politické situace.™

d) Nauka o Nejsvétejsi Trojici jako negativni theologie.
Cirkevni formu nauky o Nejsvétéjsi Trojici mozno v prvé
fadé vyjadiit negativnim zphsobem jako dukaz bezvy-

chodnosti vSech ostatnich cest. Snad je to i to jediné, co
** TamtéZ, 102 PETERSON. Pojem »politicki theologie«, uvedl do
literatury K. SCHMIDT, Politische Theologie, Miinchen 1922... Na

konkrétnim prikladu jsme se zde pokusili ukidzat na theologickou
nemoznost politické theologie.
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zde opravdu zmibZzeme. Nauku o Nejsvétéjsi Trojici by-
chom pak museli chapat bytostné negativné, jako jedinou
ndm zastavajici formu zavrzeni vesSkeré vile po pozndni,
jako Sifru pro nerozresitelnost tajemstvi Boha. Tato nauka
by byla podezreld, kdyby chtéla vyustit v prostém posi-
tivnim védéni. Dokazuji-li néco dé&jiny lidského a kies-
fanského zdpasu o Boha, pak je to jist& to, Ze kazdy pokus
spoutat Boha do pojmu nasSeho chdpani vede k absurdnosti.
Spravné o ném muizeme hovofit jen tehdy, kdyz se ziekne-
me vile jej pochopit a kdyZz zlstaneme pifed nim stét
jako pfed nepochopitelnym. Ani nauka o Nejsvétéjsi Trojici
se nemuze chlubit, Zze md o Bohu pojem. Je jen hraniéni
vypoveédi, gestem, které ukazuje na nepojmenovatelné; neni
to definice, kterd zarazuje néjakou véc do prihradek lid-
ského védéni, neni to pojem, ktery by véc vydal lidskému
chéapani.

Charakter naznakové mluvy, v niz se pojem stava
pouhym pokusem a chapani pouhym vztdhnutim ruky po
nepochopitelném, je znatelny v cirkevnich formulacich
a v jejich predhistorii. Kazdy z velkych zédkladnich pojmu
byly pfijaty jen v kiizové palbé odsouzeni. Plati jen, kdyz
jsou oznacovany jako nepotiebné a kdyz se pripoustéji
nanejvy$ jen jako ubohé koktdni a nic vic.”” Pojem » Per-
sona« (prosépon), jak jsme jiz slySeli, byl jednou odsou-
zen. Centralni slovo, které ve 4. stol. se stalo znamenim
pro orthodoxii - homousios (= stejné podstaty s Otcem)
bylo ve 3. stol. odsouzeno. Pojem vychdzeni ma za sebou
odsouzeni, a tak bychom mohli pokraCovat dale. Myslim,
ze tato odsouzeni pozdé¢jSich formulaci viry k nim vnitiné
nalezi: Jen pies negace a nekonecné okliky, které tim
vznikaly, jich lze vyuzit: Nauka o Nejsvétéjsi Trojici je
moznda jen jako v bojich protield theologie.

Pozorujeme-li déjiny dogmat nauky o Nejsvétéjsi Trojici
v zrcadle dneSni uclebnice theologie, pfipadaji nam jako

25 PoukaZeme jen na dé&jiny spori o homousios. Na thema Kkoktani
Clovéka pFed Bohem srovnej krasné vypravéni »Das Stammeln«
z chassidickych d&jin: M. BUBER, Werke, III, Minchen 1963.
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hibitov herezi, jejichz znameni theologie nese s sebou jako
vitézné trofeje prestalych bitev. S timto pohledem
vsak neporozumime véci dosti dobfe. VSechny, pokusy,
které béhem dlouhého zdpasu byly vylouceny jako aporie,
tedy jako hereze, nejsou totiZ jenom pomniky marného
lidského hleddni, nejsou to ndhrobky, na nichZz muZeme
poznat, jak casto mysleni selhalo. Nejsou to ndhrobky,
na které se divame jen ze zvédavosti a bez uzitku. Kazda
hereze je mnohem vice kli¢em k trvalé pravdé, ktera plati
jen ve spojeni s jinymi soucasné platnymi tvrzenimi a je-li
od nich oddélena, ddvd ndm zkresleny pohled. Jinymi slovy:
Vsechny tyto vypovédi jsou méné nahrobnimi monumenty
nez stavebni kameny katedrdly, které jsou uzite¢né jen
tehdy, kdyZz nezlstavaji o samoté, ale jsou vestavény do
vétsiho celku. Stejné tak pozitivné pfijaté formule plati
jen tehdy, kdyz se soucCasné znd i jejich nedostatecnost.

Jansenista Saint-Cyran fekl jednou pamdtnd slova: Vira
se skldd4d z rady protikladtd, které jsou pohromadé drzeny
jen milosti.”

Tim jen vyslovil v oboru theologie poznani, které dnes
plati ve fyzice jako zdkon komplementarity a patifi k pii-
rodovédeckému mys$leni.”” Fyzikovi je dnes zndmé, Ze dané
reality, napf. strukturu svétla nebo hmoty vibec, nemit-
zeme obsdhnout jediné formou experimentu ani ne jediné
formou definice, ale z rlznych stran dostdvame jediny
pohled, ktery nemiZeme vztahovat na onen druhy. Oboji -
strukturu télisek a vin - a to jsme jeSté neobjevili zcela vSe,
musime vidét jako tdpavé hleddni celku. Celek ve své
jednoté neni dostupny pro omezenost naseho hlediska. Co
plati v oboru fyziky jako néasledek omezeni nas$i schopnosti
vidét, plati v nesrovnatelné vétsi mife o duchovnich sku-
teCnostech a o Bohu. I zde se mizeme divat jen z jedné
strany a ziskat urcity pohled, ktery, zda se, odporuje druhé-

** Citovano u H. DOMBOIS, Boj o cirkevni prdvo.

* H. Dombois upozoriiuje na to, 7e N. Bohr, ktery pojem komple-
mentarity zavedl do fyziky, poukazal i na theologii: na komplemen-
taritu spravedlnosti a milosrdenstvi BoZi; N. BOHR, Atomtheorie
und Naturbeschreibung, Berlin 1931; Atomphysik und menschliche
Erkenntnis, Braunschweig 1958.
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mu, ale spolu s nim ukazuje na celek, ktery nemiZeme
vyfknout a obsdhnout. Opisovanim, pozorovanim, vyslove-
nim rGznych, zdédnlivé protichidnych aspekti, se nam
podafi ukazat na pravdu, ktera ndm vSak prece neni jasnd
ve svém celku.

Snad ndm zplsob mys$leni dnes$ni fyziky nabizi vice
pomoci nez aristotelska filosofie. Fyzika dnes vi, Ze o struk-
tufe hmoty muZe mluvit jen pfiblizné z riznych hledisek.
Vi, ze vysledek zkoumdni piirody zavisi od rtzného sta-
noviska pozorovatele. Pro¢ bychom nemohli v otdazce Boha
zanechat aristotelského mysSleni, které hleda posledni vse-
objimajici pojem a pro¢ bychom nemohli vénovat vice
pozornosti aspektiim, které zdvisi od stanoviska pozorova-
tele a které téZ nemizeme vidét vcelku, ale muZeme je
vSechny spolu pfijmout, aniz bychom tim vyslovili defi-
nitivni celek? Setkdvame se zde se skrytym vzijemnym
plsobenim viry a moderniho mySleni. Ze dnes$ni fyzika
opousti strukturu aristotelské logiky a mysli timto zpliso-
bem, je téz uclinek nové dimense, kterou odkryla kies-
fanskd theologie, totiz nutnost my$leni na zdkladé kom-
plementarity.

V této souvislosti bych chtél poukdzat jesté na dvé
pomticky fyzikdlniho mySleni. E. Schrodinger definoval
strukturu hmoty jako » balik vin « a tim vyjadfil myslenku
bezpodstatného, dCisté aktudlniho jsoucna, jehoz zdanliva
»substancialita« vpravdé vyplyva ze sloZzeni pohybl pie-
kryvajicich se vin. V otdzce hmoty mohl by byt takovy
obraz fyzicky, kazdopadné vSak filosoficky pochybny. Zu-
stdva vsak vzruSujicim prirovndnim pro actualitas divina,
pro naprosté » Blih je kon, a pro to, Ze nejaktudlné&jsi byti -
Blih - sdm existuje v mnozstvi vztahl, které nejsou sub-
stancemi, nybrz »vlnami« a pfece muzZe byt zcela jednot-
ny, mize vytvafet plnost byti. Touto otdzkou, kterou for-
muloval vécné jiz sv. Augustin, kdyZz rozvinul mySlenku
Cisté aktudlni existence (»baliku vin«), se budeme du-
kladné&ji zabyvat pozdgji.

Uvadime jesSté jeden priklad z pftirodnich véd jako
pomoc k lepSimu pochopeni: Vime dnes, ze pri fyzikalnim
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experimentu pozorovatel sdm vstupuje do experimentu a jen
tak muze ziskat fyzickou zkuSenost. To znamend, Ze ani
ve fyzice neexistuje Cistd objektivita, zZe i zde vysledek
experimentu, odpovéd ptirody, jsou zavislé na otdzce,
kterd se ji klade. V odpovédi je vzidy obsazeno kousek
otdzky a kousek tdzajiciho. Zrcadli se v ni nejen pfiroda,
jak je sama v sobé, v Cisté objektivité, ale odpovéd vyja-
dfuje i néco z Clovéka, z naseho vlastniho, kousek lidského
subjektu. TotéZz plati s patficnou obménou i v otdzce
o Bohu. Neexistuje pouhy pozorovatel. Neexistuje Cistd
objektivita. Mlzeme fici: Cim blize stoji predmét Clovéku,
¢im vice zasahuje do vlastniho centra Clovéka a ¢im vice
angazuje nitro pozorovatele, tim méné je moZny Cisté
objektivni pfistup k véci. Kdykoliv se né&jakd odpovéd
vydava za objektivni, prostou jakéhokoliv hnuti, za vy-
povéd, kterd stoji nad lidskym zaujetim a argumentuje
prosté védecky, musime fici, Ze zde mluvcéi propada sebe-
klamu. Takovéd objektivita je lidem odepfena. Clovék se
nemulze ptdt a existovat jen jako pouhy pozorovatel. Kdo
chce byt jen pouhym pozorovatelem, neziskd Zddnou zku-
Senost. Téz i skute¢nost »Blh« se ukiZe jen tomu, kdo
sam vstoupi do experimentu s Bohem - do experimentu,
ktery nazyvame virou. Jen kdo vstoupi, muze zkusit. Jen
kdo ma ucast v tomto experimentu a tdze se, muze dostat
odpovéd.

Pascal to vyjadfil ve svém slavném argumentu o sdzce
s uzasnou jasnosti a vyhranénosti. Spor s nevéficim partne-
rem dospél konecné az tak daleko, Ze tento sam dozndvai,
ze ve véci Bih se musi rozhodnout. Ale chtél by se tomu
skoku vyhnout, chtél by ziskat matematickou jasnost:
» Neexistuje zZadny prostiedek, jak vyjasnit temnotu a od-
stranit nejistotu hry ?« »Ano, existuje prostiedek a ne
jeden: Pismo svaté a vSechna ostatni svédectvi ndboZen-
stvi «. » Ale mam ruce svdzané a néma usta ... Byl jsem uz
tak jednou stvofeny, ze véfit nemohu. Co méam tedy dé-
lat? « » Vy tedy dozndvite, Ze nemoZnost vaSi viry nevy-
chdzi z rozumu, naopak: vaS rozum vas vede k vife, vase
vahidni ma divod jinde. Nemd proto smysl presvédCovat
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vas dalSim hromadénim dukazu o BoZi existenci; musite
predevsim potlaCovat své vasné. Chcete pfijit k vife a ne-
chcete znat cestu k ni ? Chcete byt uzdraven z nevéry a ne-
chcete znat 1ék? Ucte se od téch, ktefi byli pfed vami
muceni pochybnostmi... Napodobujte jejich jednani, dé-
lejte vSechno, co zada vira, tak jako byste byl uz véfici.
Chodte na mSi sv., uzivejte svécené vody atd., to vis
udéld prostym a povede vds k vire. «*

Na tomto podivném textu je v kazdém piipadé pravdi-
vé toto: Pouhd neutrdlni zvédavost ducha, kterd by chtéla
zhstat mimo hru, nemaZe nikomu oteviit o¢i, ani kdyz
se jedna o Clovéka, tim méné kdyZ se jedna o Boha. K expe-
rimentu s Bohem nemiuzZe dojit bez C¢lovéka.

Jisté i zde plati - stejné jako ve fyzice, ba mnohem vi-
ce - ze ten, kdo vstoupi do experimentu viry, dostane od-
povéd, v niz se neodrazi jenom Biuh, ale i vlastni otdzky a
pirekondnim svého vlastniho j4 ndm dovoli dovédét se
néco o Bohu. Téz dogmatické formule - napf. »jedna by-
tost ve tfech osobdach « - zahrnuji toto piekondni lidského;
v naSem piipadé odrazeji Clovéka pozdni antiky, ktery se
taZe a experimentuje v kategoriich pozdné antické filosofie.

Ano, musime ucinit jes§té dal§i krok: To, Ze se vilbec
mlzeme tizat, zZe vibec mizeme experimentovat, pochdzi
z toho, Ze Buh se snizil k tomuto experimentu a vstoupil do
ného jako clovék. Pies tohoto c¢lovéka, ktery pifekonal to
lidské, muZzeme ziskat vét$i zkuSenost nez s pouhym C¢lo-
vékem; v ném, ktery je Clovék a Blh, se ukdzal Buh lidsky
a dovolil, aby lidstvo v c¢lovéku ziskalo vétsi zkuSenost
o Bohu.

2. K pozitivnimu vysveétleni

Vnitini omezeni nauky o Nejsvétéjsi Trojici ve smyslu
negativni theologie, jak bylo doposud objasnéno, nezna-
menda vibec, Ze jeji formulace zdstavaji stit jako nepro-
niknutelnda, prazdna slova. Mlzeme a musime je chapat

28 B. PASCAL, Pensées, Fragment 233.
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jako vypovédi, které maji smysl, které piedstavuji ndznak
pro to, co je nevypovéditelné a nikoliv jeho plné zapojeni
do svéta naSich pojmid. Tento ndznakovy charakter formuli
viry, na zavér naSich uvah k nauce o Nejsvétéjsi Trojici,
musi nyni byt vysvétlen ve tfech thesich.

i. These: Paradox » Una essentia tfes personae - jedna bytost ve
tfech osobach t se fadi k otdzce po ptivodnim smyslu jednotnosti
a mnohosti.

Co je tim minéno pozndme nejdfive pohledem na
pozadi piedkfestansko-feckého mysleni, od n&hoz kontra-
stuje vira v trojjediného Boha. Pro antické mySleni je boZzska
jen jednotnost; mnohost naproti tomu se objevuje jako
néco sekundéarniho, jako rozpad jednotnosti. Mnohost pii-
chéazi{ z rozpadu a sméfuje k nému. Kiesfanskd vira v Boha
trojjediného, v Boha, ktery je soucasné » monas « a » triass,
ktery je vibec jednotnost a plnost, vyjadiuje piesvédcéeni,
ze bozstvi lezi mimo naSe kategorie mnohosti a jednot-
nosti. Jakkoli je bozstvi pro nds, pro nebozsky svét, jedno
a jedine¢né, jediné bozské proti vSemu nebozskému, na-
tolik je bozstvi samo v sobé vpravdé plnost a mnohost,
takZe jednotnost a mnohost tvorstva jsou ve stejné mife
obrazem a ucasti na bozském. Nejen jednotnost je bozsk4,
ale i mnohost je néco pluvodniho a ma v Bohu samém
svij vnitfni divod. Mnohost neni pouhy rozpad, ktery
zacind mimo boZstvi; nevznikd pouze vloZenim »dyasc,
roz§tépenim; neni vysledkem dualismu dvou proti sobé
stojicich moci, ale odpovida tvar¢i plnosti Boha, ktery
povysen nad mnohost a jednotnost objima oboji.”’ Vira
v Nejsvétéjsi Trojici, ktera uznava plurdl v jednotnosti
Boha, je v zakladé koneénym vyloucenim dualismu jako
principu pro vysvétleni mnohosti vedle jednotnosti. Teprve
touto virou je definitivné zakotveno pozitivni hodnoceni
mnohosti. Bih stoji nad jednotnym i mnoZnym cislem.
Piekracuje oboji.

»* W. KERN, Einheit - in - Mannigfaltigheit v: Gott in Welt, 1, Freiburj?
1964,207-239.



Z toho plyne dalsi dilezity zdvér: Nejvyssi jednotnost
pro toho, kdo véfi v Boha troj-jediného, neni jednotou
ustrnulé jednotvarnosti. Model jednotnosti, ke které se
smérfuje, neni nedélitelnost atomu, jako nejmensi nedé&li-
telné jednotky, ale rozhodujici nejvyssi formou jednoty
je ona jednotnost, kterou tvofi laska. MnoZna jednota,
kterd roste v lasce, je radikalné&jsi, opravdovéjsi jednotnost
nez jednota » atomux.

2. These: Paradox »Una essentia ties personae* stoji ve funkci
k pojmu osoby a musime mu rozumét jako vnitini implikace
pojmu osoby.

Jestlize kiestanskd vira vyznavd Boha, tvaréi smysl,
jako osobu, vyznava jej jako pozndni, slovo a lasku. Vira
v Boha jakozto osobu zahrnuje podle toho nutné vyznavani
Boha jako vztaznost, jako moZnost feCi, jako plodnost.
Jako néco ojedinélého, beze vztahu, bez moZnosti na-
vaznosti by osoba viibec nemohla existovat. Osoba v abso-
Iutnim jednotném Cisle neexistuje. To se jasné projevuje
ve slovech, z nichZ pojem osoby vyriistal: Recké slovo
prosopon znamend vyslovné » pohled «, s Cdastici » pros =
k - tam« zahrnuje to vztaZznost jako néco konstitutivniho.
Podobné se to mé i s latinskym persona: » proznivani«; ono
» per = skrze - k « vyjadfuje vztaznost, tentokrat v mluvé.
Jinak feceno: Je-li absolutno osobou, pak to neni abso-
lutni singuldr. Potud je prekroceni jednotného Cisla nutné
zahrnuto v pojmu osoby. Soucasné¢ vSak musime fici, Ze
vyznini, Blh je osobou ve zpusobu tfi osob, ptesahuje
naivni, anthropomorficky pojem osoby, S$ifrovanym zpu-
sobem to znamend, Ze osobitost Bozi nekonecné piekra-
Cuje lidskou osobnost, takZe pojem osoba, at je jakkoliv
jasny, objevuje se jako nedostate¢né prirovnani.

3. These: Paradox » Una essentia tres personae* se fadi k problé-
mu absolutni a relativni a ukazuje absolutnost relativniho, vztaz-
ného.

a) Dogma jako usmérnéni reci. Pokusime se v nasleduji-
cich dvahidch dohmatnout se véci. Jestlize jiz od 4. stoleti
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hldsa vira troj-jedinost BoZi vétou »jedna bytnost - tfi
osoby«, je takové rozdéleni pojmu v prvé fadé prosté
9 slovni vyjadfeni «.*” Nejdiive bylo jisté, Ze element jed-
noho jakoz i element trojice a uplnd soucasnost obou mu-
sela byt vyjaddiena v objimajici dominanté jednoty. Ze oboji
bylo rozdéleno na pojmy podstata a osoba, je v urCitém
smyslu ndhodné; nakonec je vidét, Ze oboji je vyjadieno
slovem a ze oboji neni ponechano zvilli jednotlivce, kterd
by v zasadé¢ mohla kdykoliv vyprdzdnit a tim obratit vni-
veC nejen slova, ale i samu véc. Proto také nesmime pfeha-
nét a povazovat tato slovicka za jedinou moznost a odvozo-
vat z toho, Ze to musi byt feCeno prdvé tak a ne jinak:
Tim bychom popfeli negativni charakter fe¢i bozské nauky,
pokusny zpuasob jeji mluvy.

b) Pojem osoby. Na druhé strané¢ vSak pfece plati, Ze
toto slovni vyjadfeni znamend vic neZ uvaznout u néja-
kého pismene. V zdpase o feC vyznani se dovrsil také
zédpas o véc samu, takZe v t&to Yeci, af je jakkoliv nedo-
stateCnd, se uskutecniuje i styk se skutecnosti. Na zdkladé
déjin ducha moZzno fici, Ze poprvé se zde objevila realita
»0soby« v plném smyslu; pojem a mySlenka »osoba«
vzesly pro lidského ducha v boji o kfesfansky obraz Boha
a v boji o vysvétleni postavy JeziSe z Nazareta. Jestlize se
s témito vyhradami pokouSime vylozit formuli ve svém
vnitinim rozpéti, tu se ndm vnucuje z dvojiho hlediska.
Nejdfive bylo jasné, Ze Buh v absolutnim pohledu je jen
jeden, Ze bozské principy se nedaji vyjadfovat mnozZnym
Cislem. Jestlize toto je jisté, pak je déle jasné, Ze jednotnost
lezi na roviné substance; z toho vyplyvd, Ze trojnost, o které
téZ musime mluvit, zde hledat nemitZeme. Ta musi byt
na jiné rovin€é, na roviné vztahu, na roviné »relativniho«.

K tomuto zavéru nutné pfivddéla prfedevSim Cetba
Bible. Zde se narazelo na skute¢nost, ze Buh, zda se,
hovoii sdm se sebou. Existuje ono »my « v Bohu - Otcové
to nasli jiz na prvnich strankdch Bible » Udélejme Clovéka «
(Gen 1, 26); v Bohu existuje j4 a ty - Otcové to objevili

*" K. RAHNEH, V uvedeném dile, str. 47, pozn. 20.
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v 7almech (»Pdn fekl mému Pdnu«: Zalm 109, 1) jako
v rozhovoru Jezise s Otcem. Objeveni dialogu v nitru
Boha vedlo k pfijeti j4 a ty v Bohu. Je to prvek vztaznosti,
rozdilnosti, obraceni se na jiného a pro néj se formalné
ustalil pojem »persona«. Tento pojem piesahl teatralni
a literarni vyznam a ziskal nové hluboké méfitko.”

S poznanim, ze Buh je ve své podstaté jeden, ale Ze
v ném existuje fenomén dialogu, rozdilnosti a vztaznosti
v hovoru, dostala v kiesfanském mysleni kategorie Relatio
zcela novy vyznam. U Aristotela stdla mezi » akcidenty«,
mezi nahodilostmi byti, kterd se oddéluje od substance
jakozto jediné nosné formy skutecnosti. ZkuSenost dia-
logisujiciho Boha, Boha, ktery neni jen Logos, ale Dia-
logos, nejenom mySlenka a smysl, ale rozhovor a slovo
spolu mluvicich - tato zkuSenost pfesahuje antické rozdé-
leni skute¢nosti na substanci jako néco vlastniho a akcidenty
jako néco zcela ndhodného. Nynije jasné, ze vedle substance
stoji dialog, relatio, jako stejnou mérou ptivodni forma byti.

V zékladé tim byla uréena fe¢ dogmatu. Vyjadiuje
poznani, ze Buh jako substance, jako »byti«, je zcela jeden.
Kdyz pfesto o Bohu mluvime v kategorii trojice, neni tim
mySleno rozmnoZeni substance, ale vyjadfuje to, Ze v jed-
nom nedélitelném Bohu existuje fenomén dialogu, vzdjem-
ného slova a lasky. To zase znamend, ze »tii osoby «, které
v Bohu jsou, jsou skutecnost slova a lasky ve své vnitini
vzajemnosti. Nejsou to substance, osobnosti v modernim
smyslu, ale vztaznost, jejichz Cistd aktualita (» balik vin«!)
nerusi jednotnost nejvyS$§iho byti, nybrz ji utvafi. Sv. Au-
gustin vyjadiil tuto mySlenku jednou takto: » Otec neni
nazyvan Otcem vzhledem k sobé, ale jen ve vztahu k Sy-
novi, pohledem na sebe je jednoduse Biih «.” Zde vystu-

puje krasné na  povrch to, co je  rozhodujici. » Otec« je
pojem Cisté vztazny. Jen kdyz je zaméfen na druhého je
otcem, sdm v sobé je prosté Buh. Osoba je Cistd relace

31 C. ANDRESEN, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Per-
sonbegriffs; J. RATZINGER, Zum Personverstindnis in der Dogmatik,

*? Sv. AUGUSTIN, Enarrati in Psall 68 S I. 5. v: CChr 39, 905
(Patrologia Latina [PL] 36, 845).
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vztaznosti, nic vic. Vztah neni né€co, co k osob& pristupuje
jako u nds, v Bohu existuje viibec jen jako vztaZnost.

V obrazech kfestanské tradice to znamend: Prvni osoba
neplodi Syna v tom smyslu, jako by k hotové osob¢& pristu-
poval akt plozeni, ale osoba je ¢in plozeni, ddvdni se a vy-
zafovani. Je identickda s ltkonem ddvani. Jen jako tento
ukon je osobou, tedy ne davajici sebe, ale tkon davani,
»vlna« nikoliv »téliska«... S mysSlenkou vztaznosti ve slové
a lasce, nezavisle na pojmu substance a nezafazen do
» akcidentii«, nalezlo kfestanské mysleni jddro pojmu pro
osobu, ktery vyjadiuje néco jiného a nekone¢né vic nez
pouhd idea »individua«. SlySme jesté jednou sv. Augu-
stina: » V Bohu neni Zadny akcident, jen substance a relace
(vztah)«.” V tom se skryvd revoluénost ndzoru na svét:
Samovldda substancidlniho mysleni je zlomena a je objevena
relace jako rovnocenny puvodni zplsob pro skutecno. Je
mozno pfemoci to, co my dnes nazyvame » objektivizujici
mySleni«, a tim se objevuje nova rovina jsoucna. Pravdé-
podobné budeme muset fici, Ze kol svéieny filosofickému
mySleni, ktery vychazi z této skutkové podstaty, neni
jesté zdaleka proveden, nakolik novodobé mySleni zavisi
na zde uvedenych moznostech a bez nichZz by byl nepied-
stavitelny.

¢) Napojeni na bibli a otdzka kfestanské existence. Vratme
se k naSi otdzce. Pfi zminénych mysSlenkdch si mizeme
myslet, Ze tu bylo dosazeno nejzazStho stupné spekula-
tivni theologie, kterd se vzddlila od Pisma a ztratila se
v Cisté filosofickém mysSleni. Tim pfekvapivéjsi bude zjisté-
ni, Zze vysokd spekulace se zde opét vraci bezprostiedné
k biblickému mysleni. To, co bylo priavé feCeno, je v za-
kladé jiz obsazeno v Janové mySleni, i kdyz v jinych po-
jmech a s jinym cilem. Jen kratce se o tom zminime. V Ja-
nové evangeliu fikd Kristus o sobé: »Syn sdm od sebe

-- De Trinitate, V, 5: » ... in Deo autem nihil quidem secundum acci-
dens dicitur, quia nihil in eo mutabile est; nec tamen quod dicitur,
secundum substantiam dicitur... quod tamen relativum non est
accidens, quia non est mutabile.
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nemuze Cinit nic« (Jan 5, 19. 30). Zda se, Ze je to nej-
vétsi zbaveni moci Syna; nem4d nic vlastniho, a pravé proto,
Ze je Syn, muze jednat jen ve spojeni s nim, bez kterého
by vibec nebyl. Tim je zfejmé, Ze pojem »Syn « je pojem
vztahu. Jestlize Jan nazyvd Péna »Syn«, jmenuje jej tak
zpusobem, ktery ukazuje vzdy od ného pry¢ a pies ného;
uziva slov, kterd mini podstatné vztaznost. Tim stavi celou
svou kristologii do souvislosti s mySlenkou vztahu. Zmi-
néné formule to jen podtrhuji; vyzvédaji jen to, co je
obsazeno ve slové Syn, relativitu. Zdanlivé tomu odporuje,
kdyz tentyz Kristus u Jana o sobé fikd: »Ja a Otec jsme
jedno « (Jan 10, 30). Kdo se na to 1épe podivd, mize hned
poznat, ze se ve skute¢nosti obé vypovédi vzajemné podmi-
nuji a jedna vyvolava druhou. Jestlize Jezi$ je nazvan Syn
a tak je postaven do vztahu k Otci, jestlize Kristologie se
podava jako vypovéd o vztahu, pak vyplyvd sama sebou
naprostd vztaznost Krista na Otce. Prdvé proto, Ze neni
sam v sobé, je v ném, je neustale jedno s nim.

Jaky to md vyznam pro osvétleni smyslu kfestanské
existence vibec, se ukazuje, kdyz Jan rozSifuje tyto myslen-
ky na kfesfany, ktefi maji sv@ij ptvod u Krista. Pak se
ukdze, ze Jan ve své nauce o Kristu zdroven vykldda, jak
je to vlastng s kfesfany. Nachdzime zde tutéZ vzdjemnou
hru obou fad vypovédi jako dfive. Paralelné s vétou » Syn
nemuZe sam od sebe nic Cinit«, kterd z pojmu Syn objasiiuje
Kristologii jakoZto nauku o vztahu, fikd se o ndsledovni-
cich Kristovych, o ufednicich: »Beze mne nemuZete nic
¢init« (Jan 15, 5). Tak se kfestanskd existence stavi s Kri-
stem do kategorie vztahu. A paralelné s Kristovou vétou:
»Ja a Otec jsme jedno«, zde prameni prosba, » aby byli
jedno, jako my jsme jedno« (17, 11. 22). Vyrazny rozdil
vzhledem ke Kristologii je tu vSak vyjadfen tak, Ze jednota
kfestant neni vyslovena oznamovacim zptisobem, ale for-
mou prosby.

Pokusime se zachytit vyznam téchto mysSlenek. Syn jako
Syn a nakolik je Syn, neni vibec ze sebe, ale je zcela jedno
s Otcem; protoZe Syn vedle Otce neni nic, nemd nic svého,
co by byl jen on, nic, co by ndlezelo pouze jemu, ¢im by
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se liSil od Otce, nema Zzadny vyhrazeny prostor Ccisté
vlastni, a proto je zcela rovny s Otcem. Vnucuje se nam
tedy logicky zavér: Neexistuje-li nic, v ¢em je pouze on,
z4dné ohranic¢ené soukromi, pak se shoduje s nim, je s nim
jedno. Pravé tuto celistvost vzdjemnosti chce vyjadrit slovo
»Syn«. »Syn« znamend pro Jana byti-od-druhého; tim-
to slovem definuje tedy byti tohoto clovéka jako byti od
nékoho a k nékomu, jako byti, které je zcela a naprosto
otevieno na ob¢ strany a neznd Zadny ohrazeny prostor
svého pouhého ja. Je-li tedy ziejmé, ze byti JeziSe jakoZzto
Krista je byti zcela oteviené, byti » od « a » k«, které neni
nikdy upoutdno jen na sebe a nestoji jen samo Vv sobg,
pak je jasné, Ze toto byti je Cisty vztah .(ne substancialita)
a jako Cisty vztah Cistd jednota. Co tim bylo fec¢eno o Kristu,
to zdrovefi plati i pro vyklad kiesfanské existence. Byt
ki¥esfanem pro Jana znamend: Byt jako Syn, stdt se Synem,
tedy nestat na sobé a v sobé, ale zit zcela oteviené » od«
a »k«. Nakolik je kiesftan » kiestanem«, plati to pro néj.
Je tedy jasné, Ze na podkladé téchto slov si uvédomi, jak
malo je kiesfanem.

Zda se mi, Ze tim je naznacCen zcela novym pohledem
ekumenicky raz textu. Kazdy jisté vi, Ze »veleknézska
modlitba« JeziSova (Jan 17), o niz hovofime, je zdkladni
text veSkerého zdpasu o jednotu Cirkve. Ale nezlstdvime
pfi tom velmi Casto jen na povrchu? Na zdkladé naSich
uvah je ziejmé, Ze kiestanskd jednota je piedevs§im jednota
s Kristem. Ta je moznd tam, kde pfestdva zddraznovani
svého vlastniho ja a kde na jeho misto nastupuje bezvy-
hradné Ccisté byti » od« a » k«. Z tohoto byti s Kristem,
které se zcela otvira k tomu, ktery nechtél mit nic vlastniho
(srovnej Filipanim 2, 6 ...), vyzafuje Uplné jednota - » aby
byli jedno, jako my jsme jedno«. VesSkerd nejednotnost,
veskeré rozdéleni spociva ve skrytém nedostatku opravdo-
vého kfestanského ziti, tvrdém trvdni na svém jd, kterym
se piivoldvd rozpad jednoty.

Je nutno poznamenat, jak nauka o Nejsvétéjsi Trojici
zde prechéazi do existenc¢nich vypovédi, jak tvrzeni, Ze vztah
je Cista jednota, se promitd na nds. Podstatou trinitarni
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personality je Cisty vztah a tak i nejabsolutnéj$i jednota.
Ze zde neni zadny rozpor, to mlizeme z této uvahy dobfe
poznat. A je$té zfetelnéji nez predtim milZeme rozumét
i tomu, Ze » atom «, nedélitelnd nejmensi ¢asteCka, neptfed-
stavuje nejvyss$i jednotu; Cistd jednota se miZe uskuteénit
teprve v duchu a ta zahrnuje vztah lasky. Vira v jednoho
Boha plati v kfestanstvi neméné& radikdln€ nez v kterém-
koliv jiném monotheistickém nédbozenstvi, ano, pravé
v kiestanstvi dosahuje své plné velikosti. Podstatou kfes-
fanské existence je byti pfijimat a proZivat jako vztah
a tak vstoupit do oné jednoty, kterd je nosnou pldou
skutecna. Z toho je také vidét, jak spravné chdpand nauka
o Nejsvétéjsi Trojici se stavd stavebnim kamenem theo-
logie a kiestanského mysleni vibec, z néhoz pak vychd-
zeji vSechny dalSi cesty.

Obratime se jeSté jednou k Janovu evangeliu, které
nam zde nabizi rozhodnou pomoc. MoZno fici, Ze nazna-
¢ené linie prevladaji v jeho theologii. Vedle myslenky
o Synu se zde jesté setkdvame s dvéma dalSimi kristolo-
gickymi pojmy. Pro uplnost si jich musime alesponi kratce
povSimnout. Jsou to: mysSlenka » posldni« a pojem JeziSe
jako » Slova « (logos) Boziho. Theologie poslani je theologii
byti jako vztah a theologie vztahu jako zpusob jednoty.
Je zndmo pozdné Zidovské slovo: » Vyslanec néjakého cClo-
véka je jako onen &lovék sdm«.’* JeZi§ se objevuje u Jana
jako vyslanec Otce. V ném se napliiuje vSechno, co vSichni
ostatni vyslanci mohou dosdhnout jen asymptoticky: jeho
cely ukol se vyCerpavd tim, Ze je Vyslancem; je Vyslanec,
ktery zastupuje nékoho druhého, aniz by do toho michal
néco svého. Jako pravy Vyslanec je jeden s tim, ktery
jej posild. Opét je pojmem poslani naznaCeno byti jako
byti » od « a jako byti » k«. Znovu se byti chdpe jako na-
prosta a bezvyhradnda otevienost. A znovu ndsleduje na-
pojeni na existenci kfesfana, kdyz se ¥ikd: »Jako mé& poslal
Otec, tak i ja posilam vas« (13, 20; 17, 18; 20, 21). Zara-
zenim této existence do kategorie posldni vysvétlujeme

** K. H. SCHELKLE, Jiingerschaft und Apostelamt.
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i ji opét jako byti » od « a » k «, jako vztaznost a tim jako
jednotu. Na konci pfipojime jest¢ poznamku k pojmu
logos. Jestlize Jan charakterisuje Pdna jako Logos, vybira
v feckém a Zidovském duchovnim svété velmi rozsifené
slovo a pfejimd s tim i fadu souvisejicich pfedstav, které
jsou prendSeny na Krista. OvSem to nové, co Jan pfisoudil
pojmu logos, neni, ze pro né » Logos« neznamend prosté
ideu vécné racionality jsoucna, jak tomu bylo v feckém
mysleni. Pfenesenim pojmu » logos« na JeziSe z Nazareta
dostdvd tento pojem novy rozmér. Neoznaluje uZ jen
pouhé proniknuti vSeho jsoucna smyslem, ale oznacuje
konkrétniho Clovéka: Ten, ktery je zde, je »Slovo«. Pojem
»logos«, ktery pro Reky znamend »smysl« (ratio), méni
se zde skute¢né ve » Slovo « (verbum). Ten, ktery je zde,
je Slovo; on je tudiz vyslovené byti a tedy i Cisty vztah
mluviciho k oslovenym. Logos - kristologie jako theologie
Slova je opét otevieni byti na mySlenku vztahu. Tedy
opét plati: Slovo v podstaté » vychdzi od nékoho« a » mifi
k nékomu «, je to existence, kterd je plné¢ cesta a otevienost.

Vsechno uzavieme Augustinovym textem, ktery tuto
uvahu stavi do velkolepého svétla. Cte se v komentdri ke
8v. Janu a navazuje na vétu z evangelia. » Mea doctrina
non est mea. - M4 nauka neni moje, ale Otce, ktery mé
poslal« (7, 16). Augustin na protikladu této véty osvétlil
i protiklad kiesfanského obrazu o Bohu a kiestanské exi-
stence. Tdze se nejdiive, zda si to neprotifeCi, zda to neni
poruseni zdkladnich pravidel logiky, fici: Moje neni moje.
A pokracuje dal, co vlastné je » nauka« JeziSova, kterd
soucCasné je a neni jeho ? JeZis je » Slovo «, a tak se ukazuje,
ze jeho nauka je on sdm. Cteme-li s timto pochopenim
vétu jeSté jednou, pak ftikd: Ja vibec nejsem pouze ja;
ja nejsem vibec svij, ale mé ja je nékoho jiného. Tak
jsme se dostali pfes kristologii az sami k sobé: » Quid tam
tuum quam tu, quid tam non tuum quam tu - co je tak
velice tvé jako ty sdm a co je tak malo tvoje jako ty sam ? «”
To nejvlastnéjsi ze vSeho - co ndam naposled opravdu

3s

AUGUSTINUS, In Joannis Evangelium tractatus.
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jediné nalezi: naSe vlastni ja, je soucasné¢ ze vSeho to nej-
ménég vlastni, nebof naSe j4 nemdme ani od sebe ani pro
sebe. J4 je zdroven to, co zcela vlastnim, ale co mi nejméné
nalezi. Tak pojem pouhé substance (= stit sdm v sobé!)
je opét prolomen a je vidét, jak jsoucno, které si opravdu
rozumi, téz chape, Ze ve svém samém byti nendlezi sobg¢;
ze prichdzi samo k sobé, kdyZ samo sebe opousti a svij
pravy pavod nachdzi ve vztaZnosti.

Nauka o Nejsvétéjsi Trojici neni témito pojmy snad
tajuplné pochopena, ale je vidét, jak jeji pomoci se da
oteviit nové porozuméni pro skute¢no, totiz pro to, co
C¢lovék je a pro to, co je Bih. V bodé zdédnlivé nejvyssi
teorie nastupuje nejvyssi praxe; mluvime-li o Bohu, vidime,
co je Clovék; to, co je nejparadoxnéjsi, je nejsvétlejsi a nej-
vice pomdha.
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DRUHY DilL

JEZiS KRISTUS



PRVNI KAPITOLA

I.'.>VERIM V JEZISE KRISTA, SYNA JEHO
JEDINEHO, PANA NASEHO.«

1. Dnesni problem viry v JeZise

V druhé hlavni casti Creda narazime teprve - v uvodé
jsme se jiz o tom kratce zminili - na vlastni kdmen trazu
k¥estanstvi: viru, Zze c&lovék Jezi§, jedinec, ktery byl po-
praven v Palestiné kolem roku 30, » Kristus« (pomazany,
vyvoleny) Bozi, ano, vlastni Syn Bozi, je stfedem a mezni-
kem vsech lidskych dé&jin. Zd4 se to odvazné i posetilé,
vyhlasovat jedinou postavu, kterd s pfribyvajicim c¢asem
stdle vice a vice zapadd do mlhavé minulosti, za rozhodujici
stied lidskych déjin. Jestlize vSak vira v » Logos «, vira ve
smysl veskerého jsoucna odpovida vSeobecné tendenci lid-
ského rozumu, potom ve druhém c¢ldnku Creda se usku-
teCfiuje ono uzasné spojeni logos a sarx, slova a téla, spojeni
smyslu a jedné postavy v dé&jindch. Smysl, ktery nese
veskeré byti, se stal télem, to znamena: vstoupil do déjin
a stal se jednim clankem dé&jin; neni jenom to, co dé&jiny
objima a nese, ale stal se bodem v d&jindch. Smysl veske-
rého byti bychom od té chvile uz nemohli najit v nazirani
ducha, ktery se zvedd nad vSechno ojedinélé a omezené do
vSeobecnd. Smysl by uZz nebyl ve svété ideji, ktery pie-
kracuje to, co je jednotlivé a zrcadli se v ném jen ulomko-
vité. Smysl vSak nachdazime v Case, ve tvari jednoho clovéka.
Néco podobného ndm pfedstavuje i zavér Dantovy Bozské
komedie. Dante pfi patieni na tajemstvi Bozi uprostied
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jeho »vSeobsdhlé moci lasky, ktera tiSe a neomylné vede
slunce a hvézdy po svych drahdch*, v blazeném udivu
odkryvd jeho podobu, lidskou tvaf.! O proméné cesty od
byti ke smyslu, ktera z toho vyplyvd, budeme uvazovat
pozdé&ji. Zatim zjisfujeme, Ze vedle sjednoceni Boha viry
a Boha filosofli, které jsme poznali v prvnim ¢ldnku jako
zékladni p¥edpoklad a strukturdlni formu kiestanské viry,
vystupuje jiné spojeni neméné dulezité, totiz spojeni logos
a sarx, spojeni slova a téla, viry a d¢&jin. Historicky ¢lovék
Jezis je Syn Bozi, a Syn BoZi je Clovék Jezis. Buh se usku-
te¢nuje pro Clovéka v lidech, ano, jeSté konkrétnéji: skrze
onoho clovéka, v némz se objevila definitivnost lidského
byti a ktery pravé v tom je soucasné¢ Bih sidm.

Snad uz se zde rysuje, Ze se i v paradoxu slova a téla
objevuje néco smysluplného, co odpovida logosu. Piece
vSak toto vyznani pfedstavuje pohorSeni pro lidské mysle-
ni: nepropadli jsme tim nehordznému pozitivismu? Mi-
zeme se vibec chytit tohoto stébla sldimy ojedinélého histo-
rického dé€je? Smime se dokonce odvazit, na tomto stéblu
slaimy jakési uddlosti ve velkém mofi dé&jin, stavét celou
naSi existenci, ano, celé déjiny? Tato piredstava, ktera jiz
sama v sob& je dobrodruznd a ktera nebyla pfijatelnd ani
antice ani asijskému mysleni, je jeSté vice ztizena v novo-
dobém mySleni formou, kterd piedava historii védecky:
historicko-kritickou metodou. To znamend, Ze se nyni
na roviné setkani s d€jinami objevuje podobny problém,
jako se ukdzal pfi zkoumadni jsoucna a divodu byti fyzi-
kdlni metodou a pfirodovédeckou formou zkoumani pfi-
rody. Fyzika se vSak zfika objeveni jsoucna samého a ome-
zuje se na » pozitivni«, prokazatelné; podivuhodnou pies-
nost, kterou timto zplsobem ziskdva, musi zaplatit tim,
ze se ziekne pravdy. To miuze jit tak daleko, zZe za rouskou
pozitivniho zmizi jsoucno a pravda sama, Ze ontologie se
stava ¢im déal nemoznéjsi a téz filosofie se stdhne na feno-
menologii, na pouhou otazku po viditelném.

Néco zcela podobného hrozi i v okruhu setkani s dé&ji-
nami. Zpodobnéni s metodou fyziky je vystupiiovdno podle

i Paradiso XXXIII.

124



moZznosti tak daleko jak jen mozno, i kdyzZ mé svou vnitini
hranici v tom, Ze historie nemuize opakovanim poskytnout
dikazy, které tvofi jadro moderni védeckosti. V opakova-
telnosti totiz spodéiva jistota prirodovédeckych tvrzeni.
Historikovi opakovani neni dopiano, dé&jiny se neopakuji.
Prokazatelnost se musi spokojit jen s pravosti dokladd,
na kterych dé&jepisec zakldda svij ndzor. Takovy meto-
dicky postup ma za ndsledek, podobné jako v pfirodnich
védach, Ze zde vystupuje do zorného pole jen fenome-
nalni vnéjSi strdnka uddlosti. Ale toto fenomenadlni, to jest
v dokladech ovéfitelna vnéjsi stranka, je z dvojiho divodu
pochybnéj$i nez pozitivismus ve fyzice. Je pochybna pfie-
devS§im proto, zZe musi spoléhat na nahodilost ptvodnich
zprav, to znamend na nahodné vyjadieni, zatimco fyzika
pfece jen ma k dispozici vSechna nutnd vnégjsi fakta hmot-
nych skute¢nosti. Déle je pochybnd proto, Zze vyjaddieni
C¢lovéka v phvodni zpravé je velmi neumérné v porovnani
s vyjadienim pfirody samé: Jen nedostatecné odrazi hloubku
¢lovéka, ba Casto ji zakryva. Jeji vyklad uvddi do hry ¢lo-
véka a jeho osobni zplsob mysleni mnohem silnéji nez
vyklad fyzikdlnich fenomént. Napodobeni piirodovédecké
metody na poli dé&jin sice zjevné zvySuje jistotu vypoveédi,
ale pfinasi s sebou i bolestnou ztratu pravdy, kterd jde dal
nez je tomu ve fyzice. Jako ve fyzice byti ustupuje do po-
zadi za fenomén, tak plati zde za dé&jinné Casto uz jen to,
co se nabizi jako » historické «, to znamena: ovéfené histo-
rickou metodou. Casto se zapomind, %e plnd pravda d&jin
neni o nic méné nadfazena prokazatelnosti dikazd, nez je
pravda byti nezdvislda na experimentovani. Proto musime
fici, ze historie v nejuzs$im slova smyslu dé&jiny nejen
neodkryvd, ale pfimo zahaluje. Z toho plyne, Ze d¢&jiny
mohou vidét c¢lovéka JeziSe, ale ztézi mohou objevit, Ze
on je Kristus, coZ se jako pravda déjin nedd dolozit doklady.
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II. JEZIS KRISTUS: ZAKLADNI FORMA
KRISTOLOGIGKEHO VYZNANI.

1. Dilemma novodobé theologie: JeZiS§ nebo Kristus?

Mizeme se po vSech téchto uvahach divit, ze theologie
se pokousi jednim nebo druhym zptsobem uniknout pfed
dilemmatem soucasnosti viry a déjin, ¢im vice se mezi né
stavi prehrada histori¢nosti ? Tu a tam se dnes setkdvame
s pokusem, dokazat kristologii na historické roviné¢ a uka-
zat ji pomoci metody » spravného « a doloZzitelného,’ nebo
jesté jednodussimu rozhodnuti, redukovat ji prosté na to,
co je dolozitelné.” To prvni se nemilize podafit, protoze,
jak jsme vidéli, to » historické « v tizkém slova smyslu zna-
mena formu mysSleni, jeZ je omezena na phainomenon
(dolozitelné) a proto viru muze podlozit tak malo jako
fyzika vyznavani Boha. To druhé vSak nemtZze uspokojit
proto, Ze takovym zplisobem nelze obsdhnout celou minu-
lou udélost a to, co se nabizi ve vypovédi, je ve skutecnosti
vyjadifenim soukromého ndzoru na svét, a tedy Zadny
¢isty vysledek historického baddni.* K této snaze se tedy
pfipojuje ¢im dal vice tieti pokus, uniknout zcela dilemmatu
historického a zbavit se ho jako néCeho zbyte¢ného. Tak
to udélal velkolepym zptsobem uz Hegel: stejnym smé-
rem se ubird i Bultmann, i kdyZ jeho dilo se jinak velmi
lisi od dila Hegelova. I kdyZ se stahuji bud na ideji nebo na
kerygma, neznamend to totéz. Pfece vSak rozdil neni zase
tak veliky, jak se zd4 u zastdncG kerygmatické theologie.’

® W. PANNENBERG, Grundzige der Christologie, zvlasts véta: »Ulohou
kristologie je z d&jin JeZiSe Cerpat spravné poznatky o jeho vyzna-
mu ...«

3 V d¥ivéjsi liberalni theologii; A. v. HARNACK, DOS V/esen des Christen-
tums, Stuttgart 1950.

* A. SCHWEIZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 1906.

° Bultmannovo posledni velké vyjadieni v otdzce JeZis: Dos Verhdltnis
der wurchristlichen Christusbotschaft zum historischen /esu, Heidel-
berg 1960.
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Dilemma obou cest - bud pfenést nebo redukovat Kri-
stologii na historii, nebo pied historii zcela utéci a nevsi-
mat si ji, protoze je pro viru zbyte¢na - toto dilemma
muZzeme vyjadrit slovy, kterd znepokojuji moderni theo-
logii: Jezi§ nebo Kristus? Moderni theologie zaclina tim,
ze se odvraci od Krista a utikd se k JeziSi jako historicky
poznatelnému. Ale na vrcholu této cesty, u Bultmanna,
se obraci a vraci se opét od JeziSe ke Kristu. Je to uték,
ktery v dneSnim okamziku se opét zaCinda meénit v novy
uték od Krista k JeZisi.

Pokusime se piesnéji vysledovat tuto klikatou cestu
novéjsi theologie, protoZze se takto muzeme vice priblizit
samotné véci. Podle prvni tendence - uték od Krista k Je-
zi8i - rozvinul Harnack na pocatku stoleti v dile Wesen des
Christentums (Podstata kfesfanstvi). Tato kniha nabizi kfes-
fanstvi plné pychy rozumu a raciondlniho optimismu.
V tomto smyslu provéfil plvodni Credo liberalismus.
Jedna ze zakladnich vét tohoto dila zni: »Ne Syn, ale
pouze Otec patii do evangelia, jak to JeZ§ zvéstoval. «°
Zda se to byt jednoduché a vysvobozujici. Kde vyznavani
Syna bylo divodem k roztrice - kiesfané a nekfesfané,

festané riznych smérd - tam miZe jen védomi o Otci
ijednocovat. Kde Syn ndlezi jen nékolika mélo, Otec na-
ezi vSem a vSichni jemu. Kde vira zptsobila rozdé€leni,
u muZze laska spojovat. JeziS proti Kristu, to znamena:
ryé od dogmatu, zpé&t k ldsce. Ze z kazatele JeZie, ktery
Sem lidem hlasal spole¢ného Otce a tak z nich udglal
ratry, se vytvoril kdzany Kristus, ktery pozadoval viru
stal se dogmatem, to pfineslo podle Harnacka osudnou
oztrzku: Jezi§ hlasal nedoktrindlni poselstvi o lasce. Velikd
evoluce byla v tom, Zze prorazil krunyi farizejské ortho-
'‘oxie, a na misto nesnaSenlivé pravovérnosti postavil jcdno-
uchost dtvéry v Otce, bratrstvi lidi a povolani k jedné
asce. Na jeji misto se pry postavila doktrina o Bohoclo-

® Nové vydani 1950. Harnack se je5té jednou ztotoZiiuje s touto vétou
(>nemam na ni co ménit«) a soucasné€ zdiraziiuje, Zc véta plati
samcziejmé jen pro evangelium, »jak je JeZiS hlasal *, nikoliv »jak
to hlasal Pavel a evangelisté*.
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véku, o » Synu », a tak misto sndSenlivosti a bratrstvi, coz
znamena spasu, se postavila spdsonosnd nauka, kterd zna-
menda jen neStésti a kterd vyvolala samé boje, rozdéleni
za rozdélenim. Z toho vyplyva: Pry¢ s kdzanym Kristem,
zdrojem rozdéleni viry, zpét k hlasajicimu JeziSi, za hlasem
jednotici moci lasky v jednom Otci s mnoha bratry. Ne-
muZeme popirat, Ze jsou to pusobivd a mocna slova, kolem
nichZz nesmime projit bez pov§imnuti. A pfece - zatimco
Harnack jeSté ohlasoval své optimistické poselstvi o Je-
zi8i, ti, ktefi méli pohibit jeho dilo, stdli uz za dvefmi.
V téZze dobé byl pronesen dikaz, Ze pouhy Jezi§, o némz
mluvil, byl jen romanticky sen, fata morgana historika,
pouhy odraz jeho zizné a touhy, ktera se rozplyvala, ¢im
vice se k ni pfiblizoval.

Bultmann zvolil rozhodné jinou cestu: Na Jezisi je
piredevSim dulezité jen to, ze skuteéné existoval. Jinak se
vira nevztahuje na nejisté hypotézy, z nichZz nemulzeme
ziskat Zadnou historickou jistotu, ale vira se vztahuje na
udélost hlasaného slova, jimz se uzaviena lidska existence
otevira ke své vlastni skuteCnosti. Ale =ziskali jsme tim
néco, kdyz se otazka kdo, co, jaky byl tento Jezi§, odsune
do pozadi a kdyZz je clovék vazédn jen na pouhou udalost
slova? Tohle posledni se jisté¢ uskute¢tiuje, nebot uddlost
sama je skute¢né hlasana. Ale jeji opravnéni a skute¢nost
zOstavaji tu opravdu pochybné.

Je jasné, Ze s témito otazkami roste pocet téch, ktefi
utikaji od pouhého kerygma hldsani a od JeziSe sniZzeného
na pouhy pfizrak své historické existence, k tomu nejlid-
$t€jSimu ze vSech lidi, jehoz bozstvi v bezboZeckém svété
se jim objevuje jako posledni zdblesk bozZzského, ktery po
» smrti Boha« ztistal. K tomu dochazi v theologii » smrti
Boha«, ktera ndm fikd, Ze sice jiz nemame Boha, ale Ze
nam piece jeSté zustal JeziS, jako znameni duvéry, kterd nds
povzbuzuje jit d4l.” Uprostied bohapriazdného svéta ma
jeho lidstvi jakoby zastupovat Boha, ktery uZz neni k na-

7 G. HASENHUTTL, Die Wandlung des Gottesbildes in: Theologie tm
Wandel. W. H. VAN DE PAL, Das Ende des Konventionellen Christen-
twns, Wien 1967.
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lezeni. Jak nekritiCti jsou vSak tito lidé, ktefi se predtim
zdali tak kriti¢ti, ze chtéli pfipustit jen theologii bez Boha,
aby v odich svych pokrokovych soucasnikii nevypadali jako
zpateCnici. PredevSim se musime tdzat a uvazit, zda se
neskryvd povazlivd nekriticnost v zaméru chtit provozovat
theologii - fe¢ o Bohu - bez Boha. Zde se s tim nepo-
tfebujeme vyrovndvat. Jedno je jisté: v uvedené otdzce
nemuZeme poslednich Ctyficet let prosté ignorovat a cesta
zpét k pouhému JeZisi je jednou provzdy uzaviena. Pokus,
obejit historické kfesfanstvi a vydestilovat ze zkumavky
historikovy Cistého JeziSe, z né¢hoz by se pak mélo zit, je
samo v sobé absurdni. Pouhda historie nevytvdfi Zadnou
pritomnost, ale zjisfuje jen to, co bylo. JeziSovskd roman-
tika je proto bez budoucnosti a pro pritomnost pidzdna,
jako uték k pouze hlasanému slovu.

Pifesto vSak tapani moderniho ducha mezi JeziSem
a Kristem, jehoz hlavni etapy v naSem stoleti jsem se
pokusil vyli¢it, nebylo zbyte¢né. Myslim, ze ndm to do-
konce miuze byt ukazatelem cesty, totiZz tak, Ze pozndme,
ze jedno (JeziS) bez druhého (Kristus) neexistuje, ze nao-
pak neustale nutné jedno ukazuje na druhé, protoze JeZis
skutecné existuje jen jako Kristus a Kristus ne jinak nez
v JeziSi. Musime se vzddlit predevSim vSech rekonstrukci,
které zustdvaji jen rekonstrukcemi, to znamend doda-
tecnymi umélymi vytvory a pokusit se rozumét, co fikd
vira, kterd neni rekonstrukci, ale pfitomnost, ne teorii, ale
skute¢nost Zijici existence. Snad bychom méli prece vice
divéfovat pritomnosti viry, platné po celd staleti, kterd
ve své podstaté nechce nic jiného nez poznani - poznani
toho, kdo to vlastné byl Jezi§ - snad bychom méli vice
davérovat vife nez rekonstrukci, ktera si hleda svou vlastni
cestu mimo skutec¢nost. PfinejmenSim se vSak musime po-
kusit vzit na védomi, co vlastné tato vira fika.

2. Kristus ve vyzndni viry

Symbolon, které v této knize sledujeme jako represen-
tativni shrnuti viry, formuluje vyzndni viry v JeziSe zcela

Y, oy

prostymi slovy » ... a (véfim) v Krista JeziSe«. Napadné
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je zde nanejvySe to, ze podobné jako ve zplisobu feli apostola
Pavla, je postaveno na prvni misto slovo Kristus, které
pGvodné neznamend jméno, ale titul (»Mesias«). D4 se
ovSiem dokdzat, Ze fimské kfestanské obci, kterd naSe
vyznani viry formulovala, slovo Kristus bylo jesté naprosto
znamé ve svém obsahovém vyznamu. Proména ve vlastni
jméno, jak je zndme dnes, se sice uskutecnila jiz v ranych
déjindch; zde vsSak je » Kristus « jesté uvadén jako ozna-
¢eni toho, co tento Jezi§ je. Splynuti se jménem JeZi§ ovSem
pokrocilo jiz daleko, nachazime se zde v posledni etapé
promény vyznamu slova Kristus.

Ferdinand Kattenbusch, velky badatel o apostolském
vyznani viry, vysvétlil pfiléhavé tuto skute¢nost na jednom
ptikladu své doby (1897): Nachdazi pfirovnani, kdyz je
fe¢ o » Cisafi Vilémovi«. Titul cisaif se stal takika c¢asti
jména, tak neoddéliteln& patii » Cisaf « a » Vilém « k sobg;
piesto vSak je kazdému jasné, ze timto slovem neoznacujeme
jméno, ale funkci.® Né&co zcela podobného nachizime i ve
spojeni slov » Kristus JeZiS«. Kristus je titul a prece zd-
rovent uz i Cast jedine¢ného jména pro muze z Nazaretu.
V tomto splynuti jména s titulem, titulu ve jméno, se
odehrdva néco zcela jiného neZz néjakd z mnoha zapomenu-
tych episod déjin. V tomto spojeni vychdzi na svétlo nej-
hlubsi jddro chdpdani, které uskuteCnila vira v otazce po-
stavy JeziSe z Nazaretu. Vlastni vypovéd viry totiz je:
u JeziSe neni mozné oddélovat ufad a osobu. Toto rozdé-
lovani je u ného bezpfedmétné. Osoba je urad, urad je
osoba. Oboji nelze oddélit. Zde neni Ziddny vyhrazeny
prostor pro soukromi, pro ja, které konec¢né zlstava za jeho
jednanim a ¢iny a proto nékdy muZze byt i » mimo sluzbu «;
J4 zde neni oddélitelné od dila - samo ja je zde dilem
a dilo je ja.

Jezis (vizdy podle vlastniho chapani v symbolu vyja-
dfené viry) nezanechal nauku, ktera by byla oddélitelnd od
jeho ja, jako mlzeme shromazdovat a hodnotit mySlenky
velkych mysliteli, aniz bychom si v§imali osoby putvodce.

e KATTENBUSCH, II, 491.
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Symboliim nenabizi nauku JeZiSovu; ziejmé se nepfislo
ani na tuto ndam zddnlivé tak samoziejmou mysSlenku,
pokusit se o néco takového, protoze zakladni smysl by se
zcela zménil. Stejné tak podle vlastniho chdpdni viry Jezis
nevykonal dilo, které by bylo rozdilné od jeho ja a které
by bylo predstaveno oddélené od ného. Chdapat ho jako
Krista znamend spiSe byt pfesvédCen, Ze on sdm se dava
ve svém slové. Zde neni (jako u nds vSech) né&jaké ja, které
vytvaii slova - on se tak ztotoZznil se svym slovem, Ze J4
a slovo jsou nerozdilné. On je Slovo. Pravé tak znamend pro
viru i jeho dilo vplynuti jeho ja do prdvé tohoto dila; on
uskutecniuje sebe a dava sebe; jeho dilo je davani sebe sama.

Karel Barth vyjadfil toto chdapani viry ndésledovné:
»Jezi§ je par excellence nositelem ufadu. Neni tedy clo-
vékem a potom jesté i nositelem uradu ... Neexistuje Zadné
neutrdlni lidstvi JeZiSovo... Pozoruhodné slovo Pavlovo
2 Kof 5, 16: »A tieba jsme kdysi poznali Krista podle
téla, pfece nyni jiz ho tak nezndme «, by se mohlo vyslovit
i ve jménu vSech C¢tyf evangelisti. Tito neméli vibec
zdjem na niCem, co tento Clovék mohl byt anebo vykonat
mimo svlj ufad Krista, odhlizejice tedy od jeho puso-
beni ... I kdyZ o ném pisi, Ze hladovél a ziznil, Ze jedl
a pil, ze byl unaveny a ze odpocival a spal, Ze miloval, byl
zarmouceny, hnéval se a dokonce Ze plakal, dotykaji se
privodnich okolnosti, v nichz nikde nebylo vidét néco
jako oproti svému dilu samostatnd osobnost se svymi
urCitymi zdlezitostmi, sklony a afekty ... Jeho lidskd exi-
stence je totoznd s jeho dilem.” Jinymi slovy: Rozhodujici
vypovéd viry v JeziSe spocCivd v nedélitelné jednoté dvou
slov »Jezi§ Kristus«. V nich je skryta identita existence
a poslani. V tomto smyslu se muze mluvit o »funkéni
kristologii«: Celé byti JeziSovo je funkci »pro nds«, ale
i funkce pravé proto je celé byti."

Nakonec tedy muzeme bez obav tvrdit, Ze nikoliv
nauka a Ciny historického JeziSe jako takové jsou dilezité,

9

K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, 111, Zurich 1948.
' H. V. VON BALTHASAR, Verbum caro, Einsiedeln 1960.
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ale ze staci ono pouhé Ze - chdpeme-li totiz, Ze je tim
minéna celd realita osoby, kterda je sama naukou, ktera
se kryje se svym ¢inem a v tom ma svou neopakovatelnou
zvlastnost i jedine¢nost. Osoba JeziSova je jeho nauka a jeho
nauka je on sam. Kfesfanskd vira, vira v JeZiSe jakoZto
Krista, je proto opravdu » persondlni vira «. Co to znamena,
mizeme pochopit teprve z tohoto hlediska. Takova vira,
to neni pfijeti néjakého systému, ale pfrijeti této osoby,
kterd je jejim slovem. Je to prijeti slova jakoZto osoby
a osoby jakoZto slova.

3.  Wchodistée vyzndni viry: kfiz

Ucinime-li krok zpét az do obdobi pfed apostolskym
symbolem, vritime-li se aZz k plvodu kfestanského vyznani
vibec, pak to, co jsme fekli, se nam stane jasnéj§im. S urci-
tou jistotou dnes muizeme tvrdit, ze poclatek viry v JeziSe
jako Krista, to znamend pocdatek kiestanské viry vibec,
je kiiz. Jezi§ sam se primo neprohldsil za Krista (»Me-
sidSe«). Toto neobvyklé tvrzeni dnes dosti jasné vyplyva
ze zmateného sporu historiki. Ani my se mu nevyhneme,
jestlize se oné ukvapené odecitaci teologii, kterd se dnes
v badani o JeziSi S$ifi, nepostavime s patfi¢nou kritikou
na odpor. Jezi§ se neprohldsil jednozna¢né za Mesidse
(Krista) - to udélal Pilat. Pildt se ptipojil k obzalob& Zidi,
vzdal se pfed touto obzalobou a ve vSech tehdy svétovych
feCech napsal divod popravy JeziSovy na kiiZi a prohldsil
jej za popraveného Krale (- Mesid§, Kristus) Zida. Tento
diivod popravy, ojedinély rozsudek smrti v historii, se
stal v paradoxni jednoté » vyzndnim viry «, vlastnim vycho-
diskem a kofenem kfesfanské viry, kterd poklada JeZise
za Krista: Ukfizovany Jezis je Kristus, Krdl. Jeho ukfi-
zovani je jeho kralovanim. Jeho kralovani rovna se odevzdani
sebe lidem, znamenda to ztotoZnéni slova, poslani a existen-
ce pravé v obétovani této existence. Jeho existence je jeho
slovo. On je slovo, protoze je laska. S pohledem na kiiz
vira stdle vice chdpe, Ze tento JeziS nejenom néco udélal
a fikal, ale Ze v ném poselstvi a osoba jsou totozné, ze
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on je vzdy to, co fika. Jan z toho vyvodil jen posledni
dasledek: Je-li tomu tak - a to je zakladni kristologicka
mySlenka jeho evangelia - pak tento Jezi§ Kristus je » Slo-
vo «. Osoba, kterd nejen vlastni slova, ale kterd je sama
slovo a skutek, ta osoba je sim Logos (» Slovo«, smysl).
Takova osoba je odvzdy a provzdy; je zédkladem, na némz
stoji svét - a jestlize takovou osobu nékdy potkdme, pak
je to ten smysl, ktery néas vSechny drzi a jimZ jsme drzeni.

Hlubs$i porozuméni, které my nazyvame virou, se usku-
te¢tiuje u k¥estant tak, Ze od kfize pfichéazeji ke ztotoz-
novani osoby, slova a dila. V tom pozndvali to jediné
koneéné rozhodujici, pfed ¢imz vSe ostatni je jen druho-
fadé. Proto se mohla jejich vira omezit na pouhé slozeni
slov Jezi§ a Kristus - v tomto spojeni bylo feceno vse.
Na JeziSe se divime z hlediska kiize a to je vymluvng&jsi
nez vSechna slova: On je Kristus - vic neni tfeba. Ukfi-
zované ja Pané je takovd plna skutecnost, ze vSe ostatni
muze ustoupit. Od takového chdpani JeziSe se vracime
k jeho sloviim. K svému velkému, uzasu musela vzpomi-
najici obec pfijit k pozndni, Ze ve slové JeZiSové, Cteném
jakoby od konce, je jiz obsazeno totéZ usmérnéni na jeho
ja; ze jeho poselstvi vplyva do jeho ja, piivadi vzdy k iden-
tit¢ slova a osoby. Naposled mohl Jan spojit oba tyto

Ny ’

pohyby. Jeho evangelium je soucasné lekci slov JeziSovych

0 osobé a lekci osoby o jejich slovech. To, Ze uvadi » Kristo-
ogii« jako svédectvi viry v Krista, jako poselstvi o historii
eziSe a opacéné JeziSovu historii jako kristologii, to ukazuje

Inou jednotu Krista a JeziSe, kterd je a z(stdvd konstitu-
vni pro dal§i dé&jiny viry."

JeZis - Kristus

Z teceného vysvita, v jakém smyslu a aZ kam muZeme
ledovat smér Bultmanntv. Existuje jakdsi koncentrace
e vypovédi o JeziSové existenci, vmiSeni JeziSovy sku-

' Srovnej k tomu poznamky od E. KASEMANN, FExegetische Versuche
und Besinnungen 11, Géttingen 1964, 47, ktery upozoriiuje na to,
Ze jiZ pouha skute¢nost, Ze Jan piSe své kerygma ve formé evangelia,
jiZ to ma znacnou silu vypovédi.
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teCnosti do viry v Krista - jeho nejvlastnéjsi slovo je ve
skuteCnosti on sdm. OvSem nepfenesli jsme se prili§ rychle
pres otdzku, kterou ndm jiz diive postavil Harnack ? Co je
tedy s poselstvim o Bohu Otci, které stoji proti kristologii,
co je s poselstvim o ldsce vSech lidi, ktera pfekracuje a pie-
vySuje hranice viry? Neni kristologie zuzena do néjakého
kristologického dogmatismu? Neni v tomto pokuse o do-
date¢né vykresleni viry prvotniho kfesfanstvi a Cirkve
vSech c¢asli, pfece jenom to dulezité, co bylo vyjadieno
v liberdlni teologii, neni odsunuto a zakryto virou, kterd
uvadi lasku do zapomenuti? Ze to skute¢n& miize prijit
az tak daleko a v d&jindch se to nejednou stalo, to vime.
To ale vibec neodpovidd smyslu oné vypovédi.

Kdo totiz uznava Krista v JeziSi, ano, jenom v ném,
a JeziSe jako Krista, kdo chdpe totdlni jednotu osoby a dila
jako rozhodujici, ten vyloucil exkluzivitu viry a jeji pro-
tiklad k lasce, ten spojil oboji v jedno a jejich rozdéleni
uCinil nemyslitelné. Rovnitko mezi JeziSem a Kristem,
nerozdilnost mezi osobou a dilem, identita ¢lovéka s uko-
nem obéti - to v§e znamend i rovnitko mezi ldskou a virou.
Jezisovo ja, jeho osoba, kterd se zde stava stfedem vsSeho,
ma pfece svou zvlaStnost v tom, Ze toto ja neni uzavieno
samostatné¢ do sebe, ale je to zcela byti od TY Otcova
a byti pro VY lidi. Je to identita logosu (pravda) a ldsky
a déla tak lasku logosem, pravdou lidského byti. Vira,
kterou vyzaduje takto chdpand kristologie, méd svou pod-
statu v tom, Ze vchdzi do univerzdlni otevienosti bezpodmi-
ne¢né lasky. Verit v takto chdpaného Krista znamend
ucinit ldsku obsahem viry, a prdvé proto miZeme fici:
laska je vira.

To odpovidd obrazu, ktery Jezi§ naznacil ve velkém
pfirovndni o poslednim soudu (Mt 25, 31-66): Za vyznani
viry v Krista, kterou zad4d vécny Soudce, oznacuje nalezeni
Krista v poslednim c¢lovéku, v téch, kteii potfebuji pomoci.
Podle toho tedy vyznavat Krista znamend: v clovéku,
ktery mé potiebuje, pozndvat Krista, jak mi dnes a zde
jde vstfic; volani ldsky chdpat jako ndrok viry. Zdanlivé
prehodnoceni kristologického vyznani viry do bezpodmi-
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nec¢né sluzby clovéku a bezpodmineéné vzdjemnosti, jak
se to odehrdvd u Mt 25, nemiZeme podle Fecenych slov
briat jako vytrZzené z dogmatiky; ono pifehodnoceni je
disledkem, ktery vyplyva z rovnitka mezi JeZziSem a Kris-
tem, tedy z jadra samotné Kristologie. Toto rovnitko —
zddraznujeme to je$té jednou - je rovnitkem mezi virou
a laskou. Proto téZz plati, Ze vira, kterd neni laskou, neni
opravdova kfestanskd vira, ale jen zddni viry. Je to sku-
te¢nost, kterd stoji jak proti doktrindlnimu nedorozuméni
pojmu Kkatolické viry, tak i proti sekularisaci ldsky, kterd
u Luthera vyplyvd z vyluénosti ospravedlnéni virou.'"

III. JEZIS KRISTUS - PRAVY BUH A PRAVY
CLOVEK

1. Pristup k otdzce

Vratime se je$té jednou ke kristologické otdzce v uzSim
slova smyslu, aby naSe pfedchdzejici uivahy nezlstaly jen
pouhym tvrzenim nebo tutékem k mdédnim tématim. Rekli
jsme si jiz, Ze kfesfanské ANO k Jezi$i uzndva JeziSe jako
Krista. To znamend: v ném jsou osoba a dilo identické.
Odtud potom pfichdzime k jednot& viry a lasky. Kiesfan-
skd vira upousti nejdfive od vSech pouhych ideji, od jakého-
koliv samostatného uc¢ebniho obsahu a ptivadi k Ja JeziSovu,
vede k J4, jez je uplnou otevienosti, zcela » Slovo«, zcela
»Syn«. Také jsme se jiz zamysleli nad tim, Ze pojmy » Slo-
vo « a » Syn« méa byt vyjadien dynamicky charakter této
existence, jeji Cistd »actualitas«. Slovo neexistuje samo
o sobé, ale pfichdzi od nékoho a je zde, aby bylo slySeno,
tedy mifi k jinému. Slovo tedy spodivd jen v této totalité
od a pro. TotéZ jsme objevili jako smysl pojmu syn, ktery
vyjadiuje podobné rozpéti mezi od a pro. To vSe miZeme

'* P. HACKER, Ji ve vVfe u Martina Luthera, Graz 1966, zvlasté od-
stavec » Sakularisierung der Liebe «.
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shrnout takto: Kfesfanskd vira se nevztahuje na ideje, ale
na osobu, na ja a to na takové ji, které miZeme definovat
jako Slovo a Syn, to znamend uplnou otevienost.

To vSak vede k dvojitému dasledku, v némz vystu-
puje na povrch dramatika viry v Krista (ve smyslu viry
v Jezise jako Krista, to znamend MesidSe) a jeji nutné
"historické sebepiekroceni az k uplnému pohorSeni viry
v Syna (viry v pravé boZstvi JeziSovo). Je-li tomu tak,
jestlize véiime v toto ja jako v Cirou otevienost, jako to-
talni byti od Otce, jestlize to »ja« je v celé své existenci
» Syn« aktualita Cisté sluzby, jestlize - jinak feCeno - tato
existence nejenom ma lasku, ale je ldska - nemusi potom
byt totoznd s Bohem, ktery jediny je Ldska? Neni potom
Jezis, Syn Bozi, sdm Bohem ? Neplati potom: » To Slovo
bylo u Boha a to Slovo bylo Bih« (Jan 1, 1)? Vznika
ovSem i opacnd otdzka, takZe musime fici: jestlize tento
Clovék je zcela to, co ¢ini, jestlize stoji zcela za tim, co
fika, jestlize je zcela pro druhé a pfi tomto zapomnéni
na sebe zcela zistavd sdm sebou, jestlize ztrativ sebe sdm
sebe nalezl (Mk 8, 35), neni potom nejlidstéjsi ze vSech
lidi, neni on sdm vibec naplnéni lidstvi? Smime potom
viubec kristologii (nauka o Kristu) pfevést v theologii (nauka
o Bohu), nemusime spiSe Krista se zanicenim obhajovat
jako cClovéka, nemusime Kkristologii péstovat jako huma-
nismus a antropologii? Nebo mél by clovék prdvé proto,
ze je opravdu cClovékem, byt Bohem a Bih by mél byt
vlastné¢ Clovékem? A bylo by to moZzné, aby nejradikél-
néjsSi humanismus a vira ve zjeveného Boha se vzijemné
prolinaly a prostupovaly ?

Je zrejmé, Ze tyto otdzky, jejichz vaha otfasala Cirkvi
v prvnich péti stoletich, vyplyvaji prosté samy sebou z kri-
stologického vyzndni; dramatické zdpoleni onoho udobi
o tyto otdzky dovedlo tehdejSi ekumenické koncily ke
kladnému pfijeti vSech téchto tfi otdzek. Pravé toto troji
ano vytvafi obsah a konecny tvar Kklasického kristolo-
gického dogmatu, které se tak prosté pokousSelo zachovat
plnou vérnost onomu pocatecnimu vyzndni k JeziSi jako
ke » Kristu «. Jinymi slovy: Rozvinuté kristologické dogma
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se priznavd k tomu, Ze radikdlni byti Kristovo vyzaduje
JeziSovo Synovstvi a Ze toto Synovstvi zahrnuje BoZstvi.
Jen takto chédpano zistavd to na » logos« napojené srozu-
mitelné réeni a bez této duslednosti se stivda mythem.
Vyznani se hldsi neméné rozhodné k tomu, ze Jezi§ v radi-
kalnosti své sluzby je nejlidstéjsim z 1lidi, pravy clovék,
a tim ukazuje prolindni theologie s antropologii, v némz
spo¢ivd pravé vzruSujici pfitazlivost kfestanské viry.
Naskytuje se jesté jedna otdzka. Uzndme-li nezbytnost
pravé rozvinuté logiky a tim vnitfni disledek dogmatu,
zbyva prece jeSté rozhodujici pohled na skutecnost: Ne-
vznesli jsme se snad do vySin krdsnym systémem, necha-
vajice skute¢nost za sebou, takZe ndam onen nepopiratelny
zaveér systému nic neprospéje, protoze postrada podkladu ?
Ptejme se jinak, zda tvrzeni bible a kriticky pohled
na skuteCnosti v bibli nds opraviiuji k tomu, abychom
Synovstvi JeziSovo chépali tak, jak jsme si to pravé vy-
svétlili a jak to tvrdi dogma o Kristu. Toto se dnes stdle
rozhodnéji a s uritou samoziejmosti popird a mnohym
se zda, ze kladné prijeti pokleslo na podkritickou turoven.
J4 bych vSak chtél proti tomu ukdzat, Ze nejen muZeme,
ale musime odpovédét kladné, nechceme-li upadnout do
racionalistickych bezvyznamnosti nebo do mythologickych
piredstav o Synovstvi, které jsou piekondny biblickou vi-
rou v Synovstvi a jejim starokfesfanskym vykladem."

2. Moderni klisé » historického« JeZise

Musime postupovat zvolna. Kdo to byl vlastné Jezis
z Nazareta? Jak o sobé smyslel ? Jestlize bychom méli

Ny

vérit onomu kli§é které se zacind Sifit jako zlidovéld forma
moderni teologie,'* véc by vypadala asi takto: Historického

" SamozFejm&, tlm nepfijimame jiZ d¥ive zavrZeny nespravny pokus

historické konstrukce viry, ale jde o to, ukazat historickou legiti-
maci viry.

Miluvime-li zde o » zlidovélé formé moderni theologie «, samo sebou
se tim rozumi, Ze v odborném studiu vypadaji véci diferencovangjsi
a v jednotlivostech velmi rozdilné. Rozdily ziistavaji neustale stejné,
proto neplati vymluva, Ze to neni tak lehké.

137



JeziSe bychom si museli pfedstavit jako jakysi druh pro-
rockého ucitele, ktery vystoupil v eschatologicky rozjitfe-
ném ovzdusi pozdniho Zidovstvi a ve shodé s touto escha-
tologicky zameérenou situaci hldsal blizkost kralovstvi Bo-
ziho. Této vété bylo pry nutno rozumét Cisté Casové: Nyni
prijde co nejdfive BoZzi krdlovstvi, konec svéta. Na druhé
strané ono nyni bylo u JeziSe tak siln¢ zdlraznéno, Ze
c¢asové-budouci nemohlo jiZ pro hlubsiho pozorovatele pla-
tit jako né€co podstatného. Mohlo by se to spiSe - i kdyz
Jezi§ sam myslel na budoucnost a na Bozi kradlovstvi -
povazovat za voldni k rozhodnuti: c¢lovék méa byt zcela
pfipraven na bliZici se nyni.

Nezdrzujme se tim, Ze tak bezobsazné poselstvi, kte-
rym se predstird, Ze rozumime JeziSi 1épe, nez on sam
sobé, tézko mohlo pro nékoho néco znamenat. PoslySme
radéji, co se mélo odehrdvat dale. Z davodia, které pry
jiz nelze dobfe zrekonstruovat, byl Jezi§ popraven a zemiel
jako ztroskotanec. Potom pry zpusobem rovnéZ nevy-
svétlitelnym vznikla vira ve zmrtvychvstani, pfedstava, Zze
opét Zzije a i naddle ma néjaky vyznam. Ponendhlu tato
vira rostla a vytvafela, podobnym zptlisobem jak doloZeno
i z jinych mytt, predstavy, Ze Jezi§ se vrati v budoucnu
jako Syn clovéka nebo MesidS. Tato nadé&je byla v dalsi
fdzi promitnuta zpét na historického JeZziSe, coby jeho
vlastni vyrok a v tom smyslu vykladana. JeZiS§ sdm sebe
pry vyhldsil za pfedchdzejiciho Syna clovéka a MesiaSe.
Brzy - tak to li¢i naSe klisé - pry pieslo poselstvi ze semit-
ského svéta do helénského. To mélo vézné dusledky.
V zidovském svété byl JeZi§ vykldddn v Zidovskych kate-
goriich Syn ({lovéka, Mesid§. V feckém prostiedi tyto
kategorie byly nesrozumitelné a proto sahli k feckym pfed-
stavam a modelim. Na misto semitského schématu o Synu
Clovéka a o MesiaSi nastoupily pry helénské Kkategorie
»bozského cClovéka« nebo » BohoClovéka«, v nichz po-
stavu JeziSe priblizili svému chépdni.

» BohoClovék« ve smyslu helénismu se pry vyznacuje
hlavné dvéma vlastnostmi: je divotvliircem a je boZského
ptivodu. To méd znamenat, Ze pochazi néjakym zplisobem
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od Boha, coby Otce; jeho polobozZzsky a pololidsky ptivod
z né&j déla Boho-Clovéka a bozského Cclovéka. Preneseni
kategorie bozského clovéka meélo za ndsledek, Ze i obé
vlastnosti divotviirce a bozsky puvod musely byt rovnéz
pfeneseny na JeziSe. Tak jej zacali li¢it jako divotviirce
a rovnéz »mythus« o zrozeni z panny pry vychdzi ze
stejného pramene. To znovu vedlo k tomu, Ze Jezi§ byl
oznaCovdn za Syna Boziho, protoze mytickym zpusobem
se Bih objevil jako jeho Otec. Takto pry fecky vyklad
pfeménil JeziSe v » bozského Clovéka « spolu se vSemi di-
sledky. I skute¢nost blizkosti bozi, kterd byla pro JeziSe
pfizna¢na, preménil pry na »ontologickou« ideu o jeho
puivodu z Boha. Po této mythické cesté pry potom pokra-
C¢ovalo starocirkevni vyzndni viry az ke konefnému pro-
hldSeni dogmatu v Chalcedonu, které bylo vyjadieno
v pojmu ontologického boziho synovstvi JeziSe. Na tomto
koncilu pry byl prohldSsen za dogma mythus o ontolo-
gickém puvodu JeziSe z Boha. Dogma bylo pry obetkdno
naukou v takové mife, Ze mythickd tvrzeni byla koneéné
uvadéna jako prava vira a tak pry pocatek byl postaven
zcela na hlavu.

To vSe je pro historicky mysliciho ¢lovéka absurdni
obraz, presto ale nachdzi i dnes své pfivrZence. Za svou
osobu rdd doznivdm, i kdyZz odhlizim od kfestanské viry,
pouze ze své znalosti dé&jin, Ze jsem schopen rad¢ji a snad-
né&ji veérit, ze Buh se stal ¢lovékem, nez pfipustit takovou
snliSku domének. Bohuzel nemizZeme za danych moZnosti
vstoupit do vSech detaild historické problematiky; to by
vyzadovalo obsdhlé a zdlouhavé patrdni. Omezime se
(a musime omezit) na rozhodny bod, kolem néhoz se vSe
toCi: osvétleni Boziho synovstvi JeziSe. Pristoupime-li k této
praci peclivé a nebudeme-li z touhy po ozfejméni sou-
vislosti michat vS§e dohromady, miZeme na tomto poli
stanovit nasledujici.

3. Kristologické dogma

a) K otdzce » bozského cloveka«. Pojem bozského Clo-
véka, resp. Bohoclovéka, se v Novém zakoné vibec ne-
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vyskytuje. Opacéné se ani v antice pro »bozské lidi« ne-
vyskytuje oznaceni »Syn boZi«. To jsou dvé dilezité
skute¢nosti. Oba pojmy spolu historicky vibec nesouvisi,
nemaji ani vyrazové ani vécné nic spole¢ného. Ani Bible
neznd bozského clovéka, ani antika v okruhu bozskych
lidi neznad pojem BoZiho synovstvi. Novéjsi vyzkumy do-
kazuji, Zze sam pojem » boZského &lovéka « v predkiestanské
dobé neni doloZitelny, ale objevuje se az pozdé&ji.”” Ale
i kdyz odhlizime od tohoto stanoviska, zustava jisté, Ze
titul Bozi Syn a jim vyslovené vécné souvislosti nemohou
byt vysvétleny ze souvislosti titulu a mySlenky boZzského
¢lovéka: obé pfedstavy, z historického hlediska, jsou si
zcela cizi a vibec se nestykaji.

b) Biblickd terminologie a jeji vztah k dogmatu. V fteli
Nového zdkona musime piisné rozliSovat mezi ozna-
¢enim » Syn Bozi« a prostym oznalenim » Syn«. Tomu,
kdo jazykové nepostupuje piesné, se zdd, Ze oboji fikd
totéz. Obé& oznaleni sice v urcitém smyslu maji néco spo-
le¢ného a ¢im dal vice se sblizuji. Puvodné vSak patfi
k uplné riznym vztahlim, maji rizny ptvod a maji rtizné
vyznamy.

a) » Syn Bozi«. Vyraz » Syn Bozi« pochédzi z kralovské
theologie Starého zdkona, kterd spocivd na odmytologi-
zovani orientalni krdlovské theologie a vyjadfuje jeji pro-
ménu v theologii vyvoleni Izraele. Klasicky piiklad tohoto
pochodu (tzn. pievzeti staré orientalni kralovské theologie
a jeji odmytologizovdni v mySlenku vyvoleni) nabizi
zalm 2, 7 ... Je to text, ktery je zaroveil rozhodnym vycho-
diskem pro kristologické mysSleni. V tomto verSi je pfi-
suzovan izraelskému krdli ndsledujici vyrok: Vyhlasim
rozhodnuti Pana (Jahve): Pdn mi fekl: » Ty jsi m@j syn,
ja jsem té dnes zplodil, chtéj po mné, a didm ti ndrody
v dédi¢né drzeni, ddm ti do vlastnictvi konliny zemé.«
Toto slovo, které ndlezi do spojitosti s intronisaci izrael-
skych kralti, pochazi, jak jiz bylo feCeno, ze starych orien-

I° W. v. MARTITZ, utée; v Fe&ting: Theologisches Worterbuch k N. Z.,
VIII 335-340.
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tdlnich korunovaénich ritd, p¥i nichZz kral byl oznacovin
jak syn zplozeny od Boha. Plny obsah pfedstav o plozeni
zda se, se zachoval jen v Egypté: Zde platil krdl jako my-
ticky bohem plozend bytost, zatimco v Babyloné tentyz
obfad byl jiz odmytologizovan a mysSlenku kral je synem
boha, chdpal jiz podstatné ve smyslu pravniho skutku.'

Kdyz ptevzal formuli Davidiv dvir, byl mytologicky
smysl jisté zcela opustén. Myslenka fyzického plozeni krale
skrze bozstvi byla nahrazena pfedstavou, Ze se krdl stava
zde a dnes synem; ukon plozeni spoliva ve vyvoleni Bohem.
Kréal je synem ne proto, Ze je plozeny Bohem, ale Ze je
Bohem vyvoleny. Neni zde naznacen fyzicky pochod, ale
moc boziho chténi, které tvoii novou bytost. V takto
chapané myslence synovstvi se koncentruje souc¢asné i theo-
logie vyvoleného ndroda vibec. Ve star$ich textech byl
cely Izrael jmenovan jako Jahviv prvorozeny, mily Syn
(Ex 4, 22). Kdyz se tato fe¢ pfenese v dobé krali na vladce,
znamend to, ze v ném, v nasledovniku Davidové je za-
hrnuto povoldni Izraele. Ze zastupuje Izrael a spojuje
v sobé tajemstvi zaslibeni, povoldni a lasky, jez spocliva
nad Izraelem.

K tomuto jesté nutno Ffici, Ze aplikace orientdlniho kra-
lovského ritudlu na krale Izraele, jak je to v Zalmu, muselo
vzbuzovat vzhledem ke skuteéné situaci Izraele hruby
vysméch. M¢élo to smysl, kdyz se faraénovi nebo krali
babylonskému pfi ndstupu na trin provoldvalo: » Néarody
jsou tvym dédictvim, svét je tvlj, rozbij a rozmetej je jako
hlinénou nadobu. « Takova- fe¢ odpovidala svétomocenskym
narokim téchto krald. Jestlize vSak to, co mélo smysl
u velmoci babylonské a egyptské, bylo pouzito pro krile
na hofe Sidnu, méni se to v Ciry vysméch, protoze pozemsti
kralové se pred nim netifesou, spiSe se tfese on pfed nimi.
Hléasani svétovlady pro chudého, tuctového knizete vypa-
dalo téméf smésné. Jinak fefeno: Pl4Sf Zalmu, prevzaty
z orientalniho ritudlu, byl pfili§ velkym pro bedra skutec-
ného kréale sidonského. Tak bylo déjinnou nutnosti, Ze

»« H.J. KRAUS, Zalmy 1, Neukirchen 1960 (k Zalmu 2, 7).
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tento zalm tenkrit pidsobil pfehnané a stdval se stdle vice
vyznavanim nadéje v toho, o némz jednou skutecné bude
platit. To znaci: Kralovska theologie, kterda byla v prvém
stupni pfeménéna z theologie plozeni v theologii vyvoleni,
proménila se dale v theologii nadéje, vzhledem k pficha-
zejicimu Krédli. Vyrok o triinu se stdval stale vice zasli-
benim, ze jednou pfijde Krdl, o kterém pridvem moZno
fici: » Ty jsi mij Syn, ja jsem Té& dnes zplodil, chtéj po
mné, a dam Ti ndrody v dédi¢né drzeni.«

V tomto bodé& zacind pro starou piavodni kfestanskou
obec nové pouziti textu. Je pravdépodobné, ze slova tohoto
zalmu byla nejdifive vztahovdna na JeziSe v rdmci viry
ve zmrtvychvstani. Uddalost zmrtvychvstani JeziSova, na
které tato obec v&fi, je prvnimi kfesfany chdpdna jako
okamzik, v némz obsah Zalmu 2 se stal skutednosti. Rozpor
se tim ovSem nezmensuje. Nebof véfit, Ze ten, ktery zemfel
na Golgoté, je soucasné ten, na n¢hoz se vztahuji tato
slova, se zdd neslychanym paradoxem. Co znamend pou-
7iti tohoto slova? Rikd nam, Ze krdlovskd nad&je Izraele
byla splnéna v tom, ktery zemiel na kiizi a v oCich viry
vstal z mrtvych. Znamend pfesvédCeni, Ze tomu, Kktery
zemiel na Kkiizi, tomu, ktery se ziekl v§i moci ve svété
(a zde posly$Sme slova Zalmu o strachu svétovlddct a o vladé
Zeleznym prutem), tomu, jenZz nechal odloziti vSechny
mece, aniz by posilal jiné na smrt, jak to ¢ini kralové svéta,
ale sdm Sel na smrt za jiné, tomu, jenz smysl lidstvi nevidi
v moci a v sebeprosazovani, nybrz v radikdlnim byti pro
jiné, ano, ktery existoval pro druhé, jak to ukazuje kfiz -
ze jen jemu samotnému Buh fekl: » Ty jsi mj syn, jad jsem
té dnes zplodil.« V ukfiZzovaném je pro véfici zfejmé,
jaky je smysl onoho vyroku, jaky je smysl vyvoleni: ne
privilegium a moc pro sebe, nybrz sluzba pro druhé.
V ném je ziejmé, jaky je smysl déjin vyvoleni, a co je
pravym smyslem krdlovstvi, které vzdy chtélo byt zastou-
penim » representaci«. » Representovat« znamena: zastupo-
vat jiné - to vSak nyni dostdvd zménény vyznam. Tomu,
ktery ztroskotal, ktery visi na Sibenici, nemaje kousku piady
pod nohama, o jehoz odév se hraje v kostky a ktery je
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Bohem vydan vSanc, opusStény, prdvé tomu plati slova:
»-Ty jsi m@j Syn, ja jsem Té dnes zplodil. Chtéj po mné
a ddm ti ndrody v dédi¢né drzeni, dam ti do vlastnictvi
konciny zemé.«

Idea synovstvi Boziho, kterd timto zptisobem a v této
formé, v tomto vykladu zmrtvychvstdni a ukfizovani zal-
mem 2, vstoupila do vyznani viry v JeziSe nazaretského,
nemd opravdu nic spole¢ného s helénistickou ideou boz-
ského C¢lovéka a na tomto zdklad€ ji nelze nikterak vy-
svétlit. Je spiSe druhym stupném odmytologizovani sta-
rozakonni, jiz dfive odmytologizované orientalni ideje kra-
lovské. Oznacuje JeziSe jako skute¢ného dédice vesmiru,
jako dédice zaslibeni, ve kterém se naplnuje smysl theologie
davidovské. Soucasné je patrno, Zze idea krdlovska, Kkterd
je tak v titulu Syna pfendSena na JeziSe, se spojuje s ideou
sluhy. Coby kral je sluzebnik a coby sluzebnik Bozi je
Kral. Toto hluboké prolnuti pojmt ve vife v Krista je jiz
ve St. zdkoné pfipraveno vécné a v jeho feckém piekladu
i jazykové. Slovo »Pais«, které md vyznam sluha Bozi,
muZe totiz znamenat i dité; ve svétle uddlosti Kristovy
musela tato dvojzna¢nost poukdzat na vnitini totoZnost,
v niZz se oboji spojuje v Jezisi."

Zamgénitelnost Syna a sluZzebnika, nddhery a sluzby,
ktera z toho vyplynula a ktera znamenala novy vyklad
v listé¢ Filipanim (2, 5-11), tedy v textu, ktery cely vznikl
jeSté na puadeé palestinského kiestanstvi. Zde je ukdzédn
hluboky priklad smySleni JeziSe Krista, ktery neziStné
obétoval rovnost s Bohem, ktera mu piislusela, a ponizil
se aZz na uroven sluhy do uplného sebeobé&tovani. Slovu
»evacuatio« v latinském prekladu méa zde vyznam »vy-
prazdniti«, vzdat se svého byti ve prospéch druhého, pro
druhého. Ale pravé tim, tak fikad text, se stal PAnem vSeho-
mira, celého kosmu a tento kosmos pfed nim vykondva
ritus a akt podfizeni, proskynéze, ktery ndlezi jen skutec-
nému kréali. Dobrovolné poslusny se objevuje jako sku-
te¢né vladnouci; on, ktery se ponizil na nejhlubsi stupen

" Clanek od J. JEREMIAS, nal$ -8-eow: Theologisches Worterbuch zum
NT, 653-713.
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sebeobétovani, se tak stdvd panovnikem svéta. Co jsme
poznali v naSich uvahach o trojjediném Bohu, se objevuje
pod jinym zornym uhlem jeSté jednou: ten, ktery si na
sobé vlibec nezaklddal, ale je Cistym vztahem, se ztotoznuje
s absolutnem a tak se stdvd Pdnem. Pdn, pfed kterym se
sklani vesmir, je obétovany Beranek jako zpodobeni exi-
stence, kterd je Cistym aktem, Cistym pro. Kosmicka litur-
gie, vzdavani chvaly celého vesmiru, krouzi kolem tohoto
Beranka (Apk. 5).

Vratme se je§té jednou k otdzce titulu Syn BoZi a k jeho
postaveni v antice. Musime nyni pfece jenom poznamenat,
ze v prostoru helénskofimském k nému skuteCné existuje
jazykova a vécnd paralela. Jenze tato paralela nespodiva
v ideji »bozského cClovéka«, ta s tim nemd nic spole¢ného.
Jedinou skute¢nou antickou paralelu pro oznaceni JeZziSe
jako Syna boziho (je to vyraz pro nové porozuméni moci,
krélovstvi, vyvoleni, ano lidského byti) najdeme v ozna-
Ceni cisafe Augusta jako » Syna boziho « (0eoi3 uld; = Divi
(Caesaris) filius)." Zde se setkdvame skuteéné se slovem,
kterym Novy zakon popisuje vyznam JeziSe z Nazaretu.
V kultu fimskych cisait, ano az v ném, se vraci v prostoru
pozdni antiky spolu s orientalni kralovskou ideologii i titul
» Syn BozZi«, ktery nikde jinde neexistuje a téZ pro mnoho-
zna¢nost slova »blh« existovat ani nemiize.” Titul se
zas objevuje teprve tam, kam prichdzi orientalni krdlovska
ideologie, z niz toto oznaceni pochdzi. Jinymi slovy: Titul
» Syn BoZi« patii do politické theologie Rima a poukazuje
na stejnou zdkladni spojitost, ze které, jak jsme jiz vidéli,
vyrostlo i novozdkonni » Syn Bozi«. Oboji, i kdyZ na sobé
nezavisle a rliznymi cestami, vychédzi ve skuteCnosti z téze
matefské pudy a ukazuje na stejny pramen. Ve starém
orienté a téz i v cisafském Rimé& - to je jisté - je » Syn
Bozi« Casti politické theologie. V Novém zdkoné bylo slovo
zasluhou izraelské theologie vyvoleni a theologie nadéje

18 W. v. MARTITZ, 330 ff.
19 Podobnym vyrazim je vZdy pFipojeno néjaké vymezeni; W. BAUER,
Worterbuch zum NT, Berlin 1958.
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pfeménéno v jinou dimenzi mySleni. Tak ze stejného
kofene vznikly dvé zcela rtzné véci: V nevyhnutelném
rozporu mezi virou v JeZiSe jakozto Syna BoZiho a mezi
virou v cisafe jakozto syna boZiho se stfetly prakticky
odmytizovany mythus s mythem trvajicim. Vsevladny néa-
rok fimského bozského cisafe nemohl vedle sebe pfipustit
zménénou theologii krdlovskou a cisarskou, kterd zije ve
vite v JeziSe jakoZto Syna BoZiho. Proto z »martyria«
(svédectvi) se muselo stat »martyrium«, jako provokace
proti samozboZzifovani politické moci.”

B) » Syn «. Od takto popsaného pojmu » Syn BoZi« se
zcela lisi vlastni sebeoznaceni JeziSovo jako » Syn«. Toto
slovo pocndazi z jiné jazykové historie a patii do jiné jazy-
kové sféry, totiz do jaksi zakddované feCi podobenstvi,
kterou Jezi§ uzival podobné jako proroci a mudrci Izraele.
Zde opét toto slovo nepatii k hldsani evangelia navenek,
nybrz v nejuz$im krouzku ulednikd JeziSovych. Jeho vznik
je nejspise tieba hledat v JeZziSové Zivoté modlitby, nebof
vnitiné odpovid4d jeho novému osloveni Boha » Abba «.*
Jachym JeremidS prokdzal peclivymi rozbory, Ze téch né-
kolik mélo slov, kterd v feckém Novém zdkoné byla po-
ddana v matefské feCi JeziSové v aramejstiné, ndm oteviraji
piistup k jeho pavodnimu zplsobu vyjadfovani. Pusobila
na posluchace piekvapivé nové a zdlraznovala zvlastnost
Péna, jeho jedine¢nost, takZe se uchovala v plvodnim
vyslovném znéni, v némz muZeme jes$té stdle jakoby vni-
mat jeho vlastni hlas.

K témto nékolika malo drobnym vzacnostem, v nichz
ndm puvodni obec zachovala v nepfeloZzeném znéni ara-
mejskou fe¢ JeZiSovu, patfi i osloveni »Abba-Otcle«. Lisi
se od osloveni » ote«, moZného i ve Starém zdkoné, také

*" Dilezité materialy u A. A. T. EHRHARDT, Politische Metaphysik
von Solon bis Augustin, 2 svazKy, Tubingen 1959. E. PETERSON,
Zeuge der Wahrheit v Theologické traktdity, Munchen 1951; N. BRO,
Zeuge und Mdrtyrer, Munchen 1961.

To presvédCivé dokazal F. HAHN, Christologische Hoheitsiitel, Got-
tingen 1966, 319-333; pak J. JEREMIAS, Abba, Studien zur neutesta-
mentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Goéttingen 1966, 15-67.
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tim, Ze »Abba« pfedstavuje formu duvérného vztahu
(moZno srovnat se slovem »tatinku«, i kdyZ vzne$en&ji).”
Duvérnost, ktera mu byla vlastni, vylucovala u zidi moz-
nost vztahovat toto slovo na Boha. Takové pfiblizeni ne-
prisluselo clovéku. Ze se Jezis takto modlil, Ze se timto
slovem stykal s Bohem, Ze tim vyjadfoval novou, jen jemu
osobni formu duvérnosti s Bohem, to bylo pravé to, co
prvni kiestané chdpali, a proto uchovali toto slovo ve svém
pivodnim znéni.

Takové osloveni v modlitbé JeziSové nalézd, jak jsme
naznacili, svilj vnitiné piriméfeny protéjSek v oznacleni
sebe jako Syna. Oboji spole¢né vyjadfuje zvlastni zpusob
JeziSovy modlitby, jeho bozské védomi, do néhoz dal
nahlédnout, i kdyZ jen skromné, svym nejbliz§im pratelim.
I kdyz, jak jsme slySeli, titul » Syn Bozi« je pfevzat z Zi-
dovské mesianologie, a tak je historicky i theologicky hlu-
boce obsaznym obratem, piece zde stojime pied nécim
zcela jinym, nekonec¢né jednodussim a nekonecné osob-
néjSim a hlubSim. Divame se na Jezislv zplsob modleni,
na onu blizkost k Bohu, ktera jeho vztah k Bohu odliSuje
od ostatnich lidi, ktery vSak nechce byt exkluzivnim, ale
sméiuje k tomu, ostatni vést k podobnému vztahu k Bohu.
Chce je jakymsi zptisobem zahrnout do vlastniho postoje
k Bohu, aby spolu s JeziSem a v ném mohli jako on oslo-
vovat Boha » Abba«. Zadna prekazka vzdélenosti je nema
oddélovat, ale ma je zahrnovat ona duvérnost, kterd je

NMorve

v JeziSi skuteCnosti.

Ny

Janovo evangelium toto sebeoznaceni JeZiSovo, se kte-
rym se setkdvdme v prvnich tfech evangeliich jen na malo
mistech (v ramci poucovani u€ednikii), stavi do samotného

Morve

sttedu svého obrazu o JeziSi. Odpovidd to zdakladnimu

by bylo jen zdétstélé slovo, Theologisches Woérterbuch zum NT;
zistava zakladni stanovisko: » ... pro Zidovské citéni by bylo ne-
Cestné a nemyslitelné Boha oslovovat timto familiarnim zpisobem.
Bylo to néco nového a neslychaného, Ze se JeZi§ odvaZil udélat
tento krok... Abba v osloveni Boha u JeZiSe ukazuje kousek srdce
v jeho vztahu k Bohu«.
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rysu Janova textu, ktery umistuje t&zi§t€ vice do nitra.
Sebeoznaceni JeziSovo »Syn« se tak stdvd voditkem pro
zobrazeni Pédna. Smysl tohoto slova se rozviji v pribéhu
feCeno v uvahdch nauky o Nejsvétéjsi Trojici, staci jen
ndznak, ktery pfipomene to, co bylo jiz feceno.

Pojmenovani JeziSe Syn neni u Jana oznalenim své-
volnym, které by si Jezi§ pfisvojoval, ale vyrazem uplné
relativity jeho existence. Je-li Jezi§ zcela zafazen do této
kategorie, znaCi to, Ze jeho existence je vykldddna zcela
relativné, kterd neni ni¢im jinym neZ » byti od« a » byti
pro«, avSak pravé v této totdlni relativité se ztotoznuje
s absolutnim. Tu se kryje titul » Syn « s oznacenimi » Slovo «
a » Vyslanec «. Kdyz Jan popisuje Pdna isaijaSovskym vyro-
kem Bozim »Jd jsem to«, je tim mySleno totéz, uplna
jednota s »Ja jsem«, ktera vyplyvda z dokonalé odevzda-
nosti. Jadro této Janovy nauky o Kiristu jako Synu, jejiz
zaklad byl objasnén v synoptickych evangeliich a jejich
pomoci v historickém JeziSi (»Abba«!), zdlezi tedy presné
v tom, co jsme na pocatku objasnili jako vychodisko vsi
nauky o Kristu: totiz v identité dila a byti, v identité Cinu
a osoby, v totdlnim splynuti osoby s jejim dilem a v totalnim
kryti ¢inu s osobou samotnou, ktera si nic nevyhrazuje,
ale cele se davd ve svém dile.

Mizeme tvrdit, Ze u Jana se vyskytuje jakési » ontolo-
gisovani«, navrat k byti za fenomenalitou pouhé udalosti.
Nemluvi se jiz vice o pouhém plisobeni, o ¢inu, o pouhém
mluveni a nauce JeziSov€, ale spiSe se tu zjisfuje, Ze jeho
nauka je v podstaté on sam. On cely je Syn, Slovo, Poslédni.
Jeho ¢in zasahuje az do zdkladu jeho bytosti, je jedno
s nim. Pravé v této jednoté byti a Cinu je v JeziSi to zvlastni.
Ten, kdo chépe souvislosti a pozadi, neuvidi v této radi-
vypovédi. PfedevSim to neni triumfalisticka kristologie osla-
vy na misté Kkristologie sluzby, kterd by totiz nevédéla,
co si pocit s ukfizovanym a slouzicim clovékem, takze by
si opét musela vytvorit ontologicky mythus o Bohu. Kdo
spravné pochopil tento postup, musi naopak vidét, ze to
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diivéjsi je teprve nyni chdpdno v celé své hloubce. Byt
sluzebnikem se vice nevysvétluje jako néjaky ¢in, za kte-
rym stoji osoba JeziSova. SluZebnictvi je ponofeno do celé
existence JeziSovy, takze jeho byti je jeho sluzba. A pravé
protoze toto byti neni ni¢im jinym neZ sluzbou, je sy-
novstvim. Kfestanské pfehodnoceni hodnot teprve zde do-
sahlo svého cile. Teprve zde je jasné, Ze ten, ktery se dal
zcela do sluzeb pro druhé, v dplnou obé&f a- sebezniceni,
ze pravé on je pravy Clovék, ¢lovék budoucnosti, Ze je to
spojeni Clovéka a Boha.

Zbyva jesté posledni krok: Smysl dogmat vyhlaSenych
v Niceji a v Chalcedonu, ktera nechtéla vyjadfit nic jiného,
nez identitu sluzby a byti, vychdzi najevo ve vztahu modlit-
by »Abba - Syn«. Dogmatické formulace se svou tzv.
ontologickou kristologii nespocivaji v prodlouzeni my-
tickych ideji o plozeni. Kdo se to domniva, ukazuje pouze,
Ze neméa vibec ponéti o snému Chalcedonském, ani o sku-
te¢ném vyznamu ontologie, ani o protilehlych mytickych
tvrzenich. Ona nauka se nevyvinula z mytickych pied-
stav o plozeni, ale ze svédectvi Janova, které pfedstavuje
prosté prodlouzeni JeziSova rozhovoru s Otcem a JeZi-
Sova byti pro lidstvo az k smrti na k¥fizi.

Kdo sleduje tyto souvislosti, snadno poznd, ze » onto-
logie« Ctvrtého evangelia a starych vyznani viry zahrnuji
v sobé mnohem radikdlnéjsi aktualismus, neZz vSe to, co
se timto vyrazem aktualismus dnes rozumi. Uvedu jeden
piiklad, formulaci Bultmannovu, tykajici se otdzky Bo-
ziho Synovstvi: » Pravé tak jako 'ekklesia' (cirkev), tato
eschatologickd obec, je skute¢né Ekklesia jen jako udélost,
tak i Kristovo byti Panem, jeho Bozstvi, je vZdy jen uda-
lost. «*> V této formé aktualismu zlstdvd skuteéné byt
Clovéka JeziSe staticky za aktudlni uddalosti jeho BozZstvi
a panstvi, jako byti kteréhokoliv ¢lovéka, ve své podstaté
ji nedotéeno a jen ndhodny vznétlivy bod, ktery ptisobi,
ze pro nékoho slySenim slova se uskuteé¢nuje aktudlni

* Glauben und Verstehen 11, Tibingen 1952. G. HASENHOTTL, Der
Glaubensvollzug, Essen 1963.
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setkdni s Bohem. A tak jako byti JeziSovo zlstdvd staticky
za udalosti, tak muaZe i byti ¢lovéka tu a tam byt zasazeno
bozskym jen v zoné uddlosti. I zde se setkdni s Bohem
uskutectiuje jen v zédblesku udélosti, byti zlstdvd mimo.
V takové theologii se mi zda, existuje urcCity druh zou-
falstvi vici Jsoucimu, kterd neddvd doufat, Ze byti samo
by se kdy mohlo stat Cinem.

Kristologie Janova a kristologie cirkevniho vyznani viry
jde naproti tomu ve svém radikalismu mnohem déle, kdyz
uznava byti samo za Cin a fikd: Jezi$ je svym dilem. Za tim
pak nestoji jesté né&jaky Clovék JeziS, na némz se vlastné
nic nepfihodilo. Jeho byti je Cistd aktualita » Od « a » Pro«.
Avsak pravé proto, Ze toto byti neni mozno oddélit od
jeho aktuality, se shoduje Jezi§ s Bohem a je zaroven
exempldarni c¢lovék, clovék budoucnosti. V ném je teprve
vidét, jak velmi je Clovék bytosti budouci a nedosazenou;
jak malo zacal byt Clovék sam sebou. Kdo toto pochopil,
poznal, jak fenomenologie a existencidlni analyze nestaci
na vyklad nauky o Kristu. Nejdou dosti do hloubky, pro-
toze se nedotykaji okruhu samotného byti.

IV. CESTY KRISTOLOGIE

1. Theologie vtéleni a theologie kfiZe

Dosavadni poznatky oteviraji i pfistup ke zbyvajicim
zédkladnim vé&tdm kristologie. V. dé&jindch kiesfanské viry
se pifi rozjimani JeziSe stdle vyvijely dva rtizné sméry:
theologie vtéleni, jez vySla z feckého mySleni a pfevladla
v katolické tradici vychodu a zapadu, a theologie kiize,
viry prosadila vyrazné v reformatorském mysleni. Theo-
logie vtéleni mluvi o byti a poukazuje na skuteCnost, Ze
tu je C¢lovék Buh a Ze tedy Buah je soulasné ¢lovékem;
tato ohromujici pravda je pro ni rozhodujici. Pfed touto
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udélosti, kdy c¢lovék a Blh jsou jedno, kdy Buh se stal
Clovékem, ztrdcely na svém vyznamu vSechny pozdé&jsi
uddlosti. Ty maji proti tomu jen sekunddrni vyznam.
Setkani Boha a Clovéka v jedné osobé je vpravdé rozhoduji-
ci, spdsonosné, je to skute¢nd budoucnost clovéka, ke
které musi sméfovat vSechny cesty.

Theologie kiize se vSak nechce zabyvat touto ontologii.
Theologie kfize mluvi naproti tomu o uddlosti. Jde ve
Slépéjich pocdtecniho svédectvi a netdze se na byti, nybrz
na jedndni BoZzi na kiiZzi a pfi zmrtvychvstdni, které zvi-
tézilo nad smrti a JeziSe prokdzalo za Pdna a nadgji lidstva.
Podle téchto dvou vychodisek vznikaji dvé tendence: Theo-
logie vtéleni sméfuje ke statickému a optimistickému
pohledu. Hfich ¢lovéka se snadno jevi jako prichodné
stadium podfadného vyznamu. Rozhodujici zde neni to,
ze Clovék je ve hiichu a musi byt uzdraven, nejednd se
zde o ndpravu minulosti. V theologii vtéleni jde o pfistup
ke splyvajici jednoté Clovéka a Boha. Theologie kiiZe nao-
pak vede spiSe k dynamicky-aktudlnimu, ke kritickému
pojeti kfestanstvi, v némZ musime neustdle podéitat s no-
vymi poruchami bezpecnosti a sebejistoty Clovéka a jeho
instituci, vcCetné cirkve.

Kdo ma néjak pifed ocCima obé tyto velké historické
formy kfestanského pojeti, nebude se pokouSet véci zjed-
noduSovat. V obou zdkladnich strukturach, jak v theologu
vtéleni, tak v theologii kiiZze, jsou naznacCeny polarity,
které nelze sloucit v Cistou synthesu, aniZ bychom ztratili
to podstatné z obou. Polarita musi byt zachovana, protoze
se vzdjemné¢ koriguje a musi vzajemné poukazovat na
celek. Pfece vSak v naSich uvahidch by méla byt patrna
i konetnd jednota obou smérli, ona jednota, kterd umoz-
fuje polaritu, ale vyluCuje rozpory. Nebof my jsme uz
objevili, Ze byti Kristovo (theologie vtéleni) je aktualita
prekracovani sebe, pocdtek vychodu ze sebe; neni to v sobé
spocivajici byti, ale akt poslani, synovstvi, sluzby.

Opacné vysvétleno: tento ¢in neni pouhy ¢in, ale byti.
Zasahuje az do hlubiny byti a tvoii s nim jednotu. Toto
byti je exodus, proména. Rozumime-li spravné Kkristologii
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byti a vtéleni, pak musi pravé zde prechdazet do theologie
kiize, musi s ni byt zajedno. Theologie kfize musi naopak
vyustit do nauky o Kristu Synu a o Kristové byti.

2. Kristologie a nauka o vykoupeni

Po pfedchazejicim tuvodu vidime, Ze se zde prolind
jesté dalsi protiklad, ktery vytvofily d€jiny. Tento pro-
tiklad je ostatné velmi spfiznén s tim, o Cem jsme pravé
uvazovali. Béhem historického vyvoje viry v Krista se
ocCividné oddélovala Kristologie od Soteriologie. Kristo-
logii se rozumeéla nauka o byti JeziSové, které se uzaviralo
do sebe jako jakasi ontologickd vyjimka a proménovala
se tak v objekt spekulaci o néfem zvlastnim, nesrozumitel-
ném, zaméfeném jen na JeziSe. Soteriologii se pak rozu-
méla nauka o vykoupeni. Zatimco se pfemyslelo nad onto-
logickou héddankou, jak mohl byt v JeziSi ¢lovék a Bih
jedno, byla vznesena zcela oddélen¢ i otdzka, co vlastné
Jezis vykonal a jak se na nds vztahuje ucinek jeho dila.
Ze se ob& otdzky rozchizely, e osoba a jeji dilo se staly
obsahem od sebe vzdjemné oddélenych tvah a traktatd,
vedlo k tomu, Ze se oboji stalo nesrozumitelnym a nestra-
vitelnym. Sta¢i jen malo nahlédnout do ucebnic dogma-
tiky a pozndme, jak se obé teorie staly komplikované jen
proto, Ze se zapominalo na to, Ze jim lze rozumét jen ve
spojeni. Pripomindm jen formu, ve které existuje nauka
o vykoupeni v kiestanském v&domi. Zaklddd se na tzv.
teorii dostiu¢inéni, kterou na prahu stfedovéku vyvinul
Anselm z Canterbury a kterd ¢im dal vylucnéji ovliviio-
vala védomi na zdpadé. Ani ve své klasické podob€ neni
prosta jednostrannosti. Divame-li se na tuto teorii v jeji
hrubé formé, jak vnikala vSeobecné do védomi, pfripada
ndm jako kruty mechanismus, ktery dnesni clovék uz
nemuze prijmout.

Anselm z Canterbury (cca 1033-1109) se pokusil o to
odvodit dilo Kristovo z nutnych divoda (rationibus ne-
cessariis) a tak chtél bezpecné ukazat, ze se toto dilo muselo
stat pravé tak, jak se skute¢né stalo. V hrubych rysech si

151



nazna¢ime jeho myslenku: Hiichem c¢lovéka, namifenym
proti Bohu, byl nekone¢né¢ poruSen fdd spravedlnosti,
Bdh byl nekone¢né urazen. Za tim tkvi pfredstava, Ze
velikost urdzky se meéfi podle urazeného; je rozdil, kdyz
urazim Zebrdka, nebo stdtniho presidenta. Podle adresdta
ma i urdzka jinou vahu. Ponévadz Buh je nekonelny,
ma i urdzka, kterd mu byla zpdsobena hfichem lidi, ne-
kone¢nou vahu. Takto poruSené pravo musi byt opét
obnoveno, protoze Bih je Blh pofadku a spravedlnosti,
ano spravedlnost sama. Umérng velikosti urdzky je vSak
nutné nekonecné zadostiu€inéni. Toho v8ak clovék neni
schopen. Clovék miZe nekone&nd urazit, na to staci, ale
nemlze napravit v mife nekone¢né: Co davd omezeny
Clovék, bude vzZdy jenom omezené. Jeho sila porusit sahd
dédle nez jeho schopnost opét obnovit. Tak mezi jakym-
koliv zadostiuc¢inénim, o které se clovék pokousi, a mezi
velikosti jeho viny, zlstdva nekonelny odstup, ktery c¢lo-
vék nemiuze preklenout: Kazdé gesto smiru milZze mu
dokazovat jen bezmocnost, kterd nestaci uzaviit nekonec-
nou propast, kterou Clovék sam otevrel.

Ma vSak byt pofddek navzdy poruSen, ma clovék zl-
stat navzdy uzavien v propasti své viny? V tomto bodé
narazi Anselm na postavu Kristovu. Jeho odpovéd zni:
Blh sidm odstraniuje bezpravi. Ale nikoliv (jak by to téz
i mohl) jednoduchou amnestii, kterd prestupek nemuze
prekonat z vnitiku, ale tim, Ze Nekonecny se stane sam
C¢lovékem a pak jako Clovék, ktery ndlezi k pokoleni pacha-
teli bezpravi, pfesto v8ak md silu k nekoneénému zadosti-
ucinéni, pfindsi Zzddany smir. Tak se uskuteCiiuje vykou-
peni cele z milosti a souCasné cele jako obnoveni prava.
Anselm veéril, Ze tim zodpovédél tézkou otdzku: »Cur
Deus homo ?«, pro¢ se stal Blh ¢lovékem a proé kiiz;
jeho nazor znacné ovlivnil druhé tisicileti zdpadniho kfies-

fanstvi; pro né platilo, Ze Kristus na kiizi musel zemfit,
aby napravil nekone¢nou urdzku a obnovil poruseny fad.

Nemulzeme zastirat, Ze tato teorie obsahuje dilezitd
biblickd i lidskd hlediska a kdo je trpélivé vnimd, ten to
i snadno pochopi. Teorii midZeme brat jako pokus o shrnuti
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jednotlivych biblickych vypovédi v jeden velky celek, kte-
rého je nutno si v§imnout. Vzdor veskerému filosofickému
a pravnimu mySleni, které je zde obsazeno, zustavd z4-
kladni pravdou to, co bible vyjadifuje slivkem »PRO«,
aby zdtraznila, Ze¢ my lidé Zijeme nejen bezprostiedné
z Boha, nybrz vzajemné ze sebe, a kone¢né Zijeme z onoho
jednoho, ktery zil pro nds pro vSechny. A kdo by nevidél,
ze ve schématu teorie dostiucinéni je ziejmy dech biblické
mySlenky vyvoleni, Zze totiz vyvoleni neni privilegiem vy-
voleného, ale povoldnim k byti pro druhé? Je to povolani
k onomu »PRO«, v némZ se ¢&lovék vzda viech jistot,
prestavda se kreCovité drzet a odvazi se skoku do tmy,
od sebe pry¢ k nekonecnu, kde jediné miiZe sdm sebe na-
1ézt. I kdyz to vSechno pripustime, nelze na druhé strané
popiit, zZe dokonale promysleny boZsko-lidsky pravni sy-
stém, ktery Anselm vymyslel, zkresluje perspektivy a mize
svoji ocelovou logikou obraz Bozi ponofit do hrizného
svétla. K tomu se jest¢ podrobné vratime, az budeme
mluvit o smyslu kfize. Zatim musi stacit upozornéni, ze
se véci hned jevi jinak, kdyZz si uvédomime, Ze nelze
rozdvojit dilo a osobu JeziSovu. U JeziSe Krista se nejednd
o dilo od ného oddélené, nejde o vykon, ktery Bih musi
vyzadovat, protoZe je sam zavdzan k fddu: u Boha - aby-
chom pouzili slov Gabriela Marcela - nejde o vlastnictvi
lidstva, ale o byti lidstva. Zcela jinak vypadaji véci déle,
kdyz uzijeme Pavlova Kklice, ktery ndas uci chédpat Krista
jako »posledniho Clovéka«, (faxaxoq 'ASép.: 1 Kov. 15,45) -
Clovéka s konecnou platnosti, ktery uvadi lidstvo do své
budoucnosti, ktera pozlstdva v tom, ze Kristus neni pouhy
Clovék, ale jedno s Bohem.

3. Kristus, » posledni clovéek «

Nyni se milzeme pokusit souhrnné f¥ici, co je vyja-
dfeno slovy vyzndani: »Véiim v JeziSe Krista, jednorozeného
Syna BoZiho, naseho Pdna«. Nejdfive smime pfipomenout:
Kiestanskd vira véfi v JeziSe z Nazareta jako v exemplar-
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niho ¢lovéka - tak miZeme nejlépe a priméfené pielozit
zminény Pavliv pojem » posledni Adam«. Ale pravé jako
exemplarni, miru uddvajici Clovék prekracuje Jezi§ hra-
nice lidského byti; jen tak a pravé proto je skutecné exem-
plarnim c¢lov€kem. Nebot &ElovEk je tim vice sdm sebou,
¢im vice je u druhého. Jen tak pfichdzi k sobé, Ze se vzda-
luje od sebe. Ptichdzi saim k sob¢ jen pfies jiné a pies byti
u druhych.

To ma hluboky vyznam. Jestlize ten druhy je pouze
néjaky nékdo, ¢lovék mize i ztratit sdm sebe. Clovék je
nakonec zaméfen na druhého, vpravdé na Druhého, na
Boha. Je tim vice u sebe, ¢im vice je u onoho zcela
jiného, u Boha. Clov&k, kdyz piestal byt sdam v sobég,
uzavirat se do sebe a prosazovat sebe, je natolik sdm
sebou, nakolik je otevien cCisté na Boha. Jinak feCeno:
Clovék prichdzi k sobé, ien kdyZz ze sebe vychdzi. Jezis
Kristus vySel zcela ze se”e a proto je clovékem, Kktery
prisel vpravdé k sobé.

Rubikon vtéleni je nejdfive prekrocen krokem od zi-
vocCicha k Logos, od pouhého Zivota k duchu. Z »hliny«
se stal v tom okamziku Cclovék, kdy prestal byt pouze
néjakou bytosti, ale kdy se nad pouhé byti a nad splnéni
svych potieb oteviel pro celek. Tento krok, kdy po prvé
vstoupili do svéta »logos«, rozum, duch, byl dokonin
teprve tehdy, kdyZz Logos sdm, cely tviréi smysl, a Clovék
se vzajemné vnofili do sebe. Aby se stal ¢lovék zcela Clo-
vékem, predpoklada, ze se stal Bah clovékem. Teprve
touto udalosti je Rubikon, od » zivocCiSného« k »logické-
mu « definitivné prekroCen a onen pocatek doveden do
svych nejzazSich moznosti, které nastaly, kdyZ bytost stvo-
fend z prachu zemé se poprvé zadivala ddle pfes sebe mimo
stvofeny svét a dokdzala oslovit Boha: » Ty«. Otevienost
na celek, na nekonecné, teprve cCini Clovéka clovékem.
Clovék je cClovékem tim, Zze pirekraCuje nekonecné sebe
sama. Z toho plyne: tim vice je Clovékem, ¢im méné je
uzavien, » omezen«, sam v sobé. Potom vSak je ten nejvice
¢lovékem, ano opravdovym clovékem, kdo nejvic je od-
poutdan, kdo se nekonecna - Nekonecného! - nejen dotyka,
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vy

ale kdo je s nim zajedno: JeziS Kristus. V Ném krok vtéleni
dospél skuteéné ke svému cili.**

Musime uvazit jesté jednu véc. Pokusili jsme se v my-
Slence »exemplarniho c¢lovéka« objasnit ono prvni za-
kladni prekroCeni sebe sama, které vira vztahuje na JeziSe:
ono totiz, které v ném spojuje ClovéCenstvi a bozstvi
vjedno. V tom jsou vSak naznaceny jesSté dalSi perspektivy.
Je-li Jezis exemplarnim c¢lovékem, v némz vystupuje zcela
na svétlo pravd postava lidska a idea Boha, pak to nemizZe
byt jenom absolutni vyjimka, kuriozita, kde nam Bilh
predvadi, co je vSechno mozné. Pak se jeho existence
tykd celého lidstva. Novy zdkon to dava jasné na srozu-
ménou, kdyz nazyva JeziSe » Adam«. Toto slovo vyjadiuje
v bibli jednotu celé bytosti Clovéka, takZze mluvime o bi-
blické ideji »korporativni osobnosti «.” Jestlize Jezi§ je
nazyvan »Adam«, znamend to Ze je uréen k tomu, aby
v sobé shromazdil celou bytost » Adama«. To vSak zna-
mend: Ona realita, kterou Pavel pro nds nesrozumitelné
nazyva »Té€lo Kristovo«, je vnitfnim pozadavkem této
existence, kterd nesmi zlstat vyjimkou, ale musi k » sobé
tahnout« celé lidstvo (Jan 12, 32).

Musime ocenit nesmirnou zasluhu Teilharda de Char-
dina, ze tyto souvislosti znovu promyslel z hlediska ny-
n¢jSiho obrazu o svété a vzdor nemalym biologisujicim
tendencim je chépe vcelku spravné a déla je kazdopadné
pristupnymi. SlySme jej samotného! Lidskd monada »se
mulZe stadt sama sebou, jen kdyZ pfestane byti sama«.’

Srovnej B. WELTE, Homousios hemin. MySlenky k theologické pro-

blematice kategorii v Chalkedonu, u: A. GRILLMEIER-H. BACHT,

Koncil Chalkedonsky 1II, Wurzburg 1954, 51-88; K. RAHNER, Zur

Theologie der Menschwerdung, v: Schriften zui¥ Theologie IV, Ein-

siedeln 1960, 137-155; pak Kristologie v evolu¢nim svétovém na-

zoru, Schriften V, Einsiedeln 1962, 183-221.

** J. PEDERSEN, IFrael, Its Life and Culture, 2 svazky, Londyn 1940;
H. W. ROBINSON, The Hebrew Conception of Corporate Personality,
v Casopis pro starozakonni védu 66, 49-62; J. DE FRAINC, Adam
und seine Nachkommen, Koéln 1962.

** C. TRESMONTANT, Uvod do mysleni Teilharda de Chardina, Frei-

burg 1961.
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V pozadi zaznivd myslenka, Ze v kosmu vedle obou ftadu,
vedle nekone¢né malého a nekoneéné velkého je tfeti Fad,
ktery urcuje vlastni tendenci vyvoje: fdd nekonecné kom-
plexniho. To je vlastni cil vzestupného procesu vznikdni.
Dosahuje prvniho vrcholu pfi vzniku Zivota a pak kraci
dél k vysoce komplexnim utvarim, jez ddvaji kosmu novy
stfed: » Af je jakkoliv malé a nepatrné misto, které zauji-
maji planety v dé&jindch nebeskych téles, pfece nakonec
vytvafi zivé body v universu. Jimi probihd osa, od tohoto
okamziku se na né soustfeduje snaha evoluce zaméiené
pfevazné na plozeni velkych molekul. «’ Pozorovéni svéta
podle dynamického meéfitka komplexity znamend »Uplné
pfevriaceni hodnot, obriceni perspektivy «*

Ale vratme se k ¢lovéku. On ptedstavuje dosavad nej-
vys$§i miru komplexity. AvSak ani on jeSté nemuZe pied-
stavovat, jako pouhd monada-¢lovék, Zadny konec. Jeho
vznik uz vyzaduje dals$i pohyb ke komplexnosti: » Nepted-
stavuje Clovék ve vztahu k sobé soucasné na sebe soustie-
déné individuum (tzn. osobu), a ve vztahu k néjaké nové
a vy$$i synthesi pouze prvek? *** To znamena: Clovék
je z jedné stranky jiz koncem, ktery nemuZe byt vracen
zpét, ktery uz nelze zrusit, a pfece spolu s jinymi lidmi
neni jeSté u cile, ale jevi se jako prvek, jenz vyzaduje celek,
ktery jej zahrnuje, aniZz by jej porus$il. Sahneme jesté k jiné-
mu textu, abychom vidéli, kam sméfuji tyto myslenky:
»V protikladu k domnénkdm, které stdle jeSté plati ve
fyzice, nenachdzi se to trvalé docela dole - v infraele-
mentdrnim - ale docela nahofe - v ultrasynthetickém«.™
Tak lze objevit, Ze »vécem davd trvani a spojitost jen
jejich propojeni shora «’ Myslim, Z7e zde stojime pfed
ustfedni mySlenkou. Dynamicky obraz svéta zde poru-
Suje nam tak blizké pozitivistické predstavy, které vidi to
trvalé jen v » hmoté«, v pevné latce. Ze svét je nakonec

27 Tamtéz
2» Tamtéz
2» Tamtéz
» TamtéZ
3» Tamtéz
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pfece konstruovan a udrzovdn » shora«, je zde vidét zpu-
sobem, ktery je proto tak pusobivy, Ze jsme na né tak
malo zvykli.

Odtud pfichdzime k dal§imu textu, abychom zde spoje-
nim nékolika citatd alespon naznacili celkovy nazor Teilhar-
div. »Universalni energie, nema-li ve vyvoji zaostavat za
cilem, ktery je oduSeviiovan jejim plsobenim, musi byt
energii myslici. A proto... kosmické atributy, jimiz je
obklopena v nasem modernim pohledu, nerusi viibec nut-
nost, abychom wuznali jeji transcendentni formu osob-
nosti «.”

Z toho miZeme poznat i cil veSkerého pohybu, jak
jej vidi Teilhard: Kosmickd tendence spéje smérem k neu-
véfitelnému, jakoby »monomolekuldrnimu stavu... kde kaz-
dému Ja ... je urCeno dosdhnout svého vrcholu v jakémsi
tajemném Super - Ego.** Clovék je ve svém ja sice
dokonceny, ale smér pohybu jeho bytosti a existence jej
ukazuje jako stvofeni, které ndlezi do tzv. »super-Ego«,
které je nedusi, ale objimd. Teprve v tomto spojeni se
muze projevit forma budouciho c¢lovéka, ve které lidska
bytost dosdhne svého cile.

Mizeme zajisté Yici, Ze se zde z dneSniho pohledu na
svét, i kdyz cCasto s piiliS biologizujicim slovnikem, v sa-
motné véci prece jen nauka o Kristu podle Pavla rozumi
a chdpe nové: Vira vidi v JeziSi Clovéka, v némz se - mlu-
vime-li v biologickém smyslu - jakoby uskutec¢nil dalsi skok
ve vyvoji; Clovéka, v némz se odehrdl prilom z omezenosti
naseho lidského byti, z jeho monodické uzavfenosti; Clo-
véka, v némZ personalizace i socializace se uz nevylucuji,
ale naopak potvrzuji. Vira vidi v JeZziSi takového cClovéka,
v némZ nejvyssi jednota - sv. Pavel fikd » Télo Kristovo «,
ba jesté vyraznéji: » Vy jste jedno v Kristu « (Gal. 3, 28) -
a nejvyssi individualita jsou jedno; takového Cclovéka,
v némz lidstvo se dotykd své budoucnosti a v nejvyssi
mife se stavd samo sebou, protoze skrze Ného se dotyka
samého Boha, bere na ném ucCast a tak dosahuje svych

» Tamtéz
33 Tamtéz
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nejzazSich moznosti. Z tohoto hlediska vidi vira v Kristu
pocatek pohybu, v némz rozdélené lidstvo dosdhne vice
a vice vClenéni do byti jednoho jediného Adama, jednoho
jediného »téla« - budouciho clovéka. V ném vidi vira
pohyb k oné budoucnosti ¢lovéka, v niz bude clovék zcela
»socialisovan« a vtélen v jedno, ale tak, Ze jednotlivec
nebude potlaCen, ale bude zcela pfiveden k sobé samému.

1 Janova theologie ukazuje ve stejny smér. Vzpomeime
jen na slova: » AZ budu povysSen ze zemé, potdhnu vSechny
lidi k sobé« (Jan 12, 32). Tato véta vyklddd smysl JeziSovy
smrti na kiizi. PonévadZ kiiZ tvofi stied Janovy theologie,
ukazuje tato véta smeér, kterym se ubird celé evangelium.
Proces kiizovdni se jevi jako proces otevieni, v némz
rozptyleni lidé-monady jsou vtahovani do objeti JeZise
Krista, do S$irého prostoru Jeho roztazenych rukou, aby
v tomto sjednoceni dosdhli cile, cile lidstva. Je-li tomu
tak, pak ovSem Kristus jako budouci C¢lovék neni Clovékem
sam pro sebe, ale podstatné cClovékem pro druhé. Clové-
kem budoucnosti je pravé jakozto cClovék zcela otevieny.
Clovék sam pro sebe, ktery chce byt jen sdm v sobé, to
je Clovék minulosti. Toho, abychom kraceli kupfedu, mu-
sime nechat za sebou. To znamend: Budoucnost C¢lovéka
spo¢ivd v » byti-pro«. Znovu se zde v zdkladé potvrzuje,
co jsme fekli o smyslu synovstvi a co jsme poznali v nauce
o tfech osobach v jednom Bohu. Je to odkaz na dyna-
micky-aktudlni existenci, jez je v podstaté otevienost
v pohybu mezi OD a PRU. Ukazuje se opét, ze Kristus
je zcela otevieny cClovék. V Ném stény existence jsou
strzeny, On je zcela » pfechod « (» Pascha «*

Opét se bezprostfedné dostdvame Kk tajemstvi kfize
a k velikono¢nimu tajemstvi, které je v bibli chdpdno jako
tajemstvi pfechodu. Jan, ktery pfedevSim' uvadi tyto my-
Slenky, wuzavird liCeni pozemského JeziSe obrazem exi-
stence, jejiz stény jsou strzeny, jeZ neznd pevnych hranic,
ale znamend podstatné otevienost. »Jeden z vojadki mu
kopim probodl bok a hned vySla krev a voda« (Jan 19,
34). V probodeném srdci vrcholi u Jana nejen scéna ukfi-
zovani, ale celé dé&jiny JeziSe. Ted, po probodeni kopim,
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jez ukoncilo Jezisv pozemsky Zivot, je Jeho existence
zcela oteviend. Nyni je zcela »PRO«, nv,ni jiz vpravdé
neni osamoceny, ale stal se »Adamem «, z jehoZ boku byla
vytvofena Eva, nové lidstvo. Tento obraz Starého zdkona,
podle néhoZz zena byla vzata z boku muze (Gen. 2, 21),
¢imz je nenapodobitelné vyjddfena jejich neustdld odka-
zanost na sebe navzdjem a jejich jednota v jednom clovéku -
tento obraz tedy, zd4 se, zde znovu zazniva v pouZiti slova
»bok« (7tXeupa - nespravné piekldddno jako »Zebro«).
Otevieny bok nového Adama opakuje tajemstvi stvofeni
v » otevieném boku « muZe: Je to poclatek nového, defini-
tivniho, vzdajemného spoleCenstvi lidi. Jako jeji symboly
zde stoji krev a voda, ¢imZz Jan poukazuje na zdkladni
kfestanské svdtosti, kfest a eucharistii a jejich prostied-
nictvim ukazuje na cirkev, jako na znameni nového spo-
le¢enstvi 1idi.** Tento zcela otevieny, jenZ dovrdil byti
jako uplné pfijimani a opétné davani, se zde jevi tim,
¢im neustdle vpravdé byl: jako »Syn«. Tak pro JeziSe
na kiizi nastala vpravdé¢ jeho hodina, jak to fika Jan. Teprve
z tohoto hlediska ona zdhadnd mluva mizZe byt do urdité
miry srozumitelna.

MIluvit takto o budoucim clovéku, klade velké ndroky
a ma malo spole¢ného s bezstarostnou pokrokovou roman-
tikou. Byt Clovékem pro druhé, byt otevieny a tim kldast
novy pocatek, to znamend: byt Clovékem v obéti, byt Clo-
vék obétovany. Budoucnost ¢lovéka visi na kiizi - vykou-
peni cClovéka je kiiz. Clovék nepfijde jinak sdam k sobé,
nez kdyz dovoli odbourat stény své existence, kdyz hledi
k probodenému (Jan 19, 37), kdyZ jej nésleduje. Jen On,
jako probodeny, otevieny, otevird cestu do budoucnosti.
Koneéné to znamend, ze kiestanstvi, jako vira ve stvofeni,
véii v primat Logosu, v&éfi ve tviréi smysl jakoZto poca-
tek a pavod, a piece v ném specifickym zplsobem vé&fi
v konec, v budoucnost, v pfichdzejiciho. V tomto pohledu

3* O. CULLMANN, Urchri. und Co di Ziirich 1950; J. BETZ,
Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vater II., Freiburg 1901,
189-200.
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na prichdazejiciho spociva vlastni déjinnd dynamika kies-
fanstvi, jez ve Starém a Novém zdkon& dovrSuje viru jako
nadéji v zaslibeni.

Kiestanskd vira neni jen pohled na minulé uddlosti,
neni to jen zakotveni v néjakém pocatku, ktery je za ndmi.
Toto smysleni by nds privedlo jen k romantice a pouhému
restaurovani. Vira také neni pouhy vyhled' na vécCnost.
To by byl platonismus a metafyzika. Vira je predevSim
také pohled dopredu, uchopeni nadéje. AvsSak jisté nejen
to: Nadéje by se stala utopii, jejiz cil by byl jenom lidsky
produkt. Nadé&je je proto pravou nadé&ji, Ze stoji v systé-
mu vSech tfi veli¢in: minulosti, to znaci; jiz uskute¢néného
prilomu - pfitomnosti vééného, kterd spojuje rozdéleny
¢as do jednoty - budoucnosti, v niz se dotknou vzijemné
Blh a svét, a tak bude vpravdé Biih ve svété a svét v Bohu
Omegou dé&jin.

Z hlediska kiesfanské viry mlZeme fici: pro d&jiny stoji
Bth na konci, pro byti na zalatku. V tom se vyznaluje
v8e objimajici horizont kiestanstvi, Ze se odd&luje od pouhé
metafyziky, jakoZ i od marxistické ideologie budoucnosti.
Od Abrahdma az k opétnému pfichodu Pané jde vira
vstfic budoucnosti. AvSak v Kristu je tvainost budoucnosti
jiz ted zjevena. Bude to C¢lovék, ktery muze obejmout
lidstvo, protoze sebe i je ztratil v Bohu. Proto znamenim
budoucnosti musi byt kiiz a jeho tvaf v tomto Case, tvar
plnd krve a ran: »posledni Clovék«, to znamena vlastni,
budouci Cloveék, se zjevuje v tomto Case v poslednich lidech.
Kdo chce stit na jeho strané, musi tedy stdt na jejich strané
(Mt 25, 31-46).
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EXKURS: STRUKTURY KRESTANSTVI

Dtive nez za¢neme propracovavat jednotlivé véty v Kkri-
stologickém vyzndni viry, které nasleduji po zdkladnim
vyznani o JeZziSi jako o Kristu, bude dobré se na okamzik
jesté zastavit. V jednotlivych otdzkdch se cCasto ztraci
pohled na celek. Jisté citime pifedev§Sim dnes, zvlasteé,
kdyz se pokousSime o rozhovor s nevéficim, jak je takovy
pohled nutny. Se zietelem ke stavu dneSni theologie mi-
7eme mit nékdy dojem, Ze theologie je tak $fastnd z ekume-
nickych pokrokd - zajisté je tfeba je pozdravit - Ze je tak
spokojena s tim, Ze se ji podafilo odstranit staré mezniky
(aby je pochopitelné zasadila opét na jiném misté), Ze si
pfili§ nevSima bezprostiednich otdazek dnesSnich lidi, které
s tradi¢nimi spornymi body mezi vyzndnimi maji Casto
malo co délat. Kdo vSak tdzajicimu se muZe ve zkratce
jasné fYici, co to vlastné znamend »byt-kifesfan ?« Kdo
miuze zfetelné vylozit, pro¢ véii a jaky je prosty smér, co
je jadrem viry?

Jestlize si v posledni dobé zacinaji nékde kldst takové
otdzky, pfechdzi se nezfidka hned k tomu, vylozit kies-
fanskou viru v libozvuénych obecnostech. Lahodi to u$im
soucasnikdt (2 Tim 4, 3), ale posilujici stravu viry, na niz
maji narok, jim zadrzuji. Theologie pak nesplni svoji ulohu,
kdyz je uzaviena spokojené v sobé a ve své uclenosti. Pro-
vini se vSak je$té vice, kdyz » vynalézd nauku podle vlastni
chuti« (2 Tim 4, 3) a tak nabizi misto chleba kameni:
misto slova BoZiho své vlastni Zvanéni. Uloha, kterd je
tak postavena mezi Scillou a Charybdou, je nesmirné
velikd. Pravé proto se pokusime zamyslet se v tomto
sméru a vypracovat v nékolika mdlo prehlednych vétidch
zékladni tvar kiesfanské viry. KdyZ ani to nebude dosta-
te¢né, pak to snad piece jen vyzve jiné k dalSim otdzkam
a tim zplsobem to povede dale.”

* Vracim se opét k myS$lence, kterou jsem rozpracoval v kniZetce,
Vom Sinn des Christseins, Munchen 1966 a pokusim se to syste-
matizovat a zafadit do uvah*této knihy.
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1. Jednotlivec a celek

Pro néas dnes$ni lidi spociva zédkladni pohorSeni kies-
fanstvi ve vnégjskovosti, do niZ se ndboZenstvi zdanlivé
dostalo. Rozliluje nds, ze Bih ma byt sdélovdn vné&jsimi
prostfedky: cirkvi, svdtostmi, dogmaty nebo i jen kdza-
nim (kerygma). Ano, je to néco vnéjsiho. Proto se vyno-
fuje otdzka: Pfebyvd snad Buh v institucich, v uddlostech
nebo ve slovech? Nedotykd se spiSe VéEny kazdého z nés
v naSem nitru? K tomu je tfeba prosté fici ano, ale mu-
sime hned dodati Kdyby existoval jen Bih a né&jaky pocet
jednotlivych lidi, pak by nebylo kfesfanstvi nutné! Spdsu
jednotlivce jako jedince mtize a mohl by Buh pfimo a bez-
prostfedné zabezpelit, a to se téZz neustdle stdvd. Bih
nepotiebuje Zadny mezispoj, aby vstoupil do duSe jednot-
livce, v jehoZ nitru je vice pfiitomen neZ jedinec sam.
Nic nemtze zasahovat do c¢lovéka niternéji a hloubéji
nez On, ktery se dotyka stvofeni v tom nejvnitfnéjSim bodé
jeho nitra. Pro spdsu pouze jedince nebylo potfeba Cirkve,
ani dé&jin spdsy, ani vtéleni a utrpeni BoZziho ve svété.
Ale priavé zde musime navdzat dalsi vyklad: Kfestanska
vira nevychdazi z atomizovaného jedince, ale z védéni, Ze
neexistuje pouhy jedinec, Ze ¢lovék je sam sebou jen po-
kud je zapojen do celku: do lidstva, do dé&jin, do kosmu,
jak se na né&j jako na » ducha v téle « slusi a jak je to jeho
podstata.

Princip » télo « a » télesnost«, jemuz clovék je podfizen,
znamena 'dvoji: Za prvé télo déli lidi navzdjem, plsobi,
ze jsou neprostupni. Télo jako prostorové ohrani¢ena po-
stava znemoZznuje, aby jeden byl zcela v druhém. Télo
stavi rozdélovaci linii, jeZ znamend odstup a hranici, roz-
déluje néas vzajemné od sebe a tak se stava délicim prin-
cipem. Soucasn¢ vSak byti v télesnosti zahrnuje nutné
i d&jiny a spoletnost, nebot kdybychom sl mohli piedstavit
Cistého ducha, ktery je pfisné jen pro sebe, pak télesnost
znamena vziajemny puvod: Lidé ziji ve velmi skute¢ném
a soucasné i ve velmi rozvrstveném smyslu jeden z druhého.
Nebot jestlize vzdjemnost je minéna nejdfive fyzicky (a zde
je zahrnuto jiz vSe od plvodu az k mnohonédsobné shodé
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vzajemnych Zivotnich potfeb), znamend to pro toho, ktery
je duchem jen v téle a jako télo, Ze i duch - jednodusSe
jeden, cely Clovék - je velmi hluboce poznamendn svou
nalezitosti k celku lidstva - jednoho » Adamac.

Clovék se tak jevi jako bytost, kterd mulze byt jen v za-
vislosti od druhého. Rekn&me to slovy velkého theologa
tubingského Mohlera: » Clovék jako bytost uplné zdvisla
neobstoji sama v sob&, ale ani bez sebe nemuZe uskutelnit
sebe. «° Je§té vyraznéji to vyjadiil Mohlertiv soudasnik,
mnichovsky filosof Franz von Baader, kdyz prohlasil, zZe
je nesmyslné »poznani Boha a pozndni vSech ostatnich
védomi i nevédomi odvozovat z pozndni sebe sama (ze
sebevédomi), jako je nesmysiné veSkerou ldsku odvozovat
ze sebelasky.«’’ Zde se rozhodné zamitd podatek my-
Sleni u Descarta, jehoz zdaklady filosofie v sebevédomi
(Cogito, ergo sum: Myslim, tedy jsem) az k piitomnym
formdm transcendentdlni filosofie urcily rozhodné osud
novodobého ducha. Tak jako sebeldska neni plvodni po-
dobou ldsky, ale nanejvy$ jen néjakou jeji odvozenou for-
mou; tak jako k jadru lasky je moZno pfijit, jen kdyz ji
chapeme jako vztah, to znamend od druhého, tak i lidské
poznani se stdvd skuteCnosti jen jako byti pozndan, jako
byt pfiveden k poznani a to opét » od druhého «. Opravdo-
vy Clovék nepfichdzi vibec v uvahu, kdybych se uzaviel
jen do samoty svého ja, svého sebepozndni, protoze pak
bych vyloucil predem vychodisko moZnosti, jak pfijit k sobé,
tedy to podstatné. Proto Baader zcela védomé a spravné
zmeénil ono Descartovo » Cogito, ergo sum « na » Cogitor,
ergo sum«: nikoliv » Pfemyslim, tedy jsem«, ale * Je o mné
premysleno, proto jsem«. Jen z toho, zZe Clovék je pozna-
van, mulze byt chapano jeho pozndni i on sdm.

Udélame krok dal: Byt-Clovékem, znac¢i byt-spolu ve
vSech vztazich, nejen v pritomnosti, ale tak, Ze v kazdém

* J. R. Geiselmann p¥ipomina Moéhlerovy myslenky z Theologische

Quartalschrift 1830, 582f. v dile: J. R. GEISELMANN, Die Heilige
Schrift und die Tradition, Freiburg 1962.

" F. VON BAADER, Vorlesungen uber spekulativé Dogmatik (1830).
Werke VIII, 231.
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¢lovéku je soucasné piitomna minulost i budoucnost lid-
stva. Cim vice se nad tim zamysSlime, tim vice se lidstvo
jevi jako skute¢né jediny » Adam«. NemuZeme zde jit do
podrobnosti. Musi stadit par poznamek. Je tfeba si jen
uvédomit, Ze naS duSevni Zivot zdvisi zcela na mediu feci,
a ze fe¢ nepochdzi z dneska: Ptichdzi z dalky, celé dé&jiny
ji spfddaly. V dé&jindch vstupuje do nas jako nevyhnu-
telny ptredpoklad nas$i pfitomnosti, ano jako trvald c¢ast
pfitomnosti. Obracené: Clovék je bytost, kterd Zije do
budoucnosti, kterd ve starosti o zitfek neustdle piekracuje
pfitomny okamzik a nemohla by existovat, kdyby nahle
byla bez budoucnosti.”® Musime tedy Fici, e pouhé indi-
viduum, ¢lovék-monada renesance, pouha Cogito-ergo-sum-
bytost neexistuje. Lidské byti se uskuteéniuje v clovéku
jen ve spletitosti uddlosti, které zasahuji jednotlivce feci
a spoletenskym sd&lovanim. Clovék pak ze své strany
realisuje svou existenci podle oné kolektivni pfedlohy, do
niz je predbézné vtazen a kterd tvofi prostor pro jeho
sebeuskuteciiovani. Neni pravdou, ze kazdy c¢lovék se
utvaii zcela nové z nultého bodu své svobody, jak to ucil
némecky idealismus. Clovék neni bytosti, kterd za&ind
vzdy v bodé€ nula. Co je mu vlastni a pro ného nové, mize
uskutenit jen v rozmezi mu daného, jej urCujiciho a po-
fddajiciho celku lidské bytosti.

Opét se vracime k vychozi otdzce a muZeme ted fici:
Cirkev a kfestanstvi se zabyvd takto chdpanym d&lovékem.
Cirkev a ktesfanstvi by bylo zbyteéné, kdyby existoval
C¢lovék jen jako clovék - monada, jako bytost »Cogito,
ergo sume«. Cirkev a kiestanstvi se vztahuji na c¢lovéka,
ktery je bytosti spoleCenskou a existuje v kolektivni spoji-
tosti, kterd vyplyvd z principu télesnosti. Cirkev a kies-
fanstvi viibec jsou zde pro dé&jiny a pro kolektivni souvislosti,

38 Poznamka od E. MOUNIER: Uesprit, Leden 1947: jednomu hlasateli
se podafilo vyvolat predstavu o svétové katastrofé: lidé si brali Zivot,
aby nezemreli. Tento prevraceny reflex dokazuje, Ze my vice Zijeme
z budoucnosti neZ z pritomnosti. Clovék, ktery je zbaven budouc-
nosti, je ¢lovékem, ktery je zbaven jiZ Zivota. - M. HEIDEGCER,
Sein und Zeit, Tubigen 1967, 196-197.
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které vytvareji Clovéka. Musime je chdpat na této roviné.
Jejich smyslem je vykondvat sluzbu pro dé&jiny a vylomit
nebo proménit kolektivni mfiz, kterda tvori misto lidské
existence. Podle vykladu listu Efeskym pozilstavalo Kristo-
vo dilo spasy pravé v tom, ze Kristus nutil mocnosti a sily
na kolena. Origenes v dal$im vykladu tohoto textu v nich
vidél kolektivni mocnosti, které obklopuji Clovéka: totiz
moc prostfedi, ndrodni tradice. Ono »nepojmenované,
které &lovéka tlaéi k zemi a ni&i.”” Kategorie, jako dédi¢ny
hiich, zmrtvychvstdni, posledni soud atd. .. mizZeme vi-
bec rozumét jenom z tohoto hlediska, nebot sidlo dédic¢-
ného hfichu je nutno hledat jen v této kolektivni siti,
ktera jako duchovni, pfedem dany udél kazdé existenci
predchazi, ne vSak jako biologické dédictvi od sebe zcela
oddélenych bytosti. To znamend, Ze Zddny C¢lovék nemiize
za¢it v bodé nula, ve stavu » status integritatis« (= od
déjin zcela neporusen). Zédny neni v onom neporuseném
pocateCnim stavu, v némZ by se jen potieboval svobodné
rozvinout a uskutecniovat dobro. Kazdy Zije v navaznosti,
ktera je soucdsti jeho existence. Posledni soud je =zase
odpovéd na tyto kolektivni spojitosti. VzkiiSeni vyjadiuje
mySlenku, Ze nesmrtelnost Clovéka miuze obstdt a muZe
byt myslena jen ve vzdjemnosti lidi, v Clovéku jako v by-
tosti spoleCenské. O tom se jeSté¢ pozdéji zminime. Ko-
nec¢né i pojem vykoupeni, jak jsme se jiZ zminili, ma smysl
jen na této roviné. Nevztahuje se na osamoceny mona-
dicky udél jednotlivce. Mdme-li tedy hledat skuteCnou
rovinu kfestanstvi zde, v oblasti, kterou pro nedostatek
lepsiho slova miZeme oznadlit jako oblast d&jinnosti, mu-
zeme k dalsimu ujasnéni fici: Byt kfesftanem ve svérn po-
¢ateCnim usmérnéni neni individudlni, ale socidlni charisma.
Nejsme kfesfany jen proto, Ze jen kiestané dojdou spdsy,
ale jsme kiestany proto, Ze pro dé&jiny md kiestanskd sluz-
ba, diakonie, smysl a je nutnd.

** J. RATZINGER, Menschheit und Staatenbau in der frithen Kirche,
v Studium generile, 14, 1961, 664-682; H. SCHLIER, Mdchte und
Gewalten im Neuen Testament, Freiburg 1958.
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V tomto bod¢ prichdzime k dalSimu rozhodnému kroku,
ktery zdanlivé predstavuje opak, ve skuteCnosti vSak nutny
disledek toho, co bylo dosud feceno. Je-li nékdo kiesta-
nem, aby mél podil na diakonii pro celek, pak to téz zna-
mend, Ze kfestanstvi prdvé pro tento vztah k celku Zije
z jednotlivce a pro jednotlivce, protoze promeéna dgjin,
prilom diktatury prostfedi se muZze uskuteCnit jen od
jednotlivce. Zda se mi, ze zde je odlivodnéno to, co pro
ostatni svétovd ndboZenstvi a pro dne¥niho Clovéka je
zcela nepochopitelné, totiz Ze v kiestanstvi nakonec v§echno
zavisi na jednom jediném, na cClovéku JeziSi z Nazaretu,
kterého prostifedi - vefejné minéni - ukfiZzovalo a ktery
na kiizi zlomil pravé tuto moc nepoj menovatelného, moc
anonymity, kterd drzela clovéka v zajeti. Proti této moci
stoji nyni jméno tohoto jediného. Je to Jezi§ Kristus, ktery
vola Clovéka, aby jej nasledoval. To znamena: jako on vzit
kiiz, ukiiZzovan prfemadhat svét a napomahat k obnoveni
d&jin. Pravé proto, Ze kfesfanstvi chce d&jiny jako celek,
je jeho voldani radikdlné¢ zaméfeno na jednotlivce. Pravé
proto je vSe jako celek zavislé na jednom jediném, v némz
se uskuteCnil prilom proti zavislosti na moci a nadsili.
Rekn&me to jest® jinak: ProtoZe kfestanstvi je zaméfeno
na celek a mize byt chdpdno jen se zietelem na spole¢nost,
protoze neznamend spasu isolovaného jedince, ale zapojeni
do sluzby pro celek, z néhoz jednotlivec nemiiZze ani nesmi
utikat, prdvé proto kiestanstvi znd ve své konec¢né radikal-
nosti princip »jedinec «. Neslychany skandél, ze jeden jedi-
ny: Jezi§ Kristus, je prijiman virou jako spdasa svéta, ma
zde zédklad své vnitini nutnosti. Jedinec je spasou celku,
a celek dostavd svou spdsu od jednoho, ktery jedincem
skute¢né je a pravé proto prestava byt jen pro sebe.

Z tohoto hlediska mtzeme téz pochopit, pro¢ v jinych
nabozenstvich neexistuje podobné zaméfeni na jednotlivce.
Hinduismus nakonec nehleda celek, ale jedince, ktery se
zachranuje, ktery utikd ze svéta, z kola Mdja. Pravé proto,
ze podle svého nejvnitinéjsiho imyslu nema zdjem o celek,
ale chtél by vyjmout ze zavrZeni jen jednotlivce, nemiize
uznat zaddného jiného jedince, ktery ma rozhodujici vyznam
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pro mou spasu. Znehodnoceni celku se tak stdvd i zne-
hodnocenim jedince, kde kategoric » PRO« odpad4.”’
Shrneme-li vSechno, muZeme stanovit vysledek naSich
dosavadnich uvah: Kfestanstvi vychdzi z principu »té&-
lesnosti « (d&jinnosti), 1ze je chépat jen v roviné celku a jen
tam ma smysl. Kfesfanstvi se v8ak pravé proto stavi a musi
stavét na princip »jednoho «, coz je jeho pohorSenim, ale
pravé zde mizeme vidét jeho vnitfni nutnost a rozumnost.

2. Princip » pro «

Ponévadz kiesfanska vira vyzaduje jedince, kterého vsak
chce pro celek a nikoliv pro sebe, je v heslu » pro« vy-
jadtren vlastni zdkladni zdkon kiestanské existence: To je
vysledek, ktery nutné vyplyva z dosavadnich tvah. Proto
se v hlavni kfesfanské svatosti, kterd tvoii centrum kfes-
fanské bohosluzby, vysvétluje existence JeziSe Krista jako
existence »pro mnohé« - » pro vids«'', jako oteviend
existence, kterd umoZznuje a vytvaii vzajemné spojeni vSech
skrze spojeni v Ném. Proto se existence Kristova dovrsuje
a napliuje, jak jsme jiz vidéli, jako exempldrni existence
ve své otevienosti na kiizi. Proto Kristus, kdyZz ohlasuje
a vyklada svou smrt, muze Fici: »Jdu a prfjedu k vam«
(Jan 14, 28): Zatim co odchazim, bude sténa mé existence,
kterda mé nyni omezuje, prolomena, a tak se tato udélost
stdvi mym skutenym piichodem, v némz uskutecniuji to,
co vlastné jsem, ten, ktery shromazduje vSechny do jednoty
nového byti, ten, ktery neni hranici, ale jednotou.

vy

Cirkevni otcové vyklddali z tohoto hlediska na Kkiizi
rozepjaté ruce Pané. Vidi v nich nejdfive plvodni gesto
kfestanské modlitby, vyraz modlicich se, jak to s pohnu-
tim pozorujeme na obrazech v katakombach. Paze ukii-
zovaného ukazuji Krista pfi modlitbé, ale ddvaji soucasné
modlitbé novou dimenzi, ktera odhaluje to specifické na

** Srovnej instruktivni studii od J. NEUNERA, Religion und Riten. Nauka

o obéti Bhagavadgity, Zeitschrift fir Katholische Theologie 73,
170-213.
‘' 'V me$nim kanonu podle Mk 14, 24.
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kfestanské oslavé Bozi: Tyto oteviené paZe jsou vyrazem
modlitby, protoze vyjadfuji naprosté odevzdani se lidem,
protoze jsou gestem objeti, Uplného a nedélitelného bratr-
stvi. Theologie Otcti nasSla na k¥iizi symbolicky v gestu
kfestanské modlitby jednotu klanéni a bratrstvi, jez pied-
stavuje nedélitelnost sluzby pro c¢lovéka a oslavy Bozi.

Byt kiesfanem znamend podstatné pfechod od byti pro
sebe sama k byti pro druhé. Tim se téz vysvétluje, co je
vpravdé minéno nam tak dcasto cize znéjicim pojmem
» Vyvoleni«. Vyvoleni neznamena davat pfednost jednomu
a oddélovat jej od ostatnich, ale znamend to zapojit se do
spole¢ného tukolu, jak o tom jiz byla fe¢. Podle toho zna-
men4 zdkladni kiesfanské rozhodnuti, pfijeti kiestanské
existence, oddéleni se od egocentrismu a napojeni na exi-
stenci JeziSe Krista, otevienou pro celek. Totéz ndm fika
i slovo o nasledovani kfize. Zdaleka nevyjadiuje privatni
uctu, ale je zaméfeno na mySlenku, Ze c¢lovék opousti
uzavienost a bezpecnost svého ja, vychazi ze sebe, aby
piekonal své ja, nasledoval ukfizovaného a byl zde pro
druhé. A vibec ndm velké obrazy v déjindch spasy, i hlavni
velké postavy kfestanského kultu, vyrazn& pfedstavuji prin-
cip » PRO «. Mysleme jenom na obraz exodu (» vychod »),
ktery od Abrahdma pies klasicky exodus v d&jinach spasy,
tj. vychod z Egypta, zlstava zdkladni myslenkou, pod niz
stoji existence BoZziho lidu a toho, ktery k nému patfi:
On je povoldn k ustavicnému exodu v piekracovani sebe.
Totéz zaznivd i v obrazech Paschy, ve kterém kiestanskd

vira formulovala souvislost tajemstvi kiize a vzkiiSeni JeZi-
Sova s mysSlenkou vychodu ve Starém zdkong.

Jan vysvétlil v§e na zdkladé obrazu z pfirody. Tim se
roz§ifuje horizont nad antropologicky a nad dé&jiny spasy
do kosmického: Co zde nazyvame zdakladni strukturou
kfestanského Zivota, pfedstavuje v podstaté jiz zvlastni
znameni samotného stvofeni. »Vpravdé, vpravdé pravim
vam: jestlize nepadne pSeni¢né zrno do zemé a neodumie,
zustane samo; odumie-li vSak, pfinese hojny uzitek!«
(Jan 12, 24). Jiz v kosmu plati zakon, ze zivot pfichdzi
jen skrze smrt, skrze ztratu sebe sama. Co je takto nazna-
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¢eno ve stvofeni, dokonava se ve ¢lovéku a koneéné v exem-
plarnim c¢lovéku JeziSi Kristu: Tim, Ze na sebe bere osud
pSeni¢ného zrna, tim, ze prochdzi obéti, tim, Ze se otevira
a ztraci, otevird pravy zivot. Podle zkuSenosti z dé&jin
ndbozenstvi, jez se pravé v tomto bod¢é dotykaji tzce
svédectvi Bible, mizeme téz fici: Svét Zije z obéti. Ony
velké mythy, které nezakryvaji, Ze kosmos byl vystavén
na prvni ob&ti a Ze Zije jen ze sebeobé&tovani, Ze stoji na
obéti,*” dostdvaji pravé zde svoji pravdivost i platnost.
Skrze tyto mythické obrazy je zfejmy i kfesfansky princip
exodu: » Kdo ma svlj zivot rad, ztrati ho; kdo vSak svijj
zivot na tomto svété nendavidi, uchova si ho pro zivot
véény« (Jan 12, 25; Ivik 8, 35). Zavérem vSak musime
fici, Zze nemuze stalit jen vlastni sebepiekraCovani ¢lovéka.
Kdo chce jen davat a neni pfipraven prijimat, kdo chce
byt jen pro druhé a nechce uznat, ze i on sdm zije z nee-
kaného a nevynuceného daru onoho »PRO« ze strany
jinych, popird zdkladni rysy lidské bytosti a rusi tak pravy
smysl vzdjemnosti. Veskeré sebepiekraCovani, aby bylo
plodné, potiebuje pfijimat od jinych a nakonec od onoho
jiného, ktery je uplné jiny nez celé lidstvo a soucasné
s nim jedno: Bohoclovék Jezi§ Kristus.

3. Zdkon inkognito

Skuteénost, ze ono » PRO« je nutno brit jako rozho-
dujici princip lidské existence a ve své totoznosti s prin-
cipem lasky se stdvd nejvlastnéjSim zjevenim boZstvi ve
svété, prinasi s sebou dalsi dusledek. Totiz, Ze naprosta
odliSnost Bozi, jiz Clovék sdm mize jen tusit, pfertsta
v totdlni odliSnost, ba v uplnou nepoznatelnost Bozi. To
znamend, Zze skrytost Bozi, s niz ¢lovék pocita, prijima
na sebe skandalézni podobu, hmatatelnou a viditelnou
v ukfizovaném. A obricené z toho plyne, ze Bah, prvni,

42 Srovnej Parusa-mythus z védského naboZenstvi; P. REGAMEY-
F. KONIC, Christus und die Religionen der Erde. Dé&jiny naboZenstvi,
Frieburg 1951, III, 172; J. GONDA, Die Religionen Indiens, Stutt-
gart 1960.
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Alfa svéta se jako Omega, posledni pismeno v abecedé
stvofeni, zjevuje jako nejmens$i z tvorG. Luther mluvi
v této souvislosti o skrytosti Boha »sub contrario«, to
znac¢i v tom, co se zda byt pravy opak Boha. Vyzvedava
tim vlastnost kiestanské formy negativni theologie urcené
kiizem oproti negativni theologii filosofického mysleni.
Jiz filosofie, vlastni premysleni ¢lovéka o Bohu, vede k na-
zoru, ze Buh je zcela jiny, uplné skryty a nesrovnatelny.
Jiz Aristoteles fikal: » Hloupé jako o¢i no¢nich ptdkd jsou
nase o¢i pred tim, co samo v sobé je nejjasnéjii. « ¥ A sku-
te¢né, ze své viry v JeziSe Krista odvétime: Bih je opravdu
zcela jiny, neviditelny, nepoznatelny. Kdyz pak ale vy-
stoupil opravdu zcela jinak, tak zcela neviditelny vzhledem
k svému boZstvi, tak nepoznatelny, vibec jsme nepiedvi-
dali ani nepredpoklddali takovouto jinakost a cizotu, a tak
zhstal ve skuteCnosti nepozndn. A pfece - nemélo pravé
toto jej ukazat jako skutec¢né zcela jiného ? Nezmafil pravé
v tom naSe vypocCty o »tom jiném « a neukdzal se tak jako
jediny vpravdé zcela-jiny?

Podle toho se miizeme v celé Bibli opét a opét setkavat
s predstavou o dvoji podobé zjeveni BoZiho ve svéts.*"
Blih podivd o sobé svédectvi predevSim jisté v kosmické
moci. Velikost, veSkeré nasSe pomySleni prevySujici a vSe
objimajici logos svéta, ukazuje na toho, jehoz mySlenkou
tento svét je; ukazuje na Toho, pfed nimz jsou narody
jako » kripé&j na okovu «, »jako prach na misce vah « (Is 40,
15). Cely vesmir ukazuje na svého Tvirce. Af se jakkoliv
vzpirame proti dikazim o BoZi jsoucnosti, af filosofické
uvahy jakkoliv opravnéné vznaseji proti témto dikazim
namitky, zlstane pfi tom, Ze svétem a jeho duchovni
strukturou prozafuje tviréi ptvodni mySlenka a jeji za-
klddajici moc.

** H. MAYER, Geschichte der dbendldndischen Wel / g 1., Wiirz-
burg 1947, 231.

‘* PH. DESSAUER, Geschdpfe von fremden Welten, v: Wort und Wahr-
heit, 1954, 568-583; J. RATZINGER, Vom Sinn des Christseins, Mun-
chen 1966.
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Toto je vSak jen jeden zplsob, jak se Buh ve svété
zjevuje. Druhé znameni, které Buh stanovil a které pfresto,
Ze jej jeSté vice zahaluje, ukazuje jeSté pravdivéji to, co je
na ném to nejvlastnéjsi, je znameni nizkosti, toho, co ve
srovnani s kosmickymi rozméry je zcela bezvyznamné,
piimo ¢iré nic. Staci jmenovat fadu: zemé - Izrael - Na-
zaret - kiiZ - cirkev, v niz, zdd se, Buh vice a vice mizi
v nepatrném, ale pravé proto se tim vice ukazuje jako On
sam. Vezméme v prvé fadé Zemi, pfimé nic v kosmu,
a praveé tato zemeé ma byt bodem bozského jednani v kosmu.
Pak Izrael, nic mezi mocnymi ndrody, se ma stit bodem
zjeveni BoZiho na zemi. Nazaret, zas uplné nic v lIzraeli,
se ma stdt bodem jeho definitivniho pfichodu. Konecné
je tu kfiz, na némz visi nékdo - zkrachovana existence,
a pravé kifiz ma byt mistem, na némZ muiZeme Boha pfimo
hmatat. Konec koncu je zde Cirkev, tento problematicky
vytvor naSich dé&jin, ktera o sobé tvrdi, Ze je ustavicnym
mistem BoZziho zjeveni. My vime dnes az pfiliS dobfe,
jak malo i v ni byla odhalena skrytost BoZzi blizkosti. Pravé
tehdy, kdy cirkev v nddhefe renesance véfila, ze milze
tuto skrytost Bozi odlozit a stit se pfi tom » branou ne-
beskou « a » domem Bozim «, stala se Cirkev tim vice inko-
gnitem Bozim; za jeji slavnou fasddou zmizel Buh téméf
uplné. Co je v kosmu a ve svété nepatrné se tedy predsta-
vuje jako vlastni znameni BoZzi. V ném se ukazuje to zcela
jiné, které i proti naSemu ocCekdvani je zcela nepoznatelné.
Kosmické nic je vpravdé vSechno, protoze ono »PRO«
je opravdu bozské

4. Zdikon pfemiry

V ethickych vypovédich Nového zdkona existuje na-
péti, které se zda nepfekonatelné: mezi milosti a mravnosti,
mezi totdlnim odpusténim a pravé tak totdlni ndrocCnosti,
mezi Uplnym obdarovanim clovéka, ktery vSe dostava,
protoZze sim nemuZze nic vykonat a soufasné mezi vdZnou
povinnosti darovat se, az k neslychanému poZzadavku:
» Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec «
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(Mt 5, 48). Hledame-li v této vzrusujici polarité pfece jenom
néjaky spojujici stfed, narazime predevS§im v pavlovské
theologii, ale i v prvnich tfech evangeliich opét a opét na
slovo »pifemira« (mpicoeoiia), v némz fe¢ o milosti a fec
0 naroku jsou vziajemné spojeny a vzidjemné se prolinaji.

Abychom si tento princip priblizili, vezmeme ono cen-
tralni misto z horského kazani, které zde stoji jako nadpis
i jako shrnujici oznacCeni nad Sesti velkymi antithesemi
(» Starym bylo feceno ... Ja vSak pravim vam ...«), v nichz
Jezi§ dovrSuje nové pojeti druhé desky Zakona. Text zni:
» Rikdm vam: Nebude-li vase spravedlnost o mnoho pfe-
vySovat spravedlnost vykladateld Pisma a farized, do ne-
beského kralovstvi nevejdete« (Mt 5, 20). Tato vypovéd
znamend, ze veSkera lidska spravedlnost je nedostatecna.
Kdo by se mohl cestné chlubit, zZe pfijal do svého smysleni
opravdu a bez vyhrad az na dno své duSe smysl jednotli-
vych pozadavkli a Ze je zcela naplnil a pronikl jejich nej-
vnitin€j$i hloubkou, nefku-li, Ze je ma v nadmife? Ano,
v Cirkvi existuje »stav dokonalosti«, v némz se CcClovék
zavazuje k néCemu vic nez k prikdzdnim, zavazuje se k oné
premife. Ti vSak, ktefi nalezi do tohoto stavu, pifedevSim
ti nebudou zapirat, Ze stoji vzdycky na zaCdtku a Ze jsou
plni nedokonalosti. »Stav dokonalosti« je dramatickym
predstavenim trvalé nedokonalosti cClovéka.

Komu nesta¢i tyto vSeobecné udaje, potfebuje si jen
pfecist nasledujici verSe z horského kazani (Mt 5, 21-48),
aby zazil otfesné zpytovani svédomi. V téchto verSich se
ukaze, co to znamend, kdyz se opravdu berou vdzné na
prvni pohled prosté véty druhé desky dekalogu. Uvedeme
z nich zde tri: »NezabijeS. NezcizoloziS. Nepromluvis
kiivého svédectvi«. Na prvni pohled se prosté zda, ze je
zde kazdy spravedlivy. Nikoho kone¢né nezabil, nezcizo-
lozil, nepfisahal krivé. Kdyz vSak Jezi§ osvétluje hlubiny
téchto pozadavki, je zfejmé, jak Clovék ve hnévu, v nena-
visti, v neodpousténi, v zdvisti a v Zddostivosti ma ucast
na uvedenych chybach. Je jasné, jak velmi je Clovék ve
své zdanlivé spravedlnosti zapleteny v tom, c¢emu fikdme
nespravedlivost svéta. Cteme-li slova horského kazani
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vazné, stava se ndm jak onomu clovéku, ktery od partajni
apologetiky pfejde ke skuteCnosti. Krdsné cCernobild, na
kterou jsme zvykli rozdélovat lidstvo, se proméni v Sed
obecného polosera. Je jasné, ze mezi lidmi neexistuje
¢ernobild a Ze pres vSechno odstupniovani, které véru
tvoii Sirokou stupnici, pfece vSichni stoji jaksi v poloSeru.
V jiném pfirovndni bychom mohli fici: MoZno-li nalézt
mordlni rozdily lidi zcela v »makroskopickém« okruhu,
prece i zde quasi-mikrofyzikalni, mikromoralni pozorovani
podava diferencovany obraz, v némz rozdily zacinaji byt
problematické. O nadmife spravedlnosti zde nemiiZe byt
vlibec zddna fec.

Jestlize by tedy zdlezelo jen na clovéku, pak by zadny
nemohl vstoupit do nebeského kralovstvi, to znamend do
oblasti opravdové, plné spravedlnosti. Nebeské krdlovstvi
by muselo zustat jen prdazdnou utopii. A ve skutecnosti je
to prdzdna utopie, pokud zdleZi jen na dobré vuli lidi.
Casto se nam Fikéa: Jen trochu dobré vile by stacilo a vS§echno
na svété by bylo krdsné a dobré. Pravda, trochu dobré
vile by opravdu stacilo, ale tragédie lidstva spociva v tom,
ze pravé k tomu nemad sily. M4 tedy pravdu Camus, kdyz
symbol lidstva vidi v Sisyfovi, ktery vzdy znovu tlaci
kamen do kopce a vzdy musi vidét, jak se vali zpét? Bible
je vzhledem k lidské moznosti pravé tak skromna jako
Camus, ale nezastavuje se u jeho skepse. Pro bibli je hra-
nice lidské spravedlnosti, lidské schopnosti viibec vyrazem
zavislosti Clovéka na nezaslouzeném daru lasky, jenz se
mu bez jakéhokoliv ndroku otevirda a tim otevira i jeho.
Bez lasky by zustal ve v8i své »spravedlnosti« uzavien
a nespravedlivy. Jenom clovék, ktery se nechd obdarovat,
mulze pfijit sdm k sob& Pozndni této »spravedlnosti«
Clovéka se tak stdvd odkazem na spravedlnost Bozi, jejiz
pfemira se nazyva Jezi§ Kristus. On je spravedlnost, kterd
daleko pfesahuje jeho »musim«, kterd nepocitd. On je
vpravdé prekypujici spravedlnost Bozi, kterd proti selhdni
Clovéka stavi svou vétsi lasku, kterd je nekonecné pievySuje.

OvSem tomu vSemu bychom rozuméli uplné Spatné,
kdybychom z toho chtéli odvozovat a hldsat znehodnoceni
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¢lovéka: Potom by bylo beztoho vSechno stejné a kazdé
hledani spravedlnosti a dobroty pfed Bohem by bylo
bezpifedmétné. Na to musime odpovédét: Vzdor vSemu
a pravé kdyz mame na paméti predesSlé mySlenky, stéle
plati a zlstava vyzva k nadmife, kdyZ jiz plnou spravedl-
nost nemiZeme uskute¢nit. Co to vSak ma znamenat?
Neni to rozpor ? Nuze, kratce feCeno to znadi, Ze neni jeSté
dobry kfesfan ten, ktery vzdy jen poditd, kolik musi udélat,
aby to zrovna jeSté staCilo a aby nékolika kazuistickymi
triky mohl vzbudit zdani muZe s bilou vestou. I ten, kdo
chce vypocitat, kde mu konéi povinnost a kde si miuze
ziskat vice zdsluh pomoci » opus supererogatorium« (sku-
tek pfevySujici povinnost), je farizej a ne kfesfan. Byt
kfesfan neznamend zachovdvat uréitou ddvku povinnosti
a snad, jako obzvlasté dokonaly, piekracovat jako povinnou
pojistku i hranici povinnosti. Kiestan je spiSe ten, kdo
vi, ze stejné a v kazdém piipadé Zije z toho, ¢im je obda-
rovan; kdo vi, ze veSkerd spravedlnost spolivd jen v tom,
aby sam byl ddarcem, roven zebrdkovi, ktery vdécny za dar
sam velkodusné rozdava ddl. Kdo vsak je pouze spravedlivy,
vypocitavy v narocich, ktery veéii, Ze si sdm mulZe opatfit
bilou vestu a tim vybudovat své ji, je ve skuteCnosti ne-
spravedlivy. Lidskd spravedlnost se muze naplnit jen kdyz
upousti od vlastniho ndroku a je velkodu$na k lidem
a k Bohu. Je to spravedlnost obsazend v » Odpust, jako i my
odpoustime «. - Tato prosba se ukazuje jako vlastni forma
ktestfansky chdpané lidské spravedlnosti: Spocivd v dal§im
odpousténi, protoze v podstaté lze zit jen z prijatého
odpusténi.”

Thema o pfemife nds privddi z novozdkonniho hle-
diska jeSté na jinou stopu, na niZ se jeji vyznam teprve
objevi v plném svétle. Nachdzime toto slovo opét v sou-
vislosti se zdzrakem rozmnozeni chlebli, kde se mluvi
o »piebytku* sedmi kosi (Mk 8, 8). Patfi-k jadru vypra-
vovani o rozmnoZeni chlebld, poukazat na mysSlenku a sku-

** Téma zdkon a evangelium bylo by dobré predevsim sledovat z tohoto
hlediska; G. SOHNGEN, Geserz und Evangelium, Freiburg 1957, 12-22.
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teCnost pfebytku, na ono vic-nez-tfeba. Pfi tom se vtird
hned vzpominka na podobny zdzrak v Janové podani:
proména vody ve vino na svatbé v Kéani (Jan 2, 1-11).
Slovo premira se zde sice nevyskytuje, tim vice vSak véc:
proménéné vino podle udaji evangelia obsahuje pro pri-
vatni slavnost opravdu neobvyklé mnoZstvi 480-700 litra!
Ob¢ zpriavy vSak podle zdméru evangelisti maji co délat
s centrdlni podobou kiestanského kultu, s Eucharistii.
Poukazuji v ni na» bozskou pfemiru, ktera nekonecné pie-
kraCuje vSechny potfeby a vSechny oprdvnéné naroky.
Obé wudalosti se svym eucharistickym vztahem maji
ovSem co délat se samym Kristem a nakonec pfivadéji
k Nému: Kristus je nekone¢né seberozdavani Boha. A ob¢
ukazuji, podobné jako u principu » pro«, na strukturdlni
zakon stvofeni, kde Zivot vyplytvd miliony zdrodkl, aby
zachrdnil zijiciho jedince, kde se vyplytvd cely vesmir,
aby se na néjakém misté pripravil prostor pro ducha, pro
Clovéka. Premira je vyraznym znamenim Boha ve svém
stvofeni; nebot » Bih nepoéitd své dary podle miry«, jak
fikaji Otcové. Premira je vSak téz vlastni zdklad a forma
v déjindch spasy, které nejsou nez zavratnym procesem,
kde Bih v nepochopitelném seberozddvani vydal nejen
vesmir, ale sebe sama, aby pfivedl ke spase zrni¢ko prachu,
Clovéka. Tak je pfemira - opakujme to - vlastni definici
déjin spasy. Rozum pouze pocitajici to musi povazovat za
vééné absurdni, Ze se pro C¢lovéka méd vydat sam Bih.
Jen milujici mlze pochopit bldznovstvi ldsky, pro niz je
plytvani zdkonem, pfemira tim, co jediné dostaci. A pfece:
je-li pravda, ze stvofeni Zije z premiry, ze Cloveék je bytosti,
pro kterou piebytecné je potiebné, jak se tomu miZeme
jesté divit, Ze zjeveni je nadmérné a pravé proto nutné,
bozské, ze je laskou, v niz se napliuje smysl vSehomira?

5. Konecnd platnost a nadéje

Krestanska vira fikd, Ze se v Kristu uskuteCnila spdsa
lidi, ze v ném zaCala neodvolatelné¢ pravda budoucnost
¢lovéka a i kdyz zlstdvd budoucnosti, je uz také i perfekt,
¢ast na$i pritomnosti. Tato slova zahrnuji princip konecné
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platnosti, ktery ma pro formu kiesfanské existence respekti-
ve pro zpusob rozhodovéani u kiestana ten nejvy$si vyznam.
Pokusme se propracovat to dikladnéji! Pravé jsme fekli,
ze Kristus je zaCatd budoucnost, jiz zacatd kone¢na platnost
lidské bytosti. V feli Skolni theologie jsme vyjadfili tuto
myslenku slovy, Ze s Kristem bylo uzavieno zjeveni. Pocho-
pitelné to neznamend, Ze byl sdélen jen urlity pocet pravd
a pak se Buh rozhodl, Ze uz nepfidda zadna dals$i sdéleni.
Znamena to naopak, ze dialog BoZzi s ¢lovékem, piistup
Bozi k lidstvu dosahl svého cile v JeziSi, v Clovéku, ktery
je Bih. V tomto dialogu ne$lo a nejde viibec o to, fici
néco nebo mnohé, ale jde o to, sdélit ve slové sebe sama.
Zamér Bozi neni splnén tim, Ze je sdélena co moZna nej-
vétsi suma poznatkli,, nybrz tehdy, kdyz skrze slovo pro-
svita laska, kdyz se ve slové vzdjemné dotykaji Ty a Ty.
Smysl tohoto dialogu neni v néfem tietim, ve vécném vé-
déni, ale v samotnych partnerech. To jest: ve sjednoceni.
V ¢lovéku Jezisi vyfkl Bih s koneCnou platnosti sam sebe.
On je jeho Slovo a jako jeho Slovo on sam. Zjeveni zde
nekonci, protoze Buh je pozitivné uzavird, ale proto, Ze
je u cile, nebo jak to fikd Karel Rahner: » Nefikd se vice
nic nového, ne jako by bylo jeSté mnoho co fici, nybrz
protoZze vSe uZz bylo feCeno, ba, vSe bylo ddno v Synu
lasky, v némZ Bth a svét se staly jedno «*

Zamyslime-li se nad tim dukladnéji, vynoii se dalsi
diisledek. Ze v Kristu bylo dosaZeno cile zjeveni a cile
lidstva, protoze boZstvi a lidstvi se v ném dotykaji a spojuji,
to soucasné znamend, Ze dosazeny cil neni ustrnulou hra-
nici, ale otevieny prostor. Nebof sjednoceni, které se uddlo
v jednom bod€ v Jezis§i z Nazaretu, musi zahrnout celé
lidstvo, celého » Adama « a proménit jej v » T€lo Kristovo «.
Pokud neni dosazeno této totality, pokud je omezena jen
na jeden bod, zlstava to, co se odehrdlo v Kristu, koncem
i poldtkem soucasné. Lidstvo nemize pfijit ddle a vySe

*6 K. RAHNER, Schriften zur Theologie 1, Einsiedeln 1954, 60; J. RAT-
ZINGER, Kommentar zur Offenbarungskonstitution, LThk, Ergan-
zungsband 11, 510.
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nez je On, protoze Buh je to nejzaz$i a nejvyssi; kazdy
zdanlivy pokrok mimo néj je pddem do prdzdna. Lidstvo
nemuze jit ddle neZz on - natolik je Kristus koncem; ale
musi vstoupit do ného - natolik je teprve pravym po-
c¢atkem.

Nepotiebujeme zde uvazovat o prolindni minulosti a bu-
doucnosti, jak to v kfestanském védomi z toho vyplyvd;
nepotfebujeme piemyslet, Ze podle toho kiesfanskd vira
s pohledem zpét na historického JeziSe je obriacena vpied
na nového Adama - na budoucnost, kterou svét i Clovék
dostavd od Boha. O tom vSem jsme jiz uvazovali. Zde jde
o néco jiného. Skutecnost, ze kone¢né rozhodnuti Bozi
pro cClovéka jiz padlo, znamend, Ze - podle piesvédceni
viry - ono kone¢né platné v dé&jindch existuje, i kdyZ toto
koneéné platné budoucnost nevylu€uje, ale otvird. Z toho
vyplyva, ze existuje a musi existovat ono konecné platné
a neodvolatelné i v Zivoté Clovéka pfedev§im tam, kde se
setkdvd s bozsky-kone¢né platnym, o némZ jsme pravé
hovorili. Nadéje, Ze kone¢nd platnost jiz existuje a Ze pravé
v ni je pro ¢lovéka budoucnost oteviend, je poznavacim
znamenim celkového kfestanského postoje ke skuteénosti:
Pro kiestana nemftZe platit krouzeni aktualismu, ktery se
postavi tvaii v tvdf pouze nynéj§imu okamziku a nikdy
nenachdzi koneénou platnost. Kfesfan je piesvéddéen, Ze
déjiny jdou dal; pokrok vSak Zdda kone¢nou platnost za-
mé¥eni - a pravé to jej rozliSuje od krouzivého pohybu,
ktery nevede k zadnému konci. Boj o neodvolatelnost kies-
fanstvi byl ve stfedovéku vybojovéan jako boj proti myS$lence
»tfetitho kralovstvi<: Dosavadni kfesfanstvi predstavuje,
oproti » krdlovstvi Otce« Starého zdkona, druhé krélovstvi
Synovo, které je pry jiz lepsi, ale musi byt pry vystiiddano
tfetim kralovstvim: &asem Ducha.?’ Vira ve vtéleni BoZi
v Jezisi Kristu nemuze pripustit zadné »tfeti krdlovstvi;
véfi v koneénou platnost této uddlosti a proto zlstava
oteviend na budoucnost.

‘" A. DEMPF, Sacrum impérium, Darmstadt 1954, 269-398; E. BENZ,
Ecclesia spiritualis, Stuttgart 1934; J. RATZINGER, Die Geschichts-
theologie des hl. Bonaventura, Munchen 1959.
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Ze to ma rozhodujici vyznam i pro zivot jednotlivce,
toho jsme se jiz dotkli. To znamend, Ze vira je v ¢lovéku
cosi definitivniho a nemuZe byt jednoho dne vystfiddna,
po krélovstvi Otcové v détském case a po kralovstvi Synové
v jinoSstvi, osvicenym vékem ducha, ktery posloucha jen
vlastniho rozumu a pod rukou by jej vyddval za Ducha
svatého. Zajisté, vira ma svilj Cas a své stupné, ale pravé
proto predstavuje pevny zaklad existence Clovéka, ktery
je jen jeden. Z toho téz plyne, Ze vira znd konecné platné
vypovédi - dogma a symbolim - v nichz vyjadfuje svou
vnitini kone¢nou platnost. Opét to neznamend, Ze tyto
formule se nemohou v dé&jindch dale vyvijet a ze by ne-
mohly byt rozumény vzdy nové, tak jako jednotlivy ¢lovék
se musi ucit ze zkuSenosti svého Zzivota chdpat viru vzdy
nové. Naopak to znamend, Ze v tomto chdpdni a zrdni
nemize a nesmi byt odstranéna jednota toho, co bylo
pochopeno.

Ziavérem by se dalo ukdzat, Ze i konelnd platnost
vzdjemného spojeni dvou lidi, které kfestfanskd vira stanovi
souhlasem lasky, na némz je zalozeno manzelstvi - Ze i tato
kone¢na platnost ma své kofeny pravé zde. Nerozlucné
manzelstvi skute¢né je mozno pochopit a dovrsit jen z viry
v ni¢im nenarusitelné rozhodnuti Bozi v Kristu pro » man-
zelstvi « s lidstvem (Ef 5, 22-33). Manzelstvi stoji a pada
s touto virou; mimo viru je trvani manzelstvi tak nemozné,
jako v ni je nutné. Opét musime fici, Ze pravé tato zdanliva
fixace na rozhodnuti jediného okamziku v Zzivoté umoziuje
Clovéku jit dal, stupenn po stupni akceptovat sam sebe,
zatimco neustdlé anulovani takového rozhodnuti vrha clo-
véka zpét k pocdtku a odsuzuje ho ke krouzeni, které se
uzavira do fikce vééného mladi a tak odporuje celé lidské
bytosti.

6. Primdt pfijeti a kfestanskd pozitivita

Clovék je vykoupeny kiizem; ukfizovany jako zcela
otevieny je vpravdé vykoupenim clovéka - tuto ustiedni
myslenku kfesfanské viry jsme se prdvé pokusili vysvétlit
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pro nase dnes$ni chdpdni. Divdme-li se nyni na ni nikoliv
z hlediska jejiho obsahu, ale z hlediska jeji struktury,
vyjadiuje jakousi pfednost pfijeti pfed ¢inem, pfed vlastnim
vykonem, kde se jednd o to posledni u clovéka. V tom
snad spolivd ten nejhlubsi délici bod mezi kiesfanskym
principem nadéje a jeho marxistickou proménou. I mar-
xisticky princip spocivd na myslence pasivity, nakolik trpici
proletaridt je podle né¢ho vykupitelem svéta. Ale toto utr-
peni proletaridtu, které mad nakonec pfivést pfevrat do
beztiidni spoleCnosti, se musi konkrétné¢ dovrsit v aktivni
form¢ tfidniho boje. Jen tak se mize stat »vykupnou«
silou, vést ke zbaveni moci vlddnouci tfidy a k rovnosti
vSech lidi. Jestlize k¥iz Kristlv je utrpenim - pro, pak
utrpeni proletaridtu, z marxistického hlediska je bojem -
proti. Jestlize kiiz je v podstaté dilem jedince pro celek,
pak ono utrpeni je v podstaté bojem masy organisované
ve strané, ale za sebe. JestliZze cesty obou jsou na pocatku
blizké, dale se od sebe uplné rozchazeji.

O ktesfanské vife tedy plati: Clovék nepfichdzi nej-
hloubéji k sobé samému tim, co déla, ale prostfednictvim
toho, co pfrijima. Je nucen Cekat na dar ldsky, a lasku
nelze dostat jinak le¢ jako dar. Liasku nemuZe nikdo » vy-
tvofit* sam, bez druhého. Musi se na ni Cekat, musi se
pfijmout darem. Clovék nemize byt zcela ¢lovékem, neni-li
milovdn, nenecha-li se milovat. Ze laska &lovéka predstavuje
souCasné¢ nejvyssi moznost i nejhlubs$i nutnost a Ze toto
nejnutnéjsi je soucCasné to nejsvobodnéjsi a nejméné vy-
nutitelné, to pravé znamend, Ze Clovék ke své »spdse«
je odkdzan na pfijeti. Jestlize odpira takto se nechat obda-
rovat, zni¢i sebe sama. Aktivita, kterd se opird absolutné
jen o sebe, kterd chce vytvaret lidské byti jen ze svého,
je v rozporu se svou vlastni bytosti. Luis Evely formuloval
jednou velkolepé tuto myslenku:

» Celé dé&jiny lidstva pfriSly na scesti, utrpély zlom pro
faleSsnou piedstavu Adamovu o Bohu. Adam chtél byt
jako Buh. Doufiam, ze jste v tom nikdy Adamuv hfich
nevidéli... Coz jej Bih k tomu nepozval? Adam se jen
klamal v predstavé. VéEfil, Ze Blh je nezdvisld, autonomni,
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sobéstatnd bytost; a aby se stal jako On, odklonil se od
ného, neposlechl.

Kdyz se vSak Bih zjevil, kdyz Buh chtél ukéazat, kdo
byl, objevil se jako ldska, laskavost, jako vyron sebe sama,
nekonec¢né zalibeni v druhém. Ndiklonnost, zdvislost. Bih
se ukazal posluSnym, poslusnym az k smrti.

Ve vife,, Ze se stane Bohem, se Adam od ného zcela
odklonil. Stdhl se do samoty, zatimco Bih znamena spo-
le¢enstvi «*

To vSe bez pochyby znamena relativizaci skutkd, c¢inu;
boj sv. Pavla proti »spravedlnosti ze skutkii« musime
chapat z tohoto hlediska. Musime vSak téz pfipojit, Ze
v tomto hodnoceni lidského konani jako jen piedposledni
veli¢ina je soucCasné i jeho vnitini osvobozeni: Aktivita
Clovéka se miize nyni naplnit v trpélivosti, v odpoutanosti
a ve svobodé, kterd patii predposlednimu. Primat pfijeti
viibec nechce zatlaCit ¢lovéka do pasivity. To neznamena,
ze Clovék by mél slozit ruce v klin, jak ndm to predhazuje
marxismus. Naopak: Teprve primat pfijeti umoziuje v du-
chu odpovédnosti a bez kfeCovitosti, vesele a svobodné
vykonavat dilo tohoto svéta a stavét je do sluzeb vykupné
lasky.

Ale jesté néco. Primat pfijeti zahrnuje kfestanskou
pozitivitu a ukazuje jeji vnitfni nutnost. Rekli jsme si,
ze to podstatné Clovék nevytézi sam ze sebe. To mu pfi-
chazi jako néco, co neudélal, ne jako jeho produkt, ale
svobodny protéjSek, ktery se mu daruje. Je-li tomu tak,
pak to téz znamend, ze nad$§ vztah k Bohu nakonec nemiize
spocivat na naSem vlastnim navrhu, na spekulativnim po-
znani, ale vyzaduje pozitivitu toho, co stoji naproti nam,
co k ndm prichdzi jako néco pozitivniho, jako néco, co
pfijimdme. Zd4 se mi, Ze odtud se da udélat tak fecend
kvadratura kruhu theologie, totiz ukdzat vnitini nutnost
zdéanlivé historické ndhodnosti kfesfanstvi, nutnost jeho
pozitivity, kterd nds pohorSuje jako z vnéjSku prichdzejici

vy XX 2

uddlost. Nahodné, vnéjSi je pro cClovéka nécim nutnym;

‘« L. EVELY, Manifest lisky. Otée nds. Freiburg 1961. Y. CONGAR,
Wege des lebendigen Gottes, Freiburg 1964.
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jen v pristupu z vnéjsku se otevird jeho nitro. Inkognito
Bozi jako clovéka v dé&jinach »musi« byt - s nutnosti
svobody.

7. Souhrn: » Podstata kiestanstvi«

Shrneme-li v8echno, muzeme fici, Ze Sest principa,
které jsme naznacili jen v nacrtu, mohou byt nazyvany
jakoby stavebni formuli kiesfanské existence, ale zdrovefi
i formuli pro essenci ktestanstvi, jako » podstata kiesfan-
stvi «. V nich miize byt pfetlumoceno i to, co my ve velmi
snadno nepochopeném pojmu nazyvame kiestanskym nd-
rokem na absolutnost. Co je tim skute¢né minéno, ukdze
se nam predevS§im v principu jednoho, v principu pro,
v principu kone¢né platnosti, v principu pozitivity. Jejich
zakladni véty objasni tento zvlastni ndrok, ktery Kkies-
fanskd vira klade a musi kldst proti d&jindm néboZenstvi,
chce-li zlstat vérna sama sobég.

.....

cipd, jak jsme o nich uvazovali, mize se nékomu lehce
pfihodit to, co fyzikim, ktefi patrali po praldtce jsoucna
a verili, ze ji nalezli v tzv. prvcich. Ale ¢im vice hledali,
tim vice takovych prvk nasli. Dnes je jich uz pfes sto.
Ani ty Ccastice, které objevili v atomech, nemohly byt
posledni. I v atomech se ukazalo, Ze jsou sloZeny z elemen-
tarnich malych casticek, o kterych dnes jiz vime, Ze se
u nich nemtZeme zastavit, ale ze se musi délat nové pokusy,
aby ona pralatka byla snad objevena. I my jsme v Sesti
principech poznali elementarni &asteCky kiesfanstvi, ale
neni za tim v8im jediny, prosty stfed kiesfanstvi? Ano
existuje. A ja myslim, po vSech naSich uvahidch a bez
nebezpeci, ze bychom upadli do sentimentalni'frdzovitosti,
muizeme Fici, Ze vSech té€ch Sest principli se nakonec stahuje
do jednoho principu lasky. Rekn&me to hrubg, snad s rizi-
kem nepochopeni: Nikoliv konfesijni ¢len strany je opravdo-
vym kfestanem, ale ten, ktery svym kfesfanstvim se stal
opravdu lidskym. Nikoliv ten, kdo pro vlastni prospéch
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otrocky dodrzuje systém norem, ale ten, kdo se osvobodil
k prosté lidské dobroté. Princip lasky, ma-li byt opravdovy,
samoziejmé zahrnuje viru. Jen tak zudstavd tim, &im je.
Nebotf bez viry, kterou jsme se udili chdpat jako vyraz
pro clovékovu posledni nutnost pfijimani, jako vyraz pro
nedostateCnost v8ech vlastnich vykonu, se ldska stavd své-
mocnym cCinem. Laska se sama ruSi a stdvd se sebeospra-
vedInénim: Vira a laska se vzdjemné podminuji a vyzaduji.
Rovnéz nutno fici, Ze v principu lasky je pfitomen princip
nadéje, ktera prekracuje okamzik i jeho ojedinélost a hleda
celek. NaSe uvahy nds nakonec piivadéji ke slovim, jimiz
Pavel pojmenoval nosné sloupy kfesfanstvi: »Nyni z{std-
vaji vira, nad¢je, laska, tyto tfi; nejvétsi z nich je laska*
(I Kor. 13, 13).
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DRUHA KAPITOLA

ROZVEDENI DRUHE CASTI SYMBOLU
V KRISTOLOGICKYCH CLANCICH VIRY

1. » Pocat z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny*

Pivod Jezisv je spojen s tajemstvim. V Janové evan-
geliu méli obyvatelé Jeruzaléma namitky proti jeho me-
siasstvi: » o tomto vime, odkud je; az vSak priijde Mesias,
nikdo nebude védét, odkud je« (Jan 7, 27). Nasledujici
fe¢ JeziSova vSak hned odhaluje, jak nedostatecné je jejich
domnélé védéni o JeziSové phvodu: » Nepfisel jsem sdam
od sebe, ale poslal mé ten, ktery je pravdivy. Vy ho ne-
znate* (Jan 7, 28). Zajisté, Jezis pochdzi z Nazareta. Co
vSak se vi o Jeho pravém pivodu, i kdyZ mizeme udat
geografické misto, z né¢hoz vySel? Janovo evangelium vzdy
zdlrazniuje znovu a znovu, Ze skuteény pavod JeziSiv je
» Otec«, Zze z ného pochdazi zcela jinak nez piedesli vy-
slanci Bozi.

Plivod Jezisiv z BoZiho tajemstvi »jez nikdo neznd,
popisuji tzv. dé&jiny détstvi JeziSova v MatousSové a Luka-
Sové evangeliu, ne proto, aby tajemstvi odstranily, ale
naopak, aby je jako tajemstvi potvrdily. Oba evangelisté,
predevsim vSak Luka$, podavaji pocatek dé&jin JeziSovych
takika uplné slovy Starého zdkona, aby to, co se zde usku-
tec¢nuje, jaksi zevnitf ukdzali jako naplnéni nadéje Izraele
a zaradili to do souvislosti celych dé&jin smlouvy Bozi
s lidmi. Slovo, kterym u LukdSe oslovuje andél Pannu,
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navazuje uzce na pozdrav, jimz zdravi prorok Sofonids
zachranény Jeruzalém na konci Casu (Sof. 3, 14), a uziva
soucasné slov pozehnani, jimiz byly chvéaleny velké Zeny
v Izraeli. (Sdc 5, 24; Judit 13, 18). Tak je Maria oznacena
za svaty zbytek Izraele, jako pravy Sion, k némuz se v kata-
strofich dé&jin obracely nadéje. V ni zaclind podle slov
Lukase novy Izrael, ne: nezaCind pouze v ni, ona je novy
Izrael, blazend »dcera Sidénskd«, v niz Buh klade novy
podatek.”

Neméné obsazné je ustfedni zaslibeni: »Duch svaty
sestoupi na tebe a moc nejvys$§iho té zastini. Proto se také
dité, které se z tebe narodi, bude jmenovat svaté: Syn
Bozi« (Lk 1, 35). Pres d€jiny smlouvy Izraele je zde rozsi-
fen pohled na stvofeni: Duch Bozi je ve Starém zdkoné
tviréi moc Bozi. Je to Duch, ktery se na pocatku vznasel
nad vodami a chaos zménil v kosmos (Gen 1, 2); kdyz
bude Duch poslan, budou vytvofeny 7ivé bytosti (Zalm 103,
30). Co se zde ma uskuteCnit na Marii, je nové stvofeni:
Btuh, ktery vold byti z nic¢eho, klade uprostied lidstva
novy pocatek; jeho Slovo se stane télem. Jiny obraz naSeho
textu - » zastinéni moci Nejvys§iho« - ukazuje na chrdm
izraelsky a na svaty stan v pousti, kde se ukazovala pfi-
tomnost Bozi v mraku, ktery skryval i zjevoval Bozi slavu
(Ex 40, 34; 3 Kral 8, 11). Jak byla Maria pfedtim liCena
jako novy lIzrael, jako prava » dcera Sidnskd«, tak se jevi
nyni jako chram, na ktery se vznesl mrak, v némz Blh
vstupuje do déjin. Kdo se davd Bohu k sluzbdm, mizi
s Nim v mraku, v zapomnéni a v nepatrnosti, a tak se
stava ucastnym Jeho slavy.

Zrozeni JeziSovo z Panny, jak je to popisovano v evan-
geliich, je pro osvicence vSeho druhu a vSech dob trnem
v oku. Nesoulad pramenti md zlehéit novozdkonni své-
dectvi, poukaz na nehistorické mySleni starych ma je
odvést do svéta symbolli a zafazeni do d€jin ndboZzenstvi

*’ Srovnej R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen Kind-
heitsgeschichtg, Stuttgart 1967; L. DEISS, Maria, Tochter Sién, Mainz
1961; A. STOGER, Das Evangelium nach Lukas 1, Dusseldorf 1964.
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je mé vylozit jako variantu mythu. Mythos o zdzracném
zrozeni ditéte-spasitele je ve skuteCnosti rozSifen po celém
svété. Je v ném vyslovena touha lidstva: touha po vzne-
Seném a Cistém, coz ztélesiiuje neporuSenda Panna. Touha
po nécem opravdu mateiském, chranicim, zralém a dobrém.
Konec¢né je v ném vyslovena nadé&je, jeZ povstava vzdy
znovu a znovu, kdekoliv se rodi Clovék - nadéje a radost,
kterou znamena dité. Mlizeme povazovat za pravdépodobné,
ze i Izrael znal mythy tohoto druhu. Isaid§ 7, 14 (» Ejhle
panna pocne ...«) mohl by se klidné vylozit tak, ze je téz
v zajeti takého ocCekdvani, i kdyZ z doslovného znéni zmi-
néného textu vibec nevyplyvd, Ze je mySlen v luzkém slova
smyslu o pann&.”” Kdybychom méli textu rozumét na
zdklad¢ téchto pramenti, znamenalo by to, Ze by Novy
zakon byl pfijal touto oklikou zmatené nadé&je lidstva na
pannu - matku. Tento starobyly motiv lidskych dé&jin neni
jisté bezvyznamny.

Soucasné je vSak zcela jasné, Ze bezprostfedni sty¢né
body novozdkonnich zprdv o narozeni JeziSe z Panny
Marie nelezi v naboZenskohistorickém prostoru, ale ve
starozdkonni bibli. Mimobiblickd vypravéni tohoto druhu
se hluboce li§i od dé&jin zrozeni JeziSe svym slovnikem
a pojetim. Zakladni protiklad spociva v tom, Ze se v pohan-
skych textech objevuje bozstvo vzdy jako oplodiiujici moc,
tedy s aspektem vice nebo méné pohlavnim, a tim ve
fyzickém vyznamu jako »Otec« ditéte - spasitele. Nic
z toho, jak jsme vidéli, neni obsazeno v Novém zdkoné:
Poceti JeziSovo je nové stvoieni, ne plozeni skrze Boha.
Bth se tedy nestdvda biologickym Otcem JeziSovym. Ani
Novy zdkon ani cirkevni theologie nikdy nevidély v této
zpravé ani ve sdélené uddlosti zdklad pro pravé boZstvi
JeziSovo, pro Jeho » bozské synovstvi«. Ani to neznamena,

*" Srv. W. EICHRODT, Theologie des ATI, Leipzig 1939, 257: »... uka-
zuji ve svém celku na obraz spasitele lidem velmi dob¥e znamy
a v ném lidé nachiazej! svou ideovou jednotu. To je potvrzeno nale-
zenim fFady souhlasnych vypovédi o vykupiteli - kriali na celém
blizkém vychodé, z nich se daji sestavit scény svaté biografie a uka-
zat, Ze i Izrael ma uc€ast na tomto spole€¢ném orientalnim bohatstvi. *
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ze Jezi§ by byl napolo Bih a napolo ¢lovék. Pro viru bylo
vzdy zdkladni to, Zze JeziS je zcela Buh a zcela clovék.
Jeho Bozstvi neznamend zkriaceni ClovéCenstvi: to byla
cesta, kterou sledovali Arius a Apollinaris, velci bludafi
staré cirkve. Proti nim byla dirazné héjena neporusena
celistvost JeziSova Clovécenstvi a tim bylo zabrdnéno i pfe-
taveni biblické zprdvy v pohansky mythus o polobohu
plozeném od bohli. Bozské synovstvi JeziSovo nespociva
podle viry Cirkve v tom, Ze Jezi§ nemél zZadného lidského
otce. Nauka o bozstvi JeziSové by nebyla porusena ani
kdyby Jezi§ byl vySel z normaélniho lidského manzelstvi.
Nebof bozské synovstvi, o né&mz mluvi vira, neni biolo-
gickym, ale ontologickym faktem. Neni to proces v Case,
ale v Bozi vé¢nosti: Blh je vZdy Otec, Syn a Duch. Poceti
JeziSe neznamend, Ze vznikd novy Buh - Syn, ale Ze Bith
jako Syn v Clovéku JeziSi pfijimd na sebe podobu c¢lovéka,
tak Ze on sdm »je« Clovékem.

Na tom vSem nic neméni ani dva vyrazy, které mohou
lehce svést neznalé. CoZz neni feCeno ve zpravé u sv. Lukése
ve spojeni se zaslibenim zdzracného poceti, Ze narozeny
»se bude jmenovat svaty, Syn Bozi« (Lk 1, 35)? Neni
zde pfece jenom spojeno synovstvi Bozi a narozeni z panny,
takze se tim dostdvdme na cestu mythu ? A co se tykd
cirkevni theologie: nemluvi theologie neustdle o » fyzickém«
Bozim synovstvi JeziSovu, a neodhaluje tim pfece jenom
své mythické pozadi ? Zac¢néme tim poslednim. Bez po-
chyby: Slovo o »fyzickém« Bozim synovstvi JeziSové je
nanejvys nesfastné a svadi k omylu. Ukazuje, Ze se theologii
takika za dva tisice let jeSté nepodafilo osvobodit fe¢ svych
pojmi od skofapky svého feckého ptavodu. » Fyzicky« je
zde minéno ve smyslu antického pojmu Physis, tedy pfiro-
zenosti, lépe: ve smyslu podstaty. Vyjadiuje to, co nalezi
k podstaté. »Fyzické synovstvi« tedy znamend, ze JeZzi$
je od Boha podle svého byti a nikoliv pouze podle svého
védomi. Ono slovo tim vyjadifuje protiklad k piedstavé
pouhého adoptovani JeziSe Bohem. Samoziejmé, byti -
od - Boha, jez md byt naznaceno slovem »fyzicky«, neni
mySleno biologicky - plodivé, ale na roviné bozského byti
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a jeho véCnosti. To znamend, Ze v JeziSi pfijal lidskou
pfirozenost ten, ktery od vécnosti »fyzicky« (- skutecné,
podle byti) ndlezi troj-jediné relaci boZské lasky.

Co v8ak mame fici, kdyz se takovy badatel, jako je
E. Schweizer, vyjadifuje k nasi otdzce ndsledovné: » Poné-
vadz se Luk&$ nezajimd o biologickou otdzku, neni potom
hranice k metafyzickému porozuméni i u ného pfekro-
¢ena*?’' Na této véte je téméf viechno fale$né. Nejvice
zde zarazi ono mlcenlivé rovnitko mezi biologii a metafy-
sikou, které se tam klade. Metafyzické (bytostné) BoZi
synovstvi je podle vSeho zdani mylné vyloZeno jako bio-
logicky plvod a tim cely jeho smysl je postaven na hlavu:
Je to, jak jsme vidéli, pravé darazné popieni biologického
pojeti o plvodu Jezise z Boha. Je ndm z toho aZ smutno,
kdyz jsme nuceni zvlast zdlrazfiovat, Ze rovina metafyziky
neni totozna s rovinou biologie. Cirkevni nauka o BoZim
synovstvi JeziSové nespociva v prodlouZeni uddlosti naro-
zeni z panny, nybrZz v prodlouzeni dialogu Abba - Syn
a vztahu Slova a lasky, ktery tim byl zahdjen. Jeho mySlen-
ka byti nendlezi do biologické roviny, ale patii do sféry,
jak to vyjadfuje Janovo evangelium »Jd jsem to«, které,
jak jsme vidéli, v tom rozvinulo celou radikalitu mysSlenky
synovstvi - radikalitu, jeZ je mnohem obsdhlejsi a daleko-
sahlejsi nez biologicky pojem boho-C¢lovéka v mytech. Toto
vSe jsme uvazili dostate¢né jiz diive. Musime vSak na to
poukdzat jeSté jednou, protoZe se nam vtird dojem, Ze
dnesni averze proti poselstvi o narozeni z Panny a proti
plnému vyznani bozského synovstvi JeZiSova spociva, jak
se zdd, na zdkladnim nepochopeni obou a na jejich myl-
ném spojeni.

Zustava oteviena jeSté jedna otdzka: otazka, tykajici
se pojmu Syna v LukaSové zvéstovani. Odpovéd na ni nds
vsak soucCasné¢ vede k vlastni otdzce, jez vyplyva z dosa-
vadnich uvah. Jestlize poceti JeziSovo z Panny zdsahem
Bozi tviiréi moci nema alesponn bezprostiedné co délat
s bozim synovstvim, jaky smysl ma potom vibec? Co se

W E. SCHWEIZER, ulé;, v Theologisches Worterbuch zum NT, viii, 384.
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mini v evangelnich textech o zvéstovani slovem »Syn
Bozi <« d4a se lehce vysvétlit na zdkladé diivéjSich tvah:
V protikladu k prostému vyrazu » Syn « to nalezi, jak jsme
slySeli, do theologie vyvoleni a nadé&je Starého zakona
a oznacuje JeziSe za pravého dédice zaslibeni, za krale
Izraele a svéta. Tim je ale zfejmd duchovni souvislost,
z niz lze porozumét i nasi zpravé: Je to vira v nadé&ji Izraele,
kterd, jak jsme jiz fekli, stézi ztistala Uplné uchranéna
vlivu pohanskych nadé&ji na zazra¢né porody, ale dala jim

zcela novou tvar a zcela zménény smysl.

Stary Zdkon znd fadu zdzra¢nych porodii, a to vidy
v rozhodnych okamzicich dé&jin spdsy: Sara, matka Izdkova
(Gen 18), matka Samuelova (1 Sam 1-3), anonymni matka
Samsonova (Sdc 13) jsou neplodné, kazda lidska nadéje
na pozehndni v détech se stala nesmyslnou. U vSech tfi
dochdzi k porodu ditéte, jez se stdvd nositelem spasy pro
Izrael, a to vzdy zvlas§tnim zasahem dobrotivého mi-
losrdenstvi Boziho, ktery déld véci nemozné mozZnymi
(Gen 18, 14; Lk 1, 37), ktery povySuje ponizené (1 Sam 2, 7;
1, 11; Lk 1, 52; 1, 48) a sesazuje mocné s trinu (Lk 1, 52).
U Alzbéty, matky Jana Kititele, tato linie pokracuje (Lk 1,
7-25, 36) a v Marii vrcholi a dochézi ke svému cili. Smysl
udalosti je ovSem tentyz: Spdsa své€ta prichazi ne od c¢lo-
véka a z jeho vlastni moci; spasou se ¢lovék musi nechat
obdarovat, miize pfijmout spasujen jako Cisty dar. Narozeni
z Panny neni kapitola o askezi, ani nendlezi bezprostiedné
do nauky o bozim synovstvi JeziSové, je to predevSim
a konecné theologie milosti, poselstvi o tom, jak pfiSla
spdsa k ndm: v prostoté pfijeti, jako nevynutitelny dar
lasky, kterd vykupuje svét. V knize IzaidSové je tato mys-
lenka spasy jediné z Bozi moci velkoryse formulovana:
»Jasej, neplodnd, jez jsi nikdy nerodila, vesel se, raduj se,
jez nebylas téhotnd! M4 vice syn Zena osaméld, neZ ta,
jez vdala se, hovofi Pan.« (Iz 54, 1; - Gal. 4, 27; Rim 4,
17-22). V Jezisi polozil Bih uprostied neplodného a bezna-
déjného lidstva novy pocatek, jenz neni vysledkem lid-
skych dé&jin, ale dar shtry. Jestlize uz kazdy c¢lovék pied-
stavuje néco nevyslovitelné nového, néco vic nez shluk
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chromosomti, vic nez produkt uréitého prostiedi, nybrz
jedine¢ny vytvor Bozi, pak Jezi§ je ten vpravdé novy,
jenz neprichdzi z toho, co nélezi lidstvu, ale z ducha Bo-
ziho. Proto je Adamem, druhym Adamem (1 Kor. 15, 47) -
nové lidské byti zacind s nim. Na rozdil od vSech vyvole-
nych pfed nim, nejen Ze prijimd Ducha BoZiho, ale téz
ve své pozemské existenci je pouze skrze Ducha, a tim
naplnéni vSech prorokl: pravy prorok.

Nemélo by byt viibec zapotiebi se zminovat, Ze vSechny
tyto vypovédi maji vyznam jen za toho predpokladu, Ze
tato udalost, jejiz smysl se snazi osvétlit, se skutecné
odehrdla. Ony vypovédi jsou vykladem udalosti. Jestlize
Skrtneme skutec¢nost uddlosti, stanou se prazdnym tlacha-
nim, které bychom potom museli oznacit nejen za nese-
riozni, ale i za necestné. Ostatné v takovych pokusech,
at jsou mysleny jakkoliv dobfe, spo¢ivd rozpor, ktery
mizeme oznacit témé¥ za tragicky: V okamziku, ve kterém
jsme celou naSi existenci objevili télesnost Clovéka a jeho
ducha chceme chdpat jen jako vtéleného, jako byti-télem
(Leib-Sein), ne jako mit - télo (Leib-Haben), pokousSime
se zachrdanit viru tim, Ze ji uplné zbavujeme vSeho télesného,
utikdme se do oblasti pouhého » smyslu«, pouhého sob¢-
statného vykladu, ktery, jak se zd4, se vymyka Kkritice
jen svou neskutecnosti.

K¥estanskd vira vS8ak opravdu znamend vyzndni, Ze Buh
neni zajatcem vécnosti a neni omezeny jen na duchovno,
ale ze Bih mize plsobit zde a dnes, uprostied mého svéta,
ze Blh plsobil ve svété v JeziSi, novém Adamovi, ktery
se narodil z Marie Panny tviréi moci tohoto Boha, jehoz
Duch se vznasel na pocatku nad vodami a ktery stvoril
byti z niéeho.”

Vnucuje se jeSté jedna poznamka. Spravné chapany
smysl Boziho znameni, totiZ narozeni z Panny, téZ ukazuje,

> Toto musime postavit proti spekulacim, jimiZz P. Schoonenberg
se snaZi v této véci ospravedliiovat zdrZenlivost Holandského Kkate-
chismu ve svém prispévku: De nieuwe Katechismus und die Dogmen,
ném. preklad v: Dokumentation des Holliandischen Katechismus,
Freiburg 1967.
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kde je theologické misto maridnské ucty, kterd se da odvodit
z novozdkonni viry. NemuZe spocivat na mariologii, ktera
pfedstavuje jakysi druh zmenSeného druhého vyddni nauky
o Kristu. K takovému zdvojeni nemdme ani pravo ani
divod. KdyZz uz uvadime theologicky traktit, v némz se
ma konkretizovat nauka o P. Marii, mélo by to byt v nauce
o milosti, kterd samoziejmé s naukou o cirkvi a s antropo-
logii tvori jeden celek. Jako prava »dcera Sidnskd« je
Maria obrazem Cirkve, obrazem vé¥iciho c¢lovéka, ktery
jen skrze dar ldsky - milost - muzZe pfijit k sobé a dosa-
hnout spasy. Slovo, jimz uzavirda Bernanos Denik venkov-
ského fardfe - » VSechno je milost« - ono slovo, v némz
zivot, ktery se zda byt jen slabosti a marnosti, lze poznat
jako bohatstvi a naplnéni: Ono slovo se v Marii » milosti-
plné« (Lk 1, 28) stalo uddlosti. Maria neni popfenim ani
ohrozenim jedinecnosti Kristovy spasy, ale odkazem na ni,
Je to obraz lidstva, které je zcela ¢ekdnim. Lidstvo potie-
buje tento obraz tim naléhavéji, ¢im vice je v nebezpeci,
Ze odlozi ¢ekani a vénuje se Cinnosti, kterd - af je jakkoliv
nezbytnd - nemuze nikdy naplnit prazdnotu, kterd ohro-
zuje Clovéka, kdyZz nenalezne onu absolutni ldsku, kterd
mu dava smysl, spadsu a vpravd¢é vSe potiebné k zivotu.

2. » Trpél pod Pontskym Pildtem, ukriZovdn, umrel a po-
hrben jest«

a) Spravedinost a milost. Jaké misto zaujima vlastné
kiiz ve vire v Jezise jako v Krista ? Je to otdzka, se kterou
nds tento Clanek viry znovu konfrontuje. V dosavadnich
uvahdch jsme jiz posbirali podstatné prvky odpovédi a nyni
se pokusime vSechny pfehlédnout. VSeobecné ktestanské
védomi v této véci, jak jsme jiz drive gzjistili, je urCovano
velmi hrubou predstavou o smirné theologii Anselma z Can-
terbury. O jejich zédkladnich rysech jsme se jiZz zminili.
Pro mnohé kfestany, zvlasté¢ pro ty, ktef{ znaji viru jen
zpovzdali, to vypada tak, jako bychom museli kiiZ chdpat
uvniti jakéhosi mechanismu urazeného a opét obnoveného
prava. Byl by to zpisob, kterym by nekone¢né urazend
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spravedlnost BoZzi byla usmifena nekoneé¢nym smirem. To
se lidem jevi jako vyjadieni vztahu, ktery spoéivd v piesném
vyrovnavani mezi » ma dati« a » dal«. Soudasné vyvolava
pocit, ze toto vyrovnani piése vSechno spociva na fikci.
Davame nejdfive skryté levou rukou to, co pak slavnostné
pravou rukou pfijimame. »Nekoneéné dostiuinéni«, na
némz Buh zdanlivé trval, se tak propada do dvojnésob
nepiiznivého svétla. Z mnohych modlitebnich textd se
potom vtird do nasSeho védomi predstava, Ze nam kies-
fanskd vira v k¥{z pfedstavuje Boha, jehoZ bezohlednd spra-
vedlnost si vyzddala smrt &lovéka, obét vlastniho syna.
S hriizou se odvracime od spravedlnosti, jejiz temny hnév
¢ini poselstvi o lasce nevérohodné.

v

Af je tento obraz sebevice rozifen, piece je nesprdvny.
V bibli se nejevi kiiZ jako postup v mechanismu urazeného
prava. V bibli stoji kiiz spiSe obridcené jako vyraz pro
radikdlnost lasky, kterd se zcela dava, jako proces, v némz
nékdo je tim, co ¢ini, a dé€ld to, co je. KiizZ je vyjadienim
zivota, ktery znamend zcela byti pro druhé. Ten, kdo se
divd pozornéji, vidi v bibli v nauce o kfizi vyjadfenu
opravdu revoluci, jez stoji v rozporu s predstavami o smiru
a vykoupeni v dé&jindch mimokfestanskych ndboZzenstvi, pfi
demz ovSem nelze popirat, Ze v pozd&j$im kfestanském
védomi tato revoluce byla opét neutralizovdna a ziidka-
kdy byla pozndna v celém svém dosahu. Ve svétovych
nabozenstvich znamena smir obyéejné obnoveni poruse-
ného vztahu k Bohu usmifujicim jedndnim Ilidi. Takika
vSechna naboZenstvi se soustieduji na problém smiru. Na-
bozenstvi vyrGstaji z védomi c¢lovéka o své viné pred
Bohem a clovék se pokousi odstranit tento pocit viny,
pfekonat vinu dostiuc¢inénim, které clovék Bohu nabizi.
Smirny skutek, jimz lidé usmifuji bozstvo, stoji ve stiedu
déjin ndbozenstvi.

V Novém zdkoné vypada véc takika zcela obracené.
Ne cClovék ptichdzi k Bohu a pfinasi mu vyrovndvajici dar,
ale Bih pfichdzi k ¢lovéku, aby jej obdaroval. Z iniciativy
své mocné liasky obnovuje porusené pridvo, tim Zze svym
tvofivym milosrdenstvim ospravedliiuje nespravedlivého
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¢lovéka a mrtvého vraci zivotu. Jeho spravedlnost je milost.
Je to aktivni spravedlnost," kterd pokrouceného c¢lovéka
rovna, to znac¢i davd do poradku, stavi na své misto. To
je obrat, ktery do d¢jin ndboZzenstvi vneslo teprve kies-
fanstvi: Novy zdkon netvrdi, Ze lidé usmifuji Boha, jak
bychom to vlastné méli ocekdvat, protoze zhtesili lidé,
ne Buh. Ale'tika: » Bih usmifil svét se sebou v Kristu«
(2 Kor. 5, 19). Je to néco vpravdé neslychaného, nového -
vychodisko pro kfesfanskou existenci a stfed novozdkonni
theologie kiize: Bth nelekd, az vinici pfijdou a se usmiii,
nybrz sam jim jde vstfic a usmifuje je. Zde se ukazuje
pravy smér vtéleni, pravy vyznam Kkiize.

Podle toho se objevuje kifiz v Novém zdkoné piedevSim
jako pohyb svrchu doli. Kiiz zde nestoji jako smirny tkon,
ktery nabizi lidstvo rozhnévanému Bohu, ale jako vyraz
oné posetilé lasky Bozi, kterd se vydavd v ponizeni, aby tak
zachranila ¢lovéka. Je to pristup Bozi k ndm, nikoliv opacéné.
S touto zménou pojeti smiru, tedy téziska ndbozenstvi
vibec, dostdvd v kfesfanstvi i kult a celd existence novy
smér. Klan&ni a ucta se v kfesfanstvi pfedev§im napliiuje
ve vdééném pfijeti bozského dila spasy. Podstatnd forma
kfestanského kultu se tedy prdvem nazyvd Eucharistie,
diktivzddni. V tomto kultu se nekladou pied Boha lidské
¢iny; pozistava spiSe v tom, ze ¢lovék se necha obdarovat.
Neuctivime Boha tim, ze bychom mu déavali néco ze
svého - jako kdyby vSe nebylo jeho, - ale tim, Ze si necha-
me darovat, co jemu ndlezi a tak jej uznavdme za jediného
Pana. Uctivame jej, kdyz se zbavime piedstavy, Ze bychom
mohli stat proti nému jako samostatni partnefi, kdyz
piece ve skuteénosti mizeme existovat jen v ném a z ného.
Kiestanskd ob&f nespocivd v darovdni toho, co by Bih
bez nas nemél, ale spolivd v tom, Ze se stavame zcela
piijimajici a sami dovolime, aby Buh se ujal i nds. Dovolit,
aby Buth jednal s ndmi - to je kfestanskd obé&t.

b) Krii jako klanéni a obét. Tim jsme jeSté nefekli
vSe. Cteme-li Novy zdkon od zacdtku az do konce, nezba-

vime se otazky, zda prece jenom neli¢i zadostiucinéni
JeziSovo jako pfindSenou obéf Otci, zda nepfedstavuje kiiz

192



jako obé&t, kterou Kristus p¥fina$i v poslusnosti k Otci.
V mnoha textech se ob&t pfece jevi jako vystupujici pohyb
od lidstva k Bohu, takze se zdd, Ze se opét vynofuje to,
co jsme pravé zavrhli. Vskutku nelze Novy zdkon chépat
jen v sestupné linii. Jak si pak ale mdame vysvétlit vztah
obou linii ? Musime snad jednu vyfadit ve prospéch druhé ?
A jestlize to udélame, jaké meéfitko nds k tomu opraviuje ?
Je jasné, Ze takhle nemuZeme postupovat: Tim bychom
brali za miru viry zvili naseho vlastniho minéni.

Abychom se dostali ddle, musime svou otdzku rozsifit
a pokusit se objasnit, kde lezi vychodisko novozakonniho
vykladu kiize. Musime si nejdfive uvédomit, Ze kiiz JeZzi-
Siv se jevil ucednik@im jako konec, jako ztroskotdni jeho
poslani. VEfili, Ze nalezli v Jezi§i Krdle, ktery nemuze
byt svrZzen, a stali se neoCekdvané spoleCniky popraveného.
Zmrtvychvstani jim sice dalo jistotu, ze Jezi§ byl piece
kralem, ale k c¢emu slouzil kiiZ, tomu se teprve museli
ucit rozumét. Prostifedek k porozumeéni jim nabidlo Pismo,
to jest Stary zdkon. Pomoci obrazd a pojmu Starého za-
kona se pokouSeli vylozit onu udélost. Vybirali téz jeho
liturgické texty a pfredpisy s piesvédCenim, Ze vSe tam
obsazené se naplnilo v JeZisi, ano, Ze teprve z ného mozno
pochopit, o ve Starém zakoné opravdu $lo. Timto zpl-
sobem nachdzime v Novém zdkoné kiiz vysvétlen mimo
jiné i myslenkami starozdkonni kultovni theologie.

Nejdislednéjsi vysvétleni tohoto druhu nachdzime v do-
pise Zidam, ktery srovnava smrt JeziSovu na kiiZi s ritem
a s theologii zidovského svatku smifeni a vykldda ji za
vpravdé kosmicky svatek smifeni. Sled mySlenek v dopise
mizeme v kratkosti zopakovat asi takto: VeSkeré obéti
lidstva, vesSkeré pokusy usmifit Boha kultem a ritem, mu-
sely zlstat prazdnymi lidskymi skutky, protoze Blh ne-
hledd byky a berany, a vibec nic, co mu ritudlné muze
byt nabidnuto. Celé hekatomby zvifat mohou byt Bohu
obétovany po celém svété; Bih nepotiebuje nic, protoze
stejné mu vSechno ndlezi a protoze, i kdyZz to vSe je spa-
lovdno k jeho cti, Pdnu vSehomira nemtze byt nic déno.
»Nemdm zapotfebi brat ti z tvého chléva byCka, ani kozly
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ze tvych stdd, vzdyt vSechna lesni zv&f patii mné a ve
svych hordch mdm zvifat na tisice, zndm vSechny ptaky
na nebi, vim o vSem, co se hemzi na poli. Kdybych mél
hlad, nebudu o tom fikat tob&, patii mi totiz cely svét
se v8im vSudy, copak pozivim maso z byku, ¢i piji kozli
krev? PfindSej Bohu obéf chvily ..« tak mluvi Bih ve
Starém zakoné (Zalm 49; 9-14). Pisatel listu Zidéim se
stavi do duchovni linie citovaného a podobnych texti.
S konecnou platnosti zddraznuje marnost ritualniho Uusili.
Bih nehledd bycky a berany, ale clovéka. Neomezené
Ano c¢lovéka k Bohu miize byt jediné pravou tctou. Bohu
néle?{ vsechno. Clovéku v$ak je propijéena svoboda fYici
Ano nebo Ne, svoboda lasky nebo odvraceni. Svobodné
Ano v lasce je to jediné, na co Bih musi ¢ekat - jen takova
dcta a » obéf« mé smysl. » Ano « vi¢i Bohu, jimZ se ¢lovék
vraci Bohu, nemize byt nahrazeno a zastoupeno krvi byki
a berant. » Co by mohl clovék dat jako ndhradu za sebe
samého ? « se fika v evangeliu (Mk 8, 37). Odpovéd zni:
Neni nic, ¢im by se mohl vyvazit.

Cely predkiesfansky kult spodival na mySlence n4-,
hrady, zastoupeni. Ponévadz se pokousel nahradit to, co
je nenahraditelné, musel tento kult vyznit naprdzdno. List
Ziddm se muzZe ve svétle kfestanské viry odvazit poukézat
na tuto neutéSenou bilanci dé&jin naboZenstvi, ktera vyslo-
vena ve svété plném obéti se musela jevit jako nesmirné
rouhani. Mtze se odvazit, psat bez okolki o plném ztrosko-
tani naboZenstvi, protoze vi, ze v Kristu myslenka ndhrady
a zastoupeni dostala novy smysl. Kristus, ktery podle
nabozenského zakona byl laikem, ktery nezastdval v Izraeli
74dny bohosluZebny ufad on - tak to pravi list Zidim -
byl jediny pravy knéz svéta. Jeho smrt, ktera z hlediska
déjin predstavuje zcela profanni uddlost - poprava muZze,
ktery byl odsouzen jako politicky zloCinec -, tato smrt
byla ve skuteénosti jedinou liturgii svétovych dé&jin, kosmic-
kou liturgii. V ni Jezi§ nikoliv v ohrani¢eném prostoru
liturgickych tukon?, v chramé, ale na vefejnosti svéta
vstoupil pfes oponu smrti do skute¢ného chramu, to zna-
menda pied tvar Boha samého ne proto, aby obétoval véci,
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krev zvifat nebo co jeSté, ale aby obétoval sebe sama
(Zid. 9, 11).

Vsimnéme si tohoto zakladniho obratu, ktery nalezi
k jadru dopisu: To, co bylo v lidskych ocich profanni
uddlosti, se stdvd pravym kultem lidstva, protoze ten, ktery
jej vykonal, prolomil prostor liturgické hry a naplnil pravdu:
vydal sdm sebe. Vzal lidem z rukou obétni pfedméty a na
jejich misto postavil ob&tovanou osobnost, své vlastni ja.
Cteme-li viak ve zmin&ném textu, Ze JeZi§ svou vlastni
krvi nam ziskal vykoupeni (9, 12), nechdpeme tuto krev
jako vécny dar, neméiime ji jako kvantitativni prostiedek
usmifeni, ale je to prosté konkretizovani lasky, o niz je
feCeno, Ze saha az do krajnosti (Jan 13, 1). Je to vyjadieni
totality Kristovy obé&ti a sluzby. Je to pojem, jenz vyjadfuje
skute¢nost, Ze nepfindsi nic vic a nic méné nez sebe sama.
Je to gesto vSe davajici lasky. On, ano on sam byl podle
listu Zidm skuteénym usmifenim svéta. Proto je hodina
kiize kosmickym dnem vykoupeni, pravd a kone¢na slavnost
smifeni. Neexistuje Zadny jiny kult ani zaddny jiny knéz
nez ten, ktery jej dokoncil: Jezi§ Kristus.

¢) Podstata krestanského kultu. Podstata kfestanského
kultu nespociva podle toho v obétovani véci ani ne v néja-
kém zniCeni, jak to od 16. stol. miZeme ¢&ist v pojedndnich
o meSni obéti - timto zplsobem musime pry uzndvat
nadvladu Boha nade v8im, jak se tam tvrdi. VSechny tyto
mySlenkové snahy jsou prosté prekondny skute¢nosti Kris-
tovou a jejim biblickym vykladem. Kfestansky kult spo-
¢ivd v absolutnosti lasky, kterou mohl darovat jen ten
jeden, v némz Bozi vlastni ldska se stala laskou lidskou.
K¥estansky kult spoéivd v nové formé& zastoupeni, kterd
je zahrnuta v této lasce: spociva v tom, ze Kristus se postavil
za nis a my dovolujeme, aby se nds ujal. Kfesfansky kult
znamend, Zze nechavdme stranou pokusy o své vlastni
ospravedlnéni, jez jsou ostatné jenom vymluvy a stavi nas
do rozporil - jako Adamiv pokus o ospravedlnéni byl téz
jen vymluvou a svalovdanim viny na druhého, ano dokonce
to byl pokus obzalovat samého Boha: »Zena, kterou jsi
mi Ty dal za druzku, mi dala ze stromu«... (Gen 3, 12).
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K¥estansky kult 74dd4, abychom namisto ni¢ivého egoismu
sebeospravedlnovani prijali dar pfimluvné lasky JeziSe Kri-
sta, abychom se ji nechali sjednotit a tak s nim a v ném
uctivali Boha. Z tohoto hlediska je mozno jeSté v kratkosti
odpovédét na nékteré otazky.

1. S pohledem na poselstvi ldsky Nového zakona se
dnes prosazuje vzdy vice tendence, kterd chce zcela nahra-
dit kiestansky kult bratrskou ldskou a » lidskosti« a nechce
pripustit zZadnou pfimou ldsku k Bohu a uctivani Boha:
Je uznavan jen horizontdlni rozmér a popira se vertikdlni -
bezprostfedni vztah k Bohu. Tato na prvni pohled tak
sympatickd koncepce je v rozporu jak s vé&ci kfesfanstvi,
tak i pravé lidskosti. Bratrskd ldska, ktera chce byt sobé-
statnd, by se mohla stit pravé hrubym egoismem sebe-
prosazovani. Zavrhuje svou koneCnou otevienost, bezpec-
nost, neziStnost, kdyZz nepfijimd nutnost vykoupeni této
lasky skrze toho, ktery jediny opravdu dostate¢né miloval.
A pri veSkerém prokazovani dobra se dopousti bezpravi
najinych i na sob&, protoze ¢lovék se nezdokonali ve vzdjem-
né lidskosti, ale jen ve spoleCenstvi té neziStné lasky,
kterd oslavuje samého Boha. NeziStnost prostého klanéni
je nejvy$si moznosti lidstvi a jeho pravé a konecné osvo-
bozeni.

2. Ze vzitych poboZnosti k utrpeni Pané se vynofuje
vzdy znovu otdzka, jak vlastné souvisi ob&f (tedy vzda-
vani ucty) a bolest. Jak jsme se jiz nad tim pravé zamysleli,
kfesfanskd ob&f neni nic jiného neZ exodus sliivka »pro«,
jeZz opousti sebe sama, je dokondno v Clovéku, ktery je zcela
exodus i sebepiekrocCeni lasky. Zakladnim principem kies-
fanského kultu je tedy tento pohyb vychdzeni ve dvoj-
jediném sméru k Bohu a k Clovéku. Zatim co Kristus
kiize Kristova je proto chlebem Zivota »pro mnohé«
(Lk 22, 19), protoze Ukfizovany proménil télo lidstva
v Ano vzdavani ucty. Udalost kfize je proto uplné » anthro-
pocentrickd«, zcela zaméfend na clovéka, protoze to byla
radikdlni theocentrika, vyddni svého J4 a v ném bytosti
lidské Bohu. Nakolik tento exodus lasky je vytrzenim
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Clovéka ze sebe sama, pii némZz c¢lovék je vynesen mimo
sebe a soucCasné roztazen, ba prfimo roztrzen daleko pfes
své zdéanlivé moZnosti, pofud je vzdavani ucty (obéf) vidy
souCasné¢ kiizem, bolesti roztrzené bytosti, umirdnim obil-
ného zrna, které muze ptinést plody jen ve smrti. Ale
tim je téz zfejmé, Ze prvek bolesti je druhotny a vyplyva
z ptedchézejiciho primarniho a jen od ného dostidva svij
smysl. Zéakladnim principem obéti neni zniCeni, ale laska.
A nakolik tato ldska se ukazuje, otevird, kfizuje a trha,
nalezi i toto k obéti: jako forma ldsky ve svété poznamena-
ném smrti a sobectvim.

K této véci budeme citovat dilezitd slova Jeana Da-
nielou, kterd patfi k jinému problému, ale pfece mohou
velmi pomoci objasnit mysSlenku, o niz se pokousSime:
» Mezi pohanskym svétem a trojjedinym Bohem existuje
jen jediné spojeni a to je kfiz Kristiv. Jestlize stojime na
ptidé nikoho a chceme-li navazati spojovaci vldkna mezi
pohanskym svétem a Trojjedinym Bohem, pro¢ bychom
se méli divit, Ze to miZeme udé&lat jen v kiizi Kristové?
Musime se pripodobnit tomuto kfizi, nosit jej v sob& a jak
fika sv. Pavel o poslech viry » utrpeni smrti Kristovy nesli
na svém téle« (2 Kor. 4, 10). Tato rozervanost, kterd je
ndm kiizem, neschopnost naSeho srdce, nosit v sobé sou-
Casné lasku k Nejsvétejsi Trojici a lasku k svétu odcizenému
trojjedinému Bohu, to je smrtelné utrpeni jednorozeného
Syna, k jehoz ucasti nas vold. Ten, ktery nesl toto rozdéleni
v sob&, aby je odstranil v sobé, a odstranil je jen proto,
ze jiz diive je v sobé nesl: On sahd od jednoho konce
k druhému. Aniz by opustil ldno Trojice, sahd az k nej-
zazSim hranicim lidské bidy a vypliluje cely meziprostor.
Toto rozpéti Kristovo, které zndzornuji Ctyfi sméry kiize,
je tajemnym vyrazem nasi vlastni rozervanosti a d€éld nas
jemu podobnymi «.” Bolest je nakonec vysledkem a vy-
razem rozpéti JeziSe Krista od byti v Bohu aZz po hrizy
vykfiku »Boze muj, pro¢ jsi mé opustil ?« Kdo svou
existenci tak rozepjal, Ze je souCasn¢ ponoifen v Boha

» J. DANIELOU, Vom Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 1953, 388.
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a ponofen do propasti Bohu vzddleného tvora, ten se musi
roztrhat - je skute¢né »ukiiZovany«. Ale toto roztrzeni
je totozné s laskou: Je to jeji uskute¢néni az do konce
(Jan 13, 1) a konkrétni vyraz pro S§ifi, kterou obsahuje.

Z tohoto hlediska by mél byt osvétlen pravy zdklad
smysluplné ucty k utrpeni Pdné¢ a meélo by byt i zfejmé,
jak se vzdjemné piekryvaji dcta k utrpeni a apoStolskd
spiritualita. M¢é&lo by byt jasné, ze aposStolské posldni,
sluzba Clovéku a ve svété se pronikd s jadrem kiestanské
mystiky a kfesfanské tcty ke kiizi. Oboji si neptekazi,
ale ve své opravdové hloubce Zije jedno z druhého. Z toho
by mélo téz vyplynout, Ze u kiize se nejednd o hromadéni
fyzickych bolesti, jako by jeho vykupitelskd cena spoci-
vala v co nejvétsim mozZném poctu utrpeni. Jak by mohl
mit Bih radost z utrpeni svého tvora nebo dokonce svého
Syna, nebo jak by v tom mohl vidét cenu, ktera by byla
nutnd k usmifeni? Bible a prava kfestanskd vira jsou daleko
takovych myslenek. Onou cenou neni bolest, ale Sife lasky,
kterd existenci tak rozpind, Ze spojuje dalku i blizkost,
Clovéka, ktery se citi od Boha opustén, privadi do vztahu
s Bohem. Jen ldska sama ddva bolesti smér i smysl. Kdyby
tomu bylo jinak, pak katové u kiize by byli vlastné¢ kné-
Zzimi. Oni, kte¥i vyvolali bolest, by pak byli pfinesli obéf.
Ponévadz vSak nezaleZelo na nich, ale na vlastnim centru,
které bolest nese a napliiuje, proto nebyli knézimi oni,
ale Jezi§, ktery rozd€lené konciny svéta opét sjednotil ve
svém téle (Ef. 2, 13 ...).

Tim je v zédkladé uZz zodpové€zena i otdzka, z niZ jsme
vysli, zda to neni pojem Boha nehodny, totiz pfedstavovat
si Boha, ktery zad4 zabiti svého Syna, aby byl utiSen Jeho
hnév. Na takovou otdzku muZem jen fici: Tak si opravdu
Boha pfedstavovat nemtZeme. Takovy obraz o Bohu se
vibec neshoduje s pojmem o Bohu v Novém zakoné.
Novy zdkon pojednavda prdvé naopak o Bohu, ktery se
v Kristu chtél stdt omegou - poslednim pismenem -
v abeced¢ stvoreni. Pojedndvd o Bohu, ktery sdm je ukon
lasky, Cist¢é PRO, a ktery se proto nutné zjevil incognito -
nepoznan jako posledni Cerv (Zalm 21, 7). Novy zdkon
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pojedndvd o Bohu, ktery se ztotoZnuje se svym tvorem
a v tomto » contineri a minimo«, - byt objat a byt pfekonan
od nejmensiho, pfedstavuje onen »pfebytek«, ktery jej
prokazuje jako Boha.

K¥iz je zjeveni. Nezjevuje prosté néco, ale zjevuje Boha
a Clovéka. Ukazuje, kdo je Buh a jaky je Clovék. V fecké
filosofii existuje zvlastni predtucha této souvislosti: Pla-
tonlv obraz o ukfiZzovaném spravedlivém. Velky filosof se
tdze ve svém dile o staté, jak by to muselo byt na tomto
svété s uplné spravedlivym clovékem. Pfichdzi k vysledku,
ze spravedlnost Clovéka je teprve potom dokonald a ové-
fend, kdyZ vezme na sebe zddni nespravedlnosti. Nebof
teprve pak se ukdze, Ze se nefidi minénim lidi, ale ze sdm
jde za spravedlnosti pro spravedlnost samotnou. Podle
Platona tedy opravdu spravedlivy na tomto svété musi
byt zneuznany a prondsledovany. Ano, Platon nevdhd
napsat: » Budete fikat, Ze spravedlivy za téchto podminek
bude biCovdn, mucen a svdzan, Ze mu budou vypdleny
oéi a Ze po viem tyrani bude ukfiZovan ..«** Tato slova
napsand 400 let pfed Kristem zaplsobi na kfesfana vzdy
hluboce. Z poctivého filosofického mysSleni zde vyrostlo
tuSeni, Ze dokonale spravedlivy na tomto svété musi byt
ukfizovany spravedlivy; tusi se tu néco z onoho zjeveni
C¢lovéka, které se uddlo na Kkiizi.

Ze dokonale spravedlivy, kdyZ se objevil, byl ukfizovdn
a od justice vydan na smrt, tento fakt ndm nyni bez ohledu
fika, kdo je Clovék: Takovy jsi, Clovéce. Nemohl jsi snést
spravedlivého, - proto on z lasky se stdva blaznem, bitym
a zavrzenym. Takovy jsi, ponévadz jako nespravedlivy
potiebujes vzdy nespravedlnosti druhého, aby ses citil
omluveny, proto nemtze$ potiebovat spravedlivého, ktery,
jak se ti zdd, ti bere tuto omluvu. To jsi ty. Jan to vSe
shrnul v Pildtové vyroku: » Ecce homo« - (» ejhle, Clovék >
coz v zdkladé znamenda: Tak se to ma s C¢lovékem. Takovy
je Clovék. Pravda Clovéka je jeho nedostatek pravdy. Slovo

*  Politeia 1I; E. BENZ, Der gekreuzigte Cerechte bei Plato, im NT und
in der alten Kirche.
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Zalmu » kazdy ¢&lovek je lhai« (Zalm 115, 11), kazdy Zije
néjak proti pravdé, vskutku odhaluje, jak se to s ¢lovékem
doopravdy mad. Pravdou clovéka je, Ze opét a opét jde
proti pravdé. Ukfizovany spravedlivy je proto pro clovéka
nastavenym zrcadlem, v némz vidi sama sebe bez okras.
Avsak kiiz nezjevuje jenom cClovéka, zjevuje i Boha: Takovy
je Bih, ze se az do hlubiny této propasti ztotoznuje s ¢lo-
vékem a ze soudi tim, ze zachranuje. V propasti lidského
selhani se objevuje jeSté nevyCerpatelnéjSi propast bozské
lasky. Kfiz je tak vpravdé stiedem zjeveni, zjeveni, které
neobjevuje néjaké dosud nepoznané véty, ale nds samé,
kdyz néas zjevuje pied Bohem a Boha v naSem stiedu.

3. » Sestoupil do pekel «

Snad Z4dny ¢ldnek viry neni tak vzddleny naSemu
dne$Snimu smys$leni jako tento. Vedle viry v narozeni JeZi-
Sovo z Panny Marie a viry v nanebevstoupeni Pané drdzdi
nejvice k » odmytologizovani«, coz by se zdanlivé mohlo
provést bez nebezpeéi a bez pohorSeni. Téch nékolik mist,
kde Pismo ftikd néco k této véci (1 Petr 3, 19; 4, 6; Ef4, 9;
Rim 10, 7; Mt 12, 40; Sk 2, 27. 31) je tak tézko srozumitel-
nych, ze je lze lehce vykladat mnoha zplsoby. Jestlize se
podle toho vypovéd nakonec zcela vylouci, zdd se, Ze to
ma tu prednost, Ze jsme se zbavili zvlastni a pro nase
mysleni cizi véci, aniZz bychom si museli vycitat néjakou
nevérnost. Ale ziskali jsme tim skuteéné néco? Neustou-
pili jsme snad z cesty néfemu tézkému, zahalené skutec-
nosti? O feSeni probléml se muZeme pokusit bud tim,
Ze je prosté zapfeme nebo k nim zaujmeme stanovisko.
Prvni cesta je pohodlnéjsi, ale jen druhd cesta vede dal.
Namisto abychom otazku odsunuli stranou, nemdme se
spiSe snazit vidét, Ze tento Clanek viry, kK némuz v pru-
béhu cirkevniho roku je liturgicky pfifazena Bila sobota,
je ndm velmi blizky a Ze zcela zvlastni mirou vyjadiuje
zkuSenost nasSeho stoleti? Na Velky patek alespon zlstava
pohled na Ukfizovaného, Bild sobota vSak je dnem » smrti
Bozi«, den, ktery vyjadfuje a pfedjima neslychanou zku-
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Senost nasi doby, Ze Buh je prosté nepfitomny, Zze jej
kryje hrob, Ze vice neprocitne, ze nemluvi, Ze jej nepo-
tfebujeme vice popirat, ale mlizeme jej prosté pfehlédnout.
» Biih je mrtev a my jsme jej usmrtili«. Tato slova Nietzsche-
ho nélezi jazykové k tradici kiestanské paSijové zboZnosti;
vyjadfuji obsah Bilé soboty, »Sestoupil do pekel «.”

V souvislosti s timto ¢lankem mi vzdy pfichdazeji na
mysl dvé biblické scény. PredevS§im ono kruté vypravéni
Starého zdkona, kdy Elid§ vyzyva Baalovy knéze, aby vy-
prosili od svého boha ohefi pro obéf. Knézi prosi, ale sa-
moziejmé se nic ned¢je. EliaS se jim vysmiva, tak jako se
osvicenec vysmivd zboznému a vydava jej posméchu, jestli-
ze jeho prosby vychéazeji naprdzdno. Elid§S vold na knéze,
ze se snad nemodlili dost hlasité: » Kfti¢te hlasitéji. Baal
je prece buh! Snad je zaméstnan, nékam si zaSel, snad je
na cesté, snad pravé spi a za chvili se probudi!« (3 Kral 18,
27.) Cteme-li dnes o tomto zesmé&$néni Baalovych ctiteld,
jde na nds hrliza; mdme pocit, Ze jsme se ted dostali do
stejné situace a ten vysméch padd nyni na naSi hlavu.
Zda se, ze 7zadné volani nemuZe Boha vzbudit. Zda se,
ze racionalista ndm s klidem mitize fici: Modlete se hlasi-
téji, snad se potom vzbudi vd§ Blh. » Sestoupil k mrtvym«:
jak velice je to pravda na$i hodiny, sestup Boha do némoty,
do temného mlceni nepfitomného.

Vedle vypriavéni o ElidSovi a vedle jeho novozidkonni
analogie ve vypravéni o Panu, ktery uprostied boufe na
jezefe spi (Mk 4, 35-41), ndlezi sem i pifihoda z Emauz
(Lk 24, 13-35). RozruSeni uclednici mluvi o smrti své
nadéje. Pro né to znamenalo smrt Bozi: bod, v némz se
zdalo, ze Biuh kone¢né promluvil, byl vymazan. Vyslanec
Bozi je mrtev a tak zeje jen Cira prazdnota. Nic vic neod-
povida. Ale zatim co tak mluvi o smrti své nadéje a nejsou
vice schopni vidét Boha, ani nepozoruji, ze pravé tato
nadéje stoji' zivd v jejich stfedu. Nepozoruji, ze » Bilihg,
nebo 1épe feCeno onen obraz, ktery si vytvofili o jeho zasli-
beni, musel zemfit, aby mohl zit ve své pravé velikosti.

55

Srovnej H. DE LUBAC, Die Tragodie des Hi i ohne Gott,
Salzburg 1950, 21-31.
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Jejich obraz, ktery si o Bohu vytvorili a do kterého se
pokusili Boha vtésnat, musel byt zniCen, aby nad troskami
zni¢eného domu mohli opét vidét nebe a jeho samého,
ktery ziistdvd nekonelné veétsi.

Clanek o sestoupeni Pdné¢ do pekel ndm pfipomind,
7e ke kiesfanskému zjeveni nendleZi jen Bozi fe¢, ale i Bozi
mléeni. Bih neni jen srozumitelné slovo, které k nam pii-
chézi, on je i mlCenlivy a nepfistupny, nepochopeny a ne-
srozumitelny zdaklad, ktery nam unikd. Zajisté, v kfes-
fanstvi existuje primdt Logosu, slova pfed mléenim: Buh
mluvil. Bih je Slovo. Pfi tom v8ak nesmime zapominat na
pravdu o neustdlé skrytosti Bozi. Jen kdyZz jsme jej zakusili
jako mlceni, mizeme doufat, ze zachytime i jeho ¥ec,
kterd vychazi z mléeni. ** Kristologie vede pfes ki{Z, oka-
mzik to vnimadni boZzské lasky, dale do smrti, do mlceni, do
temnoty Bozi. Mizeme se divit, Ze Cirkev a Zivot jednotlivce
jsou vzdy znovu uvadény do této hodiny mlceni, do zapo-
menutého a stranou odsunutého d¢lanku viry »sestoupil
do pekel«?

Zamyslime-li se nad tim, vyfeSi se otdzka »dikazu
z Pisma« jiz samodlinné; alesponn ve smrtelném zvolani
Jezise » Boze muj, pro¢ jsi mé opustil 2« (Mk 15, 34) se
objevi tajemstvi sestoupeni JeziSova do pekel jako jasny
blesk v temné noci. Nezapomenme vsSak pfitom, Ze tato
slova ukfizovaného jsou pocatecni slova jedné modlitby
Izraelitd (Zalm 21, 2), v nichZ je otfesnym zplsobem
shrnuta nouze a nadéje tohoto Bohem vyvoleného, ale
pravé proto jim zdanlivé hluboce opusténého naroda. Tato
modlitba vychdzejici z propastné bidy zatemnéni Boha
kon¢i oslavou velikosti Bozi. I to je spolu obsazeno ve
smrtelném vykriku JeziSové, jejz Ernst Kdsemann oznacil

56 Srovnej vyznam mléeni ve spisech Igniace z Antiochie: EpiStola ad
Ephesios 19,1: »Kn(Zeti tohoto svéta zistalo skryto panenstvi Mariino
a jeji slehnuti, rovnéZ i smrt Piané - tfi hlasité mluvici tajemstvi,
ktera byla dokonana v tichosti BoZi«. Srovnej dile Epistola ad Magne-
sios 8, 2, kde je Fe¢ o Xéyoc. ared aiyijt; TTpOEyOiov (o slovu vycha-
zejicim z ml€eni), a meditace o mluveni a ml€eni v EpiStola ad Ephe-
sios 15, 1.
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jako modlitbu z pekla, jako vztyCeni prvniho pftikdzani
v pousti zfejmé nepiitomnosti Bozi: * Syn i potom jesté
zachovava viru, kdyz se vira stala zdadnlivé nesmyslnou
a kdyz pozemska skuteCnost hldsd nepiitomného Boha,
o némz nemluvi zbytec¢né prvni lotr a vysmivajici se dav.
Jeho vykiik nepatii zivotu ani pfeziti, ani sobé samému,
ale plati Otci. Jeho vykfik stoji proti realité celého svéta «.
Potfebujeme se zde jeSté tazat, co znamend modlitba v ho-
diné nasi temnoty ? Coz muZe byt néfim jinym nez vola-
nim z hlubin spolu s Pianem, ktery » sestoupil do pekel«
a vztyCil uprostied opusténosti Bohem blizkost Bozi?

Pokusime se jesté o dalsi dvahu, abychom vnikli do
tohoto mnohovrstvého tajemstvi, které nelze vysvétlit jen
jednim pohledem. Vezméme na védomi jeSté jedno exe-
getické stanovisko. Rikd se, 7e v tomto &lanku viry slovo
» peklo«je nespravnym piekladem pro Seol (fecky: hades),
¢imz Zid oznaGuje stav za hranici smrti. Tento stav si
pfedstavoval velmi nezietelné jako jakysi druh Zzivota stini,
spiSe jako nic neZz néco. Podle toho by véta ptivodné zna-
menala, Ze Jezi§ vstoupil do Seolu, to znamend, ze zemfiel.
Ano, to muZze souhlasit. Pfece se vSak tdzeme, zda se tim
véc stala jednodu$si nebo jasnéjsi. Myslim, Ze teprve ted
stojime opravdu pifed problémem, co to vlastné je: smrt,
a co se stane, kdyz nékdo zemfe, tedy kdyz vstoupi do
osudu smrti. VSichni musime pfed touto otdzkou vyznat
své rozpaky. Nikdo to skutec¢né nevi, protoze stojime pied
smrti, zkuSenost smrti nezndme. Snad se vSak muzeme
pokusit o né&jaké priblizeni, kdyz jeSté jednou vyjdeme
ze zvolani JeziSova na krizi, v némz jsme nalezli jadro
toho, co znamenda sestup JeziSlv, ucast na lidském osudu
smrti. V této posledni JeziSové modlitbé, podobné jako
v Olivové zahradé, se objevuje jako nejhlubsi jadro jeho
utrpeni nikoliv né&jakd fyzicka bolest, ale totdlni samota,
uplnd opusténost. V tom se vSak nakonec objevuje propast
lidské samoty. Clovék je ve svém nejvnitin&j$im nitru sam.
Tato samota, kterd se vétSinou skryvd mnoha zpusoby,
kterd vSak pfece zistdvd pravdivou situaci c¢lovéka, zna-
mend téz nejhlubsi protiklad k lidské bytosti, ktera ne-
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muaze zistdvat sama, ale potiebuje jinou bytost. Proto je
samota oblasti strachu, ktery je zakotven v nedostatku
ochrany lidské bytosti, v jeji vydanosti vSanc.

Pokusime se to objasnit na pfikladu. Musi-li jit dité
samotné v temné noci lesem, boji se, i kdyz jsme mu
pfesvédCivé dokazali, Ze tam neni nic, ¢eho by se mohlo
bat. V okamziku, kdy je samotné v temnoté a zakousi
radikalné samotu, zakousi strach, vlastni lidsky strach, ktery
neni strach z néceho, ale prosté strach o sob&. Strach pied
nééim urditym je v podstaté nevinny. MuiZeme se ho zba-
vit, kdyZ odstranime jeho pfedmét. Ma-li nékdo napf.
strach pfed kousavym psem, muaze dat véc hned do po-
fadku, kdyz psa uvdze na fetéz. Zde vSak nardZime na néco
mnohem hlubSiho: ¢lovék se boji tam, kde upadd do nej-
zaz8i samoty, neboji se néceho urcCitého, co by mohl od-
stranit; zakous$i spiSe strach samoty, nejistotu a nedostatek
ochrany své vlastni bytosti, vydanost vSanc, jiZ rozumoveé
nelze pfekonat. Vezméme jeSté dalsi priklad: Musi-li nékdo
v noci sam bdit s mrtvym v jedné mistnosti, bude poci-
fovat svoji situaci jako stra§nou, i kdyZ si to nechce doznat
a kdyz je schopen rozumové si vysvétlit bezpredmeétnost
svych citd. Vi zcela jasné, Ze mrtvy mu nemiZe nic udélat
a ze by jeho situace snad byla mnohem nebezpecnéjsi, kdyby
dotyCny jesté zil. Co zde vznika, je zcela jiny druh strachu.
Nikoli strach pfed né¢im, ale samota se smrti, dech samoty
o sobé, nedostatek ochrany existence, jeji vydanost vSanc.

Musime se ptat, jak mlze byt takovy strach piekondn,
jestlize dikaz o bezpfedmétnosti tohoto strachu vyzniva
naprazdno? Dité se zbavi strachu v tom okamziku, kdy se
ho ujme né&jaka ruka a vede je, kdyZz uslySi néjaky hlas,
ktery s nim mluvi; tedy v tom okamziku, kdy zakusi pfi-
tomnost milého Clovéka. I ten, ktery je o samoté s mrtvym,
uciti, Ze strach zmizi, jestlize je s nim jiny ¢lovék, zakusi-li
najednou blizkost néjakého Ty. V tomto piekonani strachu
se hned ukdze i jeho podstata: je to strach ze samoty, strach
bytosti, kterdA muze Zit jen ve spoleCenstvi. Vlastni strach
¢lovéka nemitize byt pfekondn pouze rozumem, ale jen
pritomnosti milujiciho.
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Musime v naSi otdzce pokracCovat jeSté ddle. Jestlize
by existovala samota, do které by nemohlo proniknout
zadné proménujici slovo druhého; jestlize by nastala opusté-
nost, ktera by byla tak hlubokd, Zze by do ni nemohlo
vniknout zddné Ty, pak by teprve existovala skute¢na to-
tdlni samota a hrlznost, to, co theolog nazyvd »peklo«.
Co znamend toto slovo, muzeme piesné definovat z tohoto
hlediska: Oznacuje samotu, do niz jiz nikdy nepronikne
slovo lasky, tedy je to uplné zbaveni ochrany, uplnd vyda-
nost vSanc lidské existence. Komu by pfi této myslence
nenapadlo, Ze basnici a filosofové nasi doby jsou toho
minéni, Ze vSechna setkdni mezi lidmi zdstdvaji v zdkladé
jen na povrchu; zadny ¢lovék nema pristup k vlastni hloubce
druhého? Nikdo dle toho nemuZe skute¢né proniknout
do nitra druhého; kazdé setkdni, at je sebekrdsné&jsi v pod-
staté jenom ohluSuje nezhojitelnou rdnu samoty. V nej-
hlubs$im zédkladé bytosti nds vSech by tedy bydlelo peklo,
beznadéje - samota, kterd je pravé tak nevyhnutelna jak
je strasnd. Sartre konstruoval svoji antropologii pravé na
zaklad¢ této predstavy. Ale i takovy smiflivy a radostné
trpélivy basnik jako je Hermann Hesse dava v podstaté
zaznivat stejnym mySlenkam:

Seltsam, im Nebel zu wandern!
Leben ist Einsamsein.

Kein Mensch kennt den andern,
jeder ist allein!

A skutecné - jedno je jisté: je noc, do jejiz opusSténosti
nepronikne zadny hlas; jsou dvefe, jimiZ muZeme projit
jen sami: brana smrti. Veskery strach svéta je nakonec
strach z této samoty. Odtud mozno rozumét, proc¢ Stary
zakon ma jen jedno slovo pro peklo a smrt, slovo Seol: oboji
je nakonec identické. Smrt je samota uplnd. Ona samota
vSak, do niz jiz nemuiZe proniknout ldska, je - peklo.

Tim jsme opét u naSeho vychoziho bodu, u dclanku
viry o sestoupeni do pekel. Tento ¢lanek fika, Ze Kristus
prekrocil branu nas$i posledni osamélosti, Ze svym utrpenim
vstoupil do propasti nas$i opusSténosti. Kam nds jiz nemulze
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dosahnout zddny hlas, tam je On. Tim je peklo pfekonéno,
nebo lépe: smrt, kterd diive byla peklem, peklem jiZ neni.
Oboji neni vice totéz, protoze uprostied smrti piebyva
laska. Jenom wuzavienost z vlastni vile je nyni peklem,
nebo, jak fikd Bible: druhd smrt (Zjev. 20, 14). Umirdni
vSak jiz neni cestou do ledové samoty, bridny Seolu jsou
otevieny. Véfim, Ze z tohoto hlediska muzeme chdépat
diivéjsi tak mythologicky ptisobici obrazy Otctl, ktefi mluvi
o vysvobozeni mrtvych, o otevieni bran; stane se srozumi-
telny i zdanlivé tak mythicky text Matousova evangelia,
ktery mluvi o tom, ze pii smrti JeziSové se oteviely hroby
a téla svatych vstala (Mt 27, 52). Brana smrti je oteviena

od té doby, co ve smrti sidli Zzivot: laska ...

4. » Vstal z mrtvych«

Vira ve zmrtvychvstani JeZziSe Krista je pro kfesfana
vyjadienim jistoty, Ze jsou pravdiva slova, kterd se mohou
zdat jen krdsnym snem: » Silna jako smrt je ldska « (Velp.
8, 6). Ve Starém zdkoné se vyskytuje tato véta v ramci
chvalozpévu na moc erosu. To ale vibec neznamend, Ze
bychom ji sméli opomijet jako hymnické pfehdnéni. V neo-
mezeném ndroku erosu, v jeho zddnlivém pifehdnéni a ne-
mirnosti se vyjadifuje jeden ze zakladnich problému, ano
sam zékladni problém lidské existence, nakolik se zde
projevuje podstata a vnitini paradox lasky: ldska si zdda
nekonecnost, neporusitelnost, ano laska je vykiikem po
nekoneénu. AvSak tento vykiik je zdroven nesplnitelny;
nekoneénost, které si 74dd, nemuZe existovat; vécnost,
které chce dosdhnout, vede do fiSe smrti, do samoty,
konc¢i v rozpadu. Z tohoto hlediska teprve miZeme rozu-
mét, co to znamend »zmrtvychvstdni«. Je to sila ldsky
silnj§i nez smrt.

sobit nesmrtelnost: Byti v druhém, ktery Zje, i kdy

jsem se rozpadl. Clov&k je bytosti, kterd neZije v&&ng,
ale nutn& je zasvécena smrti. Zit déle je pro &lovéka, ktery
nemd trvdni, mozné jen tehdy, kdyz zije ddle v druhém.

Zmrtvychvstdni soucasné ukazuje, co jediné muze pu-
7 ja
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Z tohoto hlediska musime téZ chdpat slova Pisma o spoji-
tosti hfichu a smrti. Je totiz jasné, Ze pokus Clovéka » byt
jako Buh«, jeho snaha po sobéstaCnosti, kdy clovék chce
existovat jen sam v sobé, znamend jeho smrt, protoze
¢lovék viibec nemiize existovat sdm v sobé. Jestlize Clovék -
a v tom je podstata hfichu - neuznd svou omezenost
a sdm od sebe chce byt » sobéstacny «, pravé tim se vydava
smrti.

Clovék samoziejm¢ casem poznd, ze jeho Zivot sam
v sobé nemad trvani a Ze se musi snaZzit o to, byt v druhych,
aby skrze né a v nich mohl zistat v zemi Zivych. O to se
lidé pokouseji dvéma cestami. Nejdifive prezitim ve vlast-
nich détech: Z toho plyne, Ze svobodny stav a bezdétnost
u pifirodnich ndrodd platily jako stra§né prokleti. Zna-
menaji beznadéjny zdnik, konecnou smrt. Naopak co nej-
vétsi poCet déti znamend soucCasné i nejveétsi Sanci na pie-
ziti, nadé¢ji na nesmrtelnost a tim i pozehndni, kterého se
¢lovék mulZe dockat. Jina cesta k nesmrtelnosti se otevird
tenkrat, kdyz cClovék poznd, Ze ve vlastnich détech bude
Zit jen velmi neosobné. TouZzi po tom, aby zlstalo vice
z jeho vlastni bytosti. Proto se chytd mySlenky sldvy,
kterd jej méd ucinit nesmrtelnym, kdyZz bude Zit po vSechny
Casy ve vzpomince druhych. Ale i tento dal$i pokus clovéka
zajistit si sdm nesmrtelnost pomoci byti-v-druhych ztro-
skotava jako prvni snaha: Co zdstavd, to neni on, ale jen
jeho echo, jen stin. Nesmrtelnost, kterou si Clovék sam
vytvaii, je skute¢né jen hades, Seol: Znamend to spise
nebyt nez byt. Nedostatek obou téchto cest spoc¢ivd v tom,
ze druhy, ktery ma po mé smrti nést mé byti, miZe nést
jenom jeho ozvénu, nikoli samo byti. A co vice, i ten druhy,
jemuz jsem svéfil své pieziti, nemlize obstdt - i on se
rozpadne.

Toto poznani nds vede k dalSimu kroku. Vidéli jsme,
7e Clovék nemiuZze zachovat svou existenci sam Vv sobé,
nybrz jen v druhém, Ze vSak v tom druhém miZze piezit
jen jako stin a to jeSt¢ omezené, protoze i ten druhy se
rozpadd. Je-li tomu tak, pak ndm muze dat trvani vpravdé
jen jeden: ten, ktery »je«, ktery nevznikd a nepomiji, ale
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zUstavd uprostfed vzniku a zaniku: Buh zZivych, ktery
neobsahuje jenom stin a ozvénu moji bytosti, jehoZz mySlen-
ky nejsou jenom obrazem skuteCnosti. J4 sdm jsem jeho
mysSlenkou, ktera mé vice pfiblizuje mému byti, nez jsem
sam v sobé. Jeho mysSlenka neni Zadny dodateény stin,
ale pluvodni sila mého byti. V ném ja mohu zlstdvat ne
pouze jako stin, ale v ném jsem vpravdé blize sobé, nezZ
kdybych se o to pokousel jen sam u sebe.

Dfive nez zaéneme mluvit o zmrtvychvstiani, pokusime
se podivat na tento problém jesté z jiné strany. MulZeme
navdzat opét u slova o lasce a smrti: Jen tam, kde u nékoho
stoji cena ldsky nad cenou Zivota, to znamend, kde je
nékdo pripraven dat prednost liasce pied Zivotem pravé
pro lasku, jen tam muZe byt ldska vét$i a silnéj$i nez smrt.
Aby se stala liska mocnéjSi nez smrt, musi byt v prvé
fadé nélim vice nez pouhy zivot. Je-li toho ldska schopna
ne jenom prazdnym chténim, ale ve skute¢nosti, to by
znamenalo, Ze se moc lasky pozvedla nad moc biologického
zivota a tuto biologickou moc bere do svych sluzeb. Slovy
Teilharda de Chardina je to vyjddieno takto: Kde se toto
odehrdvd, tam se uskutecniuje i rozhodujici »komplexita«
a doplnéni; tam je i Zivot obsaZzen a vtaZzen do moci lasky.
Tam laska piekondvd hranici zivota - smrt - a vytvafi
jednotu tam, kde smrt rozdéluje. Kdyby sila ldsky k néko-
mu jinému byla tak silnd, Ze by nebyla jen jeho pamatkou,
ne stinem jeho jia, takze by byla s to doty¢ného zachovat
pifi zivoté, pak by bylo dosazeno nového stupné Zivota,
ktery by nechal prostor biologickych vyvoji a promén
daleko za sebou a znamenal by skok do zcela jiné roviny,
kde by laska jiz nebyla podminéna zivotem, ale naopak
zivot by stdl ve sluzbdch lasky. Tento posledni stupen
» promén« a » vyvoje« by jiz nebyl stupném biologickym,
ale znamenal by unik ze samovlady Zivota, jeZ jest sou-
¢asné vladou smrti. Tento stupenn by oteviel prostor, ktery
feckd bible nazyvda »zoe«, to znamena Kkonelny Zzivot,
ktery zanechal za sebou vlddu smrti. Posledni stupen
vyvoje, jehoZ svét potiebuje, aby dosahl svého cile, by se
uz neodehrdval v prostoru biologickém, ale zdvisel by na
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duchu, na svobodé, na ldsce. Posledni stupeil by jiz nebyl
vyvoj, ale rozhodnuti a dar v jednom.

Avsak co to vSechno ma spolec¢ného s virou ve zmrtvych-
vstani JeziSovo? Otédzku, jak C¢lovék miuze byt nesmrtelny,
jsme promysleli ze dvou stran, které ovSem jsou rlzné
aspekty na jednu véc. Rekli jsme, Ze Clovék, ponévadz
nemd v sob& zadného trvdni, mulze uskuteénovat pokra-
¢ovani svého zivota jen tak, Ze jeho zivot pokracuje v né-
kom jiném. O tomto »jiném* jsme pak fekli, Ze jen ldska,
ktera prijimd milovanou bytost do sebe, do svého vlastnictvi,
mize umoznit toto byti v druhém. Tato dvé vzidjemné
se doplnujici hlediska se zrcadli, jak se mi zdd, ve dvou
formach novozdkonniho textu o zmrtvychvstdni Pané:
»Jezi§ vstal z mrtvych« a »Bih (Otec) vzkiisil Jezise
z mrtvych*. Ob¢ véty se setkdvaji v jedné skuteCnosti:
Ze totiz totdlni ldska JeziSova k-lidstvu, kterd jej vede na
kiiz, se naplnuje v totdlnim zaméfeni na Otce a proto je
siln€j$i nez smrt, protoze je zcela nesena od ného.

Udélame dalsi krok. MuZeme nyni tvrdit, Ze na ldsce
se zaklddd vzdy né&jaky zphsob nesmrtelnosti. JiZ na jejim
predlidském nizZ§im stupni ukazuje laska v tomto sméru
k zachovdni druhti. Takovy zdklad nesmrtelnosti neni pro
ni ni¢im nahodilym, neni to néco vedlejsiho, ale nélezi
to skutecné k jeji podstaté. Tuto vétu lze také obratit a pak
znamena, Zze nesmrtelnost vychdzi vzdy z léasky, nikoliv
ze sobéstacnosti toho, co si samo sta¢i. Mlazeme tedy sméle
fikat, Ze toto tvrzeni, rozumime-li mu dobfe, muizZeme
vztahovat dokonce i na Boha, jak mu rozumi kiestanska
vira. Proto je i Bth naproti vS§emu pomijejicimu absolutné
stdly a neménny, protoZe je vzdjemnym spojenim tfi osob,
jejich dplnym ztotoZnénim se vzdajemnosti lasky; On je
¢innou podstatou absolutni a tim zcela » relativni«, na sebe
vzdjemné napojené, zivé lasky. SobéstaCnost, kterd neznd
nikoho, le¢ sebe sama, neni bozskd, jak jsme na to jiz
poukézali. Promé&nu kfesfanského obrazu o svété a o Bohu
vzhledem k antice jsme nalezli v tom, Ze nds uci chdpat
» absolutno«jako absolutni > relativitu «, jako » relatio sub-
sistens®, podstatny vztah.
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Vratime se vSak jeSté zpét. Laska plodi nesmrtelnost
a nesmrtelnost pfichdz{ jen z lasky. Uvaha, kterou jsme
pravé predlozili, téZ znamend, ze ten, ktery miloval za
vSechny, ziskal nesmrtelnost pro vSechny. Pfesné toto je
smysl biblickych slov, ze jeho vzkiiSeni je nasim Zivotem.
Nédm tak podivnd argumentace sv. Pavla v 1. list¢ Ko-
rinfanim se z tohoto hlediska stdvd srozumitelnou: Vstal-li
Kristus z mrtvych, vstaneme i my, nebotf potom je ldska
siln€j§i nez smrt. Nevstal-li Kristus z mrtvych, nevstaneme
ani my, nebof pak zlstdvd pfi tom, Ze smrt md posledni
slovo a nic vic (srov. 1 Kor. 15, 16 ...). Pfetlumodime si to
jesté jinak, protoZe se zde jednd o zdkladni véc: Budto je
laska silngj§i nez smrt, nebo neni. Ukdzala-li se ldska
v Kristu silnéjsi, pak tedy jako laska pro druhé. To ale
také znamend, Ze naSe vlastni, sobé ponechand liaska ne-
stati prekonat smrt, ale sama v sobé musi zustat jen ne-
splnitelnym vykfikem. To znamenda, Ze toliko laska, jeZ je
jedno s Bozi moci nad zivotem a s Bozi moci ldsky, muze
byt zakladem pro nas$i nesmrtelnost. Pfesto ale ztstane
v platnosti, Ze zplsob naS$i nesmrtelnosti bude zavisly na
naSem zpuasobu lasky. K tomu se ale jeSté vratime v pojed-
nani o soudu.

Z toho, cojsme dosud fekli, vyplyva jesté dalsi. Je samo-
zfejmé, Ze zivot zmrtvychvstalého neni »bios«, biologicka
forma naSeho historického, smrtelného Zivota, ale » zoé«,
novy, jiny, kone&ny zivot. Zivot, ktery pfekonal prostor
smrti v dé&jindach Zivota biologického, jenz byl pifekonén
vétsi moci. Zpriavy o zmrtvychvstdni v Novém zdkoné
ndam davaji zcela jasné poznat, Ze zivot zmrtvychvstalého
se nepohybuje v hranicich Zivota biologického, ale mimo
né a nad nimi. Rovnéz plati, ze tento novy Zivot se pro-
kidzal a musel podat dikazy o sobé v dé&jindch, protoZe
je zde pro dé&jiny a kiesfanské poselstvi neni v podstaté
nic jiného neZz neustdlé sdélovani tohoto svédectvi, Ze se
lasce podaftilo prolomit smrt a tak od zakladu zménila
situaci néds vSech. Z téchto hledisek neni jiz tézké najit
spravnou » hermeneutiku « pro vyklad obtiznych biblickych
textdl o zmrtvychvstani, to znamenda ziskat jasno, v kterém
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sméru ma byt sprdvné chdpdn jejich smysl. Samoziejmé
se nemuizZeme pokouSet o diskusi, zabihajici do vSech
jednotlivych otazek, které jsou dnes obtiznéjsi, nez kdy-
koliv pfed tim. Zvlasté kdyz se dnes historicka a - vétSinou
nedostatec¢né uvazena - filosofickd tvrzeni michaji ¢im dél
vlastni filosofii, kterd ma opodal stojicimu clovéku ukézat
velmi zjemnély obraz biblické skutecnosti. V jednotlivych
otdzkach zde zustane jest€ mnoho diskutabilniho, ale je
nutné rozezndvat zdkladni hranici mezi spravnym vykla-
dem a svévolnou adaptaci.

Piedevsim je zcela jasné, ze Kristus svym zmrtvych-
vstanim se nevrdtil do svého pfedeslého pozemského Zzi-
vota, jak to bylo u mlddence naimského nebo u Lazara.
Vstal zmrtvych do kone¢ného Zivota, ktery nepodléhd
jiz chemickym a biologickym zdkontim, a proto stoji mimo
moznost smrti, v oné vécCnosti, kterou dava laska. Proto
setkani s nim jsou » zjeveni«. Proto také ti, ktefi dva dny
pfedtim s nim sed€li u stolu, jeho nejlepsi pratelé, ho
nepoznali, a proto zdstdva i jako poznany cizincem: Jen
tam, kde on sdm daruje vidéni, je spatfen; jen tam, kde on
otevird oCi a kde i srdce se nechava oteviit, je mozné upro-
stted naSeho svéta smrti poznat tvar smrt premdhajici
vécné lasky a v ni novy, jiny svét: svét budouci. Proto je
to pro evangelia tak tézké, ba nemozné, popsat setkdni se
Zmrtvychvstalym; proto jen koktaji, kdyZ o tom mluvi
a zda se, ze si odporuji, kdyZ zmrtvychvstdni znazornuji.
Ve skuteCnosti jsou ale pfekvapivé jednotni v dialektice
svych vypovédi, v tom, jak se ho souCasné¢ dotykaji i nedoty-
kaji, jednotni v pozndni i nepozndni, jednotni v uplné
identit¢ mezi ukfizovanym a zmrtvychvstalym a v uplné
proméné. Pozndvaji Pana, a pfece jej opét nepozndvaji.
Dotykaji se ho, ale on je nedotknutelny, On je tentyz, ale
prece zcela jiny. Tato dialektika je neustdle tdz. Méni se
jen prostfedky, jimiz se ve slové vyjadiuji.

Podivejme se z tohoto hlediska ponékud blize na pfi-
béh o emauzskych ucednicich, kterého jsme se jiz kratce
dotkli! Vypravéni v nds budi zpocCdtku dojem, jako by Slo
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o zcela pozemsko-hmotnou piedstavu o zmrtvychvstdni,
jako by z toho tajemného a nepopsatelného, co nachdzime
ve zpravich u Pavla, nezlstalo vibec nic. Vypadd to,
jako by snaha o malebné li¢eni, o legendarni konkrétnost,
podporovana apologetikou, jez chce zachytit hmatatelné
dikazy, ziskala pfevahu a jako by zmrtvychvstalého Pana
opét zcela vratila do pozemskych dé&jin. AvSsak tomu od-
poruje jiz jeho tajemné se objeveni a neméné jeho tajemné
zmizeni. Je$té vice tomu odporuje, Ze i zde zlstava ne-
poznatelny obycejnému oku. Neni moZno jej zachytit tak
jako za jeho pozemského zivota. Je objevovdn jen v okruhu
viry. Vysvétlovanim Pisma rozehfivd srdce obou poutni-
ki a ldmanim chleba jim otevira o¢i. Je to poukaz na dva
zékladni prvky ran& kfesfanské bohosluzby, jez se sklddala
z bohosluzby slova (¢teni a vyklad Pisma) a z eucharistického
lamani chleba. Timto zplsobem nam dava evangelista
jasné na srozuménou, ze setkdni se Zmrtvychvstalym lezi
na zcela nové roviné, Siframi liturgické skuteCnosti se
pokousi popsat nepopsatelné. Poddvd tim jak theologii
vzkiiSeni, tak i theologii liturgie: Zmrtvychvstalého potka-
vame ve slové a ve svatosti. Bohosluzba je zptisob, kde se
ndm dava dotykat a poznat jako Zivy. A obracené: Liturgie
ma svlij zaklad ve velikono¢nim tajemstvi. Musime ji
rozumét jako piistup Pdné k ndm, jimZz se stdvd naSim
spole¢nikem na cesté, rozehfivd naSe chladné srdce a ote-
vira zaslepené ocCi. Onjde neustdle s nami, setkava se s ndmi
hloubajicimi a béazlivymi, ma neustdle silu oteviit nam o¢i.

Tim je vSak feCena jen polovina. Novozakonni svédectvi
by bylo zkreslené, kdybychom chtéli zdstat jen u toho.
ZkusSenost se zmrtvychvstalym je néco jiného nez setkdni
s C¢lovékem naSich déjin, nemuZe vSak uz vibec byt ome-
zena jen na rozhovory u stolu a na vzpominky, které by
se nakonec zhustily v mysSlenku, Ze on Zije a Ze jeho véc
pokracuje déale. Takovym vykladem se udélost téz z druhé
strany zplos$ti jen do lidského rozméru a je ochuzena o to,
co je ji nejvlastnéjSi. Zprdvy o zmrtvychvstidni jsou nécéim
jinym a né€cim vice neZ prestrojené liturgické scény: Zvidi-
teliiuji zdkladni uddlost, na které spoclivd celd kiestanskd
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liturgie. Dosvédcuji skute¢nost, jez nevysla ze srdce uced-
nikd, ale pristoupila k nim zvenéi a proti jejich pochyb-
nostem je pfemohla a dala jim jistotu: Pdn vstal skute¢né
zmrtvych. Ten, ktery leZzel v hrob¢, jiz tam neni, ale -
skute¢né on sdm - zije. Ten, ktery se proménil do jiného
svéta Boziho, se ukazal dosti mocnym, aby hmatatelné
jasné ukdazal, ze stoji opét pred nimi, Ze se v ném moc

Nevr

lasky ukédzala vpravdé silnéjSi nez moc smrti.

Jen ten, kdo toto vSe bere vdzné, zlstavd vérny své-
dectvi Nového zakona. Jen tak postfehne jeho svétové
déjinnou dtlezitost. Laciny pokus, ktery se na jedné
strané chce vyhnout vife v tajemstvi mocného jedndni
Boziho v tomto svété, ale soucasné by chtél pfece jen
zustat na pudé biblického poselstvi - tento pokus vede
do prazdna: Nestaci ani poctivému rozumu, ani naroku
viry. NemiuZzeme sloudit v jedno kiestanskou viru a » na-
bozenstvi v hranicich pouhého rozumu«, volba je ne-
vyhnutelna. Tomu, kdo véfi, bude ovSem ¢im dal jasnéjsi,
jak je velmi rozumné hlasit se k oné lasce, ktera pfemohla
smrt.

5. » Vstoupil na nebesa, sedi na pravici Boha,
Otce vSemohouciho «

Slova o nanebevstoupeni a o sestoupeni do pekel pied-
stavuji, na8i, jiz od Bultmanna kriticky naladéné generaci
onen obraz svéta o tfech poschodich, ktery my nazyvame
mythicky a jejz povazujeme za definitivné prekonany. Svét
je »nahofe« i »dole« v8ude jenom svét, vSude fizeny stej-
nymi fyzikdlnimi zdkony, vSude zkoumatelny stejnymi me-
todami. Nemd Zz4dna poschodi a pojmy » nahofe» a » dole«
jsou relativni, zavislé na hledisku pozorovatele. Ponévadz
neexistuje zZadny absolutni pevny bod (a zemé takovy bod
zcela jisté nepfedstavuje), nemlzeme v zdkladé viibec mluvit
o » nahofe« a » dole« - ani ne o »vpravo« a »vlevo«. Ko-
smos neukazuje zadné pevné sméry. Dnes jiz nikdo ne-
bude vdzné popirat tyto nazory. Mistni pojeti o svété se
tfemi poschodimi neexistuje. Bylo vSak pravé toto pojeti
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minéno v ¢lanku viry o sestoupeni do pekel a o nanebe-
vstoupeni Pané? Jisté poslouzilo jako predstava, ale vécné
nebylo vibec rozhodujici. Obé véty, spolu s vyznanim
viry v historického JeziSe, vyjadiuji spiSe celkové dimense
lidského byti, které nezabiraji tfi kosmicka poschodi, ale
tfi metafysické rozméry. Nékteré soucasné moderné vy-
padajici nézory tedy dusledné odsunuji do pozadi nejen
nanebevstoupeni a sestoupeni do pekel, ale i historického
JeziSe, to znamend vSechny tfi dimenze lidského byti; co
potom zlstane, to muze byt jen vSelijak nazdobené stra-
§idlo, na némz nikdo nebude vdzné stavét.

Co vSak nam opravdu fikaji ty nase tii dimense? Jiz
jsme si objasnili, Ze sestoupeni do pekel vibec neukazuje
na néjakou vnéjsi hlubinu v kosmu. Tu miZeme zcela
vynechat. V modlitbé Uk¥iizovaného k Bohu, ktery jej
opustil, schazi jakakoliv kosmickd narazka. Slova zaméfuji
nas pohled spiSe na hlubinu lidské existence, kterd dosahuje
az na dno smrti, do sféry nedotknutelné osamélosti a zhrze-
né lasky a tak zahrnuje dimensi pekla, jiZ nese jako moznost
v sobé. Peklo, existence v definitivnim zamitnuti » byti -
pro«, neni néjakym kosmografickym uréenim, nybrz di-
mense lidské pfirozenosti, jeji propast, do niz se nofi.
Vice nez kdy jindy dnes vime, Ze tato hlubina se dotyka
existence kazdého z nds. Ponévadz lidstvo konec koncl
je »jeden Clovék «, tyka se tato hlubina nejen jednotlivci,
ale postihuje télo celého lidského pokoleni, jeZ jako celek
musi snaset tuto hlubinu. Z tohoto hlediska musime cha-
pat, ze Kristus, »novy Adam<«, chtél nést tuto hloubku
s nami, a nechtél od ni zlstat oddéleny v povySené ne-
dotknutelnosti; obracené se ovSem teprve ted stalo moz-
nym totdlni odmitnuti v celé své propastnosti.

Nanebevstoupeni Kristovo naopak poukazuje na druhy
konec lidské existence kterda smérem nahoru a dolli neko-
ne¢né piesahuje sama sebe. Jako protipdl k radikalni osa-
mélosti, k nedosazitelnosti odmitnuté lasky, nese tato exi-
stence v sobé moznost setkdni se vSemi ostatnimi lidmi
v setkdani s bozskou laskou, takze bytost lidskd muze na-
1ézt své geometrické misto v nitru Boha samého. Obé
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moznosti Clovéka, jez vidime ve slové nebe a peklo, jsou
ovSem zcela rozdilné, odliSné moZnosti pro ¢lovéka. Hloub-
ku, kterou nazyvame peklem, si miZe pfipravit jen ¢lovék
sam. Ano, musime to vyjadfit jeSté ostieji: Spocivd pfimo
v tom, Ze Clovék nechce nic pfijmout a chce byt uplné
sobéstacny. Je to vyraz uzavieni se pouze do sebe. Pod-
stata této hloubky spociva pravé v tom, Ze clovék nechce
nic pfijmout, nic vzit, ale chce stat uplné jen v sobé, chtél
by stacit sdm sobé. Jestlize tento postoj dovedeme do radi-
kdlniho dutsledku, pak se stal ¢lovék nedotknutelny, osa-
moceny, zapuzeny. Peklo znamenda chtit-byt-jen-sdm,
a uskutecniuje se tehdy, kdyz se Clovék uzavird sam do sebe.
Naopak podstatou toho néceho nahofe, co jsme nazvali
nebem, je, Ze to mulze byt jen pfijato, zatimco peklo jsme
si schopni dét jen sami. » Nebe « je ve své podstaté to, co
jsme neudélali sami, to, co nemizeme udé&lat sami. Ve
Skolni feli jsme fikali, Ze nebe je milost » donim indebitum
et superadditum naturae« (nepovinny, pfidany dar pfi-
rozenosti). Nebe miiZe byt darovdno ¢lovéku vzdy jen jako
naplnéna laska. Peklo je vSak osamocenost toho, ktery
nechce pfijimat, ktery zavrhuje stav Zebrdka a stahuje se
jen sam do sebe.

Jenom z tohoto hlediska lze ukdzat, co v kiesfanstvi
je minéno nebem. Nebe nemilzeme chédpat jako vécné
nadsvétové misto, ale také ne jako véCnou metafysickou
krajinu. Musime spiSe fici, Ze » nebe « a » nanebevstoupeni«
jsou skute¢nosti, které spolu nutné souvisi. Teprve v této
souvislosti se projevuje kristologicky, osobni, déjinny smysl
kfestanského poselstvi o nebi. Reknéme si to jesté jinak:
nebe neni misto, které by pfed nanebevstoupenim Pdané
z néjakého pozitivistického trestniho dekretu Boziho bylo
zaviené, aby pak jednoho dne pravé tak pozitivisticky bylo
zas otevieno. SkuteCnost nebe vznikd naopak predevSim
proto, ze Buh a Clovék vstoupili v jednotu. Nebe musime
definovat jako dotek bytosti lidské s bytosti Boha. Toto
vstoupeni do jednoty Boha a Clovéka se odehrdlo s konec-
nou platnosti v Kristu jeho pfekroc¢enim biologického Zivota
pres smrt k novému Zivotu. Nebe je tedy ona budoucnost
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¢lovéka a lidstva, kterou si samo nemuze dat. Pokud lid-
stvo Ceka jen na sebe, zlstdvd mu tato budoucnost uza-
viena. Poprvé a zcela byla budoucnost oteviena v ¢lovéku,
jehoz mistem existence byl Bih a skrze néhoz Buh vstou-
pil do bytosti lidské.

Proto je nebe vzidy vic, nez néjaky privatni jednotlivy
osud. Nutné souvisi s » poslednim Adamem «, s kone¢nym
¢lovékem, a podle toho nutné s celou budoucnosti ¢lovéka.
Myslim, ze bychom z tohoto hlediska mohli opét ziskat
nékteré dulezité hermeneutické postiehy, které v této sou-
vislosti mohou byt jmenoviany pochopitelné jen naznakoveé.
Jedna z nejndpadnéjSich vlastnosti biblickych zprav, kterd
jiz pul stoleti hluboce znepokojuje exegezi a theologii, je
tzv. blizkd eschatologie. To znamend: V poselstvi JeziSové
i apostold to vypada tak, jako by konec svéta byl ohlasovan
za velmi blizky. Ano, miZeme ziskat dojem, Ze poselstvi
o blizkém konci bylo vlastnim jddrem kdzani JeziSova a za-
¢inajici cirkve. Postava JeziSova, jeho smrt a vzkiiSeni
jsou uvadény do spojitosti s touto predstavou zpiisobem,
ktery je ndm pravé tak cizi jako nesrozumitelny. Samo-
ziejmé nemuzeme zde zachdzet v jednotlivostech do Siro-
kého okruhu otdzek, kterého se to tyka. Neukazala se
vSak pii naSich poslednich tvahach cesta, na které mi-
zeme hledat odpovéd? Zmrtvychvstani a nanebevstoupeni
jsme popsali jako kone¢né vzdjemné setkani bytosti lidské
s bytosti Bozi, které otevirda ¢lovéku moznost ustavi¢ného
byti. Pokusili jsme se obé véci chapat jako vétsi silu lasky
proti smrti, tedy jako rozhodujici »proménu« c¢lovéka
a kosmu, v niz hranice biologického Zzivota byly odstra-
nény a byl vytvofen novy prostor byti. KdyZz se to vSechno
stane, pak to znamena pocatek »eschatologie«, pocatek
konce svéta. PfekroCenim hranic smrti je dimenze bu-
doucnosti lidstva oteviena, jeho budoucnost jiz skute¢né
zacala. Tak je téz vidét, jak se nadéje na nesmrtelnost
u jednotlivce a moznost véCnosti lidstva vzdjemné prolinaji.
Oboji se setkava v Kristu, ktery mtize byt privem nazyvin
» stfed« a » konec« d¢&jin.

Ve spojitosti s ¢lankem viry o nanebevstoupeni Pané
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musime uvazit je§té jednu mySlenku: Vypovéd o nane-
bevstoupeni, kterd po predchézejici uvaze je rozhodujici
pro pochopeni lidské existence na onom svété, je neméné
rozhodujici i pro porozuméni tohoto svéta, resp. pro otazku,
jak tento a onen svét se mohou sejit, tedy pro otdzku
0 moznosti a smyslu lidského vztahu k Bohu. Kdyz jsme
uvazovali o prvnim c¢ldnku viry, odpovédéli jsme kladné
na otdzku, zda Nekonecny muze slySet omezeného, Vé&ny
¢asného. Poukdzali jsme na to, Ze opravdovou velikost
Boha je nutno vidét v tom, Ze i to nejmensi mu neni pfilis
malé a to nejvétsi ptiliS velké. Pokusili jsme se pochopit,
ze on jako Logos je nejenom ve vSem promlouvajici, ale
1 v8e chapajici rozum, z néhoZz neni nic vylouceno pro
svou nepatrnost. Odpovédéli jsme na paléivé otdzky nasi
doby: Ano, Bih muZze slySet. Ale jeSté jedna otazka zl-
stavd oteviena. Jestlize totiz nékdo sleduje nase mySlenky,
fekne: dobfe, Bih muZe slySet; nakonec by se ale jeSté
otdzal: Miuze vSak Buh i vyslysetr? Anebo neni prosebnd
modlitba, toto volani tvorstva k nému vzhilru, nakonec
piece jenom zboZzny trik, jak ¢lovéka psychicky pozvednout
a potésit, protoze k vys$§im formam modlitby je ziidkakdy
schopny? Neslouzi to vSechno pouze k tomu, zaméfit
néjak ¢lovéka na transcendentno, i kdyZ se pfi tom opravdu
nic nestane, kdyZz se nic nezméni? Nebof co je vé&né
je vééné a co je Casné je Casné - od jednoho k druhému,
zd4 se, nevede Zadnd cesta. Ani zde nemuzeme véc pro-
mySlet do detaild, protoze by k tomu bylo tfeba velmi
kritického rozboru pojmu cas a véénost. Museli bychom
zkoumat jejich zdklady v antickém mySleni a zkoumat
synthesi tohoto mySleni s biblickou virou, jejichZ nedoko-
nalost stoji u kofene nasi otdzky. JeSté jednou bychom
museli uvazit vztah pfirodovédecko-technického mysleni
k mySleni viry. To vSak jsou vSechno ukoly, které znacéné
pfevySuji ramec této knihy. A tak musi i zde misto vy-
pracovanych jednotlivych odpovédi opét stalit jen poukaz
na smér odpovédi.

Dnes$ni mySleni se nechava vétSinou vést piedstavou,
ze vécénost je uzaviena do své neménitelnosti. Bih se jevi

217
10



jako zajatec svého » pfed vSemi véky« uréeného vééného
planu. »Byt« a »vznikat« se nemisi. Vé&Cnost je tak cha-
pdna Cisté negativné jako bezlasovost, jako protéjSek casu,
ktery na cCas jiz nemizZe pusobit, protoze tim by pfestal
byt neménitelny a stal by se Casem. Tyto mySlenky zista-
vaji v zdkladé¢ v predkiesftanském pojeti, v némZ nebyl
vzat v uvahu pojem Boha, ktery se hlasi ke slovu ve vife
ve stvofeni a ve vife ve vtéleni. Predpoklddaji - a to zde
nemuze byt vylozeno - nakonec anticky dualismus a jsou
znamenim myslitelské naivity, kterd se na Boha diva zase
jenom lidskym zptsobem. Nebof jestlize si myslime, Ze
to, co Buh pldnoval » pfed« véCnosti, nemtze dodatecné
zménit, pak vélnost je nepozorované piedstavovana pfece
opét podle schématu Casu, v rozliSovani » pfed « a » potom «.

Vécnost v8ak neni néco pradavného, co bylo pied Ca-
sem, ale je to néco zcela jiného, co se md ke vSemu ply-
noucimu Casu jako jeho dnesSek, skute¢né je to jeho nyni.
VécEnost neni opét uzaviena do pied a po, je to spiSe moc
pritomnosti ve veSkerém cCase. VE&Cnost ani nestoji bez
vztahu vedle Casu, ale je tvlirci nosnou moci vSeho casu.
Obepind plynouci Cas ve své sjednocujici pfitomnosti a dava
tak Casu mozZnost byti. VéEnost neni bezcasovost, ale moc
Casu. Jako dnesek, ktery je soucasny vSem cCastim, vé¢nost
miZe plsobit v kazdém Case.

Ny

Vtéleni Bozi v Jezisi Kristu, v némz vécny Bih a casem
omezeny C¢lovék se spolu setkali v jedné osob&, neni nic
jiného nezZ posledni zkonkretizovani mohutnosti ¢asu u Boha.
Bth v tomto bodé uchopil ¢as v lidské existenci JeziSové
a vstiebal jej do sebe. Jeho moc nad Casem stoji jakoby
pfed nami ztélesnéna v ném. Kristus je skute¢né, jak to
fikd Janovo evangelium, » dvefe« mezi Bohem a Clovékem
(Jan 10, 9), je jejich » prostfednik« (1 Tim 2, 5), v némz
ma VéCny cCas. V Jezi§i mlzeme my casovi lidé oslovit
sou-Casnika, naSeho spoleénika v cCase. V ném, ktery je
s nami v Case, se vSak dotykame soucasné i Vé¢ného, pro-
toZze on s nami je v ¢ase a s Bohem je véCnosti.

Hans Urs von Balthasar, i kdyz v ponékud jiné sou-
vislosti, hluboce osvétlil duchovni vyznam téchto uvah.
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Nejdiive pripomind, Ze Jezi§ ve svém pozemském Zivoté
nestal nad ¢asem a nad prostorem, ale Zzil docela ze svého
casu a ve svém cCase: Lidstvi JeziSovo, které jej postavilo
do onoho casu, vystupuje pfed nami z kazdé faddky evan-
gelia. Vidime je dnes v mnohém ohledu jasnéji a zie-
telnéji, nez tomu bylo v diivéjSich dobach. Avsak toto
» byt v Case « neni jenom vné&j$i kulturné historicky ramec,
za kterym se nékde da nalézt nedotlend nadcCasovost jeho
vlastniho byti. Je to spiSe antropologicky stav véci, ktery
hluboce urCuje samu formu lidstvi. Jezi§ ma Cas a nepfed-
bihd v hifisSné netrpélivosti vili Otcovu. » Proto Syn, ktery
ma ve svété Cas pro Boha, je plivodnim mistem, kde Bih
ma cas pro svét. Blih nemd pro svét jiny ¢as nez v Synu,
ale v ném m4 vSechen Cas«.”” Bih neni zajatcem své véé-
nosti: v Jezi§i ma Cas - pro nas, a Jezi§ je tak skutecné
»trinem milosti«, k némuz my v kazdy cas » v plné du-
véfe mizeme pristupovat« (2id 4, 16).

6. » Odtud prijde soudit Zivé i mrtvé«

Rudolf Bultmann pficita jak sestoupeni do pekel a nane-
bevstoupeni Pané, tak i viru v »konec svéta« pfi druhém
pfichodu Péané jako soudce k pfedstavdm, které pro moder-
niho c¢lovéka jsou » vyfizené«: Kazdy rozumny clovék je
presvédéen o tom, ze svét pljde dal, tak jak Sel dal témér
dva tisice let po ohldSeni eschatologie v Novém zakoné.
Ocista mysleni zde zd4d se byt tim Zzidoucnéjs$i, nakolik
biblické poselstvi v této véci obsahuje nesporné i silné
kosmologické prvky, tedy zasahuje do onoho okruhu, ktery
poklddame za pole prirodnich véd. Ve zplisobu vyjadfo-
vani o konci svéta sice slovo » svét« neznamena fyzikalni
stavbu kosmu, ale svét lidi, lidské dé&jiny; bezprostiedné
tedy chce tento zplsob vyjadiovani Fici, Ze fento svét -
svét lidi - dospéje ke konci, ktery je stanoveny a dovrSeny
Bohem. Nelze vSak popfit, Ze bible pfedstavuje tuto v pod-

s7 H. U. VON BALTHASAR, Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1959, 31;
srovnej i G. HASENHUTTL, Der Glaiibensvollzug, Essen 1963, 327.
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staté antropologickou udalost v kosmologickych (Castec¢né
i politickych) obrazech. Jak dalece se jedna pritom jen
o obrazy a nakolik tyto obrazy se vztahuji na véc samu,
je tézko rozhodnout.

Zajisté mlizeme o tom néco fici jen ve vétsi souvislosti
celkového biblického pohledu na svét. Pro bibli vSak
kosmos a cClovék nejsou dvé oddélitelné veliciny. Kosmos
v ni netvofi jakési ndhodné jevisté pro clovéka, ktery by
se mohl od kosmu odd¢lit a rozvijet bez svéta. Svét a lidské
byti spiSe ndlezi nutné k sobé, takze je nemyslitelné lidské
byti bez svéta ani svét bez lidi. To prvni je ndm dnes zcela
jasné; to druhé, podle pouceni Teilhardova, by ndm téz
nemélo byt zcela nesrozumitelné. Z téchto piedpokladd
se nam zda, Ze biblické poselstvi o konci svéta a o prichodu
Pané neni prosté antropologie v kosmickych obrazech; ani
neukazuje pouze néjaky kosmologicky aspekt vedle antro-
pologického, nybrz Zze ve vnitfni konsekvenci biblického
celkového pohledu ukazuje vzdjemnou jednotu antropo-
logie a kosmologie v definitivni Kkristologii a pravé tim ze
predstavuje konec » svéta «, ktery ve své dvoj-jediné stavbé:
kosmos a clovék uz odevzdy odkazuje na tuto jednotu
jako na svij cilovy bod. Kosmos a ¢lovék, kteii vzdycky
uz nalezi k sob&, i kdyZz Casto stoji proti sob&, stanou se
jedno svym objetim ve vét§im rozméru lasky, ktera pie-
kraCuje a presahuje biologicky zivot, jak jsme to uz fekli.
Tim je jasné, jak jsou redlné¢ jedno konecna eschatologie
a onen prilom uskuteénény ve zmrtvychvstdni JeziSové;
opét se potvrzuje, Ze Novy zdkon pravem vidi zmrtvych-
vstani jako eschatologii.

Abychom se dostali dil, musime vylozit nase myslenky
jesté jasn&ji. Rekli jsme, Ze kosmos neni pouze vn&ji
ramec lidskych d¢&jin, ani staticky vytvor - druh jakési
nadoby, v niz se vyskytuji vSemozné zivé Dbytosti, , které
by stejné dobie mohly naplnit jakoukoliv jinou nédobu.
To znamend pozitivné, Ze kosmos je pohyb; Ze nejenom
v ném jsou d¢jiny, ale Ze kosmos sam jsou dé&jiny. Netvoii
jen jevisté lidskych dé&jin, ale kosmos samotny jiz pied
déjinami a pak s nimi jsou »déjiny«. Nakonec jsou jen
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jedny jediné vsSeobsahujfci déjiny svéta, které pfi veSke-
rém rozmachu i upadku, v pokroku i v dstupu, ve svych
projevech zachovavaji jeden celkovy smér a pokracuji
» kupfedu «. Zajisté, tomu, kdo vidi jen néjaky usek d¢&jin,
zda se tento kus, i kdyby byl pomérné velky, jen krouze-
nim v neustale stejném. Neni zndt zddny smér. Smér zpo-
zoruje teprve tehdy, kdyz se zaCne divat na celek. V tomto
kosmickém pohybu vSak duch, jak jsme jiz diive vidéli,
neni néjakym ndhodnym produktem vyvoje, ktery by pro
celek nic neznamenal; naopak muzeme stanovit, Ze zde
hmota a jeji vyvoj tvoii pfedhistorii ducha.

Vira v druhy pfichod JeziSe Krista a v dovrSeni svéta
se d4 z tohoto hlediska vysvétlit jako presvédcCeni, Ze naSe
déjiny mifi k bodu omega, v némz bude konecné ziejmé
a viditelné, ze ono stabilni, co se nam jaksi jevi jako nosna
puda skute¢nosti, neni pouhd nevédomd hmota, ale Ze
vlastni pevnd ptda je smysl. Smysl drzi jsoucno pohro-
madé, dava mu skutecnost, ano, on je skute¢nost - jsoucno
dostdva byti ne zdola ale shora. Ze existuje tento pochod
doplnéni hmotného jsoucna duchem a jeho shrnuti do
nové formy jednoty, muzZeme zakusit v urcitém smyslu
jiz dnes v pretvoreni svéta technikou. Tim, Ze se mani-
puluje se skutecnosti, se ndm uz zaclinaji ztracet hranice
mezi prirodou a technikou, oboji nelze jiz jednoznacné
od sebe odd¢lit. Zajisté je tato analogie ve vice nez v jed-
nom sméru problematickd. Presto se ndm v takovych
pochodech rysuje tvdrnost svéta, v niz duch a pfiroda
nestoji prosté vedle sebe, ale v novém komplexu duch poji-
ma do sebe zdanlivé pouze prirozené a tak vytvafi novy svét,
ktery nutné znamena zdnik svéta starého. AvSak konec
svéta, ve ktery v&fi kfesfan, je urcité néco zcela jiného
nez totdlni vitézstvi techniky. Toto splynuti pfirody a du-
cha, které dnes nastdvd, ndm vS8ak umoZnuje novym zpl-
sobem pochopit, v jakém sméru si musime predstavit
opravdovou viru v druhy ptichod Kristlv: jako viru v ko-
ne¢né sjednoceni skuteCnosti skrze ducha.

Tim nas cekd dalsi krok. Reklijsme, ze pfiroda a duch
tvofi jedny dé&jiny, které pokracuji tak, ze duch ¢im dal
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vice objima vSe a tak antropologie a kosmologie nakonec
konkrétné usti vzdjemné do sebe. Toto tvrzeni o naplnéni
svéta duchem vSak nutné znamend jejich sjednoceni na
n&jakém persondlnim st¥edu, nebof duch neni né&jaké ne-
uréité néco, ale kde existuje jako skuteény duch, tam je
individualita, je osoba. Existuje sice i néco takového jako
»objektivni duch«, duch vlozeny do stroji, do rlznych
dél; ale ve vSech téchto pfipadech duch neni ve své pu-
vodni formé. »Objektivni duch« je vzdy odvozeny od
subjektivniho ducha, ukazuje na osobu, jediny to vlastni
zpusob existence ducha. Tvrzeni, Ze svét pfichdzi k svému
naplnéni skrze ducha, tedy zahrnuje, Ze kosmos spéje
k jakémusi persondlnimu sjednoceni.

To ale opét potvrzuje nekonecnou piednost jednotli-
vého pfed vSeobecnym. Tento princip, ktery jsme dfive
rozebirali, se zde znovu ukazuje v celé své dulezitosti.
Svét se pohybuje smérem k jednoté v osobé. Celek dostava
svllj smysl od jednotlivce a nikoliv obridcené. To také
jesté jednou ospravedlniuje zdanlivy pozitivismus Kkristo-
logie, ono pro lidstvo vSech vékl tak pohorsujici piesvéd-
¢eni, které z jednoho jediného déld stied dé&jin a stfed
vSeho. Tento »pozitivismus« se zde znovu potvrzuje ve
své vnitini nutnosti: Je-li pravda, Ze na konci stoji triumf
ducha, to znamena triumf pravdy, svobody, lasky, pak to
neni néjaka anonymni sila, kterd na zavér odndas$i vitézstvi,
pak je to tvar, kterd stoji na konci. Pak omegou svéta je Ty,
osoba, jednotlivec. Pak je to vSe obsahujici komplex,
nekoneéné vSe objimajici sjednoceni, soucasné koneéné
popieni kolektivismu, popieni fanatismu pouhé ideje, ano
i tak zvané ideje kfestanstvi. Pfed pouhou ideou md vzdy
pifednost clovék, osoba.

To zahrnuje dal$i podstatny dusledek. Jestlize pfichod
a absolutni naplnéni toho posledniho se zakldda na duchu
a na svobodé, pak to vibec neni jen neutrdlni kosmicky
proces, pak zahrnuje v sobé odpovédnost. Neuskuteciiuje
se jako néjaky fyzikdlni proces sdm od sebe, ale vychazi
z rozhodnuti. Proto opétny pifichod Pdné neznamend jen
spasu, neni to jen omega, které vSe pfivede do rovnovahy,
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ale je to i soud. Ano, z tohoto pohledu mizeme pfimo
definovat smysl slov o soudu. Vyjadfuje pfesné, Ze konecné
stadium svéta neni vysledek néjakého prirozeného proudu,
ale vysledek odpovédnosti, kterd je zaloZena na svobodé.
Na zdkladé téchto souvislosti musime téZz pochopit, proc
Novy zdkon i pfes své poselstvi milosti trva pevné na tom,
ze na konci budou lidé souzeni »podle jejich skutkii«
a ze nikdo se nebude moci vyhnout tomuto zuctovani
o svém zivoté. Existuje svoboda, kterou nerusi ani milost,
ba milosti bude teprve zdokonalena. Konec¢ny osud clo-
véka mu nebude vnucen bez jeho Zzivotniho rozhodnuti.
Tato slova jsou ostatné nutnd pravé i jako raz proti
falesnému dogmatismu a proti fale$né kiestanské sebe-
jistoté. Jen ona trvaji na rovnosti lidi, protoze setrvavaji
pevné na identité jejich odpovédnosti. Od doby cirkev-
nich Otct bylo a je vzdy rozhodujici ulohou kfesfan-
ského kazani vtisknout tuto identitu odpovédnosti lidem
do védomi a postavit ji proti faleSné duavéfe ve slova
» Pane, Pane.«

Ve spojeni s témito mySlenkami miZe byt prospés$né
pfipomenout vyvody velkého zidovského theologa Leo
Baecka, s nimiz kfesfan nebude souhlasit, ale jejichZ vdZnost
nelze prehlizet. Baeck poukazuje na to, Ze zvlastni existence
Izraele se stala védomim sluzby pro budoucnost lidstva;
»Z4d4d se zvlastnost povolani, ale nehldsd se exkluzivita
spasy. Zidovstvi zistalo uchrdnéno toho, e by upadlo
do tuzkého nabozenského pojmu samospasitelné cirkve.
Kde k Bohu nevede vira, ale ¢in, kde obec nabizi svym
détem idedl a ulohu jako spasitelné znameni néleZzitosti,
tam samo misto ve svazku viry nemfze je§té zarulovat
spasu dusSe.« Baeck potom ukazuje, jak tento univerza-
lismus spasy zalozené na cinu v zidovském podani vzdy
zietelnéji krystalizoval, aby se nakonec ukdzal, zcela jasné
v »klasické« vété: »I zboZni, ktefi nejsou izraelity, maji
ucast na vécné blazenosti«. Nikdo nebude Cist bez pohnuti
ani dalsi fddky Baeckovy, Ze totiz tuto vétu staci jen postavit
proti » Dantovu liCeni mista zavrZzeni, mista osudu i téch
nejlepSich z pohanskych nédrodi se vSemi jejich hriiznymi
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obrazy, které odpovidaji cirkevnim pfedstavdm stoleti pied
i po, aby pocitili kontrast v celé své sile.« >

Ano, mnohé v tomto textu je nepfesné a vyvoldva
odpor; piece vSak obsahuje i vaznou vypovéd. Svym zpl-
sobem objastiuje, v ¢em spoéiva nezbytnost ¢ldnku o vSe-
obecném soudu nad celym lidstvem » podle jejich skutkli«.
Neni nasi ulohou zamySlet se v jednotlivostech nad tim,
jak tato slova mohou obstdt spolu s plnou vdhou nauky
o milosti. Moznéa, Ze nakonec ani nepiekondme paradox,
jehoz logika se zcela odhali jen z Zivotni zkuSenosti viry.
Kdo je oddan vife, postfehne, ze existuje oboji: radikalita
milosti, kterd osvobozuje bezmocného ¢lovéka, ale i neodvo-
latelnd vdZznost odpovédnosti, kterd c¢lovéka den ze dne
pohédni. Oboji spolu znamend, Ze pro kfesfana na jedné
strané existuje osvobozujici, uvoliujici klid toho, ktery Zije
z prebytku bozské spravedlnosti, to jest z JeziSe Krista.
Existuje klid pramenici z védomi, ze konec koncl ja ne-
mohu vibec znicit, co On vybudoval. Sdm o sobé je ¢lo-
vék proniknut straSnym védénim, Zze lidskdA moc nicit je
nekoneéné vétsi nez jeho moc stavét. Ale tentyz clovék
téz vi, Ze v Kristu moc stavét se ukazala jako nekonecéné
silnéjsi. Odtud vychdzi hluboka svoboda, védéni o velko-
dusné lasce Boha, ktery vidi vSechna poblouznéni a zi-
stavd k nam dobry. Stdva se moznym konat své dilo beze
strachu. Vzdyt dilo ztratilo svou hrdiznou nejistotu, pro-
toze ztratilo svou moc nicit. Vysledek svéta neni zavisly
na nds, ale je v rukou BoZich. Soucasn& vSak kfestan téz
vi, Ze neni ponechdn Ilibovili, Ze jeho ¢in neni hrou,
kterou mu Biih ponechavd, aniz by ji bral vazn&. Clovék
vi, ze musi odpovidat, Ze jako spravce nad svéfenym musi
klast ucet. Odpovédnost existuje jen tam, kde je nékdo,
kdo se tde. Ze budeme dotazovdni na na§ Zivot, to pred
nas neodvolatelné stavi ¢lanek o soudu. Nic a nikdo nas
nezmociuje umenSovat uzasnou vaznost takového védéni.
Vzdyt toto vé&d&ni vykazuje né$ Zivot jako vdZnou véc
a pravé tim mu davd svou hodnotu.

38 L. BAECK, Das Wesen des Judentums, Koln 1960, 69.
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» Soudit zivé i mrtvé « - to ostatné také znamend, zZe
nakonec smi soudit jen On a nikdo jiny. Tim je feCeno,
7ze bezpravi svéta nema posledni slovo, a to ani snad tak,
ze by bylo rovnomérné zahlazeno ve vSeobecném tukonu
milosti. Zde je naopak posledni odvolaci instance, kterd
haji pravo, aby tak mohla dovrSit lasku. Laska, kterd by
rusila prdvo, by vytvofila bezprdvi, a tim by byla jen
karikaturou lasky. Opravdova ldska je prebytek prava,
prebytek nad prdvem, ale ne zniCeni prava, které musi
byt a zlstat zakladem lasky.

Samoziejme€, musime se také chrdnit proti opacnému
extrému. Nelze popfit, Ze se ¢ldnek o soudu v kiestanském
védomi jeden Cas vyvinul do takové formy, kterda prakticky
musela vést k naruSeni viry ve vykoupeni a k popreni
milosti. Jako piiklad zde mizeme uvést propastny protiklad
mezi »Maran atha« a » Dies irae«. Plvodni kfestanstvi
se svym voldnim » N4§ Pane, pfijel!l « (Maran atha) vysvétlo-
valo druhy ptichod Jezistiv jako udalost plnou nadéje
a radosti. V této nadéji touzilo po oné uddlosti jako po
okamziku velkého naplné&ni. Pro stfedovékého kfestana
naopak se jevil onen okamzik jako strasny » den hnévu«
(Dies irae), pfed kterym by clovék chtél uniknout v nafku
a hrize a ke kterému vzhlizi se strachem a b&dovanim.
Druhy ptichod Kristiv je uZ jenom soud, den velkého
uctovani, ktery hrozi kazdému. Pfi tomto pohledu se za-
pomind na to rozhodujici; kfesfanstvi zd4d se byt prakticky
redukovdno na moralismus a je tak zbaveno onoho dechu
nadéje a radosti, coZ je jeho nej vlastnéjSim vyjaddienim
Zivota.

Mozna, Ze se pocatek takového chybného vyvoje, ktery
vidi jen nebezpeli odpovédnosti a ne jiZz svobodu lasky,
vyskytuje jiz v nasem vyznani viry, v némZ mysSlenka na
druhy pfichod Kristliv, alesponi podle znéni slov, je redu-
kovdna zcela na mySlenku soudu: »Odtud pfijde soudit
zivé i mrtvé«. Zajisté, v prostfedi, v némZz symbolim je
duchovné doma, bylo plvodni kfestanské dédictvi jesté
velmi zivé. Ve Slové o soudu citili samoziejmou jednotu
s poselstvim o milosti: Slova, Ze JeZziS je ten, ktery soudi,
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ukdzala soud zdroven v aspektu nadéje. Chtél bych uvést
jen jedno misto z tzv. druhého Klementova dopisu, v némz
je to vSe jasné vyjadfeno: » Bratfi, musime smyslet o JeZzisi
Kristu tak jako o Bohu, jako o tom, ktery soudi zivé i mrtvé.
Nesmime smyslet malomysiné o nasi spdse, nebof smysli-
me-li o ném malomyslné, smysSlime malomyslné i o nasi
nadéji «.”

Vlastni akcent naSeho textu je zde zfetelny: Neni to
prosté - jak bychom méli olekdvat - Bih, nekoneény,
nezndmy, véény, ktery soudi. On naopak piedal soud
tomu, jenz jako Clovék je naS bratr. Nesoudi ndas cizinec,
ale ten, kterého my zndme ve vife. Soudce pfedstoupi pred
nas ne jako zcela jiny, ale jako jeden z naSincl, ktery znd
lidstvi zevnitf a jenz své lidstvi vytrpél.

Tak spocivaji nad soudem cervanky nadéje; neni to
jen den hnévu, ale ndvrat naSeho Pana. Vtiskuje se ndm
do paméti mohutnd vize Krista, kterou zaCind Zjeveni
sv. Jana (1, 9-19): Sv. Jan klesd jako mrtvy pied bytosti
plnou nesmirné moci. Ale Pan klade na ného ruku a fika
mu jako kdysi v den, kdy za vétru a boufe se plavili pfes
jezero Genezaretské: » Neboj se, ja jsem to« (1, 17). Pan
vSech mocnosti je onen Jezi$, jehoz spole¢nikem na cesté
byl kdysi poutnik ve vife. Clanek viry o soudu piendsi
pravé tuto mysSlenku na naSe setkdni se soudcem svéta.
Kiesfan v onen den strachu bude smét spatfit s blazenym
udivem, zZe ten »jemuZ je dana veSkera moc na nebi i na
zemi« (Mt 28, 18), byl ve vife spolecnikem na cestiach jeho
pozemskych dnfi, a je to, jako by ted ve slovech symbolu
na ného vkladal ruce a fikal: neboj se, ja jsem to. Snad
nemizeme problém spojeni soudu a milosti krdsnéji zod-
povédét, nez touto mySlenkou, ktera stoji v pozadi na-
Seho Creda.

59 2 Klem 1, In.
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PRVNI KAPITOLA

VNITRNI JEDNOTA POSLEDNICH
CLANKU VYZNANI VIRY

Zékladni ¢lanek ve tieti Casti vyznani viry podle pu-
vodniho feckého textu prosté zni: » Véfim v Ducha sva-
tého. « Tento c¢lanek viry je chapan nikoliv v ramci Nej-
svétéjsi Trojice, ale ve smyslu dé&jin spdsy. Jinak feceno:
Tieti Cast symbolu neukazuje v prvé fadé na Ducha sva-
tého jako na tieti osobu v bozstvi, ale Ducha svatého jako

vv.r

na dar Bozi déjindm ve spolecenstvi téch, ktefi véii v Krista.

Samoziejmé tim neni vyloufen vztah na trojjediného
Boha. Hned na zadatku naSich uvah jsme pfece vidéli,
ze celé Credo vyristalo z troji otazky pii kitu. Otdzka
se vztahovala na viru v Otce, Syna a Ducha a ma svij
zédklad v kfestni formuli zapsané u Matouse (Mt 28, 19).
Nejstarsi tvar naSeho vyzndni viry se svym trojim délenim
piedstavuje jeden z rozhodujicich kofend pro trinitdrni
obraz o Bohu. Teprve postupné rozSifeni kiestnich otdzek
do vyslovného znéni symbolu zastinilo ponékud jeho tri-
nitdrni strukturu. Jak jsme jiz vidéli, byla Casem zafazena
stfedni cast, celé dé&jiny JeziSovy od narozeni az po jeho
druhy pfichod. To vedlo k tomu, Ze se prvni Cdst zacCala
téZz chapat vice historicky, tim Ze ona ¢ast byla vztahovédna
podstatné na dé&jiny stvofeni a na dobu piedkfestanskou.
Tim vSak uz nebylo mozno se vyhnout historickému chd-
pani celého textu: Treti C4st musela proto byt chédpdna
jako prodlouzeni dé&jin Krista v daru Ducha, tedy jako
odkaz na » kone¢ny ¢as « mezi Kristovym p¥ichodem a opét-
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nym piichodem. Timto vyvojem samoziejmé trinitarni
pohled nebyl prosté smazdn, tak jako naopak kiestni otdzky
puvodné nechtély pojednavat o Bohu z onoho svéta mimo
déjiny, ale o Bohu, ktery je k ndm obracen. Pro nejstarsi
stadia kfesfanského mysleni je charakteristickd jist4d inter-
ference pohledu na dé&jiny spdsy a pohledu na Trojici.
Tato interference pozdéji upadala vzdy vice do zapome-
nuti ovSem ke Skodé véci, takze pfislo k roztrZzeni na theo-
logickou metafyziku na jedné strané a theologii déjin na
strané druhé: Oboji stoji od té doby vedle sebe jako dvé
zcela rozdilné véci. Bud se péstuje ontologickd spekulace
nebo antinlosofickd theologie déjin spasy a ztraci se pfi-
tom opravdu tragickym zpusobem plvodni jednota kies-
fanského mys$leni. Ve svych pocétcich toto mysleni nebylo
ani urcovano vyhradné jen »déjinami spdsy« ani pouze
jen » metafyzikou «, ale vyznacuje se jednotou dé&jin a jsouc-
na. Zde lezi velkd tloha pro dnes$ni theologickou praci,
kterd je znovu rozdélena timto dilemmatem.'

Ale zanechme vSeobecnych tvah a tazme se konkrétng,
co znamenda nas text tak jak nyni existuje. Nemluvi, jak
jsme pravé vidéli, o vnitinim Zivoté Bozim, ale o » Bohu
navenek«, o Duchu svatém jako o moci, jejimZz prostied-
nictvim z(stdva oslaveny Pdn, pfitomny uprostied svéto-
vych dé&jin jako princip novych dé&jin a nového svéta.
Z toho vyplynul dalsi dusledek. To, Zze se zde nemluvi
0 Duchu jako o vnitrobozské osobé, ale jako o moci Bozi
pusobici v dé€jindch zapocatych vzkiiSenim JeziSovym, zpl-
sobilo, Ze ve védomi prosicich se vira v » Ducha« a vira
v Cirkev piekryvaly. Ona interference mezi Trojici a dé&ji-
nami spasy, o které jsme mluvili, se tim prakticky uplat-
nuje. Opét je vSak neStéstim pozdéjsiho vyvoje, Ze se tato
interference rozpadla: Jak nauka o cirkvi, tak i nauka o Du-
chu svatém tim utrpély stejné Skody. Cirkev jiZz nebyla
chdpidna jako pneumaticko-charismatickd, ale vyhradné
z hlediska vtéleni pftili§ pozemsky a nakonec byla vykla-

' J. RATZINGER, Heilsgeschichte und Eschatologie, v: Theologie im
Wandel (Thiibinger Festschrift), Munchen 1967, 68-89.
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ddna podle mocenskych kategorii svétského mysleni. Timto
zptisobem i nauka o Duchu svatém ztratila své misto;
pokud nezivofila v pouhé poboznosti, byla pojata do
vSeobecné spekulace o Nejsv. Trojici a tim prakticky bez
vyznamu pro kfestanské vé&domi. Zné&ni naSeho vyzndni
viry ndm zde stavi zcela konkrétni dlohu: Nauka o cirkvi
musi najit své vychodisko v nauce o Duchu svatém a jeho
darech. Svij cil v8ak md v nauce o dé&jindch Bozich s lidmi
pifip. o funkci dé&jin Kristovych pro lidstvo jako celek.
Tim je jasny i smér, kterym se musi Kkristologie vyvijet:
Nesmime ji brat jako nauku o vkofenéni Bozim do svéta,
jez z hlediska ClovécCenstvi JeziSova li¢i Cirkev prili§ svét-
sky. Kristus ziistdvd ptitomny skrze Ducha svatého s jeho
otevienosti a $ifi a svobodou, kterd instituciondlni formu
nijak nevylucuje, ale vymezuje jeji narok a prosté nedo-
voli, aby se stavéla na stejnou uroven se svétskymi insti-
tucemi.

Zbyvajici vypovédi, které nachdzime ve tfetim dile
symbolu, maji byt jen rozvinutim jeho zakladniho vyzndni:
» Véfim v Ducha svatého «. Toto rozvinuti se ubira dvojim
smérem. Nejdfive ve slové o spoleCenstvi svatych, které
sice nepatfi ke starému znéni Fimského symbolu, prece
vSak derpa ze starokfestanského bohatstvi. Potom nésle-
duje slovo o odpusténi hfichd. Obé véty musime chdpat
jako konkretisaci slov o Duchu svatém, jako vyli¢eni toho,
jak tento duch v déjindch ptsobi. Ob& maji i bezprostiedné
sakramentalni vyznam, jehoz jsme si dnes sotva jeSté veé-
domi. Slovo o spoleCenstvi svatych ukazuje nejdfive na
eucharistické spoleCenstvi, které prostiednictvim T¢la Pané
spojuje v jednu Cirkev cirkve roztrousené po okrsku zem-
ském. Slovo » sanctorum« (»svatych«) se ptvodné ne-
vztahuje na osoby, ale mini svaté dary, to svaté, co bylo
darovano Cirkvi od Boha v eucharistické slavnosti jako
jediné pouto jednoty. Cirkev neni tedy definovdna podle
svych ufadi, ani podle své organisace, ale podle své boho-
sluzby: jako spoleCenstvi u stolu kolem zmrtvychvstalého,
ktery ji na vSech mistech shromazduje a sjednocuje. Velmi
brzy se toto smysleni zacalo vztahovat i na osoby, které
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jsou vzdjemné spojeny a posvéceny jednim svatym darem
Bozim. Cirkev zacala byt chdpdna ne jiZ jako pouhd jednota
u eucharistického stolu, ale jako spoleCenstvi téch, ktefi
u tohoto stolu jsou vzdjemné sjednoceni. Odtud nastupuje
brzy kosmickd Sife v pojeti Cirkve: spoleCenstvi svatych,
0 kterém zde mluvime, piekraCuje hranice smrti; spojuje
vzajemné vSechny, ktefi pfijali jednoho Ducha, jeho jedi-
nou zivotoddrnou moc.

Slovo o odpusténi h¥ichd opét sméfuje k zdkladni cir-
kevni svatosti, ke kitu; velmi brzy se potom z toho vyviji
1 pohled na svéatost pokdni. Na prvnim misté¢ ovS§em ndm
stoji pfed oCima kfest jako velkd svatost odpusténi, jako
okamzik proménujiciho obraceni. Teprve ponendhlu se
kfestané museli bolestnou zkuSenosti didt poucit o tom,
7e kiestan i jako pokitény potfebuje odpusténi, takZe ¢im
dal vice vystupovalo do popfedi obnovované odpusténi
hiichtt ve svatosti pokdni, zejména kdyZz se kiest zacal
udélovat na pocdatku zivota a piestal tak byt vyrazem
aktivniho obraceni. Vzdy vSak zistdvalo v platnosti, Ze
kifestanem se lze stidt ne narozenim, ale jen znovuzroze-
nim: Byt kfestanem, to se uskutedni jen tak, Ze c¢lovék
prevrati svou bytost, odvrati se od samolibosti pohodIného
Zivota a » obrati se«. V tomto smyslu zlstdva kiest jako
pocatek celozivotniho obrdceni zdkladnim pfedznamena-
nim kiestanské existence. To ndm chce pfipomenout slovo
o » odpusténi hiichl «. Jestlize v8ak byt kfestanem nezna-
mend jen néjaké ndhodné seskupeni, ale obrat k vlastnimu
lidskému byti, pak toto vyzndni o spoleCenstvi pokiténych
naznacuje, Ze Clovék nenalezne sebe sama, jestliZze se prosté
podda ptirozené gravitaci. Aby se stal opravdu clovékem,
musi Celit této tizi, musi se obratit: Ani voda podle své
prirozenosti neteCe sama nahoru.

Shrneme-li v§echno, rrifizeme tvrdit, Ze v naSem vyzna-
ni viry je Cirkev chédpdna jako ptisobi§t¢é Ducha svatého
ve svété. Konkrétné se predstavuje ve dvou stézejnich
bodech kiest (pokani) a FEucharistie. Toto svatostné za-
kotveni poskytuje zcela theocentrické porozuméni Cirkve:
v popiedi nestoji seskupeni lidi, ano, tim je téz, ale dar
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Bozi, ktery clovéka proméniuje v novou existenci, kterou
si Clovék sdm dat nemtze, véleniuje Clovéka do spole-
Censtvi, které mize pfijmout jen jako dar. Pfece vSak
i tento theocentricky obraz Cirkve je uplné lidsky a zcela
redlny: Zatimco se jednd o obraceni a sjednoceni a oboji
chape jako nedokonceny proces uvnitf dé&jin, odkryva lid-
sky dtlezitou spojitost mezi svatosti a cirkvi. Tak » vécny «
zpusob rozjimédni (o daru Bozim) sdm od sebe pfinasi
do hry persondlni prvek: nové byti, vzniklé z odpusténi,
uvadi do spole¢ného byti s témi, ktefi Zziji z odpusténi;
odpusténi zakladd spoleCenstvi a spoleCenstvi s Panem
v Eucharistii vede nutné ke spoleCenstvi obriacenych, ktefi
vSichni jedi jeden a tyz chléb, aby se v ném stah »jedno
téloc(l Kor 10, 17), ano, »jediny novy cClovék « (Ef 2, 15).

Téz zavéreCna slova symbolu, vyznani viry ve » vzkii-
Seni téla « a v » Zivot véény «, musime rozumét jako rozvinuti
viry v Ducha svatého a v jeho proménujici moc, jejiz
posledni ucinky zde li¢i. Pohled na zmrtvychvstani, do
né¢hoz vSechno usti, totiz vychdzi nutné z viry v proménu
déjin, kterd je zapocata zmrtvychvstanim JeziSovym. Touto
udalosti, jak jsme vid€li, byla pfekroCena hranice pfiroze-
ného Zivota, to znamend smrt, a oteviela se nova souvislost:
biologické je pfekondno duchem, laskou, kterd je silnéjsi
nez smrt. Tim je v zdkladu prolomena hranice smrti a pro
Clovéka i pro svét se otevira kone¢né platnd budoucnost.
Toto pfesvédCeni, v némz se setkavaji vira v Krista a vira
v moc Ducha svatého, se vztahuje v poslednich slovech
symbolu vyslovné na budoucnost nds vSech. Pohled na
omegu svétovych déjin, v niz bude vSe naplnéno, vyplyva
s vnitfni nutnosti z viry v Boha, ktery se na kiizi sdm chtél
stat omegou svéta, jeho poslednim pismenem. Tak ucinil
omegu svym bodem, takze jednoho dne laska bude defi-
nitivné silngjsi nez smrt a z doplnéni prirozeného zivota
laskou vystoupi kone¢né dovrSeni, konetna platnost osoby
a konec¢nd platnost jednoty, jez prameni z lasky. Ponévadz
se sim Buh stal Cervem, poslednim pismenem v abecodé
stvofeni, stalo se posledni pismeno jeho pismenem a tim
se dé&jiny zamefily na konecné vitézstvi lasky: Kfiiz je
vpravdé vykoupenim svéta.



DRUHA KAPITKLA

DVE HLAVNI OTAZKY
CLANKU O DUCHU A CIRKVI

V dosavadnich tuvahdch jsme se pokusili ukdzat bohat-
stvi a rozpéti poslednich vét ve vyzndni viry. Jesté jednou
v nich zazniva kfesfansky obraz o ¢lovéku, problém hiichu
a vykoupeni. PfedevSim vSak je v nich zakotveno ANO
k svatostnému pojeti, které prfedstavuje jadro pojmu o cir-
kvi: Cirkev a svatost stoji i padaji soucasné. Cirkev bez
svatosti by byla prdzdnou organizaci a svdtost bez cirkve
by byl ritus beze smyslu a bez vnitini souvislosti. Proto
hlavni otdzka, kterou vyvoldva posledni cClanek, je otdzka
o Cirkvi. Druhy velky problém, ktery ndam pfedklada,
je obsazen ve slové o vzkfiiSeni téla, které pro nase moderni
mysleni je neméné pohorslivé jako pro spiritualismus fec-
kého svéta, i kdyZz se divody pro ono pohorSeni zménily.
Na zavér na$i prochazky vyzndnim viry se jesté¢ pokusime
zvazit obé tyto otazky.

1. » Svatd, katolickd Cirkev*

Nemame v umyslu rozvijet zde uplnou nauku o Cirkvi.
Pokusime se jen na okraji jednotlivych theologickych od-
bornych otdzek poznat ono vlastni pohorSeni, které se nam
stavi do cesty pfi vysloveni slov » svatd, katolickd Cirkev «,
a pokusime se odpovédét, co je témito slovy vyznani mi-
néno. Pfi tom mame vzdy na paméti, co jsme jiz uvazili
o duchovnim misté a vnitfni spojitosti téchto slov, ktera
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se na jedné strané vztahuji na mocné pihsobeni Ducha
svatého v dé&jindch a na druhé strané jsou vysvétlena ve
slovech o odpusténi hiicht a o spolecenstvi svatych, v nichz
kiest, pokani a Eucharistie jsou uvadény jako konstruk¢ni
body Cirkve, jako jeji vlastni obsah a pravy zpisob exi-
stence.

Mozna je mnohé z toho, co nds ve vife v Cirkev rusi,
jiz odstranéno, uvazime-li tuto dvoji souvislost. Presto
vSak vyslovime, co nds dnes v této otdzce suzuje. Jestlize
si nic nezatajujeme, madme piece pokusSeni fici, ze Cirkev
neni ani svatd ani katolickd. Druhy Vat. koncil se propra-
coval az tak daleko, ze nemluvi jiz jen o svaté, ale i o hfisné
Cirkvi. Jestlize jsme méli koncilu co vytykat, pak nanejvys
to, Ze zustal ve svém prohlaseni je$té velmi vdhavy. Tak
silné je zakotveny v nasem védomi dojem o hiiSnosti
Cirkve. Jistéze zde muze mit vliv i lutherska theologie
hiichu a tim znovu predpoklad, ktery vychdzi z dogma-
tického pred-rozhodnutf. V ¢em vSak tato » dogmatika«
je pro nas tak prijatelnd, je jeji souhlas s naSi zkuSenosti.
Staleti cirkevnich dé&jin jsou tak siln€é naplnéna vSemoz-
nym lidskym selhdnim, Ze muiZeme porozumét hrozné
vizi Danteho, ktery ve voze Cirkve vidél sedét babylénskou
dévku. Rovnéz se ndm zdaji byt pochopitelnd strasna
slova pafizského biskupa Viléma z Auvergne (13. stol.),
ktery fikal, ze pro zdivocelost cirkve musi kazdy, kdo to
vidi, ztrnout hrtzou. »Neni to jiZz nevésta, ale obluda
stra§né podoby a divokosti...«’

Stejné jako jeji svatost se ndm zda pochybnd i katolicita
Cirkve. NeseSivanad suknice Pané je roztrzena mezi hadaji-
cimi se stranami, jedna Cirkev je rozdélena na mnoho
cirkvi, z nichz si kazda vice nebo méné déla ndrok, Ze ona
jedina je v pravu. Tak se cirkev dnes stala pro mnohé
hlavni pfekazkou viry. Jsou schopni v ni vidét uZ jen
lidské pachténi po moci, malicherné divadlo téch, ktefi

~

Srovnej prispévek od H. U. VON BALTHASAR, Casta meretrix, v ¢lanku
Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961; dale H. RIEDLINGER, Die Makellosig-
keit der Kirche in den lateinischen Hoheliedkommentaren des Mitteld-
ters, Minster 1958.
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tvrdi, Ze spravuji ufedni kfestanstvi a tim stoji nejvic
v cesté pravému duchu kfestanstvi.

Neexistuje teorie, ktera by mohla ucinné vyvratit tako-
vé mySlenky rozumnymi dtvody. Obracené ovSem tyto
mySlenky nevychdzeji jenom z rozumu, nybrz i z hofikosti
srdce, které bylo zklamdno ve svém vysokém oclekdvani
a nyni v zmafené a zranéné lasce nachazi jen zniCeni své
nadéje. Jak tedy mdme odpovédét? Nakonec milZeme
slozit jen vyznani, pro¢ jsme pfece jenom s té milovat
ve vife tuto Cirkev, pro¢ se odvazujeme i pfies jeji znetvo-
fenou tvafr poznavat v ni znovu a znovu tvar svaté Cirkve.
Zaénéme vSak vécnymi prvky. Slovo »svaty«, jak jsme
jiz dtive vidéli, neni zde mysleno jako svatost lidskych
osob, ale ukazuje na Bozi dar, ktery daruje svatost upro-
stied lidské nesvatosti. » Svata « je nazyvana Cirkev v sym-
bolu ne proto, Ze by vSichni jeji ¢lenové byli svati, bez-
h¥isni lidé - tento sen, ktery se znovu vynoiuje ve vSech
stoletich, neméd v naSem stfizlivém textu misto. Vyjadiuje
ovSem zivelnou touhu c¢lovéka, kterd jej nemiZe opustit,
dokud mu nové nebe a nova zemé nedaruji, co mu po-
zemsky ¢as nikdy neda. Jiz zde muZeme fici, Ze nejtvrdsi
kritikové cirkve v nasi dobé Ziji tajné rovnéZz z onoho snu
a ponévadz jej shleddvaji klamnym, s lomozem zabou-
chdvaji dvefe domu a oznaluji cely dam za lzivy. Vratme
se vSak zpét: Svatost Cirkve spolivd v oné moci posvé-
ceni, kterou v ni pasobi Bth i vzdor lidské htiSnosti.
Narazime zde na vlastni poznédvaci znameni » Nové umlu-
vy «. V Kristu se Bith sam svdzal s lidmi, dal se jimi svézat.
Novad umluva jiz nespoclivda na oboustranném dodrzovéani
smlouvy, ale je Bohem darovdna jako milost, kterd trva
i pres nevérnost Clovéka. Je vyrazem lasky Bozi, ktera
se neda pfemoci neschopnosti Clovéka, ale je mu vzdycky
a znovu naklonéna, pfijimd ¢lovéka vzdy znovu pravé jako
hiiSnika, obraci se k nému, posvécuje ho a miluje.

Na zédkladé neodvolatelné obéti Pana je jim Cirkev
neustale posvécovdna. V Cirkvi je pfitomna mezi lidmi
svatost Pdné. Je to vpravdé svatost Pané, kterd je tu pii-
tomna a kterd si v paradoxni ldsce vzdy voli za nadobu
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své pritomnosti Spinavé ruce lidi. Je to svatost, kterd
uprostfed hiichu Cirkve vyzatfuje jako svatost Kristova.
Paradoxni podoba Cirkve, v niZ se boZzské presentuje tak
¢asto v nehodnych rukou, v niz bozské je pritomno jakoby
natruc, je pro véfici znamenim prese vSechno jeSté vétsi
lasky Bozi. Vzrusujici spojeni vérnosti Bozi a nevérnosti
lidské, jez poznamendva strukturu cirkve, je soucasné dra-
matickou podobou milosti, skrze niz realita milosti je
zietelné neustdle pritomna v dé&jindch jako omilostnéni
nehodnych. Z tohoto hlediska by se dokonce dalo fici,
ze pravé ve své paradoxni struktufe, jez spoCivd ve sva-
tosti i nesvatosti, je Cirkev znamenim milosti v tomto svété.

Postupme jesté o krok dal. Svatost je v lidském snéni
o nedotéeném svété predstavovana jako nedotknutelnost
od htichu a zla. N¢&jakym zplsobem piitom vzdy zustava
jakési cCerno-bilé-mysleni, které neuprosné vyluCuje a za-
vrhuje jakoukoliv formu negativity (kterd zajisté muzZe byt
velmi rfiznd). V dnes$ni spoleCenské kritice a v akcich,
v nichZz se vybiji, je tento neuprosny tah vsSech lidskych
idedlti opét velmi ziejmy. PohorSlivd na svatosti Kristové
byla proto pro jeho soucasniky jiz ta skutecnost, Ze se
uplné zdrdhal odsuzovat - Ze ani nespadl z nebe oheil
na nehodné, ani horlivym nebylo dovoleno, aby vytrhali
koukol, ktery vidéli bujet. Naopak, svatost Kristova se
ukazovala pravé ve styku s hfiSniky, které Jezi§ ptitahoval
do své blizkosti, a identifikace s hfiSniky Sla tak daleko,
ze se JeziS sam stal »hfichem«, Ze nesl prokleti zdkona
az k popravé, Ze naplnil osudné spoleCenstvi se ztrace-
nymi (2 Kot 5, 21; Gal 3, 13). On vzal hiich na sebe,
ucinil jej svym podilem a tak zjevil, co je prava svatost:
ne oddéleni, ale sjednoceni, ne odsouzeni, ale vykupujici
laska. Neni Cirkev prosté pokracovanim tohoto zapojeni
se Boziho do ubohosti lidské? Neni prosté pokraCovdnim
Jezisova stolniho spolecCenstvi s hiiSniky, jeho promiSenim
s bidou hrichu, takZe se zdd, Ze se az v ni topi? Neobje-
vuje se v nesvaté svatosti Cirkve, proti lidskému ocekdvani
Cistoty, prava svatost BoZzi, kterd je ldska, laska, kterd se
nedrzi v noblesnim odstupu nedotknutelné Cistoty, ale
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kterd se misi se Spinou.svéta, aby ji tak pfemohla? Mize
proto svatost Cirkve znamenat néco jiného neZz to, Ze
jeden nese bfemeno druhého? A neni tomu tak proto,
ze vSichni jsou neseni Kristem?

Rad se priznavdm: pro mne mda pravé nesvatd svatost
cirkve v sobé néco nekonecné potésujiciho. Nemuseli by-
chom malomyslnét pifed svatosti, kterd by byla bez po-
skvrny a kterd by nds jen mohla odsuzovat a upalovat?
A kdo by smél o sobé tvrdit, Ze nemad zapotiebi, aby jej
druzi snaseli, ano, aby jej nesli? Jak v8ak muaZe nékdo,
koho druzi snéseji, sam byt nesndsSenlivy? CoZpak to neni
jediny dar na oplatku, ktery muze nabidnout; jedind uté-
cha, kterd mu ziastava, Ze dovede sndSet, jak téZ i on je
snasen ? Svatost v Cirkvi zacina ve snaSeni a vede k neseni;
kde vSak neexistuje sndSeni, piestdvd i neseni a existence
bez opory miize utonout jen v prdzdnoté. At si klidné&
fikaji, Ze takovymi slovy se vyjadiuje slabosSskd existence -
ke kiesfanstvi v8ak ndleZi pfijmout nemoZnost sobéstac-
nosti a slabost vlastniho ja. Kde kritika na cirkev je pozna-
mendna zlucovitou hofrkosti, a to se dnes stdva jiz médou,
tam pusobi v zdkladu vzdy skryta pycha. Bohuzel se k tomu
pridruZzuje velmi casto duchovni prdzdnota, v niZ se to
podstatné v Cirkvi uplné ztraci. Cirkev je spatfovdna uz
jen jako politicky ucelovy vytvor, jehoZ organisace je poci-
fovéna jako ubohd nebo brutdlni, jako by to podstatné pro
cirkev neleZelo za touto organisaci, v utése slov a svatosti,
které poskytuje v dobrych i zlych dnech. Opravdu véfici
nepfikladaji boji za reorganizaci cirkevnich forem pfilis
velkou véahu. Zijl’ z toho, ¢im Cirkev uz vzdy byla. A chce-li
nékdo védét, co Cirkev vlastné je, musi jit k nim. Cirkev
vétSinou neni tam, kde se organizuje, reformuje, vladdne,
ale v téch, ktefi prosté véri a v Cirkvi pfijimaji dar viry,
ktery se jim stdva Zzivotem. Jen kdo zakusil, jak Cirkev
pozveda lidi, pies stfiddni svych sluZzebniki a forem,
jak jim davd domov a nadéji, domov, jenZ je nadéje a cesta
k zivotu vénému - jen kdo toto zakusil, vi, co je Cirkev
kdysi i dnes.
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Tim nechceme fici, Ze v8e musi zlstat pfi starém a Ze
v§e musime sndSet tak, jak tomu je dnes. SnaSet miize
znamenat i vysoce aktivni pochod, zdpas o to, aby cirkev
sama ¢im dal vice nesla i sndsSela. Cirkev Zije v ndas, Zije
z boje nesvatych o svatost, tak jako tento boj zase Zije
z daru Boziho, bez néhoz by viibec nemohl byt. AvSak
plodnym a konstruktivnim se stdva tento zdpas jen tehdy,
je-li oduSeviiovan duchem sndsSeni, opravdovou laskou.
A zde jsme dospéli az ke kritériu, podle kterého se musi
vzdy méfit kazdy kriticky zdapas o dokonalejsi svatost,
zapas, ktery se nevzpird néco snaset, ale naopak to i vy-
zaduje. Toto méfitko znamenda stavét. Hofkost, kterd jen
bofi, odsuzuje sama sebe. Zaviené dvefe mohou sice byt
znamenim, které vyburcuje ty, ktefi jsou uvnitf. Ale iluze,
ze by se v izolaci mohlo vice vybudovat nez ve spole-
Censtvi, je skute¢né jen iluzi, pravé tak jako piedstava
Cirkve » svatych« misto » svaté Cirkve«, ktera je svata,
protoze v ni Pan rozddva dar svatosti bez z4sluhy.’

Dostali jsme se k dalsimu slovu, kterym Credo ozna-
C¢uje Cirkev: »katolickd«. Vyznamové odstiny, které toto
slovo od svého pocatku dostalo na cestu, jsou rozmanité.
Pifece vSak lze uvést jednu hlavni mysSlenku jako rozho-
dujici: Timto slovem se poukazuje ve dvojim smyslu na
jednotu Cirkve. Jednou je to jednota na misté - jen obec
jednotnd s biskupem je » katolicka Cirkev «, ne dil¢i skupiny,
které z jakéhokoliv divodu se od biskupa oddélily. Za
druhé je zde oznacena vzdjemnd jednota mnoha mistnich
obci, které se nesm¢éji uzavirat jen samy do sebe, ale mohou
jen tehdy zlstat Cirkvi, kdyZ jsou vzdjemné k sob& otevie-
né, kdyz ve spole¢ném svédectvi slova a ve spoleCenstvi
eucharistického stolu, ktery na vSech mistech je pristupny
vsem, tvoii jednu Cirkev. » Katolickd« Cirkev podle sta-
rych vysvétleni Creda stoji naproti tém » cirkvim«, které
existuji jen » v nékterych svych provinciich «* a tak od-
poruji pravé podstaté cirkve.

3 Srovnej H. DE LUBAC, Die Kirche, Einsiedeln 1968, 251-282.
4 Kattenbusch II, 919. Zde 918-927 o dé&jiniach slova »katolicky*.
W. BEINERT, Um das dritte Kirchenattribut, 2 svazky, Essen 1964.
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Tak je slovem » katolickd « vyjddfena biskupskd struktu-
ra cirkve a nutnost jednoty vSech biskupt. Nardzku na
krystalizaci této jednoty v biskupském sidle v Rim& symbol
neobsahuje. Bylo by vSak rozhodné zmylené z toho vyvo-
zovat, ze takovy orienta¢ni bod jednoty je jen sekundarnim
vyvojem. V Rim&, kde n4§ symbol vznikl, tato my$lenka
byla brdna jiz velmi brzy se samoziejmosti. Je ovSem
spravné, ze tuto vypovéd nepocitdme k primdrnim prvkam
pojmu cirkve, a také nemize platit jako jeji vlastni kon-
strukéni bod. Jako zdkladni prvky Cirkve se vice jevi
odpusténi, obraceni, pokani, eucharistické spoleCenstvi a ze
spoleCenstvi pak pluralita a jednota: Pluralita mistnich
cirkvi, které vSak zustdvaji Cirkvi jen zapojenim do orga-
nismu jedné Cirkve. Jako obsah jednoty plati predevSim
slovo a svatost - cirkev je jedna jednim slovem a jednim
chlebem. Biskupska tustava stoji v pozadi jako prostiedek
této jednoty. Neni zde sama pro sebe, ale patfi do Ffadu
prostiedkil; jeji postaveni muZeme opsat sliivkem »aby«.
Slouzi k wuskute¢niovani jednoty mistnich cirkvi v sobé
a mezi sebou. Dalsi stadium v fddu prostfedkd by potom
znamenala sluzba biskupa fimského.

Jedno je jasné: Cirkev nemizeme chédpat na zdkladé
jeji organisace, nybrZz organisaci na zdkladé Cirkve. Sou-
Casné je vSak zfejmé, Ze pro viditelnou cirkev je viditelnd
jednota vic nez »organisace«. Konkrétni jednota spolecné,
ve slové se dosvédcCujici viry a jednota spole¢ného stolu
Jezise Krista ndlezi podstatné ke znameni, které Cirkev
ma vztyCit ve svété. Jenom jako » katolickd«, to znamena
v mnohosti pfece viditelné jedna, odpovidd pozadavkim
vyznani viry.” Cirkev mé4 byt v rozitépeném svété zna-
menim a prostiedkem jednoty, md prekraCovat a spojovat
narody, rasy a tfidy. Jak mnoho i v tom Cirkev opét zkla-
mala, to vime: Jiz ve starovéku ji pfipadalo nekonecné

t&7ké, byt spoletnou cirkvi barbari a Rimand; v ,ovo-

° K problému »Cirkev a cirkve«, ktery zde vyvstivd, jsem predloZil
své pojeti v: J. RATZINGER, Dos Konzil auf dan Weg, Kdln 1964,
48-71.
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véku se ji nepodafilo zabrdnit sportim kfesfanskych na-
rodid, a ani dnes se ji je§té nepodatilo spojit bohaté a chudé
tak, Zze prebytek jednéch by slouzil k nasyceni druhych -
znameni spolecenstvi stolu zhstdvd i naddle nesplnéné.
A piesto nesmime ani zde podceriovat, kolik to pozadavkil
narok Kkatolicity vzdy opét vyhlaSoval; predevSim vsak,
misto uctovani s minulosti, se musime otevfit hlasu pfi-
tomnosti a pokusit se v ni vyznavat katolicitu nejen v Cre-
du, nybrz uskutecnovat ji v Zzivoté¢ naseho rozervaného
svéta.

2. » Téla vzkriSeni«

a) Obsah novozdkonni nadéje ve vzkifSeni’ Pied ¢&lan-
kem o vzkfiSeni téla se dnes nachdzime ve zvlaStnim di-
lemma. Noveé jsme objevili nedé€litelnost clovéka; Zijeme
s jakousi novou intenzitou naS$i télesnosti a zakouSime ji
jako nezbytny zplsob sebe-realizace ¢lovéka. Z tohoto hle-
diska miiZeme nové pochopit biblické poselstvi, které nesli-
buje nesmrtelnost oddélené dusi, ale celému Clovéku. S ta-
kovym pocitem se v naSem stoleti obratila pfedevSim evan-
gelickd theologie vyrazné proti fecké nauce o nesmrtelnosti
duse, kterd se pry neprdvem povazovala zaroven za myslen-
ku kiestanskou. Po pravdé je pry v ni vyjddfen zcela ne-
kfestfansky dualismus; kfestanskd vira vi jedin& o vzkiiSeni
mrtvych Bozskou moci. Ale tu vznikaji hned pochyby:
fecka nauka o nesmrtelnosti miize byt problematickd, neni
vSak biblickd vypovéd pro nés jesté nepfijatelnéjsi ? Jednota
¢lovéka, dobte, ale kdo si muze dnes pii naSem pozndni
svéta jeSté predstavit vzkriSeni téla? Toto vzkiiSeni - tak
se to kazdopadné jevi - by zahrnovalo nové nebe a novou
zemi, Zadalo by nesmrtelnd, potravy nepotiebujici téla,
zcela zménény stav hmoty. Neni toto vSechno uplné ab-
surdni, nestoji to proti naSemu poznani hmoty a jejiho
zplsobu chovani, neni to tedy naprosto mythologické?

6 Nasledujic! tvahy jsou v dzkém vztahu k mému &lanku Vzk¥iSeni
v Sacramentum mundi I, Freiburg 1967, 397-402.

242



Myslim, Ze odpovéd miZeme nalézt skute¢né jen tehdy,
kdyz se budeme peclivé tdzat na vlastni intence biblickych
vypovédi a kdyz znovu uvdzime i vztah biblickych a fec-
kych piedstav. Nebof jejich vzdjemné setkdni pozménilo
obé pojeti a tim piekrylo plvodni intence jedné i druhé
cesty v novém celkovém pohledu, kterého se musime
nejdfive zbavit, chceme-li nalézt zaCdtek. Nad&je na vzkfi-
Seni mrtvych prosté predstavuje predevSim zdkladni formu
biblické nadéje na nesmrtelnost; neobjevuje se v Novém
zakoné jako néjaka dopliujici idea k predchdzejici a na ni
nezavislé nesmrtelnosti dusSe, ale jako podstatna zdkladni
vypovéd o osudu cloveéka. Jistéze jiz od pozdniho Zidovstvi
existovaly naznaky pro nauku o nesmrtelnosti feckého
razeni, a toto bude jeden z dlvodid, pro¢ pomérné velmi
brzy nechdpali v fecko-fimském svété celkovy ndrok mys-
lenky vzkiiSeni. Reckd predstava o nesmrtelnosti duse
a biblické poselstvi o vzkfiSeni mrtvych byly ted spiSe
povazovany kazdd za polovicni odpovéd na otdzku o véc-
ném osudu clovéka a ob& byly spojovany dohromady jako
pri s¢itani. K tomu, co fecké védéni jiz diive védélo o ne-
smrtelnosti dusSe pry pfipojila bible jesté zjeveni, Ze na
konci dnti budou vzkfiSena i téla, aby pak navzdy sdilela
osud duSe - zavrZzeni nebo blaZenost.

Proti tomu musime trvat na tom, Ze se ptvodné vlastné
nejednalo o dvé dopliujici se piedstavy; naopak stojime
pifed dvéma rozliSnymi celkovymi pohledy, které viibec
nelze prosté secist: Obraz o Clovéku, obraz o Bohu a obraz
o budoucnosti jsou v nich zcela rozdilné a tak kazdy z obou
pohledi muZeme v zdkladu chdpat jen jako pokus o to-
tdlni odpovéd na otdzku o lidském osudu. Zékladem fec-
kého pojeti je predstava, ze v clovéku jsou spojeny dvé
cizi substance, z nichZ jedna (télo) se rozpadd, zatimco
drund (duse) sama o sobé je nepomijejici a proto sama
v sobé nezdvisld na jiné bytosti, existuje ddl. Ano, teprve
tim, ze se oddéli svou podstatou od ji ciziho téla, pfichazi
duse k svému plnému uskuteénéni. Biblicky pochod mysle-
nek predpoklddd proti tomu nerozdélenou jednotu cClovéka;
Pismo neznd na piiklad Zadné slovo, které by oznacovalo
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jenom télo (oddélené a rozdilné od dusSe), a naopak ve
vétSiné pifipadd i slovo duSe znamend celého télesné exi-
stujiciho c¢lovéka. Nékolik malo mist, v nichZz se odrazi
jiné pojeti, zlstdvaji jaksi na vazkdch mezi feckym a hebrej-
skym mysSlenim, ale nevzdavaji se v zddném pripad¢ sta-
rého pohledu. VzkiiSeni mrtvych (nikoliv tél!), o kterém
mluvi Pismo, pojednava podle toho o spésejednoho, nerozdé-
leného clovéka, nikoliv jen o osudu jedné (snad sekun-
darni) poloviny clovéka. Tim je jiz také jasné, ze vlastni
jadro viry ve vzkiiSeni vibec nespocliva v ideji vraceni
tél, na kterou jsme ji v naSem mySleni redukovali; to plati,
i kdyZz se tato obraznd predstava v bibli neustdle uziva.
Co je vSak potom vlastni obsah toho, co bible slovem
o vzkfiseni mrtvych chce lidem zvéstovat jako jejich na-
déji? Myslim, Ze to podstatné muzeme nejlépe vyjadiit
konfrontaci s dualistickou koncepci antické filosofie:

1. Idea nesmrtelnosti, kterou hldsd bible slovem vzkii-
Seni, ma na mysli nesmrtelnost »osoby«, jednoho tvora
Clovéka. V fecké filosofii typickd bytost Clovék je rozpad-
nym produktem, ktery jako takovy nezije dal, ale podle
svého heterogenniho slozeni z téla a duSe jde dvéma riz-
nymi cestami. Podle biblické viry vSak trva dal pravé tato
bytost cClovék, jako takovd, i kdyz proménéna.

2. Jedna se o » dialogickou « nesmrtelnost (-vzkfiSeni!);
to znamend, nesmrtelnost nevyplyvd jednoduSe z nemoz-
nosti zemiit, coz je samoziejmé u ned¢litelnych véci, ale
ze zachranného c¢inu milujiciho, ktery k tomu md moc:
¢lovék jiz proto nemuZe totdlné zaniknout, protoze je
pozndn a milovin Bohem. Jestlize veSkerd ldska vyZzaduje
véénost - pak ji Bozi laska nejen vyzaduje, ale pfimo
plsobi a je. Ve skuteCnosti biblickd mySlenka vzkfiSeni
vyrostla z tohoto dialogického motivu: Prosebnik pro-
niknuty virou vi, Ze Btdh obnovi privo (Job 19, 25 nn;
Zalm 73, 23 nn); vira je pfesvédiena, Ze ti, ktef{ trp&li
pro véc Bozi, budou mit ucast i na splnéni zaslibeni (2 Mak
7, 9nn). Ponévadz se nesmrtelnost podle bible neza-
klada na vlastni moci toho, co je v sobé neznicitelné, nybrz
na tom, Ze se zapojuje do dialogu se Stvofitelem, musi
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se nazyvat vzkiiSeni. Protoze Stvofitel nemini jen dusi,
ale Clovéka realizujiciho se v télesnosti v déjinach a jemu
ddvd nesmrtelnost, musi se tato nesmrtelnost nazyvat
vzkiiSeni mrtvych - lidi. Zde musime poznamenat, Ze
i ve slovech naseho symbolu, kterd mluvi o »vzkiiSeni
téla«, znamend slovo »télo « tolik, co » svét lidi« (ve smyslu
biblického vyjadieni, asi: »VeSkeré télo uzii spasu Bozi«
atd.); ani zde to slovo neni minéno ve smyslu od duse
oddélené télesnosti.

3. Fakt, ze ocekdvame vzkiiSeni v » soudny den«, na
konci déjin a ve spoleCnosti vSech lidi, ndm ukazuje na
spolulidsky charakter lidské nesmrtelnosti, ktera je ve
vztahu k celému lidstvu, z néhoz, pro néz a s nimzZ jednotli-
vec il a odtud bude blazeny nebo nestastny. V zdikladé
tato souvislost vyplyvd sama sebou z toho, Zze se biblicka
idea o nesmrtelnosti pfipisuje celému clovéku. Pro dusi
v feckém pojeti je télo a také i d&jiny néc¢im tplné vnéjsim,
duse existuje od vSeho oddélena dile a nepotiebuje k tomu
zadné jiné bytosti. Pro ¢lovéka, kterého chapeme jako
jednotu, je naproti tomu spolulidskost konstitutivni. Ma-li
Clovék zit ddle, pak tato dimenze nemuze byt vyloucena.
Na zakladé tohoto biblického pohledu je vyfeSena velmi
diskutovana otdzka, zda po smrti mulze existovat vzajemné
spolecenstvi lidi; tato otdzka se mohla v podstaté vyskytnout
jen tim, ze prevlddl onen fecky element: Kde se véii ve
» spoleCenstvi svatych« je idea »anima separata« (idea
» oddélené dusSe«, o které mluvi Skolni theologie) nakonec
prekondna.

V plném rozsahu byly vSechny tyto mysSlenky mozné
teprve v novozdkonni konkretizaci biblické nadé&je. - Stary
zdkon sdm o sob& nechdva otdzku o budoucnosti ¢lovéka
nevyieSenou. Teprve s Kristem, c¢lovékem, Kktery »je
s Otcem jedno«, cClovékem, jimZ vstoupila bytost ¢lovék
do Bozi vécnosti, je budoucnost ¢lovéka definitivné otevie-
na. Teprve v ném, » druhém Adamovi« se zaokrouhluje
v odpovéd otazka, kterou je sdm clovék. Kristus je cely
a pravy Clovék; v ném je tedy obsaZena otazka, kterou jsme
my lidé. Ale Kristus je soufasné Bozim oslovenim vuci
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nam, »Slovo BozZi*. Rozhovor mezi Bohem a d¢lovékem,
ktery se od pocatku dé&jin uskutecniuje obéma sméry,
vstoupil v Kristu do nového stadia: V ném se slovo Bozi
stalo »télem «, redlné vstoupilo do nasi existence. Je-li vSak
dialog Boha s ¢lovékem Zivot, je-li pravda, Ze partner dialo-
gu s Bohem zije pravé tim, Ze je osloven od vécné Zijiciho,
pak to znamend, Ze sam Kristus jako fe¢ Bozi k ndm je
» vzkiiSeni a zivot« (Jan 11, 25). Déle to znamend, Ze
vstoupit do Krista, to jest véfit, v kvalifikovaném smyslu
znamena vstoupit do BoZiho pozndni a lasky, a to je ne-
smrtelnost. » Kdo véii v Syna, ma vécny Zivot« (Jan 3, 15 n;
3, 36; 5, 24). Jen z tohoto hlediska miZeme porozumét
mySlenkovému svétu Ctvrtého evangelisty, ktery svym vy-
pravénim o Lazarovi chce objasnit, Ze vzkfiSeni neni pouhou
vzdalenou uddlosti na konci dnu, ale Ze se virou realizuje
vzkiiSeni jiz ted. Kdo véfi, setrvavd v rozhovoru s Bohem,
jenz je zivot a pfetrvava smrt. » Dialogickd «, bezprostfedné
na Boha zaméfend a spolulidskd linie biblické mySlenky
o nesmrtelnosti se tak kryji. Nebof v Kristu, &lovéku,
potkdvime Boha; v ném vSak potkdvdme téz i spoleCenstvi
druhych, jejichz cesta k Bohu vede spolecné skrze Krista.
Orientace na Bohaje v ném soucasné i orientaci na spole-
Censtvi lidstva, a jen pfijeti tohoto spoleCenstvi je pfistu-
pem k Bohu, ktery neexistuje mimo Krista ani mimo sou-
vislost celych lidskych dé&jin a jejich spolulidského za-
méfeni.

Tim se vysvétluje i jiny problém hodné diskutovany
v dobdch Otcl a pak od dob Luthera, problém » mezi-
stavu« mezi smrti a vzkfiSenim: Ve vife zahdjené byti-s-
Kristem znamend zapocaty zivot vzkfiSeni a proto pretrva-
va smrt (Fil 1, 23; 2 Kor 5, 8; 1 Thes 5, 10). Dialog viry
je jiz nyni zivot, ktery smrt nemtze preruSit. Idea spanku
smrti, o které uvazovali lutherSti theologové a kterou opét
uvedl do hry Holandsky katechismus, je z hlediska No-
vého zdkona neudrzitelnd a neni ospravedlnéna ani tim,
ze slovo » spéti« se vicekrat vyskytuje v Novém zdkoné:
Duchovni proud Nového zdkona zdasadné odporuje tako-
vému vykladu ve vSech svych spisech. Takovy vyklad by
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nebyl srozumitelny ostatné ani z hlediska pokrocilého
mySleni o zivoté¢ posmrtném v pozdnim zidovstvi.

b) Podstatnd nesmrtelnost cloveka. Na zékladé dosa-
vadnich uvah by mohlo byt do urc¢ité miry jasné, oC vlastné
jde v biblickém poselstvi o vzkfiSeni: Jeho podstatnym
obsahem neni pfedstava o navrdaceni téla duSim po néja-
kém dlouhém meziCase, ale vyznam poselstvi o vzkfiSeni
spocCiva v tom, fici lidem, ze oni sami ziji dédle; ne ze své
vlastni moci, ale Zji proto, ze jsou tak velmi pozndni
a milovdni Bohem, Ze jiZz nemohou zaniknout. Proti dua-
listické koncepci o nesmrtelnosti, jak ji vyslovuje fecké
schéma duse-télo, biblickd formule o nesmrtelnosti vzkii-
Senim podava dialogickou piedstavu o nesmrtelnosti ce-
l1ého C¢lovéka: to podstatné u cClovéka, osoba, zlstdvd; to,
co v pozemské existenci télesné duchovosti a produchov-
nélé télesnosti dozralo, existuje jinym zpusobem dal. Exi-
stuje to proto, Ze to zije v Bozi paméti. A ponévadz se zde
jednd o samotného Clovéka, ktery bude zit, nikoliv o izolo-
vanou dusi, proto i spolulidsky element ndlezi budoucnosti;
proto budoucnost jednotlivého clovéka bude teprve tehdy
plna, kdyZz se naplni budoucnost lidstva.

Tu vSak vyvstdva celd fada otazek. Prvni zni: Nestala
se tak nesmrtelnost pouhou milosti, i kdyz ndlezi k pod-
staté Clovéka jako clovéka? Nebo jinak: Nepfichazime
nakonec k nesmrtelnosti, kterda je jen pro zbozZné, tedy
k jakémusi rozdéleni lidského osudu, které je nepfijatelné ?
Nezaménuje se zde, theologicky feCeno, pfirozend nesmrtel-
nost bytosti lidské s nadpfirozenym darem vécné lasky,
kterd déla cClovéka blazenym? Nemusime prdavé pro lid-
skost viry pevné hdjit piirozenou nesmrtelnost, protoze
Cisté kristologicky chdpané pokraCovani existence clovéka
by nutné upadlo do zazra¢ného a mythologického? Tuto
posledni otdazku miZeme bez pochyb zodpovédét jen kladné.
To vSak vibec neodporuje nasi pocateéni myslence. I z hle-
diska pocatecni mySlenky musime rozhodné fici: Nesmrtel-
nost, kterou jsme pro jeji dialogicky charakter nazvali
» vzkiiSeni«, pfipadne cClovéku jako cClovéku, tedy kaZdému
C¢lovéku a neni to nic druhotné pfidaného, nic » nadpfiro-
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zeného*. Musime se vSak tdzat dal: Co vlastné déla Clo-
véka C&loveékem? Cim se &lovék definitivng 1igi? Musime
odpovédét: Divame-li se shora, je u c¢lovéka rozhodujici
to, Ze je osloven od Boha, totiz, Ze je partnerem dialogu
s Bohem, je to bytost voland Bohem. Divdme-li se zezdola,
pak to znamend, Ze Clovék je bytost, kterd muze pfemyslet
o Bohu, bytost, kterd je oteviend na transcendentno.
Neptame se, zda ¢lovék o Bohu skute¢né premysli, zda se
mu skute¢né otevird, ale konstatujeme, Ze Clovék je bytosti,
ktera v sob¢ je schopna pfemyslet o Bohu, i kdyz prakticky
z jakéhokoliv divodu tuto schopnost snad nevyuziva.

Mohli bychom fici: Neni mnohem jednoduss$i vidét
to, ¢im se Clovék lisi, v tom, Ze md duchovou, nesmrtel-
nou dusi? Tato odpovéd je spravna, my se jen snazZime
osvétlit pravy jeji konkrétni smysl. Oboji si vibec neod-
poruje, ale vyjadiuje totéz v rlznych mysSlenkovych for-
méach. Nebof »mit duchovou dufi« vlastné znamena, Ze
jsem zvlast chtény od Boha, zvld$f pozndvany a milovany
od Boha. Mit duchovou duSi znamenda: byt bytosti, kterd
je Bohem povoldna k vé¢nému dialogu, a proto je schopna
Boha poznavat a jemu odpovidat. Co my v substancia-
listické fe€i nazyvame » mit duSi«, to v historické, aktualni
feCi oznalime »byt partnerem dialogu s Bohem«. Tim
neni feCeno, ze zpusob feci o dusi je faleSny (jak to dnes
prilezitostné tvrdi jednostranny a nekriticky biblicismus);
z urcitého hlediska je dokonce nutny, abychom mohli
vyjadiit vSechno, ol se zde jednd. Ale z druhé strany
potiebuje také doplnéni, nechceme-li upadnout do dua-
listické koncepce, kterd nemuZe odpovidat dialogickému
a personalistickému pohledu bible.

Rikdme-li tudi?, Ze nesmrtelnost &lovéka je zaloZena
na jeho dialogickém zaméfeni na Boha, jehoz laska sa-
motna divad vécénost, neni tim vyjadien zvlastni udél zboz-
nych, ale je zde vyjadiena podstatnd nesmrtelnost Clovéka
jako C¢lovéka. Po naSich poslednich uvahéch je zcela mozné
rozvinout i mySlenku podle schématu télo-duse; jeji vy-
znam, ano snad nutnost, pozlstavda v tom, Ze vyzvéda
tento podstatny charakter lidské nesmrtelnosti. Toto sché-
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ma se vSak musi vzdy stavét do biblické perspektivy a ji
musi byt korigovdno, aby ziistalo uzite¢né onomu pohledu,
ktery vira otevfela na budoucnost Clovéka. Ostatné se zde
opét ukazuje, Ze se nakonec nedd Cist€ rozliSovat mezi
» pfirozenym « a » nadpfirozenym «: Zékladni dialog, ktery
Clovéka predevsim ustavuje jako cClovéka, piechazi ply-
nule do dialogu milosti, ktery se zve Jezi§ Kristus. Jak by
to bylo téz jinak mozné, kdyz Kristus je skute¢né » druhy
Adam«, vlastni naplnéni oné nekonec¢né touhy, ktera vy-
stupuje z prvniho Adama - z ¢lovéka vibec ?

c) Vzkrisené télo. S naSimi otdzkami jeSté neni konec.
Je-li tomu tak, jak jsme fekli, existuje vibec zvlastni vzkii-
Sené télo, nebo se vSe soustfeduje jen v jakousi Sifru o ne-
smrtelnosti osoby? Tento problém musime jesté feSit.
Neni to problém novy. Jiz Pavel byl zasypan v Korinté
otazkami tohoto druhu, jak nam to ukazuje patnactd kapi-
tola prvniho dopisu Korinfantim. Pavel se zde pokousi
na né odpovédét, pokud je to vibec mozné, protoZe se
zde jednd o skute¢nost, kterd je za hranicemi naSich pred-
stav a za hranicemi nam piistupného svéta. Mnohé obrazy,
kterych Pavel pfi tom uzivd, se ndm staly cizi; pfece vSak
jeho odpovéd jako celek je to nejvelkodusnéjsi, nejodvaz-

Vychazime z 50. verSe, ktery, podle mého zdani, je
jakymsi kli¢em ke v8emu: » Rikdm vam, bratfi, toto: &lovék
jak je, nemfze dojit ucasti v Bozim Kralovstvi, ani ¢lovék
s télem, které podléhd rozkladu, nedojde ucasti v blazené
nesmrtelnosti«. Zda se mi, Ze tato véta zaujima v naSem
textu pfiblizné stejné misto, jaké v Sesté eucharistické
kapitole Janova evangelia pfipada ver$i 63. Tyto dva texty
zdanlivé od sebe tak vzddlené jsou blizSi, neZ se nam na
prvni pohled zd4d. U Jana, kdyz se v§i vdznosti byla zdl-
raznéna realnd pfritomnost téla a krve JeziSova v eucha-
ristii, se pravi: » Co dava zivot, je duch, télo samo neni
k niCemu «. Jak v Janové tak i v Pavlové textu jde o to,
rozvinout kfesfansky realismus »t&€la«. U Jana je vyzdvi-
zen realismus svatosti, to znamend realismus zmrtvych-
vstani JeziSova a odtud k nam prichdzejiciho jeho »téla «.

249



U Pavla jde o realismus zmrtvychvstani »téla «, zmrtvych-
vstani kfestani a ve zmrtvychvstdni pro nds uskuteén&né
spasy. V obou kapitoldch je vSak obsazen i ostry kontra-
punkt, ktery proti pouhému vnitrosvétskému, quasi-fyzi-
kdlnimu realismu vyzveddvd kfesfansky realismus jako
realismus za hranici fyziky, jako realismus svatého Ducha.

Zde selhava i Ceska feC proti biblické fectiné. V fectiné
slovo soma znamenda télo, ale soucasné i vlastni bytost
(mé vlastni jd). Toto soma muze byt » sarx«, to znamena
télo v pozemsko-déjinné, tedy chemicko-fyzikdlni zpt-
sobe, milize to byt i » pneuma « - » duch «, pfeloZzeno podle
slovniku; ve skuteCnosti to ma znamenat: Vlastni bytost,
ktera se nyni objevuje v chemicko-fyzikdlnim uchopi-
telném téle, muaZze se opét definitivné objevit na zplsob
transfyzikalni skutec¢nosti. » T€lo« a » duch« nejsou v feci
Pavlové zadné protiklady, ale protiklady znamenaji»télo
z masa « (» Fleischesleib«) a » télo « ve zptsobe » ducha «
Nebudeme se pokouset sledovat zde komplikované histo-
rické a filosofické problémy, které tim vznikaji. Jedno by
vSak mélo byt jasné: Jak Jan (6, 53), tak i Pavel (1 Kor 15,
50) se v§im dlrazem objasiiuji, ze » vzkfiSeni téla « znamena
»vzkiiSeni tél« a nikoliv »vzkiiSeni mrtvol«. Pavlovské
pojeti, mluvime-li z hlediska dne$Sniho mysleni, je daleko
méné naivni nez pozdé€jsi theologicka ucenost se svymi
subtilnimi konstrukcemi v otdzce, jak mohou existovat
vécna téla. Pavel uci, feknéme to jesté jednou, ne zmrt-
vychvstani mrtvych, nebo chcete-li pouhych tél, ale osob,
a to zase ne v navratu »télesného téla «, to znamena biolo-
gického utvaru, kteryzto ndvrat vyslovné oznacuje za ne-
mozny (» ani Clovék s télem, které podléhd rozkladu, ne-
dojde ucasti v blazené nesmrtelnosti«), ale v proménéni
zivota po zmrtvychvstdni, jak se to uddlo na zmrtvychvsta-
1ém Panu.

M4 vSak potom zmrtvychvstani vibec néjaky vztah
k hmoté ? A nestane se tim » soudny den« zcela bezvy-
znamnym ve prospéch Zzivota, ktery vzdy vychazi z volani
Boziho? Na tuto posledni otdzku jsme jiz v podstaté od-
povédéli ivahami o druhém prichodu Krista. Jsou-li kos-
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mos dé&jiny a pred stavuje-li hmota moment v déjindch
ducha, pak neexistuje vé¢né neutrdlni postaveni hmoty
vedle ducha, ale kone¢na » komplexita«, v niz svét najde
svoji omegu a svou jednotu. Pak existuje konec¢nd souvislost
mezi hmotou a duchem, v niz se naplni osud clovéka
a svéta, i kdyZz dnes nemizZeme definovat zplsob této
souvislosti. Pak existuje »soudny den«, v némz se naplni
osud jednotlivych lidi, protoze se naplnil osud lidstva.

Cilem kfestana neni né&jakd privatni blaZenost, ale ce-
lek. Kiesfan véfi v Krista, véfi proto v budoucnost svéta,
nikoliv jen v budoucnost svou. Vi, Ze tato budoucnost
je vic, nez on sdm muze dokazat. Vi, Ze existuje smysl,
ktery nelze vibec zniCit. M4 proto slozit ruce v klin?
Naopak - poné&vadz kfestan vi, Ze smysl existuje, proto
muze a musi s radosti a bez otdleni konat dilo dé&jin, i kdyz
ze svého omezeného hlediska bude mit vzdy pocit, Ze
to bude vzdy jen sisyfofskd prdce a balvan lidského osudu
bude opét a opét z generace na generaci valen vzhiru,
zmatena. Kdo véfi, vi, Ze vyvoj jde »kuptedu«, nikoliv
v kruhu. Kdo véri, vi, Ze dé&jiny se nerovnaji koberci Pe-
nelopy, ktery je tkdn vzdy znovu, aby byl opét rozpleten.
Snad i na kfesfana pfijdou Cerné sny obav pfed marnosti,
ze kterych predkiestansky sv&t vytvofil dojimavé obrazy
strachu pied neplodnosti lidského ¢inu. Ale do zlého snu
pronika jako zdchrana a proména nlas skuteCnosti: » Méjte
odvahu, ja jsem zvitézil nad svétem* (Jan 16, 33). Novy
svét, jehoz piedstavou v obraze konecného Jeruzaléma
bible konci, neni utopie, nybrz jistota, jiz ve vife jdeme
vstfic. Existuje vykoupeni svéta - to je nadéje, kterd
kfestana nese a kterd puUsobi, Ze se je$té i dnes vypldci
byt kiesfanem.
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