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Předmluva k českému vydání 

Vkročí-li dnes -neodborník do knihovny některého boho-
vědného ústavu anebo do theologického odděleni dobře záso
beného knihkupectví, dostane se snadno do velkých rozpaků. 
Který z tolika svazků si má vybrat, kterému autoru dát 
přednost, kde se bezpečně orientovat? Volba je tím těžší, 
že většinou nemá tolik času, aby se probral vším, co se mu 
nabízí, a že také všechno nemá stejnou hodnotu. Někteří 
theologové vykládají nauku církve, jiní předkládají své vlastní 
výmysly. Jedni ustrnuli na schématech, která jsou už jen 
těžko přístupná lidem naší doby, jiní se zas natolik ponořili 
do mentality konsumní společnosti, že ztratili citlivost nutnou 
pro vnímání Boží pravdy, která je vždy nepohodlně nesmlou
vavá. 

Kniha, kterou máte v ruce, je spolehlivým kompasem 
právě pro tuto situaci. Joseph Ratzinger je jeden ze spolu
tvůrců koncilní a pokoncilní theologie, uznávaný ode všech. 
Svůj obor dokonale ovládá, a proto se dovede vyrovnávat 
se všemi otázkami, které jsou dnes v theologii živé. Zájem 
o jeho knihu, který si vynutil její opětovná vydání, svědčí 
o tom, že je blízký mentalitě dnešního člověka a chápe jeho 
problémy. Skutečnost, že ho papež Pavel VI. jmenoval 
mnichovským arcibiskupem a přidružil ke kardinálskému sbo
ru, dokazuje, že stojí bezpečně na půdě katolické víry. 

Jeho » Úvod do křesťanství« je právě jen úvodem, bylo 
by tedy chybné hledat v něm něco víc. Je to však úvod nad
míru zasvěcený, který nezklame toho, kdo se do něho začte. 
Z toho důvodu jej Křesťanská akademie vydává v češtině, 
aby vyšla vstříc všem, kdo hledají smysl své existence a život 
věčný. » A život věčný je v tom. Otče, když poznají tebe, 
jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Ježíše 
Krista* (Jn 17, 3). 
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Předmluva 

Otázka, co je vlastně obsahem a smyslem křesťanské 
víry, je dnes zahalena mlhou nejistoty jako nikdy před 
tím v historii. Kdo pozoroval teologické proudění posled
ních desetiletí a nenáleží-li k bezmyšlenkovitým lidem, 
kteří všechno nové bez rozdílu považují za lepší, může 
si vzpomenout na staré vyprávění »Jak dědeček měnil 
až vyměnil«: Hroudu zlata, která byla dědečkovi nudná 
a těžká, vyměňoval postupně pro své pohodlí nejdříve 
za koně, pak za krávu, za husu, za brousek, který nakonec 
odhodil do vody, aniž by mnoho ztratil. Naopak, podle 
jeho mínění, to, co nyní získal, byl cenný dar úplné svo
body. Jak dlouho trvalo jeho opojení, jak temný byl oka
mžik probuzení z jeho domnělého osvobození, představu 
o tom ponechává vyprávění fantazii čtenářů. Na ustarané 
křesťany dneška nezřídka dotírají následující otázky: Neu
bírá se theologie v posledních letech podobnou cestou? 
Nesestupovala theologie s požadavky víry, které cítila jako 
tíživé, vždy maličko níže, takže se zdálo, že neztrácí nic 
důležitého, ale přece zas natolik, že se v zápětí nato ne
mohla odvážit dalšího kroku? Nezůstane ubohému dě
dečkovi, křesťanovi, který důvěřivě mění a mění, nechá 
se vést od interpretace k interpretaci, brzy místo zlata, 
se kterým začal, v rukou jen brousek, který k jeho útěše 
mu radí odhodit? 

Takové otázky jsou neoprávněné, jsou-li kladeny jen 
tak globálně. Nemůžeme totiž ani jednou tvrdit, že » mo
derní theologie« šla takovou cestou. Nesmíme ale ani 
popírat, že velmi rozšířené mínění podporuje trend, který 



skutečně vede od zlata k brousku. Proti tomuto trendu 
se nemůžeme stavět na odpor jen tím, že zůstáváme pouze 
pevně stát na ušlechtilém kovu pevných formulí z mi
nulosti, který stejně zůstává jen odpadovým železem, bře
menem, místo toho, aby svou cenou dával možnost pravé 
svobody. V tomto bodě spočívá záměr této knihy: Chce 
pomáhat poznat víru jako umožnění opravdového lidského 
bytí v našem dnešním světě, chce objasnit víru aniž by 
ji znehodnotila na pouhé povídání, které jen ztěží může 
zakrýt úplnou duchovní prázdnotu. 

Kniha vznikla na základě přednášek, které jsem měl 
v letním semestru 1967 v Túbingen pro posluchače všech 
fakult. Co téměř před půl stoletím mistrně vykonal na této 
universitě Karel Adam svým dílem » Podstata katolicizmu «, 
o to za zmíněných podmínek by se měla pokusit pro svou 
generaci tato kniha. V jazykovém směru byl text pře
pracován podle požadavků pro knižní vydání. Výstavbu 
a rozsah jsem nezměnil, vědecké poznámky jsou uvedeny 
jen natolik, nakolik jsem používal různá díla sloužící bez
prostředně k přípravě přednášek. 

Věnování knihy posluchačům v rozličných etapách mého 
akademického působení vyjadřuje vděčnost, kterou po
ciťuji vůči jejich otázkám a myšlení, což rozhodně náleží 
k předpokladům, z nichž vyrůstal i tento pokus. Chtěl 
bych především poděkovat i nakladateli Dr. Heinrich Wil-
dovi, bez jehož trpělivého ale i stálého naléhání bych se 
ztěží pustil do takové práce. Konečně děkuji všem po
mocníkům, kteří pro dokončení tohoto díla podstoupili 
nejednou námahu. 

Josef Ratzinger 
Tubingen, léto 1968. 
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PRVNÍ KAPITOLA 

VÍRA V DNEŠNÍM SVĚTE 

1. Pochybnost a víra - jak se staví člověk k otázce Boha 

Kdo dnes mluví o víře s lidmi, kteří jsou křesťané 
jen podle jména a o víru se málo zajímají, brzy pozná, 
jak nesnadný a těžký je to úkol vzbudit v nich zájem. 
Jeho postoj výstižně líčí známá povídka filosofa Kierke-
gaarda, o klaunovi a hořící vesnici, kterou stručně uvedl 
Harvey Cox ve své knize » Město bez Boha?*. 1 

V jednom cirkuse v Dánsku vypukl požár. Ředitel 
poslal klauna, který měl už na sobě bláznovský oblek na 
představení, aby přivedl ze sousední vesnice pomoc. Hro
zilo totiž nebezpečí, že požár přeskočí i na vesnici. Klaun 
prosil vesničany, aby si pospíšili hasit oheň v cirkuse. 
Ale lidé to považovali za trik, jak je nalákat na cirkusové 
představení. Tleskali mu a smáli se až k slzám. Klaun div 
neplakal, snažil se lidem vysvětlit, že opravdu cirkus hoří, 
ale marně. Lidé se smáli ještě víc, pochvalovali, jak vý
borně to umí hrát - až se najednou ozval křik, že vesnice 
hoří. Pomoci už nebylo. Cirkus i vesnice lehly popelem. 

Cox vypráví tento příběh jako příklad pro situaci teo
loga v dnešním světě. V klaunovi, jemuž lidé popřávají 
málo sluchu, vidí obraz teologa. Teolog v »klaunském 
obleku« středověku nebo z minulosti si může říkat co 
chce, ale .nikdo ho vážně nebere. Může se snažit jak chce, 
aby upozornil na vážnost situace, ale každý ho považuje 

1 HARVEY COX, Město bez Boha? Stuttgart-Berlin 1 9 6 7 , 2 6 5 . 
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za hrajícího klauna, a jeho řeč podle názoru diváku nemá 
se skutečností nic společného. Mohou jej shovívavě vyslech
nout, ale nemusí se znepokojovat tím, co říká. Ano -
tento obraz je odrazem tísnivé skutečnosti, v níž se nachází 
teologie a teologická mluva; nemožnost prolomit zvykem 
vytvořené šablony řeči a myšlení a všimnout si teologie 
jak vyjadřuje skutečně vážné situace lidského života. 

Zamysleme se nad tím však s větší vážností - ještě 
důkladněji. Snad tento obraz - i když je velmi pravdivý 
a nutí k zamyšlení - věc trochu zjednodušuje. Vypadá to, 
jako by klaun - teolog - věděl všechno, jako by přicházel 
s jasným poselstvím. A vesničané, to znamená lidé bez 
víry, jako by nic neznali a museli se o tom, co neznaji, teprve 
poučovat. Pak by klaun mohl jen zaměnit kostým, odlíčit 
se - a vše by bylo v pořádku. Je to skutečně tak jedno
duché ? Potřebuje se teologie modernímu člověku jen při
způsobit ? Odlíčit se, vzít si jiný kabát, volit světskou řeč 
nebo křesťanství bez náboženství - a všechno bude v po
řádku? Stačí jen převléci se a lidé ochotně poběží hasit 
požár, o němž teolog tvrdí, že tu je a že je i pro ně velmi 
nebezpečný? Vidíme, že tato teologie moderně převle
čená se tu a tam už objevuje - a zbavuje nás zdánlivě 
všech nadějí. Ano - sami už znáte pravdu: kdo se pokouší 
mluvit s dnešními lidmi o víře, s lidmi se světskou men
talitou, ten si připadá někdy opravdu jako klaun, či spíše 
jako někdo, kdo vystoupil z antické hrobky anticky oděn 
a s antickým myšlením do moderního světa, jemuž nero
zumí a který nerozumí jemu. Je-li hlasatel víry dost kri
tický, brzy postřehne, že nejde ani o formu ani o oblečení, 
v němž teologie uvízla. Kdo bere víru vážně, cítí se mezi 
moderními lidmi cizincem. Vidí, jak je těžké tuto víru 
lidem podat, sám zakusí nejistotu ve víře a tíživou moc 
nevěry. Chce-li tedy přiblížit křesťanskou víru sobě i ji
ným, musí si uvědomit, že nejde jen o změnu šatů, jež 
stačí k tomu, aby se hlásání víry setkalo s úspěchem. 
Brzy pozná, že jeho situace není o mnoho jiná než situace 
druhých, jak se domníval. Ve věřících i nevěřících působí 
stejné vlivy, stejné síly - i když různým způsobem. 
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Tedy i u věřících trvá nebezpečí nejistoty, která muže 
v určitém okamžiku vystoupit na povrch a ukázat křehkost 
toho, co se nám zdálo vždy úplně samozřejmé. Například 
i svatá Terezie z Lisieux, ta něžná světice, na první pohled 
bez jakýchkoliv problémů, už od maličká vyrůstala v úplné 
náboženské jistotě. Od začátku dokonce věřila tak pevně 
všem pravdám víry, že svět neviditelný se jí zdál součástí 
jejího všedního života. Duch víry v denním životě byl 
pro ni tak samozřejmý, jako věci hmotné. A tato světice, 
žijící v jistotě víry, učinila v posledním týdnu svého života, 
před smrtí, otřesné doznání, které sestry v jejím životopise 
poněkud zmírnily. Terezie říká: » Dorážejí na mne myšlen
ky nejhorších materialistů. « Na její rozum útočily všechny 
důkazy proti víře; jak se zdá, zmizel pocit víry a zdálo 
se jí, že je tou největší hříšnicí.2 Co to znamená ? V zdán
livě pevném a nerozborném světě se náhle před člověkem 
objevuje propast, která číhá pod pevným základem nosných 
jistot. V takové situaci nás už nezajímají jednotlivé otázky, 
které bývají předmětem sporů - Nanebevzetí Panny Marie 
nebo ne, zpověd tak nebo onak - všechno to je zcela 
druhotné. Zde pak jde o všechno - ano - vše nebo nic. 
Je to jediná zbývající možnost, a zdá se, jako by neexistoval 
pevný bod, kterého by se člověk mohl při svém pádu 
zachytit. Je tu jen bezedná propast nicoty - ať se člověk 
podívá kamkoliv. 

Paul Claudel vylíčil působivě tuto situaci věřícího 
v úvodní scéně ke hře » Hedvábný střevíc.« Jesuitský mi
sionář, bratr hrdiny Rodriga - světoběžníka a dobrodruha, 
bloudícího mezi Bohem a světem - ztroskotá na moři. 
Lod potopí piráti a on sám, přivázaný ke kusu dřeva, 

2 Srovnej informativní přehled, který přinesl » Herderkorrespondenz « 
7 (1962-3), 561-565 pod titulem, Die echten Texte der kleinen heiligen 
Therese (Zde uvedené citáty jsou na str. 564). Základem je zde hlavně 
článek od M. MORÉE, La table des pécheurs, v » Dieu vivant«, č. 24, 
13-104. Morée se odvolává na výzkumy a publikace od A. COMBES, 
zvláště Le probléme de í'» Histoire ďune dme « et des oeuvres complétes 
de Ste. Thérése de Lisieux, Paris 1950. Další literatura: A. COMBES, 
Theresia von Lisieux, v Lexikon fůr Theologie und Kirche (LTWK) 
X, 102-104. 
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se stává hříčkou vln oceánu.3 Hra začíná jeho posledním 
monologem: »Pane, děkuji ti, že jsi mě tak připoutal. 
Někdy se mi stávalo, že se mi zdála tvá přikázání obtížná, 
má vůle někdy selhala. Dnes však nemohu být k tobě 
připoután úžeji než jsem. I kdybych mohl jen trochu 
pohnout údy, žádný z nich se nemůže ani trochu vzdálit 
od tebe. Tak jsem opravdu přibit na kříž, na němž Visím, 
není připevněn na nic. Vznáší se na moři.« 

Připoután na kříž, kříž však na ničem, vznáší se nad 
propastí. Sotva je možno vystihnout lépe situaci moderního 
věřícího člověka. Vypadá to, jako by Člověka jen držel nad 
prázdnotou vznášející se kus dřeva, který se může každou 
chvíli potopit. Pouhý trám ho poutá k Bohu. Poutá ho 
však k Bohu tak pevně, že nakonec člověk ví, že toto dřevo 
je silnější než ona nicota, rozevírající se pod ním, a zů
stávající i nadále pro něho nebezpečím. 

Tento obraz skrývá ještě další důležitý rozměr; ztro
skotaný jezuita není sám, rýsuje se v něm i osud jeho bra
tra - který se považuje a prohlašuje za nevěřícího, obrací 
se k Bohu zády, chce » mít vše, čeho je jen možno dosáh
nout,... jako by se to mohlo najít někde jinde než u Tebe.« 

Nebudeme sledovat spletitou claudelovskou koncepci 
hry, jak je sjednocena ve zdánlivě protichůdných osudech. 
Nakonec i osud světáka a nevěrce Rodriga se stává po
dobným osudu jeho bratra - jezuity. Dobyvatel světů končí 
jako otrok na lodi a je rád, když si ho odvede - jako bez
cenné zboží - jedna stará jeptiška spolu s rezavými hrnci 
a hadry. Můžeme tedy poznamenat k naší vlastní situaci: 
Může-li věřící svou víru stavět jen nad oceánem nicoty, 
rozporů, otazníků a ne jistoty, pak ani nevěrce nemůžeme 
prostě považovat za člověka, jemuž víra chybí. Jako vě
řící nežije bez otazníků a je stále v nebezpečí, že se do 
propasti nicoty zřítí, - a musíme přece jen uznat vzájemné 
překrývání lidských osudů - tak ani nevěrec není hotovou 

3 To připomíná pro starokřesťanskou teologii kříže tak důležitý text 
z knihy Moudrosti 10, 4: » Když ... byla zaplavena země, zas záchranu 
dala moudrost, řídíc spravedlivého na nepatrném dřevě.« K ohodno
ceni tohoto textu v teologii Otců srovnej H . RAHNER, Symbole der 
Kirche, Salzburg 1964, 504-547. 
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existencí, hotovým člověkem. I když se považuje za na
prostého pozitivistu, který zavrhuje všechno nadpřirozené, 
přece ho nikdy neopouští skrytá nejistota o tom, zda jeho 
pozitivismus skutečně má poslední slovo. Věřící se dusí 
ve slané vodě pochybností, kterou mu oceán neustále 
stříká do úst, ale i nevěrec pochybuje o své nevěře, o úplno
sti světa, který považuje za jediné co je. 

Tváří v tvář všemu, co vidí, nikdy jistotu nezíská, 
stále ho pálí otázka, není-li ve víře přece jen skryta sku
tečnost a nevede-li ke skutečnostem jiným. Jako se věřící 
cítí ohrožen nevěrou, tak je i pro nevěrce víra neustálou 
hrozbou a pokušením pro jeho zdánlivě uzavřený svět. 
Z tohoto rozporu lidské bytosti není úniku. Neboť kdo 
chce uniknout nejistotě víry, musí zakusit i nejistotu ne
věry, která mu nemůže dodat úplnou jistotu, že víra na
konec přece jen nemá pravdu. Teprve v zamítnutí víry 
se objeví i její nutnost. 

Je snad vhodné uvést zde jednu příhodu ze židovského 
prostředí, jak ji zaznamenal Martin Buber. Ve vyprávění 
můžeme zřetelněji pozorovat zmíněný rozpor lidské by
tosti. »Jeden osvícenec, velmi učený pán, slyšel o berdy-
čevském zaddiku. Vyhledal jej, aby s ním podle svého 
zvyku disputoval a vyvrátil jeho zpátečnické důkazy o prav
divosti víry. Když vstoupil do zaddikova pokoje, spatřil 
jej, jak chodí s knihou v ruce sem tam v hlubokém za
myšlení. Příchozího si vůbec nevšímal. Konečně se zastavil, 
letmo na něho pohlédl a řekl: » Snad je to přece jen pravda. « 
Vědec sebral veškeré své sebevědomí - chvěla se mu ko
lena, tak strašný byl pohled na zaddika, bylo to pro něho 
tak strašné slyšet jeho skoupá slova. Rabín Levi Isák se 
k němu ted obrátil a klidně mu řekl: » Můj synu, velcí 
učitelé Thory, s nimiž jsi se přel, hovořili k tobě nadarmo. 
Ty ses tomu cestou smál. Nemohou ti postavit Boha a jeho 
království na stůl, ale ani já ne. Ale věz, můj synu, snad 
to přece jen je pravda.« Osvícenec sbíral své vnitřní síly 
k obraně. To strašné »SNAD«, jež mu zaznívalo opět 
a opět, zlomilo však jeho odpor.4 

* M . BUBER, Werke, I II , Múnchen-Heidelberg 1963, 348. 
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Věřím, že v těchto slovech, vzdor jejich neobvyklému 
rouchu - je přesně vyjádřen postoj, člověka vůči Bohu. 
Nikdo nemůže předložit druhému Boha a jeho království 
na stůl - ani věřící sám sobě ne. Kdyby se však tím chtěla 
ospravedlňovat nevěra, přece v ní nakonec zůstane nejisto
ta, že » snad je to přece jenom pravda. « Toto » snad« 
je tlak, kterému se ani nevěrec vyhnout nemůže. I když 
víru zavrhne, pociťuje stále její nevyhnutelnost. Jinými 
slovy: Věřící i nevěrec mají každý svým způsobem podíl 
na pochybnosti i na víře - a jsou-li sami k sobě upřímní, 
přiznají si to a nebudou se to snažit skrývat. Nikdo ne
unikne dokonale ani pochybnosti ani víře: u jednoho se 
staví víra proti pochybnostem, u druhého je to víra skrze 
pochybnosti a ve formě pochybování. Takový je ovšem 
člověk. V neustálém sporu pochybností a víry, v zápase 
nejistoty a jistoty může odkrýt svou konečnou hodnotu. 
Snad tato pochybnost, jež chrání jedny i druhé před vlastní 
izolací, se jim může stát bodem setkání. Oběma zabraňuje, 
aby se uzavírali jen sami do sebe. Věřícího přibližuje 
k pochybujícímu a nevěrci otevírá cestu k věřícímu. Tak 
má věřící podíl na osudu nevěřícího a pro nevěrce bude 
víra vždy velkou výzvou. 

2. Skok viry - pfedběžný pokus určit podstatu viry 

Obraz o klaunovi a nic netušících vesničanech - jak 
jsme ukázali - je nedostačující. Chtěli jsme tím znázornit 
vzájemný poměr víry a nevěry. Víra však zůstává v nafem 
světě zvláštním problémem. Při úvodu do křesťanství si 
klademe základní otázku: co to znamená, když člověk 
řekne: » Já věřím « ? Je to otázka zcela časová. S přihlédnu
tím k dějinám, jež se staly částí našeho vědomí a poznání 
člověka, si klademe otázku: co chce vlastně vyjádřit křes
ťanské vyznání slovem » Věřím« dnes, máme-h na zřeteli 
svou dnešní existenci a svůj postoj ke skutečnosti? Dochá
zíme tak k rozboru textu, vytvářejícího vodítko našich 
úvah: k apoštolskému vyznání víry, úvodu do křesťanství 

14 



a souhrnu jeho základních pravd. Začíná jasně slovy » Vě
řím « ... Nebudeme zatím toto slovo vysvětlovat na zá
kladě jeho obsahové souvislosti; nebudeme se tázat, proč 
slovo » Věřím« vystupuje v určité formuli, s určitým ob
sahem a ve spojitosti s bohoslužbou. Bohoslužebný text 
i určitý obsah sice vyznačují smysl slova »Credo«, ale 
i obráceně slovo »Credo« nese a určuje vše následující 
i bohoslužebný rámec. Obojí prozatím opomeneme a na
místo toho se důkladně zamyslíme nad tím, jaký postoj to 
znamená, když křesťan vyznává své Credo a tím jádro 
křesťanství, totiž svou víru. Často bez uvažování před
pokládáme, že »náboženství« a »víra« jsou totéž a že 
každé náboženství je zároveň »víra«. Platí to však jen 
částečně. Starý zákon nebyl označován slovem » víra«, ale 
slovem »zákon«. Byl to určitý životní řád, v němž měl 
úkon víry teprve svůj význam. V náboženství římském 
slovo religio znamenalo zachovávání určitých obřadních 
zvyků; víra v nadpřirozeno mohla chybět, ale člověk přece 
bez náboženství nebyl. Náboženství je systém obřadů, 
u nichž je vlastně rozhodující jejich pečlivé zachovávání. 
Takové jsou celé dějiny náboženství. Tento nástin jen 
naznačuje, jak. málo rozumíme tomu, když křesťan vysloví 
toto základní slovo »Credo«, když svůj postoj ke sku
tečnosti nazývá postojem víry. Nás zajímá, jaký význam 
má slovo » Credo«. Jaké stanovisko je míněno tímto slo
vem? Jak je možné, že zapojení našeho osobního »já«, 
splynutí našeho osobního »já« s tímto »Já věřím« je tak 
těžké ? Jak to, že naše dnešní »já « se tak těžko ztotožňuje 
s oním »já« předchozích věřících generací? 

Nedělejme si žádné iluzel Vstoupit do onoho já ve 
vyznání víry, schematické »já « ve vyznání proměnit v osob
ní »já« s duší a tělem, byla vždy vzrušující a téměř ne
možná věc. Místo abychom oživili schéma duší a tělem, 
naše já se proměnilo v pouhé schéma. Snad si věřící někdy 
postesknou: ve středověku byly naše země přece jen věřící. 
Není to tak docela pravda. Nahlédneme-li za kulisy dějin, 
zjistíme, že byl velký počet lidí, kteří se nechali vléci 
prostředím, a počet lidí skutečně vnitřně zapojených na 
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víru byl poměrně malý. Dějiny dokazují, že pro mnohé 
byla víra jen daným životním systémem a skutečný význam 
slova » věřím« jim byl stejně vzdálen, jako mnoha lidem 
dnes. Proč ? Protože mezi Bohem a člověkem je nekonečná 
propast; člověk muže vidět očima jen to, co Bůh není 
a proto Bůh - absolutně neviditelná bytost - zůstává 
a vždy zůstane mimo zorné pole člověka. Vidět ho nemů
žeme. Člověk se však v prostoru vidění, hmatání pohy
buje - poznává smysly. Ale v tomto prostoru smyslů se Bůh 
nikdy neobjevuje, i kdyby se tento prostor rozšířil nevím 
jak daleko. Toto důležité sdělení o Bohu už v podstatě 
je ve Starém zákoně: Bůh neleží mimo naše zorné pole 
tak, že bychom jej mohli uvidět, kdybychom popošli o kus 
dál. Ne, Bůh stojí podstatně mimo naše zorné pole, ať 
toto pole sahá kamkoliv. 

Tu pozorujeme už obrysy toho, co znamená slovo 
Credo - Věřím. Člověk se nespokojí jen tím, co vidí, 
hmatá, slyší - ale hledá i jiný způsob přístupu ke skuteč
nosti. Ten jmenuje vírou a v něm pak nalézá i rozhodující 
moment svého pohledu na svět vůbec. Je-li tomu tak, 
pak slovo » Credo« obsahuje základní vztah ke skutečnosti. 
Není to upřesnění toho či onoho, ale základní způsob 
postoje k bytí, k existenci, k sobě a k celku. Je-li něco 
neviditelné, neznamená to, že je to neskutečné, ale naopak, 
toto neviditelné vpravdě skutečné nese a umožňuje všechny 
ostatní skutečnosti. To znamená: co umožňuje skutečnost, 
to dopřává i člověku lidskou existenci a umožňuje mu 
lidské bytí. Řekněme to jinak: Věřit znamená rozhodnout 
se pro toto neviditelné, na které narážíme v jádru naší 
existence, jako na nějaký bod - a toto neviditelné je záro
veň nutné pro naši existenci. 

K tomuto postoji dospějeme jen tím, co jmenuje Bible 
» obrácení.« Člověk svou přirozeností tíhne jen k věcem 
viditelným, k tomu, co může vzít do ruky. K tomu, aby 
poznal svůj klam, když se nechává táhnout jen tímto 
přirozeným sklonem, se musí vnitřně obrátit. Musí se 
obrátit, aby poznal, jak je slepý, když důvěřuje jen tomu, 
co vidí vlastníma očima. Bez tohoto existenčního zvratu, 
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bez tohoto překřížení přirozeného těžiště - se nikdo k víře 
nedostane. Ano, víra je obrácení, v němž člověk zjišťuje, 
že podléhal iluzi, když se upíná jen k viditelným a hmata
telným věcem. Tu je i pravý důvod, proč se víra hmotně 
dokázat nedá. Víra je obrácení bytí a získá ji jen ten, kdo 
se obrátí. Poněvadž yšak naše těžiště nás stále táhne jedním 
směrem, proto víra jako obrat je stále nová, a proto jen 
celoživotním obrácením můžeme poznat, co znamenác 
Věřím! 

Z tohoto hlediska je jasné, že ne až dnes a za zvláštních 
podmínek moderní doby se stává víra problémem - ba 
nemožností, nýbrž že dnes jen se dá nesnadněji poznat 
a že je více zahalená. Vždycky však znamená skok přes 
nekonečnou propast - ze světa hmoty, který je člověku 
blízko. Víra je vždy určitým dobrodružstvím, skokem, 
poněvadž neuznává jen to co je viditelné za jedinou a základ
ní skutečnost. Víra nikdy nepřicházela sama od sebe. 
Vždy to bylo rozhodnutí, zasahující do hlubin lidské 
bytosti a vždy vyžadovalo obrácení člověka a jeho rozhodný 
krok. 

3. Dilema viry v dnešním světě 

Víra je v jistém slova smyslu dobrodružství. Chceme-li 
ji přesně vyjádřit, narazíme na další velké nesnáze. Dochá
zíme totiž k propasti mezi » viditelným « a » neviditelným «. 
Nová obtíž se rýsuje i ve slovech » kdysi« a » nyní«. Pa
radox tkví hlavně v tom, že víra vystupuje ve starodávných 
šatech a zdá se, že je něčím zastaralým a že přenáší do 
moderního života cosi ze zašlého života. Snahy o » zmoder-
nisováni« víry, ať tomu už říkáme akademicky »odmý-
tizování * nebo » aggiornamento «, na věci nic nemění; vzbu
zují naopak jen podezření, že se zde křečovitě vydává za 
dnešní něco, co je ve skutečnosti staré, co platilo kdysi 
dávno. Teprve když se pokoušíme přiblížit víru dnešku 
si uvědomujeme, že vše, s čím se zde setkáváme, je vče
rejší. Víra se jeví jako odvážný a velkorysý skok z tohoto 
zdánlivého »vše« ve viditelném světě do zdánlivé nicoty 
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světa neviditelného a nepochopitelného. Víra se jeví spíše 
jako pobídka a zavázání se k něčemu včerejšímu dnes 
jako k něčemu stále platnému. A kdo by o něco takového 
stál v době, kdy na místo » tradice « nastupuje nová myšlen
ka » pokroku«? 

Jen letmo tu narážíme na jednu zvláštnost naší dnešní 
situace, důležitou pro naši otázku. Pro duchovní proudění 
v minulosti pojem »tradice« znamenal určující program. 
Tradice byla něčím bezpečným, člověk se na ni mohl 
spolehnout. Mohl-li se člověk odvolat na tradici, věřil 
správně a byl na svém místě. Dnes platí něco docela opač
ného. Tradice se zdá být něčím včerejším, překonaným, 
a pokrok se vyhlašuje za příslib budoucnosti. Člověk 
nechce zakotvit v tradici a minulosti, ale v prostoru po
kroku a budoucnosti. Setká-li se pak s vírou pode jménem 
tradice, čili něčeho překonaného, taková víra mu nemůže 
ukázat směr života. To ale znamená, že první pohoršení 
víry, vzdálenost mezi viditelným a neviditelným, mezi 
Bohem a tím, co Bůh není, je překryto druhým pohor
šením, obsaženým ve slově kdysi a dnes, rozporem mezi 
tradicí a pokrokem, když se na člověku žádá, aby uznal 
to, co platilo včera. A tak to chce víra. 

Je jasné, že ani odmytologizování víry ani aggiornamento 
nemohou zcela přesvědčit. Pohoršení křesťanské víry jde 
tak daleko, že žádné teorie ani činy naprosto nestačí. Ano, 
v určitém smyslu tento skandál v křesťanství se stává ještě 
markantnější, když mluvíme o křesťanském pozitivismu. 
Tím se míní, že křesťanská víra se nezabývá jenom věčným, 
totiž tím, co je mimo viditelný svět a čas. Zabývá se mnohem 
více Bohem v dějinách, Bohem člověkem. Víra, zdá se, 
překlenuje propast mezi věčným a časným, mezi viditel
ným a neviditelným tím, že nám představuje Boha jako 
člověka, věčného Boha v čase, jako jednoho z nás. Víra se 
prohlašuje za zjevení. Svůj nárok na zjevení odůvodňuje 
tím, že vnesla něco věčného do našeho světa: » Boha nikdo 
nikdy neviděl, jednorozený Syn, který spočívá na srdci 
Otcově, nám o Něm podal zprávu.« (Jan 1, 18) - Ježíš 
se stal » exegezí« Boha. Původní řecký text můžeme brát 
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doslovně: Ježíš skutečně vysvětlil Boha, vyvedl ho ze sebe. 
Ještě zřetelněji to říká sv. Jan ve svém listě: »... toho, 
koho nikdo nikdy neviděl, toho jsme viděli my, mluvili 
jsme s ním, dotýkali se ho rukama.« (I Jan 1, 1-3.) 

V prvním okamžiku se zdá, že je to nejvyšší možná 
míra zjevení Boha člověku. Skok do nekonečna jako by byl 
vtěsnán do lidských možností, a stačí udělat pár kroku 
k onomu člověku z Palestiny, v němž nám kráčí vstříc 
sám Bůh. Ale i to je dvousečná zbraň: To, co je a zůstane 
radikálním zjevením, se zase stává temné, nesrozumi
telné. Vidět v Bohu spolučlověka, moci jít v jeho šlépějích, 
moci se ho dotýkat, právě to se v hlubším slova smyslu 
stalo předpokladem pro » smrt Boha«. A to se projevuje 
v celých lidských dějinách. Bůh se nám tak přiblížil,, že 
jej můžeme zabít, a tím pro nás přestává být Bohem. 
A tak před tímto křesťanským » zjevením « stojíme s velkou 
otázkou, zvláště když je srovnáváme s náboženským myšle
ním Asie. Snad by bylo přece jen jednodušší věřit v něco 
věčně skrytého a tomu se svěřovat. Snad by bylo lépe, 
kdyby nás Bůh ponechal v nezměrné vzdálenosti. Snad by 
bylo přijatelnější věřit v nepochopitelné tajemství než při
jmout tuto jedinou postavu - přijmout tento křesťanský 
pozitivismus víry - a v něm, jako v jediném bodě vidět 
spásu člověka. Nemusel Bůh, právě že je zúžený do jedi
ného bodu, definitivně zemřít v obraze světa, kde člověk 
se svými dějinami se považuje za pouhý prášek ve vesmíru, 
a jen v naivitě dětských let si může myslet, že je středem 
všeho? Ale když odroste dětským kalhotám a procitne 
ze spánku, když setřese se sebe krásný sen a vpraví se do 
skutečnosti, v níž se rozvíjí náš nepatrný život, nemá 
právě v přijetí tohoto nepatrného života hledat jeho nový 
smysl ? 

Za druhořadým pohoršením slov » kdysi« a » dnes « se 
vynořuje daleko hlubší pohoršení křesťanského »poziti-
vismu «, v zúžení Boha na jediný bod v dějinách - a ted 
teprve dospíváme k rozhodující otázce křesťanské víry, 
jak ji také formuluje moderní svět. Můžeme snad vůbec 
ještě věřit? Nebo se ptejme ještě radikálněji: Smíme ještě 
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věřit? Nemáme snad z tohoto snu procitnout a všímat 
si jen hmotné skutečnosti ? I dnešní křesťan si musí klást 
tuto otázku. Nesmí jen doufat, že při různých názorech 
a proměnách se přece jen najde nějaký výklad křesťanství, 
který by na nic nenarážel. Když např. někde nějaký teolog 
prohlásí, že » vzkříšení z mrtvých « jen znamená, že denně 
vždy znovu a bez únavy pracujeme na budování zítřka, 
pak se jistě pohoršení odstraní. Ale počínáme si přitom 
Čestně ? Neskrývá se tu veliká nepoctivost, jestliže se křes
ťanství snaží ještě dnes udržet s takovými divnými výklady ? 
Anebo nemusíme doznat, že jsme v koncích, když tak 
kličkujeme? Nemáme se snad otevřeně a rovně postavit 
k neměnné skutečnosti? Řekněme si to ještě ostřeji: takto 
vyprázdněnému křesťanství schází upřímnost k otázkám 
nekřesťanů. Jejich » snad ne « nás musí stejně znepokojovat, 
jako my si přejeme, aby je znepokojovalo křesťanské » snad 
ano «. 

Přijímáme-li tímto způsobem otázky druhých a přijímá-
me-li je za své, pak i my máme právo se tázat. My jsme 
dnes zvyklí považovat za skutečné jen to, co můžeme 
dokázat, o čem se můžeme přesvědčit. Může však člověk 
skončit jen u toho? Nemusí se ptát, co vlastně opravdu 
znamená » skutečnost«? n e d o p u s t i l i bychom se falšování 
pravdy i lidské existence, kdybychom se domnívali, že 
existuje jen to, co dokážeme pokusně zjistit? Opět při
cházíme k dilema »kdysi« a »dnes«, ke specifickému 
problému dneška. Pokusíme se j e h o podstatné prvky poznat 
zřetelněji. 

4. Hranice moderního poznání skutečnosti a oblast viry 

Kdybychom sledovali cestu lidského ducha na základě 
historických poznatků, viděli bychom, že právě v této 
oblasti prochází lidský duch určitým vývojem a každé 
období tohoto vývoje má svůj vlastní postoj ke skuteč
nosti: postoj magický nebo metafysický nebo dnes vě
decký. A všechny tyto základní orientace mají svůj postoj 
k víře - kladný nebo záporný. Žádná se s vírou neztotož-
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ňuje, ale není ani nestranná. Každá může víře sloužit -
nebo proti ní bojovat. 

Pro naši dobu, kdy se žene do popředí věda, která 
ovlivňuje naše bytí, je příznačné, že se ve svém poznání 
omezuje jen na jevy, totiž na to, co je zjevné, co člověk 
může vnímat smysly. Dnešní člověk se přestal zajímat 
o to, co je za věcmi viditelnými a nesnaží se proniknout 
do podstaty věcí. Považuje to za neužitečné a poznání 
podstaty bytí za nedosažitelné. Proto se spokojí jen s po
vrchním poznáním věci, s tím, co může změřit, zachytit 
svými smysly. Metodika přírodních věd se opírá jen o věci 
viditelné. To nám stačí. S viditelnými věcmi totiž může
me manipulovat a vytvářet si takový svět, v němž bychom 
mohli žít jako lidé. Tím se ale v novodobém myšlení 
o existenci vytvořil nový pojem o pravdě a skutečnosti, 
který v podvědomí platí jako předpoklad našeho myšlení 
a mluvení, ale může být překonán, je-li vědomě přezkou
šen. Je nutno se zamyslet a orientaci lidské problematiky 
přezkoumat. 

a) První stadium: vznik historismu. Chceme-li poznat, 
jak došlo k této situaci, vynoří se před námi dvě období 
duchovního převratu. První období, připravené Descartem, 
dostává svoji podobu u Kanta a ještě předtím u italského 
filosofa Giambattista Vico (1688-1744), který první formu
loval zcela novou myšlenku o pravdě a poznání. Odvážným 
pojetím vtiskl novodobému duchu typickou formuli vzhle
dem k pravdě a skutečnosti. Proti scholastické větě » Ve-
rum est ens - jsoucno je pravda « - staví jinou větu: » Ve-
rum quia factum«. To znamená: Pravdivé je to, co jsme 
sami udělali. Zdá se, že tato formule představuje konec 
staré metafyziky a počátek specificky nového ducha. Revo
luce moderního myšlení se staví proti všemu předešlému 
s nenapodobitelnou přesností. Pro antiku i středověk je 
jsoucno samo pravdivé, tj. poznatelné, protože Bůh, tento 
nekonečný intelekt, všechno stvořil. Bůh to stvořil pouhou 
myšlenkou. Myšlení a tvoření jsou tvůrčímu Duchu, Duchu 
Stvořiteli jedno. Jeho myšlení je tvoření. Věci existují 
proto, že Duch je stvořil svým myšlením. Pro antiku 
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a středověk veškeré jsoucno je myšlené jsoucno, myšlen
kou absolutního Boha. Obráceně tedy platí: poněvadž 
jsoucno je myšlenka Boží, všechno je jeho myšlenka, 
» Logos «, pravda.6 Lidské myšlení je přemýšlení o jsoucnu, 
přemýšlení o myšlence, což je bytí samo. Člověk ale může 
přemýšlet o Logosu, o smyslu, bytí, protože jeho vlastní 
logos, jeho vlastní rozum, logos logosu, je myšlenkou 
původní myšlenky, myšlenkou tvůrčího Ducha, který ovlá
dá veškeré jsoucno. 

Naproti tomu v pohledu antiky a středověku lidské dílo 
se jeví jako náhodné a přechodné. Jsoucno je myšlenka, 
proto je možno o něm přemýšlet, je předmětem myšlení 
a vědy, která touží po moudrosti. Dílo lidské je naopak 
smíšenina logosu a nelogiky a s časem zapadá do minulosti. 
Nelze mu dokonale rozumět, protože není přítomné, což 
je předpokladem pozorování a chybí mu logos, trvající 
smysl. Proto starověká i středověká věda byla toho názoru, 
že poznání lidských věcí je jenom »techné«, řemeslo a ni
koliv skutečné poznání, tedy ani skutečná věda. Proto na 
středověké universitě ars, umění, zůstalo jen přípravným 
stupněm pro vlastní vědu, která přemýšlí o jsoucnu sa
mém. Toto stanovisko můžeme najít ještě u Descarta na 
začátku nového věku, když výslovně zamítá vědecký cha
rakter historie. Historik, který zná staré římské dějiny, 
zná je prý méně, než nějaký římský kuchař a kdo ovládá 
latinu, nemůže toho prý vědět víc než Ciceronova služka. 
Asi o sto let později postaví Vico středověký zákon o pravdě 
na hlavu a způsobí základní obrat v novodobém duchu. 
Teprve nyní začíná vědecký věk a v jeho vývoji jsme vlastně 
neustále i my.7 Pro nás je však důležité pokračovat v myšle
ní ještě dále. Od nejistoty skutečnosti očištěná, je zhola 

* V plném rozsahu platí toto tvrzení teprve pro křesťanské myšlení, 
které ideou »creatio ex nihilo « (tvoření z ničeho) vztahuje na Boha 
i hmotu, která pro antiku zůstala nelogickou, Bohu cizí látkou a tak 
ukazuje i jak chápat skutečnost. 

1 Z historických materiálů viz přehled K. LÓWITHA, Světové dějiny 
a dějiny spásy, Stuttgart 1953, 109-128, jakož i dílo od N. SCHIF-
FERSE, Otázky fyziky teologii, Důsseldorf 1968. 
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formální jistota rozumu pro Descarta jedinou pravou jisto
tou. Descartes odvozuje tuto rozumovou jistotu z modelu 
matematické jistoty, z matematiky dělá základní formu 
všeho rozumného myšlení - tím se už ohlašuje i obrat 
k nové době. Chce-li se získat jistota, musí být vyloučeny 
všechny skutečnosti. Vico ale staví právě obrácenou tezi. 
V závislosti na Aristotelovi prohlašuje, že opravdové vědění 
je poznání příčin. Znám věc jen tehdy, když znám její 
příčinu, když znám její důvod. Z této staré zásady vyvodil 
nový důsledek: Je-li k správnému poznávání nutno poznat 
příčinu věci, jsme schopni poznat jako pravdivé jen to, 
co jsme sami vytvořili, poněvadž dokonale známe jen sebe. 
Na místo starého srovnávání pravdy a jsoucna nastoupilo 
nové srovnání pravdy a skutečnosti. Poznatelné je jen 
»faktum« - skutek, to, co jsme sami udělali. Posláním 
lidského ducha je nepřemýšlet o jsoucnu, ale o faktu, 
o vykonaném, o vlastním světě člověka, neboť jenom tomu 
můžeme vpravdě rozumět. Člověk nestvořil svět, proto jej 
nemůže ani proniknout do jeho posledních hlubin. Doko
nalé a prokazatelné poznání může člověk dosáhnout jen 
v matematice a dějinách. To je totiž okruh lidské viditelné 
činnosti. V oceánu pochybností, které ohrožovaly lidstvo 
na počátku nového věku, po ztroskotání starých metafy-
ziků, ve faktu byla objevena opět nová půda, na níž si 
člověk může postavit novou existenci. Začíná vláda faktů, 
to je radikální obrat člověka ke svému vlastnímu dílu, 
které si uvědomuje. 

Přehodnocení všech hodnot ztvární budoucnost opravdu 
v »novou« dobu. Historie, dříve nevědecká a pohrdaná, 
zůstává nyní vedle matematiky jedinou pravou vědou. Co 
se dříve zdálo být jedině důstojným svobodného ducha, 
přemýšlet o smyslu bytí, se nyní zdá jako neužitečná ná
maha, neodpovídající touze po vědění. Matematika a hi
storie se stávají hlavními vědními obory. Filosofie zásluhou 
Hegela a do určité míry i Comta se stává otázkou dějin, 
v nichž jsoucno samo je nutno chápat jako dějinný proces. 
Teologie byla u F. Čhr. Baura zúžena na pojem dějin. 
Její cesta, přísně historické bádání, se táže po minulých 

23 



událostech, a tak se snaží dostat k podstatě věci. Národní 
hospodářství bylo u Marxe přeorientováno podle historie. 
I přírodní vědy byly postiženy touto tendencí k dějinám: 
Darwin pojímal život jako dějiny života. Na místo nemě-
nitelnosti toho, co bylo stvořeno, nastupuje odvozování 
druhů, kterým procházejí a setkávají se všechny druhy. 
Svět již není žádným pevným příbytkem bytí, ale proce
sem, jehož neustálé rozšiřování znamená pohyb bytí. To 
znamená: Svět je poznatelný jen podle lidských činů. Vidět 
dál nad sebe, toho člověk schopen není. Všechno zůstává 
jen na úrovni faktů, kde i člověk je jen náhodným pro
duktem dávného vývoje. Tím ale vzniká zcela osobitá 
situace. V okamžiku, kdy člověk může poznat jen své 
vlastní dílo, musí se i učit sebe sama přijímat jako náhodné 
stvoření, jen jako » factum«. Nebe, z něhož člověk vyšel, 
to vše se zřítilo a zůstala jen země se svými fakty - země, 
kde člověk s námahou pátrá po dějinách své bytosti. 

b) Druhé stádium: Obrat k technickému myšlení. 
» Verum quia factum «, tento program, podle něhož měl 

člověk hledat pravdu jen v dějinách, nemohl postačit. 
Další velký obrat v lidském myšlení nastal o sto let později, 
když Karel Marx pronesl klasickou větu: » Dosud filoso
fové svět pozorovali, ale nyní se musí postarat o to, aby 
se svět změnil«. To je opět zcela nově vyjádřená úloha 
filosofie. Ve filosofické řeči tento požadavek znamená, že 
na místo » Verum quia factum « - kdy člověk jako pravdivé 
může poznávat to, co vytvořil - nastupuje nový program 
» Verum quia faciendum« - pravdu, o kterou jde, nutno 
vytvořit. Jinak řečeno: Pravda, o kterou jde, nespočívá 
ve jsoucnu ani ve vykonaných činech, ale je to pravda o pro
měně světa, o novém uspořádání světa, pravda zaměřená 
na budoucnost a na činnost. 

»Verum quia faciendum« - znamená, že vláda faktu 
byla od poloviny 19 stol. vystřídávána stále ve větší míře 
vládou » faciendum«, toho, co se může a musí uskutečnit. 
Vláda dějin byla potlačena převahou techné. Čím více 
člověk vstupuje na nové cesty, čím se více soustředuje na 
faktum, v němž hledá jistotu, tím více musí uznat, že 
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faktum samo, jeho vlastní dílo, se mu vzdaluje. Prokaza-
telnost, o níž usiluje historik a která se zdála jako velký 
triumf historie proti spekulaci, obsahuje vždy nějakou 
pochybnost: rekonstrukce, dvojí smysl. Už na počátku 
tohoto století se historie dostala do krize a historismus 
se svým pyšným nárokem vědy se stal problematický. Bylo 
vždy jasnější, že čisté, bezpečně jisté faktum neexistuje. 
I čin má svůj výklad a dvojí smysl. Odvrátili jsme se od 
spekulace, ale nedosáhli jsme té jistoty, kterou jsme chtěli 
získat ze studia událostí. 

Stále více sílilo přesvědčení, že člověk může skutečně 
poznat jen to, co se může opakovat, co může znovu a znovu 
pozorovat při pokusech. Vše, co může vyčíst jen z druhot
ných svědectví, zůstává minulostí a přes všechny doklady 
ji nelze zcela poznat. Proto přírodovědecká metoda, spojení 
matematiky (Descartesl) a skutečnosti, v níž se dá pokus 
opakovat, se zdá jediným zdrojem bezpečné jistoty. Ze 
spojení matematického myšlení a z myšlení na základě 
faktů vyplývá ono duchovní postavení moderního člověka 
určené přírodní vědou. Znamená to obrácení ke skuteč
nosti, pokud ji člověk může vyvolat.8 Faktum nahradilo 
faciendum, na místo vykonaného nastupuje, co lze vy
konat, opakovat, vyzkoušet. Primát získává to, co lze vy
konat. Co již bylo vykonáno, ustupuje do pozadí. K čemu 
by také mělo sloužit to, co již bylo? Člověk nemůže být 
jen strážcem vlastní minulosti, chce-li vládnout .přítom
nosti. 

Jako dříve historie, tak nyní techné už není podřízeným 
stupínkem duchovního vývoje člověka, i když si zachovává 
v čistě vědecky orientovaném vědomí vždy určitý nádech 
barbarství. Z hlediska celkové duchovní situace se její 
postavení podstatně změnilo: Techné už není více zatla
čováno do přízemí vědy. Můžeme to vyjádřit ještě lépe: 
Přízemí se zde stalo vlastně určujícím prvkem, zatímco 
»horní dům« se zdá jako příbytek šlechtických nájemců. 
Techné se stává jedinou možností a povinností člověka. 

8 Srovnej H. FREYER, Theorie des gegenw&rtigen Zeitalters, Stuttgart 
1958, zvláště 15-78. 
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Co až dosud bylo zcela dole, je nyní úplně nahoře. Ještě 
jednou se posunuje perspektiva: Člověk starověku a stře
dověku se obracel k věčnému. Když pak převládl historis
mus, všímal si minulosti. Konečně - to, co lze uskutečnit, 
jej obrací k budoucnosti, kterou si sám může vytvořit. 
Jestliže dříve, zásluhou nauky o původu, mohl člověk jen 
resignovaně stanovit, že je pouze částí země, čirou náho
dou ve vývoji, jestliže byl dříve znechucen a degradován 
takovou vědou, nyní jej to vůbec neruší. Nyní, ať pochází 
odkudkoliv, může směle hledět vstříc své budoucnosti 
a vytvářet si co chce. Již mu nemusí připadat nemožné 
sebe sama udělat bohem, který je vytvořitelný, faciendum, 
a nestojí jako logos, smysl, na začátku, ale na konci. To 
ostatně vysvítá dnes zcela zřetelně z různých antropo-
logických otázek. Důležitější než nauka o původu, která 
prakticky je již za námi, je kybernetika, plány na vytvá
ření nového člověka. I teologicky manipulace s člověkem 
v jeho vlastním plánování představuje důležitější problém, 
než jeho minulost. Obě otázky však nelze od sebe oddělit. 
Obě se vzájemně doplňují: Redukování člověka na » factum « 
je předpokladem pro jeho faciendum, což má přivádět 
k nové budoucnosti. 

c) Jaké místo zaujímá víra. S druhým krokem novo
dobého ducha, jenž se obrátil k vytváření, selhal i první 
pokus teologie odpovědět na tyto nové skutečnosti. Teo
logie se pokoušela vyrovnat s problémem historismu, kte-

,rý zúžil pravdu na faktum tak, že sama představila víru 
jako historii. Na první pohled mohla být s tímto řešením 
spokojena. 

Konečně křesťanská víra svým obsahem se váže pod
statně na dějiny. Výpovědi bible nemají charakter meta-
fysický, ale charakter činů. Teologie mohla jen souhlasit, 
když doba metafyziky byla vystřídána dějinami. Zdálo se, 
že teprve ted udeřila její pravá hodina. Snad mohla tento 
nový vývoj vůbec zaznamenat jako své východisko. 

Technika nahrazovala ale stále více a více historii a brzy 
překazila tuto naději. Přichází pokušení brát víru ne v ro
vině faktum, ale v rovině faciendum a vysvětlovat ji 
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pomocí » politické teologie « jako prostředek proměny světa.9 

Myslím, že v současné situaci se opět učiní to, co v situaci 
historismu zaměřilo pozornost na dějiny spásy. Je jasné, 
že dnešní svět určuje perspektivu toho, co je uskutečni
telné a víra se přenáší na tuto rovinu. V žádném případě 
bych nechtěl oba tyto pokusy odsunout stranou jako ne
smyslné. Tak bychom se s tím nevypořádali. V obou pří
padech vystoupí více na světlo to podstatné, co v jiných 
souvislostech bylo více nebo méně přehlíženo. Křesťanská 
víra se pohybuje v oblasti »factum«, pohybuje se totiž 
svým specifickým způsobem v oblasti dějin. Není náhodné, 
že právě v prostředí křesťanské víry vyrůstal historismus 
a historie. A proto má jistě víra svůj význam i v novém 
uspořádání světa a v jeho proměně. Staví se proti konser-
vativnosti lidských institucí a těch, kteří z nich mají užitek. 

Je to sotva náhoda, že chápání světa jako něčeho vytvo-
řitelného vyrůstalo v prostoru křesťansko-židovské tradice 
a na základě této inspirace to promyslel a formuloval, 
ano, jako protiklad, právě Marx. V obou případech však 
z opravdového pojetí křesťanské víry vyjde najevo alespoň 
něco, co dříve skrytě vyrůstalo. Křesťanská víra má ve 
značné míře podíl na základních hybných silách nové doby. 
Nastává opravdu historický okamžik, kdy můžeme zcela 
nově chápat strukturu víry mezi faktum a faciendum. Je 
úkolem teologie brát toto volání i možnost vážně a najít 
a vyplnit prázdná místa minulých období. 

Nesmíme se však ukvapovat k náhlému odsuzování. 
Je to varování před nerozumným úsudkem. Jsou-li oba 
uvedené pokusy výlučné a kladou-li víru do roviny faktu 
nebo něčeho vytvořitelného, přece není odhaleno, co to 
znamená, když člověk řekne: Credo - věřím. Kdo vysloví 
své věřím, ten nerozvíjí program aktivní proměny světa 
ani se neváže na řadu historických událostí. Pokusím se 

9 Zřejmé je pro to již jmenované dilo H. Coxe a módní »teologie 
revoluce.« Srovnej i T. RENDTORFF-H. E. TODT, Teologie der Revo-
lution. Analysen und Materialien, Frankfurt 1968. Určitá tendence 
v tomto směru i u J. MOLTMANNA, Teologie naděje, Munchen 1964, 
1966 a u J. B. METZ, K teologii světa, Mainz-Miinchen 1968. 
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osvětlit a říci to vlastní: postup víry nenáleží do vztahu 
vědět - dělat; to je příznačné tam, kde se má něco vytvo
řit. Víra se může vyjádřit ve zcela jiném vztahu: být -
rozumět (stehen - verstehen). Zdá se mi, že tak jsou jasná 
i dvě celková pojetí a možnosti lidského bytí. Jsou ve 
vzájemném vztahu, ale musíme je i rozlišovat. 

5. Víra jako být a rozumět (stehen - verstehen) 

Stavfm-li dvojici pojmů být - rozumět proti dvojici 
vědět - dělat, myslím zde na základní biblické slovo o víře, 
jehož hluboký smysl se snažil zachytit Luther ve formuli: 
» Jestliže nevěříte, tak nezůstanete.« Doslovně by se mohlo 
přeložit: Nevěříte-li (nebudete-li se držet Jahve), pak ne
obstojíte. « (Iz 7, 9.) 

Kořen hebrejského slova mn (Amen) obsahuje množ
ství významů a tím také rozšiřuje náplň této věty. Výraz 
»Amen« znamená: pravda, pevnost, pevný základ, půda, 
věrnost, důvěřovat, svěřit se, spoléhat na něco. Víra v Boha 
tedy znamená podle tohoto textu zastavit se v Bohu. Toto 
zastavení v Bohu dá celému životu pevnou záruku. Víra 
je tedy pevné zastavení, důvěřivý postoj na půdě Božího 
slova. Řecký překlad Starého zákona (Septuaginta) přetlu
močil zmíněný výraz nejen slovně, ale i myšlenkově. Říká: 
»Jestliže nevěříte, pak ani nerozumíte.« Mnohokrát se 
říkalo, že v tomto překladu jsou typické znaky helenisace, 
odpad od původní biblické řeči. Že se víra stala rozumář-
skou. Místo aby vyjádřila zakotvení na pevném základě 
bezpečného slova Božího, spojuje nyní porozumění s rozu
mem a tak se přesunuje do zcela jiné nepřiměřené roviny. 
Na tom může být něco pravdy. Přece však myslím, dívá-
me-li se na celek se změněným předznamenáním, že to 
rozhodující zůstává zachováno. Pevně stát, čímž je v he
brejštině vyjádřen obsah víry, má něco společného i s poro
zuměním. O tom budeme muset ještě uvažovat. Víra před
stavuje úplně jinou rovinu než je svět činů a rovina věcí 
vytvořitelných. Víra znamená zcela se svěřit tomu, co 
člověk nikdy nemůže udělat a vytvořit, co ale veškeré 
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naše konání nese a umožňuje. To znamená, že víra se 
nevyskytuje v rovině poznání, vztahující se na to, co lze 
udělat, ani v rovině věty »verum quia factum seu facien-
dum.« Tam víra být nemůže, tam ji nenajdeme. Každý 
pokus » postavit víru na stůl«, dokazovat ji na základě věcí 
vytvořitelných, musí nutně selhat. S vírou se nesetkáme 
v této oblasti vědění. A kdo ji přece na stůl klade, ten 
položil na stůl něco falešného. Ono důrazné snad, jímž 
víra vždy a všude uvádí člověka do pochybností, nevede 
k nejistotě ve vědění o tom, co lze udělat, ale je to pochyb
nost o absolutní platnosti v této oblasti. Je to relativisace 
na rovině lidského bytí a bytí vůbec, jež může mít cha
rakter něčeho nedokončeného. Lze to říci i jinak: Jsou 
dvě základní formy lidského postoje ke skutečnosti, z nichž 
jednu nelze vztahovat na druhou, protože každá se rozvíjí 
na zcela jiné rovině. 

Můžeme zde snad konfrontovat postoj Martina Heideg-
gera, který mluví o dualitě počítajícího a rozjímavého 
myšlení. Oba způsoby myšlení jsou legitimní a nutné, 
ale právě proto jeden nemůže vplynout do druhého. Musí 
existovat oba: počítající myšlení, jež se vztahuje na to, 
co lze udělat a rozjímavé myšlení, které přemýšlí o smy
slu. Ani nemůžeme mít za zlé tomuto friburgskému filosofu, 
když vyslovuje obavy, že v době, kdy počítající myšlení 
bude slavit úžasné triumfy, člověk, snad více než dříve, 
bude ohrožen bezmyšlenkovitostí, bude se myšlení vyhý
bat. Když přemýšlí jen o tom, co lze udělat, přichází do 
nebezpečí, že zapomene sám na sebe, na smysl svého bytí. 
Toto pokušení se jistě vyskytuje v každé době. Tak ve 
13. stol. velký františkánský teolog Bonaventura vyčítal 
svým kolegům na filosofické fakultě v Paříži, že se naučili 
měřit svět, ale zapomněli změřit sebe. Totéž řekneme ještě 
jinak: Věřit v tom smyslu, jak to chce Credo, to není 
nehotová forma vědění, ani mínění, které by se mohlo 
nebo mělo přenést do vědění o tom, co lze udělat. Víra 
svou povahou je spíše jiná forma duchovního postoje, něco 
samostatného a vlastního, co je neodvoditelné. Víra ne
náleží do oblasti toho, co lze udělat, ani do oblasti uděla-
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ného, i když má vztah k oběma. Ale náleží do oblasti 
základního rozhodnutí, jemuž se člověk nemůže vyhnout 
a které podle své povahy může uskutečnit jen v nějaké 
formě. Musíme to vidět zcela zřetelně: každý člověk musí 
nějakou formou zaujmout stanovisko k základním rozhod
nutím, ale žádný člověk to nemůže učinit bez víry. Existuje 
určitá oblast, jež nepřipouští žádnou jinou odpověd než 
odpověd víry. Tomuto okruhu se člověk nemůže vyhnout. 
Každý člověk musí nějakým způsobem » věřit«. 

Až dosud nejvíce imponující pokus, jak srovnat vztah 
»víry« s věděním o tom, co lze udělat, učinil marxismus. 
Zde faciendum, vytvořená budoucnost představuje současně 
i smysl člověka. T í m se určení smyslu, jež se může usku
tečnit nebo být přijato ve víře, zdánlivě přenáší do roviny 
vytváření. Bez pochyby je tak dosažena nejvyšší důslednost 
novodobého myšlení. Zdá se, že se šťastně podařilo smysl 
člověka vtáhnout úplně do oblasti toho, co lze vytvořit, 
ano, obojí postavit na stejnou úroveň. Podíváme-li se ale 
na věc blíže, ani marxismu se nepodařilo vytvořit okrouhlý 
čtverec. Neboť ani on nemůže ukázat smysl v tom, co lze 
vytvořit, ale jen slibovat a tak přivádět k rozhodnutí podle 
víry. Co ale dnes činí tuto marxistickou víru atraktivní 
a přitažlivou, je dojem harmonie s vědomím toho, co lze 
udělat. 

Po tomto malém vybočení se vracíme k otázce: Co 
znamená vlastně věřit? Můžeme odpovědět: Věřit nemů
žeme redukovat na vědět. Je to základní chápání člověka 
v celkové skutečnosti, jež se vymyká vědění. Je to stanovení 
smyslu, bez něhož člověk zůstává jako bez opory, a které 
je nutné pro uvažování i jednání. To je možné jen silou 
nějakého smyslu, který člověka nese. Ve skutečnosti člověk 
nežije jen z chleba věcí uskutečnitelných. Člověk, jako 
takový, žije ze slova, z lásky a z životního smyslu. Životní 
smysl je ten chléb, který člověka udržuje. Bez slova, bez 
smyslu, bez lásky se dostane člověk do situace, kdy už 
nemůže opravdu žít, i kdyby žil v sebevětším přepychu. 
Situace, kdy člověk opakuje: »Já už nemohu* se vysky
tuje i v hmotném blahobytu. Smysl života je na člověku 
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nezávislý - člověk si jej neurčuje sám. A kdyby se o to 
pokusil, podobal by se baronu Prášilovi, který se snažil 
vytáhnout se z bláta za vlastní cop. Myslím, že v absurd
nosti tohoto příběhu je i situace člověka. Z bláta nejistoty 
a ze situace, kdy člověk již nemůže žít, se nedostane nikdo, 
ani my. Nepomůže nám z toho ani ono Descartovo » Cogito 
ergo sum«. Smysl, který si člověk sám stanoví, je vlastně 
nesmysl. Smysl - půdu, na níž celá naše existence může 
stát a žít, nelze vytvořit, ale jen přijmout. 

Tak jsme dospěli k rozboru víry: Křesťanská víra zna
mená svěřit se životnímu smyslu, který nese mne i celý 
svět, přijmout jej za pevný základ, na kterém mohu pevně 
stát. Můžeme to vyjádřit i jinak: Křesťansky věřit znamená 
přijímat svoji existenci jako odpověd na slovo, jako logos, 
který nese a drží vše. Znamená to říci své ano k tomu, 
že smysl života a věcí je již daný a my jej jen přijímáme 
a svěřujeme se mu. Křesťanská víra znamená, že přijmout 
má primát před dělat. T í m se netvrdí, že dělat je bez
cenné nebo zbytečné. Jenom proto, že jsme přijali, mů
žeme i »dělat«. Dále: křesťanská víra - to už jsme též 
řekli - znamená postulát, že věci neviditelné jsou skuteč
nější než věci viditelné. Je to doznání, že věci neviditelné 
mají prvenství. Ony představují tu vlastní skutečnost, 
která nás nese. Ony působí, že se s klidem stavíme k vidi
telnému - s vědomím odpovědnosti před neviditelným, 
jež je pravým základem všech věcí. 

Nemůžeme to popřít, křesťanská víra po dvojí stránce 
je protějškem onoho stanoviska, do něhož nás vhání dnešní 
světová situace. Jako positivismus a jako fenomenologismus 
nás láká, abychom se omezili na »viditelné« a » zjevné * 
v širokém slova smyslu, abychom metodické základní sta
novisko, jež vděčí za své úspěchy přírodní vědě, rozšířili 
na celkový vztah ke skutečnosti. Jako techné nás vyzývá, 
abychom se opřeli o to, co lze udělat a tak vytvořili půdu, 
která nás nese. Prvenství neviditelného před viditelným 
a primát přijatého před vytvořeným se staví proti tomuto 
základnímu pojetí. A právě proto, krok svěřit se nevidi
telnému je dnes tak těžký. A přece svoboda činnosti, 
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jakož i ona svoboda, při níž metodickým zkoumáním be
reme do služeb vše viditelné, je teprve umožněna tím 
provizoriem, do kterého křesťanská víra obojí přivádí 
a v převaze, kterou otevřela. 

6. Rozumnost víry 

Uvážíme-li toto všechno, poznáme, jak úzce jsou spoje
ny první a poslední slovo v Credu - » Věřím « a » Amen «. 
Obsahují všechny jednotlivé věty a vymezují tak vnitřní 
prostor pro všechno, co stojí mezi nimi. V souzvuku 
» Credo« a »Amen« je viditelný smysl celku, duphovní 
pohyb, o který zde jde. Říkali jsme, že slovo Amen ná
leží v hebrejštině k témuž slovnímu kmeni, ze kterého je 
odvozené i slovo » Věřit«. » Amen « ještě jednou říká svým 
způsobem, co znamená věřit: důvěřivé zakotvení na jedi
ném nosném základě. Ne však proto, že jsem jej vyrobil 
a vypočítal já, ale spíše proto, že jsem jej neudělal a nemohu 
jej ani vypočítat. Víra znamená svěřit se tomu, co nemů
žeme ani vytvořit ani vytvářet nepotřebujeme. Svěřit se 
takovému základu světa, jenž má smysl a který teprve 
otvírá svobodu pro čin. 

To, co se zde odehrává, není slepé zakotvení v nesku
tečnu. Naopak - je to přístup k » Logos «, k » ratio «, ke 
smyslu a tedy k pravdě samé. Nakonec základ, na němž 
člověk stojí, může a musí být jen otevírající se pravda. 
Při tom narážíme ještě jednou na poslední protiklad mezi 
poznáním toho, co lze udělat a mezi vírou. Poznání toho, 
co lze udělat - jak jsme to již viděli - musí být ze své 
nejvnitřnější vůle pozitivistické, mus^ se omezit na dané 
a měřitelné. Z toho plyne, že se již neptá po pravdě. Do
sahuje svých úspěchů právě tím, že se zříká otázky po 
pravdě, že se zaměřuje na » správnost«, na » soulad « systé
mu, který se musí osvědčit v pokusech. Řekněme to ještě 
jinak: Poznání toho, co lze udělat, se neptá na věci, jak 
jsou samy v sobě, ale jen jakou mají funkci pro nás. Jsoucno 
není zkoumáno samo v sobě, ale jen ve funkci pro naše 
dílo. To znamená: vynecháním otázky po pravdivosti 
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jsoucna a jejím přesunutím na faktum a faciendum se 
pojem pravdy podstatně změnil. Na místo zkoumání vnitřní 
pravdy jsoucna nastoupila otázka, jak lze věci upotřebit 
pro nás. To se potvrzuje ve spolehlivost výsledků. Spolehli
vost se zde jeví jako vypočitatelnost, zatímco pravda jsoucna 
je vzdálena jakékoliv kalkulaci. 

Jestliže křesťanský postoj víry je vyjádřen slůvkem 
» Amen«, v němž se vzájemně prolínají významy: důvěřo
vat, svěřit se, věrnost, pevnost, pevný základ, stát, pravda, 
to znamená, že jenom pravda může být nakonec to, na 
čem může člověk pevně stát a co mu dává smysl. Jenom 
pravda je pro člověka přiměřený základ, že může stát. 
Úkon křesťanské víry zahrnuje v sobě přesvědčení, že 
smysl dávající základ, » Logos«, na který se my stavíme, 
je smysl i pravda.1 0 Smysl, který by nebyl pravdou, by 
byl ne-smyslem. Nedělitelnost slov smysl, základ, pravda, 
kterou vyjadřuje jak hebrejské slovo » Amen« tak i řecké 
slovo » logos «, ukazuje zároveň celý obraz světa. V nedělitel
nosti slov smysl, základ, pravda, jak ji tato slova zahrnují, 
se ukazuje celá síť souřadnic, v níž křesťanská víra pozoruje 
svět a zaujímá k němu svůj postoj. Znamená to také, že 
víra ve své podstatě není slepé nakupení nesrozumitelných 
paradoxů. Je to nešvar vymlouvat se na tajemství, když 
nám selže rozum, i když se to bohužel nezřídka dělá. 
Jestliže teologie omlouvá různé nesrovnalosti poukazem na 
tajemství nebo je dokonce prohlašuje za pravdy víry, 
zneužívá tím pravého významu slova »tajemství«. Význam 
slova tajemství není popření rozumu, ale teprve umožňuje 
víru jakožto porozumění. Jinak řečeno: Zajisté víra není 
vědění ve smyslu poznání toho, co lze udělat nebo vypo
čítat. Ne, to nelze. Víra by se stala směšnou, kdyby se 
chtěla vměstnat do těchto forem. Platí však, poznání 
o tom, co lze udělat, je podstatně omezeno na věci vidi
telné a funkční. Vůbec nepředstavuje cestu, jak najít 

10 Řecké slovo logos svým významem odpovídá takřka hebrejskému 
kořenu slova mn (Amen): Slovo, smysl, rozum, pravda jsou obsa
ženy v jeho významu. 
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pravdu. Podle své metody se toho zřeklo. Forma, jak 
člověk zachází s pravdou jsoucna, není vědět, ale rozumět: 
Rozumět smyslu, kterému se svěřil. Musíme ale připojit, 
že jenom v postoji se umožňuje i porozumění. Jedno se 
neuskuteční bez druhého. Neboť rozumět znamená: smysl, 
který jsme přijali jako základ, skutečně uchopit a chápat 
jako smysl. Myslím, že přesný význam toho, co míníme 
slovem rozumět, je: základ, na který jsme se postavili, 
se učíme chápat jako smysl a pravdu. Učíme se rozezná
vat, že základ představuje smysl. 

Je-li tomu tak, pak rozumět neznamená žádný proti
klad k víře, ale představuje, co je víře nejvlastnější. Vě
dění o různých možných funkcích ve světě, jak nám je 
velkoryse sděluje dnešní technicko-přírodovědecké myšle
ní, nepřináší ještě žádné porozumění pro svět a pro jsoucno. 
Porozumění vyrůstá jen z víry. Proto teologie jako srozu
mitelná, smysluplná - racionální, rozumná řeč o Bohu 
je původní úlohou křesťanské víry. Na této skutečnosti se 
zakládá i ničím nezadatelné právo toho řeckého v křes
ťanství. Je to moje přesvědčení: nepovažuji to za pouhou 
náhodu, že křesťanské poselství při vytváření své podoby 
vstoupilo nejdřív do řeckého světa, kde se muselo zabývat 
otázkou srozumitelnosti a pravdy.1 1 Věřit a rozumět ne
náleží k sobě o nic méně než věřit a stát. Jednoduše proto, 
že stát a rozumět jsou neoddělitelné. Řecký překlad Izaiá-
šovy věty věřit a zůstat odhaluje jednu dimensi, kterou 
v bibli nelze zamlčet, jestliže nemá být zatlačena do snění 
a sektářství. 

Rozumějme, že naše chápání neustále překračuje naše 
pochopení k poznání, že i my jsme jím obchváceni. Když 

11 V této spojitosti můžeme poukázat na důležité místo Skutků apoštol
ských 16, 6-10 (Duch svatý brání Pavlovi hlásat evangelium v Asii, 
duch Ježíšův mu nedovolí cestovat do Bithynie; k tomu ještě vidění 
s voláním Makedonie » Přijd sem a pomoz nám«). Tento tajuplný 
text mohl zajisté představovat jakýsi první » historicko-teologický« 
pokus, který přechod poselství do Evropy, » k Rekům«, chce podat 
jako Bohem chtěný záměr; srovnej i E. PETERSON, Církev, v: Theo
logické traktáty, Můnchen 1951, 409-429. 
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však rozumět je chápat i naše vlastní obchvácení, pak to 
znamená, že to vůbec nemůžeme obsáhnout ještě jednou. 
Dává nám to smysl právě tím, že to obchvacuje nás. Proto 
právem hovoříme o tajemství, jako o něčem, co nás před
chází a naše chápání neustále překračuje. Hovoříme o zákla
du, který nelze dostihnout, ani předstihnout. Ale právě, 
že jsme v zajetí toho, co nemůžeme pochopit, se naplňuje 
odpovědnost k porozumění, bez níž by víra byla nedů
stojnou a sama by se popírala. 

7. » Věfím v tebe « 

Co jsme doposud řekli, tím ještě nebylo řečeno to nej-
hlubší v křesťanské víře: její osobní charakter. Křesťanská 
víra je víc než jen nějaké rozhodnutí pro duchovní základ svě
ta. Centrální formule ve vyznání víry není: » Já věřím v ně
co «, ale » Já věřím v tebe «.12 Víra je setkání s člověkem Ježí
šem a v tomto setkání poznáváme smysl světa. V Ježíšově 
životě z Otce, v bezprostředním, úzkém a modlitbou pro
niknutém spojení se svým Otcem je Ježíš svědkem Božím. 
V něm se stalo nedotknutelné hmatatelným, vzdálené 
blízkým. Ježíš není jen pouhým svědkem Boha, kterému 
věříme. Ne, on je sama přítomnost věčného v tomto světě. 
V jeho životě, v jeho bezpodmínečném životě pro člověka, 
se stává smysl světa přítomností. Ukazuje se nám jako 
láska, která i mě miluje. Tímto nepochopitelným darem, 
který není ohrožen ničím pomíjejícím, žádnou egoisticky 
zabarvenou láskou, se stává život teprve cenným. Smysl 
světa je ono TY. Takové ty, jež není otázkou, ale základ 
všeho, který už nepotřebuje žádného jiného základu. 

Tak je víra nalezení onoho Ty, které mě nese a při vší 
omezenosti a nesplnitelnosti lidského setkáni dává zaslí
bení neporušitelné lásky, zaručuje věčnost. Křesťanská víra 
žije z toho, že nejenom existuje objektivní smysl, ale že 

1 2 Srovnej H . FRIES, Glauben-Wissen, Berlin 1 9 6 0 , zvláště str. 8 4 - 9 5 . 
J. MOUROUX, leh glaube an Dich, Einsiedeln 1 9 5 1 . C . CIRNE-LIMA, 
Der personále Glaube, Innsbruck 1 9 5 9 . 
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tento smysl mě zná a miluje, že se mu mohu svěřit s bezsta
rostností dítěte, které ví, že v onom Ty své matky jsou 
v bezpečí všechny jeho otázky. Tak nakonec víra, důvěra 
a láska jsou jedno a veškerý obsah, kolem kterého je víra, 
je jen konkretisováním věty » Já věřím v tebe «. Je to obje
veni Boha v postavě člověka Ježíše Nazaretského. 

Tento objev samozřejmě neruší přemýšlení. Jsi to sku
tečně ty ? Tak se tázal s úzkostí v jednom temném okamžiku 
už Jan Křtitel, prorok, který poslal své učedníky k Mistru 
z Nazareta a prohlásil jej za většího, jemuž mohl jen připra
vovat cestu. Jsi to skutečně ty? Věřící bude vždy prožívat 
onu temnotu, v níž jej bude jako tmavé neproniknutelné 
vězení obklopovat odpor nevěry. Bude jej obklopovat lhostej
nost světa, která bude trvat dále, jako by se nic nestalo 
a pro důvěru věřícího bude mít jen výsměch. Jsi to sku
tečně ty - tuto otázku si musíme stavět nejen pro poctivost 
našeho myšlení a kvůli odpovědnosti před rozumem. Ale 
tuto otázku si musíme klást na základě vnitřního zákona 
lásky, která by chtěla více a více poznávat toho, jemuž 
dala své slovo, aby jej mohla více milovat. Jsi to skutečně 
ty - všechny úvahy v této knize jsou nakonec zaměřeny 
na tuto otázku a dotýkají se základní formy vyznání: Věřím 
v Tebe, Ježíši Nazaretský, v Tebe, smysl (»logos«) světa 
a mého života. 
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DRUHÁ KAPITOLA 

CÍRKEVNÍ PODOBA VYZNÁNÍ VÍRY 

1. Poznámka k dějinám a struktuře apoštolského vyznání 
víry. 

Vše, co jsme dosud řekli, se zastavilo u formální otázky: 
co je vůbec víra, kde můžeme najít její počátek ve světě 
moderního myšlení, a kde se uplatňuje její úloha. Pro
blémy, týkající se obsahu víry, zůstávají však otevřené. 
Odpovědi najdeme, podíváme-li se na konkrétní podobu 
křesťanské víry, jak je vyjádřena v tzv. Apoštolském vyzná
ní víry. Řekněme si nejdříve něco o jeho původu a struktu
ře. Základní podoba našeho vyznání víry se vytvořila 
během 2. a 3. století ve spojení s udílením křtu. Původem 
je to římský text. Vznikl však pro bohoslužbu, lépe řečeno, 
pro udílení křtu. Křestní obřad pak se orientoval na slo
vech zmrtvýchvstalého Krista ze sv. Matouše 28, 19: 
»Jděte tedy, učte všechny národy a křtěte je ve jménu 
Otce i Syna i Ducha svatéhol« Podle tohoto příkazu dostává 
křtěnec při křtu tři otázky: »Věříš v Boha, Otce vše
mohoucího ? Věříš v Ježíše Krista, Syna Božího ... ?« » Věříš 
v Ducha svatého ... ?« 13 Na každou otázku odpovídá křtě
nec: » Credo - Věřím,« a pokaždé je ponořen do vody. 
Nej starší podoba vyznání víry se tedy uskutečňuje v troji
tém dialogu, v otázce a v odpovědi a je začleněna do křest
ního obřadu. 

13 Srovnej např. text v Sacramentarium Gelasianum, 86, citovaný 
u Kettenbusche II, 485, ale především text v Traditio apostolica 
od Hippolyta (ed. BOTTE), Múnster 1 9 6 3 , 48 ff. 
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Pravděpodobně již během druhého a spíše třetího sto
letí jednoduchá trojdílná forma, která přejímá text z Ma
toušova evangelia Mt 28, byla ve své střední části, tj. 
v otázce Krista, dále doplňována. Zde šlo o upřesnění toho 
co je křesťanské. Využilo se příležitosti a v rámci této 
otázky byla podána i krátce nauka, co pro křesťana znamená 
Kristus. I třetí otázka, víra v Ducha svatého, byla upřesně
na a rozvinuta jako víra v- přítomnost a budoucnost křes
ťanství. Ve 4. století nacházíme už text odpoutaný od 
schématu otázka-odpověd. Text byl řecký. Z toho pravdě
podobně vyplývá, že pochází ze 3. století a ve 4. stol. 
přešel v Římě s konečnou platností i do liturgie latinské. 
Tedy ve 4. stol. se objevil též latinský překlad. Poněvadž 
církev v Římě měla své zvláštní postavení pro celý západ, 
rozšířilo se římské křestní vyznání (zvané »Symbolům«, 
»Symbol«) rychle po celém latinsky mluvícím území. 
Vyznání pak bylo několikrát nepatrně pozměněno, až je 
konečně Karel Veliký přijal za platné pro ce\ou svou říši. 
V Gallii tedy dostal text svou konečnou podobu. V Římě 
byl tento jednotný text přijat v 9. stol. Asi kolem 5. století 
nebo snad již ve 4. stol. vznikla legenda o apoštolském 
původu tohoto textu. Legenda vypravuje, že každý apoštol 
složil jeden ze dvanácti článků Vyznání víry, které byly 
potom shrnuty v jeden celek. 

Na východě tento římský text neznali. Proto byli zá
stupci z Říma velmi překvapeni, když na unionistickém 
koncilu ve Florencii v 15. století zjistili, že tento od apoštolů 
domněle pocházející symbol se v Řecku vůbec neužívá. 
Východ nevytvořil jednotný symbol, protože tam žádná 
z církevních obcí nedosáhla takového postavení, jako Řím 
na západě - jediné » apoštolské sídlo« v západním světě. 
Na východě byly symboly různé, které se i v theologickém 
směru poněkud od symbolu římského odklonily. Římské -
západní - Credo je zaměřeno více na dějiny spásy - kristo-
logicky. Zůstává, můžeme říci, uvnitř pozitivních křesťan
ských dějin; přijímá piostě skutečnost, že Bůh se pro naši 
spásu stal člověkem a nepokouší se ptát na důvody křesťan
ských dějin, ani nezkoumá jejich souvislost s celým bytím. 
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Východ se naopak pokouší porozumět křesťanské víře 
v kosmicko-metafysické perspektivě, totiž kristologii a víru 
ve stvoření staví do vzájemného vztahu. Tak vstupují 
jedinečnost dějin spásy a ustavičnost veškerého stvoření 
v úzkou spojitost. Později uvidíme, jak tento rozšířený 
pohled, především zásluhou díla Teilharda de Chardina, 
konečně více pronikl i do vědomí západního. 

2. Hranice a význam textu 

Hrubý nástin dějin symbolu, jak jsem je krátce nazna
čil, nás přivádí ještě k malé úvaze. Z pohledu na vznik 
textu poznáváme, jak se v něm odráží napětí církevních 
dějin prvních staletí, jejich lesk i nedostatky. Zdá se mi, 
že tyto výpovědi mají co do činění s věcí samé křesťanské 
víry a dávají poznat její duchovní fyziognomii. I přes 
rozdělení a napětí symbol vyjadřuje společný základ víry 
v trojjediného Boha. Je to odpověd na výzvu Ježíše Na
zaretského: » Učte všechny národy a křtěte je.« Je zde 
obsaženo přiznání se k němu jako k Bohu, k němu jako 
ke skutečné budoucnosti člověka. Ale zrcadlí se v něm 
i počátek osudného rozdělení mezi Východem a Západem. 
Výsadní postavení Říma na západě, středu apoštolského 
podání a tradice, na druhé straně pak napětí, které z toho 
vznikalo v celé Církvi, je viditelné i v dějinách apoštolského 
vyznání víry. A konečně tento text ve své dnešní podobě 
vyjadřuje též z politické situace vycházející uniformitu 
církve na západě a tím i osud politického odcizení víry 
a její užívání jako prostředku jednoty říše. Užíváme-li 
tohoto textu, který se prosadil jako text » římský« a při 
tom v této podobě byl Římu vnucen z vnějšku, nacházíme 
v něm i nutnost víry prokázat svou samostatnost v síti 
politických účelů. V osudech textu je vidět, jak odpověd 
na volání vycházející z Galileje v okamžiku, kdy vstoupila 
do dějin, je smíchána s lidskostí člověka: se zvláštními 
zájmy jedné oblasti, s odcizením se těch, kteří měli vytvá
řet jednotu, s pletichami mocných tohoto světa. Je nutné, 
abychom viděli i tyto skutečnosti, protože to také patří 
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ke skutečnosti víry ve světě a protože tento odvážný skok 
k nekonečnu se může uskutečnit, jen když se všechno 
lidské zmenší. I tam, kde se člověk odváží něčeho tak 
velikého, když se odváží překročit svůj vlastní stín a za
kotví v pevném životním smyslu, není možno tento jeho 
čin chápat jen jako něco vznešeně velikého. I zde se zrcadlí 
člověk jako rozdvojená bytost, která potřebuje smilování 
ve své velikosti, ale i při této skutečnost; je přece veliká. 
Je tu vidět cosi velmi podstatného, totiž, že víra má a musí 
mít něco společného s odpuštěním. Víra vede člověka 
k poznání, že je bytostí, která se může rozvíjet jen v přijí
mání a dalším obnovování odpuštění. Člověku je třeba 
odpuštění i v tom co je nejlepší a nejčistší. Při sledování 
dějin textu vyznání víry může vyvstat pochybnost, je-li 
správné, aby úvod do křesťanské víry, o němž kniha chce 
pojednat, si vzal za podklad právě tento text. Nemáme 
se snad obávat, že se budeme pohybovat na velmi nejisté 
půdě? Kdo se však snaží dát na tuto otázku odpověd, 
dojde k poznání, že vyznání víry, navzdor zmatkům dějin, 
je zcela jistě ohlasem víry staré Církve a v jeho jádru že 
je ozvěna poselství Nového zákona. Rozdíly mezi Výcho
dem a Západem, o nichž jsme se zmínili, mají jen teolo
gický přízvuk, nejsou to však vyznání rozdílná. V další 
snaze o pochopení Kréda se stále budeme vracet k No
vému zákonu. 

3. Vyznáni víry a dogma 

Ještě na něco jiného musíme poukázat. Zabýváme se 
textem, který se užíval při udílení křtu. Vidíme zde také 
počáteční smysl » nauky « a » vyznání« v křesťanství, a tím 
také smysl toho, co se později nazývá »dogma«. Viděli 
jsme, že Credo v rámci křestního obřadu je trojitá odpověd 
na trojí otázku: » Věříš v Boha - v Krista - v Ducha sva
tého. « Je to vlastně pozitivní protějšek k trojnásobnému 
zřeknutí se zla v křestním obřadu. » Odříkám se satana, 
veškeré nádhery jeho, veškeré pýchy jeho«. 1 4 

> 4 HIPPOLYT 4 6 ; Renuntio tibi, Satana, et omni servitio tuo, ct omni
bus operibus tuis. 
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Zříkáte se tedy ducha zla - i všeho, co působí, i všeho, 
čím se pyšní. - To znamená, že víra začíná úkonem obrá
cení našeho bytí, které se obrací od uctívání viditelných 
a vytvořítelných věcí k víře ve věci neviditelné. »Vě
řím*, by se také mohlo přeložit » odevzdávám se..., sli
buji «. Z vyznání víry a jeho původu tedy vidíme, že víra 
není jen odřeknutí nějaké nauky či přijetí teorie o věcech, 
o nichž nic nevíme - a proto je tím více zdůrazňujeme, 
ale je to pohyb celé lidské osobnosti. Máme-li užít slov 
Heideggrových, víra znamená » obrat« celého člověka a dává 
neustále strukturu jeho bytí. V trojím zřeknutí a trojím 
vyznání, spojeném s trojím symbolizováním smrti pono
řením a s trojím symbolizováním vzkříšení k novému 
životu je obrazně znázorněno to, čím víra ve skutečnosti 
je: obracení, převrat existence, převrat bytí. 

V tomto procesu obrácení, jak jsme jej viděli z hlediska 
víry, jsou já a my, já a ty tak sladěny, že vyjadřují celý 
obraz člověka. Víru, jako něco úplně osobního, vyjadřuje 
člověk trojím: » Věřím «, a předtím trojím » Odříkám se«. 
Moje vlastní existence se musí obrátit, změnit. Osobní 
rozhodnutí mého »Já« je odpověd na otázku dialogu: 
» Věříš ? « - » Věřím! « Tato původní forma symbolu, jež 
se skládala jen z otázky a odpovědi, byla, jak zdá se, mnohem 
přesnějším vyjádřením struktury víry než pozdější zjedno
dušení v kolektivní formě. Chceme-li se dostat až k samému 
základu křesťanské víry, musíme především myslet na její 
původní dialogickou podobu. To je nejpřiléhavější forma, 
kterou si víra vytvořila. Slova »Já věřím« jsou věcnější 
než forma vyznání » My věříme «, která se vytvořila v křes
ťanské Africe a na velkých východních koncilech.1 5 V tomto 
druhém případě byl zveřejněn nový typ vyznání, který 
ale už nesouvisí s udílením svátosti ani s osobním obráce
ním. Svým vznikem už neodpovídá tak původnímu záměru 
víry, ale je výsledkem zápasu biskupů shromážděných na 
koncilu, jejich snahy vyjádřit správnou nauku, a tím se 

1 5 Srovnej A . HAHN, Bibliothek der Symbole und Claubensregeln der 
Alten Kirche, 1 8 9 7 ; Nové vydáni Hildesheim 1 9 6 2 : G . L . DOSETTI, 
// simbolo di Nicea e di Costantinopoli, Rím 1 9 6 7 . 
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stává mezistupněm pro budoucí formu dogmatu. Je však 
důležité, že na těchto koncilech nebyly ještě formulovány 
články víry, ale jejich zápas o správnou nauku je zápasem 
o dokonalou podobu církevního vyznání a tak i zápas 
o správný způsob onoho obrácení, oné proměny existence 
člověka, tedy o to, k čemu směřuje křesťanství. 

Jasně to vidíme na dramatickém zápase 4. a 5. stol. 
Slo o správné rozřešení otázky: »Kdo byl a kdo je 
Kristus.« Nešlo tam o metafysické spekulace. Spekulace 
neměly význam pro tato dvě století, a nemohly by ani 
člověkem otřást. Slo spíše o to, co se stane, když já sám 
se stanu křesťanem, když se podřídím jménu Kristus, 
když uznám Krista za člověka, který mi udává směr, který 
je měřítkem celého lidstva. Jakou proměnu musím pro
dělat, jaký postoj k lidskému bytí zaujmu? Jakou hloubku 
má tento přerod? Jak při tom lze hodnotit vše skutečné? 

4. Symbol jako vyjádření struktury víry 

Na konec těchto úvah je třeba věnovat pozornost ještě 
dvěma věcem, které vyplývají z textu a dějin symbolu. 

a) Víra a slovo. Credo je to, co zbylo z původního dia
logu: » Věříš - věřím «. Tento dialog poukazuje svého času 
na formu » My věříme«, v níž ono »já«, jež je obsaženo 
v »Já věřím«, není absorbováno, ale má svou důležitost. 
Tak již v starších dějinách tohoto vyznání a v jeho původní 
formě se vyskytuje celá antropologická podoba víry. Hned 
vidíme, že víra není výsledkem osamoceného hloubání, 
v němž si ono »Já« něco vymýšlí, když samo uvažuje 
o pravdě; je spíše výsledkem dialogu vyjadřuje, že člověk 
slyší, přijímá a odpovídá. To přivádí potom člověka ze 
vztahu já a ty do onoho my stejně věřících. 

» Víra přichází od slyšení,« říká sv. Pavel (Řím 10, 17). 
Zdá se nám, jako by to bylo něco časového, co se může 
měnit. Snad bychom mohli upadnout i do pokušení vidět 
v ní jen výsledek sociologické situace, takže místo Pavlovy 
věty by se jednoho dne mohlo říci: » Víra přichází ze čtení < 
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nebo »z přemýšlení*. Ve skutečnosti však třeba říci, že 
je zde něco daleko většího než pouhý odraz minulých 
dějin. Slovy sv. Pavla » Víra přichází ze slyšení« je dána 
struktura toho, co se tu odehrává. V ní je také zřejmý 
základní rozdíl mezi vírou a filosofií. Můžeme říci, že 
tento rozdíl však nezabraňuje filosofii zkoumat nitro víry. 
Víra přichází od » slyšení«, ne - jako filosofie - od » pře
mýšlení «. Víra není vymýšlením toho, co by se vymyslet 
dalo. Pochází od slyšení, tedy je to přijetí toho, co jsem 
sám nevymyslel, takže myšlení ve víře je již jen přemýšle
ním o tom, co jsem dříve slyšel, co jsem přijal. 

Ve víře má přednost slovo před přemýšlením. Tím 
se také víra Uší od filosofie. Ve filosofii myšlenka předchází 
slovo. Proto je filosofie produktem přemýšlení a myšlení 
se pak vyjadřuje slovem. Slovo ve filosofii zůstává něčím 
druhotným. Může tedy být nahrazeno slovem jiným. Víra 
však přichází k člověku zvenčí a to je pro ni podstatné. 
Opakujeme to znovu: víra není to, co' si člověk sám vydu-
mal, ale to, co mu bylo sděleno slovem a jako sdělené, 
člověkem nevymýšlené, to směřuje ke mně, volá mě a za
vazuje. Tato dvojdílná struktura: » Věříš ? - věřím « - být 
povolán zvenčí, být osloven zvenčí - a odpovídat na toto 
oslovení, to je pro víru podstatné. Není tedy nic abnor
málního v tom, říkáme-li mimo nepatrné výjimky: Nedošel 
jsem k víře soukromým hledáním pravdy, ale přijetím 
toho, co předcházelo mne. Víra nemůže a ani nesmí být 
pouhým výsledkem přemýšlení. Představa, že víra vzniká 
přemýšlením, že ji soukromě nalézáme, vyjadřuje už 
v jádru nějaký ideál, myšlenkový postoj, a popírá to, co 
je víře vlastní: přijetí toho, co vymyslet nelze. Ano, odpo
vědné přijetí, ale to, co přijímám, není zcela mým vlastnict
vím. Ale přece musí být cílem přijaté si co nejvíc přivlastnit 
a co nejvíc se mu podřídit jako něčemu většímu. 

Nevymýšlím-li si svou víru sám a přichází-li ke mně 
zvenčí, pak nemohu s jejím slovem libovolně nakládat ani 
je měnit; je to slovo už předem hotové, předchází mé 
přemýšlení. Skutečnost, že to, co přichází ke mně, nepochází 
ode mne a že mi odhaluje to, co sám sobě dát nemohu, 

43 



je základním rysem celého pochodu víry. Proto také mlu
víme o přednosti daného slova před myšlenkou; není to 
myšlenka, jež zde vytváří slova, ale slovo tu ukazuje cestu 
ke správnému myšlení. S touto předností slova před myšlen
kou a s »pozitivitou « víry souvisí také její společenský 
charakter. To je druhý rozdíl v porovnání s podstatně 
individualistickou strukturou filosofického myšlení. Filo
sofie je svou podstatou dílem jednotlivce, který jako jedi
nec přemýšlí o pravdě. Myšlenky, výsledky myšlení, zdán
livě náležejí mně jedinému, protože vycházejí ode mne. 
Je ovšem pravda, že žádné myšlení nežije jen ve svém 
vlastním okruhu, ale vědomě nebo nevědomě se napojuje 
i na myšlenky jiné. Prostor vzniku myšlenky je prostorem 
ducha. Proto tento prostor zůstává nejdříve omezen na 
mne, má individuální strukturu. Až druhotně se tyto myš
lenky sdělují, když se vloží do určitých slov, takže druzí 
je mohou pochopit. U víry je však na prvním místě zjevené 
slovo. Zatímco myšlenka ve víře je něco čistě vnitřního, 
slovo ve víře je závazné. Toto prvenství slova ukazuje, 
že víra je zaměřena na společnost úplhě jinak než filoso
fické myšlení. Ve filosofii stojí na začátku soukromé hle
dání pravdy, které teprve potom hledá a nachází přívržence. 
Víra však je především voláním ke společenství, voláním 
k jednotě ducha jednotou slova. Smysl víry je především 
a podstatně společenský: založit jednotu ducha jednotou 
slova. Teprve na druhém místě otevírá jednotlivcům cestu 
do jejich osobního dobrodružství pravdy. Jestliže se v této 
dialogické struktuře víry zrcadlí obraz člověka, můžeme 
dodat, že se v ní objevuje i obraz Boží. Člověk má co do 
činění s Bohem, když má co do činění s lidmi. Víra je 
podstatně zaměřena na Ty a na my. Jen touto dvojitou 
cestou spojuje víra člověka s Bohem. To znamená, že 
vztah k Bohu a k lidem nelze vyloučit z vnitřní stavby 
víry. Vztah k Bohu - k Ty - a - k my - se vzájemně pře
krývají, nestojí odděleně vedle sebe. Mohli bychom to 
formulovat ještě jinak: Bůh chce k člověku přijít jen skrze 
člověka. Hledá člověka jen v jeho vzájemném lidském 
vztahu. 
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Z tohoto hlediska snad můžeme alespoň ve vnitřním 
prostoru víry osvětlit stav věci, který se na první pohled 
musí zdát podivný a může vzbudit dojem, že náboženské 
chování člověka je problematické. Fenomenologie nábo
ženství říká - a to můžeme všichni vyzkoušet -, že v ná
boženství, alespoň zdánlivě, jako ve všech jiných oborech 
lidského ducha, existují stupně nadání. Jako např. v hudbě 
známe typy tvůrčí, nebo jen přijímající a nakonec typy 
nehudební, tak je to, zdá se, i v náboženství. I zde potkáte 
lidi nábožensky »nadané« a »bez nadání«. I zde je málo 
takových, jimž by byla na dosah bezprostřední nábožen
ská zkušenost, tedy něco takového, jako náboženská tvůrčí 
činnost na základě živého pozorování náboženského světa. 
» Prostředník «, » zakladatel«, svědek, prorok, ať dějiny ná
boženství nazývají jakkoliv lidi, kteří jsou schopni přímého 
styku s božským, ti tvoří jen výjimku. Proti těmto málo, 
jimž se božské stalo bezpečnou jistotou, stojí množství 
ostatních, kteří náboženství mohou jen přijímat, ale kte
rým byla odepřena bezprostřední zkušenost s něčím sva
tým. Přece však ani tito lidé nejsou slepí vzhledem ke 
skutečnosti, že se mohou setkávat s náboženstvím právě 
prostřednictvím člověka, jemuž náboženská zkušenost dána 
byla. Zde se nám vnucuje námitka: Neměl by mít bezpro
střední přístup k Bohu každý člověk ? Vždyť » náboženství« 
má být skutečností, která se dotýká každého a neoslovuje 
Bůh každého stejnou měrou? Neměla by být každému 
dána » stejná možnost« a každému nabídnuta stejná jistota ? 
Snad je nám zřejmé, jak tato otázka míří do prázdna: dialog 
Boha s lidmi se odehrává jen ve vzájemném dialogu lidí. 
Rozdílnost náboženského » nadání«, která dělí lidi na » pro
roky* a poslouchající, je přivádí k sobě navzájem. Program 
mladšího Augustina »Bůh a duše - nic víc« je neusku
tečnitelný, je také nekřesťanský. Náboženství nespočívá 
v osamocené cestě mystika, ale jen ve společenství hlásání 
a poslouchání. Rozhovor člověka s Bohem a rozhovor lidí 
mezi sebou se vzájemně podmiňují. Ano, snad tajemství 
Boha je od počátku to nejpalčivější a k hotovému výsledku 
nikdy nevedoucí výzva k dia-logu mezi lidmi. Tento dialog, 
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ať je jakkoliv obtížný a narušený, dává zaznít » Logos « -
tomu nejvlastnějšímu slovu, z něhož pocházejí všechna 
slova a jehož se neustále snaží všechna slova vyřknout. 

Skutečný dia-log se ještě neděje, když lidé mluví jen 
o něčem. Ke své podstatě přichází rozhovor lidí teprve 
tehdy, když nemluví jen o něčem, ale pokouší se vyjádřit 
sebe sama, kde dialog se stává sdělováním. Kde se toto 
uskutečňuje, kde člověk vkládá do řeči sama sebe, tam 
je nějakým způsobem řeč i o Bohu, který je vlastním 
tématem sporných rozhovorů mezi lidmi již od počátku 
dějin. Ale též, když člověk vyjadřuje v rozhovoru sebe 
sama, s logosem lidského bytí přichází ve slově lidské 
řeči logos veškerenstva. Proto umlká svědectví o Bohu 
tam, kde je řeč jenom technickým sdělováním o » něčem «. 
V logistické kalkulaci se Bůh nevyskytuje.17 Snad těžkost, 
mluvit dnes o Bohu, vychází právě z toho, že naše řeč 
se víc a více stává čistou kalkulací, že má jen význam 
technického sdělování a přichází méně do styku s logos 
společného bytí, v němž můžeme vytušit anebo vědomě 
vyhmátnout základ všech věcí. 

b) Víra jako » symbol«. V pojednání o dějinách apoštol
ského vyznání víry jsme poznali, že křestní slib měl pů
vodní podobu křesťanské nauky a též byl pra-formou toho, 
co dnes nazýváme » dogma«. Původně neexistovala žádná 
řada článků víry, které bychom mohli označit jako dogmata. 
Takovou představu, jež se nám dnes snad vtírá, bychom 
museli označit jako nepochopení podstaty křesťanského 
slibu vůči Bohu zjevujícímu se v Kristu. Obsah křesťanské 
víry byl nerozlučně spojen s vyznáním, které, jak jsme 
viděli, jakožto slib a zřeknutí se, je obrácení, změna lidské 
bytosti v nový směr života. 

Můžeme také říci: křesťanská nauka neexistuje ve formě 
zautomatizovaných článků víry, ale v jednotě symbolu, 
jak stará Církev nazývala křestní vyznání. Co však zna
menalo slovo » symbolům ? « Toto slovo pochází z řeckého 
1 7 Srovnej F. G. JťJNGER, Sprache und Kalkul, ve: Die Kůnste im techni-

schen Zeitalter, vydáno od Bayerische Akademie der Schónen Kunste, 
Darmstadt 1956, 86-104. 
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»symballein« - česky: složit, dát dohromady. Pochází ze 
starobylého zvyku: dvě sounáležící části prstenu nebo hole 
nebo tabulky, byly poznávacím znamením hostů, poslů, 
partnerů smlouvy. Mít druhou část opravňovalo k přijetí 
něčeho nebo prostě k pohostinství.1 8 Symbol byl kus, 
který potřeboval k svému doplnění jiný kus, aby tak vznikl 
celek a tím i vzájemné poznání. Je to tedy vyjádření a umož
nění jednoty. 1 9 

Označujeme-li vyznání víry jako symbol, má to hlu
boký význam pro výklad její pravé podstaty. Toto byl 
totiž v církvi původní význam dogmatických formulací: 
umožnit společné vyznání Boha, společné klanění a spo
lečnou úctu, jako symbol ukazuje na někoho jiného, smě
řuje k jinému, totiž k jednotě ducha v jednom slově. Na
tolik je, jak právem poznamenal Rahner, dogma (symbol) 
podstatně i slovní vyjádření,20 které, podle svého myšlen
kového dosahu, by mohlo být vyjádřeno i jinak, přece 
však jako slovní forma má svůj smysl: přivádět věřící 
dohromady v jednu pospolitost na základě vyznávaného 
slova. Dogma není izolovaná nauka, je to forma naší služby 
Bohu, forma našeho obrácení. To pak není pouhé obrácení 
se k Bohu, ale společná oslava Boha. Jen v této vnitřní 
souvislosti má křesťanská nauka své správné místo. Bylo 
by lákavé pokusit se z tohoto hlediska o dějiny forem 
církevní nauky, od, křestního dialogu přes koncilní » my« 
k anathema, k reformátorskému vyznání a konečně k dogma
tu jako k jednotlivým větám. Problematika a rozdílné 
vědomí ve vyjádření víry by tímto způsobem zasvitly 
v novém světle. 

» Srov. J. H. EMMINGHAUS, Symbol III: LThK IX, 1 2 0 8 ff. 
19 U Platona pojem symbolu byl rozšířen k označení lidské bytosti. 

Člověka samotného bere jako » symbol«, jako polovinu, která smě
řuje pro své doplnění k druhému: » Každý z nás je podle toho jen 
o6(i8oXov (symbol, polovina) člověka, protože jsme rozpůleni 
jako hrouda, z jednoho se staly dva. Neustále každý hledá OÓ|Í3OAOV 
(druhou polovinu), která mu náleží.« 

2 0 K. RAHNER, Was ist eine dogmatische Aussage?, Schriften zur Theo
logie V, Einsiedeln 1 9 6 2 , 5 4 - 8 1 , zvlášť 6 7 - 7 2 . Je to důležitý pří
spěvek k celé této kapitole. 
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Z toho, co jsme řekli, vyplývá však ještě další věc: 
každý člověk má víru jako »symbolon«, jako neúplný, 
oddělený kus, který může svou jednotu a celistvost najít 
jen ve spojení s druhými. Jen v » symballein «, ve vzájemném 
sjednocení s nimi se může uskutečnit i » symballein « spoje
ní s Bohem. Víra žádá jednotu, volá po těch, kteří stejně 
věří - víra je podstatně zaměřená na Církev. V tomto 
smyslu Církev není druhotnou organisací ideí, jakési nutné 
zlo. Církev nutně patří ke společenství víry, jejím smyslem 
je společné vyznání a klanění. 

Tento pohled nám však ukazuje ještě jiný směr: I Církev 
sama jakožto celek má v rukou víru jen jako » symbolon «, 
jako ulomenou polovinu, která hovoří pravdu jen tím, 
že ukazuje na jiné skutečnosti, které ji samu přesahují. 
Jenom skrze toto nekonečné rozdělení symbolu proniká 
víra jako neustálé překračování sebe sama směrem k Bohu. 

Tím se stává zřejmá ještě jedna věc, která vede sou
časně zpět k počátku. Zde bych chtěl připomenout vyprá
vění sv. Augustina v jeho Vyznáních. Augustin znal zná
mého filosofa Maria Victorina. Tento filosof se stal křesťa
nem. Zdráhal se však dlouho vstoupit do Církve, neboť 
byl přesvědčen, že jeho filosofie obsahuje vše, čím se 
křesťanství chlubí. Základní ideje křesťanského myšlení byly 
stejné jako ideje jeho, a proto tvrdil, že nepotřebuje pod
pírat své přesvědčení příslušností k Církvi. V Církvi spa
třoval - jako mnoho vzdělanců tehdy i dnes - jen jakýsi 
platonismus pro lid. Poněvadž sám byl přesvědčeným pla-
tonikem, tedy Církev nepotřeboval. Jako rozhodující se mu 
jevila jen idea. Kdo nemohl - na rozdíl od filosofů - po
chopit ideu v jejím původu, musel s ní pak přijít do styku 
prostřednictvím církevní organisace. Jednoho dne se přece 
jen platonik Marius Victorinus stal křesťanem. Poznal 
svůj základní omyl a pochopil, že Církev je víc než insti
tuce a víc než soubor myšlenek. Pochopil, že křesťanství 
není systém poznatků, ale že křesťanství je cesta. Ono 
» my« věřících není jen druhotným přídavkem pro malé 
lidi, ale v jistém slova smyslu je to podstata věci - lidské 
společenství je skutečností, která leží na jiné rovině než 
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pouhá »idea«. Jestliže platonismus přináší ideu o pravdě, 
křesťanská víra prohlašuje pravdu za cestu. A tím, že je 
cestou, stává se pravdou pro člověka. Pravda jako pouhé 
poznání, pouhá idea nemá sílu. Pravda patří člověku teprve 
tím, že se stává jeho cestou, že si dělá na člověka nárok. 
Je cestou, na kterou člověk může a musí vstoupit. 

K víře tedy patří podstatně vyznávání, slovo a jednota, 
kterou působí. K víře patří účast na bohoslužbách ve spo
lečenství i ono společenství, kterému říkáme Církev. Křes
ťanská víra není idea, křesťanská víra je život. Není to 
duch, nýbrž vtělení ducha, duch v těle dějin a jejich » my «. 
Není to mystika sebeztotožnění ducha s Bohem, ale posluš
nost a služba: je to překračování sama sebe, osvobození 
svého já tím, že se zapojí do služeb toho, co jsem nevy
myslel a neudělal; víra je osvobozením tím, že se zapojíme 
do služeb pro celek. 
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P R V N Í D Í L 

BŮH 

» Věřím v Boha, Vševíádnoucího, Otce, 
Stvořitele nebe i země«. 

Symbolům začíná vyznáním víry v Boha, který je blíže 
popsán třemi predikáty: Otec - Vševládnoucí (tak se totiž 
má překládat řecké slovo Pantokrator, které v latinském 
textu je obyčejně vyjádřeno slovem » všemohoucí«) - Stvo
řitel.1 Musíme se především zamyslet nad třemi otázkami: 
Co to znamená, když se věřící přiznává k Bohu ? V této 
otázce je obsaženo i co to znamená, když tento Bůh je 
charakterisován pojmenováním » Otec «, » Vševládnoucí«, 
» Stvořitel«. 

Slovo Stvořitel schází v původním římském textu; myšlenka stvoření 
je však přece zahrnuta v pojmu »Vševládnoucí«. 
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PRVNÍ KAPITOLA 

ÚVODNÍ OTÁZKY NA TÉMA BÚH 

1. Rozsah otázky 

Co je to vlastně » Bůh«? Kdysi tato otázka nečinila 
problém, pro naši dobu už je však problematická. Co nám 
může slovo » Bůh« říci ? Jakou skutečnost vyjadřuje, jak 
může tato skutečnost zasáhnout člověka? Čhceme-li se 
dostat až ke kořenům této otázky, pokusme se nejdříve 
o nábožensko-filosofický rozbor. Odhalíme pramen ná
boženských zážitků a zamyslíme se nad tím, proč téma 
» Bůh« určuje lidské dějiny. I když dnes je slyšet všude 
křik: » Bůh je mrtev !«, vidíme, že otázka po Bohu v našem 
středu je tím palčivější. 

Odkud pramení myšlenka »Bůh«, z jakých kořenů 
vyrůstá ? Proč toto zdánlivě zbytečné a pro naši zem jako by 
neužitečné téma přece zůstává neustále nejpalčivějším téma
tem dějin? Proč vystupuje v tolika rozličných formách? 
Podle vnějších známek můžeme říci, že v zásadě existují 
jen tři formy, které obíhají v různých obměnách jako mo-
noteismus, polyteismus a ateismus. Dějiny lidstva ve vztahu 
k Bohu kráčí těmito třemi cestami. I ateismus, který zdán
livě s Bohem skoncoval, se neustále k otázce Bůh vrací 
a vášnivě se jí zabývá. Chceme-li sledovat základní před
běžné otázky, museli bychom představit dva kořeny ná
boženské zkušenosti, k nimž se vztahuje mnoho jiných 
forem zkušeností. Jejich napětí vyjádřil van der Leeuw, 
známý holandský náboženský fenomenolog, v paradoxní 
větě, že v dějinách náboženství je přítomen Bůh - Syn 
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před Bohem - Otcem. 2 Správněji bychom měli říci, že 
Bůh Spasitel, Vykupitel je dříve než Bůh Stvořitel. Ale 
i při tomto objasnění musíme dát pozor na to, že tuto 
formuli nemůžeme chápat ve smyslu časového sledu, pro 
nějž nejsou žádné důkazy. Pokud můžeme sledovat dějiny 
náboženství, téma Bůh vystupuje vždy v obou podobách. 
Slůvko » před « může tedy jen znamenat, že pro skutečnou 
religiozitu, pro živý existenční zájem stojí Spasitel v po
předí před Stvořitelem. 

V této dvojí podobě, v níž lidstvo vidělo svého Boha, 
je dvojí východisko náboženské zkušenosti, jak jsme již 
o tom mluvili. Prvním východiskem je zkušenost vlastní 
existence, která překračuje sebe samu a přivádí nás něja
kým, i když sebevíce zašifrovaným způsobem k »zcela 
jinému «. Toto je opět velmi mnohovrstvý postup - kom
plikovaný jako sama lidská existence. Theolog Bonhoeffer 
řekl: »Je na čase skoncovat s takovým Bohem, který je 
pro nás jen náhražkou, záplatou na hranici naší neschop
nosti, a kterého se dovoláváme, když jsme v koncích. Měli 
bychom nacházet Boha nejen v nouzi, selhání, ale upro
střed plnosti pozemského života. Tak se ukáže, že Bůh 
není východiskem z nouze, které ztrácí svou funkci, když 
se naše schopnosti zdokonalí.3 V dějinách lidských zápasů 
o Boha jsou obě cesty a obě, zdá se mi, jsou stejně oprávně
né. K Bohu nás může přivést jak lidská nemohoucnost, 
tak i plnost života. Kdykoliv lidé poznali plnost, bohatství, 
krásu, velikost své bytosti, museli si jistě uvědomit, že je 
to dar. A já, jako člověk, jsem povinen tomuto bohatství 
dát smysl a tento smysl přijmout. Také nedostatečnost 
ukazuje člověku cestu k něčemu jinému. Člověk je sám 

2 G. VAN DER LEEUW, Phánomenologie der Religion, Túbingen 1956, 103. 
3 Srovnej R. MARLÉ, Die fordernde Botschaft Dietrich Bonhoeffers 

v »Orientierung« 31 (1967) 42-46, především jeho klasický text 
z Widerstand und Ergebung (ed. BETHGE), Můnchen 1964, 1 8 2 : 
»Chtěl bych mluvit o Bohu nikoliv na hranicích, ale uprostřed, 
nikoliv ve slabostech, ale v síle, ne ve smrti a vině, ale v životě 
a v dobru člověka*. 
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sobě otázkou, jeho nevyhraněnost, hranice, na které na
ráží ve vlastním nitru, i touha po něčem nekonečném 
(asi ve smyslu slov Nietzscheho, že každá radost touží 
po věčnosti a přece ji zakoušíme jen v okamžiku) tato ome
zenost a touha po nekonečném a neomezeném nedopřává 
člověku nikdy pokoje, dává mu pocítit, že sám sobě nestačí, 
že dosáhne sám sebe jen když ze sebe vyjde a zaměří se 
k něčemu jinému, nekonečně velikému. 

Ke stejnému závěru dojdeme, všimneme-li si lidské 
osamocenosti a jistoty. Osamělost je jistě jedna z cest, 
na které se člověk setkává s Bohem. Cítí-li se člověk osa
mělý, chápe, že jeho existence je velkým voláním po » Ty « 
a že není schopen zůstat sám se svým » Já «. Osamocenost 
může člověk prožívat v různých stupních. Může být do 
určité míry nasycena, když člověk najde doplnění v přá
telském Ty. Ale je v tom určitý paradox. Podle Claudela, 
každé Ty, které člověk najde, se nakonec zjeví jako ne
splněné a nesplnitelné zaslíbení.4 Každé lidské Ty je 
v základě zklamáním, protože existuje okamžik, kdy žádné 
setkání nemůže překonat nejzazší osamocenost. Tedy i když 
člověk najde lidské Ty, a když sám je nalezen, změní 
se i to v osamocenost a ve veliké volání po absolutním TY 
sahajícím do hloubi duše! A nejen bída osamělosti a zku
šenost, že žádné společenství nenaplní naši touhu úplně, 
vedou k zakoušení Boha. Cesta k Bohu může ovšem vést 
1 z radostného bezpečí. Právě plnost lásky a sebenalezení 
může člověku dát pocítit to, co sám nemůže přivolat a vy
tvořit, může jej přivést k poznání, že přijímá více, než mu 
může dát láska a nalezení sebe. Ve světle a radosti sebe
nalezení může vystoupit blízkost absolutní radosti a úplného 
nalezení sebe, která stojí za vším lidským hledáním. 

Tím vším jsme jen naznačili, jak se lidská existence 
stává východiskem pro zkušenost s Absolutnem, které 
2 tohoto hlediska chápeme jako » Boha Syna «, Dárce spásy, 

4 P. CLAUDEL, Hedvábný stfevic, Salzburg 1 9 5 3 , 2 8 8 ff - velký závě
rečný dialog mezi Proezou a Rodrigem; viz i předcházejíc! scénu 
s dvojitým stínem. 
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nebo jako Boha, jenž existuje.5 Jiným pramenem nábo
ženského poznání je konfrontace člověka se světem, s jeho 
nesmírností a mohutností, s nimiž se člověk neustále 
setkává. A zde zase vidíme, že kosmos ve své kráse a nesmír
ností, se svými nedostatky, hrůzou a nekonečností přivádí 
člověka k poznání nějaké vše přesahující, člověka ohro
žující i nesoucí moci. Člověk tak získává nejistý a vzdálený 
obraz, který vykrystalizuje v obraz o Bohu Stvořiteli a Otci. 

Přidržíme se nahozené otázky a dojdeme samozřejmě 
k nakousnutému problému, který nám představuje Boha 
v dějinách ve třech formách - monoteismus, polyteismus, 
ateismus. Zdá se mi, že potom se ukáže i jednota těchto 
tří cest. Jednota, která samozřejmě nemůže znamenat iden
titu. Nemůže také slibovat, že bude-li se kopat dost hlu
boko, vše splyne nakonec v jedno a vnější formy, že ztratí 
svůj význam. Takové důkazy, o které by se snad mohlo 
pokusit filosofické myšlení, a v nichž by se přehlížela 
vážnost lidského rozhodování, by jistě neodpovídaly sku
tečnosti. Nemůže-li být řeč o identitě, přece hlubší pohled 
by nás mohl přivést k poznání, že rozdílnost těchto tří 
velkých cest leží jinde, než jak to dávají tušit tři vnější 
formule, které říkají: »Je jeden Bůh«, »Je více bohů«, 
» Žádný Bůh neexistuje «. V těchto třech větách a v jejich 
vyznání je nejen neodstranitelný protiklad, ale i určitý 
vztah, který při pouhém vyslovení tušit nemůžeme. Dá 
se dokázat, že všechny tři systémy jsou nakonec přesvěd
čeny o jednotě a jedinečnosti absolutna. V tuto jednotu 
a jedinečnost nevěří jen monoteismus. Ani v polyteismu 
nebylo množství bohů, ke kterým se lidé modlili a v něž 
vkládali svoje naděje, absolutní, nýbrž bylo jim jasno, že 
i nad bohy je nějaké jsoucno, že toto jsoucno je jen jedno 
nebo v nejhorším případě jako věčná vzpoura původního 
protikladu.6 Ateismus popírá Boha jako znamení jednoty 

5 Srov. A . BRUNNER, Die Religion, Freiburg 1 9 5 6 , 2 1 - 9 4 ; R. GUARDINI, 
Religion und Offenbarung I, WUrzburg 1 9 5 8 . 

6 Srov. J. A. CUTTAT, Begegnung der Religionen, Einsiedeln 1 9 5 6 ; 
J. RATZINGER, Der christliche Claube und die Weltreligionen, Frei
burg 1 9 6 4 . 
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všeho bytí. Tím však jednota bytí odstraněna není. Nejú-
činnější forma ateismu, marxismus, tvrdí, že existuje jen 
hmota jako jediná forma všeho bytí. Materialismus se od 
Boha distancuje, při tom však si zachovává znaky abso
lutnosti a tím Boha připomíná. 

Všechny tři cesty jsou tedy přesvědčeny o jednotě 
a jedinečnosti absolutna, liší se jen představami o tom, 
jaké člověk k němu zaujme stanovisko nebo jak se chová 
absolutno k člověku. Monoteismus říká - mluvíme jen 
schematicky - že existuje absolutní vědomí, které člověka 
zná a muže jej oslovit. Materialismus prohlašuje za abso
lutní hmotu, která je zbavena všeho osobního, a nijak 
zde není možný vztah vytvořený oslovením a odpovědí. 
Člověk sám by musel zbavit hmotu všeho, co je božské, 
tak, že by potom neměl Boha za sebou jako něco, co člo
věka předchází, ale jako něco před sebou, co sám tvořivě 
vytváří, jako svou vlastní lepší budoucnost. Konečně po-
lyteismus může být v úzkém vztahu jak k monoteismu, 
tak i k ateismu, protože mocnosti, o nichž mluví, podpí
rají jednu nosnou moc, kterou můžeme pojímat jedním 
i druhým způsobem. Tak se dá lehce ukázat, jak ve sta
rověku polyteismus kráčel společně s metafyzickým ateis-
mem, ale spojoval se i s filosofickým monoteismem.7 

Všechny tyto otázky jsou důležité, chceme-li se v dnešní 
situaci zabývat tématem » Bůh». Věcné pojednání o nich 
by si vyžádalo mnoho času i trpělivosti. Musí tedy postačit 
alespoň zmínka o tom. S těmito otázkami se budeme setká
vat vždy, když se budeme zabývat myšlenkami o Bohu 
v biblické víře, kam naše úvaha směřuje. Budeme sledovat 

7 Potřebujeme poukázat jen, na to, že antická filosofie znala filoso
fické ateisty (Epikur, Lukretius atd. ...) i filosofické monoteisty 
(Platon, Aristoteles, Plotinus). A že jak jedni, tak i druzi byli v nábo
ženství polyteisté. Je to skutečnost, která vlivem jednostranného 
filosoficko-historického posuzováni byla zřídkakdy dostatečně ohod
nocena. Teprve na tomto pozadí vidíme revolučnost křesťanského 
postoje ve filosofické a náboženské orientaci. Srov. J. RATZINGER, 
Volfe und Haus Gottes in Augustinus Lehre von der Kirche, Munchen 
1954, 2-12 a 218-234. 
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problém Boha až k určitému bodu a tak budeme mít před 
očima celý zápas lidstva o svého Boha a uvidíme celý 
rozsah otázky. 

2, Vyznávání jednoho Boha 

Vraťme se tedy k první větě symbolu: Věřím v Boha, 
Vševládnoucího, Otce, Stvořitele. Těmito slovy křesťané 
vyznávají víru v Boha skoro dva tisíce let, jejich minulost 
je však mnohem starší. Vyjadřuje vlastně křesťanskou 
formulaci slov, jimiž vyznával denně svou víru Izraelský 
národ: »Slyš Izraeli, Jahve, tvůj Bůh, je jediný «.8 Křes
ťanské Credo přijímá první slova Creda Izraele a s ním 
i jeho zápasy, jeho zkušenosti s vírou, jeho boj za jednoho 
Boha. Bůh se stává vnitřním rozměrem křesťanské víry 
a ta také neobstojí bez zápasů. Dějiny náboženství a dějiny 
víry jdou ruka v ruce. Víra Izraele je úplně něco jiného 
než víry jiných okolních národů, a přece to není nic, co 
spadlo s nebe. Přece však víra se rozvíjí v konfrontaci 
s vírou jiných národů, v bojovém duchu i v nové inter
pretaci, což je styčný bod i proměna v jednom. Vyznání, 
které stojí i v pozadí našeho Creda - »Jahve, tvůj Bůh, 
je Bůh jediný* - znamená původně zřeknutí se jiných 
bohů. Je to vyznání v plném slova smyslu a znamená, 
že nové mínění se tak staví vedle jiného, ale je to rozhodnutí 
lidské existence. Jako zřeknutí se bohů znamená: zříci se 
zbožštění politické moci, zříci se zbožštění kosmického 
»umírání a vznikání«. Můžeme-li tvrdit, že hlad, láska 
a moc jsou síly, které hýbou světem, můžeme též říci, 
že zbožňování chleba, zbožňování erosu a zbožštění moci 
jsou tři základní podoby polyteismu. Tyto tři bludné cesty 
jsou mylné, jsou zabsolutizováním něčeho, co absolutní 
není, a proto zotročují lidstvo. Samozřejmě jsou to omyly, 
v nichž můžeme vytušit něco z moci, která nese vesmír. 
Vyznání Izraele je tedy vypovězení boje trojímu zbožštění 
a tím i důležitý pokrok v dějinách osvobození člověka. 

8 R. R. GEIS, Vom unbekannten Judentum, Freiburg 1961, 22. 
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Ve vypovězení boje proti trojímu zbožšťování je vyznání 
víry a současně i bojem proti mnohosti božstva vůbec. 
Je to - nad tím se víc zamyslíme dále - zřeknutí se vlastních 
bohů, nebo jinak bychom řekli, zřeknutí se zbožštění 
vlastního, toho, co je v polyteismu podstatné. Je v tom 
obsaženo i zřeknutí se zajištění sebe sama, zbavení strachu, 
toužícího po uklidnění, je to přilnutí k jedinému Bohu 
vesmíru, který vše ovládá svou mocí. Znamená to odvahu 
svěřit se této moci, jež ovládá svět, aniž bychom ono bož
ské mohli vzít do rukou. 

Toto východisko víry v Izraeli se podstatně nezměnilo 
ani v Credu starokřesťanském. Vstup do křesťanského 
společenství a přijetí jeho » symbolu « znamená rozhodnutí, 
které má pro existenci dalekosáhlé následky. Kdo vstoupil 
do tohoto Creda, zřekl se zákonitosti světa, ve kterém 
žil: Zřekl se zbožňování vládnoucí politické moci, na níž 
spočívalo římské impérium, zřekl se zbožňování rozkoše, 
zřekl se kultu strachu a pověry, která ovládla svět. Ne 
náhodou začal boj křesťanů za novou formu veřejného 
života v antickém světě právě na tomto poli. 

Myslím, že pro přijetí víry je i dnes velmi důležité 
vidět znovu tyto souvislosti. Jinak bychom mohli lehce 
víru pokládat za minulost, za fanatismus neosvícených 
dob. Snad bychom tento »fanatismus« dovedli omluvit, 
ale nikdy bychom nepochopili, proč křesťané za něj obě
tovali život a proč se zdráhali uznat císařský kult; proč 
odmítali i nevinné formy, jako např. zapsat se na obětní 
listinu a proč byli ochotni dát v sázku i vlastní život. Dnes 
bychom v takovém případě rozlišovali mezi povinnou státní 
loyalitou a opravdovým náboženským úkonem, abychom 
nalezli přijatelné východisko a počítali se skutečností, že 
od průměrných lidí heroismus očekávat nelze. Dnes je 
snad v určitých případech takové dělení skutečně možné, 
a to následkem rozhodnutí, které tenkrát bylo probojováno. 
V každém případě je důležité, ž; ono odmítnutí bylo 
tehdy vzdáleno krátkozrakému fanatismu a změnilo svět 
tak, jak je to možné jen s nasazením utrpení. V těch změ
nách se ukázalo, že víra není hra myšlenek, ale cosi váž-
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ného: Říká ne a musí říkat ne k zabsolutnění politické 
moci, ke zbožštění moci mocných - » sesadil mocné s trů
nu*. (Lk 1, 52); Jednou provždy tak víra zlomila totalitní 
nárok politického principu. Vyznání: » Je jen jeden Bůh «, 
právě proto, že nevyjadřuje žádné politické záměry, je 
v tomto smyslu programem hlubokého politického význa
mu: V absolutnosti, kterou propůjčuje jednotlivci Bůh 
a v relativnosti, do které zahrnuje všechny politické spo
lečnosti před jednotou vše objímajícího Boha, je jediná 
definitivní ochrana proti moci kolektivu a zároveň zásadní 
odstranění každého výlučného myšlení v lidství vůbec. 

Co bylo řečeno o víře jako o boji proti zbožňování 
moci, můžeme též říci i v okruhu zápasu o pravou podobu 
lidské lásky, proti falešnému zbožňování sexu a erosu, 
z nichž vycházelo a vychází nemenší zotročení lidstva 
jako při zneužití moci. Je to více než pouhý obraz, 
jestliže odpad od víry v Izraeli proroci představují obra
zem cizoložství. Cizí kulty byly téměř vždy spojeny s kul
tovní prostitucí a podle této skutečnosti byly označovány 
za cizoložství - tím dávaly také poznat své vnitřní zamě
ření. Jednotu, platnost a nedělitelnost lásky mezi mu
žem a ženou lze nakonec uskutečnit a chápat jen ve víře 
v jednotu a nedělitelnost lásky Boží. Dnes chápeme stále 
více, že to není tvrzení z filosofie odvozené a samostatné. 
Stojí a padá jen ve spojení s vírou v jednoho Boha. Stále 
více chápeme, jak zdánlivé osvobození lásky končí ve 
zvůli pudu, kdy je člověk vydán osamostatněné moci sexu 
a erosu. Člověk propadá nemilosrdnému otroctví tam, 
kde se domníval, že se osvobodí. Kde se vzdálil od Boha, 
sahají po něm bohové. Jeho osvobození se neuskuteční 
jinak, než že se dá osvobodit a přestane si zakládat jen 
na sobě. 

Neméně důležité je vyjasnění, čeho se v Credu zříkáme, 
je pochopení slibu, souhlasu, který je tím míněn. To jedno
duše proto, že nemůže obstát jen ve spojení s ano. Potom 
ale i proto, že odřeknutí se prvních křesťanských století 
se ukázalo tou měrou jako historická síla, že bohové nená
vratně zmizeli. Zajisté nezmizely mocnosti, které bohové 
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představovali, a nezmizelo ani pokušení k jejich absolutní
mu povyšování. Jedno i druhé patří k neustále stejné 
lidské situaci a vyjadřuje tak říkajíc neměnnou » pravdu « 
polyteismu: absolutní povýšení moci, chleba a erosu 
neohrožuje nás o nic méně než lidi starověku. Ale i když 
tito dřívější bohové se i dnes představují jako » mocnosti*, 
které si dělají nárok na absolutnost, přece neodvolatelně 
ztratily masku božství a bez masky se musí ukázat ve své 
pravé všednosti. V tom je základ podstatného rozdílu 
mezi předkřesťanským a pokřesťanským pohanstvím, jež 
zůstává poznamenáno dějinotvornou silou křesťanského 
zřeknutí se bohů. Do prázdného prostoru, v němž se my 
dnes v mnoha směrech nacházíme, se tím více tlačí otázka: 
Jaký je obsah příslibu, vyjádřeného křesťanskou vírou ? 
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DRUHÁ KAPITOLA 

BIBLICKÁ VÍRA V BOHA 

Chceme-li porozumět biblické víře v Boha, musíme 
sledovat její historický vývoj od počátků u praotců Izraele 
až k posledním stránkám Nového zákona. Starý zákon, 
u něhož musíme začít, udává naší cestě správný směr: 
Vyjádřil myšlenku Boha podstatně ve dvou jménech, 
Elohim a Jahve. V těchto dvou hlavních pojmenováních 
Boha se ukazuje tříbení a volba, které Izrael ve svém 
náboženském světě dokonal. Současně je vidět i pozitivní 
požadavek, který se dovršuje v této volbě a v postupném 
přetváření toho, co bylo zvoleno. 

1. Problém vyprávění o hořícím keři 

Za výchozí text starozákonního poznání Boha a víry 
v Boha můžeme jistě označit vyprávění o hořícím keři 
(Ex 3). Ve zjevení Božího jména Mojžíšovi byl položen 
v Izraeli základ pro neustále platnou myšlenku o Bohu. 
Bůh skrytý a zjevující se v hořícím keři, povolal Mojžíše 
za vůdce izraelského národa; vyprávění líčí Mojžíšovo 
váhání. Mojžíš chce jasně poznat původce tohoto úkolu 
a žádá jasný důkaz o své plné moci. Rozvíjí se rozhovor, 
který zůstává neustále záhadou: » Mojžíš řekl Bohu: » Bu
diž. Půjdu k synům Izraelovým a řeknu jim: Bůh vašich 
otců mě za vámi poslal. Ale budou-li se ptát, jaké je jeho 
jméno, co řeknu? Bůh pravil k Mojžíšovi: Já jsem, který 
jsem. A pravil: Toto řekneš synům Izraelovým: Jahve, 
Bůh vašich otců, Bůh Abrahamův, Bůh Izákův, Bůh 
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Jakubův, mne za vámi poslal. To jest mé jméno na věky, 
to budiž mé jméno od pokolení do pokolení. (Ex 3, 13-15) 

Smysl tohoto textu je jasný: uvádí jméno » Jahve« jako 
jméno Boha, v němž jsou od počátku zakotveny dějiny 
vzniku izraelského národa a jeho smlouvy s Bohem a odha
luje vnitřní smysl tohoto jména. Těžce srozumitelné slovo 
»Jahve« je odvozené od slovního kmene Hajá - býti. 
Podle hebrejských souhlásek je to možné. Zda to i filolo
gicky odpovídá skutečnému původu jména Jahve, je při
nejmenším nejisté: Jedná se zde - jak se často stává ve 
Starém zákoně - o teologickou a ne o filosofickou etymo
logii. Nejde o to vypátrat slovně-historický počáteční vý
znam, ale odkrýt jeho smysl. Etymologie je ve skutečnosti 
prostředkem k objevení původního smyslu. K tomuto 
objasnění slůvka »Jahve « pomocí slova » býti« (Já jsem), 
se připojuje další pokus o vysvětlení: Jahve je Bůh otců, 
Bůh Abrahamův, Bůh Izákův, Bůh Jakubův. To znamená: 
Poznání »Jahve« má tím být rozšířeno a prohloubeno. 
Takto označený Bůh je týž jako Bůh praotců Izraele, 
kteří ho vzývali jménem EL a Elohim. 

Jaký nám tedy vznikne nyní obraz o Bohu? Co zna
mená, že je Bůh vyjádřen pod pojmem bytí? Zde našli 
církevní otcové, vycházející z řecké filosofie, nečekané 
a odvážné potvrzení svého učení. Řecká filosofie viděla 
totiž za všemi věcmi, s nimiž člověk přichází denně do 
styku, všeobjímající ideu bytí, a tuto ideu považovala za 
přiměřený výraz pro božské. Zdá se, že to v citovaném 
textu vyjadřuje i bible o Bohu. Zdá se to potvrzovat jednotu 
víry a myšlení. Církevní otcové v tom viděli hlubokou 
jednotu víry a filosofie, Platona a Mojžíše, jednotu řeckého 
a biblického ducha. Identita mezi filosofickým hledáním 
Boha a přijetím biblického Boha vírou v Izraeli je při
váděla k názoru, že Platon sám musel číst Starý zákon 
a z něho čerpat své myšlenky o Bohu - neboť jádro pla
tónské filosofie přivádí nepřímo ke zjevení. Tak hluboký 
pohled se nemohl odvodit jen vlastní silou lidského ducha. 

Text řeckého Starého zákona, který měli církevní Otco
vé v ruce, mohl vzbudit představy o identitě mezi Plato-

64 



nem a Mojžíšem, ale závislost je spíše opačná: Překladatelé 
hebrejského textu bible do řečtiny byli ovlivněni řeckou 
filosofií a řeckým způsobem myšlení. Pod tímto vlivem 
četli a rozuměli textu. Myšlenka, že se zde prolínají duch 
helénský a víra Bible, je musela oduševňovat. Postavili 
už most od biblického pojmu Boha k řeckému myšle
ní, když verš 14 » Já jsem, který jsem« překládají » Já jsem 
jsoucí«. Biblické jméno Boha je zde ztotožněno s filoso
fickým pojmem Boha. Pohoršení jména Boha se vyřešilo 
v širokém ontologickém myšlení, víra se zasnoubila s onto-
logií. Pro myšlení bylo totiž pohoršlivé, že biblický Bůh 
má vůbec jméno. Není to víc než vzpomínka na poly-
teistický svět, kterým si biblická víra v Boha musela razit 
cestu? Ve světě, který se bohy hemžil, nemohl Mojžíš 
říci: » Bůh mě posílá.« Ani: Posílá mě Bůh otců. Věděl, 
že to vůbec nic neznamená, že se ho budou ptát: Který 
Bůh? Ale otázka je: Bylo vůbec možno dát platónskému 
»jsoucímu« jméno a tím ho označit jako individuum? 
Nebo není skutečnost, že tohoto Boha můžeme jmenovat, 
výrazem pro úplně jinou představu? Je-li pro text důle
žité, že Boha můžeme jmenovat, protože on sám se pojme
noval, pak se ovšem prohlubuje propast oddělující plato
nické, jsoucí, jako konečný stupeň ontologického myšlení 
jen proto, že jsoucí žádné jméno ani nemá ani si jméno 
nedává. 

Nezakládá se řecký překlad Starého zákona a z něho 
Otci vyvozené důsledky na nějakém nedorozumění? Na 
tom se dnes shodují nejen exegetové, ale náležitě to zdů
razňují i systematici. Emil Brunner říkal se vší rozhodností, 
že rovnítko mezi Bohem víry a Bohem filosofů, které se 
zde uvádí, převrací biblickou myšlenku o Bohu v pravý 
opak. Na místo jména je zde uveden pojem, na místo 
nedefinitovatelného nastupuje definice.9 Tím se však dostá
vají v tomto bodě do diskuse celá patristická exegeze, 

9 E . BRUNNER, Die christliche Lehre von Gott, Dogmatika I, Zúrich 
1 9 6 0 , 1 2 4 - 1 3 5 . J. RATZINGER, Der Gott des Glaubens und der Gott 
der Philosophen, Múnchen 1 9 6 0 . 
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víra v Boha staré Církve a vyznání i obraz o Bohu v sym
bolu. Není to odklon k pořeČtění, odpad od Boha, kterého 
Nový zákon nazývá Otcem Ježíše Krista, anebo s novými 
předpoklady se říká novým způsobem to, co je vždy nutné 
říkat ? 

Nejprve, i když velmi krátce, se pokusíme zkoumat 
skutečný exegetický podklad. Co říká toto jméno Jahve 
a co znamená jeho vysvětlení slůvkem » býti«? Obě otázky 
spolu souvisí, ale, jak jsme viděli, nekryjí se. Pokusme 
se nejdříve poněkud osvětlit otázku první! Můžeme snad 
dodat ještě něco k tomu, co jméno Jahve podle svého 
slovního původu znamená? To je takřka nemožné, protože 
jeho původ se nám ztrácí v temnotách. Jedno je však 
jisté: schází bezpečné svědectví o jménu Jahve před Moj
žíšem i mimo Izrael; také ani jeden z četných pokusů 
osvětlit předizraelské kořeny tohoto jména není opravdu 
přesvědčivý. Jistě části slova jako jah, jo, jahv byly známy 
již dříve. Plný výraz jména Jahve, jak jej dnes můžeme 
poznat, se však vyskytl až v Izraeli. Výraz, zdá se, je dílem 
víry Izraele, který ne bez návaznosti, přece však tvořivě 
si zde vytvořil vlastní jméno Boha a tím i vlastní postavu 
Boha.1 0 Dnes mnoho věcí mluví pro to, že vytváření tohoto 
jména bylo skutečně činem Mojžíšovým, který s ním své
mu porobenému národu přinesl novou naději! Konečně 
vytvoření jména Božího a tím i obrazu o Bohu se zdá být 
východiskem pro vznik a růst izraelského národa. Z hle
diska historického můžeme říci, že Izrael se stal národem 
Božím zásahem, výzvou k naději, jež je obsažena ve jménu 
Božím. Mezi mnoha poukazy na předizraelský počátek 
jména Jahve, o kterých nemusíme diskutovat, se mi zdá 
nejopodstatněnější a současně i zvlášť plodné pozorováni 
H. Čazellese. Cazelles upozornil na to, že v babylónské 

10 Tak je to vyjádřeno z hlediska historika. Tím se nijak nedotýkáme 
přesvědčení věřícího, že toto »tvořivé přetváření« bylo možné jer 
ve formě přijatého zjevení. Tvořivý postup je ostatně postuperr 
přijímání. Srovn.: H. CAZELLES, Der Gott der Patriarchen ve: » Bibel 
und Leben« 2 ( 1 9 6 1 ) 3 9 - 4 9 ; O . EISSFELDT, Jahwe, der Gott dei 
Vater v: »Theologische Literaturzeitung« 8 8 ( 1 9 6 3 ) 4 8 1 - 4 9 0 ; G, 
VON RAD, Theologie des Alten Testaments, I, Miinchen 1 9 5 8 , 1 8 1 - 1 8 8 , 
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říši se vyskytují theoforická jména (to znamená jména osob, 
která ukazují na Boha). Tato jména byla vytvářena ze 
slova » yaun «, totiž obsahují prvek » yau «, » ya «, což zna
mená »můj«, »můj Bůh«. Ve zmatku různých bohů 
ukazuje tvoření slov na osobního Boha, to znamená na 
Boha, který je obrácen k člověku, sám je osobní a zaměřený 
na osobu. Je to Bůh, který jako osobní jsoucí se zabývá 
člověkem jako člověkem. Tento poukaz je natolik pozoru
hodný, nakolik se shoduje s ústředním prvkem víry v Boha 
u Izraele před Mojžíšem, s onou podobou Boha, kterou 
podle Bible jsme zvyklí označovat pojmem Bůh otců. 1 1 

Navržená etymologie by se setkala přesně s tím, co vyprá
vění o hořícím keři označuje za vnitřní předpoklady víry 
Jahve: s vírou otců, s Bohem Abrahamovým, Izákovým 
a Jakubovým. Obraťme proto pozornost k této postavě, 
bez níž smyslu poselství o Jahvovi nelze rozumět. 

2. Vnitrní předpoklad víry v Jahve: Bůh otců 

V gramatickém a významovém kořenu jména Jahve, 
který jsme mohli rozpoznat v »osobním Bohu«, jehož 
naznačuje slovo yau, je hned zřejmá i volba a oddělení, 
které Izrael provedl ve svém nábožensko-historickém pro
středí. Je zde zřejmá i kontinuita s předcházejícími dějina
mi Izraele od Abrahama. Bůh otců se ovšem nejmenoval 
Jahve, nýbrž vystupuje pod jménem El a Elohim. Otcové 
Izraele se tak mohli napojit na El - náboženství svého 
prostředí. Toto náboženství se v podstatě vyznačuje sociál
ním a osobním charakterem božství, popsaného pojmem 
» El«. Bůh, pro kterého se rozhodli, se podle náboženské 
typologie vyznačuje tím, že je numen personále (osobní 
Bůh) a ne numen locale (místní Bůh). Co to znamená? 
Pokusme se to krátce vysvětlit z hlediska tehdejšího 
člověka! Mohli bychom podotknout toto: Náboženská zku
šenost lidstva se rozněcuje vždy na posvátných místech, 
kde lidé z jakéhokoliv důvodu pociťují něco mimořádného, 

1 1 CAZELLES, V uvedeném dile. 
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božského. Tak např. tímto způsobem může působit pra
men, mohutný strom, tajuplný kámen nebo i působivá 
příhoda, která se zde odehrála. Pak ale vzniká nebezpečí, 
že člověk spojuje místa s božstvem, jehož vliv tam zakusil. 
Začíná věřit na zvláštní přítomnost boha na onom místě. 
Myslí si, že nikde jinde nemůže potkat boha tak, jako 
tam. Místo se stane posvátným, sídlem božství. Vázání 
boha na místo, z toho vyplývající, však nutně vede i k mno
žení bohů. Protože zkušenosti s posvátným se dějí ne na 
jednom, ale na mnoha místech, vytváří se množství místních 
božstev. Místní bohové se stávají současně i bohy vlastními 
určitého prostoru. Ozvěna podobných tendencí by se mohla 
vyskytnout i v křesťanství u nábožensky málo vzdělaných 
věřících, kteří pokládají Madonu lurdskou, fatimskou, sva-
tohorskou, hostýnskou za různé bytosti a ne za tutéž osobu. 
Vraťme se však k našemu tématu! Proti pohanským sklo
nům k numen locale, proti božstvu omezenému na určitý 
prostor, má Bůh otců zcela jiné zaměření. Není to Bůh 
jednoho místa, ale Bůh lidí: Bůh Abrahamův, Izákův, 
Jakubův. Proto není také vázán na nějaké místo, ale je 
přítomen a stejně mocný všude, kde se vyskytuje člověk. 
Tak získáváme zcela jiný způsob pohledu na Boha. Boha 
vidíme v rovině já a ty, ne však v rovině prostoru. Uniká 
do transcendentna nikde neomezeného a ukazuje se tak 
všude blízký (ne tedy jen na jednom místě). Jeho moc je 
bezmezná. Není přítomen někde, ale je možné jej potkat 
vždy tam, kde je člověk a kde člověk dovolí, aby jej Bůh 
potkával. Když se izraelští patriarchové rozhodli pro Boha 
El, jejich volba měla obrovský význam: rozhodli se pro 
numen personále proti numen locale, pro osobního Boha 
se vztahem k lidem, kterého si je možno představit a najít 
v rovině vztahu já a ty a nikoliv v prvé řadě na posvátném 
místě. 1 2 Tento základní rys u El zůstal nosným pilířem 
nejen v náboženství Izraele, ale i ve víře Nového zákona: 
vychází z osobnosti Boha, zná Boha v rovině vztahu 
já a ty. 

12 Při tom by bylo třeba upozornit na to (jako v pozn. 10), že rozhod
nutí, dar, přijetí zahrnuje zjevení. 
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K tomuto aspektu, jímž je v podstatě určena víra 
v Boha El, se přidružuje ještě jeden: El je nejenom nosi
telem vlastní osobnosti jako Otec, jako Stvořitel, jako 
Moudrý, jako Král, především je ale též nejvyšším Bohem; 
je nejvyšší Moc; stojí nade vším. Není třeba to ani opa
kovat, že i tento druhý prvek je důrazný pro celou biblickou 
zkušenost s Bohem. Praotcové si nevybrali někde nějakou 
působící moc, ale takovou moc, která má v sobě veškerou 
moc a stojí nade vším. 

Konečně musíme ještě poukázat na třetí element, který 
rovněž prostupuje celým biblickým myšlením: Tento Bůh 
je Bohem zaslíbení. Není to přirozená síla, v jejíchž proje
vech se ukazuje věčná moc přírody, věčné » umírání a vzni
kání «; není to Bůh, který člověka přivádí k věčně stejné
mu koloběhu kosmu, ale ukazuje na budoucnost, přibližuje 
se k jeho osudům, dává konečný smysl a cíl. Je to Bůh 
naděje v budoucnost, směr, který nelze převrátit. 

Závěrem musíme říci, že víra v El u Izraele byla rozší
řena především na »Elohim«. Toto rozšíření naznačuje 
proces proměny, kterého potřebovala i postava El. Mů
žeme se zde zmínit, že tímto způsobem se nahrazovalo 
jednotné číslo El slovem, které vlastně znamená jeho 
množné číslo (Elohim). Aniž bychom museli rozebírat 
mnohovrstvé detaily tohoto procesu, můžeme tvrdit, že 
Izrael právě tím více mohl vyjádřit jedinečnost Boha: Je 
jeden, ale převeliký, zcela jiný - překračuje hranice jednot
ného i množného čísla, leží za těmito hranicemi. Ačkoliv 
ve Starém zákoně a vůbec v jeho dávných počátcích ne
existuje žádné zjevení o Trojici, přece v tomto procesu je 
skryta zkušenost, která se otvírá ke křesťanské nauce o troj-
jediném Bohu. Víme, i když si to nijak zvlášť neuvědo
mujeme, že na jedné straně Bůh je radikálně jeden, ale 
přece jej nemůžeme vměstnat do kategorií jednotného 
a množného čísla. Leží někde nad nimi, takže jej konečně 
ani nemůžeme zcela správně pojmenovat kategorií»jeden «. 
V prvotních dějinách Izraele (ale i později a zvláště také 
pro nás) to znamená, že tím byla též zodpovězena legitimní 
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otázka, která tkví v polyteismu.1 3 Plurál, vztahovaný na 
jednoho Boha, hned říká: Všechno božské je On. 

Máme-li přiměřené mluvit o Bohu otců, musíme ještě 
připojit, jaké popření je obsaženo v Ano, které před námi 
vystupuje ve jménu El a v Elohím. Musí zde stačit poukaz 
na dvě v izraelském okolí převládající jména Boží. Jsou 
vyloučeny představy o božstvu, které se v izraelském okolí 
nabízelo pod jménem Baal - pán a Melech (» Moloch « -
král). Zavržený je kult plodnosti a vázání boha na místo. 
Záporným postojem ke královskému bohu Melechovi je 
popřen i určitý sociální model. Bůh Izraele neuniká do 
aristokratické dálky nějakého krále, bezmezný despotismus, 
který tenkrát představoval obraz krále, je mu cizí. On je 
Bůh blízký. Může být vůbec Bohem pro každého člověka. 
Kolik bychom o tom mohli uvažovat a přemýšlet. Ale 
nechrne toho, a opět se vraťme k našemu výchozímu bodu, 
k otázce Boha v hořícím* keři. 

3. Jahve - Bůh otců a Bůh Ježíše Krista 

Vysvětlíme-li Jahve jako Boha otců, pronikají do » víry 
v Jahve« i všechny obsahy, které byly míněny »vírou 
otců « a dostávají se tak současně do nových vztahů, dostá
vají novou podobu. Co je však to specifické, to nové, co 
vyjadřoval pojem »Jahve*? Odpovědí je mnoho. Přesný 
smysl slov 3. kapitoly knihy Exodu nemůžeme už bezpečně 

| podat. Přece však zde vystupují zřetelně dva aspekty. Jak 

"3 Srovnej MAXIMUS CONFESSOR, Expositio Orationis Dominicae v Pa-
trologia Graeca 90, 892: Podle něho se v evangeliu smiřují pohanský 
polyteismus a židovský monoteismus. »Polyteismus je odporující 
si mnohost bez pouta, a monoteismus je jednota bez vnitřního 
bohatství«. Maximus považuje oba za stejně nedokonalé a potřebné 
doplnění. Blíží se k myšlence troj-jediného Boha, která doplňuje 
u židů ideu jednoho, jež sama v sobě »je úzká, nedokonalá a téměř 
bez ceny«, »přiklání se i k nebezpečí * ateismu, které doplňuje 
» živým a duchaplným« počtem bohů u Reků: H . U . VON BALTHASAR, 
Kosmische Liturgie, Obraz světa u Maxima Vyznavače, Einsiedeln 
1961, 312; též A. ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Gů-
tersloh 1965, 368. 
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jsme již řekli, pro náš způsob myšlení je pohoršující již 
ten fakt, že Bůh má jméno, čímž se stává jakýmsi indivi
duem. Čteme-li ale text pozorněji, tak se tážeme: Je to 
vlastně skutečné jméno ? Tato otázka se zdá na první pohled 
nesmyslná. Je totiž nepopiratelné, že Izrael slovo Jahve 
znal jako jméno Boží. Čteme-li ale ještě pozorněji vyprá
vění o hořícím keři, vysvětluje toto jméno tak, že se zdá, 
že je jakožto jméno prakticky odvolává. Každopádně se 
vymyká z řady pojmenováni božstev, k nimž podle zdáni 
náleží. Naslouchejme jednou jasně! Mojžíš se ptá: »Děti 
Izraele, k nimž mě posíláš, se budou tázat: Kdo je ten 
Bůh, který tě posílá? Jak se jmenuje? Co jim mám odpo
vědět?* Na to odpověděl Bůh Mojžíšovi: »Já jsem, který 
jsem«. Mohli bychom to i přeložit - »Já jsem, co jsem«. -
Taková odpověd vypadá jako zamítnutí a odmítnutí pro
zradit své jméno. V této scéně se jakoby skrývá mrzutost 
nad dotěrností Mojžíšovou: Já jsem prostě ten, který jsem. 
Ve skutečnosti nebylo udáno jméno ve vlastním slova smy
slu. Toto místo můžeme porovnat s podobnými místy 
v knize Soudců 13, 18 a v Genesis 32, 30. V knize Soudců 
13, 18 jistý Manoach se ptá Boha, který jej potkal, na jeho 
jméno. Dostává odpověd: »Proč se ptáš na mě jméno, 
které je tajemstvím ?« (Jiná možnost překladu: » které je 
zázračné «.) A jméno udáno není. V Gen 32, 30 Jakub po 
nočním zápase s neznámým mužem se ptá na jeho jméno 
a dostává zamítavou odpověd: » Proč se ptáš na mé jméno ? « 
Obě místa jsou jazykově a svojí stavbou úzce spojena s tex
tem o hořícím keři, nemůžeme tedy popřít ani myšlenkovou 
spojitost. Máme i zde zamítavé gesto. Bůh, s kterým Mojžíš 
má co do činění v hořícím keři, nemůže přece oznámit 
své jméno jako jiní bohové, kteří jsou individuálními bohy 
podobni ostatním bohům, a proto potřebují jméno. Bůh 
z hořícího keře s nimi nemá nic společného. 

Odmítnutím udání jména - a o to nyní jde - ukazuje 
na úplně jiného Boha, který stojí proti všem bohům. 
Vysvětlení jména Jahve slovem » býti« slouží jakési nega
tivní teologii. Odstraňuje jméno jakožto jméno. Jméno, 
které se zdá jasné, přesahuje do neznáma a do skrytosti. 
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Jméno je zastřeno tajemstvím, takže poznání i nepoznání 
Boha, jeho skrytost i zjevení jdou ruku v ruce. Budeme si 
myslet, že Boha můžeme pochopit, ale při tom bude vždy 
jasná i jeho nekonečná vzdálenost. Zákonitý byl i další 
vývoj, kdy Izrael nevyslovoval toto jméno, ale opisoval je, 
takže v řecké bibli se již více nevyskytovalo, ale bylo nahra
zeno jménem » Pán «. V tomto vývoji je tajemství hořícího 
keře v mnoha ohledech chápáno přesněji než ve všech 
učených filologických úvahách. 

Až dosud jsme viděli jen polovinu problému, neboť 
jen Mojžíš dostává plnou moc odpovědět lidu: »Ten 
Já-jsem mě poslal k vám « (Ex 3, 14). Má odpověd v rukou, 
i když tato odpověd je hádankou. Neměla by se tato há
danka positivně rozluštit? Dnešní exegeze v této odpovědi 
vidí většinou vyjádření pomáhající blízkosti Boží. Bůh zde 
neodkrývá celou svou bytost, jak existuje sám v sobě, -
jak to vysvětluje filosofie, ale ukazuje se jako Bůh Izraele, 
Bůh pro lid. Ono »já jsem « znamená tolik jako »Já jsem 
zde pro vás «. Zdůrazňuje přítomnost Boží pro Izrael, jeho 
bytí ne jako bytí v sobě, ale jako bytí pro někoho. 1 4 Exe-
geta Eisfeldt považuje za možný i překlad: » On pomáhá « -
» Volá k bytí, On je tvůrcem «, ano » On je«, » Jsoucí«. -
Francouzský exegeta Edmond Jakob míní, že jméno El 
vyjadřuje život jako moc, zatímco Jahve vyjadřuje jeho 
trvání a přítomnost. Jestliže se Bůh jmenuje »Já jsem«, 
mohl by být označen jako ten, který »Je« jako jsoucno 
proti vznikání, jako to, co zůstává a stojí při všem zanikání. 
»Veškeré tělo je tráva, každý člověk je jak polní květ. 
Usychá tráva, usychá polní květ, jen slovo našeho Boha 
potrvá věčně* (Iz 40, 6-8). 

Citujeme tento text, protože je tu určitá spojitost, 
kterou jsme si málo uvědomili. Prorok Isaiáš hlásal, že 
věci tohoto světa pomíjejí, že lidé sebemocnější jsou na
konec jako květiny, které jednoho dne kvetou, pak jsou 
požaty a usýchají, zatímco uprostřed tohoto gigantického 

M Srovnej W . EICHRODT, Teologie des AT I, Leipzig 1 9 3 9 , 9 2 ; G . 
VON RAD - viz pozn. 1 0 . 
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divadla pomíjejícnosti Bůh Izraele »JE« - ne » bude«, 
ale » JE «. Všechno vzniká a zaniká, jen Bůh » JE «. 

Toto »je« Boží zůstává nad vší pomíjej ícnosti jako 
něco stálého, ne však osamoceného. Bůh se dává. On je zde 
pro nás a ze své existence dává bytí naší nestálosti. Bůh, 
který »je «, je Bůh s námi, není jenom Bohem sám v sobě, 
ale náš Bůh, Bůh otců. 

Tak jsme opět u otázky, jako na začátku naší úvahy 
o hořícím keři: V jakém vztahu je Bůh biblické víry a pla
tónský pojem o Bohu ? Je Bůh, který si dává a má jméno, 
Bůh, který pomáhá a je zde, radikálně jiný než esse sub-
sistens, než absolutní jsoucno, jímž se zabývá mlčenlivá 
mysl filosofova, nebo jak tomu vlastně je? Abychom se 
vyrovnali s touto otázkou, a abychom pochopili smysl 
křesťanských slov o Bohu, musíme vniknout ještě hlouběji 
do biblické představy o Bohu i do filosofického myšlení. 
Co se týká Bible, vyprávění o hořícím keři nemůžeme 
izolovat. Právě jsme viděli, že je musíme chápat s pohledem 
na svět oplývající bohy. Na tuto skutečnost navazuje Izrael 
svou víru v Boha, ale rozlišuje ji též a rozvíjí dále, když 
přijímá mnohoznačné pojmy o jsoucnu jako prvek myšle
ní. Výklad, na který jsme při vyprávění narazili, není 
u konce, ale je chápán v biblickém zápase o Boha vždy 
nově a theologové v něm pokračují. Ezechiele a především 
Deuteroisaiáše můžeme označit za teology jména Jahve. 
Ve svých prorockých kázáních vycházeli právě odtud. 
Deuteroisaiáš, jak známo, mluví na konci babylónského 
zajetí v okamžiku, kdy Izrael hledí s novou nadějí do 
budoucnosti. Zdánlivě neporazitelná babylónská moc, která 
Izraelity ujařmila, je zlomena. Izrael, který byl takřka 
odsouzen k smrti, povstává z trosek. Prorok přichází se 
základní myšlenkou: proti bohům, kteří pomíjejí, postavit 
Boha, který je. » Já Jahve, já jsem první, který je i poslední 
zároveň « (Is 41, 4). Poslední kniha Nového zákona, Zjevení 
sv. Jana, opakuje v podobné tísnivé situaci tuto větu: On 
stojí již před všemi mocnostmi, stojí neustále i po nich ... 
(Zjevení 1, 4; 1, 17; 2, 8; 22, 13). Ale slyšme ještě jednou 
Deuteroisaiáše: »První jsem já, • poslední jsem já a není 
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mimo mne jiného Boha« (44, 6). » To jsem já, první. Já 
to jsem, poslední« (48, 12). Prorok v této souvislosti razí 
nová slova, v nichž klade důraz na nové akcenty ve vysvětlo
vání příběhu o hořícím keři. Slova, která v hebrejštině 
znějí jednoduše »Já-On«, jsou v řečtině - věcně zajisté 
správně - vyjádřena »Já to jsem«. 1 5 

V této větě »Já to jsem « stojí Bůh Izraelův proti bohům 
a vystupuje jako ten, který je, v protikladu proti bohům, 
kteří padají a jsou pomíjející. »Já to jsem«, tato takřka 
slovní hádanka se stává osou hlásání prorokova, jež vyja
dřuje boj proti bohům, boj proti pochybnostem v Izraeli, 
vyjadřuje poselství naděje a jistoty. Proti zapadajícímu 
pantheonu Babylónu a proti dohasínajícím mocnářům se 
zvedá moc Jahve jednoduše a bez komentáře ve slovech 
»Já to jsem«. Tato slova vyznačují úplnou převahu proti 
všem božským i bezbožným mocnostem tohoto světa. 
Jméno Jahve, jehož smysl je tímto způsobem zpřítomněn, 
se přibližuje o krok k pojmu toho, který »je« uprostřed 
všeho pomíjejícího, co nemá trvání. 

Poslední krok nás přivede do Nového zákona. Linii, 
která vždy více staví pojem Boha do světla pojmu jsoucna 
a Boha vysvětluje jednoduchým »já jsem«, nalezneme 
ještě jednou v evangeliu sv. Jana, tedy u posledního biblic
kého interpreta víry v Ježíše, který pro nás křesťany je 
vůbec posledním krokem ve výkladu biblického vývoje. 
Jan napojuje své myšlení právě na knihy Moudrosti a na 
Deuteroisaiáše a můžeme mu rozumět jenom na tomto 
pozadí. Bere Izaiášovo »Já to jsem« za klíčovou větu své 
víry v Boha a dělá z ní ústřední větu své kristologie: je to 
rozhodující postup jak pro pojem Boha tak i pro obraz 
Krista. Ona věta, která se objevuje nejdřív ve vyprávění 
o hořícím keři, která na konci exilu se stává vyjádřením 
naděje a jistoty proti dohasínajícím bohům a která před-

15 Pro poznáni původu a významu této věty srovnej především E. 
SCHWEIZER, EGO EIMI... Góttingen 1939; H. ZIMMERMANN, Abso
lutní iym 4i[ii jako novozákonní Zjevení, »Biblische Zeitschrift* 
(1960), 54-69; E. STAFTER, Jesus. Postava a dějiny, Bern 1957, 130-146. 
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stavuje trvání Jahve, se nachází nyní i zde v středu víry 
v Boha, když se stává svědectvím pro Ježíše z Nazareta. 

Význam tohoto vývoje je naprosto zřejmý, protože Jan 
tak jako žádný novozákonní autor před ním, vybral docela 
nevšedním způsobem z vyprávění o hořícím keři jeho 
jádro: myšlenku jména Božího. Myšlenka, že Bůh si dává 
jméno, že Boha je možno vzývat jménem, se dostává v » Já 
jsem « do středu jeho svědectví. V tomto ohledu Jan srov
nává Krista s Mojžíšem: Jan líčí Krista, takže teprve v něm 
dostává vyprávění o hořícím keři správný smysl. Celá kapi
tola 17 - »velekněžská modlitba« a snad jádro evangelia 
vůbec - se točí kolem této myšlenky: »Ježíš je zjevení 
jména Božího « a představuje novozákonní protějšek k vy
právění o hořícím keři. Jméno Boží vystupuje jako zá
kladní motiv ve verších 6, 11, 12, 26. Připomeňme si 
dva hlavní verše: »Zjevil jsem tvé jméno lidem, které 
jsi mi dal ze světa « (verš 6). » Oznámil jsem jim tvé jméno 
a ještě oznámím, aby láska, kterou jsi mě miloval, byla 
v nich a já v nich* (verš 26). Kristus se sám zjevuje jako 
hořící keř, z něhož je jméno Boží uděleno lidem. Ve čtvrtém 
evangeliu ono »Já to jsem«, které v sobě spojuje Ex 3 
a Iz 43, vztahuje Ježíš na sebe a proto je zřejmé, že on 
sám je tím jménem, v němž vzýváme Boha. Myšlenka 
jména zde vstupuje do posledního stadia. Jméno již není 
pouhé slovo, ale osoba: Ježíš sám. Kristologie, totiž víra 
v Ježíše jako celek, se stala výkladem jména Božího a toho, 
kdo jím byl myšlen. Nyní se vynořuje otázka, která se 
týká souvislosti celého pojednání o jménu Božím. 

4. Myšlenka jména 

Po všech těchto úvahách se musíme tázat zcela všeo
becně: Co je to vlastně jméno ? Jaký to má smysl mluvit 
o jménu Božím ? Nebudu se pokoušet o podrobnou analýzu 
této otázky, na to zde není místo, ale krátce bych chtěl 
naznačit, co se mi zdá podstatné. Nejdříve můžeme říci, 
že je podstatný rozdíl mezi záměrem, který sleduje nějaký 
pojem a mezi jménem. Pojem chce poznat věc, jak je sama 
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v sobě. Jméno naopak se nezajímá o podstatu věci. Jméno 
má věc jen pojmenovat, to znamená učinit ji oslovitelnou 
a určit nějaký vztah k ní. Ano, jméno se musí vztahovat 
na věc samu, ale s tím cílem, že se dostává do vztahu ke 
mně a pro mě se stává tímto způsobem přístupná. Např.: 
vím-li, že někdo spadá pod všeobecný pojem »člověk«, 
to ještě nestačí, abych si k němu vytvořil' vztah. Teprve 
jménem jej mohu pojmenovat; teprve jméno uvádí ně
koho do oblasti spolučlověk a já na něho mohu volat. 
Tak jméno znamená a působí sociální zařazení, uvedení 
do společného vztahu. Kdo je označován jen jako číslo, 
je vyloučen z oblasti spolučlověk. Jméno však představuje 
vztah spolučlověka. Jméno působí, že někoho můžeme 
volat a tak vzniká vztah spoluexistence se jmenovaným. 

Tím je snad vysvětleno, co starozákonní víra myslí, 
když mluví o jménu Boha. Tím se sleduje něco jiného, 
než když filosof hledá pojem nejvyššího jsoucna. Pojem 
je výsledkem myšlení, jež chce vědět, jak je to vlastně 
s tím nejvyšším jsoucnem. Jméno však ne. Jestliže Bůh 
podle samozřejmosti víry si dává jméno, tím nevyjadřuje 
vnitřní podstatu, ale volí si jméno, dává se k dispozici 
lidem, kteří jej mohou vzývat. Tak Bůh vstupuje do spolu
existence s lidmi, je jim dosažitelný, je zde pro ně. 

Zde začínáme chápat co to znamená, když nám Jan 
představuje Pána Ježíše Krista jako skutečné, živé jméno 
Boží. V Kristu je splněno to, co pouhé slovo naplnit ne
může. V něm je smysl úvahy o Božím jméně u cíle. V něm 
je dovršeno, co ideou jména bylo už vždy myšleno a za
mýšleno. V něm - to chce evangelista vyjádřit ideou 
jména - můžeme skutečně oslovit Boha. V něm vstoupil 
Bůh jednou provždy do spoluexistence s námi: Jméno není 
již jen pouhé slovo, kterého se můžeme chytit, ale je to 
tělo z našeho těla, údy z našich údů. Bůh je jedním z nás. 
Co bylo zamýšleno ideou jména již ve vyprávění o hoří
cím keři, skutečně se naplňuje v tom, který jako Bůh je 
člověk a jako člověk je Bůh. Bůh je jeden z nás a tak ho 
můžeme i vzývat ve spoluexistenci s námi. 
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5. Dvě stránky biblického pojmu Boha 

Podíváme-li se ještě jednou na všechno, vidíme, že 
stále zůstávají dva prvky v biblickém pojmu Boha. Na 
jedné straně je to prvek něčeho osobního, blízkého, co je 
možné vzývat, co se sděluje. To všechno je spolu zhuštěno 
v udání jména, je to naznačeno v myšlence » Bůh otců, 
Bůh Abrahamův, Izákův a Jakubův« a později se to vše 
soustředuje opět v myšlence »Bůh Ježíše Krista«. Vždy 
se jedná o Boha lidí, o Boha s tváří, o osobního Boha. 
K němu směřuje napojení, volba a rozhodnutí víry otců. 
Od něho vede dlouhá, ale přece přímá cesta k Bohu Je
žíše Krista. 

Na druhé straně je to skutečnost, že tato blízkost, 
tato přístupnost je svobodným darem toho, který stojí 
nad prostorem i nad časem a i když není na nic vázán 
přece on váže všechno na sebe. Prvek čas přesahující moci 
je poznávacím znamením tohoto Boha. Tento prvek se 
soustředuje vždy výrazněji do myšlenky Jsoucna, do zá
hadného i hlubokého »Já to jsem«. Na základě tohoto 
druhého elementu se pokusil Izrael během času tlumočit 
národům to zvláštní, to jiné své víry. Proti vznikání a za
nikání světa a jeho bohů - bohů země, plodnosti a proti 
bohům národním - postavil ono »Jest« Boží. Proti parti
kulárním bohům postavil Boha nebes, který stojí nade 
vším, jemuž patří vše, on však nikomu. Ukázal důrazně, 
že jeho Bůh není národním Bohem Izraele, jako měl své 
božstvo každý národ. Izrael trval na tom, že nemá žádného 
vlastního Boha, ale Boha všech, Boha veškerenstva. Byl 
přesvědčen, že jen tak uctívá skutečného Boha. Boha má
me jen tehdy, když nemáme žádného vlastního Boha, ale 
důvěřujeme jen tomu Bohu, který je Bohem mým i Bohem 
jiného, protože my oba mu náležíme. 

Paradox biblické víry v Boha spočívá ve spojení a v jed
notě obou zmíněných prvků. Totiž, že věříme, že jsoucno 
je jako osoba a osoba jako jsoucno samo. Že věříme, že 
to, co je skryté, je zcela blízké, že nepřístupné je přístupné, 
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že jedno je On jeden, který je pro všechno a pro něho je 
všechno. Přerušíme zde analysi myšlenek o Bohu. Otázku 
o vztahu mezi vírou a filosofií, mezi vírou a porozuměním, 
na kterou jsme již narazili a která se opět ozývá, budeme 
znovu řešit na širší základně. 
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TŘETÍ KAPITOLA 

BŮH VÍRY A BŮH FILOSOFŮ 

1. Rozhodnutí prvotní Církve pro filosofii 

Volba, která se vztahovala na biblického Boha, musela 
se opakovat ještě jednou na počátku křesťanství a Církve. 
Tak se totiž stává v podstatě vždy znova v každé duchovní 
situaci. Volba zůstává vždy úlohou i darem. Hlásání evan
gelia v prvotní církvi a její víra začaly pronikat do světa, 
který byl naplněn mnoha bohy. Evangelium a víra stanuly 
tak před problémem, který už musel řešit Izrael na po
čátku svých dějin a v zápase s velmocemi exilního a poexil-
ního údobí. Opět bylo nutné vysvětlit, kterého Boha má 
křesťanská víra na mysli. Původní křesťanské rozhodnutí 
se mohlo při tom samozřejmě napojit na celý předcházející 
zápas, zvláště na jeho poslední údobí, na dílo Deuteroizaiáše 
a Knihy moudrosti, na řecký překlad Starého zákona a ko
nečně na spisy Nového zákona, v prvé řadě na Janovo 
evangelium. V důsledku těchto dějin se rané křesťanství 
rozhodlo pro Boha filosofů a tak zavrhlo všechny bohy 
různých náboženství. Když se vynořila otázka, kterému 
bohu odpovídá křesťanský Bůh, zda Zeovi, Hermovi nebo 
Dionysovi nebo snad jinému, zněla by odpověd: žádnému 
2 nich. Žádnému z bohů, kterým se klaníte vy, ale jedině 
a výhradně tomu, kterého vy neuctíváte, tomu Nejvyššímu, 
o němž mluví vaši filosofové. Prvotní církev rezolutně 
odsunula stranou svět všech antických náboženství a ozna
čila je za podvod a klam. Svou víru vyložila takto: Říkáme-li 
Bůh, neuctíváme a nemyslíme žádného z bohů, ale jsoucno 
samo, které filosofové označují za základ veškerého jsoucna, 
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jako Boha nade všemi mocnostmi - jen to je náš Bůh. 
Byla to volba z rozhodnutí, která byla historicky důležitá 
a určovala budoucnost, jako svého času volba El a »jah« 
proti Molochovi a Baalovi a jejich vývoj k Elohim a Jahve, 
k pojmu bytí. Tato -volba znamenala rozhodnutí pro lo
gos proti jakémukoliv mýtu, což znamenalo definitivní 
odmytologizování světa a náboženství. 

Bylo toto rozhodnutí pro logos proti mýtu správnou 
cestou ? Abychom mohli správně odpovědět, musíme mít 
na paměti vše, co jsme dosud řekli o vnitřním vývoji 
biblického pojmu Boha. Poslední fáze tohoto vývoje uvedla 
křesťanství do helénského světa. Nesmíme ani zapomínat 
na to, že antický svět znal velmi dobře dilemma mezi 
Bohem víry a Bohem filosofů. Mezi mýtickými bohy růz
ných náboženství a mezi filosofickým poznáním o Bohu se 
vytvářelo během dějin vždy silnější napětí a objevovalo 
se u filosofů v kritice na mytologii od Xenofonta až po 
Platona. Platon se pokoušel odstranit klasický homérský 
mýtus a nahradit jej novým, logosu podobným mýtem. 
Dnešní bádání přichází stále více k názoru, že existuje 
podivuhodná paralela časová i věcná mezi filosofickou kri
tikou mýtů v Řecku a prorockou kritikou v Izraeli. Obě 
vycházejí ze zcela rozdílných předpokladů a mají úplně 
rozličné cíle. Zaměření logos proti mýtu, jak to vidíme 
v řeckém duchu ve filosofii a které nakonec muselo při
vodit pád bohů, je paralelní k nauce, kterou šířily knihy 
proroků o moudrosti ve snaze odmytizování božských moc
ností ve prospěch jediného Boha. Obě hnutí se shodují 
i při svých protikladech ve svém zaměření na logos. Filo
sofická nauka a její »fyzické« pozorování jsoucna zatla
čovalo vždy více mytický pohled, ale náboženskou formu 
v uctívání bohů neodstranilo. Antické náboženství též 
ztroskotalo na propasti mezi Bohem víry a Bohem filo
sofů, na totálním rozchodu mezi rozumem a zbožností. 
Že se nepodařilo obě spojit, ale že rozum a zbožnost se 
vždy více rozcházely, Bůh víry a Bůh filosofů se dělili, 
to bylo právě příčinou vnitřního zhroucení antického ná
boženství. Křesťanství by nepotkal jiný osud, kdyby šlo 
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cestou podobného odtržení rozumu a návratu do čistého 
náboženství, jako to hlásal Schleiermacher a jak se to 
paradoxně jeví v určitém smyslu i u velkého Schleier-
macherova kritika a protivníka Karla Bartha. 

Opačný osud mýtů a evangelia v antickém světě, konec 
mýtů a vítězství evangelia možno v podstatě vysvětlit z pro
tichůdných poměrů, které vznikly mezi náboženstvím a fi
losofií, mezi vírou a rozumem. Díváme-li se z hlediska 
dějin náboženství, paradox antické filosofie spočívá v tom, 
že v myšlení zbořila mýtus, ale současně se pokusila ná
božensky jej znovu legitimovat. To znamená: Nábožensky 
nebyla revoluční, nanejvýš jen evoluční, náboženství po
dávala jen jako věc životního řádu, ne jako věc pravdy. 
Pavel navázal na Knihu moudrosti a popsal tento proces 
v dopise Římanům (1, 18-31) zcela jasně. I v Knize mou
drosti, kap. 13-15 nacházíme odkaz na smrtelný osud an
tického náboženství a na paradox, který spočívá v oddělení 
pravdy a zbožnosti. Co v Knize moudrosti je řečeno široce, 
Pavel opakuje v několika verších a líčí v nich osud antického 
náboženství na základě dělení logdsu a mýtu: » Neboť co 
se může o Bohu poznat, je pro ně jasné, protože jim to 
Bůh sám zjevil. Co totiž je u něho neviditelné - je jeho 
věčná moc a jeho božské bytí - to je možno už od za
čátku světa poznat světlem rozumu z toho, co stvořil. 
Proto je nejde omluvit. Ačkoliv Boha poznali, přece ho 
jako Boha nectili a neprojevovali mu vděčnost... zaměnili 
vznešeného nesmrtelného Boha za pouhé vyobrazení smrtel
ného člověka, ptáků, čtyrnožců a plazů« (Rím 1, 19-23). 

Náboženství nejde cestou logosu, ale zůstává u nesku
tečného mýtu. Tím jeho zánik byl neodvratný. Jeho od
tržení od pravdy z něho udělalo pouhou »institutio vitae «, 
pouhý životní směr a formu uspořádání života. Proti této 
situaci popsal Tertullián v jedné velkolepé odvážné řeči 
výstižně křesťanskou pozici: » Kristus nazval sebe pravdou, 
ne zvykem «.16 Myslím, že toto je jedna ze skutečně vel-

16 » Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno-
minavit*. (De virginibus velandis.) 
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kých vět z teologie otců. V ní je výstižně vyjádřen boj 
prvotní církve a stálá úloha křesťanské víry, jestli chce 
zůstat tím, čím je. Proti zbožštění consuetudo Romana, 
»tradice« města Říma, které udělalo ze svých zvyků so
běstačnou míru jednání, vystupuje nárok jediné pravdy. 
Křesťanství se tím rozhodně postavilo na stranu pravdy 
a odvrátilo se od takové představy o náboženství, které 
se spokojí jen s ceremoniální podobou, jíž se snad v inter
pretaci může též přikládat nějaký smysl. 

Ještě něco nám může osvětlit, co jsme řekli. Antický 
svět urovnal konečně dilemma svých náboženství a oddě
lení od pravdy filosofických poznatků v ideji tří teologií: 
fyzická, politická a mytická teologie. Antika ospravedl
ňovala rozchod mýtu a logosu ohledem na cítění lidu 
a ohledem na užitek pro stát, nakolik umožňovala teologii 
mytickou spolu s teologií politickou. Jinak řečeno: Posta
vila ve skutečnosti pravdu proti zvyku, užitečnost proti 
pravdě. Zástupci novoplatonské filosofie šli ještě o krok 
dále. Vykládali mýtus ontologicky, mýtus vysvětlovali jako 
teologii symbolu a pokoušeli se tak uvést mýtus cestou 
výkladu pravdy. Co však může obstát jen pouhou inter
pretací, ve skutečnosti už neobstálo. Lidský duch se prá
vem obrací přímo k pravdě a ne k tomu, co metodou inter
pretace oklikou může být označováno za slučitelné s prav
dou. To nemůže být žádná pravda. 

Oba procesy mají v sobě cosi hrůzně přítomného. 
V situaci, kdy se zdá, že křesťanské pravdy mizí, odrážejí 
se v boji o křesťanství právě dnes obě metody, s nimiž 
kdysi antický polyteismus zápasil v boji na smrt a neob
stál. Na jedné straně stojí ústup od pravdy rozumové 
do okruhu pouhé zbožnosti, pouhé víry, pouhého zjevení. 
Ustup, ať chtěný nebo nechtěný, trpěný nebo ne, se ve 
skutečnosti rovná osudovému ústupu antického nábo
ženství před logosem, rovná se útěku před pravdou do 
krásného zvyku, útěku před fysikou do politiky. Na druhé 
straně stojí proces, který bych ve zkratce chtěl označit 
jako interpretované křesťanství. Zde se metodou inter
pretace odstranilo pohoršení křesťanství. A tím, že se tímto 
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způsobem stává nezávadným, se současně i jeho věc stává 
zanedbatelnou frází, zbytečnou oklikou k vyjádření jedno
duché pravdy, což se zde komplikovaným umělým výkla
dem označuje za její smysl. 

Původní křesťanský záměr je naproti tomu zcela jiný. 
Křesťanská víra - to jsme viděli - je zaměřena na Boha 
filosofů proti bohům různých náboženství, to znamená 
proti mýtu zvyku na pravdu samotného jsoucna. Z tohoto 
procesu vznikla výtka proti prvotní církvi, že její stoupenci 
jsou ateisté. Tato výtka vyplývala z toho, že skutečně 
prvotní Církev zavrhla celý svět antického náboženství, 
že nemohla z něho nic přijmout, ale odsunula vše stranou 
jako prázdný zvyk, který stojí proti pravdě. Bůh filosofů 
byl pro antiku nábožensky bezvýznamný. Byl považován 
za akademickou, mimonáboženskou skutečnost. Připustit, 
aby zůstal jen Bůh filosofů a hlásit se jedině k němu to 
nebylo vůbec bráno jako náboženství. Jevilo se to jako 
popření religio, jako bezbožectví. V podezření z ateismu, 
s nímž rané křesťanství muselo zápasit, lze jasně poznat 
jeho duchovní orientaci, jeho zaměření proti religio a prá
zdnému zvyku - jedině k pravdě jsoucna. 

2. Proměna Boha filosofů 

Zajisté nemůžeme přehlížet ani druhou stránku vývoje. 
Křesťanská víra se rozhodla pro Boha filosofů a prohlásila 
jej za Boha, ke kterému se můžeme modlit a který také 
mluvil k lidem. Víra dala Bohu filosofů úplně nový význam, 
vyrvala jej z pouhé akademické půdy a tak jej hluboce 
změnila. Tento Bůh, který zde byl dříve jako neutrum, 
jako nejvyšší uzavřený pojem, tento Bůh, který byl chápán 
jako čisté bytí nebo čisté myšlení, věčně uzavřený sám 
do sebe, který nemá styk s člověkem a jeho malým světem, 
tento Bůh filosofů, který ve své věčnosti a neměnnosti 
vylučuje vztah k věcem měnitelným a vznikajícím, se 
objevuje ve víře jako Bůh lidí. Není jen pojmem myšlení, 
není věčnou matematikou vesmíru, ale je láskou (Agape), 
mocí tvůrčí lásky. V tomto smyslu je přece jen v křesťan
ské víře to, co jedné noci zakusil Pascal, napsal na kousek 
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papíru a přišil na podšívku svého obleku: » Oheň, Bůh 
Abrahamův, Bůh Izákův, Bůh Jakubův, ne Bůh filosofů 
a učenců «.17 Proti Bohu, který opět klesal jen na pojem 
matematického Boha, prožil a pochopil Pascal zážitek hoří
cího keře, že totiž Bůh, který je věčnou geometrií vesmíru, 
může tím být jen proto, že je tvůrčí láska, hořící oheň, 
z něhož vychází jméno, pod kterým on sám vstupuje do 
světa lidí. V tomto smyslu se můžeme přesvědčit, že Bůh 
filosofů je jiný než jej filosofové vymýšleli a nepřestává 
být tím, co o něm filosofové říkají. Boha poznáváme sku
tečně teprve tehdy, když pochopíme, že je pravda a základ 
všeho bytí, nerozdílný Bůh víry, že je Bohem lidí. 

Abychom postřehli změnu, kterou prodělal filosofický 
pojem o Bohu ve srovnání s Bohem víry, musíme vyhledat 
některý biblický text, který mluví o Bohu. Vybereme zcela 
náhodně Lk 1 5 , 1 - 1 0 , přirovnání o ztracené ovci a ztracené 
drachmě. Vychází se od pohoršení zákoníků nad tím, že 
Ježíš seděl u stolu s hříšníky. Kristus na to odpovídá při
rovnáním. Člověk má sto ovcí, jedna se ztratí, hledá ji, 
nalezne a raduje se více než z těch devadesátidevíti, které 
hledat nemusí. Nebo ztracená drachma přináší víc radosti 
než ty, které ztracené nejsou. Obě podobenství sledují 
stejný cíl: Větší radost bude z jednoho hříšníka, který se 
obrátí, než z devětadevadesáti spravedlivých, kteří obrá
cení nepotřebují ( 1 5 , 7 ) . V tomto přirovnání, v němž 
Ježíš, jako vyslanec Boží, ospravedlňuje a představuje své 
působení a poslání, přichází na přetřes i otázka: kdo je Bůh. 

Pokusíme-li se odpovědět na otázku, kdo na základě 
tohoto textu Bůh je, musíme říci: Bůh, s nímž se setká
váme, se zdá být stejný jako na stránkách Starého zákona, 
velmi podobný lidem, velmi nefilosofický. Má vášně jako 
člověk, raduje se, hledá, čeká, jde vstříc. Není to bezcitná 
geometrie vesmíru, nebo neurčitá spravedlnost, která stojí 

!7 Text »Memoriál«, jak tento lístek nazval R. GUARDINI, Kfestanské 
svědomí, Munchen 1950, 477, rovněž 23 zmenšené opětné vydání 
originálu; Analysa Guardiniho 27-61; k doplnění H . VORGRIMLER, 
Marginalien zur Kirchenfrómmigkeit Pascals; J. DANIÉLOU-H. VOR
GRIMLER, Sentire Ecclesiam, Freiburg 1961, 371-406. 
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nad světem bez srdce a bez citu. Bůh má srdce, miluje 
nás, jeho láska je obdivuhodná. V uvedeném textu pozná
váme změnu pouhého filosofického myšleni. Dále je zřejmé, 
jak zůstáváme přece jenom daleko od této identifikace Boha 
víry a Boha filosofů. Nemůžeme ji dostihnout. A jak velmi 
na tom ztroskotává náš obraz o Bohu a naše chápání křes
ťanské skutečnosti. 

I dnes většina lidí přiznává nějakým způsobem, že 
existuje něco jako » nejvyšší bytost«. Ale považují za ab
surdní, že by se tato bytost měla zajímat o lidi. Máme 
pocit, - a toho se nezbaví ani ten, kdo se snaží věřit - že 
tento pojem o Bohu je vyjádřením naivního antropomor
fismu, že je způsobem zastaralého myšlení z dob, kdy žil 
člověk v malém světě, kdy zeměkoule byla středem všeho 
a Bůh se na ni nečinně díval. Tak smýšlíme v době, kdy 
víme, jak je vše nekonečně jiné, jak je bezvýznamná ve 
vesmíru naše země, jak je bezvýznamný člověk, zrnko 
prachu proti kosmickým dimenzím. Zdá se nám v tomto 
čase nesmyslné, že by se měla nejvyšší bytost zabývat 
člověkem a jeho malým, politováníhodným světem, jeho 
starostmi, hříchy a dobrými skutky. Domníváme-li se, že 
tak mluvíme o Bohu opravdu božsky, mýlíme se a smýšlí
me o něm malicherně a lidsky, jako by musel volit, čemu 
se má věnovat, aby neztratil přehled. Představujeme si ho 
jako vědomí podobné našemu vědomí, které je ohraničené 
a musí mít někde nějakou oporu a nemůže obsáhnout 
všechno. 

To ovšem znamená zúžení Boha, a proti tomu se staví 
citát Hólderlinův, který připomíná křesťanský obraz pravé 
velikosti Boží: »Non coerceri maximo, contineri tamen 
a minimo, divinum est - Nebýt omezen větším, být obsa
žen v tom nejmenším - to je božské.« Onen neomezený 
duch, který nese v sobě veškeré jsoucno, přesahuje i to 
největší. I to největší je pro něho malé a sám proniká i to 
nejmenší, protože mu nic není příliš malé. Přesahování 
největšího a zasahování do nejmenšího je podstata abso
lutního ducha. Zde přehodnocujeme maximum a mini
mum, velikost a nepatrnost, které pro křesťanské chápání 
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skutečnosti mají význam. Pro toho, který jako duch nese 
a obepíná vesmír, je duch a srdce člověka, které je schopno 
milovat, víc než mléčná dráha hvězdné soustavy. Zde 
neplatí měřítka velikosti, zde se objevuje jiný řád, v němž 
nekonečně malé je opravdu obsažné a vpravdě velké.18 

Musíme se zbavit ještě jednoho předsudku. Pova
žujeme za samozřejmé, že nekonečně veliký, absolutní duch, 
nemůže mít nic společného s city a vášněmi, že je to pouhá 
matematika vesmíru. Nevědomky tím potvrzujeme, že 
pouhé myšlení je víc než milovat, zatímco evangelium 
a křesťanský pojem o Bohu opravuje filosofii a přivádí nás 
k poznání, že láska stojí výše než pouhé myšlení. Absolutní 
myšlení znamená milovat. Není to myšlení bezcitné, ale 
myšlení tvůrčí, poněvadž je to láska. 

Závěrem můžeme říci: vědomé napojení na Boha filo
sofů, které se dovršilo ve víře, přesáhlo pouhé filosofické 
myšlení ve dvou základních věcech: 

a) Bůh filosofů je podstatně zaměřen jen sám na sebe, 
jeho myšlení se týká jen jeho. Bůh víry je především 
charakterizován kategorií relatio (vztah), jeho tvůrčí šíře 
obepíná všechno. Tak vzniká úplně nový obraz světa, 
nový světový řád: Nejvyšší jsoucno, které existuje samo 
v sobě, které nepotřebuje nikoho, není od světa odlou
čeno. Nejvyšší bytí jsoucna má v sobě prvek vztahu. To 
má dalekosáhlé důsledky pro existenční zaměření člověka. 
To, co je nejvyšší, se už nejeví jen jako absolutní do sebe 
uzavřená soběstačnost. To, co je nejvyšší, je soyčasně i vz
tah, tvůrčí moc, která všechno tvoří, nese a miluje. 

18 Původ uvedeného textu osvětlil H . RAHNER, Die Grabschrift des 
Loyola v časopise »Stimmen der Zeit *, 72. ročník, 139. Únor 1947, 
321-337. Citát pochází z velkého díla Imago primi saeculi Societatis 
Jesu a Provincia Flandro - Belgica eiusdem Societatis representata, 
Antwerpy 1640. Věta je vzata z Elogium sepulcrale Sancti Ignatii, 
které složil jeden neznámý flanderský jezuita - str. 280-282. Srovnej 
i HÓLDERLIN, Werke, III, Stuttgart 1965, 346. Stejnou myšlenku 
možno najít i v pozdních židovských textech. - P. KUHN, Gottes 
Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen, Můnchen 1968, 
13-22. 
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b) Bůh filosofů je čisté myšlení. Platí o něm: myslet, 
jen myslet je božské. Ale u Boha víry, myslet je milovat. 
O něm platí milovat je božské. Logos celého světa, tvůrčí 
původní myšlenka, je zároveň láska. Ano, tato myšlenka 
je tvůrčí, protože jako myšlenka je láska a jako láska je 
myšlenka. Ukazuje se zde původní identita pravdy a lásky. 
Kde se obě uskutečňují, nejsou to dvě od sebe oddělené 
nebo protichůdné skutečnosti, ale tvoří absolutní jednotu. 
V této jednotě - jak se ještě zmíníme - je východisko 
naší víry v trojjediného Boha. 

3. Jak se odráží tato otázka ve vyznání víry 

V apoštolském vyznání víry, na které navazujeme naši 
úvahu, je paradoxní jednota Boha víry a Boha filosofů, 
o kterou se opírá křesťanský obraz Boha, obsažena ve 
dvou vedle sebe stojících atributech » Otec « a »Vševlád-
ce « (» Pán všehomíra«). Druhý titul - řecky Pantokrator -
ukazuje na starozákonní »Jahwe Zebaoth« (Sabaoth). Jeho 
význam nemůžeme zcela objasnit. V doslovném překladu 
to znamená tolik co » Bůh zástupů«, » Bůh mocností«, 
v řecké Bibli zase stojí » Pán mocností«. Při vší nejistotě 
0 původu slova však vyplývá, že toto slovo označuje Boha 
za Pána nebe i země; především ho však staví polemicky 
proti babylónskému náboženství hvězd jako Pána, kterého 
1 hvězdy poslouchají a vedle něhož souhvězdí jako samo
statné božské mocnosti vůbec nemohou obstát: Hvězdy 
nejsou bohové; ale dílem Boha. Jsou mu k disposici jako 
vojska svému veliteli. Slovo Pantokrator má proto kosmický, 
ale později i politický význam; označuje Boha jako Pána 
všech pánů. 1 9 Jestliže nazývá Credo Boha současně » Otec« 
a »Vševládce«, spojuje známý pojem a pojem kosmické 
moci v jediném Bohu. Tím přesně vyjadřuje, o co v křes
ťanském pojmu Boha jde: Napětí mezi absolutní mocí 

1 9 KATTENBUSCH I I K 526; P . VAN IMSCHOOT, Heerscharen, Biblický 
slovník, Einsiedeln 1951, 667-669. Ve druhém vydáni je článek 
velmi zkrácen. 
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a absolutní láskou, absolutní vzdáleností a absolutní blíz
kostí, napětí mezi jsoucnem vůbec a bezprostředním obrá
cením k tomu, co je na člověku nejlidštějšího, prolínání 
maxima a minima, o čemž byla již řeč. 

Slovo Otec, které z hlediska svého vztahu je zde ještě 
zcela otevřené, spojuje zároveň první článek víry s druhým. 
Ukazuje na Kristologii a spojuje tak obě části, takže co 
říkáme o Bohu, je zřetelné až tehdy, když se zároveň 
díváme na Syna. Co např. znamená »všemohoucnost«, 
» vševláda «, je z křesťanského hlediska jasné teprve u jeslí 
a pod křížem. Teprve tam, kde Bůh, jako Pán světa, se 
stává bezmocnou hříčkou v rukou nepatrných lidí, může 
být formulován pojem vševládnoucího Boha. Zde se rodí 
nový pojem o moci a nový pojem o vládě a panování. 
Nejvyšší moc se ukazuje v tom, že může být ze svého 
svobodného rozhodnutí úplně opuštěná a vší moci zba
vená; že neprojevuje svou moc násilím, ale jen svobodou 
lásky, která, i když je zhrzena, se stává ještě silnější než 
triumfující moci pozemských sil. Teprve zde se uskuteč
ňuje konečná korektura měřítek a dimenzí, která byla 
nastíněna v protikladu maxima a minima. 
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ČTVRTÁ KAPITOLA 

VÍRA V BOHA DNES 

Bereme-li v úvahu vše, co jsme dosud řekli, co potom 
znamená pro dnešního člověka, když Credo církve vyznává: 
»Věřím v Boha?« Kdo vyřkne ta slova, vyjadřuje pře
devším rozhodnutí vztahující se k hodnotám ve světě. Je 
to rozhodnutí, které lze považovat za pravdu (ano, v urči
tém slova smyslu musí platit jako rozhodnutí pro pravdu). 
Pravdy však při tom můžeme dosáhnout jen v rozhodnutí 
ba vůbec jako rozhodnutí. Rozhodnutí možno chápat i tak, 
že oddělujeme od sebe různé možnosti. Co učinil Izrael 
na úsvitě svých dějin a církev na počátku své cesty, to 
se musí znovu odehrát v každém lidském životě. Jako 
kdysi muselo padnout rozhodnutí proti Molochovi a Baa-
lovi, rozhodnutí pro pravdu proti zvyku, tak i křesťanská 
slova: »Věřím v Boha« znamenají vždy proces dělení, 
přijetí, očištění a proměny: jen tak se mohla v minulých 
dobách udržet křesťanská víra v jednoho Boha. Ale kam 
směřuje tento proces dnes? 

1. Primát Logosu 

Křesťanská víra v Boha znamená v prvé řadě rozhodnutí 
pro primát Logosu proti pouhé hmotě. Říci: » Věřím, že 
Bůh jest«, zahrnuje požadavek, že Logos, to znamená 
myšlenka, svoboda, láska nestojí jen na konci, ale též i na 
začátku; Logos je původní a všeobjímající moc veškerého 
jsoucna. Řekněme to jinak: Víra znamená rozhodnutí, že 
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myšlenka a smysl nejsou jen náhodnými vedlejšími pro
dukty jsoucna, ale že veškeré jsoucno je produktem myšlen
ky. Ano, jsoucno ve své nejvnitřnější struktuře je myšlen
kou. Natolik znamená víra ve specifickém smyslu rozhod
nutí pro pravdu, poněvadž pro víru jsoucno samo je prav
dou, možností rozumět, smyslem a to vše není jenom se
kundární produkt jsoucna, které někde povstalo, aniž by 
pak mělo tvořící a určující význam pro celou skutečnost. 

V tomto rozhodnutí pro myšlenkovou strukturu jsoucna, 
jež vyplývá ze smyslu a chápání, je zakotvena i víra ve 
stvoření. Víra neznamená nic jiného než přesvědčení, že 
objektivní duch, kterého nacházíme ve všech věcech, je 
obtiskem a výrazem subjektivního ducha a že myšlenková 
struktura, kterou jsoucno má a o níž můžeme přemýšlet, 
je výrazem stvořitelského myšlení, jehož pomocí věci 
existují. 

Řekněme to přesněji: Ve starém pythagorejském pojmu 
Boha, který dělá geometrii, je vyjádřen pohled do mate
matické struktury jsoucna a učí chápat jsoucno pomyslné, 
jako myšlenkově stavěné; tím je vyjádřeno poznání, že 
ani hmota není prostě ne-smyslem, který je vzdálen poznání, 
ale že i hmota má v sobě pravdu a dá se poznat, což umož
ňuje její myšlenkové chápání. Tento názor pomocí výzku
mů matematické stavby hmoty, jejího matematického chá
pání a hodnocení, se v naší době značně rozšířil. Einstein 
o tom jednou řekl, že v zákonitosti přírody » se objevuje 
tak úžasný rozum, že veškerá logika lidského myšlení a ko
nání je proti tomu jen slabým odleskem. «20 To ovšem 
znamená: Veškeré naše myšlení je vskutku jen přemýšlení 
o tom, co ve skutečnosti bylo už předem promyšleno. 
Můžeme se jen skromně pokusit ono promyšlené jsoucno, 
a to jsou věci, jen dodatečně objevovat a nalézat v něm 
pravdu. Matematické chápání světa objevilo v matematice 
vesmíru » Boha filosofů« - s celou svou problematikou, 
jak na to poukazuje Einstein. Einstein odmítá osobní 

20 A . EINSTEIN, Mein Weltbild, vydal C . Seelig, Zúrich-Stuttgart-
Wien 1953, 21. 
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pojetí Boha jako »antropomorfické«, řadí je k »nábo
ženství strachu« a k »morálnímu náboženství«. Naproti 
tomu staví jako jedině úměrnou » kosmickou religiositu «, 
která pro něho působí v » užaslém obdivu nad harmonií 
zákonitosti přírody«, v »hluboké víře v rozum stavitele 
světů«, a v »touze po poznání třeba i jen nepatrného 
odlesku rozumu zjeveného v našem světě «.21 

Zde před námi stojí celý problém víry v Boha: Na jedné 
straně vidíme průhlednost jsoucna, jež jako jsoucno myšle
né ukazuje na myšlení, současně ale narážíme na nemožnost 
toto myšlení jsoucna uvést do vztahu s člověkem. Pře
kážka je jasná. Podává nám zúžený a nedostatečný pojem 
osoby pro srovnání » Boha víry « a » Boha filosofů «. 

Dříve než budeme pokračovat dál, dodám zde ještě 
jiná podobná slova jednoho přírodního vědce. James Jeans 
jednou řekl: » Objevujeme, že vesmír ukazuje stopy jakési 
plánující a kontrolující moci, která má něco společného 
s naším vlastním individuálním duchem. Nemá však, jak 
jsme dosud objevili, cit, morálku nebo estetickou schopnost, 
ale jen jistou náchylnost myslet způsobem, který my jsme 
nazvali z nedostatku lepšího výrazu geometrií «.22 Opět 
narážíme na totéž: Matematik objevuje matematiku kosmu, 
promyšlené jsoucno věcí. Ale nic víc. Objevuje jenom 
Boha filosofů. 

Je na tom ale něco divného? Copak může matematik, 
který pozoruje svět matematicky, najít ve vesmíru něco 
jiného než matematiku? Neměli bychom se ho otázat, 
díval-li se někdy na svět jinak než matematicky? Neviděl-li 
na příklad kvetoucí jabloň a nedivil-li se, že oplodňování 
v souhře včely a stromu může jít jen oklikou přes květy 
a tak zahrnuje zcela zbytečný div krásy, který lze pochopit 
jen v provádění a v připuštění toho, co je krásné i bez 

21 Tamtéž 18-22. V odstavci » Die Notwendigkeit der ethischen Kul
tur « (22-24) se přece ukazuje jakési uvolnění předtím tak intimního 
spojení mezi přírodovědeckým poznáním a náboženským obdivem, 
pohled na to vlastní z náboženského po předcházejících tragických 
zkušenostech, zdá se, se poněkud přiostřil. 
Citováno u W. VON HARTLIEB, Das Christentum und die Gegenwart, 
Salzburg 1953. 
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nás? Domnívá-li se Jeans, že něco takového u onoho 
ducha objeveno ještě nebylo, můžeme mu pro útěchu 
říci, že to také fysika nikdy neobjeví a objevit nemůže, 
protože se ve svém výzkumu podstatně vzdaluje od este
tického cítění a morálního zaměření, přírodu zkoumá čistě 
matematickým pohledem a proto může vidět zase jen 
matematickou stránku přírody. Odpověd nyní závisí na 
otázce. Člověk, který pozoruje celek, by spíše řekl: Ve 
světě nacházíme bezpochyby objektivní matematiku; .ve 
světě však nacházíme i neméně neslýchané a nevysvětli
telné divy krásy. Nebo ještě správněji: Ve světě existují 
úkazy, které se pozorujícímu lidskému duchu zjevují v po
době krásy, takže člověk musí řičí, že matematik, který 
tyto úkazy vytvořil, rozvinul v neslýchané míře svou 
tvůrčí fantasii. 

Shrneme-li pozorování, jež jsme naznačili jen v náčrtu 
a úlomkovitě, pak můžeme říci: Svět je objektivní duch; 
svět předstupuje před našeho ducha jako něco, o čem 
můžeme přemýšlet a co můžeme poznávat. Uděláme další 
krok. Říci » Credo in Deum - Věřím v Boha« vyjadřuje 
přesvědčení, že objektivní duch je výsledkem subjektivního 
ducha a vůbec může obstát jen jako jeho deklinační forma, 
takže - řekněme to jinak - myšlené jsoucno (jak je totiž 
vidíme jako strukturu světa) je nemožné bez myšlení. 

Snad bude užitečné tato slova ještě vysvětlit a podepřít 
tím, že je - ovšem jen ve hrubém rysu - zopakujeme v ja
kémsi druhu sebekritiky historického rozumu. Po dvou 
a půl tisíciletí filosofického myšlení není už vůbec možné 
0 této věci hovořit prostě a jasně. Jako by se o to nepokusilo 
před námi mnoho jiných a ztroskotali na tom. Pohled na 
pole trosek hypotéz, zbytečně vynaloženého ostrovtipu 
a prázdné logiky, jak nám to ukazují dějiny, by nás zcela 
zbavil naděje, že najdeme ještě něco z vlastní, skryté pravdy, 
převyšující vše hmatatelné. A přece není tato bezvýchod
nost bez vyústění, jak by se na první pohled zdálo. Neboť 
1 přes množství nespočetných protichůdných filosofických 
cest, na nichž se člověk pokouší přemýšlet o jsoucnu, 
se nakonec nabízí jen několik základních možností, jak 
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vysvětlit tajemství jsoucna. Otázku, v níž se nakonec vše 
spojuje, možno formulovat takto: Co je v tom množství 
jednotlivých věcí společný prvek jsoucna - co je to ono 
jsoucno, které se skrývá za mnoha jsoucími věcmi, které 
přece všechny také »jsou«? Množství odpovědí, které se 
v dějinách vyskytly, se nakonec dá spojit ve dvou zá
kladních možnostech. První, bližší, by asi zněla: Všechno, 
s čím se setkáváme, je látka, hmota; to je to jediné, co 
zůstává neustále dokazatelnou skutečností, ta představuje 
vlastní jsoucno bytí - a to je materialistická cesta. Jiná 
možnost ukazuje něco zcela opačného. Říká: Kdo hmotu 
pozoruje až do konce, objeví, že hmota je myšlené jsoucno, 
objektivizující myšlenka. Proto hmota nemůže být konec. 
Před ní stojí myšlenka, idea. Veškeré jsoucno je konec 
konců myšlené jsoucno a musíme je vztahovat na ducha 
jako na původní skutečnost - stojíme na »idealistické« 
cestě. 

Abychom došli k nějakému závěru, tažme se ještě 
přesněji: Co je to vlastně hmota? A co je to duch? Jen 
stručně můžeme říci: Hmotou nazýváme jsoucno, které 
nerozumí samo sobě, ano, ono »je«, ale sobě nerozumí. 
Redukovat veškeré jsoucno na hmotu jako na prvotní 
formu skutečnosti znamená, že počátek a základ všeho 
jsoucna tvoří ona forma jsoucna, která sama sobě nero
zumí. To dále znamená, že rozumět se dostavuje u jsoucna 
jen jako sekundární náhodný produkt během vývoje. Tím 
jsme ale také dospěli k definici » ducha« - ducha popi
sujeme jako samo sobě rozumějící jsoucno, jako jsoucno, 
které je samo u sebe. Idealistické řešení problematiky 
jsoucna tedy znamená představu, že každé jsoucno je 
proto, že je myšleno jedním jediným vědomím. Jednota 
jsoucna spočívá v identitě jediného vědomí, jehož momenty 
představuje mnoho jsoucích věcí. 

Křesťanská víra v Boha se neztotožňuje ani s prvním 
ani s druhým řešením. Zajisté i víra tvrdí: Jsoucno je 
jsoucno myšlené. Hmota sama poukazuje nadto na myšle
ní, které předchází a je původní. Avšak proti idealismu, 
podle něhož veškeré jsoucno jsou jen momenty všeobjí-
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majícího vědomí, křesťanská víra v Boha tvrdl: Jsoucno 
je jsoucno myšlené - ale ne tak, že zůstává jen myšlenkou 
a že jev samostatnosti se bližšímu pozorovateli jeví jako 
pouhé zdání. Křesťanská víra v Boha znamená spíše, že 
věci jsou myšleným jsoucnem jednoho tvůrčího vědomí, 
tvůrčí svobody, že ono tvůrčí vědomí, které nese všechny 
věci, uvedlo myšlené do svobody vlastního samostatného 
jsoucna. T í m víra převyšuje jakýkoliv pouhý idealismus. 
Zatím co idealismus vysvětluje všechno skutečné jako obsah 
jednoho jediného vědomí, pro křesťanský pohled je rozho
dující tvůrčí svoboda, která myšlené opět uvádí do svo
body vlastního jsoucna, takže je to jednak myšlené jsoucno 
jednoho vědomí a přece současně i opravdové samostatné 
jsoucno. 

Tak se vysvětlí i jádro pojmu stvoření: Vzor, podle 
něhož musíme stvoření chápat, není řemeslník, ale tvůrčí 
duch, tvůrčí myšlení. Je též jasné, že myšlenka svobody 
je poznávacím znamením křesťanské víry v Boha proti 
každému druhu monismu. Na počátek všeho jsoucna ne
staví nějaké vědomí, ale tvůrčí svobodu, která zase vy
tváří svobody. Křesťanskou víru bychom mohli označit za 
filosofii svobody v tom nejvyšším měřítku. Pro víru není 
vysvětlením skutečna vše objímající vědomí nebo jedna 
hmotnost. Na počátku stojí spíše svoboda, která myslí 
a myšlením vytváří svobody a tak se stává strukturální 
formou všeho jsoucna svoboda. 

2. Osobní Bůh 

Křesťanská víra v Boha je především volbou pro pri
mát logosu, je to víra v předcházející a svět nesoucí realitu 
tvůrčího vědomí. Jako víra v osobnost onoho vědomí je 
též vírou, že původní myšlenka, jejímž myšleným jsoucnem 
je svět, není anonymní, neutrální vědomí, ale svoboda, 
tvůrčí láska, osoba. Je-li křesťanská volba pro logos volbou 
pro osobní, tvůrčí smysl, pak je v tom obsažena i volba 
pro primát zvláštního proti všeobecnému. Mezi nejvyšší 
nepočítáme to, co je nejvšeobecnější, ale právě to, co je 
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zvláštní. Křesťanská víra je především také volba pro člo
věka jako nezužitelnou, na nekonečnost odkázanou bytost. 
V tom je právě víra volbou pro primát svobody proti pri
mátu kosmické přírodní zákonité nutnosti. Tímto způso
bem výrazně vystupuje to, co je vlastní křesťanské víře 
proti jiným formám rozhodování lidského ducha. Postoj, 
který člověk zaujímá křesťanským Credem, je neomylně 
jasný. 

Je prokazatelné, že první požadavek - primát logosu 
proti pouhé hmotě - nemůže být bez požadavku druhého 
a třetího. Jestliže bychom první požadavek pojímali sám 
pro sebe, zůstal by čirým idealismem. Teprve připojení 
druhého a třetího požadavku - primát toho zvláštního 
a primát svobody - znamená dělící čáru mezi idealismem 
a křesťanskou vírou. Víra nám představuje něco jiného 
než pouhý idealismus. 

O tom by se dalo ještě mnoho mluvit. Spokojíme se 
s jedním nevyhnutelným vysvětlením, ale nejdříve se tá
žeme: Co to vlastně znamená: Logos, jehož myšlenkou je 
svět, je osoba a proto je víra volbou pro primát zvláštního 
před všeobecným? Můžeme odpovědět zcela jednoduše, 
neboť nakonec to neznamená nic jiného, než že ono tvůrčí 
myšlení, v němž vidíme předpoklad a základ všeho jsoucna, 
je takovým myšlením, které si uvědomuje sama sebe. Ale 
nejen to, zná též všechny své myšlenky. Dále to znamená, 
že toto myšlení nejenom ví, ale i miluje; že je tvůrčí, pro
tože je láska; že svou myšlenku může milovat, protože 
toto myšlení není jen myslící, v plné své svobodě myšlenku 
objektivizuje a přivádí ji k svobodě samostatného bytí. 
To všechno znamená, že ono myšlení zná svou myšlenku 
v jejím samostatném bytí, miluje ji a v lásce nese. Tak se 
dostáváme opět k větě, kam neustále směřuje naše úvaha: 
Nebýt omezen větším, dát se obsáhnout tím nejmenším, 
to je božské. 

Jestliže ale logos všeho jsoucna, jsoucno, které všechno 
nese a vše objímá, je vědomím, svobodou a láskou, pak 
z toho samočinně vyplývá, že tím nejvyšším ve světě není 
kosmická nutnost, ale svoboda. To má dalekosáhlé násled-
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ky. Vyplývá z toho, že svoboda se stává současně nutnou 
strukturou světa, a to opět znamená, že svět možno chápat 
jen jako něco nepochopitelného, že svět musí být nepo
chopitelný. Je-li totiž nejvyšším konstrukčním momen
tem světa svoboda, která jako svoboda nese, chce, zná 
a miluje celý svět, pak to znamená, že se svobodou patří 
k podstatě světa i nevypočitatelnost, která je ve svobodě 
obsažena. Nevypočitatelnost je zahrnuta ve svobodě. Je-li 
tomu tak, potom svět nemůžeme zcela převést na matema
tickou logiku. S odvážností a velikostí světa, který je pozna
menán strukturou svobody, je ale též dáno i temné tajem
ství démonického, na něž ve světě narážíme. Svět, vytvořený 
a chtěný s rizikem svobody a lásky, to není pouhá mate
matika. Svět jako prostor lásky je prostorem svobody a pod
stupuje i riziko zla. Připouští tajemství temnot pro větší 
světlo, jímž je svoboda a láska. 

Zde je vidět, jak se v tomto pohledu mění kategorie 
minima a maxima, nejmenšího a největšího. Ve světě, 
který není matematikou, ale láskou, je právě ono minimum 
maximem; to nepatrné, co umí milovat, se stává největším; 
zvláštní je více než všeobecné; osoba, ono jedinečné a ne
opakovatelné, je současně konečně platná a nejvyšší. Osoba 
není v takovém pohledu na svět pouhým individuem, ani 
exemplářem určeným k rozmnožení a vzniklým rozděle
ním ideje do hmoty, ale prostě » osoba«. Řecké myšlení 
vysvětlovalo množství jednotlivých bytostí a množství jednot
livých lidí vždy jen jako individua. Vznikají rozdělením 
ideje hmotou. Rozmnožení je vždy jen něco druhotného; 
vlastní by bylo jedno a všeobecné. Křesťan nevidí v člo
věku individuum, ale osobu. Zdá se mi, že v tomto pře
kročení od individua k osobě je obsaženo celé napětí pře
chodu od antiky ke křesťanství, od platonismu k víře. 
Tato určitá bytost není nic druhotného, což by nás mělo 
přivést k částečnému chápání všeobecného jako něčeho 
vlastního. Jako minimum je to maximum; jako jedinečné 
a neopakovatelné je to něco nejvyššího a vlastního.-

Ted můžeme udělat poslední krok. Je-li tomu tak, že 
osoba je více než individuum, že to, co je mnohé, znamená 
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něco vlastního a nikoliv sekundárního, že existuje primát 
zvláštního před všeobecným, pak jednotnost není tím jedi
ným a posledním, ale i mnohost má své vlastní definitivní 
právo. Tato slova, která vyplývají s vnitřní nutností z křes
ťanského požadavku, sama od sebe vedou k překročení před
stavy o jednom Bohu, který je pouhou jednotou. Vnitřní 
logika křesťanské víry v Boha nutí k překročení pouhého 
monoteismu a přivádí k víře v trojjediného Boha. O něm 
musíme ted mluvit. 
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PÁTÁ KAPITOLA 

VÍRA V TROJJEDINÉHO BOHA 

V dosavadních úvahách jsme dospěli k určitému bodu, 
kdy křesťanská víra v jednoho Boha z jakési vnitřní nut
nosti přechází ve víru v trojjediného Boha. 

Zde však nemůžeme přehlížet, že jsme se dotkli oblasti, 
kde si křesťanská teologie musí uvědomit více než dosud 
své meze. Je to oblast, v níž chtít poznat přesná vysvětlení 
se nutně stává osudnou pošetilostí. Oblast, v níž jen po
korné doznání nevědomosti je skutečným věděním a jen 
žasnoucí postoj před nepochopitelným tajemstvím může 
být pravým vyznáním Boha. Láska je vždy »tajemstvím «: 
větším než aby bylo možno ji vypočítat a dodatečně po
chopit. Ale Láska sama - nestvořený, věčný Bůh - musí 
tedy být tajemstvím v míře největší: mystérium samo. 

Přece však - se vší nutnou skromností rozumu, která 
'e zde cestou jedinou k tomu, aby myšlení mohlo zůstat 
věrné sobě a svému poslání, musíme se tázat, co vlastně 
víra v trojjediného Boha znamená. Nebudeme však sle
dovat jednotlivé stupně, po nichž se tato víra pohybo
vala - ačkoliv by i to bylo nutné - nebudeme ani roze
bírat jednotlivé věty, jimiž se tato víra bránila proti myl
nému vysvětlování. Musí postačit jen několik poznámek. 

1. Kde začít 

a) Východisko víry v trojjediného Boha. Nauka o Nej-
světější Trojici nevyvstala ze spekulace o Bohu, ani z po-

usu filosofického myšlení dopátrat se, jaký je původ 
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veškerého jsoucna, ale vyplynula ze snahy o zpracování 
historických zkušeností. Biblická víra - ve Starém zákoně -
se obírala nejdříve Bohem jako Otcem Israele, Otcem 
národů, Stvořitelem a Pánem světa. V Novém zákoně 
nastává zcela nečekaný vývoj, jímž se Bůh ukazuje z dosud 
neznámé stránky: V Ježíši Kristu se setkáváme s člověkem, 
který o sobě ví a prohlašuje, že je Boží Syn. Nacházíme 
Boha v osobě Vyslance, který je zcela Bůh a není to nějaká 
střední bytost a spolu s námi říká Bohu »Otec«. 

Je to zvláštní protiklad: Na jedné straně nazývá tento 
člověk Boha svým Otcem, říká mu Ty, jako k protějšku; 
nemá-li to být prázdné divadlo, ale pravda, hodná jen 
samého Boha, musí ten člověk být někdo jiný než tento 
Otec, k němuž hovoří on i my. Na druhé straně však je 
on sám skutečnou, nás potkávající blízkostí Boha; Bůh 
sám se nám tu sděluje tak, že on sám je Bůh jako člověk, 
v lidské podobě a v lidské bytosti: je to Bůh s námi (»Em
manuel*). Jeho prostřednictví by v základě zmizelo a 
místo prostřednictví by nastoupilo oddělení, kdyby byl 
něčím jiným než Bohem, kdyby byl nějakou mezibytostí. 
Pak by nás nepřiváděl k Bohu, ale pryč od něho. Z toho 
vyplývá, že jako prostředník je sám Bůh a » sám člověk« -
obojí plně a skutečně. To však znamená, že Bůh mě zde 
nepotkává jako Otec, ale jako Syn a jako můj Bratr. Tím -
nepochopitelně i současně nejvýš pochopitelně - vystu
puje v Bohu dvojnost, Bůh jako Já a ty v jednom. Po této 
nové zkušenosti s Bohem následuje jako třetí: Zážitek 
ducha, přítomnost Boha v nás, v našem nitru. Opět z toho 
vyplývá, že tento » Duch« není totožný ani s Otcem ani 
se Synem, a přece neklade ani mezi Boha a nás něco tře
tího, ale je to způsob, jak se Bůh dává nám, jak vstupuje 
do nás, takže v člověku a v jeho nitru jej nekonečně pře
sahuje. 

Křesťanská víra tedy v průběhu svého historického 
vývoje má především skutečně co dělat s Bohem v těchto 
třech podobách. Je jisté, že musela velmi brzy začít uva
žovat o tom, jak jsou tyto tři různé dané skutečnosti vzájem
ně spojeny. Musela se tázat, jak se tyto tři formy historie-
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kěho setkání s Bohem mají k vlastní skutečnosti Boha 
samého. Je tato trojitá forma zakoušení Boha snad jenom 
jeho historickou maskou, pod níž přichází k člověku v růz
ných úlohách, přece však vždy jen jako jeden? Neříká 
nám tato trojitost jen něco o člověku a o jeho různých 
vztazích k Bohu, nebo vynáší na světlo něco z toho, jak 
Bůh je sám v sobě ? Přiklánime-li se spíš k tomu, že bere-
me-li v úvahu jenom to první a tak rozřešíme všechny 
problémy, pak si musíme před takovým únikem uvědomit 
rozsah otázky. Zde jde přece o to, zda člověk ve svém 
vztahu k Bohu má co dělat jen s odrazem svého vlastního 
vědomí, anebo zda je mu dáno překonat sama sebe a setkat 
se s Bohem. V obojím případé jsou následky dalekosáhlé: 
Platí-li to první, pak i modlitba člověka je jen zabývání 
se sebou samým, dúvod pro vlastní klanění se ztrácí, 
stejně tak i pro modlitbu prosebnou. Tím palčivější je 
otázka, zda to nevyplývá jen z pohodlného myšlení, které 
si volí cestu nejmenšího odporu. Je-li ale správná odpověd 
druhá, pak klaněni a prosby jsou nejenom možně, ale 
povinně, to znamená je to nutnost člověka jakožto bytosti 
otevřeně směrem k Bohu. 

Kdo pozná hloubku těto otázky, porozumí i vášnivému 
zápasu staré církve na tomto poli. Pochopí, že to nebylo 
žádné hraní s pojmy ani kult formulí, jak by se povrchní
mu pozorovateli mohlo zdát. Ale tehdejší spor propuká 
nově i dnes a je zcela stejný - je to zápas člověka o Boha 
a o sebe sama. Křesťané by nemohli dobře obstát, kdyby 
si mysleli, že si tento zápas mohou dnes ulehčit vzhledem 
k minulosti. Předem stanovíme odpověd, v níž již tenkrát 
byl nalezen rozdíl mezi cestou víry a mezi cestou, která 
vedla jen k pouhému zdání víry: Bůh je takový, jak se 
ukazuje; Bůh se neukazuje způsobem, jak není. Na těto 
větě se zakládá křesťanský vztah k Bohu; na ní spočívá 
i nauka o Nejsvětější Trojici, ano, ona sama je tou naukou. 

b) Hlavní motivy. Jak došlo k tomuto rozhodnutí? 
Směrodatná zde byla tři základní stanoviska. První mů
žeme nazvat vírou v Boží bezprostřednost. Zde jde o to, 
že člověk, který má co dělat s Kristem, naráží ve svém 



spolučlověku Ježíši, který je dosažitelný a přístupný jako 
člověk, na samého Boha, nikoliv na nějakou smíšenou 
bytost, která by se mezi ně vmísila. Zájem o pravě božství 
Ježíšovo má v dřívější církvi stejné kořeny jako zájem 
0 jeho pravě člověčenství. Jen tehdy, byl-h Ježíš skutečně 
člověkem jako my, může být i naším prostředníkem, a jen, 
je-li skutečně Bohem jako Bůh, dosahuje jeho prostřed
nictví svého cíle. Není zatěžko vidět, že zde základní 
rozhodnutí monotheismu, již popsaně ztotožnění Boha víry 
a Boha filosofů, ostře přichází na přetřes: Jen Bůh, který 
je jednak skutečným základem světa a zároveň nám zcela 
blízký, může být vpravdě cílem povinně úcty. Tím je tu 
i druhě zmíněně základní stanovisko: Neochvějně stano
visko k přísně monotheistickému rozhodnutí, k vyznání: 
Je jen jeden Búh. Rozhodně bylo nutno zabránit, aby 
touto cestou přes prostředníka nevznikla znovu celá legie 
polobožských bytostí a tím legie nepravých bohú, v nichž 
by člověk ctil to, co Bůh není. 

Třetí základní stanovisko můžeme označit jako úsilí 
o ponechání vážnosti dějinám Božím, vztahujícím se na 
člověka. To znamená: Jestliže Bůh vystoupil jako Syn, 
který Otci říká Ty, není to pro člověka zádně divadlo, 
žádný maškarní bál na jevišti lidských dějin, ale je to 
vyjádření skutečnosti. Myšlenku jakéhosi božského divadla 
vyjádřili ve staré církvi monarchiáni. Tři osoby jsou prý 
jen tři role, v nichž se nám Bůh během dějin ukazuje. Zde 
musíme připomenout, že slovo »persona« a jeho řeckě 
vyjádření »prosópon« je divadelní výraz. Nazývali tak 
masku, která herci umožňovala představit někoho jiného. 
Na základě těchto úvah vnikl onen výraz i do řeči víry 
a teprve v těžkém zápase vznikl pojem osoby, který je 
antice už zcela cizí. 

Jiní - tak zvaní modalisté - učili, že tři božské osoby 
jsou tři » modi«, způsoby, jak naše vědomí poznává a vy
světluje Boha. I když platí, Že poznáváme Boha jen v odraze 
lidského myšlení, křesťanská víra stála vždy pevně na tom, 
že v tomto odraze přece jen poznáváme jeho. Když už 
my sami se nemůžeme dostat z hranic svého vědomí, 
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může Bůh vkročit do tohoto vědomí a v něm se ukázat. 
Při tom nemůžeme popírat, že v úsilí monarchiánů a mo-
dalistů se uskutečnil pozoruhodný začátek správného chá
pání Boha: řeč víry přijala konečně jimi připravovanou 
terminologii a ve vyznání tří osob v Bohu existuje až 
dodnes. Že slovo prosópon - persona nemohlo vyjádřit 
celý obsah toho, co se zde vyjádřit má, konečně nebylo 
jejich vinou. Rozšíření hranic lidského myšlení, které bylo 
nezbytné k tomu, aby byl křesťanský zážitek Boha duchovně 
zpracován, se nedostavilo samo od sebe. Byl zde žádoucí 
boj a byl zde i užitečný omyl. Rozšíření se řídilo základním 
zákonem, jemuž podléhá lidský duch, razící si cestu ku
předu. 

c) Bezvýchodnost východiska. Celý daleko rozsáhlejší zá
pas prvních století se dá ve světle dosavadních úvah pře
vést na bezvýchodnost dvou cest, které musíme označit 
za ne-cesty: subordinatianismus a monarchianismus. Obě 
řešení se zdají být logická, ale svým mylným zjednodušo
váním narušují celek. Církevní nauka o Bohu trojjediném 
znamená ve své podstatě zřeknout se východiska a zůstat 
uvnitř tajemství, jež je pro člověka nevyzpytatelné: Toto 
vyznání je vpravdě jediným skutečným zřeknutím se trou
falosti znalectví, které činí uhlazená řešení s jejich falešnou 
skromností tak svůdnými. 

Subordinatianismus uniká dilemmatu, když říká: Bůh 
je jen jeden; Kristus není Bůh, ale jen bytost, Bohu velmi 
blízká. Tím je odstraněna překážka, ale zůstává následek, 
že člověk je odříznutý od Boha a je uzavřen do jakéhosi 
provizoria. Bůh se stává konstitučním monarchou; víra 
nemá co dělat s ním, nýbrž jen s jeho ministry.2 3 Kdo toto 
zamítá, kdo skutečně věří ve vládu Boží, na to » největší« 
v nejmenšim, bude se muset pevně držet toho, že Bůh je 
člověkem, že bytí Boha a člověka se vzájemně prostupují, 
a tak přijme s vírou v Krista i východisko k nauce o nej-
světější Trojici. 

2 3 E . PETERSON, Theologische Traktáte, Munchen 1 9 5 1 , 4 5 - 1 4 7 : Mono-
theismus jako politický problém. 

103 



Monarchianismus, jehož řešení jsme se již dotkli, řeší 
dilemma obráceně. I on pevně hlásá jednotu Boží. Tento 
Bůh k nám ovšem přichází nejdříve jako Stvořitel a Otec, 
pak jako Syn a Vykupitel v Kristu, a konečně jako Duch 
svatý. Tyto tři osoby jsou považovány jen za masky Boha, 
které nám sice říkají něco o nás, ale nic o Bohu samém. 
Ať se tato cesta zdá jakkoliv lákavou, vede nakonec člověka 
k tomu, že krouží jen sám v sobě a vůbec nevede k vlastno
stem Božím. Pozdní dějiny monarchianismu to opět po
tvrdily v novodobém myšlení. Hegel a Schelling při svém 
pokuse vysvětlovat křesťanství filosoficky a filosofii odvo
zovat z křesťanství, se napojili na tento starokřesťanský 
pokus filosofie křesťanství a doufali, že z tohoto hlediska 
nauku o Nejsv. Trojici racionalisticky zprůhlední a že ji 
učiní upotřebitelnou a že ji pozvednou ve zdánlivě čistě 
filosofickém smyslu na klíč všeho porozumění pro jsoucno. 
Nebudeme se samozřejmě pokoušet hodnotit tyto vzru
šující pokusy o myšlenkovou proměnu křesťanské víry. Jen 
nutno si připomenout, že stejně jako byla bezvýchodnost 
typická pro monarchianismus (modalismus), tak je bez
východná i zde. 

Výchozím bodem ke všemu zůstává myšlenka, že nauka 
o Nejsvětější Trojici je vyjádřením historické stránky Boha, 
totiž, jak se Bůh v dějinách zjevuje. Hegel a určitým způ
sobem i Schelling přicházejí radikálním domyšlením této 
myšlenky k důsledku, že tento proces historického sebe-
zjevování Božího už nerozlišují od Boha, který za tím 
vším spočívá sám v sobě a tak chápou proces dějin jako 
proces Boha samotného. Historická postava Boha je pak 
postupným sebeuskutečněním božského; dějiny jsou sice 
proces logosu, ale i logos jen proces dějin. Jinak řečeno, 
Logos - smysl veškerého bytí - se rodí postupně teprve 
v dějinách. Zhistorizování nauky o Nejsv. Trojici, jak to 
dělá monarchianismus, vede ke zhistorizování Boha. Z toho 
plyne, že smyslem není už Tvůrce dějin, ale že dějiny se 
stávají tvůrcem smyslu jako svého výtvoru. Karel Marx roz
vedl tuto myšlenku dál: jestliže smysl není člověku už dán, 
pak leží v budoucnosti, kterou člověk musí připravit bojem. 
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Z toho plyne, že jak v monarchianismu tak i v subordi-
nacianismu se cesta víry ztrácí. V tomto pojetí je odstraněn 
pro víru tak nutný protějšek svobody, odstraněn je i dia
log lásky a její nevypočitatelnost, je odstraněna personali-
stická struktura smyslu se svým prolínáním toho největšího 
s nejmenším, s všeobjímajícím smyslem a stvořením, razí
cím se po smyslu. To vše - osobní, dialogické, svoboda 
a láska se slévá v nutnost jediného rozumového procesu. 
Zde možno vidět ještě něco jiného: Chtít důkladně pro
hlédnout nauku o Nejsv. Trojici, pokusit se o radikální 
logičnost, která se stává zhistorizováním Boha, pochopit 
beze zbytku tajemství i dějiny Boží - právě tento gran
diózní pokus, uchopit logiku logosu zcela do svých rukou, 
přivádí zpět do mytologie dějin, do mýtu historicky se 
rodícího Boha. Pokus o totální logiku končí v nelogičnosti, 
v přenesení logiky do mýtu. 

Dějiny monarchianismu ukazují ostatně ještě na jiný 
aspekt, o kterém se krátce zmíníme: Monarchianismus již 
ve své starokřesťanské formě a potom oživen Hegelem 
a Marxem dostává vyloženě politický nátěr: stává se » poli
tickou teologií«. Ve staré církvi slouží monarchianismus 
k politické podpoře císařské monarchie. U Hegela se 
stává apotheosou pruského státu, u Marxe akčním pro
gramem pro jasnou budoucnost lidstva. Vítězství víry 
v Nejsvětější Trojici nad monarchianismem ve staré církvi 
znamenalo vítězství nad politickým zneužíváním.theologie. 
Církevní víra v Nejsvětější Trojici znehodnotila politicky 
upotřebitelné modely a tím odstranila theologii jako poli
tický mýtus a znemožnila zneužívání hlásání evangelia pro 
ospravedlnění politické situace.2 4 

d) Nauka o Nejsvětější Trojici jako negativní theologie. 
Církevní formu nauky o Nejsvětější Trojici možno v prvé 
řadě vyjádřit negativním způsobem jako důkaz bezvý
chodnosti všech ostatních cest. Snad je to i to jediné, co 

2 * Tamtéž, 1 0 2 PETERSON. Pojem »politická theologie«, uvedl do 
literatury K. SCHMIDT, Politische Theologie, Miinchen 1 9 2 2 . . . Na 
konkrétním přikladu jsme se zde pokusili ukázat na theologickou 
nemožnost politické theologie. 
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zde opravdu zmůžeme. Nauku o Nejsvětější Trojici by
chom pak museli chápat bytostně negativně, jako jedinou 
nám zůstávající formu zavržení veškeré vůle po poznání, 
jako šifru pro nerozřešitelnost tajemství Boha. Tato nauka 
by byla podezřelá, kdyby chtěla vyústit v prostém posi
tivním vědění. Dokazují-li něco dějiny lidského a křes
ťanského zápasu o Boha, pak je to jistě to, že každý pokus 
spoutat Boha do pojmu našeho chápání vede k absurdnosti. 
Správně o něm můžeme hovořit jen tehdy, když se zřekne
me vůle jej pochopit a když zůstaneme před ním stát 
jako před nepochopitelným. Ani nauka o Nejsvětější Trojici 
se nemůže chlubit, že má o Bohu pojem. Je jen hraniční 
výpovědí, gestem, které ukazuje na nepojmenovatelné; není 
to definice, která zařazuje nějakou věc do přihrádek lid
ského vědění, není to pojem, který by věc vydal lidskému 
chápání. 

Charakter náznakové mluvy, v níž se pojem stává 
pouhým pokusem a chápání pouhým vztáhnutím ruky po 
nepochopitelném, je znatelný v církevních formulacích 
a v jejich předhistorii. Každý z velkých základních pojmů 
nauky o Nejsvětější Trojici byl někdy odsouzen. Všechny 
byly přijaty jen v křížové palbě odsouzení. Platí jen, když 
jsou označovány jako nepotřebné a když se připouštějí 
nanejvýš jen jako ubohé koktání a nic víc.2 5 Pojem » Per-
sona« (prosópon), jak jsme již slyšeli, byl jednou odsou
zen. Centrální slovo, které ve 4. stol. se stalo znamením 
pro orthodoxii - homousios (= stejné podstaty s Otcem) 
bylo ve 3. stol. odsouzeno. Pojem vycházení má za sebou 
odsouzení, a tak bychom mohli pokračovat dále. Myslím, 
že tato odsouzení pozdějších formulací víry k nim vnitřně 
náleží: Jen přes negace a nekonečné okliky, které tím 
vznikaly, jich lze využít: Nauka o Nejsvětější Trojici je 
možná jen jako v bojích protřelá theologie. 

Pozorujeme-li dějiny dogmat nauky o Nejsvětější Trojici 
v zrcadle dnešní učebnice theologie, připadají nám jako 

25 Poukážeme jen na dějiny sporů o homousios. Na thema koktání 
člověka před Bohem srovnej krásné vyprávění »Das Stammeln« 
z chassidických dějin: M. BUBER, Werke, III, Můnchen 1963. 
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hřbitov herezi, jejichž znamení theologie nese s sebou jako 
vítězné trofeje přestálých bitev. S tímto pohledem 
však neporozumíme věci dosti dobře. Všechny, pokusy, 
které během dlouhého zápasu byly vyloučeny jako aporie, 
tedy jako hereze, nejsou totiž jenom pomníky marného 
lidského hledání, nejsou to náhrobky, na nichž můžeme 
poznat, jak často myšlení selhalo. Nejsou to náhrobky, 
na které se díváme jen ze zvědavosti a bez užitku. Každá 
hereze je mnohem více klíčem k trvalé pravdě, která platí 
jen ve spojení s jinými současně platnými tvrzeními a je-li 
od nich oddělena, dává nám zkreslený pohled. Jinými slovy: 
Všechny tyto výpovědi jsou méně náhrobními monumenty 
než stavební kameny katedrály, které jsou užitečné jen 
tehdy, když nezůstávají o samotě, ale jsou vestavěny do 
většího celku. Stejně tak pozitivně přijaté formule platí 
jen tehdy, když se současně zná i jejich nedostatečnost. 

Jansenista Saint-Cyran řekl jednou památná slova: Víra 
se skládá z řady protikladů, které jsou pohromadě drženy 
jen milostí.2 6 

Tím jen vyslovil v oboru theologie poznání, které dnes 
platí ve fyzice jako zákon komplementarity a patří k pří
rodovědeckému myšlení.2 7 Fyzikovi je dnes známé, že dané 
reality, např. strukturu světla nebo hmoty vůbec, nemů
žeme obsáhnout jedině formou experimentu ani ne jedině 
formou definice, ale z různých stran dostáváme jediný 
pohled, který nemůžeme vztahovat na onen druhý. Obojí -
strukturu tělisek a vln - a to jsme ještě neobjevili zcela vše, 
musíme vidět jako tápavé hledání celku. Celek ve své 
jednotě není dostupný pro omezenost našeho hlediska. Co 
platí v oboru fyziky jako následek omezení naší schopnosti 
vidět, platí v nesrovnatelně větší míře o duchovních sku
tečnostech a o Bohu. I zde se můžeme dívat jen z jedné 
strany a získat určitý pohled, který, zdá se, odporuje druhé-

2 4 Citováno u H. DOMBOIS, Boj o církevní právo. 
27 H. Dombois upozorňuje na to, že N. Bohr, který pojem komple

mentarity zavedl do fyziky, poukázal i na theologii: na komplemen
taritu spravedlnosti a milosrdenství Boží; N. BOHR, Atomtheorie 
und Naturbeschreibung, Berlin 1931; Atomphysik und menschliche 
Erkenntnis, Braunschweig 1958. 
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mu, ale spolu s ním ukazuje na celek, který nemůžeme 
vyřknout a obsáhnout. Opisováním, pozorováním, vyslove
ním různých, zdánlivě protichůdných aspektů, se nám 
podaří ukázat na pravdu, která nám však přece není jasná 
ve svém celku. 

Snad nám způsob myšlení dnešní fyziky nabízí více 
pomoci než aristotelská filosofie. Fyzika dnes ví, že o struk
tuře hmoty může mluvit jen přibližně z různých hledisek. 
Ví, že výsledek zkoumání přírody závisí od různého sta
noviska pozorovatele. Proč bychom nemohli v otázce Boha 
zanechat aristotelského myšlení, které hledá poslední vše
objímající pojem a proč bychom nemohli věnovat více 
pozornosti aspektům, kterě závisí od stanoviska pozorova
tele a kterě též nemůžeme vidět vcelku, ale můžeme je 
všechny spolu přijmout, aniž bychom tím vyslovili defi
nitivní celek? Setkáváme se zde se skrytým vzájemným 
působením víry a moderního myšlení. Že dnešní fyzika 
opouští strukturu aristotelské logiky a myslí tímto způso
bem, je též účinek nově dimense, kterou odkryla křes
ťanská theologie, totiž nutnost myšleni na základě kom
plementarity. 

V této souvislosti bych chtěl poukázat ještě na dvě 
pomůcky fyzikálního myšlení. E. Schrodinger definoval 
strukturu hmoty jako » balík vln « a tím vyjádřil myšlenku 
bezpodstatněho, čistě aktuálního jsoucna, jehož zdánlivá 
»substancialita« vpravdě vyplývá ze složení pohybů pře
krývajících se vln. V otázce hmoty mohl by být takový 
obraz fyzicky, každopádně však filosoficky pochybný. Zů
stává však vzrušujícím přirovnáním pro actualitas divina, 
pro naprosté » Bůh je kon, a pro to, že nejaktuálnější bytí -
Bůh - sám existuje v množství vztahů, kterě nejsou sub
stancemi, nýbrž »vlnami« a přece může být zcela jednot
ný, může vytvářet plnost bytí. Touto otázkou, kterou for
muloval věcně již sv. Augustin, když rozvinul myšlenku 
čistě aktuální existence (»balíku vln«), se budeme dů
kladněji zabývat později. 

Uvádíme ještě jeden příklad z přírodních věd jako 
pomoc k lepšímu pochopení: Víme dnes, že při fyzikálním 
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experimentu pozorovatel sám vstupuje do experimentu a jen 
tak může získat fyzickou zkušenost. To znamená, že ani 
ve fyzice neexistuje čistá objektivita, že i zde výsledek 
experimentu, odpověd přírody, jsou závislé na otázce, 
která se jí klade. V odpovědi je vždy obsaženo kousek 
otázky a kousek tázajícího. Zrcadlí se v ní nejen příroda, 
jak je sama v sobě, v čisté objektivitě, ale odpověd vyja
dřuje i něco z člověka, z našeho vlastního, kousek lidského 
subjektu. Totéž platí s patřičnou obměnou i v otázce 
o Bohu. Neexistuje pouhý pozorovatel. Neexistuje čistá 
objektivita. Můžeme říci: Čím blíže stojí předmět člověku, 
čím více zasahuje do vlastního centra člověka a čím více 
angažuje nitro pozorovatele, tím méně je možný čistě 
objektivní přístup k věci. Kdykoliv se nějaká odpověd 
vydává za objektivní, prostou jakéhokoliv hnutí, za vý-
pověd, která stojí nad lidským zaujetím a argumentuje 
prostě vědecky, musíme říci, že zde mluvčí propadá sebe
klamu. Taková objektivita je lidem odepřena. Člověk se 
nemůže ptát a existovat jen jako pouhý pozorovatel. Kdo 
chce být jen pouhým pozorovatelem, nezíská žádnou zku
šenost. Též i skutečnost »Bůh« se ukáže jen tomu, kdo 
sám vstoupí do experimentu s Bohem - do experimentu, 
který nazýváme vírou. Jen kdo vstoupí, může zkusit. Jen 
kdo má účast v tomto experimentu a táže se, může dostat 
odpověd. 

Pascal to vyjádřil ve svém slavném argumentu o sázce 
s úžasnou jasností a vyhraněností. Spor s nevěřícím partne
rem dospěl konečně až tak daleko, že tento sám doznává, 
že ve věci Bůh se musí rozhodnout. Ale chtěl by se tomu 
skoku vyhnout, chtěl by získat matematickou jasnost: 
» Neexistuje žádný prostředek, jak vyjasnit temnotu a od
stranit nejistotu hry ?« »Ano, existuje prostředek a ne 
jeden: Písmo svaté a všechna ostatní svědectví nábožen
ství «. » Ale mám ruce svázané a němá ústa ... Byl jsem už 
tak jednou stvořený, že věřit nemohu. Co mám tedy dě
lat ? « » Vy tedy doznáváte, že nemožnost vaší víry nevy
chází z rozumu, naopak: váš rozum vás vede k víře, vaše 
váhání má důvod jinde. Nemá proto smysl přesvědčovat 
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vás dalším hromaděním důkazu o Boží existenci; musíte 
především potlačovat své vášně. Chcete přijít k víře a ne
chcete znát cestu k ní ? Chcete být uzdraven z nevěry a ne
chcete znát lék? Učte se od těch, kteří byli před vámi 
mučeni pochybnostmi... Napodobujte jejich jednání, dě
lejte všechno, co žádá víra, tak jako byste byl už věřící. 
Chodte na mši sv., užívejte svěcené vody atd., to vás 
udělá prostým a povede vás k víře. «28 

Na tomto podivném textu je v každém případě pravdi
vé toto: Pouhá neutrální zvědavost ducha, která by chtěla 
zůstat mimo hru, nemůže nikomu otevřít oči, ani když 
se jedná o člověka, tím méně když se jedná o Boha. K expe
rimentu s Bohem nemůže dojít bez člověka. 

Jistě i zde platí - stejně jako ve fyzice, ba mnohem ví
ce - že ten, kdo vstoupí do experimentu víry, dostane od
pověd, v níž se neodráží jenom Bůh, ale i vlastní otázky a 
překonáním svého vlastního já nám dovolí dovědět se 
něco o Bohu. Též dogmatické formule - např. »jedna by
tost ve třech osobách « - zahrnují toto překonání lidského; 
v našem případě odrážejí člověka pozdní antiky, který se 
táže a experimentuje v kategoriích pozdně antické filosofie. 

Ano, musíme učinit ještě další krok: To, že se vůbec 
můžeme tázat, že vůbec můžeme experimentovat, pochází 
z toho, že Bůh se snížil k tomuto experimentu a vstoupil do 
něho jako člověk. Přes tohoto člověka, který překonal to 
lidské, můžeme získat větší zkušenost než s pouhým člo
věkem; v něm, který je člověk a Bůh, se ukázal Bůh lidsky 
a dovolil, aby lidstvo v člověku získalo větší zkušenost 
o Bohu. 

2. K pozitivnímu vysvětlení 

Vnitřní omezení nauky o Nejsvětější Trojici ve smyslu 
negativní theologie, jak bylo doposud objasněno, nezna
mená vůbec, že její formulace zůstávají stát jako nepro
niknutelná, prázdná slova. Můžeme a musíme je chápat 

28 B. PASCAL, Pensées, Fragment 2 3 3 . 
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jako výpovědi, které mají smysl, které představují náznak 
pro to, co je nevypověditelné a nikoliv jeho plné zapojení 
do světa našich pojmů. Tento náznakový charakter formulí 
víry, na závěr našich úvah k nauce o Nejsvětější Trojici, 
musí nyní bý t vysvětlen ve třech thesích. 

i. These: Paradox » Una essentia třes personae - jedna bytost ve 
třech osobách t se řadí k otázce po původním smyslu jednotnosti 
a mnohosti. 

Co je tím míněno poznáme nejdříve pohledem na 
pozadí předkřesťansko-řeckého myšlení, od něhož kontra
stuje víra v trojjediného Boha. Pro antické myšlení je božská 
jen jednotnost; mnohost naproti tomu se objevuje jako 
něco sekundárního, jako rozpad jednotnosti. Mnohost při
chází z rozpadu a směřuje k němu. Křesťanská víra v Boha 
trojjediného, v Boha, který je současně » monas « a » trias«, 
který je vůbec jednotnost a plnost, vyjadřuje přesvědčení, 
že božství leží mimo naše kategorie mnohosti a jednot
nosti. Jakkoli je božství pro nás, pro nebožský svět, jedno 
a jedinečné, jedině božské proti všemu nebožskému, na
tolik je božství samo v sobě vpravdě plnost a mnohost, 
takže jednotnost a mnohost tvorstva jsou ve stejné míře 
obrazem a účastí na božském. Nejen jednotnost je božská, 
ale i mnohost je něco původního a má v Bohu samém 
svůj vnitřní důvod. Mnohost není pouhý rozpad, který 
začíná mimo božství; nevzniká pouze vložením »dyas«, 
rozštěpením; není výsledkem dualismu dvou proti sobě 
stojících mocí, ale odpovídá tvůrčí plnosti Boha, který 
povýšen nad mnohost a jednotnost objímá obojí.29 Víra 
v Nejsvětější Trojici, která uznává plurál v jednotnosti 
Boha, je v základě konečným vyloučením dualismu jako 
principu pro vysvětlení mnohosti vedle jednotnosti. Teprve 
touto vírou je definitivně zakotveno pozitivní hodnocení 
mnohosti. Bůh stojí nad jednotným i množným číslem. 
Překračuje obojí. 

2 9 W . KERN, Einheit - in - Mannigfaltigheit v: Gott in Welt, I, Freiburj? 
1 9 6 4 , 207-239. 
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Z toho plyne další důležitý závěr: Nejvyšší jednotnost 
pro toho, kdo věří v Boha troj-jediného, není jednotou 
ustrnulé jednotvárnosti. Model jednotnosti, ke které se 
směřuje, není nedělitelnost atomu, jako nejmenší neděli
telné jednotky, ale rozhodující nejvyšší formou jednoty 
je ona jednotnost, kterou tvoří láska. Množná jednota, 
která roste v lásce, je radikálnější, opravdovější jednotnost 
než jednota » atomu«. 

2. These: Paradox »Una essentia třes personae* stojí ve funkci 
k pojmu osoby a musíme mu rozumět jako vnitřní implikace 
pojmu osoby. 

Jestliže křesťanská víra vyznává Boha, tvůrčí smysl, 
jako osobu, vyznává jej jako poznání, slovo a lásku. Víra 
v Boha jakožto osobu zahrnuje podle toho nutně vyznávání 
Boha jako vztažnost, jako možnost řeči, jako plodnost. 
Jako něco ojedinělého, beze vztahu, bez možnosti ná
vaznosti by osoba vůbec nemohla existovat. Osoba v abso
lutním jednotném čísle neexistuje. To se jasně projevuje 
ve slovech, z nichž pojem osoby vyrůstal: Řecké slovo 
prosopon znamená výslovně » pohled «, s částicí » pros = 
k - tam« zahrnuje to vztažnost jako něco konstitutivního. 
Podobně se to má i s latinským persona: » proznívání«; ono 
» per = skrze - k « vyjadřuje vztažnost, tentokrát v mluvě. 
Jinak řečeno: Je-li absolutno osobou, pak to není abso
lutní singulár. Potud je překročení jednotného čísla nutně 
zahrnuto v pojmu osoby. Současně však musíme říci, že 
vyznání, Bůh je osobou ve způsobu tří osob, přesahuje 
naivní, anthropomorfický pojem osoby, šifrovaným způ
sobem to znamená, že osobitost Boží nekonečně překra
čuje lidskou osobnost, takže pojem osoba, ať je jakkoliv 
jasný, objevuje se jako nedostatečné přirovnání. 

3. These: Paradox » Una essentia tres personae* se řadí k problé
mu absolutní a relativní a ukazuje absolutnost relativního, vztaž
ného. 

a) Dogma jako usměrnění řeči. Pokusíme se v následují
cích úvahách dohmátnout se věci. Jestliže již od 4. století 
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hlásá víra troj-jedinost Boží větou »jedna bytnost - tři 
osoby«, je takové rozdělení pojmú v prvé řadě prostě 
9 slovní vyjádření «.30 Nejdříve bylo jistě, že element jed
noho jakož i element trojice a úplná současnost obou mu
sela byt vyjádřena v objímající dominantě jednoty. Že oboji 
bylo rozděleno na pojmy podstata a osoba, je v určitém 
smyslu náhodné; nakonec je vidět, že obojí je vyjádřeno 
slovem a že oboji není ponecháno zvůli jednotlivce, která 
by v zásadě mohla kdykoliv vyprázdnit a tím obrátit vni
več nejen slova, ale i samu věc. Proto takě nesmíme přehá
nět a považovat tato slovíčka za jedinou možnost a odvozo
vat z toho, že to musí být řečeno právě tak a ne jinak: 
Tím bychom popřeli negativní charakter řeči božské nauky, 
pokusný způsob její mluvy. 

b) Pojem osoby. Na druhé straně však přece platí, že 
toto slovní vyjádření znamená víc než uváznout u něja
kého písmene. V zápase o řeč vyznání se dovršil také 
zápas o věc samu, takže v těto řeči, ať je jakkoliv nedo
statečná, se uskutečňuje i styk se skutečnosti. Na základě 
dějin ducha možno říci, že poprvé se zde objevila realita 
»osoby« v plném smyslu; pojem a myšlenka »osoba« 
vzešly pro lidského ducha v boji o křesťanský obraz Boha 
a v boji o vysvětlení postavy Ježíše z Nazareta. Jestliže se 
s těmito výhradami pokoušíme vyložit formuli ve svém 
vnitřním rozpětí, tu se nám vnucuje z dvojího hlediska. 
Nejdříve bylo jasně, že Bůh v absolutním pohledu je jen 
jeden, že božské principy se nedají vyjadřovat množným 
číslem. Jestliže toto je jisté, pak je dále jasné, že jednotnost 
leží na rovině substance; z toho vyplývá, že trojnost, o které 
též musíme mluvit, zde hledat nemůžeme. Ta musí být 
na jiné rovině, na rovině vztahu, na rovině »relativního«. 

K tomuto závěru nutně přiváděla především četba 
Bible. Zde se naráželo na skutečnost, že Bůh, zdá se, 
hovoří sám se sebou. Existuje ono »my « v Bohu - Otcové 
to našli již na prvních stránkách Bible » Udělejme člověka « 
(Gen 1, 26); v Bohu existuje já a ty - Otcové to objevili 

3 0 K. RAHNEH, V uvedeném díle, str. 47, pozn. 20. 



v žalmech (»Pán řekl mému Pánu«: Žalm 109, 1) jako 
v rozhovoru Ježíše s Otcem. Objevení dialogu v nitru 
Boha vedlo k přijetí já a ty v Bohu. Je to prvek vztažnosti, 
rozdílnosti, obracení se na jiného a pro něj se formálně 
ustálil pojem »persona«. Tento pojem přesáhl teatrální 
a literární význam a získal nové hluboké měřítko.3 1 

S poznáním, že Bůh je ve své podstatě jeden, ale že 
v něm existuje fenomén dialogu, rozdílnosti a vztažnosti 
v hovoru, dostala v křesťanském myšlení kategorie Relatio 
zcela nový význam. U Aristotela stála mezi » akcidenty«, 
mezi nahodilostmi bytí, která se odděluje od substance 
jakožto jediné nosné formy skutečnosti. Zkušenost dia-
logisujícího Boha, Boha, který není jen Logos, ale Dia-
logos, nejenom myšlenka a smysl, ale rozhovor a slovo 
spolu mluvících - tato zkušenost přesahuje antické rozdě
lení skutečnosti na substanci jako něco vlastního a akcidenty 
jako něco zcela náhodného. Nyní je jasné, že vedle substance 
stojí dialog, relatio, jako stejnou měrou původní forma bytí. 

V základě tím byla určena řeč dogmatu. Vyjadřuje 
poznání, že Bůh jako substance, jako »bytí«, je zcela jeden. 
Když přesto o Bohu mluvíme v kategorii trojice, není tím 
myšleno rozmnožení substance, ale vyjadřuje to, že v jed
nom nedělitelném Bohu existuje fenomén dialogu, vzájem
ného slova a lásky. To zase znamená, že »tři osoby «, které 
v Bohu jsou, jsou skutečnost slova a lásky ve své vnitřní 
vzájemnosti. Nejsou to substance, osobnosti v moderním 
smyslu, ale vztažnost, jejichž čistá aktualita (» balík vln«!) 
neruší jednotnost nejvyššího bytí, nýbrž ji utváří. Sv. Au
gustin vyjádřil tuto myšlenku jednou takto: » Otec není 
nazýván Otcem vzhledem k sobě, ale jen ve vztahu k Sy
novi, pohledem na sebe je jednoduše Bůh «.32 Zde vystu

puje krásně na povrch to, co je rozhodující. » Otec« je 
pojem čistě vztažný. Jen když je zaměřen na druhého je 
otcem, sám v sobě je prostě Bůh. Osoba je čistá relace 

31 C. ANDRESEN, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Per-
sonbegriffs; J. RATZINGER, Zum Personverstándnis in der Dogmatik, 

3 2 Sv. AUGUSTIN, Enarrationes in Psalmos 68 S I. 5. v: CChr 39, 905 
(Patrologia Latina [PL] 36, 845). 
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vztažnosti, nic víc. Vztah není něco, co k osobě přistupuje 
jako u nás, v Bohu existuje vůbec jen jako vztažnost. 

V obrazech křesťanské tradice to znamená: První osoba 
neplodí Syna v tom smyslu, jako by k hotové osobě přistu
poval akt plozeni, ale osoba je čin plození, dáváni se a vy
zařování. Je identická s ůkonem dávání. Jen jako tento 
úkon je osobou, tedy ne dávající sebe, ale ůkon dávání, 
»vlna« nikoliv »tělíska«... S myšlenkou vztažnosti ve slově 
a lásce, nezávisle na pojmu substance a nezařazen do 
» akcidentů«, nalezlo křesťanské myšlení jádro pojmu pro 
osobu, který vyjadřuje něco jiného a nekonečně víc než 
pouhá idea »individua«. Slyšme ještě jednou sv. Augu
stina: » V Bohu není žádný akcident, jen substance a relace 
(vztah)«.3 3 V tom se skrývá revolučnost názoru na svět: 
Samovláda substanciálního myšlení je zlomena a je objevena 
relace jako rovnocenný původní způsob pro skutečno. Je 
možno přemoci to, co my dnes nazýváme » objektivizujicí 
myšlení«, a tím se objevuje nová rovina jsoucna. Pravdě
podobně budeme muset říci, že ůkol svěřený filosofickému 
myšlení, který vychází z této skutkové podstaty, není 
ještě zdaleka proveden, nakolik novodobé myšlení závisí 
na zde uvedených možnostech a bez nichž by byl nepřed
stavitelný. 

c) Napojení na bibli a otázka křesťanské existence. Vraťme 
se k naši otázce. Při zmíněných myšlenkách si můžeme 
myslet, že tu bylo dosaženo nejzazšího stupně spekula
tivní theologie, která se vzdálila od Písma a ztratila se 
v čistě filosofickém myšlení. Tím překvapivější bude zjiště
ní, že vysoká spekulace se zde opět vrací bezprostředně 
k biblickému myšlení. To, co bylo právě řečeno, je v zá
kladě již obsaženo v Janově myšlení, i když v jiných po
jmech a s jiným cílem. Jen krátce se o tom zmíníme. V Ja
nově evangeliu říká Kristus o sobě: »Syn sám od sebe 

-- De Trinitate, V, 5: » ... in Deo autem nihil quidem secundum acci-
dens dicitur, quia nihil in eo mutabile est; nec tamen quod dicitur, 
secundum substantiam dicitur... quod tamen relativum non est 
accidens, quia non est mutabile. 



nemůže činit nic« (Jan 5, 19. 30). Zdá se, že je to nej
větší zbavení moci Syna; nemá nic vlastního, a právě proto, 
že je Syn, může jednat jen ve spojení s ním, bez kterého 
by vůbec nebyl. Tím je zřejmé, že pojem »Syn « je pojem 
vztahu. Jestliže Jan nazývá Pána »Syn«, jmenuje jej tak 
způsobem, který ukazuje vždy od něho pryč a přes něho; 
užívá slov, která míní podstatně vztažnost. Tím staví celou 
svou kristologii do souvislosti s myšlenkou vztahu. Zmí
něné formule to jen podtrhují; vyzvědají jen to, co je 
obsaženo ve slově Syn, relativitu. Zdánlivě tomu odporuje, 
když tentýž Kristus u Jana o sobě říká: »Já a Otec jsme 
jedno « (Jan 10, 30). Kdo se na to lépe podívá, může hned 
poznat, že se ve skutečnosti obě výpovědi vzájemně podmi
ňují a jedna vyvolává druhou. Jestliže Ježíš je nazván Syn 
a tak je postaven do vztahu k Otci, jestliže Kristologie se 
podává jako výpověd o vztahu, pak vyplývá sama sebou 
naprostá vztažnost Krista na Otce. Právě proto, že není 
sám v sobě, je v něm, je neustále jedno s ním. 

Jaký to má význam pro osvětlení smyslu křesťanské 
existence vůbec, se ukazuje, když Jan rozšiřuje tyto myšlen
ky na křesťany, kteří mají svůj původ u Krista. Pak se 
ukáže, že Jan ve své nauce o Kristu zároveň vykládá, jak 
je to vlastně s křesťany. Nacházíme zde tutéž vzájemnou 
hru obou řad výpovědí jako dříve. Paralelně s větou » Syn 
nemůže sám od sebe nic činit«, která z pojmu Syn objasňuje 
Kristologii jakožto nauku o vztahu, říká se o následovní
cích Kristových, o učednících: »Beze mne nemůžete nic 
činit« (Jan 15, 5). Tak se křesťanská existence staví s Kri
stem do kategorie vztahu. A paralelně s Kristovou větou: 
»Já a Otec jsme jedno«, zde pramení prosba, » aby byli 
jedno, jako my jsme jedno« (17, 11. 22). Výrazný rozdíl 
vzhledem ke Kristologii je tu však vyjádřen tak, že jednota 
křesťanů není vyslovena oznamovacím způsobem, ale for
mou prosby. 

Pokusíme se zachytit význam těchto myšlenek. Syn jako 
Syn a nakolik je Syn, není vůbec ze sebe, ale je zcela jedno 
s Otcem; protože Syn vedle Otce není nic, nemá nic svého, 
co by byl jen on, nic, co by náleželo pouze jemu, čím by 
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se lišil od Otce, nemá žádný vyhrazený prostor čistě 
vlastní, a proto je zcela rovný s Otcem. Vnucuje se nám 
tedy logický závěr: Neexistuje-li nic, v čem je pouze on, 
žádné ohraničené soukromí, pak se shoduje s ním, je s ním 
jedno. Právě tuto celistvost vzájemnosti chce vyjádřit slovo 
»Syn«. »Syn« znamená pro Jana bytí-od-druhého; tím
to slovem definuje tedy bytí tohoto člověka jako bytí od 
někoho a k někomu, jako bytí, které je zcela a naprosto 
otevřeno na obě strany a nezná žádný ohrazený prostor 
svého pouhého já. Je-li tedy zřejmé, že bytí Ježíše jakožto 
Krista je bytí zcela otevřené, bytí » od « a » k«, které není 
nikdy upoutáno jen na sebe a nestojí jen samo v sobě, 
pak je jasné, že toto bytí je čistý vztah .(ne substancialita) 
a jako čistý vztah čistá jednota. Co tím bylo řečeno o Kristu, 
to zároveň platí i pro výklad křesťanské existence. Být 
křesťanem pro Jana znamená: Být jako Syn, stát se Synem, 
tedy nestát na sobě a v sobě, ale žít zcela otevřeně » od« 
a »k«. Nakolik je křesťan » křesťanem«, platí to pro něj. 
Je tedy jasné, že na podkladě těchto slov si uvědomí, jak 
málo je křesťanem. 

Zdá se mi, že tím je naznačen zcela novým pohledem 
ekumenický ráz textu. Každý jistě ví, že »velekněžská 
modlitba« Ježíšova (Jan 17), o níž hovoříme, je základní 
text veškerého zápasu o jednotu Církve. Ale nezůstáváme 
při tom velmi často jen na povrchu? Na základě našich 
úvah je zřejmé, že křesťanská jednota je především jednota 
s Kristem. Ta je možná tam, kde přestává zdůrazňování 
svého vlastního já a kde na jeho místo nastupuje bezvý
hradně čisté bytí » od« a » k«. Z tohoto bytí s Kristem, 
které se zcela otvírá k tomu, který nechtěl mít nic vlastního 
(srovnej Filipanům 2, 6 ...), vyzařuje úplná jednota - » aby 
byli jedno, jako my jsme jedno«. Veškerá nejednotnost, 
veškeré rozdělení spočívá ve skrytém nedostatku opravdo
vého křesťanského žití, tvrdém trvání na svém já, kterým 
se přivolává rozpad jednoty. 

Je nutno poznamenat, jak nauka o Nejsvětější Trojici 
zde přechází do existenčních výpovědí, jak tvrzení, že vztah 
je čistá jednota, se promítá na nás. Podstatou trinitární 
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personality je čistý vztah a tak i nejabsolutnější jednota. 
Že zde není žádný rozpor, to můžeme z této úvahy dobře 
poznat. A ještě zřetelněji než předtím můžeme rozumět 
i tomu, že » atom «, nedělitelná nejmenší částečka, nepřed
stavuje nejvyšší jednotu; čistá jednota se může uskutečnit 
teprve v duchu a ta zahrnuje vztah lásky. Víra v jednoho 
Boha platí v křesťanství neméně radikálně než v kterém
koliv jiném monotheistickém náboženství, ano, právě 
v křesťanství dosahuje své plné velikosti. Podstatou křes
ťanské existence je bytí přijímat a prožívat jako vztah 
a tak vstoupit do oné jednoty, která je nosnou půdou 
skutečna. Z toho je také vidět, jak správně chápaná nauka 
o Nejsvětější Trojici se stává stavebním kamenem theo
logie a křesťanského myšlení vůbec, z něhož pak vychá
zejí všechny další cesty. 

Obrátíme se ještě jednou k Janovu evangeliu, které 
nám zde nabízí rozhodnou pomoc. Možno říci, že nazna
čené linie převládají v jeho theologii. Vedle myšlenky 
o Synu se zde ještě setkáváme s dvěma dalšími kristolo-
gickými pojmy. Pro úplnost si jich musíme alespoň krátce 
povšimnout. Jsou to: myšlenka » poslání« a pojem Ježíše 
jako » Slova « (logos) Božího. Theologie poslání je theologií 
bytí jako vztah a theologie vztahu jako způsob jednoty. 
Je známo pozdně židovské slovo: » Vyslanec nějakého člo
věka je jako onen člověk sám«. 3 4 Ježíš se objevuje u Jana 
jako vyslanec Otce. V něm se naplňuje všechno, co všichni 
ostatní vyslanci mohou dosáhnout jen asymptoticky: jeho 
celý úkol se vyčerpává tím, že je Vyslancem; je Vyslanec, 
který zastupuje někoho druhého, aniž by do toho míchal 
něco svého. Jako pravý Vyslanec je jeden s tím, který 
jej posílá. Opět je pojmem poslání naznačeno bytí jako 
bytí » od « a jako bytí » k «. Znovu se bytí chápe jako na
prostá a bezvýhradná otevřenost. A znovu následuje na
pojení na existenci křesťana, když se říká: »Jako mě poslal 
Otec, tak i já posílám vás« (13, 20; 17, 18; 20, 21). Zařa
zením této existence do kategorie poslání vysvětlujeme 

3 * K. H. SCHELKLE, Jůngerschaft und Apostelamt. 
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i ji opět jako bytí » od « a » k «, jako vztažnost a tím jako 
jednotu. Na konci připojíme ještě poznámku k pojmu 
logos. Jestliže Jan charakterisuje Pána jako Logos, vybírá 
v řeckém a židovském duchovním světě velmi rozšířené 
slovo a přejímá s tím i řadu souvisejících představ, které 
jsou přenášeny na Krista. Ovšem to nové, co Jan přisoudil 
pojmu logos, není, že pro něj » Logos« neznamená prostě 
ideu věčné racionality jsoucna, jak tomu bylo v řeckém 
myšlení. Přenesením pojmu » logos« na Ježíše z Nazareta 
dostává tento pojem nový rozměr. Neoznačuje už jen 
pouhé proniknutí všeho jsoucna smyslem, ale označuje 
konkrétního člověka: Ten, který je zde, je »Slovo«. Pojem 
»logos«, který pro Řeky znamená »smysl« (ratio), mění 
se zde skutečně ve » Slovo « (verbum). Ten, který je zde, 
je Slovo; on je tudíž vyslovené bytí a tedy i čistý vztah 
mluvícího k osloveným. Logos - kristologie jako theologie 
Slova je opět otevření bytí na myšlenku vztahu. Tedy 
opět platí: Slovo v podstatě » vychází od někoho« a » míří 
k někomu «, je to existence, která je plně cesta a otevřenost. 

Všechno uzavřeme Augustinovým textem, který tuto 
úvahu staví do velkolepého světla. Cte se v komentáři ke 
8 v . Janu a navazuje na větu z evangelia. » Mea doctrina 
non est mea. - Má nauka není moje, ale Otce, který mě 
poslal« (7, 16). Augustin na protikladu této věty osvětlil 
i protiklad křesťanského obrazu o Bohu a křesťanské exi
stence. Táže se nejdříve, zda si to neprotiřečí, zda to není 
porušení základních pravidel logiky, říci: Moje není moje. 
A pokračuje dál, co vlastně je » nauka« Ježíšova, která 
současně je a není jeho ? Ježíš je » Slovo «, a tak se ukazuje, 
že jeho nauka je on sám. Cteme-li s tímto pochopením 
větu ještě jednou, pak říká: Já vůbec nejsem pouze já; 
já nejsem vůbec svůj, ale mé já je někoho jiného. Tak 
jsme se dostali přes kristologii až sami k sobě: » Quid tam 
tuum quam tu, quid tam non tuum quam tu - co je tak 
velice tvé jako ty sám a co je tak málo tvoje jako ty sám ? «.35 

To nejvlastnější ze všeho - co nám naposled opravdu 

3 S AUGUSTINUS, In Joannis Evangelium tractatus. 
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jediné náleží: naše vlastní já, je současně ze všeho to nej
méně vlastní, neboť naše já nemáme ani od sebe ani pro 
sebe. Já je zároveň to, co zcela vlastním, ale co mi nejméně 
náleží. Tak pojem pouhé substance (= stát sám v sobě!) 
je opět prolomen a je vidět, jak jsoucno, které si opravdu 
rozumí, též chápe, že ve svém samém bytí nenáleží sobě; 
že přichází samo k sobě, když samo sebe opouští a svůj 
pravý původ nachází ve vztažnosti. 

Nauka o Nejsvětější Trojici není těmito pojmy snad 
tajuplně pochopena, ale je vidět, jak její pomocí se dá 
otevřít nové porozumění pro skutečno, totiž pro to, co 
člověk je a pro to, co je Bůh. V bodě zdánlivě nejvyšší 
teorie nastupuje nejvyšší praxe; mluvíme-li o Bohu, vidíme, 
co je člověk; to, co je nejparadoxnější, je nejsvětlejší a nej
více pomáhá. 
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D R U H Ý DÍL 

JEŽÍŠ KRISTUS 



PRVNÍ KAPITOLA 

I.'»VĚŘÍM V JEŽÍŠE KRISTA, SYNA JEHO 
JEDINÉHO, PÁNA NAŠEHO.« 

1. Dnešní problém víry v Ježíše 

V druhé hlavní části Creda narážíme teprve - v úvodě 
jsme se již o tom krátce zmínili - na vlastní kámen úrazu 
křesťanství: víru, že člověk Ježíš, jedinec, který byl po
praven v Palestině kolem roku 30, » Kristus« (pomazaný, 
vyvolený) Boží, ano, vlastní Syn Boží, je středem a mezní
kem všech lidských dějin. Zdá se to odvážné i pošetilé, 
vyhlašovat jedinou postavu, která s přibývajícím časem 
stále více a více zapadá do mlhavé minulosti, za rozhodující 
střed lidských dějin. Jestliže však víra v » Logos «, víra ve 
smysl veškerého jsoucna odpovídá všeobecné tendenci lid
ského rozumu, potom ve druhém článku Creda se usku
tečňuje ono úžasné spojení logos a sarx, slova a těla, spojení 
smyslu a jedné postavy v dějinách. Smysl, který nese 
veškeré bytí, se stal tělem, to znamená: vstoupil do dějin 
a stal se jedním článkem dějin; není jenom to, co dějiny 
objímá a nese, ale stal se bodem v dějinách. Smysl veške
rého bytí bychom od té chvíle už nemohli najít v nazírání 
ducha, který se zvedá nad všechno ojedinělé a omezené do 
všeobecná. Smysl by už nebyl ve světě idejí, který pře
kračuje to, co je jednotlivé a zrcadlí se v něm jen úlomko-
vitě. Smysl však nacházíme v čase, ve tváři jednoho člověka. 
Něco podobného nám představuje i závěr Dantovy Božské 
komedie. Dante při patření na tajemství Boží uprostřed 
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jeho »všeobsáhlé moci lásky, která tiše a neomylně vede 
slunce a hvězdy po svých drahách*, v blaženém údivu 
odkrývá jeho podobu, lidskou tvář.1 O proměně cesty od 
bytí ke smyslu, která z toho vyplývá, budeme uvažovat 
později. Zatím zjišťujeme, že vedle sjednocení Boha víry 
a Boha filosofů, které jsme poznali v prvním článku jako 
základní předpoklad a strukturální formu křesťanské víry, 
vystupuje jiné spojení neméně důležité, totiž spojení logos 
a sarx, spojení slova a těla, víry a dějin. Historický člověk 
Ježíš je Syn Boží, a Syn Boží je člověk Ježíš. Bůh se usku
tečňuje pro člověka v lidech, ano, ještě konkrétněji: skrze 
onoho člověka, v němž se objevila definitivnost lidského 
bytí a který právě v tom je současně Bůh sám. 

Snad už se zde rýsuje, že se i v paradoxu slova a těla 
objevuje něco smysluplného, co odpovídá logosu. Přece 
však toto vyznání představuje pohoršení pro lidské myšle
ní: nepropadli jsme tím nehoráznému pozitivismu? Mů
žeme se vůbec chytit tohoto stébla slámy ojedinělého histo
rického děje? Smíme se dokonce odvážit, na tomto stéblu 
slámy jakési události ve velkém moři dějin, stavět celou 
naši existenci, ano, celé dějiny? Tato představa, která již 
sama v sobě je dobrodružná a která nebyla přijatelná ani 
antice ani asijskému myšlení, je ještě více ztížena v novo
dobém myšlení formou, která předává historii vědecky: 
historicko-kritickou metodou. To znamená, že se nyní 
na rovině setkání s dějinami objevuje podobný problém, 
jako se ukázal při zkoumání jsoucna a důvodu bytí fyzi
kální metodou a přírodovědeckou formou zkoumání pří
rody. Fyzika se však zříká objevení jsoucna samého a ome
zuje se na » pozitivní«, prokazatelné; podivuhodnou přes
nost, kterou tímto způsobem získává, musí zaplatit tím, 
že se zřekne pravdy. To může jít tak daleko, že za rouškou 
pozitivního zmizí jsoucno a pravda sama, že ontologie se 
stává čím dál nemožnější a též filosofie se stáhne na feno
menologii, na pouhou otázku po viditelném. 

Něco zcela podobného hrozí i v okruhu setkání s ději
nami. Zpodobnéní s metodou fyziky je vystupňováno podle 

i Paradiso XXXIII. 
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možnosti tak daleko jak jen možno, i když má svou vnitřní 
hranici v tom, že historie nemůže opakováním poskytnout 
důkazy, kterě tvoří jádro moderní vědeckosti. V opakova
telnosti totiž spočívá jistota přírodovědeckých tvrzení. 
Historikovi opakování není dopřáno, dějiny se neopakují. 
Prokazatelnost se musí spokojit jen s pravostí dokladů, 
na kterých dějepisec zakládá svůj názor. Takový meto
dický postup má za následek, podobně jako v přírodních 
vědách, že zde vystupuje do zorného pole jen fenome
nální vnější stránka události. Ale toto fenomenální, to jest 
v dokladech ověřitelná vnější stránka, je z dvojího důvodu 
pochybnější než pozitivismus ve fyzice. Je pochybná pře
devším proto, že musí spoléhat na nahodilost původních 
zpráv, to znamená na náhodné vyjádření, zatímco fyzika 
přece jen má k dispozici všechna nutná vnější fakta hmot
ných skutečností. Dále je pochybná proto, že vyjádření 
člověka v původní zprávě je velmi neúměrné v porovnání 
s vyjádřením přírody samé: Jen nedostatečně odráží hloubku 
člověka, ba často ji zakrývá. Její výklad uvádí do hry člo
věka a jeho osobní způsob myšlení mnohem silněji než 
výklad fyzikálních fenoménů. Napodobení přírodovědecké 
metody na poli dějin sice zjevně zvyšuje jistotu výpovědí, 
ale přináší s sebou i bolestnou ztrátu pravdy, která jde dál 
než je tomu ve fyzice. Jako ve fyzice bytí ustupuje do po
zadí za fenomén, tak platí zde za dějinné často už jen to, 
co se nabízí jako » historické «, to znamená: ověřeně histo
rickou metodou. Často se zapomíná, že plná pravda dějin 
není o nic méně nadřazena prokazatelnosti důkazů, než je 
pravda bytí nezávislá na experimentování. Proto musíme 
říci, že historie v nejužším slova smyslu dějiny nejen 
neodkrývá, ale přímo zahaluje. Z toho plyne, že dějiny 
mohou vidět člověka Ježíše, ale ztěží mohou objevit, že 
on je Kristus, což se jako pravda dějin nedá doložit doklady. 



II. JEŽÍŠ KRISTUS: ZÁKLADNÍ FORMA 
KRISTOLOGIGKÉHO VYZNÁNÍ. 

1. Dilemma novodobé theologie: Ježíš nebo Kristus? 

Můžeme se po všech těchto úvahách divit, že theologie 
se pokouší jedním nebo druhým způsobem uniknout před 
dilemmatem současnosti víry a dějin, čím více se mezi ně 
staví přehrada historičnosti ? Tu a tam se dnes setkáváme 
s pokusem, dokázat kristologii na historické rovině a uká
zat ji pomocí metody » správného « a doložitelného,2 nebo 
ještě jednoduššímu rozhodnutí, redukovat ji prostě na to, 
co je doložitelné.3 To první se nemůže podařit, protože, 
jak jsme viděli, to » historické « v úzkém slova smyslu zna
mená formu myšlení, jež je omezena na phainomenon 
(doložitelné) a proto víru může podložit tak málo jako 
fyzika vyznávání Boha. To druhé však nemůže uspokojit 
proto, že takovým způsobem nelze obsáhnout celou minu
lou událost a to, co se nabízí ve výpovědi, je ve skutečnosti 
vyjádřením soukromého názoru na svět, a tedy žádný 
čistý výsledek historického bádání.4 K této snaze se tedy 
připojuje čím dál více třetí pokus, uniknout zcela dilemmatu 
historického a zbavit se ho jako něčeho zbytečného. Tak 
to udělal velkolepým způsobem už Hegel: stejným smě
rem se ubírá i Bultmann, i když jeho dílo se jinak velmi 
liší od díla Hegelova. I když se stahují bud na ideji nebo na 
kerygma, neznamená to totéž. Přece však rozdíl není zase 
tak veliký, jak se zdá u zastánců kerygmatické theologie.5 

2 W. PANNENBERG, Grundzůge der Christologie, zvláště věta: »Úlohou 
kristologie je z dějin Ježíše čerpat správné poznatky o jeho význa
mu ...«. 

3 V dřívější liberální theologii; A. v. HARNACK, DOS V/esen des Christen-
tums, Stuttgart 1950. 

4 A. SCHWEIZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Túbingen 1906. 
s Bultmannovo poslední velké vyjádření v otázce Ježíš: Dos Verhdltnis 

der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen /esu, Heidel
berg 1960. 
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Dilemma obou cest - bud přenést nebo redukovat kri
stologii na historii, nebo před historií zcela utéci a nevší
mat si jí, protože je pro víru zbytečná - toto dilemma 
můžeme vyjádřit slovy, která znepokojují moderní theo
logii: Ježíš nebo Kristus? Moderní theologie začíná tím, 
že se odvrací od Krista a utíká se k Ježíši jako historicky 
poznatelnému. Ale na vrcholu této cesty, u Bultmanna, 
se obrací a vrací se opět od Ježíše ke Kristu. Je to útěk, 
který v dnešním okamžiku se opět začíná měnit v nový 
útěk od Krista k Ježíši. 

Pokusíme se přesněji vysledovat tuto klikatou cestu 
novější theologie, protože se takto můžeme více přiblížit 
samotné věci. Podle první tendence - útěk od Krista k Je
žíši - rozvinul Harnack na počátku století v díle Wesen des 
Christentums (Podstata křesťanství). Tato kniha nabízí křes
ťanství plné pýchy rozumu a racionálního optimismu. 
V tomto smyslu prověřil původní Credo liberalismus. 
Jedna ze základních vět tohoto díla zní: »Ne Syn, ale 
pouze Otec patří do evangelia, jak to Ježíš zvěstoval. «6 

Zdá se to být jednoduché a vysvobozující. Kde vyznávání 
Syna bylo důvodem k roztržce - křesťané a nekřesťané, 

řesťané různých směrů - tam může jen vědomí o Otci 
ijednocovat. Kde Syn náleží jen několika málo, Otec ná-
eží všem a všichni jemu. Kde víra způsobila rozdělení, 
u může láska spojovat. Ježíš proti Kristu, to znamená: 
ryč od dogmatu, zpět k lásce. Že z kazatele Ježíše, který 
šem lidem hlásal společného Otce a tak z nich udělal 
ratry, se vytvořil kázaný Kristus, který požadoval víru 
stal se dogmatem, to přineslo podle Harnacka osudnou 

oztržku: Ježíš hlásal nedoktrinální poselství o lásce. Veliká 
evoluce byla v tom, že prorazil krunýř farizejské ortho-
'oxie, a na místo nesnášenlivé pravověrnosti postavil jcdno-
uchost důvěry v Otce, bratrství lidí a povolání k jedné 

ásce. Na její místo se prý postavila doktrína o Bohočlo-

6 Nové vydáni 1950. Harnack se ještě jednou ztotožňuje s touto větou 
(»nemám na ní co měnit«) a současně zdůrazňuje, žc věta platí 
samczřejmě jen pro evangelium, »jak je Ježíš hlásal *, nikoliv »jak 
to hlásal Pavel a evangelisté*. 
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věku, o » Synu », a tak místo snášenlivosti a bratrství, což 
znamená spásu, se postavila spásonosná nauka, která zna
mená jen neštěstí a která vyvolala samé boje, rozdělení 
za rozdělením. Z toho vyplývá: Pryč s kázaným Kristem, 
zdrojem rozdělení víry, zpět k hlásajícímu Ježíši, za hlasem 
jednotící moci lásky v jednom Otci s mnoha bratry. Ne
můžeme popírat, že jsou to působivá a mocná slova, kolem 
nichž nesmíme projít bez povšimnutí. A přece - zatímco 
Harnack ještě ohlašoval své optimistické poselství o Je
žíši, ti, kteří měli pohřbít jeho dílo, stáli už za dveřmi. 
V téže době byl pronesen důkaz, že pouhý Ježíš, o němž 
mluvil, byl jen romantický sen, fata morgana historika, 
pouhý odraz jeho žízně a touhy, která se rozplývala, čím 
více se k ní přibližoval. 

Bultmann zvolil rozhodně jinou cestu: Na Ježíši je 
především důležité jen to, že skutečně existoval. Jinak se 
víra nevztahuje na nejisté hypotézy, z nichž nemůžeme 
získat žádnou historickou jistotu, ale víra se vztahuje na 
událost hlásaného slova, jímž se uzavřená lidská existence 
otevírá ke své vlastní skutečnosti. Ale získali jsme tím 
něco, když se otázka kdo, co, jaký byl tento Ježíš, odsune 
do pozadí a když je člověk vázán jen na pouhou událost 
slova? Tohle poslední se jistě uskutečňuje, neboť událost 
sama je skutečně hlásána. Ale její oprávnění a skutečnost 
zůstávají tu opravdu pochybné. 

Je jasné, že s těmito otázkami roste počet těch, kteří 
utíkají od pouhého kerygma hlásání a od Ježíše sníženého 
na pouhý přízrak své historické existence, k tomu nej lid
štějšímu ze všech lidí, jehož božství v bezbožeckém světě 
se jim objevuje jako poslední záblesk božského, který po 
» smrti Boha« zůstal. K tomu dochází v theologii » smrti 
Boha«, která nám říká, že sice již nemáme Boha, ale že 
nám přece ještě zůstal Ježíš, jako znamení důvěry, která nás 
povzbuzuje jít dál.7 Uprostřed bohaprázdného světa má 
jeho lidství jakoby zastupovat Boha, který už není k na-

7 G. HASENHUTTL, Die Wandlung des Gottesbildes in: Theologie tm 
Wandel. W. H. VAN DE PAL, Das Ende des Konventionellen Christen-
twns, Wien 1967. 
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lezení. Jak nekritičtí jsou však tito lidé, kteří se předtím 
zdáli tak kritičtí, že chtěli připustit jen theologii bez Boha, 
aby v očích svých pokrokových současníků nevypadali jako 
zpátečníci. Především se musíme tázat a uvážit, zda se 
neskrývá povážlivá nekritičnost v záměru chtít provozovat 
theologii - řeč o Bohu - bez Boha. Zde se s tím nepo
třebujeme vyrovnávat. Jedno je jisté: v uvedené otázce 
nemůžeme posledních čtyřicet let prostě ignorovat a cesta 
zpět k pouhému Ježíši je jednou provždy uzavřena. Pokus, 
obejít historické křesťanství a vydestilovat ze zkumavky 
historikovy čistého Ježíše, z něhož by se pak mělo žít, je 
samo v sobě absurdní. Pouhá historie nevytváří žádnou 
přítomnost, ale zjišťuje jen to, co bylo. Ježíšovská roman
tika je proto bez budoucnosti a pro přítomnost piázdná, 
jako útěk k pouze hlásanému slovu. 

Přesto však tápání moderního ducha mezi Ježíšem 
a Kristem, jehož hlavní etapy v našem století jsem se 
pokusil vylíčit, nebylo zbytečné. Myslím, že nám to do
konce může být ukazatelem cesty, totiž tak, že poznáme, 
že jedno (Ježíš) bez druhého (Kristus) neexistuje, že nao
pak neustále nutně jedno ukazuje na druhé, protože Ježíš 
skutečně existuje jen jako Kristus a Kristus ne jinak než 
v Ježíši. Musíme se vzdálit především všech rekonstrukcí, 
které zůstávají jen rekonstrukcemi, to znamená doda
tečnými umělými výtvory a pokusit se rozumět, co říká 
víra, která není rekonstrukcí, ale přítomnost, ne teorií, ale 
skutečnost žijící existence. Snad bychom měli přece více 
důvěřovat přítomnosti víry, platné po celá staletí, která 
ve své podstatě nechce nic jiného než poznání - poznání 
toho, kdo to vlastně byl Ježíš - snad bychom měli více 
důvěřovat víře než rekonstrukci, která si hledá svou vlastní 
cestu mimo skutečnost. Přinejmenším se však musíme po
kusit vzít na vědomí, co vlastně tato víra říká. 

2. Kristus ve vyznání víry 

Symbolon, které v této knize sledujeme jako represen
tativní shrnutí víry, formuluje vyznání víry v Ježíše zcela 
prostými slovy » ... a (věřím) v Krista Ježíše«. Nápadné 
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je zde nanejvýše to, že podobně jako ve způsobu řeči apoštola 
Pavla, je postaveno na první místo slovo Kristus, které 
původně neznamená jméno, ale titul (»Mesiáš«). Dá se 
ovšem dokázat, že římské křesťanské obci, která naše 
vyznání víry formulovala, slovo Kristus bylo ještě naprosto 
známé ve svém obsahovém významu. Proměna ve vlastní 
jméno, jak je známe dnes, se sice uskutečnila již v raných 
dějinách; zde však je » Kristus « ještě uváděn jako ozna
čení toho, co tento Ježíš je. Splynutí se jménem Ježíš ovšem 
pokročilo již daleko, nacházíme se zde v poslední etapě 
proměny významu slova Kristus. 

Ferdinand Kattenbusch, velký badatel o apoštolském 
vyznání víry, vysvětlil přiléhavě tuto skutečnost na jednom 
příkladu své doby (1897): Nachází přirovnání, když je 
řeč o » Císaři Vilémovi«. Titul císař se stal takřka částí 
jména, tak neoddělitelně patří » Císař « a » Vilém « k sobě; 
přesto však je každému jasné, že tímto slovem neoznačujeme 
jméno, ale funkci.8 Něco zcela podobného nacházíme i ve 
spojení slov » Kristus Ježíš«. Kristus je titul a přece zá
roveň už i část jedinečného jména pro muže z Nazaretu. 
V tomto splynutí jména s titulem, titulu ve jméno, se 
odehrává něco zcela jiného než nějaká z mnoha zapomenu
tých episod dějin. V tomto spojení vychází na světlo nej-
hlubší jádro chápání, které uskutečnila víra v otázce po
stavy Ježíše z Nazaretu. Vlastní výpověd víry totiž je: 
u Ježíše není možné oddělovat úřad a osobu. Toto rozdě
lování je u něho bezpředmětné. Osoba je úřad, úřad je 
osoba. Obojí nelze oddělit. Zde není žádný vyhrazený 
prostor pro soukromí, pro já, které konečně zůstává za jeho 
jednáním a činy a proto někdy může být i » mimo službu «; 
Já zde není oddělitelné od díla - samo já je zde dílem 
a dílo je já. 

Ježíš (vždy podle vlastního chápání v symbolu vyjá
dřené víry) nezanechal nauku, která by byla oddělitelná od 
jeho já, jako můžeme shromaždovat a hodnotit myšlenky 
velkých myslitelů, aniž bychom si všímali osoby původce. 

• KATTENBUSCH, II, 4 9 1 . 
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Symbolům nenabízí nauku Ježíšovu; zřejmě se nepřišlo 
ani na tuto nám zdánlivě tak samozřejmou myšlenku, 
pokusit se o něco takového, protože základní smysl by se 
zcela změnil. Stejně tak podle vlastního chápání víry Ježíš 
nevykonal dílo, které by bylo rozdílné od jeho já a které 
by bylo představeno odděleně od něho. Chápat ho jako 
Krista znamená spíše být přesvědčen, že on sám se dává 
ve svém slově. Zde není (jako u nás všech) nějaké já, které 
vytváří slova - on se tak ztotožnil se svým slovem, že Já 
a slovo jsou nerozdílné. On je Slovo. Právě tak znamená pro 
víru i jeho dílo vplynutí jeho já do právě tohoto díla; on 
uskutečňuje sebe a dává sebe; jeho dílo je dávání sebe sama. 

Karel Barth vyjádřil toto chápání víry následovně: 
»Ježíš je par excellence nositelem úřadu. Není tedy člo
věkem a potom ještě i nositelem úřadu ... Neexistuje žádné 
neutrální lidství Ježíšovo... Pozoruhodné slovo Pavlovo 
2 Koř 5, 16: »A třeba jsme kdysi poznali Krista podle 
těla, přece nyní již ho tak neznáme «, by se mohlo vyslovit 
i ve jménu všech čtyř evangelistů. Tito neměli vůbec 
zájem na ničem, co tento člověk mohl být anebo vykonat 
mimo svůj úřad Krista, odhlížejíce tedy od jeho půso
bení ... I když o něm píší, že hladověl a žíznil, že jedl 
a pil, že byl unavený a že odpočíval a spal, že miloval, byl 
zarmoucený, hněval se a dokonce že plakal, dotýkají se 
průvodních okolností, v nichž nikde nebylo vidět něco 
jako oproti svému dílu samostatná osobnost se svými 
určitými záležitostmi, sklony a afekty ... Jeho lidská exi
stence je totožná s jeho dílem.9 Jinými slovy: Rozhodující 
výpověd víry v Ježíše spočívá v nedělitelné jednotě dvou 
slov »Ježíš Kristus«. V nich je skryta identita existence 
a poslání. V tomto smyslu se může mluvit o »funkční 
kristologii«: Celé bytí Ježíšovo je funkcí »pro nás«, ale 
i funkce právě proto je celé bytí.1 0 

Nakonec tedy můžeme bez obav tvrdit, že nikoliv 
nauka a činy historického Ježíše jako takové jsou důležité, 

9 K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, I I I , Zurich 1 9 4 8 . 
1 0 H . V. VON BALTHASAR, Verbum caro, Einsiedeln 1 9 6 0 . 
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ale že stačí ono pouhé že - chápeme-li totiž, že je tím 
míněna celá realita osoby, která je sama naukou, která 
se kryje se svým činem a v tom má svou neopakovatelnou 
zvláštnost i jedinečnost. Osoba Ježíšova je jeho nauka a jeho 
nauka je on sám. Křesťanská víra, víra v Ježíše jakožto 
Krista, je proto opravdu » personální víra «. Co to znamená, 
můžeme pochopit teprve z tohoto hlediska. Taková víra, 
to není přijetí nějakého systému, ale přijetí této osoby, 
která je jejím slovem. Je to přijetí slova jakožto osoby 
a osoby jakožto slova. 

3. Východiště vyznání víry: kfíž 

Učiníme-li krok zpět až do období před apoštolským 
symbolem, vrátíme-li se až k původu křesťanského vyznání 
vůbec, pak to, co jsme řekli, se nám stane jasnějším. S urči
tou jistotou dnes můžeme tvrdit, že počátek víry v Ježíše 
jako Krista, to znamená počátek křesťanské víry vůbec, 
je kříž. Ježíš sám se přímo neprohlásil za Krista (»Me
siáše«). Toto neobvyklé tvrzení dnes dosti jasně vyplývá 
ze zmateného sporu historiků. Ani my se mu nevyhneme, 
jestliže se oné ukvapené odečítací teologii, která se dnes 
v bádání o Ježíši šíří, nepostavíme s patřičnou kritikou 
na odpor. Ježíš se neprohlásil jednoznačně za Mesiáše 
(Krista) - to udělal Pilát. Pilát se připojil k obžalobě Židů, 
vzdal se před touto obžalobou a ve všech tehdy světových 
řečech napsal důvod popravy Ježíšovy na kříži a prohlásil 
jej za popraveného Krále (- Mesiáš, Kristus) Židů. Tento 
důvod popravy, ojedinělý rozsudek smrti v historii, se 
stal v paradoxní jednotě » vyznáním víry «, vlastním výcho
diskem a kořenem křesťanské víry, která pokládá Ježíše 
za Krista: Ukřižovaný Ježíš je Kristus, Král. Jeho ukři
žování je jeho kralováním. Jeho kralování rovná se odevzdání 
sebe lidem, znamená to ztotožnění slova, poslání a existen
ce právě v obětování této existence. Jeho existence je jeho 
slovo. On je slovo, protože je láska. S pohledem na kříž 
víra stále více chápe, že tento Ježíš nejenom něco udělal 
a říkal, ale že v něm poselství a osoba jsou totožné, že 
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on je vždy to, co říká. Jan z toho vyvodil jen poslední 
důsledek: Je-li tomu tak - a to je základní kristologická 
myšlenka jeho evangelia - pak tento Ježíš Kristus je » Slo
vo «. Osoba, která nejen vlastní slova, ale která je sama 
slovo a skutek, ta osoba je sám Logos (» Slovo«, smysl). 
Taková osoba je odvždy a provždy; je základem, na němž 
stojí svět - a jestliže takovou osobu někdy potkáme, pak 
je to ten smysl, který nás všechny drží a jímž jsme drženi. 

Hlubší porozumění, které my nazýváme vírou, se usku
tečňuje u křesťanů tak, že od kříže přicházejí ke ztotož
ňování osoby, slova a díla. V tom poznávali to jediné 
konečně rozhodující, před čímž vše ostatní je jen druho
řadé. Proto se mohla jejich víra omezit na pouhé složení 
slov Ježíš a Kristus - v tomto spojení bylo řečeno vše. 
Na Ježíše se díváme z hlediska kříže a to je výmluvnější 
než všechna slova: On je Kristus - víc není třeba. Ukři
žované já Páně je taková plná skutečnost, že vše ostatní 
může ustoupit. Od takového chápání Ježíše se vracíme 
k jeho slovům. K svému velkému, úžasu musela vzpomí
nající obec přijít k poznání, že ve slově Ježíšově, čteném 
jakoby od konce, je již obsaženo totéž usměrnění na jeho 
já; že jeho poselství vplývá do jeho já, přivádí vždy k iden
titě slova a osoby. Naposled mohl Jan spojit oba tyto 
pohyby. Jeho evangelium je současně lekcí slov Ježíšových 
0 osobě a lekcí osoby o jejích slovech. To, že uvádí » Kristo-
ogii« jako svědectví víry v Krista, jako poselství o historii 
ežíše a opačně Ježíšovu historii jako kristologii, to ukazuje 
lnou jednotu Krista a Ježíše, která je a zůstává konstitu-
vní pro další dějiny víry.1 1 

. Ježíš - Kristus 

Z řečeného vysvítá, v jakém smyslu a až kam můžeme 
ledovat směr Bultmannův. Existuje jakási koncentrace 
e výpovědi o Ježíšově existenci, vmíšení Ježíšovy sku-

1 Srovnej k tomu poznámky od E . KASEMANN, Exegetische Versuche 
und Besinnungen II, Góttingen 1964, 47, který upozorňuje na to, 
že již pouhá skutečnost, že Jan píše své kerygma ve formě evangelia, 
již to má značnou sílu výpovědi. 
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tečnosti do víry v Krista - jeho nejvlastnější slovo je ve 
skutečnosti on sám. Ovšem nepřenesli jsme se příliš rychle 
přes otázku, kterou nám již dříve postavil Harnack ? Co je 
tedy s poselstvím o Bohu Otci, které stojí proti kristologii, 
co je s poselstvím o lásce všech lidí, která překračuje a pře
vyšuje hranice víry? Není kristologie zúžena do nějakého 
kristologického dogmatismu? Není v tomto pokuse o do
datečné vykreslení víry prvotního křesťanství a Církve 
všech časů, přece jenom to důležité, co bylo vyjádřeno 
v liberální teologii, není odsunuto a zakryto vírou, která 
uvádí lásku do zapomenutí? Že to skutečně může přijít 
až tak daleko a v dějinách se to nejednou stalo, to víme. 
To ale vůbec neodpovídá smyslu oné výpovědi. 

Kdo totiž uznává Krista v Ježíši, ano, jenom v něm, 
a Ježíše jako Krista, kdo chápe totální jednotu osoby a díla 
jako rozhodující, ten vyloučil exkluzivitu víry a její pro
tiklad k lásce, ten spojil obojí v jedno a jejich rozdělení 
učinil nemyslitelné. Rovnítko mezi Ježíšem a Kristem, 
nerozdílnost mezi osobou a dílem, identita člověka s úko
nem oběti - to vše znamená i rovnítko mezi láskou a vírou. 
Ježíšovo já, jeho osoba, která se zde stává středem všeho, 
má přece svou zvláštnost v tom, že toto já není uzavřeno 
samostatně do sebe, ale je to zcela bytí od TY Otcova 
a bytí pro VY lidí. Je to identita logosu (pravda) a lásky 
a dělá tak lásku logosem, pravdou lidského bytí. Víra, 
kterou vyžaduje takto chápaná kristologie, má svou pod
statu v tom, že vchází do univerzální otevřenosti bezpodmí
nečné lásky. Věřit v takto chápaného Krista znamená 
učinit lásku obsahem víry, a právě proto můžeme říci: 
láska je víra. 

To odpovídá obrazu, který Ježíš naznačil ve velkém 
přirovnání o posledním soudu (Mt 25, 31-66): Za vyznání 
víry v Krista, kterou žádá věčný Soudce, označuje nalezení 
Krista v posledním člověku, v těch, kteří potřebují pomoci. 
Podle toho tedy vyznávat Krista znamená: v člověku, 
který mě potřebuje, poznávat Krista, jak mi dnes a zde 
jde vstříc; volání lásky chápat jako nárok víry. Zdánlivé 
přehodnocení kristologického vyznání víry do bezpodmi-
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nečné služby člověku a bezpodmínečné vzájemnosti, jak 
se to odehrává u Mt 25, nemůžeme podle řečených slov 
brát jako vytržené z dogmatiky; ono přehodnocení je 
důsledkem, který vyplývá z rovnítka mezi Ježíšem a Kris
tem, tedy z jádra samotné kristologie. Toto rovnítko — 
zdůrazňujeme to ještě jednou - je rovnítkem mezi vírou 
a láskou. Proto též platí, že víra, která není láskou, není 
opravdová křesťanská víra, ale jen zdání víry. Je to sku
tečnost, která stojí jak proti doktrinálnímu nedorozumění 
pojmu katolické víry, tak i proti sekularisaci lásky, která 
u Luthera vyplývá z výlučnosti ospravedlnění vírou. 1 2 

III. JEŽÍŠ KRISTUS - PRAVÝ BŮH A PRAVÝ 
ČLOVĚK 

1. Přístup k otázce 

Vrátíme se ještě jednou ke kristologické otázce v užším 
slova smyslu, aby naše předcházející úvahy nezůstaly jen 
pouhým tvrzením nebo útěkem k módním tématům. Řekli 
jsme si již, že křesťanské A N O k Ježíši uznává Ježíše jako 
Krista. To znamená: v něm jsou osoba a dílo identické. 
Odtud potom přicházíme k jednotě víry a lásky. Křesťan
ská víra upouští nejdříve od všech pouhých idejí, od jakého
koliv samostatného učebního obsahu a přivádí k Já Ježíšovu, 
vede k Já, jež je úplnou otevřeností, zcela » Slovo«, zcela 
»Syn«. Také jsme se již zamysleli nad tím, že pojmy » Slo
vo « a » Syn« má být vyjádřen dynamický charakter této 
existence, její čistá »actualitas«. Slovo neexistuje samo 
o sobě, ale přichází od někoho a je zde, aby bylo slyšeno, 
tedy míří k jinému. Slovo tedy spočívá jen v této totalitě 
od a pro. Totéž jsme objevili jako smysl pojmu syn, který 
vyjadřuje podobné rozpětí mezi od a pro. To vše můžeme 

1 2 P. HACKER, Já ve vVfe u Martina Luthera, Graz 1966, zvláště od
stavec » Sákularisierung der Liebe «. 
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shrnout takto: Křesťanská víra se nevztahuje na ideje, ale 
na osobu, na já a to na takové já, které můžeme definovat 
jako Slovo a Syn, to znamená úplnou otevřenost. 

To však vede k dvojitému důsledku, v němž vystu
puje na povrch dramatika víry v Krista (ve smyslu víry 
v Ježíše jako Krista, to znamená Mesiáše) a její nutné 

"historické sebepřekročení až k úplnému pohoršení víry 
v Syna (víry v pravé božství Ježíšovo). Je-li tomu tak, 
jestliže věříme v toto já jako v čirou otevřenost, jako to
tální bytí od Otce, jestliže to »já« je v celé své existenci 
» Syn« aktualita čisté služby, jestliže - jinak řečeno - tato 
existence nejenom má lásku, ale je láska - nemusí potom 
být totožná s Bohem, který jediný je Láska? Není potom 
Ježíš, Syn Boží, sám Bohem ? Neplatí potom: » To Slovo 
bylo u Boha a to Slovo bylo Bůh« (Jan 1, 1)? Vzniká 
ovšem i opačná otázka, takže musíme říci: jestliže tento 
člověk je zcela to, co činí, jestliže stojí zcela za tím, co 
říká, jestliže je zcela pro druhé a při tomto zapomnění 
na sebe zcela zůstává sám sebou, jestliže ztrativ sebe sám 
sebe nalezl (Mk 8, 35), není potom nejlidštější ze všech 
lidí, není on sám vůbec naplnění lidství? Smíme potom 
vůbec kristologii (nauka o Kristu) převést v theologii (nauka 
o Bohu), nemusíme spíše Krista se zanícením obhajovat 
jako člověka, nemusíme kristologii pěstovat jako huma
nismus a antropologii? Nebo měl by člověk právě proto, 
že je opravdu člověkem, být Bohem a Bůh by měl být 
vlastně člověkem? A bylo by to možné, aby nejradikál-
nější humanismus a víra ve zjeveného Boha se vzájemně 
prolínaly a prostupovaly ? 

Je zřejmé, že tyto otázky, jejichž váha otřásala Církví 
v prvních pěti stoletích, vyplývají prostě samy sebou z kri
stologického vyznání; dramatické zápolení onoho údobí 
o tyto otázky dovedlo tehdejší ekumenické koncily ke 
kladnému přijetí všech těchto tří otázek. Právě toto trojí 
ano vytváří obsah a konečný tvar klasického kristolo
gického dogmatu, které se tak prostě pokoušelo zachovat 
plnou věrnost onomu počátečnímu vyznání k Ježíši jako 
ke » Kristu «. Jinými slovy: Rozvinuté kristologické dogma 
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se přiznává k tomu, že radikální bytí Kristovo vyžaduje 
Ježíšovo Synovství a že toto Synovství zahrnuje Božství. 
Jen takto chápáno zůstává to na » logos« napojené srozu
mitelné rčení a bez této důslednosti se stává mythem. 
Vyznání se hlásí neméně rozhodně k tomu, že Ježíš v radi-
kálnosti své služby je nejlidštějším z lidí, pravý člověk, 
a tím ukazuje prolínání theologie s antropologií, v němž 
spočívá právě vzrušující přitažlivost křesťanské víry. 

Naskytuje se ještě jedna otázka. Uznáme-li nezbytnost 
právě rozvinuté logiky a tím vnitřní důsledek dogmatu, 
zbývá přece ještě rozhodující pohled na skutečnost: Ne
vznesli jsme se snad do výšin krásným systémem, nechá
vajíce skutečnost za sebou, takže nám onen nepopiratelný 
závěr systému nic neprospěje, protože postrádá podkladu ? 

Ptejme se jinak, zda tvrzení bible a kritický pohled 
na skutečnosti v bibli nás opravňují k tomu, abychom 
Synovství Ježíšovo chápali tak, jak jsme si to právě vy
světlili a jak to tvrdí dogma o Kristu. Toto se dnes stále 
rozhodněji a s určitou samozřejmostí popírá a mnohým 
se zdá, že kladné přijetí pokleslo na podkritickou úroveň. 
Já bych však chtěl proti tomu ukázat, že nejen můžeme, 
ale musíme odpovědět kladně, nechceme-li upadnout do 
racionalistických bezvýznamností nebo do mythologických 
představ o Synovství, které jsou překonány biblickou ví
rou v Synovství a jejím starokřesťanským výkladem.1 3 

2. Moderní klišé » historického« Ježíše 

Musíme postupovat zvolna. Kdo to byl vlastně Ježíš 
z Nazareta ? Jak o sobě smýšlel ? Jestliže bychom měli 
věřit onomu klišé které se začíná šířit jako zlidovělá forma 
moderní teologie,14 věc by vypadala asi takto: Historického 

13 Samozřejmě, tlm nepřijímáme již dříve zavržený nesprávný pokus 
historické konstrukce víry, ale jde o to, ukázat historickou legiti
maci víry. 

14 Mluvíme-li zde o » zlidovělé formě moderní theologie «, samo sebou 
se tím rozumí, že v odborném studiu vypadají věci diferencovanější 
a v jednotlivostech velmi rozdílné. Rozdíly zůstávají neustále stejné, 
proto neplatí výmluva, že to není tak lehké. 
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Ježíše bychom si museli představit jako jakýsi druh pro
rockého učitele, který vystoupil v eschatologicky rozjitře
ném ovzduší pozdního židovství a ve shodě s touto escha
tologicky zaměřenou situací hlásal blízkost království Bo
žího. Této větě bylo prý nutno rozumět čistě časově: Nyní 
přijde co nejdříve Boží království, konec světa. Na druhé 
straně ono nyní bylo u Ježíše tak silně zdůrazněno, že 
časově-budoucí nemohlo již pro hlubšího pozorovatele pla
tit jako něco podstatného. Mohlo by se to spíše - i když 
Ježíš sám myslel na budoucnost a na Boží království -
považovat za volání k rozhodnutí: člověk má být zcela 
připraven na blížící se nyní. 

Nezdržujme se tím, že tak bezobsažné poselství, kte
rým se předstírá, že rozumíme Ježíši lépe, než on sám 
sobě, těžko mohlo pro někoho něco znamenat. Poslyšme 
raději, co se mělo odehrávat dále. Z důvodů, které prý 
již nelze dobře zrekonstruovat, byl Ježíš popraven a zemřel 
jako ztroskotanec. Potom prý způsobem rovněž nevy
světlitelným vznikla víra ve zmrtvýchvstání, představa, že 
opět žije a i nadále má nějaký význam. Ponenáhlu tato 
víra rostla a vytvářela, podobným způsobem jak doloženo 
i z jiných mýtů, představy, že Ježíš se vrátí v budoucnu 
jako Syn člověka nebo Mesiáš. Tato naděje byla v další 
fázi promítnuta zpět na historického Ježíše, coby jeho 
vlastní výrok a v tom smyslu vykládána. Ježíš sám sebe 
prý vyhlásil za předcházejícího Syna člověka a Mesiáše. 
Brzy - tak to líčí naše klišé - prý přešlo poselství ze semit
ského světa do helénského. To mělo vážné důsledky. 
V židovském světě byl Ježíš vykládán v židovských kate
goriích Syn člověka, Mesiáš. V řeckém prostředí tyto 
kategorie byly nesrozumitelné a proto sáhli k řeckým před
stavám a modelům. Na místo semitského schématu o Synu 
člověka a o Mesiáši nastoupily prý helénské kategorie 
»božského člověka« nebo » Bohočlověka«, v nichž po
stavu Ježíše přiblížili svému chápání. 

» Bohočlověk« ve smyslu helénismu se prý vyznačuje 
hlavně dvěma vlastnostmi: je divotvůrcem a je božského 
původu. To má znamenat, že pochází nějakým způsobem 
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od Boha, coby Otce; jeho polobožský a pololidský původ 
z něj dělá Boho-člověka a božského člověka. Přenesení 
kategorie božského člověka mělo za následek, že i obě 
vlastnosti divotvůrce a božský původ musely být rovněž 
přeneseny na Ježíše. Tak jej začali líčit jako divotvůrce 
a rovněž »mythus« o zrození z panny prý vychází ze 
stejného pramene. To znovu vedlo k tomu, že Ježíš byl 
označován za Syna Božího, protože mytickým způsobem 
se Bůh objevil jako jeho Otec. Takto prý řecký výklad 
přeměnil Ježíše v » božského člověka « spolu se všemi dů
sledky. I skutečnost blízkosti boží, která byla pro Ježíše 
příznačná, přeměnil prý na »ontologickou« ideu o jeho 
původu z Boha. Po této mythické cestě prý potom pokra
čovalo starocírkevní vyznání víry až ke konečnému pro
hlášení dogmatu v Chalcedonu, které bylo vyjádřeno 
v pojmu ontologického božího synovství Ježíše. Na tomto 
koncilu prý byl prohlášen za dogma mythus o ontolo-
gickém původu Ježíše z Boha. Dogma bylo prý obetkáno 
naukou v takové míře, že mythická tvrzení byla konečně 
uváděna jako pravá víra a tak prý počátek byl postaven 
zcela na hlavu. 

To vše je pro historicky myslícího člověka absurdní 
obraz, přesto ale nachází i dnes své přívržence. Za svou 
osobu rád doznávám, i když odhlížím od křesťanské víry, 
pouze ze své znalosti dějin, že jsem schopen raději a snad
něji věřit, že Bůh se stal člověkem, než připustit takovou 
snůšku doměnek. Bohužel nemůžeme za daných možností 
vstoupit do všech detailů historické problematiky; to by 
vyžadovalo obsáhlé a zdlouhavé pátrání. Omezíme se 
(a musíme omezit) na rozhodný bod, kolem něhož se vše 
točí: osvětlení Božího synovství Ježíše. Přistoupíme-li k této 
práci pečlivě a nebudeme-li z touhy po ozřejmění sou
vislostí míchat vše dohromady, můžeme na tomto poli 
stanovit následující. 

3. Kristologické dogma 

a) K otázce » božského člověka«. Pojem božského člo
věka, resp. Bohočlověka, se v Novém zákoně vůbec ne-
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vyskytuje. Opačně se ani v antice pro »božské lidi« ne
vyskytuje označení »Syn boží«. To jsou dvě důležité 
skutečnosti. Oba pojmy spolu historicky vůbec nesouvisí, 
nemají ani výrazově ani věcně nic společného. Ani Bible 
nezná božského člověka, ani antika v okruhu božských 
lidí nezná pojem Božího synovství. Novější výzkumy do
kazují, že sám pojem » božského člověka « v předkřesťanské 
době není doložitelný, ale objevuje se až později.15 Ale 
i když odhlížíme od tohoto stanoviska, zůstává jisté, že 
titul Boží Syn a jím vyslovené věcné souvislosti nemohou 
být vysvětleny ze souvislosti titulu a myšlenky božského 
člověka: obě představy, z historického hlediska, jsou si 
zcela cizí a vůbec se nestýkají. 

b) Biblická terminologie a jeji vztah k dogmatu. V řeči 
Nového zákona musíme přísně rozlišovat mezi ozna
čením » Syn Boží« a prostým označením » Syn «. Tomu, 
kdo jazykově nepostupuje přesně, se zdá, že obojí říká 
totéž. Obě označení sice v určitém smyslu mají něco spo
lečného a čím dál více se sbližují. Původně však patří 
k úplně různým vztahům, mají různý původ a mají různé 
významy. 

a) » Syn Boží«. Výraz » Syn Boží« pochází z královské 
theologie Starého zákona, která spočívá na odmytologi-
zování orientální královské theologie a vyjadřuje její pro
měnu v theologii vyvolení Izraele. Klasický příklad tohoto 
pochodu (tzn. převzetí staré orientální královské theologie 
a její odmytologizování v myšlenku vyvolení) nabízí 
žalm 2, 7 ... Je to text, který je zároveň rozhodným výcho
diskem pro kristologické myšlení. V tomto verši je při
suzován izraelskému králi následující výrok: Vyhlásím 
rozhodnutí Pána (Jahve): Pán mi řekl: » Ty jsi můj syn, 
já jsem tě dnes zplodil, chtěj po mně, a dám ti národy 
v dědičné držení, dám ti do vlastnictví končiny země.« 
Toto slovo, které náleží do spojitosti s intronisací izrael
ských králů, pochází, jak již bylo řečeno, ze starých orien-

I 5 W . v. MARTITZ, utóe; v řečtině: Theologisches Worterbuch k N. Z., 
VIII 335-340. 

140 



tálních korunovačních ritů, při nichž král byl označován 
jak syn zplozený od Boha. Plný obsah představ o plození 
zdá se, se zachoval jen v Egyptě: Zde platil král jako my
ticky bohem plozená bytost, zatímco v Babylóně tentýž 
obřad byl již odmytologizován a myšlenku král je synem 
boha, chápal již podstatně ve smyslu právního skutku. 1 6 

Když převzal formuli Davidův dvůr, byl mytologický 
smysl jistě zcela opuštěn. Myšlenka fyzického plození krále 
skrze božství byla nahrazena představou, že se král stává 
zde a dnes synem; úkon plození spočívá ve vyvolení Bohem. 
Král je synem ne proto, že je plozený Bohem, ale že je 
Bohem vyvolený. Není zde naznačen fyzický pochod, ale 
moc božího chtění, které tvoří novou bytost. V takto 
chápané myšlence synovství se koncentruje současně i theo
logie vyvoleného národa vůbec. Ve starších textech byl 
celý Izrael jmenován jako Jahvův prvorozený, milý Syn 
(Ex 4, 22). Když se tato řeč přenese v době králů na vládce, 
znamená to, že v něm, v následovníku Davidově je za
hrnuto povolání Izraele. Že zastupuje Izrael a spojuje 
v sobě tajemství zaslíbení, povolání a lásky, jež spočívá 
nad Izraelem. 

K tomuto ještě nutno říci, že aplikace orientálního krá
lovského rituálu na krále Izraele, jak je to v Žalmu, muselo 
vzbuzovat vzhledem ke skutečné situaci Izraele hrubý 
výsměch. Mělo to smysl, když se faraónovi nebo králi 
babylonskému při nástupu na trůn provolávalo: » Národy 
jsou tvým dědictvím, svět je tvůj, rozbij a rozmetej je jako 
hliněnou nádobu. « Taková- řeč odpovídala světomocenským 
nárokům těchto králů. Jestliže však to, co mělo smysl 
u velmoci babylónské a egyptské, bylo použito pro krále 
na hoře Siónu, mění se to v čirý výsměch, protože pozemští 
králové se před ním netřesou, spíše se třese on před nimi. 
Hlásání světovlády pro chudého, tuctového knížete vypa
dalo téměř směšně. Jinak řečeno: Plášť žalmu, převzatý 
z orientálního rituálu, byl příliš velkým pro bedra skuteč
ného krále siónského. Tak bylo dějinnou nutností, že 

»« H . J . KRAUS, Žalmy 1, Neukirchen 1 9 6 0 (k Žalmu 2 , 7 ) . 
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tento žalm tenkrát působil přehnaně a stával se stále více 
vyznáváním naděje v toho, o němž jednou skutečně bude 
platit. To značí: Královská theologie, která byla v prvém 
stupni přeměněna z theologie plození v theologii vyvolení, 
proměnila se dále v theologii naděje, vzhledem k přichá
zejícímu Králi. Výrok o trůnu se stával stále více zaslí
bením, že jednou přijde Král, o kterém právem možno 
říci: » Ty jsi můj Syn, já jsem Tě dnes zplodil, chtěj po 
mně, a dám Ti národy v dědičné držení.« 

V tomto bodě začíná pro starou původní křesťanskou 
obec nové použití textu. Je pravděpodobné, že slova tohoto 
žalmu byla nejdříve vztahována na Ježíše v rámci víry 
ve zmrtvýchvstání. Událost zmrtvýchvstání Ježíšova, na 
které tato obec věří, je prvními křesťany chápána jako 
okamžik, v němž obsah Žalmu 2 se stal skutečností. Rozpor 
se tím ovšem nezmenšuje. Neboť věřit, že ten, který zemřel 
na Golgotě, je současně ten, na něhož se vztahují tato 
slova, se zdá neslýchaným paradoxem. Co znamená pou
žití tohoto slova? Říká nám, že královská naděje Izraele 
byla splněna v tom, který zemřel na kříži a v očích víry 
vstal z mrtvých. Znamená přesvědčení, že tomu, který 
zemřel na kříži, tomu, který se zřekl vší moci ve světě 
(a zde poslyšme slova žalmu o strachu světovládců a o vládě 
železným prutem), tomu, jenž nechal odložiti všechny 
meče, aniž by posílal jiné na smrt, jak to činí králové světa, 
ale sám šel na smrt za jiné, tomu, jenž smysl lidství nevidí 
v moci a v sebeprosazování, nýbrž v radikálním bytí pro 
jiné, ano, který existoval pro druhé, jak to ukazuje kříž -
že jen jemu samotnému Bůh řekl: » Ty jsi můj syn, já jsem 
tě dnes zplodil.« V ukřižovaném je pro věřící zřejmé, 
jaký je smysl onoho výroku, jaký je smysl vyvolení: ne 
privilegium a moc pro sebe, nýbrž služba pro druhé. 
V něm je zřejmé, jaký je smysl dějin vyvolení, a co je 
pravým smyslem království, které vždy chtělo být zastou
pením » representací«. » Representovat« znamená: zastupo
vat jiné - to však nyní dostává změněný význam. Tomu, 
který ztroskotal, který visí na šibenici, nemaje kousku půdy 
pod nohama, o jehož oděv se hraje v kostky a který je 
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Bohem vydán všanc, opuštěný, právě tomu platí slova: 
»-Ty jsi můj Syn, já jsem Tě dnes zplodil. Chtěj po mně 
a dám ti národy v dědičné držení, dám ti do vlastnictví 
končiny země.« 

Idea synovství Božího, která tímto způsobem a v této 
formě, v tomto výkladu zmrtvýchvstání a ukřižování žal
mem 2, vstoupila do vyznání víry v Ježíše nazaretského, 
nemá opravdu nic společného s helénistickou ideou bož
ského člověka a na tomto základě ji nelze nikterak vy
světlit. Je spíše druhým stupněm odmytologizování sta
rozákonní, již dříve odmytologizované orientální ideje krá
lovské. Označuje Ježíše jako skutečného dědice vesmíru, 
jako dědice zaslíbení, ve kterém se naplňuje smysl theologie 
davidovské. Současně je patrno, že idea královská, která 
je tak v titulu Syna přenášena na Ježíše, se spojuje s ideou 
sluhy. Coby král je služebník a coby služebník Boží je 
Král. Toto hluboké prolnutí pojmů ve víře v Krista je již 
ve St. zákoně připraveno věcně a v jeho řeckém překladu 
i jazykově. Slovo »Pais«, které má význam sluha Boží, 
může totiž znamenat i dítě; ve světle události Kristovy 
musela tato dvojznačnost poukázat na vnitřní totožnost, 
v níž se obojí spojuje v Ježíši.1 7 

Zaměnitelnost Syna a služebníka, nádhery a služby, 
která z toho vyplynula a která znamenala nový výklad 
v listě Filipanům (2, 5-11), tedy v textu, který celý vznikl 
ještě na půdě palestinského křesťanství. Zde je ukázán 
hluboký příklad smýšlení Ježíše Krista, který nezištně 
obětoval rovnost s Bohem, která mu příslušela, a ponížil 
se až na úroveň sluhy do úplného sebeobětování. Slovu 
»evacuatio« v latinském překladu má zde význam »vy-
prázdniti«, vzdát se svého bytí ve prospěch druhého, pro 
druhého. Ale právě tím, tak říká text, se stal Pánem všeho-
míra, celého kosmu a tento kosmos před ním vykonává 
ritus a akt podřízení, proskynéze, který náleží jen skuteč
nému králi. Dobrovolně poslušný se objevuje jako sku
tečně vládnoucí; on, který se ponížil na nejhlubší stupeň 

1 7 Článek od J. JEREMIÁŠ, nal$ -8-eou: Theologisches Wórterbuch zum 
NT, 653-713. 
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sebeobětování, se tak stává panovníkem světa. Co jsme 
poznali v našich úvahách o trojjediném Bohu, se objevuje 
pod jiným zorným úhlem ještě jednou: ten, který si na 
sobě vůbec nezakládal, ale je čistým vztahem, se ztotožňuje 
s absolutnem a tak se stává Pánem. Pán, před kterým se 
sklání vesmír, je obětovaný Beránek jako zpodobení exi
stence, která je čistým aktem, čistým pro. Kosmická litur
gie, vzdávání chvály celého vesmíru, krouží kolem tohoto 
Beránka (Apk. 5). 

Vraťme se ještě jednou k otázce titulu Syn Boží a k jeho 
postavení v antice. Musíme nyní přece jenom poznamenat, 
že v prostoru helénskořímském k němu skutečně existuje 
jazyková a věcná paralela. Jenže tato paralela nespočívá 
v ideji »božského člověka«, ta s tím nemá nic společného. 
Jedinou skutečnou antickou paralelu pro označení Ježíše 
jako Syna božího (je to výraz pro nové porozumění moci, 
království, vyvolení, ano lidského bytí) najdeme v ozna
čení císaře Augusta jako » Syna božího « (0eoi3 uló; = Divi 
(Caesaris) filius).18 Zde se setkáváme skutečně se slovem, 
kterým Nový zákon popisuje význam Ježíše z Nazaretu. 
V kultu římských císařů, ano až v něm, se vrací v prostoru 
pozdní antiky spolu s orientální královskou ideologií i titul 
» Syn Boží«, který nikde jinde neexistuje a též pro mnoho
značnost slova »bůh« existovat ani nemůže. 1 9 Titul se 
zas objevuje teprve tam, kam přichází orientální královská 
ideologie, z níž toto označení pochází. Jinými slovy: Titul 
» Syn Boží« patří do politické theologie Říma a poukazuje 
na stejnou základní spojitost, ze které, jak jsme již viděli, 
vyrostlo i novozákonní » Syn Boží«. Obojí, i když na sobě 
nezávisle a různými cestami, vychází ve skutečnosti z téže 
mateřské půdy a ukazuje na stejný pramen. Ve starém 
orientě a též i v císařském Římě - to je jisté - je » Syn 
Boží« částí politické theologie. V Novém zákoně bylo slovo 
zásluhou izraelské theologie vyvolení a theologie naděje 

18 W. v. MARTITZ, 330 ff. 
19 Podobným výrazům je vždy připojeno nějaké vymezení; W. BAUER, 

Wórterbuch zum NT, Berlin 1958. 
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přeměněno v jinou dimenzi myšlení. Tak ze stejného 
kořene vznikly dvě zcela různé věci: V nevyhnutelném 
rozporu mezi vírou v Ježíše jakožto Syna Božího a mezi 
vírou v císaře jakožto syna božího se střetly prakticky 
odmytizovaný mythus s mythem trvajícím. Vševládný ná
rok římského božského císaře nemohl vedle sebe připustit 
změněnou theologii královskou a císařskou, která žije ve 
víře v Ježíše jakožto Syna Božího. Proto z »martyria« 
(svědectví) se muselo stát »martyrium«, jako provokace 
proti samozbožšťování politické moci. 2 0 

B) » Syn «. Od takto popsaného pojmu » Syn Boží« se 
zcela liší vlastní sebeoznačení Ježíšovo jako » Syn«. Toto 
slovo pocnází z jiné jazykové historie a patří do jiné jazy
kové sféry, totiž do jaksi zakódované řeči podobenství, 
kterou Ježíš užíval podobně jako proroci a mudrci Izraele. 
Zde opět toto slovo nepatří k hlásání evangelia navenek, 
nýbrž v nejužším kroužku učedníků Ježíšových. Jeho vznik 
je nejspíše třeba hledat v Ježíšově životě modlitby, neboť 
vnitřně odpovídá jeho novému oslovení Boha » Abba «.21 

Jáchym Jeremiáš prokázal pečlivými rozbory, že těch ně
kolik málo slov, která v řeckém Novém zákoně byla po
dána v mateřské řeči Ježíšově v aramejštině, nám otevírají 
přístup k jeho původnímu způsobu vyjadřování. Působila 
na posluchače překvapivě nově a zdůrazňovala zvláštnost 
Pána, jeho jedinečnost, takže se uchovala v původním 
výslovném znění, v němž můžeme ještě stále jakoby vní
mat jeho vlastní hlas. 

K těmto několika málo drobným vzácnostem, v nichž 
nám původní obec zachovala v nepřeloženém znění ara-
mejskou řeč Ježíšovu, patří i oslovení »Abba-Otče«. Liší 
se od oslovení » otče«, možného i ve Starém zákoně, také 

2 0 Důležité materiály u A. A. T. EHRHARDT, Politische Metaphysik 
von Solon bis Augustin, 2 svazky, Tubingen 1 9 5 9 . E . PETERSON, 
Zeuge der Wahrheit v Theologické traktáty, Munchen 1 9 5 1 ; N. BRO, 
Zeuge und Mártyrer, Munchen 1 9 6 1 . 

2 1 To přesvědčivě dokázal F. HAHN, Christologische Hoheitsútel, Gót-
tingen 1 9 6 6 , 3 1 9 - 3 3 3 ; pak J. JEREMIÁŠ, Abba, Studien zur neutesta-
mentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Góttingen 1 9 6 6 , 1 5 - 6 7 . 
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tím, že »Abba« představuje formu důvěrného vztahu 
(možno srovnat se slovem »tatínku«, i když vznešeněji).22 

Důvěrnost, která mu byla vlastní, vylučovala u židů mož
nost vztahovat toto slovo na Boha. Takové přiblížení ne
příslušelo člověku. Že se Ježíš takto modlil, že se tímto 
slovem stýkal s Bohem, že tím vyjadřoval novou, jen jemu 
osobní formu důvěrnosti s Bohem, to bylo právě to, co 
první křesťané chápali, a proto uchovali toto slovo ve svém 
původním znění. 

Takové oslovení v modlitbě Ježíšově nalézá, jak jsme 
naznačili, svůj vnitřně přiměřený protějšek v označení 
sebe jako Syna. Obojí společně vyjadřuje zvláštní způsob 
Ježíšovy modlitby, jeho božské vědomí, do něhož dal 
nahlédnout, i když jen skromně, svým nejbližším přátelům. 
I když, jak jsme slyšeli, titul » Syn Boží« je převzat z ži
dovské mesianologie, a tak je historicky i theologicky hlu
boce obsažným obratem, přece zde stojíme před něčím 
zcela jiným, nekonečně jednodušším a nekonečně osob
nějším a hlubším. Díváme se na Ježíšův způsob modlení, 
na onu blízkost k Bohu, která jeho vztah k Bohu odlišuje 
od ostatních lidí, který však nechce být exkluzivním, ale 
směřuje k tomu, ostatní vést k podobnému vztahu k Bohu. 
Chce je jakýmsi způsobem zahrnout do vlastního postoje 
k Bohu, aby spolu s Ježíšem a v něm mohli jako on oslo
vovat Boha » Abba«. Žádná překážka vzdálenosti je nemá 
oddělovat, ale má je zahrnovat ona důvěrnost, která je 
v Ježíši skutečností. 

Janovo evangelium toto sebeoznačení Ježíšovo, se kte
rým se setkáváme v prvních třech evangeliích jen na málo 
místech (v rámci poučování učedníků), staví do samotného 
středu svého obrazu o Ježíši. Odpovídá to základnímu 

22 J. Jeremiáš koriguje tímto své dřívější pojetí, podle něhož Abba 
by bylo jen zdětštělé slovo, Theologisches Wórterbuch zum N T ; 
zůstává základní stanovisko: » ... pro židovské cítění by bylo ne
čestné a nemyslitelné Boha oslovovat tímto familiárním způsobem. 
Bylo to něco nového a neslýchaného, že se Ježíš odvážil udělat 
tento krok... Abba v oslovení Boha u Ježíše ukazuje kousek srdce 
v jeho vztahu k Bohu«. 
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rysu Janova textu, který umisťuje těžiště více do nitra. 
Sebeoznačení Ježíšovo »Syn« se tak stává vodítkem pro 
zobrazení Pána. Smysl tohoto slova se rozvíjí v průbéhu 
evangelia v celé své šíři. Protože to nejdůležitější bylo již 
řečeno v úvahách nauky o Nejsvětější Trojici, stačí jen 
náznak, který připomene to, co bylo již řečeno. 

Pojmenování Ježíše Syn není u Jana označením své
volným, které by si Ježíš přisvojoval, ale výrazem úplné 
relativity jeho existence. Je-li Ježíš zcela zařazen do této 
kategorie, značí to, že jeho existence je vykládána zcela 
relativně, která není ničím jiným než » bytí od« a » bytí 
pro«, avšak právě v těto totální relativitě se ztotožňuje 
s absolutním. Tu se kryje titul » Syn « s označeními » Slovo « 
a » Vyslanec «. Když Jan popisuje Pána isaijášovským výro
kem Božím »Já jsem to«, je tím myšleno totéž, úplná 
jednota s »Já jsem«, která vyplývá z dokonalé odevzda
nosti. Jádro této Janovy nauky o Kristu jako Synu, jejíž 
základ byl objasněn v synoptických evangeliích a jejich 
pomocí v historickém Ježíši (»Abba«!), záleží tedy přesně 
v tom, co jsme na počátku objasnili jako východisko vší 
nauky o Kristu: totiž v identitě díla a bytí, v identitě činu 
a osoby, v totálním splynutí osoby s jejím dílem a v totálním 
krytí činu s osobou samotnou, která si nic nevyhrazuje, 
ale cele se dává ve svém díle. 

Můžeme tvrdit, že u Jana se vyskytuje jakési » ontolo-
gisování«, návrat k bytí za fenomenalitou pouhé události. 
Nemluví se již více o pouhém působení, o činu, o pouhém 
mluvení a nauce Ježíšově, ale spíše se tu zjišťuje, že jeho 
nauka je v podstatě on sám. On celý je Syn, Slovo, Poslání. 
Jeho čin zasahuje až do základu jeho bytosti, je jedno 
s ním. Právě v této jednotě bytí a činu je v Ježíši to zvláštní. 
Ten, kdo chápe souvislosti a pozadí, neuvidí v této radi-
kalisaci slov, v zapojení ontologického upuštění od dřívějších 
výpovědí. Především to není triumfalistická kristologie osla
vy na místě kristologie služby, která by totiž nevěděla, 
co si počít s ukřižovaným a sloužícím člověkem, takže by 
si opět musela vytvořit ontologicky mythus o Bohu. Kdo 
správně pochopil tento postup, musí naopak vidět, že to 



dřívější je teprve nyní chápáno v celé své hloubce. Být 
služebníkem se více nevysvětluje jako nějaký čin, za kte
rým stojí osoba Ježíšova. Služebnictví je ponořeno do celé 
existence Ježíšovy, takže jeho bytí je jeho služba. A právě 
protože toto bytí není ničím jiným než službou, je sy
novstvím. Křesťanské přehodnocení hodnot teprve zde do
sáhlo svého cíle. Teprve zde je jasné, že ten, který se dal 
zcela do služeb pro druhé, v úplnou oběť a- sebezničení, 
že právě on je pravý člověk, člověk budoucnosti, že je to 
spojení člověka a Boha. 

Zbývá ještě poslední krok: Smysl dogmat vyhlášených 
v Niceji a v Chalcedonu, která nechtěla vyjádřit nic jiného, 
než identitu služby a bytí, vychází najevo ve vztahu modlit
by »Abba - Syn«. Dogmatické formulace se svou tzv. 
ontologickou kristologii nespočívají v prodloužení my
tických idejí o plození. Kdo se to domnívá, ukazuje pouze, 
že nemá vůbec ponětí o sněmu Chalcedonském, ani o sku
tečném významu ontologie, ani o protilehlých mytických 
tvrzeních. Ona nauka se nevyvinula z mytických před
stav o plození, ale ze svědectví Janova, které představuje 
prostě prodloužení Ježíšova rozhovoru s Otcem a Ježí
šova bytí pro lidstvo až k smrti na kříži. 

Kdo sleduje tyto souvislosti, snadno pozná, že » onto
logie« čtvrtého evangelia a starých vyznání víry zahrnují 
v sobě mnohem radikálnější aktualismus, než vše to, co 
se tímto výrazem aktualismus dnes rozumí. Uvedu jeden 
příklad, formulaci Bultmannovu, týkající se otázky Bo
žího Synovství: » Právě tak jako 'ekklesia' (církev), tato 
eschatologická obec, je skutečně Ekklesia jen jako událost, 
tak i Kristovo býti Pánem, jeho Božství, je vždy jen udá
lost. « 2 3 V této formě aktualismu zůstává skutečné bytí 
člověka Ježíše staticky za aktuální událostí jeho Božství 
a panství, jako bytí kteréhokoliv člověka, ve své podstatě 
jí nedotčeno a jen náhodný vznětlivý bod, který působí, 
že pro někoho slyšením slova se uskutečňuje aktuální 

23 Glauben und Verstehen I I , Tůbingen 1952. G. HASENHOTTL, Der 
Glaubensvollzug, Essen 1963. 
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setkání s Bohem. A tak jako bytí Ježíšovo zůstává staticky 
za událostí, tak může i bytí člověka tu a tam být zasaženo 
božským jen v zóně událostí. I zde se setkání s Bohem 
uskutečňuje jen v záblesku události, bytí zůstává mimo. 
V takové theologii se mi zdá, existuje určitý druh zou
falství vůči Jsoucímu, která nedává doufat, že bytí samo 
by se kdy mohlo stát činem. 

Kristologie Janova a kristologie církevního vyznání víry 
jde naproti tomu ve svém radikalismu mnohem dále, když 
uznává bytí samo za čin a říká: Ježíš je svým dílem. Za tím 
pak nestojí ještě nějaký člověk Ježíš, na němž se vlastně 
nic nepřihodilo. Jeho bytí je čistá aktualita » Od « a » Pro«. 
Avšak právě proto, že toto bytí není možno oddělit od 
jeho aktuality, se shoduje Ježíš s Bohem a je zároveň 
exemplární člověk, člověk budoucnosti. V něm je teprve 
vidět, jak velmi je člověk bytostí budoucí a nedosaženou; 
jak málo začal být člověk sám sebou. Kdo toto pochopil, 
poznal, jak fenomenologie a existenciální analýze nestačí 
na výklad nauky o Kristu. Nejdou dosti do hloubky, pro
tože se nedotýkají okruhu samotného bytí. 

IV. CESTY KRISTOLOGIE 

1. Theologie vtělení a theologie kfíže 

Dosavadní poznatky otevírají i přístup ke zbývajícím 
základním větám kristologie. V. dějinách křesťanské víry 
se při rozjímání Ježíše stále vyvíjely dva různé směry: 
theologie vtělení, jež vyšla z řeckého myšlení a převládla 
v katolické tradici východu a západu, a theologie kříže, 
která se v napojení na Pavla a na dřívější formy křesťanské 
víry prosadila výrazně v reformátorském myšlení. Theo
logie vtělení mluví o bytí a poukazuje na skutečnost, že 
tu je člověk Bůh a že tedy Bůh je současně člověkem; 
tato ohromující pravda je pro ni rozhodující. Před touto 
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událostí, kdy člověk a Bůh jsou jedno, kdy Bůh se stal 
člověkem, ztrácely na svém významu všechny pozdější 
události. Ty mají proti tomu jen sekundární význam. 
Setkání Boha a člověka v jedné osobě je vpravdě rozhodují
cí, spásonosné, je to skutečná budoucnost člověka, ke 
které musí směřovat všechny cesty. 

Theologie kříže se však nechce zabývat touto ontologií. 
Theologie kříže mluví naproti tomu o události. Jde ve 
šlépějích počátečního svědectví a netáže se na bytí, nýbrž 
na jednání Boží na kříži a při zmrtvýchvstání, které zví
tězilo nad smrtí a Ježíše prokázalo za Pána a naději lidstva. 
Podle těchto dvou východisek vznikají dvě tendence: Theo
logie vtělení směřuje ke statickému a optimistickému 
pohledu. Hřích člověka se snadno jeví jako průchodné 
stadium podřadného významu. Rozhodující zde není to, 
že člověk je ve hříchu a musí být uzdraven, nejedná se 
zde o nápravu minulosti. V theologii vtělení jde o přístup 
ke splývající jednotě člověka a Boha. Theologie kříže nao
pak vede spíše k dynamicky-aktuálnímu, ke kritickému 
pojetí křesťanství, v němž musíme neustále počítat s no
vými poruchami bezpečnosti a sebejistoty člověka a jeho 
institucí, včetně církve. 

Kdo má nějak před očima obě tyto velké historické 
formy křesťanského pojetí, nebude se pokoušet věci zjed
nodušovat. V obou základních strukturách, jak v theologu 
vtělení, tak v theologii kříže, jsou naznačeny polarity, 
které nelze sloučit v čistou synthesu, aniž bychom ztratili 
to podstatné z obou. Polarita musí být zachována, protože 
se vzájemně koriguje a musí vzájemně poukazovat na 
celek. Přece však v našich úvahách by měla být patrna 
i konečná jednota obou směrů, ona jednota, která umož
ňuje polaritu, ale vylučuje rozpory. Neboť my jsme už 
objevili, že bytí Kristovo (theologie vtělení) je aktualita 
překračování sebe, počátek východu ze sebe; není to v sobě 
spočívající bytí, ale akt poslání, synovství, služby. 

Opačně vysvětleno: tento čin není pouhý čin, ale bytí. 
Zasahuje až do hlubiny bytí a tvoří s ním jednotu. Toto 
bytí je exodus, proměna. Rozumime-li správně kristologii 
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bytí a vtělení, pak musí právě zde přecházet do theologie 
kříže, musí s ní být zajedno. Theologie kříže musí naopak 
vyústit do nauky o Kristu Synu a o Kristově bytí. 

2. Kristologie a nauka o vykoupeni 

Po předcházejícím úvodu vidíme, že se zde prolíná 
ještě další protiklad, který vytvořily dějiny. Tento pro
tiklad je ostatně velmi spřízněn s tím, o čem jsme právě 
uvažovali. Během historického vývoje víry v Krista se 
očividně oddělovala Kristologie od Soteriologie. Kristo-
logií se rozuměla nauka o bytí Ježíšově, které se uzavíralo 
do sebe jako jakási ontologická výjimka a proměňovala 
se tak v objekt spekulací o něčem zvláštním, nesrozumitel
ném, zaměřeném jen na Ježíše. Soteriologií se pak rozu
měla nauka o vykoupení. Zatímco se přemýšlelo nad onto-
logickou hádankou, jak mohl být v Ježíši člověk a Bůh 
jedno, byla vznesena zcela odděleně i otázka, co vlastně 
Ježíš vykonal a jak se na nás vztahuje účinek jeho díla. 
Že se obě otázky rozcházely, že osoba a její dílo se staly 
obsahem od sebe vzájemně oddělených úvah a traktátů, 
vedlo k tomu, že se obojí stalo nesrozumitelným a nestra
vitelným. Stačí jen málo nahlédnout do učebnic dogma
tiky a poznáme, jak se obě teorie staly komplikované jen 
proto, že se zapomínalo na to, že jim lze rozumět jen ve 
spojení. Připomínám jen formu, ve které existuje nauka 
o vykoupení v křesťanském vědomí. Zakládá se na tzv. 
teorii dostiučinění, kterou na prahu středověku vyvinul 
Anselm z Canterbury a která čím dál výlučněji ovlivňo
vala vědomí na západě. Ani ve své klasické podobě není 
prosta jednostrannosti. Díváme-li se na tuto teorii v její 
hrubé formě, jak vnikala všeobecně do vědomí, připadá 
nám jako krutý mechanismus, který dnešní člověk už 
nemůže přijmout. 

Anselm z Canterbury (cca 1033-1109) se pokusil o to 
odvodit dílo Kristovo z nutných důvodů (rationibus ne-
cessariis) a tak chtěl bezpečně ukázat, že se toto dílo muselo 
stát právě tak, jak se skutečně stalo. V hrubých rysech si 
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naznačíme jeho myšlenku: Hříchem člověka, namířeným 
proti Bohu, byl nekonečně porušen řád spravedlnosti, 
Bůh byl nekonečně uražen. Za tím tkví představa, že 
velikost urážky se měří podle uraženého; je rozdíl, když 
urazím žebráka, nebo státního presidenta. Podle adresáta 
má i urážka jinou váhu. Poněvadž Bůh je nekonečný, 
má i urážka, která mu byla způsobena hříchem lidí, ne
konečnou váhu. Takto porušené právo musí být opět 
obnoveno, protože Bůh je Bůh pořádku a spravedlnosti, 
ano spravedlnost sama. Úměrně velikosti urážky je však 
nutné nekonečné zadostiučinění. Toho však člověk není 
schopen. Člověk může nekonečně urazit, na to stačí, ale 
nemůže napravit v míře nekonečné: Co dává omezený 
člověk, bude vždy jenom omezené. Jeho síla porušit sahá 
dále než jeho schopnost opět obnovit. Tak mezi jakým
koliv zadostiučiněním, o které se člověk pokouší, a mezi 
velikostí jeho viny, zůstává nekonečný odstup, který člo
věk nemůže překlenout: Každé gesto smíru může mu 
dokazovat jen bezmocnost, která nestačí uzavřít nekoneč
nou propast, kterou člověk sám otevřel. 

Má však být pořádek navždy porušen, má člověk zů
stat navždy uzavřen v propasti své viny? V tomto bodě 
naráží Anselm na postavu Kristovu. Jeho odpověd zní: 
Bůh sám odstraňuje bezpráví. Ale nikoliv (jak by to též 
i mohl) jednoduchou amnestií, která přestupek nemůže 
překonat z vnitřku, ale tím, že Nekonečný se stane sám 
člověkem a pak jako člověk, který náleží k pokolení pacha
telů bezpráví, přesto však má sílu k nekonečnému zadosti
učinění, přináší žádaný smír. Tak se uskutečňuje vykou
pení cele z milosti a současně cele jako obnovení práva. 
Anselm věřil, že tím zodpověděl těžkou otázku: »Cur 
Deus homo ?«, proč se stal Bůh člověkem a proč kříž; 
jeho názor značně ovlivnil druhé tisíciletí západního křes
ťanství; pro ně platilo, že Kristus na kříži musel zemřít, 
aby napravil nekonečnou urážku a obnovil porušený řád. 

Nemůžeme zastírat, že tato teorie obsahuje důležitá 
biblická i lidská hlediska a kdo je trpělivě vnímá, ten to 
i snadno pochopí. Teorii můžeme brát jako pokus o shrnutí 
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jednotlivých biblických výpovědí v jeden velký celek, kte
rého je nutno si všimnout. Vzdor veškerému filosofickému 
a právnímu myšlení, které je zde obsaženo, zůstává zá
kladní pravdou to, co bible vyjadřuje slůvkem »PRO«, 
aby zdůraznila, že my lidé žijeme nejen bezprostředně 
z Boha, nýbrž vzájemně ze sebe, a konečně žijeme z onoho 
jednoho, který žil pro nás pro všechny. A kdo by neviděl, 
že ve schématu teorie dostiučinění je zřejmý dech biblické 
myšlenky vyvolení, že totiž vyvolení není privilegiem vy
voleného, ale povoláním k bytí pro druhé? Je to povolání 
k onomu »PŘO«, v němž se člověk vzdá všech jistot, 
přestává se křečovitě držet a odváží se skoku do tmy, 
od sebe pryč k nekonečnu, kde jedině může sám sebe na
lézt. I když to všechno připustíme, nelze na druhé straně 
popřít, že dokonale promyšlený božsko-lidský právní sy
stém, který Anselm vymyslel, zkresluje perspektivy a může 
svojí ocelovou logikou obraz Boží ponořit do hrůzného 
světla. K tomu se ještě podrobně vrátíme, až budeme 
mluvit o smyslu kříže. Zatím musí stačit upozornění, že 
se věci hned jeví jinak, když si uvědomíme, že nelze 
rozdvojit dílo a osobu Ježíšovu. U Ježíše Krista se nejedná 
o dílo od něho oddělené, nejde o výkon, který Bůh musí 
vyžadovat, protože je sám zavázán k řádu: u Boha - aby
chom použili slov Gabriela Marcela - nejde o vlastnictví 
lidstva, ale o bytí lidstva. Zcela jinak vypadají věci dále, 
když užijeme Pavlova klíče, který nás učí chápat Krista 
jako »posledního člověka«, ( í a x a x o q 'ASáp.: 1 K o v . 15,45) -
člověka s konečnou platností, který uvádí lidstvo do své 
budoucnosti, která pozůstává v tom, že Kristus není pouhý 
člověk, ale jedno s Bohem. 

3. Kristus, » poslední člověk « 

Nyní se můžeme pokusit souhrnně říci, co je vyjá
dřeno slovy vyznání: »Věřím v Ježíše Krista, jednorozeného 
Syna Božího, našeho Pána«. Nejdříve smíme připomenout: 
Křesťanská víra věří v Ježíše z Nazareta jako v exemplár-
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ního člověka - tak můžeme nejlépe a přiměřeně přeložit 
zmíněný Pavlův pojem » poslední Adam«. Ale právě jako 
exemplární, míru udávající člověk překračuje Ježíš hra
nice lidského bytí; jen tak a právě proto je skutečně exem
plárním člověkem. Neboť člověk je tím více sám sebou, 
čím více je u druhého. Jen tak přichází k sobě, že se vzda
luje od sebe. Přichází sám k sobě jen přes jiné a přes bytí 
u druhých. 

To má hluboký význam. Jestliže ten druhý je pouze 
nějaký někdo, člověk může i ztratit sám sebe. Člověk je 
nakonec zaměřen na druhého, vpravdě na Druhého, na 
Boha. Je tím více u sebe, čím více je u onoho zcela 
jiného, u Boha. Člověk, když přestal být sám v sobě, 
uzavírat se do sebe a prosazovat sebe, je natolik sám 
sebou, nakolik je otevřen čistě na Boha. Jinak řečeno: 
Člověk přichází k sobě, ien když ze sebe vychází. Ježíš 
Kristus vyšel zcela ze se^e a proto je člověkem, který 
přišel vpravdě k sobě. 

Rubikon vtělení je nejdříve překročen krokem od ži
vočicha k Logos, od pouhého života k duchu. Z »hlíny« 
se stal v tom okamžiku člověk, kdy přestal být pouze 
nějakou bytostí, ale kdy se nad pouhé bytí a nad splnění 
svých potřeb otevřel pro celek. Tento krok, kdy po prvé 
vstoupili do světa »logos«, rozum, duch, byl dokonán 
teprve tehdy, když Logos sám, celý tvůrčí smysl, a člověk 
se vzájemně vnořili do sebe. Aby se stal člověk zcela člo
věkem, předpokládá, že se stal Bůh člověkem. Teprve 
touto událostí je Rubikon, od » živočišného« k »logické
mu « definitivně překročen a onen počátek doveden do 
svých nejzazších možností, které nastaly, když bytost stvo
řená z prachu země se poprvé zadívala dále přes sebe mimo 
stvořený svět a dokázala oslovit Boha: » Ty«. Otevřenost 
na celek, na nekonečné, teprve činí člověka člověkem. 
Člověk je člověkem tím, že překračuje nekonečně sebe 
sama. Z toho plyne: tím více je člověkem, čím méně je 
uzavřen, » omezen«, sám v sobě. Potom však je ten nejvíce 
člověkem, ano opravdovým člověkem, kdo nejvíc je od
poután, kdo se nekonečna - Nekonečného! - nejen dotýká, 
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ale kdo je s ním zajedno: Ježíš Kristus. V Něm krok vtělení 
dospěl skutečně ke svému cíli.2 4 

Musíme uvážit ještě jednu věc. Pokusili jsme se v my
šlence »exemplárního člověka« objasnit ono první zá
kladní překročení sebe sama, které víra vztahuje na Ježíše: 
ono totiž, které v něm spojuje člověčenství a božství 
v jedno. V tom jsou však naznačeny ještě další perspektivy. 
Je-li Ježíš exemplárním člověkem, v němž vystupuje zcela 
na světlo pravá postava lidská a idea Boha, pak to nemůže 
být jenom absolutní výjimka, kuriozita, kde nám Bůh 
předvádí, co je všechno možné. Pak se jeho existence 
týká celého lidstva. Nový zákon to dává jasně na srozu
měnou, když nazývá Ježíše » Adam«. Toto slovo vyjadřuje 
v bibli jednotu celé bytosti člověka, takže mluvíme o bi
blické ideji »korporativní osobnosti «.25 Jestliže Ježíš je 
nazýván »Adam«, znamená to že je určen k tomu, aby 
v sobě shromáždil celou bytost » Adama«. To však zna
mená: Ona realita, kterou Pavel pro nás nesrozumitelně 
nazývá »Tělo Kristovo«, je vnitřním požadavkem této 
existence, která nesmí zůstat výjimkou, ale musí k » sobě 
táhnout« celé lidstvo (Jan 12, 32). 

Musíme ocenit nesmírnou zásluhu Teilharda de Char-
dina, že tyto souvislosti znovu promyslel z hlediska ny
nějšího obrazu o světě a vzdor nemalým biologisujícím 
tendencím je chápe vcelku správně a dělá je každopádně 
přístupnými. Slyšme jej samotného! Lidská monada »se 
může stát sama sebou, jen když přestane býti sama«.2 6 

24 Srovnej B. WELTE, Homousios hemin. MySlenky k theologické pro
blematice kategorii v Chalkedonu, u: A . GRILLMEIER-H. BACHT, 
Koncil Chalkedonsky III, Wurzburg 1 9 5 4 , 5 1 - 8 8 ; K. RAHNER, Zur 
Theologie der Menschwerdung, v: Schriřten zuř Theologie IV, Ein-
siedeln 1 9 6 0 , 1 3 7 - 1 5 5 ; pak Kristologie v evolučním světovém ná
zoru, Schriřten V, Einsiedeln 1 9 6 2 , 1 8 3 - 2 2 1 . 

2 5 J. PEDERSEN, Izrael, Its Life and Culture, 2 svazky, Londýn 1 9 4 0 ; 
H . W . ROBINSON, The Hebrew Conception of Corporate Personality, 
v Časopis pro starozákonní vědu 6 6 , 4 9 - 6 2 ; J. DE FRAINC, Adam 
und seine Nachkommen, Kóln 1 9 6 2 . 

2 6 C. TRESMONTANT, Úvod do myšleni Teilharda de Chardina, Frei-
burg 1 9 6 1 . 
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V pozadí zaznívá myšlenka, že v kosmu vedle obou řádů, 
vedle nekonečně malého a nekonečně velkého je třetí řád, 
který určuje vlastní tendenci vývoje: řád nekonečně kom
plexního. To je vlastní cíl vzestupného procesu vznikání. 
Dosahuje prvního vrcholu při vzniku života a pak kráčí 
dál k vysoce komplexním útvarům, jež dávají kosmu nový 
střed: » Ať je jakkoliv malé a nepatrné místo, které zaují
mají planety v dějinách nebeských těles, přece nakonec 
vytváří živé body v universu. Jimi probíhá osa, od tohoto 
okamžiku se na ně soustředuje snaha evoluce zaměřené 
převážně na plození velkých molekul. «27 Pozorování světa 
podle dynamického měřítka komplexity znamená »úplné 
převrácení hodnot, obrácení perspektivy «.28 

Ale vraťme se k člověku. On představuje dosavad nej
vyšší míru komplexity. Avšak ani on ještě nemůže před
stavovat, jako pouhá monada-člověk, žádný konec. Jeho 
vznik už vyžaduje další pohyb ke komplexnosti: » Nepřed
stavuje člověk ve vztahu k sobě současně na sebe soustře
děné individuum (tzn. osobu), a ve vztahu k nějaké nové 
a vyšší synthesi pouze prvek ? * 2 9 To znamená: Člověk 
je z jedné stránky již koncem, který nemůže být vrácen 
zpět, který už nelze zrušit, a přece spolu s jinými lidmi 
není ještě u cíle, ale jeví se jako prvek, jenž vyžaduje celek, 
který jej zahrnuje, aniž by jej porušil. Sáhneme ještě k jiné
mu textu, abychom viděli, kam směřují tyto myšlenky: 
»V protikladu k domněnkám, které stále ještě platí ve 
fyzice, nenachází se to trvalé docela dole - v infraele-
mentárním - ale docela nahoře - v ultrasynthetickém«.3 0 

Tak lze objevit, že »věcem dává trvání a spojitost jen 
jejich propojení shora «.31 Myslím, že zde stojíme před 
ústřední myšlenkou. Dynamický obraz světa zde poru
šuje nám tak blízké pozitivistické představy, které vidí to 
trvalé jen v » hmotě«, v pevné látce. Že svět je nakonec 

27 Tamtéž 
2» Tamtéž 
2» Tamtéž 
» Tamtéž 
3» Tamtéž 
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přece konstruován a udržován » shora«, je zde vidět způ
sobem, který je proto tak působivý, že jsme na něj tak 
málo zvyklí. 

Odtud přicházíme k dalšímu textu, abychom zde spoje
ním několika citátů alespoň naznačili celkový názor Teilhar-
dův. »Universální energie, nemá-li ve vývoji zaostávat za 
cílem, který je oduševňován jejím působením, musí být 
energií myslící. A proto. . . kosmické atributy, jimiž je 
obklopena v našem moderním pohledu, neruší vůbec nut
nost, abychom uznali její transcendentní formu osob
nosti «.32 

Z toho můžeme poznat i cíl veškerého pohybu, jak 
jej vidí Teilhard: Kosmická tendence spěje směrem k neu
věřitelnému, jakoby »monomolekulárnímu stavu... kde kaž
dému Já ... je určeno dosáhnout svého vrcholu v jakémsi 
tajemném Super - Ego. * 33 Člověk je ve svém já sice 
dokončený, ale směr pohybu jeho bytosti a existence jej 
ukazuje jako stvoření, které náleží do tzv. »super-Ego«, 
které je nedusí, ale objímá. Teprve v tomto spojení se 
může projevit forma budoucího člověka, ve které lidská 
bytost dosáhne svého cíle. 

Můžeme zajisté říci, že se zde z dnešního pohledu na 
svět, i když často s příliš biologizujícím slovníkem, v sa
motné věci přece jen nauka o Kristu podle Pavla rozumí 
a chápe nově: Víra vidí v Ježíši člověka, v němž se - mlu-
víme-li v biologickém smyslu - jakoby uskutečnil další skok 
ve vývoji; člověka, v němž se odehrál průlom z omezenosti 
našeho lidského bytí, z jeho monodické uzavřenosti; člo
věka, v němž personalizace i socializace se už nevylučují, 
ale naopak potvrzují. Víra vidí v Ježíši takového člověka, 
v němž nejvyšší jednota - sv. Pavel říká » Tělo Kristovo «, 
ba ještě výrazněji: » Vy jste jedno v Kristu « (Gal. 3, 28) -
a nejvyšší individualita jsou jedno; takového člověka, 
v němž lidstvo se dotýká své budoucnosti a v nejvyšší 
míře se stává samo sebou, protože skrze Něho se dotýká 
samého Boha, bere na něm účast a tak dosahuje svých 

» Tamtéž 
33 Tamtéž 
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nejzazšich možností. Z tohoto hlediska vidí víra v Kristu 
počátek pohybu, v němž rozdělené lidstvo dosáhne více 
a více včlenění do bytí jednoho jediného Adama, jednoho 
jediného »těla« - budoucího člověka. V něm vidí víra 
pohyb k oné budoucnosti člověka, v níž bude člověk zcela 
»socialisován« a vtělen v jedno, ale tak, že jednotlivec 
nebude potlačen, ale bude zcela přiveden k sobě samému. 

I Janova theologie ukazuje ve stejný směr. Vzpomeňme 
jen na slova: » Až budu povýšen ze země, potáhnu všechny 
lidi k sobě« (Jan 12, 32). Tato věta vykládá smysl Ježíšovy 
smrti na kříži. Poněvadž kříž tvoří střed Janovy theologie, 
ukazuje tato věta směr, kterým se ubírá celé evangelium. 
Proces křižování se jeví jako proces otevření, v němž 
rozptýlení lidé-monady jsou vtahováni do objetí Ježíše 
Krista, do širého prostoru Jeho roztažených rukou, aby 
v tomto sjednocení dosáhli cíle, cíle lidstva. Je-li tomu 
tak, pak ovšem Kristus jako budoucí člověk není člověkem 
sám pro sebe, ale podstatně člověkem pro druhé. Člově
kem budoucnosti je právě jakožto člověk zcela otevřený. 
Člověk sám pro sebe, který chce být jen sám v sobě, to 
je člověk minulosti. Toho, abychom kráčeli kupředu, mu
síme nechat za sebou. To znamená: Budoucnost člověka 
spočívá v » bytí-pro«. Znovu se zde v základě potvrzuje, 
co jsme řekli o smyslu synovství a co jsme poznali v nauce 
o třech osobách v jednom Bohu. Je to odkaz na dyna-
micky-aktuální existenci, jež je v podstatě otevřenost 
v pohybu mezi OD a PRŮ. Ukazuje se opět, že Kristus 
je zcela otevřený člověk. V Něm stěny existence jsou 
strženy, On je zcela » přechod « (» Pascha «)• 

Opět se bezprostředně dostáváme k tajemství kříže 
a k velikonočnímu tajemství, které je v bibli chápáno jako 
tajemství přechodu. Jan, který především' uvádí tyto my
šlenky, uzavírá líčení pozemského Ježíše obrazem exi
stence, jejíž stěny jsou strženy, jež nezná pevných hranic, 
ale znamená podstatně otevřenost. »Jeden z vojáků mu 
kopím probodl bok a hned vyšla krev a voda« (Jan 19, 
34). V probodeném srdci vrcholí u Jana nejen scéna ukři
žování, ale celé dějiny Ježíše. Ted, po probodení kopím, 
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jež ukončilo Ježíšův pozemský život, je Jeho existence 
zcela otevřená. Nyní je zcela »PRO«, nv,ní již vpravdě 
není osamocený, ale stal se »Adamem «, z jehož boku byla 
vytvořena Eva, nové lidstvo. Tento obraz Starého zákona, 
podle něhož žena byla vzata z boku muže (Gen. 2, 21), 
čímž je nenapodobitelně vyjádřena jejich neustálá odká-
zanost na sebe navzájem a jejich jednota v jednom člověku -
tento obraz tedy, zdá se, zde znovu zaznívá v použití slova 
»bok« (7tXeupá - nesprávně překládáno jako »žebro«). 
Otevřený bok nového Adama opakuje tajemství stvoření 
v » otevřeném boku « muže: Je to počátek nového, defini
tivního, vzájemného společenství lidí. Jako její symboly 
zde stojí krev a voda, čímž Jan poukazuje na základní 
křesťanské svátosti, křest a eucharistii a jejich prostřed
nictvím ukazuje na církev, jako na znamení nového spo
lečenství lidí.3 4 Tento zcela otevřený, jenž dovršil bytí 
jako úplné přijímání a opětné dávání, se zde jeví tím, 
čím neustále vpravdě byl: jako »Syn«. Tak pro Ježíše 
na kříži nastala vpravdě jeho hodina, jak to říká Jan. Teprve 
z tohoto hlediska ona záhadná mluva může být do určité 
míry srozumitelná. 

Mluvit takto o budoucím člověku, klade velké nároky 
a má málo společného s bezstarostnou pokrokovou roman
tikou. Být člověkem pro druhé, být otevřený a tím klást 
nový počátek, to znamená: být člověkem v oběti, být člo
věk obětovaný. Budoucnost člověka visí na kříži - vykou
pení člověka je kříž. Člověk nepřijde jinak sám k sobě, 
než když dovolí odbourat stěny své existence, když hledí 
k probodenému (Jan 19, 37), když jej následuje. Jen On, 
jako probodený, otevřený, otevírá cestu do budoucnosti. 
Konečně to znamená, že křesťanství, jako víra ve stvoření, 
věří v primát Logosu, věří ve tvůrčí smysl jakožto počá
tek a původ, a přece v něm specifickým způsobem věří 
v konec, v budoucnost, v přicházejícího. V tomto pohledu 

3* O. CULLMANN, Urchristentum und Cottesdienst, Ziirich 1950; J. BETZ, 
Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vater II., Freiburg 1901, 
1 8 9 - 2 0 0 . 
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na přicházejícího spočívá vlastní dějinná dynamika křes
ťanství, jež ve Starém a Novém zákoně dovršuje víru jako 
naději v zaslíbení. 

Křesťanská víra není jen pohled na minulé události, 
není to jen zakotvení v nějakém počátku, který je za námi. 
Toto smýšlení by nás přivedlo jen k romantice a pouhému 
restaurování. Víra také není pouhý výhled' na věčnost. 
To by byl platonismus a metafyzika. Víra je především 
také pohled dopředu, uchopení naděje. Avšak jistě nejen 
to: Naděje by se stala utopií, jejíž cíl by byl jenom lidský 
produkt. Naděje je proto pravou nadějí, že stojí v systé
mu všech tří veličin: minulosti, to značí; již uskutečněného 
průlomu - přítomnosti věčného, která spojuje rozdělený 
čas do jednoty - budoucnosti, v níž se dotknou vzájemně 
Bůh a svět, a tak bude vpravdě Bůh ve světě a svět v Bohu 
Omegou dějin. 

Z hlediska křesťanské víry můžeme říci: pro dějiny stojí 
Bůh na konci, pro bytí na začátku. V tom se vyznačuje 
vše objímající horizont křesťanství, že se odděluje od pouhé 
metafyziky, jakož i od marxistické ideologie budoucnosti. 
Od Abraháma až k opětnému příchodu Páně jde víra 
vstříc budoucnosti. Avšak v Kristu je tvářnost budoucnosti 
již ted zjevena. Bude to člověk, který může obejmout 
lidstvo, protože sebe i je ztratil v Bohu. Proto znamením 
budoucnosti musí být kříž a jeho tvář v tomto čase, tvář 
plná krve a ran: »poslední člověk«, to znamená vlastní, 
budoucí člověk, se zjevuje v tomto čase v posledních lidech. 
Kdo chce stát na jeho straně, musí tedy stát na jejich straně 
(Mt 25, 31-46). 
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EXKURS: STRUKTURY KŘESŤANSTVÍ 

Dříve než začneme propracovávat jednotlivé věty v kri-
stologickém vyznání víry, které následují po základním 
vyznání o Ježíši jako o Kristu, bude dobré se na okamžik 
ještě zastavit. V jednotlivých otázkách se často ztrácí 
pohled na celek. Jistě cítíme především dnes, zvláště, 
když se pokoušíme o rozhovor s nevěřícím, jak je takový 
pohled nutný. Se zřetelem ke stavu dnešní theologie mů
žeme mít někdy dojem, že theologie je tak šťastná z ekume
nických pokroků - zajisté je třeba je pozdravit - že je tak 
spokojená s tím, že se jí podařilo odstranit staré mezníky 
(aby je pochopitelně zasadila opět na jiném místě), že si 
příliš nevšímá bezprostředních otázek dnešních lidí, které 
s tradičními spornými body mezi vyznáními mají často 
málo co dělat. Kdo však tázajícímu se může ve zkratce 
jasně říci, co to vlastně znamená »být-křesťan ?« Kdo 
může zřetelně vyložit, proč věří a jaký je prostý směr, co 
je jádrem víry? 

Jestliže si v poslední době začínají někde klást takové 
otázky, přechází se nezřídka hned k tomu, vyložit křes
ťanskou víru v libozvučných obecnostech. Lahodí to uším 
současníků (2 Tim 4, 3), ale posilující stravu víry, na niž 
mají nárok, jim zadržují. Theologie pak nesplní svoji úlohu, 
když je uzavřena spokojeně v sobě a ve své učenosti. Pro
viní se však ještě více, když » vynalézá nauku podle vlastní 
chuti« (2 Tim 4, 3) a tak nabízí místo chleba kamení: 
místo slova Božího své vlastní žvanění. Úloha, která je 
tak postavena mezi Scillou a Charybdou, je nesmírně 
veliká. Právě proto se pokusíme zamyslet se v tomto 
směru a vypracovat v několika málo přehledných větách 
základní tvar křesťanské víry. Když ani to nebude dosta
tečné, pak to snad přece jen vyzve jiné k dalším otázkám 
a tím způsobem to povede dále. 3 5 

35 Vracím se opět k myšlence, kterou jsem rozpracoval v knížečce, 
Vom Sinn des Christseins, Munchen 1966 a pokusím se to syste-
matizovat a zařadit do úvahxtéto knihy. 
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1. Jednotlivec a celek 

Pro nás dnešní lidi spočívá základní pohoršení křes
ťanství ve vnějškovosti, do níž se náboženství zdánlivě 
dostalo. Rozčiluje nás, že Bůh má být sdělován vnějšími 
prostředky: církví, svátostmi, dogmaty nebo i jen kázá
ním (kerygma). Ano, je to něco vnějšího. Proto se vyno
řuje otázka: Přebývá snad Bůh v institucích, v událostech 
nebo ve slovech? Nedotýká se spíše Věčný každého z nás 
v našem nitru? K tomu je třeba prostě říci ano, ale mu
síme hned dodatí Kdyby existoval jen Bůh a nějaký počet 
jednotlivých lidí, pak by nebylo křesťanství nutné! Spásu 
jednotlivce jako jedince může a mohl by Bůh přímo a bez
prostředně zabezpečit, a to se též neustále stává. Bůh 
nepotřebuje žádný mezispoj, aby vstoupil do duše jednot
livce, v jehož nitru je více přítomen než jedinec sám. 
Nic nemůže zasahovat do člověka niterněji a hlouběji 
než On, který se dotýká stvoření v tom nejvnitřnějším bodě 
jeho nitra. Pro spásu pouze jedince nebylo potřeba Církve, 
ani dějin spásy, ani vtělení a utrpení Božího ve světě. 
Ale právě zde musíme navázat další výklad: Křesťanská 
víra nevychází z atomizovaného jedince, ale z vědění, že 
neexistuje pouhý jedinec, že člověk je sám sebou jen po
kud je zapojen do celku: do lidstva, do dějin, do kosmu, 
jak se na něj jako na » ducha v těle « sluší a jak je to jeho 
podstata. 

Princip » tělo « a » tělesnost«, jemuž člověk je podřízen, 
znamená ' dvojí: Za prvé tělo dělí lidi navzájem, působí, 
že jsou neprostupní. Tělo jako prostorově ohraničená po
stava znemožňuje, aby jeden byl zcela v druhém. Tělo 
staví rozdělovači linii, jež znamená odstup a hranici, roz
děluje nás vzájemně od sebe a tak se stává dělícím prin
cipem. Současně však bytí v tělesnosti zahrnuje nutně 
i dějiny a společnost, neboť kdybychom sl mohli představit 
čistého ducha, který je přísně jen pro sebe, pak tělesnost 
znamená vzájemný původ: Lidé žijí ve velmi skutečném 
a současně i ve velmi rozvrstveném smyslu jeden z druhého. 
Neboť jestliže vzájemnost je míněna nejdříve fyzicky (a zde 
je zahrnuto již vše od původu až k mnohonásobné shodě 
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vzájemných životních potřeb), znamená to pro toho, který 
je duchem jen v těle a jako tělo, že i duch - jednoduše 
jeden, celý člověk - je velmi hluboce poznamenán svou 
náležitostí k celku lidstva - jednoho » Adama«. 

Člověk se tak jeví jako bytost, která může být jen v zá
vislosti od druhého. Řekněme to slovy velkého theologa 
túbingského Móhlera: » Člověk jako bytost úplně závislá 
neobstojí sama v sobě, ale ani bez sebe nemůže uskutečnit 
sebe. «36 Ještě výrazněji to vyjádřil Móhlerův současník, 
mnichovský filosof Franz von Baader, když prohlásil, že 
je nesmyslné »poznání Boha a poznání všech ostatních 
vědomí i nevědomí odvozovat z poznání sebe sama (ze 
sebevědomí), jako je nesmyslné veškerou lásku odvozovat 
ze sebelásky.«3 7 Zde se rozhodně zamítá počátek my
šlení u Descarta, jehož základy filosofie v sebevědomí 
(Cogito, ergo sum: Myslím, tedy jsem) až k přítomným 
formám transcendentální filosofie určily rozhodně osud 
novodobého ducha. Tak jako sebeláska není původní po
dobou lásky, ale nanejvýš jen nějakou její odvozenou for
mou; tak jako k jádru lásky je možno přijít, jen když ji 
chápeme jako vztah, to znamená od druhého, tak i lidské 
poznání se stává skutečností jen jako býti poznán, jako 
být přiveden k poznání a to opět » od druhého «. Opravdo
vý člověk nepřichází vůbec v úvahu, kdybych se uzavřel 
jen do samoty svého já, svého sebepoznání, protože pak 
bych vyloučil předem východisko možnosti, jak přijít k sobě, 
tedy to podstatné. Proto Baader zcela vědomě a správně 
změnil ono Descartovo » Cogito, ergo sum « na » Cogitor, 
ergo sum«: nikoliv » Přemýšlím, tedy jsem«, ale * Je o mně 
přemýšleno, proto jsem«. Jen z toho, že člověk je pozná
ván, může být chápáno jeho poznání i on sám. 

Uděláme krok dál: Být-člověkem, značí být-spolu ve 
všech vztazích, nejen v přítomnosti, ale tak, že v každém 

36 J. R. Geiselmann připomíná Móhlerovy myšlenky z Theologische 
Quartalschrift 1830, 582f. v díle: J. R. GEISELMANN, Die Heilige 
Schrift und die Tradition, Freiburg 1962. 

3 7 F. VON BAADER, Vorlesungen uber spekulativě Dogmatik (1830). 
Werke VIII, 231. 
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člověku je současně přítomna minulost i budoucnost lid
stva. Cím více se nad tím zamýšlíme, tím více se lidstvo 
jeví jako skutečně jediný » Adam«. Nemůžeme zde jít do 
podrobností. Musí stačit pár poznámek. Je třeba si jen 
uvědomit, že náš duševní život závisí zcela na mediu řeči, 
a že řeč nepochází z dneška: Přichází z dálky, celé dějiny 
ji spřádaly. V dějinách vstupuje do nás jako nevyhnu
telný předpoklad naší přítomnosti, ano jako trvalá část 
přítomnosti. Obráceně: Člověk je bytost, která žije do 
budoucnosti, která ve starosti o zítřek neustále překračuje 
přítomný okamžik a nemohla by existovat, kdyby náhle 
byla bez budoucnosti.3 8 Musíme tedy říci, že pouhé indi
viduum, člověk-monada renesance, pouhá Cogito-ergo-sum-
bytost neexistuje. Lidské bytí se uskutečňuje v člověku 
jen ve spletitosti událostí, které zasahují jednotlivce řečí 
a společenským sdělováním. Člověk pak ze své strany 
realisuje svou existenci podle oné kolektivní předlohy, do 
níž je předběžně vtažen a která tvoří prostor pro jeho 
sebeuskutečňování. Není pravdou, že každý člověk se 
utváří zcela nově z nultého bodu své svobody, jak to učil 
německý idealismus. Člověk není bytostí, která začíná 
vždy v bodě nula. Co je mu vlastní a pro něho nové, může 
uskutečnit jen v rozmezí mu daného, jej určujícího a po
řádajícího celku lidské bytosti. 

Opět se vracíme k výchozí otázce a můžeme ted říci: 
Církev a křesťanství se zabývá takto chápaným člověkem. 
Církev a křesťanství by bylo zbytečné, kdyby existoval 
člověk jen jako člověk - monada, jako bytost »Cogito, 
ergo sum«. Církev a křesťanství se vztahují na člověka, 
který je bytostí společenskou a existuje v kolektivní spoji
tosti, která vyplývá z principu tělesnosti. Církev a křes
ťanství vůbec jsou zde pro dějiny a pro kolektivní souvislosti, 

38 Poznámka od E . MOUNIER: Uesprit, Leden 1 9 4 7 : jednomu hlasateli 
se podařilo vyvolat představu o světové katastrofě: lidé si brali život, 
aby nezemřeli. Tento převrácený reflex dokazuje, že my více žijeme 
z budoucnosti než z přítomnosti. Člověk, který je zbaven budouc
nosti, je člověkem, který je zbaven již života. - M. HEIDEGCER, 
Sein und Zeit, Tubigen 1 9 6 7 , 1 9 6 - 1 9 7 . 
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které vytvářejí člověka. Musíme je chápat na této rovině. 
Jejich smyslem je vykonávat službu pro dějiny a vylomit 
nebo proměnit kolektivní mříž, která tvoří místo lidské 
existence. Podle výkladu listu Efeským pozůstávalo Kristo
vo dílo spásy právě v tom, že Kristus nutil mocnosti a síly 
na kolena. Origenes v dalším výkladu tohoto textu v nich 
viděl kolektivní mocnosti, které obklopují člověka: totiž 
moc prostředí, národní tradice. Ono »nepojmenované«, 
které člověka tlačí k zemi a ničí.3 9 Kategorie, jako dědičný 
hřích, zmrtvýchvstání, poslední soud atd. ... můžeme vů
bec rozumět jenom z tohoto hlediska, neboť sídlo dědič
ného hříchu je nutno hledat jen v této kolektivní síti, 
která jako duchovní, předem daný úděl každé existenci 
předchází, ne však jako biologické dědictví od sebe zcela 
oddělených bytostí. To znamená, že žádný člověk nemůže 
začít v bodě nula, ve stavu » status integritatis« (= od 
dějin zcela neporušen). Žádný není v onom neporušeném 
počátečním stavu, v němž by se jen potřeboval svobodně 
rozvinout a uskutečňovat dobro. Každý žije v návaznosti, 
která je součástí jeho existence. Poslední soud je zase 
odpověd na tyto kolektivní spojitosti. Vzkříšení vyjadřuje 
myšlenku, že nesmrtelnost člověka může obstát a může 
být myšlena jen ve vzájemnosti lidí, v člověku jako v by
tosti společenské. O tom se ještě později zmíníme. Ko
nečně i pojem vykoupení, jak jsme se již zmínili, má smysl 
jen na této rovině. Nevztahuje se na osamocený mona-
dický úděl jednotlivce. Máme-li tedy hledat skutečnou 
rovinu křesťanství zde, v oblasti, kterou pro nedostatek 
lepšího slova můžeme označit jako oblast dějinnosti, mů
žeme k dalšímu ujasnění říci: Být křesťanem ve svérn po
čátečním usměrnění není individuální, ale sociální charisma. 
Nejsme křesťany jen proto, že jen křesťané dojdou spásy, 
ale jsme křesťany proto, že pro dějiny má křesťanská služ
ba, diakonie, smysl a je nutná. 

3 9 J. RATZINGER, Menschheit und Staatenbau in der frúhen Kirche, 
v Studium generále, 14, 1961, 664-682; H. SCHLIER, Máchte und 
Gewalten im Neuen Testament, Freiburg 1958. 
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V tomto bodě přicházíme k dalšímu rozhodnému kroku, 
který zdánlivě představuje opak, ve skutečnosti však nutný 
důsledek toho, co bylo dosud řečeno. Je-li někdo křesťa
nem, aby měl podíl na diakonii pro celek, pak to též zna
mená, že křesťanství právě pro tento vztah k celku žije 
z jednotlivce a pro jednotlivce, protože proměna dějin, 
průlom diktatury prostředí se může uskutečnit jen od 
jednotlivce. Zdá se mi, že zde je odůvodněno to, co pro 
ostatní světová náboženství a pro dnešního Člověka je 
zcela nepochopitelné, totiž že v křesťanství nakonec všechno 
závisí na jednom jediném, na člověku Ježíši z Nazaretu, 
kterého prostředí - veřejné mínění - ukřižovalo a který 
na kříži zlomil právě tuto moc nepoj menovatelného, moc 
anonymity, která držela člověka v zajetí. Proti této moci 
stojí nyní jméno tohoto jediného. Je to Ježíš Kristus, který 
volá člověka, aby jej následoval. To znamená: jako on vzít 
kříž, ukřižován přemáhat svět a napomáhat k obnovení 
dějin. Právě proto, že křesťanství chce dějiny jako celek, 
je jeho volání radikálně zaměřeno na jednotlivce. Právě 
proto je vše jako celek závislé na jednom jediném, v němž 
se uskutečnil průlom proti závislosti na moci a násilí. 
Řekněme to ještě jinak: Protože křesťanství je zaměřeno 
na celek a může být chápáno jen se zřetelem na společnost, 
protože neznamená spásu isolovaného jedince, ale zapojení 
do služby pro celek, z něhož jednotlivec nemůže ani nesmí 
utíkat, právě proto křesťanství zná ve své konečné radikál-
nosti princip »jedinec «. Neslýchaný skandál, že jeden jedi
ný: Ježíš Kristus, je přijímán vírou jako spása světa, má 
zde základ své vnitřní nutnosti. Jedinec je spásou celku, 
a celek dostává svou spásu od jednoho, který jedincem 
skutečně je a právě proto přestává být jen pro sebe. 

Z tohoto hlediska můžeme též pochopit, proč v jiných 
náboženstvích neexistuje podobné zaměření na jednotlivce. 
Hinduismus nakonec nehledá celek, ale jedince, který se 
zachraňuje, který utíká ze světa, z kola Mája. Právě proto, 
že podle svého nejvnitřnějšího úmyslu nemá zájem o celek, 
ale chtěl by vyjmout ze zavržení jen jednotlivce, nemůže 
uznat žádného jiného jedince, který má rozhodující význam 
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pro mou spásu. Znehodnocení celku se tak stává i zne
hodnocením jedince, kde kategorie » PRO« odpadá. 4 0 

Shrneme-li všechno, můžeme stanovit výsledek našich 
dosavadních úvah: Křesťanství vychází z principu »tě
lesnosti « (dějinnosti), lze je chápat jen v rovině celku a jen 
tam má smysl. Křesťanství se však pravě proto staví a musí 
stavět na princip »jednoho «, což je jeho pohoršením, ale 
právě zde můžeme vidět jeho vnitřní nutnost a rozumnost. 

2. Princip » pro « 

Poněvadž křesťanská víra vyžaduje jedince, kterého však 
chce pro celek a nikoliv pro sebe, je v heslu » p r o « vy
jádřen vlastní základní zákon křesťanské existence: To je 
výsledek, který nutně vyplývá z dosavadních úvah. Proto 
se v hlavní křesťanské svátosti, která tvoří centrum křes
ťanské bohoslužby, vysvětluje existence Ježíše Krista jako 
existence »pro mnohé« - » pro vás« 4 1 , jako otevřená 
existence, která umožňuje a vytváří vzájemné spojení všech 
skrze spojení v Něm. Proto se existence Kristova dovršuje 
a naplňuje, jak jsme již viděli, jako exemplární existence 
ve své otevřenosti na kříži. Proto Kristus, když ohlašuje 
a vykládá svou smrt, může říci: »Jdu a přijedu k vám« 
(Jan 14, 28): Zatím co odcházím, bude stěna mé existence, 
která mě nyní omezuje, prolomena, a tak se tato událost 
stává mým skutečným příchodem, v němž uskutečňuji to, 
co vlastně jsem, ten, který shromažduje všechny do jednoty 
nového bytí, ten, který není hranicí, ale jednotou. 

Církevní otcové vykládali z tohoto hlediska na kříži 
rozepjaté ruce Páně. Vidí v nich nejdříve původní gesto 
křesťanské modlitby, výraz modlících se, jak to s pohnu
tím pozorujeme na obrazech v katakombách. Paže ukři
žovaného ukazují Krista při modlitbě, ale dávají současně 
modlitbě novou dimenzi, která odhaluje to specifické na 

4 0 Srovnej instruktivní studii od J. NEUNERA, Religion und Riten. Nauka 
o oběti Bhagavadgity, Zeitschrift fůr Katholische Theologie 73, 
170-213. 

41 V mešním kánonu podle Mk 14, 24. 

167 



křesťanské oslavě Boží: Tyto otevřené paže jsou výrazem 
modlitby, protože vyjadřují naprosté odevzdání se lidem, 
protože jsou gestem objetí, úplného a nedělitelného bratr
ství. Theologie Otců našla na kříži symbolicky v gestu 
křesťanské modlitby jednotu klanění a bratrství, jež před
stavuje nedělitelnost služby pro člověka a oslavy Boží. 

Být křesťanem znamená podstatně přechod od bytí pro 
sebe sama k bytí pro druhé. Tím se též vysvětluje, co je 
vpravdě míněno nám tak často cize znějícím pojmem 
» Vyvolení«. Vyvolení neznamená dávat přednost jednomu 
a oddělovat jej od ostatních, ale znamená to zapojit se do 
společného úkolu, jak o tom již byla řeč. Podle toho zna
mená základní křesťanské rozhodnutí, přijetí křesťanské 
existence, oddělení se od egocentrismu a napojení na exi
stenci Ježíše Krista, otevřenou pro celek. Totéž nám říká 
i slovo o následování kříže. Zdaleka nevyjadřuje privátní 
úctu, ale je zaměřeno na myšlenku, že člověk opouští 
uzavřenost a bezpečnost svého já, vychází ze sebe, aby 
překonal své já, následoval ukřižovaného a byl zde pro 
druhé. A vůbec nám velké obrazy v dějinách spásy, i hlavní 
velké postavy křesťanského kultu, výrazně představují prin
cip » P R O «. Mysleme jenom na obraz exodu (» východ »), 
který od Abraháma přes klasický exodus v dějinách spásy, 
tj. východ z Egypta, zůstává základní myšlenkou, pod níž 
stojí existence Božího lidu a toho, který k němu patří: 
On je povolán k ustavičnému exodu v překračování sebe. 
Totéž zaznívá i v obrazech Paschy, ve kterém křesťanská 
víra formulovala souvislost tajemství kříže a vzkříšení Ježí
šova s myšlenkou východu ve Starém zákoně. 

Jan vysvětlil vše na základě obrazu z přírody. Tím se 
rozšiřuje horizont nad antropologický a nad dějiny spásy 
do kosmického: Co zde nazýváme základní strukturou 
křesťanského života, představuje v podstatě již zvláštní 
znamení samotného stvoření. »Vpravdě, vpravdě pravím 
vám: jestliže nepadne pšeničné zrno do země a neodumře, 
zůstane samo; odumře-li však, přinese hojný užitek!« 
(Jan 12, 24). Již v kosmu platí zákon, že život přichází 
jen skrze smrt, skrze ztrátu sebe sama. Co je takto nazna-
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čeno ve stvoření, dokonává se ve člověku a konečně v exem
plárním člověku Ježíši Kristu: Tím, že na sebe bere osud 
pšeničného zrna, tím, že prochází obětí, tím, že se otevírá 
a ztrácí, otevírá pravý život. Podle zkušeností z dějin 
náboženství, jež se právě v tomto bodě dotýkají úzce 
svědectví Bible, můžeme též říci: Svět žije z oběti. Ony 
velké mythy, které nezakrývají, že kosmos byl vystavěn 
na první oběti a že žije jen ze sebeobětování, že stojí na 
oběti,4 2 dostávají právě zde svoji pravdivost i platnost. 
Skrze tyto mythické obrazy je zřejmý i křesťanský princip 
exodu: » Kdo má svůj život rád, ztratí ho; kdo však svůj 
život na tomto světě nenávidí, uchová si ho pro život 
věčný« (Jan 12, 25; lvík 8, 35). Závěrem však musíme 
říci, že nemůže stačit jen vlastní sebepřekračování člověka. 
Kdo chce jen dávat a není připraven přijímat, kdo chce 
být jen pro druhé a nechce uznat, že i on sám žije z neče
kaného a nevynuceného daru onoho »PRO« ze strany 
jiných, popírá základní rysy lidské bytosti a ruší tak pravý 
smysl vzájemnosti. Veškeré sebepřekračování, aby bylo 
plodné, potřebuje přijímat od jiných a nakonec od onoho 
jiného, který je úplně jiný než celé lidstvo a současně 
s ním jedno: Bohočlověk Ježíš Kristus. 

3. Zákon inkognito 

Skutečnost, že ono » PRO« je nutno brát jako rozho
dující princip lidské existence a ve své totožnosti s prin
cipem lásky se stává nejvlastnějším zjevením božství ve 
světě, přináší s sebou další důsledek. Totiž, že naprostá 
odlišnost Boží, již člověk sám může jen tušit, přerůstá 
v totální odlišnost, ba v úplnou nepoznatelnost Boží. To 
znamená, že skrytost Boží, s níž člověk počítá, přijímá 
na sebe skandalózní podobu, hmatatelnou a viditelnou 
v ukřižovaném. A obráceně z toho plyne, že Bůh, první, 

42 Srovnej Parusa-mythus z védského náboženství; P. REGAMEY-
F . KONIC, Christus und die Religionen der Erde. Dějiny náboženství, 
Frieburg 1951, I I I , 172; J. GONDA, Die Religionen Indiens, Stutt
gart 1960. 
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Alfa světa se jako Omega, poslední písmeno v abecedě 
stvoření, zjevuje jako nejmenší z tvorů. Luther mluví 
v této souvislosti o skrytosti Boha »sub contrario«, to 
značí v tom, co se zdá být pravý opak Boha. Vyzvedává 
tím vlastnost křesťanské formy negativní theologie určené 
křížem oproti negativní theologii filosofického myšlení. 
Již filosofie, vlastní přemýšlení člověka o Bohu, vede k ná
zoru, že Bůh je zcela jiný, úplně skrytý a nesrovnatelný. 
Již Aristoteles říkal: » Hloupé jako oči nočních ptáků jsou 
naše oči před tím, co samo v sobě je nejjasnější. « 43 A sku
tečně, ze své víry v Ježíše Krista odvětíme: Bůh je opravdu 
zcela jiný, neviditelný, nepoznatelný. Když pak ale vy
stoupil opravdu zcela jinak, tak zcela neviditelný vzhledem 
k svému božství, tak nepoznatelný, vůbec jsme nepředví
dali ani nepředpokládali takovouto jinakost a cizotu, a tak 
zůstal ve skutečnosti nepoznán. A přece - nemělo právě 
toto jej ukázat jako skutečně zcela jiného ? Nezmařil právě 
v tom naše výpočty o »tom jiném « a neukázal se tak jako 
jediný vpravdě zcela-jiný? 

Podle toho se můžeme v celé Bibli opět a opět setkávat 
s představou o dvojí podobě zjevení Božího ve světě.4 4 ' 
Bůh podává o sobě svědectví především jistě v kosmické 
moci. Velikost, veškeré naše pomyšlení převyšující a vše 
objímající logos světa, ukazuje na toho, jehož myšlenkou 
tento svět je; ukazuje na Toho, před nímž jsou národy 
jako » krůpěj na okovu «, »jako prach na misce vah « (Is 40, 
15). Celý vesmír ukazuje na svého Tvůrce. Ať se jakkoliv 
vzpíráme proti důkazům o Boží jsoucnosti, ať filosofické 
úvahy jakkoliv oprávněně vznášejí proti těmto důkazům 
námitky, zůstane při tom, že světem a jeho duchovní 
strukturou prozařuje tvůrčí původní myšlenka a její za
kládající moc. 

4 3 H . MAYER, Geschichte der dbendlándischen Weltanschauung I., Wúrz-
burg 1 9 4 7 , 2 3 1 . 

4 4 PH. DESSAUER, Geschópfe von fremden Welten, v: Wort und Wahr-
heit, 1 9 5 4 , 5 6 8 - 5 8 3 ; J. RATZINGER, Vom Sinn des Christseins, Mun-
chen 1 9 6 6 . 
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Toto je však jen jeden způsob, jak se Bůh ve světě 
zjevuje. Druhé znamení, které Bůh stanovil a které přesto, 
že jej ještě více zahaluje, ukazuje ještě pravdivěji to, co je 
na něm to nejvlastnější, je znamení nízkosti, toho, co ve 
srovnání s kosmickými rozměry je zcela bezvýznamné, 
přímo čiré nic. Stačí jmenovat řadu: země - Izrael - Na
zaret - kříž - církev, v níž, zdá se, Bůh více a více mizí 
v nepatrném, ale právě proto se tím více ukazuje jako On 
sám. Vezměme v prvé řadě Zemi, přímé nic v kosmu, 
a právě tato země má být bodem božského jednání v kosmu. 
Pak Izrael, nic mezi mocnými národy, se má stát bodem 
zjevení Božího na zemi. Nazaret, zas úplné nic v Izraeli, 
se má stát bodem jeho definitivního příchodu. Konečně 
je tu kříž, na němž visí někdo - zkrachovaná existence, 
a právě kříž má být místem, na němž můžeme Boha přímo 
hmatat. Konec konců je zde Církev, tento problematický 
výtvor našich dějin, která o sobě tvrdí, že je ustavičným 
místem Božího zjevení. My víme dnes až příliš dobře, 
jak málo i v ní byla odhalena skrytost Boží blízkosti. Právě 
tehdy, kdy církev v nádheře renesance věřila, že může 
tuto skrytost Boží odložit a stát se při tom » branou ne
beskou « a » domem Božím «, stala se Církev tím více inko-
gnitem Božím; za její slavnou fasádou zmizel Bůh téměř 
úplně. Co je v kosmu a ve světě nepatrné se tedy předsta
vuje jako vlastní znamení Boží. V něm se ukazuje to zcela 
jiné, které i proti našemu očekávání je zcela nepoznatelné. 
Kosmické nic je vpravdě všechno, protože ono »PRO« 
je opravdu božské ... 

4. Zákon pfemíry 

V ethických výpovědích Nového zákona existuje na
pětí, které se zdá nepřekonatelné: mezi milostí a mravností, 
mezi totálním odpuštěním a právě tak totální náročností, 
mezi úplným obdarováním člověka, který vše dostává, 
protože sám nemůže nic vykonat a současně mezi vážnou 
povinností darovat se, až k neslýchanému požadavku: 
» Budte tedy dokonalí, jako je dokonalý váš nebeský Otec « 
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(Mt 5, 48). Hledáme-li v této vzrušující polaritě přece jenom 
nějaký spojující střed, narazíme především v pavlovské 
theologii, ale i v prvních třech evangeliích opět a opět na 
slovo »přemíra« (mpícoeoiia), v němž řeč o milosti a řeč 
0 nároku jsou vzájemně spojeny a vzájemně se prolínají. 

Abychom si tento princip přiblížili, vezmeme ono cen
trální místo z horského kázání, které zde stojí jako nadpis 
i jako shrnující označení nad šesti velkými antithesemi 
(» Starým bylo řečeno ... Já však pravím vám ...«), v nichž 
Ježíš dovršuje nové pojetí druhé desky Zákona. Text zní: 
» Říkám vám: Nebude-li vaše spravedlnost o mnoho pře
vyšovat spravedlnost vykladatelů Písma a farizeů, do ne
beského království nevejdete« (Mt 5, 20). Tato výpověd 
znamená, že veškerá lidská spravedlnost je nedostatečná. 
Kdo by se mohl čestně chlubit, že přijal do svého smýšlení 
opravdu a bez výhrad až na dno své duše smysl jednotli
vých požadavků a že je zcela naplnil a pronikl jejich nej-
vnitřnější hloubkou, neřku-li, že je má v nadmíře? Ano, 
v Církvi existuje »stav dokonalosti«, v němž se člověk 
zavazuje k něčemu víc než k přikázáním, zavazuje se k oné 
přemíře. Ti však, kteří náleží do tohoto stavu, především 
ti nebudou zapírat, že stojí vždycky na začátku a že jsou 
plni nedokonalostí. »Stav dokonalosti« je dramatickým 
představením trvalé nedokonalosti člověka. 

Komu nestačí tyto všeobecné údaje, potřebuje si jen 
přečíst následující verše z horského kázání (Mt 5, 21-48), 
aby zažil otřesné zpytování svědomí. V těchto verších se 
ukáže, co to znamená, když se opravdu berou vážně na 
první pohled prosté věty druhé desky dekalogu. Uvedeme 
z nich zde tři: »Nezabiješ. Nezcizoložíš. Nepromluvíš 
křivého svědectví«. Na první pohled se prostě zdá, že je 
zde každý spravedlivý. Nikoho konečně nezabil, nezcizo
ložil, nepřísahal křivě. Když však Ježíš osvětluje hlubiny 
těchto požadavků, je zřejmé, jak člověk ve hněvu, v nená
visti, v neodpouštění, v závisti a v žádostivosti má účast 
na uvedených chybách. Je jasné, jak velmi je člověk ve 
své zdánlivé spravedlnosti zapletený v tom, čemu říkáme 
nespravedlivost světa. Cteme-li slova horského kázání 
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vážně, stává se nám jak onomu člověku, který od partajní 
apologetiky přejde ke skutečnosti. Krásně černobílá, na 
kterou jsme zvyklí rozdělovat lidstvo, se promění v šed 
obecného pološera. Je jasné, že mezi lidmi neexistuje 
černobílá a že přes všechno odstupňování, které věru 
tvoří širokou stupnici, přece všichni stojí jaksi v pološeru. 
V jiném přirovnání bychom mohli říci: Možno-li nalézt 
morální rozdíly lidí zcela v »makroskopickém« okruhu, 
přece i zde quasi-mikrofyzikální, mikromorální pozorování 
podává diferencovaný obraz, v němž rozdíly začínají být 
problematické. O nadmíře spravedlnosti zde nemůže být 
vůbec žádná řeč. 

Jestliže by tedy záleželo jen na člověku, pak by žádný 
nemohl vstoupit do nebeského království, to znamená do 
oblasti opravdové, plné spravedlnosti. Nebeské království 
by muselo zůstat jen prázdnou utopií. A ve skutečnosti je 
to prázdná utopie, pokud záleží jen na dobré vůli lidí. 
Často se nám říká: Jen trochu dobré vůle by stačilo a všechno 
na světě by bylo krásné a dobré. Pravda, trochu dobré 
vůle by opravdu stačilo, ale tragédie lidstva spočívá v tom, 
že právě k tomu nemá síly. Má tedy pravdu Camus, když 
symbol lidstva vidí v Sisyfovi, který vždy znovu tlačí 
kámen do kopce a vždy musí vidět, jak se valí zpět? Bible 
je vzhledem k lidské možnosti právě tak skromná jako 
Camus, ale nezastavuje se u jeho skepse. Pro bibli je hra
nice lidské spravedlnosti, lidské schopnosti vůbec výrazem 
závislosti člověka na nezaslouženém daru lásky, jenž se 
mu bez jakéhokoliv nároku otevírá a tím otevírá i jeho. 
Bez lásky by zůstal ve vší své »spravedlnosti« uzavřen 
a nespravedlivý. Jenom člověk, který se nechá obdarovat, 
může přijít sám k sobě. Poznání této »spravedlnosti« 
člověka se tak stává odkazem na spravedlnost Boží, jejíž 
přemíra se nazývá Ježíš Kristus. On je spravedlnost, která 
daleko přesahuje jeho »musím«, která nepočítá. On je 
vpravdě překypující spravedlnost Boží, která proti selhání 
člověka staví svou větší lásku, která je nekonečně převyšuje. 

Ovšem tomu všemu bychom rozuměli úplně špatně, 
kdybychom z toho chtěli odvozovat a hlásat znehodnocení 
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člověka: Potom by bylo beztoho všechno stejné a každé 
hledání spravedlnosti a dobroty před Bohem by bylo 
bezpředmětné. Na to musíme odpovědět: Vzdor všemu 
a právě když máme na paměti předešlé myšlenky, stále 
platí a zůstává výzva k nadmíře, když již plnou spravedl
nost nemůžeme uskutečnit. Co to však má znamenat? 
Není to rozpor ? Nuže, krátce řečeno to značí, že není ještě 
dobrý křesťan ten, který vždy jen počítá, kolik musí udělat, 
aby to zrovna ještě stačilo a aby několika kazuistickými 
triky mohl vzbudit zdání muže s bílou vestou. I ten, kdo 
chce vypočítat, kde mu končí povinnost a kde si může 
získat více zásluh pomocí » opus supererogatorium« (sku
tek převyšující povinnost), je farizej a ne křesťan. Být 
křesťan neznamená zachovávat určitou dávku povinností 
a snad, jako obzvláště dokonalý, překračovat jako povinnou 
pojistku i hranici povinností. Křesťan je spíše ten, kdo 
ví, že stejně a v každém případě žije z toho, čím je obda
rován; kdo ví, že veškerá spravedlnost spočívá jen v tom, 
aby sám byl dárcem, roven žebrákovi, který vděčný za dar 
sám velkodušně rozdává dál. Kdo však je pouze spravedlivý, 
vypočítavý v nárocích, který věří, že si sám může opatřit 
bílou vestu a tím vybudovat své já, je ve skutečnosti ne
spravedlivý. Lidská spravedlnost se může naplnit jen když 
upouští od vlastního nároku a je velkodušná k lidem 
a k Bohu. Je to spravedlnost obsažená v » Odpusť, jako i my 
odpouštíme «. - Tato prosba se ukazuje jako vlastní forma 
křesťansky chápané lidské spravedlnosti: Spočívá v dalším 
odpouštění, protože v podstatě lze žít jen z přijatého 
odpuštění. 4 5 

Thema o přemíře nás přivádí z novozákonního hle
diska ještě na jinou stopu, na níž se její význam teprve 
objeví v plném světle. Nacházíme toto slovo opět v sou
vislosti se zázrakem rozmnožení chlebů, kde se mluví 
o »přebytku* sedmi košů (Mk 8, 8). Patří-k jádru vypra
vování o rozmnožení chlebů, poukázat na myšlenku a sku-

*5 Téma zákon a evangelium bylo by dobré především sledovat z tohoto 
hlediska; G. SOHNGEN, Gesetz und Evangelium, Freiburg 1957, 12-22. 
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tečnost přebytku, na ono víc-než-třeba. Při tom se vtírá 
hned vzpomínka na podobný zázrak v Janově podání: 
proměna vody ve víno na svatbě v Káni (Jan 2 , 1 - 1 1 ) . 

Slovo přemíra se zde sice nevyskytuje, tím více však věc: 
proměněné víno podle údajů evangelia obsahuje pro pri
vátní slavnost opravdu neobvyklé množství 4 8 0 - 7 0 0 litrů! 
Obě zprávy však podle záměru evangelistů mají co dělat 
s centrální podobou křesťanského kultu, s Eucharistií. 
Poukazují v ní na» božskou přemíru, která nekonečně pře
kračuje všechny potřeby a všechny oprávněné nároky. 

Obě události se svým eucharistickým vztahem mají 
ovšem co dělat se samým Kristem a nakonec přivádějí 
k Němu: Kristus je nekonečné seberozdávání Boha. A obě 
ukazují, podobně jako u principu » pro«, na strukturální 
zákon stvoření, kde život vyplýtvá miliony zárodků, aby 
zachránil žijícího jedince, kde se vyplýtvá celý vesmír, 
aby se na nějakém místě připravil prostor pro ducha, pro 
člověka. Přemíra je výrazným znamením Boha ve svém 
stvoření; neboť » Bůh nepočítá své dary podle míry«, jak 
říkají Otcové. Přemíra je však též vlastní základ a forma 
v dějinách spásy, které nejsou než závratným procesem, 
kde Bůh v nepochopitelném seberozdávání vydal nejen 
vesmír, ale sebe sama, aby přivedl ke spáse zrníčko prachu, 
člověka. Tak je přemíra - opakujme to - vlastní definicí 
dějin spásy. Rozum pouze počítající to musí považovat za 
věčně absurdní, že se pro člověka má vydat sám Bůh. 
Jen milující může pochopit bláznovství lásky, pro níž je 
plýtvání zákonem, přemíra tím, co jedině dostačí. A přece: 
je-li pravda, že stvoření žije z přemíry, že člověk je bytostí, 
pro kterou přebytečné je potřebné, jak se tomu můžeme 
ještě divit, že zjevení je nadměrné a právě proto nutné, 
božské, že je láskou, v níž se naplňuje smysl všehomíra? 

5. Konečná platnost a naděje 

Křesťanská víra říká, že se v Kristu uskutečnila spása 
lidí, že v něm začala neodvolatelně pravá budoucnost 
člověka a i když zůstává budoucností, je už také i perfekt, 
část naší přítomnosti. Tato slova zahrnují princip konečné 
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platnosti, který má pro formu křesťanské existence respekti
ve pro způsob rozhodování u křesťana ten nejvyšší význam. 
Pokusme se propracovat to důkladněji! Právě jsme řekli, 
že Kristus je začatá budoucnost, již začatá konečná platnost 
lidské bytosti. V řeči školní theologie jsme vyjádřili tuto 
myšlenku slovy, že s Kristem bylo uzavřeno zjevení. Pocho
pitelně to neznamená, že byl sdělen jen určitý počet pravd 
a pak se Bůh rozhodl, že už nepřidá žádná další sdělení. 
Znamená to naopak, že dialog Boží s člověkem, přístup 
Boží k lidstvu dosáhl svého cíle v Ježíši, v člověku, který 
je Bůh. V tomto dialogu nešlo a nejde vůbec o to, říci 
něco nebo mnohé, ale jde o to, sdělit ve slově sebe sama. 
Záměr Boží není splněn tím, že je sdělena co možná nej
větší suma poznatků, nýbrž tehdy, když skrze slovo pro
svítá láska, když se ve slově vzájemně dotýkají Ty a Ty. 
Smysl tohoto dialogu není v něčem třetím, ve věcném vě
dění, ale v samotných partnerech. To jest: ve sjednocení. 
V člověku Ježíši vyřkl Bůh s konečnou platností sám sebe. 
On je jeho Slovo a jako jeho Slovo on sám. Zjevení zde 
nekončí, protože Bůh je pozitivně uzavírá, ale proto, že 
je u cíle, nebo jak to říká Karel Rahner: » Neříká se více 
nic nového, ne jako by bylo ještě mnoho co říci, nýbrž 
protože vše už bylo řečeno, ba, vše bylo dáno v Synu 
lásky, v němž Bůh a svět se staly jedno «.46 

Zamyslíme-li se nad tím důkladněji, vynoří se další 
důsledek. Že v Kristu bylo dosaženo cíle zjevení a cíle 
lidstva, protože božství a lidství se v něm dotýkají a spojují, 
to současně znamená, že dosažený cíl není ustrnulou hra
nicí, ale otevřený prostor. Neboť sjednocení, které se událo 
v jednom bodě v Ježíši z Nazaretu, musí zahrnout celé 
lidstvo, celého » Adama « a proměnit jej v » Tělo Kristovo «. 
Pokud není dosaženo této totality, pokud je omezena jen 
na jeden bod, zůstává to, co se odehrálo v Kristu, koncem 
i počátkem současně. Lidstvo nemůže přijít dále a výše 

*6 K. RAHNER, Schriften zur Theologie I, Einsiedeln 1954, 60; J. RAT-
ZINGER, Kommentar zur Offenbarungskonstitution, LThk, Ergán-
zungsband II , 510. 
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než je On, protože Bůh je to nejzazší a nejvyšší; každý 
zdánlivý pokrok mimo něj je pádem do prázdna. Lidstvo 
nemůže jít dále než on - natolik je Kristus koncem; ale 
musí vstoupit do něho - natolik je teprve pravým po
čátkem. 

Nepotřebujeme zde uvažovat o prolínání minulosti a bu
doucnosti, jak to v křesťanském vědomí z toho vyplývá; 
nepotřebujeme přemýšlet, že podle toho křesťanská víra 
s pohledem zpět na historického Ježíše je obrácena vpřed 
na nového Adama - na budoucnost, kterou svět i člověk 
dostává od Boha. O tom všem jsme již uvažovali. Zde jde 
o něco jiného. Skutečnost, že konečné rozhodnutí Boží 
pro člověka již padlo, znamená, že - podle přesvědčení 
víry - ono konečně platné v dějinách existuje, i když toto 
konečně platné budoucnost nevylučuje, ale otvírá. Z toho 
vyplývá, že existuje a musí existovat ono konečně platné 
a neodvolatelné i v životě člověka především tam, kde se 
setkává s božsky-konečně platným, o němž jsme právě 
hovořili. Naděje, že konečná platnost již existuje a že právě 
v ní je pro člověka budoucnost otevřená, je poznávacím 
znamením celkového křesťanského postoje ke skutečnosti: 
Pro křesťana nemůže platit kroužení aktualismu, který se 
postaví tváří v tvář pouze nynějšímu okamžiku a nikdy 
nenachází konečnou platnost. Křesťan je přesvědčen, že 
dějiny jdou dál; pokrok však žádá konečnou platnost za
měření - a právě to jej rozlišuje od krouživého pohybu, 
který nevede k žádnému konci. Boj o neodvolatelnost křes
ťanství byl ve středověku vybojován jako boj proti myšlence 
»třetího království«: Dosavadní křesťanství představuje, 
oproti » království Otce« Starého zákona, druhé království 
Synovo, které je prý již lepší, ale musí být prý vystřídáno 
třetím královstvím: časem Ducha. 4 7 Víra ve vtělení Boží 
v Ježíši Kristu nemůže připustit žádné »třetí království«; 
věří v konečnou platnost této události a proto zůstává 
otevřená na budoucnost. 

4 7 A . DEMPF, Sacrum impérium, Darmstadt 1 9 5 4 , 2 6 9 - 3 9 8 ; E . BENZ, 
Ecclesia spiritualis, Stuttgart 1 9 3 4 ; J. RATZINGER, Die Geschichts-
theologie des hl. Bonaventura, Munchen 1 9 5 9 . 
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Ze to má rozhodující význam i pro život jednotlivce, 
toho jsme se již dotkli. To znamená, že víra je v člověku 
cosi definitivního a nemůže být jednoho dne vystřídána, 
po království Otcově v dětském čase a po království Synově 
v jinošství, osvíceným věkem ducha, který poslouchá jen 
vlastního rozumu a pod rukou by jej vydával za Ducha 
svatého. Zajisté, víra má svůj čas a své stupně, ale právě 
proto představuje pevný základ existence člověka, který 
je jen jeden. Z toho též plyne, že víra zná konečně platné 
výpovědi - dogma a symbolům - v nichž vyjadřuje svou 
vnitřní konečnou platnost. Opět to neznamená, že tyto 
formule se nemohou v dějinách dále vyvíjet a že by ne
mohly být rozuměny vždy nově, tak jako jednotlivý člověk 
se musí učit ze zkušeností svého života chápat víru vždy 
nově. Naopak to znamená, že v tomto chápání a zrání 
nemůže a nesmí být odstraněna jednota toho, co bylo 
pochopeno. 

Závěrem by se dalo ukázat, že i konečná platnost 
vzájemného spojení dvou lidí, které křesťanská víra stanoví 
souhlasem lásky, na němž je založeno manželství - že i tato 
konečná platnost má své kořeny právě zde. Nerozlučné 
manželství skutečně je možno pochopit a dovršit jen z víry 
v ničím nenarušitelné rozhodnutí Boží v Kristu pro » man
želství « s lidstvem (Ef 5, 22-33). Manželství stojí a padá 
s touto vírou; mimo víru je trvání manželství tak nemožné, 
jako v ní je nutné. Opět musíme říci, že právě tato zdánlivá 
fixace na rozhodnutí jediného okamžiku v životě umožňuje 
člověku jít dál, stupeň po stupni akceptovat sám sebe, 
zatímco neustálé anulování takového rozhodnutí vrhá člo
věka zpět k počátku a odsuzuje ho ke kroužení, které se 
uzavírá do fikce věčného mládí a tak odporuje celé lidské 
bytosti. 

6. Primát pfijetí a křesťanská pozitivita 

Člověk je vykoupený křížem; ukřižovaný jako zcela 
otevřený je vpravdě vykoupením člověka - tuto ústřední 
myšlenku křesťanské víry jsme se právě pokusili vysvětlit 
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pro naše dnešní chápání. Díváme-li se nyní na ni nikoliv 
z hlediska jejího obsahu, ale z hlediska její struktury, 
vyjadřuje jakousi přednost přijetí před činem, před vlastním 
výkonem, kde se jedná o to poslední u člověka. V tom 
snad spočívá ten nejhlubší dělící bod mezi křesťanským 
principem naděje a jeho marxistickou proměnou. I mar
xistický princip spočívá na myšlence pasivity, nakolik trpící 
proletariát je podle něho vykupitelem světa. Ale toto utr
pení proletariátu, které má nakonec přivést převrat do 
beztřídní společnosti, se musí konkrétně dovršit v aktivní 
formě třídního boje. Jen tak se může stát »výkupnou« 
silou, vést ke zbavení moci vládnoucí třídy a k rovnosti 
všech lidí. Jestliže kříž Kristův je utrpením - pro, pak 
utrpení proletariátu, z marxistického hlediska je bojem -
proti. Jestliže kříž je v podstatě dílem jedince pro celek, 
pak ono utrpení je v podstatě bojem masy organisované 
ve straně, ale za sebe. Jestliže cesty obou jsou na počátku 
blízké, dále se od sebe úplně rozcházejí. 

O křesťanské víře tedy platí: Člověk nepřichází nej
hlouběji k sobě samému tím, co dělá, ale prostřednictvím 
toho, co přijímá. Je nucen čekat na dar lásky, a lásku 
nelze dostat jinak leč jako dar. Lásku nemůže nikdo » vy
tvořit* sám, bez druhého. Musí se na ni čekat, musí se 
přijmout darem. Člověk nemůže být zcela člověkem, není-li 
milován, nenechá-li se milovat. Že láska člověka představuje 
současně nejvyšší možnost i nejhlubší nutnost a že toto 
nejnutnější je současně to nejsvobodnější a nejméně vy
nutitelné, to právě znamená, že člověk ke své »spáse« 
je odkázán na přijetí. Jestliže odpírá takto se nechat obda
rovat, zničí sebe sama. Aktivita, která se opírá absolutně 
jen o sebe, která chce vytvářet lidské bytí jen ze svého, 
je v rozporu se svou vlastní bytostí. Luis Evely formuloval 
jednou velkolepě tuto myšlenku: 

» Celé dějiny lidstva přišly na scestí, utrpěly zlom pro 
falešnou představu Adamovu o Bohu. Adam chtěl být 
jako Bůh. Doufám, že jste v tom nikdy Adamův hřích 
neviděli... Což jej Bůh k tomu nepozval? Adam se jen 
klamal v představě. Věřil, že Bůh je nezávislá, autonomní, 
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soběstačná bytost; a aby se stal jako On, odklonil se od 
něho, neposlechl. 

Když se však Bůh zjevil, když Bůh chtěl ukázat, kdo 
byl, objevil se jako láska, laskavost, jako výron sebe sama, 
nekonečné zalíbení v druhém. Náklonnost, závislost. Bůh 
se ukázal poslušným, poslušným až k smrti. 

Ve víře,, že se stane Bohem, se Adam od něho zcela 
odklonil. Stáhl se do samoty, zatímco Bůh znamená spo
lečenství «.48 

To vše bez pochyby znamená relativizaci skutků, činu; 
boj sv. Pavla proti »spravedlnosti ze skutků« musíme 
chápat z tohoto hlediska. Musíme však též připojit, že 
v tomto hodnocení lidského konání jako jen předposlední 
veličina je současně i jeho vnitřní osvobození: Aktivita 
člověka se může nyní naplnit v trpělivosti, v odpoutanosti 
a ve svobodě, která patří předposlednímu. Primát přijetí 
vůbec nechce zatlačit člověka do pasivity. To neznamená, 
že člověk by měl složit ruce v klín, jak nám to předhazuje 
marxismus. Naopak: Teprve primát přijetí umožňuje v du
chu odpovědnosti a bez křečovitosti, vesele a svobodně 
vykonávat dílo tohoto světa a stavět je do služeb výkupné 
lásky. 

Ale ještě něco. Primát přijetí zahrnuje křesťanskou 
pozitivitu a ukazuje její vnitřní nutnost. Řekli jsme si, 
že to podstatné člověk nevytěží sám ze sebe. To mu při
chází jako něco, co neudělal, ne jako jeho produkt, ale 
svobodný protějšek, který se mu daruje. Je-li tomu tak, 
pak to též znamená, že náš vztah k Bohu nakonec nemůže 
spočívat na našem vlastním návrhu, na spekulativním po
znání, ale vyžaduje pozitivitu toho, co stojí naproti nám, 
co k nám přichází jako něco pozitivního, jako něco, co 
přijímáme. Zdá se mi, že odtud se dá udělat tak řečená 
kvadratura kruhu theologie, totiž ukázat vnitřní nutnost 
zdánlivě historické náhodnosti křesťanství, nutnost jeho 
pozitivity, která nás pohoršuje jako z vnějšku přicházející 
událost. Náhodné, vnější je pro člověka něčím nutným; 

4« L. EVELY, Manifest lásky. Otče náš. Freiburg 1961. Y. CONGAR, 
Wege des lebendigen Gottes, Freiburg 1964. 
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jen v přístupu z vnějšku se otevírá jeho nitro. Inkognito 
Boží jako člověka v dějinách »musí« být - s nutností 
svobody. 

7. Souhrn: » Podstata křesťanství« 

Shrneme-li všechno, můžeme říci, že šest principů, 
které jsme naznačili jen v náčrtu, mohou být nazývány 
jakoby stavební formulí křesťanské existence, ale zároveň 
i formulí pro essenci křesťanství, jako » podstata křesťan
ství «. V nich může být přetlumočeno i to, co my ve velmi 
snadno nepochopeném pojmu nazýváme křesťanským ná
rokem na absolutnost. Co je tím skutečně míněno, ukáže 
se nám především v principu jednoho, v principu pro, 
v principu konečné platnosti, v principu pozitivity. Jejich 
základní věty objasní tento zvláštní nárok, který křes
ťanská víra klade a musí klást proti dějinám náboženství, 
chce-li zůstat věrna sama sobě. 

Zbývá ještě jedna otázka: Máme-li na zřeteli šest prin
cipů, jak jsme o nich uvažovali, může se někomu lehce 
přihodit to, co fyzikům, kteří pátrali po pralátce jsoucna 
a věřili, že ji nalezli v tzv. prvcích. Ale čím více hledali, 
tím více takových prvků našli. Dnes je jich už přes sto. 
Ani ty částice, které objevili v atomech, nemohly být 
poslední. I v atomech se ukázalo, že jsou složeny z elemen
tárních malých částiček, o kterých dnes již víme, že se 
u nich nemůžeme zastavit, ale že se musí dělat nové pokusy, 
aby ona pralátka byla snad objevena. I my jsme v šesti 
principech poznali elementární částečky křesťanství, ale 
není za tím vším jediný, prostý střed křesťanství? Ano 
existuje. A já myslím, po všech našich úvahách a bez 
nebezpečí, že bychom upadli do sentimentální'frázovitosti, 
můžeme říci, že všech těch šest principů se nakonec stahuje 
do jednoho principu lásky. Řekněme to hrubě, snad s rizi
kem nepochopení: Nikoliv konfesijní člen strany je opravdo
vým křesťanem, ale ten, který svým křesťanstvím se stal 
opravdu lidským. Nikoliv ten, kdo pro vlastní prospěch 
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otrocky dodržuje systém norem, ale ten, kdo se osvobodil 
k prosté lidské dobrotě. Princip lásky, má-li být opravdový, 
samozřejmě zahrnuje víru. Jen tak zůstává tím, čím je. 
Neboť bez víry, kterou jsme se učili chápat jako výraz 
pro člověkovu poslední nutnost přijímání, jako výraz pro 
nedostatečnost všech vlastních výkonů, se láska stává své-
mocným činem. Láska se sama ruší a stává se sebeospra-
vedlněním: Víra a láska se vzájemně podmiňují a vyžadují. 
Rovněž nutno říci, že v principu lásky je přítomen princip 
naděje, která překračuje okamžik i jeho ojedinělost a hledá 
celek. Naše úvahy nás nakonec přivádějí ke slovům, jimiž 
Pavel pojmenoval nosné sloupy křesťanství: »Nyní zůstá
vají víra, naděje, láska, tyto tři; největší z nich je láska* 
(1 Kor. 13, 13). 
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DRUHÁ KAPITOLA 

ROZVEDENÍ DRUHÉ ČÁSTI SYMBOLU 
V KRISTOLOGICKÝCH ČLÁNCÍCH VÍRY 

1. » Počat z Ducha svatého, narodil se z Marie Panny* 

Původ Ježíšův je spojen s tajemstvím. V Janově evan
geliu měli obyvatelé Jeruzaléma námitky proti jeho me-
siášství: » o tomto víme, odkud je; až však přijde Mesiáš, 
nikdo nebude vědět, odkud je« (Jan 7, 27). Následující 
řeč Ježíšova však hned odhaluje, jak nedostatečné je jejich 
domnělé vědění o Ježíšově původu: » Nepřišel jsem sám 
od sebe, ale poslal mě ten, který je pravdivý. Vy ho ne
znáte* (Jan 7, 28). Zajisté, Ježíš pochází z Nazareta. Co 
však se ví o Jeho pravém původu, i když můžeme udat 
geografické místo, z něhož vyšel? Janovo evangelium vždy 
zdůrazňuje znovu a znovu, že skutečný původ Ježíšův je 
» Otec«, že z něho pochází zcela jinak než předešlí vy
slanci Boží. 

Původ Ježíšův z Božího tajemství »jež nikdo nezná«, 
popisují tzv. dějiny dětství Ježíšova v Matoušově a Luká
šově evangeliu, ne proto, aby tajemství odstranily, ale 
naopak, aby je jako tajemství potvrdily. Oba evangelisté, 
především však Lukáš, podávají počátek dějin Ježíšových 
takřka úplně slovy Starého zákona, aby to, co se zde usku
tečňuje, jaksi zevnitř ukázali jako naplnění naděje Izraele 
a zařadili to do souvislosti celých dějin smlouvy Boží 
s lidmi. Slovo, kterým u Lukáše oslovuje anděl Pannu, 
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navazuje úzce na pozdrav, jímž zdraví prorok Sofoniáš 
zachráněný Jeruzalém na konci času (Sof. 3, 14), a užívá 
současně slov požehnání, jimiž byly chváleny velké ženy 
v Izraeli. (Sdc 5, 24; Judit 13, 18). Tak je Maria označena 
za svatý zbytek Izraele, jako pravý Sión, k němuž se v kata
strofách dějin obracely naděje. V ní začíná podle slov 
Lukáše nový Izrael, ne: nezačíná pouze v ní, ona je nový 
Izrael, blažená »dcera Siónská«, v níž Bůh klade nový 
počátek.4 9 

Neméně obsažné je ústřední zaslíbení: »Duch svatý 
sestoupí na tebe a moc nejvyššího tě zastíní. Proto se také 
dítě, které se z tebe narodí, bude jmenovat svaté: Syn 
Boží« (Lk 1, 35). Přes dějiny smlouvy Izraele je zde rozší
řen pohled na stvoření: Duch Boží je ve Starém zákoně 
tvůrčí moc Boží. Je to Duch, který se na počátku vznášel 
nad vodami a chaos změnil v kosmos (Gen 1, 2); když 
bude Duch poslán, budou vytvořeny živé bytosti (Žalm 103, 
30). Co se zde má uskutečnit na Marii, je nové stvoření: 
Bůh, který volá bytí z ničeho, klade uprostřed lidstva 
nový počátek; jeho Slovo se stane tělem. Jiný obraz našeho 
textu - » zastínění mocí Nejvyššího« - ukazuje na chrám 
izraelský a na svatý stan v poušti, kde se ukazovala pří
tomnost Boží v mraku, který skrýval i zjevoval Boží slávu 
(Ex 40, 34; 3 Král 8, 11). Jak byla Maria předtím líčena 
jako nový Izrael, jako pravá » dcera Siónská«, tak se jeví 
nyní jako chrám, na který se vznesl mrak, v němž Bůh 
vstupuje do dějin. Kdo se dává Bohu k službám, mizí 
s Ním v mraku, v zapomnění a v nepatrnosti, a tak se 
stává účastným Jeho slávy. 

Zrození Ježíšovo z Panny, jak je to popisováno v evan
geliích, je pro osvícence všeho druhu a všech dob trnem 
v oku. Nesoulad pramenů má zlehčit novozákonní svě
dectví, poukaz na nehistorické myšlení starých má je 
odvést do světa symbolů a zařazení do dějin náboženství 

* 9 Srovnej R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen Kind-
heitsgeschichte, Stuttgart 1 9 6 7 ; L . DEISS, Maria, Tochter Sión, Mainz 
1 9 6 1 ; A . STÓGER, Das Evangelium nach Lukas I, Dusseldorf 1 9 6 4 . 
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je má vyložit jako variantu mythu. Mythos o zázračném 
zrození dítěte-spasitele je ve skutečnosti rozšířen po celém 
světě. Je v něm vyslovena touha lidstva: touha po vzne
šeném a čistém, což ztělesňuje neporušená Panna. Touha 
po něčem opravdu mateřském, chránícím, zralém a dobrém. 
Konečně je v něm vyslovena naděje, jež povstává vždy 
znovu a znovu, kdekoliv se rodí člověk - naděje a radost, 
kterou znamená dítě. Můžeme považovat za pravděpodobné, 
že i Izrael znal mythy tohoto druhu. Isaiáš 7, 14 (» Ejhle 
panna počne ...«) mohl by se klidně vyložit tak, že je též 
v zajetí takého očekávání, i když z doslovného znění zmí
něného textu vůbec nevyplývá, že je myšlen v úzkém slova 
smyslu o panně. 5 0 Kdybychom měli textu rozumět na 
základě těchto pramenů, znamenalo by to, že by Nový 
zákon byl přijal touto oklikou zmatené naděje lidstva na 
pannu - matku. Tento starobylý motiv lidských dějin není 
jistě bezvýznamný. 

Současně je však zcela jasné, že bezprostřední styčné 
body novozákonních zpráv o narození Ježíše z Panny 
Marie neleží v náboženskohistorickém prostoru, ale ve 
starozákonní bibli. Mimobiblická vyprávění tohoto druhu 
se hluboce liší od dějin zrození Ježíše svým slovníkem 
a pojetím. Základní protiklad spočívá v tom, že se v pohan
ských textech objevuje božstvo vždy jako oplodňující moc, 
tedy s aspektem více nebo méně pohlavním, a tím ve 
fyzickém významu jako »Otec« dítěte - spasitele. Nic 
z toho, jak jsme viděli, není obsaženo v Novém zákoně: 
Početí Ježíšovo je nové stvoření, ne plození skrze Boha. 
Bůh se tedy nestává biologickým Otcem Ježíšovým. Ani 
Nový zákon ani církevní theologie nikdy neviděly v této 
zprávě ani ve sdělené události základ pro pravé božství 
Ježíšovo, pro Jeho » božské synovství«. Ani to neznamená, 

5 0 Srv. W . EICHRODT, Theologie des ATI, Leipzig 1 9 3 9 , 2 5 7 : »... uka
zuji ve svém celku na obraz spasitele lidem velmi dobře známý 
a v něm lidé nacházej! svou ideovou jednotu. To je potvrzeno nale
zením řady souhlasných výpovědí o vykupiteli - králi na celém 
blízkém východě, z nich se dají sestavit scény svaté biografie a uká
zat, že i Izrael má účast na tomto společném orientálním bohatství. * 
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že Ježíš by byl napolo Bůh a napolo člověk. Pro víru bylo 
vždy základní to, že Ježíš je zcela Bůh a zcela člověk. 
Jeho Božství neznamená zkrácení člověčenství: to byla 
cesta, kterou sledovali Arius a Apollinaris, velcí bludaři 
staré církve. Proti nim byla důrazně hájena neporušená 
celistvost Ježíšova člověčenství a tím bylo zabráněno i pře
tavení biblické zprávy v pohanský mythus o polobohu 
plozeném od bohů. Božské synovství Ježíšovo nespočívá 
podle víry Církve v tom, že Ježíš neměl žádného lidského 
otce. Nauka o božství Ježíšově by nebyla porušena ani 
kdyby Ježíš byl vyšel z normálního lidského manželství. 
Neboť božské synovství, o němž mluví víra, není biolo
gickým, ale ontologickým faktem. Není to proces v čase, 
ale v Boží věčnosti: Bůh je vždy Otec, Syn a Duch. Početí 
Ježíše neznamená, že vzniká nový Bůh - Syn, ale že Bůh 
jako Syn v člověku Ježíši přijímá na sebe podobu člověka, 
tak že on sám »je« člověkem. 

Na tom všem nic nemění ani dva výrazy, které mohou 
lehce svést neznalé. Což není řečeno ve zprávě u sv. Lukáše 
ve spojení se zaslíbením zázračného početí, že narozený 
»se bude jmenovat svatý, Syn Boží« (Lk 1, 35)? Není 
zde přece jenom spojeno synovství Boží a narození z panny, 
takže se tím dostáváme na cestu mythu ? A co se týká 
církevní theologie: nemluví theologie neustále o » fyzickém« 
Božím synovství Ježíšovu, a neodhaluje tím přece jenom 
své mythické pozadí ? Začněme tím posledním. Bez po
chyby: Slovo o »fyzickém« Božím synovství Ježíšové je 
nanejvýš nešťastné a svádí k omylu. Ukazuje, že se theologii 
takřka za dva tisíce let ještě nepodařilo osvobodit řeč svých 
pojmů od skořápky svého řeckého původu. » Fyzický« je 
zde míněno ve smyslu antického pojmu Physis, tedy přiro
zenosti, lépe: ve smyslu podstaty. Vyjadřuje to, co náleží 
k podstatě. »Fyzické synovství« tedy znamená, že Ježíš 
je od Boha podle svého bytí a nikoliv pouze podle svého 
vědomí. Ono slovo tím vyjadřuje protiklad k představě 
pouhého adoptování Ježíše Bohem. Samozřejmě, bytí -
od - Boha, jež má být naznačeno slovem »fyzický«, není 
myšleno biologicky - plodivé, ale na rovině božského bytí 
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a jeho věčnosti. To znamená, že v Ježíši přijal lidskou 
přirozenost ten, který od věčnosti »fyzicky« (- skutečně, 
podle bytí) náleží troj-jediné relaci božské lásky. 

Co však máme říci, když se takový badatel, jako je 
E. Schweizer, vyjadřuje k naší otázce následovně: » Poně
vadž se Lukáš nezajímá o biologickou otázku, není potom 
hranice k metafyzickému porozumění i u něho překro
čena*? 5 1 Na této větě je téměř všechno falešné. Nejvíce 
zde zaráží ono mlčenlivě rovnítko mezi biologií a metafy-
sikou, které se tam klade. Metafyzické (bytostné) Boží 
synovství je podle všeho zdání mylně vyloženo jako bio
logický původ a tím celý jeho smysl je postaven na hlavu: 
Je to, jak jsme viděli, právě důrazné popření biologického 
pojetí o původu Ježíše z Boha. Je nám z toho až smutno, 
když jsme nuceni zvlášť zdůrazňovat, že rovina metafyziky 
není totožná s rovinou biologie. Církevní nauka o Božím 
synovství Ježíšově nespočívá v prodloužení události naro
zení z panny, nýbrž v prodloužení dialogu Abba - Syn 
a vztahu Slova a lásky, který tím byl zahájen. Jeho myšlen
ka bytí nenáleží do biologické roviny, ale patří do sféry, 
jak to vyjadřuje Janovo evangelium »Já jsem to«, které, 
jak jsme viděli, v tom rozvinulo celou radikalitu myšlenky 
synovství - radikalitu, jež je mnohem obsáhlejší a daleko
sáhlejší než biologický pojem boho-člověka v mýtech. Toto 
vše jsme uvážili dostatečně již dříve. Musíme však na to 
poukázat ještě jednou, protože se nám vtírá dojem, že 
dnešní averze proti poselství o narození z Panny a proti 
plnému vyznání božského synovství Ježíšova spočívá, jak 
se zdá, na základním nepochopení obou a na jejich myl
ném spojení. 

Zůstává otevřena ještě jedna otázka: otázka, týkající 
se pojmu Syna v Lukášově zvěstování. Odpověd na ni nás 
však současně vede k vlastní otázce, jež vyplývá z dosa
vadních úvah. Jestliže početí Ježíšovo z Panny zásahem 
Boží tvůrčí moci nemá alespoň bezprostředně co dělat 
s božím synovstvím, jaký smysl má potom vůbec? Co se 

W E . SCHWEIZER, uló;, v Theologisches Wórterbuch zum NT, V I I I , 384. 
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míní v evangelních textech o zvěstování slovem »Syn 
Boží <«, dá se lehce vysvětlit na základě dřívějších úvah: 
V protikladu k prostému výrazu » Syn « to náleží, jak jsme 
slyšeli, do theologie vyvolení a naděje Starého zákona 
a označuje Ježíše za pravého dědice zaslíbení, za krále 
Izraele a světa. Tím je ale zřejmá duchovní souvislost, 
z níž lze porozumět i naší zprávě: Je to víra v naději Izraele, 
která, jak jsme již řekli, stěží zůstala úplně uchráněna 
vlivu pohanských nadějí na zázračné porody, ale dala jim 
zcela novou tvář a zcela změněný smysl. 

Starý Zákon zná řadu zázračných porodů, a to vždy 
v rozhodných okamžicích dějin spásy: Sára, matka Izákova 
(Gen 18), matka Samuelova (1 Sam 1-3), anonymní matka 
Samsonova (Sdc 13) jsou neplodné, každá lidská naděje 
na požehnání v dětech se stala nesmyslnou. U všech tří 
dochází k porodu dítěte, jež se stává nositelem spásy pro 
Izrael, a to vždy zvláštním zásahem dobrotivého mi
losrdenství Božího, který dělá věci nemožné možnými 
(Gen 18, 14; Lk 1, 37), který povyšuje ponížené (1 Sam 2, 7; 
1, 11; Lk 1, 52; 1, 48) a sesazuje mocné s trůnu (Lk 1, 52). 
U Alžběty, matky Jana Křtitele, tato linie pokračuje (Lk 1, 
7-25, 36) a v Marii vrcholí a dochází ke svému cíli. Smysl 
události je ovšem tentýž: Spása světa přichází ne od člo
věka a z jeho vlastní moci; spásou se člověk musí nechat 
obdarovat, může přijmout spásu jen jako čistý dar. Narození 
z Panny není kapitola o askezi, ani nenáleží bezprostředně 
do nauky o božím synovství Ježíšově, je to především 
a konečně theologie milosti, poselství o tom, jak přišla 
spása k nám: v prostotě přijetí, jako nevynutitelný dar 
lásky, která vykupuje svět. V knize Izaiášově je tato myš
lenka spásy jedině z Boží moci velkoryse formulována: 
»Jásej, neplodná, jež jsi nikdy nerodila, vesel se, raduj se, 
jež nebylas těhotná! Má více synů žena osamělá, než ta, 
jež vdala se, hovoří Pán.« (Iz 54, 1; - Gal. 4, 27; Řím 4, 
17-22). V Ježíši položil Bůh uprostřed neplodného a bezna
dějného lidstva nový počátek, jenž není výsledkem lid
ských dějin, ale dar shůry. Jestliže už každý člověk před
stavuje něco nevyslovitelně nového, něco víc než shluk 
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chromosomů, víc než produkt určitého prostředí, nýbrž 
jedinečný výtvor Boží, pak Ježíš je ten vpravdě nový, 
jenž nepřichází z toho, co náleží lidstvu, ale z ducha Bo
žího. Proto je Adamem, druhým Adamem (1 Kor. 15, 47) -
nové lidské bytí začíná s ním. Na rozdíl od všech vyvole
ných před ním, nejen že přijímá Ducha Božího, ale též 
ve své pozemské existenci je pouze skrze Ducha, a tím 
naplnění všech proroků: pravý prorok. 

Nemělo by být vůbec zapotřebí se zmiňovat, že všechny 
tyto výpovědi mají význam jen za toho předpokladu, že 
tato událost, jejíž smysl se snaží osvětlit, se skutečně 
odehrála. Ony výpovědi jsou výkladem události. Jestliže 
škrtneme skutečnost události, stanou se prázdným tlachá
ním, které bychom potom museli označit nejen za nese
riózní, ale i za nečestné. Ostatně v takových pokusech, 
ať jsou myšleny jakkoliv dobře, spočívá rozpor, který 
můžeme označit téměř za tragický: V okamžiku, ve kterém 
jsme celou naší existencí objevili tělesnost člověka a jeho 
ducha chceme chápat jen jako vtěleného, jako bytí-tělem 
(Leib-Sein), ne jako mít - tělo (Leib-Haben), pokoušíme 
se zachránit víru tím, že ji úplně zbavujeme všeho tělesného, 
utíkáme se do oblasti pouhého » smyslu«, pouhého sobě
stačného výkladu, který, jak se zdá, se vymyká kritice 
jen svou neskutečností. 

Křesťanská víra však opravdu znamená vyznání, že Bůh 
není zajatcem věčnosti a není omezený jen na duchovno, 
ale že Bůh může působit zde a dnes, uprostřed mého světa, 
že Bůh působil ve světě v Ježíši, novém Adamovi, který 
se narodil z Marie Panny tvůrčí mocí tohoto Boha, jehož 
Duch se vznášel na počátku nad vodami a který stvořil 
bytí z ničeho. 5 2 

Vnucuje se ještě jedna poznámka. Správně chápaný 
smysl Božího znamení, totiž narození z Panny, též ukazuje, 

52 Toto musíme postavit proti spekulacím, jimiž P. Schoonenberg 
se snaží v této věci ospravedlňovat zdrženlivost Holandského kate
chismu ve svém příspěvku: De nieuwe Katechismus und die Dogmen, 
něm. překlad v: Dokumentation des Hollándischen Katechismus, 
Freiburg 1967. 
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kde je theologické místo mariánské úcty, která se dá odvodit 
z novozákonní víry. Nemůže spočívat na mariologii, která 
představuje jakýsi druh zmenšeného druhého vydání nauky 
o Kristu. K takovému zdvojení nemáme ani právo ani 
důvod. Když už uvádíme theologický traktát, v němž se 
má konkretizovat nauka o P. Marii, mělo by to být v nauce 
o milosti, která samozřejmě s naukou o církvi a s antropo
logií tvoří jeden celek. Jako pravá »dcera Siónská« je 
Maria obrazem Církve, obrazem věřícího člověka, který 
jen skrze dar lásky - milost - může přijít k sobě a dosá
hnout spásy. Slovo, jímž uzavírá Bernanos Deník venkov
ského faráře - » Všechno je milost« - ono slovo, v němž 
život, který se zdá být jen slabostí a marností, lze poznat 
jako bohatství a naplnění: Ono slovo se v Marii » milosti-
plné« (Lk 1, 28) stalo událostí. Maria není popřením ani 
ohrožením jedinečnosti Kristovy spásy, ale odkazem na ni, 
Je to obraz lidstva, které je zcela čekáním. Lidstvo potře
buje tento obraz tím naléhavěji, čím více je v nebezpečí, 
že odloží čekání a věnuje se činnosti, která - ať je jakkoliv 
nezbytná - nemůže nikdy naplnit prázdnotu, která ohro
žuje člověka, když nenalezne onu absolutní lásku, která 
mu dává smysl, spásu a vpravdě vše potřebné k životu. 

2. » Trpěl pod Pontským Pilátem, ukřižován, umřel a po-
hřben jest« 

a) Spravedlnost a milost. Jaké místo zaujímá vlastně 
kříž ve víře v Ježíše jako v Krista ? Je to otázka, se kterou 
nás tento článek víry znovu konfrontuje. V dosavadních 
úvahách jsme již posbírali podstatné prvky odpovědi a nyní 
se pokusíme všechny přehlédnout. Všeobecné křesťanské 
vědomí v této věci, jak jsme již dříve zjistili, je určováno 
velmi hrubou představou o smírné theologii Anselma z Can-
terbury. O jejich základních rysech jsme se již zmínili. 
Pro mnohé křesťany, zvláště pro ty, kteří znají víru jen 
zpovzdáli, to vypadá tak, jako bychom museli kříž chápat 
uvnitř jakéhosi mechanismu uraženého a opět obnoveného 
práva. Byl by to způsob, kterým by nekonečně uražená 
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spravedlnost Boží byla usmířena nekonečným smírem. To 
se lidem jeví jako vyjádření vztahu, který spočívá v přesném 
vyrovnávání mezi » má dáti« a » dal«. Současně vyvolává 
pocit, že toto vyrovnání přése všechno spočívá na fikci. 
Dáváme nejdříve skrytě levou rukou to, co pak slavnostně 
pravou rukou přijímáme. »Nekonečné dostiučinění«, na 
němž Bůh zdánlivě trval, se tak propadá do dvojnásob 
nepříznivého světla. Z mnohých modlitebních textů se 
potom vtírá do našeho vědomí představa, že nám křes
ťanská víra v kříž představuje Boha, jehož bezohledná spra
vedlnost si vyžádala smrt člověka, oběť vlastního syna. 
S hrůzou se odvracíme od spravedlnosti, jejíž temný hněv 
činí poselství o lásce nevěrohodné. 

Ať je tento obraz sebevíce rozšířen, přece je nesprávný. 
V bibli se nejeví kříž jako postup v mechanismu uraženého 
práva. V bibli stojí kříž spíše obráceně jako výraz pro 
radikálnost lásky, která se zcela dává, jako proces, v němž 
někdo je tím, co činí, a dělá to, co je. Kříž je vyjádřením 
života, který znamená zcela bytí pro druhé. Ten, kdo se 
dívá pozorněji, vidí v bibli v nauce o kříži vyjádřenu 
opravdu revoluci, jež stojí v rozporu s představami o smíru 
a vykoupení v dějinách mimokřesťanských náboženství, při 
čemž ovšem nelze popírat, že v pozdějším křesťanském 
vědomí tato revoluce byla opět neutralizována a zřídka
kdy byla poznána v celém svém dosahu. Ve světových 
náboženstvích znamená smír obyčejně obnovení poruše
ného vztahu k Bohu usmiřujícím jednáním lidí. Takřka 
všechna náboženství se soustřeďují na problém smíru. Ná
boženství vyrůstají z vědomí člověka o své vině před 
Bohem a člověk se pokouší odstranit tento pocit viny, 
překonat vinu dostiučiněním, které člověk Bohu nabízí. 
Smírný skutek, jímž lidé usmiřují božstvo, stojí ve středu 
dějin náboženství. 

V Novém zákoně vypadá věc takřka zcela obráceně. 
Ne člověk přichází k Bohu a přináší mu vyrovnávající dar, 
ale Bůh přichází k člověku, aby jej obdaroval. Z iniciativy 
své mocné lásky obnovuje porušené právo, tím že svým 
tvořivým milosrdenstvím ospravedlňuje nespravedlivého 
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člověka a mrtvého vrací životu. Jeho spravedlnost je milost. 
Je to aktivní spravedlnost," která pokrouceného člověka 
rovná, to značí dává do pořádku, staví na své místo. To 
je obrat, který do dčjin náboženství vneslo teprve křes
ťanství: Nový zákon netvrdí, že lidé usmiřují Boha, jak 
bychom to vlastně měli očekávat, protože zhřešili lidé, 
ne Bůh. Ale'říká: » Bůh usmířil svět se sebou v Kristu« 
(2 Kor. 5, 19). Je to néco vpravdě neslýchaného, nového -
východisko pro křesťanskou existenci a střed novozákonní 
theologie kříže: Bůh nečeká, až viníci přijdou a se usmíří, 
nýbrž sám jim jde vstříc a usmiřuje je. Zde se ukazuje 
pravý směr vtělení, pravý význam kříže. 

Podle toho se objevuje kříž v Novém zákoně především 
jako pohyb svrchu dolů. Kříž zde nestojí jako smírný úkon, 
který nabízí lidstvo rozhněvanému Bohu, ale jako výraz 
oné pošetilé lásky Boží, která se vydává v ponížení, aby tak 
zachránila člověka. Je to přístup Boží k nám, nikoliv opačně. 
S touto změnou pojetí smíru, tedy těžiska náboženství 
vůbec, dostává v křesťanství i kult a celá existence nový 
směr. Klanění a úcta se v křesťanství především naplňuje 
ve vděčném přijetí božského díla spásy. Podstatná forma 
křesťanského kultu se tedy právem nazývá Eucharistie, 
díkůvzdání. V tomto kultu se nekladou před Boha lidské 
činy; pozůstává spíše v tom, že člověk se nechá obdarovat. 
Neuctíváme Boha tím, že bychom mu dávali něco ze 
svého - jako kdyby vše nebylo jeho, - ale tím, že si nechá
me darovat, co jemu náleží a tak jej uznáváme za jediného 
Pána. Uctíváme jej, když se zbavíme představy, že bychom 
mohli stát proti němu jako samostatní partneři, když 
přece ve skutečnosti můžeme existovat jen v něm a z něho. 
Křesťanská oběť nespočívá v darování toho, co by Bůh 
bez nás neměl, ale spočívá v tom, že se stáváme zcela 
přijímající a sami dovolíme, aby Bůh se ujal i nás. Dovolit, 
aby Bůh jednal s námi - to je křesťanská oběť. 

b) Křiž jako klanění a obět. Tím jsme ještě neřekli 
vše. Cteme-li Nový zákon od začátku až do konce, nezba
víme se otázky, zda přece jenom nelíčí zadostiučinění 
Ježíšovo jako přinášenou oběť Otci, zda nepředstavuje kříž 
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jako oběť, kterou Kristus přináší v poslušnosti k Otci. 
V mnoha textech se oběť přece jeví jako vystupující pohyb 
od lidstva k Bohu, takže se zdá, že se opět vynořuje to, 
co jsme právě zavrhli. Vskutku nelze Nový zákon chápat 
jen v sestupné linii. Jak si pak ale máme vysvětlit vztah 
obou linií ? Musíme snad jednu vyřadit ve prospěch druhé ? 
A jestliže to uděláme, jaké měřítko nás k tomu opravňuje ? 
Je jasné, že takhle nemůžeme postupovat: Tím bychom 
brali za míru víry zvůli našeho vlastního mínění. 

Abychom se dostali dále, musíme svou otázku rozšířit 
a pokusit se objasnit, kde leží východisko novozákonního 
výkladu kříže. Musíme si nejdříve uvědomit, že kříž Ježí
šův se jevil učedníkům jako konec, jako ztroskotání jeho 
poslání. Věřili, že nalezli v Ježíši Krále, který nemůže 
být svržen, a stali se neočekávaně společníky popraveného. 
Zmrtvýchvstání jim sice dalo jistotu, že Ježíš byl přece 
králem, ale k čemu sloužil kříž, tomu se teprve museli 
učit rozumět. Prostředek k porozumění jim nabídlo Písmo, 
to jest Starý zákon. Pomocí obrazů a pojmů Starého zá
kona se pokoušeli vyložit onu událost. Vybírali též jeho 
liturgické texty a předpisy s přesvědčením, že vše tam 
obsažené se naplnilo v Ježíši, ano, že teprve z něho možno 
pochopit, oč ve Starém zákoně opravdu šlo. Tímto způ
sobem nacházíme v Novém zákoně kříž vysvětlen mimo 
jiné i myšlenkami starozákonní kultovní theologie. 

Nejdůslednější vysvětlení tohoto druhu nacházíme v do
pise Židům, který srovnává smrt Ježíšovu na kříži s ritem 
a s theologií židovského svátku smíření a vykládá ji za 
vpravdě kosmický svátek smíření. Sled myšlenek v dopise 
můžeme v krátkosti zopakovat asi takto: Veškeré oběti 
lidstva, veškeré pokusy usmířit Boha kultem a ritem, mu
sely zůstat prázdnými lidskými skutky, protože Bůh ne
hledá býky a berany, a vůbec nic, co mu rituálně může 
být nabídnuto. Celé hekatomby zvířat mohou být Bohu 
obětovány po celém světě; Bůh nepotřebuje nic, protože 
stejně mu všechno náleží a protože, i když to vše je spa
lováno k jeho cti, Pánu všehomíra nemůže být nic dáno. 
»Nemám zapotřebí brát ti z tvého chléva býčka, ani kozly 
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ze tvých stád, vždyť všechna lesní zvěř patří mně a ve 
svých horách mám zvířat na tisíce, znám všechny ptáky 
na nebi, vím o všem, co se hemží na poli. Kdybych měl 
hlad, nebudu o tom říkat tobě, patří mi totiž celý svět 
se vším všudy, copak požívám maso z býků, či piji kozlí 
krev? Přinášej Bohu oběť chvály ...« tak mluví Bůh ve 
Starém zákoně (Žalm 49; 9-14). Pisatel listu Židům se 
staví do duchovní linie citovaného a podobných textů. 
S konečnou platností zdůrazňuje marnost rituálního úsilí. 
Bůh nehledá býčky a berany, ale člověka. Neomezené 
Ano člověka k Bohu může být jedině pravou úctou. Bohu 
náleží všechno. Člověku však je propůjčena svoboda říci 
Ano nebo Ne, svoboda lásky nebo odvrácení. Svobodné 
Ano v lásce je to jediné, na co Bůh musí čekat - jen taková 
úcta a » oběť« má smysl. » Ano « vůči Bohu, jímž se člověk 
vrací Bohu, nemůže být nahrazeno a zastoupeno krví býků 
a beranů. » Co by mohl člověk dát jako náhradu za sebe 
samého ? « se říká v evangeliu (Mk 8, 37). Odpověd zní: 
Není nic, čím by se mohl vyvážit. 

Celý předkřesťanský kult spočíval na myšlence ná-, 
hrady, zastoupení. Poněvadž se pokoušel nahradit to, co 
je nenahraditelné, musel tento kult vyznít naprázdno. List 
Židům se může ve světle křesťanské víry odvážit poukázat 
na tuto neutěšenou bilanci dějin náboženství, která vyslo
vena ve světě plném obětí se musela jevit jako nesmírné 
rouhání. Může se odvážit, psát bez okolků o plném ztrosko
tání náboženství, protože ví, že v Kristu myšlenka náhrady 
a zastoupení dostala nový smysl. Kristus, který podle 
náboženského zákona byl laikem, který nezastával v Izraeli 
žádný bohoslužebný úřad on - tak to praví list Židům -
byl jediný pravý kněz světa. Jeho smrt, která z hlediska 
dějin představuje zcela profánní událost - poprava muže, 
který byl odsouzen jako politický zločinec -, tato smrt 
byla ve skutečnosti jedinou liturgií světových dějin, kosmic
kou liturgií. V ní Ježíš nikoliv v ohraničeném prostoru 
liturgických úkonů, v chrámě, ale na veřejnosti světa 
vstoupil přes oponu smrti do skutečného chrámu, to zna
mená před tvář Boha samého ne proto, aby obětoval věci, 
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krev zvířat nebo co ještě, ale aby obětoval sebe sama 
(Žid. 9, 11). 

Všimněme si tohoto základního obratu, který náleží 
k jádru dopisu: To, co bylo v lidských očích profánní 
událostí, se stává pravým kultem lidstva, protože ten, který 
jej vykonal, prolomil prostor liturgické hry a naplnil pravdu: 
vydal sám sebe. Vzal lidem z rukou obětní předměty a na 
jejich místo postavil obětovanou osobnost, své vlastní já. 
Čteme-li však ve zmíněném textu, že Ježíš svou vlastní 
krví nám získal vykoupení (9, 12), nechápeme tuto krev 
jako věcný dar, neměříme ji jako kvantitativní prostředek 
usmíření, ale je to prostě konkretizování lásky, o níž je 
řečeno, že sahá až do krajnosti (Jan 13, 1). Je to vyjádření 
totality Kristovy oběti a služby. Je to pojem, jenž vyjadřuje 
skutečnost, že nepřináší nic víc a nic méně než sebe sama. 
Je to gesto vše dávající lásky. On, ano on sám byl podle 
listu Židům skutečným usmířením světa. Proto je hodina 
kříže kosmickým dnem vykoupení, pravá a konečná slavnost 
smíření. Neexistuje žádný jiný kult ani žádný jiný kněz 
než ten, který jej dokončil: Ježíš Kristus. 

c) Podstata křesťanského kultu. Podstata křesťanského 
kultu nespočívá podle toho v obětování věcí ani ne v něja
kém zničení, jak to od 16. stol. můžeme číst v pojednáních 
o mešní oběti - tímto způsobem musíme prý uznávat 
nadvládu Boha nade vším, jak se tam tvrdí. Všechny tyto 
myšlenkové snahy jsou prostě překonány skutečností Kris
tovou a jejím biblickým výkladem. Křesťanský kult spo
čívá v absolutnosti lásky, kterou mohl darovat jen ten 
jeden, v němž Boží vlastní láska se stala láskou lidskou. 
Křesťanský kult spočívá v nové formě zastoupení, která 
je zahrnuta v této lásce: spočívá v tom, že Kristus se postavil 
za nás a my dovolujeme, aby se nás ujal. Křesťanský kult 
znamená, že necháváme stranou pokusy o své vlastní 
ospravedlnění, jež jsou ostatně jenom výmluvy a staví nás 
do rozporů - jako Adamův pokus o ospravedlnění byl též 
jen výmluvou a svalováním viny na druhého, ano dokonce 
to byl pokus obžalovat samého Boha: »Zena, kterou jsi 
mi Ty dal za družku, mi dala ze stromu«... (Gen 3, 12). 
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Křesťanský kult žádá, abychom namísto ničivého egoismu 
sebeospravedlňování přijali dar přímluvné lásky Ježíše Kri
sta, abychom se jí nechali sjednotit a tak s ním a v něm 
uctívali Boha. Z tohoto hlediska je možno ještě v krátkosti 
odpovědět na některé otázky. 

1. S pohledem na poselství lásky Nového zákona se 
dnes prosazuje vždy více tendence, která chce zcela nahra
dit křesťanský kult bratrskou láskou a » lidskostí« a nechce 
připustit žádnou přímou lásku k Bohu a uctívání Boha: 
Je uznáván jen horizontální rozměr a popírá se vertikální -
bezprostřední vztah k Bohu. Tato na první pohled tak 
sympatická koncepce je v rozporu jak s věcí křesťanství, 
tak i pravé lidskosti. Bratrská láska, která chce být sobě
stačná, by se mohla stát právě hrubým egoismem sebe-
prosazování. Zavrhuje svou konečnou otevřenost, bezpeč
nost, nezištnost, když nepřijímá nutnost vykoupení této 
lásky skrze toho, který jediný opravdu dostatečně miloval. 
A při veškerém prokazování dobra se dopouští bezpráví 
na jiných i na sobě, protože člověk se nezdokonalí ve vzájem-
né lidskosti, ale jen ve společenství té nezištné lásky, 
která oslavuje samého Boha. Nezištnost prostého klanění 
je nejvyšší možností lidství a jeho pravé a konečné osvo
bození. 

2. Ze vžitých pobožností k utrpení Páně se vynořuje 
vždy znovu otázka, jak vlastně souvisí oběť (tedy vzdá
vání úcty) a bolest. Jak jsme se již nad tím právě zamýšleli, 
křesťanská oběť není nic jiného než exodus slůvka »pro«, 
jež opouští sebe sama, je dokonáno v člověku, který je zcela 
exodus i sebepřekročení lásky. Základním principem křes
ťanského kultu je tedy tento pohyb vycházení ve dvoj-
jediném směru k Bohu a k člověku. Zatím co Kristus 
nese lidskou bytost k Bohu, vnáší ji do své spásy. Událost 
kříže Kristova je proto chlebem života »pro mnohé« 
(Lk 22, 19), protože Ukřižovaný proměnil tělo lidstva 
v Ano vzdávání úcty. Událost kříže je proto úplně » anthro-
pocentrická«, zcela zaměřená na člověka, protože to byla 
radikální theocentrika, vydání svého Já a v něm bytosti 
lidské Bohu. Nakolik tento exodus lásky je vytržením 
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člověka ze sebe sama, při němž člověk je vynesen mimo 
sebe a současně roztažen, ba přímo roztržen daleko přes 
své zdánlivé možnosti, potud je vzdávání úcty (oběť) vždy 
současně křížem, bolestí roztržené bytosti, umíráním obil
ného zrna, které může přinést plody jen ve smrti. Ale 
tím je též zřejmé, že prvek bolesti je druhotný a vyplývá 
z předcházejícího primárního a jen od něho dostává svůj 
smysl. Základním principem oběti není zničení, ale láska. 
A nakolik tato láska se ukazuje, otevírá, křižuje a trhá, 
náleží i toto k oběti: jako forma lásky ve světě poznamena
ném smrtí a sobectvím. 

K této věci budeme citovat důležitá slova Jeana Da
nielou, která patří k jinému problému, ale přece mohou 
velmi pomoci objasnit myšlenku, o niž se pokoušíme: 
» Mezi pohanským světem a trojjediným Bohem existuje 
jen jediné spojení a to je kříž Kristův. Jestliže stojíme na 
půdě nikoho a chceme-li navázati spojovací vlákna mezi 
pohanským světem a Trojjediným Bohem, proč bychom 
se měli divit, že to můžeme udělat jen v kříži Kristově? 
Musíme se připodobnit tomuto kříži, nosit jej v sobě a jak 
říká sv. Pavel o poslech víry » utrpení smrti Kristovy nesli 
na svém těle« (2 Kor. 4, 10). Tato rozervanost, která je 
nám křížem, neschopnost našeho srdce, nosit v sobě sou
časně lásku k Nejsvětější Trojici a lásku k světu odcizenému 
trojjedinému Bohu, to je smrtelné utrpení jednorozeného 
Syna, k jehož účasti nás volá. Ten, který nesl toto rozdělení 
v sobě, aby je odstranil v sobě, a odstranil je jen proto, 
že již dříve je v sobě nesl: On sahá od jednoho konce 
k druhému. Aniž by opustil lůno Trojice, sahá až k nej-
zazším hranicím lidské bídy a vyplňuje celý meziprostor. 
Toto rozpětí Kristovo, které znázorňují čtyři směry kříže, 
je tajemným výrazem naší vlastní rozervanosti a dělá nás 
jemu podobnými «.53 Bolest je nakonec výsledkem a vý
razem rozpětí Ježíše Krista od bytí v Bohu až po hrůzy 
výkřiku »Bože můj, proč jsi mě opustil ?« Kdo svou 
existenci tak rozepjal, že je současně ponořen v Boha 

» J. DANIELOU, Vom Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 1953, 388. 
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a ponořen do propasti Bohu vzdáleného tvora, ten se musí 
roztrhat - je skutečně »ukřižovaný«. Ale toto roztržení 
je totožné s láskou: Je to její uskutečnění až do konce 
(Jan 13, 1) a konkrétní výraz pro šíři, kterou obsahuje. 

Z tohoto hlediska by měl být osvětlen pravý základ 
smysluplné úcty k utrpení Páně a mělo by být i zřejmé, 
jak se vzájemně překrývají úcta k utrpení a apoštolská 
spiritualita. Mělo by být jasné, že apoštolské poslání, 
služba člověku a ve světě se proniká s jádrem křesťanské 
mystiky a křesťanské úcty ke kříži. Obojí si nepřekáží, 
ale ve své opravdové hloubce žije jedno z druhého. Z toho 
by mělo též vyplynout, že u kříže se nejedná o hromadění 
fyzických bolestí, jako by jeho vykupitelská cena spočí
vala v co největším možném počtu utrpení. Jak by mohl 
mít Bůh radost z utrpení svého tvora nebo dokonce svého 
Syna, nebo jak by v tom mohl vidět cenu, která by byla 
nutná k usmíření? Bible a pravá křesťanská víra jsou daleko 
takových myšlenek. Onou cenou není bolest, ale šíře lásky, 
která existenci tak rozpíná, že spojuje dálku i blízkost, 
člověka, který se cítí od Boha opuštěn, přivádí do vztahu 
s Bohem. Jen láska sama dává bolesti směr i smysl. Kdyby 
tomu bylo jinak, pak katové u kříže by byli vlastně kně-
žími. Oni, kteří vyvolali bolest, by pak byli přinesli oběť. 
Poněvadž však nezáleželo na nich, ale na vlastním centru, 
které bolest nese a naplňuje, proto nebyli kněžími oni, 
ale Ježíš, který rozdělené končiny světa opět sjednotil ve 
svém těle (Ef. 2, 13 ...). 

Tím je v základě už zodpovězena i otázka, z níž jsme 
vyšli, zda to není pojem Boha nehodný, totiž představovat 
si Boha, který žádá zabití svého Syna, aby byl utišen Jeho 
hněv. Na takovou otázku mužem jen říci: Tak si opravdu 
Boha představovat nemůžeme. Takový obraz o Bohu se 
vůbec neshoduje s pojmem o Bohu v Novém zákoně. 
Nový zákon pojednává právě naopak o Bohu, který se 
v Kristu chtěl stát omegou - posledním písmenem -
v abecedě stvoření. Pojednává o Bohu, který sám je úkon 
lásky, čisté PRO, a který se proto nutně zjevil incognito -
nepoznán jako poslední červ (Zalm 21, 7). Nový zákon 
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pojednává o Bohu, který se ztotožňuje se svým tvorem 
a v tomto » contineri a minimo«, - být objat a být překonán 
od nejmenšího, představuje onen »přebytek«, který jej 
prokazuje jako Boha. 

Kříž je zjevení. Nezjevuje prostě něco, ale zjevuje Boha 
a člověka. Ukazuje, kdo je Bůh a jaký je člověk. V řecké 
filosofii existuje zvláštní předtucha této souvislosti: Pla
tonův obraz o ukřižovaném spravedlivém. Velký filosof se 
táže ve svém díle o státě, jak by to muselo být na tomto 
světě s úplně spravedlivým člověkem. Přichází k výsledku, 
že spravedlnost člověka je teprve potom dokonalá a ově
řená, když vezme na sebe zdání nespravedlnosti. Neboť 
teprve pak se ukáže, že se neřídí míněním lidí, ale že sám 
jde za spravedlností pro spravedlnost samotnou. Podle 
Platona tedy opravdu spravedlivý na tomto světě musí 
být zneuznaný a pronásledovaný. Ano, Platon neváhá 
napsat: » Budete říkat, že spravedlivý za těchto podmínek 
bude bičován, mučen a svázán, že mu budou vypáleny 
oči a že po všem týrání bude ukřižován ...« 54 Tato slova 
napsaná 400 let před Kristem zapůsobí na křesťana vždy 
hluboce. Z poctivého filosofického myšlení zde vyrostlo 
tušení, že dokonale spravedlivý na tomto světě musí být 
ukřižovaný spravedlivý; tuší se tu něco z onoho zjevení 
člověka, které se událo na kříži. 

Že dokonale spravedlivý, když se objevil, byl ukřižován 
a od justice vydán na smrt, tento fakt nám nyní bez ohledu 
říká, kdo je člověk: Takový jsi, člověče. Nemohl jsi snést 
spravedlivého, - proto on z lásky se stává bláznem, bitým 
a zavrženým. Takový jsi, poněvadž jako nespravedlivý 
potřebuješ vždy nespravedlnosti druhého, aby ses cítil 
omluvený, proto nemůžeš potřebovat spravedlivého, který, 
jak se ti zdá, ti bere tuto omluvu. To jsi ty. Jan to vše 
shrnul v Pilátově výroku: » Ecce homo« - (» ejhle, člověk «)> 
což v základě znamená: Tak se to má s člověkem. Takový 
je člověk. Pravda člověka je jeho nedostatek pravdy. Slovo 

54 Politeia II; E. BENZ, Der gekreuzigte Cerechte bei Plato, im NT und 
in der alten Kirche. 
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Žalmu » každý člověk je lhář« (Žalm 115, 11), každý žije 
nějak proti pravdě, vskutku odhaluje, jak se to s člověkem 
doopravdy má. Pravdou člověka je, že opět a opět jde 
proti pravdě. Ukřižovaný spravedlivý je proto pro člověka 
nastaveným zrcadlem, v němž vidí sama sebe bez okras. 
Avšak kříž nezjevuje jenom člověka, zjevuje i Boha: Takový 
je Bůh, že se až do hlubiny této propasti ztotožňuje s člo
věkem a že soudí tím, že zachraňuje. V propasti lidského 
selhání se objevuje ještě nevyčerpatelnější propast božské 
lásky. Kříž je tak vpravdě středem zjevení, zjevení, které 
neobjevuje nějaké dosud nepoznané věty, ale nás samé, 
když nás zjevuje před Bohem a Boha v našem středu. 

3. » Sestoupil do pekel « 

Snad žádný článek víry není tak vzdálený našemu 
dnešnímu smýšlení jako tento. Vedle víry v narození Ježí
šovo z Panny Marie a víry v nanebevstoupení Páně dráždí 
nejvíce k » odmytologizování«, což by se zdánlivě mohlo 
provést bez nebezpečí a bez pohoršení. Těch několik míst, 
kde Písmo říká něco k této věci (1 Petr 3, 19; 4, 6; Ef 4, 9; 
Řím 10, 7; Mt 12, 40; Sk 2, 27. 31) je tak těžko srozumitel
ných, že je lze lehce vykládat mnoha způsoby. Jestliže se 
podle toho výpověd nakonec zcela vyloučí, zdá se, že to 
má tu přednost, že jsme se zbavili zvláštní a pro naše 
myšlení cizí věci, aniž bychom si museli vyčítat nějakou 
nevěrnost. Ale získali jsme tím skutečně něco? Neustou
pili jsme snad z cesty něčemu těžkému, zahalené skuteč
nosti? O řešení problémů se můžeme pokusit bud tím, 
že je prostě zapřeme nebo k nim zaujmeme stanovisko. 
První cesta je pohodlnější, ale jen druhá cesta vede dál. 
Namísto abychom otázku odsunuli stranou, nemáme se 
spíše snažit vidět, že tento článek víry, k němuž v prů
běhu církevního roku je liturgicky přiřazena Bílá sobota, 
je nám velmi blízký a že zcela zvláštní mírou vyjadřuje 
zkušenost našeho století? Na Velký pátek alespoň zůstává 
pohled na Ukřižovaného, Bílá sobota však je dnem » smrti 
Boží«, den, který vyjadřuje a předjímá neslýchanou zku-
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šenost naší doby, že Bůh je prostě nepřítomný, že jej 
kryje hrob, že více neprocitne, že nemluví, že jej nepo
třebujeme více popírat, ale můžeme jej prostě přehlédnout. 
» Bůh je mrtev a my jsme jej usmrtili«. Tato slova Nietzsche-
ho náleží jazykově k tradici křesťanské pašijové zbožnosti; 
vyjadřují obsah Bílé soboty, »Sestoupil do pekel «.55 

V souvislosti s tímto článkem mi vždy přicházejí na 
mysl dvě biblické scény. Především ono kruté vyprávění 
Starého zákona, kdy Eliáš vyzývá Baalovy kněze, aby vy
prosili od svého boha oheň pro oběť. Kněží prosí, ale sa
mozřejmě se nic neděje. Eliáš se jim vysmívá, tak jako se 
osvícenec vysmívá zbožnému a vydává jej posměchu, jestli
že jeho prosby vycházejí naprázdno. Eliáš volá na kněze, 
že se snad nemodlili dost hlasitě: » Křičte hlasitěji. Baal 
je přece bůh! Snad je zaměstnán, někam si zašel, snad je 
na cestě, snad právě spí a za chvíli se probudí!« (3 Král 18, 
27.) Čteme-li dnes o tomto zesměšnění Baalových ctitelů, 
jde na nás hrůza; máme pocit, že jsme se ted dostali do 
stejné situace a ten výsměch padá nyní na naši hlavu. 
Zdá se, že žádné volání nemůže Boha vzbudit. Zdá se, 
že racionalista nám s klidem může říci: Modlete se hlasi
těji, snad se potom vzbudí váš Bůh. » Sestoupil k mrtvým«: 
jak velice je to pravda naší hodiny, sestup Boha do němoty, 
do temného mlčení nepřítomného. 

Vedle vyprávění o Eliášovi a vedle jeho novozákonní 
analogie ve vyprávění o Pánu, který uprostřed bouře na 
jezeře spí (Mk 4, 35-41), náleží sem i příhoda z Emauz 
(Lk 24, 13-35). Rozrušení učedníci mluví o smrti své 
naděje. Pro ně to znamenalo smrt Boží: bod, v němž se 
zdálo, že Bůh konečně promluvil, byl vymazán. Vyslanec 
Boží je mrtev a tak zeje jen čirá prázdnota. Nic víc neod
povídá. Ale zatím co tak mluví o smrti své naděje a nejsou 
více schopni vidět Boha, ani nepozorují, že právě tato 
naděje stojí' živá v jejich středu. Nepozorují, že » Bůh«, 
nebo lépe řečeno onen obraz, který si vytvořili o jeho zaslí
bení, musel zemřít, aby mohl žít ve své pravé velikosti. 

5 5 Srovnej H . DE LUBAC, Die Tragódie des Humanismus ohne Gott, 
Salzburg 1950, 21-31. 
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Jejich obraz, který si o Bohu vytvořili a do kterého se 
pokusili Boha vtěsnat, musel být zničen, aby nad troskami 
zničeného domu mohli opět vidět nebe a jeho samého, 
který zůstává nekonečně větší. 

Článek o sestoupení Páně do pekel nám připomíná, 
že ke křesťanskému zjevení nenáleží jen Boží řeč, ale i Boží 
mlčení. Bůh není jen srozumitelné slovo, které k nám při
chází, on je i mlčenlivý a nepřístupný, nepochopený a ne
srozumitelný základ, který nám uniká. Zajisté, v křes
ťanství existuje primát Logosu, slova před mlčením: Bůh 
mluvil. Bůh je Slovo. Při tom však nesmíme zapomínat na 
pravdu o neustálé skrytosti Boží. Jen když jsme jej zakusili 
jako mlčení, můžeme doufat, že zachytíme i jeho řeč, 
která vychází z mlčení. 56 Kristologie vede přes kříž, oka
mžik to vnímání božské lásky, dále do smrti, do mlčení, do 
temnoty Boží. Můžeme se divit, že Církev a život jednotlivce 
jsou vždy znovu uváděny do této hodiny mlčení, do zapo
menutého a stranou odsunutého článku víry »sestoupil 
do pekel« ? 

Zamyslime-li se nad tím, vyřeší se otázka »důkazu 
z Písma« již samočinně; alespoň ve smrtelném zvolání 
Ježíše » Bože můj, proč jsi mě opustil ?« (Mk 15, 34) se 
objeví tajemství sestoupení Ježíšova do pekel jako jasný 
blesk v temné noci. Nezapomeňme však přitom, že tato 
slova ukřižovaného jsou počáteční slova jedné modlitby 
Izraelitů (Žalm 21, 2), v nichž je otřesným způsobem 
shrnuta nouze a naděje tohoto Bohem vyvoleného, ale 
právě proto jím zdánlivě hluboce opuštěného národa. Tato 
modlitba vycházející z propastné bídy zatemnění Boha 
končí oslavou velikosti Boží. I to je spolu obsaženo ve 
smrtelném výkřiku Ježíšově, jejž Ernst Kásemann označil 

56 Srovnej význam mlčeni ve spisech Ignáce z Antiochie: Epištola ad 
Ephesios 19,1: »Kn(žeti tohoto světa zůstalo skryto panenství Mariino 
a její slehnuti, rovněž i smrt Páně - tři hlasitě mluvící tajemství, 
která byla dokonána v tichosti Boží«. Srovnej dále Epištola ad Magne-
sios 8 , 2 , kde je řeč o Xóyoc. áreó aiyřjt; TTpOEyOíóv (o slovu vychá
zejícím z mlčeni), a meditace o mluvení a mlčeni v Epištola ad Ephe
sios 15, 1. 
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jako modlitbu z pekla, jako vztyčení prvního přikázání 
v poušti zřejmé nepřítomnosti Boží: * Syn i potom ještě 
zachovává víru, když se víra stala zdánlivě nesmyslnou 
a když pozemská skutečnost hlásá nepřítomného Boha, 
o němž nemluví zbytečně první lotr a vysmívající se dav. 
Jeho výkřik nepatří životu ani přežití, ani sobě samému, 
ale platí Otci. Jeho výkřik stojí proti realitě celého světa «. 
Potřebujeme se zde ještě tázat, co znamená modlitba v ho
dině naší temnoty ? Což muže být něčím jiným než volá
ním z hlubin spolu s Pánem, který » sestoupil do pekel« 
a vztyčil uprostřed opuštěnosti Bohem blízkost Boží? 

Pokusíme se ještě o další úvahu, abychom vnikli do 
tohoto mnohovrstvého tajemství, které nelze vysvětlit jen 
jedním pohledem. Vezměme na vědomí ještě jedno exe-
getické stanovisko. Říká se, že v tomto článku víry slovo 
» peklo«je nesprávným překladem pro šeol (řecky: hades), 
čímž Žid označuje stav za hranicí smrti. Tento stav si 
představoval velmi nezřetelně jako jakýsi druh života stínů, 
spíše jako nic než něco. Podle toho by věta původně zna
menala, že Ježíš vstoupil do šeolu, to znamená, že zemřel. 
Ano, to může souhlasit. Přece se však tážeme, zda se tím 
věc stala jednodušší nebo jasnější. Myslím, že teprve ted 
stojíme opravdu před problémem, co to vlastně je: smrt, 
a co se stane, když někdo zemře, tedy když vstoupí do 
osudu smrti. Všichni musíme před touto otázkou vyznat 
své rozpaky. Nikdo to skutečně neví, protože stojíme před 
smrtí, zkušenost smrti neznáme. Snad se však můžeme 
pokusit o nějaké přiblížení, když ještě jednou vyjdeme 
ze zvolání Ježíšova na kříži, v němž jsme nalezli jádro 
toho, co znamená sestup Ježíšův, účast na lidském osudu 
smrti. V této poslední Ježíšově modlitbě, podobně jako 
v Olivové zahradě, se objevuje jako nejhlubší jádro jeho 
utrpení nikoliv nějaká fyzická bolest, ale totální samota, 
úplná opuštěnost. V tom se však nakonec objevuje propast 
lidské samoty. Člověk je ve svém nejvnitřnějším nitru sám. 
Tato samota, která se většinou skrývá mnoha způsoby, 
která však přece zůstává pravdivou situací člověka, zna
mená též nejhlubší protiklad k lidské bytosti, která ne-
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může zůstávat sama, ale potřebuje jinou bytost. Proto je 
samota oblastí strachu, který je zakotven v nedostatku 
ochrany lidské bytosti, v její vydanosti všanc. 

Pokusíme se to objasnit na příkladu. Musí-li jít dítě 
samotné v temné noci lesem, bojí se, i když jsme mu 
přesvědčivě dokázali, že tam není nic, čeho by se mohlo 
bát. V okamžiku, kdy je samotné v temnotě a zakouší 
radikálně samotu, zakouší strach, vlastní lidský strach, který 
není strach z něčeho, ale prostě strach o sobě. Strach před 
něčím určitým je v podstatě nevinný. Můžeme se ho zba
vit, když odstraníme jeho předmět. Má-li někdo např. 
strach před kousavým psem, může dát věc hned do po
řádku, když psa uváže na řetěz. Zde však narážíme na něco 
mnohem hlubšího: člověk se bojí tam, kde upadá do nej-
zazší samoty, nebojí se něčeho určitého, co by mohl od
stranit; zakouší spíše strach samoty, nejistotu a nedostatek 
ochrany své vlastní bytosti, vydanost všanc, již rozumově 
nelze překonat. Vezměme ještě další příklad: Musí-li někdo 
v noci sám bdít s mrtvým v jedné místnosti, bude poci
ťovat svoji situaci jako strašnou, i když si to nechce doznat 
a když je schopen rozumově si vysvětlit bezpředmětnost 
svých citů. Ví zcela jasně, že mrtvý mu nemůže nic udělat 
a že by jeho situace snad byla mnohem nebezpečnější, kdyby 
dotyčný ještě žil. Co zde vzniká, je zcela jiný druh strachu. 
Nikoli strach před něčím, ale samota se smrtí, dech samoty 
o sobě, nedostatek ochrany existence, její vydanost všanc. 

Musíme se ptát, jak může být takový strach překonán, 
jestliže důkaz o bezpředmětnosti tohoto strachu vyznívá 
naprázdno? Dítě se zbaví strachu v tom okamžiku, kdy se 
ho ujme nějaká ruka a vede je, když uslyší nějaký hlas, 
který s ním mluví; tedy v tom okamžiku, kdy zakusí pří
tomnost milého člověka. I ten, který je o samotě s mrtvým, 
ucítí, že strach zmizí, jestliže je s ním jiný člověk, zakusí-li 
najednou blízkost nějakého Ty. V tomto překonání strachu 
se hned ukáže i jeho podstata: je to strach ze samoty, strach 
bytosti, která může žít jen ve společenství. Vlastní strach 
člověka nemůže být překonán pouze rozumem, ale jen 
přítomností milujícího. 
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Musíme v naší otázce pokračovat ještě dále. Jestliže 
by existovala samota, do které by nemohlo proniknout 
žádné proměňující slovo druhého; jestliže by nastala opuště
nost, která by byla tak hluboká, že by do ní nemohlo 
vniknout žádné Ty, pak by teprve existovala skutečná to
tální samota a hrůznost, to, co theolog nazývá »peklo«. 
Co znamená toto slovo, můžeme přesně definovat z tohoto 
hlediska: Označuje samotu, do níž již nikdy nepronikne 
slovo lásky, tedy je to úplné zbavení ochrany, úplná vyda-
nost všanc lidské existence. Komu by při této myšlence 
nenapadlo, že básníci a filosofové naší doby jsou toho 
mínění, že všechna setkání mezi lidmi zůstávají v základě 
jen na povrchu; žádný člověk nemá přístup k vlastní hloubce 
druhého? Nikdo dle toho nemůže skutečně proniknout 
do nitra druhého; každé setkání, ať je sebekrásnější v pod
statě jenom ohlušuje nezhojitelnou ránu samoty. V nej-
hlubším základě bytosti nás všech by tedy bydlelo peklo, 
beznaděje - samota, která je právě tak nevyhnutelná jak 
je strašná. Sartre konstruoval svoji antropologii právě na 
základě této představy. Ale i takový smířlivý a radostně 
trpělivý básník jako je Hermann Hesse dává v podstatě 
zaznívat stejným myšlenkám: 

Seltsam, im Nebel zu wandern! 
Leben ist Einsamsein. 
Kein Mensch kennt den andern, 
jeder ist allein! 

A skutečně - jedno je jisté: je noc, do jejíž opuštěnosti 
nepronikne žádný hlas; jsou dveře, jimiž můžeme projít 
jen sami: brána smrti. Veškerý strach světa je nakonec 
strach z této samoty. Odtud možno rozumět, proč Starý 
zákon má jen jedno slovo pro peklo a smrt, slovo šeol: obojí 
je nakonec identické. Smrt je samota úplná. Ona samota 
však, do níž již nemůže proniknout láska, je - peklo. 

Tím jsme opět u našeho výchozího bodu, u článku 
víry o sestoupení do pekel. Tento článek říká, že Kristus 
překročil bránu naší poslední osamělosti, že svým utrpením 
vstoupil do propasti naší opuštěnosti. Kam nás již nemůže 
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dosáhnout žádný hlas, tam je On. Tím je peklo překonáno, 
nebo lépe: smrt, která dříve byla peklem, peklem již není. 
Obojí není více totéž, protože uprostřed smrti přebývá 
láska. Jenom uzavřenost z vlastní vůle je nyní peklem, 
nebo, jak říká Bible: druhá smrt (Zjev. 20, 14). Umírání 
však již není cestou do ledové samoty, brány šeolu jsou 
otevřeny. Věřím, že z tohoto hlediska můžeme chápat 
dřívější tak mythologicky působící obrazy Otců, kteří mluví 
o vysvobození mrtvých, o otevření bran; stane se srozumi
telný i zdánlivě tak mythický text Matoušova evangelia, 
který mluví o tom, že při smrti Ježíšově se otevřely hroby 
a těla svatých vstala (Mt 27, 52). Brána smrti je otevřena 
od té doby, co ve smrti sídlí život: láska ... 

4. » Vstal z mrtvých« 

Víra ve zmrtvýchvstání Ježíše Krista je pro křesťana 
vyjádřením jistoty, že jsou pravdivá slova, která se mohou 
zdát jen krásným snem: » Silná jako smrt je láska « (Velp. 
8, 6). Ve Starém zákoně se vyskytuje tato věta v rámci 
chvalozpěvu na moc erosu. To ale vůbec neznamená, že 
bychom ji směli opomíjet jako hymnické přehánění. V neo
mezeném nároku erosu, v jeho zdánlivém přehánění a ne-
mírnosti se vyjadřuje jeden ze základních problémů, ano 
sám základní problém lidské existence, nakolik se zde 
projevuje podstata a vnitřní paradox lásky: láska si žádá 
nekonečnost, neporušitelnost, ano láska je výkřikem po 
nekonečnu. Avšak tento výkřik je zároveň nesplnitelný; 
nekonečnost, které si žádá, nemůže existovat; věčnost, 
které chce dosáhnout, vede do říše smrti, do samoty, 
končí v rozpadu. Z tohoto hlediska teprve můžeme rozu
mět, co to znamená »zmrtvýchvstání«. Je to síla lásky 
silnější než smrt. 

Zmrtvýchvstání současně ukazuje, co jediné může pů
sobit nesmrtelnost: Býti v druhém, který žije, i když já 
jsem se rozpadl. Člověk je bytostí, která nežije věčně, 
ale nutně je zasvěcena smrti. Žít dále je pro člověka, který 
nemá trvání, možné jen tehdy, když žije dále v druhém. 
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Z tohoto hlediska musíme též chápat slova Písma o spoji
tosti hříchu a smrti. Je totiž jasné, že pokus člověka » být 
jako Búh«, jeho snaha po soběstačnosti, kdy člověk chce 
existovat jen sám v sobě, znamená jeho smrt, protože 
člověk vůbec nemůže existovat sám v sobě. Jestliže člověk -
a v tom je podstata hříchu - neuzná svou omezenost 
a sám od sebe chce být » soběstačný «, právě tím se vydává 
smrti. 

Člověk samozřejmě časem pozná, že jeho život sám 
v sobě nemá trvání a že se musí snažit o to, být v druhých, 
aby skrze ně a v nich mohl zůstat v zemi živých. O to se 
lidé pokoušejí dvěma cestami. Nejdříve přežitím ve vlast
ních dětech: Z toho plyne, že svobodný stav a bezdětnost 
u přírodních národů platily jako strašné prokletí. Zna
menají beznadějný zánik, konečnou smrt. Naopak co nej-
větší počet dětí znamená současně i největší šanci na pře
žití, naději na nesmrtelnost a tím i požehnání, kterého se 
člověk může dočkat. Jiná cesta k nesmrtelnosti se otevírá 
tenkrát, když člověk pozná, že ve vlastních dětech bude 
Žít jen velmi neosobně. Touží po tom, aby zůstalo více 
z jeho vlastní bytosti. Proto se chytá myšlenky slávy, 
která jej má učinit nesmrtelným, když bude žít po všechny 
časy ve vzpomínce druhých. Ale i tento další pokus člověka 
zajistit si sám nesmrtelnost pomocí bytí-v-druhých ztro
skotává jako první snaha: Co zůstává, to není on, ale jen 
jeho echo, jen stín. Nesmrtelnost, kterou si člověk sám 
vytváří, je skutečně jen hades, šeol: Znamená to spíše 
nebýt než být. Nedostatek obou těchto cest spočívá v tom, 
že druhý, který má po mé smrti nést mé bytí, může nést 
jenom jeho ozvěnu, nikoli samo bytí. A co více, i ten druhý, 
jemuž jsem svěřil své přežití, nemůže obstát - i on se 
rozpadne. 

Toto poznání nás vede k dalšímu kroku. Viděli jsme, 
že člověk nemůže zachovat svou existenci sám v sobě, 
nýbrž jen v druhém, že však v tom druhém může přežít 
jen jako stín a to ještě omezeně, protože i ten druhý se 
rozpadá. Je-li tomu tak, pak nám může dát trvání vpravdě 
jen jeden: ten, který »je«, který nevzniká a nepomíjí, ale 
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zůstává uprostřed vzniku a zániku: Bůh živých, který 
neobsahuje jenom stín a ozvěnu mojí bytosti, jehož myšlen
ky nejsou jenom obrazem skutečnosti. Já sám jsem jeho 
myšlenkou, která mě více přibližuje mému bytí, než jsem 
sám v sobě. Jeho myšlenka není žádný dodatečný stín, 
ale původní síla mého bytí. V něm já mohu zůstávat ne 
pouze jako stín, ale v něm jsem vpravdě blíže sobě, než 
kdybych se o to pokoušel jen sám u sebe. 

Dříve než začneme mluvit o zmrtvýchvstání, pokusíme 
se podívat na tento problém ještě z jiné strany. Můžeme 
navázat opět u slova o lásce a smrti: Jen tam, kde u někoho 
stojí cena lásky nad cenou života, to znamená, kde je 
někdo připraven dát přednost lásce před životem právě 
pro lásku, jen tam může být láska větší a silnější než smrt. 
Aby se stala láska mocnější než smrt, musí být v prvé 
řadě něčím více než pouhý život. Je-li toho láska schopna 
ne jenom prázdným chtěním, ale ve skutečnosti, to by 
znamenalo, že se moc lásky pozvedla nad moc biologického 
života a tuto biologickou moc bere do svých služeb. Slovy 
Teilharda de Chardina je to vyjádřeno takto: Kde se toto 
odehrává, tam se uskutečňuje i rozhodující »komplexita« 
a doplnění; tam je i život obsažen a vtažen do moci lásky. 
Tam láska překonává hranici života - smrt - a vytváří 
jednotu tam, kde smrt rozděluje. Kdyby síla lásky k něko
mu jinému byla tak silná, že by nebyla jen jeho památkou, 
ne stínem jeho já, takže by byla s to dotyčného zachovat 
při životě, pak by bylo dosaženo nového stupně života, 
který by nechal prostor biologických vývojů a proměn 
daleko za sebou a znamenal by skok do zcela jiné roviny, 
kde by láska již nebyla podmíněna životem, ale naopak 
život by stál ve službách lásky. Tento poslední stupeň 
» proměn« a » vývoje« by již nebyl stupněm biologickým, 
ale znamenal by únik ze samovlády života, jež jest sou
časně vládou smrti. Tento stupeň by otevřel prostor, který 
řecká bible nazývá »zoe«, to znamená konečný život, 
který zanechal za sebou vládu smrti. Poslední stupeň 
vývoje, jehož svět potřebuje, aby dosáhl svého cíle, by se 
už neodehrával v prostoru biologickém, ale závisel by na 
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duchu, na svobodě, na lásce. Poslední stupeň by již nebyl 
vývoj, ale rozhodnutí a dar v jednom. 

Avšak co to všechno má společného s vírou ve zmrtvých
vstání Ježíšovo? Otázku, jak člověk může být nesmrtelný, 
jsme promysleli ze dvou stran, které ovšem jsou různé 
aspekty na jednu věc. Řekli jsme, že člověk, poněvadž 
nemá v sobě žádného trvání, může uskutečňovat pokra
čování svého života jen tak, že jeho život pokračuje v ně
kom jiném. O tomto »jiném* jsme pak řekli, že jen láska, 
která přijímá milovanou bytost do sebe, do svého vlastnictví, 
může umožnit toto bytí v druhém. Tato dvě vzájemně 
se doplňující hlediska se zrcadlí, jak se mi zdá, ve dvou 
formách novozákonního textu o zmrtvýchvstání Páně: 
»Ježíš vstal z mrtvých« a »Bůh (Otec) vzkřísil Ježíše 
z mrtvých*. Obě věty se setkávají v jedné skutečnosti: 
že totiž totální láska Ježíšova k-lidstvu, která jej vede na 
kříž, se naplňuje v totálním zaměření na Otce a proto je 
silnější než smrt, protože je zcela nesena od něho. 

Uděláme další krok. Můžeme nyní tvrdit, že na lásce 
se zakládá vždy nějaký způsob nesmrtelnosti. Již na jejím 
předlidském nižším stupni ukazuje láska v tomto směru 
k zachování druhů. Takový základ nesmrtelnosti není pro 
ni ničím nahodilým, není to něco vedlejšího, ale náleží 
to skutečně k její podstatě. Tuto větu lze také obrátit a pak 
znamená, že nesmrtelnost vychází vždy z lásky, nikoliv 
ze soběstačnosti toho, co si samo stačí. Můžeme tedy směle 
říkat, že toto tvrzení, rozumíme-li mu dobře, můžeme 
vztahovat dokonce i na Boha, jak mu rozumí křesťanská 
víra. Proto je i Bůh naproti všemu pomíjejícímu absolutně 
stálý a neměnný, protože je vzájemným spojením tří osob, 
jejich úplným ztotožněním se vzájemností lásky; On je 
činnou podstatou absolutní a tím zcela » relativní«, na sebe 
vzájemně napojené, živé lásky. Soběstačnost, která nezná 
nikoho, leč sebe sama, není božská, jak jsme na to již 
poukázali. Proměnu křesťanského obrazu o světě a o Bohu 
vzhledem k antice jsme nalezli v tom, že nás učí chápat 
» absolutno«jako absolutní > relativitu «, jako » relatio sub-
sistens*, podstatný vztah. 
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Vrátíme se však ještě zpět. Láska plodí nesmrtelnost 
a nesmrtelnost přichází jen z lásky. Úvaha, kterou jsme 
právě předložili, též znamená, že ten, který miloval za 
všechny, získal nesmrtelnost pro všechny. Přesně toto je 
smysl biblických slov, že jeho vzkříšení je naším životem. 
Nám tak podivná argumentace sv. Pavla v I. listě Ko-
rinťanům se z tohoto hlediska stává srozumitelnou: Vstal-li 
Kristus z mrtvých, vstaneme i my, neboť potom je láska 
silnější než smrt. Nevstal-li Kristus z mrtvých, nevstaneme 
ani my, neboť pak zůstává při tom, že smrt má poslední 
slovo a nic víc (srov. 1 Kor. 15, 16 ...). Přetlumočíme si to 
ještě jinak, protože se zde jedná o základní věc: Budto je 
láska silnější než smrt, nebo není. Ukázala-li se láska 
v Kristu silnější, pak tedy jako láska pro druhé. To ale 
také znamená, že naše vlastní, sobě ponechaná láska ne
stačí překonat smrt, ale sama v sobě musí zůstat jen ne
splnitelným výkřikem. To znamená, že toliko láska, jež je 
jedno s Boží mocí nad životem a s Boží mocí lásky, může 
být základem pro naši nesmrtelnost. Přesto ale zůstane 
v platnosti, že způsob naší nesmrtelnosti bude závislý na 
našem způsobu lásky. K tomu se ale ještě vrátíme v pojed
nání o soudu. 

Z toho, co jsme dosud řekli, vyplývá ještě další. Je samo
zřejmé, že život zmrtvýchvstalého není »bios«, biologická 
forma našeho historického, smrtelného života, ale » zoě«, 
nový, jiný, konečný život. Život, který překonal prostor 
smrti v dějinách života biologického, jenž byl překonán 
větší mocí. Zprávy o zmrtvýchvstání v Novém zákoně 
nám dávají zcela jasně poznat, že život zmrtvýchvstalého 
se nepohybuje v hranicích života biologického, ale mimo 
ně a nad nimi. Rovněž platí, že tento nový život se pro
kázal a musel podat důkazy o sobě v dějinách, protože 
je zde pro dějiny a křesťanské poselství není v podstatě 
nic jiného než neustálé sdělování tohoto svědectví, že se 
lásce podařilo prolomit smrt a tak od základu změnila 
situaci nás všech. Z těchto hledisek není již těžké najít 
správnou » hermeneutiku « pro výklad obtížných biblických 
textů o zmrtvýchvstání, to znamená získat jasno, v kterém 
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směru má být správně chápán jejich smysl. Samozřejmě 
se nemůžeme pokoušet o diskusi, zabíhající do všech 
jednotlivých otázek, které jsou dnes obtížnější, než kdy
koliv před tím. Zvláště když se dnes historická a - většinou 
nedostatečně uvážená - filosofická tvrzení míchají čím dál 
chaotičtěji dohromady a exegese si nezřídka vytváří svou 
vlastní filosofii, která má opodál stojícímu člověku ukázat 
velmi zjemnělý obraz biblické skutečnosti. V jednotlivých 
otázkách zde zůstane ještě mnoho diskutabilního, ale je 
nutné rozeznávat základní hranici mezi správným výkla
dem a svévolnou adaptací. 

Především je zcela jasné, že Kristus svým zmrtvých
vstáním se nevrátil do svého předešlého pozemského ži
vota, jak to bylo u mládence naimského nebo u Lazara. 
Vstal zmrtvých do konečného života, který nepodléhá 
již chemickým a biologickým zákonům, a proto stojí mimo 
možnost smrti, v oné věčnosti, kterou dává láska. Proto 
setkání s ním jsou » zjevení«. Proto také ti, kteří dva dny 
předtím s ním seděli u stolu, jeho nejlepší přátelé, ho 
nepoznali, a proto zůstává i jako poznaný cizincem: Jen 
tam, kde on sám daruje vidění, je spatřen; jen tam, kde on 
otevírá oči a kde i srdce se nechává otevřít, je možné upro
střed našeho světa smrti poznat tvář smrt přemáhající 
věčné lásky a v ní nový, jiný svět: svět budoucí. Proto je 
to pro evangelia tak těžké, ba nemožné, popsat setkání se 
Zmrtvýchvstalým; proto jen koktají, když o tom mluví 
a zdá se, že si odporují, když zmrtvýchvstání znázorňují. 
Ve skutečnosti jsou ale překvapivě jednotní v dialektice 
svých výpovědí, v tom, jak se ho současně dotýkají i nedotý
kají, jednotní v poznání i nepoznání, jednotní v úplné 
identitě mezi ukřižovaným a zmrtvýchvstalým a v úplné 
proměně. Poznávají Pána, a přece jej opět nepoznávají. 
Dotýkají se ho, ale on je nedotknutelný, On je tentýž, ale 
přece zcela jiný. Tato dialektika je neustále táž. Mění se 
jen prostředky, jimiž se ve slově vyjadřují. 

Podívejme se z tohoto hlediska poněkud blíže na pří
běh o emauzských učednících, kterého jsme se již krátce 
dotkli! Vyprávění v nás budí zpočátku dojem, jako by šlo 
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o zcela pozemsko-hmotnou představu o zmrtvýchvstání, 
jako by z toho tajemného a nepopsatelného, co nacházíme 
ve zprávách u Pavla, nezůstalo vůbec nic. Vypadá to, 
jako by snaha o malebné líčení, o legendární konkrétnost, 
podporovaná apologetikou, jež chce zachytit hmatatelné 
důkazy, získala převahu a jako by zmrtvýchvstalého Pána 
opět zcela vrátila do pozemských dějin. Avšak tomu od
poruje již jeho tajemné se objevení a neméně jeho tajemné 
zmizení. Ještě více tomu odporuje, že i zde zůstává ne
poznatelný obyčejnému oku. Není možno jej zachytit tak 
jako za jeho pozemského života. Je objevován jen v okruhu 
víry. Vysvětlováním Písma rozehřívá srdce obou poutní
ků a lámáním chleba jim otevírá oči. Je to poukaz na dva 
základní prvky raně křesťanské bohoslužby, jež se skládala 
z bohoslužby slova (čtení a výklad Písma) a z eucharistického 
lámání chleba. Tímto způsobem nám dává evangelista 
jasně na srozuměnou, že setkání se Zmrtvýchvstalým leží 
na zcela nové rovině, šiframi liturgické skutečnosti se 
pokouší popsat nepopsatelné. Podává tím jak theologii 
vzkříšení, tak i theologii liturgie: Zmrtvýchvstalého potká
váme ve slově a ve svátosti. Bohoslužba je způsob, kde se 
nám dává dotýkat a poznat jako živý. A obráceně: Liturgie 
má svůj základ ve velikonočním tajemství. Musíme jí 
rozumět jako přístup Páně k nám, jímž se stává naším 
společníkem na cestě, rozehřívá naše chladné srdce a ote
vírá zaslepené oči. On jde neustále s námi, setkává se s námi 
hloubajícími a bázlivými, má neustále sílu otevřít nám oči. 

Tím je však řečena jen polovina. Novozákonní svědectví 
by bylo zkreslené, kdybychom chtěli zůstat jen u toho. 
Zkušenost se zmrtvýchvstalým je něco jiného než setkání 
s člověkem našich dějin, nemůže však už vůbec být ome
zena jen na rozhovory u stolu a na vzpomínky, které by 
se nakonec zhustily v myšlenku, že on žije a že jeho věc 
pokračuje dále. Takovým výkladem se událost též z druhé 
strany zploští jen do lidského rozměru a je ochuzena o to, 
co je jí nejvlastnějši. Zprávy o zmrtvýchvstání jsou něčím 
jiným a něčím více než přestrojené liturgické scény: Zvidi
telňují základní událost, na které spočívá celá křesťanská 
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liturgie. Dosvědčují skutečnost, jež nevyšla ze srdce učed
níků, ale přistoupila k nim zvenčí a proti jejich pochyb
nostem je přemohla a dala jim jistotu: Pán vstal skutečně 
zmrtvých. Ten, který ležel v hrobě, již tam není, ale -
skutečně on sám - žije. Ten, který se proměnil do jiného 
světa Božího, se ukázal dosti mocným, aby hmatatelně 
jasně ukázal, že stojí opět před nimi, že se v něm moc 
lásky ukázala vpravdě silnější než moc smrti. 

Jen ten, kdo toto vše bere vážně, zůstává věrný svě
dectví Nového zákona. Jen tak postřehne jeho světově 
dějinnou důležitost. Laciný pokus, který se na jedně 
straně chce vyhnout víře v tajemství mocného jednání 
Božího v tomto světě, ale současně by chtěl přece jen 
zůstat na půdě biblického poselství - tento pokus vede 
do prázdna: Nestačí ani poctivému rozumu, ani nároku 
víry. Nemůžeme sloučit v jedno křesťanskou viru a » ná
boženství v hranicích pouhého rozumu«, volba je ne
vyhnutelná. Tomu, kdo věří, bude ovšem čím dál jasnější, 
jak je velmi rozumně hlásit se k oné lásce, která přemohla 
smrt. 

5. » Vstoupil na nebesa, sedí na pravici Boha, 
Otce všemohoucího « 

Slova o nanebevstoupení a o sestoupeni do pekel před
stavuji, naší, již od Bultmanna kriticky naladěné generaci 
onen obraz světa o třech poschodích, který my nazýváme 
mythický a jejž považujeme za definitivně překonaný. Svět 
je »nahoře« i »dole« všude jenom svět, všude řízený stej
nými fyzikálními zákony, všude zkoumatelný stejnými me
todami. Nemá žádná poschodí a pojmy » nahoře» a » dole« 
jsou relativní, závislé na hledisku pozorovatele. Poněvadž 
neexistuje žádný absolutní pevný bod (a země takový bod 
zcela jistě nepředstavuje), nemůžeme v základě vůbec mluvit 
o » nahoře« a » dole« - ani ne o »vpravo« a »vlevo«. Ko
smos neukazuje žádné pevně směry. Dnes již nikdo ne
bude vážně popírat tyto názory. Místní pojetí o světě se 
třemi poschodími neexistuje. Bylo však právě toto pojetí 



míněno v článku víry o sestoupení do pekel a o nanebe
vstoupení Páně? Jistě posloužilo jako představa, ale věcně 
nebylo vůbec rozhodující. Obě věty, spolu s vyznáním 
víry v historického Ježíše, vyjadřují spíše celkové dimense 
lidského bytí, které nezabírají tři kosmická poschodí, ale 
tři metafysické rozměry. Některé současné moderně vy
padající názory tedy důsledně odsunují do pozadí nejen 
nanebevstoupení a sestoupení do pekel, ale i historického 
Ježíše, to znamená všechny tři dimenze lidského bytí; co 
potom zůstane, to může být jen všelijak nazdobené stra
šidlo, na němž nikdo nebude vážně stavět. 

Co však nám opravdu říkají ty naše tři dimense? Již 
jsme si objasnili, že sestoupení do pekel vůbec neukazuje 
na nějakou vnější hlubinu v kosmu. Tu můžeme zcela 
vynechat. V modlitbě Ukřižovaného k Bohu, který jej 
opustil, schází jakákoliv kosmická narážka. Slova zaměřují 
náš pohled spíše na hlubinu lidské existence, která dosahuje 
až na dno smrti, do sféry nedotknutelné osamělosti a zhrze-
né lásky a tak zahrnuje dimensi pekla, již nese jako možnost 
v sobě. Peklo, existence v definitivním zamítnutí » bytí -
pro«, není nějakým kosmografickým určením, nýbrž di
mense lidské přirozenosti, její propast, do níž se noří. 
Více než kdy jindy dnes víme, že tato hlubina se dotýká 
existence každého z nás. Poněvadž lidstvo konec konců 
je »jeden člověk «, týká se tato hlubina nejen jednotlivců, 
ale postihuje tělo celého lidského pokolení, jež jako celek 
musí snášet tuto hlubinu. Z tohoto hlediska musíme chá
pat, že Kristus, »nový Adam«, chtěl nést tuto hloubku 
s námi, a nechtěl od ní zůstat oddělený v povýšené ne
dotknutelnosti; obráceně se ovšem teprve ted stalo mož
ným totální odmítnutí v celé své propastnosti. 

Nanebevstoupení Kristovo naopak poukazuje na druhý 
konec lidské existence která směrem nahoru a dolů neko
nečně přesahuje sama sebe. Jako protipól k radikální osa
mělosti, k nedosažitelnosti odmítnuté lásky, nese tato exi
stence v sobě možnost setkání se všemi ostatními lidmi 
v setkání s božskou láskou, takže bytost lidská může na
lézt své geometrické místo v nitru Boha samého. Obě 
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možnosti člověka, jež vidíme ve slově nebe a peklo, jsou 
ovšem zcela rozdílné, odlišné možnosti pro člověka. Hloub
ku, kterou nazýváme peklem, si může připravit jen člověk 
sám. Ano, musíme to vyjádřit ještě ostřeji: Spočívá přímo 
v tom, že člověk nechce nic přijmout a chce být úplně 
soběstačný. Je to výraz uzavření se pouze do sebe. Pod
stata této hloubky spočívá právě v tom, že člověk nechce 
nic přijmout, nic vzít, ale chce stát úplně jen v sobě, chtěl 
by stačit sám sobě. Jestliže tento postoj dovedeme do radi
kálního důsledku, pak se stal člověk nedotknutelný, osa
mocený, zapuzený. Peklo znamená chtít-být-jen-sám, 
a uskutečňuje se tehdy, když se člověk uzavírá sám do sebe. 
Naopak podstatou toho něčeho nahoře, co jsme nazvali 
nebem, je, že to může být jen přijato, zatímco peklo jsme 
si schopni dát jen sami. » Nebe « je ve své podstatě to, co 
jsme neudělali sami, to, co nemůžeme udělat sami. Ve 
školní řeči jsme říkali, že nebe je milost » donům indebitum 
et superadditum naturae« (nepovinný, přidaný dar při
rozenosti). Nebe může být darováno člověku vždy jen jako 
naplněná láska. Peklo je však osamocenost toho, který 
nechce přijímat, který zavrhuje stav žebráka a stahuje se 
jen sám do sebe. 

Jenom z tohoto hlediska lze ukázat, co v křesťanství 
je míněno nebem. Nebe nemůžeme chápat jako věčné 
nadsvětové místo, ale také ne jako věčnou metafysickou 
krajinu. Musíme spíše říci, že » nebe « a » nanebevstoupení« 
jsou skutečnosti, které spolu nutně souvisí. Teprve v této 
souvislosti se projevuje kristologický, osobní, dějinný smysl 
křesťanského poselství o nebi. Řekněme si to ještě jinak: 
nebe není místo, které by před nanebevstoupením Páně 
z nějakého pozitivistického trestního dekretu Božího bylo 
zavřené, aby pak jednoho dne právě tak pozitivisticky bylo 
zas otevřeno. Skutečnost nebe vzniká naopak především 
proto, že Bůh a člověk vstoupili v jednotu. Nebe musíme 
definovat jako dotek bytosti lidské s bytostí Boha. Toto 
vstoupení do jednoty Boha a člověka se odehrálo s koneč
nou platností v Kristu jeho překročením biologického života 
přes smrt k novému životu. Nebe je tedy ona budoucnost 
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člověka a lidstva, kterou si samo nemůže dát. Pokud lid
stvo čeká jen na sebe, zůstává mu tato budoucnost uza
vřena. Poprvé a zcela byla budoucnost otevřena v člověku, 
jehož místem existence byl Bůh a skrze něhož Bůh vstou
pil do bytosti lidské. 

Proto je nebe vždy víc, než nějaký privátní jednotlivý 
osud. Nutně souvisí s » posledním Adamem «, s konečným 
člověkem, a podle toho nutně s celou budoucností člověka. 
Myslím, že bychom z tohoto hlediska mohli opět získat 
některé důležité hermeneutické postřehy, které v této sou
vislosti mohou být jmenovány pochopitelně jen náznakově. 
Jedna z nejnápadnějších vlastností biblických zpráv, která 
již půl století hluboce znepokojuje exegezi a theologii, je 
tzv. blízká eschatologie. To znamená: V poselství Ježíšově 
i apoštolů to vypadá tak, jako by konec světa byl ohlašován 
za velmi blízký. Ano, můžeme získat dojem, že poselství 
o blízkém konci bylo vlastním jádrem kázání Ježíšova a za
čínající církve. Postava Ježíšova, jeho smrt a vzkříšení 
jsou uváděny do spojitosti s touto představou způsobem, 
který je nám právě tak cizí jako nesrozumitelný. Samo
zřejmě nemůžeme zde zacházet v jednotlivostech do širo
kého okruhu otázek, kterého se to týká. Neukázala se 
však při našich posledních úvahách cesta, na které mů
žeme hledat odpověd? Zmrtvýchvstání a nanebevstoupení 
jsme popsali jako konečné vzájemné setkání bytosti lidské 
s bytostí Boží, které otevírá člověku možnost ustavičného 
bytí. Pokusili jsme se obě věci chápat jako větší sílu lásky 
proti smrti, tedy jako rozhodující »proměnu« člověka 
a kosmu, v níž hranice biologického života byly odstra
něny a byl vytvořen nový prostor bytí. Když se to všechno 
stane, pak to znamená počátek »eschatologie«, počátek 
konce světa. Překročením hranic smrti je dimenze bu
doucnosti lidstva otevřena, jeho budoucnost již skutečně 
začala. Tak je též vidět, jak se naděje na nesmrtelnost 
u jednotlivce a možnost věčnosti lidstva vzájemně prolínají. 
Obojí se setkává v Kristu, který může být právem nazýván 
» střed« a » konec« dějin. 

Ve spojitosti s článkem víry o nanebevstoupení Páně 
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musíme uvážit ještě jednu myšlenku: Výpověd o nane
bevstoupení, která po předcházející úvaze je rozhodující 
pro pochopení lidské existence na onom světě, je neméně 
rozhodující i pro porozumění tohoto světa, resp. pro otázku, 
jak tento a onen svět se mohou sejít, tedy pro otázku 
0 možnosti a smyslu lidského vztahu k Bohu. Když jsme 
uvažovali o prvním článku víry, odpověděli jsme kladně 
na otázku, zda Nekonečný může slyšet omezeného, Věčný 
časného. Poukázali jsme na to, že opravdovou velikost 
Boha je nutno vidět v tom, že i to nejmenší mu není příliš 
malé a to největší příliš velké. Pokusili jsme se pochopit, 
že on jako Logos je nejenom ve všem promlouvající, ale 
1 vše chápající rozum, z něhož není nic vyloučeno pro 
svou nepatrnost. Odpověděli jsme na palčivé otázky naší 
doby: Ano, Bůh může slyšet. Ale ještě jedna otázka zů
stává otevřena. Jestliže totiž někdo sleduje naše myšlenky, 
řekne: dobře, Bůh může slyšet; nakonec by se ale ještě 
otázal: Může však Bůh i vyslyšet? Anebo není prosebná 
modlitba, toto volání tvorstva k němu vzhůru, nakonec 
přece jenom zbožný trik, jak člověka psychicky pozvednout 
a potěšit, protože k vyšším formám modlitby je zřídkakdy 
schopný? Neslouží to všechno pouze k tomu, zaměřit 
nějak člověka na transcendentno, i když se při tom opravdu 
nic nestane, když se nic nezmění? Neboť co je věčné 
je věčné a co je časné je časné - od jednoho k druhému, 
zdá se, nevede žádná cesta. Ani zde nemůžeme věc pro
mýšlet do detailů, protože by k tomu bylo třeba velmi 
kritického rozboru pojmů čas a věčnost. Museli bychom 
zkoumat jejich základy v antickém myšlení a zkoumat 
synthesi tohoto myšlení s biblickou vírou, jejichž nedoko
nalost stoji u kořene naší otázky. Ještě jednou bychom 
museli uvážit vztah přírodovědecko-technického myšlení 
k myšlení víry. To však jsou všechno úkoly, které značně 
převyšují rámec této knihy. A tak musí i zde místo vy
pracovaných jednotlivých odpovědí opět stačit jen poukaz 
na směr odpovědí. 

Dnešní myšlení se nechává většinou vést představou, 
že věčnost je uzavřena do své neměnitelnosti. Bůh se jeví 

10 
217 



jako zajatec svého » před všemi věky« určeného věčného 
plánu. »Být« a »vznikat« se nemísí. Věčnost je tak chá
pána čistě negativně jako bezčasovost, jako protějšek času, 
který na čas již nemůže působit, protože tím by přestal 
být neměnitelný a stal by se časem. Tyto myšlenky zůstá
vají v základě v předkřesťanském pojetí, v němž nebyl 
vzat v úvahu pojem Boha, který se hlásí ke slovu ve víře 
ve stvoření a ve víře ve vtělení. Předpokládají - a to zde 
nemůže být vyloženo - nakonec antický dualismus a jsou 
znamením myslitelské naivity, která se na Boha dívá zase 
jenom lidským způsobem. Neboť jestliže si myslíme, že 
to, co Bůh plánoval » před« věčností, nemůže dodatečně 
změnit, pak věčnost je nepozorovaně představována přece 
opět podle schématu času, v rozlišování » před « a » potom «. 

Věčnost však není něco pradávného, co bylo před ča
sem, ale je to něco zcela jiného, co se má ke všemu ply
noucímu času jako jeho dnešek, skutečně je to jeho nyní. 
Věčnost není opět uzavřena do před a po, je to spíše moc 
přítomnosti ve veškerém čase. Věčnost ani nestojí bez 
vztahu vedle času, ale je tvůrčí nosnou mocí všeho času. 
Obepíná plynoucí čas ve své sjednocující přítomnosti a dává 
tak času možnost bytí. Věčnost není bezčasovost, ale moc 
času. Jako dnešek, který je současný všem časům, věčnost 
může působit v každém Čase. 

Vtělení Boží v Ježíši Kristu, v němž věčný Bůh a časem 
omezený člověk se spolu setkali v jedné osobě, není nic 
jiného než poslední zkonkretizování mohutnosti času u Boha. 
Bůh v tomto bodě uchopil čas v lidské existenci Ježíšově 
a vstřebal jej do sebe. Jeho moc nad časem stojí jakoby 
před námi ztělesněná v něm. Kristus je skutečně, jak to 
říká Janovo evangelium, » dveře« mezi Bohem a člověkem 
(Jan 10, 9), je jejich » prostředník« (1 Tim 2, 5), v němž 
má Věčný čas. V Ježíši můžeme my časoví lidé oslovit 
sou-časníka, našeho společníka v čase. V něm, který je 
s námi v čase, se však dotýkáme současně i Věčného, pro
tože on s námi je v čase a s Bohem je věčností. 

Hans Urs von Balthasar, i když v poněkud jiné sou
vislosti, hluboce osvětlil duchovní význam těchto úvah. 
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Nejdříve připomíná, že Ježíš ve svém pozemském životě 
nestál nad časem a nad prostorem, ale žil docela ze svého 
času a ve svém čase: Lidství Ježíšovo, které jej postavilo 
do onoho času, vystupuje před námi z každé řádky evan
gelia. Vidíme je dnes v mnohém ohledu jasněji a zře
telněji, než tomu bylo v dřívějších dobách. Avšak toto 
» být v čase « není jenom vnější kulturně historický rámec, 
za kterým se někde dá nalézt nedotčená nadčasovost jeho 
vlastního bytí. Je to spíše antropologický stav věcí, který 
hluboce určuje samu formu lidství. Ježíš má čas a nepřed
bíhá v hříšné netrpělivosti vůli Otcovu. » Proto Syn, který 
má ve světě čas pro Boha, je původním místem, kde Bůh 
má čas pro svět. Bůh nemá pro svět jiný čas než v Synu, 
ale v něm má všechen čas«.5 7 Bůh není zajatcem své věč
nosti: v Ježíši má čas - pro nás, a Ježíš je tak skutečně 
»trůnem milosti«, k němuž my v každý čas » v plné dů
věře můžeme přistupovat« (2id 4, 16). 

6. » Odtud přijde soudit živé i mrtvé« 

Rudolf Bultmann přičítá jak sestoupení do pekel a nane
bevstoupení Páně, tak i víru v »konec světa« při druhém 
příchodu Páně jako soudce k představám, které pro moder
ního člověka jsou » vyřízené«: Každý rozumný člověk je 
přesvědčen o tom, že svět půjde dál, tak jak šel dál téměř 
dva tisíce let po ohlášení eschatologie v Novém zákoně. 
Očista myšlení zde zdá se být tím žádoucnější, nakolik 
biblické poselství v této věci obsahuje nesporně i silně 
kosmologické prvky, tedy zasahuje do onoho okruhu, který 
pokládáme za pole přírodních věd. Ve způsobu vyjadřo
vání o konci světa sice slovo » svět« neznamená fyzikální 
stavbu kosmu, ale svět lidí, lidské dějiny; bezprostředně 
tedy chce tento způsob vyjadřování říci, že tento svět -
svět lidí - dospěje ke konci, který je stanovený a dovršený 
Bohem. Nelze však popřít, že bible představuje tuto v pod-

S7 H. U. VON BALTHASAR, Theologie der Geschichte, Einsiedeln 1959, 31; 
srovnej i G . HASENHUTTL, Der Glaúbensvollzug, Essen 1963, 327. 
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statě antropologickou událost v kosmologických (částečně 
i politických) obrazech. Jak dalece se jedná přitom jen 
o obrazy a nakolik tyto obrazy se vztahují na věc samu, 
je těžko rozhodnout. 

Zajisté můžeme o tom něco říci jen ve větší souvislosti 
celkového biblického pohledu na svět. Pro bibli však 
kosmos a člověk nejsou dvě oddělitelné veličiny. Kosmos 
v ní netvoří jakési náhodné jeviště pro člověka, který by 
se mohl od kosmu oddělit a rozvíjet bez světa. Svět a lidské 
bytí spíše náleží nutně k sobě, takže je nemyslitelné lidské 
bytí bez světa ani svět bez lidí. To první je nám dnes zcela 
jasné; to druhé, podle poučení Teilhardova, by nám též 
nemělo být zcela nesrozumitelné. Z těchto předpokladů 
se nám zdá, že biblické poselství o konci světa a o příchodu 
Páně není prostě antropologie v kosmických obrazech; ani 
neukazuje pouze nějaký kosmologický aspekt vedle antro-
pologického, nýbrž že ve vnitřní konsekvenci biblického 
celkového pohledu ukazuje vzájemnou jednotu antropo
logie a kosmologie v definitivní kristologii a pravé tím že 
představuje konec » světa «, který ve své dvoj-jediné stavbě: 
kosmos a člověk už odevždy odkazuje na tuto jednotu 
jako na svůj cílový bod. Kosmos a člověk, kteří vždycky 
už náleží k sobě, i když často stojí proti sobě, stanou se 
jedno svým objetím ve větším rozměru lásky, která pře
kračuje a přesahuje biologický život, jak jsme to už řekli. 
Tím je jasné, jak jsou reálně jedno konečná eschatologie 
a onen průlom uskutečněný ve zmrtvýchvstání Ježíšově; 
opět se potvrzuje, že Nový zákon právem vidí zmrtvých
vstání jako eschatologii. 

Abychom se dostali dál, musíme vyložit naše myšlenky 
ještě jasněji. Řekli jsme, že kosmos není pouze vnější 
rámec lidských dějin, ani statický výtvor - druh jakési 
nádoby, v níž se vyskytují všemožné živé bytosti, , které 
by stejně dobře mohly naplnit jakoukoliv jinou nádobu. 
To znamená pozitivně, že kosmos je pohyb; že nejenom 
v něm jsou dějiny, ale že kosmos sám jsou dějiny. Netvoří 
jen jeviště lidských dějin, ale kosmos samotný již před 
dějinami a pak s nimi jsou »dějiny«. Nakonec jsou jen 
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jedny jediné všeobsahujfcí dějiny světa, které při veške
rém rozmachu i úpadku, v pokroku i v ústupu, ve svých 
projevech zachovávají jeden celkový směr a pokračují 
» kupředu «. Zajisté, tomu, kdo vidí jen nějaký úsek dějin, 
zdá se tento kus, i kdyby byl poměrně velký, jen krouže
ním v neustále stejném. Není znát žádný směr. Směr zpo
zoruje teprve tehdy, když se začne dívat na celek. V tomto 
kosmickém pohybu však duch, jak jsme již dříve viděli, 
není nějakým náhodným produktem vývoje, který by pro 
celek nic neznamenal; naopak můžeme stanovit, že zde 
hmota a její vývoj tvoří předhistorii ducha. 

Víra v druhý příchod Ježíše Krista a v dovršení světa 
se dá z tohoto hlediska vysvětlit jako přesvědčení, že naše 
dějiny míří k bodu omega, v němž bude konečně zřejmé 
a viditelné, že ono stabilní, co se nám jaksi jeví jako nosná 
půda skutečnosti, není pouhá nevědomá hmota, ale že 
vlastní pevná půda je smysl. Smysl drží jsoucno pohro
madě, dává mu skutečnost, ano, on je skutečnost - jsoucno 
dostává bytí ne zdola ale shora. Že existuje tento pochod 
doplnění hmotného jsoucna duchem a jeho shrnutí do 
nové formy jednoty, můžeme zakusit v určitém smyslu 
již dnes v přetvoření světa technikou. Tím, že se mani
puluje se skutečnosti, se nám už začínají ztrácet hranice 
mezi přírodou a technikou, obojí nelze již jednoznačně 
od sebe oddělit. Zajisté je tato analogie ve více než v jed
nom směru problematická. Přesto se nám v takových 
pochodech rýsuje tvářnost světa, v níž duch a příroda 
nestojí prostě vedle sebe, ale v novém komplexu duch pojí
má do sebe zdánlivě pouze přirozené a tak vytváří nový svět, 
který nutně znamená zánik světa starého. Avšak konec 
světa, ve který věří křesťan, je určitě něco zcela jiného 
než totální vítězství techniky. Toto splynutí přírody a du
cha, které dnes nastává, nám však umožňuje novým způ
sobem pochopit, v jakém směru si musíme představit 
opravdovou víru v druhý příchod Kristův: jako víru v ko
nečné sjednocení skutečnosti skrze ducha. 

T i m nás čeká další krok. Řekli jsme, že příroda a duch 
tvoří jedny dějiny, které pokračují tak, že duch čím dál 
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více objímá vše a tak antropologie a kosmologie nakonec 
konkrétně ústí vzájemně do sebe. Toto tvrzení o naplnění 
světa duchem však nutně znamená jejich sjednocení na 
nějakém personálním středu, neboť duch není nějaké ne
určité něco, ale kde existuje jako skutečný duch, tam je 
individualita, je osoba. Existuje sice i něco takového jako 
»objektivní duch«, duch vložený do strojů, do různých 
děl; ale ve všech těchto případech duch není ve své pů
vodní formě. »Objektivní duch« je vždy odvozený od 
subjektivního ducha, ukazuje na osobu, jediný to vlastní 
způsob existence ducha. Tvrzení, že svět přichází k svému 
naplnění skrze ducha, tedy zahrnuje, že kosmos spěje 
k jakémusi personálnímu sjednocení. 

To ale opět potvrzuje nekonečnou přednost jednotli
vého před všeobecným. Tento princip, který jsme dříve 
rozebírali, se zde znovu ukazuje v celé své důležitosti. 
Svět se pohybuje směrem k jednotě v osobě. Celek dostává 
svůj smysl od jednotlivce a nikoliv obráceně. To také 
ještě jednou ospravedlňuje zdánlivý pozitivismus kristo
logie, ono pro lidstvo všech věků tak pohoršující přesvěd
čení, které z jednoho jediného dělá střed dějin a střed 
všeho. Tento »pozitivismus« se zde znovu potvrzuje ve 
své vnitřní nutnosti: Je-li pravda, že na konci stojí triumf 
ducha, to znamená triumf pravdy, svobody, lásky, pak to 
není nějaká anonymní síla, která na závěr odnáší vítězství, 
pak je to tvář, která stojí na konci. Pak omegou světa je Ty, 
osoba, jednotlivec. Pak je to vše obsahující komplex, 
nekonečně vše objímající sjednocení, současně konečné 
popření kolektivismu, popření fanatismu pouhé ideje, ano 
i tak zvané ideje křesťanství. Před pouhou ideou má vždy 
přednost člověk, osoba. 

To zahrnuje další podstatný důsledek. Jestliže příchod 
a absolutní naplnění toho posledního se zakládá na duchu 
a na svobodě, pak to vůbec není jen neutrální kosmický 
proces, pak zahrnuje v sobě odpovědnost. Neuskutečňuje 
se jako nějaký fyzikální proces sám od sebe, ale vychází 
z rozhodnutí. Proto opětný příchod Páně neznamená jen 
spásu, není to jen omega, které vše přivede do rovnováhy, 
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ale je to i soud. Ano, z tohoto pohledu můžeme přímo 
definovat smysl slov o soudu. Vyjadřuje přesně, že konečné 
stadium světa není výsledek nějakého přirozeného proudu, 
ale výsledek odpovědnosti, která je založena na svobodě. 
Na základě těchto souvislostí musíme též pochopit, proč 
Nový zákon i přes své poselství milosti trvá pevně na tom, 
že na konci budou lidé souzeni »podle jejich skutků« 
a že nikdo se nebude moci vyhnout tomuto zúčtování 
o svém životě. Existuje svoboda, kterou neruší ani milost, 
ba milostí bude teprve zdokonalena. Konečný osud člo
věka mu nebude vnucen bez jeho životního rozhodnutí. 
Tato slova jsou ostatně nutná právě i jako ráz proti 
falešnému dogmatismu a proti falešné křesťanské sebe
jistotě. Jen ona trvají na rovnosti lidí, protože setrvávají 
pevně na identitě jejich odpovědnosti. Od doby církev
ních Otců bylo a je vždy rozhodující úlohou křesťan
ského kázání vtisknout tuto identitu odpovědnosti lidem 
do vědomí a postavit ji proti falešné důvěře ve slova 
» Pane, Pane.« 

Ve spojení s těmito myšlenkami může být prospěšné 
připomenout vývody velkého židovského theologa Leo 
Baecka, s nimiž křesťan nebude souhlasit, ale jejichž vážnost 
nelze přehlížet. Baeck poukazuje na to, že zvláštní existence 
Izraele se stala vědomím služby pro budoucnost lidstva; 
»Žádá se zvláštnost povolání, ale nehlásá se exkluzivita 
spásy. Židovství zůstalo uchráněno toho, že by upadlo 
do úzkého náboženského pojmu samospasitelné církve. 
Kde k Bohu nevede víra, ale čin, kde obec nabízí svým 
dětem ideál a úlohu jako spasitelné znamení náležitosti, 
tam samo místo ve svazku víry nemůže ještě zaručovat 
spásu duše.« Baeck potom ukazuje, jak tento univerza-
lismus spásy založené na činu v židovském podání vždy 
zřetelněji krystalizoval, aby se nakonec ukázal, zcela jasně 
v »klasické« větě: »I zbožní, kteří nejsou izraelity, mají 
účast na věčné blaženosti«. Nikdo nebude číst bez pohnutí 
ani další řádky Baeckovy, že totiž tuto větu stačí jen postavit 
proti » Dantovu líčení místa zavržení, místa osudu i těch 
nejlepších z pohanských národů se všemi jejich hrůznými 
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obrazy, které odpovídají církevním představám století před 
i po, aby pocítili kontrast v celé své síle.« 58 

Ano, mnohé v tomto textu je nepřesné a vyvolává 
odpor; přece však obsahuje i vážnou výpověd. Svým způ
sobem objasňuje, v čem spočívá nezbytnost článku o vše
obecném soudu nad celým lidstvem » podle jejich skutků«. 
Není naší úlohou zamýšlet se v jednotlivostech nad tím, 
jak tato slova mohou obstát spolu s plnou váhou nauky 
o milosti. Možná, že nakonec ani nepřekonáme paradox, 
jehož logika se zcela odhalí jen z životní zkušenosti víry. 
Kdo je oddán víře, postřehne, že existuje obojí: radikalita 
milosti, která osvobozuje bezmocného člověka, ale i neodvo
latelná vážnost odpovědnosti, která člověka den ze dne 
pohání. Obojí spolu znamená, že pro křesťana na jedné 
straně existuje osvobozující, uvolňující klid toho, který žije 
z přebytku božské spravedlnosti, to jest z Ježíše Krista. 
Existuje klid pramenící z vědomí, že konec konců já ne
mohu vůbec zničit, co On vybudoval. Sám o sobě je člo
věk proniknut strašným věděním, že lidská moc ničit je 
nekonečně větší než jeho moc stavět. Ale tentýž člověk 
též ví, že v Kristu moc stavět se ukázala jako nekonečně 
silnější. Odtud vychází hluboká svoboda, vědění o velko-
dušné lásce Boha, který vidí všechna poblouznění a zů
stává k nám dobrý. Stává se možným konat své dílo beze 
strachu. Vždyť dílo ztratilo svou hrůznou nejistotu, pro
tože ztratilo svou moc ničit. Výsledek světa není závislý 
na nás, ale je v rukou Božích. Současně však křesťan též 
ví, že není ponechán libovůli, že jeho čin není hrou, 
kterou mu Bůh ponechává, aniž by ji bral vážně. Člověk 
ví, že musí odpovídat, že jako správce nad svěřeným musí 
klást účet. Odpovědnost existuje jen tam, kde je někdo, 
kdo se táže. Že budeme dotazováni na náš život, to před 
nás neodvolatelně staví článek o soudu. Nic a nikdo nás 
nezmocňuje umenšovat úžasnou vážnost takového vědění. 
Vždyť toto vědění vykazuje náš život jako vážnou věc 
a právě tím mu dává svou hodnotu. 

38 L . BAECK, Das Wesen des Judentums, Koln 1960, 69. 
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» Soudit živé i mrtvé « - to ostatně také znamená, že 
nakonec smí soudit jen On a nikdo jiný. Tím je řečeno, 
že bezpráví světa nemá poslední slovo, a to ani snad tak, 
že by bylo rovnoměrně zahlazeno ve všeobecném úkonu 
milosti. Zde je naopak poslední odvolací instance, která 
hájí právo, aby tak mohla dovršit lásku. Láska, která by 
rušila právo, by vytvořila bezpráví, a tím by byla jen 
karikaturou lásky. Opravdová láska je přebytek práva, 
přebytek nad právem, ale ne zničení práva, které musí 
být a zůstat základem lásky. 

Samozřejmě, musíme se také chránit proti opačnému 
extrému. Nelze popřít, že se článek o soudu v křesťanském 
vědomí jeden čas vyvinul do takové formy, která prakticky 
musela vést k narušení víry ve vykoupení a k popření 
milosti. Jako příklad zde můžeme uvést propastný protiklad 
mezi »Maran atha« a » Dies irae«. Původní křesťanství 
se svým voláním » Náš Pane, přijel! « (Maran atha) vysvětlo
valo druhý příchod Ježíšův jako událost plnou naděje 
a radosti. V této naději toužilo po oné události jako po 
okamžiku velkého naplnění. Pro středověkého křesťana 
naopak se jevil onen okamžik jako strašný » den hněvu« 
(Dies irae), před kterým by člověk chtěl uniknout v nářku 
a hrůze a ke kterému vzhlíží se strachem a bědováním. 
Druhý příchod Kristův je už jenom soud, den velkého 
účtování, který hrozí každému. Při tomto pohledu se za
pomíná na to rozhodující; křesťanství zdá se být prakticky 
redukováno na moralismus a je tak zbaveno onoho dechu 
naděje a radosti, což je jeho nej vlastnějším vyjádřením 
života. 

Možná, že se počátek takového chybného vývoje, který 
vidí jen nebezpečí odpovědnosti a ne již svobodu lásky, 
vyskytuje již v našem vyznání víry, v němž myšlenka na 
druhý příchod Kristův, alespoň podle znění slov, je redu
kována zcela na myšlenku soudu: »Odtud přijde soudit 
živé i mrtvé«. Zajisté, v prostředí, v němž symbolům je 
duchovně doma, bylo původní křesťanské dědictví ještě 
velmi živé. Ve šlově o soudu cítili samozřejmou jednotu 
s poselstvím o milosti: Slova, že Ježíš je ten, který soudí, 
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ukázala soud zároveň v aspektu naděje. Chtěl bych uvést 
jen jedno místo z tzv. druhého Klementova dopisu, v němž 
je to vše jasně vyjádřeno: » Bratři, musíme smýšlet o Ježíši 
Kristu tak jako o Bohu, jako o tom, který soudí živé i mrtvé. 
Nesmíme smýšlet malomyslně o naší spáse, neboť smýšlí-
me-li o něm malomyslně, smýšlíme malomyslně i o naší 
naději «.59 

Vlastní akcent našeho textu je zde zřetelný: Není to 
prostě - jak bychom měli očekávat - Bůh, nekonečný, 
neznámý, věčný, který soudí. On naopak předal soud 
tomu, jenž jako člověk je náš bratr. Nesoudí nás cizinec, 
ale ten, kterého my známe ve víře. Soudce předstoupí před 
nás ne jako zcela jiný, ale jako jeden z našinců, který zná 
lidství zevnitř a jenž své lidství vytrpěl. 

Tak spočívají nad soudem červánky naděje; není to 
jen den hněvu, ale návrat našeho Pána. Vtiskuje se nám 
do paměti mohutná vize Krista, kterou začíná Zjevení 
sv. Jana (1, 9-19): Sv. Jan klesá jako mrtvý před bytostí 
plnou nesmírné moci. Ale Pán klade na něho ruku a říká 
mu jako kdysi v den, kdy za větru a bouře se plavili přes 
jezero Genezaretské: » Neboj se, já jsem to« (1, 17). Pán 
všech mocností je onen Ježíš, jehož společníkem na cestě 
byl kdysi poutník ve víře. Článek víry o soudu přenáší 
právě tuto myšlenku na naše setkání se soudcem světa. 
Křesťan v onen den strachu bude smět spatřit s blaženým 
údivem, že ten »jemuž je dána veškerá moc na nebi i na 
zemi« (Mt 28, 18), byl ve víře společníkem na cestách jeho 
pozemských dnů, a je to, jako by ted ve slovech symbolu 
na něho vkládal ruce a říkal: neboj se, já jsem to. Snad 
nemůžeme problém spojení soudu a milosti krásněji zod
povědět, než touto myšlenkou, která stojí v pozadí na
šeho Creda. 

59 2 Klem 1, ln . 
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PRVNÍ KAPITOLA 

VNITŘNÍ JEDNOTA POSLEDNÍCH 
ČLÁNKŮ VYZNÁNÍ VÍRY 

Základní článek ve třetí části vyznání víry podle pů
vodního řeckého textu prostě zní: » Věřím v Ducha sva
tého. « Tento článek víry je chápán nikoliv v rámci Nej
světější Trojice, ale ve smyslu dějin spásy. Jinak řečeno: 
Třetí část symbolu neukazuje v prvé řadě na Ducha sva
tého jako na třetí osobu v božství, ale Ducha svatého jako 
na dar Boží dějinám ve společenství těch, kteří věří v Krista. 

Samozřejmě tím není vyloučen vztah na trojjediného 
Boha. Hned na začátku našich úvah jsme přece viděli, 
že celé Credo vyrůstalo z trojí otázky při křtu. Otázka 
se vztahovala na víru v Otce, Syna a Ducha a má svůj 
základ v křestní formuli zapsané u Matouše (Mt 28, 19). 
Nejstarší tvar našeho vyznání víry se svým trojím dělením 
představuje jeden z rozhodujících kořenů pro trinitární 
obraz o Bohu. Teprve postupné rozšíření křestních otázek 
do výslovného znění symbolu zastínilo poněkud jeho tri
nitární strukturu. Jak jsme již viděli, byla časem zařazena 
střední část, celé dějiny Ježíšovy od narození až po jeho 
druhý příchod. To vedlo k tomu, že se první část začala 
též chápat více historicky, tím že ona část byla vztahována 
podstatně na dějiny stvoření a na dobu předkřesťanskou. 
Tím však už nebylo možno se vyhnout historickému chá
pání celého textu: Třetí část musela proto být chápána 
jako prodloužení dějin Krista v daru Ducha, tedy jako 
odkaz na » konečný čas « mezi Kristovým příchodem a opět-
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ným příchodem. Tímto vývojem samozřejmě trinitární 
pohled nebyl prostě smazán, tak jako naopak křestní otázky 
původně nechtěly pojednávat o Bohu z onoho světa mimo 
dějiny, ale o Bohu, který je k nám obrácen. Pro nejstarší 
stadia křesťanského myšlení je charakteristická jistá inter
ference pohledu na dějiny spásy a pohledu na Trojici. 
Tato interference později upadala vždy více do zapome
nutí ovšem ke škodě věci, takže přišlo k roztržení na theo
logickou metafyziku na jedné straně a theologii dějin na 
straně druhé: Obojí stojí od té doby vedle sebe jako dvě 
zcela rozdílné věci. Bud se pěstuje ontologická spekulace 
nebo antinlosofická theologie dějin spásy a ztrácí se při
tom opravdu tragickým způsobem původní jednota křes
ťanského myšlení. Ve svých počátcích toto myšlení nebylo 
ani určováno výhradně jen »dějinami spásy« ani pouze 
jen » metafyzikou «, ale vyznačuje se jednotou dějin a jsouc
na. Zde leží velká úloha pro dnešní theologickou práci, 
která je znovu rozdělena tímto dilemmatem.1 

Ale zanechme všeobecných úvah a tažme se konkrétně, 
co znamená náš text tak jak nyní existuje. Nemluví, jak 
jsme právě viděli, o vnitřním životě Božím, ale o » Bohu 
navenek«, o Duchu svatém jako o moci, jejímž prostřed
nictvím zůstává oslavený Pán, přítomný uprostřed světo
vých dějin jako princip nových dějin a nového světa. 
Z toho vyplynul další důsledek. To, že se zde nemluví 
0 Duchu jako o vnitrobožské osobě, ale jako o moci Boží 
působící v dějinách započatých vzkříšením Ježíšovým, způ
sobilo, že ve vědomí prosících se víra v » Ducha« a víra 
v Církev překrývaly. Ona interference mezi Trojicí a ději
nami spásy, o které jsme mluvili, se tím prakticky uplat
ňuje. Opět je však neštěstím pozdějšího vývoje, že se tato 
interference rozpadla: Jak nauka o církvi, tak i nauka o Du
chu svatém tím utrpěly stejné škody. Církev již nebyla 
chápána jako pneumaticko-charismatická, ale výhradně 
z hlediska vtělení příliš pozemsky a nakonec byla vyklá-

1 J. RATZINGER, Heilsgeschichte und Eschatologie, v: Theologie im 
Wandel (Thiibinger Festschrift), Můnchen 1967, 68-89. 
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dána podle mocenských kategorii světského myšlení. Tímto 
způsobem i nauka o Duchu svatém ztratila své místo; 
pokud neživořila v pouhé pobožnosti, byla pojata do 
všeobecné spekulace o Nejsv. Trojici a tím prakticky bez 
významu pro křesťanské vědomí. Znění našeho vyznání 
víry nám zde staví zcela konkrétní úlohu: Nauka o církvi 
musí najít své východisko v nauce o Duchu svatém a jeho 
darech. Svůj cíl však má v nauce o dějinách Božích s lidmi 
příp. o funkci dějin Kristových pro lidstvo jako celek. 
Tím je jasný i směr, kterým se musí kristologie vyvíjet: 
Nesmíme ji brát jako nauku o vkořenění Božím do světa, 
jež z hlediska člověčenství Ježíšova líčí Církev příliš svět
sky. Kristus zůstává přítomný skrze Ducha svatého s jeho 
otevřeností a šíří a svobodou, která institucionální formu 
nijak nevylučuje, ale vymezuje její nárok a prostě nedo
volí, aby se stavěla na stejnou úroveň se světskými insti
tucemi. 

Zbývající výpovědi, které nacházíme ve třetím díle 
symbolu, mají být jen rozvinutím jeho základního vyznání: 
» Věřím v Ducha svatého «. Toto rozvinutí se ubírá dvojím 
směrem. Nejdříve ve slově o společenství svatých, které 
sice nepatří ke starému znění římského symbolu, přece 
však čerpá ze starokřesťanského bohatství. Potom násle
duje slovo o odpuštění hříchů. Obě věty musíme chápat 
jako konkretisaci slov o Duchu svatém, jako vylíčení toho, 
jak tento duch v dějinách působí. Obě mají i bezprostředně 
sakramentální význam, jehož jsme si dnes sotva ještě vě
domi. Slovo o společenství svatých ukazuje nejdříve na 
eucharistické společenství, které prostřednictvím Těla Páně 
spojuje v jednu Církev církve roztroušené po okrsku zem
ském. Slovo » sanctorum« (»svatých«) se původně ne
vztahuje na osoby, ale míní svaté dary, to svaté, co bylo 
darováno Církvi od Boha v eucharistické slavnosti jako 
jediné pouto jednoty. Církev není tedy definována podle 
svých úřadů, ani podle své organisace, ale podle své boho
služby: jako společenství u stolu kolem zmrtvýchvstalého, 
který ji na všech místech shromažduje a sjednocuje. Velmi 
brzy se toto smýšlení začalo vztahovat i na osoby, které 
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jsou vzájemně spojeny a posvěceny jedním svatým darem 
Božím. Církev začala být chápána ne již jako pouhá jednota 
u eucharistického stolu, ale jako společenství těch, kteří 
u tohoto stolu jsou vzájemně sjednoceni. Odtud nastupuje 
brzy kosmická šíře v pojetí Církve: společenství svatých, 
0 kterém zde mluvíme, překračuje hranice smrti; spojuje 
vzájemně všechny, kteří přijali jednoho Ducha, jeho jedi
nou životodárnou moc. 

Slovo o odpuštění hříchů opět směřuje k základní cír
kevní svátosti, ke křtu; velmi brzy se potom z toho vyvíjí 
1 pohled na svátost pokání. Na prvním místě ovšem nám 
stojí před očima křest jako velká svátost odpuštění, jako 
okamžik proměňujícího obrácení. Teprve ponenáhlu se 
křesťané museli bolestnou zkušeností dát poučit o tom, 
že křesťan i jako pokřtěný potřebuje odpuštění, takže čím 
dál více vystupovalo do popředí obnovované odpuštění 
hříchů ve svátosti pokání, zejména když se křest začal 
udělovat na počátku života a přestal tak být výrazem 
aktivního obracení. Vždy však zůstávalo v platnosti, že 
křesťanem se lze stát ne narozením, ale jen znovuzroze
ním: Být křesťanem, to se uskuteční jen tak, že člověk 
převrátí svou bytost, odvrátí se od samolibosti pohodlného 
Života a » obrátí se«. V tomto smyslu zůstává křest jako 
počátek celoživotního obrácení základním předznamená
ním křesťanské existence. To nám chce připomenout slovo 
o » odpuštění hříchů «. Jestliže však být křesťanem nezna
mená jen nějaké náhodné seskupení, ale obrat k vlastnímu 
lidskému bytí, pak toto vyznání o společenství pokřtěných 
naznačuje, že člověk nenalezne sebe sama, jestliže se prostě 
poddá přirozené gravitaci. Aby se stal opravdu člověkem, 
musí čelit této tíži, musí se obrátit: Ani voda podle své 
přirozenosti neteče sama nahoru. 

Shrneme-li všechno, rriůžeme tvrdit, že v našem vyzná
ní víry je Církev chápána jako působiště Ducha svatého 
ve světě. Konkrétně se představuje ve dvou stěžejních 
bodech křest (pokání) a Eucharistie. Toto svátostné za
kotvení poskytuje zcela theocentrické porozumění Církve: 
v popředí nestojí seskupení lidí, ano, tím je též, ale dar 
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Boží, který člověka proměňuje v novou existenci, kterou 
si člověk sám dát nemůže, včleňuje člověka do spole
čenství, které může přijmout jen jako dar. Přece však 
i tento theocentrický obraz Církve je úplně lidský a zcela 
reálný: Zatímco se jedná o obrácení a sjednocení a obojí 
chápe jako nedokončený proces uvnitř dějin, odkrývá lid
sky důležitou spojitost mezi svátostí a církví. Tak » věcný « 
způsob rozjímání (o daru Božím) sám od sebe přináší 
do hry personální prvek: nové bytí, vzniklé z odpuštění, 
uvádí do společného bytí s těmi, kteří žijí z odpuštění; 
odpuštění zakládá společenství a společenství s Pánem 
v Eucharistii vede nutně ke společenství obrácených, kteří 
všichni jedí jeden a týž chléb, aby se v něm stah »jedno 
t ě l o c ( l Kor 10, 17), ano, »jediný nový člověk « (Ef 2, 15). 

Též závěrečná slova symbolu, vyznání víry ve » vzkří
šení těla « a v » život věčný «, musíme rozumět jako rozvinutí 
víry v Ducha svatého a v jeho proměňující moc, jejíž 
poslední účinky zde líčí. Pohled na zmrtvýchvstání, do 
něhož všechno ústí, totiž vychází nutně z víry v proměnu 
dějin, která je započata zmrtvýchvstáním Ježíšovým. Touto 
událostí, jak jsme viděli, byla překročena hranice přiroze
ného života, to znamená smrt, a otevřela se nová souvislost: 
biologické je překonáno duchem, láskou, která je silnější 
než smrt. T í m je v základu prolomena hranice smrti a pro 
člověka i pro svět se otevírá konečně platná budoucnost. 
Toto přesvědčení, v němž se setkávají víra v Krista a víra 
v moc Ducha svatého, se vztahuje v posledních slovech 
symbolu výslovně na budoucnost nás všech. Pohled na 
omegu světových dějin, v níž bude vše naplněno, vyplývá 
s vnitřní nutností z víry v Boha, který se na kříži sám chtěl 
stát omegou světa, jeho posledním písmenem. Tak učinil 
omegu svým bodem, takže jednoho dne láska bude defi
nitivně silnější než smrt a z doplnění přirozeného života 
láskou vystoupí konečné dovršení, konečná platnost osoby 
a konečná platnost jednoty, jež pramení z lásky. Poněvadž 
se sám Bůh stal červem, posledním písmenem v abecodě 
stvoření, stalo se poslední písmeno jeho písmenem a tím 
se dějiny zaměřily na konečné vítězství lásky: Kříž je 
vpravdě vykoupením světa. 



DRUHÁ KAPITKLA 

DVĚ HLAVNÍ OTÁZKY 
ČLÁNKU O DUCHU A CÍRKVI 

V dosavadních úvahách jsme se pokusili ukázat bohat
ství a rozpětí posledních vět ve vyznání víry. Ještě jednou 
v nich zaznívá křesťanský obraz o člověku, problém hříchu 
a vykoupení. Především však je v nich zakotveno A N O 
k svátostnému pojetí, které představuje jádro pojmu o cír
kvi: Církev a svátost stojí i padají současně. Církev bez 
svátosti by byla prázdnou organizací a svátost bez církve 
by byl ritus beze smyslu a bez vnitřní souvislosti. Proto 
hlavní otázka, kterou vyvolává poslední článek, je otázka 
o Církvi. Druhý velký problém, který nám předkládá, 
je obsažen ve slově o vzkříšení těla, které pro naše moderní 
myšlení je neméně pohoršlivé jako pro spiritualismus řec
kého světa, i když se důvody pro ono pohoršení změnily. 
Na závěr naší procházky vyznáním víry se ještě pokusíme 
zvážit obě tyto otázky. 

1. » Svatá, katolická Církev* 

Nemáme v úmyslu rozvíjet zde úplnou nauku o Církvi. 
Pokusíme se jen na okraji jednotlivých theologických od
borných otázek poznat ono vlastní pohoršení, které se nám 
staví do cesty při vyslovení slov » svatá, katolická Církev «, 
a pokusíme se odpovědět, co je těmito slovy vyznání mí
něno. Při tom máme vždy na paměti, co jsme již uvážili 
o duchovním místě a vnitřní spojitosti těchto slov, která 
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se na jedné straně vztahují na mocné působení Ducha 
svatého v dějinách a na druhé straně jsou vysvětlena ve 
slovech o odpuštění hříchů a o společenství svatých, v nichž 
křest, pokání a Eucharistie jsou uváděny jako konstrukční 
body Církve, jako její vlastní obsah a pravý způsob exi
stence. 

Možná je mnohé z toho, co nás ve víře v Církev ruší, 
již odstraněno, uvážime-li tuto dvojí souvislost. Přesto 
však vyslovíme, co nás dnes v této otázce sužuje. Jestliže 
si nic nezatajujeme, máme přece pokušení říci, že Církev 
není ani svatá ani katolická. Druhý Vat. koncil se propra
coval až tak daleko, že nemluví již jen o svaté, ale i o hříšné 
Církvi. Jestliže jsme měli koncilu co vytýkat, pak nanejvýš 
to, že zůstal ve svém prohlášení ještě velmi váhavý. Tak 
silně je zakotvený v našem vědomí dojem o hříšnosti 
Církve. Jistěže zde může mít vliv i lutherská theologie 
hříchu a tím znovu předpoklad, který vychází z dogma
tického před-rozhodnutf. V čem však tato » dogmatika« 
je pro nás tak přijatelná, je její souhlas s naší zkušeností. 
Staletí církevních dějin jsou tak silně naplněna všemož
ným lidským selháním, že můžeme porozumět hrozné 
vizi Danteho, který ve voze Církve viděl sedět babylónskou 
děvku. Rovněž se nám zdají být pochopitelná strašná 
slova pařížského biskupa Viléma z Auvergne (13. stol.), 
který říkal, že pro zdivočelost církve musí každý, kdo to 
vidí, ztrnout hrůzou. »Není to již nevěsta, ale obluda 
strašné podoby a divokosti...« 2 

Stejně jako její svatost se nám zdá pochybná i katolicita 
Církve. Nesešívaná suknice Páně je roztržena mezi hádají
cími se stranami, jedna Církev je rozdělena na mnoho 
církví, z nichž si každá více nebo méně dělá nárok, že ona 
jediná je v právu. Tak se církev dnes stala pro mnohé 
hlavní překážkou víry. Jsou schopni v ní vidět už jen 
lidské pachtění po moci, malicherné divadlo těch, kteří 

2 Srovnej příspěvek od H. U. VON BALTHASAR, Casta meretrix, v článku 
Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961; dále H. RIEDLINGER, Die Makellosig-
keit der Kirche in den lateinischen Hoheliedkommentaren des Mitteld-
ters, Můnster 1958. 
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tvrdí, že spravují úřední křesťanství a tím stojí nejvíc 
v cestě pravému duchu křesťanství. 

Neexistuje teorie, která by mohla účinně vyvrátit tako
vé myšlenky rozumnými důvody. Obráceně ovšem tyto 
myšlenky nevycházejí jenom z rozumu, nýbrž i z hořkosti 
srdce, které bylo zklamáno ve svém vysokém očekávání 
a nyní v zmařené a zraněné lásce nachází jen zničení své 
naděje. Jak tedy máme odpovědět? Nakonec můžeme 
složit jen vyznání, proč jsme přece jenom s tó milovat 
ve víře tuto Církev, proč se odvažujeme i přes její znetvo
řenou tvář poznávat v ní znovu a znovu tvář svaté Církve. 
Začněme však věcnými prvky. Slovo »svatý«, jak jsme 
již dříve viděli, není zde myšleno jako svatost lidských 
osob, ale ukazuje na Boží dar, který daruje svatost upro
střed lidské nesvatosti. » Svatá « je nazývána Církev v sym
bolu ne proto, že by všichni její členové byli svatí, bez-
hříšní lidé - tento sen, který se znovu vynořuje ve všech 
stoletích, nemá v našem střízlivém textu místo. Vyjadřuje 
ovšem živelnou touhu člověka, která jej nemůže opustit, 
dokud mu nové nebe a nová země nedarují, co mu po
zemský čas nikdy nedá. Již zde můžeme říci, že nejtvrdší 
kritikové církve v naší době žijí tajně rovněž z onoho snu 
a poněvadž jej shledávají klamným, s lomozem zabou-
chávají dveře domu a označují celý dům za lživý. Vraťme 
se však zpět: Svatost Církve spočívá v oné moci posvě
cení, kterou v ní působí Bůh i vzdor lidské hříšnosti. 
Narážíme zde na vlastní poznávací znamení » Nové úmlu
vy «: V Kristu se Bůh sám svázal s lidmi, dal se jimi svázat. 
Nová úmluva již nespočívá na oboustranném dodržování 
smlouvy, ale je Bohem darována jako milost, která trvá 
i přes nevěrnost člověka. Je výrazem lásky Boží, která 
se nedá přemoci neschopností člověka, ale je mu vždycky 
a znovu nakloněna, přijímá člověka vždy znovu právě jako 
hříšníka, obrací se k němu, posvěcuje ho a miluje. 

Na základě neodvolatelné oběti Pána je jím Církev 
neustále posvěcována. V Církvi je přítomna mezi lidmi 
svatost Páně. Je to vpravdě svatost Páně, která je tu pří
tomna a která si v paradoxní lásce vždy volí za nádobu 
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své přítomnosti špinavé ruce lidí. Je to svatost, která 
uprostřed hříchu Církve vyzařuje jako svatost Kristova. 
Paradoxní podoba Církve, v níž se božské presentuje tak 
často v nehodných rukou, v níž božské je přítomno jakoby 
natruc, je pro věřící znamením p r e s e všechno ještě větší 
lásky Boží. Vzrušující spojení věrnosti Boží a nevěrnosti 
lidské, jež poznamenává strukturu církve, je současně dra
matickou podobou milosti, skrze niž realita milosti je 
zřetelně neustále přítomná v dějinách jako omilostnění 
nehodných. Z tohoto hlediska by se dokonce dalo říci, 
že právě ve své paradoxní struktuře, jež spočívá ve sva
tosti i nesvatosti, je Církev znamením milosti v tomto světě. 

Postupme ještě o krok dál. Svatost je v lidském snění 
o nedotčeném světě představována jako nedotknutelnost 
od hříchu a zla. Nějakým způsobem přitom vždy zůstává 
jakési černo-bílé-myšlení, které neúprosně vylučuje a za
vrhuje jakoukoliv formu negativity (která zajisté může být 
velmi různá). V dnešní společenské kritice a v akcích, 
v nichž se vybíjí, je tento neúprosný tah všech lidských 
ideálů opět velmi zřejmý. Pohoršlivá na svatosti Kristově 
byla proto pro jeho současníky již ta skutečnost, že se 
úplně zdráhal odsuzovat - že ani nespadl z nebe oheň 
na nehodné, ani horlivým nebylo dovoleno, aby vytrhali 
koukol, který viděli bujet. Naopak, svatost Kristova se 
ukazovala právě ve styku s hříšníky, které Ježíš přitahoval 
do své blízkosti, a identifikace s hříšníky šla tak daleko, 
že se Ježíš sám stal »hříchem«, že nesl prokletí zákona 
až k popravě, že naplnil osudné společenství se ztrace
nými (2 Koř 5, 21; Gal 3, 13). On vzal hřích na sebe, 
učinil jej svým podílem a tak zjevil, co je pravá svatost: 
ne oddělení, ale sjednocení, ne odsouzení, ale vykupující 
láska. Není Církev prostě pokračováním tohoto zapojení 
se Božího do ubohosti lidské? Není prostě pokračováním 
Ježíšova stolního společenství s hříšníky, jeho promíšením 
s bídou hříchu, takže se zdá, že se až v ní topí? Neobje
vuje se v nesvaté svatosti Církve, proti lidskému očekávání 
čistoty, pravá svatost Boží, která je láska, láska, která se 
nedrží v noblesním odstupu nedotknutelné čistoty, ale 
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která se mísí se špínou.světa, aby ji tak přemohla? Může 
proto svatost Církve znamenat něco jiného než to, že 
jeden nese břemeno druhého? A není tomu tak proto, 
že všichni jsou neseni Kristem? 

Rád se přiznávám: pro mne má právě nesvatá svatost 
církve v sobě něco nekonečně potěšujícího. Nemuseli by
chom malomyslnět před svatostí, která by byla bez po
skvrny a která by nás jen mohla odsuzovat a upalovat? 
A kdo by směl o sobě tvrdit, že nemá zapotřebí, aby jej 
druzí snášeli, ano, aby jej nesli? Jak však může někdo, 
koho druzí snášejí, sám být nesnášenlivý? Cožpak to není 
jediný dar na oplátku, který může nabídnout; jediná útě
cha, která mu zůstává, že dovede snášet, jak též i on je 
snášen ? Svatost v Církvi začíná ve snášení a vede k nesení; 
kde však neexistuje snášení, přestává i nesení a existence 
bez opory může utonout jen v prázdnotě. Ať si klidně 
říkají, že takovými slovy se vyjadřuje slabošská existence -
ke křesťanství však náleží přijmout nemožnost soběstač
nosti a slabost vlastního já. Kde kritika na církev je pozna
menána žlučovitou hořkostí, a to se dnes stává již módou, 
tam působí v základu vždy skrytá pýcha. Bohužel se k tomu 
přidružuje velmi často duchovní prázdnota, v níž se to 
podstatné v Církvi úplně ztrácí. Církev je spatřována už 
jen jako politický účelový výtvor, jehož organisace je poci
ťována jako ubohá nebo brutální, jako by to podstatné pro 
církev neleželo za touto organisací, v útěše slov a svátostí, 
které poskytuje v dobrých i zlých dnech. Opravdu věřící 
nepřikládají boji za reorganizaci církevních forem příliš 
velkou váhu. Žijí z toho, čím Církev už vždy byla. A chce-li 
někdo vědět, co Církev vlastně je, musí jít k nim. Církev 
většinou není tam, kde se organizuje, reformuje, vládne, 
ale v těch, kteří prostě věří a v Církvi přijímají dar víry, 
který se jim stává životem. Jen kdo zakusil, jak Církev 
pozvedá lidi, přes střídání svých služebníků a forem, 
jak jim dává domov a naději, domov, jenž je naděje a cesta 
k životu věčnému - jen kdo toto zakusil, ví, co je Církev 
kdysi i dnes. 
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Tím nechceme říci, že vše musí zůstat při starém a že 
vše musíme snášet tak, jak tomu je dnes. Snášet může 
znamenat i vysoce aktivní pochod, zápas o to, aby církev 
sama čím dál více nesla i snášela. Církev žije v nás, žije 
z boje nesvatých o svatost, tak jako tento boj zase žije 
z daru Božího, bez něhož by vůbec nemohl být. Avšak 
plodným a konstruktivním se stává tento zápas jen tehdy, 
je-li oduševňován duchem snášení, opravdovou láskou. 
A zde jsme dospěli až ke kritériu, podle kterého se musí 
vždy měřit každý kritický zápas o dokonalejší svatost, 
zápas, který se nevzpírá něco snášet, ale naopak to i vy
žaduje. Toto měřítko znamená stavět. Hořkost, která jen 
boří, odsuzuje sama sebe. Zavřené dveře mohou sice být 
znamením, které vyburcuje ty, kteří jsou uvnitř. Ale iluze, 
že by se v izolaci mohlo více vybudovat než ve spole
čenství, je skutečně jen iluzí, právě tak jako představa 
Církve » svatých« místo » svaté Církve«, která je svatá, 
protože v ní Pán rozdává dar svatosti bez zásluhy.3 

Dostali jsme se k dalšímu slovu, kterým Credo ozna
čuje Církev: »katolická«. Významové odstíny, které toto 
slovo od svého počátku dostalo na cestu, jsou rozmanité. 
Přece však lze uvést jednu hlavní myšlenku jako rozho
dující: Tímto slovem se poukazuje ve dvojím smyslu na 
jednotu Církve. Jednou je to jednota na místě - jen obec 
jednotná s biskupem je » katolická Církev «, ne dílčí skupiny, 
které z jakéhokoliv důvodu se od biskupa oddělily. Za 
druhé je zde označena vzájemná jednota mnoha místních 
obcí, které se nesmějí uzavírat jen samy do sebe, ale mohou 
jen tehdy zůstat Církví, když jsou vzájemně k sobě otevře
né, když ve společném svědectví slova a ve společenství 
eucharistického stolu, který na všech místech je přístupný 
všem, tvoří jednu Církev. » Katolická« Církev podle sta
rých vysvětlení Creda stojí naproti těm » církvím«, které 
existují jen » v některých svých provinciích « 4 a tak od
porují pravé podstatě církve. 

3 Srovnej H . DE LUBAC, Die Kirche, Einsiedeln 1968, 251-282. 
4 Kattenbusch II , 919. Zde 918-927 o dějinách slova »katolický*. 

W. BEINERT, Um das dritte Kirchenattribut, 2 svazky, Essen 1964. 
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Tak je slovem » katolická « vyjádřena biskupská struktu
ra církve a nutnost jednoty všech biskupů. Narážku na 
krystalizaci této jednoty v biskupském sídle v Římě symbol 
neobsahuje. Bylo by však rozhodně zmýlené z toho vyvo
zovat, že takový orientační bod jednoty je jen sekundárním 
vývojem. V Římě, kde náš symbol vznikl, tato myšlenka 
byla brána již velmi brzy se samozřejmostí. Je ovšem 
správné, že tuto výpověd nepočítáme k primárním prvkům 
pojmu církve, a také nemůže platit jako její vlastní kon
strukční bod. Jako základní prvky Církve se více jeví 
odpuštění, obrácení, pokání, eucharistické společenství a ze 
společenství pak pluralita a jednota: Pluralita místních 
církví, které však zůstávají Církví jen zapojením do orga
nismu jedné Církve. Jako obsah jednoty platí především 
slovo a svátost - církev je jedna jedním slovem a jedním 
chlebem. Biskupská ústava stojí v pozadí jako prostředek 
této jednoty. Není zde sama pro sebe, ale patří do řádu 
prostředků; její postavení můžeme opsat slůvkem »aby«. 
Slouží k uskutečňování jednoty místních církví v sobě 
a mezi sebou. Další stadium v řádu prostředků by potom 
znamenala služba biskupa římského. 

Jedno je jasné: Církev nemůžeme chápat na základě 
její organisace, nýbrž organisaci na základě Církve. Sou
časně je však zřejmé, že pro viditelnou církev je viditelná 
jednota víc než »organisace«. Konkrétní jednota společné, 
ve slově se dosvědčující víry a jednota společného stolu 
Ježíše Krista náleží podstatně ke znamení, které Církev 
má vztyčit ve světě. Jenom jako » katolická«, to znamená 
v mnohosti přece viditelně jedna, odpovídá požadavkům 
vyznání víry.5 Církev má být v rozštěpeném světě zna
mením a prostředkem jednoty, má překračovat a spojovat 
národy, rasy a třídy. Jak mnoho i v tom Církev opět zkla
mala, to víme: Již ve starověku jí připadalo nekonečně 

5 K problému »Církev a církve«, který zde vyvstává, jsem předložil 
své pojetí v: J. RATZINGER, DOS Konzil auf dan Weg, Kdln 1 9 6 4 , 

4 8 - 7 1 . 

těžké, být společnou církví novo-

n 
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věku se jí nepodařilo zabránit sporům křesťanských ná
rodů, a ani dnes se jí ještě nepodařilo spojit bohaté a chudé 
tak, že přebytek jedněch by sloužil k nasycení druhých -
znamení společenství stolu zůstává i nadále nesplněné. 
A přesto nesmíme ani zde podceňovat, kolik to požadavků 
nárok katolicity vždy opět vyhlašoval; především však, 
místo účtování s minulostí, se musíme otevřít hlasu pří
tomnosti a pokusit se v ní vyznávat katolicitu nejen v Cre-
du, nýbrž uskutečňovat ji v životě našeho rozervaného 
světa. 

2. » Těla vzkříšení« 

a) Obsah novozákonní naděje ve vzkříšení.6 Před člán
kem o vzkříšení těla se dnes nacházíme ve zvláštním di
lemma. Nově jsme objevili nedělitelnost člověka; žijeme 
s jakousi novou intenzitou naší tělesnosti a zakoušíme ji 
jako nezbytný způsob sebe-realizace člověka. Z tohoto hle
diska můžeme nově pochopit biblické poselství, které nesli
buje nesmrtelnost oddělené duši, ale celému člověku. S ta
kovým pocitem se v našem století obrátila především evan
gelická theologie výrazně proti řecké nauce o nesmrtelnosti 
duše, která se prý neprávem považovala zároveň za myšlen
ku křesťanskou. Po pravdě je prý v ní vyjádřen zcela ne
křesťanský dualismus; křesťanská víra ví jedině o vzkříšení 
mrtvých Božskou mocí. Ale tu vznikají hned pochyby: 
řecká nauka o nesmrtelnosti může být problematická, není 
však biblická výpověd pro nás ještě nepřijatelnější ? Jednota 
člověka, dobře, ale kdo si může dnes při našem poznání 
světa ještě představit vzkříšení těla? Toto vzkříšení - tak 
se to každopádně jeví - by zahrnovalo nové nebe a novou 
zemi, žádalo by nesmrtelná, potravy nepotřebující těla, 
zcela změněný stav hmoty. Není toto všechno úplně ab
surdní, nestojí to proti našemu poznání hmoty a jejího 
způsobu chování, není to tedy naprosto mythologické? 

6 Následujíc! úvahy jsou v úzkém vztahu k mému článku Vzkříšení 
v Sacramentum mundi I, Freiburg 1967, 397-402. 
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Myslím, že odpověd můžeme nalézt skutečně jen tehdy, 
když se budeme pečlivě tázat na vlastní intence biblických 
výpovědí a když znovu uvážíme i vztah biblických a řec
kých představ. Neboť jejich vzájemné setkání pozměnilo 
obě pojetí a tím překrylo původní intence jedné i druhé 
cesty v novém celkovém pohledu, kterého se musíme 
nejdříve zbavit, chceme-li nalézt začátek. Naděje na vzkří
šení mrtvých prostě představuje především základní formu 
biblické naděje na nesmrtelnost; neobjevuje se v Novém 
zákoně jako nějaká doplňující idea k předcházející a na ní 
nezávislé nesmrtelnosti duše, ale jako podstatná základní 
výpověd o osudu člověka. Jistěže již od pozdního židovství 
existovaly náznaky pro nauku o nesmrtelnosti řeckého 
ražení, a toto bude jeden z důvodů, proč poměrně velmi 
brzy nechápali v řecko-římském světě celkový nárok myš
lenky vzkříšení. Řecká představa o nesmrtelnosti duše 
a biblické poselství o vzkříšení mrtvých byly ted spíše 
považovány každá za poloviční odpověd na otázku o věč
ném osudu člověka a obě byly spojovány dohromady jako 
při sčítání. K tomu, co řecké vědění již dříve vědělo o ne
smrtelnosti duše prý připojila bible ještě zjevení, že na 
konci dnů budou vzkříšena i těla, aby pak navždy sdílela 
osud duše - zavržení nebo blaženost. 

Proti tomu musíme trvat na tom, že se původně vlastně 
nejednalo o dvě doplňující se představy; naopak stojíme 
před dvěma rozlišnými celkovými pohledy, které vůbec 
nelze prostě sečíst: Obraz o člověku, obraz o Bohu a obraz 
o budoucnosti jsou v nich zcela rozdílné a tak každý z obou 
pohledů můžeme v základu chápat jen jako pokus o to
tální odpověd na otázku o lidském osudu. Základem řec
kého pojetí je představa, že v člověku jsou spojeny dvě 
cizí substance, z nichž jedna (tělo) se rozpadá, zatímco 
druná (duše) sama o sobě je nepomíjející a proto sama 
v sobě nezávislá na jiné bytosti, existuje dál. Ano, teprve 
tím, že se oddělí svou podstatou od jí cizího těla, přichází 
duše k svému plnému uskutečnění. Biblický pochod myšle
nek předpokládá proti tomu nerozdělenou jednotu člověka; 
Písmo nezná na příklad žádné slovo, které by označovalo 

243 



jenom tělo (oddělené a rozdílné od duše), a naopak ve 
většině případů i slovo duše znamená celého tělesně exi
stujícího člověka. Několik málo míst, v nichž se odráží 
jiné pojetí, zůstávají jaksi na vážkách mezi řeckým a hebrej
ským myšlením, ale nevzdávají se v žádném případě sta
rého pohledu. Vzkříšení mrtvých (nikoliv těl!), o kterém 
mluví Písmo, pojednává podle toho o spáse jednoho, nerozdě
leného člověka, nikoliv jen o osudu jedné (snad sekun
dární) poloviny člověka. Tím je již také jasné, že vlastní 
jádro víry ve vzkříšení vůbec nespočívá v ideji vrácení 
těl, na kterou jsme ji v našem myšlení redukovali; to platí, 
i když se tato obrazná představa v bibli neustále užívá. 
Co je však potom vlastní obsah toho, co bible slovem 
o vzkříšení mrtvých chce lidem zvěstovat jako jejich na
ději? Myslím, že to podstatné můžeme nejlépe vyjádřit 
konfrontací s dualistickou koncepcí antické filosofie: 

1. Idea nesmrtelnosti, kterou hlásá bible slovem vzkří
šení, má na mysli nesmrtelnost »osoby«, jednoho tvora 
člověka. V řecké filosofii typická bytost člověk je rozpad-
ným produktem, který jako takový nežije dál, ale podle 
svého heterogenního složení z těla a duše jde dvěma růz
nými cestami. Podle biblické víry však trvá dál právě tato 
bytost člověk, jako taková, i když proměněná. 

2. Jedná se o » dialogickou « nesmrtelnost (-vzkříšení!); 
to znamená, nesmrtelnost nevyplývá jednoduše z nemož
nosti zemřít, což je samozřejmé u nedělitelných věcí, ale 
ze záchranného činu milujícího, který k tomu má moc: 
člověk již proto nemůže totálně zaniknout, protože je 
poznán a milován Bohem. Jestliže veškerá láska vyžaduje 
věčnost - pak ji Boží láska nejen vyžaduje, ale přímo 
působí a je. Ve skutečnosti biblická myšlenka vzkříšení 
vyrostla z tohoto dialogického motivu: Prosebník pro
niknutý vírou ví, že Bůh obnoví právo (Job 19, 25 nn; 
Žalm 73, 23 nn); víra je přesvědčena, že ti, kteří trpěli 
pro věc Boží, budou mít účast i na splnění zaslíbení (2 Mak 
7, 9 nn). Poněvadž se nesmrtelnost podle bible neza
kládá na vlastní moci toho, co je v sobě nezničitelné, nýbrž 
na tom, že se zapojuje do dialogu se Stvořitelem, musí 
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se nazývat vzkříšení. Protože Stvořitel nemíní jen duši, 
ale člověka realizujícího se v tělesnosti v dějinách a jemu 
dává nesmrtelnost, musí se tato nesmrtelnost nazývat 
vzkříšení mrtvých - lidí. Zde musíme poznamenat, že 
i ve slovech našeho symbolu, která mluví o »vzkříšení 
těla«, znamená slovo »tělo « tolik, co » svět lidí« (ve smyslu 
biblického vyjádření, asi: »Veškeré tělo uzří spásu Boží« 
atd.); ani zde to slovo není míněno ve smyslu od duše 
oddělené tělesnosti. 

3. Fakt, že očekáváme vzkříšení v » soudný den«, na 
konci dějin a ve společnosti všech lidí, nám ukazuje na 
spolulidský charakter lidské nesmrtelnosti, která je ve 
vztahu k celému lidstvu, z něhož, pro něž a s nímž jednotli
vec žil a odtud bude blažený nebo nešťastný. V základě 
tato souvislost vyplývá sama sebou z toho, že se biblická 
idea o nesmrtelnosti připisuje celému člověku. Pro duši 
v řeckém pojetí je tělo a také i dějiny něčím úplně vnějším, 
duše existuje od všeho oddělena dále a nepotřebuje k tomu 
žádné jiné bytosti. Pro člověka, kterého chápeme jako 
jednotu, je naproti tomu spolulidskost konstitutivní. Má-li 
člověk žít dále, pak tato dimenze nemůže být vyloučena. 
Na základě tohoto biblického pohledu je vyřešena velmi 
diskutovaná otázka, zda po smrti může existovat vzájemné 
společenství lidí; tato otázka se mohla v podstatě vyskytnout 
jen tím, že převládl onen řecký element: Kde se věří ve 
» společenství svatých« je idea »anima separata« (idea 
» oddělené duše«, o které mluví školní theologie) nakonec 
překonána. 

V plném rozsahu byly všechny tyto myšlenky možné 
teprve v novozákonní konkretizaci biblické naděje. - Starý 
zákon sám o sobě nechává otázku o budoucnosti člověka 
nevyřešenou. Teprve s Kristem, člověkem, který »je 
s Otcem jedno«, člověkem, jímž vstoupila bytost člověk 
do Boží věčnosti, je budoucnost člověka definitivně otevře
ná. Teprve v něm, » druhém Adamovi« se zaokrouhluje 
v odpověd otázka, kterou je sám člověk. Kristus je celý 
a pravý člověk; v něm je tedy obsažena otázka, kterou jsme 
my lidé. Ale Kristus je současně Božím oslovením vůči 
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nám, »Slovo Boží*. Rozhovor mezi Bohem a člověkem, 
který se od počátku dějin uskutečňuje oběma směry, 
vstoupil v Kristu do nového stadia: V něm se slovo Boží 
stalo »tělem «, reálně vstoupilo do naší existence. Je-li však 
dialog Boha s člověkem život, je-li pravda, že partner dialo
gu s Bohem žije právě tím, že je osloven od věčně žijícího, 
pak to znamená, že sám Kristus jako řeč Boží k nám je 
• vzkříšení a život« (Jan 11, 25). Dále to znamená, že 
vstoupit do Krista, to jest věřit, v kvalifikovaném smyslu 
znamená vstoupit do Božího poznání a lásky, a to je ne
smrtelnost. » Kdo věří v Syna, má věčný život« (Jan 3, 15 n; 
3, 36; 5, 24). Jen z tohoto hlediska můžeme porozumět 
myšlenkovému světu čtvrtého evangelisty, který svým vy
právěním o Lazarovi chce objasnit, že vzkříšení není pouhou 
vzdálenou událostí na konci dnů, ale že se vírou realizuje 
vzkříšení již ted. Kdo věří, setrvává v rozhovoru s Bohem, 
jenž je život a přetrvává smrt. » Dialogická «, bezprostředně 
na Boha zaměřená a spolulidská linie biblické myšlenky 
o nesmrtelnosti se tak kryjí. Neboť v Kristu, člověku, 
potkáváme Boha; v něm však potkáváme též i společenství 
druhých, jejichž cesta k Bohu vede společně skrze Krista. 
Orientace na Boha je v něm současně i orientací na spole
čenství lidstva, a jen přijetí tohoto společenství je přístu
pem k Bohu, který neexistuje mimo Krista ani mimo sou
vislost celých lidských dějin a jejich spolulidského za
měření. 

Tím se vysvětluje i jiný problém hodně diskutovaný 
v dobách Otců a pak od dob Luthera, problém » mezi-
stavu« mezi smrtí a vzkříšením: Ve víře zahájené bytí-s-
Kristem znamená započatý život vzkříšení a proto přetrvá
vá smrt (Fil 1, 23; 2 Kor 5, 8; 1 Thes 5, 10). Dialog víry 
je již nyní život, který smrt nemůže přerušit. Idea spánku 
smrti, o které uvažovali lutherští theologové a kterou opět 
uvedl do hry Holandský katechismus, je z hlediska No
vého zákona neudržitelná a není ospravedlněna ani tím, 
že slovo » spáti« se vícekrát vyskytuje v Novém zákoně: 
Duchovní proud Nového zákona zásadně odporuje tako
vému výkladu ve všech svých spisech. Takový výklad by 
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nebyl srozumitelný ostatně ani z hlediska pokročilého 
myšlení o životě posmrtném v pozdním židovství. 

b) Podstatná nesmrtelnost člověka. Na základě dosa
vadních úvah by mohlo být do určité míry jasné, oč vlastně 
jde v biblickém poselství o vzkříšení: Jeho podstatným 
obsahem není představa o navrácení těla duším po něja
kém dlouhém mezičase, ale význam poselství o vzkříšení 
spočívá v tom, říci lidem, že oni sami žijí dále; ne ze své 
vlastní moci, ale žijí proto, že jsou tak velmi poznáni 
a milováni Bohem, že již nemohou zaniknout. Proti dua-
listické koncepci o nesmrtelnosti, jak ji vyslovuje řecké 
schéma duše-tělo, biblická formule o nesmrtelnosti vzkří
šením podává dialogickou představu o nesmrtelnosti ce
lého člověka: to podstatné u člověka, osoba, zůstává; to, 
co v pozemské existenci tělesné duchovosti a produchov-
nělé tělesnosti dozrálo, existuje jiným způsobem dál. Exi
stuje to proto, že to žije v Boží paměti. A poněvadž se zde 
jedná o samotného člověka, který bude žít, nikoliv o izolo
vanou duši, proto i spolulidský element náleží budoucnosti; 
proto budoucnost jednotlivého člověka bude teprve tehdy 
plná, když se naplní budoucnost lidstva. 

Tu však vyvstává celá řada otázek. První zní: Nestala 
se tak nesmrtelnost pouhou milostí, i když náleží k pod
statě člověka jako člověka? Nebo jinak: Nepřicházíme 
nakonec k nesmrtelnosti, která je jen pro zbožné, tedy 
k jakémusi rozdělení lidského osudu, které je nepřijatelné ? 
Nezaměňuje se zde, theologicky řečeno, přirozená nesmrtel
nost bytosti lidské s nadpřirozeným darem věčné lásky, 
která dělá člověka blaženým? Nemusíme právě pro lid
skost víry pevně hájit přirozenou nesmrtelnost, protože 
čistě kristologicky chápané pokračování existence člověka 
by nutně upadlo do zázračného a mythologického? Tuto 
poslední otázku můžeme bez pochyb zodpovědět jen kladně. 
To však vůbec neodporuje naší počáteční myšlence. I z hle
diska počáteční myšlenky musíme rozhodně říci: Nesmrtel
nost, kterou jsme pro její dialogický charakter nazvali 
» vzkříšení«, připadne člověku jako člověku, tedy každému 
člověku a není to nic druhotně přidaného, nic » nadpřiro-
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zeného*. Musíme se však tázat dál: Co vlastně dělá člo
věka člověkem? Čím se člověk definitivně liší? Musíme 
odpovědět: Díváme-li se shora, je u člověka rozhodující 
to, že je osloven od Boha, totiž, že je partnerem dialogu 
s Bohem, je to bytost volaná Bohem. Díváme-li se zezdola, 
pak to znamená, že člověk je bytost, která může přemýšlet 
o Bohu, bytost, která je otevřená na transcendentno. 
Neptáme se, zda člověk o Bohu skutečně přemýšlí, zda se 
mu skutečně otevírá, ale konstatujeme, že člověk je bytostí, 
která v sobě je schopna přemýšlet o Bohu, i když prakticky 
z jakéhokoliv důvodu tuto schopnost snad nevyužívá. 

Mohli bychom říci: Není mnohem jednodušší vidět 
to, čím se člověk liší, v tom, že má duchovou, nesmrtel
nou duši ? Tato odpověd je správná, my se jen snažíme 
osvětlit pravý její konkrétní smysl. Obojí si vůbec neod
poruje, ale vyjadřuje totéž v různých myšlenkových for
mách. Neboť »mít duchovou duši« vlastně znamená, že 
jsem zvlášť chtěný od Boha, zvlášť poznávaný a milovaný 
od Boha. Mít duchovou duši znamená: být bytostí, která 
je Bohem povolána k věčnému dialogu, a proto je schopna 
Boha poznávat a jemu odpovídat. Co my v substancia-
listické řeči nazýváme » mít duši«, to v historické, aktuální 
řeči označíme »být partnerem dialogu s Bohem«. Tím 
není řečeno, že způsob řeči o duši je falešný (jak to dnes 
příležitostně tvrdí jednostranný a nekritický biblicismus); 
z určitého hlediska je dokonce nutný, abychom mohli 
vyjádřit všechno, oč se zde jedná. Ale z druhé strany 
potřebuje také doplnění, nechceme-li upadnout do dua-
listické koncepce, která nemůže odpovídat dialogickému 
a personalistickému pohledu bible. 

Říkáme-li tudíž, že nesmrtelnost člověka je založena 
na jeho dialogickém zaměření na Boha, jehož láska sa
motná dává věčnost, není tím vyjádřen zvláštní úděl zbož
ných, ale je zde vyjádřena podstatná nesmrtelnost člověka 
jako člověka. Po našich posledních úvahách je zcela možné 
rozvinout i myšlenku podle schématu tělo-duše; její vý
znam, ano snad nutnost, pozůstává v tom, že vyzvědá 
tento podstatný charakter lidské nesmrtelnosti. Toto sché-
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ma se však musí vždy stavět do biblické perspektivy a jí 
musí být korigováno, aby zůstalo užitečné onomu pohledu, 
který víra otevřela na budoucnost člověka. Ostatně se zde 
opět ukazuje, že se nakonec nedá čistě rozlišovat mezi 
» přirozeným « a » nadpřirozeným «: Základní dialog, který 
člověka především ustavuje jako člověka, přechází ply
nule do dialogu milosti, který se zve Ježíš Kristus. Jak by 
to bylo též jinak možné, když Kristus je skutečně » druhý 
Adam«, vlastní naplnění oné nekonečné touhy, která vy
stupuje z prvního Adama - z člověka vůbec ? 

c) Vzkříšené tělo. S našimi otázkami ještě není konec. 
Je-li tomu tak, jak jsme řekli, existuje vůbec zvláštní vzkří
šené tělo, nebo se vše soustředuje jen v jakousi šifru o ne
smrtelnosti osoby? Tento problém musíme ještě řešit. 
Není to problém nový. Již Pavel byl zasypán v Korintě 
otázkami tohoto druhu, jak nám to ukazuje patnáctá kapi
tola prvního dopisu Korinťanům. Pavel se zde pokouší 
na ně odpovědět, pokud je to vůbec možné, protože se 
zde jedná o skutečnost, která je za hranicemi našich před
stav a za hranicemi nám přístupného světa. Mnohé obrazy, 
kterých Pavel při tom užívá, se nám staly cizí; přece však 
jeho odpověd jako celek je to nejvelkodušnější, nejodváž-
nější a nejpřesvědčivější, co v této věci bylo kdy řečeno. 

Vycházíme z 50. verše, který, podle mého zdání, je 
jakýmsi klíčem ke všemu: » Říkám vám, bratři, toto: člověk 
jak je, nemůže dojít účasti v Božím Království, ani člověk 
s tělem, které podléhá rozkladu, nedojde účasti v blažené 
nesmrtelnosti«. Zdá se mi, že tato věta zaujímá v našem 
textu přibližně stejné místo, jaké v šesté eucharistické 
kapitole Janova evangelia připadá verši 63. Tyto dva texty 
zdánlivě od sebe tak vzdálené jsou bližší, než se nám na 
první pohled zdá. U Jana, když se vší vážností byla zdů
razněna reálná přítomnost těla a krve Ježíšova v eucha
ristii, se praví: » Co dává život, je duch, tělo samo není 
k ničemu «. Jak v Janově tak i v Pavlově textu jde o to, 
rozvinout křesťanský realismus »těla«. U Jana je vyzdvi
žen realismus svátostí, to znamená realismus zmrtvých
vstání Ježíšova a odtud k nám přicházejícího jeho »těla «. 
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U Pavla jde o realismus zmrtvýchvstání »těla «, zmrtvých
vstání křesťanů a ve zmrtvýchvstání pro nás uskutečněné 
spásy. V obou kapitolách je však obsažen i ostrý kontra
punkt, který proti pouhému vnitrosvětskému, quasi-fyzi-
kálnímu realismu vyzvedává křesťanský realismus jako 
realismus za hranicí fyziky, jako realismus svatého Ducha. 

Zde selhává i česká řeč proti biblické řečtině. V řečtině 
slovo soma znamená tělo, ale současně i vlastní bytost 
(mé vlastní já). Toto soma může být » sarx«, to znamená 
tělo v pozemsko-dějinné, tedy chemicko-fyzikální způ
sobe, může to být i » pneuma « - » duch «, přeloženo podle 
slovníku; ve skutečnosti to má znamenat: Vlastní bytost, 
která se nyní objevuje v chemicko-fyzikálním uchopi
telném těle, může se opět definitivně objevit na způsob 
transfyzikální skutečnosti. » Tělo« a » duch« nejsou v řeči 
Pavlově žádné protiklady, ale protiklady znamenají»tělo 
z masa « (» Fleischesleib«) a » tělo « ve způsobe » ducha «. 
Nebudeme se pokoušet sledovat zde komplikované histo
rické a filosofické problémy, které tím vznikají. Jedno by 
však mělo být jasné: Jak Jan (6, 53), tak i Pavel (1 Kor 15, 
50) se vším důrazem objasňují, že » vzkříšení těla « znamená 
»vzkříšení těl« a nikoliv »vzkříšení mrtvol«. Pavlovské 
pojetí, mluvíme-li z hlediska dnešního myšlení, je daleko 
méně naivní než pozdější theologická učenost se svými 
subtilními konstrukcemi v otázce, jak mohou existovat 
věčná těla. Pavel učí, řekněme to ještě jednou, ne zmrt
výchvstání mrtvých, nebo chcete-li pouhých těl, ale osob, 
a to zase ne v návratu »tělesného těla «, to znamená biolo
gického útvaru, kterýžto návrat výslovně označuje za ne
možný (» ani člověk s tělem, které podléhá rozkladu, ne
dojde účasti v blažené nesmrtelnosti«), ale v proměnění 
života po zmrtvýchvstání, jak se to událo na zmrtvýchvsta
lém Pánu. 

Má však potom zmrtvýchvstání vůbec nějaký vztah 
k hmotě ? A nestane se tím » soudný den« zcela bezvý
znamným ve prospěch života, který vždy vychází z volání 
Božího? Na tuto poslední otázku jsme již v podstatě od
pověděli úvahami o druhém příchodu Krista. Jsou-li kos-
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mos dějiny a před stavuje-li hmota moment v dějinách 
ducha, pak neexistuje věčné neutrální postavení hmoty 
vedle ducha, ale konečná » komplexita«, v níž svět najde 
svoji omegu a svou jednotu. Pak existuje konečná souvislost 
mezi hmotou a duchem, v níž se naplní osud člověka 
a světa, i když dnes nemůžeme definovat způsob této 
souvislosti. Pak existuje »soudný den«, v němž se naplní 
osud jednotlivých lidí, protože se naplnil osud lidstva. 

Cílem křesťana není nějaká privátní blaženost, ale ce
lek. Křesťan věří v Krista, věří proto v budoucnost světa, 
nikoliv jen v budoucnost svou. Ví, že tato budoucnost 
je víc, než on sám může dokázat. Ví, že existuje smysl, 
který nelze vůbec zničit. Má proto složit ruce v klín? 
Naopak - poněvadž křesťan ví, že smysl existuje, proto 
může a musí s radostí a bez otálení konat dílo dějin, i když 
ze svého omezeného hlediska bude mít vždy pocit, že 
to bude vždy jen sisyfofská práce a balvan lidského osudu 
bude opět a opět z generace na generaci valen vzhůru, 
aby se vždy opět skutálel a veškerá dřívější námaha byla 
zmařena. Kdo věří, ví, že vývoj jde »kupředu«, nikoliv 
v kruhu. Kdo věří, ví, že dějiny se nerovnají koberci Pe-
nelopy, který je tkán vždy znovu, aby byl opět rozpleten. 
Snad i na křesťana přijdou černé sny obav před marností, 
ze kterých předkřesťanský svět vytvořil dojímavé obrazy 
strachu před neplodností lidského činu. Ale do zlého snu 
proniká jako záchrana a proměna nlas skutečnosti: » Mějte 
odvahu, já jsem zvítězil nad světem* (Jan 16, 33). Nový 
svět, jehož představou v obraze konečného Jeruzaléma 
bible končí, není utopie, nýbrž jistota, jíž ve víře jdeme 
vstříc. Existuje vykoupení světa - to je naděje, která 
křesťana nese a která působí, že se ještě i dnes vyplácí 
být křesťanem. 
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