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Pifedmluva

Kdybvch se nebal, e budu psobit piili§ neskromné, dal bych této knize jesté druhy podtitul: Uvod
do filosofie d¢jin. Takovyje totiz v podstaté smysl tohoto eseje, jen s tim rozdilem, Ze neprovadi
spekulativni ana-lyzu historického déni, ale zkouma misto toho zékladni koncepce archaickych
spolecnosti, které sice znaly urcitou formu "d&jin", ale snaZily se je nebrat na védomi. Pfi studiu
téchto tradi¢nich spolecnosti mne zaujal jedenjejich rys: odpor ke konkrétnimu, historickému casu,
touha po periodickych navratech do mytické doby pocatkii, do Velké ioby. Pochopil jsem smysl a
funkci toho, co jsem oznacil jako "arche-:ypy a opakovani" teprve tehdy, kdyzjsem zjistil, ze se tyto
spolecnosti snaZily odmitat konkrétni ¢as a ze se chovaly nepfatelsky vuc¢i kazdému nitznaku
autonomnich "dé&jin", tj. d€jin neregulovanych archetypy. Ten-to ttdmitavy postoj, tato opozice neni
pouze vysledkem konzervativnich tendenci primitivnich spole¢nosti, jak dokazuje tato kniha. V
tomto pohrdani dé¢jinami, tj. udalostmi bez transhistorického vzoru, a v stadlém odmitani profanniho
plynulého Casu Ize podle mého nazoru vy¢ist jistou metafyzickou valorizaci lidské existence. V
zadném piipadé¢ vSak nejde o valorizaci, jakou se pokouSely formulovat nékteré filosofické
posthegelianské Skoly, zvlast marxismus, historismus a existencialis-mus, kdyz byl odhalen
"historicky ¢lovek", Clovek, ktery je potud, pokud se sdm tvoii uvniti déjin.

Esej se nebude bezprostfednd zabyvat otdzkou d&jin jako takovou. Slo mi piedeviim o to,
vytknout nékteré hlavni linie na spekulativnim poli archaickych spole€nosti. Myslim, Ze
jednoduchy nastin tohoto problému milize zajimat zvlasté filosofy, ktefi jsou zvykli hledat své
problémy a zaroven prostiedky k jejich feSeni na strankéach klasické filosofie nebo v situacich
duchovnich déjin Zapadu. Jsem jiz davno presvédCen, Ze zapadni déjiny riskuji, Ze se - lze-li to tak
vyjadtit-"zprovincializuji". Jednak Zarlivé Ipi na své vlastni tradici a piehlizeji naptiklad problémy a
feSeni orientalniho mySleni a potom uznavaji jediné "situace" Cloveka historickych civilizaci a
podceniuji zkuSenosti "primitivniho" ¢loveéka nalezejiciho k tradi¢nim spole¢nostem. Domni-vam se,
ze filosoficka antropologie by nds mohla v lecCems poucit o valorizaci, kterou piedsokratovsky
Clovek (jinymi slovy €lovek tra-dicni) dal svému postaveni ve vesmiru. Nebo dokonce: ze zékladni
problémy metafyziky by mohlo obnovit poznani archaické ontologie. V mnoha piedchozich
pracich, zejména v Traité¢ d'Histoire des Reli-



Pfedmluva

gions, jsem se pokusil formulovat principy této archaické ontologie, ovSem bez naroku na ptisné
souvisly a tim méné vycerpavajici vyklad. Ke své velké litosti musim pfiznat, ze vyCerpavajici
vyklad neprinese ani tento esej. Obracim se v ném na filosofy stejné jako na etnology a orientalisty,
zejména vSak na vzdélané nespecialisty, a protojsem byl Casto nucen shrnout své poznatky do
sumarni formulace. Kdybych je rozebiral a odstioval, vydaly by obsahly svazek. Jakékoli hlubsi
pojed-nani by si vyzadalo pouziti dalSich prament a technicky slovnik, které by mnohé ctenatre
odradily. Nem¢l jsem ani tak v umyslu predlozit odbornikiim fadu komentaii na okraj jejich
vlastnich problému, ale chtéljsem spiSe upoutat pozornost flosofi a vS§eobecné¢ vzdelanych lidi na
takové duchovni pozice, které jsou poucné pro poznani a historii ¢loveka, i kdyzjsoujiz v mnohych
mistech zemékoule pifekonany. Zacal jsem psat tento esej v roce 1945, ale dokon¢il jsem ho az po
dvou letech. Z rumunského originalu jej pielozili Jean Gouillard a Jacques Soucasse, jimz bych pii
této prilezitosti rad projevil svou vdécnost. Pieklad rukopisu si potom laskave piecetl miyj kolega a
pritel Georges Dumézil a upozornil mne na nékolik nesrovnalosti v textu

kteréjsem opravil.

M. E.
Cascaes, biezen 1945
Patiz, kvéten 1947

Kapitola prvni

ARCHETYPY A OPAKOVANI

Pytyceni problému

Tato kniha se zabyva studiem né€kterych aspektl archaické ontologie-ptesnéji fe€eno koncepci byti
a reality, jaké Ize vycist z chovani Clové-ka ve spolecnostech pred dobou moderni. Tyto pied-
moderni nebo "tradi¢ni" spolec¢nosti zahrnuji nejen svét obvykle oznaovanyjakozto "primitivni",
ale 1 staré kultury Asie, Evropy a Ameriky. Je jisté, Ze metafyzické pojmy archaického svéta nebyly
vzdy formulovany ve vyrazech teoretickych; avSak symboly, myty a ritual vyjadiuji v rGz-nych
rovindch a prostiedky sob¢ vlastnimi komplexni systém souvis-lych vyrokl o nejhlubsi skutecnosti
véci, systém, v némz je tmozno spatiovat metafyzickou osnovu. Je ovSem nezbytné, abychom
porozu-méli hlubokému smyslu vSech téchto symboll, mytli a rituall, mame-li je UspéSné
pretlumocit do naseho b&zného jazyka. VynasnaZime-li se proniknout do autentického smyslu
nékterého archaického mytu nebo symbolu, nutné prijdeme na to, Ze tento smysl vyjevuje poznani
urcité situace v kosmu, a Ze tudiZz implikuje jistou metafyzickou pozici. Ni-kam by nevedlo,
kdybychom v archaickych jazycich patrali po termi-nech, které tak pracné vytvaiela rozsahla
flosoficka tradice: je téméf jisté, ze v jazycich Australani nebo starych obyvatel Mezopotdmie
nenajdeme slova jako "byti", "nebyti", "skute¢ny", "neskute¢ny", "vznikajici" nebo "iluzivni". I



kdyz vSak takové slovo chybi, jeho vyznam tam je; jenomze je "vysloven" - to znamena koherentné
vyzna-Cen - v symbolech a mytech.

Pozorujeme-li chovani archaického €loveéka v celku, zjistime toto: ani pfedméty vnéjsiho svéta, ani
lidské tkony samy o sobé nemaji Zadnou autonomni vniht'-ni hodnotu. Pfredméty nebo Ukony
nabyvaji hodnoty, a tim se stavaji redlnymi, jestlize se tim ¢i onim zplsobem podileji na realité,
kteraje presahuje. Mezi nes¢etnymi kameny sejeden kdmen stane posvatnym - a tedy je okamzité
prostoupen bytim - proto-Ze reprezentuje néjakou hierofanii, nebo obsahuje manu, nebo zase je
pfipominkou mytického aktu apod. Predmét plisobijako nadrz cizi sily, ktera ho odliSuje od jeho
prostfedi a udéluje mu smysl a hodnotu. Tato sila mize spocivat v jeho podstaté nebo v jeho formé;
je prenosna pomoci hierofanie nebo ritudlu. Urc¢ita skala se stane posvatna pomoci hierofanie nebo
ritudlu. Urcita skdla se stane posvatnou, protoze sama



Archetypy a opakovani

jeji existence je hierofanii: je nestlacitelnd, nezranitelnd, je né¢im, ¢im neni ¢lovék. Odolava Casu,
jeji realita se umocnuje trvanim. Kamen, jedna z nejobycCejnéjSich véci na svété, mize byt povysen
a oznacen za "drahy", coZ znamena, Ze muze bytjen zasluhou své symbolické formy nebo svého
plvodu nadan magickou nebo nabozenskou silou: "povét- ron", o némz se predpoklada, Ze spadl z
nebe, perla, ponévadZ pochdzi ze dna ocednu. Kdmen bude posvatny, nebot’ v ném sidli duse
predkli (Indie, Indonésie), nebo proto, ze byl kdysi jevistém theofanie (jako bethel, ktery slouzil
za loze Jakubovi), nebo kone¢né proto, ze byl posvécen n¢jakou obéti nebo piisahou (srv. M.
Eliade, Traité d'Histoire des Religions, Paris 1949, str. 191 nn.).

Piejdéme nyni k lidskym tikontim, pochopitelné k tém, které nevy-chéazeji z €istého automatismu.
Jejich vyznam,jejich hodnota nevyply- vaji z jejich bezprostfedniho fyzického projevu, ale z toho,
ze reprodu- kuji prvotni ukon, opakuji myticky ptiklad. Konzumovani potravy neni pouhym
fyziologickym tUkonem, ale obnovenim pfijimani. Statek a ko- lektivni orgie jsou odrazem
mytickych prototypli. Jsou opakovany, protoze pavodné ("v davnych dobach", ab origine) byly
posvéceny bohy, "pfedky" nebo héroy.

Primitivni", archaicky ¢lovék neuznava v dil¢ich projevech svého védomého jednani zadny ukon,
ktery diive nepfedvedl nebo nezazil n€kdo, kdo nebyl ¢lovékem. D¢la to, co jiz délal pred nim
nékdo jiny. Jeho Zivot je nepfetrzitym opakovanim gest zavedenych jinymi. Toto védomé
opakovani urcitych paradigmatickych gestje projevem plvodni ontologie. Nezpracovany produkt
pfirody ¢i pfedmét upraveny clovékem ziskava svou realitu, svou totoznost jediné potud, pokud se
podili na transcendentni realité. Gesto nabyva smyslu, reality jediné a vyluéné tehdy, kdyz
reprodukuje prvotni tkon.

Skupiny faktl, vybranych z raznych kultur, nam pomohou Iépe se obezndmit se strukturou této
archaické ontologie. Shrnuje do n¢kolika vétsich oddila:

1. Fakta, ktera ukazuji, Ze v o€ich archaického c¢loveka je realita funkci napodoby nebeského
archetypu.

2. Fakta, ktera ukazuji, Ze realitu udé€luje ucast na "symbolice Stfe-du": mésta, chramy, domy se
stavaji redlnymi tim, Ze jsou pripodobnio-vany ke "stfedu svéta".

3. Kone¢n¢ ritudly a signifikantni profanni tkony, které nabyvajijim pfipisovaného smyslu a tento
smysl zhmotnuji jen proto, Ze zamérné opakuji urcité akty, stanovené ab origine bohy, héroy nebo
predky. Uz sam piehled téchto fakt polozi osnovu ke studiu a interpretaci ontologické koncepce,
kteraje vjejich zaklade.

Nebeské archetypy uzemi, chrdmi a mést

Nebeské archetypy Gizemi, chramii a mést

Podle mezopotamskych piedstav ma Tigris svlj vzor ve hvézdé Anunit a Eufrat ve hvézdé
Vlastovky.l Jeden sumersky text mluvi o "sidle postav bohd", kde ptrebyva "(boZstvo) stad a
(bozstvo) obili".2 Podobné u altajskych narodii maji hory idealni prototyp v nebi.3 V Egypté mista
a nomy dostala sva jména podle nebeskych "poli": napied byla zndma nebeska pole a teprve potom



byla identifikovana s pozemskou topogra-fii.4

V iranské kosmologii zurvanovské tradice "kazdy pozemsky jev, at' uz abstraktni nebo konkrétni,
odpovida nebeskému, transcendentnimu, neviditelnému vyrazu, "ideji" v platonském smyslu. Kazda
vec, kazdy pojem ma dvoji podobu: ménodk a gétik. Existuje viditelné nebe: a tedy je také nebe
ménok, kteréje neviditelné (Bundahi$n, I. kap.). Nase zemé odpovida zemi nebeské. Kazda sila,
ktera se projevuje na zemi, v gétdh, ma nebesky protéjSek, a ten ma skuteCnou realitu... Rok,
modlitba... zkratka vSechno, co se objevijako gétdh, existuje soucasnéjako méndk. Stvoreni je tak
zdvojeno. Z kosmogonického hlediska kosmické stadi-um zvané ménok piedchézi stadiu gétik.5

Obzvlast’ chram - svaté misto par excellence - mél nebesky prototyp. Jahve ukazuje na hote Sinaj
MojzisSovi "podobu" svatostanku, ktery mu ma postavit: "I ud¢€lajit mi svatyni, abych bydlil
uprostied nich. Vedle vSeho, jakZ ja ukazuji tobé podobenstvi stanku a podobenstvi vSech nadob
jeho, tak udélate" (Ex 25,8-9). "Hlediz pak, abys udélal podle podobenstvi toho, kteréz tobé
ukézano jest na hote" (Ex 25,40). A kdyz David dava svému synovi Salomounovi plan ke stavbé
chramu, stanku

t Srv. M. Eliade, Cosmologie ti alchimie babiloniand (= Cosmologie), Bucuretti 1937, str. 21 nn.

2 E. Chiera, Sumerian Religious Texts, Upland 1924, str. 29. 3 U. Harva (dfive: Holmberg), Der
Baum des Lebens, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Helsinki 1923, str. 33.

4 R. Weill, Le Champ des Roseaux et Ie champ des offrandes dans la religion funéraire et la
religion générale, Paris 1936, str. 62 nn. 5 H. S. Nyberg, Questions de cosmologie et de
cosmogonie mazdéennes, v: Journal Asiatique CCXIX, Paris Cervenec-zaii 1931, str. 35-36. H.
Corbin vSak pravem podotykd, Ze "nesmime redukovat protiklad, ktery oba pojmy (ménok a gétik)
vyjadiuji, rovnou na platonské schema. Nejde tu pfesné vzato ani o opozici mezi Ideou a Hmotou,
ani mezi univerzalnim a vnimatelnym. Méndk by se dalo spi§ interpretovatjako nebesky stav-
neviditelny, zjemnély a zduchovnély, ale dokonale konkrétni. Gétik oznacuje pozemsky stav -
viditelny, nepochybné hmotny, ale z hmoty, ktera o sobé€ je svételnd, a ve srovnani s hmotou, kterou
skutecné zname, je to hmota nehmotna." H. Corbin, Le Temps cyclique dans le mazdéisme et dans
I'ismaélisme, v: Eranos -Jahrbuch XX, ZllIrich 1951, str.153.

loI1



Archefypy a opakovani

a v§ech néadob, ujisfuje ho, ze "vSecko to vypsané od Hospodina ke mné posldno jest, kteryz mi to
dal abych vyrozumél v§emu dilu formy t&" (1Pa 28,19). Vid¢l tedy nebesky model.

Nejstarsi doklad o archetypu svatyné je v Gudeové napisu, vztahuji- cim se k chramu ktery kral
postavil v Lagasi. Krali se zjevila ve snu bohyné Nidaba, kterda mu ukazala kamennou desku, na
niz byly uvede- ny pfiznivé hvézdy a bih, ktery mu vyjevi plan chramu.6 Rovnéz mésta maji svij
bozsky pravzor. VSechna babylonska mésta méla své arche- typy v souhvézdich: Sippar v Raku,
Ninive ve Velkém medvédu, AsSur v Arkturu apod.t Sennacherib dal postavit Ninive podle
"podoby vy- znacené od davnych dob v nebeské sestavé". Vzor nejenze piedchdzi pozemské
architektufe, ale nachazi se také v idealni (nebeské) "oblasti" vénosti. Proto Salomoun #ika: A
tekls, abychja vzdélal chram na hote svaté tvé a oltaf v mésté¢ obydli tvého, podobenstvi stanku
svatého tvého, kteryzjsi piipravil od pocatku." (Moudrost,talomounova 9,8) Nez bylo postaveno
meésto Jeruzalém lidskou rukou, vytvoril Blih Jeruzalém nebesky: k nému se také vztahuje proroctvi
v syrské Apoka-lypse Baruchové 11, 42,2-7: "Domnivas se, Ze toto je mésto, o némz jsem byl pravil:
,Do dlani rukou svychjsem t& vyryl?" Stavba, kterdzje nyni vprostfed vas vystavéna, neni ta, jez je u
mé zjevena, jez tu byla pfipraveno pfedem od dob, kdyjsem se uradil stvofiti raj, a kteroujsem byl
ukazal Adamovi pred paddem jeho..."s Nebesky Jeruzalém podnitil inspiraci vSech hebrejskych
prorokt: Tobijase 13,16; Izajase 59,11 nn.; Ezechiela 60, aj. Aby Buh ukazal Ezechielovi mésto
Jeruzalém, vyvolal v ném extatickou vizi a pfenesl ho na velmi vysokou horu (Ez 60,6 nn.). I v
Sibylinych proroctvich je zminka o Novém Jeruzalému, v jehoz stiedu se’ 9kvél ,chrdm s
obrovskou vézi, jez se mrakli dotyka aje vidét odevsad. Nejkrasnéjsi popis nebeského Jeruzaléma
vSak obsahuje Zjeveni sv. Jana (Zj 21,2 nn.): "A ja Jan vidél jsem mésto svaté, Jeruzalém novy,
sestupujici od Boha s nebe, pfipraveny jako nevéstu okraSlenou muzi svému."

S touz teorii se setkdvame u Indd: vSechna indickd kralovskd meésta, véetné novodobych, jsou
postavena podle mytického modelu nebeské-ho mésta, kde sidlil ve Zlatém véku (in illo tempore)
Vladce Vesmiru.

6 E. Burrows, Some Cosmological Pattems in Babylonian Religion, v: The Labvrinth, vyd. S. E.
Hooke, London 1935, str. 65 nn.

t Srv. M. Eliade, Cosmologie, str. 22; E. Burrows, cit. d., str. 60 nn. s R. H. Charles, The Apocrypha
and Pseudo-epigrapha of the Old Testament, Oxford 1913, III, str. 482.

9 R. H. Charles cit. d., II, str. 405; A. Pincherle, Gli Oracoli Sibillini giudaici, Roma 1922, str. 9,5-
96.

Nebeské archetypy Gizemi, chramii a mést

jJA krél stejné€ jako on se snazi obnovit Zlaty v€k a zavést znovu doko- :-nalou vladu. S touto
mySlenkou se budeme v této studii Casto setkavat. t Tak naptiklad palac-pevnost Sihagiri na Cejlonu
je postaven podle tot nebeského mésta Alakamanda a je "téZko pristupny lidskym bytostem"
(Mahavastu 39, 2). Platonovo idealni mésto ma rovnéz ne- besky archetyp (Pol. 592 b; srv. tamt.
500 e). Platonské "formy" nejsou astralni, ale jejich myticka oblastje v nadpozemské roviné (Phdr.
247, 250).



Svét, ktery nas obklopuje a v némz lze vycitit pfitomnost a dilo c¢lovéka - hory, které zléz4,
obydlené a obdé€lané kraje, splavné feky, mésta, svatostanky - maji svilj mimozemsky archetyp
pojaty jako "plan" nebo "forma" nebo prosté jen jako "protéjSek", existujici na vySsi kosmické
urovni. Ve "svéte, ktery nas obklopuje", vSechno vSak nema prototyp tohoto druhu. Ndptiklad
pustiny obydlené netvory, ne- obdélané kraje, neznamé mofte, po nichZ se neodvazi plout zadny
mofe- plavec, atd. nemaji Zadny presny prototyp jako meésto Babylon nebo egyptské nomy.
Odpovidaji mytickému vzoru, alejiného druhu: vsech- ny tyto divoké, neobdélané a jiné oblasti
jsou piipodobniovany k Chao- su. Podileji se na neodliSeném, beztvarém zpisobu byti pied
Stvofenim. Kdyz se proto takova oblast obsadi, to znamena, kdyz se za¢ne exploa- tovat, konaji se
obfady, které symbolicky opakuji akt Stvofeni. Neobd¢- land oblast je napfed "kosmizovéana" a
teprve potom obydlena. Zane- dlouho se vratime ke smyslu ceremonii, které provazeji obsazeni
nové objevenych uzemi. Zatim bych rad zduraznil jen to, ze svét, ktery nas obklopuje a ktery je
civilizovan lidskou rukou, mé jedin€ tu platnost, jakou mdjeho mimozemsky prototyp, slouzici mu
za vzor. Clovék tvoii podle archetypu. Nebeskou piedlohu nema jenjeho mésto nebo chram, ale
celé uzemi, jez obyva, feky, jez je zasobuji vodou, pole, kterd mu poskytuji potravu, atd. Plan
Babylonu piedstavuje mésto ve stfedu rozsahlého kruhového tizemi ohraniceného fekou, presné
tak, jak si Sumerové piedstavovali R4j (Cosmologie, str. 22). Tim, Ze se méstské kultury podileji
na archetypovém vzoru, nabyvaji realitu a platnost. Osidleni nového, neznamého a neobdélaného
uzemi se rovnd aktu stvofeni. Kdyz se skandindvsti kolonisté zmocnili Islandu (land-ndma) a
zurodnili ho, nepokladali své poCinani ani za pivodni, ani za lidskou a profanni praci. Pokladali
svou ¢innost pouze za opakovani praptivod- niho aktu: pfemény Chaosu v Kosmos bozskym aktem
Stvoteni. KdyZz obdé&lavali pustou zemi, opakovali vlastné dilo bohi, ktefi uspotfddali chaos tim,
Ze mu dali tvary a normy.lo Nebo lépe fe¢eno: dobyté uzemi

to Srv. van Hamel, cit. u G. van der Leeuw, L'Homme primitif et la religion, Paris 1940, str. 110.
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je realné teprve po provedeni (pfesnéji: provedenim) ritualniho pievzeti do vlastnictvi, coz je jen
kopie prapivodniho aktu Stvofeni Svéta. Ve védské Indii se musel postavit oltar zasvéceny
Agnimu, a teprve potom bylo uznano, Ze je izemi pravoplatné dobyto.li "Rika se, Ze se lidé usadi
(avasjati), kdyz postavi garhapatja, a vSichni ti, kdo postavi oltat ohné&, se usidli (avasitah)", fika
Satapathabrahmana (VII, 1,1,1-4). Postaveni oltdfe zasvéceného Agnimu oviem neznamena
nicjiného nez mikrokosmické napodobeni Stvotfeni. Nadto je jakékoli dalsi obét’ opa-kovanim aktu
Stvofeni jak nas o tom vyslovné presvédéuji indické texty. (Napf. Satapathabrdhmana, XIV 1,2,26
atd.; viz kap. II.) Spanél-§ti a portugaliti "konkvistadofi" obsadi,li vejménu JeZie Krista ostrovy a
pevniny, které¢ objevili a kterych se zmocnili. Uvedeni Kftize zname-nalo "ospravedlnéni" a
"zasvéceni" zemé¢, "nové zrozeni", opakujici se kiest (akt Stvotfeni). BritS§ti moteplavci se zase
zmociovali tzemi, kterd dobyli, jménem anglického krale, nového Kosmokratora.

Budeme-li zkoumat vlastni smysl opakovéani Stvotfeni, bozského aktu par excellence pochopime
jasnéji i vyznam védskych, skandindvskych nebo fimskych obtfadl. Prozatim budeme mit na paméti
aspon tento fakt: kazdé uzemi, obsazené proto, aby bylo osidleno nebo vyuzitojako "Zivotni
prostor", je predev§im pfeméncno z "chaosu" v "kosmos", coZ znamend, Ze pomoci ritudlu je mu
proptjcena ,forma", kterd mu po-skytne realitu. Realita se pochopitelné jevi archaickému mySleni
jako sila, Gc¢innost a trvalost. Proto tedy realitou par excellence je to, co je posvatné, protoze
urcitym zpiisobem je absolutné, plisobi uinng, vy-tvari véci a propujcuje jim trvani. Nescetna
posvécujici gesta - posveé-covani uzemi, predmétl, lidi atd. - dosvédcuji, jakje primitivni ¢lovek
posedly po tom, co je redlné, jak dychti po byti.

Symbolika "Stfedu "

Soubézné s archaickou virou v nebeské archetypy meést a chramii se setkdvame s dalsi fadou
predstav, které se vztahuji k prestizi téchto staveb jakozto "Stfedu" a jez dosvédCuje jesté vice
dokladd. Zabyval jsem se timto problémem ve své piedchozi praci,i2 takze zde uvedujen vysledky,
k nimZjsem dospél. Architektonickd symbolika Stftedu miize byt formulovana takto:

a) Posvatna hora - kde se stykd Nebe se Zemi - leZi ve stfedu Svéta;

't A. K. Coomaraswamy, The Rig-Peda as Land-nama-bok, London 1935, str. 16 nn.

g'yl
kapSl. t M' Eliade, Cosmolo ie, str. 26-50; srv t Z, Images et s mboles, Paris 1952,

Svmbolika "Stredu"

: b) kazdy chram nebo palac - tudiz kazdé posvatné mésto nebo lovské sidlo - pfedstavuje
"posvatnou horu" a tim se stdva Stiedem; .t" ¢) posvatné mésto nebo chrdm, ponévadz tvoii Axis
Mundi, je pokla-tn za misto setkani Nebe, Zemé a Pekla.

Ke kazdému citovanému symbolu uvedeme nékolik prikladi: A) Podle indickych ptedstav se
hora Meru zveda ze stfedu svéta a zafi nad ni polarni hvézda. (Uralsko-altajské narody maji také



ustfed-ni horu, Sumeru, s polarni hvézdou pfipevnénou na jejim vrcholu. Podle iranskych predstav
lezi svata hora Haraberezaiti (Elborz)13 upro-stied Zemé a je. spojena s Nebem. Buddhistické
obyvatelstvo Laosu na sever od Siamu,14 ma ve stiedu svéta horu Zinnalo (U. Harva, cit. d., str.
42). V Edd¢ predstawje Himinbjdrg, jak naznacuje jeho jméno, "ne-beskou horu"; v tomto miste se
dotyka nebeské klenby duha (Bifrdst). S obdobnymi piedstavami se miizeme setkat i u Find,
Japonci aj. Pii-pomenme si také, ze podle Semangti na Malajském poloostroveé se ve stiedu svéta
ty¢i obrovska skala, Batu-Ribn, nad niz je Peklo. Kdysi se z Batu-Ribn zvedal k nebi kmen
stromu.l5 Peklo, stfed zemé a nebeskd "brana" jsou tedy ve stejné ose a po té€to ose se prechazelo z
jedné kosmické oblasti do druhé. Kdybychom neméli ditkkazy, Zze obdobné teorie existovala v
hrubych rysech jiz v prehistorické dobé, tézko by-chom uvéfili, ze je tato kosmologicka teorie
semangskych trpaslikti autentickd.l6 Podle mezopotamskych predstav tstfedni hora spojuje Nebe se
Zemi; je to "Hora kraji", ktera spojuje rizna uzemi.lt Zikkurat vlastné je kosmicka hora, to
znamena symbolicky obraz Kosmu; sedm poschodi ptedstavovalo sedm planetarnich nebi (jako v
Borsipp€) nebo mélo barvy svéta (jako v Uru).

Hora Téabor v Palestiné by mohla znamenat tabbur, tj. "pupek", omphalos (E. Burrows, The
Labyrinth, str. 51 ). Hofe Garizim ve stfedni Palestin€ byl ziejm¢ pfisouzen vyznam Stiedu, protoze
se nazyva "pup-

t3 Elborz = pohofi s nejvyssi horou Damavand.

t4 W. Kirfel, Die Kosmographie der Inder, Bonn 1920, str.15; U. Harva, cit. d., str. 41; A.
Christensen, Les Tvpe.s du premier homme et du premier roi dans !'histoire légendaire des Iraniens,
sv. II, Uppsala/Leyden 1934, str. 42; M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archai'que
de !'extase (= Le Chamanisme), Paris 1951, str. 242 nn.

1 5 Srv. P. Schebesta, Les pygmées, fr. ptekl. Paris 1940, str.156 nn.; dalsi ptiklady: M. Eliade, Le
Chamanisme, str. 253 nn.

t6 Srv. napi. W. Gaerte, Kosmische Vorstellungen im Bilde préhistorischer Zeit: Erdberg,
Himmelsberg, Erdnabel und Welstr&me, v: Anthropos IX, 1914, str. 956-979.

tt A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 2. vyd. Berlin/ Leipzig 1929, str.130.
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Archetypy a opakovani

kem zem¢" (tabbur eres; srv. Sd 9,37: "Hle, lid sestupuje s pupku Svéta"). Peter Comestor
dochoval tradici, podle niz slunce v dobé letniho slunovratu nevrha stin na "Jakublv pramen"
(blizko Garizim). Comestor pfimo dosvédcuje, ze sunt qui dicunt locum illum esse umbi- licum
terrae nostrae habitabilis (cituje E. Burrows, cit. d., str. 62, pozn. 1 ). Palestina, protoZe byla
nejvyse polozenou zemi - byla pobliZ vrcho- lu kosmické hory - nebyla zaplavena Potopou. Jeden
rabinsky text fika: "Izraelska zemé nebyla zaplavena Potopou".is Kiestané véii, ze Golgotha
lezela ve stfedu svéta, protoze predstavovala vrchol kosmické hory a také misto, kde byl stvofen a
pohiben Adam. Spasitelova krev proto padd na lebku Adama, ktery je pochovan primo pod
Kfizem ,

a vykupuje ho (M. Eliade, Cosmologie, str. 35). Pfedstava, podle niz lezi Golgota ve stiedu Svéta,
se uchovala ve folkloru

kiestani. t 9 vychodnich

B) Samotna jména babylonskych chrami a svatych vézi jsou dika-zem, Ze byly pfipodobnovany
ke kosmické hote: "Hora domu", "Dim hory vSech zemi", "Hora bouri", "Pouto Nebe se Zemi"
aj.zo Jeden hlinény valec¢ek z dob krale Gudei fika, ze "komnata (boha), kterou postavil (kral) se
podobala kosmické hote".21 Kazdé orientalni mésto leZelo ve stiedu svéta. Babylon byl Béab-ilani,
"brana bohi" p

rotoze zde bohové sestupovali na zemi. V hlavnim mésté dokonalého ¢inského panovnika nesmi
gnoémon v den letniho slunovratu vrhat v po-ledne stin. Takové hlavni mésto tedy lezi ve Stredu
kosmické zony: Nebe, Zemé a Peklo.22 Také chram Borobu-dur na Javé je obrazem Kosmu a je
postaven jako uméléa hora (stejné jako zikkurat). KdyZ poutnik vystupuje nahoru, blizi se ke Stredu
Svéta

is Srv. E. Burrows, cit. d., str. 51 54, 62, pozn.1; A. J. Wensinck The Ideas ofthe Western Semites
Concerning the Navel of the Eart, Amsterdam {1916, str. 15; R. Patai Man and Temple, London
1947, str. 85. Symbolika v Egypté, srv. téz R. Patai, str.101, pozn.100.

19 Napft. u Ukrajincti; Mansikka, cit. v U. Harva, cit. d., str. 72. zo T. Dombart Der Sakralturm I:
Zikkurat. Miinchen 1920, str. 34; srv. A. Parrot, Zig-gurats et Tour de Babel, Paris 1949. Indické
chrdmy byly také srovndvany s horam f viz W. Fo, Indische Kultbauten als Symbole des
Gé&tterbergs, v: Festschn t zu Ernst Windischs 70. Geburstag Leipztg 1914 str. 213-216. Stejna
symbolika u Aztekl: srv. W. Krickeberg, Bauform und Weltbild im alten Mexiko, v: Paideuma
IV,1950, str. 295-333.

7Zig

LanguagesAan d Literatureoush 03sh 191 ge $s' v: The American Journal of the Semitic , tr.173.

zz M. Granet, La Pensée chinoise, Paris 1934; M. Eliade, Le Chamanisme, str. 243 nn.

Symbolika "Stiedu"



oa nejvyssi terase se dostava na predél rovin, kde opousti profanni orody prostor a vstupuje do
"Cisté oblasti". Svatd mésta a mista ou pfipodobiiovana k vrcholim kosmickych hor. Proto Potopa
nepo- ' la Jeruzalém ani Sion. Podle islamské tradice je vSak nejvySSim ttistem na zemi Ka'aba,
protoze "polarni hvézda dokazuje, Ze leZi tnaproti sttedu Nebe".23

, C) Konecné chram nebo svaté mesto svym umisténim ve stfedu Kosmu tje vzdy styénym bodem
tfi kosmickych oblasti: Nebe, Zemée a Pekla. Dur-an-ki, "Pouto Nebe se Zemi" bylo jméno svatyn v
Nippuru, Larse a bezpochyby 1 v Sipparu.24 Babylon mél celou fadu jmen, jako napiiklad "Diixn
zakladu Nebe a Zemg", "Pouto Nebe se Zemi". V Babylonu se vSak také uskutectiovalo spojeni
Zem¢ s niz§imi oblastmi, protoze mesto bylo postaveno na bab-apsi, "Brané k apst"; pti¢emz; apst
znamena vody Chaosu pfed Stvofenim. S touZ tradici se setkdvame u Zidid. Jeruzalémska skala
pronikla hluboko do podzemnich vod (tehém). Misna rikd, Ze Chrdm stoji pifimo nad tehom
(hebrejsky ekvivalent apstl). A stejné jako v Baby-l6nu byla "brana k apsu", skala Jeruzalémského
chramu uzavirala "usti tehom".z5 Se stejnymi pfedstavami se setkdvame i v indoevropském svéte.
Napriklad u Rimanti mundus-tj. brazda vyhloubena kolem mista, kde mél byt poloZen zaklad mésta-
predstavuje sty¢ny bod nizSich oblasti s pozem-skym svétem. "Kdyz je otevien mundus, je jistym
zpusobem oteviena 1 brana smutnych pekelnych bozstev", rika Varro (cit. Macrobiem, Sat., I.
16,18). Italicky chram byl zoénou, kde se protinal vyssi (bozsky), pozemsky a podzemni svét.

Vrcholek kosmické hory neni jen nejvysSim bodem zemé; je rovnéZ pupkem zemé, mistem, na
némz bylo zapocato Stvofeni. V nékterych dokladech dokonce objasiiuji kosmologické tradice
symboliku Stfedu vyrazyjakoby vypujcenymi z embryologie. "Presvaty stvofil svétjako zarodek.
Stejné jako zarodek zacind rist od pupku, Blih zacal tvorit svét od jeho pupku a odtud ho potom
rozSifil do vSech sméra". Joma tvrdi: "Svét byl stvofen pocinaje Sidonem".26 V Rgvédu (napi. X,
149) se setkavame stojetim, Ze Vesmir se zacal rozSifovat zjednoho ustfedni-ho bodu.zt Clovék byl
stvofen - jak odpovida kosmogonii - rovnéz

z3 Text Kisa'iho, cit. A. J. Wensinckem, cit. d., str. 29. 24 A. Jeremias, cit. d., str.113; E. Burrows,
cit. d., str. 46, sl. 50. 25 Texty v E. Burrows, cit. d., str. 55; srv. téz R. Patai, cit. d., str. 55 nn. 26
Texty cit. u A. J. Wensincka, cit. d., str. 19,16; srv. t¢Z W. H. Roscher, Neue Omphalosstudien,
Abhandlungen d. Ké6nig. Sdchs. Gesell. d. Wissenschaft, Phil.-hist. Klasse, sv. XXXI,1915, str.16
nn.; E. Burrows, cit. d., str. 57; R. Patai, cit. d., str. 85.

zt Srv. komentat W. Kirfela, cit. d., str. 8.
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v ustfednim bodu, ve stfedu svéta. Podle mezopotamské tradice byl c¢lovek vytvoren v "pupku
zem¢", v UZU (maso) SAR (spojeni) KI (misto, zemé&), kde se naléza i Dur-an-ki, "spojeni Nebe
se Zemi" (E. Burrows, cit. d., str. 49). Ohrmazd vytvaii prvotniho byka Evagdat- ha stejn&jako
prvotniho Clovéka Gajémarda ve stiedu svéta.2s Réj, kde byl stvofen Adam z hliny lezi
samoziejmeé také ve stfedu Kosmu, R4j byl "pupkem zem¢" a podle syrské tradice se rozprostiral
"na hote vys§i nez vSechny ostatni" (A. J. Wensinck, cit. d., str. 14). Podle syrské knihy Jeskyné
pokladl byl Adam stvofen ve stiedu zemé, na témz misté, kde b?9 pozdé&ji vztycen Kristiv Kiiz.
Tytéz tradice se zachovaly v Zidovstvu. Zidovska apokalypsa ajeden midras tvrdi, ze Adam byl
stvofen v Jeruzalémé. Protoze byl Adam pochovan na témz misté, kde byl stvofen, to znamena ve
sttedu svéta, na Golgoté, vykoupila ho také -jakjsme vidéli vyse - Spasitelova krev.

vvvvvv

ucelu vyhovi. MiZzemejeSté dodat, ze stejna symbolika prezivala i na Zapad¢ az na samy prah
moderni doby. Pra-davna pojeti chrdmujakoZzto imago mundi, pfedstava, Ze svatyné repro-dukuje
vesmir v jeho podstaté, ptesla do ndbozenské architektury kies-tanské Evropy: bazilika prvnich
staleti naSeho letopoctu stejné¢ jako stfedovékd katedrala symbolicky zpodobuji Nebesky
Jeruzalém.30 Po-dobné¢ i symbolika hory, Nanebevstoupeni a "Hledani Stfedu" je jasn¢ dolozena ve
sttedoveké literatufe, a tfebaZze jen v narazkach, objevuje se i v nékterych literarnich dilech
poslednich staleti.31

Opakovani kosmogonie

"Stfed" je tedy zonou posvatnosti par excellence, zénou absolutni reality. Ve Stiedu se zaroven
nachdzeji vSechny ostatni symboly abso-lutni reality (Stromy Zivota a nesmrtelnosti, Ziidla
mladosti atd.). Cesta vedouci ke Stfedu je "svizelnd cesta (dirohana), coz se projevuje na vSech
urovnich reality: nesnadné vinuty ptistup k chrdmu (jako k chra- =8 E. Bunows, cit. d., str. 49; A.
Christensen, Le premier homme et le remier roi I, str. 22 nn. p

79 A. J. Wensinck, cit. d., str. 14; E. A. Wallis Budge, The book of the Cave of Treasure, piekl. ze
syrstiny, London 1909, str.112; E. Bunows, cit. d., str. 57. 3n Ke kosmické symbolice chrami ve
starém Orientu srv. A. M. Hocart, Kings and Counsillors, Cairo 1956, str. 250 nn.; R. Patai, cit. d.
str. 106 nn. Ke kosmickému symbolismu bazilik a katedral srv. H. Sedlmayr Architectur als
abbildende Kunst, v: tsterreichische Akademie der Wissenschaften Sitzungeberichte, Phil.-hist.
Klasse 253/3, Wien 1948, a Die Kathedrale, Zllnch 1950.

3i Srv. M. Eliade, Image.s et svmboles.

Opakovani kosmogonie

mu Borobudur), pouti k svatym mistim (Mekka, Harduar, Jeruzalém ej.), nebezpecné hrdinské
vypravy za Zlatym rounem, Zlatymi jablky, za Bylinou Zivota atd., bloudéni v labyrintu, potiZe
toho, kdo hleda cestu k sob¢, ke "stiedu" své bytosti atd. Cesta je ptikra a plna nebez-peci, protoze
predstavuje ve skuteCnosti obtfad piechodu od profinniho k posvatnému, tj. od efemérniho a



iluzorniho k realit€ a vécnosti, od smrti k Zivotu, od ¢lovéka k bozstvi. Dosazeni "stfedu" se rovna
posvé-ceni, iniciaci; po existenci, kterd byla jesté vCera profanni a iluzorni, nasleduje existence
nova, realna, trvala a G¢inna.

Jestlize akt Stvoreni uskuteciiuje prechod od nezjeveného ke zjeve-nému, nebo v kosmologickém
pojeti od Chaosu ke Kosmu, jestlize Stvofeni v celé¢ své §ifi zacCind ve "stfedu"; jestlize tedy
vSechny formy byti, od bezduchého k Zivému, se mohou uskutecnit jediné ve svatém prostiedi par
excellence - pak se ndm skvéle objastni symbolika sva-tych mést ("sttedi svéta"), geomantické
teorie, které hraji dulezitou tlohu pii zakladani mést, a koncepce, které jsou podkladem obtadi
provazejicich jejich stavbu. Studiu téchto stavitelskych ritd a ptislus-nych teorii jsem zasvétil svou
predchozi préaci,3z na niz odkazuji ¢tena-fe. Uvedu zde pouze dva dulezité zavéry:

1. Kazdé¢ stvoteni opakuje kosmogonicky akt par excellence. Stvoie-ni Svéta;

2. Proto vSechno, co je zalozeno, je zaloZeno ve Stiedu Svéta (poné-vadz samo Stvofeni, jak vime,
vychazi ze Stredu).

Z mnoha ptikladd, které mam k dispozici, uvedujenjeden, zajimavy i pro dokresleni jinych otazek,
které se vyskytnou v pribé¢hu mého vykladu. V Indii "nez se vliibec zacne stavét..., astrolog oznaci
misto, kde ma byt polozen zékladni kamen, pod kterym lezi had podpirajici svét. Zednicky mistr
ufizne z khadirového stromu kil a zarazi ho pomo-ci kokosového ofechu do zemé piesné na
oznaceném misté tak, aby napichl hadovu hlavu".33 Zékladni kamen (padmasila) je poloZen na kiil.
Je umistén pfesn¢ ve "stfedu svéta". Polozenim zakladniho kamene se pokazdé opakuje zaroven
kosmogonicky akt, ponévadz tim, Ze se "upevni", zarazi kil do hadi hlavy, napodobuje se prvotni
ukon Somy (Rgvéd II,12,1 ) nebo Indry, ktery "Hada udetil v j eho doupéti" (Rgvéd VI, 17,19),
"kdyz mu svym bleskem ut’al hlavu" (Rgvéd I, 52,10). Had symbolizuje chaos, beztvaré a nezjevné.
Indra potkéva Vrtru (Rgvéd 1V,19,3) nerozdéleného (aparvan), neprobuzené¢ho (abudhjam), spici-ho
(abudhjaménam), ponofeného do nejhlubsiho spanku (suSupanem),

3Z M. Eliade, Comentarii la legenda Metterului Manole, Bucuretti 1943. 33 M, S. Stevenson, The
Rites of the Tn,ice-Born, London 1920, str. 354 a pozn.
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roztazené¢ho (asajanam). Vrhnout blesk a utnout hlavuje tkon, ktery se rovna aktu stvofeni,
znamena piechod od nezjevného k zjevnému, od beztvarého k ztvarnénému. Vrtra se zmocnil Vod
a stfezil je v prohlub- ni hor. MliZe to znamenat: 1. bud' ze byl Vrtra absolutnim vladcem celého
Chaosu pted Stvotfenim jakojim byla Tidmat nebojakékoli hadi bozstvo; 2. nebo ze si Velky had
stiezil Vody pro sebe a nechal cely svét zpustoSit suchem. Ale at’ uz zabavil Vody pted Stvofenim,
nebo po ném, smysl ziistava tyz: Vrtra "zabranuje"34 vzniku nebo trvani svéta. Vrtra

symbol nezjevného, latentniho a amorfniho, pfedstavuje Chaos pied Stvofenim.

V ptedchozi praci, Comentarii la legenda Me,sterului Manole, jsem se pokusil osvétlit stavitelské
rity napodobenim kosmogonického aktu. Teorii téchto obfadll 1ze vyjadfit takto: nic nemtze trvat,
coneni "oziveno", co neziskd ,dusi" néjakou obéti; prototypem stavitelského ritu je obét; ktera se
odehrala pfi zaloZeni svéta. V nekterych archaic-kych kosmogoniich svét skutecné vznikl za cenu
obéti néjaké prvotni obludy symbolizujici Chaos (Tidmat) nebo kosmického obra (Ymir, Pan Ku,
Purusa). Aby se zajistila realita a trvani stavitelského dila, opakuje se bozsky tikon idedlni stavby:
Stvoteni svétl a cloveka. Nej-prve se "realita" mista zabezpeci tim, Ze se ptida predem posvéti, to
znamena, ze se pfeméni ve "stied"; platnost stavitelského dila se potom potvrdi opakovanim bozské
obéti. K posvéceni "stiedu" dochazi po-chopitelné v prostoru, ktery se od prostoru profanniho
kvalitativné li§i. Na ritudlu je paradoxni, Ze se kazdé posvécené misto shoduje se Stfe-dem Svéta,
stejné jako se doba jakéhokoli ritualu shoduje s mytickou dobou "poc¢atku". Konkrétni doba, v niz
probihaji stavitelské prace, je opakovanim kosmogonického aktu promitnuta do mytické doby, in
illo tempore, do niz spadé zalozeni svéta. Realita a trvani stavbyjsou tedy zajiStény nejen pfeménou
profanniho prostoru v prostor transcendentni (ve "Stfed"), ale také pfeménou konkrétni doby v dobu
mytickou. Jaky-koli ritudl, jak uvidime jesté¢ dal, probihd nejenom v posvéceném pro-storu, to jest
podstatné odlisném od prostoru profanniho, ale také ve "svaté dob&" "v oné dobé" (in illo tempore,
ab origine), coz znamend v dob¢, kdy byl ritual provadén poprvé n¢jakym bohem, pfedkem nebo
hrdinou.

34 Mefisto byl také der Vater Aller Hindernisse, "otcem vSech zabran" (J. W. Goethe, Faust, vers
6205).

Opakovani kosmogonie

Bozské vzory rituali

Kazdy ritual mé bozsky vzor, archetyp; tato skutecnost je dostatecné zndma, takze k ni mizeme
uvést jen nékolik priklada. "Musime délat to, co délali na pocatku bohové" (Satapathabrahmana



VII, 2,1,4). "Tak ¢inili bohové, tak Cini i lidé" (Taittirijabrahmana I, 5,9,4). V tomto indickém
uslovije shrnuta celd teorie, na nizjsou zalozeny ritudly vSech zemi. S touto teorii se setkdvame u
tzv. "primitivnich" néarodd, stejné jako ve vyspélych kulturach. Domorodci jihovychodni Austrélie
napri-klad pouzivaji pii obfizce kamenného noze, protoze tak je to naucili jejich myticti predci.35
Cernossti Zuluové si poéinaji stejnd, protoze Unkulunkulu (héros civilizator)jim in illo tempore
nafidil: "MuZi musi byt obfezani, aby se nepodobali hochiim." Obfad hako u Indidn Pawnee zjevil
knézim Tirawa, nejvyssi bluh, na pocatku dob. U Sakala-vii na Madagaskaru "vSechny rodinné,
spolecCenské, narodni a nébozen-ské zvyky a obtfady se musi konat podle lilin-draza, tzn. podle
zavede-nych zvykl a nepsanych zakonti zdédénych po ptedcich..."36 Bylo by zbyte¢né uvadét vice
prikladii. Vzdy se ptredpokladd, Ze vSechny nabo-zenské ukony byly zavedeny bohy, héroy
civilizatory nebo mytickymi piedky.3t U "primitivll", mimochodem fec¢eno, maji svlij myticky vzor
nejenom ritudly, ale u¢innost nabude jakakoli lidska ¢innost tim, Ze se v ni opakuje piesn¢ ¢innost
boha, héroa nebo ptedka na pocatku dob. Na konci kapitoly se dostaneme k témto modelovym
ukontim, které lidé ustaviéné opakuji.

Ptesto vSak miZzeme fici, Ze takova "teorie" neni podkladem ritudlu jen v "primitivnich" kulturach.
V poslednich staletich starého Egypta naptiklad vyplyvala moc knéZského obtadu a slova z toho, ze
v ném knéZi napodobovali prvotni gesta boha Thowta, ktery stvofil svét silou svého slova: Podle
iranské tradice zavedl nabozenské svatky Ohrmazd, aby jimi pfipomnél jednotlivé faze Stvoieni
Kosmu, trvajiciho jeden rok. Na konci kazdého obdobi - pfipominajiciho postupné stvofeni nebes,
zem§, rostlin, zvifat a &lovéka - Ohrmazd pét dni odpocival a zavedl tak hlavni mazdejské svatky
(srv. Bundahisn I, A 18 nn.). Clovék jen opakuje akt Stvofeni. Jeho nabozensky kalendat v rozmezi
jednoho roku ptedstavuje vSechny kosmogonické faze, které se usku-teCnily ab origine. Svaty rok
tedy ustavicné obnovuje Stvoteni a ¢lo-

3s A. W. Howitt, The Natives Tribes of South-East Australia, London 1904, str. 654 nn.; H.
Callaway, The Religious Svstem of the Amazulu, London 1869, str. 58. 36 A, van Gennep, Tabou et

totémisme 4 Madagascar, Paris 1904, str. 27 nn. 3t Srv. G. van der Leeuw, Phiinomenologie der
Religion, Tdbingen 1933, str. 349 nn., 360 nn.
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vék, protoze ho ritudl promitd do mytické doby pocatku,je souCasnikem kosmogonie a
antropogonie. Bakchant napodobuje svymi orgiasticky- mi rity drama Dionysova utrpeni. Orfik

.....

Zidovsko-ktestansky sabbat je rovnéz imitatio dei. Klid o sabbatu reprodukuje Hospodinovo
prvotni gesto, nebot’ v sedmy den Stvoieni Biuh "odpocinul ode vSeho dila svého kteréz byl délal"
(Gn 2 2). Spasitelovo poselstvi je v prvni fadé ptikladem, ktery ma byt napodo- ben. Kdyz umyl
Jezi§ nohy svym ucednikiim, fekl jim: "Piiklad zajisté dal jsem vam, abyste, jakoZ jsem ja ucinil
vam, 1 vy uinili" (J 13,15). Pokora neni nic jiného neZ ctnost, ale pokora projevovana podle
ptikla- du Spasitelovaje naboZensky tikon a prostiedek spasy: "JakoZja milo- val jsem vas, abyste i
vy milovali jeden druhého" (J 13,34; 15,12). Kiestanska laskaje posveécena od hiichu a Cinijej
svatym. Ten, kdo v&ii v JeziSe Krista, mize dé€lat to co On. Jeho omezeni a bezmocnost mizi.
Kdoz véti ve mne, skutky, kterézja ¢inim, i on ¢initi bude..." (J 14,12). Liturgie je piesné vzato
upominkou Zivota a utrpeni Spasitelova. Ddle wuvidime, Ze tato pfipominka je ve skutecnosti
reaktualizaci "onéch dob".

Svatebni rity maji také bozsky vzor a snatek reprodukuje hierogamii nebo specif¢téji spojeni Nebe
se Zemi. "Jajsem Nebe", pravi manzel, tyjsi Zem¢" (djaur aham, prtvi tvam: Brhaddranjaka-
upaniSad VI, 4, 20). Dokonce uz ve vedskych dobach byli manzel a manZzelka pfipodob-niovani k
Nebi a Zemi, zatimco vjiném hymnu (Atharvavéd XIV,1)je kazdé svatebni gesto zalozeno na
prototypu z mytickych dob: "JakoZ Agni uchopil pravou ruku této zemé¢, chapu tvou ruku ja... necht'
t¢ uchopi za ruku bih Savitar... Tastar svlékla své Saty aby byla krasna, na ptikaz Brhaspatiho a
Bésnikti. KéZ Savitar a Bhaga oblekou tuto zenu détmi, jako ucinili Dcefi Slunce!" (48, 49, 52). V
prokreacnim ritudlu, dolozeném v Brhadaranjaka-upanisadu, se rozplozovaci akt sta-va hierogamii
kosmickych rozmért a vybizi k ucasti celou skupinu bohli: Necht' Visnu pfipravi délohu! Necht
Tvastri vytvofi rozmanité tvary! Necht'se vlije Pradzapati! Necht'Dhatri pro tebe ulozi zdrodek!" VI,
4,21). Dido slavi svou svatbu s Eneem za prudké bouie (Vergilius, Aeneis IV, 160). Jejich spojeni je
ve shod¢ se spojenim zivll. Nebe objimd svou nevéstu a spousti urodny dést. V Recku
napodobovaly svatebni rity pfiklad Dia, udrzujiciho tajné styky s Hérou (Pausanias II, 36,2).
Diodéros Sicilsky (V 72 4) tvrdi, Ze krétska hierogamie byla napodobovana obyvateli Sicilie. Jinak
feceno obtfadni spojeni naslo své opodstatnéni v prvotni udalosti, kterd se odehravala "v oné dobé".
Ptedevsim je tfeba zdiraznit kosmogonickou strukturu vSech téchto svatebnich obtadii: nejde tu jen
o napodobeni vzorového modelu, hie-rogamie mezi nebem a zemi; hlavni smysl spociva ve
vysledku oné

Opakovani kosmogonte

'erogamie, to jest v kosmickém Stvofeni. Proto v Polynésii neplodnd t Zena, chce-li byt
oplodnéna, napodobuje vzorové gesto Pramatky, kterd m illo tempore byla polozena na zem
velkym bohem lo. A pfitom je a

_ zaroven recitovan kosmogonicky mytus. Naopak pfi konani rozvodu se prozpévuje inkantace, v
niz se vzyva "rozlouceni nebe a zem¢".3s Ritu- alni recitovani kosmogonického mytu pii svatbach
je bézné u mnoha narodd; pozdéji se k tomujesté¢ vratime. Prozatim alespon zdlraznéme, ze
kosmicky mytus slouzi jako exemplarni model nejen pro svatebni obfady, ale i pro kazdyjiny



obfad, jehoz Ucelemje obnoveni integralni plnosti; protoje mytus o Stvofeni svéta recitovan v
souvislosti s 1é€bou, plodnosti, rozenim, zemédélskymi ¢innostmi atd. Kosmogonie repre- zentuje
pfedevsim Stvoteni.

Déméter se spojila s Idsonem pocatkemjara na pravé oset¢ zemi (Od. V, 125). Smysl tohoto
spojeni je jasny: ma zvysit urodnost piidy, blahodarné vzepéti sil telurického tvoteni. V severni a
sttedni Evropé se tento zvyk udrzel aZ do minulého stoleti a byl dost ¢asty (dosvédcuji to zvyky
symbolického spojeni dvojic na polich).39 V Ciné€ chodily mladé dvojice spojovat se na jafe na
louku, aby podnitili "kosmickou regeneraci" a "vesmimé kliceni". Kazdé spojeni lidi tedy nachazi
svilj vzor a ospravedInéni v hierogamii, v kosmickém spojeni prvkil. Ctvrta kniha Li Ti, Jie Ling
(kniha mésicnich ptedpisii) fikd, ze cisafovy manzelky se dostavi v prvnim jarnim mésici, kdyz
zacne himét, k cisa- fi, aby s nim spaly. Kosmickym ptikladem se tady tidi vladce 1 veSkery lid.
Manzelské spojeni je ritus, ktery se vpojuje do kosmického rytmu a tim ziskava svou platnost.

Celou staroorientdlni svatebni symboliku lze vysvétlit pomoci nebes- kych vzord. Sumerové
slavili spojeni Zivlid na Novy rok. Tento den je v celém starém Orientu ozafen mytem hierogamie
stejné jako ritem spojeni krale s bohyni. Na Novy rok spi IStar s Tammuzem a kral opakuje tuto
mytickou hierogamii ritudlnim spojenim s bohyni (to zna- mend s hierodulou, ktera ji na zemi
zastupuje), v tajné mistnosti chrd- mu, kde ma bohyné svatebni loze. Bozské spojeni zajiStuje
plodnost zemé. KdyZ se Ninlil spoji s Enlilem, zacne prSet 40 Plodnost zem¢ je

3s Srv. E. S. C. Handy, Polynesian Religion, Honolulu 1927, str. 10 nn.; R. Pettazzoni, lo and
Rangi, Pro regno pro sanctuario (in homage to G. van der Leeuw), Nijkerk 1950, str. 359-60.

39 J. t7t1. E. Mannhardt, Wald- und Feldkulte I, 2. vyd., Berlin 1904-1905, str. 169 nn., 180 nn.

40 Srv. S. H. Hooke, Mvth and Rttual, London 1933, str. 9,19, 34 nn.; R. Labat, Le Caractére
religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris 1939, str. 247 nn.; srv. stopy podobného myticko-
ritudlniho komplexu v Izraeli, R. Patai, cit. d., str. 90 nn.
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zajiSténa stejné tak slavnostnim spojenim krale, spojenim dvojic na zemi atd. Pokazdé, kdyz se
napodobi hierogamie to jest kdyz dojde k manzelskému spojeni, regeneruje se svét. Némecky
vyraz "Hochzeit" je odvozen od Hochgezett", svatek Nového roku. Snatek regeneruje "rok" a
vyvolava tim plodnost, hojnost a Stésti.

V ¢e 4nych kulturdich se objevuje pfipodobnéni sexudlniho aktu k polnim pracim. V
Satapathabrahmana VIII, 2,2,5 je zemé& pifirovnana k Zen- skému pohlavnimu organu t'oni) a
semeno k semen virile. "Necht' jsou vam vase zeny onou plidou" (Koran II, 223). VétSina
kolektivnich orgii m& zaklad v ntualu jehoz zaméremje povzbudit vegetacni sily: provadély se v
urcitych kritickych ro¢nich obdobich, kdy zacala kli¢it semena, dozravat troda atd., a za myticky
vzor mu vzdy slouZila hierogamie. Takova je napfiklad orgie u kmene Ewe (zdpadni Afi-ika), ktera
spadd do obdobi, kdy kli¢ijemen. Orgieje ospravedlnéna hierogamii (mladé divkyjsou nabid-
nuty bozskému Hadovi; srv. Frazer, Adonis, 3. vyd., London 1914, str. 43 nn.). S tymz motivem se
setkdvame 1 u Ordoncil. Jejich orgie probiha v kvétnu, v dobé€ spojeni boha Slunce a bohyné Zemé
(tamt., str. 46--48). VSechny tyto orgiastické vystielky nachazeji své ospravedInéni tim nebo onim
zpisobem v kosmickém nebo v biokosmickém aktu: regenerace Ro- ku, kritické obdobi tirody atd.
Mladi chlapci, kteti o floraliich (27. dubna) pochodovali nazi v fimskych ulicich nebo se o
luperkéliich dotykali rukou Zen, aby odvratili jejich neplodnost, pfipustné uvolnéni mravi o
svatku holi v celé Indii, mravnostni vystielky, které byly ve stfedni a severni Evrop¢ pravidlem o
svatcich trody a proti nimz bez vysledku bojovaly cirkevni autority (srv. napiiklad koncil
auxerresky r. 590 atd.) vSechny tyto projevy se fidily nadlidskym prototypem a snazily se zajistit
plodnost a v§e-obecnou hojnost. (Ke kosmologickému vyznamu "orgie" viz kapitolu II.) Vzhledem
k zdméru, ktery sledujeme v této studii, je lhostejné, do jaké miry maji manzelské rity a orgie podil
na mytech, kteréje ospravedlnuji. Dulezita je skutecnost, Ze orgie stejné jako snatek se zformovaly v
ritudly napodobujici bozskéd gesta nebo nékteré epizody z posvatného dramatu Kosmu a Ze lidské
ukonyjsou ospravedlnény mimolidskym vzorem. Zjis-téni, Ze nc¢kdy ptichdzi mytus po ritu -
napiiklad obfadna predmanzelska spojeni v Recku piedchazeji mytus o pfedmanzelskych vztazich
Héry a Dia, mytus, kteryjim slouziljako ospravedlnéni -nemtiZze svaty charak-ter ritudlu nijak snizit.
Mytus "se opozd'uje" jedin€ ve své formulaci, jeho obsah je vSak archaicky a ma vztah k svatostem,
to znamena k ikontim, které predpokladaji absolutni, mimolidskou realitu.

at Srv. kapitolu o zemé&délskych mytech v M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions, str. 303 nn.
Archetvpy "profannich" ¢innosti

"profannich " ¢innosti

t' né¢ bychom mohli fici, ze archaicky svét nezna zadné "profanni" " osti: kazda Cinnost, kterd ma
ur¢ity smysl - lov, rybolov, zemédél- ' ; hry, konflikty, sexualni tikony - se néjakym zpisobem
podileji na atném. Jak pozdéji 1épe uvidime, jedinymi profdnnimi ¢innostmi ¢ u ty, které nemayji
myticky smysl, to znamend, kterym chybi vzorovy todel. A tak mulzeme tvrdit, Ze kazda
odpovédna cmnost, zamerena ur¢itému cili, je v poteti archaického svéta obradem. Protoze vsak
ttSma téchto ¢mnosti prodélala dlouhodoby proces desakraltzace .t a v modernich spole¢nostech se
stala profanni, povazovali jsme za vhodné vyc€lenit je do odlisné skupiny.



Ptejdeme nyni k jinému piikladu - k tanci. Pivodné byly vSechny tnce posvatné, jinak feceno
mély mimolidsky vzor: Timto vzorem mohlo byt naptfiklad totemové nebo emblémové zvite.
Clovék napodo- boval jeho pohyby proto, aby magickym zptsobem pfivolal jeho kon- krétni
pritomnost, zvétsiljeho pocet nebo aby se mohl ve zvite prevtélit. Jindy mohlo takovy vzor zjevit
bozstvo (naptiklad pyrrhicky tanec se zbranémi, ktery zavedla Athéna atd.) nebo héros (srv.:
Thésetiv tanec v Labyrintu). Cilem tance bylo napfiklad ziskat potravu, uctit mrtvé, zajistit
spravny chod Kosmu; vjinych pfipadech mohl tanec také pouze provazet iniciace, magicko-
nabozenské obtady, svatby atd. Nemtizeme si dovolit zabyvat se zde vS§emi témito podrobnostmi;
nas zajima piede- t v§im domnély mimolidsky ptivod tance (protoze vSechny tance vytvofil 1in illo
tempore, v mytické dob¢, n¢jaky "predek", totemové zvife, bih nebo héros). Choreografické
rytmy maji svij vzor mimo profanni Zivot clovéka. Tanec napodobuje vzdy archetypové gesto
nebo pfipomina myticky moment, at]iz piedstavuje pohyby totemového nebo emblémo- vého
zvitete, pohyby hvézd; nebo at’ sim o sobé tvoii ritudl (kroky v bludisti, skoky, pohyby provadéné
s obfadnimi nastroji atd.). Jednim slovem je opakovanim, a tudiz reaktualizaci "oné doby". Bitvy,
spory, valky maji vétSinou ritudlni pfi¢inu a funkci. MlzZe to byt podnétny rozpor mezi dvéma
polovinami rodu nebo boj ptedstavi- teli dvou bozstev (napt. v Egypté zapas dvou skupin,
reprezentujicich  Osirida a Setha); vzdy vSak pfipomind néjakou epizodu z kosmického a
bozského dramatu. V Zadném ptipad€ nelze vysvétlit valku nebo sou- boj raciondlnimi motivy.
Hocart osvétlil naprosto presvédciveé ritudlni roli neptatelstvi.42 Opakuje-li se konflikt, je to
pokazdé napodobeni

42 A. M. Hocart, Le Progrés de I'homme, fr. piekl., Paris 1935, str.188 nn., 319, F; srv. téz
MacLeod, The Origin and History of Politics, New York/London 1931, str. 217 nn.
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archetypového vzoru. Prvni souboj v nordické tradici se pfipisuje Tho- rovi, kterého
vyprovokoval k boji obr Hrungnir. Thér ho potkal na "hranici" a v souboji nad nim zvitézil. S
timto motivem se setkavame 1 jinde v indoevropské mytologii a Georges Dumézil43 ho opravnéné
pokladéa za opoZzdénou, ale autentickou verzi prastarého scénatfe vale¢-nického zasvécovani. Mlady
vale¢nik tak opakoval souboj Thora s Hrungnirem. Vale¢nickd iniciace tak spociva v hrdinském
¢inu, jeho mytickym prototypem je usmrceni trojhlavého netvora. Zbésili berserkiroveé divoci
valecnici, ztélesiiovali prave stav svaté zufivosti (wut, ménos, furor) prvotniho vzoru.

Indicky obfad pomazani krale, radZastja, ,tje jen pozemské napodo-beni ddvného posvéceni, jez
na sob¢ provedl Varuna, prvni Vladce; to se opakuje u Brdhmani stdle znova... vyklad rituala
neustale provazi tnavné, ale poucné vysvétlovani, Ze déla-li kral to nebo ono gesto, déla je proto, ze
na usvitu dobyje v den svého posvéceni délal i Varuna".44 TyZz mechanismus miiZzeme objevit ve
vSech ostatnich tradicich, dovo-li-li ndm to pristupné doklady.45 Stavitelské ritudly opakuji prvotni
akt kosmogonické stavby. Obét’, kterd se kond pfi stavbé domu (kostela, mostu apod.) je v lidské
roviné opakovanim prvotniho obétovani, k né-muz doslo in illo tempore, aby se mohl zrodit svét
(viz kap. II). Podobn¢ magicka a farmaceutickd hodnota nékterych rostlin vyplyva bud z toho, Ze
rostlina méla nebesky prototyp, nebo Ze ji jako prvni utrhl bith. Zadn4 rostlina sama o sob& nema
hodnotu, ale ziskavaji svou ucasti na archetypu nebo opakovani jistych gest a slov, ktera rostlinu
posvécuji a izoluji od profanniho prostoru. Dvé anglické pripovidky z 16. stol., jez bylo zvykem
prondset pii sbéru 1éCivych bylin, objasiiuji ptivodjejich terapeutické hodnoty: vyrostly poprvé (tzv.
ab origine) na posvatné hote Kalvarii (ve "stfedu" Zem¢): "Bud' pozdravena, svatd bylino ktera
rostes na zemi, poprveé jsi byla nalezena na hote Kalvarii, jsi dobrd na mnoho bolesti a hoji§ mnohé
rany; sbiram t€ ve jménu svatého Jezise Krista" ( 1584). "Budiz posvécena, Verbéno, ktera roste§ na
zemi, nebot' prvné t€ nasSli na hote Kalvarii. Vylécila jsi naSeho Vykupitele JeziSe Krista a
zavielajsijeho krvacejici rany; sbiram t€ ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého" (1068). Témto
bylindm byla pri-souzena lé¢ivd moc proto, Ze jejich prototyp byl objeven na hote Kalvari v
rozhodném kosmickém okamziku ("v oné dob¢"). Dostalo se

43 Sn,. G. Dumézil, .tlvthes et dieux des Germains, Paris 1939, str. 99 nn.; tyz, Horace et les
Curiaces,tParis 1942, str. 126 nn.

44 G. Dumézil, Ouranos-Varuna, Paris 1934, str. 42, str. 62. 45 St, klasickd dila Moretova o
posvatném charakteru egyptského kralovstvi a Labatova o kralovstvi asyrsko-babylonském.

Archetypy "profannich " ¢innosti

' ttn posvéceni, protoze vyhojily Vykupitelovy rany. Byliny maji svou tucinnost jen proto, Ze ten,
kdo je sbira, opakuje prvotni gesto hojeni. Proto také staré zatikadlo pravi: "Budeme sbirat byliny,
abychom je polozili na Spasitelovy rany".46

Tyto pripovédi lidové kiestanské magie navazuji na starou tradici. Napiiklad v Indii bylina
kapitthaka (Feronica elephantum) 1€¢i pohlav- ni impotenci, ponévadZ ab origine ji pouzil
Gandharva, aby vratil Varunovi jeho muzstvi. Ritudlni sbirani této byliny je proto v podstaté
opakovanim Gandharvova aktu. "Tebe, bylino vztyCujici penis, kterou vyhrabal Gandharva pro



Varunu, kdyz ztratil svou muZnost, tebe vyhra- bavame!" (Atharvavéd IV, 4,1). Dlouhodoba
invokace uvedena v Pa- fiZzském magickém papyru urCuje vyjimecné postaveni sbirané byliny:
"Bylajsi zaseta Kronem, pfijata Hérou, uchovdvana Ammonem, piive- dena na svét Isidou, Zivena
destivym Diem; vyrasila jsi diky Slunci a rose..." U kiestant se 1é€ivym bylindm pfisuzuji G€inky
proto, ze prvné byly nalezeny na hotfe Kalvarii. V ptfedkiestanské antice d€kuji * byliny za svou
1é¢ivou moc tomu, Ze byly poprvé objeveny bohy. "Petunie, ty, ktera jsi byla prvné objevena
Eskulapem nebo kentaurem Cheironem..." Tuto pripovéd' doporucuje herbarska staf.4t Bylo by
unavné - a také zbytecné pro zdmeér tohoto eseje - uvadét mytické prototypy vSech lidskych
¢innosti. Nebudeme se obirat napii- klad tim, Ze lidsk4 spravedlnost, kterdje zaloZena na ideji
"zékona", ma nebesky a transcendentni vzor v kosmickych normach (tao, artham, rtam, sédek,
themis atd.), protozeje to vSeobecné zndmo. "Dila lidského umeéni jsou napodobenim dél bozského
uméni" (Aitareja-brahmana VI, 27; srv. Platon, Nom. 667-669; Pol. 306 d atd.); to je rovnéz
leitmotiv  archaickych estetik, které tak obdivuhodné osvétlily studie Anandy K.
Coomaraswamyho.4g Je zajimavé si pov§imnout, Ze sama blazenost, eudaimonia, je napodobenim
bozského stavu, nemluvé jiz o riznych druzich enthusiasmu, probuzenych v dusi cloveéka
opakovanim né¢kte- rych ukonti uskuteCnénych bohy in illo tempore (dionysovskéd orgie atd.):
"Cinnost Boha, jehoZ blaZzenost prevysuje vie, je Cisté kontempla- tivni, a ze vSech lidskych
¢innostije nejStastnéjsi ta,jez se blizi nejvice

46 F. Ohrt, Herba gratia plena, v: FF Communications 82, Helsinki 1929, str. 17; M. Eliade, La
Mandragore et le mythe de la "naissance miraculeuse", v: Zalmoxis I1I, Paris/Bucuretti 1943, str. 1-
52, str. 23 nn.; tyz, Traité d 'Histoire des Religions, str. 257 nn.

4t A. Delatte, Herbarius, 2. vyd., Liége 1938, str.100,102. 4s Viz ptedev§sim A. K. Coomaraswamy,
The Philosophy of Mediaeval and Oriental Art, Zalmoxis I, 1938, str. 20t9; tyz, Figures of Speech
or Figures of Thought, London 1946, str. 29-96.
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¢innosti bozské" (EN 1778 b, 21); "aby byla co mozno nejvice podobna Bohu" (Theait. 176 e);
haec hominis est perfectio, similitudo Dei (Sv. Tomas Akvinsky).

Musime dodat, Ze pro tradi¢ni spole¢nosti byly vSechny diilezit¢ tukony zivota zjeveny ab origine
bohy nebo hrdiny. Lidé pouze doneko- ne¢na opakuji tato piikladnd a paradigmaticka gesta.
Australsky kmen Yuin je presvédcen, ze Daramulun, "All Father", "VSe-otec", vynalezl specialné
pro n€ vSechny nastroje a zbran¢, kterych dodnes uziva.49 Stejné tak je presvéd¢en kmen Kurnai, ze
Wungan-ngaua, nejvyssi Bytost, Zil u né¢ho na pocatku dob na Zemi, aby ho naucil zhotovovat
pracovni nastroje, ¢luny, zbrané, "zkratka v§echna femesla, kterd zna". Cetné myty na Nové Guineji
mluvi o dlouhych plavbach na mofi ajsou tak "vzorem pro dnesni plavce", ale poskytuji vzor 1 pro
vSechny ostatni tkony, at’ uz jde o lasku, valku, rybolov, o pfivolavani dest¢ nebo o cokoli jiného...
(Mytus) poskytuje ptiklady pro riizné faze pti stavbé lodi, pro sexudlni tabu atd.5o Vypluje-li néjaky
kapitan na mofte, perso-nifikuje mytického hrdinu Aoriho. "Ma na sobé¢ Saty, které nosil podle mytu
Aori, ma stejné¢ jako on nafernénou tvar a v jistém smyslu pred-Casné ve vlasech love, presné
takovy, jaky vzal Aori z hlavy Iviri. Tancuje na palubé a rozptahuje ruce, stejné jako Aori rozpinal
sva kiidla... Jeden rybat mi tekl, Ze kdyz Sel (se svym lukem) na ryby, vydaval se za samotného
Kivaviu. Nezadal o pfizen a pomoc tohoto mytického hrdinu: ztotoznil se s nim.51

Tato symbolika mytickych precedentii se vyskytuje i v jinych primi-tivnich kulturach. O
kalifornskych Indidnech z kmene Karuk J. P. Harrington piSe: "Karuk vSechno, co délal, délal jen
proto, ze Ikxareya-vove, jak veril, k tomu v mytickych dobach dali ptiklad. Ikxareyavové byli lid€,
kteti zili v Americe jeSté pied osidlenim Indiany. Dne$ni Karukové nevédi, jak maji toto slovo
piekladat, a proto uzivaji riznych termint, jako "knizata", "pohlavafi", "andé€le"... (Ikxareyavové s
nimi zUstali jen tak dlouho, dokud jim neukdzali a nezavedli vSechny zvyky a pti kazdé piilezitosti
jim fikali: "Tak to budou d¢lat lidé". Jejich projevy a slova jsou dodnes zachovéany a citovany v

magickych zakli-nadlech Karukd".52

t9 A. W. Howitt, The .Vative Tribes of South-East Australia, str. 543, 630. st F. E. Williams, cit. v L.
Lévy-Bruhl, La Mvthologie primitive, Paris 1935, str 162 nn.

st Tamt., str.163-164.
st J. P. Harrington, cit. tamt., str.165.
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Zvlastni systém ritudlniho obchodu, potlac, s kterym se setkdvame raeverozapadni Americe a

kterému Marcel Mauss zasvétil svou slav-tlsu studii,53 je jen opakovanim zvyku zavedeného
predky v mytické Lobé¢. A mohli bychom uvést celou fadu dal$ich ptikladt.54



tyt a d&jiny

Kazdy ptiklad uvedeny v této kapitole vychdzi z téze "primitivni" on- tologické koncepce:
pfedmét nebo ukon muizZe byt redlny, jen kdyZ t: napodobuje nebo opakuje archetyp. Reality se
dosédhne vyluéné opako- vanim nebo Ucasti; vSechno to, co nema exemplarni vzor, je "zbaveno
smyslu", to znamend, Ze nema realitu. Lidé by se tedy méli snaZzit, aby byli archetypovi a
paradigmatiCti. Tato snaha miZze plisobit v jist¢ém smyslu paradoxné, protoze ¢loveék tradi¢nich
kultur se poklada za redl- ného jen tehdy, kdyz prestdva byt sim sebou (pro dnes$niho pozorova-
tele) a spokojuje se napodobovanlm a opakovanim gest n€koho jiného. Jinymi slovy, poklada se za
redlného, tzn. "skutecné za sebe sama", pravée jen tehdy, kdyz prestava byt sam sebou. Mohlo by se
fici, ze tato "primitivni ontologie mé platonskou strukturu a Ze Platon miize byt pokladan v tomto
ptipadé¢ za filosofa "primitivniho mysleni" par excel- lence, tzn. za myslitele, kterému se podaftilo
filosoficky valorizovat zplisob existence a chovani archaického lidstva. Tim se samoziejmé
nesnizuje "originalita" jeho filosofického génia. Platon tak méa velkou zésluhu, Ze se snazil
teoreticky ospravedlnit tuto vizi archaického lid- stva dialektickymi prosttedky, které mu
poskytovala duchovni vyzbroj jeho doby.

V naSem z4jmu vSak neni sledovat tento aspekt platonské filosofie, ale archaickou ontologii. S
vykladem platonské struktury této ontologie bychom se daleko nedostali. Pro nas je neméné
dalezity druhy zavér, vyplyvajici z analyzy ptikladi uvedenych na predchozich strankéch, Ze
napodobovanim archetypli a opakovanim paradigmatickych gest se rusi cas. Naptiklad obéet
nejenze presné opakuje pocatecni obét’, kterou zjevil ab origine na pocatku dob néjaky biih, ale
nadto k ni dochdzi v témZ prvotnim mytickém okamziku, nebo jinymi slovy, kazdad obé&t
pocatecni obét' opakuje a ztotoziiuje se s ni, kazdad obét’ se kona v témz mytickém okamziku
Pocatku. Paradox obfadu vylucuje profanni dobu a trvani. A takje tomu pii kazdém opakovani, tj.
pii kazdém napodobe- s3 M. Mauss, Essai sur le don, forme archaique de 1'échange, v: Année
sociologique I, 2, Paris 1923-24.

s4 Viz mj. prace A. K. Coomaraswamyho, Vedic Exemplarism, v: Harward Journal of Asiatic
Studies I, str. 44-64 a The Rg-Veda as Land-nama-bok, tamt.
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ni archetypti. Clovék se timto napodobovanim pienasi do mytické doby, v niz byly archetypy
popi-t,€ zjeveny. Shleddvame tedy druhy aspekt primitivni ontologie: pokud tkon (nebo pfedmét)
nabyva urcité reality opakovanim urcitych paradigmatickych gest, a miiZe ji nabyt jediné tim, rusi
se implicite profanni Cas, trvani a "d¢jiny" a ten, kdo reprodu- kuje exemplarni ukon, je pfenesen
do mytického Casu, kde se tento exemplarni ukon popté vyjevil.

Ke zruSeni profdnniho Casu, k pfeneseni €lovéka do doby mytické dochazi pfirozené jen v
dalezitych okamzicich, tehdy, kdy je clovék skutecné scim sebou: ve chvilich zdvaznych rituala
nebo dilezitych ukont (konzumovéni potravy, plozeni, obfad, lov, rybolov, vélka, prace aj.).
Zbytek svého Zivota travi v profannim a bezvyznamném c¢ase: v déni". Brahmanské texty dokazuji
naprosto jasn¢ raznorodost téchto dvou dob, posvatné a profanni, modality boht, spjaté s
"nesmrtelnosti"

a modality Cloveéka - spjaté se ,smrti". KdyZ obétnik opakuje archety-povou obét', vychéazi po dobu
vlastniho obfadu z profanniho svéta smr-telnych a vstupuje do bozského svéta nesmrtelnych.
Prohlasuje to také nésledujicimi slovy:, Doséhl jsem Nebe bohii; stal jsem se nesmrtel-nym!" (Taitti
rija-samhita 1,7,9). Kdyby se v té chvili bez urcité ptipra-vy vratil zase do profanniho svéta, ktery
behem ritu opustil, na misté by zemfel. Proto, aby se obétnik opét zaclenil do profanniho ¢asu, jsou
nezbytné rtizné desakralizacni rity. Stejné je tomu tak pii obfadnim pohlavnim spojeni; ¢lovék
prestava zit v profannim cCasu zbaveném smyslu, protoze napodobuje bozsky archetyp ("J4 jsem
Nebe, ty jsi zemé" atd., Brhadéaranjaka-upanisad VI, 4,20). KdyZ vyplouva mela-nésky rybaf na
mofe stava se hrdinou Aorim a je pienesen do mytické doby, do oné doby, kdo dosSlo k
paradigmatické plavbé. Jakoje profanni prostor odstranén symbolikou Stedu, kterd prenasi jakykoli
chram, paldc nebo stavitelské dilo do téhoz ustfedniho bodu mytického prosto-rn, stejné tak
odstrafiuje trvani a profanni dobu a i€astni se na dob¢ mytickéjakykoli vyznamny ukon archaického
Cloveka,jakakoli redlna Cinnost, to jest opakovani archetypového gesta.

V nasledujici kapitole, kde se budeme zabyvat fadou paralelnich koncepci tykajicich se regenerace
doby a symboliky zacatku nového roku, budeme mit piilezitost konstatovat ze toto odstraiiovani
profanni doby odpovidalo '

hluboké potiebé archaického ¢lovéka. Pochopime

vyznam této potieby a také uvidime, ze ¢lovek archaickych kultur t€Zko snéasi "déjiny" a snazi se je
periodicky odstraiiovat. Zjistime, ze fakta, kterymi jsme se zabyvali v této kapitole, nabudou dalSich
vyznamu. Nez se vSak zacneme zabyvat regeneraci doby, bude uZite¢né, podiva-me-li se jesté z
jiného hlediska na mechanismus, jak se clovék opako-vdnim meéni v archetyp, Zastavime se u
jednoho ptipadu: do jaké miry uchovéava kolektivni pamét'vzpominku na "historickou" udalost?
Videli

Myty a déjiny

e, ze kazdy bojovnik napodobuje "hrdinu" a snazi se pfiblizit co tjvice tomuto archetypovému
vzoru. Zjistime si, co si lid pamatuje o historické postavé, k niZ mdme dostatek dokladi. Za¢neme-
li odtud, 'tinime krok kuptedu, ponévadz mame v tomto piipade co délat se gpolecnosti, ktera je
sice "lidova", ale nemliZze byt oznafena za "primi- ttvni".



Tak tteba, abychom uvedli jen jeden piiklad: paradigmaticky mytus hci boje Héroa s velkym,
Casto trojhlavym hadem, kterého nékdy zastu- puje moiska obluda (Indra, Héraklés atd.; Marduk).
Tam, kdeje tradice jeSté do jisté miry zZiva, pokladaji se velci vladci za napodobovatele prvotnich
hrdin@; Darius se povaZoval za nového Thraitaunu, irdnského t' mytického hrdinu, ktery tdajné
usmirtil trojhlavou saf; pro néj - a jeho prostfednictvim - byly déjiny regenerovany, protoze vlastné
predstavo- valy reaktualizaci prvotniho hrdinského mytu. Faraénovi protivnici byli pokladéani za
"syny zkazy, vlky a psy" atd. V textu zvaném Apofisova t. knihajsou neptatelé, které faraon potira,
ztotoznovani s drakem Apofi- sem, zatimco sdm faradon je pfipodobnén k bohu Réovi, vitézi nad
drakem.55 T4z preména dé&jin v mytus, ovSem z jiného pohledu, se objevuje ve vizich hebrejskych
basnikt. Zidé, aby mohli "snést d&jiny", tj. vojenské porazky a politické poniZeni, interpretovali
soucasné uda- losti pomoci velice starého kosmogonicko-hrdinského mytu, ktery sice pfipoustel
obcasné vitézstvi draka, ale hlavné svéd¢il o jeho konecné pordzce Kralem-MesidSem. Jejich
obrazotvornost propiijcuje pohan- skym kralim (Sddochovské zlomky IX,19-20) rysy draka: v této
podobé se objevuje Pompeius v Zalmech Salomounovych (Z IX, 29) i Nabu- chodonosor li¢eny
Jeremjasem (Jr 51,34). A v ASerové testamentu (VII, 3) Mesia$ zabiji draka pod vodou (srv. Z
74,13).

V pfipad¢ Daria a faradna stejné jako v pripad€ Zidovské mesiaSské tradice jsme méli co Cinit s
koncepci urcité "elity", ktera vykladala soucasné déjiny pomoci mytu. Jedna se tedy o fadu
soucasnych uddlos- ti, které jsou cClenény a interpretovany shodné s neCasovym vzorem
hrdinského mytu. Pro moderniho hyperkritického pozorovatele Dariiiv poZadavek by mohl
znamenat projev jeSitnosti nebo politickou propa- gandu a myticka pfeména pohanskych kralt v
draky divtipny vymysl Zidovské menSiny, kterd neni schopna snaSet "historickou realitu" a chce
se za kazdou cenu utéSit t€kem k mytu wishful thinking. Takovd interpretace je mylnd, protoze
nebere zadny zietel na strukturu archaic- kého mysleni, coz vyplyva mimo jiné 1 z toho faktu, ze
lidovéa pamét’ dava historickym udalostem a postavam zcela analogické ¢lenéni a in-

ss C,. Roeder (vyd.), Urkunden zur Religion des alten Agypten, Jena 1915, str. 98 nn.
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terpretaci. Podezieni, ze preména biografie Alexandra Velikého v my-tus ma literarni ptivod a ze se
tedy miize natknout z umélosti, lze vyvratit nékterymi doklady, o nichz se nyni zminim.

Dieudonné de Gozon, tfeti Velmistr rytifa Svatého Jana z Rhodu, je slavny usmrcenim draka z
Malpassa. Knize Gozon, jakje pfirozené, byl v legendé obdaten atributy svatého Jifi, ktery je zndm
svym vitézstvim nad drakem. Neni tfeba dodéavat, Ze tento zdpas knizete Gozona neni uveden v
dokladech z jeho doby, ale Ze se 0 ném zacalo mluvit az asi dvé€ stoleti po hrdinové narozeni. Jinymi
slovy, z toho prostého faktu, Ze byl knize Gozon pokladan za hrdinu, zatadil se do kategorie, do
archetypu, ktery mu bez nejmenSiho ohledu najeho autentické historic-ké ¢iny pftirkl mytickou
biografi, kterd vylu€ovala, aby byl vynechan boj s hadim netvorem.56

Petru Caraman ve své bohaté dokumentované studii o genezi histo-rické balady ukazuje Ze v jedné
rumunské baladé€, v niz se vypravi o nestastné¢ vypravé Turkll, nezlistalo nic z historické udalosti
(tazeni Malkose Pasi proti Polsku r. 1499 v mimotadné kruté zimé, o niZ je zminka v Leunclaviove
kronice 1 v jinych polskych pramenech, kdy v Moldavsku nasla smrt celd tureckd armada) a Ze cela
historicka uda-lost byla pfenesena do mytu (Malkos Pasa bojuje s kralem Zimou apod.).

Tato "mytizace" historickych osobnosti se zcela analogicky objevuje 1 v jugoslavské hrdinské
poezii. Marko Kraljevi€, protagonista jugo-slavské epiky, se vyznamenal svou chrabrosti v druhé
poloving 14. stol. O jeho historické existenci nemiize byt pochyb a je dokonce znamo 1 datum jeho
smrti (1394). Jakmile se vSak dostala historickd osobnost Marka do lidového povédomi, byla
potlacena a Markova biografie byla zrekonstruovana podle mytickych norem. Jeho matkou je vila,
vila, podobnéjako fe€ti hrdinové byli syny nymf a najad. Jeho Zenaje rovnéZz vila, ziskdji Isti a
potom se snazi dobie skrytjeji kiidla, abyje nenasla, nevzlétla a neopustila ho, coz se také uskutecni
v n¢kolika variantach balady po narozeni jeho prvniho ditéte5t Marko bojuje s trojhlavym drakem a
zabiji ho analogicky s archetypovym vzorem Indry, Thrai-taudny, Héraklea aj.5s Shodné s mytem o
nepfatelskych "bratiich" bo-56 Sry. doklady v F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the
Sultans, Oxford 1929, sv. II, str. 649.

5t Srv. mytus o maorském hrdinovi Tawhakim, kterého opousti jeho Zena, vila sestoupivsi s Nebe,
kdyz mu da dité.
Ss Nemizeme se zde zabyvat otazkou boje netvora s hrdinou (srv. B. Schweitzer, Herakles

Tiibingen 1922' A. Lods, Comptes rendus de I 'Académie des Inscriptions, Paris 194,3, str. 283 nn.).
Je velice pravdépodobné, jak uvadi G. Dumézil (Horace et
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tuje 1 se svym bratrem a Andrijou zabiji ho. V cyklu o Markovi, stejné jako i ve vSech jinych
archaickych epickych cyklech, je mnoho ana-tronisml. Marko, pfestoze zemiel v roce 1394,
vystupuje hned jako .pritel, hnedjako nepftitel Jana Hunyadiho, ktery se vyznamenal v bojich proti
Turkiim aZ kolem roku 1450 (uvadim pro zajimavost, Ze o setkani téchto hrdin je zminka v
rukopisech epickych balad ze 17. stol.),59 to znamend sto let po Hunyadiho smrti. V modernich
epickych basnichje anachronismii znnohem méné (srv. N. K. Chadwick, cit. d., str. 176). Postavy,
které jsou v nich oslavovany, se jesté nestacily pfemenit v my-tické hrdiny.



TyZz myticky prestiz zdobi svatozafi 1 ostatni hrdiny jugoslavské epické poezie. VukaSin a Novak
se zeni s vilou. Vuk ("Draci vladce") bojuje s drakem z Jastrebace a saim se mlize pfeménit v draka.
Vuk, ktery vladl ve Srijemu v letech 1471-1485, pfich4zi na pomoc Lazarovi a Milici, ktefi zemfeli
asi sto let predtim. V basnich, jejichz d¢j se pohybuje kolem prvni bitvy na Kosové poli (1389),
vystupuji postavy, které zemiely asi dvacet let predtim (napriklad Vukasin) nebo az o sto let pozdé&ji
(Erceg Stjepan). Vily (vila) 1é¢i ranéné hrdiny, ozivuji je, predpovidaji jim budoucnost, upozoriuji
je na hrozici nebezpeci atd., stejné jako v mytu Zenskéa bytost podporuje a chrani Héroa. Nechybi
zadna "zkouska" hrdinstvi. Prostfelit jablko Sipem z luku, pfeskoc€it n¢kolik koni, poznat mladou
divku ve skuping stejn¢ oble¢enych mla-dych hocht atd.60

les Curiaces, Paris 1942, hl. str. 126 nn.), ze boj hrdiny s trojhlavym netvorem je pfeménou
jiné vyplyva z paralel z Britské Kolumbie, uvedenych Dumézilem (str.129-130), kde jde také o
Samanskou iniciaci. Jestlize v kiestanské mytologii sv. Jifi "hrdinsky bojuje s drakem a zabiji ho,
jini svati dochazeji k témuz vysledku bez boje (srv. francouzské legendy o sv. Samsonovi, sv.
Julidnovi, sv. Markété, sv. Bié aj.; P. Sébillot, Le Folklore de 1a France I, Paris 1904, str. 468;
II1,1906, str. 298, 299). Na druh¢ stran¢ nesmime zapominat, ze drak kromé své eventualni tlohy v
ritech a mytech hrdinské iniciace je v mnoha jinych tradicich (vychodoasij.skych, indickych,
africkych aj.) nositelem kosmologické symboliky: symbolizute mvoluci, dosud neztvaménou
modalitu Vesmiru, celistvé Jedno pted Stvofenim. (Srv. A. K. Coomaraswamy, The Darker Side of
the Down, Washington 1938; Sir Gawain and the Green Knight: Indra and Namuci, v: Speculum,
Cambridge, leden 1944, str.1-25). Z toho divodujsou hadi a draci témé&f v§ude ztotoziiovani s "pany
mista" s "autochtonnim obyvatelstvem", s nimiz museli bojovat nové ptichozi, "dobyvatelé", ti, kdo
museli "formovat" (tj. "tvofit") obsazend uzemi. (O ptipodobiiovani hadl k "domorodciim" srv. Ch.
Autran, L'Epopée indoue, Paris 1946, str. 66 nn.)

59 H. Munro a N. K. Chadwick, The Growth of Literature, Cambridge 1932-1940, sv. II, str. 375
nn.

60 Sry. texty a literaturu v N. K. Chadwickovi, cit. d., II, str. 309-342, 374-389, atd.

3233



Archetypy a opakovani

Také nekteti hrdinové ruskych bylin maji velmi pravdépodobné urci-tou souvislost s historickymi
prototypy. O fad¢ hrdind kyjevského cyk-lu se zminuji letopisy. Tim vsakjejich historickd realita
kon¢i. Nedove-deme ani urcit, zda knize Vladimir, ktery je centralni postavou kyjev-ského cyklu, je
Vladimir 1., ktery zemfel r. 1015, nebo Vladimir II., ktery vladl v letech 1113-1125. Pokud jde o
vyznané hrdiny bylin tohoto cyklu, o Svjatogora, Mikulu a Volgu, historické prvky v jejich
postavach a dobrodruZstvichjsou takika nezjistitelné. Nakonec splyvaji s hrdiny mytl a pohadek.
Jeden z protagonistli kyjevského cyklu, Dobryna Nikiti¢, ktery v bylinach né€kdy vystupuje jako
Vladimiriv synovec, dobyl si svou povést hlavné €isté¢ mytickym ¢inem: zabil dvanéctihlavého
draka. Jiny hrdina bylin, svaty Michal z Potuky, zabije draka, ktery se pravé chysta pohltit divku,
pfinesenou mu v obét. Do jist¢ miry jsme tu svédky pfemény historické postavy v mytické-ho
hrdinu. Nemam na mysli jen nadpfirozené prvky, pouzité k posileni jejich legendy: naptiklad hrdina
Volga z kyjevského cyklu se mlize proménit v ptaka nebo vlka pfesné takjako n&jaky Saman nebo
postava ze starobylé legendy; Jegorij se narodi se stiibrnyma nohama, zlatyma rukama a hlavou
pokrytou perlami; Ilja Muromec se podoba folklorni-mu obru - vychlouba se, ze mtize ptibliZit nebe
se zemi na dotek. Jde tu vSak jeSté o néco jin¢ho: tato mytizace historickych prototypt, které
poskytly lidovym epickym zpéviim jejich hrdiny, probihé v souladu s ur¢itym exemplarnim vzorem;
jsou formovani "podle obrazu" hrdinti davného mytu. VSichni se sob¢é navzijem podobaji svym
zazraénym zrozenim; a podobné jako v Mahabharété nebo v homérskych basnich je alespon jeden z
jejich rodicli bozsky. A stejné jako v epickych zpé-vech TatarG a Polynésanti podnikaji 1 tito
hrdinové cesty do nebes a sestupuji do pekel.

Vsechna tato fakta pochopitelné nijak nevyvraceji historicky charak-ter postav, opévovanych
epickou poezii. Avsakjejich histori¢nost dlou-ho neodola hlodavému uc¢inu mytizace. Historicka
udalost sama o sob&, byt byla sebevyznamnéjsi, se v lidové paméti neudrzi, anijeji pamatka
nevzniti basnickou predstavivost, leda ze by se tato udalost tésné blizila mytickému modelu. V
bylin€, vénované katastrofam napoleonské inva-ze z r. 1812, se zapomnélo na tlohu Alexandra I.
jakoZzto vrchniho velitele armady stejné jako na jméno a vyznam Borodina; ze v§eho piezila pouze
postava Kutuzova v rouse lidového hrdiny. Roku 1912 vidéla cela jedna srbska brigada, jak Marko
Kraljevi¢ vede Utok proti pfilepskému hradu, ktery byl pfed staletimi lénem tohoto oblibeného
hrdiny. Mimotadny hrdinsky ¢in naprosto stacil, aby se ho lidova ptedstavivost zmocnila a
pfizpusobila ho k tradicnimu archetypu Mar-kovych vykond, a to tim spiSe, Ze v tomto ptipadé §lo o
jeho vlastni hrad.

Myty a déjiny

"Myth is the last - not the first - stage in the development of a hero".61 To vSak jen potvrzuje
zaver, k némuz dosli mnozi badatelé (Caraman aj.): Ze se vzpominka na néjakou historickou udalost
nebo autentickou postavu uchova v lidové paméti nanejvys dvé nebo tfi stoleti. Je to dano tim, Ze
lidova pamét uchovava jen nesnadno "indivi-dualni" udalosti a "autentické" postavy. Pracuje s
odliSnymi struktura-mi: kategorie misto udélosti, archetypy misto historickych postav. His-toricka
postava je pfipodobnéna ke svému mytickému vzoru (hrdinovi apod.) a udélost je zafazena do
kategorie mytickych akci (boj s netvo-rem, nepfatelsti bratii apod.). Je-li v nékterych epickych
basnich zacho-vana takzvana "historickd pravda", netyka se tato "pravda" téméf nikdy urcité



postavy nebo udalosti, ale instituci, zvykll nebo krajin. Proto také naptiklad srbské epické zpévy, jak
podotykd M. Murko, celkem piesné popisuji zivot na rakousko-turecké a turecko-benatské fronté
pfed mi-rem v Karlovcei r. 1699.62 Tyto "historické pravdy" se vSak netykaji "postav" a "udalosti",
ale tradi¢nich forem socialniho a politického Zivota (jehoz "ménéni" je pomalejsi nez "ménéni"
jedince), zkratka archetypti.

Kolektivni pamét'je nehistorickd. Toto tvrzeni neimplikuje ani "lido-vy plvod" folkloru, ani
"koletivni tvorbu" epické poezie. Ulohu tviiréi osobnosti, "umélce", v invenci a vyvoji epické
poezie objasnil jiz Murko, Chadwick a jini védci. Chceme pouze fici, Ze - nezavisle na ptvodu
téchto folklornich ndméth a na vétSim nebo mensim talentu tvlrch epické poezie - vzpominka na
historické udélosti a autentické postavy se po dvou nebo tfech stoletich modifikuje, aby mohla
vstoupit do praformy archaického mysleni, které nemiZze pfijmout osobni a kte-rd uchovavajen
exemplarni. Tato redukce udalosti na kategorie a osob-nosti na archetypy, ktera probiha ve védomi
lidovych vrstev v Evropé téméf dodnes, se odehrava ve shodé¢ s archaickou ontologii. Mohlo by se
fici, ze lidova pamét' navraci historické postavé modernich dob vyznam napodobitele archetypu a
vykonavatele archetypovych gest-vyznam, kterého si ¢lenové archaickych spolecnosti vzdy byli a
jsou 1 nadale védomi (jak dokazuji ptiklady uvadéné v této kapitole), ale ktery byl zapomenut
napiiklad postavami, jako byli Dieudonné de Gozon nebo Marko Kraljevié.

sl N. K. Chadwick, cit. d., dil III, str. 762.

bz M. Murko, La poésie populaire épique en Yougoslavie au début de XXe siécle, Paris 1929, str.
29. Do ramce tohoto eseje nespada piehled historickych a mytickych prvkdl v germanskych,
keltskych, skandinavskych aj. epickych literaturach. Prosime cCtenafe, aby se v tomto sméru
informovali ve tfech svazcich N. K. Chadwicka.
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Archetvpv a opakovani

Obcas, 1 kdyz jen velmi ziidka, se nékterému badateli poStésti pfimo postihnout pfeménu urcité
udélosti v mytus. Nedlouho pfed posledni valkou se rumunskému folkléristovi Constantinu
Brsiloiovi podafilo zaznamenat v jedné vesnici v Maramureti pozoruhodnou baladu. Jejim namétem
byla milostna tragédie: mlady ndpadnik byl ocCarovan horskou vilou a ta, puzena Zarlivosti, ho
nekolik dni pied jeho svatbou svrhla s vysokého ttesu. Den nato nasli pastevci jeho télo a klobouk
zachyce-ny v koruné stromu. Kdyz odnasSeli jeho télo zpatky do vsi, pfisla jim vstfic jeho
snoubenka; spatfila milence mrtvého a spustila pohiebni nafek plny mytologickych narazek,
liturgicky text rustikdlni krasy. Takovy je d&j balady. V pribéhu prace, kdyZ zaznamenaval co
mozno nejvic variant, snazil se folklorista zjistit, v které¢ dob¢ se tragédie odehrala; vesnicané mu
sdélili, ze je to velmi stary ptibeh, ze k nému doslo uz "moc davno". Kdyz vSak pokracoval v
patrani, dovéd¢l se, ze se udalost stala ani ne pted Ctyficeti lety. Nakonec se mu podafilo dokonce
vysetfit, Ze ona nevésta doposud Zije. Sel ji navitivit a uslySel celou historii piimo z jejich ust. Byla
to zcela vSedni tragédie: jednou vecerjeji milenec uklouzl a zfitil se s utesu; nezemiel na miste;
horalé zaslechli jeho vykiiky; odnesli ho do vesnice a tam zanedlouho zemiel. Na pohibu
snoubenka s jinymi vesnickymi Zenami pronasSely obvyklé ritudlni narky bez nejmensi zminky o
horské vile.

A tak navzdory tomu, ze hlavni tcastnice doposud zila vSem na ocich, staCilo, aby uplynulo
nemnoho let, a udalost byla pfipravena o vSechnu historickou autenti¢nost, preménéna v legendarni
piibéh: zarliva vila, vrazda mladého muZze, objeveni mrtvého téla, nafek bohaty na mytologické
motivy, prozpévovany snoubenkou. Skoro vSichni oby-vatelé té vsi zazili autentickou historickou
skutecnost; ale tato skute¢-nost sama o sob¢ je nemohla uspokojit: tragicka smrt mladého muze v
pfedvecer jeho svatby je néco jiného nez prosté smrt neStastnou ndhodou; nese v sobé skryty
vyznam, ktery vyjde najevo teprve tehdy, kdyZzje udélost zatazena do kategorie mytu. Mytizace
ptibéhu neskon-¢ila tim, Ze se z n¢ho vytvofila balada; lidé vypravéli historii o zarlivé vile, 1 kdyz
vypravéli o smrti mladého milence zcela nenucené, "pro-zaicky". KdyZz folklorista vesnicany
upozornil na autentickou verzi, odpovédé€li mu, Ze stard Zena zapomnéla, jak se to odehralo; ze
velky zarmutek ji skoro zbavil rozumu. Jen v mytu se o tom vypravi pravdivé: redlny ptibch byl pro
né uz jen zfalSovanim pravdy. A krom toho, neni snad mytus pravdivéjsi uz tim, Ze se ze skutené
udalosti vytézi hlubsi a bohatsi smysl, odhalujici tragi¢nost osudu?

Charakter lidové pamétije nehistoricky a kolektivni pamétje schop-na uchovat historické udalosti
a osobnosti jen v tom ptipad¢€, ze se zmeéni v archetypy, tj. kdyZ anuluje vSechnyjejich "osobni" a
"historic-ké" zvlastnosti. Tyto zavéry nas vedou k fad¢é novych otazek, které

Mvty a d&jiny

nechame zatim nezodpovézeny. Jiz nyni si v§ak miizeme polozit otaz-ku, zda vyznam archetypt pro
védomi archaického c¢loveéka a neschop-nost lidové paméti uchovavat vic neZ archetypy
neznamenajijesté néco jiného nez jen odpor tradi¢niho duchovniho svéta k déjindm; zda nevy-
jadiuji bezvyznamnost nebo alespon podruznost lidské individuality jako takové - oné individuality,
na jejiz tvirci spontannosti v posledni instanci spo¢iva autenticnost a nezvratnost déjin. V kazdém
ptipadé¢ je pozoruhodné, Ze na jedné stran€ lidova pamét’ odmita uchovat osobni "historické" prvky



hrdinova Zivota, zatimco vyS$i mysticka zkuSenost na strané¢ druhé implikuje konecné povyseni
osobniho Boha na Boha nadosobniho. Bylo by pouc¢né, kdybychom si z tohoto hlediska jesté
srovnali koncepce posmrtného Zzivota, které vypracovaly rtzné tradice. Pfeména mrtvého v
"ptedka" odpovida ptechodu jedince do kategorie archetypu. V Cetnych tradicich (napriklad v
Recku) duse oby&ejnych mrtvych pozbyvaji "pamét;", to znamend, Ze ztraceji to, co lze oznadit
zajejich historickou individualitu. Pfeména mrtvych ve zlé duchy apod. znamena vjistém
smyslujejich znovuzaclenéni do neosobniho archety-pu "ptedka". Snadno pochopime, pro¢ si v
feckée tradici jen hrdinové uchovavaji po smrti svou osobnost (tzn. svou pamétt. Za svého pozem-
ského Zivota vykonavali jenom exemplarni ¢iny, a tak si je pamatuji, protoze tyto ¢iny byly z jistého
hlediska neosobni.

Ponechdme-li stranou pfedstavy o pfeméné mrtvych v "pfedky" a bu-deme-li pifedpokladat, Ze
smrt jedince znamena ukonceni jeho "histo-rie", bude se ndm 1 pakjevitjako pfirozené, Ze posmrtna
vzpominka na tuto "historli" bude omezend, nebo jinymi slovy, Ze vzpominka na vas$né¢ a zazitky, na
vSechno to, co se vztahuje k individualité samé, v ur€itém okamZiku posmrtného Zivota zmizi.
Namitku, podle niz se neosobni pfeziti rovna skutecné smrti (v té mife, Ze jen u osobnosti a paméti,
kteréjsou spjaty s trvanim a déjinami, lze mluvit o preziti),je mozno vznést jediné z hlediska
"historického védomi" neboli z hledis-ka moderniho c¢lovéka, ponévadz archaické mysSleni
nepfisuzuje "osob-nim" vzpominkdm Z4dny vyznam. Neni snadné urcit, co miiZze zname-nat toto
"preziti neosobniho védomi", prestoze urcité duchovni zkuse- "

nosti to naznacuji. Co je "osobniho" a "historického v emoci, kterd se v €lov€éku probouzi pri
poslechu Bachovy hudby, v nezbytné pozornos-ti pii feSeni matematického problému, v
soustiedénéjasnoziivosti, kte-rou vyzaduje pohled na jakoukoli filosofickou otazku? Pokud na sebe
moderni ¢lovék da plsobit "d¢jinami”, citi se omezen moZnosti neosob-niho pfeziti. Zajem o
nezvratnost a "novost" déjin se vSak objevil v Zivoté lidi teprve neddvno. Jak hned uvidime,
archaicka spole¢nost se naopak branila vSemi silami proti vS§emu novému a nezvratnému, co s sebou
prindseji d&jiny.
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"Rok", Novyrok, kosmogonie

Kapitola druha

REGENERACE CASU

"Rok", Novy rok, kosmogonie

Obrady a predstavy, které uvadime pod zahlavim "regenerace casu", jsou tak nekonecn¢ riiznorodé,
ze vubec nepocitime s moznosti, ze by se ndm podafilo zafadit je do koherentniho a jednotného
systému. Ostatn¢ takjako tak se v tomto eseji nemusime zabyvat vykladem vSech forem regenerace
¢asu ani jejich morfologickou a historickou analyzou. Nebudeme si ani vysvétlovat, jak se prislo na
mySlenku sestavit kalen-daf, ani zkoumat, dojaké miry by se daly shrnout dojediného systému
koncepce "roku" u riznych narodii. Ve vét§in€ primitivnich spole¢nosti "Novy rok" se rovna zruSeni
tabu nad novou urodou, takze je prohlase-na za pozivatelnou a neskodnou pro celou pospolitost. V
mistech, kde se péstuji rizné druhy obili a ovoce, setkdvame se n¢kdy s vét§im poctem novoro¢nich
svatkd, protoZe plodiny dozravaji postupné v riz-nych obdobich.l To znamend, Ze "Casové" useky
jsou urcovany ritualy, které stanovi obnoveni potravinovych zasob, tj. ritudly, které zajiStuji
kontinuitu Zivota celé pospolitosti. (Z toho ovSem nelze nijak vyvodit, Ze tyto ritudly jsou pouhé
reflexy hospodafského a socidlniho zivota: "hospodaiské" a '"socidlni" mad v tradi¢nich
spolecnostech zcela odliSny vyznam od toho, ktery je mu naklonén pfikladat modemi Evropan.)
Solarni rok jako jednotka Casu je egyptského piivodu. VéEtSina jinych historickych kultur (do urcité
doby 1 Egypt) méla rok, zaroven lunérni i solarni, o 360 dnech (12 mésict po 30 dnech), k nimz se
pridavalo 5 dni (epagomenickych):2 Indiani Zuniové fikali mésicim "stupné roku" a roku
"uplynuti ¢asu". Zacatek roku byl v riiznych zemich a dobéach rizny, protoze reformy kalendaie se
stale snazily dosdhnout shody mezi ritualnim smyslem svatka a obdobim, jemuz mély odpovidat.
Vyznam, jaky ma ve vSech zemich konec jednoho casového obdobi a zacatek nového, nemohla
vSak zmensSit ani pohyblivost zacatku nové-ho roku (bfezen-duben, 19. Cervence - jako ve starém
Egypteé - zari,

1 M. P. Nilsson, Primitive Time Reckoning, v: Reg. Soc. Hum. Lett. Lundensis, Acta I, Lund 1920,
str. 270.

z Srv. F. Rdck, Das Jahr von 360 Tagen und seine Cliederung, v: Wiener Bettriige zur
Kulturgeschichte und Linguisttk I, 1930, str. 253-288.

tfjen, prosinec-leden atd.), ani rizna délka roku u riznych narodd. Z toho vidime, ze je lhostejné,
zda naptiklad afri¢ti Jorubové rozdé€luji rok na obdobi sucha a na obdobi desth a zda ma jejich
"tyden" pét dnl oproti osmi u Bakotl nebo zda Barundiové vymezuji mésice podle lunaci a
ziskéavaji tak rok, ktery ma asi tfinact mésicli, nebo konecné¢ jestli ASantové rozd€luji kazdy mésic



na dvé obdobi o desiti dnech (popfipadé deviti a pual) atd. Pro nas je podstatné, ze vSude existuje
koncepce konce a zacatku urciteho Casového obdobi, zaloZzend na pozo-rovani biokosmickych
rytml a tvofici soucast rozsahlejsiho systému-systému periodickych purifikaci (srv. oCisty, pusty,
vyznavani hiichi aj. pfi pozivani nové urody) a periodické regenerace Zzivota. Tato potie-ba
periodického obnovovéni je dost vyznamna sama o sobé. Nasledujici ptiklady nam vSak ukaZzi néco
explicitni podob& - a zvlaSt' v historickych civilizacich - nové Stvofeni, tzn. opakovani
kosmogonického aktu. Tato koncepce periodického stvofe-ni, tj. cyklické regenerace Casu, klade
problém zruseni "d&jin", prave tenL ktery nas v tomto eseji zajima nejvic.

Ctenafi obeznameni s etnografii a déjinami nabozenstvi znaji vy-znam celé fady periodickych
obfadu, které si miizeme pro usnadnéni rozdélit do dvou velkych skupin: 1. kazdoro¢ni vyhanéni
démont, nemoci a hfichii; 2. ritualy ve dnech pted a po Novém roce. V jednom ze svazkii Zlaté
ratolesti, nazvaném Obétni kozel, sir James George Frazer shromazdil svym zplisobem dostate¢ny
pocet prikladi pro ob& kategorie. Neni tfeba, abychom na nasledujicich strankach uvadéli tento
materidl znovu. Obfady pii vyhanéni démont, nemoci a hiichii zhruba sestdvaji z nasledujicich
prvkl: z plstli, omyvani a ocist; v dru-hé ¢asti obfadu ze zhasinani a ritualniho obnoveni ohn¢; z
vyhanéni démont pomoci lomozu, kiiku a ran (uvnitt obydli), po némz nasleduje jejich
pronasledovani pifes vesnici za halasného povyku. Toto vyhanéni muize mit podobu ritudlniho
zahanéni zvifete (typu "obétniho kozla"), nebo clovéka (typu Mamuria Veturia), v némz je
spatiovan fyzicky prostrednik, jehoz pomoci jsou vSechny prohfesky celé obce vypuzeny za hranice
obyvaného tizemi ("obé&tni kozel" byl vyhdnén "do pousts" Zidy a Babylénany). Casté jsou rovnéz
ritualni zapasy mezi dvéma skupinami hercil, kolektivni orgie nebo procesi maskovanych muzi
(predstavujicich duse ptredki, bohy atd.). Na mnoha mistech se dosud udrzela predstava, ze pii
téchto vyjevech duse mrtvych ptichézeji k obydli zivych, ti jim jdou uctivé v ustrety a zahrnuji je
nékolik dnli vS§emoZnymi poctami, potom je vSak ve slavnostnim privodu odvedou na hranice
vesnice nebo vyzenou. Pii této pfilezitosti se také konaji obfady iniciace jinochil (jasné doklady o-
tom sveéd¢i u Japonct, Indiantt Hopi, u nékterych indoevropskych narodii apod.; viz déle). Toto
vyhé-
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Regenerace Casu

néni démond, nemoci a hiichli se témét vSude shoduje - nebo alespont v uritém obdobi
shodovalo - se svatkem Nového roku.

Pochopitelné jen ziidkakdy se setkdvame se vSemi témito prvky v rozvinuté podobé najednou. V
nekterych spolecnostech prevladaji  obfady zhasinani a obnovovani ohné, vjinych fyzické vyhanéni
démo- nil a nemoci (pomoci hluku a prudkych posunkill) nebo jinde vyhanéni "obétniho kozla" v
jeho zviteci nebo lidské podobé apod. Vyznam obtadu vcelku stejné jako vyznam kazdého jeho
zakladniho prvku je vSak dostatecné jasny: na tomto Casovém piedé€lu, €lenicim samostatné
useky, "roky",jsme nejenom svédky faktického konce urcitého Casové- ho intervalu a pocatku
obdobi dalsiho, ale také se ucastnime odstranéni minulého roku a uplynulé doby. Takovy je ostatné i
smysl ritudlnich ocist: spalovani, anulovani vSech htichil a vin jedince 1 obce, nikoli pouha "ocista".
Regenerace, jak jiz naznacuje jméno, znamena nové zrozeni. Priklady uvedené v predchozi kapitole
a zvlast' priklady nasle-dujici jasn€ dokazuji, Ze toto kaZzdoro¢ni vyhdnéni hiichl, nemoci a
démonti je v podstate pokusem o restauraci, i kdyz prechodnou, prvotniho mytického casu,
"Cistého" cCasu, Casu v "okamziku" Stvofeni. Kazdy Novy rokje znovuzapocetim casu, tj.
opakovanim kosmogonie. Ritudlni zapasy mezi dvéma skupinami hercti, pfitomnost mrtvych,
saturnalie a orgie jsou vesmes prvky, které poukazuji k tomu - z dvo- du, které si objasnime -, ze
na konci roku a v ocekévani Nového roku se opakuji mytické okamziky pfechodu a chaosu do
Kosmu. Obtad babylonského nového roku, akitu, je v tomto ohledu zcela priikkazny. Akitu se
mohlo svétit stejné tak za jarni rovnodennosti v mé-sici niSanu jako za rovnodennosti podzimni v
mésici tlSrit (odvozeno od Surri, zacinat"). O starobylosti tohoto obfadu nemiize byt pochyb, 1 kdyz
datajeho oslavjsou riiznd. Jako ideovy zaklad a ritudlni struktura existovalyjiz v sumérské dobé a H.
Frankfort mohl zjistit systém akitu v dob¢ starobabylonské.3 Tyto chronologické udaje nejsou bez
vyzna-mut jde tu pfece o dokumenty nejstar$i "historické" civilizace, v niz hral dalezitou tlohu
panovnik, protoZze se na ného pohlizelo jako na syna a zéastupce boha na zemi. Jako takovy
odpovidal za pravidelny priitbéh rytma Pfirody a blahobyt celé spolec¢nosti. Proto je docela pfi-
rozené, ze kral hral pii obfadu Nového roku vyznamnou roli; pravé jemu piipadl ukol, aby
regeneroval Cas.

Béhem obtadu akitu, ktery trval dvanéct dni, byl slavnostné a néko-likrat po sob¢ recitovan epos o
Stvofeni Enuma eli§ v Mardukové chra-mu. Reaktualizoval se tim Ivlardukiv zapas s motskou
obludou Tiamat,

3 Ch. F. Jean, La Religion sumérienne, Paris 1931, str.168; H. Frankfort, Gods and Myths in
Sargonid Seals, Iraq [,1934, str. 21 nn.

"Rok", Novy rok, kosmogonie

, as, k némuz doslo in illo tempore a ktery po konecném vitézstvi _ znamenal konec Chaosu.4

Marduk stvofil Kosmos z kouskll rozervaného téla Tidmat a ¢lov€ka te démona Kingua, jemuz
Tidmat svéfila Tabulky osudu (Entiima -tdis VI, 33).5 Dilkaz o tom, Ze tato oslava na pamatku
Stvofeni byla ve  tCutecnosti reaktualizaci kosmogonického aktu, vidimejak v ritudlech, t ve
formulich recitovanych béhem obtfadu. Zapas Tidmat s Mardu- kem byl mimicky napodoben v boji
mezi dvéma skupinami hercii.6 Boj tezi dvéma skupinami hercli nepfipomina pouze prvotni zapas
Mardu- ka a Tiamat, ale opakoval, aktualizoval kosmogonii, pfechod z Chaosu ke Kosmu.



Mytickd udalost byla pfitomnosti. "Kéz i1 ddle pfeméaha tidmata a zkracuje jeho dny!" vyvolaval
knéz. Zapas, vité€zstvi 1 Stvo- feni se odehravaly pravé v té chvili.

V ramci obfadu akitu se svétil téz svatek zvany zakmuk, "svatek Osudi", pfi némz se urovala
véStna znameni kazdého z dvanacti mé- sicii roku, coZz znamenalo totéZ co vytvorit dvanact
nadchdzejicich t.; mésict. (Tento ritudl piezil ve vice ¢i méné zfetelné podobé i v jinych t: tradicich;
viz déle.) Sestupu Marduka do Podsvéti (bith byl "vézném v hote", tj. v pekelnych oblastech)
odpovidalo obdobi smutku a plstu t * celé pospolitosti a "pokoteni" krale. Tento ritual, kterym se
zde nemi- Zeme zabyvat, se zaClenil do rozsdhlého karnevalového souboru. Pri této pfileZitosti
také dochéazelo k vyhdnéni zel a hrichl prostfednictvim obétniho kozla. Cyklus byl zakoncen
hierogamii boha se Sarpanitim; ptedstavovali je kral a hierodula v komnaté bohyn¢ (R. Labat, cit.
d., str. 247 nn.) a v této dobé€ se zaroven nepochybné konala kolektivni orgie.t

4 Totéz vidime u Chetitl,, kde exemplarni zédpas boha vétru TeSupa s hadem Illujankasem byl
opévovan a reaktualizovan v ramci novorocniho svatku. Srv. A. Gotze Kleinasien Leipzig 1933, str.
130; G. Furlani, La Religione degli Hittiti, Bologna ,1936, str. 89.

5 Motiv stvofeni t&la prvotni bytosti se vyskytuje i v jinych kulturach: v Cing, Indii, franu, u
Germant.

6 R. Labat, cit. d., str. 99; s timto obfadem se setkavame také u Chetitd rovnéz v ramci
dramatického scénaie Nového roku, A. GOtze, cit. d., str. 130 nn. a v Ugaritu, I. Engnell, Studies in
divine Kingship in the Ancient Near East, str. 11. t Dokumenta¢ni materidl, interpretace a
bibliografie viz H. Zimmern, Zum babylonischen Neujahrsfest, I-1I, Berichte iiber die
Perhandlungen der Kgl. Siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, LVIII, 3,
Leipzig 1906, LXX 5, Leipzig 1918; S. A. Pallis, The Babylonian Akitu Festival,1926; viz rovnéz
kriti,ku H. S. Nyberga v Monde oriental XXIII, Uppsala 1929, str. 204-211; o zakmuku a
babylonskych satumaliich srv. J. G. Frazer, The Scapegoat, Part VI, Golden Bough, London 1907-
1915, str. 356 nn.; R. Labat, cit. d., str. 95 nn.; undhleny pokus odvodit z babylonského obtadu
vSechny ostatni obdobné ritualy,
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"Rok", Novy rok, kosmogonie

Svatek akitu, jakje vidét, obsahuje fadu dramatickych prvki,jejichz tllem je zruSeni uplynulého
¢asu, obnoveni prvotniho chaosu a opako- vani kosmogonického aktu:

1. Prvni d¢jstvi obtfadl predstavuje vladu Tiamat, a znamena tedy navrat do mytické doby pred
Stvofenim. Predpokladé se, Ze vSechny for,ny jsou pohrt'beny v motskych hlubindch pocatku,
apsu. Nastoleni "karnevalového krale", "pokofeni" skute¢ného vladce, zvraceni veSke-rého
spolecenského poradku (Berose uvadi, Ze otroci se stavali pany atd.), to vSechno jsou rysy, které
naznacuji vSeobecny zmatek, odstra-néni potadku a hierarchie, "orgie" a chaos. Dalo by se fici, Ze
se ucast-nlme "Potopy", kterd pohlcuje celé lidstvo, aby pfipravila cestu k ndstu-pu nového a
regenerovan¢ho lidského druhu. Vzdyt v babylénské tradi-Cl o Potopé, kterd je uvedena v XI.
tabulce Eposu o GilgameSovi, se vypravuje, Ze nez Uta-napistim vstoupil na svou lod', kterou si
sestrojil, aby unikl Potopé¢, usporadal svatek ,jako v den Nového roku (akitu)". S timto motivem
Potopy - a ¢asto jen vody - se setkdvame i v n¢kte-rych jinych tradicich.

2. Stvofeni svéta, k némuZz doslo in illo tempore na zacatku roku, je tak reaktualizovano kazdy rok.

3. Clovék se na tomto kosmogonickém dile podili ptimo, i kdyZ jen v omezené miie (zapas mezi
dvéma skupinami herci, piedstavujicich Marduka a Tiamat; "mystéria" provozovana pii této
prilezitosti, jak uvadi Zimmern a Reitzenstein;s tato ucast, jak jsme vidéli v predchozi kapitole,
pfenasi clovéka do mytické doby a ¢ini ho soucasnikem kos-mogonie.

4. "Svatek Osudl" je také podobou stvoteni, pii némz se rozhoduje o "osudu" kazdého meésice a
kazdého dne.

S. Hierogamie uskuteciiuje konkrétnim zpiisobem "znovuzrozeni" svéta a ¢loveka.

Vyznam a ritudl babylonského Nového roku maji svlij protéjSek v celém staroorientadlnim svéte.
Namatkou jsme uvedli nékteré piikla-dy, ale zdaleka to nejsou vSechny. Holandsky védec A. J.
Wensinck v pozoruhodné studii,9 kterd nevzbudila takovy ohlas, jaky si zaslouZi-

s nimiz se setkavame v oblasti Stfedozemniho mote, v Asii, v severni a stfedni 937pe u W.
Liungmana, Traditionswanderungen v: Euphrat-Rhein I-II, Helsinki -3,8, str. 290 nn. a London
1938, str. 57 nn.; k obdobnému novoro¢nimu obfadu v Tibetu srv. R. Bleichsteiner, L'égtise jaune,
fr. prekl. Paris 1937, str. 231 nn.

s Ale srv. téz E. Briem, Les Sociétés secrétes des mystéres, str. 131. 9 A. J. Wensinck, The Semitic
New year and the Origin of Eschatology, v: Acta Orientalta I,1923, str.158-199.
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la, dokazuje symetrii mezi riznymi myticko-ritudlnimi systémy Nové-ho roku v celém semitském
svéte. V kazdém z téchto systémil se obje-vuje téz ustiedni myslenka kazdoro¢niho navratu do
chaosu ptfed no-vym stvofenim. Wensinck vidi spravné kosmicky charakter ritualt Nového roku
(ovSem s vyhradou kjeho teorii o "plivodu" této ritualné-kosmogonické koncepce, jiz se snazi
vyvodit z periodického mizeni a znovu-objevovani vegetace; jenomze pro "primitiva" je Pfiroda
vlast-n¢ hierofanni a "zdkony pfirody" vyjevuji modalitu bozské existence). A na diikaz toho, ze
potopa a vodni zivel vitbec jsou tim ¢i onim zplisobem pfitomny v ritualu Nového roku, staci uvést
ulitby, které se pfi této prilezitosti konaji, a vztah mezi timto ritudlem a desti. "V pri-béhu mésice
tiSrit byl stvofen svét", fika Rabbi Eliezer; "v priabehu mésice nisan", tvrdi Rabbi JoSua. A oba tyto
mésice jsou destivé.lo O svatku Stanka se rozhoduje o mnozstvi desté pro nadchéazejici rok 11

to znamend, ze se urcuje "osud" budoucich mésict. Kristus na den Zjeveni Pané posvécuje vody,
zatimco Velikonoce a Novy rok byly v pocatcich kiestanstvi dny vyhrazenymé pro kiest. (Kfest se
rovna ritudlni smrti starého ¢lovéka, po niZ nasleduje nové zrozeni. V kosmic-ké roviné se rovna
potopé: zhlazeni obrysii, splynuti vSech forem, ustup do beztvarného.) Efraim Syrsky pochopil
mystérium tohoto kazdoro¢-niho opakovani Stvoifeni a pokusil se o jeho vysvétleni: "Biih stvofil
znovu nebe, protoze hiiSnici zboznovali nebeska téla; On stvofil znovu svét, ktery Adam zneuctil;
On vystavél vlastnimi silami nové stvofeni" (Hymn. Eph., VIII,16; A. J. Wensinck, cit. d., str.169).

Rovnéz v Zidovském obfadu Nového roku, jak se zachoval v jeruza-lémském kultu, se daji
desifrovat nékteré rysy starobylého scénafe, jehoz namétem je zapas a vitézstvi bozstva nad
motskym netvorem, ztélesnénim chaosu. Nedavné vyzkumy (Mowinckel, Pedersen, Hans Schmidt,
A. R. Johnson aj.) analyzovaly ritualni prvky a kosmogonic-ko-eschatologické poukazy z Zalmu a
objasnily tlohu Kréle o svatku Nového roku, ktery pfipominal vitézstvi Jahva, vladce svételnych
sil, nad silami temnot (motsky chaos, pranetvor Rahab). Po tomto vitézstvi byl Jahve korunovan na
krale a doslo k opakovani kosmogonického aktu. Usmrceni netvora Rahaba a vitézstvi nad Vodami
(znamenajici uspotfadani svéta) se rovnalo stvofeni Kosmu a zaroven "spase" cloveéka (vitézstvi nad
"Smrti", zajisténi potravy na pfisti rok atd.)i2 Z téchto io A. J. Wensinck, tamt., str.168. Jiné texty v
R. Patai, cit. d., str. 68 nn. il A. J. Wensinck, tamt., str.163; RoS HaSana,1, 2.

i2 Srv. A. R. Johnson, The Role of the King in the Jerusalem Cultus, v: The Labyrinth, tamt., str. 79
nn.; viz téz R. Patai, cit. d., str. 73 nn.
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ruznych pozustatkl archaickych kulti méjme zatim na paméti jen pe- riodické opakovani Stvoteni
(pti "otoceni roku", Ex 34,22; po "vyjiti" roku, Ex 2316); vZdyt boj proti Rahabovi piedpoklada
reaktualizaci prvotniho chaosu, zatimco vitézstvi nad "vodnimi hlubinami" mize znamenat
jeding ustanoveni "pevnych forem", tzn. Stvofeni. Pozdé&ji uvidime, Ze se toto kosmogonické
vitézstvi stava ve védomi hebrejské- ho lidu vitézstvim nad cizimi, nynéjSimi 1 budoucimi krali;
kosmogonie ospravedliiuje mesianismus a apokalypsu a klade tak zaklady filosofie d¢j in.

To, Ze tato periodicka "spéasa" ¢lovéka ma bezprostiedni protéjSek v zajisténi potravy na ptisti rok,
zasvéceni nové sklizné, nds nesmi omamit do té miry, abychom v tomto obfadu spatfovali pouze
stopy "primitivniho" rolnického svatku. Na jedné strané¢ skutecné méla obzi-va ve vSech
archaickych spole¢nostech ritudlni vyznam; to, ¢emu fikd-me "vitdlni hodnoty", bylo spiSe
projevem ontologie v biologickych terminech; pro archaického ¢lovéka Zivot je absolutni realita a
jako takovy je posvatnv. Na druhé strané Novy rok, tzv. svatek Stankid (hag hasukkoét), Jahviv
svatek par excellence (Sd 21,19; Lv 23,39 atd.), byl patnactého dne sedmého mésice (Dt 16,13; Za
14,16), tj. pet dnli po Jom ha-kippurim (Lv 16,28) a jeho obfadu s obétnim kozlem. Je nesnadné
oddé€lovat od sebe tyto dva nabozenské momenty, odstranéni hiichli spoleCenstva a svatek Nového
roku, zvlast'’kdyz uvazime, ze pred pfije-tim babylonského kalendaie byl v zidovském kalendati
prvnim mési-cem mésic sedmy. O Jom ha-kipptrim bylo zvykem, ze mladé divky chodily za obvod
mésta nebo vesnice tancovat a bavit se a pii této prilezitosti se také domlouvaly siatky. Toho dne se
vSak také promijely riizné vystrelky nékdy 1 orgiastické, které pfipominaji jednak posledni fazi akitu
(odehravala se rovnéz mimo mésto), jednak uvolnéni bézné v ramci obfadli Nového roku témér
vSude.t3

Snatky, sexudlni uvolnéni, kolektivni oc€ista vyznanim hrichd a vy-hnanim obétniho kozla,
posvéceni nové urody, nastoleni Jahva a sva-tek na pamét’ jeho vitézstvi nad "Smrti", to v§echno
jsou momenty rozsadhlého ceremonidlového systému. Ambivalence a polarita téchto epizod (pust a
vystielky, smutek a radost, zoufalstvi a orgie atd.) mo-hou jen potvrdit, Ze maji dopliiujici funkci v
ramci téhoz systému. Hlavnimi momenty vSak bezesporu zistavaji o€ista prostfednictvim obétniho
kozla a opakovani Jahvova kosmogonického aktu. VSechno ostatni je jen aplikace téhoZ
archetypového gesta v riznych rovinach,

t3 Viz stanovisko talmudu k orgiastickym vystfelklim v R. Pettazzoni, La Confessione dei peccati,
sv. 11, Bologna 1935.
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odpovidajicich riznym potiebam: regenerace svéta a zivota, opakovani kosmogonie.

Periodicita stvoreni

Stvoteni svéta se tedy kazdym rokem opakuje. "Alldh je ten, jenz uskutecnil Stvoreni, tudiz je
opakuje", rika Koran (sura 4; 4). Toto ustavicné opakovani kosmogonického aktu, ktery méni kazdy
novoro¢-ni den v inauguraci jedné éry, umoziuje mrtvym, aby se vratili do Zivota, a udrzuje nad¢ji
véticich ve vzkiiSeni téla. Brzy se dostaneme ke vztahu novoro¢nich obfadl ke kultu mrtvych.
Vsimnéme si vSakjiZ nyni, Ze témét vSeobecné rozsifené predstavy, podle nichZ se mrtvi vraceji ke
svym rodinam (a pfichazeji jako "Zijici mrtvi") kolem Nové-ho roku (ve dvanécti dnech mezi
vanocemi a svatkem Tii krald), vyjad-fuji nadé€ji, ze zruSeni Casu je mozné v tomto mytickém
okamziku, kdy svét je nicen a znovu tvofen. Mrtvi se tehdy mohou vrétit, protoze jsou odstranény
vSechny prehrady mezi mrtvymi a zivymi (coZ neni obno-ven prvotni chaos?) a vrati se, protoze v
tomto rozporném okamziku bude ¢as vyfazen a oni se tedy mohou zase stat souCasniky zivych.
Mohou nadto doufat v navrat do trvalého a konkrétniho Zivota, protoZe se pfipravuje noveé Stvofeni.

Proto také tam, kde je rozSifena vira ve vzkiiSeni téla, je zndmo, ze k tomuto vzkiiSeni dojde na
zacatku roku, to znamend na zacatku nové éry. Lehmann a Pedersen dokézali, Ze to plati 1 u
semitskych narodl, zatimco Wensinckl4 k tomu shromdzdil bohatou dokumentaci v kies-tanskych
tradicich. Napftiklad: "VSemohouci probouzi téla zaroven s dusemi (v den Zjeveni Pan¢€)".15 V
jednom pahlavském textu, ptelo-zeném do francouzstiny Darmstetereml6 se fika: "V mésici
fravardin v den urdath Pan Ohrzmad uéini vzkriSeni a "druhé t&lo" a svét bude zbaven bezmocnosti
proti démontim, drugiim atd. A na vSem misté bude hojnost; clovek nebude vice touzit po potrave;
svét bude Cisty, Cloveék oprostény od protivenstvi (zl€ého ducha) a nesmrtelny navzdy." Kazwini zase
tikd, Ze v den Nourtz Blh vzkiisil mrtvé "a vratil jim jejich duse a dal své piikazy nebi, které na né
seslalo dést’, a proto si lidé zvykli rozlévat toho dne vodu".1t Primou souvislost mezi pfedstavami o
Stvoteni pomoci vody (akvatickd kosmogonie; potopa, ktera perio-dicky obnovuje historicky Zivot;
destt, o zrozeni a vzkriSeni potvrzuje

la A. J. Wensinck, cit. d., str.171.
t5 Efraim Syrsky, Hvmn. [,1 atd.

16 J. Darmsteter, Zend-Avesta, fr. prekl., Paris 1892-1893, sv. II, str. 640, str.138. tt Kosmografie,
cit. v A. Christensen, cit. d., str.147.
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1 mysleta z Talmudu: "Bth ma tfi klic¢e: kli¢ od desté, od narozeni a vzki'iSeni mrtvych".is

gymbolické opakovani Stvotfeni v rdmci novoroc¢niho svatku se za-chovalo u Mandejcii v [rdku a v
franu dodnes.I9 Tatati v Iranu je$té i dnes na zadatku roku zasazuji zrno do nadoby naplnéné hlinou;
d¢laji to, jak tikaji, na pamatku Stvofeni. Zvyk sazet zrna v dobé& jarni rovno-dennosti (pripomenme
si, ze v Cetnych civilizacich zacinal rok v bfez-nu) j e rozsifen v mnoha oblastech a kladen vzdy do
souvislosti s rolnic-kymi obtfady. Drama vegetace se vSak fadi do symboliky periodické regenerace
Prirody a ¢loveéka. Zeméd¢lstvi je jen jednou z rovin, na nichZ se uplatiiuje symbolika periodické
regenerace. Jestlize se "zeme-delska ver2e" této symboliky tak mohutné rozsitila - diky svému lido-
vému a etnpirickému charakteru - neznamena to jesté, Ze ji miZeme pokladat za princip a intenci
komplexni symboliky periodické regene-race. '"Tato symbolika ma sviij zdklad v lunarni mystice; z
etnografické-ho hlediska ji lze proto zjistit jiz v predzeméd¢€lskych spolecnostech. Praptivodni a
podstatnaje myslenka regenerace, tzn. opakovani Stvote-ni.

Zvyk perskych Tatarti proto musi byt zafazen do iranského kosmic-ko-eschatologického systému,
ktery ho ptedpoklada i vysvétluje. Nou-r-1,z, persky Novy rok, je zéroveil svatkem Ahura-Mazdy
(slavenym v prvnlm mésici v "den Ohrmazd") a dnem, kdy doglo ke Stvofeni svéta a ¢lovéka.zo V
den Naurtz dochazi k "obnoveni Stvofeni".Zt Podle tra-dice zaznarnenané Dimaskim kral
prohlasoval: "Zde je novy den nové-ho mésice nového roku; je tfeba obnovit to, co opotieboval
¢as." V tento den se také urcuje osud lidi na cely rok.2z V noci Nourtzu je vidét nescetné ohn¢ a
svétlaz3 a provadi se o€ista vodou a tlitba, aby byly zajistény vydatné desté pro piisti rok.24 V den
"velkého Nourtizu"

! ts Ta'anit, (foliant) 2a; A. J. Wensinck, cit. d., str.173. 19 E. S. Drower, The Mandaeans of Iraq
and Iran Oxford 1937, str. 86; H. Lass, Muharram MVsteries, Helsinki 1916, str. 219, 223. Srv. J.
G. Frazer, Adonis, st. 252, a naposled W, Liungman Traditionswanderungen, v: Euphrat-Rhein 1,
str.103 nn., ktery se pokousi odvodit tento zvyk z osiridovskych rit. * zo Si-tt. texty sebrané J.
Marquartem, The Nawrdz, its History and its Significance, Journal of the Cama Orientallnstitute,
¢.3ly

str. 16 nn. Ném. origindl vysel d , Bomba 1937, str. 1-51 pfedevS§im v Dr. Mo i Memorial volume,
str. 709-765.

zt M. 1. A. Albiruni, The Chronologv ofAncient Nations, ptel. E. Sachau, London ' 1879, str. 199.

,1zzM, 1. A. Albiruni, cit. d., str. 201; Qazwini, piel. A. Christensen, 11,148. 'z3 M. 1. A. Albiruni,
cit. d., str. 200.

za Tamt.. str. 202-203.
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bylo zvykem, ze kazdy zasadil do dzbanu sedm rGznych obilnych zrn, "podle jejichz vzristu
odhadoval, jaka bude toho roku troda".z5 Tento zvyk je obdobou "ur¢ovéani osudll" o babylonském
Novém roku, které se zachovalo aZ do dneSnich dnti v novoro¢nich obfadech Mandejcti a Jezidi.z6
Protoze Novy rok je opakovanim kosmogonického aktu, pokldda se i dnes dvanact dnii mezi



vanocemi a Tfemi krali za prefigu-raci dvanacti mésicti roku. Jedin€ na zaklad¢ takového nazoru
pfedvi-daji rolnici z celé Evropy pomoci meteorologickych znakil téchto dva-nacti dnli pocasi a
mnozstvi desté pro kazdy mésic v piiStim roce.2t Neni tfeba pfipominat, ze o svatku Stankl se
urcovalo, jaké mnozstvi desté pfipadne na kazdy meésic. Indové védské doby oznacovali dvanact
dnli uprostied zimy za obraz a odraz roku (Rgvéd IV, 33,7). Na rGznych mistech a v riznych
ktery spadal doprostfed léta. Protoze oba svatky figurovaly v témz kalendéfi, Mihragan byl
pokladan za prefguraci konce svéta. PerSti theologové, jak tik4 al Biruni, "pokladaji Mihragan za
znak vzkiiSeni a konce svéta, protoze v dobé Mihragdnu vsSechno, co roste, dosahuje své
dokonalosti a nemd uz nezbytnou latku k dalS§imu ristu a zvifata ustavaji ve své sexualni aktivité.
Obdobnym zptsobem vidi PerSané v Nourtzu znak zacatku svéta, ponévadz opak toho pripadéd na
Nourciz.2s Konec uplynu-lého a zacatek nadchazejiciho roku je podle tradice dochované Albiru-
nim interpretovanjako vycerpani biologickych zdroji ve vSech kosmic-kych rovinach, za skute¢ny
konec svéta. ("Konec svéta", tzn. konec urcitého historického cyklu, nenastava vzdy pii potopé, ale
také pomoci ohné¢, horka atd. Obdivuhodnou apokalyptickou vizi, kdyje 1éto se svou palCivosti
pojato jako navrat do chaosu, ndm podava Iz 34,4; 9-11. Srv. analogické obrazy v Bahman-Jast II,
41, a u Lactantia, Divinae Institu-tiones VII, 16, 6.29

25 Tamt., str. 202.

26 Sry. E. S. Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran, str: 87; G. Furlani, Testi religiosi degli
Yezidi, Bologna 1930, str. 59 nn.

2t Srv. J. G. Frazer, The Scapegoat, cit d., str. 215 nn., G. Dumézil, Le probléme des Centaures,
Paris 1929 str. 39 nn.. P. Saintyves (E. Nourry), L'Astrologie populaire, Paris 1937, str. 61 nn. Srv.
téz M. Granet, La Pensée chinoise, Paris 1934, str.107.

Zs M. 1. A. Albiruni, cit. d., str. 208.

79 Texty komentované u F. Cumonta, La Fin du monde selon les mages occidentaux, Revue de
I'Histoire des Religions, leden-Cerven 1931, str. 76 nn.; srv. t¢Z W. Bousset, Der Antichrist in der
Uberlieferung des Judentums, des Neuen Testaments und der alten Kirche, Gdttingen 1894, str. 129
nn.
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Profesor G. Dumézil zkoumal ve svém dile Le Probléme des Centau- res scénaf o konci a zacatku
roku ve velké &asti indoevropského svéta (u Slovantl, franct, Ind, Reki a Rimant) a objasnil
Z prizkumu mytd a ritd germanskych tajnych spolecnosti a "muzskych svazii"3o Otto Héfler
vyvodil podobné¢ vyznam dvanacti vlozenych dnli a zvlast' vyznam Nového roku. Waldemar
Liungman zase zasvétil ritim ohiili na zac¢atku roku a scéndiim karnevald, které se konaly béhem
téchto dvanacti dnti, svou rozséhlou studii, jejiz zamé-feni a vysledky vSak bez vyhrad nepfijimame.
Pfipomenime si i badani Otto Hutha, Janus, a J. Hertela Das Indogermanische Neujahrsopfer im
veda, které se opiraji o fimské a védské priklady a sleduje obzvlast’ jejich motivy obnoveni svéta
ozivenim ohné pri zimnim slunovratu, obnoveni, které odpovida novému Stvoieni. Pokud jde o
zamér tohoto eseje staci si zapamatovatjen né€kolik charakteristickych rysi: 1. dvanact vloZenych
dnti predstavuje prefiguraci dvanacti mésict roku (viz téz rity uvedené vyse);

2. béhem dvandcti odpovidajicich noci mrtvi v procesich ptichazeji navstivit své rodiny (zjeveni
koné, pohfebniho zvifete par excellence v posledni noci roku; ti€ast chtonicko-pohiebnich bozstev,
Holdy, Perchty, "Wildes Heer", atd., pri té€chto dvanécti nocich) a ¢asto (u Germani a Japonct) tato
navstéva probiha v ramci obfadu tajnych muzskych spolecnosti;31

3. v této dobéjsou tedy uhaSeny a znovu rozdmychdny ohné3z a ko-ne¢né

4. je to rovnéz okamzik iniciaci, pro néZ pravé zhasnuti a nové zapaleni ohné tvoii jeden ze
zakladnich prvki.33

3s O. Hdfler, Kultische Geheimbiinde der Germanen I Frankfurt a. M. 1934; W. Liungman,
Euphrat-Rhein II, str. 426 nn. a passim. O. Huth, Janus, Bonn 1932; J. Hertel, Das Indogern:anische
Neujahrsopfer im veda, Leipzig 1938. 3t O. Hdfler tamt., passim; A. Slawik, Kultische
Geheimbdnde der Japaner und Germanen Wiener Beitriige zur Kulturgeschichte unf linguistik, sv.
IV, Salzburg/Leipzig 1936, str. 675-764. Ve starém Blizkém Vychodé€ se také véfilo, ze se mrtvi
vraceji pii slavnostech na konci roku; srv. T. H. Gaster, Thespis. Ritual, Myth and Drama in tbe
ancient Near East, New York 1950, str. 28 nn. 32 P. Saintyves, Essais de Folklore biolique, Paris
1923 str. 30 nn.; Hertel, cit. d., str. 52t G. Dumézil, Le probléme des Centaures, str. 146' M. Granet,
Danses et Légendes de la Chine anciene I II Paris 1928, str. 155;, L. Vannicelli, La religione dei
Lolo, Mailand. 1944. str. 40; L,iungman, str. 473 nn. 33 Sn,, G. Dumézil, cit. d., str. 148 nn. a
passim. iniciace se u Hopit konaly vzdy na Novy rok; srv. L. Spence, v: Encvclopaedia of Religions
and Ethics 111, str. 67.
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K témuZ myticko-obfadnimu souboru z konce uplynulého a za¢atku nadchazejiciho roku musime
jeste priclenit nasledujici priklady: 5. ritualni zdpasy dvou neptatelskych skupin (W. Liungman,
cit. d., II, 800 nn., 896 nn.) a

6. ptitomnost erotického prvku (pronésledovani divek, "grandhar-vské" siatky, orgie).

Kazdy z téchto myticko-ritudlnich motivli potvrzuje naprosto vylu¢-ny charakter dni, které
pfedchéazeji a nasleduji prvni novoroéni den, 1 kdyZz eschato-kosmologickd funkce Nového roku
(odstranéni uplynu-1ého roku a opakovani stvofeni) je jasn¢ vyjadiena pouze v ritech pre-figurace
mesict a zhasindni a ozivovani ohné. Tuto funkci vSak mtze-me odhalit implikovanou ve vSech
ostatnich myticko-ritudlnich moti-vech. Mohla by byt napiiklad invaze dusi mrtvych néco jiného
nez znamenti, Ze byla sesazena profanni doba a Ze se paradoxnim zpisobem uskute¢nila koexistence
"minulého" a "pfitomného"? Tato koexistence nemuze byt nikdy tak plna jako v dob¢ "chaosu",
kdy se prolinaji vSechny modality. Touto invazi mrtvych - kterd vyvraci zakon casu-stejné jako
sexualnimi vysttelky, které jsou obvykle pro tuto dobu charakteristické, mohou byt posledni dny
uplynulého roku ztotoziiova-ny s chaosem pied stvofenim. I kdyz se saturnalie po vSech postupnych
reformach kalendéafe nakonec uZz neshodovaly s koncem a zafatkem roku, znamenaly i nadéle
zruSeni vSech norem a kiiklave ilustrovaly zvraceni hodnot (napf. zména vztahli mezi otroky a pany,
postoj k Ze-nam jako kurtizdndm atd.) a vS§eobecné uvolnéni mravi, orgiasticky aspekt spolecnosti,
zkratka zvrat vSech forem do nerozliSené jednoty. Samo postaveni vyhrazené orgiim u primitivnich
narodd, zvlast' v kri-tickych momentech trody (kdyz byla semena svéfena zemi), dokazuje tuto
symetrii mezi rozplynutim "formy" (zde semena) v zemi a rozply-nutim "spoleenskych forem" v
orgiastickém chaosu.34 Ve vegetacni stejné jako v lidské rovin€ tu jde o navrat k prvotni jednoté, k
nastoleni ,no¢niho" rezimu, v némz hranice, obrysy a vzdalenosti splyvaji. ,

Ritudlni uhasindani ohnll .prozrazuje touz tendenci pfipravit konec existujicich "forem"
(opotifebovanych v podstaté jejich vlastnim trva-nim) a uvolnit misto formam novym, které
vzchézeji z nového Stvofe-ni. Ritudlni boje dvou skupin herct reaktualizuji kosmogonicky mo-
ment zapasu boha s prvotnim drakem (plaz symbolizuje téméf vzdy to,

vvvvvv

vystielky mély magicky vliv na budouci urodu. Presto vSak v nich miZeme odhalit tendenci k
nasilnému smiSeni vSech forem, jinak feceno k reaktualizaci chaosu pied stvofenim. Viz kapitolu
zabyvajici se agrarni mystikou v Traité d'Histoire des Religions (str. 285 nn.).
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co je latentni, neodliSené a nezformované). A konecné Casova shoda iniciaci - kdy zapaleni
"nového ohné" hraje zvlast’ dileZitou roli- s obdobim kolem Nového roku vyplyva stejné tak z

.....
Mmon

samotné struktury téchto obtadl, které vzdy predpokladaji "smrt" a "vzkiiSeni", "nové zrozeni",

.....

1

odchazi uplynuly rok, aby ustoupil Novému roku, nové éfe: to znamend dobé¢, kdy reaktualizaci
Stvoreni skute¢n¢ zacina svét.

Tyto novoro¢ni myticko-ritudlni scénare, doloZzené témét u vSech indoevropskych néarodi - s
celym jejich karnevalovym privodem ma- sek, pohfebnimi zvifaty, tajnymi spole¢nostmi atd. - se v
hrubych rysech nepochybné vytvotily v dobé indoevropské pospolitosti. Tyto scénafe, nebo
alespon ty aspekty, kterymi se zabyvadme v tomto eseji, nemohou vSak byt pokladany za vylucné
indoevropsky vytvor. Jiz celd staleti pied pfichodem Indoevropani do Malé Asie byl myticko-
ritudlni  soubor Nového roku, vyjadifujici opakovani Stvofeni, zndm u Sumero- Akkadl a s
nékterymi vyznaénymi momenty se setkivame i u Egypta- nu a Zida. ProtoZe se v této praci
nezajimame o genezi myticko-ritudl- nich forem, muzeme se spokojit s pohodlnou hypotézou, ze
tyto formy existovaly u dvou etnickych skupin (u narodii Blizkého Vychodu a u Indoevropant)
byl zjistén 1 ve vzdalené¢ kultufe, v kultufe japonské. Dr. Slawik studoval symetrie mezi japon-
skymi a germanskymi tajnymi organizacemi a ptiSel pfitom na znany pocet paralelnich znakt.35
V Japonsku stejné¢jako u Germanu (ajinych indoevropskych narodl) se o posledni noci roku
zjevuji pohfebni zvifa- ta (kon€ aj. ), chtonicko-pohiebni bohové a bohyné; v té¢ dobé se organi-
zovaly maskované pravody tajnych spolecnosti muzli; mrtvi navstévo- vali zivé a byly slaveny
iniciace. Tyto japonské tajné spolecnosti jsou velmi starého data36 a podle dneSniho stavu naSich
znalosti je téméf vylouCeno, aby na né pusobil vliv semitského nebo indoevropského Vychodu.
Lze jen fici, jak opatrné poznamenava Alexander Slawik, Ze jak na zapad¢, tak na vychodé
Euroasie se kultovy komplex "navstév- ° nika" (duSe mrtvych, bohové atd.) vyvinul v
predhistorické dobé. Je to dalsi potvrzeni archaického charakteru novoro¢nich obfadd. V
japonské tradici se rovné€z uchoval poziistatek koncepce, spojené s obfady na konci roku, kterou
bychom mohli oznacit jako mystickou

" A. Slawik, cit. d.
7' A. Slattik. cit. d.. str. 762.

Periodicita slvofeni

psychofyziologii. Alexander Slawik ktery se opira ve své studii o vy- sledky japonského etnografa
dr. Masaa Oky,3t fadi obtfady tajnych spolecnosti do takzvaného komplexu tama. Toto tama je



"duchovni podstata", kterd sidli v ¢lovéku, dusich mrtvych a ve "svatych lidech" u a ktera se zacne
v dob¢ ptechodu zimy kjaru hybat a pokousi se opustit télo, pficemz mrtvé pohani k obydli zivych
lidi (kultovni komplex névstévnika). Podle Slawikovy interpretace3s je ucelem téchto svatkl

udrzet a upevnit tuto duchovni podstatu a zabranitji, aby opustila télo. Je tedy pravdépodobné, ze
jednim z cili obfadli na konci a zacatku roku je rovnéZ "upevnéni" tamy. Z této japonské mystické
psychofyziologie nas vSak bude zajimat jedin€ smysl tohoto kritického okamziku roku: snaha
tamy pohybovat se a opustit své obvyklé podminky v dobé pfe- chodu zimy do jara (to znamena
béhem poslednich dni konciciho a prvnich dnii nadchazejiciho roku) je prosté elementarni
fyziologicky projev tstupu do beztvarého, reaktualizace "chaosu". V této kazdoro¢ni krizi tamy
chape zkuSenost primitiva piedzvést nevyhnutelného zmat- ku, ktery musi zakoncit urcitou
historickou dobu, aby ji umoznil obno- veni a regeneraci, tzn. aby zase uvedl d&jiny najejich
pocatek. Uvedeme nyni skupinu periodickych obtadii, konanych u kaliforn- skych Indiana z
kmenii Yurok a Hupa a oznaovanych nazvem "Nové- ho roku", "obnoveni svéta" nebo "napravy".
Zavedeni téchto ritl se pfipisuje mytickym nesmrtelnym bytostem, které obyvaly zemi, nez pfislo
lidstvo; prave tyto nesmrtelné bytosti poprvé provedly obfady "obnoveni svéta" pfesné na mistech,
kde je smrtelnici provadeji dnes. "Esoterickd magie a uznavany ucel ustfednich obtadl toho
systému," piSe Kroeber, "zahrnuji znovuziizeni nebo upevnéni zemé, tkony sou- visici s prvnimi
plody, novym ohném, s preventivni ochranou pfed nemoci nebo pohromou pro dalsi rok nebo dva
roky." Méame zde tedy co délat s kazdorocnim opakovanim kosmogonického obtadu, zavede-
ného 1n illo tempore nesmrtelnymi bytostmi; nebot’ mezi témi symbolic- kymi ukony je jednim z
nejdulezitéjSich ten, jejz UcCastnici nazyvaji "kladenim sloupli pod svét", a tento obtad se ¢asové
shoduje s posledni bezmésicnou noci a vyjitim nového mésice, coz zahrnuje znovustvoreni svéta.
Skute¢nost, Ze k novorocnimu ritudlu patii i zruSeni zédkazu do- tykat se nové Urody, rovnéz
potvrzuje, Ze tu jde o zcela novy zacatek zivota.39

3t M. Oka, Kulturni d&jiny starého Japonska (japonsky rukopis). 38 A. Slawik, cit. d., str. 679 nn.

39 P. E. Goddard, Life and Culture of the Hupa, v: University of California Publications in
American Archaelogy and Ethnology, Berkley 1903, I, ¢. 1, str. 82 nn.; A. L. Kroeber, Handbook
of the Indians of California, Washington 1925, str. 53
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Je pouéné pfipomenout si v souvislosti s "obnovenim svéta" ideové prvky, na nichZ spociva
takzvané nabozenstvi "tance duchll"; toto mystické hnuti, které se rozsitilo mezi severoamerickymi
kmeny kon-cem 19. stol., prorokovalo ptichod vSeobecné regenerace, to znamena hrozbu konce
svéta po niz bude obnovena zemé v rajském stavu, Nabozenstvi "tance duchii"je ptilis slozité, abyje
bylo mozno shrnout v né¢kolika fadkéach, k nasemu ucelu vSak postaci vysvétlit, Zze se pokou-Selo
uspisit konec svéta hromadnou a kolektivni komunikaci s mrtvymi, dosaZenou po tanecni slavnosti,
ktera trvala bez ptetvSeni Ctyfi aZ pét dni. Mrtvi vpadli na zem, vstoupili ve spojeni se Zivymi, a tak
vytvofili "zmatek", ktery ohlaSoval zavér dosavadniho kosmického cyklu. Pro-toze vSak mytické
vize "pocatku" a "zaniku" Casu jsou homologické-eschatologie se alespoii v nékterych ohledech
ztotoznuje s kosmogonii - eschaton v nabozenstvi, tance duchii" reaktualizuje mytické illud tempus
raje, prvotni plnosti.4o

Nepftetrzité obnovovani ¢ast<

Raznorodost materialti, kteréjsme uvedli na pfedchozich strankach, nas nemusi nijak odradit.
Nemam v umyslu vyvodit na zéklad¢ zbézného vykladujakykoli etnograficky zavér. Zamétiljsem se
pouze na sumarni fenomenologickou analyzu periodickych oc€istnych riti (vyhdnéni dé-mont,
nemoci a hfichll) a obfadli na konci a na zaCatku roku. S&m prvni pripoustim, Ze uvnitt kazdé
skupiny analogickych ptfedstav existuji odstiny, rozdily a neslucitelné prvky a ze pivod a rozsiteni
téchto obfa-dli vyvolavaji fadu otdzek, které nejsou doposud prostudovany. Proto jsem se vyhybal
jakékoli sociologické nebo etnografické interpretaci, abych jen nastinil vSeobecny smysl, ktery
vysvita ze vSech téchto obfadi. Mym zamérem tedy bylo pochopit jejich smysl, pokusit se vidét, co
vijeituji, a ponechat pfipadnému dalSimu studiu geneticky nebo historicky vyklad kazdého myticko-
ritudlového celku. Mezi raznymi skupinami periodickych obtfadd ovSem existuji a rad bych skoro
tekl, Ze musi existovat, dost zna¢né rozdily, uz jen z toho

nn.; A. L. Kroeber, E. W. Gifford, World Renewal, a Cult System of Native Northwest California, v:
Anthropological Record XIII, ¢.1, University of California 1949, str. I nn., 105 nn. Na jinych
mistech v Americe je kazdoro¢né pfipominana v obfadech Potopa. to znamena je reaktualizovéna
velka katastrofa, kterd zahubila lidstvo az na mytického piedka; srv. J. G. Frazer, Folklore in the
Old Testament I, London 1918, str. 293 nn. K mytu o destrukci a periodického znovustvoreni svéta
viz F. R. Lehmann Weltuntergang und Welterneuerung im Glauben schriftloser V&lker, v:
Zeitschrift,fiir Ethnologie LXXI, Berlin 1939.

40 Snt. M. Eliade, Le Chamanisme, str. 290 nn.

Nepftetrzité obnovovani ¢asu



odu, ze jde pritom o "historické" a "ahistorické" narody nebo ..
M

, 0 Clovéka, ktery je obvykle nazyvan bud' "civilizovany", nebo t{ 'mitivni". Je zajimavé, Ze
scénatfe Nového roku, v nichz se opakuje ofeni, jsou obzvlast’ vyrazné u historickych narodi, které
stoji na t &atku dé&jin v pravém slova smyslu, to znamena u Babylofiand, Egyp- * @, Zidd a [ranci.
Dalo by se fici, ze tyto narody ve védomi, Ze prvni t duji historii", zaznamenaly své ¢iny k potiebé
nasledovnikl (i kdyz w

r:te v§ak neobesly bez nevyhnutelnych transfiguraci v kategoriich ;'t.archetypech, jak jsme vidéli
v ptedchozi kapitole). Zda se, Ze tyto t; parody také hloubé&ji pocitovaly potifebu periodicky se
regenerovat zruSenim uplynulého Casu a reaktualizovanim kosmogonie. "Primitivni" spole¢nosti,
které doposud Ziji v raji archetypil a vnima- ji ¢as pouze biologicky, aniz se pro né¢ mize zménit v
"d&jiny" - to znamend, aniz jeho korozivni uc¢inky mohou pulsobit na jejich védomi a odhalit
nezvratnost udalosti -, tyto spolecnosti se periodicky regene- ruji vyhanénim "zel" a zpovédi
hiichd; mohlo by se také fici, Ze n¢které narody vyjadiuji kosmogonické momenty vegetacnimi
terminy. Potfe- ba periodické regenerace, kterou tyto spolecnosti pocit'uji, dokazuje, Ze ani ony
nemohou vééné setrvavat v tom, cojsme vyse oznacili za "r4j archetypll", a Ze jejich pamét’ spéje
ke zjiSténi (1 kdyZ bezpochyby mnohem méné intenzivné nez pamét' moderniho cloveka)
nezvratnosti udalosti, to znamena k postizeni "d¢jin". U téchto primitivnich narodti je proto
existence Clovéka v Kosmu pojimana jakozto pad. Rozsdhld monoténni morfologie zpovédi,
kterou dokonale prostudoval R. Pettaz-t-t zoni v La confessione dei peccati, dokazuje, Ze 1 v téch
nejjednodussich lidskych spoleénostech "historickd" pamét', tj. vzpominka na "osobni" j udalosti
(vétSinou "hfichy"), je nesnesitelnd. Je znamo, Ze pivod vyzna- ni hrichid tkvi v magické koncepci
vylouceni prohieSku pomoci fyzic- kého prostiedku (krvi, slovem atd.). Nezajima nas vSak vlastni
postup zpovédi - ktery ma magickou strukturu -, ale potieba primitivniho ¢lovéka osvobodit se od
vzpominky na "hfich", to znamena od fady "osobnich" vzpominek, jejichZ souhrn tvoii "déjiny".

Vidime tedy, jak velkého vyznamu nabyla u narodi, které zakladaly d¢&jiny, kolektivni regenerace
opakovanim kosmogonického aktu. Moh- li bychom rovnéz pfipomenout, Ze Indové z rlznych
divodi, ale také z divodh metafyzické a ahistorické struktury svého duchovniho zalo- Zeni,
nevypracovali kosmologicky scénat Nového roku v takovych roz- meérech, jako maji scénaie na
Blizkém Vychodé. Déale bychom mohli pfipomenout, ze Rimané, narod vyrazné historicky, zili
ustaviéné v ob- sedantni predstavé "konce Rima" a vymysleli si nesdetné systémy k renovatio.
Prozatim vSak nechceme vést Ctendfe timto smérem; staci, kdyz pfipomeneme, Ze tradi¢ni
spolecnosti (tj. vSechny spole¢nosti az
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k dneSnim) znaly a pouzivaly kromé téchto periodickych obtfadl zruSe- ni "d&jin" 1 jiné metody,
jimiz dosahovaly regenerace doby. Ukézali jsme jiZtt Ze také stavitelské ritudly predpokladaji vice
¢1 mén¢ explicitni napodobeni kosmogonického aktu. Pro tradi¢niho ¢lo- véka je napodobeni
archetypového vzoru reaktualizaci mytického mo- mentu, kdy byl archetyp poprvé zjeven. Proto
tyto obtady, které¢ nejsou ani periodické, ani kolektivni, odstranuji tok profanni doby, trvani a
toho, kdo je kona, umistuji in illo tempore. Vidé€li jsme, Ze vSechny ritudly napodobuji bozsky
archetyp a Ze kjejich ustaviéné reaktualizaci dochazi v témz mimocasovém mytickém okamziku.
Stavitelské ritualy ndm vSak odhaluji navic napodobeni, tedy reaktualizaci kosmogonie. Kazdym
nove¢ postavenym domem se otevira "nova éra". Kazdéa stavba piredstavuje absolutnl pocatek, to
znamena, ze se snazi nastolit pocatec- ni okamzik, plnost pfitomnosti, kterd nenese zadnou stopu
"dé&jin". Stavitelské ritudly, s nimiZz se setkavdme dnes, jsou pochopitelné vétSi- nou prezitky a
neni snadné piesné stanovit, do jaké miry jim odpovidd né&jaky zazitek ve védomi téch, kdoje
zachovavaji. Tato racionalisticka namitka je vSak zanedbatelna. Dilezit¢ je, ze Clovek citil
potfebu opakovat ve svych stavbach jakéhokoli druhu kosmogonti, Ze se timto opakovanim staval
soucasnikem mytického okamziku pocatku svéta a ze pocitoval potiebu vracet se co mozna
nejcastéji k tomuto mytické- mu okamziku, aby se regeneroval. Snad jen jasnovidec by mohl
stano- vit, do jaké miry se jeSt€¢ dnes mohou ti, kdo zachovévaji stavitelské ritudly, podilet na
jejich smyslu a mystériu. Jejich zdzitky budou prav- dépodobné spiSe profanni: "nova éra"
vyznafena stavbou, je chdpana jako "nova etapa" zivota téch, kdo budou dim obyvat. Struktura
mytu a ritu vSak pfesto zlistdva nezménéna, 1 kdyz zazitky vyvolané jejich aktualizaci maji jiz jen
profanni charakter: stavba je novou organizaci svéta a zZivota. StaCilo by, kdyby moderni ¢lovek
byl vnimavéjsi pro zazrak zivota, aby znovu nasel zazitek renovace, kdyz si stavi novy dim nebo
kdyz do n¢ho vstupuje (stejné¢ jako Novy rok si udrzuje i v moder- nim svét€¢ vyznam konce
minulosti a za¢atku "nového zivota"). Doklady, které madme k dispozici, jsou v mnoha ptipadech
dostate¢-;, né vymluvné: vybudovani svatyné nebo obétniho oltafe opakuje kos- ' mogonii, a to
nejen tim, Ze svatyné pifedstavuje svét, ale i proto, Ze ztélesfiuje rizné Casové cykly. Z Flavia
Josepha42 naptiklad v souvis- losti s tradicni symbolikou jeruzalémského chramu muizeme k
nasemu

at M. Eliade, Comentarti la legenda Metterului Manole; srv. téZ ptredchézejici kapitolu.

42 Josephus Flavius, Zidovské staroZitnosti I11, 7,7.
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tématu vycist toto: ti1 ¢asti svatyné odpovidaji ttem kosmickym oblas-tem (dvir pfedstavuje mofe -
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dvanact mésict roku; svicen se sedmdesati rameny ptedstavuje dekany (tj. zvifetnikové konstelace
sedmi planet po deseti). Stavitelé Chramu bu-dovali nejen svét; budovali i kosmicky cas.

Budovani kosmického ¢asu opakovanim kosmogonie je jesté vyraz-néji vyjadieno symbolikou



brahmanské obéti. Kazdad brahmanska obét' znaci nové stvofeni svéta (srv. napiiklad tatapatha-
brahmana VI, 5,1 nn.). Stavba oltaife je skute¢né pokladana za "stvotfeni svéta". Voda, kterd se
miché s hlinou,je prvotni Voda; hlina, pouzitd na zdklad oltare, je Zemé; bo¢ni stény Atmosféra, atd.
Dale pti kazdé etapé stavby oltafe jsou Cteny pftislusné verSe, v nichz je vyslovné jmenovana
kosmicka oblast, kterd byla pravé vytvotrena (.Satapatha-bréhmana I, 9,2,29; VI, 5,1 nn.; 7,2,12;
7,3,1; 7,3,9). Postaveni oltafe napodobuje kosmogonic-ky akt, ale vlastni obét’ ma jiny cil: vytvorit
op¢t prvotni jednotu, ktera existovala pfed Stvofenim. Nebot' PradZapati stvofil Kosmos ze své
vlastni podstaty; kdyz ho ze sebe vydal, "dostal strach ze smrti" (X, 4,2,2) a bohové mu piinaseli
toto prvotni oziveni Pradzapatiho. "Tak kazdy, kdo to pochopi a udéla néjaky dobry skutek, nebo 1
kdyzZ to jen pochopi (aniz vykona né&jaky ritudl), znovu-vytvaii z jeho dilti boZstvo celé a dokonalé"
(X, 3,4,24 atd.). Védomé usili obétnika obnovit prvotni jednotu, to znamena vytvofit znovu Celek,
ktery pfedchazel Stvofeni, je dileZitym rysem indického ducha touziciho po této prvotni Jednoté.
Nemiizeme se vSak u tohoto ptfipadu zastavit. Musime se spokojit se zjiSténim, ze brahman
reaktualizuje pri kazdé obéti archetypovy kosmogonicky akt a Ze tato shoda "mytického okamziku"
s "okamzikem soucasnym" predpokladd zruSeni profanni doby stejné jako ustaviéné obnovovani
svéta.

Jestlize "Pradzapati je rok" (Aitareja-brahmana VII, 7,2 atd.), "Rok je Smrt. Toho, kdo to vi, se
Smrt nedotkne" (,Satapatha-brahmana X, 4,3,1). Paul Mus (Barabudur I, 384) vystizné. oznaéil
vedsky oltafjako Zhmotnély ¢as. "Oltat ohnu je rok... Noci jsou obklopujici jej kameny, a je tfi sta
Sedesat kamentl, nebot’ rok ma tfista Sedesat noci; dny jsou cihly jadzausmati, nebot’ je jich tfi sta
Sedesat; protoze rok ma tii sta $edesat dnil. (Satapatha-brahmana X, 5,4,10). Pri stavbé oltaie se v
urcitou chvili polozi dvé€ cihly, fecené cihly "obdobi" (rtavja), coz komentuje text: "Pro¢ se kladou
tyto dvé cihly? Protoze Agni (tj. tento oltaf ohné) je rok... Tento oltdf ohn¢ je Pradzapati a
Pradzépati je Rok" - (tamt., VIII, 2,1,17-18). Znovuvytvafenim PradZapatiho pomoci védského
oltafe se znovuvytvaii také Kosmicky cas. "Oltai ohn¢ ma pét vrstev (kazda vrstva predstavuje
ro¢ni obdobi), pét obdobi tvoii rok
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Agni (oltar) je Rok... Nebot'tento Pradzapati, ktery se rozpadl na kusy, jsou ro¢ni obdobi. Pét
ro¢nich obdobi, pét vrstev. Kdyz se kladou vrstvy na sebe, vytvafi se s ro¢nimi obdobimi
Pradzapati... A téchto pét ¢asti jeho téla... ktera jsou rocnimi obdobimi, jsou také vychody (tj. pét
svétovych stran Indl); pét vychodi, pét vrstev. Kdyz se kladou vrstvy na sebe, vytvafi se s vychody
PradZépati, jenz je Rok" (VI, 8,1,15; 1,2,18 nn.).43 Postavenim kaZzdého nového védského oltate se
tedy opakuje kosmogonie, ozivuje Pradzapati, ale tvofi se také "Rok", tzn. regeneruje se ¢as tim, ze
se ,stvori" znovu.

Anglicky antropolog A. M. Hocart zkouma ve své vynikajici a kont-raverzni praci Kingslzip obfad
nastoleni krale u mnohych civilizova-nych 1 "primitivnich" narodi a srovnava ho s inicia¢nimi
ritudly (do-mniva se, ze jsou odvozeny od scénaie kralovského ritudlu). Jiz ddvno je zndmo, ze
iniciace predstavuje "nové zrozeni", nesouci s sebou ritualni smrt a vzkiiSeni. Hocartovou zasluhou
obdoby raznych skupin ritudla. Bude zajimavé uvést, Ze u Fidzijc z horské oblasti na Viti Levu
nastoleni nacelnika sejmenuje "stvoreni svéta", zatimco u kmenti z vychodni ¢asti Vanua Levu nese
jméno mbuli vanua nebo tuli vanua, coz Hocart pteklada jako, fashioning the Iand" "utvareni kraje",
nebo "creating the earth" "stvofeni zemé".44 V predchozi kapitole jsme uvedli, Zze pro Skandindvce
obsazeni zem¢ znamenalo opakovani stvofeni. Pro domorodce z FidZijskych ostrovli dochéazelo ke
"stvofenl" pifi kazdém nastoleni nového néacelnika. Tato pfedstava ve vice ¢i rnéné prikazné podobé
se zachovala 1 na jinych mistech. Nova vlada byla téméf vSude pokladana za regeneraci narod-nich
nebo 1 svétovych dé&jin. Kazdym novym vladcem, i kdyz byl bez-vyznamny, zacinala "nova éra". V
podobnych vyrazech se Casto spatfo-valo pochlebovani nebo vyumélkovany styl. OvSem, piipada;ji
nam zvlastni jen proto, Ze se traduji slavnostné. V primitivnim pojeti v§ak zacina "nova éra" nejen s
kazdou novou vladou, ale také s kazdou svatbou, narozenim ditéte atd. nebot’ kosmos a ¢lovek jsou
bez ustani a vSemi prostfedky regenerovéani, minulost je zni¢ena, zla a hfichy od-stranény atd.
Vsechny tyto prostfedky regenerace, ve svych podobéch rtizné, smétuji k jednomu cili: anulovat
uplynulou dobu a zrusit d&jiny ustaviénym ndvratem in illo tempore, opakovanim kosmogonického
aktu.

t3 P. Mus, Bar'abudur I, Hanoi 1935, str. 384 nn.; o "vytvofeném case" tamt., sv II, str. 733, 789.
t4 A. M. Hocart, Kingship, London 1927, str.189 nn.
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Abychom se vSak vratili k Fidzijeiim: tito ostrované opakuji "stvotfe-ni" nejen pii kazdém



nastoleni, ale také vzdy, kdyz maji Spatnou trodu. Tato podrobnost, kterou Hocart nezduraziuje,
ponévadZ nepotvrzuje jeho hypotézu o "ritudlnim pivodu" kosmogonického mytu, se mi vSak zda
dost vyznamna. Pokazdé¢, kdyz je ohrozen Zivot a kosmos se jim jevi vy€erpany a prazdny, FidZijci
pociti potfebu névratu in principium; jinymi slovy ocekavaji, ze se kosmicky zivot zregeneruje
znovuvytvo-fenim, nikoli obnovenim. Protoje v ritudlech a mytech dilezité vSechno to, co mize
znamenat "pocatek" ptvodni, prvotni (nové naddoby a "voda Cerpana pied rozednénim" v lidové
magli a medicing, motivy ditéte, "sirotka"45 atd.).

Predstava, ze zivot nemtlize byt obnoven, ale je znovu stvofen opako-vanim kosmogonie,
vystupuje velmi zfetelné pti 1é¢ebnych ritudlech. U mnoha primitivnich narodt podstatnym prvkem
kazdého IléCeni je skutecné recitace kosmogonického mytu; lze to naptiklad dolozit u
exemplarniho modelu veskerého zivota, se ma obnovit fyzické zdravi a duchovni neporusenost
pacienta. U téch-to kmenti se kosmogonicky mytus recituje také pii narozeni, siiatku nebo smrti; pfi
kazdé takové piilezitosti totiz doufaji, ze symbolickym navratem do mimocasového okamziku
prvotni plnosti zajisti dokonalou realizaci vSech téchto situaci.

U Polynésantije mnozstvi "situaci", v nichz recitace kosmogonické-ho mytu u¢inné ptisobi, jesté
vétsi. Podle jejich mytu existovaly na pocatku pouze prvotni vody pohrouzené do kosmické
temnoty. Zevniti "dychaciho prostonznesmirnosti" vyjevil nejvyssi btih lo pfani vystou-pit ze svého
klidu. Vzapéti se objevilo svétlo. Pak pokracoval: "Vy Vodstva Tai-Kamy, bud'tez oddélena.
Nebesa, bud'te utvotena". A tak skrze loova kosmogonicka slova vznikl svét. Pfi vzpomince na tyto
"davné a plivodni vyroky..., davnou a plivodni kosmologickou moud-rost (wananga), kterd dala
vyrtustat z prazdnoty atd.", dodava dnesni Polynésan Hare Hongi s vymluvnou neobratnosti: "A nyni
ptatelé, jsou tri velmi dilezité zplsoby pouziti téchto plivodnich vyroki, jak je obvyklé v naSich
posvatnych obtadech. Poprvé pii obfadu zasazeni ditéte do neplodné délohy. Dale pii obfadu za
osviceni mysli i téla. Potfeti a naposledy pii obfadu u slavnostni pfilezitosti smrti a valky, kitu,
genealogickych recitaci a podobnych vyznamnych ptilezitosti, jimiz se nejvyS pozorné zabyvali
knézi. Slova, jimiz lo utvarel Vesmir,

45 Srv. M. Eliade, Comentarii la legenda Metterului Manole, zvl. str. 56 nn. 46 W. Koppers, Die
Bhil in Zentralindien, Horn/Wien 1948, str. 241 nn.
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to znamend, jimiz byl Vesmir zasazen a pifiveden k tomu, aby zplodil svét svétla - taz slova se
pouzivaji pfi obfadu sazeni ditéte do neplodné délohy. Slova, jimiZ lo zplsobil, aby svétlo zéfilo v
temnot€, se uzivaji pii obfadech na povzneseni zachmufeného a skleslého srdce, slabych starct,
vycerpanych lidi; nebo aby se vneslo svétlo do tajnych mist a zaleZitosti, pro inspiraci pfi skladani
zpévil a pii mnoha jinych piile-Zitostech, které v clovéku budi zoufalstvi v dobach neptiznivé valky.
Kviili tomu v§emu obsahuje obfad ona slova (pouzitd loem), aby se pfemohla a rozptylila temnota.
Za tfeti se kona pfipravny obfad, pojed-navajici o postupnych formacich ve vesmiru a o
genealogické historii ¢lovéka samotného."'t'

Tak slouzi kosmogonicky mytus Polynésanimjako archetypovy mo-del vSech "Stvoieni", at’ se
odehravaji v kterékoli rovin€, biologické, psychologické nebo duchovni. Naslouchat recitaci o
zrozeni svéta zna-mend stidt se soucasnikem kosmogonie, tviir¢iho aktu par excellence. Je
ptiznacné, ze u Navahl nejvyznamnéjsi prilezitost k vypravéni kosmo-gonického mytu poskytuje
praxe 1éceni. "VSechny obfady se soustfed'u-ji kolem pacienta, Hatraliho (toho, nad nimz se zpiva),
ktery mlze byt nemocen nebo pouze nemocen v mysli, tj. polekdn snem, nebo ktery tfeba obtad
potiebuje jen proto, aby se mu naucil pfi zasvécovani, jimz ma byt nadan plnou moci k pronaseni
onoho zpévu - nebot’ 1é¢itel nemiize vykonavat lécebny obtad, dokud obfad sdm nebyl vykonan nad
nim.tR Pfi obfadu se rovnéZ kresli slozité obrazce do pisku (piskové kresby), které symbolizuji
ruzna stadia Stvofeni a mytickou historli bohtl, pfedku a lidstva. Tyto obrazce (zvlastnim zplisobem
pfipomina-jici indo-tibetské mandaly) jeden po druhém reaktualizuji udalosti, které se odehraly in
illo tempore. Pacient, ktery posloucha recitaci kosmogonického mytu (a po ném recitaci myti o
puvodu) a pozoruje piskové kresby, je vrzen mimo profanni ¢as do plnosti prvotniho Casu; vratil se
k plivodu svéta a stal se tak svédkem kosmogonie. Velmi Casto t¢hoz dne, kdy se zaCiné s recitaci
mytu nebo s kreslenim do pisku, se pacient koupe; vzdyt 1 on - v pfesném slova smyslu - za¢ina
Znovu Zivot.

U Navahu stejné jako u Polynésanti nasleduje po kosmogonickém mytu recitace myti o ptivodu,
které obsahuji mytickou historii v§ech

"pocatkli": stvofeni clove€ka, zvifat, rostlin, pivodu tradicnich instituci a kultury kmene atd.
Takovym zplisobem pacient sleduje mytické déji-

tt E. S. C. Handy, Pohtnesian religion. Honolulu 1927, str. 10-1 1.

tR H. Klah, Navajo Creation Myth; The story of the Emergence, vyd. M. C. Wheelw'right, :Nuvajo



Religion series I, Museum of Navajo Ceremonial Art, Santa Fe 1941, str. 19. Srv. téz str. 25 nn., 32
nn.
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ny svéta, Stvoteni, az k okamziku, kdy vypravéni, které je prednaseno, bylo poprvé zjeveno. Je to
nesmirné dllezZité pro pochopeni primitivni a tradicni mediciny. Na starovékém Vychod¢, stejné
jako v kazdé "li-dové" 1€€itelské tradici, at’ v Evropé nebo kdekoli jinde, je 1€k u¢inny jen tehdy, je-
li zndm jeho ptvod a jestlize tedy doba jeho pouziti je soucasna s mytickym okamzikem jeho
objeveni. To je také diivod, proc¢ se v tolika inkantacich pfipominaji "d&jiny" nemoci nebo démona,
ktery ji vyvolava, pficemz se evokuje okamzik, kdy se bozstvu nebo svatému podafilo ji pfemoci.
Proto se naptiklad v asyrském zatikavadle proti bolesti zubi, které pielozil Campbell Thompson,
pravi, Ze "poté-co Anu stvofil nebesa, nebesa stvotila zemi, zemé stvorila fekt, feky stvofily kanaly,
kanaly stvofily rybniky, rybniky stvofily Cerva". A Cerv se vydal "v slzach" za Samaem a Eou a
zeptal se jich, co mu bude dano k jidlu, k "zni¢eni". Bohové mu nabidli ovoce, a Cerv je pozadal o
lidské zuby. "ProtoZe jsi takto promluvil, 6 Cerve, necht t& Ea rozdrti svou mocnou rukou!"49
Vidime tedy nejen pouhé opakovani paradigmatického 1é¢ivého gesta (zni¢eni Cerva Eou), které
zarucuje ucinnost 1éCby, ale také mytickych "dé&jin" nemoci, jejichz evokaci Iékaf pienasi
nemocného in illo tempore.

Uvedené priklady by mohly byt doplnény fadou dal$ich, ale neni mym tmyslem podat zevrubny
vyklad ke vSem namétim, s nimiz se setkdvd-me v tomto eseji. Chtél jsem je jen postavit do
spolecné perspektivy: potieby archaickych spolecnosti periodicky se regenerovat anulovanim doby.
Regeneracni rity, at’ uz kolektivni nebo individualni, periodické nebojednordzové, maji ve své
struktufe a smyslu vzdy prvek regenera-ce opakovanim archetypového aktu, vétSinou aktu
kosmogonického. Na téchto archaickych systémech nas hlavné zajimé zruSeni konkrétni-ho Casu, tj.
jejich antihistoricky zdmér. Odmitnuti uchovavat vzpomin-ku na minulost, a to i na minulost
bezprostifedni, se namjevijako znak zvlastni antropologie. Je to zkratka odmitnuti archaického
¢lovéka pokladat se za Cloveka historického, odmitnuti pfiznat vyznam "vzpo-mince" a tudiz
neobvyklym udalostem (to znamena udalostem bez archetypového vzoru), které v podstaté vytvareji
konkrétni trvani. Ve vSech téchto ritech a ve vSech téchto postojich v jadie nachdzime vili
znehodnotit ¢as: Dovedeme-li vSechny vySe uvedené rity a postoje k jejich nejzazSi hranici,
vyjadiuji toto: kdyz se Casu nevénuje zadna pozornost, neexistuje; a dale: kdyz se Cas stane
vnimatelnym (zasluhou

49 C. Thompson, Assyrian Medical Texts, London 1923, str. 59.
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,hiichit" ¢loveéka, to znamend, vzdali-li se clovék od archetypu a viadi- li se do trvani), miize se
anulovat. Kdyz se divame z patfi¢né perspek- tivy na Zivot archaického ¢lovéka (redukovany na
opakovani archety- povych gest, tedy na kategorie, nikoli na udalosti, na ustavicné repro-
dukovani tychz prvotnich myti atd.), vidime, ze i1 kdyz je zasazen do doby, nenesejeji biimé,
neohlizi se najeji nezvratnost; zkratka naprosto ptehlizi, co je na védomi cCasu zvIast
charakteristick¢é a rozhodujici. Primitiv, stejné jako mystik nebo religidozni ¢lovék vibec, zije
nepfetr- Zit€ v pfitomnosti. (V tom smyslu Ize religiéozniho ¢loveéka oznacit za "primitiva"; opakuje
gesta nékoho jiného a timto opakovéanim Zije usta-vicn€ v mimocasové piitomnosti.

Stari a obecné rozsiteni né€kterych piedstav tykajicich se Mésice dokazuji, Ze u primitiva k
regeneraci ¢asu dochdzi stale, tedy 1 v pribé-hu "roku". Mésic je prvni mrtvy, ale také prvni mrtvy,
kteryje vzkiiSen. V jedné své praciSo jsem poukdzal na vyznam lundrnich mytd pro strukturu
prvnich koherentnich "teorii" zabyvajicich se smrti a vzkiiSe-nim, plodnosti a regeneraci, iniciaci
atd. Nyni bude stacit, kdyZ pfipo-menu, Ze slouzi-li Mésic k "méfeni" Casu,5t piedstavuji-li jeho
faze-davno pred solamim rokem - mnohem konkrétnéji - jednotku ¢asu (mésic), predstavuje luna
zaroven 1 "vécny névrat".

Faze mésice - novoluni, pfibyvani, ubyvani a zatméni, po némz nasleduje po tiech temnych nocich
op¢t novoluni - hraly obrovskou ulohu pfi vytvareni cyklickych koncepci. S analogickymi pojmy se
setkdvame hlavné v archaickych apokalypsach a antropogoniich; poto-pa nebo zaplava ucini konec
hfisSnému a vyCerpanému lidstvu a nové regenerované lidstvo se zrodi obycejné¢ z mytického
"ptedka", ktery se zachranil pfed katastrofou, nebo z néjakého lundrniho zvifete. Stra-tigraficka
analyza téchto skupin myti potvrdila jejich lunarni charak-ter.52 To znamend, Ze lunarni rytmus
nejen vyjevuje kratké intervaly (tyden, mésic), ale také slouzi jako archetyp pro delsi Casové tseky:
"zrozeni" lidstva, jeho rlst, upadani, (jeho "opotiebeni") a jeho zanik jsou vlastné piipodobnovany
k lunarnimu cyklu. Toto pfipodobniovani neni dileZité jen proto, Ze nam ukazuje "lundrni" strukturu
veskerého déni, ale také svymi optimistickymi diisledky; stejné jako neni nikdy definitivni zmizeni
meésice, protoze po ném piichdzi mesic novy, neni definitivni ani zmizeni ¢loveéka; a zvIasteé zmizeni
celého lidstva (poto-

'o M. Eliade, Traité¢ d 'Histoire des Religions, str.142 nn. 5t V indoevropskychjazycich se vétSina
termint oznacujicich mésic roku a mesic na nebi odvozuji od kofene me-, z ¢ehoz ma latina mensis
stejné jako metior, "méfit",

sz Srv. kapitolu o mésici v M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions.
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pa, zaplavy, pohlceni pevniny atd.) neni nikdy Uplné, protoZe z hrstky pifezivSich vznika lidstvo
nove.

Tato cyklickd koncepce mizeni a opétného objeveni lidstva se zacho-vala i v historickych
kulturach. Ve 3. stol. pf. Kr. zpopularizoval Be-réssos chaldejskou doktrinu "Velkého roku" v
podobé, které se rozsifila po celém helénském svété - (odkud ji pozdgji piejali i Rimané a By-
zantinci). Podle tohoto uceni je Vesmir vécny, ale je periodicky ni¢en a obnovovan kazdy "Velky



rok" (odpovidajici pocet tisicileti se 1isi podle rtiznych $kol); az se spoji vSech sedm planet ve
znameni Raka ("Velka Zima"), nastane potopa; az se setkaji ve znameni Kozorozce (to znamena o
letnim slunovratu "Velkého roku"), cely Vesmir bude stra-ven ohném. Tuto nauku o periodickych
pozarech Vesmiru prevzal prav-dépodobné i Hérakleitos (naptiklad zl. 26 B = 66 D). V kazdém
pfipadé¢ dominuje v Zénonoveé mysleni a v celé stoické kosmologii. Mytus o vesmirném poZéru
(ekpyrosis) byl prokazatelné€ popularni v dob€ me-zi 1. stol. pt. Kr. a 3. stol. po Kr. v celém fimsko-
orientdlnim svété; byl postupné pifijat do zna¢ného poctu gnostickych systémi odvozenych od
fecko-iransko-zidovského synkretismu. S obdobnymi myslenkami (bezpochyby ovlivnénymi -
alespoii pokudjde o astronomieké piedsta-vy - Babylonem) se setkavame v Indii a v Iranu stejné
jako u Mayt v Yucatanu a u Aztéka v Mexiku. K této problematice sejesté vratime, mizeme vSak
jiz ted' zdiraznit na nich to, co jsme vySe nazvali "opti-mistickym rysem". Tento optimismus v
podstaté spociva na védomi normalnosti cyklické katastrofy, na jistoté, Ze je obdafena smyslem a
hlavné Ze neni nikdy definitivni.

V "lunarni perspektive" je smrt ¢loveéka stejné jako periodickd smrt lidstva nezbytna, podobné jako
jsou nezbytné tfi dny tmy, které pred-chazeji "znovuzrozeni" mésice. Smrt ¢lovéka a lidstva jsou
nezbytné pro jejich regeneraci. Kazda forma se oslabi a opotiebuje, tfeba uz jen z toho divodu, ze
existuje jako takova a Ze trvd; aby zase nabyla své sily, musi byt znovu pohlcena beztvarnym, byt
jen na okamzik; musi byt navracena do prvotni jednoty, z niz vzesla, nebo jinymi slovy musi se
vratit do "chaosu" (v kosmické roving), do "orgie" (v socidlni rovi-n¢), do temnot (setba), do "vody"
(v lidskeé roviné kfest, v historické rovin¢ "Atlantida" atd.).

Vidime, Ze ve vSech kosmicko-mytologickych lunarnich koncepcich dominuje cyklicky navrat
toho, co bylo dfive, jednim slovem "vécny navrat". Také zde se setkdvame s motivem opakovani
archetypového gesta, preneseného do vSech rovin: kosmické, biologické, historické, lidské atd.
Soucasné vSak odhalujeme cyklickou strukturu casu, ktery se regeneruje pii kazdém novém
"zrozeni" v kterékoli roviné. Tento "vécny navrat" svédci o ontologii, do niZ nezasahuje Cas ani
déni. Stejné jako Rekové v mytu o vé&ném navratu ukojovali svou metafy-601 .:::: 61
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"I zickou touhu po "ontickém" a statickém (ponévadz z hlediska nekonec¢- " sto mohla byt zafazena
do dialektikyjesté oteviené. Pro Hegelajsou na vyvoj véci, které se ustaviéné vraceji do téhoz
stavu, je tim implicit- tjiny svobodné" a stile "nové", neopakuji se; piesto vSechno vSak né
anulovan, a dokonce se da tvrdit, ze "svét ziistavda nehybny"), podob- odpovidaji zamértim
Prozietelnosti; maji tedy sviyj vzor (sice idealni, ,pJ

né 1, rimitiv" anulu e nezvratnost ¢asu tim ze mu pfisuzuje cyklicky sle pfece jen vzor) v samé
dialektice Ducha. Proti t¢émto d&jinam, které¢ prib&h.t3 VSechno za¢ina v kazdém okamziku znovu
od svého zaCatku. © se neopakuji, stavi Hegel "Pfirodu °, kde se véci donekonecna reprodu-
Minulost je jen prefiguraci budoucnosti. Zadna udalost neni nezvratna kuji. Vidéli jsme viak, Ze se
lidstvo velmi dlouho v§emi prostfedky a zZadna zména neni konecnd. Lze 1 fici, Ze vjistém smyslu
se na svété ~ branilo "d&jindm". Mlzeme snad z toho vyvodit, Ze lidstvo zlstavalo ned&je nic
nového, protoze vSechnoje jen opakovanim tychz prvotnich celou tu dobu v "Pfirodé" a ze se z ni
jesté nevymanilo? "Skutecn€ archetypl.. Toto opakovani aktualizaci mytického okamziku, kdy
bylo nevinné je jedin€ zvite," napsal Hegel na prvnich strankach svych archetypové gesto zjeveno,
udrzuje svét bez ustani v témz jitinim oka- Pfednések k filosofii d¢jin. Primitivové se necitili stale
nevinni, snazili mziku poé¢atku. Cas pouze vécem umoziiuje, aby se objevily a existo- se viak
navratit do stavu nevinnosti periodickym vyznavanim svych valy. Na tuto existenci vSak nema
zadny rozhodujici vliv - protoze se provinéni. Neskryva se v této snaze po ocCisté nostalgicka touha
po sam neustale regeneruje. ztraceném rdji Zivocisnosti? Nebo nemame si vysvétlit jejich pfani
Hegel tvrdil, ze v Pfirod¢ se vé&ci donekonefna opakuji a "Ze neni nic t nemit "pamét;,
nezaznamenavat ¢as a snaset jej jen jako jeden rozmér nového pod sluncem". Také vSechno, co
jsme zde doposud uvedli, t sve existence, aniz by jej vsak, interorientovali" zmeénili ve védomi,
potvrzuje, ze stejnou predstavu méli lidé archaickych spolecnosti: véci )alto dychtivou touhu po
"ontickém", jako vlli byt, stejné jako jsou se donekonecna opakuji a ve skutecnosti se ned¢€je nic
nového pod archetypové bytosti, jejichz gesta bez ustani opakuji? sluncem. Jak jsme vSak vidéli v
predchozi kapitole, toto opakovani m,a Je to otdzka prvotradé diilezitosti a samoziejmeé nemiizeme
ocekavat, I smysl: jediné ono poskytuje uddlostem realitu. Timto opakovanim je Ze bychomji
stadili probrat v n&kolika fadcich. Miizeme se viak oprav-I mimoto odstranén &as, neboje alespoii
oslabenajeho drtiva sila: Hege- nen¢ domnivat, Ze u primitivli nostalgie po ztraceném raji vylucuje

lovo tvrzenije vSak vyznamné i zjiného diivodu: Hegel se snazi zalozit )akékoli pfani obnovit "raj
zivocisnosti". VSechno, co vime o mytic- filosofii d&jin, v niz historickd udalost, byt’ nezvratna a
autonomni, by kych vzpominkach na ,r4j", ndm naopak stavi pfed oci obraz idedlniho lidstva,
pozivajiciho blazenosti a duchovni plnosti, které jsou v nynéj- §im stavu "padl€ho ¢lovéka" navzdy
uz neuskutecnitelné. Myty mnoha tt Sn. znamenity vyklad H.-Ch. Puecha, Le Gnose et le temps,
v: Eranos-Jahrbuch narodd skuteéné naznacuji, Ze ve velmi davné epoSe lidé nevédéli ani XX,
Ziirich 1951. zvl. str. 60-61: Pod dominujicim vlivem idedlu srozumitelnosti, ktery autentické a
plné byti pfipodobnuje k tomu, jeZ existuje samo o sobé a samo o smrti, ani 0 praci, ani o utrpeni a
méli bohaté zdroje potravy, z nichz se sebou zlstava identické, k vécnému a neménnému, poklada
Rek pohyb a déni za staCilo si brat. In illo tempore bozi sestupovall na zemi a stykali se nizsi
stupné reality, kde identita uZ neni postizitelna, leda ve formé trvalosti s lidmi; a naopak lidé mohli
bez obtizi vystupovat na nebe. V disledku a u itopakovan medtopék éus ale obnovuje jej ch nta {t
jesnejbezp 6st &dn t8imz ritudlniho provinéni byly komunikace mezi nebem a zemi pferuseny véc

nejdokonalejSim (a tedy k bozskému nejbliz§im) vyrazem toho, co na nejvyssim a bohové se stahli
do nejvyssiho okruhu nebes. Od té doby musi lidé pro vrcholu hierarchie je absolutni nehybnost.



Podle proslulé platonské definice je Cas, svou obzivu pracovat a uz nejsou nesmrtelni. urcovany a
méieny otaCenim nebeskych sfér, pohybhvym obrazem nehybné vécnosti, kterou napodobuje
otacenim v kruhu. Proto vSechno kosmické déni Je proto pravdépodobnéjsi, ze touha Clovéka v
tradi¢nich spolecnos- a stejnym zpisobem i trvani tohoto svéta plozeni a zaniku ve kterém Zijeme,
tech po odmitnuti historie a uzavieni se do nekonec¢€¢ho opakovani , postupuje v kruhu nebo ve
shodé s nedokone¢nym sledem cykld, v nichz taz realita archetypt, svéd¢i ojeho Zizni po realném
ajeho hrlize, Ze bude zavalen . te vytvarena, zahlazovana a znovu vytvafena podle neménného
zdkona a neménného stfidani. Nejenze je tak zachovan stejny souhrn existence, z niZ se nic
neztraci bezvyznamnosti profanni existence a tim sam sebe "ztrati". a v niZ neni zadné stvofeni,
ale dokonce néktefi myslitelé pozdniho starovéku - Neni dulezZité, zda pojmy a pfedstavy, jimiz
primitiv vyjadfuje "rea- pythagorejci, stoikové, platonikové - uznavali, Ze v kazdém z téchto cykla
dob, litu", ndm piipadaji détinské ¢i dokonce absurdni. Teprve hluboky téchto aidont, téchto aeva,
se reprodukuji stejné situace které se uz utvarely v ptedeslych cyklech, a budou se opakovat v
cyklech nasledujicich-ad infinitum. smysl primitivniho chovani je vymluvny; toto chovani je
ovladano Zadna udalost neni jedine¢na neodehraje se jednou provzdy (napfiklad odsouzeni vlrou v
absolutni skuteCnost, protikladnou profannlmu svétu "neskuteC- a smrt Sokrata), ale odehrava,la
se, odehrava se a bude se odehravat ustavicng; tiz nosti"; koneckonct tento profanni svet netvori
"svét" ve vlastnim smys- jednotlivci se vyskytovali, vyskytuji a budou se vyskytovat po kazdém
plném obratu * cyklu. Kosmické trvani je opakovani a analntklosis, véény navrat." lu; ale je tim, co
je povytce "neskutecné °, nestvorené, neexistujici, prazdné.
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Lze protd opravnéné mluvit o archaické ontologii, a teprve aZ kdyZ tuto ontolotli vezmeme v
uvahu, miZzeme pochopit - kdyZ nebudeme pohrdavé ztmitat - i to nejvystfednéjsi chovani, které
jsme poznali v primitivnit ss'été; skutené - toto chovani je vyrazem zoufalé touhy neztratit kotttakt
s bytim.

Kapitola treti

"NESTESTI" A "DEJINY"

"Normalnost" utrpeni

64

V této kapitole bychom se radi podivali na lidsky zivot s "historickou existenci" z nového hlediska.
Archaicky €lovek -jakjsme ukdazali - se snazi vS§emi dostupnymi prostfedky vzdorovat déjinam, na
néz pohlizi jako na sled neptedvidanych a nezvratnych udalosti autonomni hodno-ty. Odmita je
pfijmout a hodnotitjako takové, jako déjiny, i kdyz se mu vzdy nepodafi je zazehnat; je naptiklad
bezmocny proti kosmickym pohromam, vojenskym pordzkam, socialnim nepravostem, které vyply-
vaji z vlastni struktury spolecnosti, nebo proti osobnimu nestésti atd. Mohlo by nas proto zajimat,
jak tyto "d&jiny" snaSel archaicky ¢lovek, tzn. jak snéasel pohromy, neuspéchy a "utrpeni", jezjsou
udélem kazdé-hojednotlivee 1 kazdé pospolitosti.

Co znamena "zit" pro ¢lovéka naleZejiciho k tradiénim kulturdm? Znamena to pfedevsim zit podle
mimolidskych vzorl, shodné s arche-typy. A tedy zit v 1in¢ redlného, protoZe-jakjsmejasné vidéli v
prvni kapitole - skute&n& realné jsou jen archetypy. Zit shodné s archetypy znamenalo respektovat
"zakon", protoZe zdkon piedstavoval jen prvot-ni hierofanii, zjeveni norem existence danych in illo
tempore bozstvem nebo mytickou bytosti. A podatilo-li se archaickému clovéku -jakjsme vidéli -
anulovat ¢as opakovanim paradigmatickych gest a periodickymi obfady, Zil pfesto v souladu s
kosmickymi rytmy. Mohli bychom dokon-ce fici, Ze se do téchto rytma v€lenil (staci pfipomenout,
jak jsou pro né¢ho "redlné" den a noc, rocni obdobi, lunarni cykly, slunovraty atd.). Co mohly
znamenat v ramci této existence "utipeni" a "bolest"? Urcité ne bezvyznamny zaZzitek, "snesitelny"
jen do té miry, pokud je nevyhnu-telny jako napiiklad je snesitelnd drsnost podnebi. Jeho utrpeni
mélo smysl, at’ bylojakékoli povahy a vzniklo zjakékoli pfi¢iny. Pokud neodpo-vidalo vzdy
prototypu, odpovidalo alespoii néjakému fadu nepopiratelné hodnoty. Jak bylo feceno, kiestanstvi



oproti staré mediteranni etice mélo jednu z velkych pfednosti v tom, Ze propijcilo utrpeni hodnotu:
zménilo bolest, pfijimanou jako negativni stav, v zazitek s "pozitivni" duchovni néplni. Toto tvrzeni
plati, pokud jde o valorizaci utrpeni, ¢i dokonce o vyhledavani bolesti pro jeji spasné uc¢inky. I kdyz
vSak predkiestanské lidstvo nevyhledavalo a neocenovalo utrpeni (aZ na vzacné vyjimky) jako
prostiedek ocisty a duchovniho povzneseni, nikdyje nepokladalo za néco,
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co postradd vyznamu. Mluvime zde samoziejmé o utrpeni jako o uda- losti, jako o historickém
faktu o utrpeni vyvolaném kosmickou pohro- mou (sucho, zaplavy, bouie atd.), neptatelskou invazi
(paleni, zotroco- vani, poniZeni atd.) nebo socialnimi nepravostmi aj.

; Jestlize lidstvo mohlo snaset takova utrpeni, bylo to prave proto, ze € nepokladalo za bezdlivodna
ani libovolna. Bylo by zbyte¢né dokladat to 1 ' ptiklady, téch je vSude dost. Primitiv, ktery vidi své
pole zpustoSené suchem, sviij dobytek napadeny nemoci, své nemocné dité, sebe sama v horecce
nebo s Castymi neuspéchy pii lovu, dobie vi, Ze k t¢émto okolnos- tem nedochazi ndhodné, ale Zeje
vyvolavajijist¢ magické nebo démonické vlivy, proti nimz ma zbran kouzelnik nebo Iméz. Pocina
si proto tak, jako celd skupina v pripad¢ kosmické katastrofy: obraci se na kouzelnika, ab zapudil
magicky ucinek, nebo na knéze, ab ro né

y p ho ziskal pfizen bohu.

Nepftinese-li zasah kouzelnika nebo knéze zadny vysledek, vzpomenou si postiZzeni na Nejvyssi
Bytost, na kteroujindy témét zapomnéli, a vzdava i ji prosebnou obét'. ,Ty, jenZ jsi nahofe, neber
mi mé dité; je jeSté pril § malé!" zaptisahaji boha nomadsti Selknamové z Ohnové zemé. "O,
Cuni- goam," hotekuji Hottentoti ,jen ty viS, Ze jsem nevinen!" P ygmej $ti

Semangové si za boufe rozSkrabuji lytka bambusovym noZem a rozstitkuji kolem kapicky krve s
vykiiky: "Ta Pedn! Nejsem zatvrzely, splacim svou vinu. Pfijmi dluh, ktery platim!"1 Chtél bych
zde zb&zné zdlraznitjeden fakt, kterymjsem se podrobné zabyval v Traité d Nistoire des
Religions: v kultech takzvanych primitivnich narod nebeské Nejvyssi Bytosti zasa- huji az ve
chvili, kdy selze vSechno dovolavani se bohli, démonti a kouzel- niki, aby pomohli odstranit
"utrpeni" (sucho prutrze, pohromy, nemoc atd.). Pygmejsti Semangové se pii takové pfileZitosti
vyznavaji zch b kterych se - jak véri - dopustili, a tento zvyk, s kte

jrym se tu a tam
setkdvame 1 inde, vzd aZ v krajnim piipad¢ doprovazi posledni okus ; zbavit se utrpeni. p

Kazdy moment v magicko-nabozenském zazehndvani "utrpeni" zce- la jasné ilustruje jeho smy,sl:
utrpeni ma puvod v magickém plsobeni nepfitele, v poruSeni tabu, ve vstupu do neblahych
kon¢in, ve hnévu boha nebo - ukézi-li se vSechny tyto domnénky mylné - ve vili a zlob¢
Nejvyssi Bytosti. Primitiv - a jak uvidime, nejenom on - nemtze ' pochopit "utrpeni" nevyvolané
nekym nebo né¢im.z Utrpeni vyplyva

1 Viz jiné ptiklady také v: M. Eliade Traité d'Histoire des Reli ions, kap. II. G. Widengren, King
and Saviour II: Mesopotamian Elements in Manichaeism, Uppsala 1946.

z Reknéme jesté jednou, Ze z hlediska nehistorickych narodl a tfid se "utrpeni" rovna "d&jindm".
Tuto totoZnost si Ize ovérit 1 dnes u evropskych rolnickych civilizaci.
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t z osobni viny (je-li ¢loveék presvédéen, Ze je to vina ndbozenskd) nebo ze zlovile souseda (v
ptipadech, kdy kouzelnik odhali, Zejde o magic- ké piisobeni; ale v kazdém pripadé€ spociva v jeho
zaklad¢ néjakd vina nebo alespon pficina, zjiSténa v rozhodnuti zapomenutého Nejvyssiho Boha,
k némuz se ¢lovék musi nakonec obratit. Ve vSech téchto pripa- dech se "utrpeni stdva srozumitelné
a tim snesitelné. Proti tomuto "utr- peni" bojuje primitiv vSemi dostupnymi magicko-naboZenskymi
pro- stiedky - sndsi je vSak moralng, protoze "utrpeni" neni absurdni. Prak- ticky moment
"utrpeni" nastane, kdyZ se objevi. Utrpenije mucivéjen tehdy, neni-li zndma jeho pfic¢ina. Odhali-li
kouzelnik nebo knéz pri¢i- nu, pro¢ umiraji déti nebo zvifata, pro¢ vytrvava sucho, zesiluji se
desté, mizi zver atd., utrpeni se stava snesitelnym. Da se zatadit do néjakého systému a vysvétlit,
protoze ma smysl a divod.

To, co jsme fekli vySe o "primitivovi", da se povétSin€ dolozit 1 u ¢loveéka archaickych kultur.
Dtvody, ospravedliiujici utrpeni a bo- lest, jsou pochopitelné u riznych narodi rizné,
ospravedInéni v§ak najdeme vSude. VSeobecné se da fici, ze je utrpeni pokladéno za disle- dek
odchyleni od "normy". Rozumi se samo sebou, Zeje tato "norma" u rtiznych narodd a v riznych
civilizacich riizna. Pro nas je vSak dule-zité, Ze utrpeni a bolest nejsou nikde - v ramci archaickych
civilizaci-pokladany za "slepé" a zbavené smyslu.

Také Indové vypracovali dost ddvno koncepci univerzalni kauzality, pojem karmy, kterd
ospravedliiuje konkrétni podminky a utrpeni v zi-voté jednotlivce a zaroven vysvétluje nutnost
transmigrace. Ve svétle karmového zdkona utrpeni méa nejenom smysl, ale nabyva také pozitiv-ni
hodnoty. Utrpeni v pfitomné existenci ¢lov€kaje nejen zaslouzené-protoze je v podstaté fatdlnim
disledkem zlo¢inl a ptestupkli spacha-nych béhem diivéjsSich existenci - ale také vitané, protoze
jediné timto zpisobem Ize umofit a vymazat ¢ast karmového dluhu, ktery tizi jed-notlivce a urcuje
cyklusjeho dalSich ex:stenci. Podle indické koncepce se kazdy ¢loveék rodi s dluhem a s moznosti
délat si dluhy nové. Jeho existence predstavuje dlouhou fadu splatek a ptjcek, alejejich uctovani
neni vzdy zjevné. Kdo neni zcela neinteligentni, miize s vyrovnanou mysli snaSet utrpeni, bolesti,
utrzené rany i bezpravi, jehoz je predmé-tem, atd., protoze to vSechno fesi karmovou rovnici, ktera
se behem diivéjsi existence vyteSit nedala. Indické mysleni ovSem hledalo a vel-mi brzy naslo
prostfedky, jimiz se ¢lovék mlZe vymanit z tohoto neko-necného fetézu pri€ina-nasledek-pficina
atd., ovlddaného karmovym zdkonem. Tato feSeni vSak naprosto neoslabuji smysl utrpeni, naopak
ho zesiluji. Buddhismus stejné jako joga vychdzi z principu, Ze celd existence je bolesti, a nabizi
moznost konkrétnim a definitivnim zpliso-bem uniknout z tohoto neptetrzitého sledu utrpeni, jez v
jadre tvoii podstatu veskeré lidské existence. Av§ak buddhismus stejné jako joga
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a jako kazdd jind indickd metoda dosahovani svobody nepochybuje ani na okamzik o
"normalnosti" utrpeni. Pro vedantuje utrpeni "iluzorni" jen pokud je iluzorni cely Vesmir. Ani
lidsky zazitek bolesti, ani Vesmir nejsou realitami v ontologickém slova smyslu. S vyjimkou ma-
terialistickych Skol lokajata a ¢arvaka - pro néz neexistuje ani "duse" ani "Bih" a které pokladaji
unik pted bolesti a vyhledavani ozitku za jediny rozumny cil jejZ si mize klast clovek p

utrpeni jakéhokoli druhu (kos - celd Indie ptfiznavala
mickému, psychickému nebo historické-

mu) jasn¢ determinovany smysl a funkci. Karma je zarukou, Ze vSech- no, co se déje ve svéte,
odpovida nezmeénitelnému zakonu pii¢iny a nasledku.

Nenajdeme-li nikde v archaickém svété pojeti, které by vysvétlovalo normdalnost utrpeni tak
prikazné jako karmovy zdkon, najdeme zato vSude stejnou snahu pfiznat bolesti a historickym
udéalostem "normdlni vyznam". Neni ani moZzné ukazat zde vSechny projevy této snahy. Témé
pvsude se setkavame s archaickou koncepci (ptevladajici u primi- tivil) odle niz se utrpeni piipisuje
bozi vili, ktera je pfimo vyvolala vlastnim zasahem nebo kterd je umoZznila vyvolat jinym sildm,
démo- nickym nebo boZskym. Zni¢eni urody sucho vyplenéni mésta nepfite- lem, ztrata svobody
nebo zivota nebo jakakoli pohroma (epidemie, zemétieseni atd. ) - vSechno najde tak nebo onak
své vysvétleni a ospra- vedInéni v transcendentu, v bozim hospodateni. Bud' byl btih porobené- ho
meésta méné mocny nez bith vitézného vojska; nebo se celd os oli- tost €i jen jedna rodina dopustila
ritudlni chyby vic¢i nékterému boz- stvu; nebo zasdhla kouzla, démoni, nedbalost, prokleti -
individualni nebo kolektivni utrpeni ma vzdy své vysvétleni. Proto e a miize bvt snesitelné. J

Dale: v mediteranné-mezopotamské oblasti utrpeni ¢lov€ka bylo br- zy kladeno do souvislosti s
utrpenim boha, ¢imz nabyvalo archet u ktery mu poskytoval zaroven realitu i "normalnost". Velmi
sta myu s o utrpeni, smrti a vzkifiSeni Tammuze mé¢l analogie a variace po ¢ em staroorientdlnim
svete a stopy jeho scénarfe se zachovaly az do pokiestanské gnose. Nebylo by na misté zabyvat se
zde zemédélsko-kosmologickymi zdroji a eschatologickou strukturou Tammuze. Zmini- me sejen o
tom Ze utrpeni a vzkiiSeni Tammuze oskytlo také vzor ro utrpeni jinych btoZstev (napiiklad
Marduka) a by 6 bezpochyby mimic-ky pfedvadéno (tedy opakovano) kazdy rok kralem. Lidové



nark a za-bavy na pamét' utrpeni, smrti a vzkiiSeni Tammuze nebo akéhokoli jiného zemédélsko-
kosmického bozstva mély v starém Orientu ohlas, jehoz dosah nebyl zdaleka docenén. Neslo zde
pouze o predtuchu vzkii-Seni, jez bude nasledovat po smrti ale také a neméné o utéchu, kterou
Tammuzovo utrpeni poskytovalo kazdému ¢lovéku zvlast: Pfi vzpomin-ce na Tammuzovo drama se
dalo snéstjakékoli utrpeni.
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Toto mytické drama totiZ ¢loveéku piipominalo, Ze zadné utrpeni neni defnitivni, Ze po smrti vzdy
pfichazi vzkitiSeni, Ze kazda pordzka je t. odvolana a ptekonana kone€nym vitézstvim. Analogie
mezi témito my- ty a lundrnim dramatem nacrtnutym v pfedchozi kapitolejejasnd. Zde bychom
chtéli jen zduraznit, ze Tammuz - nebo kazda jind varianta téhoz archetypu - ospravedliiuje, nebo
jinymi slovy ¢ini snesitelnymi utrpeni "spravedlivého". Bih -jako tak casto spravedlivy",
"nevinny" - trpél, aniZ byl vinen. Byl poniZen, bi€ovan do krve, zavien ve "stud- ni" tj. v podsvéti.
A tam ho navstivila Velkd Bohyné (nebo v pozd¢j- Sich, gnostickych verzich "posel"), dodala mu
odvahu a vzkiisila ho. Tento UtéSny mytus o utrpeni Boha se jen velmi pozvolna vytracel z
povédomi vychodnich narodi. Profesor Widengren naptiklad tvrdi, Ze patfi k manichejskym a
mandejskym prototypiim,3 ovSem s nevyhnu-telnymi zménami a novymi aspekty, jichZ nabyl v
dobé tecko-oriental-niho synkretismu. V kazdém piipad€ je ndpadné patrné, Ze tyto mytolo-gické
scénafe maji velmi archaickou strukturu, kteraje odvozena - ne-li "historicky" alespon
morfologicky- od lundrnich mytl, ojejichZ stafi nelze pochybovat. Vidéli jsme, ze lundrni myty
vSeobecné poskytovaly optimisticky nazor na zivot; vSechno probihd cyklicky, po smrti nevy-
hnutelné pfichazi vzkiiSeni a po kataklysmatu nové stvofeni. Para-digmaticky mytus o Tammuzovi
(pfeneseny 1 na jind mezopotamskd boZstva) nabizi nové potvrzeni tohoto optimismu: "vykoupena"
je ne-jenom smrt jednotlivce, ale i jeho utrpeni. Alespont to naznacuji gnos-tické, mandejské a
manichejské ozvuky Tammuzova mytu. Podle téch-to sekt musi clovékjako takovy sndset osud,
ktery kdysi ptipadl Tammu-zovi; ¢lovék ktery spadl do "studny" a byl otrokem "KniZete Temnot",
je probuzen Poslem, ktery mu piinasi dobrou zpravu ojeho brzké spase, ojeho "vysvobozeni".
Piestoze nemame doklady, které by ndm dovoli-ly rozsifit tyto zavéry i pro Tammuze, jsme
naklonéni véftit, Ze jeho drama nebylo pocitovano jako vzdalené dramatu lidskému. Proto také maji
takovou Sirokou oblibu rity vztahujici se k takzvanym vegetacnim bozstvim.

D¢jiny nazirané jako hierofanie

Zidé pokladali kazdou novou historickou pohromu za trest, ktery na né seslal Jahve rozhnévany
pfemirou hiichii, jimz se jeho vyvoleny narod oddaval. Zadna vojenska katastrofa jim nepiipadala
absurdni a zadné utrpeni zbytecné, nebot’ v kazdé udalosti" vidéli Jahvovu vili. Dalo by se dokonce
fici, ze tyto katastrofy byly nutné, Ze je pfedvidal Bih, aby

3 G. Widengren, King and Saviour II.
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zidovsky narod nepromarnil nabozenské dédictvi odkdzané MojziSem a tak se neprotivil svému
osudu. Vzdy totiz, kdyz to Zidam d&iny dovolily, kdyz Zili v obdobi relativniho klidu a
hospodaiské prosperity, odvratili se od Jahva k Baaliim a Astartdm, které vyznévalijejich sou-
sedé. Jen historické katastrofy je ptivad€ly zpét na pravou cestu, nebot’ je pfinutily vzhlédnout k
pravému Bohu. "Ale kdyz volali k Hospodinu, a ftekli: ZhieSili jsme, nebo jsme opustili
Hospodina, a slouzili jsme Baaltim a AStardm; protoz nyni vysvobod' nas z ruky neptatel naSich,
a slouziti budeme Tob&" (1 S 12,10). Tento navrat k pravému Bohu v hodiné¢ pohromy nam
pfipomina zoufalé po¢inani primitiva, ktery se musel octnout ve vrcholném nebezpeci a marné se
obracel na jiné bozské "formy" (bohové, ptedci, démoni), aby si znovu uvédomil exis- tenci
Nejvyssi Bytosti. Jakmile se vSak na jejich historickém obzoru objevily velké vojenské asyrsko-
babylonské ftiSe, zidé zili ustavicné pod hrozbou kterou jim ohlasil Jahve: "Pakli nebudete
poslouchati Hlasu Hospodinova, ale odporni budete feci jeho, bude ruka Hospodi-nova proti vam,
jako 1 proti otcim vasim" (1 S 12,15).

Proroci svymi udésnymi vizemi jen potvrzovali a nadsazovali nevy-hnutelny trest, jejZ Jahve sesle
na Sviij narod, ktery si neumél uchovat svou viru. Jen do té miry, pokud tato proroctvi byla
dotvrzena katastro-fami (jak se skute¢né stavalo od ElidSe az po Jeremjase), historickd udalost
nabyla nadbozenského vyznamu: to znamend, Ze sejasné ukazala jako trest seslany Hospodinem za
bezboznost Izraele. Tyto udélosti se diky prorokim, ktefi souCasné udalosti vysvétlovali podle
neoblomné viry, zménily v "negativni theofanii", v Jahviv "hnév". Tim nejenZe nabyly smyslu
(protoze pro cely orientalni svét kazda historickd uda-lost, jakjsme vid€li, méla sviij vlastni
vyznam), ale také vyjevily svou skrytou koherenci tim, Ze se ukdzaly jako konkrétni vyraz téze
jediné bozské vile. Vidime, Ze jako prvni valorizuji d€jiny proroci, dostavaji se za tradi¢ni vizi
cyklt - za koncepci, kterd zarucuje viemu vécné opakovani - a odhaluji ¢as, ktery plyne linedrné.
Tento objev nebyl vSak okamzité a beze zbytku uznan celym zidovskym narodem. Davné koncepce
se jeste dlouho udrzely (jak uvidime z dalSiho odstavce). Vidime, ze se poprvé hlasa a Siii
myslenka, Ze historické udélosti maji hodnotu samy o sobé, pokud k nim doslo z ville Boha. Tento
bih Zidovského narodajiz neni orientdlnim boZstvem tvoficim archetypova gesta ale osobnosti,
ktera ustaviéné zasahuje do dé€jin a vyjevuje svou vuli skrze udalosti (invaze, oblezeni, bitvy atd.).
Historickd fakta se tim méni v "postaveni" ¢lov€ka vzhledem k Bohu a jako takovad nabyvaji
nabozenské hodnoty, jakou jim do té daby nemohlo nic poskytnout. Mizeme tak po pravu fici, ze
Zidé jako prvni chapali smysl dé&jinjako epifanii Boha, a je zcela pfirozené, Ze tato koncepce byla
pozdé&ji pieja-ta a rozpracovana kiest'anstvim.
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MiuZeme si dokonce polozit otdzku, zda monotheismus, zaloZeny na pfimém a osobnim zjeveni



bozstva, s sebou nutné nepiindsi i "vykou-peni" ¢asu, jeho "valorizaci" v ramci d&jin. Pojem zjeveni
bezpochyby existuje v nestejné prahlednych formach ve vSech nabozenstvich, a mohli bychom
dokonce fici, Ze ve vSech kulturach. Archetypova gesta (piipomeiizne si prvni kapitolu), posléze bez
prestani opakovana Cloveé-kem, predstavovala vlastné hierofanie nebo theofanie. Prvni tanec, prvni
souboj, prvni rybolov stejné jako prvni svatebni obfad nebo prvni ritual slouzily lidstvu jako vzor,
protoze vyjevovaly zpisoby existence bozstva, prvotniho ¢lovéka, Héroa civilizatora apod. K jejich
zjeveni vSak doslo v mytické dob¢€, v mimocasovém okamziku pocatku. V jis-tém smyslu, jakjsme
vidéli v I. kapitole, vSechno se ¢asové shodovalo s pocatkem svéta, s kosmogonii. ySechno se
odehrélo a bylo zjeveno v onom okamziku, in illo tempore: stvofeni svéta a ¢lovéka a uvedeni
Cloveéka do postaveni vyhrazeného mu v kosmu, vypracovaného do vSech podronosti (fyziologie,
sociologie, kultura atd.).

V ptipadé¢ monotheistického zjeveni vSechno probihd Uplné jinak. Dochazi k nému v case, v
historickém trvani: Mojzi§ pfijima "Zakon" na jistém ,;mist¢" a v urcity "den". I zde jde
pochopitelné¢ o archetypy, ale v tom smyslu, ze tyro udalosti, povySené na exemplarni, budou
opakovany; budou vSak opakovany, teprve az se ¢asy naplni, to zname-nd v novém illud tempus.
Napftiklad zazra¢ny prechod pies Rudé mote a feku Jordan, jak prorokuje 1zajas (Iz 11,15-16), se
bude opakovat "onoho dne". Ale okamiik, kdy Blh ucinil zjeveni MojziSovi, zlistdva i nadale
vymezenym okamzikem, Casoveé presné¢ urCenym. A protoZe tento okamzik piedstavuje zaroven
theofanti, ziskava novy rozmér: stava se cennym potud, pokud uZ neni zvratny a tedy je historickou
udalosti.

Teprve mesianismu se vSak podafilo uskutecnit eschatologickou va-lorizaci ¢asu: budoucnost
regeneruje €as, tzn. vrati mu jeho pivodni Cistotu a integritu. In illo tempore tak plati nejen pro
pocatek, ale 1 pro konec dob.4 V téchto bohatych mesianistickych vizich se snadno ti,ajde velmi
stary scénaf kazdorocni regenerace Kosmu opakovanim stvoieni a dramatem o utrpeni Kraéle.
Mesia$ bere na sebe - ovSem na vyssi Grovni - eschatologickou ulohu Kréle-boha nebo Krale-
zastupce boz-stva na zemi, jehoz hlavnim poslanim bylo periodicky regenerovat’ celou Ptirodu.
Jeho uttpeni ptfipominaji utrpeni Krale, ale konecné vitézstvi vzdy ptislusi Krali jako ve starych

Jo 4

scénafich. Jediny rozdil je v tom, Ze k tomuto vitézstvi nad silami temnot a chaosu jiz nedochézi

4 Srv. G. van der Leeuw, Urzeit und Endzeit, v: Eranos-Jahrbuch XVII, Zdrich 1950, str. 11-31.
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pravidelné kazdy rok, ale je pteneseno do budouciho a mesiasského illud tempus.

Pod "tlakem dé&jin" a za pfispéni prorocké a mesianistické zkusenosti se v llin€ izraelského naroda
objevuje nova interpretace historickych udalosti. Zidé se docela nevzdavaji tradi¢nich koncepci
archetypi a opakovani, ale snazi se "vykoupit" historické udalosti tim, ze v nich spatiuji aktivni
pfitomnost Jahva, zatimco naptiklad mezopotamské ndrody "sndSely" individudlni nebo kolektivni
utrpeni, jen kdyz vyply- valo z konfliktu mezi bozskymi a démonickymi silami, tzn. kdyz tvofi- lo
soucast kosmického dramatu (protoZe odjakziva a ad infinitum Cha- os Stvofeni pfedchéazel a
Stvoteni sméfovalo k tomu, aby se v ném opét rozplynulo, a protoze odjakziva a ad infinitum nové
zrozeni s sebou neslo utrpeni a tryzen atd.), Izrael mesianskych prorokt mohl snaset historické
udalosti proto Ze najedné stranéje chtél Jahve a Ze na strané¢ druhé byly nezbytné protkonecnou
spasu vyvoleného naroda. Mesianis- mus piejima staré scénare (tammuzovského typu) o "utrpeni”
boha, ale dodavé4jim novou hodnotu, protoze predevSim vylucuje moznostjejich opakovani ad
infinitum. Prijde-li Mesias, svét bude jednou provzdy vykoupen a déjinypiestanou existovat. V
tomto smyslu mizeme mluvit nejen o eschatologické valorizaci budoucnosti, "onoho dne", ale také
o "vykoupeni" historického déni. D¢&jiny se jiz nejevi jako cyklus, ktery se donekonecna opakuje,
jak si je pfedstavovaly primitivni narody (stvofeni, vyCerpani zniCeni, kazdoro¢ni znovustvoieni
Kosmu) a jak byly pojimany -jak brzy uvidime - v teoriich babylonského ptivodu (stvoteni, zniceni,
stvofeni -probihajici v dlouhych €asovych interva-lech: tisicileti, Velké roky" edny); dé€jiny, piimo
fizené vili Jahvovou sejevijako sled "negativnich" nebo "pozitivnich" theofanii, z nichz ma kazda
svou vnitini hodnotu. VSechny vojenské porazky mohou byt zajisté pfevedeny na archetypy: Jahviv
hnév; ale kazda z téchto pora-zek 1 kdyz je v podstaté opakovanim téhoz archetypu, pfesto nabyva
koeficientu nezvratnosti: Jahvlv zasah. Piesto, ze by se dal naptiklad pad Samafi pfipodobnit padu
Jeruzaléma, 1i8i se od n€ho piece jen tim, Ze ho pfivolalo Jahvovo nové gesto, novy zasah
Hospodina do historie. Nesmime vSak zapominat, Ze tyto mesidnské koncepce jsou vylu¢-nym
vyplodem nédbozenské elity. Tato elita provadéla celd staleti nabo-Zenskou vychovu izraelského
naroda, aniz se ji vZdy podatilo zcela vykofenit tradi¢ni staroorientalni valorizaci Zivota a d¢&jin.
Periodické navraty Zidi k Baalim a Astartim lze také ze znaéné &asti vysvétlit jako odmitnuti
valorizovat dé&jiny a tedy je povazovat za theofanii. Lidové vrstvy a zvlast' zemédélské pospolitosti
davaly piednost staré nabozenské koncepci ("Baal a Astarte"); udrzovala je bliz "Zivotu" a
pomahala jim snaSet, ne-li ptehlizet, D&jiny. Neochvéjna viile me-sianskych prorokli hledét historii
do tvafe a piijimat ji jako strasny

D¢jiny nazirané jako hierofanie

dialog s Jahvem, jejich ville dosdhnout moralniho 1 naboZenského zisku z vojenskych porazek a
snasetje, ponévadzjsou poklddany za nezbytné k usmiieni Jahva s izraelskym narodem a ke konecné
spase - vile pokladat kterykoli okamzik za okamzik rozhodny a valorizovat ho na-bozensky -
vyzadovala prili§ velkého duchovniho usili, jemuZz se odmi-tala podfidit vétSina izraelského
obyvatelstva,5 podobné jako vétSina kiestanti - hlavné lidové vrstvy - odmitd Zit autentickym
kfestanskym zivotem. Bylo uté$néjsi - a pohodInéjsi - obvinovat i nadale v nestésti a zkouskach
"nahodu" (kouzlo aj.) nebo "nedbalost" (ritudlni chybu aj.) snadno napravitelnou pomoci obéti (i
kdyby Slo o obétovani novoroze-iiat Molochovi).

Klasicky pitibéh Abrahamovy obéti v tomto ohledu dokonale objas-fiuje rozdil mezi tradicni



koncepci opakovani archetypového gesta s no-vym rozmeérem, virou, nabytou naboZenskym
zazitkem.6 Formaln¢€ neni Abrahamova obét’ nic jiného nez obétovani prvorozence, bézny obycej v
tomto staroorientalnim svété, v némz se Zidé vyvijeli az do doby prorokd. Prvni dité bylo &asto
pokladano za dit€ boZi; bylo totiZ zvykem v celém starém Orientu, Ze neprovdané divky stravily
jednu noc v chra-mu a pocaly tak z boha (z jeho zastupce, knéze, nebo z jeho posla, "cizince").
Obétovanim tohoto prvniho ditéte bylo bozstvu odevzdano, co mu nalezi. Mladé krev tak zvySovala
vycerpanou energii boha (nebot' takzvand bozZstva plodnosti vy€erpavala svou vlastni podstatu v
usili vynaloZeném na udrzeni svéta a zajiSténi jeho hojnosti; musela byt tedy sama periodicky
regenerovana). Izak byl v jistém smyslu také synem Boha, protoZe byl dan Abrahamovi a Safe,
kdyz uz Séra davno prekro-Cila vék rozeni. 1zédk jim byl vSak dan jejich virou; byl synem slibu a
viry. Jeho obétovani Abrahamem, piestoze se formaln¢ podobd vsem

5 Bez nédbozZenskych elit a hlavné bez proroki by se judaismus pftilis nelisil od naboZenstvi Zidovské
kolonie v Elefantiné, kterd az do 5. stol. pf. Kr. zachovévala lidové palestinské naboZenstvi; srv. A.
Vincent, La Religion des Judéo-Araméens d'Eléphantine Paris 1937. D&jiny" dovolily témto Zidiim
"diaspory" zachovat si vedle Jahva (Jaho) v pohodltném synkretismu i jind boZstva (Béthél,
Harambéthél, ASumbéthél) a dokonce bohyni Anat. Je to dalsi potvrzeni vyznamu "déjin" pro vyvoj
nabozenské zkuSenosti zidii a jejiho trvalého vystaveni zvySenému napéti. Nezapominejme, Ze
profétismus a mesianismus byly valorizovany piedevs§im pod tlakem soucasnych dé&jin.

6 Mozna Ze bude uzite¢né, kdyz si pfipomeneme, ze takzvand "vira" v Zidovsko-kiestanském
smyslu se ze strukturalniho hlediska lisi od jinych archaickych nabozenskych zkuSenosti. Nemize
byt pochyb o autenti¢nosti a naboZenské plnopravnosti téchto jinych zkuSenosti, protoZze jsou
zaloZzeny na univerzaln¢ dolozené dialektice posvatného. Zazitek "viry" vSak prameni z nové
theofanie, nového zjeveni, které anulovalo pro pfislusné elity platnost jinych hierofanii. O této
otazce pojednava I. kapitola Traité d'Histoire des Religions.
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obétem prvorozencll v starosemitském svéte, se od nich podstatné 1isi svym obsahern. Zatimco tato
obét’ pfes svou nabozenskou funkci zna-menala pro cely starosemitsky svét pouze obycej, ritus,
jehoz smysl byl naprosto pochopitelny, t Abraharrtoveé piipaduje aktem viry. Abrahdm nechape,
pro¢ Je na néth zddana takova obét’, ale vykonavéji, protoze ji na ném vyzaduje Hospodin. Timto
zdanlivé absurdnim ¢inem Abrahdm klade zaklad tlové ndboZenské zkusenosti, vife. Ostatni (cely
orientalni svét) se pohybuji 1 nadale v ekonomii posvatného, kterou Abraham a jeho pokracovatelé
prekrocili. Jejich obéti nalezely - abychom uzili Kierkegaardoty terminologie - "vSeobecnému", coz
znamena, ze byly zaloZeny na archaickyth theofaniich, kde se jednalo pouze o ob&h posvatné
enefgie v Kostu (od bozstva k pfirod¢ a ¢lovéku a potom od ¢lovéka - pornoci obéti t znovu k
bozstvu atd.). Tyto Ukony se ospra-vedliiovaly sarny sebotlt tvofily soucast logického a
koherentniho sys-tému: je nutno vratit Bohu to, co mu nalezelo. Izdk byl pro Abrahama Hospodintiv
dar, a nikoli vysledek pfimého a hmotného poceti. Mezi Bohem a Abrahdmem 2ela propast,
radikélni pferyv kontinuity. Abra-hamtv naboZensky skutek otevird novy nadbozensky rozmér: Bih
se zjevujejako osobnijakt "naprosto odlisnd" existence, kterd rozkazuje, udili zada, a to
bezjakéhokoli racionalniho (tzn. obecného a predvida-telného) ospravedlnéni, a pro niz je vSechno
mozné. Diky tomuto nové-mu naboZenskému roztéru je "vira" v Zidovsko-kiestanském smyslu
mozna.

Tento ptikladjsme uvedli proto, Zejsme chtéli objasnit novost Zidov-ského naboZenstvi vzhl edem
k tradi¢nim strukturdm. Jako muize byt Abrahdmova ZkuSenost nazirdna jako nové nabozenské
postaveni €lo-v€ka v Kosmu, stejné tak se skrze profetismus a mesianismus vyjevuji izraelskym
elitim histO rické udélosti jako rozmér, ktery do té doby nepoznaly: historickd utélost se stava
theofanii, z niZ se zjevuje nejen Jahvova viile, ale i jeho osobni vztahy s ndrodem, ktery si zvolil.
Taz koncepce, obohacena rOzvinutou kristologii, slouzila jako zéklad k fi-losofii d&jin, ktery se
stazilo polozit kiestanstvi od svatého Augustina pocinajic. Pfipomenime si vSak jesté¢ jednou, Ze
objev tohoto nového rozméru naboZenské zktienosti, viry, nevyvolalo v kfestanstvi ani v ju-daismu
radikalni modiftkaci tradi¢nich koncepci. Vira je jen u¢inéna motnou pro kazdého kit stana zvlast'.
Velka vétsina takzvaného kiestan-stva se i nadale, az do nt$i doby, brani historii tim, zeji prehlizi a
snasi, nez aby ji pfiztlala vyztl am "negativni" nebo "pozitivni" theofanie.t t Neznamena to nenab

zemé&délskych, ale jen ttzenskost téchto populaci vétSinou strukturdlné kiest'anské zkuSenosti.
tadicni" (archetypovou) revalorizaci, kterou dava;ji

74
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Ptijeti a valorizovani dé&jin zidovskymi elitami vSak neznamend, Ze je piesazen tradini postoj,
ktery jsme zkoumali v pfedchozi kapitole. I mesianské piedstavy o kone¢né regeneraci svéta
projevuji antihisto-ricky tostoj. Ponévadz jiz nemohou d¢&jiny piehlizet ani periodicky rusit, Zidé je
snaseji v nadéji, Ze driv nebo pozdé&ji definitivné skonci. Nezvratnost historickych udalosti a Casu je



vyvazena ¢asovym omeze-nim dé&jin. Odpor k d&jindm je v duchovnim obzoru mesianismu moc-
n¢j$i nez v tradi€nim obzoru archetypli a opakovani. Tam byly d&jiny odmitany, piehlizeny a
anulovany periodickym opakovanim Stvofeni a periodickym obnovovanim ¢asu, zatimco v
mesianské koncepci d€ji-ny musi byt sndSeny, protoze maji eschatologickou funkci, ale mohou byt
snaseny jen proto, Ze je znamo, ze jednoho dne skonci. D&jiny tak nejsou anulovany védomim, Ze
zijeme ve ve&Cné pritomnosti (v Casové shod¢ s mimocCasovym okamzikem, kdy byly zjeveny
archetypy), ani pomoci periodicky opakovaného ritudlu (napf. rity na zacatku roku aj.)

- ale jsou zruseny v budoucnosti. Periodicka regenerace Stvoreni je nahrazena jedinou regeneraci, k
niz dojde v budoucim in illo tempore. Vile ucinit definitivné konec dé€jindm samaje vSak stejné
antihistoric-kym postojem jako jiné tradi¢ni koncepce.

Kosmické cykly a d&jiny

Vyznam "d&jin" v ramci riznych archaickych civilizaci nejndzornéji odhaluji teorie velkych
kosmickych cykld, o nichz jsme se letmo zmi-nili jiz v pfedeslé kapitole. Je tieba se k nim vratit,
protoze se v nich poprvé jasné rysuji dvé odli$né orientace: tradi¢ni, tuSend (i kdyZ nikdy vyslovné
formulovana), rozsifena ve vSech "primitivnich" kulturdch, orientace k pojeti cyklického Casu, ktery
se periodicky regeneruje ad infinitum - a druhd, "moderni", orientace k pojeti konciciho ¢asu, frag-
mentu (1 kdyZ také cyklického) mezi dvéma mimocasovymi nekone¢ny. Tyto teorie "Velké Doby"
provazi t¢éméf vSude mytus o posloupnych vécech, pficemz "zlaty vek" stoji vzdy na zacatku cyklu,
blizko para-digmatického illud tempus. V obou ucenich-o nekonec¢ném cyklickém casu a o
ohrani¢eném cyklickém c¢asu -je tento zlaty veék znova dosa-zitelny, nebo jinymi slovy
opakovatelny, a to v prvnim uceni nes¢etné-krat a v druhém jen jednou. Neuvadime tato fakta pro
jejich vlastni vyznam, ktery je jist¢ velky, ale abychom objasnili smysl "dé&jin" z hlediska obou
uceni. Zac¢neme indickou tradici, protoze mytus o véc-ném opakovani pravé v ni naSel svou
nejodvaznéjsi formulaci. Vira v periodické niceni a tvofeni Vesmiru se objevilajiz v Atharvavédu
(X, 8,39t0). Skute¢nost, ze se v germanské tradici udrzely obdobné mys- lenky (vesmirny pozar
ragnartk, po némzZ nasleduje nové stvoreni), potvrzuje, Ze ma tento mytus indoevropskou
strukturu, kterou tedy
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muzeme pokladat za jednu z ¢etnych variant archetypu, jimz jsme se zabyvali v piedchozi kapitole.
(Ptipadné vychodni vlivy na german-skou mytologii nemusi nutn€ vyvracet autenticnost a
autochtonni cha-rakter mytu o ragnar6ku. Bylo by ostatné nesnadné vysvétlit, pro¢ by také
Indoevropané nesdileli od doby své spolecné prehistorie koncepci Casu, kterou piijimali ostatni
"primitivové".)

Indické mysleni nicméné bohaté rozviji a rozehrava rytmy, které fidi periodické tvofeni a niceni
kosmu. Jednotka miry nejkratSiho cyklu je jttgam, "vek". Jugam piedchdzi a nasleduji "svitani" a
"soumrak", ji-miz jsou "véky" spojeny. Cely cyklus neboli mahajugam se skladd ze Ctyt "veki"
nestejného trvani, z nichz nejdelsi stoji na zacatku cyklu a nejkratsi na jeho konci. Prvni "vék" krta
jugam proto trva 4 000 let, k nimz ptipoctéme 400 let "svitani" a stejny pocet let "soumraku"; dalsi,
tretd jugam, trva 3 000 let, dvapara jugam 2 000 let a kali jugam 1 000 let (samoziejmé vzdy s
pfislusnym poctem let "svitani" a "sou-mraku"). Kah4jt<gam tedy trva celkem 12 000 let (Manu, I,
69 nn.; Mahabharata, II1, 12, 826). Postupnému zkracovani kazdého nového juga odpovida v lidské
roving zkracovani délky lidského Zivota, prova-zené poklesem mravl a snizenim inteligence. Tento
postupny Upadek ve vSech rovinach - biologické, intelektudlni, etické, spoleCenské atd. -je zvIast
dirazné vyjadfen v purdnovych textech (srv. napiiklad vaju-purdna, I, 8; ViSnu purdna, VI, 3).
Ptechod z jednoho juga do druhého probihd, jak jsme vidéli, v dobé "soumraku", ktery znaci
decrescendo i uvniti kazdého juga, protoze kazdé konéi fazi temnot. Cim vic se blizime ke konci
cyklu, tj. ke ¢tvrtému a poslednimu jugu, tim vic "temnoty" houstnou. Posledni jugam, v némz se
nyni nachdzime, se protojmenuje "veék temnot" (kali jugam). Cely cyklus konéi "rozplynu-tim"
pralajem, ktery se mnohem intenzivnéji opakuje (mahdépralaja, "velké rozplynuti") na konci tisiciho
cyklu.

H. Jacobis se pravem domniva, ze v plvodni doktriné se jugam rovnalo celému cyklu, ktery
zahrnoval zrozeni, "opotiebovani" a roz-pad Vesmiru. Toto uceni mélo také bliz k archetypovému
mytu (lundrni struktury), kterou jsem se zabyval v Trait¢é d'Histoire des Religions. Pozd¢&jsi
spekulace jiz jen rozsifila a donekonecna opakovala prvotni rytmus "stvofeni" - zanik - stvofeni" a
promitala pfitomjednotku miry, jugam, do stale rozsahlejSich cykli.12 000 let mahajuga bylo
poklada-no za "bozi roky", z nichz kazdy trval 360 let, ¢imZ piipadlo na jeden kosmicky cyklus
celkem 4 320 000 let. Tisic takovych mahajug tvoii kalpu; 14 kalpit ddva manvantaram. Kalpa
odpovidé jednomu dni

s H. Jacobi, Hastings' Encvclopaedia of Religion and Ethics I, str. 200 nn.
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Brahmova Zivota; dal$i kalpa jedné noci. Ze sta téchto Brahmovych "let" se sklada jeho Zivot. Ani
tato nesmirnd délka Brahmova Zivota vSak nemuze vyCerpat dobu, nebot” bohové nejsou vécni a
kosmicka stvofeni a zaniky se stfidaji ad infinitum. (Ostatné jiné pocetni systémy prodluzuji
ptislusna obdobi jesté¢ mnohem vic.)

V této zaplaveé Cisel9je tfeba si uvédomit cyklicky charakter kosmic-kého Casu. Pozorujeme
vlastné nekonecné opakovani t€hoz jevu (stvo-feni - zanik - nové stvofeni), nazna¢ené¢ho v kazdém
jugu ("svitani" a "soumrak"), avSak plné realizovaného teprve v mahdjugu. Brahmiv Zivot se tak
sklada z 2 560 000 téchto mahajug, z nichz kazdé prochazi tymiz fazemi (krta, tretd, dvapara, kali) a
kon¢i pralajem, ragnartkem ("kone¢nym" zanikem v tom smyslu, Ze vSechny formy se vrati do
amorfni masy, coz se stane v udobi mahapralaji na konci kazdého kalpv). Kromé metafyzického
znehodnoceni dé&jin - které pouhou sku-tenosti svého trvani a umérné k nému pisobi rozklad vSech
forem tim, Ze vycerpavajijejich ontologickou substanci -a kromé mytu o dokona-losti pocatkit, s
kterym se zde opét setkdvame (mytus o raji, ktery se postupné ztraci uz tim, Ze se realizuje, Ze
nabyva formy a Ze trva), je tfeba v této zaplaveé Cisel soustiedit pozornost i na vééné opakovani
zakladniho rytmu Kosmu: jeho periodicky zanik a znovustvoteni. Z to-hoto cyklu bez zacatku a bez
konce se ¢lovék mize vymanitjen aktem duchovni svobody (protoze vSechna indicka sotériologicka
feSeni v podstaté spocivaji na pfedbézném osvobozeni od iluze Kosmu a na duchovni svobodg).

Dv¢ velké heterodoxie, buddhismus a dzinismus, pfijimaji v hlav-nich rysech totéz vseindické
uceni o cyklickém case a srovnavaji je s kolem o dvanécti loukotich (tohoto obrazu je uzito jiz ve
védskych textech, srv. Atharvavéd X, 8.4; Rg-ved I, 164,115 atd.). Buddhismus pfijima jako
jednotku miry kosmickych cykli kalpu (palijsky: kappa), rozdéleny na nestejny pocet
"nespocitatelnych" (asamkheja, palijsky: asahkhejja). Palijské prameny mluvi obycejné o Ctyfech
asankhejjech a sto tisicich kappech (srv. napi. Dzataka I, 2); v mahdajanové literatufe pocet
"nespocitatelnych" obnasi bud' tfi, sedm nebo tficet tfi; jsou kladeny do souvislosti s Zivotni drahou
bodhisattvy v riznych Kos-

9 Vyvolané bezpochyby astrologickym aspektem juga, pti¢emz nejsou v jeho zakladu vylouceny ani
vlivy babylonské astronomie; srv. A. Jeremias, cit. d., str. 303. Viz také E. Abbeg, Der
Messiasglaube in Indien und Iran, Berlin 1928, str. 8 nn.; D. R. Mankad, Manavatara-Caturyuga
Method, v: Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, sv. XXIII, Silver Jubilee Volume,
Poona 1942, str. 271-290; a M. Eliade, Le temps et 1'éternité dans la pensée indienne, v: Eranos-
Jahrbuch XX, Zdrich 1951, str. 219-52 a Images et symboles, Paris 1952, kap. II.
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Kosmické cykly a d&iny mech. Postupny
upadek clovéka se podle buddhistické tradicelo vyzna- ny indické metafyziky a techniky,

pokud maji za cil osvobozeni Clové-Cuje ustavicnym zkracovanim lidského zivota. Tak podle
Dighanikdji, ka, snazi zniCit karma. Kdyby vSak nauky o kosmickych cyklech byly II, 2-7,



délka lidského zivota v dobé prvniho Buddhy, Vipassiho, ktery jen ilustraci k teorii
vSeobecné kauzality, nemuseli bychom se o nich se objevil pfed 91 kappv, byla 80 000 let; v dob&
druhého Buddhy, v této souvislosti zminovat. Koncepce ¢ty jug pfinasi ve skutecnosti
Sikhiho (pfed 31 kappy'), 70 000 let atd. Sedmy Buddha, Gautama se novy prvek:
vysvétleni (a tudiZ ospravedlnéni) historickych katastrof, objevil, kdyz lidsky Zivot trval jiz jen 100
let, tzn. kdyz se zkratil az postupného upadku lidstava - biologicky, sociologicky, eticky a du-
k nejzazsi hranici. (S tymZz motivem se setkdme i1 v iranskych a kiestan- chovné. Cas uz z
toho prostého diivodu, Zeje trvanim, neustale zhorSuje skych apokalypsach.) Pfesto pro buddhismus
a celou indickou spekula- kosmicky stav a tim i stav lidsky. Z toho prostého diivodu, ze
nyni ci je ¢as neomezeny; a bodhisattva vezme na sebe lidskou podobu, aby zijeme v
kalijugu, tedy ve "véku temnot", ktery postupuje ve znameni m Z 6§ jak n ikn utt alsu, prorazit
¢lezny kruhlexistencimeJedint rozkladu a musi skoncit katastrofou, nasim osudem je
trpét vic, nez zrusi

,J trpéli lidé predchozich "vékl". Nyni, v nasem
historickém okamziku, lidsky stav a dosahnout nirvany. statné i vS§echny tyto "nespocitatel-
nemuzeme také nic jiného ocekavat; nanejvys (a v tom mizeme také né" a vSechny tyto nesc¢islné
edny maji sotériologickou funkci. ¢loveka zahlédnout sotériologickou funkci kali jugy a
vysadu, kterou nam po- { d&si pouhy pohled na jejich panorama a nuti ho, aby si uvédomil,
ze skytuje soumrac¢nd a katastrofckd historie) se mliizeme oprostit od musi miliardkrat
zacinat touZ pomijivou existenci a snaset tdz nekonec- otroctvi kosmu. Indicka teorie o
¢tyfech vécich je tedy pro clovéka, na utrpeni, coz podnécujejeho vili k uniku, tzn. Zene ho ke
kone¢nému ktery zije v hriize z d¢jin, posilujici a utéSujici, nebot:1. najedné stran¢ ;
pifkodnani vlaknlho udélu Zijici bytosti". utrpeni jez jsou mu souzena,
protoze je soucasnikem soumraéného 1 n ické spe u ace o cyklickém case projevuji
dostatecné vymluvné rozkladu, mu pomahaji pochopit vratkost vlastniho lidského udélu
"odmitani d¢jin". Musime vSak zdliraznit jeden zakladni rozdil mezi a usnadiuji mu tak
jeho osvobozeni, a 2. na strané¢ druhé tato teorie nimi a archaickymi koncepcemi; zatimco ¢lovek
tradi¢nich kultur od- potvrzuje platnost a ospravedInéni utrpeni toho, kdo se nesnazi osvo-
mita d¢jiny periodickym anulovanim Stvofeni a Zije tak stile znova bodit, ale smifuje se s
pfijetim své existence - a to uz tim, ze ten ¢loveék vzepé thluboce opovrhuje touto reaktual zacidra
¢ho ¢ § a4 dokonce ji dé4 ovz tdo eboarfesnt i v nizamu b llo struktury epochy, v niz mu bylo
I (pt, y dano, aby znova Zil). odmita rotoZe 1 uz
ne oklada za ucinné feseni prob

tp 1 p lému utrpeni. Nés zajima zvIast’ tato druhd moznost
Clovéka najit své misto v Rozdil mezi védskou (tedy archaickou a '"primitivni® ) a
mahdjanovou "epose temnot" a na konci cyklu. Nachdzimeji totiz 1 vjinych kulturdch vizi
kosmického cykluje zhruba feceno tyz rozdil, ktery odliSuje arche- a vjinych historiekych
momentech. Snést své postaveni v neblahé epo-typovou (tradi¢ni) antropologickou pozici od pozice
existencialistické Se a uvédomovat si pritom misto, které doba zaujima na sestupné draze
(historické). Karma zakon vSeobecné kauzality, ktery tim, Ze ospra- kosmického cyklu, je
postoj, ktery musel dokazat svou Gc¢innost ob-vedliiuje lidsky 0d¢,1 a vysvétluje historicky zazitek,
mohl znamenat zvlast za soumraku ftecko-vychodni civilizace. utéchu pro
ptfedbuddhistické indické védomi, stavd se po urcité dobé Nebudeme se zde zabyvat
sloZitymi problémy helénisticko-orientdl-dokonce symbolem "otroctvi" ¢lovéka. Toje také divod,
pro¢ se vSech- nich civilizaci. Zajimé4 nas pouze jedna jejich strdnka, misto, které si ,
- Clovék téchto civilizaci najde vzhledem k
déjinam a zvlast' k d&jindm 4 to Srv. Asanga Mahdvanasamgraba V, 6; L. de La Vallée-
Poussin, jemu soucasnym. Proto nebudeme zkoumat uvod, strukturu a vyvoj I t
voznamlk a Lat tiddhi,PParis 1929, str.731-733 atd.0 vypoctu asankhejji srv. rlznych
kosmologickych systémli, v nichz je rozpracovan a prohlubo-p y a a ¢€e- oussinovy v
L'Abhidharmakosa Paris 1923-26, 111, str. van davny mytus o kosmickych cyklech, ani



jejich filosofické disled-I..I 136-189; 1V, str.224; a Mahaprajndparamitasastra od Nagarjuny, z ¢in.
prel. ky, Viimneme si téchto kosmologickych systémi - od predsokra-E. Lamote, Le traité de la
Grande vertu de Sagesse de Nagarjuna sv. I, Louvain 1944, str.247 nn.0 filosofickych koncepcich
Casu srv. La Vallée-Poussin tovskych az po novopythagorejské - jen pokud davaji odpoved'
na Documents d'Abbidharma: la controverse du Temps, v: Mélanges chinois et otazku: jaky
je smysl déjin, to jest uhrnu lidskych zazitki vyvolanyCh bouddhiques V, Bruxelles 1937, str.1-158;
a S. Schayer, Contributions to the geografickymi podminkami, spoleCenskymi strukturami,
politickymi Problem of Time in Indian Philosophy, Krakow 1938. Mrs. S. Stevenson, The Heart
of,lainism, London 1915, str.272 nn. okolnostmi apod. VSimnéme si
hned na zacatku, Ze tato otazka méla t 1 Srv. nase studie, Yoga. Essai sur les origines de la mystique
indienne, v dobé helénisticko-orientalnich civilizaci smysl jen pro docela nepatr- %
Paris/Bucuretti 1936, str.166 nn.; A Techniques du Yoga, Paris 1948, kap. IV. nou mensinu,
jmenovité pro ty, kdo se Jiz nemohli ztotoznovat ;
A s archaickym duchovnim obzorem.0Obrovska
vétSinajejich soucasnikli 78
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"Nestésti " a "d&inv" Kosmické cvklv a
déjiny I
| dosud zila, zvlast’ na zacatku té e och od vladou archetypi;
opous- ici zacina i den ode dne zm k ! PY. P
J j enSovat, az dospéji rozmérim novoroze-; téla
je az mnohem pozdéji (a uplné mozna nikdy, jako naptiklad zeme- ného ditéte a nakonec
"stale se ztraceji a docela zmizi". Mrtvoly téch, délské spolecnosti), az za silnych historickych
napéti, vyvolanych Ale- kdo v té dob¢ zemfeli, tedy "uplné¢ mizi, aniz po nich zlstanou
po xandrem a neuvolnénych snad ani padem Rima. Avsak filosofické myty nekolika
malo dnech viditelné stopy" (270 e). V této dobé& se zrodilo a viceméné védecké kosmologie,
vypracované touto mensinou, ktera se pokoleni "Synli Zemé" (gegeneis), na néZ vzpominku
uchovali nasi; zrodila s presokratiky, se casem velice rozsitily. To, co bylo v 5. stol. predci
(271 a). V této epose Krona nebylo Selem ani neptatelstvi mezi pf. Kr. nesnadno pfistupnou
gnoési, zmenilo se o Ctyfi stoleti pozdéji zvitaty (271 e). Tehdej$i muzi neméli Zeny ani déti:
"Kdyz vyslhi ze v doktrinu, kterd utéSovala statisice lidi (napf. novopythagoreistvi a ne-
zemé vSichni znova ozili, aniZ si uchovali sebemensi vzpominku na ostoicismus v fimském
svete). Tyto tfecké a fecko-vychodni doktriny, piedchozi stav své existence." Stromy jim
davaly hojnost ovoce a oni zalozené na mytu o kosmickych cyklech, nds ovS§em nezaj imaji pro
sveé spali nazi na zemi, aniZ potfebovali loZe, nebot’ tehdy byla ro¢ni obdobi vnitini
hodnoty, ale pro "tspéch", kterého pozd¢ji dosahly. mirna (272 a). Tento mytus je
jeste patrny v prvnich piedsokratovskych spekula- Mytus o prvotnim raji, ktery evokoval
Platon a ktery je naznaCen i t " cich. Anaximandrovi je zndmo, Ze vSechny véci se zrodily z
apeironu i v indickych pfedstavach, znali i Zidé (napiiklad mesiansky illud tem- ! a
zase se do ného vrati. Empedoklés vysvétluje stfidavou prevahu dvou pus v Iz 11,6; 8;
65,25), tradice iranské (Dénkart, VII,9,3-5 atd.) odporujicich si rincipi:,filia a neikos, neustalé
stvofeni a zanik kos- p a fecko-latinské.t5
Ostatné dokonale zapadé do archaické (a pravdépo- ; 1 mul2(Cyklus, ve kterém lze rozlisit Ctyfi
faze ponckud analogické dobné univerzalni) koncepce "rajskych zacatkl", s niz se
setkdvame ve s Ctyfmi "nespocitatelnymi" v buddhistické doktrin€). Pozar vSehomi-
vSech valorizacich prvotniho illud tempus. Neni nic ptekvapujiciho na ra, jakjsme vidéli, ptejal
také Hérakleitos. Pokudjde o "vécny ndvrat" tom, Ze Platon reprodukuje tyto tradicni vize v
dialozich z dob svého - vsechny bytosti periodicky pfijimaji opét svou predchozi existenci
- stafi; sam  vyvoj jeho  filosofického mySleni ho pfimél k  znovu
bjev
eni je to jedno ze vzacnych dogmat,0 nichz s jakousi
urcitosti vime, Ze mytickych kategorii. Urcité¢ se setkal se vzpominkou na Kronlv
"zlaty naleZela k primitivnimu pythagoreismu.13 Kone¢né podle nedavnych vek" v
fecké tradici.lb Toto zjiSténi ndm vSak nebrani, abychom v Po- poznatkd, jez obdivuhodné
zpracoval a syntetizoval Joseph Bidez t4 se litiki< naSli 1 jisté babylonské vlivy; kdyZ Platon
napiiklad pricita perio- zda
stale '
pravdépodobnéjsi, Ze alespon nékteré prvky platonského dickd kataklysmata
planetdirnim ob&hiim, podava vysvétleni, které po- systémujsou irdnsko-babylonského
ptavodu. dle nedavnych vyzkumilt je odvozeno z babylonskych
astronomic- K témt

0 pfipadnym orientdlnim vliviim se je$t€ vratime. Nyni se kych spekulaci,
pozdéji zprostiedkovanych helénskému svétu v Be- zastavime u Platonova vykladu mytu o
cyklickém ndavratu, hlavné uje- réssovych Babyloniaca. Polde Timaiajsou castecné
katastrofy plisobe- ho zékladniho textu, uvedeného v Politiku 269 c¢ nn. Platon vidi
pficinu ny vybocenim planet z drahy, IB zatimco okamzik spojeni vSech planet



kosmického navratu a kosmickych katastrof v dvojitém pohybu Vesmi- je okamzikem
"dokonalé doby" (Tim.39 d), tj. koncem "Velkého ru: ".. z tohoto naseho Vesmiru boZstvo hned
fidi cely jeho kruhovy Roku". Jak poznamenava Joseph Bidez: "Myslenka, Ze staci,
aby obrat, hned jej ponechdva sobé samému, jakmile jeho obraty dosahly vSechny
planety vstoupily do konjunkce, a nastane vSeobecny pfevrat, trvani vhodného pro tento
Vesmir; a on se pak zacne otacet opacnym je urcité chaldejského ptivodu." Na druhé strané
Platon asi znal 1 iran-' smérem vlastnim pohybem..." Tuto zménu sménz provazeji
obrovska ské koncepce, podle nichZz cilem téchto katastrofje ocistit lidsky druh ,." '
kataklysmata:, dojde k nejvétSimu zniCeni, jak mezi zvifaty vibec tak (Tim.22 d). Stoici z
vlastnich hledisek oZivili spekulace tykajici se 1 v lidském druhu, jeZ -jak naleZi -pfezijejen
velmi maly pocet" (Pol. kosmickych cykli, pfi¢emz zdiraziovali burl'vééné opakovani,t9
nebo t It 270 c). Po této katastrofé vSak ptichazi zcela paradoxni "regenerace". _ Lide
opét mladnou: "bilé vlasy starcti cernaji" atd., zatimco se
dospiva- t5 Sn,. J. Carcopino, virgile et le
mvstére de la IVt églogue, rev. a rozsifené
vyd., Paris 1943, str.72 nn.; F. Cument, La
Fin du monde selon les mages occidentaux, v: tt Srv. E. Bignone, Empedocle, Turin 1916,
str.548 nn. Revcte de I'Histoire des Religions, Paris leden-Cerven 1931, str.89
nn. t3 Dikéarch tt Srv. napt. Hésiodiv popis Ctyf
veka, Erga,110 nn. os, kterého cttuJe Porfyrios, Pita Pvthagoral,19. I;  t4 J. Bidez, Eos ou
Platon et I'Orient, Bruxelles 1945 kde se priihlizi  zvlast,

tt Srv. J. Bidez, cit. d., str.76. k vyzkumim Bolla,
Bezolda, W. Gundela, W. Jagera, A. G&tze, J. Stenzela a také ts Srv. Tim.22 d a 23 e, kde se knéz
ze Saidy zminuje 0 potopé. k n¢kdy spornym interpretacim
Reitzensteina. t9 Napt. Chrysippos, 71.623-627.
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"Nesteésti " a "d&jiny" Kosmické cykly a dé&jiny kataklysmata,
ekpyrosis, kterym konc¢i kosmické cykly.zo Stoicismus, pomoci bude nastolen "svét novy,
zbaveny stafi, smrti, rozkladu a zka-ktery se inspiruje u Hérakleita nebo pifimo u vychodni gndse,
populari- zeni, vécné Zivy, vééne vzrustajici, kdy vstanou mrtvi, nesmrtelnost zuje vSechny
tyto myslenky, tykajici se "Velkého Roku" a kosmického piijde k zivym a svét bude
obnoven dokonale" (Jast XIX,14,89).23 Jde ohné¢ (ekpyrosis), ktery periodicky nici vesmir, aby jej
zase obnovil. tedy o apokatastasis, jiz se dobfi nemusi obavat. Kone¢na katastrofa Motivy
"vééného navratu" a "konce svéta" postupem Casu pievladaji ucini konec d¢jinam a pienese
tak clovéka do vé€nosti a blazenstvi. v celé fecko-fimské kultufe. Periodické obnovovani svéta
(metakosmé- Vyznamné studie F. Cumonta a H. S. Nyberga24 vnaseji trochu svétla sis) bylo
také oblibenou naukou novopythagoreismu, ktery se d¢lil, jak do zahady iranské eschatologie
a vysvétlyji vlivy na Zidovsko-kiesfan-ukdzal Jéréme Carcopino, se stoicismem o piizen celé
fimské spolec- skou apokalypsu. Iran stejn& jako Indie (a do jisté miry i Recko) znal ' nosti v
2. a I. stol. pt. Kr. Ale pfijeti mytu o "vé€ném opakovani" stejné¢ mytus o Ctyfech kosmickych
vecich. V jednom ztraceném mazdejském jako mytu o apokatastasi (termin pronikl do helénského
svéta po dobé textu, Sudkar-nask (jehoz obsah se zachoval v Dénkartu IX, 8), se Alexandra
Velikého) znamena zaujmout dvé filosofické pozice, v nichZ mluvilo o ¢tyfech vécich: o
véku zlatém, stiibrném, ocelovém a ze postichneme velice dlirazny antihistoricky postoj stejnéjako
vuli brénit smési zeleza". TytéZ kovy se uvadéji na zaCatku Bahman jastu (1,3), se proti
déjinam. Zastavime se u kazdého zvlast. ktery opisuje o néco dal (II,14)
kosmicky strom 0 sedmi vétvich (zlaté, s

; V pfedchozi kapitole jsme
si v8§imli, Ze smyslem mytu o vé¢ném stiibrné, bronzové, médéné, cinové,Ocelové a ze,
smeési zZeleza"), které zs opakovani, tak jak byl
preinterpretovan feckou spekulaci, je krajni odpovidaji sedmerym mytickym déjinam
PerSand. Vznik této kosmic-okus o "statizovani" déni a anulovdni nezvratnosti doby. Jestlize
se ké hebdomady bezpochyby souvisi s chaldejskymi astrologickymi na-p ziky a vSechny
situace Kosmu donekonecna opakuji, ukami, podle nichz kazd4d planeta
"dominovala" jednomu tisicileti. vSechny okam

jejich prchavost se v jadie ukaze jako zdanliva; z perspektivy nekonec- Mazdeismus vsak jiz
davno predtim hléasal, Ze Vesmir trva 9000 let na kazdy okamzik a kazda situace ziistavaji na misté a
nabyvaji tak (3 x 3000), zatimco zurvanismus, jak dokazuje Nyberg, stanovil maxi-
ontologicky tad archetypu. Mezi vSemi fonnami déni je tedy i historic- malni trvani Vesmiru
na 12000 let.z6 V obou iranskych systémech -ké déni naplnéno Bytim. Z hlediska v&Eného
opakovani se méni histo- jako ostatn¢ ve vSech doktrinach o kosmickych cyklech - konec
svéta rické udalosti v kategorie a nabyvaji tak opét ontologicky tad, ktery bude u¢inén ohném
a vodou, per pyrosim et cataclysmum, jak uvedl mély v duchovnim obzoru archaického svéta. V
jistém smyslu lze fici, pozdgji Firmicus Maternus (III, I). Ze v zurvanovském systému
"ne- 1 " ' Ze teckd teorie vécného
navratuje posledni variantou archaického mytu omezena doba, zurvan akarana, pfedchazi a
nasleduje 12000 let "do-0 opakovani archetypového ukonu, stejné¢ jako byla platonska
doktrina by omezené", kterou stvofil Ohrmazd; Ze v tomto systému je
"Cas mocnéjS$i nez obé Stvoreni", tj. stvoieni
Ohrmazda a Ahrimana;2t 7e 0 idejich posledni, a také nejpropracovangjsi verzi archetypové
kon- dale zurvan akarama nebyl stvofen Ohrmazdem a nebyl mu tedy podti-cepce. Zaslouzi
si pozornost, Zze ob€ tyto doktriny nasly sviij nejdoko-nalejsi vyraz ve vrcholném obdobi feckého
filosofického mysleni. zen-to vSechnojsou otazky, kterymi se zde nemusime zabyvat.
Chtéli V  celém  fecko-vychodnim  svét€¢  vSak  dosdhl  Uspéchu  obzvlasté
mytus bychom zdaraznit, ze podle iranské
koncepce - at uz jsou nebo nejsou j 0 vesmirném pozaru. Jak se stale vice ukazuje, mytus o



konci svéta zplso- nasledovany nekone¢nou
dobou-d¢jiny nejsou vécné; neopakuji se, ale beném ohném, z n€hoz dobii vyjdou bez thony,21 je
pravdépodobné iran-ského plvo lespont v té formé, ktera je znama "zdpadnim magim",

23 du, a Podle ptekladu J. Darmstetera, cit. d. okazu e
Cumont rozsitili na Za ade€.z2 Stotctsmus Sib llina 74 Srv. H. S. Nyber, uestions de
cosmo onie et de cosmolo ie m z ' kten tt,)akd |, p,y gQgga
deennes, v: 9 proroctvi (napt. 11,253) a Zidovsko-
kiestanska literatura maji v tomto Journal asiati ue CCXIX, Paris 1929 1931. Viz téz
Scheftelowitz, tamt.; a

R. C. Zaehner Zurvanica v: Bulletin of the School
of Oriental and African studies mytu dokonce zaklad svych apokalyps a eschatologie. Tento mytus,
acko- IX, London 1937-3930,3 nn.; 573 nn. 871 nn., H. H. Schaeder, Der iranische liv se to
muze zdat zvlastni, byl utésujici.Ohen totiz obnovuje svét ajeho  Zeitgott und sein Mythos v:
Zeitschrift der Deutschen Morgenliindischen
Gesellschaft XCV, Leipzig 1941,268 nn.; H. Corbin Le Temps cyclique dans
le mazdéisme et dans 1'ismaélisme, v: Eranos-
Jahrbuch XX, Zdrich 1951, zvlaste str. ,

156 nn. zo

Jiz u Zénona; viz z1.98 a 109. H. F. A. von Amim, Stoicorum veterum fragmenta I, Leipzig

1921. 25 Srv. F. Cumont, cit. d., str.71 nn. 2t Srv. napf.
Bundahisn XXX,18. zb H. S. Nyberg, cit. d., str.41 nn.,235. z2 F.
Cumont, cit. d.. str.39 nn. 2t Bundahisn, kap. I; H. S. Nyberg, cit. d.,

str.214-215. tUs,; ..
i
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jednoho dne najdou sviij konec v eschatologické ekpyrosis a v kosmic- kém kataklysmatu. Nebot'
konecné katastrofa, kterd ucini konec d€ji- nam, bude zarovein i jejich soudem. Tehdy - in illo
tempore - vSichni, jak se pravi, budou sklddat pocet z toho, co délali "v d€jinach", ajenom ti, kdo
neponesou vinu, poznaji blazenstvi a vécnost.Zs Windisch ukézal, jaky mély tyto mazdejské
mySlenky vyznam pro kiestanského apologeta Lactantia.29 Bih stvofil svét v Sesti dnech a
sedmého dne odpocival; proto bude svét trvat Sest eonil, béhem nichz "bude vitézit a triumfovat
zlo" na zemi. B€ehem sedmého tisicileti knize démont bude spoutdn fetézy a lidstvo pozna tisic let
klidu a dokonalé¢ spravedlnosti. Potom se démon vymani ze svych fetézii a pozvedne valku proti
spravedlivym; nakonec vSak bude porazen a na konci osmé- ho tisicileti bude svét znovustvoien na
véky. Tato rozdéleni d&jin do tfi déjstvi a do osmi tisicileti znali pochopitelné i1 kiest'ansti
chiliasté,30 ale nelze pochybovat o jeho iranské struktuie, ttebaze obdobna eschatolo- gicka vize
déjin byla rozsifena na celém mediterannim Vychodé a v fimské tisi fecko-vychodnimi gndsemi.

Rada pohrom ohlasi bliZici se konec svéta, z nichZ prvni bude pad Rima a zanik Rimského
cisafstvi - tato predpoveéd' se Casto vyskytuje v zidovsko-kiest'anské apokalypse, ale znali ji i
franci.31 Tento apoka- lypticky syndrom je ostatné spoleény viem témto tradicim. Lactantius
stejn¢ jako Bahman-vast hlasaji, ze "rok bude zkracen, mésic zmensen f

a den zGzen",32 coz je opét vize kosmického a lidského poklesu, s niz jsme se setkali i v Indii
(kde lidsky zivot se zkracuje z 80 000 na 100 I let) a kterou rozsifily v fecko-vychodnim svété
astrologické doktriny. V té dob¢ se sesuji hory a zplosti zemé¢, 1idé budou touzit po smrti  a zavidét
mrtvym a jen kazdy desaty prezije. "Bude to doba," piSe Lactantius, "kdy spravedlnost bude
zavrzena a nevinnost opovrzena, kdy zli se budou vrhat jako nepratelé na dobré, kdy jiz nebudou
dodr- Zovany potéadek, zdkon a vojenska kazen, kdy nebude mit nikdo v ucté¢ Sediny, nebude konat
poboZnost, nebude mit slitovani s Zenou ani dité- tem; a véci budou promichdny a smiseny proti
bozimu i pfirozenému zakonu..."." Po tomto pfedb&ézném stadiu vSak sestoupi oCistny ohen,

zs Orientdlni a zidovsko-kiestdnskou symboliku prochdzeni ohném nedavno studoval C. M.
Edsman, Le Baptéme de feu, Uppsala 1940.

29 Srv. Cumont, cit. d., str. 68 nn.
?0 Tamt., str. 70, pozn. t.

3 t Tamt., str. 72.

jt Texty tamt., str. 78, pozn. 1.

t3 Lactantius, Divinae Institaitiones VII,17,9; F. Cumont, cit. d., str. 81.

Kosmické cykly a déjiny

ktery zni¢i nehodné, a pfijde tisicileti blaZenosti, jez ocekavali i1 kies-tansti chiliasté a jez
pfedpovédéli jiz 1zajas 1 Sibyllina proroctvi. Lidé poznaji novy zlaty vék, ktery potrva az do
sedmého tisicileti, nebot' po tomto poslednim zapasu vesmirna ekpyrdsis stravi cely vesmir ohném
a umozni zrozeni nového svéta, spravedlivého, vééného a Stastného, oprosténé¢ho od astralnich



vlivii a osvobozeného od vlady asu. Zidé rovndZ omezovali trvani svéta na sedm tisicileti,34 ale
rabini nikdy nepodporovali urovani konce svéta matematickymi vypocty. Omezovali se na tvrzeni,
ze tada kosmickych a historickych pohrom (hladomory, sucha, valky apod:) ohléasi konec svéta. Pak
pfijde Mesids. Mrtvi se vzkiisi (Iz 26,19), Biih zvitézi nad smrti a nastane obnoveni svéta (I1z 65,17;
Jubil. I, 29, mluvi dokonce o novém Stvofeni). Jako ve vSech apokalyptickych naukach, o kterych
jsme mluvili vy-Se, najdeme i1 zde tradi¢ni motiv krajniho tpadku, vitézstvi zla a temnot, po némz
nasleduje zména ednu a obnoveni Kosmu. Jeden babylonsky text, ktery pielozil A. Jeremias,35
predvida apokalypsu takto: "Kdyz se takové véci stanou na Nebi, svétlé se stane temnym, Cisté se
stane Spinavym, v zemich nastane zmatek, nebude slySet modlitby, véstby se ukazi neptiznivé... Za
jeho vlady (tj. knizete, ktery neuposlechne piika-zi bozich) se budou lidé mezi sebou pozirat a
prodavat své déti za penize, muz opusti manzelku a Zena svého muze a matka zavie dvete pied svou
dcerou." Z jiného hymnu se dovidame, ze slunce v téch dnechjiz nebude vychazet a neobjevi sejiz
mésic atd.

V babylonské koncepci vSakje tato soumracnd doba vzdy nasledova-na novym rajskym svitanim.
Casto, jak se da o&ekévat, rajské obdobi za¢ina nastolenim nového vladce. AsSurbanipal se poklada
za obnovi-tele Kosmu, nebot’ "kdyz mne bohové ve své dobroté pozvedli na trtin mych otcii, Adad
seslal svlij dést'... zrno vzklicilo... iroda byla hojna... stdda se rozmnozila atd..."

Zjednodusené by se dalo fici, Ze u Irdnct stejn& jako u Zidt a kiesta-ni "d&jiny" piisouzené
Vesmiru jsou omezené a Ze konec svéta se Casov€ shoduje se zniCenim hiiSnikd, vzkiiSenim
mrtvych a vitézstvim vé€nosti nad ¢asem. PiestoZe se vSak tato doktrina stale vice Sifila v 1. stol. pf.
Kr. a v prvnich stoletich po Kristu, nikdy se ji nepodafilo upln¢ vytladit tradi¢ni doktrinu o
periodické regeneraci svéta kazdoro¢-nim opakovanim Stvoreni. V piedchozi kapitolejsme se
presvédéili, ze u franci se stopy doktriny zachovaly az hluboko do stiedovéku. Tato doktrina, ktera
stejné tak prevladala v pfedmesianskémjudaismu, neby-

;4 Srv. napt. Testamentum Abrahami, Ethica Enochi, atd.

3s Hasting, Encyclopaedia 1,187 b.
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la nikdy zcela potlacena, ponévadz rabinské kruhy se neodvazovaly stanovit presnou délku tivani
Kosmu, jiz urcil Blh, a pouze prohlaso-valy, Ze illud tempus jednoho dne urcité ptijde. Na druhé
stran¢ vSak v kiestanstvi evangelicka tradice uz sama implikuje, Ze t3aQiksi,a “rot Ssou je jiz
pfitomna "mezi" (évTos) t€émi, kdo véfi, a Ze proto illud tempus je vécné aktualni a dostupny
komukoli v jakémkoli okamziku pomoci metanoie. Ponévadz tu jde o ndbozenskou zkuSenost, kterd
se od tradi¢ni zkuSenosti zcela li§i, ponévadZ jde o "viru", kiestanstvi vysvétluje periodickou
regeneraci svéta jako regeneraci lidského jed-notlivce. Pro toho vSak, kdo se podili na tomto
vééném nunc Bozi vlady, d€jiny" mizi stejné radikalné jako pro ¢loveéka archaickych kultur, kteiy je
periodicky rusi. Proto také pro kiestana d&jiny mohou byt regenerovany kazdym véticim zvIast' a
skrze ného jiz pred druhym ptichodem Spasitele, kdy zcela skonci pro celé stvoreni.

Piiméfeny vyklad revoluce, kterou kiestanstvi zpusobilo v dialektice zruseni d&jin a uniku ze
zajeti Casu, by nas odchylil prili§ daleko od ndmétu, ktery sledujeme. VSimné€me si pouze, ze 1 v
ramci tii velkych ndbozenstvi - irdnského, zidovského a kiestanského -, ktera omezila trvani
Kosmu na ur€itou dobu nékolika tisicileti a hlasala, Ze dé€jiny definitivné zmizi in illo tempore,
udrzuji se stopy starobylého uceni o periodické regeneraci dé&jin. Jinymi slovy, d€jiny mohou byt
anulova-ny, a tudiZ obnovovany mnohokrat pied uskute¢nénim konecného eschata. Kiestansky
liturgicky rok je vlastné zaloZen na periodickém a redlném opakovani Narozeni, Utrpeni, Smrti a
Zmrtvychvstani JeziSe Krista se vS§im tim, co si pod timto mystickym dramatem ptredstavuje
kiestan; to jest s osobni i kosmickou regeneraci skrze reaktualizaci in concreto narozeni, smrti a
vzkiiSeni Spasitele.

Osud a dé&jiny

Vsechny tyto helénisticko-orientalni doktriny tykajici se kosmickych cykla jsme uvadeéli jen proto,
abychom mohli odpovédét na otazku, kterou jsme si polozili na zacatku této kapitoly: Jak ¢loveék
snasel d¢jiny? Odpovéd' je ve vSech téchto systémech jasna: jeho vlastni situace v kosmickém cyklu
- at' uz cyklus je schopny opakovani nebo ne - ulozi ¢lovéku jisty historicky osud. Je tfeba si
uvédomit, Ze tu jde o néco jiného nez fatalismus, at'v jakémkoli smyslu, ktery by vysvétlo-val Stésti
a neStésti kazdéhojednotlivce zvlast. Tyto doktriny odpovida-ji na otdzky které klade osud
soucasnych déjin v celku, nejenom osud jednotlivce. Lidstvo (a slovem "lidstvo" rozumi kazdy
masu lidi, kterou znd) musi ocekavat ur¢ité mnozstvi utrpeni z toho prostého diivodu, Ze se nachézi
v urcitém historickém okamziku, tzn. v kosmickém cyklu, ktery sestupuje nebo ma blizko ke svému
konci. Individudlné ma kazdy

Osud a d¢jiny

moznost vyhnout se tomuto historickému okamziku a utéSit se z jeho neblahych nasledki bud'
filosofii, nebo mystikou (sta¢i si letmo vSim-nout bujeni gnosi, sekt, mystérii a filosofii, které
zaplavily béhem staleti historického napéti mediteranné-orientalni svét, abychom si po-nékud
uvédomili, jak drtivé vzristal pocet téch, kdo se snazili vyhnout "déjindm"). Historicky okamzik ve
své totalité vSak nemohl obejit osud, ktery nezbytné vyplyval zjeho vlastni pozice na sestupné draze



pfislus-ného cyklu. Jako kazdy c¢loveék kali jugy je podle indického nazirdni puzen hledat vlastni
svobodu a duchovni blazenost, pficemz se vSak nemuize vyhnout konecnému rozpadu tohoto
soumracného svéta v jeho totalité, stejné tak podle vySe uvedenych riznych systémi miize byt
historicky okamzik ve své totalité, prestoZe nabizi soucasnikiim moz-nosti Uniku, jen tragicky,
pateticky, nespravedlivy, chaoticky, atd., jak nutné musi byt kazdy okamzik, ktery predchézi
kone¢nou katastrofu. VSechny cyklické systémy rozSitené v helénisticko-orientalnim své-t€ maji
totiz spolecny rys: v oc€ich kazdého z nich soucasny historicky okamzik (bez ohledu na
chronologické zatfazeni) piedstavuje vzhledem k ptedchozim historickym okamzikiim upadek.
Nejen soucasny eon je horSi nez ostatni "veéky" (nez zlaty, stiibmy atd.), ale i "okamzik", v némz
zije Cloveék, v ramci dominujiciho véku (tzn. dominujiciho cyk-lu) se zhorSuje umérné k
uplyvajicimu casu. Tato tendence znehodnotit soucasny okamzik nema byt pokladdna za
pesimisticky rys. Naopak, vyjadfuje pfemiru optimismu, nebot'v zhorSovani soucasné situace vi-
déla alespon cCast lidstva znamky regenerace, ktera musi bezpodminec-né nasledovat. Od doby
Izajase byla s uzkosti ocekdvana ftada vojen-skych porazek a politickych netspéchii jako
nevyhnutelny syndrom mesianského illud tempus, ktery mél regenerovat svét.

At se sebevic liSila moznd postaveni ¢loveéka, méla jeden spolecny rys: déjiny se mohly snasetjen
proto, ze m&€ly smysl, ale také proto, Ze byly vjadie nezbytné. Pro ty, kdo véfili v opakovani celého
kosmické-ho cyklu, 1 pro ty, kdo véfili jen v jeden cyklus bliZici se ke svému konci, bylo drama
soucasnych dé&jin nezbytné a nevyhnutené. Jiz Pla-ton, pfestoze pfijal za svou jednu €ast schémat
chaldejské astrologie, nesetfil sarkasmem na ucet téch, kdo propadli astrologicému fatalismu nebo
kdo vétili ve vééné opakovani v presném (stoickém) slova smyslu (srv. napt. Pol. VIII, 546). Proti
tomuto astrologickému fatalismu,36

36 Kfestanstvi se mimo jiné osvobodilo i od astralniho osudu: "Stojime nad osudem," napsal Tatian
(Oratio ad Graecos, 9), a vyloZil tim celou kiestanskou doktrinu. "Slunce a mésic byly stvoieny pro
nast jak bych mohl uctivat, co bylo stvofeno proto, aby mi slouzilo?" (tamt., 4). Srv. téZ sv.
Augustin, De civitate Dei XII, kap. X-XIII; o mysSlenkach sv. Basila, Origena, sv. Rehote a sv.
Augustina
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ktery se rozmohl v poslednich stoletich Rimské fiSe, vedli rozhoiceny boj kiestansti filosofové.
Svaty Augustin, jak hned uvidime, obhajoval myslenku vééného Rima jen proto, aby nemusel
pfijmout fatum stano-vené cyklickymi teoriemi. Pfitom ovSem plati dal, Ze astrologicky fatalismus
také vysvétloval beh historickych udalosti a napomahal tim "soucasnikovi", aby je pochopil a
snasel, s tymz uspéchem, jako rizné fecko-orientalni gnose, novostoicismus a novopythagoreismus.
At uz byly d&iny tfeba fizeny pohybem hvézd, nebo prost€¢ kosmickym pro-cesem, ktery
bezpodminecné vyzadoval desintegraci, nevyhnutelné spojenou s ptivodni integraci, nebo at, byly
podiizeny vili Boha, vili, jiz proroci dovedli zahlédnout atd., vysledek zistava stejny. Zadna z
katastrof vyvolana v d&jinach nebyla libovolna. Rise se zakladaly a hroutily, valky vyvolavaly
nescetnd utrpeni, bez ustani silila nemoral-nost, pokles mravii, spolecenskd nespravedlnost atd.,
protoze toto vSechno bylo nezbytné, tzn. chténé kosmickym rytmem, demiurgem, konstelacemi
nebo vili bozi.

Z tohoto hlediska nabyvaji d&jina Rima vzneené vaznosti. Rimané v priibéhu své historie zazili
nekolikrat hriizu z bliziciho se konce svého mésta, ojehoz trvani,jak véfili, bylo rozhodnuto v témz
okamziku, kdy je Romulus zalozil. Jean Hubaux pronikavé rozebral v Les Grands mythes de Rome
kritické momenty tohoto dramatu vyvolaného nejisto-tou vypoétii o "zivoté" Rima, zatimco Jérome
Carcopino zaznamenal historické udélosti a dusevni napéti, které ospravedlnily nadéji v neka-
tastrofalni vzkiiSeni mésta.'t Ve vSech historickych krizich se fimsky lid désil soumraénych myta: 1.
zivot Mésta skonci, ponévadzje predur-Cen presny pocet letjeho trvani ("mystické Cislo" zjevené
dvanacti orly, které vidél Romulus); a 2. "Velky Rok" ucini konec celym dé&jinam, tedy 1 déjindm
Rima, vesmirnou ekpyrési. Samy dé&jiny Rima dlouho vyvracely tyto obavy. Kdyz uplynulo 120 let
od zalozeni Rima, bylo jasné, ze onéch dvanact orll, které¢ vidél Romulus, neznamenalo, jak se
mnozi obavali, 120 let historického trvani Mésta. Po 365 letech se usoudilo, ze nelze mluvit o
"Velkém Roku", v némz by kazdy rok Mésta odpovidal jednomu dni, a ptfedpokladalo se, ze osud
pfisoudil Rimujiny "Velky Rok", slozeny z dvanacti mésicti o stu letech. Pokud jde o mytus o
navratnych "vécich" a o vé¢ném navratu, ktery hlasala Sibylla a filosofové vykladali pomoci teorii o
kosmickych cyklech, ¢asto se doufalo, Ze pfechod zjednoho "véku" do druhého nemusi nutné

a jejich odmitani cyklickych teorii viz P. Duhem, Le .Svstéme du monde II, Paris 1913-17, str. 446
nn. Srv. téz H.-Ch. Puech, La gnose et le temps, v: Eranos-Jahr'buch XX, Ziirich 1951, str. 58 nn.

3t J. Carcopino, cit. d.; J. Hubaux, Les Grands mvthes de Rome, Paris 1945.

Osud a dé&jiny

provazet vesmirnd ekpyrdsis. Tato nad€je vSak byla vzdy kalena uzkos-ti. Pokazdé, kdyz se
historické udalosti zagaly fitit ke zkaze, Rimané véfili, ve Velky Rok konéi a 7e Rim stoji pied
svym zanikem. KdyZ Caesar piekrocil Rubicon, Nigidius Figulus pfedpoveédél zacatek kos-micko-
historického dramatu, které bude znamenat konec Rima a celého lidského druhu.3s Ale tentyZ
Nigidius Figulus vé&fil,39 ze ekpyrésis neni osudnd a Zze obnoveni, novopythagorejska
metakosmésis, je mozné 1 bez kosmické katstrofy. Tuto mySlenku piejal a rozvedl Vergilius.



Horatius se netajil v Epédé XVI se svou obavou o budouci osud Rima. Stoici, astrologové a
orientalni gnése vidéli ve valkach a pohro-méach znamky bliZici se kone¢né katastrofy. Rimané, at’
vychazeli z vy-poétu "délky Zivota" Rima nebo z doktriny o kosmicko-historickych cyklech, védéli,
ze Mésto, at’ se stane cokoli, musi zmizet pied zacatkem nového eonu. Zdalo se vSak, ze Augustus,
ktery ptevzal vladu po dlouhych a krvavych obcanskych valkach, nastolil pax aeterna. Obavy
vyvolané obdma myty - o "stafi" Rima a o Velkém Roku - se ukézaly neopodstatnéné: Augustus
zalozil Rim znova, takZe se uz nemusime obavat o jeho "zivot", mohli se ujistit ti, kdo hloubali nad
zahadou dvanacti orlu, které vidél Romulus. Prechod z Zelezného véku k ve€ku zlatému se odehral
bez ekpyrosis, mohli si fici ti, kdo byli pronasledo-vani teorii kosmickych cykli. Vergilius potom
mohl nahradit posledni saeculum, stoleti Slunce, které mélo vyvolat vesmirny pozZar, stoletim
Apollonovym; vyhnul se tak ekpyrdsis a predpokladal, Ze nedavné véalky byly samy znamenim
pifechodu z zelezného véku k véku zlaté-mu.4o Kdyz se pozd€ji ukazalo, ze Augustova vlada
skute¢né nastolila zlaty vék, Vergilius se snazil uklidnit Rimany, pokud $lo o trvani Mésta. Jupiter
ujistuje Venusi (Aeneis I, 255 nn.), Ze neustanovi Rima-niim 7adné prostorové ani ¢asové meze;
"cisaistvi bez konce jsem jim dal".4t Teprve po uvefejnéni Aeneidy Rim byl nazyvan urbs aeterna a
Augustus byl prohlaSen za druhého zakladatele Mésta. Jeho datum narozeni, 23. zéfi, bylo
pokladano za "vychozi bod Vesmiru, jehoz existenci zachranil a jemuz zménil tvai".42 Tehdy se
opét probudila nadéje, ze Rim se miiZze periodicky regenerovat ad infinitum. Rim osvobozeny od
mytl o dvanacti orlech a ekpyrdsi se miize rozsifit, jak

3s Lucanus, Pharsalie, 639, 642t5; J. Carcopino, cit. d., str.147. 39 Tamt., 52 nn.
tt Srv. tamt., str. 45 atd.

tt Hic ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fne dedi; srv. J. Hubaux, cit. d.,
str.128 nn.

tt J. Carcopino, cit. d., str. 200.
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predvida Vergilius (Aeneis VI, 798), az ke krajinam "leZicim za cestami Slunce a roku" ("extra anni
solisque vias").

Sledujeme zde vrcholné usili osvobodit dé€jiny od astralniho osudu nebo zakona o kosmickych
cyklech a prostiednictvim mytu o vééném obnovovani Rima se vratit k archaickému mytu o
kazdoro¢ni regenera-ci (a predevsim nekatastrofické) Kosmu pomoci jeho vééného znovu-stvoreni
Vlddcem nebo knézem. Jde tu hlavné o pokus valorizovat dé€jiny v kosmické roving; to znamena
pokladat historické udalosti a ka-tastrofy za skute¢né vesmirné pozary nebo rozpady, které musi
perio-dicky ukoncCovat Vesmir, aby tu umoznily regeneraci. Valky, niceni, utrpeni v historii
nejsoujiz piedzvéstmi piechodu z jednoho kosmické-ho "véku" do druhého, ale samy tento piechod
pfedstavuji. Tak se déjiny obnovuji v kazdé eposSe miru, a tim zacind novy svét; Stvoreni Kosmu v
posledni instanci opakuje Vladce (jak jsme vidéli i u mytu, ktery vznikl kolem osoby Augusta).

Piiklad Rimajsme uvedli proto, abychom dokézali podil myti, které jsme sledovali v této kapitole,
na valorizaci historickych udélosti. Ka-tastrofy adaptované do uréité mytické teorie (vék Rima,
Velky Rok), mohly byt nejenom snaSeny soucasniky, ale také pozitivné valorizova-ny, hned jak
propukly. Pochopiteln¢ zlaty v€k nastoleny Augustem piezil jen v tom, co vytvofil v latinské
kultute. Dé&jiny hned po Augus-toveé smrti se vynasnazily "zlaty vék" popfit a souCasnici zacali opét
7it v oGekavani hrozici zkizy. Kdyz Alarich obsadil Rim, zdalo se, Ze znameni dvanacti
Romulovych orli triumfuje: Mésto vstoupilo do dva-nactého a posledniho stoleti své existence.
Jedin€ sv. Augustin se snazil dokdzat, Ze nikdo nemiize védét, v kterém okamziku se Bith rozhodne
ucinit konec dé&jindm, a ze takjako tak - ackoli mésta maji v samé své podstatéjen omezené trvani
ajedinym "vénym meéstem"je mésto Bozi - zadny astralni osud nemtize rozhodovat o zivoté a smrti
naroda. Kies-tanské mysleni se tak snazi definitivné ptekonat staré naméty vécnéht opakovani,
stejnéjako se snazilo piekonat vSechny ostatni archaistické piedstavy tim, Ze ukézalo na vyznam
nabozenské zkusenosti "viry" a hodnoty lidské osobnosti.

Kapitola ctvrta

HRUZA Z DEJIN

Pietwéani mytu o "vééném névratu"

Problém, kterym se budeme zabyvat v této posledni kapitole, pfesahuje pon€kud hranice tohoto
eseje. Proto ho nastinime jen zbézn€. Bude tak nutné, abychom konfrontovali "¢loveka
historického" (moderniho), ktery védomé a z vlastni vile tvofi d&jiny, s ¢lovékem tradi¢nich civili-
zaci, ktery mél, jakjsme vidéli, k d€jinam zéporny postoj. At'je perio-dicky anuloval, nebo je
znehodnocoval tim, Ze pro né ustaviéné nachd-zel nadhistorické vzory a archetypy, nebo at' jim
kone¢né prisuzoval metahistoricky smysl (cyklickd teorie, eschatologické vyznamy atd.), cloveék
tradi¢nich civilizaci neptiznaval historické udalosti zddnou hod-notu o sob¢; nebo jinymi slovy,
nepohliZel na ni jako na specifickou kategorii vlastniho zpisobu existence. Srovnani téchto dvou
typt lid-stva by si vyzadalo analyzu vSech modernich "historicismt", ale takova analyza, aby byla
skutecné uzite€na, by nds zase pfili§ odvedla od naSeho zakladniho tématu. Pfesto se musime
alespon dotknout problé-mu ¢loveka, ktery je védomée a z vlastni vile historicky, protoze moderni



svét v této chvili jeSté zcela "historicismu" nepatii; sledujeme dokonce konflikt obou koncepci:
koncepce archaické, kterou bychom mohli nazvat archetypovou a antihistorickou, a moderni,
pohegelianskou, kte-ra se poklada za historickou. Spokojime se pohledem na jeden aspekt tohoto
problému, zato vSak zdkladni: na feSeni, kterd modernimu clové-ku nabizi historicisticka
perspektiva, aby mohl snéset stale se zesilujici tlak soucasnych d&jin.

Pfedchozi kapitoly dostate¢né osvétlily, jakym zpisobem lidé tradic-nich civilizaci snéseli
"d€jiny". Je ndm znamo, ze se proti nim branili bud' tim, Ze je periodicky anulovali opakovanim
kosmogonie a perio-dickou regeneraci Casu, nebo tim, ze davali historickym udéalostem
metahistoricky vyznam, ktery nebyl jen utéSujici, ale predevS§im kohe-rentni, to znamené schopny
zafadit se do uclenéné¢ho systému, v némzZz Kosmos 1 lidsk4 existence mély svij raison d'étre.
Musime dodat, ze tato tradi¢ni koncepce obrany proti d€jindm, tento zplsob jaksnaSet historické
udalosti, prevladal ve svét€¢ az do doby velmi blizké nasi a ze je jesté 1 dnes utéchou pro evropské
zemé&délské (tj. tradicni) spolecnos-ti, které si tvrdoSijné zachovavaji antihistoricky postoj a jsou
proto vystaveny zufivym utokim vSech revolu¢nich ideologii. Kiestanstvi
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evropskych lidovych vrstev se nikdy nepodafilo potlacit ani teorii archetypu (kterda meénila
historickou osobnost v exemplarniho hrdinu a historickou ltddlost v mytickou kategorii), ani
cyklické a astrélni teo-rie (podle nichz jsou d€jiny ospravedlnény a utrpeni zpiisobena histo-rickym
tlakern nabyla eschatologického smyslu). Napriklad barbarsti n4jezdnici, abychom uvedli néjaky
priklad, byli v dobé¢ vrcholiciho stfedovéku ptipodobniovani k biblickému archetypu Goga a
Magoga a ziskali tak ontologicky status a eschatologickou funkci. Cingischdn o nékolik stoleti
pozdéji byl zase pokladan kiestany za nového Davida, pfedznamenaného, aby splnil Ezechielova
proroctvi. Utrpeni a pohro-my, vnesené do historického obzoru sttedovéku ndjezdy barbart, byly po
takovém vykladu "snaSeny" podle téhoz postupu, ktery se osvédcil pied nekolika tisiciletimi ve
starém Orientu. Obdobnd ospravedInéni historickych katastrof i dnes umoznuji sndset Zivot
desitkdm miliona lidi, ktefi v neutuchajicim naporu udalosti stale vidi znamky vile bozi nebo
astralniho pfedurceni.

Druh4 tradi¢ni koncepce - koncepce cyklického ¢asu a periodické regenerace d¢jin - bez ohledu na
to, zda zahrnuje mytus vécného opakovani ¢i nikoli - nakonec pronikla do kiest'anské filosofie,
aCkoli prvni kiestan$ti myslitelé se ji zprvu prudce branili. NemUzeme zde ani rekapitulovat
vysledky znamenitych, ale méalo znamych analyz Pierra Duhema a Lynna Thorndika, v nichz
pokracoval a jeZ doplnil Pitirim Sorokin.t Pfipomenme sijen, Ze v dobé vrcholného stfedovéku
zaéinaji cyklické a astralni teorie ovladat historiologickou a eschatologickou spekulaci. Byly
popularni jiz ve 12. stol.z a ve stoleti nésledujicim, zvlasté kdyz se objevily pieklady arabskych
autort, byly systematicky zpracovavany.3 Cilem pokusi bylo stanovit stale piesnéji korelace mezi
kosmickymi a geografickymi faktory a pfisluSnou periodicitou (v tom smyslu, jak se o to pokousel
jiz Ptolemaios ve 2. stol. po Kr. ve svém Tetrabibltt). Albert Veliky, Tomas Akvinsky, Roger Bacon,
Dante (Convivio, II, kap.14) a cela fada dalSich véfili, Ze cykly a periodicit svétovych déjin se tidi
astralnim vlivem, at)je tento vliv poslusen vile t Boha a je jeho nastrojem v d¢jinach, nebo at'je
pokladan za silu ima-nentni Kosmu - coz je domnénka nachézejici stale vétSi odezvu.4 Zkratka
sttedovek, abychom pouzili Sorokinovy formulace, je ovladan

t P. Duhem, Le Si'st¢éme clu :Llonde, Paris, 1913-17; L. Thorndike, A Histon , of Magic and
EYperimental Sciences, New York, 1929t1; P. Sorokin, Social and Cultural Drnamics II, New' York,
1937t1.

2 L. Thorndike, cit. d., I, str. 455 nn.; P. A. Sorokin, cit. d., str. 371. 3 P. Duhem, cit. d., V, str. 223
nn.

t P. Duhem, cit. d., V, 2?5 nn.; L. Thorndike, cit. d., II, 267 nn.; 416 nn. atd.
Pfetntani mvtu o "vé¢ném navratu"

eschatologickou koncepci (v jejich dvou zakladnich momentech: stvo-feni a konec svéta), kterd je
doplnéna teorii cyklického vInéni, vysvét-lujici periodicky navrat udalosti. Toto dvoji dogma
ovliviiuje mysleni az do 17. stol., pfestoze se paraleln¢ s tim zacind prosazovat teorie o linedrnim
vyvoji déjin. Zarodky této teorie jsou znatelné jiz ve stie-doveéku ve spisech Alberta Velkého a



Toméase Akvinského, ale teprve ve vééném Evangeliu Joachima de Floris je podéna celistvé a jako
integralni soucast velkolepé eschatologie d¢jin, nejvyznamnéjsi piinos pro kiestanstvi na tomto poli
po sv. Augustinovi. Joachim de Floris déli svétové déjiny do tfi velkych epoch, postupné
inspirovanych a ovlada-nychjednotlivymi osobami Trojice: Otcem, Synem a Duchem Svatym.
Podle ptedstavy kalabrijského opata kazda z téchto epoch odhaluje v dé€jinach novou bozskou
dimenzi, ¢imz se lidstvo mize ustavicné zdokonalovat, az v posledni fazi - inspirované Duchem
Svatym - do-sahne absolutni duchovni svobody.5

Ale tendenci, kterd, jak jsme jiz fekli, se projevuje stale silnéji, je imanentizace cyklické teorie.
Vedle obsirnych astrologickych pojednéd-ni se objevuji také nazory védecké astronomie. Cyklicka
teorie se udrzuje v teoriich Tycha de Brahe, Keplera, Cardana, G. Bruna nebo Campanelly, zatimco
Fr. Bacon nebo Pascal hlasaji novou koncepci linedrniho vyvoje. Od 17. stol. se linearismus a
vyvojova koncepce d€jin prosazuji stdle vic a Sifi viru v nekone¢ny vyvoj, viru hlasanoujiz
Leibnizem, kterd ptevladala v osvicenském stoleti, a v 19. stol. byla zpopularizovana vitézstvim
evolucnich ideji. Teprve v naSem stoleti se ohlasi jakasi nova vlna odporu vici historickému
linearismu a jakési oZiveni zajmu o teorii cykli;b a tak v politické ekonomii sledujeme rehabilitaci
nazori o cyklu, fluktuaci a periodické oscilaci; ve filosofii se dostal na pofad mytus o vécném
navratu zasluhou Nietzscheho; ve filosofii déjin se zabyvali problémy periodicity Spengler a
Toynbee atd. t

t Je to skutecnd tragédie pro zapadni svét, Ze prorocko-eschatologické spekulace Joachima de
Floris, tfebaze ovlivnily a oplodnily mysleni takového FrantiSka z Assisi Danta a Savonaroly, byly
tak rychle zapomenuty zatimco jméno kalabrijského mnicha se udrzelo jen aby se pod nim mohlo
skryt mnoho podvrZenych spisi. Blizici se duchovni svoboda nejenom vzhledem k dogmatiim, ale i
vzhledem ke spolecnosti (svobody), kterou Joachim pojimal jako nezbytnost botské dialektiky 1
dialektilctt historické) byla pozdéji opét hlasana ideologiemi reformace a renesance, ale v docela
jinych poJmech a z jinych duchovnich hledisek. e P. A. Sorokin, cit. d., str. 379 nn.

t Srv. A. Rey, Le Retour éternel et la philosophie de la physique Paris 1927" P. A. Sorokin,
Contemporaw Sociological Theories New York 1928 str. 718t1' A. J. Toynbee, A Studv of Historv
II1, London 1934; E. Huntington, Mainsprings of
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Pokudjde o tuto rehabilitaci cyklickych koncepci, Sorokin se pravem domniva, ze tyto dnesni
teories o smrti Vesmiru nevylucuji domnénku nového stvofeni Vesmiru, pon€kud na zplisob
"Velkého Roku" v fec-ko-orientalnich spekulacich nebo cyklu juga v indickém mysleni (viz vySe,
str. 70 nn.). Dalo by se také rici, ze vyznam archaického mytu o vééném opakovani rozvinul své
prvky az v modernich cyklickych teoriich. Stfedovéké cyklické teorie pouze ospravedlnovaly
periodicitu udélosti tim, Ze je integralné zaclenovaly do kosmickych iytmi a ast-ralnich piedurceni.
Tim také implicitné potvrzovaly cyklické opakova-ni historickych udalosti, 1 kdyz se toto
opakovani nepokladalo za ne-omezené. Tim, Ze historické udalosti zavisely na cyklech a astralnich
situacich, byly srozumitelné a také piedvidatelné, protoze ziskaly trans-cendentni vzor; valky,
hladomory, bida zplisobena souasnymi dé&jina-mi byly nanejvys opakovanim archetypu, ktery sam
byl uréen hvézdami a nebeskymi normami, v nichZ nékdy nechybéla bozi vile. Také na konci
staroveku byly tyto nové projevy mytu o vééném opakovani zvlast’ vychutnavany intelektudlnimi
elitami a hlavné slouzily k atéSe tém, kdo byli pfimo postizeni tlakem d¢jin. Rolnické masy, jak ve
starovéku, tak i v modernich dobach, nemély tak velky zdjem o cyklic-ké a astrdlni teorie.
Nachézely svou oporu a utéchu v koncepci archety-pti a opakovani, kterou "prozivaly" spiSe v
myticko-historické roviné nez v rovin¢ kosmické a hvézdné (takze naptiklad proméiuji historické
osobnosti v exemplarni hrdiny, historické udalosti v mytické kategorie atd.; viz vyse).

Nesnaze historicismu

Névrat cyklickych teorii do souc¢asného mysleni mad mnohonasobny vyznam. Nejsme kompetentni,
abychom rozebirali jejich platnost, a proto se zminime jen o tom, ze formulace archaického mytu v
mtder-nich pojmech prozrazuje pifinejmensim pifani najit smysl a transhisto-rické ospravedlnéni
historickych udalosti. Dostavame se tak opct na predhegelianskou pozici, ¢imz se platnost
"historicistickych" feSeni od Hegela po Marxe ukaze jako spornd. Po Hegelovi se totiz vynaklada
veskeré Usili, aby byla zachranéna a valorizovana historicka udélost jako takova, udélost o sob¢ a
pro sebe, projev univerzalniho Ducha. Miizeme nyni postiechnout obdobu Hegelovy filosofie d&jin s
theologii d€jin, napovézenou zidovskymi proroky. Hegel i proroci pokladali uda-

Civilization, New York 1945, zvlastd str. 453 nn.; J. C. Antoine, L'Etemal Retour de 1'histoire
deviendra-t-il objet de science?, v: Critique XXVII, Paris 1948, 723 nn. s P. A. Sorokin, cit. d., str.
383, pozn. 80.

Nesnaze historfcismu

lost za nezvratnou a platnou samu o sobé¢, jakozto novy projev vile Bozi; a je tieba si uvédomit, ze
vzhledem k tradi¢nim spole¢nostem, fizenym véénym opakovanim archetypi je to hledisko
skute¢né "revo-lucni". Podle Hegela si tak osud naroda udrZuje transhistoricky vy-znam, protoze
celé d¢jiny predstavuji novy a dokonalejsi projev Uni-verzalniho Ducha. Podle Marxe vSak d¢jiny



postradaji jakykoli trans-cendentni vyznam a jsou pouze epifanii tfidnich boji. Do jaké miry mlze
tato teorie ospravedlnit historickd utrpeni? Sta¢i se napiiklad zamyslet nad vasnivym odporem
Bélinského nebo Dostojevského, kteri se ptali, jak mohou byt podle Hegelovy a Marxovy dialektiky
vykoupe-na vSechna dramata utlaku, kolektivnich pohrom, deportaci, poniZeni a krveproliti,
jimiZjsou naplnény svétové déjiny.

Marxismus piesto uchovava déjinamjisty smysl. Nepoklada udélosti za sled nahodilych ptipadu;
udalosti projevuji koherentni strukturu a hlavné sleduji pfesny cil: kone¢né vylouceni strachu z
déjin, dosazeni "spasy". Na konci marxistické filosofie déjin se tedy objevuje Zlaty VéEk
archaickych eschatologii. Je pravda, ze v tomto smyslu Marx nejenom "postavil Hege-lovu filosofii
na nohy", ale znova valorizoval rovnéz v Cisté lidské roviné primitivni mytus o Zlatém V¢éku,
ovSem s tim rozdilem, Ze umist'uje Zlaty VEk teprve na konec d&jin, a ne také na jeho zacatek. Zde
se podle neochvéjného marxisty skryva tajemstvi 1€ku proti strachu z déjin: stejné jako soucasnici
"temného véku" se utéSovali nad svym rostoucim nestés-tim myslenkou, Ze ¢im bude zlo vétsi, tim
spisSe se dockaji konecného vysvobozeni, tak dnesni neochvéjny marxista vidi v dramatu vyvolanym
historickym tlakem nutné zlo, pfedzvést schylujiciho se vitézstvi, které ucini navzdy konec v§emu
historickému "zIu".

"Hriza z d& in" je v perspektivé riznych historicistickych filosofii stdle nesnesitelnéjsi. Kazda
historicka udalost u nich nachazi sviij plny a vylu¢-ny smysl uz v pouhém vlastnim uskute¢néni.
Nebudeme se zde zabyvat teoretickymi potiZzemi historicistickych teorii, s kterymi zapolil jiz
Rickert, Troeltsch, Dilthey a Simmel a které jen castecné piekonalo nedavné usili Croce, Karla
Mannheima nebo Ortegy y Gasseteho. Nebudeme zde rozbi-rat filosofickou hodnotu historicismu
jako takového ani moznost vytvorit "filosofii d€jin", kterd by definitivné piekonala relativismus.
Zajimd nas jedind otazka: jak miiZze byt sndSena "hrGza z d&in" v perspektivé historicismu.
OspravedInéni historické udalosti pouze tim, Ze je historickou udélosti, jinak feceno tim, ze se takto
odehréla, sotva zbavi lidstvo hriizy, kterou v ném udalost vyvolava. Je tfeba si uvédomit, ze se ndm
nejedna o problém zla, ktery zlstane problémem filosofickym a nabozZenskym, at’ se na n¢j divame
z kteréhokoli pohle-du. Jde nam o problém d¢&jin jako takovych, o "zlo", které neni spjato se stavem
Cloveka, ale s jeho chovanim vic¢i druhym. Chtéli bychom napriklad védét, jak se mohou snaset a
ospravedInit utrapy a smrt tolika
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Hruza z dé€jin

lidi, ktefi trpi a uMiraji jen z toho diivodu, Ze jejich geograficka situace je postavila do ce

se muze napiiklaSty déjin nebo do sousedstvi expanzivnich fiSi atd. Jak staleti trpét - m d
ospravedInit, Ze jihovychodni Evropa musela celd usela se vzdat jakékoli touhy po vyssi historické
exis-

tenci a duchovn
tM tvofeni na svétoveé urovni -jen proto, ze leZela na
miste, kudy tahl

t A k t asijSti ndjezdnici, a pozdéji v sousedstvi otomanské fiSe. ja mize clovék sndset dnes, kdy
pted historickym tlakem uZ neni uniku, histtrické pohromy a hriizy - od hromadnych deportaci a
masakrl az po

znameni, Zadny atomové bomby -, kdyZ za nimi nemiZze spatfit zddné transhistoricky smysl;
kdyzjsoujen slepym nastrojem

hospodatskych, spolecenskych nebo politickych sil, nebo jesté hiife, vysledkem "svob

mo na scéné sv od", kterych vyuzivd mensina a potom uplatiiuje pii- etovych déjin?

Vime, jak lidstvo v minulosti mohlo snaset utrpeni, o nichZ jsme se zminili. Utrpeni byla
pokladana za trest Bozi, syndrom konciciho "Vé&-ku" atd. Bylo mOzno je pfijmout pravé proto, ze
méla metahistoricky smysl, protoze pro velkou vétSinu lidi, kteti dosud Ipéli na tradi¢énim ndzoru,
déjiny B
hrdina opakoval emély a nen:ohly mit hodnotu samy o sob&. Kazdy archetypové gesto, kazda
valka obnovovala z4pas

dobra se zlem, Itazd4 nova spolecenskd nepravost byla ztotozniovana s utrpenim Spasitele (nebo v
predkiestanském svété s utrpenim boziho posla nebo boha vegetace apod.), kazdé nové krveproliti
opakovalo slavny konec mutednikii atd. Neni nas§im tikolem rozhodnout, zda byly ¢i nebyly tyto rnt

ucinné. Podle na tivy naivni, nebo zda bylo takové odmitani dé€jin vZdy Seho nazorujejednojisté: Ze
zasluhou tohoto hlediska

desitky miliont Itdi byly po celd staleti s to snaset velké historicke tlaky bez zoufalstvi

s sebou relativisbez sebevrazd a dusevni vyprahlosti, kterou pfinasi 'tt Nadto, jak j S Icky nebo
nihilisticky pohled na d&jiny. the ukazali, velké vétSina evropského obyvatelstva,

nemluvé o jinyot svétadilech, Zije 1 dnes v této tradicni, "antihistori-eistické" perspettiv€. Tento
problém se tedy tyka predevsim "elit", protoze jediné o

historickou situ hy jsou nuceny uvédomovat si stile daraznéji svou aCi. Krestanstvi a
eschatologicka filosofie d¢jin ovSem stale jest¢ uspokOjuje velkou ¢ast téchto elit. Mizeme tvrdit,
Ze 1 mar-xismus - zvlaste ve své lidové formé - nabizi do jisté miry ur¢itym jedincim obraniy proti
hrize z d&jin. Jeding historicisticky postoj v ja-kékoli podob¢ a

Heideggerovu "tv jakémkoli odstinb -bOd Nie9zt hova ,osudu" az po asovost" - zils 4vé ez ranny
eni nahodou, Ze bez-

y Dovoluji si pfip

mysliteli naleZetioq'emenout, ze "historicismus" byl vytvofen a hlasan predevSim Kdyby tito



mySIMi k ndrodim pro néz d€jiny nebyly nikdy trvalou hrizou. Itelé piisluSeli k narodim
poznamenanym "historickou

Svoboda a déjiny

nad¢j, amor fati, a pesimismus jsou v této filosofii povySeny na uroven hrdinskych ctnosti a néstroji
poznani.

AvSak tento postoj, pfestoze je nejsoucasnéjs$i a do jisté miry téméf nevyhnutelny pro vSechny
myslitele, ktefi definuji ¢lovékajako "histo-rickou bytost", pfesto dosud pln¢ neovladl soucasné
mysleni. Uvedli jsme vySe rizné orientace neddvného data, které¢ se snazi revalorizovat mytus
cyklické periodicity, dokonce mytus o v&ném navratu. Tyto orientace pieziraji nejenom
historicismus, ale i historil jako takovou. Domnivame se, zZe v nich pravem spatfujeme spiSe nez
odpor k dé&jinam revoltu proti historické dob¢, pokus o zaclenéni této historické doby, tak obtizené
lidskou zkuSenosti, na misto v Case, ktery je kosmicky, cyklicky a nekonecny. Je zdhodno si
vSimnout, ze dilo dvou nejvyznac-néjSich spisovatelli nasi doby-T. S. Eliota a Jamese Joyce-je
prostou-peno nostalgii po mytu o vééném opakovani a v jadie po zruSeni ¢asu. Mlzeme pravem
predvidat, ze ¢im bude hriiza z déjin vétsi, ¢im bude existence vlivem d€jin nejistéjsi, tim bude
prestiZ historicismu mens$i. V okamziku, kdy dé€jiny by mohly - coZ se zatim nepodarilo Kosmu,
¢lovéku ani ndhod¢ - znicit cely lidsky druh vjeho totalité, byli bychom svédky zoufalé snahy
zabranit historickym udalostem pomoci nového zaclenéni lidskych spole¢nosti do horizontu
(umélého, protoze nadikto-vaného) archetypii a jejich opakovani. Jinymi slovy, neni neptipustné
ptedstavit si nepfili§ vzdalenou epochu, v niz lidstvo, aby si zajistilo dal$i Zivot, bude nuceno zfici
se dalSiho "délani d&jin" v tom smyslu, jak je zaCalo délat po vytvoieni prvnich velkych fisi, a
spokoji se opakovanim predepsanych archetypovych gest a bude se snazit zapo-menout na kazdé
spontanni gestojako bezvyznamné a nebezpec¢né,jako gesto, které by mohlo mit "historické"
dasledky. Bylo by také zajimavé porovnat antihistorické feseni budoucich spolecnosti s rajskymi
nebo eschatologickymi myty o Zlatém Véku pocatku nebo konce svéta. Té-mito spekulacemi se
vSak chceme zabyvatjinde. Vratime se nyni k na-Semu problému: k postaveni historického ¢loveka
ve vztahu k cloveéku archaickému a pokusime se pochopit namitky vznasené proti Clovéku
archaickému z historicistické perspektivy.

Svoboda a d&jiny

V odmitnuti koncepci historické periodicity a tim i posléze archaickych koncepci archetypl a
opakovani mizeme snad pravem hledat odpor

osudovosti", mozna Ze by pfijali jin4 hlediska. Pfesto by nas vSak zajimalo, zda teorie, podle niZ je
naprosto "spravné" vSechno, co se deje, protoze se to prosté udalo, by byla nadSen¢ ptijata mysliteli
v baltskych zemich, na Balkdnu nebo v koloniich.
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Hruata z déjin

moderniho Clovéka k Ptirode€, vali "historického" ¢loveéka prosadit svou autonomii. V Pfirod¢ se
nedéje nic nového, jak dokazoval Hegel svou vzneSenou sebejistotou. Zakladni rozdil mezi
¢lovékem archaickych civilizaci a modernim, "historickym" ¢lovékem spociva v tom, Ze mo-derni
clovek priklada stale vEétsi vyznam historickym udalostem, tzn. t€ém "novotam", které znamenaly
pro tradi¢niho ¢lovéka bud' bezvyz-namné setkdni, nebo poruSeni norem (tedy "chyby", "hfichy"
apod.), které bylo proto nutno periodicky "vyhanét" (anulovat). Clovék, ktery akceptuje historicky
obzor, by pravem mohl v tradi¢ni koncepci arche-typtl a opakovani vidét scestnou reintegraci déjin
(j. "svobody" a "no-vosti") a Pfirody (v nizZ se vS§echno opakuje). Nebot’jak si miize moderni ¢lovék
vSimnout, samy archetypy piedstavuji "déjiny", pokud se skla-daji z tikonu, gest a predpisti, které-
ptestoze se predpoklddané objevi-ly in illo tempore-se objevily, to znamena zrodily se v Case a
"odehraly se" stejn¢ jako jakdkoli jind historickd udalost. Primitivni myty velmi ¢asto evokuji
zrozeni, jednani a zmizeni né&jakého boha nebo hrdiny, jejichz "civiliza¢ni" €iny jsou potom
donekonecna opakovany. CoZ znamend, Ze 1 archaicky ¢lovék znd dé&jiny, 1 kdyZjsou to déjiny
prvotni a odehrdvaji se v mvtické dobé. Odmita-li archaicky clovek dé&jiny, odmita-li zit v
konkrétnim, historickém cCase, projevuje tim pfedcasnou ochablost, strach z pohybu a spontannosti;
prosté kdyby mél volit mezi historickou podminénosti s jejim rizikem na jedné strané a reintegraci s
rytmy pfirody na druhé, zvolil by si reintegraci.

Moderni ¢loveék by mohl opravnéné pokladat tuto naprostou odda-nost archaického clovéka
archetypim a opakovanim nejen za projev udivu primitivii nad vlastnimi prvnimi spontannimi a
tviréimi svobod-nymi gestit a zictou k nim, projevovanou donekonec¢na, ale i za pocit provinéni
Cloveka, ktery se pravé vynofi z raje zivocisnosti (= Pfirody), za pocit,jenZ ho nuti reintegrovat
onéch néekolik prvotnich, spontannich a tvlr¢ich gest, signalizujicich zrozeni svobody, do
mechanismu vécné-ho opakovani Ptirody. Pii dalsi kritice mohl moderni €lovék v tom strachu, v
tom véhani nebo Unavé z jakéhokoli gesta bez ptisluSného archetypu dokonce odhalit tendenci
Ptirody k rovnovaze a klidu; vid€l by tuto tendenci v antiklimaxu, ktery osudové nésleduje kazdé
intenziv-ni gesto Zivota a jejz se mnozi dokonce snazi najit v potfebé lidského rozumu sjednotit
realitu poznanim. Moderni ¢lovék, ktery pfijiméa dé&ji-ny, nebo to alesponn hldsa, mize v podstaté
vytykat archaickému ¢lové-ku, uzavienému do mytického obzoru archetypli a opakovani, Ze je
neschopen titofit nebo - coZje totéZ - Ze je neschopen podstoupit riziko, jeZ s sebou nese kazda
tvurci ¢innost. Nebot'moderni ¢lovék mize byt tvitréi, jen pokud je historiclrv; jinymi slovy, je mu
dovolena jen ta ¢innost, kterd prameni v jeho vlastni svobod¢; v disledku toho je mu odepieno vse
kromé& svobody tvor=it d€jinv tim, Ze tvofi sebe.

Svoboda a déjfnv

Na tyto kritiky moderniho ¢lovéka by mohl ¢lovEék tradi¢nich civilizaci odpovédéet protikritikou,
kterd by byla zarovenn obhajobou archaického typu existence. Mohl by namitnout, Zeje stile
sporn¢j$i, zda mize moderni c¢lovék déjiny tvofit. Naopak, ¢im je modernéjSilo - to znamena
bezmoc- néjsi vici strachu z déjin - tim menSi ma on sdm moznost tvofit d€jiny. Nebot tyto
déjiny se bud'tvoti samy (diky zarodkiim, které se objevily pfed mnoha staletimi, mozné 1
tisiciletimi: pfipomenime disledky vzniku zemé- délstvi, metalurgie nebo primyslové revoluce v
18. stol. atd.), anebo pro- jevuji tendenci, abyje tvofil stale mensi pocet lidi, kteri nejenze brani



mase svych soucasnikli primo nebo nepfimo zasahovat do dé&jin, jez tvoii oni (nebo on), ale
kromé& toho maji dostatek prostiedkii, aby ptinutili kazdého jednotlivce snaSet disledky téchto
déjin, to znamend zit bezprostfedn¢ a nepfetrzit¢ v hrize z déjin. Svoboda tvofit dé€jiny,jiz se
honosi moderni &lovek, je skoro pro veskeré lidstvo iluzomi. Clovék ma nanejvys svobodu vybrat
si mezi dvéma postoji: 1. vzdorovat dé€jinam, coz €ini jen docela mald mensSina lidi (a v tomto
pripadé se miize svobodné rozhodnout pro sebevrazdu nebo deportaci); 2. uchylit se do podlidské
existence nebo utéci. "Svoboda", kterou implikuje historickd existence, byla mozna- a i tehdy v
omezené mife - na zacatku moderni epochy, ale ¢im je tato epocha "histori¢téjsi", ¢imz minime
vzdalenéjsijakémukoli transhistoric--ttcému vzoru, ma svoboda tendenci byt stile nepiistupnéjsi.
Napriklad faSismus vede nutné k vytvotfeni dvou typu historické existence: k existen- ci viidce
(jedin¢ tenje skute¢né "svobodny") a pfivrzencu, kteri v historic- ké existenci viidce nespatiuji
archetyp vlastni existence, ale zakonodarce gest, jez jsou jim prozatim dovolena.

A tak pro tradi¢niho ¢lovéka neni moderni ¢lovek ani typem svobod- né bytosti, ani typem tviirce
déjin. Pravé naopak, ¢lovék archaickych civilizaci miize byt hrdy na svilj zplisob existence, ktery
mu dovoluje svobodné Zit a tvofit. Je svobodny v tom smyslu, Ze jiZ nemusi byt tim, ¢im byl, Ze
muze zru$it své vlastni "d¢jiny" periodickym anulovdnim Casu a kolektivni regeneraci. Tato
svoboda vi¢i svym vlastnim "d&ji- nam" - které pro moderniho ¢lovéka jsou nejen nezvratné, ale
samy urcuji lidskou existenci -je pro Cloveéka, ktery se rozhodl byt historic- kym, naprosto
nedostupna. Vime, Ze archaické a tradi¢ni spolecnosti poskytovaly svobodu zacinat kazdorocné
novou, "€istou" existenci s panenskymi moznostmi. V Zadném piipad€ zde nejde o napodobeni
Prirody, ktera se také periodicky regeneruje, "za¢ind znovu" kazd¢ jaro

to Je tieba objasnit, Ze v tomto kontextuje minén "modernim Elov€kem" ten, kdo se poklada
vyluéné za €loveka historického, to znamend predevS§im za "Clov€ka" historicismu, marxismu a
existencialismu. Je zbytecné podotykat, ze se v takovém cloveéku nepoznaji vSichni nasi soucasnici.
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Hriza z dé€jin

a kazdé jaro nachézi vSechny své sily nedotCeny. Zatimco vSak Ptiroda se opakuje - kazdé nové jaro
je totéz veécné jaro (tzv. opakovani stvofeni) -, "Cistota" archaického c¢loveéka po periodickém
anulovani Casu a po znovunabyti nedotéenych moZznosti mu na prahu kazdého "nového zivota"
umoznuje dal§i existenci ve veécnosti a tim definitivni zruSeni, hic et nunc, profinniho casu.
Nedotéené "moznosti" Ptirody kazdé jaro a "moznosti" archaického ¢lovéka na prahu kazdého
nového roku nejsou tedy homologické. Priroda nachédzi zase jen sebe samu, ale archaicky ¢lovek
nachazi moznost definitivné prekonat ¢as a zit ve vécnos-ti. Pokud se mu to nedafi, pokud "hresi",
to znamend upadd do "historické" existence, do casu, kazdy rok tuto moznost promariuje.
Pfinejmensim mu vSak zbyva svoboda anulovat tyto chyby, setfit vzpominku na svij "pad do dé&jin"

a znovu se pokusit definitivné uniknout ¢asu.i 1

Archaicky clovek se naprosto opravnéné poklada za tvoiivéjSiho, nez je ¢lovék moderni, ktery
svou tvofivost spatiuje jen vzhledem k d&ji-nam. Ucastni se totiz kazdoron& opakovani
kosmogonie, cozje tvlir¢i akt par excellence. Mizeme také fici, ze €lovék byl n&akou dobu 1
"tviircem" v kosmické roviné, protoze napodoboval tuto periodickou kosmogonii (kterou ostatné
napodoboval 1 ve vSech ostatnich rovinach Zivota, srv. vySe str. 56 nn.) a protoze seji tcastnil.i2
Zarovenje tteba pifipomenout "stvoritelské" implikace orientalnich flosofii a technik, zvlasté
indickych, které se tak fadi k témuZ tradicnimu obzoru. Orient jednomyslné zavrhuje myslenku
ontologické neregulovatelnosti existu-jictho, pfestoze vychdzi také =z jisttho druhu
"existencialismu" (tzn. poklad4 "utrpeni" za typickou situaci jakéhokoli kosmického stavu). Jenze
Orient nepovazuje osud clovéka za konecny a neredukovatelny. Orientdlni techniky usiluji
pfedev§im o anulovani nebo ptfekonani lid-ského stavu. t 3 V tomto ohledu lze mluvit nejen o
svobod¢ (v pozitivnhim smyslu) nebo o vysvobozeni (v negativnim smyslu), ale i o skute¢ném
stvoteni, nebot’ se jednd o stvoieni nového ¢loveka, o jeho stvofeni v nadlidské roving, o stvoreni
¢lovéka-boha, takového, kterého stvofit by se historickému c¢lovéku nikdy ani ve snu nezdélo
mozné.

Beznad¢j nebo vira

Tento dialog mezi archaickym a modernim clovékem neni pro na$ problém v zddném piipadé
rozhodujici. At je pravda tykajici se svobo-

tt Viz M. Eliade, Traité d'Histoire des Religions, str. 340 nn. tt Nemluvé o moZnostech "magického
tvofeni"v tradi¢nich spole¢nostech, které jsou realné.

t3 Viz M. Eliade, Techniys<es du Yoga.

Beznadégj nebo vira

dy a tvtr¢ich schopnosti historického ¢lovéka jakakoli, je jisté, Zze Zadnd z historicistickych flosofii



ho nemutze zachranit pted strachem z d&jin. Mohli bychom si piedstavit posledni pokus: aby se
zachranily dé&jiny a vytvofila ontologie d¢jin, mohly by se udalosti pokladat za fadu "situaci", diky
nimz by lidsky duch poznal rovinu reality, jinak pro ného nedosazitelné. Tento pokus o
ospravedInéni déjin neni bez zajima-vosti, t4 a proto se timto problémem chceme jinde zabyvat. Jiz
nyni vSak muzeme fici, ze tento postoj chrani pfed hriizou z déjinjen potud, pokud postuluje
existenci Univerzalniho Ducha. Jakd by to byla pro nés utécha, kdybychom védéli, Ze utrpeni
miliénh lidi umoZnilo poznat mezni situa-ci lidského stavu, kdyZ za touto mezni situaci by byla
jedin€ nicota? Pfipominame znovu, ze zde nejde o posouzeni hodnoty historicistické filosofie, ale
jen o zjisténi, do jaké miry miZe tato filosofie zazehnat hrizu z d&jin. Jestlize na omluvu
historickych tragédii staci, aby byly pokladany za prostiedek, jehoz pomoci poznal ¢loveék hranici
lidské odolnosti, takovd omluva nijak nemlze zbavit ¢lovéka beznadéje. Obzor archetypil a
opakovani mtize byt v zdklad¢ beztrestné preko-nanjen piijetim filosofie svobody, ktera nevylucuje
Boha. Dokéazalo se to ostatn¢, kdyz zidovsko-kiestanstvi poprvé presdhlo obzor archetypii a
opakovani tim, Ze zavedlo do ndboZenské zkuSenosti novou kategorii: viru.tlesmime zapomenout,
ze znamenala-li Abrahamova vira: pro Bo a Je mozné vSechno, znamenala kifestanska vira, Ze
Clovék mize také vSechno. "Mé&jte viru Bozi. Nebo amen pravim vam, Ze kdoz by koli ekl hote
této: zdvihni se a vrz sebou do moie, a nepochyboval by v srdci svém, ale véfil by, Ze se stane
cozkoli di, stanet’ se jemu, coz by koli fekl. Protoz pravim vam: Zac¢ byste koli, modléce se, prosili,
véfte, ze vezmete a stanet'se vam" (Mk 11,22-24).t5 Vira v tomto kontextu stejn¢ ijako v
mnohajinych vyjadiuje absolutni emancipaci z ptirodni-ho "zdkona" vSech druhti a tim i nejvyssi
svobodu, jakou si miize ¢lovek predstavit: svobodu zasahovat 1 do ontologického statusu Ves-

tt Jediné na takové néjaké argumentaci by se mohla zalozit sociologie poznani, kterd by nevedla k
relativismu a skepticismu. Ekonomické, spolecenské, narodni, kulturni a jiné ,vlivy", které piisobi
na ideologie" (v tom smyslu, jaky dal tomuto terminu K. Mannheim), by nevyvratily jejich
objektivni hodnotu, stejné jako basnické dilo neztraci hodnotu proto, Ze Je basnik tvofil v horecce
nebo v opilosti. VSechny tyto spolecenské, hospodaiské aj. "vlivy" by byly naopak pfilezitostmi
vidét duchovni svét zjiného thlu. Je samoziejmé, Ze sociologie poznani, tj. studium socidlni
podminénosti ideologii, by se mohla odpoutat od relativismu, jen kdyby potvrdila autonomii ducha -
¢ehoz se neodvazil, pokud mu dobfe rozumime, K. Mannheim.

t5 Takova tvrzeni nelze blahosklonné odmitnout jen proto, ze nevylucuji moznost zazraku. Jestlize
se zdzraky od objeveni kiestanstvi vyskytuji tak zfidka, neni to chyba kiestanstvi, ale kiest'and.
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Hruata z déjin

miru. Je to tedy tviir€i svoboda par excellence. Jinymi slovy, zakladd novou formu spoluprace
¢lovéka se stvofenim, prvni, ale také jedinou mu pfiznanou od piekonani tradi¢niho obzoru
archetypl a opakovani. Jedin¢ takova svoboda (kromé jeji soteriologické a tedy v ptfisném slo-va
smyslu nabozenské hodnoty) mize zachranit moderniho clovéka pied hriizou z dé€jin: tedy svoboda,
ktera prameni a nachdzi svou zaruku a oporu v Bohu. Kazddjind moderni svoboda, i kdyby
poskytlajakékoli potéSeni tomu, kdo ji md, neni schopna ospravedlnit déjiny; coz pro kazdého
Clovéka, ktery je k sobé upfimny, znamend hriizu z d¢jin. Mizeme také fici, Ze kiestanstvi je
"naboZenstvim" moderniho a his-torického ¢lovéka, ¢loveka, ktery odhalil soucasné osobni svobodu
a nepretrzity Cas (misto Casu cyklického). Je rovnéz zajimavé, ze exis-tence se mnohem diraznéji
prosazovala u moderniho ¢lovéka, jenZ chape dé&jiny jako takové, jako déjiny a nikoli jako
opakovani, nez u Cloveka archaickych tradi¢nich kultur, ktery byl proti hriize z dé€jin vyzbrojenjen
myty, rity a zvyky uvedenymi v této knize. I kdyby pie-dstava Boha a z ni vyplyvajici ndbozenské
zkuSenosti existovalyjiz od nejstarSich dob, ¢asem mohly byt nahrazeny jinymi néboZenskymi
"formami" (totemismem, kultem ptfedkid, Velkou Bohyni plodnosti atd.), které¢ odpovidaji
pohotovéji ndbozenskym potiebdm "primitivni" spolecnosti. KdyZz se na obzoru archetypti a
opakovani objevila hriiza z d¢jin, mohla byt snaSena. Od "vynalezu" viry v Zidovsko-kiestan-ském
smyslu (tj. "Bih mtze vSechno") miize se ¢loveék odtrzeny od obzoru archetypt a opakovani brénit
proti této hrize jiz jen mySlenkou Boha. A jedin¢ z ptedpokladu existence Boha ziskava na jedné
stran¢ svobodu (ktera mu dava autonomii ve Vesmiru fizeném zékony, nebo jinymi slovy,
"inauguraci" nového a na Svét€ jedine¢ného zpusobu byti) a na druhé strané jistotu, Ze historické
tragédie maji transhistoric-ky vyznam, i kdyz tento vyznam neni lidstvu v jeho nynéjSim stavu
patrny. Kazda jind situace moderniho ¢lovéka vede nakonec k zoufal-stvi. K zoufalstvi, jez
nevyvolava jeho vlastni lidska existencialita, ale jeho pfitomnost v historickém svéte, v némz zije
témert celé lidstvo napospas ustavicnému strachu (i kdyz sijej vzdy neuvédomuje). V tomto ohledu
se kiestanstvi bezesporu prokazuje jako nabozenstvi "padlého Cloveka", a to v t€ mife, v jaké je
moderni ¢lovek nenapravi-telné vpojen do déjin a vyvoje a v jaké jsou d€jiny a vyvoj padem, a to
oboji znamena definitivni odchod z rdje archetypt a opakovani.
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