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PREDMLUVA

Jednotlivé texty této knihy netvoti vlastné systematické

pojednani o vztazich mezi uréitymi strukturami ndbozenského



svéta, jako jsou myty a mystéria, a svétem snil. Tato otdzka
muze zajimat psychologa, ba filosofa, ale pro historika
naboZenstvi neni tak nezbytnd, a pravé z tohoto hlediska o
nich pojednavame v této knize. Historik ndboZzenstvi se miize
samoziejme z nejnovejSich objevll hlubinné psychologie mnohé
dozvédét, nic ho vSak nenuti vzdat se svého hlediska, aby
pochopil rizné nabozenské svéty, odhalované prostrednictvim
vlastnich dokladi. Kdyby chtél nahradit psychologa, vsadim se,
ze by nic neziskal. Tak by tomu bylo, 1 kdyby ke svému oboru
pfistupoval jako sociolog nebo etnolog a domnival se, Ze mu
tak prospéje: dospél by jen ke Spatné sociologii a Spatné
etnologii. VSechny duchovni obory a spolecenské védy jsou
jisté cenné a jejich objevy spolu vzajemné souvisi, tato
vzajemnost vSak neznamend jejich zdménu. Jde hlavné o
propojeni odliSnych duchovnich piistupt, a nikoli o jejich
zameénu. Nejspolehlivéjsi postup pro historika ndbozenstvi
stejn€ jako u jinych obort je vzdy prostudovat urcity jev z
jeho vlastni odkazové Grovné a potom zaclenit vysledky do
SirSich souvislosti.

Témét kazdy text obsahuje urcité zminky a stru¢na
srovnani mezi ¢innosti nevédomi a ndboZenskymi jevy. Pfedevsim
v Sesté kapitole se snazime vyvodit vztahy mezi dynamikou
nevédomi, jak se projevuje ve snech a v pfedstavivosti, a
strukturami naboZenského svéta. Toto srovnani se miize tykat
jakéhokoli tématu této knihy. Neexistuje totiz myticky motiv
¢1 zasvécujici scénaf, jez by se urcitym zpusobem neobjevovaly
ve snech nebo v predstavivosti. Ve snech miZeme najit symboly,
obrazy, postavy a udalosti, jez tvoifi mytologie. To objevil
Freudtv génius a hlubinné psychologie na tom pracovala dalsi
pulstoleti. Témé&r vSichni psychologové podlehli pokuseni
odvodit tyto postavy a udalosti z obsahil a dynamiky nevédomi.
Z urcitého hlediska maji pravdu: existuje moznost, jak
pfirovnat funkci postav a vysledek udéalosti na soubéznych
urovnich nevédomé ¢innosti k naboZenstvi a mytologii. Ale
takové srovnani nelze zaménovat s jakymkoli omezovanim. Kdyz
psycholog tvysvétlujet néjakou mytologickou postavu ¢i udalost

a omezuje je na ¢innost nevédomi, historik nabozenstvi nad



timto postupem vaha - a moznd neni saim. Takovy omezujici
vyklad by vlastné znamenal asi tolik, jako kdybychom v Pani
Bovaryové vidéli predevsim knihu o cizolozstvi. Pani Bovaryovéa
existuje jeding jako literarni vytvor, dilo ducha. Ze mohla
byt sepsana v zapadni méstacké spolecnosti 19. stoleti, v niz
cizolozZstvi ptedstavovalo otdzku sui generis, je zcela jina
véc, jez zajima literarni sociologii, ale nikoli estetiku
romanu.

Mytus je definovan svym zpusobem byti: jako takovy jej
1ze chapat jenom tehdy, kdyz odhaluje, ze se néco plné
projevilo, a tento projev je tvotivy i pfikladny, protoze
odiivodnuje strukturu skutecnosti i lidské chovani. Mytus
vzdycky vypravi, ze se néco skutecné stalo, Ze n¢jaka udalost
méla hluboky smysl A at’ jde o stvoreni svéta,
instituci. Co se stalo, ukazuje, jak k doty¢né udélosti doslo
(a toto jak obsahuje také proc). Tento akt vznikajiciho byti
je soucasn¢ objevenim reality a odhalenim jejich zakladnich
struktur. Kdyz kosmogonicky mytus li¢i, jak byl stvofen tento
svet, odhaluje také ptivod celého kosmu a jeho ontologicky fad:
tika, pro¢ tento svét existuje. Kosmogonie je také ontofanii,
plnym projevem byti. A protoze se vSechny myty ur¢itym
zptisobem podileji na néjakém druhu kosmogonického mytu, kazdé
vypraveéni o tom, co se stalo in illo tempore, je variantou
ptikladného piib&hu, jak vznikl tento svét, a z toho vyplyva,
ze kazda mytologie je ontofanii. Myty odkryvaji struktury
skutecnosti a nespocetné zptsoby byti na tomto svéte. Proto
jsou ptikladnymi vzory pro lidské chovani: odhaluji skute¢né
ptibehy, jez se dovolavaji téchto realit. Ontofanie vSak
vZzdycky obsahuje teofanii nebo hierofanii. Pravé bohové nebo
poloboZské bytosti stvoftili tento svét a polozili zde zaklady
k riznym zptsobtim byti, jez jsou vlastni ¢loveku, ale 1 hmyzu.
Ptibéh o tom, co se stalo in illo tempore, souc¢asné prozrazuje
1 vpad posvatna do tohoto svéta. Kdyz néjaky biih nebo bajny
hrdina stanovil n&jaké chovani A naptiklad novy zpiisob obZivy
A, nezajistil jen jeho existenci (protoze do této doby

neexistovalo, nikdo si tak nepocinal, a nebylo tedy



tskutecnét), ale tim, Ze toto chovani je jeho vytvor, je
rovnéZ teofanii, bozskym dilem. KdyzZ si ¢lovék obstarava
potravu jako btih ¢i bajny hrdina, opakuje jejich konéni a
urcitym zptsobem sdili jejich pfitomnost.

Nasledujici stranky dostate¢né zdiraziluji strukturu a
poslani mytii, abychom se zde mohli spokojit s nékolika
obecnymi poznamkami. Ale to, co jsme fekli, staci k vystizeni
zéakladniho ontologického rozdilu mezi myty a sny. Neexistuje
mytus, jenz by neodkryval n&jaké tmystériumt, neodkazoval na
prvotni udalost, jez se stala zdkladem a vychodiskem n¢jaké
struktury reality nebo lidského chovéni. Z toho vyplyva, ze
mytus svym vlastnim zptisobem byti nemuze byt osobni,
individualni, soukromy, ale odhaluje existenci a ¢innost
nadlidskych bytosti, jez jednaji ptikladn¢; to na Grovni
tprimitivnihot duchovniho Zivota znamena jednat univerzalné,
nebot’ mytus se stavd vzorem pro tcely svétt (tak pozorujeme
spole¢nost, k niz nalezime) i pro tvécnostt (nebot’ se odehral
in illo tempore a neni soucasti svétského ¢asu). Nakonec jeste
jedna dulezitd poznamka: mytus se neobraci jen k inteligenci
nebo predstavivosti ¢loveka, Clovek jej piejima celou svou
bytosti. Jestlize uz neni mytus piijiman jako odhaleni
tmystériit, spolecensky tupadat, je nesrozumitelny a stava se
legendou ¢i pohadkou.

Neni tfeba zdlouhavych rozbort, aby bylo zfejmé, Ze sen
nedosahuje podobné ontologické trovné. Clovék sen neproziva
plné, a proto nemuiZe tento osobni stav proménit v ptikladny,
obecné platny. Sen mize byt samoziejme objasnén a vysvétlen a
muze potom piedat své poselstvi jasnéji. Ale sen, jde-li o
jeho vlastni dimenze, postrada zékladni rozméry mytu:
prikladnost a obecnost. Neodhaluje struktury reality a neni
vzorcem pro jednani, stanovené bohy nebo bajnymi hrdiny, jez
je uplatiovano jako ptikladné.

A pfesto se ukdzalo, Ze mezi svétem snil a mytologii
existuje souvislost, stejn¢ jako lze srovnat postavy a
udélosti mytil s osobami a uddlostmi snil. Také se ukazalo, ze
vlastnosti ¢asu a prostoru jsou ve snech pozménény zpiisobem,

ktery do ur€ité miry pfipomind zruseni ¢asu a prostoru v



mytech. Nebo jinak: badatelé si pov§imli, Ze sny a jiné
procesy nevédomi se jevi jako tndbozenska aurat; jejich
struktury 1ze nejen pfirovnat ke strukturdm mytologie, ale
prozivana zkusenost urcitych obsaht nevédomi by byla v ocich
hlubinné psychologie srovnatelna se zkusenosti posvatna. Mozna
se trochu undhlen¢ usoudilo, ze vytvory nevédomi jsou
tzdklademt ndbozenstvi a vSeho, co obsahuje: symboll, myti,
obtadi atd. Rekli jsme vyse u piikladu Pani Bovaryové, prod
vysvétleni reality tprvotnim zdrojemt, jenZ obsahuje a
pfedpoklada, neni udrZitelné. Srovnatelnost postav a udalosti
z n¢jakého mytu a snu nepiedpoklada jejich podstatnou
totoznost. Tuto otfepanou pravdu je tfeba Casto opakovat,
protoze pokuseni vysvétlovat duchovni svéty jejich
zjednoduSenim na jakysi tprapocatekt duchovniho Zivota stale
trva.

tNabozenska aurat nékterych obsahli nevédomi historika
naboZenstvi nepiekvapuje: vi, Ze se ndbozenska zkusenost
dotyka celého ¢loveka, tedy také hlubokych vrstev jeho byti.
To neznamena, Ze by naboZenstvi omezoval na iracionalni
sloZky, ale prosté uznava nabozenskou zkusenost takovou, jaka
je: zkuSenost plné existence, jeZ ¢lovéku odkryva jeho mozny
zpusob byti v tomto svété. Obsahy a struktury nevédomi vSak
lze povazovat za vysledek pradavnych kritickych situaci. Kazda
existen¢ni krize znovu zpochybnuje realitu tohoto svéta, ale i
pfitomnost ¢loveéka na tomto svété. Krize je celkem vzato
tnaboZenskat, protoze byti na archaickych kulturnich urovnich
splyva s posvatnem. Pro prvotni lidstvo je praveé ndbozenska
zkuSenost zdkladem tohoto svéta: ritudlni zaméfeni se
strukturami posvatného prostoru, jejz odhaluje, proménuje
tchaost v tkosmost a tak umoziuje lidskou existenci (to
znamena, Ze mu brani vratit se na zivoc¢iSnou zivotni iroven).
Kazdé¢, i to nejjednodussi nabozenstvi je ontologii: odhaluje
byti posvatnych véci a bozskych postav, ukazuje, co skute¢né
existuje, a pfitom odlivodiuje svét, ktery jiz neni pomijivy a
nepochopitelny, jako tomu je ve zlych snech, jako je tomu
znovu vzdycky, kdyz je existence ohrozena zhroucenim do

tchaosut naprostou relativitou, kdyz se neobjevuje Zadny



tstredt k zajisténi sméru.

Jinymi slovy, kdyZ je nevédomi tzahlcenot nespo€etnymi
krajnimi stavy, miiZe se podobat ndboZenskému svétu.
Nabozenstvi je totiz ptikladnym feSenim kazdé¢ existencni
krize. tZacinat zjevenim plné skute¢nosti, odhalenim posvatna:
tedy toho, co existuje v pravém slova smyslu a neni iluzorni
ani pomijivé, a soucasné také toho, k cemu ma ¢lovek fadu
vztaht, ¢asto mnohotvarnych, proménlivych, n€kdy
ambivalentnich, jeZ ho stale orientuji k tzakladmt
skutec¢nosti. Toto dvoji odhaleni totevirat lidskou existenci
hodnotdm ducha: posvatno je nécim jinym v pravém slova smyslu,
je transpersondlni, tnadsmyslovét, a pfitom je ptikladné v tom
smyslu, ze vyty€uje vzory hodné nésledovani; transcendence a
ptikladnost nuti zbozného ¢lovéka, aby se zbavil osobnich
problémi, piekrocil nahodilost a sam sebe a dospél k obecnym,
univerzalnim hodnotam.

Tak je tfeba chépat tnaboZenskou aurut nékterych obsahti
nevédomi: ndboZenska zkuSenost je naprostou Zivotni krizi a
soucasn¢ jejim ptikladnym fesenim. Odhaluje totiz svét, jenz
uz neni soukromy ani nejasny, ale transpersonalni, nadosobni,
vyznamny a posvatny, je dilem bohii. Prave piikladnosti
naboZenského feSeni miiZzeme nejlépe posoudit rozdil odliSujici
nevédomi od naboZenstvi. NaboZenské feSeni ma zaklad v
ptikladném chovéni, a tak nuti ¢lovéka odhalit skutecnost a
univerzalnost. O nabozenstvi Ize hovotit, jen kdyz ¢loveék toto
zjeveni pfijme celym svym bytim. VSechny naboZenské struktury
a formy, at’ jsou jakkoli jednoduché, se podileji na
ontologické urovni. JestliZze v tprimitivnit spolecnosti je
néjaky strom povaZovan za posvatny a oznaovan jako tstrom
svétat, vyplyva z toho, Ze ¢lenové této spole¢nosti maji
prostfednictvim nabozenské zkusenosti, ktera dala zaklad této
vite, moznost dosdhnout metafyzického pochopeni vesmiru:
symbolika stromu svéta jim pfesné odhaluje, Ze néjaky predmét
muze znamenat kosmickou uplnost; tedy osobni prozitek je
tprobuzent a proménén v duchovni skutek. Clovék naboZzenskym
symbolismem stromu svéta miZe proZzit univerzalno. Jde vSak o

uplny prozitek: naboZensky pohled na svét a z toho vyplyvajici



svétovy nazor umoznily ¢lovéku, aby mél z osobni zkusSenosti
prospéch, aby ho totevielyt univerzalnu.

ProtoZe jsme si vybrali za ptiklad obraz stromu,
podivejme se, jaké je jeho poslani v oblasti nevédomi. Vime,
Ze se takové obrazy objevuji ve snech Casto: piedstavuji tajny
kod hlubokého Zivota a naznacuyji, jak se zda, ze konflikt
odehravajici se v nevédomi - a zasahujici celou psychiku, a
tedy celou lidskou bytost - vede k pozitivnimu feSeni. Tento
vyznam, jejz lze deSifrovat na tirovni sni ¢i predstavivosti,
se vztahuje k fad€ hodnot, jez vykazuje symbolismus stromu na
urovni nabozZenské zkuSenosti. V mytologiich a ndbozenstvich
souvisi hlavni vyznamy symbolismu stromu - je velice slozity -
s predstavou periodické a vé¢né obnovy, obrozeni, tpramene
Zivota a mladit, nesmrtelnosti a absolutni reality. Pokud se
ale obraz stromu neprojevuje jako symbol, tj. neprobouzi celé
védomi €lovéka a tneotevirat ho univerzalité, nelze fici, Ze
zcela splnil své poslani. Obraz stromu vynotujici se ve snech
tvysvobodilt ¢lovéka z jeho individudlni situace jen castecné;
napiiklad mu umoznil pochopit hlubokou krizi a tak znovu
ziskat viceméné¢ téZce otfesenou psychickou rovnovahu; protoze
vSak obraz stromu nebyl pfijat jako symbol, nedosahl
univerzality a nepovznesl tedy ¢lovéka na troven ducha, coz
kazdé jednoduché nabozenstvi vzdycky zarucuje.

Vidime, z jakého hlediska jsou srovnani historika
naboZenstvi a hlubinného psychologa uzite¢na a plodna. Jejich
vztahové roviny, zebii¢ek hodnot ani jejich metody by se vSak

nem¢ly zaménovat.

Nasledujici texty vySly vétSinou mimo Francii v letech
1948-1955. Provedli jsme jen drobné Upravy, zkratili odkazy a
snazili jsme se neopakovat. Milj drahy a oddany pfitel dr. Jean
Gouillard jako vzdy piecetl rukopis a opravil ho, za coz mu
zde upfimné d€kuji. Rad bych také pod€kovat svym ptateliim Olze
Froebe-Kapteynové, dr. Renému Laforgovi, Délii Laforguové, dr.
Rogerovi Godelovi a Alici Godelové za jejich ohleduplné a
laskavé pfijeti v Asconé, v Patizi a ve Val d' Or, kde jsem

mohl pokracovat ve své praci od roku 1950.



Val d'Or, ¢erven 1956 Mircea Eliade

MYTY MODERNIHO SVETA

Co je tmytust? V bézné feci 19. stoleti znamenal mytus
vSechno, co neodpovidalo realité: stvoifeni Adama ¢i
neviditelny ¢lovek stejné€ jako piibeéhy Zuluti ¢i Theogonie od
Hésioda byly tmytyt. Jako mnoho dalSich ustalenych frazi
iluminismu a pozitivismu mél i tenhle kfest'anskou strukturu a
puvod; podle ptivodniho kiestanstvi totiz vSechno, co nemélo
své opodstatnéni ve Starém ¢i Novém zakoné, bylo nepravdivé,
bylo tbachorkout. Ale vyzkumy etnologli nas pfinutily vratit se
k tomuto sémantickému dédictvi, pozlstatku kiestanské polemiky
s pohanskym svétem. Kone¢n¢ zaCiname poznavat a chapat hodnotu
mytl takovou, jak ji vypracovaly tprimitivnit a archaické
spolecnosti, tj. skupiny lidi, pro néz je mytus samotnym
zakladem socidlniho zivota a kultury. Hned na zacatku nas
piekvapuje jedna skutecnost: pro tyto spolecnosti vyjadioval
mytus absolutni pravdu, protoze vypravél posvatny piibeh,
nadlidské zjeveni, které nastalo na tsvitu velké doby, v
posvatném Case pocatku (in illo tempore). Mytus, skute¢ny a
posvatny, se stal ptikladnym, a tedy opakovatelnym, protoze
slouzil jako vzor a odiivodnéni pro veskeré lidské skutky.
Jinymi slovy, mytus je skute¢ny ptib¢h, ktery nastal na
pocatku casu a slouzi jako vzor pro lidské chovani. Kdyz
archaicky clovék napodobil ptikladné skutky néjakého boha ¢i
bajného hrdiny ¢i prosté vypravél jejich piibéhy, odpoutaval
se od svétského Zivota a magicky se spojoval s velkou dobou, s
casem posvatnym.

Jak vidime, jde o naprosté pievraceni hodnot: zatimco

bézny jazyk zaménuje mytus s tbachorkamit, clovek tradiénich



spole¢nosti v ném naopak odkryva jediné platné odhaleni
reality. Z tohoto objevu nikdo nespéchal vyvodit zavéry.
Pozvolna pfestavalo platit, Ze mytus vypravi nemozné ¢i
nepravdépodobné véci: piezivalo tvrzeni, ze predstavuje
odli$ny zptisob mysleni, nez je nas, ale Ze se s nim v kazdém
piipadé nemusi a priori zachazet, jako by odporoval zdravému
rozumu. Byl podniknut dalsi kracek: zatadit mytus do obecné
historie mysleni a povazovat ho za typickou formu kolektivniho
mysleni. ProtoZe tkolektivni védomit neni ve spole¢nosti nikdy
uplné odstranéno, at’ je jeji vyvojovy stupen jakykoli,
neziistala bez vlivu poznamka, Ze moderni spole¢nost dosud
jeste zachovava urcCité mytické chovani: naptiklad ucast celé
spole¢nosti na nékterych symbolech byla vysvétlovana jako
pozistatek tkolektivniho myslenit. Nebylo obtizné ukazat, ze
poslani statni vlajky se v§emi s tim spojenymi pocity neni
odlisné od tucastit libovolného symbolu v archaickych
spole¢nostech. Mezi archaickou a moderni spolec¢nosti tedy
nedoslo na trovni socialniho Zivota k pieruseni souvislosti.
Jediny rozdil byl zaznamenan vyskytem osobniho védomi u
vetsiny jedinci, tvoricich moderni spolecnosti, jez u ¢lenti
tradi¢nich spole¢nosti témét chybi.

Nejde o obecné uvahy o tkolektivnim myslenit. NaSe otazka
je skromngj$i: Neni-li mytus détskym a scestnym vytvorem
tprimitivnihot lidstva, ale vyrazem urcitého zptisobu byti v
tomto svéte, co se stalo s myty v modernich spole¢nostech?
Nebo piesnéji: Co nahradilo dilezité misto, které zaujimal
mytus v tradi¢nich spole¢nostech? Urcitd ticastt na mytech a
kolektivnich symbolech pieziva v moderni spolec¢nosti jesté
dnes, ale zdaleka nezastava hlavni tlohu, jiZ hraje mytus v
tradi¢nich spolecnostech: ve srovnani s nimi se moderni
spolecnost zda byt bez mytl. Objevilo se i tvrzeni, ze
nepokoje a krize modernich spole¢nosti 1ze vysvétlit prave
nepiitomnosti jejich vlastnich myti. Jung nazval jednu svou
knihu Clovék hledajici svou dusi a naznagil v ni, e moderni
spole¢nost, jez je v krizi od rozchodu se zdklady kiestanstvi,
hledé néjaky novy mytus, jenZ by ji jako jediny umoznil najit

novy duchovni zdroj a navratil ji tvofivé sily.



Myty v moderni spole¢nosti neexistuji jenom zdanlive.
Hovotilo se naptiklad o generalni stavce jako o jednom ze
vzacnych mytl vytvofenych modernim Zapadem. Jednalo se ale o
nedorozuméni: $lo o viru, ze n¢jaka idea, srozumitelna mnoha
jedinctim, a proto toblibend u lidut, se miize stat mytem prosté
tim, Ze jeji historické naplnéni je promitdno do viceméné
vzdalené budoucnosti. Ale mytus se takto tnevytvarit.

Generalni stdvka mlze byt nastrojem politického boje, ale
postrada predchozi mytické piiklady, a to staci k vylouceni
jakékoli mytologie.

Zcela jiny je pfipad marxistického komunismu. Ponechame
stranou filosofickou platnost marxismu a jeho historicky tdél.
Zastavme se u mytické struktury komunismu a jeho lidového
uspechu v eschatologickém smyslu. At si myslime o Marxovych
védeckych rozmarech cokoli, je jasné, Ze autor Komunistického
manifestu obnovil jeden z velkych eschatologickych myt
asijské a stredomoi'ské spolecnosti: vykupitelskou ulohu
spravedlivého ¢loveka (tvyvolenéhot, tpomazanéhot,
tnevinnéhot, tposlat dnesni doby, proletaridtu), jehoz utrpeni
je vyzvou ke zméné ontologického statutu svéta. Marxova
bezttidni spolec¢nost a diisledné zruseni d€jinného napéti maji
svou obdobu v mytu o zlatém véku, jenz podle mnoha tradic
charakterizuje poc¢atek a konec historie. Marx tento uctyhodny
mytus obohatil o Zidovsko-kiestanskou mesiaSskou ideologii: na
jedné strané ptisoudil proletariatu prorockou tlohu a
soteriologické poslani, na stran¢ druhé mu piiikl svést
kone¢ny boj mezi dobrem a zlem, ktery lze snadno pfirovnat k
apokalyptickému stfetnuti Krista s Antikristem, s kone¢nym
vitézstvim prvniho. Je dokonce vyznamné, Ze Marx pievzal
eschatologickou Zidovsko-kiestanskou nadéji o absolutnim konci
déjin; odlisuje se tak od ostatnich filosofii historie
(naptiklad Crocea a Ortegy y Gasseta), pro néz déjinné napéti
je nerozlu¢né spjato s lidskym udélem, a proto nemuze byt
nikdy odstranéno.

KdyZ porovname mytologii uplatiiovanou némeckym narodnim
socialismem s velikosti a vyraznym optimismem komunistického

mytu, zdé se podivné nedokonald. Nejen omezenim rasového mytu



(jak si mohl nékdo predstavovat, ze by zbytek Evropy
dobrovolné pfijal nadfazenost Herrenvolku), ale predev§im
zakladnim pesimismem germanské mytologie. Ve svém usili
odstranit kiest'anské hodnoty a znovu najit duchovni zdroje
trasyt, nordické pohanstvi, snazil se ndrodni socialismus

ozivit germanskou mytologii. Z hlediska hlubinné psychologie
byl podobny pokus vlastné vyzvou ke kolektivni sebevrazde:
nebot’ eschaton, hldsany a o¢ekavany starymi Germany, je
ragnarok, katastroficky tkonec svétat; predstavuje giganticky
zapas mezi bohy a démony, ktery kon¢i smrti vS§ech bohii a
hrdind a nédvratem tohoto svéta do chaosu. Po ragnardku se,
pravda, zrodi obnoveny svét (protoze také staii Germani znali
uceni o kosmickych cyklech, mytus o periodickém stvofeni a
zaniku tohoto svéta); nicméné dosadit misto kiest’anstvi
nordickou mytologii znamenalo nahradit eschatologii bohatou na
nadgji a utéchu (pro kiestana je tkonec svétat zavrSenim

déjin, jenz ho soucasné cely obnovuje) eschatonem vylozené
pesimistickym. V politickém slova smyslu toto nahrazeni asi
znamenalo: zieknéte se starych zidovsko-kiest'anskych piibéht a
probud’te v hloubi své duse viru svych ptedkli, Germani; potom
se piipravte na nejvétsi kone¢ny zapas nasich bohti s démony; v
tomto apokalyptickém souboji nasi bohové a hrdinové - a my s
nimi - ztratime Zivot a nastane ragnardk, ale svét pozdéji
vznikne znovu. Lze se jen ptat, jak takova pesimisticka vize o
konci déjin mohla nadchnout pfedstavivost ¢asti némeckého
naroda; presto tomu tak bylo a pro psychology je to stale

nevyjasnénd otazka.

II.

Kromé téchto dvou politickych mytd, jak se zda, nepoznaly
moderni spolecnosti jiné, jez by byly co do rozsahu
srovnatelné. Mame na mysli mytus jako lidské chovani a
soucasn¢ jako civiliza¢ni prvek, s nimz se setkadvame v
tradi¢nich spole¢nostech. Na trovni osobni zkuSenosti se mytus
nikdy nevytratil: moderni ¢lovék ho prozZiva ve snech,

fantaziich, stesku a bohata psychologicka literatura nas



navykla nachdzet velké a malé¢ mytologie v nevédomé a
polovédomé ¢innosti kazdého jedince. Zajima nés vsak, co v
moderni spole¢nosti zaujalo hlavni misto, jeZ ma mytus v
tradi¢nich spolecnostech. Jinymi slovy, kdyz uzname, ze se
velka myticka témata nadale opakuji v temnych vrstvach
psychiky, miiZzeme se zeptat, nepfeziva-li mytus jako ptikladny
vzor lidského chovéni v n¢jaké viceméné oslabené podobé i u
naSich soucasnikill. Zda se, ze mytus stejné jako symboly, jeZ
uvadi do chodu, nikdy z psychiky nezmizel: zménil pouze podobu
a maskuje své poslani. Bylo by pou¢né pokracovat v hledani a
ukdzat v pravé podobé toto predstirani mytii na socidlni
urovni.

Jeden piiklad. Je jasné, Ze nekteré zdanliveé vSedni
svatky moderni spolecnosti jesté zachovavaji svou mytickou
strukturu a poslani: veselice na Novy rok nebo oslavy, jez
nasleduji po narozeni ditéte, stavbé domu nebo 1 nastéhovani
do nového bytu, prozrazuji nejasné tusenou nutnost absolutné
nového pocatku, incipit vita nova, naprosté obnovy. At je
rozdil mezi obyc¢ejnou veselici a jejim mytickym archetypem
jakykoli, jejich spolecnym zakladem je periodické opakovani
stvofeni a je rovnéz jasné, Ze moderni ¢lovek stale pocituje
potiebu periodicky ozZivovat tyto scénafe, at’ uz jsou jakkoli
zbaveny nabozenského obsahu. Nejde o to posoudit, do jaké miry
si je moderni Clovek jesté védom mytologickych obsahti veselic;
dilezita je jedina véc: tyto radovanky maji jesté nejasnou,
ale hlubokou odezvu v cel¢ jeho bytosti.

To je pouze jeden ptiklad, ale mize objasnit stav, ktery
je vSeobecny: v modernich spole¢nostech nékterd myticka témata
stale pfezivaji, ale jsou obtizné rozpoznatelna, protoze byla
podrobena dlouhému vyvoji zesvétsténi. Uz dlouho bylo zndmo,
ze moderni spolecnosti se ve skutecnosti vyznacuji prave tim,
ze zivot a vesmir dlouhou dobu zbavovaly naboZenského obsahu;
novotou moderniho svéta je nové pifehodnoceni a premisténi
starych posvatnych hodnot na svétskou troven.

Jde v8ak o to, zda se vSechno tmytickét, co preziva v
modernim svéte, projevuje jeding€ v podob¢ schémat a hodnot

nove vysvétlovanych na svétské tirovni. Kdyby se tento jev



potvrdil vSude, mohli bychom souhlasit s tim, Ze se moderni
svét zcela stavi proti vSem predchazejicim historickym formam.
Uz pouhé kiestanstvi vylucuje tento piredpoklad: kiest’anstvi
nepfijima odposvatnéni vesmiru a Zivota, jez je ptiznacné pro
celou tmodernit kulturu.

Tato otazka neni jednoducha, ale protoze se zapadni svét
z valné ¢asti stale dovolava kiestanstvi, nelze je obejit.
Netrvam na tom, co byvalo svého ¢asu nazyvano tmytickymi
prvkyt kiestanstvi. At jsou tyto tmytické prvkyt jakékoli,
existuji uz dlouho, tfebaze jsou pokiestanstélé, ale v kazdém
pfipad¢ je tfeba vyznam kiestanstvi posuzovat z jiného
hlediska. Cas od ¢asu se viak zvedaji hlasy, které tvrdi, Ze
moderni svét uz nebo jeste neni kiestansky. Nechceme se
zabyvat témi, kdo vkladaji veSkerou nadéji v
Entmythologisierung, kdo se domnivaji, ze je tieba
todmytologizovatt kiest’anstvi, aby mu vratili jeho pravou
podstatu. Nékteti lidé si mysli pfesny opak. Napiiklad Jung se
domniva, ze krize moderniho svéta vyplyva z valné ¢asti z
toho, Ze Clovek kiestanské symboly a tmytyt uz neproziva celou
svou bytosti, ze se staly pouhymi bezduchymi slovy a gesty,
zkamen¢ly, staly se povrchnimi, a tedy naprosto nepouZzitelnymi
pro vSedni Zivot psychiky.

Otazku je mozno polozit i jinak: do jaké miry pfeneslo
kiestanstvi do modernich odposvatnélych a laickych spolecnosti
duchovni myslenky srovnatelné s rozhledem archaickych
spole€nosti, v nichZ maji myty dominantni postaveni? OkamZité
fikame, ze kiestanstvi se nemusi obavat takového srovnani:
jeho charakteristické rysy jsou nepochybné: ptidrzuje se viry
jako zékladniho pojmu sui generis naboZenského prozitku a
hodnoty historické. Krom¢ judaismu neudélilo jiné
predkiest’anské nabozenstvi historii hodnotu ptimého a
nezvratitelného Boziho projevu v tomto svété - ve smyslu
pomazani Abrahama, ani viru jako jediného prostfedku spasy.
Proto kiestanska rozepie s pohanskym naboZenskym svétem je
historicky feceno zastarala: kiestanstvi uz nelze zameénit s
jinym naboZenstvim nebo jakymkoli u¢enim. S pfihlédnutim k

tomuto novému faktu, Ze mytus predstavuje urcity zplisob byti v



tomto svéte, je také pravda, Ze kiestanstvi tim, Ze je
nabozenstvim, si ¢astecné uchovalo urcité mytické chovani:
liturgii jako odmitnuti oby¢ejného casu a periodicky navrat do
velké doby, do illud tempus tpocatkut.

Pro ktestana neni Jezi§ Kristus myticka postava, ale
naopak historicka: jeho velikost nachazi svou oporu dokonce v
absolutni histori¢nosti. Kristus se totiz stal nejen ¢loveékem,
tobecné ¢loveékemt, ale ptijal historicky stav naroda,
uprostied n¢hoz se chtél narodit; neucinil jediny zazrak, aby
této histori¢nosti unikl, ackoli vykonal dost zazrakt, aby
zménil thistorickou situacit jinych (uzdraveni chromého,
vzkiiSeni Lazara atd.). NaboZensky prozitek kiestana se presto
zaklada na napodobeni Krista jako pfikladného vzoru, na
liturgickém opakovani jeho Zivota, smrti a vzkiiSeni a na
zptitomnéni kiest'ana s illud tempus, jeZ zacind betlémskym
narozenim a docasné je zavrSeno nanebevstoupenim. Vime, ze
napodobeni nadlidského vzoru, opakovani prikladného scénare a
zruSeni vSedniho Casu tak, Ze vede do velké doby, predstavuji
zakladni hodnoty tmytického chovanit, to jest cloveéka
archaickych spolec¢nosti, jenzZ nachdzi v mytu samotny zdroj své
existence. Clovék se vzdycky stava sou¢asnikem mytu, jakmile
jsou vypravény ¢i napodobovany hrdinské ¢iny mytickych postav.
Kierkegaard vyZadoval po pravych kiest'anech, aby se stali
soucasniky Krista. AniZ by byl ¢lovék tpravym kiestanemt v
Kierkegaardové smyslu, je, nemize nebyt, Kristovym
soucasnikem. Pfi liturgii, béhem niz kiestan proziva
bohosluzbu, totiz uz neplyne svétsky cCas, ale ¢as posvatny v
pravém slova smyslu, ¢as, kdy se Biih stal télem, illud tempus
evangelii. Kfestan se neztcastiiuje vzpominkové oslavy utrpeni
Kristova jako n¢jaké slavnosti spojené s historickou udélosti,
napiiklad 14. ¢ervence ve Francii nebo 28. fijna u nas.
Neslavi pamatku néjaké udalosti, ozivuje mystérium. Pro
kfestana umira Kristus pfed nim a pied nim vstava z mrtvych,
hic et nunc. Mystériem jeho utrpeni a vzkiiSeni odstraiiuje
kiestan svétsky ¢as a splyva s prvotnim ¢asem posvatnym.

Je zbytecné zdlraznovat podstatné rozdily odliSujici

ktest’anstvi od archaické spolecnosti: jsou pfili§ o€ividné,



nez aby daly pfilezitost k nedorozuméni. Pieziva vSak shoda
chovani, jeZ jsme pfipomnéli. Pro kiest'ana, ale 1 ¢loveka
archaickych spolecnosti neni ¢as celistvy; obsahuje periodicka
preruSeni, kterd ho rozdé€luji na vSedni, tsvétskyt ¢as a cas
tposvatnyt; posvatny cas je vécné vratny; donekonecna se
opakuje. Kdyz se tvrdi, ze kiestanstvi na rozdil od

archaickych naboZenstvi hlasa a o¢ekava konec svéta, jde o
konec tsvétského Casut, d€jin, ale nikoli o liturgicky Cas
zapocaty vtélenim; kiestansky illud tempus neni zanikem dé¢jin
zrusen.

Téchto nékolik struénych uvah ukazuje, v jakém smyslu
kiest’anstvi do moderni spole¢nosti pfesouva tmytické chovanit.
Uvézime-li, jakd je prava povaha mytu a jeho poslani, nezda
se, ze by kiestanstvi prekrocilo zptsob byti archaického
¢loveéka. Ani nemize. Homo naturaliter christianus. Je otazka,
co u modernich lidi, jez v kiestanstvi vidi jenom mrtvou

literu, nahradilo mytus.

I1I.

Je malo pravdépodobné, ze by se né&jaka spolecnost mohla zcela
oprostit od mytu, nebot’ zékladni rysy mytického chovani -
ptikladny vzor, opakovani, zruSeni svétského ¢asu a splynuti s
prvotnim ¢asem - piinejmensim prvni dva z nich, jsou
nerozluéné spjaty s kazdym lidskym udélem. V tom, co moderni
spolecnost nazyva skolstvi, vychova, didaktické vzdélani, neni
obtizné rozeznat ulohu, kterou mél mytus v archaickych
spolecnostech. To je pravda nejen proto, Ze myty predstavuji
souhrn starodavnych tradic a norem, jez je dilezité
nepiekracovat, ale také proto, ze pfedavani mytl - vétSinou

pti zasvéceni, tajn€ - odpovida viceméné oficidlnimu

tvzdélanit v moderni spolecnosti; tato vyznamna souvislost
mezi poslanim myth a Skolstvim bude zfeteln&jsi, kdyz
pifihlédneme k pocatku ptikladnych vzorii nabizenych evropskou
vychovou. Ve starovéku mezi mytologii a historii neexistovat
rozpor: historické osoby se snazily napodobovat své archetypy,

bohy ¢i mytické hrdiny.



Zivot a skutky t&chto historickych osobnosti se staly
vzory. Uz Titus Livius doporu¢uje mladym Rimantim bohatou
galerii vzortl. Pozdgji Plutarchos pise Zivotopisy slavnych
Rekti a Rimant, pravy ptikladny souhrn pro budouci staleti.
Moralni a ob¢anské ctnosti téchto véhlasnych osobnosti jsou
nadale nejvyssim vzorem pro evropskou vychovu zejména po
renesanci. Az do konce 19. stoleti se evropskéa obcanska
vychova fidila jeste archetypy klasického starovéku, vzort,
jez byly vytvoteny in illo tempore, v tom ¢asovém udobi, které
vzdélana Evropa povaZzovala za vrchol fecké a fimské kultury.

Neslo o to pfiblizit poslani mytologie uloze vzdélani,
protoze zde byl opomijen jeden z charakteristickych rysi mytu:
ten spociva pravé ve vytvoreni piikladnych vzorl pro celou
spolecnost. Mytu je ostatné pfiznavana snaha, jiZ miizeme
nazvat obecné¢ lidskou; tyka se promény Zivota ve vzor a
historické osobnosti v archetyp. Tato snaha pieziva dokonce u
vidél, ze si Goethe pln€ uvédomoval své poslani, jez se tykalo
ptikladného zivota pro ostatni. Ve vSem, ¢im se zabyval,
usiloval o vytvoreni ptikladu. Nenapodoboval-li svym Zivotem
bohy a mytické hrdiny, tedy alespon jejich chovéni. Paul
Valéry o ném v roce 1932 napsal: tGoethe ndm predstavuje muze
lidstva, jeden z nejlepSich pokusii, jak se mame podobat
bohtim.t

Ale k napodobovani vzort nedochézi jen prostfednictvim
Skolni vychovy. Soucasné s nabyvanim oficidlniho vzdélani, ale
1 dlouho potom, co pfestdva uplatiiovat svou autoritu, je
moderni ¢lovék ovliviiovan neurcitou mytologii nabizejici mu
nespocetné vzory k napodobovani. Smysleni ¢i skute¢ni hrdinové
maji vyznamnou Ulohu pii utvateni evropskych dospivajicich
mladiki a divek: postavy dobrodruznych romani, vale¢ni
hrdinové, filmové hvézdy atd. Tato mytologie je obohacovana
dobou: ukazuje jim podle docasné obliby ptikladné vzory, jimz
se snazi podobat. Kritika ¢asto zdlirazituje moderni verze Dona
Juana, vale¢né ¢i politické hrdiny, nestastné zamilované,
cynika nebo nihilistu, melancholického basnika atd.; vSechny

tyto vzory vSak udrzuji mytologii a jeji oZivovani vypovidé o



uréitém mytologickém chovani. Napodobovani archetypli
prozrazuje jistou nechut’ k vlastni osobni historii a nejasnou
touhu po proméné historické a okrajové soucasnosti a
znovudosazeni néjaké velké doby, jako byl myticky ¢as prvnich
vystoupeni surrealistl i existencialisti.

Dokonaly rozbor této mytologie u moderniho ¢lovéka by si
vyzadal nékolika knih. S myty a mytickymi obrazy, zlidovélymi
a Casto zastfenymi, se lze totiz setkat vSude: chce to jen je
najit. Zminili jsme se o mytologické struktuie oslav Nového
roku a svatkd, jimiZ je vzdavan hold néjakému tpocatkut; jsou
plny stesku po renovatio, nad&ji, Ze se tento svét obnovi, Ze
muze zacit nova historie v obnoveném, to jest znovustvoieném
svété. Lze uvést dalsi priklady. Mytus o ztraceném raji
preziva v obrazech rajskych ostrovli a podobné: jde o vysadni
uzemi, kde neplati zdkony, kde se zastavuje Cas. Je tieba
zduraznit, Ze rozebereme-li vztah moderniho ¢lovéka k ¢asu,
odhalime, jak zastira mytologické chovani. Jednou ze
zéakladnich tloh mytu je ptistup k velké dobé, periodické
znovunabyvani prvopocatecniho Casu. Je dosahovana touhou
nevnimat soucasnost, to, co nazyvame ttimto historickym
okamzikemt.

Polynésané, vydavajici se na velkolepé namoini plavby,
popiraji, ze by Slo o tnéco novéhot, piivodniho, co ma také
svyj vlastni ucel; podle nich jde jen o opakovani cesty,
kterou vykonal myticky hrdina in illo tempore, aby tlidem
ukézal cestut a vytvofil tak ptiklad. Prozivani osobniho
dobrodruZzstvi jako opakovani mytické sagy je predevSim
obratnym odstranénim piitomnosti. Uzkost z historického &asu,
doprovazena nejasnou touhou podilet se na bajném, prvotnim
¢ase, se u modernich lidi nékdy projevuje beznadéjnym pokusem
o prilom jednolitosti ¢asu, aby z néj tvyslit a splynuli s
kvalitativné odliSnym Casem, neZ jaky vytvafi jejich vlastni
thistoriit. Tak si mizeme lépe uvédomit, co se stalo s
poslanim mytu v modernim svété. Moderni ¢lovek se mnohymi, ale
srovnatelnymi prostfedky snaZzi vyjit ze své thistoriet a
prozivat odliSny ¢asovy rytmus. A piitom se setkava, aniz si

to uvédomuje, s mytickym chovanim.



Pochopime to jesté 1épe, kdyZ se blize podivame na dvé
zakladni tanikovét cesty pfevzaté modernim clovékem: podivana
a ¢etba. Nezdlraznime mytologicky charakter vétsiny
podivanych; staci pfipomenout ritudlni pavod bycich zapast,
dostihti, sportovnich klani: v§echny maji spolecny bod,
probihaji totiZ s obrovskou intenzitou v tsoustfedéném caset,
pozustatku ¢i ndhrazce magicko-naboZenského casu. tSoustiedény
Cast je rovnéz typickym pro divadlo a film. Nemusime se pfili§
zabyvat ritudlnim piivodem a mytologickou vystavbou divadelniho
dramatu a filmu, aby bylo ziejmé, Ze ob¢ tyto podivané
vyuzivaji naprosto jiny ¢as, nez je tsvétskyt; jeho ¢asovy
rytmus je soucasn¢ soustfedény i ¢asove rozbity a krome

estetické zapletky vyvolava u divaka hluboké odezvy.

IV.

U cetby jde o véc jemnéjsi. Na jedné strané jde o myticky
pluvod a strukturu literatury, na druhé o mytologické poslani
vstupujici cetbou do védomi ctenati. Propojeni
mytus-legenda-epopej-moderni literatura bylo mnohokrat
objasnéno a neni tieba o ném hovofit. Jen pfipomindme, ze
mytické archetypy ptezivaji urCitym zplisobem v nejlepSich
modernich roménech. Zkousky, jimiZ musi romanova postava
projit, maji svilj vzor v piibézich mytického hrdiny. Lze také
ukdzat, jak mytické naméty o prvopocatecni vod¢, rajském
ostrové, hledani svatého gralu, hrdinska ¢i mysticka zasvéceni
atd. v moderni evropsk¢ literatute jesté prevladaji. Nedavno
zaznamenal ohromny rozkvét mytickych témat a prvotnich symbola
surrealismus. U kolportazni literatury je mytologicka povaha
oc¢ividna. Kazdy lidovy roman ptedstavuje ptikladny boj dobra
se zlem, hrdiny se zlo¢incem (modernim vtélenim démona), a
vraci se k nejcastéjSim folklornim motiviim o pronasledované
divce, spasonosné lasce, neznamé ochrankyni atd. Jak krasné
ukazal Roger Caillos, detektivky rovnéz oplyvaji mytologickymi
namety.

Je tfeba pfipominat, za co vSechno vdéci lyrickd poezie

mytim? Kazda poezie usiluje o oziveni jazyka, jinymi slovy



chce odstranit bézny jazyk a vytvofit novy, osobity, soukromy,
dokonce tajny jazyk. Poeticka tvorba jako kazdé¢ literarni dilo
predpoklada zruSeni Casu, historii transformovanou do jazyka a
usiluje o dosazeni prvopocatecniho rajského stavu, kdy se
tvorilo samovoln¢ a minulost neexistovala; neexistovalo totiz
védomi ¢asu ani jeho plynuti. Dodnes se ostatn¢ fika: minulost
pro velkého basnika neexistuje; basnik odkryva svét, jako by
byl svédkem kosmogonie, jako by byl soucasnikem prvniho dne
stvofeni. Z urcitého hlediska Ize fici, Ze kazdy velky basnik
znovu vytvari tento svét, protoZze se ho snazi vidét, jako by

Cas a historie neexistovaly. To neobycejné ptfipomina chovani
tprimitivat a ¢loveka tradi€nich spolecnosti.

Nas predevsim zajiméa mytologické poslani Cetby, protoze
jde o charakteristicky rys moderniho svéta, jev v jinych
civilizacich neznamy. Cetba nahrazuje nejen ustni slovesnost,
zivou jesté v evropskych zemédélskych spolecnostech, ale také
vypravéni myti v archaickych spole¢nostech. Snad jesté
vyraznéji neZ podivanad mize Cetba zrusit €as a soucasné tvyjit
z ¢asut. At moderni ¢lovek tzabijit cas néjakou detektivkou
nebo vstupuje do podivuhodného Casu jakéhokoli romanu, unasi
ho ¢etba z jeho doby a zapojuje ho do jinych rytmi, ddva mu
prozit jiné Zivoty. Cetba pfedstavuje tsnadnou cestut v tom
smyslu, Ze snadno proménuje prozivani ¢asu: pro moderniho
Clovéka je to zabava v pravém slova smyslu, protoze mu dava
iluzi, Ze ovlada cas, v niz 1ze pravem vytusit tajné piani
uniknout nemilosrdné pouti ke smrti.

Tato obrana proti ¢asu souvisi bytostné s lidskym tdelem,;
1ze ji najit v kazdém chovani, jez ma mytologicky charakter, a
u moderniho ¢lovéka se objevuje v riznych prevlecich predevsim
jako rozptyleni a zabava. Pravé v tom je podstatny rozdil mezi
modernimi kulturami a ostatnimi civilizacemi. Jakékoli
odpovédna ¢innost v kazdé¢ tradi¢ni spolecnosti znovu opakovala
myticky nadlidsky vzor, a probihala tedy v posvatném case.
Prace, femesla, valka 1 laska byly svatosti. Znovuproziti
toho, co bohové a hrdinové zazili in illo tempore, se
projevilo zposvatnénim lidské existence, jeZ dopliiovalo urcité

zposvatnéni vesmiru a zivota. Takova existence, zposvatnéna a



oteviena velké dob¢, mohla byt mnohokrat strastiplna, ale méla
rovnéz svlj vyznam; v kazdém piipad¢ nebyla szirdna Casem.
Skute¢ny tpad do casut zbavuje praci naboZenského obsahu:
jenom v modernich spole¢nostech se ¢lovEk citi zajatcem své
prace, protoze uz nemiize uniknout ¢asu. A protoze nemuze
tzabitt Cas béhem prace - tj. zatimco se t&si skutecné

socialni identit€ -, snazi se tvyjit z Casut, kdyZ ma volno;

proto moderni civilizace vymyslela tolik zdbavy. Jinymi slovy,
vSe probiha zcela obracené nez v tradi¢nich spole¢nostech, kde
tzdbavat témét neexistovala, protoZe tvystup z ¢asut byl
dosahovan pfi jakékoli odpoveédné praci. Praveé z tohoto divodu,
jak jsme vidé€li, 1ze u vétSiny jedincti, ktetfi nemaji podil na
pravém nabozenském prozitku (kromé nevédomé ¢innosti jejich
psychiky: sny, fantazie, stesk atd.), deSifrovat mytické

chovani v jejich zdbavé. Jinak feceno, tpad do Casut splyva s
odposvatnénim prace a mechanizaci Zivota, jeZ z toho vyplyva,
a vede ke sté€zi zamaskované ztraté svobody; jedinym moznym
unikem na kolektivni urovni pak zlistdva zabava.

Téch nekolik poznamek staci. Nelze fici, ze moderni svét
zcela odboural mytické chovani: pouze ptevratil jeho pole
pusobnosti: mytus uzZ nema dominantni Glohu v zdkladnich
oblastech Zivota a byl odsunut bud’ do nezndmych a mlhavych
oblasti psychiky, nebo sehrava jen vedlejsi ulohu v ¢innosti
spolecnosti. Je pravda, ze mytické chovani prezivd zamaskovano
ve vychové: ale ta se vyluéné tyka mladych lidi a piikladné
poslani vzdélani se navic vytraci: moderni pedagogika
podporuje bezprostiednost. Kromé pravého nabozenského Zivota
vSak mytus, jak jsme vidéli, udrzuje hlavné zébava. Mytus
nezmizi nikdy: na kolektivni tirovni se n€kdy se zna¢nou silou
projevuje v podobé politického mytu.

Stejné tak je pravda, ze pochopeni mytu bude jednou
nejuziteCnéjSim objevem 20. stoleti. Zapadni ¢loveék uz neni
panem svéta: pred sebou ted’ nema tdomorodcet, ale spole¢niky k
dialogu. Uz vime, jak tento dialog zahdjit; je nutné si
pfiznat, Ze preruseni souvislosti mezi tprimitivnit ¢i
tpradavnout spole¢nosti a modernim Zapadem neexistuje. Jiz

nestaci, jak tomu bylo pted ptilstoletim, objevovat uméni



Afriky a Ocednie a obdivovat je; je tieba odkryt duchovni
zdroje tohoto uméni v nds samych a uvédomit si, co je v
modernim Zivoté jesté tmytickét a co jim dosud zlstava jako
vyjadieni tizkosti z ¢asu, protoze je tizce spjato s lidskym

udélem.

1953

MYTUS O STASTNEM DIVOCHOVI ANEB KOUZLO POCATKU

UNA ISOLA MUY HERMOSA...

Slavny italsky folklorista G. Cocchiara nedavno napsal, Ze
tnez byl objeven divoch, byl nejprve vymyslent. Toto tvrzeni
je ptihodné a je do zna¢né miry pravdivé. V 16. az 18. stoleti
si lidé vymysleli tSt'astného divochat podle svych moralnich,
socialnich a politickych pfedsudki. Ideologové a utopisté byli
tdivochyt nadSeni, hlavné jejich ptistupem k rodinég, ke
spolecnosti a k majetku; zavidé€li jim svobodu, rozvazné a
spravedlivé rozdé€leni prace, blazeny Zivot uprostied ptirody.
Toto tvytvoreni divochat, pfizplisobené chapavosti a pfedstavam
16. az 18. stoleti, vSak bylo jen novym zhodnocenim mnohem
star§iho, zcela odposvatnéného mytu: mytu o pozemském raji a
jeho obyvatelich za bajnych Cast, jeZ predchazely d¢jindm.
Spise nez o tvymyslut $tastného divocha lze hovofit o
zmytizované vzpomince, tykajici se jeho pfikladného obrazu.
Ptipomenime podstatu této otazky. Je znamo, ze pred
zrozenim etnografie lidé radi cetli zpravy o cestdch do nové
objevenych zemi ze zcela zvlastniho diivodu: popisovaly Stastné
bytosti, jez unikly zhoubnym nasledkiim civilizace a byly
vzorem pro utopistické spolecnosti. Pietro Martire a Jean de
Léry, cestovatelé a ucenci, se usilovné snazili ukazat
dobrotu, Cistotu a Stésti t€chto divochu. Pietro Martire

pfipomind ve svém dile Decades de Orbe novo (z roku 1511 a



doplnéné v roce 1530) zlaty veék a zdlraziuje klasické odezvy
tykajici se kiestanského uceni a pozemského raje; prirovnava
stav divocht ke kralovstvi blaZzenosti opévovanému Vergiliem,
saturnia regna. Jezuité pfirovnavali divochy ke starym Rektim.
P. Lafitau u nich v roce 1724 nachazi jesté zivouci stopy
antiky. Las Casas nepochyboval o tom, Ze se utopie 16. stoleti
mohou uskutecnit a jezuité prakticky uplatiovali své zavéry,
kdyz zakladali svlij teokraticky stat v Paraguayi.

Tyto vyklady a vychvalovani ale netvoftily jednolity celek
a bylo by nespravné, kdyby to skryvaly. Pfineslo to jemné
odstiny, vyhrady a opravy. Z pojednani R. Alliera, E.

Fuettera, R. Gonnarda, N. H. Fairchilda, G. Cocchiara atd. je
to dobfe zndmo, a proto je zbyte¢né je zdliraziovat.
Poznamenejme, Ze tito tdivoSit z obou Amerik ¢i z oblasti
kolem Indického ocednu byli dlouho popisovani jako narody
tprimitivni kulturyt, tbez historiet, jako Naturvdlkern, jak

jim jesté stale fikaji v Némecku. Byli dokonce vysoce
tcivilizovanit v obvyklém slova smyslu (dnes uz se vi, ze
kazda spolecnost tvoii civilizaci), ale ptedev§im s ohledem na
jiné tprimitivyt, jako jsou Australané, Pygmejové a
Fuégienové. Mezi Fuéginy a brazilskymi kmeny nebo Hurony,
opévovanymi cestovali a ideology, existoval rozdil odliSujici
paleolit od konce neolitu ¢i doby médeéné. Skutecni
primitivové, tnejprimitivnéj$i mezi primitivyt, byli objeveni

a popsani aZ mnohem pozdé¢ji. Jejich objeveni, ne¢ekané v dobé
pozitivismu, vSak uz nemélo dopad na mytus o Stastném
divochovi.

Tento §t’astny divoch, jenz byl pfirovnavan ke vzorim
klasické antiky a biblické doby, byl stary znamy. Myticky
obraz tpfirodniho €lovékat, Zijiciho stranou historie a
civilizace, nikdy nevybledl. Béhem sttedoveku splyval s
pozemskym rajem, ktery vabil tolik ndmoinikl k dobrodruZstvim.
Vzpominka na zlaty v€k prondsledovala staroveék od doby
Hésioda. Uz Horatius vidél v barbarech Cisty patriarchat;
pocitoval stesk po prostém a zdravém zivoté v liné
ptirody. Mytus o §tastném divochovi nejen vystiidal mytus

o zlatém véku, o dokonalosti po¢atku, ale posunul ho. Tento



zlaty vek, jak v néj vétili renesanéni ideologové a utopisté,
lidé ztratili vinou tcivilizacet. Stav nevinnosti, duchovni
blaZenost clovéka pred padem, mytus o raji se stal v mytu o
Stastném divochovi stavem cistoty, svobody a blaZzenosti
ptikladného ¢loveka uprostied matetské a §tédré ptirody. Ale v
tomto obrazu prvotni pfirody snadno rozpozndme
charakteristické rysy raje.

Hned na zacatku vSak ptekvapuje jedna drobnost: tStastny
divocht, popisovany namoiniky a vychvalovany ideology, patfil
v mnoha pfipadech ke kanibaliim. Cestovatelé to nezatajovali.
Pietro Martire vypravi o kanibalech ze Zapadni Indie
(Karibech) a z venezuelského pobiezi: pfesto mu to nebranilo
hovofit o zlatém véku. Hans Stades se béhem své druhé cesty do
Brazilie (1549-1555) stal na devét mésict vézném Tupinabi.
Vypravéni, které vydal roku 1557, velmi podrobné popisuje
jejich kanibalismus; kniha obsahuje 1 n€kolik jedinecnych
drevorytt. Také badatel O. Dapper ilustroval své dilo mnoha
rytinami predstavujicimi nejrozliénéj$i ukony brazilské
kanibalské hostiny. L' Histoire d' un voyage fait en la
terre de Brésil, autrement dite Amérique od Jeana de Léryho
(1568), kterou ptecetl Montaigne a opatfil ji pozndmkami,
tpojidat zivého ¢loveéka nez mrtvéhot. Garcilaso de La Vega,
jehoz kniha Comentarios reales que tratan del origen de los
Incas vysla v 1609 a 1617, jde jesté dal: povazoval tisi Inki
za prikladny vzor idedlniho statu: laskavost a Stésti
domorodctli by se m¢ly stat vzorem pro evropské staty. Je
pravda, dodava Garcilaso de La Vega, Ze pted vladou Inkt tadil
v Peru kanibalismus, a dlouze pojednava o domorodé¢ vasni pro
lidské maso. (Toto tvrzeni pochédzi od dobfe obeznamené¢ho
¢lovéka, protoze Peru a horni ¢ast Amazonky jsou v d&jinach
kanibalismu dobfe znamé a kanibalské kmeny tam dosud Zziji.)

Skutecnost, Ze v téchto zpravach, jichz ptibyvalo a byly
stale presnéjsi, pokracoval mytus o St'astném divochovi ve své
skvélé cesté zapadnimi utopiemi a ideologiemi az k J.-J.
Rousseauovi, se zda velice pou¢na: ukazuje, Ze se nevédomi

Zapadanii nevzdalo starého snu o setkani se soucasniky,



ey

zijicimi dosud v pozemském raji. Veskera literatura o divosich
je krasnym dokladem o vnimavosti Zapad’anli: prozrazuje jejich
stesk po raji. Stesk doloZzeny v mnoha jinych obrazech réje a
rajského zivota: ostrovy, nebeské krajiny tropi, blazenost,
nahota, krasa domorodych Zen, sexudlni volnost atd. Tyto
vyrazy rozvijeji jejich nekone¢né teorie: una isola muy
hermosa..., tierras formosisimas. Mohli bychom o nich napsat
poutavé pojednani: odkrylo by tisice pievlekii a zavojt
zminéného stesku po raji. Jedna véc je velice zajimava: mytus
o Stastném divochovi je vytvorem urcité vzpominky. Ma
zidovsko-ktestansky piivod, nebo souvisi s mlhavymi klasickymi
vzpominkami? To neni dalezité. Podstatné je, Ze renesance,
sttedovek, ale 1 antika mély nejasnou vzpominku na mytickou
dobu, v niz ¢lovek byl dobry, dokonaly a Stastny. A véfilo se,
ze mezi divochy najdou soucasniky prvotni mytické doby.

V tomto badani bude zajimavé zjistit, co si divosi mysli
0 sobé¢, jak posuzuji svou svobodu a blazenost. Takové otdzky
by za Montaigna a Lafitaua byly nevhodné. Moderni etnologie to
vSak umoziiuje. Opustime proto mytologie zapadnich utopistl a

ideologli o $tastnych pravé objevenych divosich.

KANIBALOVY STAROSTI

Tito divosi si také uvédomovali, Ze ztratili prvotni trajt. V
nesrovnatelné St'astnéjSimu postaveni nazyvali svlij soucasny
stav tpademt jako zépadni kiestané. Jejich soucasny udél je
disledkem nenadalé katastrofy in illo tempore. Pfed touto
zivot Adamuv, nez spachal hiich. Myty o raji se samoziejmée
1i81 od kultury ke kultute, ale vytrvale opakuji n€kolik
spolecnych rysii: v t€¢ dob¢ byl ¢lovék nesmrtelny a mohl se
setkavat s bohy, byl §t’astny a kviili obZivé nemusel pracovat:
potravu zajist'oval néjaky strom nebo zeméedeélské nastroje
pracovaly misto né¢ho samy jako automaty. V mytu o réji
existuji jeste dalsi dulezité prvky (spojeni mezi Zemi a

Nebem, svrchovanost nad zvifaty atd.), ale neni teba to



rozebirat. Ted’ je tfeba zdlraznit jednu véc: tStastny

divocht cestovatelil a ideologli 15. aZ 18. stoleti uz znal
mytus o Stastném divochovi; byl to jeho myticky praptedek,
ktery skuteéné Zil v r4ji, radoval se z blaZenosti a vSech
svobod a byl uSetfen sebemensi ndmahy. Tento prvni Stastny
praptedek vsak jako biblicky pfedek Evropanti sviij rdj ztratil.
Také pro divocha byla dokonalost na poc¢atku.

Je tu jeden podstatny rozdil: divoch se snazil
nezapomenout na to, co se stalo in illo tempore. Pravidelné se
upamatovaval na zdkladni udalosti, jez ho ptivedly do stavu
tpadléhot ¢lovéka. To znamena, Ze vyznam, jenZ piipisoval
jasné vzpomince mytickych udalosti, neobsahoval hodnoceni
paméti: tprimitivat zajimaly jedin€ udalosti na po€atku, co se
stalo ab origine, a pramalo mu zélezelo na tom, co se jemu
nebo jeho bliznim ptihodilo ve viceméné vzdalené dob¢. Neni
divodu se dlouho zabyvat timto pfiznaénym postojem viici
udalostem a Casu. Je tieba si uvédomit, ze pro tprimitivnihot
Cloveka existuji dveé skupiny udélosti, jez patii dvéma zcela
rozdilnym druhlim ¢asu: na jedné strané jde o udalosti, jez
nazyvame mytické; ty nastaly ab origine a predstavuji
kosmogonii, antropogonii, myty o ptivodu (vzdélani, civilizace,
kultury atd.) a to vSechno si musi stale znovu pfipominat. Na
stran¢ druhé jsou to udalosti bez ptikladného vzoru, skutky,
které se prost¢ staly, ale nemaji pro n¢j zadny vyznam:
zapomind na né, tspalujet jejich vzpominku.

a znovu prozivany: opakovaly kosmogonii, ptikladné skutky bohi
¢1 zakladatel civilizace. Je v nich stesk po pocatku; v

nékterych ptipadech miZzeme dokonce hovofit o stesku po
prvotnim r4ji. Se skute¢nym tsteskem po rajit se lze setkat u
mystikl tprimitivnicht spolecnosti: béhem svych extazi znovu
splyvali s rajskym stavem mytického prapiedka pred

tpademt. Tyto extatické zazitky m¢ly dasledky pro celou
spolecnost: veskeré ideologie o bozich a povaze duse, mytické
zemepisy nebes a fie mrtvych i obecné rlizna pojeti o
tduchovnim zivotét, ale také pocatky lyrické a epickeé poezie a

ve zvlastnim piipad€ ptivod hudby byly vétsinou pfimo zavislé



na extatickych z4zitcich Samanského typu. Mizeme tedy fici, Ze
stesk po r4ji, touha znovu dosdhnout rajského zivota

praptredka, byt na jakkoli kratickou dobu a pouze extazi,
nachazely zna¢nou odezvu v kulturnich vytvorech tprimitivnicht
narodu.

Mnohymi nérody, pfedevsim péstiteli hliz (ne vSak uz
obilovin) byvaly tradice, tykajici se ptivodu soucasné¢ho
lidského udélu, vyjadiovany velice dramatickymi vyjevy. Podle
téchto mytid se ¢lovek stal tim, ¢im je dnes - smrtelnym,
pohlavné odlisnym a odsouzenym k praci - prvotnim zlo€inem: in
illo tempore byla obétovana n&jaka bozska bytost, asto zena
nebo divka, nékdy muz ¢i dité, aby z jejich téla mohly vyrist
hlizy nebo ovocné stromy. Tento prvotni zlo¢in radikalné
zmeénil zpisob byti lidské existence. Obétovani bozské bytosti
zavedlo nezbytnou potiebu obZivy i nevyhnutelnou smrt a
sexualitu jako jediny prostiedek, jak zajistit pokracovani
zivota. T¢€lo obétovaného bozstva se proménilo v potravu; jeho
duse sestoupila pod zem, kde zbudovala ti§i mrtvych. A. E.
Jensen, ktery vé€noval tomuto typii bohtl, jeZ nazyvéa dema,
dulezité pojednani, velice dobte ukazal, Ze prostfednictvim
potravy nebo smrti ¢lovek sdili existenci dema!

Pro tyto péstitelské narody paleolitu je podstatné si
periodicky pfipominat prvotni udalost, jez je zdkladem
soucasného lidského udélu. Cely jejich nabozensky zivot je
vzpominkou, pfipamatovanim. Tato vzpominka je ozivovéana obiady
(tedy opakovéanim prvotniho zlo¢inu) a ma rozhodujici posléni:
nesmi zapomenout na to, co se stalo in illo tempore.
Zapomenuti je skutecny hiich: divka, ktera béhem své prvni
menstruace zistava tii dny v temné chysi a s nikym nesmi
promluvit, se chova tak proto, Ze zavrazdéna myticka divka,
kdyz se proménila v Lunu, stravila tfi dny v temnoté€; jestlize
menstruujici divka porusi tabu ml¢enlivosti a promluvi,
provifluje se zapomenutim na prvotni udalost. U paleolitickych
pestitelt nehraje osobni pamét’ roli: podstatnéjsi je
pfipominat si mytickou udalost, jedinou smysluplnou, protoze
jedinou tvotivou. Prvotnimu mytu ptislusi, aby uchoval

skute¢nou historii, tykajici se lidského tid€lu; pravé v ném je



tieba hledat a najit zdklady a vzory pro jakékoli chovani.

V tomto kulturnim stadiu se setkdvame s ritualnim
kanibalismem, celkem vzato duchovné podminénym chovanim
Stastného divocha. Nejvetsi starosti kanibala, jak se zda, je
metafyzicky zaklad: nesmi zapomenout, co se stalo in illo
tempore. Volhardt a Jensen to jasné ukézali: kdyz jsou
zabijeny a pojidany prasnice u piileZitosti svatkl, kdyz se
jedi hlizy z prvni sklizné, pojida se bozské télo stejné jako
pfi kanibalské hosting€. Obéti prasnic, lov lebek i
kanibalismus symbolicky souvisi se sklizni hliz nebo
kokosovych ofechti. Volhardtovou zésluhou je, Ze vystihl
nabozensky smysl kanibalismu soucasné s jeho lidskou
odpovédnosti. Rostliny k jidlu nejsou ptirodou darovany: jsou
plodem vrazdy, protoze byly stvofeny za usvitu Casu. Lov
lebek, lidské obéti, kanibalismus - to vS§echno piijal ¢lovek,
aby zabezpecil Zivot témto rostlinam. Volhardt spravné
zdliraznil: kanibal pfebird na sebe odpovédnost v tomto svete,
kanibalismus neni tpfirozenét chovani tprimitivnihot clovéka
(neobjevuje se na nejarchaictejsich arovnich), ale kulturni
chovani, zalozené na ndbozenské predstaveé o Zivoté. Aby tyto
rostliny mohly rist, musi ¢loveék zabit a byt zabit; musi kromé
toho na sebe prevzit sexualitu v jeji nejkrajnéjsi podobé: v
orgii. V jedné habesské pisni se zpiva: tTa, jez jesté
nerodila, at’ rodi; ten, kdo jesté€ nezabil, at’ zabije!t Tim je
vyjadieno, Ze ob¢€ pohlavi jsou pfinucena vzit na sebe sviij
udél.

Nez n¢kdo vynese rozsudek nad kanibalismem, je tfeba
pfipomenout, Ze byl zaveden boZskymi bytostmi. Ale zavedly ho,
aby lidem umoznily vzit na sebe odpovédnost za tento vesmir,
aby bd¢li nad prezitim rostlinného zivota. Jde tedy o
nabozenskou odpovédnost. Kanibalové kmene Uitoto to potvrzuji:
tNase tradice jsou stale Zivé, 1 kdyZ netan¢ime; pracujeme
vsak jediné proto, abychom mohli tancit.t Jejich tance opakuji
mytické udalosti, tedy také prvni vrazdu a lidojedstvi.

Stastny divoch, at’ uz kanibal nebo ne, oslavovany
zapadnimi cestovateli, utopisty a ideology, se neustale

zabyval tpoc¢atkemt, zakladni udalosti, po niz se stal tpadlout



bytosti odsouzenou k smrti, sexualité a praci. KdyZ se ndm
podafilo 1épe poznat tyto tprimitivyt, byli jsme piekvapeni
neobycejnou diilezitosti, kterou ptisuzovali pfipominani
mytickych udélosti. Toto ojedin€lé hodnoceni paméti zasluhuje

blizsi zkoumani.

STASTNY DIVOCH, JOGIN A PSYCHOANALYTIK

Ponechame stranou povinnost archaickych spole¢nosti periodicky
opakovat kosmogonii a veSkeré skutky zakladateli instituci,
zvykl a chovani. Tento tnavrat zpétt je mozné vysvétlit
ruzng, ale ptidrzime se toho, co se stalo ab origine a co je
tteba si pamatovat. Je zbyte¢né zdlraziovat rozdily, jez maji
hodnoty pfisuzované tpocatkut. Vidéli jsme, Ze pro mnoho
narodl v nejstarsi kulturni etapé znamenal tpocatekt
katastrofu (tztratu rajet) a tpadt do historie; pro
paleolitické péstitele se tato katastrofa rovnala nastoleni
smrti a sexuality (motivy vyskytujici se také v mytologickém
cyklu raje). V kazdém ptipad¢ ale hraje vzpominka na tuto
prvopocatecni udalost obrovskou ulohu. Upfesnéme, Ze tato
vzpominka byla periodicky ozivovana obtady; tato udalost tedy
byla prozivana znovu, lidé se stavali soucasniky mytického
illud tempus. Takovy tnévrat zpétt byl skute¢nou pfitomnosti:
opétnym dosaZenim pocatecni plnosti.

Jeste 1épe posoudime dulezitost tohoto regressus ad
originem, kdyz ptejdeme ke kolektivnim obtadiim, jez maji
charakteristické zaméteni. Ve velmi odliSnych kulturach neni
kosmogonicky mytus ozivovan jen pfi pfilezitosti tNového
rokut; je tomu také tak pfi nastoleni nového nacelnika,
vyhlaseni valky, zdchran¢ ohrozené rody ¢i pii 1é€eni
nemocnych. Zajima nas posledni ptipad. Bylo dolozeno, Ze mnoho
narodu, od nejstarSich po nejcivilizovanéjsi (napiiklad v
Mezopotamii), pouzivalo slavnostniho vypravéni kosmogonického
mytu jako lé¢ebného prostfedku. Lze snadno pochopit proc:
nemocny se symbolicky tvracel zpétt, staval se soucasnikem

stvofeni; znovu tedy prozival stav ptivodni plnosti. Neni



nahrazovan opotfebovany organismus, ale je utvafen novy;
nemocny se musi narodit znovu a nacerpat urcité mnozstvi

energie a potencidlu, jimiz ¢lovek disponuje pii svém zrozeni.
Tento tnavrat zpétt je mozny rozpomenutim nemocného. Praveé pro
néj je pred¢itdn kosmogonicky mytus: jak si nemocny pfipomina
jednotlivé epizody tohoto mytu, proziva je znovu, a tak se

stava jejich souCasnikem. Zamérem tohoto rozpomenuti neni
zachovat vzpominku na prvopocatecni udalost, ale pfemistit
nemocného tam, kde se tato udalost odehrava, do usvitu Casu,

na pocatek.

Tento tnavrat zpétt, ptipominany béhem magického 1éceni,
piirozené vybizi k SirSimu badani. Jak nepfirovnat toto
archaické chovani k duchovnim lé¢ebnym technikam, ba k
filosofiim ¢i soteriologiim vypracovanym znaéné slozitéjSimi
civilizacemi nez ty, o néz doposud §lo? Mame na mysli prvniho
zakladatele zakladni techniky jogy, pouZzivané jak buddhisty,
tak hinduisty. Je tfeba dodat, ze toto srovnani neptedpodklada
z nasi strany znevazovani indického €1 feckého mysleni ani
neopravnéné nadhodnoceni mysleni archaického. Ale moderni
poznani a objevy, at’ jsou na jakékoli pfimé vztahové roviné,
se vzajemné podporuji a vysledky ziskané v jedné oblasti
podnécuji k novému hledani v ptibuznych oborech. Diilezitost
pfisuzovana Casu a historii v sou¢asném mysleni stejné jako
objevy hlubinné psychologie mohou 1épe osvétlit urcité
duchovni postoje archaického lidstva.

Podle Buddhy, ale 1 veskerého indického mysleni byla
lidska existence urcena k utrpeni dokonce uz tim, Ze probihala
v Case. Dotykdme se obsahlé latky, kterou nelze shrnout na
n€kolika strankéach. ZjednodusSené¢ lze fici, ze utrpeni je v
tomto svéte zaloZzeno a donekonecna prodluZovano karmanovym
zakonem, tedy na asovosti: karmanovy zékon nuti k nespoc¢etnym
pfevtélovanim, véénému navratu k Zivotu, a tudiZ k utrpeni.
Osvobodit se od karmanového zédkona, strhnout zadvoj maji se
rovna tvylécenit. Buddha je tkralem 1ékaitt, jeho poselstvi je
hlasanim tnové medicinyt. VSechny indické filosofie, asketické
a meditacni techniky vcetné mystiky usiluji o stejny cil:

uzdravit ¢lovéka od utrpeni této existence v ¢ase. AZ ¢lovek



tspalit posledni seminko budouciho Zivota, definitivné se
zbavi karmanového cyklu a osvobodi se od ¢asu. Jeden z
prostiedki, jak tspalitt zbyvajici karmany, pfedstavuje
technika tnévratu zpétt, jez vede k poznani minulych Zivota.
Tato technika je celoindicka. Objevuje se v Jogasutie (111,
18), je zndma v§em mudrciim a Buddhovym sou€asnikiim a provadél
ji a doporucoval sdm Buddha.

Jde o to vydat se od dané¢ho okamziku nejbliZ§i
pfitomnosti nazpét proti Casu (pratildman, tproti srstit) a
dospét ad originem, kdyZ prvni existence, tprozatujici do
tohoto svétat, uvedla do chodu ¢as, a splynout s timto
paradoxnim okamzikem, pted nimz ¢as neexistoval, protoze se
nic neprojevovalo. Cil a smysl této techniky Ize dobie
pochopit: ten, kdo se vraci ¢asem, musi nutné najit vychozi
bod, jenz se shoduje s kosmogonii. Znovu prozit své minulé
Zivoty znamena také je pochopit a do urcité miry tspalit své
htichyt, tj. vSechny skutky zptsobené nevédomosti a karmanovym
zakonem ptevadéné z jednoho zivota do druhého. Existuje vSak
s ne-Casem, vécnou pritomnosti, kterd predchazela casové
zkuSenosti zaloZené na prvni tpadlét lidské existenci. Jinymi
slovy, v jakémkoli Casovém okamziku lze vycCerpat Cas, kdyz se
jim projde zpétné, a nakonec vstoupit do ne-Casu, vécnosti. To
znamena piekonat lidsky 0d€l a znovu ziskat nepodminény stav,
jenz ptredchéazel padu do €asu a kolob¢hu Zivott.

Musime upustit od podrobnéjSiho popisu, jenz by uptesnil
tuto techniku jogy. Nasim z4jmem bylo jen ukazat [é€ebnou
silu paméti, jak ji koneckoncti chapou Indové v jejim
soteriologickém poslani. Pro Inda se poznani, vedouci ke
spase, zaklad4 na rozpominani. Ananda a dal3i Buddhovi Zaci se
trozpomnéli na sva zrozenit, byli tt€émi, kdo si vzpomnéli na
sva zrozenit (dzatissard). Vamadéva, autor slavného rgvédského
hymnu, sdm tvrdi: tKdyzZ jsem se ocitl v d¢loze, poznal jsem
vSechna zrozeni bohlt (Rgvéd IV,27,1). Také Kr$na tzna vSechny
zivotyt (Bhagavadgita IV,5). Ten, kdo vi, je ten, kdo si
pamatuje pocatek; nebo presnéji: je to ten, kdo se stal

soucasnikem stvofeni tohoto svéta, kdyz se Zivot a Cas



objevily poprvé. Radikalni tuzdravenit od existen¢niho utrpeni
1ze dosahnout ndvratem do pocate¢niho illud tempus, coz
predpoklada zruseni svétského Casu.

Vidime, v jakém smyslu se takova soteriologicka filosofie
pfiblizuje k archaickym lé¢ebnym metodam, jejichZ poslanim je
ucinit nemocného soucasnikem kosmogonie. Je tfeba zdiraznit,
ze nejde o zaménu obou kategorii, na jedné stran¢ chovéani,
filosofie na strang druhé? Clovék archaickych spoleénosti se
chtél vratit az k pocatku svéta, aby splynul s prvotni plnosti
a znovu nabyl netknuté rezervy energie novorozené¢ho. Buddha
stejn€ jako vétSina jogini nevedél, co si pocit s tpocatkemt;
povaZoval za zbyte¢né hledat prvni pficiny: snaZil se pouze
oslabit nasledky, jez tyto pfic¢iny vytvoftily pro kazdého
jedince zvlast. Nejdilezitéjsi je prolomit cyklus
prevtélovani: jedna z metod spoc¢iva v ndvratu stejnou cestou,
rozpomenout se na své minulé zivoty az k okamziku, kdy vznikl
tento vesmir. Po této strance se ob¢é metody podobayji:
tuzdravenit, vyfeSeni otazky existence se tedy stdva mozné
rozpomenutim se na prvotni akt, na to, co se stalo na pocatku.

Dalsi srovnani se vnucuje s anamnésis. Nechceme rozebirat
slavné platonské uceni a jeho pravdépodobny pythagorejsky
puvod, pfipomenme jen, v jakém smyslu mohlo byt archaické
chovani zhodnoceno filosoficky. O Pythagorovi se vi velmi
malo. Jisté vSak je, ze vétil v metempsychozu a ze se
rozpomnél na své minulé Zivoty (Xenofanés, zI. B 7).
Empedoklés (zI. B 129 z Porfyria) ho popisuje jako t¢lovéka
neobycejnych védomostit, protoze ttam, kam se rozprostiral
silou ducha, vid¢€l snadno to, co bylo pred deseti, dvaceti
lidskymi Zivotyt. Tradice zdiiraziiuji vyznam paméti v
pythagorejskych bratrstvech (Diodoros X,5; lamblichos Vita
Pyth. 78). Buddha a jégini nejsou jedini, kdo se rozpomnéli na
své minulé Zivoty; také Samani byli prosluli stejnymi
schopnostmi; to by nemélo piekvapovat, protoze Samani jsou
tti, kdo si pamatuji pocatekt, vraceji se béhem svych extazi
do pocatecniho illud tempus.

Dohodnéme se nyni, Ze pythagorejska tradice souvisi s

platonskym ucenim o anamnésis. U Platona vSak nejde o osobni



vzpominky na minulé Zivoty, ale o ur¢itou tneosobni pamétt,
zasetou do kazdého jedince, o souhrn vzpominek na dobu, kdy
duse rozjimala o idejich pfimo. V téchto vzpominkach neni nic
osobniho; jinak by existovalo tisic zptsobi, jak chapat
trojuhelnik, coZ je samozfejmé absurdni. Platon pfipomina
jenom ideje, rozdily mezi jedinci jsou zpsobeny jediné
nedokonalosti jejich anamnésis.

V platonském uceni o rozpominani na neosobni skute¢nosti
1ze najit prekvapujici rozsiteni archaického mysleni. Rozdil
mezi Platonem a tprimitivnimt svétem je piili§ jasny, nez
abychom na né&j museli upozoriiovat. Ale tento rozdil neznamena
preruseni souvislosti. Platonskym ucenim o idejich se fecké
filosofické mysleni vraci k archaickému a univerzalnimu mytu o
bajném a pleromatickém illud tempus a dava mu novou hodnotu
tim, Ze se ¢lovék musi rozpomenout, aby poznal pravdu a mél
podil na byti. tPrimitivnit clovek stejné jako Platon ve své
nauce o anamnésis nepfisuzuji dileZitost osobnim vzpominkam:
zajima je pouze mytus, piikladna historie. MiZzeme dokonce
fici, ze Platon je bliz tradicnimu mysleni nez Pythagoras,
ktery svymi deseti ¢i dvaceti osobnimi vzpominkami na své
minulé zivoty patii spiSe mezi tvyvolenét jako Buddha, jogini
¢1 Samani. Pro Platona je dilezita jedin€ piedexistence duSe v
bez¢asovém vesmiru ideji a pravda (alétheia) je jen vzpominkou
na tento neosobni stav.

Pfipomenme si jest¢ vyznam, ktery tento tnavrat zpétt
nabyl v modernich 1é¢ebnych metodach. Hlavné psychoanalyza
vyuzila vzpomindni a rozpominani na tprvotni udalostit jako
hlavniho 1é¢ebného prostfedku. Ale z pohledu moderniho
duchovniho zivota a ve shod¢ s Zidovsko-kiest'anskym pojetim
historického a nevratného casu mizZe byt timto tpocatkemt pouze
utlé détstvi, jediné a skutecné osobni initium. Psychoanalyza
proto v 1éceni uplatnila historicky a osobni ¢as. Nemocny uz
neni lidskou bytosti, ktera trpi jenom soucasnymi a
objektivnimi udalostmi (nehodami, viry atd.) ¢i chybami jinych
(dédi¢nost), jako tomu bylo ptfed psychoanalyzou, ale trpi i
nasledkem otfest, prozitych béhem svého zivota, néjakym

osobnim traumatem illud tempus, na pocatku détstvi. Na toto



trauma nemocny zapomnél ¢i presnéji si ho nikdy neuvédomil.
Vyléceni spociva praveé v tnavratu zpétt, aby byla ozivena

krize, znovu prozito psychické trauma a pfivedeno zpét do
védomi. Tento postup lze vyjadfit slovy archaického mysleni
tak, Ze vylé€eni spociva v prozitku zacatku Zivota, tedy
narozeni, v tom, Ze se staneme soucasniky tpoc¢atkut: ten je
pouze napodobenim pocatku v pravém slova smyslu, totiz
kosmogonie. Opakovani kosmogonie v pojeti cyklického ¢asu neni
na urovni archaického mysleni obtizné. Pro moderniho ¢lovéka
vSak mlZe byt tprvopocatecnit osobni zkuSenosti pouze proZitek
z détstvi. Je-1i psychika v krizi, je tfeba se vratit do

détstvi a znovu prozit udalost, ktera ji vyvolala, a

nepodlehnout ji.

Freudova préace byla odvazna: zavedl Cas a historii do
véci, k nimZ se pfistupovalo z vnéjsku, asi jako ptirodovédci
pozorovali sviij objekt. Freudav objev, Ze pro ¢loveéka existuje
tprvopocatecnit doba, v niz se vSechno rozhoduje, a Ze tato
doba je ptikladna pro zbytek zivota, mél obrovské dasledky.
Slovy archaického mysleni Ize fici, Ze existoval ur€ity trajt
(podle psychoanalyzy prenatalni stadium nebo kojenecké
obdobi), nez doslo k n&jakému tzlomut, tkatastrofét (détské
trauma), a necht’ je postoj dosp€lého k t€émto prvotnim
udélostem jakykoli, jsou pro jeho zivot podstatné. Bylo by
svudné jit dal a pfipomenout, ze Jung odhalil kolektivni
nevédomi, fadu psychickych struktur, jez pfedchézeji
individudlnimu vyvoji psychiky, o nichz nelze fici, Ze byly
zapomenuty, protoze nebyly utvoieny osobnimi zkuSenostmi.
Jungovy archetypy se podobaji Platonovym idejim: archetypy
jsou neosobni a nemaji podil na historickém casu jedince, ale
na epose druhu, dokonce na organickém zivoté viibec.

Tyto pojmy by samoziejmé zasluhovaly rozvést a upfesnit.
Ale uz ted miiZzeme odvodit obecné chovani k mytické minulosti,
k tomu, co se stalo na pocatku ab origine. tR4jt a tpadt ¢i
katastroficky zvrat existen¢niho fadu zahrnuje kanibalismus,
smrt a sexualitu, jak si to pfedstavovaly tprimitivnit
tradice, nebo prvotni zlom uvnitf nejvyssi bytosti, jak to

vysvétluje indické mySleni; na téma této mytické udalosti, od



niz se odviji lidsky udél, bylo vytvofeno mnoho obrazii. At
jsou rozdily mezi nimi a jejich ztvarnénim jakékoli, znamenayji
ve skute€nosti totéZ: Ze to podstatné pfedchazi souc¢asnému
lidskému ud€lu; ze k rozhodujicimu skutku doslo davno pred
nami a pfed naSimi pfedky: tento rozhodujici akt byl dilem
mytického praptedka (v zidovsko-kiestanském kontextu Adama).
Nebo lépe: ¢loveék je nucen se vratit ke skutklim prapiedka,
vzdorovat jim nebo je opakovat, zkratka na n¢ nezapomenout, at’
je vybrana cesta k vytvofeni regressus ad originem jakakoli.
Nezapomenout na tento zasadni skutek znamenalo zpfitomnit ho,
znovu ho prozit. Takové bylo, jak jsme vidéli, chovani
Stastného divocha. Také KrysStofa Kolumba suzoval stesk po
pocatku, po pozemském r4ji: hledal ho vSude, véfil, ze ho
objevil pii své tieti cesté. Myticky zemépis zachvatil 1 toho,
kdo otevrel cestu tolika skute¢nym objeviim. Kolumbus se jako
dobry kiestan vyslovné citil ptedurcen historii praptedk.
Jestlize do konce zivota véfil, Ze Haiti bylo biblickym
Ofirem, bylo tomu tak proto, Ze tento svét nemohl byt ni¢im
jinym nez ptikladnym svétem, jehoZ historie je popsana v
bibli.

Poznat sam sebe utvorenim toho, co se stalo in illo
tempore, neni vysadou tprimitivnihot mysleni nebo
zidovsko-ktestanské tradice. Odhalili jsme podobny myslenkovy
piistup v joze a psychoanalyze. Lze jit jeSté o kriicek dal a
zkoumat nové postupy tohoto tradi¢niho dogmatu, jez hlasa, ze
to podstatné ptedchazi soucasnému lidskému ud€lu. Predevsim
historicismus se snazil zavést pozadavek, ze ¢lovek neni
utvaren jenom svym pocatkem, ale také vlastni historii a celou
historii lidstva. Prave historicismus definitivn€ zbavil ¢as
nabozenského obsahu, kdyz odmitl rozliSovat bajny ¢as pocatku
a ¢as, jenz nasledoval po ném. Illud tempus tpocatkut uz nema
zadné tajemné kouzlo: prvotni tpadt ani tzlomt neexistovaly,
ale jen nekonecnd fada udalosti, jez nds vytvofily takové,
jaci jsme dnes. Mezi udéalostmi neexistuje tkvalitativnit
rozdil: vSechny jsou hodny toho, aby byly pfipominany a stéle
znovu piehodnocovany historiografickou anamnésis. Neexistuji

vyznamné udalosti nebo osobnosti: kdyZ zkoumame dobu Alexandra



Velikého nebo Buddhovo poselstvi, nejsme bliz Bohu, nez kdyz
studujeme d&jiny n&jaké vesnicky v Cerné Hofe nebo Zivotopis
zapomenutého pirata. Pfed Bohem si jsou vSechny historické
udalosti rovny. A jestlize clov€k uz nevéti v Boha, tika: pred
historii...

Nelze se ubranit dojeti pied touto velkolepou askezi,
kterou si evropsky duch sam vnutil, pfed timto straslivym
pokofenim, jez si ulozil, aby vykoupil nespocetné hiichy své

pychy.

1955



NABOZENSKY SYMBOLISMUS A HODNOTA UZKOSTI

Tématem tohoto textu je izkost moderniho svéta z hlediska
historie nabozenstvi. To se mlze zdat vic nez podivné, dokonce
ptimo zbyteéné. Uzkost moderniho svéta je pro nékteré z nas
totiz vysledkem historického napéti, zejména dnesni doby, a je
vysvétlitelnd hlubokymi krizemi nasi civilizace. V jakém
smyslu potom Ize srovnat nas historicky okamzik s ddvno
minulymi naboZenskymi symboly a pfedstavami? Takova namitka je
pravdiva jen napul. Neexistuje zcela nezavisla civilizace bez
jakéhokoli spojeni s jinymi, pfedchazejicimi civilizacemi.
Recka mytologie ztratila svou naléhavost uz pred dvéma tisici
lety a najednou si dovolujeme vysvétlovat jeden ze zakladnich
vzorcil chovani moderniho Evropana Oidipovym mytem.
Psychoanalyza a hlubinna psychologie nas naucily takovym, na
prvni pohled nedokazatelnym srovnanim historickych podminek
bez jejich zdanlivého spojeni. Srovnavaly naptiklad
kiestanskou ideologii s totemistickou a snazily se vysvétlit
pojem Boha Otce totemem. Neuvadime v pochybnost opravnénost
takovych srovnani ani jejich priikkazné podklady. Nékteré
psychologické skoly pouzily srovnani riznych civilizacnich
typi, aby Iépe pochopily strukturu psychiky. Vid¢im principem
této metody je, Ze lidska psychika ma historii, a tak se neda
bezezbytku vylozit studiem jejiho soucasného stavu: jeji
historie, ale 1 prehistorie by tedy mély byt rozpoznatelné v

tom, co se nazyva psychickd casovost.

Timto struénym tvodem o metodach hlubinné psychologie
ukazujeme, Ze se vyddme jinou cestou. Kdyz jsme uvedli, Ze se
na uzkost moderni doby mizeme podivat z hlediska historie
naboZenstvi, m€li jsme na mysli jinou srovnavaci metodu. V ¢em
spoc¢iva? Chceme obratit srovnavaci ¢leny, postavit se mimo
nasi soucasnou dobu a civilizaci a posoudit je ze zorného uhlu
jinych kultur a ndboZenstvi. VétSinou se domnivame, Ze u nas,
Evropant druhé poloviny 20. stoleti, 1ze postiehnout chovani
zjisténé uz ve starych mytologiich, jako tomu bylo napftiklad s

Oidipovym komplexem; jde o to, abychom se na sebe podivali



o¢ima inteligentniho a sympatického pozorovatele mimoevropské
civilizace a tak posoudili sami sebe. Upfesnéme jeste, ze mame
na mysli pozorovatele, ktery je soucésti jiné civilizace a

posuzuje nas podle mefitek svych hodnot; nepijde o pomysiného
pozorovatele, jenz by nas posuzoval z planety Siria.

Tento postup ndm ostatné vnucuje nas historicky okamzik.
Uz néjakou dobu neutvaii d&jiny jenom Evropa: Asie uz aktivné
vstoupila do historického déni a dalsi cizokrajné zemé ji
budou brzy nasledovat. Na kulturni a duchovni tirovni bude mit
tento historicky jev zna¢nou odezvu: evropské hodnoty ztrati
svou vysadu obecné pfijimanych norem; budou platit za mistni
duchovni vytvory, poplatné urcité historické cesté a podminéné
¢isté vymezenou tradici. Jestlize se evropska kultura nechce
stat okrajovou, bude nucena zacit dialog s neevropskymi
kulturami a pfili§ se nemylit ve smyslu pojmi. Proto musime
pochopit, jak jsme situovani a posuzovani jako kulturni forma
zastanci mimoevropskych kultur. Je tfeba si uvédomit, ze
vSechny tyto kultury maji urcitou nabozenskou strukturu, tj.
objevily se a utvarely se na zédkladé nabozenského nazirdni na
tento svét a lidsky Zivot. Abychom poznali, jak si stojime
pted ptedstaviteli jinych kultur a jak nas posuzuji, je tieba,
abychom se naucili s témito kulturami srovnévat sami sebe, a
to je mozné jenom tehdy, kdyz se ndm podaii pochopit
stanovisko jejich nabozenského pohledu. Takové srovnani se pak
z tohoto hlediska stane uZite¢nym a hodnotnym. Neni pro nas
ani tak poucné se dozvédet, jak nas vzdélany, tj. nasi zapadni
tradici vychovany Ind, Cifian ¢ Indonésan posuzuje, protoze
nam vytknou nedostatky a rozpory, jez si sami uvédomujeme;
potvrdi nam, Ze nejsme pravi kiestané ani dostate¢né
inteligentni, ani tolerantni, coz vime od vlastnich kritikd,
moralistd a reformatort.

Je také dulezité nejen dobie poznat nabozenské hodnoty
jinych kultur, ale pfedevsim si uvédomit jejich hledisko a
pokusit se sami sebe vidét takovymi, jaci se jevime jejich
pohledu. Takovéto srovnani umoziiuje historie naboZenstvi a
nabozenska etnologie. To snad vysvétluje a odiivodnuje tuto

praci: kdyz se pokusime pochopit symboliku uzkosti v



nekiestanskych nabozenstvich, mame Sanci se dozvédet, jak by
nasi soucasnou krizi asi posuzovaly orientdlni a archaické
spole¢nosti. Takové badani ndm samoziejmé neukaze pouze
hledisko tjinycht, Neevropant: kazdé srovnani s né¢im jinym
totiz také objasni nasi vlastni situaci.

Nékdy s prekvapenim pozorujeme, kolik kulturnich zvyki,
jez se staly divérnymi natolik, Ze je povazujeme za ptirozené
chovani civilizovaného ¢lovéka, odkryva neo¢ekavané vyznamy,
jakmile jsou posuzovany ze zorného thlu jiné kultury. Vezméme
si jako pfiklad jeden z hlavnich ryst nasi civilizace, a to
témét obludnou naruzivost moderniho ¢lovéka pro historii.
Vime, Ze se tento zajem projevuje na dvou odliSnych, ale
nediln€ spojenych trovnich: prvni bychom mohli nazvat vasen
pro dé&jepisectvi, touhu co nejuplnéji a nejptesnéji poznat
minulost lidstva, zejména minulost zdpadniho svéta; na dalsi
urovni se tento zajem o historii projevuje v souc¢asné zapadni
filosofii: je to sklon definovat ¢loveka jako historickou
bytost, bytost podminénou a koneckoncii utvarenou déjinami. Co
marxisté, ale i nékteré existencialistické proudy nazvali
historicismem, jsou filosofie, jez v ur€itém smyslu piisuzuji
zakladni vyznam historii a tomuto historickému okamziku. K
nékterym z nich se vratime, az budeme zkoumat hodnotu tizkosti
v indické metafyzice. Prozatim se pozastavime u toho, co
sveéd¢i predevsim o zdjmu o historii, a to je naruzivost
moderni spole€nosti pro déjepisectvi.

Tato naruzivost je né¢im novym: pochézi z druhé poloviny
19. stoleti. Je pravda, ze uz Hérodotos a fecko-fimska
spolecnost objevili déjepisectvi a rozvijeli je, ale nebylo to
déjepisectvi takové, jak se vymezilo béhem 19. stoleti: poznat
a popsat co nejpresnéji to, co se stalo béhem riiznych obdobi.
Hérodotos, ale i Titus Livius, Orosius a renesancni
historikové psali d€jiny, aby nam uchovali a ptedali ptiklady
a vzory k napodobovani. Béhem jednoho stoleti vSak historie
pfestala byt zdrojem ptikladnych vzori; stala se védeckou
naruzivosti, sméfujici k vy€erpavajicimu poznéani vSech
dobrodruzstvi lidstva, snaZici se znovu utvofit iplnou

minulost druhu a dat ndm to na védomi. S podobnym z4jmem se ve



svété nesetkavame. Téméer Zadna neevropska kultura nema
historické povédomi a tam, kde existuje tradi¢ni déjepisectvi

- naptiklad v Ciné nebo v islamskych zemich - je jeho poslanim
dat vzdycky ptikladny vzor.

Pokusime se tuto naruZzivost pro historii pfiblizit z
jiného kulturniho hlediska, neZ je naSe. V mnoha
naboZenstvich, ale i v evropském folkloru 1ze zaznamenat viru,
ze v okamziku smrti si ¢loveék pfipomina svou minulost se vSemi
podrobnostmi a Zze nemtize diive zemfit, nez znovu shlédne a
prozije cely svlj Zivot. Umirajici na svém vnitinim platné
jesté jednou vidi celou svou minulost. Kdyz vezmeme v ivahu
toto hledisko, byla by vaSen pro déjiny moderni kultury
znamenim ohlaSujicim jeji bezprostfedni zanik. NeZ se zapadni
civilizace zhrouti, naposled si pfipomina celou svou minulost
od protohistorie do totdlnich valek. Dé&jinné povédomi Evropy,
jez nekteti lidé povazuji za nejvyssi stupinek jeji slavy, by
ve skutecnosti bylo poslednim okamzikem ptedchéazejicim
ohlasované smrti.

To je jen predbézna priprava k tomuto srovnavacimu
hledani. Jestlize jsme ji provedli, bylo to proto, ze ukazuje
na nebezpeci takového postupu a soucasné na uZzite¢nost, kterou
z ni miizeme vytézit. Je pomérné dilezité, ze moderni
naruzivost pro déjiny, posuzovana ze zcela vnéjsiho pohledu -
pohledu mytologie smrti a folkloru - odhaluje archaicky
symbolismus smrti; izkost moderniho ¢lovéka, jak byva ¢asto
uvadéno, je totiz tajuplné spojena s védomim jeho
histori¢nosti, které probleskuje ze strachu ze smrti a nicoty.

Je pravda, Ze ndm, modernim Evropaniim naruzivost pro
dé€jiny nenaznacuje zddnou predtuchu smrti; ale z hlediska
nabozenského symbolismu piesto prozrazuje jeji blizkost.
Hlubinna psychologie nés naucila ptisuzovat aktivni
pfitomnosti néjakého symbolu vétsi vyznam nez védomé
zkuSenosti, jeZ ho pouzivé a davd mu urcitou hodnotu. V tomto
piipadé€ to 1ze dobie pochopit: naruzivost pro déjiny je jen
jednou, nejpovrchnéjsi strankou objevu historie; dalsi, hlubsi
stranka se vztahuje k historicnosti kazdé lidské existence, a

tak v sob¢€ pfimo obsahuje uzkost ze smrti.



KdyZ se pokusime konfrontovat tuto izkost ze smrti - tj.
podivame-li se na ni z jiného zorného thlu, nez je nas, a
posoudime-li ji -, stava se tento srovnavaci postup plodnym.
Uzkost z nicoty smrti je, jak se zda, specificky modernim
jevem. Pro jiné, neevropské kultury, pro jind ndbozenstvi,
nema smrt nikdy smysl absolutniho konce, nicoty: smrt je spise
pfechodem k jinému zptisobu byti, a proto je spojovana se
symboly, zasvécujicimi obfady, znovuzrozenim nebo vzkiiSenim.
To neznamena, Ze mimoevropské spole¢nosti neznaji tizkost ze
smrti; tato zkuSenost existuje, ale neni absurdni ani
zbytecna; naopak je hodnocena jako nejvyssi, jako
nepostradatelna k dosaZeni nové trovné byti. Smrt je nejvysSim
zasvécenim. Ale pro moderni spole¢nost nema smrt nabozensky
smysl, a proto je pro ni srovnatelnd s nicotou; a pted ni
zUstava moderni ¢lov€k ochromen.

Kratké odboceni: kdyZ hovotime o tmodernim ¢lovékut, jeho
potizich a Gizkostech, mdme na mysli predevsim ¢lovéka
nevéficiho, ktery uz nema Zivouci pouto s zidovsko-kiest'anskou
virou. U véficiho je otazka smrti jind: pro néj je smrt rovnéz
uréitym piechodem. Ale valna ¢ast moderni spolecnosti tuto
viru ztratila, a proto uzkost ze smrti zaméiuje za uzkost z
nicoty. A pravé tato ¢ast moderni spole¢nosti nas zajima.

Prave jeji zkuSenost se snazime pochopit a vysvétlit jeji
postaveni z jiného kulturniho pohledu.

Uzkost moderniho &lovéka, jak se zda, zpisobil objev
nicoty, jeZ ji vyvolava a posiluje. Co by o tomto metafyzickém
stavu fekl Neevropan? Za¢néme duchovnim pohledem archaického
¢lovéka, jehoz nepravem nazyvame tprimitivnimt. Také on zna
uzkost ze smrti: je spojena s jeho zakladni zkuSenosti,
rozhodujicim prozitkem, jimz se stal tim, ¢im je: zralym,
védomym a odpovédnym clovékem; pomahd mu piekonat détstvi a
odpoutat se od matky a détskych komplexti. tPrimitivnit clovék
proziva uzkost ze smrti jako zasvéceni. A kdyby se uzkost
moderniho ¢lovéka mohla pielozit slovy jeho vlastni zkuSenosti
a jeho symbolickym jazykem, tprimitivnit cloveék by v podstaté
ekl toto: smrt je nejvyssi zasvécujici zkouska, je to

proniknuti do labyrintu ¢i strasidelné buse s démony a dusemi



predkd, jez odpovida podsvéti, onomu svétu; je to neuvétitelny
strach, ktery ochromuje zasvécovaného, kdyz je pohlcen
nestvlirou a ocita se v temnot¢ jejiho bticha; kdyz citi, ze je
rozfezavan na kousky a pozZiran, aby se mohl znovu narodit jako
novy ¢loveék. Pfipomeiime si hrozné zasvécujici zkousky jinocht
v archaickych spole¢nostech, nezbytné zkousky jakéhokoli
zasvéceni, které pretrvaly az do n¢kterych antickych mystérii,
ovlivnénych vychodnimi kulty. Vime, Ze chlapci a Casto 1 divky
opoustéji své domovy a urcitou dobu ziji - nékdy i nekolik let
- v busi, tj. na onom svéte, aby doséhli zasvéceni. To
obsahuje rizné zkousky a muceni zakoncované obtfadem symbolické
smrti a vzkiiSeni. Tento posledni obtad je straslivy, protoze
jinoch je pohlcen nestvlirou, je pohiben zaziva, ztracen v
dZzungli, tj. v podsvéti. Tak nasi tizkost posoudi tprimitivnit
¢lovek, ale pozvedne ji na kolektivni uroven: moderni
spolecnost je ve stejném stavu jako ¢loveék pohlceny nestviirou,
vzpouzi se v temnotach jejiho bticha, nebo jako ¢lovék
ztraceny v busi ¢1 zavedeny do labyrintu, jenZ rovnéz
symbolizuje podsvéti: je pln uzkosti, povazuje se za mrtvého
nebo tésné pred smrti a nevidi pted sebou Zadny vychod z
temnot, smrti a nicoty.

A presto je tento hrizny prozitek smrti v ocich
tprimitivat nepostradatelny ke zrozeni nového ¢lovéka.
Zasvéceni neni mozné bez ritudlniho umirani, smrti a
vzkiideni. Uzkost moderniho svéta, posuzovana z hlediska
tprimitivnicht naboZenstvi, je znakem blizké, ale nutné spasné
smrti, protoZe po ni nasleduje vzkiiSeni a umoziuje ptistup k
novému zptisobu byti, dosp€losti a odpovédnosti.

Znovu se shleddvame se symbolismem smrti, stejné jako
jsme se s nim setkali pfi interpretaci naruzivosti pro
historii z hlediska lidové mytologie. Ale pfedstavu nicoty
vzajemné zaménitelnou s predstavou smrti u tprimitivnicht
kmeni ani u nejvyspélejSich mimoevropskych civilizaci
nenajdeme. Pro kiestany stejné jako pro nekiestanska
naboZenstvi neni smrt srovnatelna s predstavou nicoty. Smrt je
konec - ale konec, po némz bezprostiedné nésleduje novy

pocatek. Pro ¢lovéka konci jeden zptsob byti, aby mohl ptejit



do jiného. Smrt piedstavuje ontologicky zlom a soucasné
prechod, stejné€ jako zrozeni nebo zasvéceni.

Je rovnéZ zajimavé se dozvédét, jakou hodnotu dalo nicoté
indické nabozenstvi a metafyzika; otdzka byti a nebyti je
povazovana za charakteristicky rys indického mysleni. Podle
n¢j je nas svet stejné jako nase zivotni zkuSenosti viceméneé
pfimym vytvorem kosmické iluze, maji. Pfipomenime, Ze tzavoj
majit je obraznym vyrazem k vyjadieni ontologické nerealnosti
tohoto svéta 1 kazdé lidské zkuSenosti; upfesiiujeme
ontologické, protoze tento svét ani lidskd zkuSenost nemayji
podil na absolutnim byti. Hmotny svét, ale i1 lidska zkuSenost
jsou utvafeny vesmirnym vyvojem, ¢asovosti; jsou proto
iluzorni, vytvareny a niceny ¢asem. To v§ak neznamena, ze
neexistuji, Ze jsou vytvorem moji piedstavivosti. Tento svét
neni pieludem nebo iluzi v pravém slova smyslu: hmotny svét,
moje Zivotni a dusevni zkuSenosti existuji, ale pouze v Case,
coz podle indického mySleni znamena, Ze zitra nebo za milion
let uz nebudou existovat; tudiz posouzeny metitkem absolutniho
byti jsou tento svét a kazda zkuSenost v horizontu Casu
iluzorni. V tomto smyslu odhaluje méja podle indického mysleni
zvlastni zkusSenost nicoty, nebyti.

Pokusme se ted’ objasnit izkost moderniho svéta klicem
indicke filosofie. Indicky filosof by fekl, Ze historicismus a
existencialismus prosazuji v Evropé€ dialektiku maji. UvaZoval
by asi takto: evropské mysleni objevilo, ze ¢lovek je
neuprosné podminén nejen svou fyziologii a dédi¢nosti, ale
také historii, zejména svou vlastni. Z toho vyplyva, Ze je
vzdycky v néjaké situaci: podili se na historii a je
historickou bytosti. A dodal by: toto tpostavenit uz zname
dlouho; je to iluzorni existence ve stavu mdji. Nazyvame ji
iluzorni proto, Ze je podminéna ¢asem, historii. Z tohoto
divodu ostatn¢ Indie nikdy neptisoudila historii filosofickou
dilezitost. Zabyvala se bytim - a historie, kterd je vytvarena
vyvojem, je pravé jednim z vyrazl pro nebyti. To vSak
neznamena, ze se indické mysleni podrobné nevénovalo
histori¢nosti: indicka metafyzika a jeji duchovni techniky uz

davno provedly neobycejne jemnou analyzu toho, co zapadni



filosofie dnes nazyva texistenci v tomto svétét €i texistenci

v n¢jakém postavenit; joga, buddhismus 1 védanta se snazily
dokézat relativnost, a tedy neskutec¢nost kazdého tstavut,
kazdého tpostavenit. Mnoho staleti pfed Heideggerem ztotoZnilo
indické mysleni ¢asovost s osudovym rozmeérem existence; pred
Marxem a Freudem vytusilo slozitou podminénost kazdé lidské
zkuSenosti a kazdého posuzovani tohoto svéta. Kdyz indicka
filosofie tvrdi, ze Clovek je tspoutdnt iluzi, znamena to, Ze
kazda existence je nevyhnutelné vytvafena zlomem, tedy
oddé€lenim od absolutna. Kdyz joga nebo buddhismus tvrdi, ze
vSe je strastiplné, Ze vSe je pomijivé (sarvam duhkham sarvam
anitjam), znamena to, podobné¢ jako v dile Sein und Zeit, ze
casovost kazdé lidské existence plodi nevyhnutelné uzkost a
utrpent.

Jinymi slovy, objev historické platnosti jako
charakteristického zptisobu byti clovéka v tomto svéte odpovida
tomu, co Indové uz dlouho nazyvaji setrvavani v méji. Indicky
filosof by poznamenal, Ze evropské mysleni pochopilo doCasnost
a paradoxni stav ¢loveka, ktery si svou ¢asovost uvédomuje.
Tento tragicky objev vyvolava uzkost z toho, Ze ¢lovék je
bytost odsouzena zemfit, vychazejici z nicoty a na cesté do
této nicoty.

Indicky filosof by se vSak tvafil rozpacité nad disledky
tohoto objevu, k nimZ né€kteti moderni filosofové dospéli. Ind,
kdyZ pochopil dialektiku maji, se snazi od téchto iluzi
osvobodit, zatimco nékteti Evropané jsou s timto objevem
spokojeni a dospivaji k nihilistickému a pesimistickému
pohledu na zivot a svét. Neptislusi ndm rozebirat pti¢inu
tohoto stavu evropského mysleni: chceme ho jenom piedloZit k
posouzeni indické filosofii. Pro Inda nemé objev kosmické
iluze smysl, kdyz po ném nendasleduje hledani absolutniho byti;
pojem mdja nema smysl bez pojmu brahma. Na Zapad¢ bychom mohli
fici: uvédomit si, ze jsme podminéni, méa smysl jenom tehdy,
kdyz se obratime k nepodminénosti a hledame osvobozeni. M4ja
je kosmicka hra, koneckonct iluzorni, ale kdyz jsme ji
pochopili jako takovou, kdyz jsme strhli jeji zavoj, dospivame

k absolutnimu byti, ke kone¢né realité. Uzkost je vyvolana



védomim nasi nejisté doCasnosti a naprosté neskutecnosti, ale
toto védomi neni samotnym cilem: pomaha nam jen odhalit iluzi
nasi existence v tomto svété a tim si uvédomit dalsi véc:
objevujeme, ze velka iluze, maja, byla zivena nasi
nevédomosti, tj. faleSnym a absurdnim ztotoZiiovanim s
kosmickym dénim a dé€jinnosti. Indicky filosof by jeste
upfesnil, Ze naSe pravé J4, atman, purusa, nema nic spole¢né¢ho
s nespocetnymi historickymi situacemi. Pravé Ja se podili na
nejvys$im byti; 4&tman je totozny s brahma. Ind nasi uzkost
snadno chépe: trpime uzkosti, ani ne proto, Ze nejsme
nesmrtelni v absolutnim slova smyslu, ale proto, Ze umirdme
nemilosrdné szirani ¢asem. Ind velice dobte chape nas strach a
uzkost, nebot” jde o odhaleni nasi vlastni smrti. O jakou smrt
vSak jde? zepta se Ind. Jde o smrt naseho ne-ja, nasi iluzorni
osobnosti, to jest nasi vlastni maji - a ne o smrt nejvyssiho
byti, na némz se podilime, o naseho adtmana, jenZ je nesmrtelny
prave proto, Ze neni ¢asoveé podminén. Ind proto bude s ndmi
souhlasit v tom, Ze tizkost z nicoty naseho Zivota je
srovnatelnd s Uzkosti tykajici se smrti, ale okamzité doda, Ze
smrt, jeZ nas napliiuje uzkosti, je jen smrti nasi iluze a
nevédomosti; po ni nasleduje nové zrozeni, uvédomeéni si pravé
povahy, skute¢ného zplisobu byti: byti nepodminéného,
svobodného. Indicky filosof zkratka tikd, Ze védomi naseho
vlastniho podminéni historii nds napliuje tizkosti, coz je

velice pochopitelné: clovek musi zemfit historii, aby objevil
nejvyssi byti a zil v ném.

Snadno se dovtipime, jak by proti tomuto vykladu uzkosti
protestoval evropsky filosof, historik orientovany
historicismem &i existencialista. Zadate po mé, fekl by,
tzemfit historiit. Ale loveék neni a nemtiZe byt nic jiného nez
historii, protoZe sama jeho podstata je ¢asové urcena. Chcete,
abych se ziekl své pravé existence a utekl do néjaké
abstrakce, ¢istého byti, &tmana; mam obétovat své postaveni
tvlirce historie a Zit nehistoricky, nevérohodny Zivot bez
lidského obsahu. Daleko milejsi je mi vSak uzkost, jez mi
umoziuje alespon urcitou heroickou velikost, s niz si

uvédomuji a ptijimam svij lidsky udél.



Nemadame v umyslu rozebirat evropské filosofické postoje.
Chceme piesto upozornit na jedno nedorozuméni, jimz Zapad meéni
k nepoznani obraz o Indii a indickém duchovnim zivote. Neni
pravda, Ze v Indii objev kosmické iluze a metafyzicka touha po
byti vyjadiuje naprosté popirani zivota a viru v univerzalni
prazdnotu. Teprve ted’ zac¢ind Evropa chépat, Ze Indie vic nez
kterakoli jina civilizace uctiva Zivot a proziva ho na vSech
urovnich. M4ja totiZ neni absurdni a neodiivodnéna kosmicka
iluze, jak se nekterym evropskym filosofiim jevi lidska
existence vzesla z nicoty a sméfujici do nicoty. Podle
indického mysleni je maja bozskym vytvorem, kosmickou hrou,
jejimz cilem je naplnéni lidské zkuSenosti 1 osvobozeni od ni.
Uvédomit si kosmickou iluzi neznamené pro Indy odhalit
univerzalnost nicoty, ale prosté to, ze kazda zkuSenost v
tomto svéte a jeho historii nema ontologickou platnost; ze nas
lidsky id€l nema byt povazovan za jediny cil. KdyzZ si to Ind
jednou uvédomi, neodtahuje se od tohoto svéta; jinak by Indie
uz davno zmizela z historie, protoZze valna vétSina jejich
obyvatel pfijala predstavu maji. Uvédomit si dialektiku maji
nevede nevyhnutelné k askezi a odmitani socidlniho a ¢asové
podminéného Zivota. Toto uvédomeéni se obecné projevuje zcela
jinym postojem: Ardzunovi ho v Bhagavadgité odhalil Kr$na:
nadale Zit v tomto svéte a podilet se na ném, ale neptisuzovat
mu absolutni hodnotu. SpiSe nez vyzvou k odmitani historie
ukazuje poselstvi Bhagavadgity na nebezpeci jejiho
modlosluZebnictvi a zbozovani. Indické mysSleni zdlraziiuje, ze
nevédomost a iluze se netykaji zivota v Casovém horizontu, ale
viry v ontologickou realitu historie. Tento svét, tfebaze
iluzorni, protoze je v neustalém vyvoji, je bozskym vytvorem.
Tento svét je rovnéz posvatny; paradoxni vsak je, Ze jeho
posvatnost miizeme odkryt, az kdyz zjistime, ze je bozskou
throut. Nevédomost, a tedy tzkost a utrpeni, podporuje
absurdni vira, Ze tento strastiplny a iluzorni svét
pfedstavuje konecnou realitu. Podobnou dialektiku nachdzime u
casu. Podle MaitrjupaniSady se brahma, absolutni byti,
projevuje protikladné: ¢asem a v&Enosti. Nevédomost spociva v

pouhém nazirani jeho negativni strany, Casovosti. Jak fikaji



Indové: tNeni Spatné zit v ¢ase, ale domnivat se, Ze mimo Cas
uZ nic jin¢ho neexistuje.t Jsme sZirdni ¢asem, historii nikoli
proto, Ze zijeme Vv Case, ale proto, ze véfime v realitu Casu,
a proto zapominame na vécnost, nebo ji dokonce pohrdame.
Tyto tvahy neni tfeba rozvijet; nasim cilem neni zde
rozebirat indickou metafyziku ani klast ji do protikladu k
nékterym evropskym filosofiim, ale jenom ukazat, co by ndm
fekl Ind o soucasné uzkosti. Je dulezité, ze tato uzkost,
posuzovana z hlediska archaickych kultur nebo indického
duchovniho zivota, nas upozoriiuje na symboliku smrti. To
znamena, ze naSe Uzkost, posuzovana a chapana jinymi,
Neevropany, odkryva stejny vyznam, jaky jsme my Evropané uz
zjistili: blizkost smrti. Jen v tom se pohledy mezi ndmi a
jinymi shoduji. Pro Neevropany ale neni smrt definitivni ani
absurdni; naopak, uzkost vyvolana bezprostiednosti smrti je uz
piislibem vzkfiSeni, pfedtuchou znovuzrozeni v jiném zpisobu
byti, jenz prekonava smrt. Uzkost moderni spolenosti z
hlediska tprimitivnicht spole¢nosti miiZze byt srovnatelna se
strachem ze zasvécujici smrti; z indického hlediska ji 1ze
prirovnat k dialektickému objevu mé;ji. Pro archaické
tprimitivnit kultury, ale plati to i pro Indii, nepfedstavuje
tato uzkost setrvaly stav; je pro nas nepostradatelna jako
zasvécujici zazitek, jako obtfad pfechodu. Kromé nasi kultury
se vSak ostatni civilizace nemohly zastavit uprostied tohoto
pfechodného stavu a ziistat tak ve zdanlivé bezvychodné

S

situaci. Vychodiskem totiz je pravé dokonceni obtadu pfechodu
a vyreSeni krize, vedouci k vyS$§i rovni, a uvédomeénti si
nového zplisobu byti. Tyto spolecnosti si naptiklad nedovedou
pfedstavit, Ze by bylo moZzné takové zasvéceni prerusit. V tom
ptfipadé by jinoch uz nebyl ditétem, jimz byl pted zasvécenim,
ale ani dosp€lym, jimZ se ma na konci vSech zkousek stat.

Je tfeba se rovnéZ zminit o dal§im zdroji moderni
uzkosti, a to nejasné predtuse konce svéta ¢i piesnéji konce
naSeho svéta, nasi civilizace. Nepopirame odiivodnénost tohoto
strachu: staci pfipomenout, Ze neni zdaleka ni¢im novym. Mytus

o konci svéta je rozSifen vSeobecné: 1ze ho najit uz u

tprimitivnicht narodd, jezZ jsou jesté ve stadiu paleolitu,



jako napftiklad austral$ti domorodci, a objevuje se také ve
vSech velkych historickych civilizacich, babylonské, indické,
mexické, fecké 1 fimské. Je to mytus o periodickém zaniku a
znovustvoreni tohoto svéta, je to kosmologické vyjadieni mytu
o vécném navratu. Okamzit€¢ doddvame, Ze ani v jedné
mimoevropské kultufe se hriize z konce svéta nepodatilo
ochromit zivot ani kulturu. O¢ekavani kosmické katastrofy
samoziejmé vyvolava uzkost, ale jde o tizkost ndbozensky a
kulturné propojenou. Konec svéta neni nikdy absolutni: vzdycky
po ném nasleduje stvoteni nového, obnoveného svéta. Pro
Neevropany maji Zivot a duSe tu charakteristickou vlastnost,
ze nemohou nikdy zaniknout definitivné.

Zde je tfeba konfrontaci s mimoevropskymi naboZenstvimi a
civilizacemi ukoncit. Vahame se zavéry; dialog sotva zacal; je
potieba v ném pokracovat a rozvijet ho. UZ jenom zména zorného
uhlu je povzbuzujici: stacilo zaujmout hledisko vlastni
archaickym a vychodnim kulturam, abychom objevili zasvécujici
vyznamy a duchovni hodnoty uzkosti, vyznamy a hodnoty dobfte
znamé nékterym evropskym metafyzickym a mystickym tradicim.
Dialog s pravym asijskym, africkym ¢i oceanskym svétem nam
mize pomoci znovu odkryt duchovni postoje, jeZ miizeme
opravnéné povazovat za obecné platné: nejsou to uz okrajové
vyrazy, vytvory jediného zlomku historie, ale odvazili bychom
se fici vSseobecného postoje.

Nékdo se mozna zepta, zda dialog s mimoevropskym
duchovnim Zivotem nevede jen ke znovuobjeveni nékterych
zapomenutych ¢i opomijenych zdroji naSeho duchovniho Zivota;
proc€ je hledat tak daleko a ptat se na n¢ Indii, Africana ¢i
obyvatel Oceanie? N&§ vlastni historicky okamzik nés nuti
chépat neevropské kultury, zacit dialog s jejich skute€nymi
predstaviteli. Ale je tu dalsi véc: zména duchovni perspektivy
se projevuje hlubokou obnovou naseho vnitiniho byti. Zakon¢ime
tento vyklad chasidskym ptfibéhem, ktery piekvapive objasiiuje
mystérium takového setkdni. Je to ptib¢h o krakovském rabinovi
Icikovi z Chasidskych vypravéni od Martina Bubera, ktery
ozivil indolog Heinrich Zimmer. Zbozny krakovsky rabin Icik

mél sen, jenz mu piikazoval odcestovat do Prahy: pod mostem,



jenz vede ke kralovskému hradu, objevi skryty poklad. Sen se
opakoval tfikrat, a proto se rabin rozhodl vydat do Prahy. Po
ptfichodu do Prahy naSel most, ale ten byl ve dne v noci hlidan
strazi. Icik se neodvazil poklad hledat. Ale protoze kolem
mostu neustale slidil jako sup, upoutal pozornost velitele
straze; ten se ho zdvorile zeptal, zda néco neztratil. Rabin
mu prosté vypravél sviij sen. Velitel se rozesmal: tOpravdu,
ubohy muzi! Ty jsi vykonal tak dalekou cestu a proslapal své
stievice jen kviili snu? Kdo rozumny by sniim vétil?t Velitel
vSak ve snu rovnéz zaslechl hlas: tHovofil o Krakové a
pfikazoval mi, abych se do domu néjakého rabina, jenZ se
jmenuje Icik, syn Jekela, vydal hledat obrovsky poklad. Je pry
zakopan v néjakém zapraSeném kouté pod kamny.t Velitel straze
vSak nevéfil hlasu ze snu, byl rozumny. Rabin se mu hluboce
poklonil, podékoval mu a rychle se vratil do Krakova. V
zapomenutém rohu svého domu pak kopal a objevil poklad, jenz
ukon¢il jeho bidu.

tProto,t poznamenava Heinrich Zimmer, tskute¢ny poklad,
jenz ukon¢i nasi bidu a zkousky, neni nikdy daleko; ¢lovek ho
nemusi hledat v daleké zemi, lezi pohiben v nejvnitingjSim a
nejopusténéjSim zdkouti naseho vlastniho domu, je ukryt v nasi
bytosti. Darce Zivota a tepla, ktery fidi nas zivot, je za
kamny, v srdci naseho srdce, pokud vime, kde kopat. Ale je
zvlastni a neménné, ze jenom zbozna pout’ do vzdalené zemé, do
ciziho kraje nam odhali smysl vnitiniho hlasu, jenz vede nase
hledani. K tomuto neobycejnému a nepochybnému faktu se vaze
jesté jeden: ten, kdo ndm odhaluje smysl nasi vnitini zahadné
cesty, musi byt cizinec jiné viry a jiné rasy.t

To je hluboky smysl kazdého pravého setkéni; to by mohl

byt vychozi bod pro novy humanismus v celosvétovém meftitku.
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STESK PO RAJI V {PRIMITIVNICHt TRADICICH

H. Baumann shrnuje nékteré africké myty o prvopocatecni rajské



dobé: o Case tenkrat, kdy lidé neznali smrt, rozuméli feci

zvitat a zili s nimi v miru, nepracovali a hojnou potravu
nachazeli na dosah ruky. Po urcité mytické udalosti - nebudeme
se ji zabyvat - toto rajské obdobi skoncilo a lidstvo se stalo
takovym, jak ho zname dnes.

Tento mytus o rdji se v rizné slozité podob¢ objevuje
témert vSude na svété. Obsahuje vzdycky urcité charakteristické
prvky, hlavné rajskou zvést v pravém slova smyslu,
nesmrtelnost. Tyto myty bychom mohli rozd¢lit do dvou hlavnich
skupin: 1) myty, které vypravéji o neobycejné prvopocatecni
blizkosti Zemé a Nebe; 2) myty, jez se vztahuji ke konkrétnimu
spojeni Nebe a Zemé¢. Neptijde zde o to analyzovat nespocetné
varianty téchto dvou typil ani upfesnit jejich rozsifovani a
chronologii. Pro nés je zajimavé predevsim to, ze tyto myty
prozrazuji popisem prvopocatecniho stavu charakteristické rysy
rdje tim, ze Nebe bylo in illo tempore velice blizko Zemé nebo
ze €lov€k mohl snadno dosahnout Nebe, kdyz vylezl na néjaky
strom ¢i zebtik, vySplhal po néjaké lian€ nebo vystoupil na
néjakou horu. Kdyz Nebe bylo nasilné oddéleno od Zemé, tj.
kdyZ se vzdalilo na dnes$ni uroven, kdyz strom nebo lidna
spojujici Zemi a Nebe byly porazeny, ¢i hora dotykajici se
Nebe srovnana se zemi, skoncila rajska éra a lidstvo dospé€lo k
soucasnému stavu.

Vsechny tyto myty ve skute¢nosti popisuji prvotniho
¢loveéka uzivajiciho blazenosti, spontannosti a svobody, jez po
padu, tj. po mytické udalosti, kterd zptisobila oddéleni Nebe a
Zemé, bohuzel ztratil. In illo tempore, v rajské dobé
sestupovali bohové na zem a stykali se s lidmi, ale také lidé
mohli vystoupit do Nebe po n&jaké hote, po stromu, po lidné,
po zebiiku nebo se do Nebe nechat odnést ptaky.

Pozorny etnograficky rozbor objasni kulturni souvislosti
kazdého z téchto typt myti. Mohli bychom ukézat, ze myty o
puvodni neobycejné té€sné blizkosti Nebe a Zemé, jez jsou
rozsifeny pfedev§im v Oceanii a v jihovychodni Asii, souvisi
uréitym zplisobem s matriarchatem. Zrovna tak bychom mohli
ukézat, Ze se myticky obraz axis mundi - hory, stromu, lidny -

nachdzi ve stfedu svéta a spojuje Zemi a Nebe; Ze je doloZen



uz u tnejprimitivnéjSicht kment Austrélie, africkych Pygmejt,
kmeni zijicich v arktickych oblastech atd.; Ze byl propracovan
pastyiskymi a usedlymi kulturami a pfenesen az do
nejvyspélejSich méstskych kultur vychodniho starovéku. V
této kapitole se nepfidrzime etnologického rozboru, ale
typologie téchto mytu.

Vyjmenujme charakteristické rysy ¢lovéka rajského udobi
bez dalSich souvislosti: nesmrtelnost, bezprostiednost,
svoboda, moZnost dosdhnout Nebe a snadné setkani s bohy,
pratelstvi se zvifaty a znalost jejich feci. Tyto schopnosti
véetné svobody ¢lovek ztratil po n€jaké prvotni udalosti; jeho
tpadt se projevuje jak ontologickou zménou jeho stavu, tak
kosmickym zlomem.

Saman se také zvlastnimi technikami snazi sou¢asny lidsky
udél - stav padlého ¢loveéka - zrusit a opét splynout se stavem
prvotniho ¢lovéka, o némz vypravéji myty o raji. Je znamo, Ze
v archaickych spolecnostech je Saman s ostatnimi manipulatory
posvatna odbornikem na extazi v pravém slova smyslu. Saman
svymi extatickymi schopnostmi, tim, Ze mize podle libosti
opustit své télo a podniknout mystické cesty do jakékoli
kosmické urovné, je nejen 1écitelem a privodcem dusi do
podsvéti, ale také mystikem a vizionarem. Jedin€ Saman mtize
vyhledat zbloudilou dusi nemocného, chytit ji a opét vratit do
jejiho tela; pravé Saman doprovazi dusi mrtvého do nového
ptibytku; pravé on podnika dlouhé extatické cesty do nebe, aby
bohiim predal dusi obétovaného zvitete a vyprosil bozské
pozehnani. Saman je zkratka nejvétsi odbornik na duchovni
otazky, ten, kdo 1épe nez kdokoli jiny znd nespocetnd dramata,
nebezpeci a rizika duSe. Pro tprimitivnit spole¢nosti
predstavuji Samanské schopnosti to, co ve vyspélejSich
nabozZenstvich lze oznacit za mystiku a mystickou zkuSenost.

Samanska seance obsahuje obecné tyto prvky: 1)
pfivoldvani pomocnych duchi, vétSinou duchii zvitat, a rozhovor
s nimi v tajné feci; 2) hru na buben a tanec, ptipravujici
mystickou cestu; 3) trans (pfedstirany ¢i skute¢ny), béhem
n¢hoZ opousti Samanova duse télo. Cil kazdé Samanské seance je

dosaZeni extdze, protoze jen v extdzi mize Saman létat



vzduchem nebo sestoupit do podsveéti, tj. splnit své poslani
1é¢itele ¢i privodce dusi zemfelych.

Je dillezité, Ze Saman k pfipraveé transu pouZziva tajnou
fe¢ nebo fec€ zvifat, jak tento jazyk nazyvaji v jinych
oblastech. Saman napodobuje chovéni zvifat a také se snazi
napodobit jejich kiik, hlavné kiik ptaka. Shieroszewski o
jakutskych Samanech napsal: tJednou nahoru, jednou dolti, pred
sebe, za sebe vydava $aman tajuplné zvuky... Ugastnici seance
se domnivaji, ze sly$i kvilivy kiik ¢ejky, jenz se misi se
skieky sokola, preruSované sipanim sluky; ale to Saman
proménuje intonaci svého hlasu... Lze zaslechnout orli skiek,

k némuz se ptipojuje natikani cejky, pronikavy kiik sluky a

volani kukacek.t Castagné popisuje kirgizsko-tatarského

baqcu tnapodobujiciho pozoruhodné piesné kiik zvitat, zpév
ptakt, zvuky jejich letut. Jak si pov§iml T. Lehtisalo,

valna ¢ast slov pouzivanych pii Samanské seanci ma ptvod v
napodobovani kiiku ptakt a dalSich zvifat. To je pravda
predevsim o popévcich a jodlovani, jez nejCastéji tvoii
zvukomalebnad slova, fonémy (hlasky) a trylky, jejichz piivod
snadno vytuSime: je to napodobeni ptaciho kiiku a zpévu.

Bé&hem seance Saman hovoii ostrym vysokym hlasem, pochazejicim
z hlavy, ¢imz chce naznacit, Ze to nehovofi on, ale néjaky

duch ¢i bth. Je tieba si také povSimnout, Ze stejny pronikavy

hlas pouziva Saman pfi prozpévovani magickych formuli. Magie a
zp&v - zv1aste zpev ptaci - se Castokrat vyjadiuji stejnym

slovem. Germanskeé slovo pro magickou formuli je galdr, jez je
hlavné ve spojeni se slovesem galan, zpivat ozna¢enim pro

ptaci kiik.

Ptihlédneme-li k tomu, Ze je o Samanovi ptedpokladano, ze
se béhem svého zasvécovani setkava se zviretem, jeZ mu
odhaluje urcité tajemstvi tohoto povolani, uci ho feci zvirat
nebo se stava jeho spfiznénym (divérnym) duchem, mizeme jesté
1épe pochopit pratelské vztahy a diivéru, jez nastavaji mezi
zvitaty a Samanem: hovofti jejich feci a stava se jejich
pfitelem a panem. Poznamenejme, Ze ziskat ptatelstvi zvifat a
stat se jejich pritelem a panem v archaickém smys$leni samo o

sob¢ neptedpoklada navrat do biologicky niz§iho stavu. Pro



naboZensky Zivot maji zvifata velice dulezitou symboliku a
mytologii; byt ve spojeni se zvitaty, hovofit jejich feci,
stat se jejich pfitelem a panem znamena osvojit si daleko
bohatsi duchovni Zivot, nez je prosty Zivot ostatnich
smrtelnikl. Pfitom se zvifata v o€ich tprimitivnicht lidi t€si
obrovské vaznosti: znaji tajemstvi Zivota a ptirody, znaji
dokonce tajemstvi dlouhovékosti a nesmrtelnosti. KdyZ Saman
vstupuje do stavu n€kterého ze zvirat, dozvida se jejich
tajemstvi a sdili radosti jejich plnohodnotného Zivota.
Zduraznéme skuteCnost, ze pratelstvi se zvifaty a znalost
jejich feci predstavuji urcité rysy raje. In illo tempore,
pied padem, bylo toto pratelstvi soucasti prvotniho lidského
idélu. Saman &asteéné tohoto rajského stavu prvotniho lovéka
nabyva, a to dosaZzenim pfirozenosti zvifat (napodobovanim
jejich chovani) a fec¢i zvitat (napodobovanim jejich zvuki).
Dulezitym zjiSténim je, Ze rozmluva se zvitaty ¢i jejich
ztélesnéni Samanem (mysticky jev, jenZ se nesmi zaménovat s
posedlosti) jsou piipravnou etapou k extazi. Saman miize
opustit své té¢lo a vydat se na mystickou cestu, az dosdhne
davéry zvitat, blazenosti a pfirozenosti, jez jsou v jeho
kazdodennim vednim stavu nedosazitelné. Zivotni zkusenost
tohoto ptatelstvi se zvifaty ho ptfivadi mimo vSeobecny stav
tpadléhot lidstva a umoziiuje mu, aby se znovu spojil s illud
tempus, o némz jsme hovofili v souvislosti s myty o raji.
Extaze sama o sob¢ obsahuje opusténi téla a mystickou
cestu do nebe nebo do podsvéti. Pro nas je zajimava hlavné
jedna véc: Saman vystupuje do nebe po néjakém stromé nebo
ktlu, jeZ symbolizuji kosmicky strom ¢i pilif. Naptiklad
altajsky Saman pouziva pii seanci mladou biizu bez spodnich
vetvi, jejiz kmen ma sedm, devét nebo dvanact stupinki. Tato
bfiza symbolizuje strom svéta; sedm, devét nebo dvanact
stupinkti predstavuji odpovidajici pocet nebeskych oblasti, t;.
ruzné nebeské tirovné. Po ob&tovani koné si Saman postupné
jednotlivymi zatfezy na bfize pomah4, aby pronikl az do
devatého nebe, v némz sidli Bai Ulgin, nejvyssi biih;
ucastniklim podrobné popisuje vSechno, co se v kazdém nebi

odehrava. Nakonec se v devatém nebi klani pred Bai Ulgéinem a



nabizi mu dusi obétovaného koné¢. To je také vrchol extatického
vystupu Samana; vycerpan se hrouti na zem a n¢jaky Cas si tie
o¢i. Ostatnim se zd4, Ze se probudil z hlubokého spanku;

zdravi pfitomné jako po navratu z daleké cesty.

Pti zasvécujicim obfadu burjatskych Samant se zietelné
ukazuje symbolika vystupu do nebe po néjakém stromu. Uchazec
Splha po bfize uvniti jurty, dosahuje vrcholu a vystupuje z ni
koutfovym otvorem. Ale vime, Ze nejvyssi otvor, jimz odchazi
kout, je pfirovnavan k totvorut, ktery v nebeské klenbé
prorazi Poléarka. (U jinych narodi se tento stanovy kil nazyva
nebesky pilif a je pfirovnavan k Polarce, ktera také drzi
nebesky stan jako kil a je ostatné€ nazyvana nebesky hiebik.)
Ritualni bfiza uvnitf stanu je obrazem kosmického stromu ve
sttedu svéta, nad jehoZz vrcholem zéti Polarka. Po vystupu na
vrcholek biizy zasvécovany pronikd do nebe: kdyz opusti stan
timto otvorem, mocn¢ vola o pomoc bohti: nahote se pak ocitd v
jejich pritomnosti.

Podobny symbolismus vysvétluje dtlezitou tlohu Samanského
bubinku. Emsheimer ukazal, Ze zasvécujici sny ¢i extaze
budoucich Samanti obsahuji mystickou cestu ke kosmickému
stromu, nad jehoz vrcholkem sidli vladce svéta. Za timto
ucelem dava vladce svéta Samanovi jednu z jeho vétvi, aby si z
ni vyrobil svilj bubinek. Kosmicky strom se nachazi ve
stiedu svéta a spojuje Zemi a Nebe. Samansky bubinek je ale ze
stejného dieva jako kosmicky strom, a proto je k nému, tj. ke
sttedu svéta, Saman magicky pfitahovan bubnovanim, tam, kde
muze piechazet z jedné kosmické urovné do jiné.

Saman vykonava cestu do nebe bud’ §plhanim po sedmi &i
deviti zatezech ritudlni bfizy, nebo bubnovanim. V prvnim
pfipad€ mimicky napodobuje vystup po kosmickém stromu; ve
druhém k tomuto stromu magicky odléta prosttednictvim
bubnovani. Samansky let je ostatné bézny: ¢asto byva zamétiovan
se samotnou extazi. Z nespocetnych variant Samanského letu nas
zajima hlavné let ke stfedu svéta, kde se nachazi strom, hora,
kosmicky pilif, jeZ spojuji Zemi a Nebe; praveé tam je totvort
prorazeny Polarkou. Kdyz Saman vystupuje na tuto horu, Splha

na strom, odlété ¢i pronika timto totvoremt na vrcholku



nebeské klenby, uskuteciiuje sviij vystup do nebe.

V mytické dobé rije, in illo tempore, spojovala Zemi a
Nebe néjaka hora, strom, pilif ¢i lidna a prvotni ¢lovék mohl
snadno vystoupit do nebe, kdyz po nich vySplhal. Spojeni s
nebem bylo in illo tempore jednoduché a setkani s bohy
probihalo in concreto. Vzpominka na toto rajské udobi je u
tprimitivnicht narodl neustale ziva. Korjakové si vzpominaji
na mytickou dobu hrdiny Velkého havrana, kdy lidé mohli bez
obtizi vystoupit do nebe; dnes, jak dodavaji, jsou toho
schopni jedin¢ Samani. Brazil$ti Bakairové véfi, Ze pro Samana
neni nebe vys$ nez dim: proto ho dosahuje okamzité.

To znamena, ze Saman béhem extaze znovu dosahuje rajského
stavu: znovu navazuje spojeni mezi Zemi a Nebem, jez
existovalo in illo tempore; hora ¢i kosmicky strom se pro néj
op¢t stavaji piistupovymi prostiedky k nebi, jako tomu bylo
pied padem. Pro Samana se Nebe piiblizuje znovu k Zemi: neni
vy$ nez diim, jako tomu bylo ptfed prvotnim zlomem. Konecné
Saman navazuje pratelstvi se zvitaty. Jinymi slovy, extaze
docasné ozivuje vyvolenym - mystikiim - poc¢atecni stav lidstva.
V tomto ohledu ma tento mysticky prozitek tprimitivnicht
narodl hodnotu navratu k po¢atku, navratu do mytického tidobi
ztracen¢ho raje. Abychom pouzili moderni terminologie, pro
Samana v extazi je tento svét, tento padly svét v podruci casu
a déjin odstranén. Je pravda, Ze mezi stavem prvotniho ¢lovéka
a $amanem Vv extazi existuje obrovsky rozdil. Saman odstrafiuje
oddé€leni Zem¢e a Nebe jen docasné, protoze vystupuje do nebe v
duchu, a ne in concreto jako prvotni clovek; neodstranuje smrt
(veskeré ptedstavy o tnesmrtelnostit, které bychom mohli
objevit u tprimitivnicht kmenti, obsahuji - stejné jako u
narodu civilizovanych - pfredbéznou smrt; to znamena, ze jde
vzdycky o duchovni tnesmrtelnostt post mortem).

Shrnuti: Samanismus, mystickd zkuSenost archaickych
spolecnosti v pravém slova smyslu, prozrazuje stesk po raji,
touhu najit svobodu a blaZenost pted tpademt, snahu obnovit
spojeni mezi Zemi a Nebem; zkratka odstranit vSe, co bylo po
prvotnim zlomu zménéno v samotném uspotradani tohoto kosmu a ve

zpusobu byti cloveka. Samanova extaze z valné Casti tohoto



rajského stavu dosahuje: znovu navazuje pratelstvi se zvifaty:
svym letem €1 vystupem znovu spojuje Zemi a Nebe: tam nahote,
v nebi, se setkava s nebeskym bohem, hovofi s nim pfimo, jako
tomu bylo in illo tempore.

Podobnou situaci Ize vytusit v jakékoli novéjsi a
propracovanéjsi mystice, napiiklad v kiest'anské. Kiestanstvi
je ovladano steskem po raji: tModlitba k vychodu souvisi s
tématy raje... Obraceni se k vychodu je vyrazem stesku po
raji.t Stejna symbolika raje je rovnéZ doloZena u obtadii
kitu: tKatechumen se vii¢i Adamovi, jenZ upadl do moci Satanovy
a byl vyhnan z raje, jevi jako ¢loveék osvobozeny novym Adamem
od moci Satanovy a znovu piivedeny do raje.t tKiestanstvi
je tak uskute¢nénim raje. Kristus je strom Zivota nebo
rajskou studankou. Toto uskute¢néni raje vSak probiha ve
ttech postupnych trovnich. Kfest je vstupem do raje;
mysticky Zivot je hlub§im vstupem do raje; kone¢né smrt
ptivadi mucedniky do réje. Je pozoruhodné, Ze jsme pro
tyto ti1 stranky kiest'anského Zivota nasli pouzitelny rajsky
slovnik.t

Mystika odkryvé obnovu rajského zivota nejlépe. Prvnim
rysem této obnovy je znovunalezena nadvlada nad zvitaty. Jak
vime, dal Adam na pocatku zvifatim jména (Gn. 2,19);
pojmenovat zvifata znamena jim vladdnout. Svaty Tomas
vysvétloval Adamovu moc nad nerozumnymi stvofenimi takto:
tDuse vladne svymi piikazy citovym silam, jako jsou prchlivé
touhy a smyslIné choutky, jez se urCitym zplisobem podvolu;ji
rozumu. Proto ¢lovEk ve stavu nevinnosti ovladal svymi piikazy
ostatni zvifata.t Ale tdat yména zvifatiim nebo zménit tato
jména ma rovnéz obrovskou ulohu v eschatologickych
predzvéstech... Mesiasské panovani vyvola moralni obrat
lidstva a dokonce proménu zvifat..., jez charakterizuji tento
svét vychazejici z rukou Bozich.t Nékdy jsou zvirata
podfizena svétci béhem jeho mystického stavu, podobné, jako
tomu bylo u Adama. tPfib&hy starych cirkevnich otcti o mnisich
vypravéji - tato skutecnost neni vyjimecna -, jak kroti divoké
Selmy, které krmi jako domaci zvifata.t Svaty FrantiSek z

Assisi je jejich naslednikem. Pratelstvi s divokymi Selmami a



bezprostiedni moc nad zvitaty jsou jasnymi znaky rajského
stavu.

Mohli bychom se rovnéz zminit o symbolismu raje kosteld a
klaSternich zahrad. Prostfedi obklopujici mnicha odrazi
pozemsky r4j: jistym zptisobem ho pfedjimé. Zajima nas
predevsim tato mysticka zkuSenost jako takova. Jak dobte
ukazal Dom A. Stolz, pfikladnou kiest'anskou mystickou
zkuSenosti je nebesky vystup svatého Pavla: {Vim o ¢lovéku v
Kristu, ktery byl pfed ¢trnécti lety pfenesen az do tretiho
nebe; zda to bylo v téle, ¢i mimo télo, nevim - Bith to vi. A
vim o tomto ¢lovéku, ze byl pienesen do raje - zda v téle, ¢i
mimo té¢lo, nevim, Bih to vi - a uslySel nevypravitelna slova,
jez neni ¢loveku dovoleno vyslovit.t (2K, 1-4). Neni tfeba
zduraziovat symboliku vystupu této kiestanské mystiky: hlavni
ulohu v ni hraje Zebiik do raje. Stupné rozjimani oznacuji
etapy vystupu duse k Bohu. Svaty Pavel ale uptesnil, ze tento
mysticky vystup unasi ¢lovéka do raje: nejsou tnevypravitelna
slovat, kterd zaslechl, slova BozZi? Nebot, jak ujiStuje svaty
Rehot, Adam v raji tnejéastéji s potéSenim rozmlouval s
Bohem.t

Ackoli je kiestanstvi ovladdno steskem po rdji, jen
mystikové ¢astecné dosahuji rajského stavu: pratelstvim se
zvitaty, vystupem do nebe a setkdnim s Bohem. Stejné je tomu v
archaickych nabozenstvich: urcity stesk po raji je dolozen na
vSech urovnich ndbozenského zivota, ale prozaiuje
pfedev§im mystickou zkuSenosti, tj. béhem extaze Samand.
Charakteristické znaky obnovy illud tempus jsou tytéz:
pratelstvi se zvifaty, vystup do nebe, rozmluva s nebeskym
bohem. Jako u kiestanského svétce je extatické dosazeni raje
také u Samana docasné, protoze ani jeden, ani druhy nemohou
zru§it smrt; to znamena, Ze nikdy nemohou pln¢ nastolit stav
prvotniho ¢lovéka.

Nakonec bychom mohli pfipomenout, Ze pro kiest'anskou
tradici je raj nedostupny kvtili ohni, ktery ho obklopuje.
Lactantius fika: tR4j je o to nedostupnéjsi, protoze ho
obklopuje ohnivy kruh. Nebo tim, coZ je totéZ, ze jeho vchod

hlidaji andé€lé s plamennymi meci. Blih vyhnal ¢loveka z raje,



jejz obklopil ohném, aby k nému nemél ptistupt. Svaty

Tomas se pti vykladu, proC neni raj dostupny, zminuje o zaru,
ktery raj udrzuje daleko od nasi zemé. tProto ten, kdo

chce vstoupit do raje, musi nejprve projit ohném, jenz ho
obklopuje.t Jinymi slovy, jen ten, kdo byl oc¢istén ohném, mize
vstoupit do raje. Ocistna cesta predchdzi mystickému spojeni a
mystikové bez vahani kladou toto ocisténi duse na stejnou
uroven ocistnému ohni vedoucimu k rgji.

Tyto uryvky staci: shrnuji a odiivodiiuji nauku o
ociSt'ujicim ohni, chranicim raj. Nepojedname zde o symbolice
ohné v kiestanské mystice a theologii. Podstatnéjsi je, ze
podobny symbolismus Ize zjistit u Samanskych technik: je to
dobfe znamé ovladani ohné. Na celém svété jsou Samani
povazovani za pany ohn¢: béhem seanci se dotykaji ohné,
polykaji Zhavé uhliky, chodi po ohni. Toto ovlddani ohné je uz
pro Samanismus stejné jako extaze, vystup do nebe nebo fec
zvitat. Ovladani ohn€ ma svoje charakteristické rysy: pro
tprimitivnit svét (ale 1 pro kazdou lidovou spole¢nost obecné)
se duchové od lidi lisi tim, Ze je ohném nelze znicit, t;.
svou schopnosti odolat vysokym teplotdm; Samani jsou
povazovani za bytosti, jez prekroc€ily lidsky ud¢€l a dosahuji
stavu ducht: jako duchové se stavaji neviditelnymi, 1étaji
vzduchem, vystupuji do nebe, sestupuji do podsvéti, rovnéz
ohen je nespali. Ovladani ohné¢ konkrétné€ vyjadiuje proménu
lidského udélu; Saman dokazuje, ze nabyva duchovniho stavu, Ze
se stal - nebo béhem seance se stava - duchem.

Srovname-li o€ist'ujici ohen kiestanské tradice, jenz
stiezi r4j, s ovladanim ohné Samani, povSimneme si alespon
jednoho spole¢ného znaku: v obou ptfipadech znamena priichod
ohném bez nasledkii zruseni lidského ud€lu. Pro kiestanstvi,
ale 1 archaické tradice je soucasny lidsky ud¢€l vysledkem
tpadut. Zrusit jej, byt doCasné, znamena dosazeni stavu
prvotniho ¢lovéka; jinymi slovy, odstranit Cas, vratit se
zpatky, znovu dospét do illud tempus raje. Nakolik je dosazeni
prvotniho stavu nejisté a do¢asné, ukazuje predevsim to, Ze ho

Saman dosahuje napodobovéanim stavu ducht. U jinych Samanskych



technik jsme si ostatné povsimli, ze béhem transu to neni
Saman, ktery odléta do nebe, ale jen jeho duse. Kfestanska
mystika predklada stejnou situaci: jenom duse, o¢isténa ohném,
vstupuje do raje.

Tyto podobnosti se nam zdaji dilezité: vyplyva z nich, Ze
mezi tprimitivnit mystickou zkuSenosti a Zidovsko-kfestanskou
mystikou neni pferusena souvislost. U tprimitivnicht naroda
stejné jako u kiestanskych svétcl a theologii je mysticka
extdze navratem do raje; to znamena, Ze se projevuje zrusenim
Casu a historie (padu) a dosazenim stavu prvotniho clovéka.

Abychom si rozuméli: nechceme vyzdvihovanim téchto
podobnosti posuzovat obsah rtiznych mystickych zkuSenosti,
tprimitivnicht ¢i jinych; podotykdme jen, Ze jejich jadrem je
stesk po rji. To samoziejmé nevylucuje mnohé rozdily, jez
existuji mezi tprimitivnimit a zidovsko-kfestanskymi
mystikami, ale také mezi riznymi kiestanskymi mystickymi
Skolami. Vybrali jsme si vyslovné srovnani mezi
ponechali stranou vychodni tradice: tfebaze vyjit z Casu a
odstranit historii tvoii zdkladni prvek kazdé mystické
zkuSenosti, a tedy i podstatu vychodni mystiky, zd4 se nam, ze
rysy raje jsou Iépe uchovany v mystice archaické. V ur¢itém
smyslu jsou srovnani mezi druhy tprimitivnit mystiky a
mystikou kfest'anskou opravnénégjsi neZ mezi kiestanskou a
indickou, ¢inskou ¢i japonskou mystikou.

Ackoli jsme na téchto n€kolika strdnkach nechtéli
nastinit srovnavaci studium mystiky, je dilezité podtrhnout
hlavni vysledek tohoto badani: dokonald nazorova navaznost
mezi nejelementarnéjsi mystickou zkuSenosti a kiest’anstvim. Na
pocatku, ale 1 na konci nabozenské historie lidstva se
objevuje stejny stesk po raji. Kdyz si uvédomime, Ze ho lze
rovnéz desifrovat v obecném néboZenském chovani clovéka
archaickych spolecnosti, miizeme opravnéné predpokladat, ze
tato myticka vzpominka na blaZenost, jez neni zatizena
historii, pronasleduje lidstvo od doby, kdy si ¢lovék uvédomil
sveé postaveni ve vesmiru. Studiu archaické antropologie se tak

otevird nova perspektiva. Zde vsak na to neni misto. Staci



fici, ze ve svétle toho, co jsme pravé zkoumali, nejsou urcité
stranky tprimitivnihot duchovniho Zivota scestné, jak by si
nékdo mohl myslet. Samanské napodobovani kiiku zvitat, jez
mocné zapusobilo na pozorovatele a mnoha etnology bylo
povazZovano za projev patologické posedlosti, ve skute¢nosti
prozrazuje touhu obnovit pratelstvi se zvitaty, tj. vratit se

do prvotniho raje. Extaticky trans, at’ je jeho fenomenologie
jakakoli, ndm muZe piipadat scestny, kdyz nepfihlédneme k jeho
duchovnimu smyslu: Saman se ve skute¢nosti snazi obnovit
spojeni Zemé¢ a Nebe, jeZ bylo preruseno tpademt. Ovladani ohné
rovnéz neni povérou divochii: potvrzuje naopak Samanovo
dosazeni stavu duchil.

Prapodivné chovani Samana, nazirano z jeho zorného thlu,
prozrazuje nejvyssi stupent duchovniho zivota: vychazi ve
skutecnosti z logickych a uSlechtilych nézorli na tento svét.
Myty, jez je tvoti, patii mezi jedny z nejkrasnéjSich a
nejbohatsich: jsou to myty o raji a padu, o nesmrtelnosti
prvotniho ¢lovéka a jeho stycich s bohem, o pocatku smrti a
pochopeni a posouzeni chovani tprimitivat a vS§eobecné
neevropského ¢loveka; Zapad'an se pfili§ ¢asto nechava unést
projevem néjakych predstav a ndzort a zcela zapomind na jednu
véc, jiz je dilezité poznat predevsim: ideologii samu o sob¢,

a to jsou myty. Ale projevy zavisi hlavné na mistnich
podminkach a kulturnich stylech, jez mohou ¢i nemusi byt
srozumitelné. Clovék pak podléha dojmim: jeden obtad s maskami
je krasny, urcity tanec je ponury, néktery zasvécujici obfad

je divoky nebo uchylny. Kdyz si ale ddme praci a pochopime
skryté souvislosti téchto projevii, kdyz prostudujeme myty a
symboly, jez je podmiiuji, zbavime se subjektivnich dojmil a
pfistoupime k nim objektivnéji. Nékdy takové pochopeni staci k
tomu, aby se obnovila tnormalnostt néjakého chovani. Jeden
ptiklad: napodobovani kiiku zvifat. Vice nez jedno stoleti

vidéli védci v téchto prapodivnych zvucich dikaz Samanovy
dusevni nerovnovahy. Slo o n&co zcela jiného: o stesk po raji,
jenz zneklidiioval uz IzaiaSe a Vergilia; podnécoval ke

svatosti cirkevni otce a triumfalné se rozvinul v zivoté



svatého FrantiSka z Assisi.

1952

SMYSLOVA A MYSTICKA ZKUSENOST U t{PRIMITIVNICHt NARODU
PREDBEZNE POZNAMKY

Ve spolecnostech, které jsou stiedem zdjmu etnologd, je
mysticka zkuSenost obecné vysadou jedné skupiny jedinct, ktefi
jsou, at’ maji jakékoli pojmenovani, odborniky na extazi.
Samani, medicinmani, ¢arod&jové, 1éitelé, extatikové a osoby
nadané véSténim se jaksi odliSuji od ostatnich lidi intenzitou

své nabozenské zkuSenosti: prozivaji posvatno osobnéji a
hloubéji nez ostatni. Ve vétsing ptipadi se vyznacuji

zvlastnim chovanim, maji okultni schopnosti, diveérné a tajné
vztahy s bozskymi ¢i démonskymi bytostmi, odliSuji se zptisobem
zivota, odivanim, znaky a svou feci. Tyto jedince lze u
tprimitivnicht narodii povazovat za ndboZenskou elitu a ve
vyspélejsich kulturdch za mystiky.

Pokud je pravda, Ze Samani a medicinmani pfedstavuji
nejbohatsi a nejplivodnéj$i mystickou zkusenost lidstva, ve
stadiu, kterym se zabyvaji etnologové, je dulezité zjistit,
jakou tlohu pfisuzuji smyslové ¢innosti pii svém hledani
posvatna. Jinymi slovy je zajimavé poznat, do jaké miry mize
mit smyslova zkuSenost jako takova naboZenskou hodnotu nebo
vyznam a do jaké miry se mohou lidské smysly tprimitiviit
podilet na stavu povazovaném za nadlidsky.

Zaénéme dvéma metodickymi pozndmkami:

1. A¢koli jsme se rozhodli zabyvat riznymi formami
Samanismu a technikami extdze, neznamena to, Ze tyto vyvolené
bytosti jsou jediné, jimz je smyslova ¢innost schopna
zprostiedkovat nabozenskou hodnotu ¢i vyznam. Naopak
naboZensky Zivot tprimitivit stejné jako civilizovanych naroda
vede v té €1 oné podobé k ndbozenské hodnoté tvnimavostit.

Nabozenska zkusenost bez smyslové ¢innosti obecné neexistuje;



kazda hierofanie pfedstavuje novy zasah posvatna do okolniho
kosmického prostiedi, ale tato hierofanie neodstraiiuje
normalni smyslovou zkusenost. Kdyz se kolektivni ndbozensky
zivot soustfed’'uje na tsmyslovou zkuSenostt - naptiklad
pfijimani prvnich plodi, jez rusi tabu jejich pojidani a €ini
novou urodu pozivatelnou -, stdva se dotyCna ¢innost svatosti
1 fyziologickym gestem. Kazdy odpovédny ¢in mé ostatné u
tprimitivnicht narodii magicko-nédbozenskou hodnotu a vyznam:
sta¢i ptipomenout kosmologické, ale 1 mystické odiivodnéni
sexualni ¢innosti, rybolovu, zemé&d¢lstvi; potrava stejné jako
sexualita a prace jsou fyziologické ¢innosti 1 svatosti.
Jinymi slovy, v celé naboZenské historii lidstva byla smyslova
¢innost hodnocena jako zplsob, jak se podilet na posvatnu a
dospét k bohu. Jestlize zde hovofime vyhradné o riznych
druzich tmystikyt tprimitivnicht spole¢nosti, je to proto, Ze
nam jejich zkuSenosti umozni snadnéji se ptibliZit k postuptim,
jez vedou k proméné smyslové ¢innosti ve spojeni s posvatnem.
2. Druha poznamka se tyk4 samotné zkuSenosti
tprimitivnicht mystikd. Kdyz hovotime o jejich tsmyslové
¢innostit, chapeme ji v jejim nejsSirSim a nejméné technickém
smyslu: samotnou povahu této ¢innosti ani v nejmensim
neposuzujeme; tato tvnimavostt je trvale pfitomna v jednani
lidi a mé tak podil na kolektivni psychologii i na skrytych
predstavach a nazorech spolecnosti, at’ je v jakémkoli
vyvojovém stadiu. Nemusime asi dodavat, Ze zaujimame
stanovisko historika ndbozenstvi a budeme se zabyvat
psychologickymi jevy pfedevsim z hlediska jejich
magicko-nabozenského vyznamu. Chceme zjistit, do jaké miry se
smyslova zkusenost podili na nabozenskych hodnotach

tprimitivit, a nejde ndm v tomto ohledu o nic jiného.
NEMOC A ZASVECEN(

Samanem se ¢lovek stane: 1. bezprostiednim uréenim (tvyzvout
¢i tvolbout); 2. dédicnym predanim Samanského femesla; 3.
osobnim rozhodnutim nebo vyjimecnéji rozhodnutim kmene. At je

vybér jakykoli, za Samana je uznan ten, kdo projde dvojim



poucenim: 1) extatickym (sny, vize, transy atd.); 2) tradi¢nim
(Samanské techniky, jména a poslani duchti, mytologie a
rodokmen, tajna fe€ atd.). Toto dvoji pouceni, jeZ obstaravaji
duchové a stafi Samansti ucitelé, ma hodnotu zasvéceni. Muize
byt vetejné a predstavuje samo o sobé nezavisly obtad. Avsak i
bez né¢j miize jit o zasvéceni: ¢asto ve snu Ci extatickym
prozitkem zasvécovaného.

Zajimaji nas hlavné pfiznaky mystického uréeni. Budoucti
Saman se postupné odliSuje od ostatnich zvlastnim chovéanim,;
vyhledava samotu, sni, rad se tould po lese nebo opusténych
mistech, ma vize, zpiva ve spanku atd. Zasvécovaci
tinkubacnit doba se nékdy vyznacuje dosti vaznymi ptiznaky: u
Jakutl se stdvd jinoch zufivym, snadno ztraci védomi, utik4 do
lesa, zivi se klirou stromil, vrha se do vody i1 do ohné¢, zranuje
se nozem. Podle Sirokogorova prochézeji budouci tunguzsti
Samani pred dospélosti hysterickym ¢i hysteriodnim zachvatem,
ale jejich vlohy se mohou projevit jiz v utlém véku: chlapec
utika do hor, travi tam sedm ¢i vice dni, zivi se zvifaty
tchycenymi pifimo do zubtt a vraci se do vesnice Spinavy a
zkrvaveny s roztrhanym Satem a rozcuchanymi vlasy tjako néjaky
divocht. Asi za deset dni za¢ind budouci Saman drmolit
nesrozumitelna a nesouvisla slova.

Také u zdédéného Samanismu prochazi budouci Saman zménou
chovani, nez dojde k jeho volb¢: duse Samanskych predka si
vybiraji jinocha z rodiny; ten se stavd duchem nepfitomnym,
sni, vyhledava samotu, ma prorocké vize a ptilezitostné
zachvaty bezvédomi. B€hem tohoto uidobi, jak se domnivaji
Burjati, je jeho duSe unesena duchy; je pfivitana v paléaci
bohtl a Samanskymi pfedky poucovana o tajemstvich femesla,
podobach a jménech bohti, kultu a jménech duchi atd. Az po
tomto prvnim zasvéceni se duse vraci na zem. U Altajcti na sebe
budouci kam (Saman) upozoriiuje od détstvi riznymi chorobami,
sklonem k samot¢ a rozjimanim. Mé-li v rodin¢ jinocha n¢kdo
zachvaty epilepsie, jsou Altajci presvédceni, ze jeden z jeho
predkl byl Saman.

Neékdy se miize Samanem stat ¢loveék nepredvidatelnou nebo

neobyc¢ejnou udalosti: u Burjatl, Sojotd a Eskymakt (Inuité),



kdyz byl zasaZen bleskem, padl na ngj strom nebo bez nasledkii
prosel zkouSkou srovnatelnou se tzasvécenimt (jeden Eskymak
stravil pét dni v ledové vodé, aniz se mu promocil odév atd.).

Podivuhodné chovani budoucich Samanti upoutalo pozornost
védct a od poloviny minulého stoleti se nékolikrat pokouseli
vysvétlit arkticky a sibifsky Samanismus dusevnimi nemocemi
(Krivosapkin, 1861; Bogoraz, 1910; Vitasevskij, 1911;
Czaplicka, 1914). A. Ohlmarks, posledni stoupenec vykladu
Samanismu arktickou hysterii, dokonce rozliSoval arkticky a
subarkticky Samanismus podle stupné neuropatie jejich
ptedstavitelll. Podle n¢j by Samanismus mél byt Cisté arktickym
jevem, vyslovné spojenym s vlivem klimatu na nervovou
nerovnovahu obyvatel polarnich oblasti. Tuh4 zima, dlouhé
noci, samota, nedostatek vitamint atd. mély ovlivnit nervovou
soustavu arktickych obyvatel a vyvolat bud’ dusevni choroby
(arktickou hysterii, meryak, menerik atd.), nebo Samansky
trans. Jediny rozdil mezi Samanem a epileptikem vidé¢l v tom,
ze epileptik neumi svou viili vyvolat trans.

Ale domnénka o tarktickém fenoménu Samanismut pii
pozornéjSim rozboru neobstala. Neexistuje zvlastni zemépisna
oblast, kde by Samansky trans byl samovolnym a organickym
jevem, protoze téméer po celém sveété se miZzeme setkat se Samany
a mezi jejich mystickym poslanim a nervovou nerovnovahou lze
zaznamenat stejné vztahy; Samanismus proto nemutize byt
disledkem vné&jsiho polarniho prostiedi. G. A. Wilken uz pied
vice nez Sedesati lety tvrdil, Ze indonésky Samanismus byl
ptvodné skute¢nou nemoci a Ze az pozd¢ji zacal tragicky
napodobovat pravy trans.

Podle naseho ndzoru byla otdzka Spatné poloZena. Neni
piesné, ze Samani jsou ¢1 musi byt vzdycky nervoveé nemocni:
mnoho z nich se naopak tési dokonalému dusevnimu zdravi,
pfitom ti, kdo byli nemocni, se stali Samany prave proto, Ze
se jim podafilo uzdravit. KdyZ se jejich vlohy projevuji
n¢jakou nemoci nebo epileptickym zachvatem, ma zasvéceni ¢asto
lécebny ucinek. Ziskat dar Samanstvi prfedpoklada konec
psychické krize, jiz vyvolaly prvni ptiznaky tohoto poslani.

Zasvéceni se mimo jiné projevuje novym sjednocenim psychiky.



To také ostatné vysvétluje socialni postaveni Samana a
jeho obrovskou tilohu v kulturnim Zivoté kmene. Samani nejsou
nervové nemocni ani nevyrovnani jedinci, ale z intelektualniho
hlediska patti mezi elitu. Jsou hlavnimi straZci nepteberné
ustni slovesnosti: poetickd slovni zdsoba jakutského Samana
obsahuje dvanict tisic slov, zatimco obycejna, kterou pouziva
zbytek spolecnosti, obsahuje pouze Ctyfi tisice. U
Kazak-Kirgizi je to baqca, tzpevak, basnik, hudebnik, véstec,
knéz a 1¢ékat, strazce nabozenské a lidové tradice, ktery
uchovava pradavné legendyt. Samani maji pamét a schopnost
sebeovladani mnohem vétsi nez ostatni. Jsou schopni provadét
svlyj extaticky tanec uvnitf jurty preplnéné divaky ve velmi
ohrani¢eném prostoru a maji pfitom na sobé rizné zelezné
krouzky a jiné pfedméty, jeZ vazi vice nez patnact kilogram,

a nikoho se nedotknou ani nezrani.

Podobné¢ je tomu u Samant v jinych oblastech. Podle
Koch-Griinberga tjsou Samani z kmene Taulipangi v§eobecné
inteligentni, 1 kdyZ nékdy prohnani jedinci, maji vSak vZdycky
charakter, protoZze béhem vychovy a ptipravé k svému povolani
pottebuji prokazat energii a sebeovladanit. A. Métraux o
amazonskych Samanech fika: tJako znak zvlaStniho pfedurceni k
tomu, aby se né€kdo stal Samanem, ziejmé nebyla zapotiebi Zadna
fyzicka ¢i fyziologicka zvlastnost ¢i abnormalita.t Nadal
studoval sudanské kmeny a uvadi: tNeexistuje Saman, ktery by v
kazdodennim Zivoté byl abnormalni, neurastenik nebo paranoik.
Kdyby tomu tak bylo, mé¢li by ho za bldzna a nectili by ho jako
knéze. Samanismus celkem vzato nelze spojovat s vrozenou &i
skrytou nenormalnosti; nevzpominam si na jediného Samana, u
n¢hoz by se profesiondlni hysterie zvrhla ve vdznou dusevni
poruchu.t Nelze proto tvrdit, Ze {Samanismus piijima duSevni
abnormalitu, kterd je ve spole€nosti jaksi rozptylena, ani ze
spociva na vyrazném a rozsifeném psychopatickém sklonu.
Samanismus nepochybné nelze vysvétlit jen jako kulturni
mechanismus, jenz ma vyrovnat tuto abnormalnost ¢i vyuZzivat

dédi¢nych psychopatologickych skloni.t

PODOBY tVYBERUt



Nelze-1i Samanismus ztotoznit s psychopatologii, je jisté, ze
mystické poslani Samana Casto zahrnuje hlubokou krizi, jez
nckdy hranic¢i se tSilenstvimt. A protoZe se Samanem c¢lovek
mize stat, az tuto krizi vyfesi, chapeme, jakou ulohu hraje
mystické zasvéceni. Jak jsme podrobn¢ ukazali ve své diiveéjsi
knize, podrobuje se budouci Saman dlouhému a ¢asto obtiznému
zasvéceni, vedoucimu k prozitku mystické smrti a vzktiSeni.
Kazdé zasvéceni, at’ je jakékoli, obsahuje udobi samoty, urcité
zkousky a muceni. Nemoc, vyvolana u budouciho Samana pocitem
uzkosti z toho, ze byl tvybrant, je dokonce ve skute¢nosti
hodnocena jako tiniciacni nemoct. Nejistota a osamocenost,
projevujici se u jakékoli nemoci, jsou v tomto piipadé
vystupiiovany symbolikou mystické smrti: pfevzit na sebe tak
mimoiadnou tvolbut vyvolava v clovéku pocit, Ze je vydan
napospas bozskym ¢i démonskym sildm; to znamena, Ze je
odsouzen k bezprostfedni smrti.

Ptiznaky této tnemocit, tykajici se, jak jsme ukazali,
psychopatologickych sklonil budoucich Samanti, se ¢asto
pridrzuji klasického zasvécujiciho obfadu. Utrpeni
tvyvolenéhot se podoba témeét zasvécujicim mukam; jako je kazdy
zasvécovany tzabitt tzasvécujicimi uciteli-démonyt, tak
budouci Saman vidi, jak ho tdémoni nemocit roziezavaji a
Ctvrti. Zvlastni zasvécujici obfady Samanismu obsahuji
symbolicky vystup do nebe zprostiedkovany n¢jakym stromem nebo
ktlem; Nemocny, tvybrant bohy ¢i démony, se ve snu ¢i
v bdélém snéni tiCastni nebeské cesty k paté stromu svéta.
Ritudlni smrt, bez niZ neni zasvéceni mozZné, proziva nemocny
jako sestup do podsvéti: ve snu je svédkem vlastniho
roz¢tvreeni, vidi démony, jak mu ufezavaji hlavu, vylupuji mu
oc¢i atd.

Tyto prvky jsou velice dulezité pro spravné pochopeni
Samanské psychopatologie: tzachvatyt, ttransyt a tSilenstvit
nejsou zmatené, jinak vyjadieno, nejsou tobycejnét, nepatii do
béZzné symptomatologie: jejich struktura a vyznam maji
inicia¢ni charakter. Budouci Saman muze byt nékdy zaménén za

tsilencet, jak je tomu napiiklad v Malajsii, ale ve



skutecnosti je jeho tSilenstvit mystickym poslanim: odhaluje
mu ur€ité stranky reality, nedostupné ostatnim smrtelniktim, a
az tyto skryté rozmeéry skutec¢nosti prozije jako tSilenect a
dokaze je pfijmout, stane se Samanem.

Pfi studiu symptomatologie tbozské volbyt je piekvapujici
vzor vSech téchto patologickych zkuSenosti: jejich struktura
je vzdy stejné a symbolismus ma vzdy zasvécujici raz. Velice
jasné objasnily psychopatologickou povahu prvnich ptiznakt
tvolbyt: pfispivaji ve skutecnosti k hluboké krizi, jez ¢asto
vede k rozpadu osobnosti. Na urovni archaického duchovniho
Zivota je tpsychicky chaost kopii tpredkosmogonického chaosut,
beztvar¢ho a nepopsatelného stavu, jenz predchazi kazdé
kosmogonii. Pro archaické a tradi¢ni kultury, jak vime, je pfi
kazdém novém stvoteni symbolicky navrat do chaosu
nevyhnutelny, at’ uz na jakékoli irovni projevu: kolektivni
orgie, jez predchazi kazdému novému seti ¢i nové sklizni,
symbolizuje splynuti s tpiedkosmogonickym chaosemt; kazdy Novy
rok obsahuje obtady, které opakuji prvotni chaos a kosmogonii.
tNavrat do chaosut je pro archaickou spole¢nost piipravou k
novému tstvorenit. Stejny symbolismus vSak lze vytusit v
tsilenstvit budoucich Samand, v jejich tpsychickém chaosut, je
to znamenim toho, Ze se svétsky Clovek trozkladat a ze nova
osobnost je pfipravena se zrodit. Kazdé muceni, trans nebo
zasvécujici obfad, jez obsahuji a prodluzuji tento tnavrat do
chaosut, ohlasuji, jak jsme vidéli, etapy mystické smrti a
vzktiSeni, zrozeni nové osobnosti.

Pro nés je zajimavé poznat, do jaké miry dava Samanské
posléani a zasvéceni novou hodnotu smyslové zkuSenosti a
umoziuje ji bezprostfednéji chapat posvatno. Grosso modo,
muiZeme fici, Ze postup, o némz jsme se zminili, tnemoct jako
zasvéceni, vede ke zméné smyslového vnimani, ke kvalitativni
proméné smyslové zkuSenosti, jez se z té tsvétskét, profanni
stava tvyvolenout. Béhem zasvéceni se Saman uci pronikat do
jinych rozméri reality a setrvat v nich: jeho zkousky, at’ maji
jakoukoli povahu, ho vedou k tcitlivostit, kterd mu umoziuje
vnimat nové zkuSenosti a splynout s nimi. Psychopatologicka

krize znamend rozpad normalni svétské zkusenosti: budouci



Saman, tvybrant nadpfirozenymi silami, se uzZ svym starym
tsmyslovym vnimanimt nebrani zasvécujici zkuSenosti. Mohli
bychom to vyjadfit tak, Ze se smyslové vnimani tvyvolenéhot
snazi t€émito zkouSkami stat hierofanii: neobycCejné zostifené

smysly Samana tak vnimaji posvatno.

OSVICENI A VNITRNI ZRAK

Zména smyslového vnimani nadptirozenou tvolbout je snadno
pochopitelna. Clovek, ktery pieZije zasazeni bleskem, nabyva
tvnimavostit nedosazitelné svétskou zkuSenosti; objeveni
bozské tvolbyt se projevuje zanikem vSeho predesliého:
tvyvolenyt se stava tnékym jinymt: citi se nejen tmrtvy a
vzkiiSenyt, ale také zrozeny do jiné existence, kterd se
objevuje a pronikd do tohoto svéta, ale je zaloZena na jinych
existen¢nich dimenzich. V tradi¢ni Samanské terminologii je
tato zkuSenost vyjadiena spalenim téla a rozmetdnim kostry na
jednotlivé kosti. Jakut Biikes Ullejeen byl po zasaZeni bleskem
roztiistén na tisic kousk, jez se rozptylily do vSech stran;
jeho spolecnik bézel do vesnice, aby se s nékolika muzi vratil
a aby sebrali jeho télesné ostatky a pohibili je, ale Biikese
Ullejeena nasli zivého a zdravého. Vypravél jim, Ze tbih
blesku sestoupil z nebe a roziezal jeho télo na kousicky. Ted’
jsem vstal z mrtvych jako Saman a vidim do vzdalenosti tficet
verst v§echno, co se kolem d¢je.t

Biikes v kratkém casovém useku prozil zasvécujici
zkuSenost, kterd jinym trva velice dlouho a zahrnuje
rozkouskovani téla, prechod ke kostte a obnovu téla. Zasvéceni
bleskem také zménilo jeho smyslové vnimani; byl rovnéz obdatfen
jasnozfivosti. tVidét na vzdalenost tficeti verstt je tradicni
vyraz sibifského Samanismu pro jasnoziivost; kdyz Saman béhem
seance za¢ind extatickou cestu, oznamuje, ze vidi tna tficet
verstt.

O tuto zménu vnimani, samovolné ziskanou neobvyklou
udalosti, pracn¢ usiluji béhem uceni ti, kdo chté¢ji ziskat

tento Samansky dar. U Eskymakt Iglulikti pfedstupuje mlady



jinoch nebo divka, ktefi touzi byt Samany, pted vyvolené¢ho
ucitele s darem a pravi: tPfichdzim k tobé&, protoze si pfeji
vidét.t Ucednik, veden ucitelem, travi dlouhé hodiny o samot,
tte o sebe dva kameny nebo zlistava sedét ve snéhovém iglu a
medituje. Musi vSak prozit mystickou smrt a vzkiiSeni; pada
tmrtevt a zstava tfi dny a tf1 noci v bezvédomi nebo ho
pozira obrovsky ledni medvéd atd. tPotom se z jezera nebo
ledovce vynofi ledni medvéd, sezere tvé télo a z tebe ziistane
jen kostra. Zemfies. Dostane$ vSak nové télo, probudis se a
ptileti k tobé odev.t

Ucednik také proziva tzableskt ¢i tosvicenit (quamanek),
tento rozhodujici mysticky prozitek je zdkladem nové
tvnimavostit a dava mu schopnost mimosmyslového vnimani.
Quamanek je ttajemné svétlo, jeZ Saman ndhle vnima v téle,
uvnitt hlavy, v samém mozku, jakysi nevysvétlitelny majak,
zatici oheil, jenz mu umoznuje vidét ve tm¢, doslova i1 obrazné,
protoze ted’ dokaze vidét i se zavienyma oc¢ima a zahlédnout
véci a budouci udalosti, jeZ jsou ostatnim lidem skryty; mize
takto poznat budoucnost i tajemstvi bliznicht. Kdyz u¢ednik
poprvé zaziva toto osviceni, ma pocit, tjako by se diim, v némz
se naléza, néhle vznesl; vidi daleko pted sebe, za hory, prave
jako by zemé¢ byla obrovskou pléni a jeho o¢i dohlédnou az na
jeji konec. Nic uz mu neni skryto. NejenZze je s to vidét
daleko, ale maze také objevit unesené duse, 1 kdyZ jsou
stieZeny ¢i skryty v podivnych dalekych krajich nebo byly
odneseny vzhtru ¢i dolil do fiSe mrtvych.t

Tato mystickéa zkuSenost je spojovana také s pozorovanim
vlastni kostry, v eskymackém Samanismu velice dillezitym
duchovnim cvi¢enim, jez se vyskytuje také ve stfedni Asii a
indicko-tibetském tantrismu. Schopnost vidét sebe sama jako
kostru samoziejmée obsahuje symbolismus smrti a vzkiiSeni; jak
zanedlouho uvidime, tpfechod ke kosttet ptedstavuje pro
lovecké narody symbolicko-ritudlni celek, zaméfeny na
pfedstavu zivota v neustalé obnové. Nemame bohuzel o tomto
eskymackém Samanském duchovnim cviceni dostate¢né presné
udaje. Rasmussen o ném vypravi toto: tTrebaze zddny Saman

nemuze vysvétlit jak a pro¢, pfesto dokdze pomoci sily, kterou



jeho mysl ziskéva z nadptirozena, své télo zbavit masa a krve
tak, Ze zlstanou jen kosti. Potom musi vyjmenovat v§echny jeho
¢asti, uvést jmenovité kazdou kost a nesmi k tomu pouzivat
obyc¢ejného lidského jazyka, ale pouze zvlastniho posvatného
jazyka Samantl, jemuZ se naucil od svého ucitele. KdyZ se na
sebe diva takto nahy a zcela zbaven masa a krve, vénuje se,
stale v posvatném jazyce Samantl, svému velkému ukolu,
prosttednictvim té ¢asti svého téla, kterd ma nejdéle odolat
ucinku slunce, vétru a Casu.t

Takové duchovni cviceni znamena tvystoupeni z Casut,
protoze se Saman vnitinim zrakem nejen podili na své fyzické
smrti, ale objevuje to, co bychom mohli nazvat véénym zdrojem
Zivota, kost. Pro lovecké narody symbolizuje kost samotny
zdroj Zivoc¢iSného Zivota, délohu, z niZ ustaviéné vyvstava
télo. Z téchto kosti se znovu rodi zvifata i 1idé; po urcitou
dobu setrvavaji v hmotném Zzivoté, a kdyz umiraji, jejich
tzivott je omezen na podstatu soustfedénou do kostry, z niz se
znovu zrodi v nepfetrZitém kolob&hu, jenZ predstavuje véény
navrat. Toto trvani, toto idobi ptferusuje a oddéluje véénou
jednotu, podstatu zivota soustfedéného do kosti, jenom
mezidobi télesné existence. Kdyz Saman pozoruje vlastni
kostru, odstranuje ¢as a ocita se pred véénym zdrojem zivota.
Je také pravda, Ze meditace nad obrazem vlastni kostry nebo
rizné duchovni techniky v pfitomnosti mrtvoly, kostry ¢i lebky
maji ve vypracovanych asketicko-mystickych technikach
tantrického buddhismu a lamaismu dualezitou tlohu; tyto
meditace odhaluji kromé jiného pomijivost svétského trvani v
Case, a tedy marnost jakékoli télesné existence. tVyjit z
Casut pozorovanim vlastni kostry ma vSak u Samant loveckych a
pasteveckych narodt odliSnou hodnotu nez u indo-tibetskych
asketll; pro prvni to znamena najit samotny zdroj zivocisného
svéta, tedy podilet se na byti; pro indicko-tibetské mnichy to
znamena rozjimat o vé¢ném kolob&hu Zivoti ovladanych
karmanovym zakonem, a tedy prohlédnout velkou iluzi (maju)
kosmického Zivota a snazit se ji pfekonat dosazenim

nepodminénosti symbolizované nirvanou.



ZMENA SMYSLOVEHO VNIMANI

Po zkusenosti zasveécujici smrti, jak jsme vidéli, nésleduje
piekroc€eni tvSedniho vnimanit. Spontanné, jako v pifipadé
Samanské tvolbyt bleskem, nebo pracnéji, jako u eskymackych
Samanskych ucednikt, Ize dosahnout urovné zkusenosti, jez
umoziuje jasnoziivost, citlivy sluch a dal§i mimosmyslové
vnimani. Symbolismus mystického umirani, smrti a vzkiiSeni je
nékdy vyjadfen nasiln€ a pfimo nasmérovan ke tzméné
vnimavostit: cilem nékterych cvi¢eni Samanskych ucednik je
tsvléci kazit nebo radikdln€ zménit vnimavost mucenim a
nespocetnymi intoxikacemi. U€ednici kmene Yamana z Ohfiové zemé
si tfou tvére, az se objevuje druha, a dokonce i tieti kiize,
tnova kiiZet, viditelnd jenom zasv&cenctum. {Stard kiize musi
zmizet a ustoupit nové, jemné a prusvitné vrstve. Jestlize se
po prvnich tydnech tfeni a malovani kone¢né objevila, alesponl
v predstavivosti a pfeludech zkuSenych jékamusi (medicinmanil),
pak stafi zasvécenci uz nemaji sebemensi pochybnost o
schopnostech uchazece. Od této chvile musi zdvojnasobit své
usili a stale si ohleduplné tfit tvate, az se objevi treti,
jesté jemné;jsi a tenci kiize; ta je tak citliva, Ze se ji nelze
ani lehce dotknout, aby to nevyvolalo prudkou bolest. Kdyz zak
konecné dosahl tohoto stadia, je obvyklé uceni skonceno.t
Karibsti Samansti u¢ednici z Holandské Guayany jsou
podrobovani postupné otrave tabdkovou Stavou a neustalému
koutenim cigaret; zasvécovatelky jim kazdy vecer potiraji celé
télo Cervenou tekutinou; s o¢ima dobfe promazanyma paprikovou
Stavou naslouchaji ponaucenim uciteldi; nakonec tanc¢i na
provazech napjatych v rizné vySce nebo balancuji ve vzduchu a
dr7i se za ruce. Extaze kone¢né€ dosahuji na plosiné tzavésené
ke stropu chySe pomoci nékolika provazii sto¢enych dohromady,
které se rozplétaji a stale rychleji tak ploSinu
roztacejit.
Co je na tom pfehnané a naivni, neni pro nas zajimave:
jejich cil se ndm zdé jasny: jde o symbolismus mystické smrti
- ostatn¢ dolozeny u stejnych néarodii dal§imi zasvécovacimi

Samanskymi obtady - se v téchto uvedenych ptipadech projevuje



vuli zménit smyslové vnimani. Takovad zmé&na ma hodnotu
hierofanizace celé smyslové zkuSenosti: stejnymi smysly Saman
objevuje rozmér reality, jenz nezasvécenym ziistadva nedostupny.
Dosahnout této tmystické vnimavostit znamena ptekrocit lidsky
udé€l. VSechna tradi¢ni Samanska cviceni usiluji o stejny cil:
odstranit tvSednit rdimec vnimani; monotonni zpévy, donekonecna
opakované refrény, inava, pust, tanec, narkotika atd. nakonec
vytvateji smyslovy stav otevieny tnadptirozenut. Nejde
samoziejmé jen o fyziologické techniky: tradi¢ni ideologie
usmérnuje a ocenuje kazdé usili, jez ma prolomit ramec
vSedniho vnimani. Nevyhnutelny je pfedevs§im celkovy zajem Zaka
o duchovni svét, do né¢hoZ chce proniknout; bez tviryt se nikam
nedostane. Pro u¢edniky, ktefi neméli pfirozené vlohy, tj.
nebyli tvyvolenit, pfedstavuje dobrovolné hledani Samanskych
schopnosti zna¢né Usili a muka.

At je vychozi bod jakykoli - nadpiirozena volba, ¢i
vlastni hledani magicko-nabozenskych schopnosti - osobni
prace, jez piedchazi zasvéceni a pokracuje po ném, nutné vede
ke zméné smyslového vnimani: ucednik se snazi vSedni
vnimavosti {zemfitt, aby se tznovu narodilt s mystickou
citlivosti. Ta se projevuje jak znacnym rozsifenim smyslovych
schopnosti, tak ziskdnim mimosmyslovych vlastnosti. Eskymaci
nazyvaji Samana elik, tten, kdo mé oc€it, ¢imz zdlraznuji
jeho jasnoziivost. Selk'namové z Ohilové zemée Samanskou
schopnost pohledu popisuji tjako oko vychazejici z téla
Carodéje a smetujici pfimo k predmétu, jenz ma spatfit, ale
zUstavajici s nim neustale ve spojenit. Tato okultni sila,
tikaji Fuégienové, se napind jako tgumova nitt a tento
obraz odpovida skute¢né schopnosti dalekozrakosti: ucednik
musi dokdzat, ze ji ovlada objevovanim skrytych predmétu, jez

jsou pomérné daleko od n¢j, aniz zméni misto.

MIMOSMYSLOVE VNIMANI A PARAGNOMICKE SCHOPNOSTI

Dotykame se ted’ neobycejné dulezité otazky, kterou nelze

obejit, 1 kdyz prekracuje ramec tohoto pojednani: skutecnost



mimosmyslovych schopnosti a paragnomickych vlastnosti
dolozenych u Samani a carodé€jti. Ackoli vyzkumy jsou teprve na
zacatku, mnoho etnografli uz dospélo mimo jakoukoli pochybnost
k hodnovérnosti téchto jevi. Ernesto de Martino, etnolog a
filosof, dikladné posoudil svédectvi cestovatelli o

schopnostech mimosmyslového vniméni a paranormalnich
vlastnostech poznani a vyslovil se pro jejich realitu.

Mezi nejlépe zaznamenanymi piipady pfipomindme jasnoziivost a
&teni myslenek tunguzskych $amantl, jez zapsal Sirokogorov;
neobycejna proroctvi ve snech Pygmejt, ale 1 objeveni zlodéja
magickym zrcadlem; velice konkrétni vize o vysledcich lovu
timto zrcadlem, pochopeni neznamého jazyka; jasnoziivost u
Zulut; konecné podle mnoha autorl a zprav, jez hodnovérné
popisuji kolektivni obtad pfechdzeni po ohni na Fidzi.

Dal3i paranormalni jevy, tykajici se Cuké&d, popisuje W.
Bogoraz, ktery rovnéz na magneticky zdznam zachytil Samanskeé
thlasy duchtt; az doposud byly tyto zvuky vysvétlovany jako
bfichomluvectvi, ale to je nepravdépodobné, protoze tyto

thlasyt pfichazely bezpe¢né z mista velice vzdaleného od
pfistroje, pted nimzZ byl Saman. Rasmussen u Eskymakt

Iglilukd a Gusinde u Selk'nami shromazdili mnoho ptipada
pfedtuch, jasnoziivosti atd. a seznam by mohl pokracovat.

Tato otdzka nalezi parapsychologii: proto ji z hlediska
historie nabozenstvi, o n¢jz nam od zacatku této kapitoly jde,
nelze uspokojiveé prozkoumat. Parapsychologie zkouma podminky,
za nichz se ur€ité paranormalni jevy projevuji, a snazi se je
pochopit, dokonce 1 vysvétlit; historie naboZenstvi se zabyva
vyznamy téchto jevl a kvili jejich lepsSimu pochopeni usiluje o
obnoveni pfedstav a ndzord, jezZ k nim vedly a daly jim urcitou
hodnotu. Omezime se na jeden piiklad; parapsychologie se
zabyva zjisténim hodnovérnosti konkrétniho ptipadu levitace a
studuje podminky jejiho projevu; historie naboZenstvi se snazi
odkryt symbolismus magického vystupu a letu, aby pochopila
vztahy mezi myty a obfady vystupu a nakonec dospé€la k
definovani ideologie, kterd jim dala urc¢itou hodnotu a
ospravedliuje je.

Historik naboZenstvi se nemusi vyjadfovat k hodnovérnosti



levitace ani omezovat své badani na podminky, pfi nichZ se
uskutecnuje, aby se mu jeho kol podafil; jakakoli vira v
tmagicky lett, jakykoli obfad vystupu, jakykoli mytus,
obsahujici motiv moZného spojeni Zemé a Nebe, jsou pro néj
dilezité; predstavuji duchovni doklad velké hodnoty, protoze
myty, obfady i vira dosvédcu;ji existencni stavy ¢lovéka v
tomto vesmiru a prozrazuji jeho zastfené touhy a stesky. V
urcitém smyslu jsou vSechny tyto jevy pro historika
nabozZenstvi skutecné, protoze kazdy mé hodnotu pravé duchovni
zkuSenosti, pfi niz byla lidsk4 duse hluboce ucastna.

Je diilezité zdiraznit dokonalou nepfetrzitost
paranormalni zkusenosti od tprimitivnicht spole€enstvi aZ po
nejpropracovangjsi formy nabozenstvi. Nejeden Samansky
tzazrakt se objevuje v tradicich vychodnich ndboZenstvi, ale 1
v kfestanské tradici. Je to pravda zejména o Samanskych
zkuSenostech v pravém slova smyslu: tmagickém letut a
tovladani ohnét. Zakladni rozdil mezi archaickym svétem a
neékterymi asijskymi oblastmi, abychom nehovotili o
ktestanstvi, spo¢iva v hodnotg, jez je pfisuzovana témto
paranormalnim schopnostem. Buddhismus, klasicka joga 1
kiestanstvi vyhledavani téchto tzazraénych schopnostit
(siddhi, v pali iddhi) nepodporuji. Tiebaze Patandzali o
téchto siddhi podrobné hovofi, nepfic¢itd jim jakoukoli
dualezitost k dosazeni osvobozeni (Jogasutra, 111,35). Také
Buddha je znal a jeho popis se témét shoduje s vSeindickou
pradavnou magickou tradici, ale 1 s tradici Samani a ¢arodéji.
tBhikkhu,t pfipomind Buddha, tuziva zdzra¢né schopnosti
(iddhi) riznymi zplsoby; kdyz je jednim, stava se n€kolika;
kdyz se stal n€kolika, je znovu jednim; stava se viditelnym i
neviditelnym; bez obtizi prochazi zdi, hradbami, horami, jako
by byl vzduch; odshora dolti pronika zemi 1 vodou, kraci po
vode¢ jako po zemi; se zkiizenyma nohama putuje do nebe jako
ptak; at’ Luna ¢i Slunce jsou jakkoli mohutné a mocné, dotyka
se jich a citi je rukou; dospiva az do Brahmova nebe, tfebaze
zUstava ve svém téle... Jasnym nebeskym sluchem, ptekracujicim
vnimani lidi, slysi lidské 1 nebeské hlasy, at’ jsou jakkoli

daleko... KdyZ svym vlastnim srdcem vstupuje do srdci jinych



bytosti, jinych lidi, poznava je... Svym ¢istym a klidnym
srdcem atd. vede svou inteligenci k poznani svych minulych
Zivotl.t

Vsechny siddhi ptfipomenuté Buddhou se vyskytuji v
Samanské tradici; dokonce i pozndni minulych zivotd, Cisté
indické tmystické cvicenit, je doloZeno u severoamerickych
Samanu. Buddha si v§ak uvédomuje marnost téchto magickych
kouskti, a predevs§im nebezpeci, jez mohou predstavovat v o¢ich
Spatné€ poucenych lidi. Na predvadeéni téchto siddhi by nevetici
mohl odpovédét, Ze je mnich neziskal dokonalou buddhistickou
naukou a praxi, ale Ze jsou vysledkem néjaké magie, tj.
obycejného a neuzitecného fakirismu. tKdyby véfici (buddhista)
naznacil, Ze ovlada tyto mystické schopnosti (iddhi) a nabyval
nespocetné podoby atd., nevetici by mu pravil: Mily pane,
tomuhle se fika gandharvovské kouzlo. Jeho silou to v§echno
provadite! O Kévaddho, v tom pravé vidim nebezpeéi provadéni
mystickych zazraki (iddhi), jeZ se mi osklivi a stydim se za
né, a proto mi nepfirostly k srdci!t

Pro Buddhu, ale i PatanidZaliho jsou tyto siddhi
paranormalnimi schopnostmi, jimZ se nemiiZze ¢lovék vyhnout.
Bé&hem askeze a rozjimani dosahuje jogin ¢i bhikkhu takové
urovné zkuSenosti, kdy mu jsou tyto tzdzracné schopnostit
véetné mimosmyslového vnimani poskytnuty. Buddha, Pataiidzali a
dals$i upozoriiuji nejen na nebezpeci, spojené s predvadénim
téchto tzdzracnych schopnostit, ale také na riziko, jez
predstavuji pro toho, kdo je ziskal; jogin mlZze totiz
podlehnout pokuSeni magie a vyuzivat téchto tzazracnych
schopnostit, misto aby pokracoval na své duchovni cesté a
dosahl kone¢ného osvobozeni.

Zapamatujme si jednu skutec¢nost: siddhi jsou samovolnym
disledkem askeze a mystickych technik. Vezmeme-li v uvahu, Ze
osvobozeni pro jogu i buddhismus znamena skutecné piekonani
lidského udélu, jinymi slovy, Ze ¢loveék musi tzemfitt
svétskému, tpfirozenémut Zivotu, zakladajicimu se na zakonu
nekonecnych tpodminénostit (na karmanovém zakonu), a tznovu se
naroditt do tnepodminénét existence, naprosto svobodné a

nezavislé, najdeme zde stejny archaicky a obecny symbolismus



ontologické zmény, tykajici se zkuSenosti smrti a vzkiiSeni.
Joga, buddhismus, ale 1 asketicko-mystické metody s nimi
ptibuzné setrvavaji - a€ na jiné trovni a se zcela odliSnymi

cili - na pradavnych pifedstavach, ndzorech a technikach, jez
vedou k pretvoreni lidského idélu zménou psychosomatickych
struktur. Joginovi se po dlouhém a namdhavém cvic¢eni duchovnim
1 télesném podaii radikdlné zmeénit své tvnimanit. Pii pozorném
¢teni jogickych textl 1ze vysledovat etapy, jeZ ptipravuji

tuto konecnou ontologickou proménu. Nemiizeme je zde
analyzovat, ale 1ze pochopit, ze od pocatku uceni usiluji o
roztiisténi tobycejného vnimanit, aby umoznily mimosmyslové
vnimani (jasnoziivost, velice jemny sluch atd.) i téméef
neuvéfitelné ovladani té€la. Cviceni hathajogy, predevsim
rytmické dychani (pranajama), zjemnuje smyslovou zkuSenost a
otevird ji irovnim nedosazitelnym obycejnému ¢loveéku. Jsme
ostatné svédky postupného tpievracenit normalniho chovani:
texty popisuji, Ze smysly jsou nuceny todtdhnout se od
pfedmétit (pratjahara) a sousttedit se na sebe; svétsky stav
charakterizuje pohyb, nepravidelné dychani a dusevni
rozptyleni, proto se ho jogin snaZi tpfevratitt a provadét

pfesny opak: nehybnost (4sana), zadrzeni dechu (pranajama),
soustiedéni psychického toku do jediného bodu (€kagrata) atd.
Zamgér tpfevratitt prirozené chovani mizeme desSifrovat také v
joginsko-tantrickych cvic¢enich erotické mystiky: normalni
tvnimanit je postupné odstrafiovano, jogin se proménuje v boha
a svou spole¢nici proménuje v bohyni; sexualni spojeni se
stdva obfadem a veskeré normalni fyziologické odezvy jsou
tpfevracenyt; zastavuje se nejen ejakulace, ale texty

zdiraziuji dilezitost tnavratu semenet. Veskeré usili ma

za cil tsmrt svétského Clovekat; symbolismus jogového ¢i
tantrického zasvéceni rozsifuje symbolismus Samanského
zasvéceni symbolickou smrti a vzkiiSenim, tiebaze cil jogy je

zcela odli$ny od tprimitivnihot mystika ¢i ¢arod¢je.

tMAGICKE TEPLOt A tOVLADAN{ OHNE{



ProtoZe nemuzeme prostudovat v§echny tzdzraéné schopnostit
(siddhi), doloZené nejen v indické (a obecné asijské) tradici,
ale také u tprimitivnicht narodd, pfipomeneme alespon jeden
typ: paranormalni schopnosti tmagického teplat a tovladani
ohnét. Bude to poucné, protoze doklady, jezZ mame k dispozici,
se opiraji o vSechny kulturni arovné, od nejstarSich po
nejrozvinutéjsi spolecnosti.

Jedna z Samanskych zasvécujicich zkouSek zahrnuje
schopnost odolat tuhé zim¢ i teplotdm zhavého uhli. Napiiklad
u Mandzuti se musi budouci Saman podrobit nasledujici zkousce:
v zimé se vyseka do ledu devét otvori; zasvécovany se v jednom
z nich musi ponoftit do vody, doplavat pod ledem ke druhému
atd., az k devatému. Béhem nékterych indo-tibetskych
zasvécujicich zkousek je oveétovan stupen Zakovy ptipravy jeho
schopnosti vysusSit béhem zimni noci svym nahym télem a
uprostied sn¢hu latky namocené do vody. Toto tpsychickeé teplot
se v tibet$tin¢ nazyva tummo (gtim-mo). tLatky jsou namoceny
do ledové vody; zmrznou v ni a jsou z ni vytahovany ztuhl¢ na
kost. Kazdy zak si ji ovinuje kolem sebe a musi ji na svém
téle rozmrazit a vysusit. Jakmile ji suchd, je znovu namocena
do vody a 74k se do ni opét zabaluje. Cviceni se opakuje az do
vychodu slunce. Ten, kdo vysusil nejvic platen, je prohlasen
za vitéze.t

Tummo je joginsko-tantrické cviceni, dobie zndmé v
indické asketické tradici. Jak uvidime dale, je probuzeni
kundalini doprovazeno pocitem prudkého tepla. Tantrajoga toto
cvic¢eni neobjevila: uz v Rgvédu byla askeze, tapas, obecné
povaZovana za puvodce tteplat. Jde o velice starou mystickou
zkuSenost, protoZze mnoho tprimitivnicht kment oznacuje tuto
magicko-naboZenskou schopnost jako tspalujicit, {Zhnoucit a
nazyvaji ji slovy, jez znamenaji tteplot ¢i tpalenit. Tato
magicko-nabozenska schopnost neni privilegiem mystikli a
carod&ju; ziskava se také trozehratimt béhem zasvécujicich
bojovych zépast.

tMagicke teplot je ve spojeni s dalsi technikou, jiz
bychom mohli nazvat tovladani ohnét; ten, kdo ji provadi, se

stava necitlivym k teploté Zhavého uhli. Téméf u vSech Samanti



po celém svété byly zaznamenany skutky pfipominajici fakirska
kouzla: béhem piipravy k transu si Saman pohrava se zhavymi
uhliky, polyka je, dotyké se rozzhaveného zeleza atd. Béhem
zasvéceni araukanského Samana chodi ucitelé se zaky bosi po
ohni, aniz se spali ¢i vzplane jejich odev. V celé severni

Asii si Samani nafezavaji télo a jsou schopni spolknout Zhavé
uhliky a dotknout se rozzhaveného Zeleza. Stejné kousky umi
severoamericti Samani, napiiklad u Zunl provadéji Samani tfire
trickst; jsou schopni spolknout Zhavé uhliky, chodit po ohni,
dotknout se rozZzhaveného Zeleza atd. Matilda Coxe Stevensonova
vypravi o osobnim zazitku, kdy jeden Saman m¢l v Ustech fezavé
uhliky az Sedesat vtetin. Wabénd' jsou u Odzibvejli nazyvani
tvladci ohnét, manipuluji se zhavymi uhliky, aniZ se jim co
stane.

Obcas jsou tyto skutky provadény kolektivné. Naptiklad v
Cing ¥idi pfechazeni ohné sai-kong: tento obfad se nazyva
tprochazka po ohnivé cestét a kona se pred chramem; sai-kong
vstupuje na zhavé uhli jako prvni; po ném nasleduji jeho
mladsi kolegové a dokonce i divéci. Nejukazkovéjsim a
nejlépe prostudovanym piipadem kolektivniho prechédzeni po
dobéla rozzhavenych kamenech je dobfe znamy obtad na Fidzi.
Neékteré rodiny mohou tuto tschopnostt pfedavat dédi¢né. Béhem
obtfadu chodi po rozzhaveném uhli také bez popéaleni mnoho
nezasvécencu a cizinctl. Je pozoruhodné, ze urcita tvirat a
ucta k ur¢itému ritudlnimu symbolismu jsou nutné: na ostroveé
Rarotonga se béhem piechdzeni jeden Evropan obratil a popalil
si chodidla. Podobné obtady se ojedin¢le konaji také v
Indii: jeden jogin takovy pfechod umoznil v Madrasu znaénému
poctu divakiim, nejen nepfipravenym, ale také skeptickym, mezi
jinymi madraskému biskupovi se svym doprovodem.

tOvladani ohnét je doloZeno vedle dalSich Samanskych
kouzel (vystup, magicky let, zmizeni, chozenim po vodé¢ atd.)
také u islamskych mystikd. Jedna dervisska tradice uvadi, jak
tieden sejjd poslouchal Sejkovy pokyny a poznaval tajemstvi,
byl vSecek rozpalen tak, Ze si obé nohy polozil na ohfivadlo a
vytahoval hofici uhliky...t Pfipomefime rovnéz, Ze obfad

kolektivniho pfechédzeni po ohni pietrvava jesté v n€kterych



oblastech Recka: ackoli splynul s lidovou kfestanskou
poboznosti, je tento obfad nepopiratelné archaicky, nejen
predkiestansky, ale snad i pfedindoevropsky. Pfipadd nam
dulezitd jedna drobnost; necitlivost k ohni a schopnost
nespalit se jsou dosahovany modlitbou a plistem; tvirat ma
podstatnou tlohu a k pfechazeni po ohni nékdy dochazi béhem
extaze.

Existuje tedy zjevna souvislost téchto mystickych technik
od kultur paleolitu az k modernim naboZenstvim. Skute¢ny
vyznam tmagického teplat a tovladani ohnét neni obtizné
vytusit: tyto tzdzra¢né schopnostit ukazuji pfistup k ur¢itému
extatickému stavu nebo na jiné kulturni arovni (naptiklad v
Indii) na nepodminény stav, dokonalou duchovni svobodu.
tOvladani ohnét, necitelnost jak k tuhému mrazu, tak k
rozzhavenému uhli znamenaji, Ze Saman ¢i jogin prekrocili

lidsky 0d€l a dospéli uz do stavu tduchiit.
SMYSLY, EXTAZE A RAJ

Sdileni stavu tduchtt je na urovni archaickych nabozenstvi
typické kouzlo mystikii a ¢arod&jii. Samani jsou jako tduchovét
tnespalitelnit, tlétajit vzduchem, stavaji se neviditelnymi.
Musime upozornit na jednu dilleZitou véc: touto nejvyssi
zkuSenosti dospiva Saman k extazi, ttransut. Pravé béhem
extaze vykonava v duchu dlouhé a nebezpecné mystické cesty do
nejvysSiho nebe, aby se setkal s bohem, odléta na Lunu ¢i
sestupuje do podsvéti atd. Jinymi slovy, nejvyssi Samanova
zkuSenost, extaze, prekracuje smyslové vnimani; nastava jen v
jeho tdusit, ale netyka se celé jeho bytosti s télem a dusi;
extaze vede k oddéleni tduset, tj. pfedchazi zkuSenosti smrti.
To je naprosto pfirozené: Saman, protoze béhem svého
zasvéceni poznal smrt a vzkiiSeni, mizZe bez nasledkl na sebe
vzit stav odhmotnélé bytosti; mize existovat jako tdusSet, aniz
by pro n¢j bylo odd€leni od téla osudné. Kazdy trans je novou
tsmrtit, béhem niZ duSe opousti télo a putuje kosmickymi
oblastmi. A¢koli je Samanskd extaze vSeobecné povazovana za

nejvetsi diikaz tsvatostit, pfesto v o€ich tprimitivnicht kment



pfedstavuje pad ve srovnani s prvotnim stavem Samant. Tradice
hovoii o dobé&, kdy Samani své cesty do nebe vykonavali in
concreto; uchovavaji vzpominky na dobu, v niz skute¢né 1étali
nad mraky. Proto extaze, mysticky prozitek uskute¢nitelny
Saman vSechny zazraky vykonaval svym télem: magicky let,
vystup do nebe, sestup do podsvéti. tOvladani ohnét je jediny
konkrétni diikaz skute¢ného tzazrakut dosahovaného télesné;
proto je tomuto kouzlu ve v§ech Samanskych oblastech
pfisuzovan obrovsky vyznam. Je to dikaz, Ze Saman sdili stav
tduchiit a zije jako t€lesnd bytost: dliikaz, ze tvnimavostt miize
byt proménéna, aniZ je odstranéna, Ze Saman piekonal lidsky
udé€l a nezemfel; Ze ji tobnovilt v jeji prvotni dokonalosti (k
mytickému motivu prvotni dokonalosti se vratime za chvili).

Na rozdil od minulosti zjiS§tujeme rovnéz ipadek
schopnosti tovladani ohnét. Maorové tvrdi, Ze jejich praptedci
mohli pfechazet velkou jamu, naplnénou Zhavym uhlim, ale dnes
tento obfad vymizel. Na ostrové Mbenga, jak fikaji, byla tato
jadma kdysi mnohem $ir$i a prechod se opakoval trikrat ¢i
¢tytikrat. tZa davnych Casiit se podle Burjatl Saman-kovar
dotykal ohné¢ jazykem a bral rozzhavené Zelezo do ruky. Ale
Sanzejev, ktery se zcastnil jednoho obtadu, spatfil jen to,
jak se Saman dotyké rozzhaveného Zeleza nohou. Paviotsové
vypravéji o tstarych Samanecht, ktefi si vkladali do ust Zhavé
uhliky a dotykali se rozzhaveného Zeleza. Cukéové,

Korjakové a Tunguzové, ale 1 Selk'namové z Ohnové zemé shodné
tvrdi, ze tstafi Samanit byli mnohem mocnéjsi a Ze dnes
Samanismus upada. Jakutové posmutnéle vzpominaji na dobu,

kdy Saman létal na svém tkonit az do nebe: vidéli toto zvite v
zelezném odevu, jak se vznaselo v oblacich, a za nim

bubinek.

Upadek sou¢asného $amanismu je historickym jevem, jenz je
¢aste¢né vyjadien kulturni a ndbozenskou historii archaickych
narodl. Ale v tradicich, o nichZ jsme se zminili, jde o néco
jiného, a to o mytus Samanova padu; ptipominaji dobu, kdy
Saman neodlétal do nebe v extazi, ale fyzicky; in illo tempore

nenastaval vystup tv duchut, ale celym télem. Tento tduchovnit



stav tedy znamena pad ve srovnani s minulosti, kdy nebyla
extaze nutnd, protoZe moznost oddélit dusi od téla
neexistovala, tj. neexistovala smrt. Objevenim smrti byla
pferuSena jednolitost cloveéka, oddélila dusi od téla a omezila
k pteziti jedin€ tduchovnit princip. Jinymi slovy, soucasna
mystickd zkuSenost je podle prvotnich predstav nizsi nez
smyslova zkuSenost prvotniho ¢lovéka.

Jak jsme vidéli, prvotni ¢lovek ¢i prapiedek podle
mytl neznal smrt, utrpeni ani préci; Zil v miru se zvifaty a
bez obtizi vystupoval do nebe, aby se piimo setkal s bohem.
Spojeni mezi Zemi a Nebem prerusila néjaka katastrofa, jez
tvori meznik soucasného stavu ¢lovéka definovaného Casovosti,
utrpenim a smrti.

Saman se v§ak béhem transu snazi tento lidsky udél - t;.
duasledek tpadut - prekonat a opét dosahnou stavu prvotniho
Cloveéka, o némz vypraveji myty o raji. Extaze doc¢asné€ ozivuje
pocatedni stav vieho lidstva. Saman viak uz nevystupuje do
nebe jako prvotni ¢lovek z masa a kosti, ale jen v duchu,
pomoci extaze.

Chépeme potom, pro€ je Samanska extaze povazovana za
upadek: je to ¢iste€ tduchovnit zkuSenost, naprosto
nesoumcetitelnd se schopnostmi tstarych Samanit, ktefi byli
schopni, aniz Uplné€ odstranovali lidsky stav, provadét
tzazrakyt a 1état do nebe in concreto. tStafi Samanit tedy uz
byli predstaviteli padlého lidstva a také se snazili splynout
s rajskym stavem pted tpademt.

Toto znevaZovani extaze, doprovazené hlubokou uctou k
témto tschopnostemt, podle naseho nazoru vyjadiuje stesk po
ztraceném rdji, touhu poznat svymi smysly boha i oblasti
nedostupné této skutecnosti, a nikoli opovrhovani tduchovnim
Zivotemt a uctivy strach z tmagiet. Mohli bychom fici, ze
tprimitivnit ¢lovek touzi po setkani se zté€lesnénym, a tedy
snadno dosazitelnym posvatnem, a to vysvétluje hierofanizaci
vesmiru, skutecnost, Ze posvatno miize ztélesiovat jakykoli
pfedmét. Z toho vSak nelze vyvodit tduSevni ménécennostt
tprimitivnihot ¢loveka: jeho abstraktni a hloubavé schopnosti

byly jasné prokdzdny mnoha pozorovateli. tStesk po rajit se



zaklada spiSe na hlubokém nutkéni ¢loveka, jenz touzi sdilet
posvatno celym svym bytim, objevuje, Ze tato celistvost je jen
zdanliva a ze jeho byti bylo ve skutecnosti utvofeno ve

znameni n¢jakého zlomu.

1953



SYMBOLISMUS VYSTUPU A tBDELEHO SNENIt
MAGICKY LET

A. M. Hocart ve svych teoriich o nejvyssi moci povazoval
pfedstavy a nazory o tmagickém letut za nediln€ spojené a
zavislé na slavnostni korunovaci krali-bohu. Jestlize kralové

z jithovychodni Asie a Oceénie byli noSeni na ramenou, tj.
ptfipodobnéni bohiim, nesméli se dotknout zemé¢; jako bohové
tlétali vzduchemt. Navzdory strohému vyjadiovani, jez je
charakteristické pro tohoto velkého anglického antropologa,
nebyla jeho domnénka bezvyznamna. Kralovska ideologie v sobé
zahrnuje urcitou formu vystupu do nebe. E. Bickermann ve své
vehlasné studii, kterd inspirovala rozsahlou literaturu,

ukdzal, ze prohlaseni fimského cisafe za boha obsahovalo

takovy vystup. ProhlaSeni cisatfe za boha mé dlouhou

historii, nebo spise prehistorii v Asii. G. Widengren nedédvno
studoval kralovskou ideologii a ritudlni scénaf (pfedlohy)

vladct starovékého Stiedniho vychodu tento vystup skvéle
zhodnotil: navzdory nevyhnutelnym rozdilim rozliénych kultur a
zmén zpusobenych déjinami se symbolismus i scénaf vystupu
vladce béhem tisicileti uchoval. Navic: stejna predloha se
udrzela v ptikladném obrazu a mytickém Zivotopisu bozského
posla, vyvoleného a proroka.

S podobnou situaci se setkdvame v Cing. Prvni vladce,
jemuz se podle tradice podatilo 1état, byl cisai Chuang-ti
(2258-2208 podle cinské chronologie): dvé dcery cisaie Jao,
pravdépodobné obavané ¢arodéjky, mu prozradily uméni, jak
tlétat jako ptakt. Existuji dalsi priklady cisatti 1étajicich
vzduchem. B. Laufer obséhle prokazal, Ze tmagicky lett byl v
Ciné posedlosti, jez se projevovala v nespoéetnych legendach o
1étajicich vozech a dalSich 1étajicich pfistrojich. Jsou
znamy dokonce piipady tnastoleni panovnika potom, co byl
unesent: Chuang-ti, Zluty cisaf byl unesen do nebe vousatym
drakem i s dcerami a Sedesati radci.

Uz detail, ze se cisat Chuang-ti naucil uméni 1état od

dvou carodéjek, dava tusit, ze tento myticko-ritudlni celek



neni vytvorem kralovské ideologie. Spojeni slov topefeny
ucenect nebo topeteny hostt oznacuje taoistického knéze.
Chceme-li fici, ze nékdo tvzIétl na nebesat, vyjadiime to
¢insky takto: tprostiednictvim ptacich per byl proménén a
stoupal vzhiru jako nesmrtelnyt. Taoisté a alchymisté

méli schopnost vznést se do vzduchu. Ptaci pefi

predstavuje jeden z nejcastéjSich symboll tSamanského letut a
je dolozeno c¢asto v nejstarsi ¢inské ikonografii.

V této kapitole je zbyte¢né se podrobné zabyvat
jednotlivymi kulturnimi oblastmi, v nichz nebeské létani
nebylo vysadou jenom vladci, ale také véci ¢arod€j, mudreti a
mystiki. tMagicky lett ptekracuje sféru nejvyssi moci a
chronologicky predchéazi zavedeni kralovské ideologie. Jestlize
vladci jsou schopni vystoupit do nebe, je to proto, ze uz
nesdileji lidsky udél. Nejsou vsak jedinymi, ale ani prvnimi
bytostmi, jez uskute¢nily tuto ontologickou proménu. Chceme
tedy odhalit existen¢ni podminky, z nichZz vykrystalizovaly
mnoh¢é myty, obfady a legendy o tmagickém letut, a popsat je.

Prekroceni lidského udélu nutné neptedpoklada
tzbozsténit, predstavu v ideologii bozskych vladci presto
podstatnou. Cinti a indiéti alchymisté, jégini, mudrci,
mystikové, ale 1 arodéjové a Samani, aCkoli mohou 1état,
nejsou povazovani za bohy. Jejich chovani dokazuje predevsim
to, Ze sdileji stav tduchiit, a tak okamzit€ posoudime vyznam,
jaky ma takova ucast pro porozumeéni archaické antropologii.

Pokusime se nejprve o prvni orientaci v obsahlych
dokladech o tmagickém letut. Je tfeba rozlisit dvé velké
skupiny: 1. skupina myti a legend o vzduSnych dobrodruzstvich
mytickych praptedkd, Mérchen typu magische Flucht, a obecné
vSechny legendy o lidech-ptacich (¢1 bytostech opatienych
petim); 2. skupina obtadil a vérouk obsahujicich konkrétni
zazitek tletut nebo nebeského vystupu. Pfedev§im doklady z
druhé¢ skupiny odkazuji na duchovni stav, jenz dal podnét k
jejich spojeni v celek a jenz nds zajima. O extatické povaze
tohoto vystupu neni pochyb. Jak vime, jsou techniky extaze
zakladem pro jev vSeobecné znamy pod jménem Samanismus.

Rozboru tohoto jevu jsme vénovali celou knihu, a proto



pfipomeneme jen diisledky, jez se pifimo tykaji tohoto tématu.
tLett vyjadiuje, pokud jde o jeho podobu, schopnost nékterych
vyvolenych jedinct libovolné opustit své télo a tv duchut
cestovat do tii kosmickych svétl. Vydavaji se na tento tlett,

tj. vyvolavaji extazi (nepfedpokladajici nutné trans), bud’ aby
doprovodili dusi obétovan€ho zvitete do nejvyssiho nebe a
ob¢tovali ji nebeskému bohu, nebo aby vyhledali dusi
nemocného, o niz predpokladaji, Ze ji unesli démoni ¢i sesla z
pravé cesty - a v tomto piipad€ se miiZe let uskutecnit jak
horizontaln¢ do vzdalenych oblasti, tak vertikaln€ do podsvéti
- nebo konec¢né aby doprovodili dusi mrtvého do jejiho nového
piibytku. Kromé téchto extatickych cest s kolektivnim
nabozenskym cilem vyhledavé Saman extazi pro své duchovni
potieby. At je socidlni a naboZensky systém, urcujici a
uzakonujici poslani Samana, jakykoli, Samansky ucenl se musi
podrobit zasvécujicim zkouskam, obsahujicim zkuSenost
symbolické tsmrti a vzkiiSenit. Béhem zasvéceni putuje jeho
duse do nebe 1 podsvéti. Je o€ividné, Ze tSamansky lett ma
hodnotu ritualni tsmrtit: duse opousti télo a odléta do

oblasti nedostupnych ostatnim zivym bytostem. Svou extazi se
Saman stava roven bohiim, mrtvym ¢i duchiim: schopnost tzemfitt
a tvstat z mrtvycht, tj. opustit podle své viile télo a znovu

se do néj vratit, svédc¢i o tom, Ze Saman prekrocil lidsky

udél.

Neni teba se zde §ifit o prostedcich, jimiz Samani
dosahuji extdze. Poznamenejme. Ze vSichni trvaji na tom, ze
1étaji jako ptéci, sedi na néjakém ptaku ¢i koni nebo vzlétaji
na svém bubinku. Tento osobity Samansky nastroj ma
vyznamnou Ulohu pfi pfipravé k transu, proto sibiisti a
sttedoasijsti Samani tvrdi, Ze cestuji vzduchem usazeni na
svém bubinku. Stejnd extaticka technika existuje v Tibetu u
bonistickych mnichti; také v kulturach, v nichz
Samanismus v pfesném slova smyslu je méné rozsifeny, napiiklad
v Africe, se lze setkat s touto technikou.

V této extatické zkuSenosti vystupu je tieba hledat
pocatecni existencni stav odpovédny za symboly a obrazy

tmagického letut. Bylo by zbytecné vztahovat tpocatekt tohoto



symbolického celku na urcitou kulturu ¢i historicky okamzik
lidstva. Ttebaze jsou extaze a obtady a také vira a symboly s
nimi nediln€ spojené charakteristické pro Samanismus stricto
sensu, jsou dolozeny ve vSech jinych archaickych kulturach.
Velmi pravdépodobné existuje tato extaticka zkuSenost v
nespocetnych paralelach, soubéznych s lidskym udélem v tom
smyslu, Ze je nedilnou soucésti toho, co se nazyva uvédoménim
si osobitého postaveni ¢loveéka ve vesmiru.

Vyplyne to jesté jasnéji, kdyZ vezmeme v tivahu skupinu
mytid a legend o tlétanit. Z naSeho hlediska je lhostejné,
zavisi-li epicky obsah téchto mytl a legend piimo na skute¢né
extatické zkusenosti (Samansky trans), nebo jde o sen ¢i
vytvor predstavivosti v ¢istém stavu. Z urcitého hlediska
pfispivaji sny a predstavivost k pfitazlivosti extaze: uvidime
dale, jaky smysl musime jejich pfitomnosti dopfat. Pfipomenime,
ze hlubinna psychologie ptiznala pfedstavivosti pro lidskou
celistvost prvoradou, zivotné dllezitou hodnotu. Predstavovana
zkuSenost je pro ¢loveéka podstatna stejné jako bd€ly stav a
prakticka ¢innost. Ackoli struktura jeho reality neni
srovnatelna se strukturou tobjektivnit skute¢nosti praktického
Zivota, neni predstavovany svét tneredlnyt. Posoudime tyto
jevy z hlediska filosofické antropologie.

V mytologii a folkloru tmagického letut prekvapuji
pfedevsim jejich archaismy a vSeobecné rozsifeni. Nameét o
magische Flucht 1ze povazovat za nejstarsi lidovy motiv:
najdeme ho ve vSech archaickych kulturnich vrstvach.

Nejde vlastné o tlett, ale o Sileny Uprk nejcastéji v
horizontalnim sméru, coz vyjadiuje, je-li zakladni myslenkou
ptibchu, jak se domnivaji folkloristé, itk mladého hrdiny z
fiSe smrti a jeho pronasledovani straslivou postavou
ztélesnujici smrt. Bylo by zajimavé se zabyvat uspotadanim
prostoru, v némz probiha tento magicky uté€k obsahlejSim
zptisobem, neZ miiZzeme zde: objevili bychom prvky uzkosti,
obrovské usili uniknout bezprosttednimu nebezpeci, snahu
zbavit se désivé pritomnosti. Hrdina utiké rychleji nez
magicti ofi, rychleji nez vitr, tak rychle jako myslenky, a

pfesto se mu az na konci podafi setiast svého



pronasledovatele. Pov§imnéme si, ze nevzléta k nebi, ze
neunika Cisté vertikalnim smérem. Prostorovy svét magische
Flucht zistava ve svéteé lidi a smrti: nikdy neni pfekonan.
Rychlost nabyva fantastické intenzity, a piesto nedochazi k
pfekonani prostoru. Bohové do tohoto zlého snu, do tohoto
uteku Cloveka pred smrti nezasahuji; hrdinovi poméhaji
spratelend zvifata a lesni vily; odhazuje za sebe magické
pfedmeéty, jez se proméiuji v obrovské piirodni ptekazky (hory,
lesy, mote) a nakonec mu umoziuji uniknout. To nema nic
spoleéného s tletemt. V tomto svéte tizkosti a zdvratné
rychlosti je ale dileZité vyzdvihnout zakladni prvek:
beznadé&jné usili zbavit se désivé pritomnosti a osvobodit se.

Zcela jinak se jevi prostor v nespocetnych mytech,
legendéch a pohadkach o lidskych ¢i nadlidskych bytostech
odlétajicich do nebe a svobodné se pohybujicich mezi zemi a
nebem, at’ pomoci ptaciho peti, nebo jinymi prostiedky. Neni to
rychlost letu ani dramati¢nost vzdusné cesty, jez jsou
charakteristické pro myticko-folklorni pfibéhy, ale
skutecnost, Ze je odstranéna tiZe, Ze nastala ontologicka
zmeéna lidské bytosti. Nelze uvést vSechny druhy a varianty
tohoto tletut a spojeni mezi zemi a nebem. Staci fici, ze
tento motiv je obecné rozsifen a Ze souvisi s myty o
nebeském plivodu prvnich lidi, o rajském stavu pocatecniho
illud tempus, kdy Nebe bylo blizko Zemé a myticky prapiedek
mohl do nebe velmi snadno vystoupit po n¢jaké hote, stromu ¢i
liang.

Velice zajimava je predevsim jedna skute¢nost: motiv
tletut a vystupu do nebe je doloZen na vSech archaickych
kulturnich trovnich jak v obfadech a mytologiich Samanti a
extatikt, tak v mytologii a folkloru ostatnich ¢lenti
spole¢nosti, jez se nelisi v intenzit¢ ndbozenské zkusenosti.
Jinymi slovy, vystup a tlett jsou soucasti spolecné zkuSenosti
prvotniho lidstva. Ze tato zkuSenost piedstavuje hluboky
rozmér duchovniho Zivota, dokazuje pozd¢jsi vyvoj symboliky
vystupu. Pfipomenime dtileZitost spojeni symbolti duse-ptak,
tkiidla dusSet atd. a obrazy, vyjadiujici duchovni zivot jako

urcité tpovznesenit a mystickou zkusenost jako vystup atd.



MnozZstvi dokumenti, jeZ ma historik nabozenstvi k dispozici,
je takové, ze nemiize vSechny motivy a symboly postihnout.
Proto se spokojime s n€¢kolika zminkami o symbolismu
ptaka. Je pravdépodobné, ze myticko-ritualni téma
tptak-duse-extaticky lett vzniklo uz v paleolitu; v tomto
smyslu mizeme vysvétlit nékteré kresby v Altamite (Clovek s
ptaci maskou) a slavny reliéf v Lascaux (¢loveék s ptaci
hlavou), v némz Horst Kirchner spatfoval zobrazeni Samanského
transu. Mytické pfedstavy duse-ptak a ptak-privodce dusi do
podsvéti byly dostate¢né prostudovany, takze se miizeme
spokojit s prostym naznakem. VSechny tyto symboly a vyznamy,
pojednavajici o duchovnim zivoté a zejména o schopnostech
inteligence, souvisi s obrazy tletut a tkiidelt. tLett
vyjadiuje inteligenci, pochopeni tajnych véci ¢1 metafyzickych
pravd. tMyslenka (manas) je rychlejsi nez ptaci,t tvrdi Rgvéd
(VL9,5). tTen, kdo chape, ma kiidla,t uptesnuje
PancavimSabrdhmana (IV,1,13). Vidime, v jakém smyslu dostava
archaicky a prikladny obraz tletut nové vyznamy, objevujici se
po novém uvédomeni. Jeste se k postupu nabyvani novych hodnot
vratime.

Neobycejny archaismus a vSeobecné rozsifeni symbold, myti
a legend o tlétanit jsou otazkou, ptesahujici historii
naboZenstvi, jez vede k filosofické antropologii. Piesto ji
nemuzeme opomenout: bylo by ostatné v nasem z4ymu ukéazat, ze
etnografické, historické a nabozenské doklady tak, jak
odhaluji pavodni duchovni situaci, mohou byt zajimavé pro
fenomenologa i filosofa. Vezmeme-li v tivahu tlett a jeho
soubézné symboly, objevi se razem jejich vyznam: vSechny
vyjadiuji urcity zlom, jenz nastava ve svété kazdodenni
zkuSenosti. Dvoji cil tohoto zlomu je ocividny: je to
transcendence a svoboda, jez Ize timto tletemt dosahnout. Je
zbytecné dodavat, Ze slova ttranscendencet a tsvobodat na
jejich zkusSenost ano, a ta ma sviij vyznam. Dokazuje, Ze kofeny
svobody neni tfeba hledat v podminkach historickych udalosti,
ale v hlubokych vrstvach psychiky; jinymi slovy, touha po

absolutni svobodé patii k zdkladnimu stesku ¢lovéka, at’ je



jeho kulturni stadium a sociélni organizace jakéakoli.
Nekonecné vytvareni téchto imaginarnich svétl, v nichz je
pfekracovan prostor a odstraiovana pfitazlivost, hodné
napovida o skute¢ném rozméru €lovéka. Touha rozlomit okovy,
jimiz je ptikovéan k zemi, neni vysledkem kosmického tlaku nebo
ekonomické nejistoty, predstavuje ¢loveka jako bytost radujici
se z jedinecného zpiisobu byti na tomto svéte. Pfani zbavit se
svych mezi, pocitovanych jako pad, a znovu dosahnout
pfirozenosti a svobody, touha vyjadfena symboly tletut patii
mezi charakteristické znaky ¢loveka.

Ptfitom zlom uskute¢nény tletemt znamena akt
kulturnich trovnich setkdvame s touhou piekrocit lidsky udél
tsmérem nahorut a tduchovnét ho proménit. Témito myty, obfady
a legendami, o nichz jsme se zminili, je vyjadien stesk
Cloveka pii spatieni svého téla, jez by se chovalo jako
tduset, a pokousejiciho se proménit svou télesnost ve stav
duse.

Byl by nutny podrobny rozbor, abychom upfesnili a
rozsifili téch nékolik poznamek. Na to zde neni misto. Ale
nekteré zavery, jak se ndm zd4, se uz nabizeji, a proto se je
pokusime nastinit. Prvni je obecny a zajima historika
naboZenstvi. PovSimli jsme si, Ze 1 tam, kde nabozensky zivot
neni ovladan nebeskymi bohy, existuje symbolismus vystupu do
nebe a vzdy vyjadiuje transcendenci. Popis ndbozenstvi
jen na vyluéném zaklad¢ jeho specifickych instituci a
ptfevladajicich mytologickych témat neni vycCerpavajici, stejné
jako popis Cloveéka na zakladé€ jeho chovani na vefejnosti, aniz
bychom se zabyvali jeho tajnymi touhami, stesky, existenénimi
rozpory a svétem piedstav a sntl, jeZ jsou pro n¢j podstatné;si
nez vyslovované nazory. Kdybychom pfi popisu jakéhokoli
naboZenstvi vzali rovnym dilem v uvahu pfedpokladany
symbolismus myti, legend a pohéadek, které jsou soucasti Gstni
tradice, ale také symbolismus dolozeny pii stavbé domi a v
riznych zvycich, objevili bychom rozmér ndbozenské zkusenosti,
jenz by byl sotva zietelny ve vetejném kultu a v oficidlnich

mytologiich. Ze tato skupina pfedpokladanych projevii viry byla



tpotlacenat, zastfena €i prosté tzbavenat naboZenského zivota,

je jind otazka, u niz se nebudeme zastavovat. Ukézali jsme
alespon, pro¢ nemiZzeme poznat a popsat n¢jaké nabozenstvi a
nepiihlédnout k jeho nevyjadienym naboZenskym obsahtim, jez se
projevuji symboly.

Kdyz se vratime k naSemu problému, je dulezity jeden bod:
navzdory novym a rozli¢nym pfehodnocenim, jemuz byl
symbolismus tletut a vystupu podroben v prabehu déjin, zistava
jejich strukturalni vzéjemnost zietelna. Jinymi slovy: at’
obsah a hodnota pfisuzované zkuSenosti vystupu v mnoha
naboZenstvich, v nichZ ma t lett a vystup néjakou tlohu, jsou
jakékoli, pretrvavaji vzdycky dva zakladni rysy, jez jsme
vyzdvihli: transcendence a svoboda, obé dosazeny prillomem dané
urovné a projevujici se ontologickou zménou lidského byti.
Svrchovani vladci uz nesdileji lidsky udél, a tak, protoze
jsou tsvobodnit, maji povést, Ze mohou létat vzduchem. Ze
stejné¢ho diivodu jsou jogini, alchymisté a arhati schopni
pohybovat se podle své vile, Iétat i mizet. Staci pozorné
prozkoumat indické spisy, abychom si uvédomili nové vyznamné
postupy, zpusobené nepietrzitymi duchovnimi zkuSenostmi a
novymi procitnutimi, jeZ nastaly v dlouhé historii Indie. V
pfedchozich naSich knihéch Ize najit nékteré z nich:
spokojime se zde proto s n¢kolika udaji. Pfipomenime, ze tlett
je pro buddhistické arhaty charakteristicky tak, ze slovo
arahant v sinhdlském rahatvé znamena tzmizet, okamzité se
pfemistit z jednoho mista do druhéhot. V tomto ptipad¢ jde
samoziejmé o folklorni motiv (létajici mudrc-Carodéj), ktery
tak zasahl lidovou piedstavivost, ze se projevil jazykovou
kreaci. Je vSak tfeba také vzit v ivahu charakteristicky smysl
tletut arhatli, smysl nediln€ spojeny s jejich duchovni
zkuSenosti, hlasajici transcendenci lidského tdélu. VSeobecné
muzeme fici, ze arhati - jako dziidnini a jogini - jsou
kamacarini, bytosti, jez tse pohybuji podle své villet. A.
Coomarasvamy o kdmacarinovi fika: tJe to stav toho, kdo je ve
spojeni s dusi a uz se nepotiebuje viibec pohybovat, aby byl
kdekoli.t Pfipomina rovnéz, ze bézny vyraz pro tzmizett

je antardhdnamgam, doslova tvejit do vnitiniho stavut.



KalingabodhidZataka tik4, ze 1étani vzduchem zavisi na
tuvedeni téla do havu rozjimanit (dzhana véthanéna). To
znamena, Ze na urovni Cistého metafyzického poznani je tlett
¢1 tvystupt tradi¢ni Sablonou, pouZivanou k vyjadieni urcité
prostorové soucasnosti, obdarené inteligenci, a netyka se
fyzického pfemisténi.

Jeste zajimavéjsi jsou obrazy, kde transcendence lidského
udélu je popisovana schopnosti arhatii proletét sttechou domu.
Buddhistické texty hovofi o arhatech, jez tlétaji vzduchem a
prorazeji stfechy palactt, tlétaji podle sve vile,
prorazeji sttechu domu, prochazeji skrze ni a poletuji
vzduchemt; arhat Moggaléana tprorazil kupoli a rozletél
se vzduchemt. Tento symbolismus ptipousti dvoji vyklad:
na urovni jemné fyziologie a mystické zkuSenosti jde o
textazit a tedy o opusténi duse brahmarandhrou; na
urovni metafyzicke jde o zruSeni podminéného svéta. tDimt je
vlastné tento vesmir; tprorazit sttechu domut znamena, Ze
arhat prekrocil tento svét. At je rozdil, jenz odlisuje
archaické mytologie a folklor tletut od indické transcendence
tohoto svéta mystickymi technikami a metafyzickym poznanim,
jakykoli, je rovnéz pravda, Ze tyto rizné obrazy jsou
srovnatelné.

O fenomenologii levitace a vzestupné extazi t€arodéjlt a
mystik1, téch, kdo o sob¢ tvrdi, Ze ziskali schopnost
pohybovat se podle své viile, 1ze napsat obsahlou knihu. V ni
by byly zhodnoceny piesné udaje a jemné odstiny, jez vyzaduje
popis kazdého typu, nemluvé o jejich nespocetnych variantach.
Staci se zminit o vzestupné extazi Zarathustry, a
miradzi Muhammada, abychom se ptesvédcili, ze srovnani v
historii nabozenstvi, stejné jako vSude jinde, neznamena
zaménu. Bylo by zbyte¢né podcenovat obsahové rozdily, jez
odliSuji rizné obsahy tletut, textazet a tvystuput. Bylo by
vSak také netcelné nerozpoznat strukturdlni vzajemnost
vychazejici ze srovnavani. V historii naboZenstvi stejné jako
v ostatnich duchovnich oborech umoziiuje poznani struktury
pochopeni téchto vyznami. Jen kdyZ objevime strukturu

symbolismu tletut v jeho celku, v celé §ifi pochopime jeho



hlavni vyznam; tato cesta pak vede k pochopeni kazdého ptipadu
zvlast'. Je dalezité si uvédomit, Ze navzdory zna¢nym rozdilim

a historickym a nabozenskym souvislostem vyjadiuje symbolismus
tletut vZzdycky na vSech kulturnich Grovnich zruSeni lidského

udélu, transcendenci a svobodu.
SEDM BUDDHOVYCH KROKU

Prozkoumejme ted’ druhou skupinu obrazli a symbold, jez souvisi

se symbolismem letu: vystup do nebe prostrednictvim schodi.

Piedevsim je zde buddhisticky text, jenz ndm ukazuje, v jaké

mife jsou tradi¢ni obrazy schopné metafyzického ptehodnoceni.
tSotva se Bodhisattva narodil, polozil chodidla na zem,

otocCil se k severu a chranén bilym slune¢nikem ucinil sedm

krokti. Pozorné se kolem sebe porozhlédl a hlasem byka pravil:

,Jsem na nejvysSim misté tohoto svéta; jsem na tomto svéteé

nejlepsi; jsem prvorozeny tohoto svéta; toto je mé posledni

zrozeni; uz se nenarodim't (MadzdZhimanikaja, III, 123). Tento

myticky rys Buddhova zrozeni se v urcitych obménach opakuje v

pozdg&jsi literatufe Nikaja-agamt, Vinaji a v Buddhovych

zivotopisech. Etienne Lamottova v dlouhém komentéfi k piekladu

Mahapradznaparamitasastry od Nagardzuny shromazdila

a to bud’ k severu, nebo do Ctyft, Sesti €1 deseti svétovych

stran; ucinil je po zemi, spocivajici v poloze lotosu nebo ve

vysce Gtyf palctl. Casty vyskyt prvniho motivu - sedm

kroktli u¢inénych na jednu svétovou stranu, sever - svéd¢i o

tom, Ze ostatni varianty (na Ctyfi, Sest €i deset svétovych

stran) jsou pozd€jsi a snad se spojuji s timto mytickym
Ponechdme prozatim stranou rozbor rtiznych zptsobi, jimiz

Buddha dosahl severu (s chodidly na zemi, v poloze lotosu,

kdyz se vznasel), abychom se zabyvali hlavnim symbolismem

sedmi krokil. KdyZ Paul Mus studoval toto mytické téma, velice

dobte ukézal jeho kosmologickou podobu a metafyzicky

vyznam. Témito sedmi kroky se Buddha dostava na vrchol

vesmiru. Vyraz tjsem na nejvysSim misté tohoto svétat (aggo'



asmi lokassa) neznamena nic jiného nez prostorovou
transcencedci Buddhy. Dospél na tvrcholek svétat (Iokkaggé) po
sedmi kosmickych stupnich, jez odpovidaji, jak vime, sedmi
planetarnim urovnim nebe. Pfitom znamy monument pod nazvem
prasada se sedmi stupni symbolizuje svét vrcholici v kosmickém
severu: z jeho vrcholu se 1ze dotknout nejvys$siho Buddhova
nebe.

Mytus o jeho zrozeni jasné ukazuje, Ze Buddha, sotva se
narodil, pfekrocil tento vesmir a zrusil ¢as a prostor (stal
se tnejvyssimt a tnejstarSimt na tomto svéte). Symbolika této
transcendence je dobfe osvétlena rliznymi zptsoby, jimiz Buddha
ucinil té€chto sedm krokl. Nedotyka se zemé, pod jeho chodidly
vyrustaji lotosové kvéty, nebo kraci tna plochot -
neznecistuje se ptimym kontaktem s timto svétem. KdyZ se
Burnouf zabyval symbolismem nohou polozenych piimo na zem,
pfipomnél buddhisticky text, k némuz se P. Mus vrétil a
komentoval ho: tTam, kam kraci viidce svéta, se objevuji niziny
a horstva se zarovnavaji,t atd. Pod Buddhovymi chodidly
se zemé stava trovinout, coZ znamena, Ze objem je omezen a
tteti rozmér odstranén, obrazny vyraz prostorové
transcendence.

Metafyzicky vyklad symbolismu prostorové transcendence se
pohybuje mezi krajnimi hodnotami buddhistického hloubéni.
Tento symbolismus vSak neni o¢ividné buddhisticky.
Transcendence tohoto svéta vystupem do nebe byla znama uz v
pfedbuddhistické dobg. tObét’ je barkou plujici do nebe,t fika
Satapathabrahmana (IV,2,5,10). Mechanismem tohoto obfadu je
daréhana, tobtizny vystupt. Obétnik stoupa po stupnich
(dkramana) obétniho kiilu a dospiva na jeho vrchol. Roztahuje
ruce (jako ptak ktidla!) a vola: tDospél jsem do nebe, k
bohiim; stal jsem se nesmrtelnym!t Taittirjjasamhita (1,7,9).
tObétnik se popravdé stava Zebiikem a mostem k dosazeni
bozského svéta.t (tamt. V1,6,4,2). V téchto piipadech
jde vlastné¢ o viru v magicko-nédbozenskou u¢innost védské
obéti; ale nejde jesté o tprekondnit tohoto vesmiru, o némz
vypravi Buddhovo zrozeni. Je ptesto dilezité povSimnout si

podobnosti mezi Buddhovymi kroky a tstupnit obétniho kilu, po



nichz obétnik vystupuje na vrchol. V obou piipadech lze
vysledky srovnat: jde o dosazeni kulmina¢niho vrcholu tohoto
vesmiru, jimz je kosmicky sever €i tstied svétat.

Buddhova cesta sedmi nebeskymi svéty, aby doséhl
tnejvyssiho bodut, tj. jeho vystup sedmi kosmickymi trovnémi
odpovidajicimi planetdrnim rovindm nebe, je téma spolecné celé
Indii, Stfedni Asii a starovékému Blizkému vychodu. Studovali
jsme tuto viru a obfady v knize Samanismus, na ni si
vas zde dovoluji odkazat. Pov§Simnéme si, Ze tsedm Buddhovych
krokit se shoduje s vystupem sibifského Samana do nebe po
zatezech na obtadni biize (sedm, devét nebo dvandct zarezii
symbolizuje odpovidajici po€et irovni nebe) nebo s Zebiikem se
sedmi pfickami, po nichz vystupuje zasvécenec v Mithrovych
mystériich. VSechny tyto obfady a myty maji spole¢nou
strukturu: vesmir je chdpan jako sedm piekryvajicich se urovni
(sedm planetarnich rovin nebe); vrcholem je kosmicky sever,
Polarka ¢i empyreum, shodné vyrazy pro symbolismus tstiedu
svétat; jde o vystup do nejvyssiho nebe, tj. transcendenci
tohoto svéta (chram, kralovsky paléc, ale také obé&tni strom
blizky kosmickému stromu, obétni kil pfirovnavany k axis
mundi, atd.), protoZe ve tstfedut nastdva zlom trovni a tedy
pfechod ze zemé do nebe.

Abychom se vratili k Buddhovu zrozenti, je jasné, ze jde o
novy vyklad archaického symbolismu transcendence. Hlavni
rozdil mezi sedmi Buddhovymi kroky a brdhmanskym, sibifskym ¢i
mithriackym obfadem spociva v ndbozenském zaméfeni a na
odli$nych metafyzickych predpokladech. Mytus o zrozeni ukazuje
Buddhovo ptfekonani tohoto strastiplného a znesvéceného svéta.
Brahmanské ¢i sibifské obtady usiluji o vystup do nebe, aby
Cloveék mél podil na svéteé bohi, aby po smrti mél zajisténé
skvélé postaveni €i ziskal pozehndni nejvyssiho boha. V
Mithrovych mystériich symbolicky vykonava tento priichod sedmi
urovnémi nebe zasvécenec, aby se todistilt od plisobeni jejich
ochrannych planet a povznesl se aZz do empyrea. Struktura
téchto tmotivlt je vSak totozna: piekonat tento svét skrze
sedm Urovni nebe a dosahnout kosmického vrcholu, polu.

Jak si v indické kosmologii povSiml Paul Mus, misto, z



né¢hoz vyslo stvofeni, je timto vrcholem: tZ néj v postupnych
etapach vyslo stvofeni.t Tento pol je nejen osou kosmickych
pohybi, ale také tnejstar§Simt mistem, protoze pravé odtud
povstala existence tohoto svéta. Proto Buddha fika: tJsem na
Spici tohoto svéta. [...] Jsem prvorozeny.t Kdyz Buddha
dosahuje kosmického vrcholu, stava se sou€asnikem pocatku
svéta. Odstranil Cas a stvofeni a ocita se v bezc¢asi, jeZ
pfedchéazelo kosmogonii. Jde tedy o tndvrat zpétt, splynuti s
prvotnim stavem, t€istymt a neznicitelnym, protoZe jesté neni
spoutan casem. tVratit se zpétt, dospét k tnejstarSimut bodu
tohoto svéta znamena odstranit trvani, zanik dila ¢asu. Kdyz
Buddha tvrdi, Ze tje prvorozeny tohoto svétat, potvrzuje svou
transcendenci vici ¢asu, ale také prekondni prostoru, protoze
dospél na tSpici tohoto svétat. Oba obrazy vyjadiuji naprosté
prekonani tohoto svéta a vstup do tabsolutniho a paradoxniho
stavut mimo ¢as a prostor.

Povs§imnéme si, Ze indick4 kosmologie neni jedina, jez
klade pocatek stvorfeni do tohoto vrcholu. Podle nékterych
semitskych tradic byl tento svét zapocat v pupku (obraz
sttedu) a stejné predstavy se objevuji také jinde ve
sveéte. tStred svétat je nevyhnuteln€ tnejstarSimt mistem
tohoto vesmiru. Je tfeba si uvédomit, ze ze zorné¢ho uhlu
symbold, jeZ nas zajimaji, znamena tstafit okamzik, z n€hoz se
zacal tento svét vyvijet, tedy dobu, kdy vznikl ¢as; jinymi
slovy, tstafit je vyrazem prvopocatku, tprvnihot ¢asu.
Buddhovo tprvorozenectvit (dZjéStha) je zpisob, jak fict, Ze
tam byl uz pted zrozenim tohoto svéta, Ze spatfil jeho zrod i
vynoteni ¢asu.

Ptitom vime, Ze se ritudlni vystupy do nebe konaly
vzdycky v n&jakém tstfedut. Samansky strom je ve tstiedu
svétat, protoze je prirovnavan ke tkosmickému stromut, a
indicky obétni kil (jupa) je vlastné axis mundi. Podobny
symbolismus je ale také doloZen ve stavbé chrami a lidskych
obydli. Proto kazdé posvatné misto, palac, kralovské sidlo a v
SirSim smyslu jakykoli dim jsou symbolicky situovany do
tstfedu svétat; z toho vyplyva, Ze v kazdé takové stavbé je

mozny zlom Urovné; Ze je mozna transcendence prostorova



(vystup do nebe) i Casova (navrat do prvotniho okamziku, v
némz jesté tento svét nevznikl). Neni to asi pekvapujici,
protoze vime, Ze jakékoli lidské obydli je imago mundi a ze
kazda stavba nového domu je opakovanim kosmogonie. Tyto
nediln€ spojené a dopliujici se symboly maji ze svych hledisek
stejny vyznam; ¢lovék ma moznost piekonat tento svét:
prostorove, kdyz jde tvzhlrut, a ¢asové, kdyz kraci tzpétt,
tpozpatkut. Jeho pfekonanim splyva s prvotnim stavem: s
uplnosti pocatku svéta, s dokonalosti tprvniho okamzikut, kdy
nic nebylo tposkvrnénot, kdy nic nebylo topottebovanot,
protoze se svét sotva zrodil.

Zbozny ¢lovek se nespocetnymi prostiedky a z rliznych
hledisek vZdycky snazil o obnovu a periodické splynuti s
tdokonalosti pocatkut; tj. op€t najit prvni zdroj zivota, kdy
Zivot 1 stvofeni byly jesté posvatné, protoze prave povstaly z

rukou stvofitele.
DUROHANA A tBDELE SNENIt

Vime, zZe let a vystup po stupnich jsou ve snech Casta témata.
Stava se dokonce, Ze jedno z nich ve snech a pfedstavivosti
prevazuje. Tim se vracime k ptipadu, jenz jsme komentovali pfi
jiné prilezitosti. Julien Green si 4. dubna 1933 do
sveho Deniku poznamenal: tVe vSech mych knihéch se strach ¢i
jesté néco silngjsiho nevysvétliteln€ spojuje se schodistém.
V¢era jsem si to uvédomil, kdyz jsem prochazel romany, jezZ
jsem napsal. [...] Ptal jsem se sam sebe, jak jsem se mohl tak
Casto opakovat a neuvédomit si to. Jako ditéti se mi zdalo, ze
mé po schodisti nékdo pronasleduje. Moje matka méla v mladi
stejny pocit strachu; mozna mi z toho néco zlstalo...t

Po tom, co jsme fekli o tsedmi Buddhovych krocicht,
pochopime, pro¢ Julien Green ve svych knihach spojoval
schodisté se tstrachem ¢i jesté nécim silnéjSimt. Schodisté je
symbolem cesty z jednoho zptsobu byti do druhého v pravém
slova smyslu. Ontologickd zména nastava jenom obfadem
prechodu; v tradi¢nich spolecnostech ma zrozeni, zasvéceni,

sexualita, siiatek 1 smrt stejny vyznam jako obtfady ptfechodu.



Zmeéna nastava zlomem - a ten vyvoladva ambivalentni pocity
strachu 1 radosti, pfitazlivosti i odporu. Z tohoto divodu
nesymbolizuje schodisté, jak jsme vidéli, jen piistup k
posvatnu, zlom urovné v pravém slova smyslu, ale také smrt. V
mnoha tradicich duse mrtvého vystupuje po stezce na néjakou
horu nebo $plhé po néjakém stromé. Sloveso tzemfitt v
asyr$tiné znamena tzachytit se horyt; v egyptsting je

tzachytit set eufemismem pro tzemfitt. V Greenové dile,

jak si sdm s udivem uvédomil, se vSechny dramatické udélosti -
smrt, zlo€iny, vyznani lasky, objeveni ptizrakil - odehravaji

na schodisti. Jinymi slovy, jeho pfedstavivost se sama vzdycky
vracela ke stejnému piikladnému obrazu schodisté, kdyz néktera
jeho postava celila néjaké rozhodujici zkusenosti, po niz se
stala tnékym jinymt.

Freud vysvétloval vystup po schodisti jako zamaskovany
projev sexualni touhy; tento jednostranny a trochu
zjednodusujici vyklad dalsi psychologové poopravili a
doplnili. Ale 1 ¢isté sexualni vyznam odhaleny Freudem
neodporuje symbolice schodiste, protoze i sexualni akt
pfedstavuje tobfad pfechodut. Dojit k zavéru, Ze pacient,
ktery ve svych snech stoupa po stupnich schodisté, timto
zpusobem uspokojuje sexudlni touhu potla¢enou do nevédomi, je
zpusob, jak fici, Ze se v nejhlub$im nitru své bytosti snazi
zbavit néjaké tzkamenélét situace, néjakého negativniho a
nefesitelného stavu. Doty¢ny sen - s Freudovym ¢isté sexudlnim
vyznamem - v piipad¢ psychické krize naznacuje, ze tato
nerovnovaha by mohla byt vyfeSena vytouZenym sexualnim aktem,
tj. hlubokou zménou pacientova stavu, jez je srovnatelna se
zmeénou chovani, dokonce 1 zpiisobu byti. Jinymi slovy, Freudiiv
vyklad obrazu schodisté jako Sifra nevédomé sexudalni touhy se
dokonale pfifazuje k nespocetnym vyznamtim tpriichodut,
znazornénym schodiStém béhem obfadi a v mytech.

Je tieba jesteé zjistit, zda zjednoduSend metoda Freudovy
psychoanalyzy dava za pravdu poslani tohoto symbolu. Tato
otazka je natolik slozitd, Ze se ji nemizZeme zabyvat na
nekolika strankach vénovanych symboliim letu a vystupu.

Pfipomenime alespoii, ze R. Desoille uspésné pouziva techniku



tbd€lého snénit, jiz dosahl vyléceni i tam, kde psychoanalyza
nepfinesla vyrazné zlepSeni. Typem tbd€lého snénit, jez
Desoille po svych pacientech nejcastéji zada, je praveé vystup

po schodisti ¢i stoupani na n¢jakou horu. Jinymi slovy,

pacienti dosahuji psychického uzdraveni, kdyz aktivni
predstavivosti znovu ozivuji ur€ité symboly, jez ve své

vlastni struktufe obsahuji obraz tpriichodut a tontologické
zményt. Na odkazové urovni, kde je nachazi historik
naboZenstvi, vyjadiuji tyto symboly situace, za néz clovék
piebirad odpovédnost, a skutenosti, jimz Celi, ale které jsou
vzdycky posvatné, protoze posvatno na archaickych kulturnich
urovnich je skutecnost par excelence. Mohli bychom fici, ze
jednoduché opakovani nékterych ndbozenskych symbola (piesngji:
¢asto doloZenych v mnoha ndboZenstvich) aktivni ptredstavivosti
se projevuje psychickym zlepSenim a koneckonct vede k
vylé€eni. Jinymi slovy, psychagogie tbdélého snénit, tykajici

se vystupu, by byla pfenesenim duchovni techniky na oblast
nevédomé psychické Cinnosti.

Jesté zietelnéji to vyplyne, kdyZ prozradime, ze Desoille
svym pacientim navrhuje nejen predstavu vystupu po schodisti
¢i na horu, ale také, aby tlétalit. Pravem Gaston
Bachelard definoval tuto techniku bdélého snéni jako formu
tobrazotvornosti pohybut. tPozdviZeni duse jde ruku v
ruce s jejim klidem a pohodou. Tim se vytvaii dynamicka
jednotat. Ve folkloru, historii ndbozenstvi a mystice
byly vyzdvizeny vzneSen¢jsi vyznamy letu a vystupu. Mohli jsme
konstatovat, Ze §lo vzdycky o obraz transcendence a svobody.
Chceme-li se vyhnout zjednoduSujicimu kauzalismu navrzenému
touto omezenou metodou, musime se zastavit u tohoto zavéru: na
ruznych, ale nediln€ spojenych urovnich snu, aktivni
pfedstavivosti, mytologické a folklorni tvorby, obfadi a
metafyzického hloubani, ale 1 na Grovni extatické zkuSenosti
znamend symbolismus vystupu vzdycky rozbiti tzkamenéléhot,
tucpanéhot stavu, zlom Grovné, jenZ umoznuje prechod k jinému
zpusobu byti, koneckonct ke svobod¢ tpohybut, tj. ke zmeéné
situace, k odstranéni podminénosti. Pov§imneme si, ze v

nespocetnych souvislostech, snovych, extatickych, ritualnich,



mytologickych atd., znovu nach4zime dopliujici, ale
strukturdln€ spole¢né vyznamy, jez se daji pfifadit k jedné
predloze. Jeste 1épe: podafi se nam rozlustit vSe, co ndm
takova predloha predklada jako skryté poselstvi jen tehdy,
kdyZ jsme postupné a na jeji vlastni vztahové roviné
tdesifrovalit jeji zvlastni vyznamy, a dame si praci, abychom
je vSechny spojili v jeden celek. Kazdy symbolismus totiz
tvytvari systémt a mizeme ho skutecné pochopit, jen kdyz
prozkouméame vSechna jeho zvlastni pouziti.

MiiZzeme jen konstatovat, ze symbolismus vystupu odhaluje
nejhlubsi smysl, je-li deSifrovan z hlediska tnejCistsit
¢innosti duSe. Lze fici, Ze vydava své tpraveé poselstvit na
urovni metafyziky a mystiky. Mohli bychom rovnéz fici, ze
prostifednictvim hodnot, projevenych vystupem v zivoté duse
(povzneseni duse k bohu, mysticka extaze atd.), se nam ostatni
vyznamy, vyuzivané obfady, myty, sny, psychagogii, stavaji
uplné srozumitelnymi a odhaluji sva skryta poslani. Stoupat ve
snu nebo behem bd¢lého snéni po schodisti ¢i na horu se v
hlubsich vrstvach psychiky projevuje prozitkem tobnovyt
(vyteSenim krize, psychickou rovnovahou). Jak jsme vidél,
metafyzika mahdjany vysvétluje Buddhtiv vystup jako cestu do
sttedu svéta, a tedy jako dvoji transcendenci prostoru a ¢asu.
V mnoha tradicich zac¢ina stvofeni svéta ve stfedovém bodé
(pupku), z néhoz se paprskovité §iti do ¢tyi hlavnich
svétovych stran; dostat se k tomuto stfedu svéta predpoklada,
ze jsme dospéli k tvychozimu bodut tohoto vesmiru, k tpocatku
casut a definitivné zrusili ¢as. Jinymi slovy, 1épe rozumime
obnovujicimu u¢inku na hluboké vrstvy psychiky predstavovanim
letu a vystupu, protoze vime, Ze tento vystup - na urovni
obfadu, extdze a metafyziky - je schopen mimo jiné zrusit
prostor a ¢as a tpromitnoutt ¢lovéka do mytického okamziku
stvofeni tohoto svéta; tedy jaksi ho tznovuzroditt a ucinit ho
soucasnikem vzniku svéta. Tato tobnovat, jeZ se
uskutecnuje v hlubinach psychiky, naléza zkratka své
nejuplnéjsi vysvétleni, kdyz poznavame, Ze obrazy a symboly,
které ji vyvolaly, vyjadiuji - v nabozenstvi a mystice -

zruSeni ¢asu.



Tato otdzka neni tak jednoducha, jak se zda.
Ptedstavitelé hlubinné psychologie shodné prohlasuji, ze
dynamické sily nevédomi nejsou fizeny kategoriemi Casu a
prostoru, jak je tomu u védomé zkuSenosti. Jung dokonce
vyslovné tvrdi, Ze tzkuSenost vécnostit mame prostfednictvim
bez€asové povahy kolektivniho nevédomi, kdyz se dotykdme jeho
obsahtl, a Ze se uplna regenerace psychického zivota projevuje
praveé novou aktivaci jeho obsaht. To je urCité pravda. Presto
jedna obtiz zlstava: mezi témito funkcemi nebo poselstvimi,
pfedavanymi ur€itymi symboly nejhlubS§im Grovnim psychiky, a
kontinuita. Ta je pfinejmensim nec¢ekana: psychologové mezi
hodnotami nevédomi a védomi totiZ obecné konstatuji rozpor a
konflikt a filosofové stavi proti sobé ducha a zivot neboli
Zivou hmotu.

Existuje samoziejme jesté materialisticka hypotéza
omezujici se na tprvni formut, at’ uz je stanovisko, do néhoz
je situovan jeji objev, jakékoli. Hledat tpocatekt chovani,
zpusobu byti, kategorie ducha atd. v né¢jakém predchazejicim,
takiikajic zarode¢ném stavu, je velké pokuSeni. Vime, jaké
kauzalni vyklady navrhovali materialisté, aby zjednodusili
¢innost ducha a jeho vytvory néjakym instinktem, zldzou ¢i
détskym traumatem. Jejich tvykladyt sloZitych skute¢nosti,
zjednoduSenych na vychozi tpocatekt, jsou v ur€itém ohledu
poucné, ale zadnym vysvétlenim vlastné nejsou: jen konstatuji,
ze vSechno stvofené ma néjaky pocatek v case, o cemz nikdo
nepochybuje. Ale je jasné, ze embryondlnim stavem nelze
vysvétlovat zplisob byti dospélého ¢loveka: zarodek ma vyznam
pouze do té miry, je-li mu podtizen a ve vztahu k nému.
Zarodek cloveéka tneobjasiiujet, protoZe jeho charakteristicky
zpisob byti na tomto svété se zaklada praveé na tom, ze clovek
uz neproziva blazenost embryondlni existence.
Psychoanalytikové hovoii o psychickych névratech do
embryonalniho stadia, ale jde o interpolaci. Tyto tnavratyt
jsou samoziejmé vzdycky mozné, ale neznamenaji nic jiného nez
tvrzeni nésledujiciho typu: Ziva hmota se - po smrti - vraci

do stadia jednoduché hmoty, nebo: socha je schopna se navratit



do svého vychoziho ptirodniho stavu, rozbijeme-li ji na
kousky. Jde o néco jiné¢ho: kdy Ize u né€jakeé struktury ¢i
zptisobu byti zjistit, Ze jsou vytvoreny? Zadnou mystifikaci
nelze piejit, co predchazi ustavujicimu aktu. Je zbytecné se
domnivat, Ze tuto demystifikaci pouzijeme naptiklad k
prokazani toho, ze urcitd hodnota ducha ma néjakou
tprehistoriit, n€kdy obtizné pochopitelnou; piiklad: slon byl
nejprve embryo.

Abychom se vratili k naSemu tématu. Bylo by zbyte¢né
vysvétlovat poslani symbolt jejich tzarodecnout fazi. Konecny
smysl n€kterych symboll se naopak objevuje az jejich
tdospélostit, tj. zkoumanim jejich funkce béhem komplikované
¢innosti ducha. Otazka vztahu hmoty ¢i Zivé hmoty a ducha
stale pretrvava; a to koneckonct vede k filosofii.

Neni bezvyznamné pfipomenout, Ze tento paradoxni vztah od
pocatku znepokojoval indické filosofické mySleni. Na Zapadée
zname dobfe piikladna feSeni, pfedevS§im védanty; ty hmoté
odpiraji jakoukoli ontologickou podstatu a tvrdi, Ze je
tiluzornit (mdjou). Mén¢ je vSak zndmé fesSeni nabizené
sankhjou a joégou, jimz by se jednou mohl n¢kdo pokusit
vysvétlit Jungovo pojeti kolektivniho nevédomi. Sankhja
predpokladé dva principy: prahmotu (prakrti) a dusi (purusu);
purusa ma vzdycky individudlni formu; sankhja a joga odmitaji
védantskou totoznost individudlni duSe (dtman) s univerzalni
dusi (brahma). Tiebaze mezi ptirodou a dusi nemiiZe existovat
skutecné propojeni, ttebaze prakrti je svym zplisobem byti
tnevédomat, tslepat a alespoil zdanliveé spoutdva ¢loveka
vSemoznymi iluzemi o Zivot€ a stale ho nuti trpét, ve
skutecnosti pracuje na osvobozeni duse (purusi). Prakrti,
neschopna tchépatt, se snazi, aby duse tpochopilat; ona, jezZ
je definitivné odsouzena k podminénému byti, poméaha dusi
osvobodit, tj. stat se nepodminénou. (Vime, Ze také pro
Aristotela dava hmota, ktera je sama o sobé nepochopitelna,
najevo ngjaky tcilt: slouzit formé.) Jasnym vyjadienim
paradoxniho spojeni tnevédomit v pravém slova smyslu, hmoty, s
¢istym tvédomimt, dusi, se v Indii zabyva obsahl4 literatura.

Purusa je svym zplisobem byti bez€asovy, svobodny, bez vyvoje.



A jednim z nejneocekavanéjsich vysledki tohoto filosofického
usili bylo konstatovani, Ze tnevédomit (prakrti), podnécovano
jakymsi tteleologickym instinktemt, napodobuje chovani duse;
ze se chova, jako by svou ¢innosti pfedem vyjadiovalo zpiisob
byti duse.

Bylo by pou¢né prozkoumat symbolismus vystupu z tohoto
indického hlediska: v ¢innosti nevédomi (prakrti) ve
skute€nosti 1ze zjistit urcité tzaméryt, jez predavaji své
konecné poselstvi az na urovei Cistého védomi (purusi). Obrazy
tletut a tvystuput, tak Casté ve snech a predstavivosti, se
stavaji ipln€ srozumitelnymi az na trovni mystiky a
metafyziky, kde zteteln€ vyjadiuji pfedstavy svobody a
transcendence. Na vSech ostatnich, tnizSicht irovnich
psychického Zivota tyto obrazy vysledné znamenaji vzdycky

postupy vyznamove blizké tosvobozenit a ttranscendencit.

1946, 1955



MOC A POSVATNOST V HISTORII NABOZENSTVI

HIEROFANIE

Kdyz v roce 1917 vydal profesor marburské univerzity Rudolf
Otto knihu Das Heilige, nikdo netusil, ze vefejnosti nabizi
bestseller, jenz bude mit svétovy ohlas. V Némecku vyslo

uz dvacet vydani a tato utlad kniZzecka byla pteloZzena do deseti
jazyka. Jak vysvétlit jeji neslychany uspéch?

Bylo to bezpochyby novym piistupem a originalitou
zvoleného autorova hlediska. Otto nestudoval ptedstavy o Bohu
a o0 naboZenstvi, ale peclivé analyzoval mozné zplisoby
nabozenského prozitku. Protoze byl nadany a bystry psycholog s
prapravou teologa a historika nabozenstvi, podaftilo se mu
vystihnout obsah a charakteristické rysy této zkusenosti.
Ponechal stranou rozumové a abstraktni ivahy o nabozenstvi a
soustiedil se na jeji iracionalni stranku. Otto - nékde to
vyslovné pfiznava - totiZ cetl Luthera a pochopil, co pro
véticiho znamend tzivy Blht: nebyl to Blh filosofl, naptiklad
Buh Erasmiv; nebyla to predstava, abstraktni pojem, pouhy
moralni jinotaj. Byla to naopak straslivd moc projevujici se
thnévemt, bozskou hrtizou. Ve své knize Das Heilige se snazi
vystihnout rysy tohoto straslivého a iracionalniho zazitku.
Objevuje pocit hriizy z posvatna pied mysterium tremendum, pred
majestas, jez vyzatuje drtivou nadfazenost moci; objevuje
zbozny strach pfed mysterium fascinans, z néhoz se rozléva
dokonald plnost zivota. Oznacuje tyto zkuSenosti jako
numindzni, protoZe jsou vyvolany zjevenim jedné stranky Bozi
moci: toto numindzni se vyznacuje nécim tzcela jinymt (ganz
andere), né¢im zcela a Uplné€ odliSnym: nepodoba se nicemu
lidskému ¢i kosmickému; podle négj citi ¢lovek svou
bezvyznamnost, pocit, Ze tje pouze tvoremt, podle slov
Abrahama obracejiciho se k Hospodinovi je jen tprach a popelt
(Gn 18,27).

Jeho bystré analyzy nés ptivedou k jednomu postiehu:
posvatno se vzdycky projevuje jako moc zcela odlisna od

pfirodnich sil. Je pravda, ze jazyk tohoto tremendum, majestas



¢1 mysterium fascinans pouziva prosté vyrazy bézného
duchovniho zivota Clov€ka. Tyto pojmy zaroven naznacuji, ze
¢lovék neni schopen toto ganz andere vyjadrit: jazyk dava
vSemu, co prekracuje prirozenou lidskou zkuSenost, vyrazy
ptejaté z kazdodenniho Zivota.

Posvatno se také projevuje jako sila, jako moc. K
oznaceni ¢innosti projevu posvatna jsme navrhli vyraz
hierofanie. Toto slovo je vhodné, protoze nepotiebuje
doplijici upfesnéni: nevyjadiuje nic jiného, nez to, co fika
jeho etymologicky obsah, a to, Ze je nam néco posvatného
odhalovano. Mohli bychom fici, Ze historie naboZenstvi - od
nejprvotnéjSiho po nejvyspélejsi - je utvarena obrovskym
mnozstvim hierofanii, projevli posvatnych skute¢nosti. Mezi
nejelementarné;si hierofanii - naptiklad projevem posvatna v
néjakém predmétu, kameni ¢i stromu a nejvyssi hierofanii,
vtélenim Boha v JeZisi Kristu, se neobjevuje prerusent
souvislosti. Zde jsme svédky stejného tajuplného aktu: projevu
néceho tzcela jinéhot - skutecnosti, jeZ do naseho svéta
nepatii - pfedméti, které jsou nedilnou soucasti naSeho
tpfirozenéhot, tsvétskéhot svéta.

Pted mnoha urcitymi projevy posvatna pocituje moderni
Zéapad’an urcity neklid: je pro n¢j obtizné ptijmout, Ze mohou
néktefi lidé vnimat jako projev posvatna néjaky kdmen nebo
strom. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze nejde o uctivani kamene
¢i stromu; posvatny kdmen a posvatny strom nejsou uctivany
jako kdmen, jako strom, ale pravé proto, ze jsou hierofaniemi,
proto, ze tukazujit néco, co neni kamenem ani stromem, ale
posvatnem, ganz andere.

Formy a zplsoby projevu posvatna se méni od naroda k
narodu, od civilizace k civilizaci. Zbyva ale paradoxni,
nepochopitelnd skutecnost: tim, zZe se posvatno projevuje, se
omezuje, prestdva byt absolutni. To je velice dilezité pro
pochopeni zvlastniho rysu ndbozenské zkusenosti;
pripustime-li, Ze vSechny projevy posvatna jsou rovnocenné, ze
nejjednodussi hierofanie a nejstrasnéjsi teofanie maji stejnou
strukturu a vyjadiuji se stejnou dialektikou posvatna,

pochopime, ze v nabozenském zivot¢ lidstva neni patrna



podstatnd zména. Prozkoumejme bliZe jeden piiklad: hierofanii,
jez nastala v kameni, a nejvyssi teofanii, vtéleni Boha.
Nejveétsim mystériem je sama skutecnost, Ze se posvatno
projevuje; jak jsme vidéli vySe, posvatno se svym projevem
omezuje a tpfijima historicky udélt. Chapeme, jak dalece se
omezuje v kameni. Ale zapomindme, Ze Bith svym vtélenim do
Jezise Krista souhlasil s timto omezenim a se vstupem do

dé¢jin. Opakujeme, ze pravé to je nejvetSim mystériem,
mysterium tremendum: posvatno toto omezeni piijima. JeZis
Kristus hovoftil aramejsky: nemluvil ¢insky ani sanskrtem.
Piijal omezeni Zivota a historie. Ackoli byl stale Bohem,

nebyl uz vSemocnym - stejné jako na kazdé jiné urovni se
posvatno svou manifestaci v kameni ¢i stromu ziika byt celkem
a omezuje se. Mezi nespocetnymi hierofaniemi samoziejme
existuje mnoho rozdill; je si vSak tfeba uvédomit, Ze jejich

struktura a dialektika jsou vzdycky stejné.

MANA A KRATOFANIE

Zjistili jsme strukturalni vzajemnost mezi projevy posvatna,

prozkoumejme bliZe jejich moc a dynamiku. Kazdé hierofanie je

kratofanii, projevem sily. To je tak ptekvapujici, ze se

néktefi lidé snaZzili najit ptivod ndboZenstvi v predstavé

neosobni a obecné sily pojmenované podle melanéského slova

mana. Predpokladané ztotoznéni nejstarsiho nabozenského

zazitku ve zkuSenosti many bylo trochu uspéchanym a Spatné

védecky odlivodnénym zevseobecnénim. Vzhledem k tomu, Ze pojeti

many je v historii naboZenstvi pomérné diileZité, a protozZe se

néktefi lidé, alespon v urcitych kruzich, stdle domnivaji, Ze

mana skryva nejcistsi a nejptivodnéjsi lidskou zkuSenost

posvatna, musime se u této otdzky na chvili zastavit.
Ptipomenime, co mana je. Na konci 19. stoleti si anglicky

misionat Codrington v§iml, ze Melanésané hovoti o n&jaké sile

¢1 vlivu, jez nejsou hmotné povahy. Tato sila, napsal

Codrington, tje v ur¢itém smyslu nadptirozena, ale projevuje

se fyzicky nebo jakoukoli silou nebo schopnosti ovladanou

¢lovékem. Mana neni soustfedéna do néjakého urcitého predmétu,



témet kazdy pfedmét je vSak schopen ji vydavat. Ale duchové,
at’ uz duSe mrtvych ¢i nadpfirozené bytosti, ji maji a mohou ji
ptedavat.t Podle Codringtonovych informatori velkolepé
kosmickeé stvofeni umoznila jen mana néjakého bozZstva;
disponuje ji také nacelnik kmene, Angli¢ané zotrocili Maory,
protoze jejich mana byla silnéj$i; bohosluzba kiestanského
misionare disponuje vy$$i manou neZ domorodé obtady. Lod’ je
rychla, kdyz mé k dispozici manu; takeé rybaiska sit’, do niZ se
chytaji ryby, nebo $ipy, jeZ jsou smrtelné. Zkratka,

vSechno, co existuje v pravém slova smyslu, disponuje manou;
jinymi slovy: v§echno, co ¢lovék povazuje za €inné, tvofive,
dokonalé.

Védci kladli diraz na to, Ze se mana miiZze projevovat v
jakémkoli predmétu ¢i jakoukoli ¢innosti, pfedpokladali, ze
jde o neosobni silu prostupujici cely vesmir. Tato hypotéza
byla podpotena objevem podobnych pojmii také v jinych
tprimitivnicht kulturach. PovS§imli si, Ze orenda Irokézu, oki
Huront, megbé¢ africkych Pygmeji atd. predstavuji celkem vzato
stejnou posvatnou silu jako melanéské slovo mana.

Nekteti teoretikové z toho usoudili, Ze vira v manu se

objevuje pred jakoukoli ndbozenskou formou a vysvétluje
predanimistické udobi nabozenstvi. Vime, Ze animismus
predpoklada viru v existenci duSe - duSe mrtvych, duchy,
démony -, kterd se projevuje riznymi aspekty. Pfipomindme, ze
Taylor ztotoziioval animismus s prvotnim udobim naboZenstvi:
podle n¢j je nejstarsi nabozenskou virou ta, jez tvrdi, Ze

tento vesmir je oziven, obydlen a dynamizovan nekone¢nym
poctem dusi. Badatel¢ ale objevili existenci neosobni sily,
many, projevujici se vSude ve vesmiru. Z tohoto ptedpokladu
usoudili, Ze prvnim udobim naboZenstvi byl pfedanimismus.

Nechceme zde diskutovat o pocatku naboZenstvi, ani
rozhodovat o tom, jaka byla nejstars$i ndbozenska vira lidstva.
Musime ale upfesnit, Ze teorie zaloZzené na prvopocatecnim a
univerzalnim charakteru many byly vyvraceny pozdéjSimi
vyzkumy. Na konci minulého stoleti - kdyz Codrington objevil
pro védecky svét pojeti many - méli badatelé moznost si

uvédomit, Ze tato tajuplna sila neni neosobni silou. Presnéji:



mohli si uvédomit, Ze pro Melanésany, ale i pro dalsi
archaické kultury, nemé pojem neosobni a osobni naprosto zadny

vyznam.
tOSOBNIt A fNEOSOBNIt

Prozkoumejme tyto pojmy podrobnéji: Codrington fekl: tKdyz
pozorujeme, ze n¢jaky kdmen vyzatuje vyjimecnou silu, je to
proto, ze se s nim spojil néjaky duch. Kost mrtvého ,ma" manu,
protoze v ni ptfebyva duSe mrtvého; kazdy jedinec mize mit uzky
vztah s n¢jakym duchem (spirit) nebo dusi mrtvého (ghost), jez
vlastni manu sami o sob& a mohou ji pouZzivat podle své
vile.t To znamena, Ze pfedméty a lidé tmajit manu,
protoze ji piijali od nékterych vyssich bytosti; jinymi slovy,
protoze jsou mysticky spojeni s posvatnem, a to v takové mife,
jak silné je jejich propojeni. Codrington upiesniuje: tTato
sila, a¢ neosobni sama o sob¢, se vzdycky vaze k néjaké osobé,
ktera ji usmériiuje... Zadny &lovék tuto silu nema sam o sobé:
vSechno, co d¢€la, uskutecituje pomoci osobnich bytosti, duchi
ptirody nebo prapiedkil.t Z Codringtonovych citaci
vidime, Ze manu nepovazoval za osobni silu oddélenou od
predmétii a bytosti.

Pozdé&jsi vyzkumy Hocarta, Hogbina, Williamsona, Capella a
dalSich jasné&ji uptesnily podstatu a strukturu many.
Hocart se ironicky pta: tJak miize byt mana neosobni, kdyz je
vzdycky spojena s né¢jakou osobou?t Napiiklad na Guadalcanalu a
Malaité€ vlastni namana vyluén€ duchové a duSe mrtvych, tfebaze
je v jejich moci pouzit tuto silu ve prospéch ¢loveéka. Hogbin
pise: tClovék muize tvrdé pracovat, ale bez souhlasu duchi, aby
tuto silu vyuzival ke svému zisku, se nikdy nestane
bohatym.t Nebo: tKazdé tsili je vykondvano, aby
zajistovalo prizen duchd, a pak je tato mana vzdycky po ruce.
NejbéznéjSim postupem, jak ziskat jejich souhlas, jsou obéti,
ale také ostatni obfady jsou povaZovany za pfiznivé.t

Po ptesnéjSich rozborech podobnych pojmt, naptiklad
wakanda a manito Siouxt a Algonkini, byly nutné stejné opravy.

Paul Radin k tomu poznamenava, Ze doty¢né vyrazy znamenaji



tposvatnot, tzvlastnostt, tsilut, ale neobsahuji sebemensi
pfedstavu tinherentni silyt. PiSe: tCo se zda, ze

upoutava jejich pozornost, je v prvé fadé otazka skute¢né
existence.t Amerikanista Raphael Karsten poznamenal:

tJe-li n¢jaky predmeét chépan jako sidlo duchovni bytosti ¢i
pouze jako drZitel n&jaké neosobni magické sily, je zcela
zbyte¢na otazka, na niz by pravdépodobné Indian nemohl dat
piesnou odpoveéd'. Je jasné, ze pro n¢j zietelny rozdil mezi
osobnim a neosobnim neexistuje.t

Otazku je tfeba tedy postavit ontologicky: co na jedné
strané existuje, co je skutecné, a co na stran¢ druhé
neexistuje - a nikoli slovy osobni-neosobni,
télesné-netélesné; tyto predstavy nemaji ve védomi
tprimitivnicht kment pfesny vyznam, ziskaly jej az ve
vyspélejsich kulturach. Co je obdafeno manou, existuje na
ontologické urovni, a proto je pusobivé, plodné, tvotivé. O
mang¢ nelze tvrdit, Ze je tné¢im neosobnimt, je to pojem, jenz
v archaickém duchovnim smysleni nema smysl.

Nebo jesté 1épe. Pojem many se nevyskytuje vSude a v
historii ndbozenstvi neni obecné zndmy. Mana neni ani
vSemelanéskou piedstavou: na mnoha melanéskych ostrovech je
tento pojem neznamy. To Hogbina pfimélo k zavéru: tMana
neni v§eobecny jev, nelze ji brat jako zaklad, na némz 1ze
vystavét obecnou teorii ptirodniho ndbozenstvi. Takova teorie
by byla nejen pomylena, ale navic klamna.t

Jak tato nova pozorovani a rozbory osvédcenych etnologi
uzaviit? Mnoho vyvracenych domnének nabada k opatrnosti.
Spokojme se s tvrzenim, Ze u tprimitivit, ale 1 modernich lidi
se posvatno projevuje v nespocetnych podobach a variantach a
ze vSechny tyto hierofanie jsou obdafeny urcitou silou.
Posvatno je silné a mocné, protoZe je skutecné, je i¢inné a
trvalé. Rozpor posvatné - svétské se Casto jevi jako protiklad
skute¢né - neskutecné nebo pseudorealita. Moc znamena
soucasne¢ realitu, vécnost a ptisobnost. Je vSak tieba
ptihlédnout k tomu, Ze se posvatno projevuje nespocetnymi
zpusoby na riznych urovnich. Vidéli jsme, Ze mana mize

vstoupit do jakéhokoli pfedmétu a do jakékoli ¢innosti; tato



magicko-nabozZenska sila ale vychazi z riznorodych zdrojh: dusi
mrtvych, ducht ptfirody, bohii. To znamena, ze Melanésané micky
uznavaji nékolik podob posvatna: bohy, duchy, duSe mrtvych

atd. Jednoduchy rozbor nékolika citovanych ptikladl to

ukazuje. Nabozensky zivot Melanésantl se vSak neomezuje na viru
v manu udélovanou bohy ¢i duchy. Maji jesté¢ mytologii,
kosmogonii, sloZité obtady, ale i theologii. Existuji tedy

ruzné podoby posvatna, jez odpovidaji riznym
magicko-nabozenskym silam. Je normalni, Ze projev sily lodi,
opatfené manou, je zcela jiny nez sila, vyzatujici z néjakého
symbolu, mytu ¢i bozské postavy. Moc many ptlisobi ptimo: ¢lovek
jividi, citi, miiZe si ji ovefit na n€kterém predmétu nebo

¢innosti. Moc néjaké nebeské ¢i tvotivé bytosti - existence
takovych bytosti je dolozena témét vSude - je pocitovana

jen nepifimo; Melanésan uznéava, ze stvotitel musel mit

obrovskou moc, aby stvofil tento svét, ale nepocituje ji uz
bezprostiedné. Tyto tvofivé bytosti nemaji témet zadny kult.

Staly se pasivnimi, vzdalenymi bozstvy; k tomuto dilezitému
jevu pro historii ndbozenstvi se jesté vratime.

Uvédomujeme si, Ze mezi nespocetnymi projevy posvatna
existuji vyznamové rozdily: nékteré hierofanie biji do oci,
struktura jinych je zastfenéj$i, nevtiravéjsi; nekteré
hierofanie se objevuji tak ¢asto, Ze je nelze prehlédnout,
jiné jsou mnohem vzacnéjsi. Toto konstatovani je dilezité,
protoze ndm umoziuje pochopit zakladni chybu mylného pohledu
na nabozensky Zivot tprimitivnicht ndrodl: nékteti badatelé se
nechali ve skutecnosti ovlivnit prudkosti a Cetnosti urcitych
hierofanii. PovS§imli si, ze Melanésané véti v mnoho predmétti a
¢innosti obdatfenych manou, a usoudili, Ze se jejich
nabozenstvi omezuje vyluéné na viru v tuto posvatnou a
tajuplnou silu. Ale mnoho dalSich stranek jejich ndbozenského

zivota nechali nepovSimnutych.

ROZMANITOST NABOZENSKE ZKUSENOSTI

Takovy omyl, tykajici se stanoviska, ¢ihd na badani naboZenské



etnologie a snadno chapeme pro¢. Pfi ur€ovani néjakého jevu
hraje pfijaté hledisko vyznamnou ulohu. Pravé métitko vytvari
kazdy jev, tvrdi princip moderni védy. Toto métitko znamena
stanovisko. Henri Poincaré se ptal: tDomnival by se
ptirodovédec, jenz by studoval slona jen mikroskopem, ze zna
toto zvife dostatecné?t Tento ptiklad skvéle ukazuje, co jsem
mél na mysli. Jeden byvaly ptisluSnik Indian Civil Service, J.
Abbott, vydal objemnou knihu o vice nez péti stech
strankach. Snazi se v ni ukézat, Ze vSechny indické
obfady a rizné viry obsahuji piedstavu n¢jaké moci, néjaké
magicko-nabozenské sily. To bylo ddvno dobie znamo; méné se
vSak védelo, Ze v ocich Indu muze tuto silu ztélesniovat
nekonecné mnoho véci a bytosti, gest, ¢innosti, znameni i
pfedstav. KdyZ do¢teme tuto knihu, nejsme schopni fici, co
vlastné v o¢ich Indu tuto silu nema. Abbott s 1zasnou a
uzkostlivou peclivosti totiz ukazuje, Ze muz stejné jako Zena,
zelezo 1 kovy, obloha, kameny, barvy, rostliny, rizné gesta ¢i
znaky, rzné ¢asti roku, mésice, tydne, dne 1 noci atd. - jsou
v o¢ich Indii obdafeny moci €i silou.

Kdyz vsak tuto knihu do¢teme, mame pravo z toho usoudit,
Ze nabozensky Zivot nékterych obyvatel moderni Indie je omezen
na viru v n¢jakou posvatnou silu, kterou nazyvaji Sakti,
kudrat, barkat, pir, parva, balisth atd.? Urcité ne. Vedle
této viry existuji dalsi prvky, jeZ spole¢né ptispivaji k
utvareni n¢jakého nadbozenstvi: existuji bohové, symboly, myty,
moralni a theologické predstavy atd. Sam autor o tom ¢as od
¢asu hovoti, ale dodava, ze bohové, myty, symboly atd. jsou
uctivani do té miry, v jaké jsou obdafeni moci. To je urcité
pravda - ale o jakou moc jde? Je mozné se domnivat, Ze Sakti
¢1 barkat néjakého kolacku ¢i sladkého ovoce nema
stejnou silu - a snad ani stejnou vlastnost - jako moc
docilena askezi, uctivanim nejvysSich boht ¢i mystickym
rozjimanim.

Podivejme se na nabozensky zivot evropského venkova,
abychom lépe pochopili hlavni mySlenku. Bezpochyby se zde
setkdme s virou v posvatnou silu ur¢itych mist, stroma a

rostlin, s mnoha povérami (tykajicimi se ¢asu, Cisel, znameni,



démonskych bytosti, Zivota po smrti atd.), s mytologii sotva
zastfenou pod povrchem zivotopist svatych, s naptl biblickou a
napul pohanskou kosmologii atd. Mame pravo z toho usoudit, ze
takova vira a povéry jako jediné tvoii naboZenstvi evropského
venkova? Ur¢ité ne. Vedle nich totiz existuje také kiestansky
zpisob Zivota. Je mozné, Ze se vira ve svaté - alespon v
nekterych oblastech - projevuje vétsi intenzitou a etnosti

nez vira v Boha a JezZiSe Krista, ale specificky kiest'anska

vira existuje také; i kdyZ neni vzdycky aktivni, neni nikdy

uplné odstranéna.

Tyto dva ptiklady - Abbottovo hledani mezi indickymi
vesniCany a odkaz na evropsky venkov - nam ukazuji, jak je
tieba ptistupovat k otdzce posvatna a jeho sile v déjinach
nabozenstvi. Posvatno se vzdycky projevuje jako sila, ale
existuji znacné rozdily ve vyznamu a Cetnosti téchto jevi.
Nikdo at’ netvrdi, Ze tprimitivnit ndrody nejsou schopny chéapat
nic jiného nez zékladni, pfimé a bezprostiedni projevy
posvatné sily. Velice dobfe si naopak uvédomuyji, ze naptiklad
mysSlenka mize také byt obrovskym zdrojem energie. Mnoho
tprimitivnicht narodi véfi, Ze bohové stvorili tento svét ex
nihilo, vyhradné myslenkou, tj. soustfedénim. Nebesti
bohové tprimitivnicht ndrod maji urcité charakteristické
vlastnosti a vaznost, které svédci o jejich chépavost,
védomostech a tmoudrostit. Nebesky bith vidi v§echno, a tedy
vSechno vi - a toto poznani nadptirozeného fadu je samo o sobé
silou. Tho (Io), nejvyssi polynésky btih je vécny a
vSevédouct; je velky a mocny, je pocatkem vsech véci, zdrojem
posvatného a tajného poznani atd. Podobné¢ je tomu u
vyvinutéjSich nadboZenstvi: inteligence, vS§evédoucnost,
moudrost jsou nejen charakteristické vlastnosti nebeského
bozstva, ale také moci; ¢lovek s tim musi pocitat. tVaruna zna
tah ptaka, kteti 1étaji vzduchem... Zna smér vétru... Je ten,
kdo v8e vi, kdo tajn¢ sleduje vSechny skutky, zdméry a
tajemstvi,t fikd Rgvéd (1,35,7 n.). t{Také spocital mrknuti oc¢i
vSech lidi,t Atharvavéd (IV,16,2-7). Varuna je ve skutecnosti
mocny bith, velky ¢arod¢j, pred nimz se lidé chvéji.

Ahura Mazda (tPan moudrostit) je vSevédouci: je, jak fikaji



texty, tten, kdo vit, tten, kdo se nemylit, tten, kdo znat,

tje neomylnyt, tje neomylné vSevédouci a chapavyt.

OSUD NEJVYSSIHO BOHA

Na téchto n€kolika piikladech vidime, Ze takzvana tprimitivnit
naboZenstvi, ale i ta, jez oznaCujeme jako polyteisticka,

obsahuji pfedstavu vSemohouciho a vSemocného boha stvofitele.
Staci je vSak prozkoumat podrobnéji, abychom si uvédomili, ze
tito nejvyssi bohové nejsou témet nabozensky uctivani.
Ponechame stranou Ahuru Mazdu, ktery vdéci za svou neobycejnou
nabozenskou zivotnost Zarathustrove reformé, ale také Varunu,
jenz je slozitym bohem. Zabyvejme se nejvyss§imi bohy
tprimitivnicht narodi: nemaji kult; jsou povazovani za

vzdalené bohy, a tedy pasivni a bezvyznamné, skutecné dii
otiosi. tPrimitivnit narody jsou dosti dobie zpraveny o

pocatecni sile téchto nejvyssich bytosti: védi naptiklad, ze

praveé ony stvortily tento svét, zivot a ¢loveéka. Po néjakém

Case vSak tyto nejvyssi a tvofivé bytosti podle mytl opustily
tuto zemi a vratily se do nejvysSiho nebe. Misto sebe na

zemi zanechali syny, posly ¢i jind bozZstva, jeZ jsou jim
podfizena a dal se staraji o stvofené dilo, zdokonaluji je

nebo je udrzuji.

Nez se Ndyambi, nejvyssi btih Hérérti, vratil do nebe,
zanechal lidstvu niZsi bohy. tPro¢ bychom mu méli obétovat?t
vysvétluje domorodec. {Nemame z néj strach, protoZe ndm
neskodi. Obavame se naopak svych mrtvych (okakurit).t Nejvyssi
blih Tumbuk je pfili§ mocny, neZ taby se zabyval obycejnymi
lidskymi zalezitostmit. Vzdaleni a nezajem nejvyssiho boha

obdivuhodné vystihuje jedna pisen Fangl z rovnikové Afriky:

tBih (Nzame) je vysoko, ¢lovek dole.
Biih je bth, ¢lovek je ¢lovek.

Kazdy je doma, kazdy ve svém ptibytku.t



Uvadét dalsi priklady je zbytecné. V tprimitivnicht
nabozenstvich ztratila tato nejvyssi nebeska bytost
naboZenskou zivotaschopnost: vzdalila se od lidi. Pfipominaji
siji a vzyvaji ji, aZ kdyz vSechny prosby k ostatnim bohlim a
bohynim, démonlim a prapfedkiim nemély uspéch. Dzingbé
(tUniverzalni otect), nejvyssi bytost Ewil, se vzyva jenom
b&hem sucha: tO nebe, jemuz vdééime za své diky; velké je
sucho; dej, at’ zaprsi, trdva se zazelena a rozkvetou pole!t
Selk'namové z Ohiové zeme nazyvaji svou nejvyssi bytost
tObyvatel nebet ¢i tTen, kdo je v nebit: nemé obrazy ani
obétnika. Piesto mu béhem nepiiznivych udobi obétuji a modli
se k nému béhem nemoci: tTy nahote, neber mi mé dite, je jesté
pfili§ malé!t BEhem boufi si pygmejsti Semangové Skrabou lytka
bambusovymi nozi, rozsttikuji kapi¢ky krve na vSechny strany a
volaji: {Ta Pedn! Nejsem zatvrzely, platim za své chyby!

Pfijmi muj dluh, splacim ho!t Kdyz jini bohové a bohyné
nepomahaji, obraceji se Oraoni na nejvyssi bytost Dharmése:
tVsechno jsme vyzkouseli, ale mame jesté tebe, abys ndm
ptispéchal na pomoc!t Kdyz obétuji bilého kohouta, volaji: tO
boZe, jsi nas stvotitel! Smiluj se nad ndmi!t

Zdiraznéme tuto skutecnost: nejvyssi bytosti postupné

ztraceji svou nabozenskou zivotaschopnost; na jejich misto
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prapiedci atd. Témto bozskym postavam se podatilo ovladnout
témet veSkery ndbozensky Zivot kmene. V ptipadé€ krajni nouze,
kdyZ uzZ nic nepomahad, pfedevsim pii katastrofach
ptichazejicich z nebe - sucho, boutky, epidemie - se kmen
obraci k nejvyssi bytosti a ipenlivé ji Zada o pomoc. Tento
postoj neni vyjimkou jen u tprimitivnicht kmend. Pfipomindm
staré Hebrejce: v dobé miru a jisté ekonomické prosperity se
Hebrejci vzdalovali od Hospodina a znovu se vraceli k baalim a
aStartam svych sousedil. Jedin€ historické pohromy je opét
piivedly na pravou cestu a obratili jejich zraky k pravému

Bohu (I. S. 12, 10): tTu upéli k Hospodinu a fikali: Zhtesili
jsme, nebot” jsme opustili Haspodina a slouzili jsme baaltim a

aStartam, ale nyni nas vysvobod’ z rukou naSich nepftatel a



budeme slouzit tobé&.t

Hebrejci se obraceli k Hospodinovi po historickych
pohromach a v bezprostfedni blizkosti zaniku zptisobeného
déjinami (velké vojenské tise); tprimitivnit kmeny si
pfipominaji nejvyssi bytosti pii kosmickych katastrofach.
Smysl navratu k nejvyssi bytosti je vSak u obou stejny: v
mimotadné krizovém stavu, ve vyhranéné situaci, v niz je ve
hie samotné existence spole¢nosti, se vzdavaji bozstev, jez
normaln€ zajist'uji zivot a které uctivaji, a vraceji se k
nejvyssi bytosti. To je zdanliveé velky paradox: bozstva, jez u
tprimitivnicht narodl nahradila nejvyssiho boha, byla - jako
baalové¢ a astarty u Hebrejcii - bozstva plodnosti, hojnosti,
zivotni plnosti; zkratka bozstva velebici a podporujici Zivot,
jak kosmicky, rostliny, zeméd¢lstvi, stada, tak lidsky Zivot.
Tato boZstva byla silnd, mocna zdanlivé. Jejich ndbozenska
zivotaschopnost byla vyjadfovana jejich silou, jejich
neomezenymi zivotnimi rezervami, jejich plodnosti. A ptesto
jejich uctivaci - jak tprimitivnit narody, tak 1 Hebrejci -
méli pocit, ze tyto velké bohyné, slunecni nebo zemedélsti
bohové, démoni ¢i prapiedci je nemohou zachranit, tj.
zabezpecCit jim zivot ve skutecné kritickych okamzicich; tito
bohové a bohyné mohli Zivot jen obnovovat a zlepSovat; toto
poslani mohli navic napliiovat jen béhem tnormalnihot udobi;
byla to zkratka bozZstva, jez obdivuhodné fidila kosmickeé
rytmy, ale nemohla zachréanit vesmir nebo lidskou spole¢nost v
krizovém okamziku (thistorickét krize u Hebrejcit).

Jak tento jev vysvétlit? Uvidime déle: rizna bozZstva, jez
nahradila nejvyssi bytosti, soustiedila okolo sebe
nejkonkrétnéjsi a nejzjevnéjsi sily, sily Zivota; ale tim se
tzamétilat na plozeni a ztratila jemnéjsi, tvzneSenéjsit a
tduchovnéjsit moc bohi stvotitelti. Drama takzvaného
tnaboZenského Upadkut lidstva je v tom, co vylozime dale: kdyz
clovek objevil zposvatnéni Zivota, nechal se timto objevem
postupné unést: poddal se Zivotné dilezitym hierofaniim,
slavnostem, jez mu nabizela bezprostfedni Zivotni zkuSenost, a
odchylil se od né&j, kdyZ ptekracovalo jeho okamzité a

kazdodenni potieby. Prvni tpadt ¢loveéka - v ocekavani padu do



historie, ktery je ptiznany pro moderni lidstvo - byl pad do

zivota, ¢loveéka opojil objev téchto sil a zposvatnéni zivota.

tMOCNI BOHOVEt

Je tfeba pfipomenout, Ze zposvatnéni Zivota, predev§im
magicko-naboZenskych sil univerzalni plodnosti, vytlacilo kult
nejvyssich bytosti a zbavilo ho ndbozenské zivotaschopnosti;
neni to zivot sdm o sobé, jak se nam, Zapad’anim ve 20. stoleti
zda. To je podivné jen zdanlivé: ¢im vic lidstvo vyspivalo,

¢im vic zdokonalovalo své prostfedky k obzivé a civilizovalo

se, tim Castéji jeho ndbozensky zZivot vyzadoval bozské

postavy, které odrazely ve svych epifaniich mystérium

plodnosti a v§eobecné urodnosti. Ve vyvinutéjsich

spolecnostech byly nejvyssi nebeské bytosti, doloZzené téméet
vSude u tprimitivnicht narodi, skoro zapomenuty. Radikalni
zménu boZské hierarchie pfinasi objev zeméde€lstvi: na prvni
pfi¢ku jsou povySovany velké bohyné, bohyné matky a jejich
manzelé. Uvedeme nékolik ptikladd. Tyto skute¢nosti nelze
vysvétlovat ze zapadniho hlediska, to znamena materialisticky:
nebyly to technické objevy jako takové, ale jejich
magicko-nabozenské vyznamy, jez zménily hledisko a obsah
nabozenského zivota tradi¢nich spolecnosti. Nelze véfit, ze
zemé&délstvi jako technika mohlo mit dopad na duchovni smysleni
archaického lidstva. V jeho predstavach neexistoval rozdil

mezi nastrojem, skutecnym konkrétnim pfedmétem a symbolem,
jenz mu daval urcitou hodnotu; mezi technikou a
magicko-nabozenskym ukonem. Nezapomeiime, Ze primitivni ry¢ ¢i
pluh symbolizuji falus a hrouda zemé& zemskou délohu;
zemé&délska prace byla pfirovnavana k plodivé ¢innosti; v mnoha
asijskych a australskych jazycich jesté dnes ry¢ znamena také
falus. Hrouda zemé¢ piedstavovala Matku zemi, semena

muzské sim¢, dést” hieros gamos mezi Nebem a Zemi. Zkratka,
vSechny zmeény, které se v naSich o€ich zdaji zménami
zpusobenymi technickym vyvojem, jsou v tradi¢nich

spole¢nostech zménami v magicko-ndbozenském smyslu: urcéita



sakralizace je nahrazena jinymi, mocnéjSimi, a snadnéji
dosazitelnymi.

Tento jev je vSeobecny. V knize Traité d'histoire des
religions jsme o tomto jevu podrobné pojednali a ukazali, jak
staré nebeské bohy postupné vytlacili dynamictéjsi bozi, bozi
slune¢ni, bozi boutky a plodnosti. Djaus, stary indoarijsky
nebesky btih, se uz ve védech objevuje vyjimecné; uz davno jeho
misto nahradil Varuna a Pardzanja, bih uraganu. Ten vSak
ustupuje stranou Indrovi, jenz se stdva nejoblibenéjSim
védskym bohem, protoze zastava vSechny sily a plodnost. Indra
ztélestuje hojnost zivota, kosmickou i biologickou energii;
uvoliiuje kolobéh vody, mrakti, mizy i krve, vladne vlhkosti,
zajiStuje trodnost. Texty ho nazyvaji bohem ts tisici
varlatyt, tvladcem polit, tbykem zemét, toplodinovatelem poli,
zvitat i Zent. VSechny tyto Indrovy charakteristiky navzajem
souvisi a ovlivitované oblasti si odpovidaji. At’ jde o blesky,
které zasahly Vrtru a uvolnily vodu, at’ jde o bouiku, jez
predchazi desti, nebo popijeni obrovského mnozstvi somy ¢i
plodnost poli, nebo jeho obrovské sexudlni moznosti, neustale
jde o epifanii Zivotni sily. Z jeho sebemensiho projevu tryska
hojnost, dokonce i z jeho vychloubani a chvéstani. Indriv
mytus ukazuje obdivuhodné hlubokou jednotu, ktera existuje
mezi projevy plnosti Zivota.

Jiny ptiklad. Jednim z nejstarSich mezopotamskych boht
byl An; jeho jméno znamena tNebet a objevil se pied 4.
tisiciletim. V historické dobé¢ se vSak stal jakymsi
abstraktnim bohem a jeho kult sotva ptezival. Jeho misto
pfevzal syn Enlil (¢i Bél), bih bourky a plodnosti, manZel
Velké matky: nazyva se rovnéz Velka krava a vSeobecné byla
nazyvana pod jménem Béltu ¢i Bélit, tPanit. PredevS§im v
Mezopotamii a na Blizkém vychodé& doprovazi nahrazeni nebeskych
a tvofivych boht tsilnymit a tplodivymit bohy dalsi dllezity
jev: blih plodnosti se stavd manzelem Velké bohyné, zemédélské
Magna Mater; neni uz nezavisly a vSemohouci jako staii nebesti
bohové, je omezen na ¢lena bozské dvojice. Kosmogonie -
zéakladni charakteristicka vlastnost starych nebeskych boht -

je nahrazena hierogamii: blth oplodiiovatel uz nevytvaii tento



svét, ale pouze ho zlrodiuje. V nékterych kulturach mé

tento muzsky, oplodiiujici bith velice skromnou tlohu: Velka
bohyné naprosto sama zabezpecuje plodnost a urodnost tohoto
svéta; po urcité dobé prenechava jeji manzel své misto synovi,
jenz je soucasné milencem své matky. Takovi jsou napiiklad
bohoveé vegetace Tammuz, Attis, Adonis, pro néz je priznacng,
ze periodicky umiraji a vstavaji z mrtvych.

Nahrazeni nebeského boha ve prospéch boha mocného se
jasn& ukazuje v mytu o Uranovi. Jeho mytus samoziejmé odrazi
mnoho dalSich promén feckého pantheonu, o nichz zde nemizeme
diskutovat. Uranos - jehoZ jméno znamena tNebet a jenz
se svou manzelkou Gaiou stvofil ostatni bohy, Kyklopy a dalsi
monstra - byl svym synem Kronem vykastrovan. Uranovo
vykastrovani je mytickym obrazem nemohoucnosti a pasivity
tohoto starého nebeského boha. Ale misto Krona pak zaujal Zeus
s charakteristickymi vlastnostmi vladnouciho boha a boha
boufre.

Neékterym nebeskym bohtim se podatilo zachovat si
naboZenskou Zivotaschopnost, kdyz prokazali, Ze jsou mocnymi
bohy. Jinymi slovy, posilili svou mocnou, ale odliSnou
magicko-naboZzenskou vazenost; svrchovanost ve skutecnosti
predstavuje posvatny zdroj moci, schopny udrzet absolutni
nadvladu v pantheonu: to je ptiklad Dia, Jupitera, ¢inského
T-iena, mongolského boha. Tato svrchovanost se objevuje také u
Ahury Mazdy po naboZenském pievratu Zarathustry, jenz ho
povznesl nad ostatni bohy. Lze fici, Ze také Hospodin ma prvky
se k ni vratime. Zdlraznéme, Ze monoteisticky, prorocky a
mesids$sky prevrat Hebrejcl (stejné jako Muhammadiiv) byl
namifen proti baaltim a bélitam, proti bohiim boute a plodnosti,
velkym bohlim a bohynim. Na jedné stran¢ stoji tito mocni a
dynamicti bozi, tbycit, tzirodiiovatelét, partnefi Magna Mater,
orgiasticka bozstva zjevujici se lidem jako mocné epifanie a
mayjici bohatou a dramatickou mytologii - baalové a astarty,
jimz byl zasvécen bohaty a krvavy kult (nejriiznéjsi obéti,
orgie atd.) - a na stran¢ druhé samotny Hospodin, ktery mél

vSechny charakteristické vlastnosti nejvyssi bytosti



tprimitivnicht narodu (je tvotivy, vSev€douci, vSemohouci),
ale mimo jiné vladne zcela jinou nabozenskou zivotaschopnosti
a moci. Na rozdil od baalli a bélit nebyl Hospodin zavisly na
Cetnych proménlivych mytech; jeho uctivani nebylo slozité ani
orgiastické; nemél rad krvavé obéti ani precetné obrady. Po
veticim vyzadoval naprosto odlisné nabozenské chovani, nez
mélo uctivani baall a aStart. 1zaia$ o Hospodinovi fika: tK
¢emu je mi mnozstvi vasich obétnich hodt, pravi Hospodin.
Ptesytil jsem se zapalnych obéti berant 1 tuku vykrmenych
dobyt&at, nemam zajem o krev bycku, berankt a kozld. Ze se mi
chodite ukazovat! Kdo po vés chce, abyste Slapali mé nadvofti?
Nepfinasejte uz Salebné obétni dary, kout kadidla je mi
ohavnosti, i novoluni, dny odpocinku a svolana shromazdént;
ni¢emnost a slavnostni shroméazdéni, to nemohu vystat. Z duse
nenavidim vase novoluni a slavnosti, jsou mi jen na obtiz,
jsem vycerpan, kdyz je musim snaset. KdyZ rozprostirate své
dlané, zakryvam si pred vami oc€i. At se modlite sebevic,
nesly$im. VaSe ruce jsou celé od krve. Omyjte se, oCistéte se,
odklid’te mi své zl¢é skutky z oci, pfestaiite pachat zlo. Ucte

se Cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku,
dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pie vdovyt (Iz 1,11-
17).

Pro nas, dédice tohoto velkého zidovsko-kiestanského
prevratu, se Hospodinovy ptikazy zdaji samoziejmé a podivujeme
se, pro¢ IzaiaSovi hebrejsti souc¢asnici mohli davat prednost
muzskému a plodivému bohu, a nikoli nekone¢né ¢istSimu a
jednodussimu Hospodinovi. Musime si vSak uvédomit, Ze zdkladni
epifanie zivota, jez Hebrejce neptestaly pfitahovat,
predstavovaly skute¢né nabozenské prozitky. Pohanstvi, k némuz
se Hebrejci periodicky vraceli, bylo ndbozenskym zivotem
celého starovekého vychodu: bylo to velké a staré ndbozenstvi
ovladané kosmickymi hierofaniemi, jeZ opévovalo zposvatnéni
zivota. Toto nabozZenstvi, jehoZ koteny sahaji hluboko do
protohistorie vychodu, odrazelo objev zposvatnéni zivota,
pocit vzajemnosti, propojujici vesmir s ¢lovékem a bohem.
Mnohé¢ krvavé obéti, po nichz Hospodin netouzil a proti nimz

proroci neustale bojovali, zajistovaly kolobéh posvatné



energie mezi riznymi kosmickymi oblastmi; timto kolob&hem byl
zachovavan zivot. Rovnéz hriizna obét’ déti Molochovi méla
hluboky naboZensky smysl. Touto obéti mu lidé vraceli, co mu
nalezelo; prvni dité bylo totiz povazovano za bozské; mladé
divky na celém archaickém vychod¢ obvykle travily noc v
chramu, aby pocaly s bohem (tj. s jeho pfedstavitelem, knézem

¢i jeho poslem, tcizincemt). Krev ditéte dodavala tomuto bohu
vysychajici energii, protoze tato bozstva plodnosti se

vycerpavala udrzovanim tohoto svéta a zajistovanim jeho
hojnosti; proto pottebovala periodickou obnovu.

Hospodiniv kult odmital krvavé obiady, jez mé&ly zajistit
pokracovani zivota a plodnosti. Hospodinova moc je zcela
odli$nd: nepotiebuje periodickou obnovu. Je zajimavé, ze
jednoduchost tohoto kultu, ptizna¢ny rys zidovského monoteismu
a proroctvi, odpovida piivodni jednoduchosti kultu nejvyssich
bytosti tprimitivnicht narodii. Toto naboZenské vyznani témét
vymizelo, ale vime, v ¢em spocivalo: obétiny, prvni ¢ast
sklizn¢€ a modlitby byly adresovany nejvyssim bytostem.
Zidovsky monoteismus se vraci k jednoduchosti kultovnich
prosttedkli. MojZiSovo ndbozenstvi navic zdlraznuje viru,
nabozenskou zkusenost, ktera vede ke zvnitinéni uctivani, a to
je jeho nejvetsi novum. Lze tvrdit, Ze jedinou novinkou v
historii ndbozenstvi od neolitu je zavedeni viry jako
zékladniho nédbozenského pojmu. PovSimnéme si, Ze Hospodin
stale ztstal silnym Bohem, vS§emohoucim a vSevédoucim, ackoli
je schopen projevovat silu a moudrost pii dulezitych
kosmickych udélostech, radéji se ptimo obraci na jednotlivce a
zajima se o jeho duchovni zivot. Sily, jez Hospodin uvadi do
chodu, jsou silami duchovnimi. Tato zména nabozenského zorného

uhlu je velice dulezita a jesté se k ni vratime.
INDICKA NABOZENSTVI tMOCTt
Na okamzik se zastavme u ndbozenstvi, v némz myty, obtady a

filosofie posvatné sily nabyly dosud nepoznanych rozméru:

zminili jsme se o Indii a velkém naboZenském hnuti, které



zahrnuje Saktismus, tantrismus a rizné kulty Velké bohyné. Je
neobycejné obtizné ukazat tato nabozenstvi strucné. Pfipomenime
jen nékolik zékladnich véci: tantrismus lze povazovat za
nejvhodnéjsi ndboZenskou zkuSenost, ptizpisobenou sou¢asnému
lidskému udé€lu, tj. kalijuze, éfe temnoty: tim, ze v dnesni
dobé¢ duse mocné podléha télesnosti, je tantrismus k sluzbam
tomu, kdo hleda osvobozeni vhodnymi prostfedky. V soucasnosti,
v této kalijuze, by bylo marné usilovat o osvobozeni
prostfedky pouzivanymi za ¢ast véd a upanisad. Lidstvo je
padlé; jde o to, vratit se proti proudu {zatemnénit duse
télem. Z tohoto diivodu se tantrismus vzdava asketismu a
¢istého rozjimani a nabada k jinym technikdm, jak ovladnout
tento svét a nakonec dosahnout osvobozeni. Tantrik se uz
nevzdava tohoto svéta jako mudrc upanisad, jogin ¢i Buddha;
snazi se ho zmocnit, ovladnout a radovat se z naprosté
svobody.

Jaky je teoreticky zaklad tantrickych $kol? Ze tento svét
je stvofen ze dvou polarnich principt, Sivy a Sakti, jez ho
fidi. Ale Siva predstavuje absolutni pasivitu a nehybnost
duse, proto pohyb, stvoieni a zivot na vSech kosmickych
trovnich je projevem Sakti. Osvobozeni lze dosdhnout jenom
spojenim téchto dvou principl v téle tantrika. Upfesnéme: v
jeho téle - a nejen psychickou zkusenosti. Nemtizeme se zabyvat
podrobnostmi. Stac¢i pfipomenout, Ze pro tantrismus ma
diilezitou ilohu Sakti, jez se projevuje nespodetnymi podobami
Velké bohyné, ale je rovnéz aktivni v kazdé Zené. Pravé Sakti,
univerzalni sila, neustale vytvari tento svét. A protoze jsme
soucasti tohoto svéta a protoZe jsme jeho veézni, je zbytecné
hledat osvobozeni a neobratit se na Sakti, jez tento svét
vytvaii, udrzuje ho a podporuje. Tento bod zdtiraziuji vSechny
texty. Tantratattva fika: tSakti je kofenem kazdého Zivota, z
ni vznikly vSechny svéty, ona je udrZuje a na konci casu se do
ni vSechny opét vrati.t Dalsi text ji oslavuje takto:
tJediné tvou silou blth Brahma stvofil tento vesmir, Visnu ho
udrzuje a Siva ho na konci vékii zniéi. Bez tebe nemohou plnit
sva poslani; prave ty jsi stvofitelka, uchovavatelka a

nic¢itelka tohoto svéta v pravém slova smyslu.t V



Mahanirvéanatantie Siva této bohyni fika: tTy, 6 Dévi, ty jsi
mé skutecné jalt

Pojeti této kosmické sily zosobnéné ve Velké bohyni neni
objevem tantrismu. Pfedarijska a pak lidova Indie poznaly uz v
neolitu kult Magna Mater, at’ byly jeji podoby, jména a myty
jakékoli. Indické kulty velké bohyné se podobayji
ostatnim kultim plodnosti, pfevladajicim na starovékém Blizkém
vychodé¢. Tantrismus si neptizpiisobil jen valnou ¢ast mytologie
a obfadii Magna Mater, pietlumocil je, uspotfadal a predev§im
toto pradavné dédictvi pfeménil v mystickou techniku
osvobozeni. Tantrismus se snazil najit v téle a psychice
kosmické sily zosobnéné Velkou bohyni. Tantrickd metoda
spociva v probuzeni této sily, ztotoziiované s kundalini, a
nechava ji od spodni ¢asti patete, kde spi, vystoupit az do
mozku, aby se spojila se Sivou. Toto tprobuzenit kundalini je
projevovana pocitem pronikaveého tepla, coz zasluhuje nasi
pozornost. V jednom z nejoblibené;jSich indickych mytt se
vypravi, jak tato Velk4 bohyn¢ vznikla z ohnivé energie vSech
boht. Kdyz straslivy démon MahiSa ohrozoval tento vesmir a
samotnou existenci boht, obratil se bith Brahma s ostatnimi
bohy o pomoc na Visnua a Sivu. Naplnéni hnévem vyzafili
vSichni bozi svou energii v podobé€ ohné, jenz vyslehl z jejich
ust. Tyto plameny se spojily a vytvofily ohnivy mrak, ktery
nabyl podoby bohyné s osmnacti pazemi. Této bohyni, Sakti, se
pak podaftilo straslivého Mahisu rozdrtit a zachréanit vesmir.
Jak podotkl Heinrich Zimmer, bohové tvratili svou energii
Sakti, jednotné energii, ziidlu, z néhoZ na po&atku viechno
vzeslo. Tim se obnovil po¢atecni stav univerzalni

energie.t
tMAGICKE TEPLOt

Ptesto tento mytus dostatecné nezdlraziiuje, ze se tsilyt bohil,
podniceny hnévem, projevily v podobé plamenii. Na trovni
mystické fyziologie oznacuje teplo a ohen probuzeni
magicko-nabozenské energie. V joze a tantrismu jsou tyto jevy

velice bézné. Jak jsme tekli vySe, kdyZ jogin probudi



kundalini, citi neoby¢ejné intenzivni teplo; pohyb kundalini
jeho télem se projevuje tim, Ze se spodni ¢ast téla stava
nete¢nou a chladnou jako u mrtvoly a €ast, jiZ prochazi
kundalini, je rozpalena. Jiné tantrické texty upfesiuyji,

Ze toto tmagické teplot je ziskano tproménout sexudlni

energie. Tyto techniky nejsou novinkami tantrismu.
Madzdzhimanikéja (I, 244) se o tomto tteplet, jehoz je
dosazeno zadrzovanim dechu, zminuje. Také dalsi buddhistické
texty, napt. Dhammapadé (387), ujist'uji, Ze Buddha je
trozpalenyt. Buddha je trozpalenyt, protoZe provadi askezi,
tapas. Pivodni smysl tohoto slova bylo tneobycejné teplot, ale
tapas oznacoval asketické usili vSeobecné. Tapas je dolozen uz
v Rgvédu a jeho vlastnosti jsou tvofivé jak na duchovni, tak

na kosmické Grovni: prostiednictvim tapasu se asketa stava
jasnozfivym a muze se stat i bohem. Pradzapati, kosmicky biih,
vytvaii tento svét, kdyZ se askezi neobycCejné trozehralt;
vytvaii ho ve skute¢nosti magickym pocenim stejné jako nékteti
bohové v kosmogoniich severoamerickych kment.

Dotykéame se neobycejné dulezité otdzky nejen pro indicka
nabozenstvi, ale také pro d&jiny ndbozenstvi obecné¢: intenzita
této moci, této magicko-nabozenské sily je prozivana jako
pronikavé teplo. Nejde uz o myty a symboly této sily, ale o
zkuSenost, jez méni samotnou fyziologii askety. Z mnoha divodii
1ze usoudit, ze tuto zkuSenost znali mystikové a ¢arodéjové od
pradavna. Mnoho tprimitivnicht kment tuto magicko-nabozenskou
schopnost li¢i jako tspalujicit nebo slovy znamenajicimi
tteplot, tpalenit, tnéco horkéhot atd. Z tohoto diivodu
tprimitivnit kouzelnici a ¢arod€jové piji slanou nebo
okofenénou vodu a pojidaji neobycejné ostré rostliny: chtéji
tim zvysit své vnitini tteplot. V moderni Indii se muslimoveé
domnivaji, ze ¢lovek ve spojeni s bohem se stava trozpalenymt.
Ten, kdo kond zazraky, je nazyvan tvaticit. V §ir§Sim smyslu
osoby nebo ¢innosti obsahujici jakoukoli magicko-naboZenskou
tmoct jsou povazovany za trozpalenét. Je tfeba rovnéz
pfipomenout, ze se po celém svété Samani a carodéjoveé povazuji
za tpany ohnét: polykaji Zhavé uhliky, dotykaji se

rozzhaveného Zeleza, chodi v ohni. Pfitom jsou velmi odolni



vuci chladu; jak Samani z arktickych oblasti, tak asketové v
Himalaji svym tmagickym teplemt dokazuji odolnost, jez
ptrekracuje lidskou predstavivost.

Jak jsme poznamenali pfi jiné pfileZitosti, smysl
téchto technik tovladani ohnét a tmagického teplat je hlubsi:
ukazuji ptistup k ur¢itému extatickému stavu €1 nepodminénému
stavu duchovni svobody. Ale tato posvatna sila proZivana jako
neobycejné teplo neni dostupna jen Samanskymi a mystickymi
technikami. Je dosahovédna rovnéz béhem bojovych zasvéceni.
Neéktera slova z thrdinskéhot indoevropského slovniku - furor,
ferg, wut, ménos - pfesné vyjadiuji toto tneobycejné teplot a
thnévt, které na jinych urovnich charakterizuji zposvatnéni a
vtéleni této sily. Tak jako jogin ¢i Saman se mlady
bojovnik béhem zasvécujiciho boje trozehtivalt. Irsky hrdina
Cuchulainn ze svého prvniho boje (ktery byl, jak ukazal
Georges Dumézil, bojovym zasvécenim) odchézel tak trozehratyt,
ze museli pfinést tfi kade s ledovou vodou. tKdyZ ho ponofili
do prvni kadé, voda se ohtéla tak, Ze jeji prkna a obruce
popraskly jako ofechova skotépka. Ve druh¢ kadi se zacala voda
vafit jako na poplach. Ve tfeti byla voda tak horka, ze ji
nektefi muzi snesli, jini ne. Potom se hnév (ferg) malého
hocha uti$il a mohli ho obléknout.t

Tento thnévt, projevujici se neobycejnym teplem, je
magicko-naboZenskou zkuSenosti: nepodoba se nicemu tvSednimut,
tpfirozenémut; je uchopenim posvatna. Jako posvatna sila mize
byt proménén, poznavan a dale zpracovavan a tsublimovant.
Indické slovo kratu, jeZ piivodné oznacovalo tenergii
rozzufeného bojovnika, pfedevsim Indryt, potom tvitéznou silu,
heroicky zapal a state¢nost, chut k bojit a v $ir§Sim smyslu
tmoct a tmajestatt, nakonec znamenalo tsilu zboZného ¢lovéeka,
jenz se tidi predpisy rta, aby doséhl Stéstit.

Je ptesto ocividné, Ze tento thnévt a tteplot, vyvolané
prudkym a nesmirnym zvysenim této sily, jsou pro ostatni
smrtelniky straslivé; tato sila v thrubémt stavu zajima
predevsim Carod¢je a bojovnikys; ti, kdo v ndbozenstvi hledaji
viru a rovnovahu, se proti tomuto magickému tteplut a tohnit

brani. Slovo $anti, jez v sanskrtu znamena klid, pokoj duse,



nevasnivost, zbavit se utrpeni, je odvozeno od kotfene Sam-,
jenz ma pivodné smysl tuhasit ohent, hnév, horecku, tedy
tteplot vyvolané démonickymi silami. Za védskych dob si

Ind uvédomoval nebezpeci magie: branil se proti tomuto
pokuseni. Pfipomenime, Ze pravy jogin musi také zvitézit

nad pokusenim tmagickych schopnostit (siddhi) - nad pokuSenim
1état, stat se neviditelnym atd. -, aby doséhl dokonale
nepodminéného stavu samadhi. To neznamena, Ze zkuSenost
tteplat €i ziskani téchto tschopnostit piislusi vyluéné magii:
tteplot, tpalenit, tvnitini oheiit, svételné epifanie stejné

jako jakékoli tsilyt jsou v déjinach ndboZenstvi i v
nejpropracovangjsi mystice doloZeny vSeobecné. Svétec, Saman,
jogin ¢i thrdinat prozivaji toto nadptirozené teplo, kdyz na

sveé urovni prekracuji svétsky lidsky 0dél a splyvaji s

posvatnem.
tSILYt A tPRIBEHY

Pokusime se neztratit nit: ukazali jsme, Ze u Zidi existuje

rozpor mezi pravym naboZenstvim Hospodina a zkuSenosti
kosmického posvatna, ztélesiiovaného baaly a aStartami.
Konflikt mezi naprosto odliSnymi naboZenskymi silami: na jedné
stran¢ staré kosmické hierofanie, na druhé posvatno zjevené v
podob¢ osoby, Hospodina, projevujiciho se nejen v tomto kosmu,
ale pfedevsim v historii. Zastavili jsme se u rozboru viry v
Hospodina a odbocili k Indii. Pravé v Indii asi dosahlo
naboZzenstvi této sily vedle Saktismu a tantrismu nejvyssiho
vrcholu. V padlém svété kalijugy mize jogin dosdhnout
osvobozeni, jen kdyz probudi kosmickou energii spici ve svém
vlastnim téle a pfinuti ji stoupat aZ do sahasraracakry a

spoji ji s Gistym védomim, jez symbolizuje Siva. Uz vidime
rozdil mezi lidovymi nabozenstvimi a vychodni protohistorii v
kultech baalti a velkych bohyi. Tantrismus piedstavuje odvazny
pocin zvnitinéni: tantricky pantheon, ikonografie 1 obfady

maji hodnotu jenom tehdy, kdyZ jsou zvnitinény, vstiebany,
trealizovanyt prostrednictvim slozité zkuSenosti, propojujici

t&lo, psychiku i védomi. Uloha Sakti je zdanlivé obrovska. Je



viak tieba si uvédomit, Ze k osvobozeni dochazi spojenim Sakti
se Sivou. V tantrismu je Siva, ¢isté védomi, pasivni: jeho
tnemohoucnostt je podobnd deus otiosus v tprimitivnicht
nabozenstvich. Nejvyssi bytosti se staly pasivnimi,
bezvyznamnymi, tnepfitomnymit; jejich misto pfevzaly silné a
mocné bozské postavy. Tuto situaci pfipomind mytus o zrozeni
Sakti: bohové, v &ele s nejvyssi bytosti, spoleéné spojili své
tenergiet, aby tuto bohyni stvofili. Pravé ona zajist'uje silu
a zivot. Tantrik se ale snazi postupovat opacné: aby
tdynamizovalt &istou dusi, Sivu, nejvyssi bytost, jeZ se stala
tnemohoucit a pasivni, musi se spojit se svou vlastni Sakti,
jez se od né&j oddélila (stvofenim) a je rozptylena v kosmu.
Uskute¢néni tohoto paradoxniho stavu - sjednoceni dvou
protikladnych principti - se fyziologicky projevuje neobycejnym
teplem. To je u mystiki a ¢arodéjti, jak jsme vidéli, obecny
jev a chapeme jeho vyznam: toto nadptirozené teplo znamena
paradoxni stav, jimz je pfekonan lidsky udél. Kdybychom si
chtéli pfedstavit tento postup z hlediska tprimitivnicht
naboZenstvi, mohli bychom fici, Ze se snazi opé€t tozivitt
nejvyssi bytost spojenim se silami, které zaujaly jeji misto.
Siva je symbolem ¢isté duse, absolutniho védomi, a snaha
tzaktivizovatt ho spojenim se Sakti ukazuje mimo jiné vaznost
a uctu, jez Indové stale maji k tomuto nejvyssimu bohu, i kdyz
se stal tnemohoucimt.

Tato nejvyssi bytost se vSak nikdy z toho, co bychom
mohli nazvat nabozenskym podvédomim lidstva, zcela
nevytratila. Je pravda, ze se stala tnemohoucit, a tedy nebyla
neuctivana. Ale co je pro ni podstatné - jeji transcendence,
vSev€doucnost a kosmogonickd moc -, pietrvava v symbolech a
obftadech, jez s ni zdanlivé nemaji nic spole¢ného. Po celém
sveéte vyjadiuje symbolismus nebe posvatnost této
transcendence: co je tnahofet, co je tvysokot, predstavuje
posvatno v pravém slova smyslu. Nebe, odstranéno z mytu a
nahrazeno kultem, si v symbolismu udrzuje vyznamné misto. A
symbolismus nebe se objevuje v mnoha obtadech (vystupu,
zasvéceni, kralovské moci atd.), v mytech (o kosmickém stromu,

kosmické hote, fetézu Sipt atd.) a v legendach (o magickém



letu atd.). Symbolismus tstfedut, ktery ma vyznamnou tlohu v
kazdém nabozenstvi, souvisi se symbolikou nebe: praveé ve
tstfedu svétat miiZze nastat zlom Grovné, jenz umoziuje vstoupit
do nebe.

Nebo lépe: kosmogonie - jez, jak jsme vidéli, je dilem
nejvysSich bytosti - si nadale uchovava své vysadni misto v
nabozenském povédomi archaickych spolec¢nosti. Stvofeni svéta
se stava archetypem jakékoli ttvorbyt, jakékoli stavby,
jakékoli skutecné a pisobivé ¢innosti. A jsme svédky
zajimavého jevu: stvofitel sice uz ztratil naboZenskou
zivotaschopnost, ale stvofeni slouzi jako vzor kazdému druhu
¢innosti. Kdyz lidé stavi ritudlni oltaf, dim, lod’ atd., kdyz
1é¢i nemocného, béhem uvedeni kréle na triin, kdyZz se snazi
zachranit urodu, béhem svatebniho obfadu, kdyz se snazi
vylécit Zenskou neplodnost, pti vyhlaseni valky, kdyz hledaji
poetickou inspiraci a pii mnoha dalSich okolnostech dulezitych
pro spolecnost ¢i jedince, je vypravén kosmogonicky mytus, je
ritudln€ a symbolicky napodobovano stvoteni svéta.

K tomu se kazdy rok ptidruzuje symbolicky zanik tohoto
svéta (a tim lidské spolecnosti), aby mohl byt znovu stvoten;
kazdy rok je opakovana kosmogonie ritudlnim napodobovanim
archetypalni Cinnosti, stvofeni. To dokazuje, Ze symboly
vyplyvajici ze struktury nejvyssich bytosti a jejich ¢innosti
v ndbozenském Zivote archaického lidstva nadale pretrvavaly, 1
kdyZ nebyly uctivany; symbolismus si naznakové€ a skryté
zachoval vzpominku na boZskou bytost, jez tento svét opustila.

Symbolismus neznamena racionalismus; naopak ale z
hlediska nabozenské zkuSenosti personalistického typu je tento
symbolismus zaménovan za racionalismus: je tabstraktnit a
nebere v ivahu bozskou bytost, tZivého bohat s jeho tremenda
majestas a mysterium fascinans, o nichz hovofil Rudolf Otto.
Skutecna vira odmita jak sakralizaci Zivota baaly a aStartami,
tak tabstraktnit bohabojnost zalozenou vyhradné na symbolech a
predstavach. Hospodin je bozské bytost, jez se objevuje v
historii, a v tom spo¢iva jeji nejvétsi novum. Proto se také
tento Biih zjevil jako osoba: pfipomenme straslivou epifanii

Kr$ny v Bhagavadgité (XI,5 n.). Ale zjeveni nejvyssi bytosti v



podobé Kr$ny nastalo na mytickém misté Kuruk$étie a za mytické
doby velké bitvy mezi Kuruovci a Panduovci. Naproti tomu pad
Samafi nastal v historii a Hospodin ho vyvolal zdmérné: byla
to teofanie nového, dosud neznamého druhu: byl to zasah
Hospodiniiv do d&jin. Nebyl tedy vratny ani opakovatelny. Pad
Jeruzalému neopakuje pad Samafi: zniceni Jeruzaléma ukazuje
novou historickou teofanii, novy thnévt Hospodintv. Tyto
thnévyt zjevuji tremenda majestas zavislé na jedné osobé,
Hospodinovi, a nikoli na néjaké neosobni nabozenské moci. Jako
osoba - tj. jako bytost téSici se naprosté svobod¢ - vySel
Hospodin z tabstrakcet, symbolu, obecnosti, piisobi v dé¢jinadch
a udrzuje spojeni s historickymi osobami. A kdyz se tento
Biih-Otec tukazujet Gplné a radikalné vtélenim do JeziSe
Krista, stava se historie teofanii sama o sob¢. Predstava o
mytické dobé a vééném navratu byly definitivné
piekrocCeny.

Byl to velky ndbozZensky ptevrat; dokonce pfili§ velky,
aby mohl byt zvladnut i po dvou tisicich letech kiestanského
zivota. Vysvétlime to. Posvatno se projevovalo pouze v tomto
kosmu a bylo snadno rozpoznatelné: pro zbozného
predkiestanského ¢loveka bylo ve skutecnosti jednoduché
rozeznat posvatny kamen od ostatnich, jez posvatno
neztélesiiovaly; bylo prosté rozli§it znameni obdatené silou -
spiralu, kruh, svastiku atd. - od ostatnich; snadné bylo
dokonce oddélil liturgickou dobu od svétského casu; v ur€itém
okamziku tento svétsky Cas ptestal plynout, protoze zacal
obfad, zacal €as liturgicky, ¢as posvatny. V Zidovstvi, ale
predevsim v kiestanstvi se Bilih projevoval v historii. Kristus
a jeho soucasnici jsou souc¢asti déjin. Nejen historie,
samoziejme: ale Syn Bozi, kdyZz se vtélil, podrobil se historii
- stejné jako posvatno, jez se projevilo v n¢jakém kosmickém
predmétu, paradoxné ptijalo jeho nespocetné podminky. Pro
kiestana je tedy mezi riznymi historickymi udalostmi radikalni
rozdil: nékteré udalosti byly teofaniemi (naptiklad historicka
pfitomnost Krista), jiné jsou v§ednimi udalostmi. Ale Kristus
svym mystickym télem, cirkvi, v d€jinach existuje neustale. To

je pro pravého kiest'ana neobycejné obtizna situace. Nemtize uz



odmitat historii, ale také ji nemutze ptijmout v§eobecné. Musi
si neustale vybirat, snazit se rozpoznat mezi historickymi
udalostmi tu, ktera by pro n¢j mohla mit spasonosny smysl.

Vime, jak je tento vybér obtizny: v historii uz neni
rozdil mezi posvatnem a vSednosti - tak jasny a zfetelny v
pfedkiestanskeé dobé - nijak zvlast o¢ividny. Tim spiSe, Ze za
posledni dvé stoleti se pad ¢lovéka do historie stal
zavratnym. tPadem do historiet nazyvame to, Ze si je moderni
¢loveék védom nespocetnych historickych okolnosti, jimz
podléha. Jak moderni kiest'an zavidi nadéji hinduisty! V
indickém pojeti je ¢lovek v obdobi kalijugy rovnéz tpadlyt,
tj. podminén télesnym zivotem: zatemnéni duse télesnosti je
témeér naprosté, proto musi vyjit od téla, aby znovu nasel
duchovni svobodu. Moderni kiest’an vSak pocituje pad nejen do
télesného stavu, ale také do historie. Neni to uz vesmir ani
télo - Zivot -, které mu vytvareji prekazky na cesté ke spase,
ale historie, hriiza z historie.

Modernimu kfest’anovi se snad dafi ubrénit pokuSenim
Zivota, ale nemtize vzdorovat soukoli historie, kdyZ je do ni
jednou vtazen. Zijeme v dobé, kdy se tomuto soukoli historie
mizeme vyhnout jen odvaznym utékem. Ale ten je pravému
kiestanu zakazan. Nema jiné vychodisko: protoze Vtéleni
nastalo v historii, protoZe ptichod Krista znamenal posledni a
nejvyssi projev posvatna v tomto svete, miize se kiestan spasit
jen v konkrétnim historickém Zivoté, jenz byl vybran a prozit
Kristem. Vime, co ho ¢eka: tdés a uzkostt, tumiranit (L
22,44), pot tjako kriipéje krvet, tmé duse je smutnd az k
smrtit (Mk 14,34).

1952



MATKA ZEME A KOSMICKE HIEROGAMIE
TERRA GENETRIX

Indidnsky prorok Smohalla z kmene Umatilla odmitl obdélavat
zemi. tJe hiichem,t fekl, tzranovat ¢i sekat, rozdirat ¢i

Skrébat nasi spolecnou matku zemédé€lskymi pracemi.t A dodal:
tChcete po mné, abych obdélaval zem? Mam tedy vzit nlizZ a
vrazit ho do llina své matky? Ale az umiu, pak mé nepiijme do
svého Itina. Zadate po mng, abych ryl a odstraiioval kameny? Mam
tedy mrzacit jeji télo a obnazovat jeji kosti? Potom bych se
vSak uz nemohl vratit do jejiho téla a znovu se narodit.

Zadate po mné, abych sekal travu, prodal seno a obohacoval se
jako bélosi? Jak bych vSak mohl utiznout vlasy své

matce?t

Tato slova zaznéla sotva pred pulstoletim. Zni nam vSak z
velké dalky. Pocit, ktery v nds rozezniva, kdyz jim
naslouchame, neobycejné Cisté a ptirozené¢ odhaluje prvotni
obraz Matky zemé&. Setkdvame se nim po celém svéteé v
nespocetnych podobach a variantach. Bylo by zajimavé je
roztiidit a ukézat, jak se vyvijely, jak prechdzely z jedné
civilizace do druhé. Takova prace by vSak vyzadovala objemnou
knihu: abychom ji uspé$né dokoncili, museli bychom se rozepsat
o technickych podrobnostech, jeZ zajimaji predev§im odborniky,
v tomto piipadé etnology a historiky ndbozenstvi. Zda se nam
uzitengjsi jina cesta: stru¢né pojednat o nékterych obrazech
Matky zemé, pokusit se pochopit, co ukazuji, a deSifrovat
jejich poselstvi. Kazdy zékladni obraz mé urcité poselstvi,
které se piimo tyka lidského udélu, protoze odkryva
charakteristické vlastnosti kone¢né reality jinak
nedosazitelné.

Co tikaji slova indidnského proroka? Ze odsuzuje polni
prace a odmitd je, protoZe nechce zranit télo své Matky zemég.
Kameny ptirovnava k jejim kostem, zemi k télu, rostliny k
vlastim. Pfirovnani télesnych orgdni ke kosmickym substancim a
oblastem a obraz antropokosmické bozské bytosti, jak jesté

uvidime, se vyskytuji také v jinych podobéch: nékdy jde o



prvotniho androgynniho obra nebo ojedinéle o velkého
kosmického muze. Uvidime, jak lze tyto promény pohlavi
vysvétlit. Zastavme se u obrazu Zemé jako Zeny, jako matky.
Terra Mater nebo Tellus Mater dobfe zndma ve sttedomoiské
oblasti dava zrod vSem bytostem. Prorok Smohalla nefika, jak
se lidé z této tellurické matky zrodili. Americké myty vSak
prozrazuji, jak to bylo na pocatku, in illo tempore: prvni

lid¢ zili ur¢itou dobu v lin¢ své matky, tj. v hlubinach Zemég,
v jejich utrobéch. V téchto tellurickych hlubinach vedli

Tak to alespon tvrdi Delawarové a Lenni Lenapové, Indidni,
kteii kdysi obyvali Pensylvanii: podle jejich myti se
stvofitel, a¢ uz pro né€ na povrchu zemé pfipravil vSechny
veéci, jez nyni pouzivaji, rozhodl, Ze 1idé jesté n¢jaky Cas
zlstanou v biiSe své tellurické matky, aby se Iépe vyvinuli,
aby uzrali. Podle n€kterych myth uz prapiedci, kteti zili pod
zemi, méli lidskou podobu; podle jinych méli spiSe zviteci
vlastnosti.

Tento mytus neni ojedinély. Irokézové si pfipominaji
obdobi, v némz zili pod zemi: byla tam stale noc, protoze tam
slunce nikdy neproniklo. Ale jednoho krasného dne jeden z nich
nasel otvor, jimz vySplhal az na povrch zemé. Jak se prochazel
po podivuhodné a krasné krajiné, setkal se s lani, zabil ji a
vratil se s ni pod zem. Jeji maso bylo chutné a v§echno, co o
jiném svéte€ a svétle vypravél, jeho spolecniky velice zaujalo.
JednomysInég se proto rozhodli vystoupit na povrch. Jiné
indianské myty vypravéji o starych casech, za nichz Matka zemé
rodila lidi jako kefe a rakosi. Ke zrozeni ¢lovéka jako

rostliny se jesté vratime.

MYTY O VYSTUPU

Piipomenime jesté n¢kolik mytd o zrodu a porodu. V fec¢i Navaht
se zem¢ nazyva naestsan, doslova tvodorovna Zenat €1 tlezici
zenat. Podle téchto mytl existuji Ctyfi vzajemné se

prekryvajici podzemni svéty; Zunové nazyvaji tyto svéty Ctyfi

délohy zemé. V nejhlubsi déloze Zili 1idé na pocatku.



Vystoupili na povrch z n¢jakého jezera ¢i pramene nebo podle
jinych tradic vySplhdnim po dlouh¢ vinné révé (Mandalové) ¢i
rakosu (Navahové). Mytus Zunli vypravi, Ze na po€atku ¢asu, in
illo tempore, néjakym jezerem sestoupili do podzemniho svéta
tdvojcata valkyt. Setkali se v ném se tvzdusnym a nestalymt
narodem, ktery nejedl pevnou stravu, ale zivil se tvypary a
pachyt z potravy. Kdy?z tito lidé spatfili dvojcata jist pevhou
potravu, kterou odmitali, naplnilo je to hrizou. Po mnoha
dobrodruzstvich ptivedla dvojcata nékolik podzemnich lidi na
povrch zemg; z nich vzniklo souc¢asné lidstvo. Z tohoto diivodu,
pokracuje mytus, se novorozenata Zivi vylucné tvétremt az do
doby, nez se pietizne tneviditelna nitt; az potom zacinaji pit
mléko a velice lehkou stravu, a to jesté za cenu velké

namabhy:.

Vidime, v jakém smyslu tento mytus spojuje ontogenezi s
fylogenezi: stav embrya a novorozenéte je ptipodobnén k
mytickému zivotu lidského druhu v lin¢ zemé; kazdé dité€ svym
prenatalnim stavem opakuje stav prvotniho lidstva. Pfirovnani
lidské matky k Matce zemi je naprosté. Pfipomenime si mytus
Zunt o stvoreni tohoto svéta a lidstva, abychom lépe pochopili
symetrii mezi plozenim a antropogonii - ¢i védecky fe¢eno mezi
ontogenezi a fylogenezi, Zde je shrnuti:

Na pocatku existoval jenom Awonawilono, stvofitel (tThe
Maker and Container of Allt). Byl v prazdném vesmiru sam.
Proménil se ve Slunce a ze sebe vytvofil dvé seminka, jimiz
oplodnil velké vody; moie jeho neobycejnym teplem zezelenalo,
objevila se péna, jez stale rostla, az nabyla podoby Matky
zemé a Nebeského otce (Awitelin Tsita, tFourfold Containing
Mather-Eartht a Apoyan Tachu, tAll-Covering Father-Skyt). Ze
spojeni Nebe a Zem¢, kosmickych dvojcat, se zrodil zivot v
podobé myriad bytosti. Matka zemé si vSak ponechala vSechna
stvofeni v bfiSe, v tom, co tento mytus nazyva tétyfmi
délohami svétat. V nejhlubsi tdélozni jeskynit se postupné
vyvijela semena lidi a dalSich tvort, az se kone¢né vylihli:
vysli ven, jako se klube ptak z vejce. Byli vSak jesté
nedokonali. Obklopovala je tma, mackali se na sebe, plazili se

po sob¢ jako hadi, bruceli, natikali, plivali po sobé a



nadévali si. Nektefi se presto snazili odtud uniknout a jejich
usili vedlo k moudrosti a lidstvi. Pfedev§im jeden se lisil od
ostatnich: nejinteligentn&jsi, ucitel, PoSaijank'ja, jenZ mél
téméf bozsky udél: nebot’, jak fika mytus, se pod prvotni vodou
jevil jako slunce nad vodou. Tento velky mudre, ktery
pravdépodobné symbolizuje noc¢ni slunce, se sdm vynoftil na
svétlo. KdyZ postupné prosel vSemi Ctyfmi tellurickymi
tdéloZnimi jeskynémit, dospél na povrch zemé, ktera byla
rozlehlym, ale vlhkym a nestalym ostrovem. Namifil si to k
Slune¢nimu otci, aby ho poprosil o vysvobozeni lidstva z
podzemi.

Slunce zopakovalo stvoreni, ale tentokrat §lo o zcela
jiné stvoteni; Slunce chtélo stvofit inteligentni, svobodné a
mocné bytosti; znovu oplodnilo pénu Matky zem¢, z niz se
zrodila dvojcata. Slunce je obdafilo magickou silou, aby se
stala praptfedky a vladci lidstva. Dvojcata potom zvedla nebe a
svymi nozi, jez se staly thromovymi kamenyt, rozpukla skaly a
chodbou sestoupila do podzemnich temnot. V hlubinach zemég
rostla jakasi trava a popinavé rostliny. Dvojcata jednu z nich
pfiméla svym dechem vyrlst az na svétlo. Ud¢€lala z ni Zebfik,
po némz lidé a ostatni tvorové vystoupili az do druhé jeskyné.
Mnoho z nich vSak po cesté spadlo; ti zastali v hlubinach
jednou provzdy; stali se pfiSerami, které vyvolavaji
zem¢étieseni a dalsi pohromy. Ve druhé jeskyni byla stéle tma;
bylo v ni vSak vic mista; protoZe tato jeskyn¢ tbyla bliz
pupku zemét (k symbolismu tstfedut poznamenejme, ze u Zun,
ale 1 u dalsich kmenti nastalo stvofeni ¢lovéka ve tstiedu
svétat). Druha jeskyné se nazyva tpupecni dé€lohat ¢i tmisto
zrodut.

Dvojcata znovu nechala vyrast popinavy Zebtik a pozorné
vedla podzemni narod po skupinéach, z nichZ pozdé&ji vzniklo
Sest lidskych ras. Dospéli do tieti, vétsi a svetlejsi délozni
jeskyné: byla to tvaginalni délohat, tndmésti generace ¢i
zrodut. Tato $ir$i a svétlejsi jeskyné byla jako tdoli za
hvézdné noci. Lidé v ni pobyvali n¢jakou dobu a rozmnozovali
se. Dvojcata je pak odvedla do ¢tvrté a posledni jeskyné,

ktera se nazyva tposledni oteviend jeskynét ¢i tporodni



délohat. Svétla v ni bylo jako za tsvitu; lidé zacali vnimat
tento svét a dusevné se rozvijet, kazdy podle své povahy.
Dvojcata se o n¢ starala jako o malé déti, vychovavala je,
ucila je hledat predev§im Slune¢niho otce, protoZe ten jim
vyjevi moudrost.

Tato jeskyné se ale stala ptili§ malou, protoze se lidé
stale rozmnoZzovali; dvoj¢ata jim proto pomohla vystoupit az na
povrch zemé, ktery se nazyva tsvét rozptylenc¢ho svétlat, tsvet
poznanit ¢i tsvet nazienit. KdyZ vystoupili Gplné na povrch,
podobali se pololidem. Byli ¢erni, studeni, vlhci, méli
membranove usi jako netopyfi a prsty spojené jako vodni ptaci;
meli také ocas. Nebyli jesté schopni chodit vzptimené. Skakali
jako zaby a plazili se jako jestérky. Cas mél rovnéz jiny
rytmus. Osm let trvalo ¢tyfi dny a Ctyfi noci, protoze svét
byl novy a svézi.

Je zbytecné komentovat gynekologicky a porodni
symbolismus tohoto krasného mytu o pivodu lidi. Obraz zemé
dokonale vykresluje obraz matky; antropogonie je popsana
ontogenezi. Vytvoreni embrya a porod opakuji velkolepé zrozeni
lidstva jako vystup z nejhlubs$i podsvétni jeskynni délohy. Jak
jsme vidéli, tento vystup nastava ve znameni ducha; praveé
Slunce prosttednictvim dvojcat vede lidstvo a pomaha mu dospét
na povrch zemé. Zivot, ponechan sam sobé - tj. dilem prvni
hierogamie Nebe a Zem¢ - by jednou provzdy zustal na
embryonalni existenci. Mytus Zuiill to fika naprosto jasné: v
nejhlubsi jeskynni déloze se lidé chovali jako larvy; v této
temnoté hemzZici se dav bédoval a vSichni se navzajem uraZzeli.
Cesta ke svétlu je srovnatelna s vynofovanim duse. Slune¢ni
dvojcata vedou embryondlni lidstvo az na prah védomi.

Jako vSechny myty je i tento mytus ptikladnym: to
znamena, ze pro mnoho lidskych ¢innosti je vzorem a ptikladem.
Nesmime si pfedstavovat, Ze kosmogonické a antropogonické myty
jsou vypraveény jen proto, aby uspokojivé odpovédély na otazky
jako: tKdo jsme? Odkud ptichazime?t Takoveé myty predstavuji
také ptiklady k nasledovani, kdyz jde o to, néco vytvorit ¢i
obnovit, posilit €lov€ka: pro tprimitivnit spolecnost totiz

jakékoli obnova znamena navrat k po¢atku, opakovani



kosmogonie. Uvédomujeme si hodnotu takovych myth napiiklad
tim, co se déje u Navahii: mytus o vystupu lidi z lina zem¢,
ruznych etapach této obtizné cesty k dosazeni povrchu zemé a
svétla je vSeobecné vypravén béhem nékterych obtadi, 1éCeni ¢i
zasvécovani Samanskych uc¢ednikt. Myty o pocatku lidstva

jsou v nabozenském Zivoté tohoto kmene stale ve velké oblib¢;
nevypravéji se kdykoli, ani jakkoli, ale jen aby doprovazely a
odiivodnovaly néjaky obtad urceny k obnoveni (zdravi, zivotni
celistvosti nemocného) nebo vytvoreni né¢eho, vyvolani nového
duchovniho stavu (Saman). V pfitomnosti nemocného, aby se
uzdravil, se opakuje vyvoj tohoto svéta, ozivuje se vystup
prvnich lidi z lina zemé. Tim, Ze je pfimym a aktivnim
ucastnikem této antropogonie (jiz ostatné predchazi vypravéni

0 kosmogonii), opét nabyva zdravi: ve svém nitru zaziva
prvotni pritbéh tohoto mytického vystupu, stava se soucasnikem
kosmogonie a antropogonie. Navrat k po¢atku - v tomto ptipade
navrat k Matce zemi -, jenZ je opakovanim kosmogonie a
antropogonie kvli vylé€eni, predstavuje dilezity typ

archaické 1é¢ebné metody.

VZPOMINKY A STESK

Myty o vystupu z liina zemé bychom mohli pfirovnat ke
vzpominkam na prenatalni existenci, o nichZ néktefi
severoamericti Samani tvrdi, Ze se na n¢ pamatuji. V tomto
pifipadé jde o napojeni Samanovy duse na matetské ltino, na

pobyt v plodové temnoté a kone¢né prichod ke svétlu. Na prvni
pohled nemaji vzpominky na prenatalni existenci nic spole¢ného

s myty o vystupu praptedkll z lina zemé. Ale obraz je stejny:
osobni vzpominky Samantl vysvétluji mytus o podzemnim zivot€ s
naslednym vystupem na povrch zemé; samoziejme s tim, Ze rizné
varianty téchto vzpominek se vztahuji k individualnimu

zrozeni. Zde je n€kolik ptikladl: jeden Saman vypravi, Ze se

jeho duSe rozhodla vtélit mezi lowy; vstoupila do jedné chyse
dvefmi, na nichz byla medvédi koZeSina, a zistala v ni néjakou
dobu; potom odtud vysla - a narodil se $aman. Saman

Winnebago vypravi o zvratech svych zrozeni: nevstoupil do



zeny, ale do n¢jaké mistnosti. {Celou dobu tam dole jsem byl
bdély. Jednou jsem zaslechl n&jaké zvuky, které venku délaly
malé déti, ale i1 dalsi zvuky, a rozhodl jsem se vyjit ven.
Zdalo se mi, ze jsem prosel n¢jakymi dvefmi, ale ve
skutecnosti jsem se narodil néjaké zen€. Jakmile jsem vySel
ven, udefil mé svézi vzduch a zacal jsem kficet.t

Nékdy se stesk po névratu k Matce zemi stava kolektivnim
jevem, coz je potom znak, Ze se spolecnost vzdala boje a blizi
se k tplnému zaniku. To je pfipad jihoamerickych Yarurd,
stejné tprimitivnihot kmene jako jsou Fuégienové z Ohiové
zemé, nebot’ jesté neznaji zemédéElstvi ani jakékoli domaci
zvite kromée psa. Velka matka Yarura zije daleko na vychodé v
zemi, jez se nazyva Kuma. Do této zemé& odchéazeji mrtvi; tam
znovu prichazeji na svét jako déti a raduji se z rajské
existence: takovy Zivot, jak tvrdi, znali pfed pfichodem
belochii. Do zemé Kuma putuji Samani béhem transu a ostatnim
vypravéji, co vidi. Cely kmen teskni po tomto ztraceném rji:
Yarurové hoii touhou zemfit a co nejdiive se do této zemée
vratit. Asi se jim to uz podatilo, protoze Petrullo je
navstivil pfed dvaceti lety, a to jich bylo uz jenom nékolik

set...
{MUTTER ERDE}{

Ze se 1idé zrodili ze zemé, je vieobecné rozsifena vira; stadi
zalistovat v n€kolika knihéch, jeZ se tykaji této

problematiky, napt. Mutter Erde od A. Dietericha nebo Kind und
Erde od B. Nyberga. V mnoha jazycich je lovék nazyvan
tzrozeny ze zemét. Lidé véti, ze déti tprichazejit z

hloubi zem¢, jeskyn, sluji, Stérbin, ale také z louzi,

prament, fek. Podobna vira jest¢ dnes pieziva v evropskych
legendéch, povérach ¢i pouhych jinotajich. Kazda oblast, témét
kazdé mésto €i vesnice ma néjakou skalu ¢i pramen
tpfindsejicit déti; jsou to Kinderbrunnen, Kinderteiche,
Bubenquellen.

Domnivame se, ze tyto povery ¢i jinotaje nejsou jen

vvvvvv



dodnes pieziva nejasny pocit mystické sounalezitosti s rodnou
zemi. Nejde o béZnou lasku k vlasti nebo kraji; neni to obliba
divérné znamé krajiny nebo ucta k prapfedkiim, pohibivanym po
pokoleni okolo venkovskych kostelti. Je to néco jiného:
mysticky prozitek autochtonie, hluboky pocit ¢lovéka, ze
povstal ze zemég, Ze byl zrozen zemi stejnym zpusobem, jako
dala ve své nevycerpatelné plodnosti zrod skalam, fekam,
stromim a kvétindm. V tomto smyslu musime chapat autochtonii:
uvédomujeme si, Ze jsme lidmi tohoto mista, je to pocit
kosmické struktury, jenz ptekracuje rodinnou a zdédénou
sounalezitost. Vime, ze v mnoha kulturach ma otec druhofadou
ulohu: dit€ pouze prohlasuje za své a uznava ho. Mater semper
certa, pater incertus. A tento stav pfetrvaval dlouho: za
monarchistické Francie se fikalo: tKral je dit¢ kralovny.t

Tato situace ale nebyla ptiivodni: matka totiz dité jen

pfijimala. Existuje mnoho zprav, ze Zeny otéhotnély, kdyz
navstivily n€kterd mista: skaly, jeskyné, stromy, feky. Duse
déti potom vstoupily do jejich bficha a Zeny pocaly. At byl
stav téchto détskych dusi jakykoli, at’ to byly duse predkt ¢i
nikoli - jedna véc je jista: aby se tyto dusSe vtélily, cekaly
skryty nekde v rozsedlinach, brazdéach, louzich, lesich:
prozivaly uz jakysi embryondalni Zivot v lin¢ své skutecné
matky, Zemé&. Od ni prichdzeji déti. Jesté v 19. stoleti
existovala v Evropé€ vira, Ze pravé od ni pfindseji déti

nekterd vodni zvifata: ryby, zaby, labuté.

Nejasna vzpominka na prenatalni zivot v liin¢ zemé& méla
vyznamné disledky: vyvolala u ¢lovéka pocit kosmické
sounalezitosti s jeho okolim; mohly bychom dokonce fici, Ze si
¢lovék uvédomoval svou piislusnost k lidskému druhu méné nez
tento pocit kosmo-biologické tcasti v zivoté svého okoli.
VéEdél samoziejmé, ze ma tpiimou matkut, kterou vidi ve své
blizkosti; védél vSak také, ze piisel odnékud dal, Ze ho
pfinesly labuté nebo Zaby, Ze zil v néjaké jeskyni ¢i fece. To
zanechalo stopy v jazyce: Rimané nazyvali nemanzelské dité
terrae filius; Rumuni mu jeste dnes fikaji tkvétinové ditét.

Tento druh kosmo-biologické zkuSenost byl zalozen na

mystické soundlezitosti s mistem, jejiZ intenzita dodnes



ptetrvava ve folkloru a lidové tradici. Matka pouze
zdokonalovala dilo Matky zemé¢. Po smrti se ¢lovek touzil
vratit do Matky zemé¢, byt pohiben v rodné zemi - v této trodné
hroudét 1ze vytusit hluboky smysl. Odtud strach, Ze by jeho
télesné pozlstatky byly pohibeny jinde; ale pfedevsim radost,
Ze je znovu spoji s tvlastit, radost, kterou prozrazuji casté
fimské ndhrobni napisy: hic natus hic situs est (CIL V,5595:
tZde se narodil, zde odpociva.t); hic situs est patriae (VIII.
2885); hic quo natus fuerat optans erat illo reverti (V. 1703:
tKde se narodil, tam se touzil vratitt. Tato naprosta
autochtonie obsahuje Uplny cyklus od zrozeni ke smrti. Je
tteba se k této matce vratit. {Ulehni na zem, svou matku,t

fika Rgvéd (X,18,10). tTy, kdo jsi zemé, ukladdam t&€ do zemé!t
je napsano v Atharvavédu (XVIIL4,48). Béhem cCinskych
pohiebnich obfadl se pravi: tAt se télo a kosti znovu vrati do

zemée!t
HUMI POSITIO: POLOZENI DITETE NA ZEM

Zékladni zkuSenost - Ze matka je jen predstavitelkou Velké
tellurické matky - zavdala podnét k mnoha zvykim. Pfipomefime
naptiklad porod na zemi (humi positio), obfad s nimz se lze
setkat témét po celém svété od Austrélie po Cinu, od Afriky po
Jizni Ameriku. U Reki a Rimani tento obfad zanikl v historické
dobg, ale neni pochyb o tom, ze existoval ve vzdalené
minulosti, protoze nékteré sochy bohyin zrozeni (Eileithyia,
Damié, Auxésié) je zachycuji na kolenou, ptesné v poloze Zeny,
ktera rodi pfimo na zemi. V démotickych egyptskych textech
znamenalo tposadit na zemt troditt nebo tporodt.

Nabozensky smysl tohoto obyceje snadno chapeme: porod a
zrozeni jsou mikrokosmické podoby ptikladného skutku, jejz
provadi Zem¢; kazda matka napodobuje a opakuje prvotni
objeveni zivota v [iné Zemé: proto kazda matka musi byt v
pifimém spojeni s Velkou rodic¢kou, aby ji dovedla k mystériu
zrozeni Zivota, pfijala jeji blahodarnou energii a nalezla u
ni matefskou ochranu.

4

Jeste rozsitengjsi je polozeni novorozence na zem.



Polozit dit€ na zem, jakmile je umyto a zavinuto, je dodnes
zvykem v Abruzzii. Tento obfad se vyskytuje u Skandinédvc,
Némct, Parst, Japonct atd. Otec potom dité zveda (de terra
tollere), aby ho uznal za své. Marcel Granet studoval
tento oby¢ej ve starovéké Ciné a spravné pochopil smysl tohoto
obfadu. {Umirajici clovek stejné jako narozené dité je
poloZen na zem. KdyZ se vSichni shromazdili k poslednimu
vydechu, kdyz marné ptivolavali dusi-dech, ktera odchézi
prvni, nafikaji okolo mrtvého poloZeného na zemi (rovnéz dité
kii¢i prvni tf1 dny na zemi)... Aby se ¢lovék narodil €1
zemiel, aby byl soucasti zivych nebo zesnulych (a aby presel
tam €1 zpét), existuje spole¢ny prah, rodna zemé. Neni jen
mistem, kde zacind Zivot a jeho pokraCovani po smrti, ale také
je nejvyssi moci, kterd rozhoduje o vysledku skrytého boziho
soudu tohoto zasvéceni... Kdyz jsou novorozené ¢i umirajici
poloZeni na zem, je na ni, aby potvrdila, zda zrozeni ¢i smrt
jsou platné, zda je lze povazovat za fadné a konecné... Obtad
pokladani na zem obsahuje mySlenku zékladni identity rodu a
zem¢. Tato predstava se ve skutecnosti projevuje pocitem
autochtonie, ktery je ze vSech, jeZ mizeme na pocatcich ¢inské
historie zaznamenat, nejcastéjsi; predstava uzkého propojeni
zem¢ s jejimi obyvateli je tak hluboka, ze zlstala jaddrem
naboZenskych instituci a obanského prava.t

Diky Granetovu rozboru chapeme jadro, z néhoz vznikl
obraz Matky zemé&. Na pocatku se tento obraz objevoval jako
tneutralita posvatného mista, jako zaklad jakékoli
sounalezitosti.t O néco pozdéji a v tpojetich a obrazech, jez
urcovalo uspotfadani rodu po matce, byla rodna zemé chapana
jako matetskd a vyzivujici silat. Je pravdépodobné, ze
za starych ¢ast byli mrtvi pohibivani v domécich
usedlostech tam, kde se uchovavalo osivo. Strazkyni
osiva byla po dlouhou dobu Zena: tV obdobi Ceu se zrni uréené
k oseti kralovského pole neuchovavalo v komnaté Syna nebes,
ale v loznicich kralovny.t tJestlize si v urozeném domé
otec rodiny dal svou postel tam, kde bylo osivo ¢i kde se

obcovalo s duSemi, ptfisvojoval si misto, jez nalezelo matce



rodiny. Existovalo obdobi, v némz existovala rodinna
posloupnost po matce a manzel byl v domacnosti jen
zetémt. Az pozd¢ji, kdyz pfisla na fadu otcovska linie a
muzska moc, se Zemé stala bohem.

Pov§imnéme si toho, Ze Zem¢, nez se stala Matkou, byla
vnimana jako €isté kosmickd, bezpohlavni ¢i radé€ji nadpohlavni
tvoriva sila. Pred chvili jsme pfipomnéli stejné pojeti,
tykajici se mystické autochtonie: déti byly chapany jako
tpfichozit od samotné Zemé&. Zem, ktera tvoii déti stejné jako
skaly, prameny a rostliny, byla vzdycky matkou, ackoli zenské
vlastnosti tohoto matefstvi nejsou vzdycky ocividné. V tomto
pfipadé bychom mohli hovofit o Ur-Mutter, Pramatce. MozZna je
to nejasnd vzpominka na androgynii Tellus Mater nebo jeji
autogenezi a partenogezi. K této dilezité otazce se jesté

vratime.
PODZEMNI DELOHA: tEMBRYAt

PovS§imnéme si ted’, Ze se piedstava zemé jako univerzalni
rodic¢ky pravdiveé potvrzuje 1 na tom, co bychom mohli nazvat
geologickou Urovni existence. Jestlize zemé je Zivouci a
plodnou matkou, vSechno, co vytvéfi, je organické a zivé;
nejen lidé a rostliny, ale také kameny a nerosty. Mnoho myti
vypravi o kamenech jako o kostech Matky zem¢. Deukalion hazel
za sebe tkosti své matkyt, aby tento svét zalidnil. Tyto
tkostit byly kameny; ale v nejstarSich tradicich loveckych
narodu - tradicich, které sahaji do paleolitu - pfedstavovala
kost zdroj zivota: pravé do kosti byla soustfedéna posledni
podstata zivota, praveé z nich kazdé zvite, ale 1 clovék znovu
pfichazeli na svét. Kdyz Deukalion zaséval kameny, zasazoval
ve skutecnosti zdrodky nového lidstva.

Jestlize je zemé ptirovnavana k matce, vSe, co obsahuje
ve svych vnitinostech, je srovnatelné s embryi, Zivymi
bytostmi praveé tdozravajicimit, tj. rostoucimi a vyvijejicimi
se. Toto pojeti dobie vysvétluji nazvy nerosti v riznych
tradicich. Napftiklad indick4 pojednani o mineralogii popisuji

smaragd ve své tmatecnit skale jako embryo. Sanskrtské slovo



pro smaragd je aSmagarbhadza, tzrozen ze skalyt. Dalsi text
rozliSuje diamant od kii$t'’alu rozdilem stafi, rozdilem
vyjadienym embryologicky: diamant je pakka, tzralyt, ale
kiist'al kaccha, tnezralyt, tzelenyt, jeSté nevyvinuty.

Tyto pfedstavy jsou neobycejné staré. Kazdy dil, pramen,
ale 1 Gsti fek byly pfirovnavany k déloze Matky Zemé.
Babylonské slovo pll znamend tpramen fekyt a tvaginut; egyptské
bi se preklada jako tpodzemni Stolat a tvaginat; rovnéz
sumerské buru oznacuje tvaginut a tiekut. Je pravdépodobné, ze
mineraly vytéZené z dolu byly pfirovnavany k embrytam:
babylonské slovo an-kubu nektefi autofi piekladaji jako
tembryot, jini jako tnedonosené ditét. Mezi metalurgii a
porodem v kazdém piipad¢ existuje skrytd symetrie: obét,, jez
byla obcas provadéna u peci, v nichz se tavily rudy, se podoba
obétem pii porodu; také pec byla pfirovnavana k déloze; v ni
méla tmineralni embryat dorlst v kratSim Case, neZ by
potiebovala, kdyby zlstala skryta v zemi. Metalurgicky postup
stejné jako zemédelska prace - ta rovnéz zahrnovala plodnost
Matky Zemé - nakonec u ¢lovéka vyvolala pocit sebediivéry a
hrdosti: citil, Ze je schopen spolupracovat na dile ptirody,
ze je schopen pomoci ristu, ktery se uskutec¢iioval v nitru
zemé. Clovék méni a urychluje rytmus tohoto pomalého
podzemniho zréani a tak jistym zpiisobem zastupuje Cas.

V alchymii Ize vytusit stejny duchovni rozhled:
alchymista pokracuje v dile pfirody a zdokonaluje ho, kdyz
pracuje na tom, aby tse stalt sdm sebou. Zlato je
uslechtily kov, protoZe je dokonale tzralyt: ostatni mineraly,
ponechany v podzemni dé€loze, by se také staly zlatem, ale po
stovkach a tisicich staleti. Jako metalurg, ktery proménuje
tembryat v kovy urychlovanim jejich ristu zapocatého v Matce
Zemi, chce alchymista tuto metodu jesté urychlit a zakoncit ji
konec¢nou proménou vsech tobycejnycht kovill - obyc€ejnych,
protoze nejsou Uplnég zralé - v tuslechtilyt, dokonale tzralyt
kov, jimz je zlato. Ben Jonson v Alchymistovi (II. d¢j., scéna
1) fika:

Subtle: Totéz fikdme o olovu a jinych kovech, které by byly
zlatem, kdyby mély cas.



Mammon: A Ze nase uméni dokaze vic.

LABYRINTY

Ale vratme se k obrazu zemé znazornéné jako télo obrovské
matky. Jestlize podzemni Stoly a Usti fek byly pfirovnavany k
vaginé Matky zemg, stejny symbolismus plati tim spiSe pro
sluje a jeskyné. Vime, jakou ndboZenskou tlohu sehraly jeskyné
od paleolitu. V prehistorii byla jeskyné, pfirovnavana ¢asto k
labyrintu nebo rituélné v labyrint proméiovana, souc¢asné

byl pfirovnavan k t€lu Matky zemé¢. Vstoupit do labyrintu

nebo do jeskyn€ znamenalo mysticky navrat k Matce zemi - cil,
o n&jz usilovaly jak zasvécujici, tak pohiebni obiady. Vyzkumy
Jacksona Knighta ukazaly, jak symbolismus labyrintu, povySen
na hodnotu téla tellurické bohyn¢, pomalu zanika. Troja

byla pocitovana jako bohyné Zemé; nedotknutelnost starych mést
byla srovnatelnd s panenstvim této ochranné bohyné¢. VSechny
tyto symboly, jez navzajem souvisi a dopliuji se, dokazuji
stalost prvotniho obrazu zemé-Zeny.

V jeskynich se v§ak nekonaji jenom zasvéceni a pohfebni
obtady; slavily se v nich nékteré mytologické svatebni obtady.
Naptiklad Pélea s Thetis, Idsona s Médeou a ve Vergiliové
Aeneid¢ snatek Aineia s Dido (IV,165-166). Kdyz nastava
jejich spojeni, jak fika Vergilius, strhava se boufe: zatimco
na vrcholcich hory halekaji nymfy, hfmi hrom a blyska se -
znameni, zZe nebesky bih pfichazi za svou manzelkou, Matkou
zemi. Siatek Aineia s Dido je jen napodobenim ptikladného
spojeni: kosmické hierogamie. Dido vSak neotehotnéla; zadny
plod neposvétil jejich spojeni. Proto ji Aineias opousti:
nebyla distojnym vtélenim Matky zemé. Jejich svazek ziistal
neplodnym a po Aineioveé odchodu vstupuje Dido na hranici.
Tento snatek nebyl koneckoncti §t’'astnou hierogamii. Kdyz se
Nebe setkava se Zemi, prozatuje zivot v nespocetnych podobach
na vSech urovnich existence. Hierogamie je aktem stvofeni: je

kosmogonii 1 biogonii, stvofenim vesmiru i Zivota.



KOSMICKE HIEROGAMIE

Kosmicka hierogamie, siiatek Nebe a Zem¢, je neobycejné
rozsifeny kosmogonicky mytus. Setkdvame se s nim predev§im v
Oceadnii - od Indonésie po Mikronésii -, ale také v Asii,

Africe a po celé Americe. Tento mytus se téméi podoba

mytu, ktery vypravi Hésiodos v Theogonii. Uranos, bith

Nebe, se spojuje s bohyni Zemi, Gaiou; tato bozska dvojice pak
zplodi bohy, Kyklopy a dalsi nestviirné bytosti. tPosvatné Nebe
radostné vstupuje do té€la Zemé,t fika Aischylos v jedné ze
ztracenych tragédii, Danaovny. VSechno, co existuje -

vesmir, bohové, zivot - prameni z tohoto siiatku.

Mytus o kosmické hierogamii je sice velice rozsifeny, ale
neni vSeobecny: neni doloZen u Australand, arktickych narodu,
obyvatel Ohnové zemé, kocovnych lovcil a severoasijskych a
sttedoasijskych pastevcii atd. Nékteré tyto narody - naptiklad
Australané a Fuégienové - patii mezi nejstarsi; jejich kultura
se ve skute¢nosti nachazi jesté ve stadiu paleolitu. Podle
mytologii téchto narodi byl vesmir stvofen nejvyssi nebeskou
bytosti; nékdy dokonce fikdme, Ze tento biih je stvofitelem ex
nihilo. KdyZ ma manzelku s détmi, vZdycky je stvofil
sam. Miizeme se domnivat, ze lidé v kulturnim a nabozenském
stadiu paleolitu neznali mytus o kosmické hierogamii. To ov§em
neznamend, Ze neznali Velkou bohyni zemé¢ a plodnosti. Naopak,
asijské a evropské paleolitické vykopavky poskytuji mnoho
kosténych sosek predstavujicich nahou bohyni; velmi
pravdépodobné je to vzor nespocetnych bohyn plodnosti, jez se
od neolitu objevuji téméet vSude. Pfitom vime, Ze tyto bohyneé-
matky nejsou vysadou zeméd¢lskych kultur; tohoto postaveni
dosahly az po objevu zemédélstvi. Velké bohyné znaji také
lovecké narody, jak to dosveédcuji Velka matka zvirat ¢i Matka
Selem, s nimiz se setkdvame na dalném asijském severu a v
arktickych oblastech.

Nicméné neptitomnost mytu o hierogamii v nejstarsi vrstveé
tprimitivnihot naboZenstvi je podle naseho nazoru velmi
vyznamna. Mohli bychom piedlozit dvé domnénky, abychom to

vysvétlili: v archaickém kulturnim stadiu, jez, pfipomeiime si



to, odpovida paleolitu, byla hierogamie nepiedstavitelna,
protoze nejvyssi bytost, tedy nebesky biih, stvofila tento
svét, Zivot 1 lidstvo zcela sama. TudiZ kosténé soSky nalezené
v paleolitickych sidlech - v ptipad¢, kdy predstavuji bohyne¢ -
1ze snadno vysvétlit ve svétle australskych, arktickych ¢i
fuégienovskych nabozenstvi a mytologii: tyto bohyné matky byly
rovnéz stvofeny nejvyssi bytosti, jako je tomu naptiklad u
Australanti nebo v mytu Zuiiii pfipomenutém vyse. V kazdém
ptipad¢ bychom z pfitomnosti paleolitickych Zenskych sosek
nemohli vyvodit, Ze nebyla uctivaina muzska bozska bytost. V
jeste starSich paleolitickych sidlech - jmenovité v jeskynich
u Wildkirchlu, Wildmannlislochu a Drachenlochu, ve Svycarskych
Alpach, v Petershohlu a Mittelfrankenu - nasli archeologové
obétni zbytky, v nichz lze vidét obéti nebeskym bohiim.
Mezi témito zbytky - lebkami jeskynnich medvédu, polozenymi na
vztyCenych kamenech v podobé oltaie - a obéti zvitecich hlav,
jez jesté dnes lovecké narody arktickych oblasti obé&tuji
nebeskym bohtim, existuje piekvapujici podobnost.

Tato domnénka, jak se zd4, je pravdépodobné piesna.
Bohuzel se tyka jen paleolitu: nic vSak netfika o pfedchozim
stavu. Béhem péti set tisic let sice Clovek zil, ale
nezanechal po sobé€ stopy - kulturu ani nabozenstvi. O tomto

obdobi lidstva nevime nic ptesného.

ANDROGYNIE A UPLNOST

Mohli bychom pfikrocit ke druhé hypotéze, abychom vysvétlili
nepfitomnost hierogamie v archaickych nabozenstvich: nejvyssi
bytosti byly androgyny, sou¢asné muzskym i Zenskym principem,
Nebem 1 Zemi. Z tohoto divodu by byla jejich hierogamie pro
tvofeni zbyte¢na, protoZe samo byti tohoto prvotniho boZstva
predstavovalo hierogamii. Tuto domnénku nelze odmitnout a
priori. Vime, Ze nékteré nejvyssi bytosti archaickych naroda

byly androgyny. Bozska androgynie je vSak sloZity jev:

znamena vic nez souziti - ¢i spise splynuti - obou pohlavi v

této bozské bytosti. Androgynie je archaicky a vSeobecny vyraz

k vyjadreni plnosti, spojeni protikladd, coincidentia



oppositorum. Androgynie neni jen stavem naplnénosti a sexudlni
sobéstacnosti, ale také symbolizuje dokonalost poc¢atecniho,
nepodminéného stavu. Z toho diivodu neni androgynie omezena na
nejvyssi bytosti. Kosmicti obfi ¢1 myticti praptedci lidstva
jsou androgyny také. Naptiklad Adam byl povazovan za
androgyna. Beresit rabba (1,4,6) tvrdi, ze tbyl muZem na pravé
stran¢ a zenou na levé stran¢, ale Bih Adama rozt'al
vedvit. Myticky praptedek symbolizuje pocatek nového
zpusobu existence a kazdy pocatek nastava v plnosti byti.
Androgyny jsou také velka bozstva vegetace a obecné
plodnosti. Stopy po androgynii nachazime také u boht, jako je
Attis, Adonis, Dionysos, ale 1 bohyn, jako je Kybelé. To
1ze dobte pochopit: Zivot prysti z piebytku a plnosti. Musime
ale thned dodat: pro lid tradi€nich kultur byl Zivot
hierofanii, projevem posvatna. Stvoteni - na v§ech kosmickych
urovnich - predpokladalo zasah posvatné sily. BoZstva Zivota a
plodnosti proto pfedstavovala zdroj posvatna a moci; jejich
androgynie je potvrzovala jako takové. Ale jsou androgyny az
po muzskd a Zenska bozstva v pravém slova smyslu. Androgynie
se stava vSeobecnym vyjadienim nezavislosti, sily a tplnosti;
tvrdit, Ze n¢jaké bozstvo je androgynem, znamena, Ze je
absolutnim bytim, kone¢nou realitou. Potom chdpeme, proc se
androgynie nejvyssi bytosti nemiiZze povazovat za néjaky
charakteristicky znak: jde o vSeobecné rozsifeny archetyp;
androgynie se stdva vlastnosti boZstva, ale nic ndm o jeho
vnitini struktufe nefika. Muzsky bith v pravém slova smyslu
miiZe byt androgynem stejn& jako bohyné matka. Rikdme-li, Ze
nejvyssi bytosti tprimitivnicht narodi jsou - nebo byly -
androgyny, nevylucuje to jejich tmuzskostt ¢i tzenskostt. Tato

druha domnénka ale nevede k vyfeSeni této otazky.
KULTURNEHISTORICKA HYPOTEZA

Pokusili jsme se vysvétlit tyto véci - ptitomnost €1
neptitomnost hierogamie, nadvladu nebeskych bohti ¢i
tellurickych bohyn - z hlediska historie. Podle

kulturnéhistorické skoly by byla tato nejstarsi etapa



lidské civilizace povazovéna za stadium nazyvané Urkultur:

tyto spolecnosti by tvofily sbéraci (Sammelwirtschaft) a lovci
malych zvifat; socidlni uspofadani by byla monogamni s
rovnosti prav mezi manzZelem a Zenou; ptrevladajicim
naboZenstvim by byl ur¢ity Urmonotheismus. Tomuto stadiu dnes
témé&f odpovidaji nejstarsi kultury a nabozenstvi Australanti,
Pygmejti, Fuégienti a dalSich tprimitivnicht narodt. Kdyz se
zmeénily Zivotni podminky, to znamena, kdyz se lidé naucili

lovit vysokou zvér a zeny objevily péstovani rostlin, Urkultur
spolecnosti, Primérkulturen; na jedné stran¢ totemisticka
spolecnost s nadvladou muze a na stran¢ druhé matrilokalni a
matriarchalni spolec¢nost s vladou zeny. Uctivani Matky zemég by
proto naslo své zdroje a nejvétsi rozvoj v poslednim piipade.

Je pravdépodobné, ze tento nastin odpovida z valné casti
skutecnosti. Ale neni mozné dokézat, ze tomu tak bylo od
pocatku lidstva: takovy nastin nejlépe odpovida vyvoji lidstva
od paleolitu. Toto schéma, a¢ vymezeno timto udobim a navrzeno
kulturnéhistorickou Skolou, musi byt poopraveno a je tteba
upozornit na jemné rozdily. Mizeme spisSe hovofit o urCitych
smérech nez o historickych skute¢nostech. Nemiizeme uz
pochybovat o existenci nejvyssi bytosti, o tom, co tato Skola
nazvala Urmonotheismus; ale je tfeba okamzit¢ dodat:
Urmonotheismus v duchovnim smysleni archaického ¢loveéka, a
nikoli podle teismu 18. stoleti. To znamend, Ze pro symbolické
mysleni - jediné, jez je na této archaické urovni lidstva
zivouci a tvofivé - se mize nejvyssi bytost projevovat v
podob¢ néjakého zvifete, ale neztratit sviij charakter
nebeského bozstva. Soub&zné s virou v tyto nejvyssi bytosti
vSak existovaly také dal$i ndboZenské orientace. Z dostupnych
svédectvi miizeme usoudit, Ze t€isté nabozenstvit neexistovalo,
ale jen sklon k urcité naboZenské formé, jez v dalSim vyvoji
prevlada.

Tyto poznamky berou v tvahu prvopocatecni fazi
civilizace, Urkultur. Nésledujici kultury, Primérkulturen,
vSechno jeste znesnadiiuji. Nevime, zda matriarchat existoval

jako nezavisly kulturni cyklus, jinymi slovy byla-li



urcitd etapa historie lidstva jasn€ vyhranéna absolutni

nadvladou Zeny a vyluéné Zenskym nabozZenstvim. Radéji budeme
hovoftit o matriarchalnich sklonech ¢i nasmérovani, jez se
projevuji v ur€itych nadbozenskych a socialnich podobach.
Piesné&jsi je, Ze urcité socialni struktury - naptiklad rodova

linie po matce, matriarchalismus, avunkulat, gynekokracie -
vyjadiuji socidlni, pravni a ndbozensky vyznam Zeny. Ale

vyznam neznamena absolutni nadvladu.

At matriarchat existoval ¢i ne, etnologové se shoduji v
tomto daném bod¢: matriarchat nemiiZze byt prvotnim jevem. Mohl
se objevit az po objevu péstovani rostlin a vlastnéni orné
pudy. Takovy objev mohl nastat az po prvni fazi civilizace,
Urkultur, jeZ se vyznacovala, jak jsme vidéli, sbérem plodi a
lovem malych zvitat.

Doposud jsme se zabyvali pouze zavéry etnologie a
paleontologie. Jsou diilezité. Ale nesmime zapomenout, ze
otazka, tykajici se Matky zem¢, nalezi také historii
naboZenstvi. Ta se zabyva nejen historickym vyvojem néjaké
nabozenské formy, ale také jeji strukturou. Nabozenské
struktury jsou bezcasové: nemusi byt nutné€ spojeny s casem.
Nemame dlikaz, Ze nabozZenské struktury jsou vytvorem urcitych
typt civilizaci ¢i urcitych historickych okamzikt. Vse, co
muizeme fici, je to, Ze prevladani té ¢i oné nabozenské
struktury je zptisobeno ¢i podporovano urcitym typem civilizace
a ur¢itym historickym okamzikem. KdyZz to vezmeme z historické
urovng, je statistické urceni této Cetnosti dilezité. Ale
nabozenska skutecnost je slozitéjsi: presahuje historickou
tiroveii. Zidovsky monoteismus nebyl vytvorem uréitého typu
civilizace: naopak, obohacen nabozenskou zkuSenosti elity,
musel - jako kazdy jiny monoteismus - ¢elit jinym naboZenskym
formam. Civilizace, spole¢nosti, historické okamziky jsou
ptileZitostmi pro projevy ¢i pfevazujicimi moZnostmi pro
bez€asové struktury. Ale jako takové nikdy nedosahuji
definitivniho vitézstvi. Naptiklad nemtzeme fici, Ze moderni
spole¢nost je monoteistickd, protoZe je izraelska a
kiest’anska: vedle tohoto Zidovsko-kiest'anského monoteismu

existuji jiné nabozenské formy: naptiklad magie, polyteismus



¢i fetiSismus. Pfitom je monoteistickd zkuSenost dolozena v
kulturéch, jez jsou formalné jesté ve stadiu polyteismu ¢i

totemismu.
tPRVOPOCATECNI STAVt

Abychom se vratili k nasi otazce, tykajici se nepfitomnosti
hierogamického mytu v nejstarSich ndboZenstvich, mohli bychom
nabidnout tento zavér: Matka zemé je velice starodavné
bozstvo; je dolozena uz v paleolitu. Nemiizeme ale fici, ze
byla jedinym prvopocate¢nim bozstvem, a to z jednoduchého
divodu: tzenskostt, jak se zda, nebyla chapana jako prvotni
zpiisob byti. tZenskostt, ale i tmuzskostt je jiz zvlastnim
zpisobem byti. V mytickém mysleni tomuto zvlaStnimu zpiisobu
predchazelo byti uplné. Kdyz jde o stvofitele, o Urheber, je
hlavni diraz kladen na jeho schopnosti tvofit, a tato
schopnost je pocitovana jako nerozliSend plnost bez jakychkoli
znakl. Prvopocatecni stav lze nazvat neutralni a tvotfivou
plnosti. Tato stranka nastésti vyplyva z ¢inskych fakti, jez
jsme piipomnéli vyse: nebesky biih a patriarchalni ideologie
nahradily bohyni Zemi a matriarchélni ideologii; této
matriarchalni ideologii vSak ptredchazely naboZenské podminky,
jez nebyly matriarchalni ani patriarchalni; Granet je nazyva
tneutralni stranka posvéatného mistat. Cifiané je chapali jako
nerozliSenou nadboZenskou silu, jako prvopocate¢ni Grund, jenz
kazdému pozd¢jSimu projevu piedchézel a podporoval ho.
Mohli bychom fici, Ze takové tprvopocatecni podminkyt
vysvétluji nepfitomnost hierogamie v tprimitivnicht
nabozenstvich. V nich méla také dtlezitou ulohu kosmogonie,
ale veSkery vyznam na sebe strhlo samo stvotfeni. Vime ted’, Ze
kazdé stvoteni obsahuje ptedchozi uplnost, néjaky Urgrund.
Hierogamie je jen jednou z forem, jez vysvétluji stvoteni z
prvopocate¢niho Urgrundu; vedle hierogamie existuji dalsi
kosmogonické myty: vSechny vSak predpokladaji predexistenci

né&jaké nerozliSené jednoty.

IZANAGI A IZANAMI



Tyto stranky lépe pochopime, kdyZ nékteré kosmogonické myty, v
nichz jde jak o hierogamii Nebe a Zem¢, tak o stvofeni
provedené vyluéné Matkou zemi, prozkoumame blize. Co nam
napiiklad prozrazuje japonsky kosmogonicky mytus: na pocatku
nebylo Nebe a Zemé, Izanagi a [zanami, rozdéleno; spole¢né
tvoftili chaos, ktery se podobal vejci, uprostied né¢hoz byl
zarodek. Kdyz Nebe a Zemé byly timto zpiisobem spojeny, oba
principy, muzsky i Zensky, jesté neexistovaly. Mohli bychom
fici, Ze chaos predstavoval dokonalou tplnost a tedy 1
androgynii. Rozdéleni Nebe a Zem¢ znamenalo kosmogonicky akt v
pravém slova smyslu a soucasné pteruseni prvopocatecni
jednoty.

Prvni ¢ast stvotfeni nastava takto: maly nestaly a
beztvary ostrov je obklopen motem, uprostied ostrova je rakos.
Z n¢j se zrodi bohov¢ a jejich zrozeni symbolizuje rtizné etapy
uspofadani tohoto svéta. tRakost je zarodek, ktery lze
uprostied kosmického vejce rozeznat. Je jako rostlinny Grund;
je to prvni podoba Matky zemég. Jakmile se Nebe a Zemé¢
odd¢€luji, projevuji se okamzité také v lidské podobé¢ jako muz
a zena.

Nyni se dostavame k podivuhodné véci: v Nihongi je
uvedeno, Ze Nebi a Zemi vladnou ttii nebeska bozstvat, aby
dokoncila stvofeni a zdokonalila ho; to znamen4, aby vytvofila
Japonsko. Podle Kodziki, druhého japonského kosmogonického
textu, nelze rozhodnout, zda tato tii nebeska bozstva
existovala pfed oddélenim Nebe a Zemé nebo se objevila na nebi
az po tomto oddéleni. Jde tedy o dvé odlisné a protikladné
tradice: podle prvni vznika vesmir samovolné z prvotniho
vejce, v némz existovaly protikladné principy; podle druhé
tradice byli nebesti bohové v nebi odjakZiva a praveé oni byli
tvlirci tohoto stvoieni. Je velmi pravdépodobné, Ze druha
tradice, kterd predpoklada existenci prvotniho a v§emocného
nebeského boha, je chronologicky starsi; v japonské kosmologii
totiZ tato tradice uz zanika. Jev postupného smazavani
nebeskych bohti je dobfe znam. Nebesti bozi ztraceji svou

naboZenskou Zivotaschopnost, protoze opoustéji zemi a lidi, a



proto se stavaji bezvyznamnymi, dei otiosi.

Préave to se odehrava v japonské kosmologii. At uz to bylo
se tfemi nebeskymi bohy jakkoli, jejich tloha se omezuje na
to, Ze Izanami a Izanagi ptikazuji pokracovat ve stvofeni a
dokoncit je. Do tohoto tizasného dila nezasahuji. Jejich
poslani je duchovni: vykondvaji ptfipravy a bdi nad tim, aby
byla zachovavana urcita pravidla. Napftiklad kdyz dochazi ke
svatebnimu obfadu Nebe a Zemé a Zemé& pronasi jako prvni
svatebni pfisahu, prohlasuji tito tii nebesti bohové obtad za
neplatny, protoze mélo jit o opacny postup; pravé Nebe, tj.
manzel, ma promluvit prvni; Zena ma jenom opakovat jeho slova.
To prozrazuje konflikt dvou ideologii: matriarchatu a
patriarchatu a vitézstvi druhého. Prvni dité, plod
matriarchalniho spojeni, se jmenuje Hiruko, tPijavicet, ale
vzdavaji se ho, protoze je pfili§ slabé. Kdyz byla
zopakovana svatebni slova patriarchalniho typu, Nebe a Zem¢ se
spojuji znovu a vytvareji vS§echny japonské ostrovy a bohy.
Posledni se narodi Biih ohné&. Jeho porod je ale pro Izanami
osudovy: oheii ji spaluje délohu a umira. Izanami béhem umirani
privadi na svét ze svého vlastniho téla - tj. bez hierogamie -
ostatni bohy, pfedevs§im vodni a zemédé€lska bozstva, coz je
velice dilezity myticky motiv, k némuz se jeSté vratime.

Mrtva [zanami sestupuje pod zem. Jeji manZzel Izanagi se
ji vydéava hledat jako Orfeus, sestupujici do podsvéti a
hledajici Euridiku. Pod zemi je tma. KdyZ se Izanagi kone¢né
setkava se svou Zenou, nabizi ji, Ze ji odvede. Izanami ho
prosi, aby pockal u brany podzemniho palace, ale nerozdélaval
ohen. Izanagi ale ztraci trpélivost: zapaluje jeden zub svého
hiebenu a vstupuje do paléce. Ve svétle pochodné spatiuje
Izanami - pravé se rozklada -, podléhé panice a dava se na
uteék. Jeho mrtva Zena ho pronasleduje, ale Izanagimu se podaii
uniknout vychodem, jehoZ pouzil pti sestupu pod zem, a na
tento otvor pievraci obrovsky balvan. Manzelé spolu naposledy
hovoti ptes n¢j, kazdy na jedné stran€ zatarasené¢ho otvoru.
Izanagi vyslovuje posvatnou formuli o oddéleni manzelt a
vystupuje do nebe. [zanami provzdy sestupuje do podzemi. Stava

se bohyni mrtvych, coz vSeobecn¢ odpovida vSem podsvétnim a



zemédelskym bohynim, jez jsou bozstvy plodnosti i smrti,

zrozeni i navratu do matefského luna.

SEXUALITA, SMRT, STVORENT

Tento japonsky mytus je diilezity z nékolika hledisek: 1)
ukazuje prvopocatecni stav, Uplnost, jez se ukéazala jako
coincedentia oppositorum, tedy také jako androgynie; 2) tato
uplnost pfedchazela hierogamii, siatku Nebe a Zemé¢, a proto uz
v sob¢ nesla tzarodekt, Urgrund, jenZ bychom mohli povaZovat
za vytvor bozské androgynie; 3) kosmogonie zac¢ind odd€élenim
Nebe a Zem¢; prvotni zarodek se proménuje v rakos, z né¢hoz
vzniknou n¢ktefi bohové; 4) po tomto oddéleni miizeme hovofit o
hierogamii a spojeni dvou kosmickych principti dokoncuje
stvofeni svéta a vytvari dalsi bohy; 5) konecné je dulezité
zduraznit, Ze Matka zem¢ umira pii zrozeni Ohné (vyznamove
srovnatelny se Sluncem) a z jejiho téla vznikaji pozemska
bozstva plodnosti a vegetace. Pro nds je zajimavy predevsim
posledni motiv. Hovoii o stvofeni zemédélskych plodin ze
samotného téla bohyné&, a nikoli nasledkem hierogamie: toto
stvofeni se vSak shoduje se smrti [zanami, tj. s jeji obéti.

Jde totiz o obét’, obétovani. Prave to vyplyva z piibéhu
jiného bozstva, Ukemoci, dcery Izanami. Podle Nihongi byla
Ukemoci zavrazdéna bohem mésice Cukijomim a z jejtho mrtvého
téla se zrodily vSechny rostliny a zvifata: byk a kin z
vrcholku hlavy, proso z ¢ela, bourec morusovy z oboci, ostatni
obiloviny z o¢i, ryZe z trupu, fazole z vaginy.

PovSimnéme si, ze stvoreni zakoncuje bud’ hierogamie, nebo
nasilna smrt; to znamena, ze stvotreni zavisi jak na sexualit¢,

tak na obéti, predevS§im na dobrovolné obéti. Mytus o zrozeni
zemé&délskych plodin - velmi roz§ifeny mytus - vzdycky pfinasi
dobrovolnou obét’ bozské bytosti. Touto bytosti mize byt matka,
divka, dit¢ nebo muz. Napiiklad v Indonésii je to téméi vzdy
matka nebo divka, jez se obé&tuji, aby ze svého vlastniho téla
zrodily rtizné zeméd¢lské plodiny; na Nové Guineyi, v
Melanésii a Polynésii jde vétSinou o muZzskou bozskou

bytost.



STVORENI A OBET

Zastavme se na chvili u tohoto mytického motivu, protoze se
vSechno za¢ina komplikovat. Zda se, ze jde o neobycejné
rozSifeny mytus, jenz ma ale nespocetné podoby a varianty.
Podstatou tohoto mytu je asi toto: stvofeni miZze nastat jen
tehdy, kdyz se né&jaka ziva bytost obétuje: n¢jaky prvotni obr,
androgyn, kosmicky muz, bohyné-matka nebo mytické divka.
Upfesnéme, Ze toto tstvotenit se tyka vSech trovni existence:
mize jit o stvofeni vesmiru, lidstva ¢i jen urcité lidské

rasy, n¢jakého rostlinného ¢i zivoc¢isného druhu. Mytické
schéma zUstava stejné: nic se nemtize zrodit bez obétovani, bez
obéti. Proto nékteré myty vypraveéji o stvoteni svéta z téla
prvotniho obra: Ymir, P'an-ku, Puru$a. Jiné myty zase ukazuji,
jak se lidské rasy €1 riizné socidlni tfidy zrodily z prvotniho
obra ¢i obétovaného a rozkouskovaného praptredka. Jak

jsme videli, zemédélské plodiny maji podobny ptivod: vyraSily z
téla obétované bozské bytosti.

Mytus o stvofeni nasilnou smrti pfesahuje mytologii Matky
zemé. Zakladni myslenkou je, Ze se zZivot mliZe zrodit pouze
obéti jiného Zivota; nasilnd smrt je tvofiva v tom smyslu, ze
se ob&tovany zivot projevuje v nejnapadnéjsi podobé na jiné
urovni existence. Tato obét’ je gigantickym pienosem: zivot
soustfedény do néjaké osoby ji presahuje a projevuje se v
kosmickém ¢i kolektivnim métitku. Jedina bytost se pfemeénuje
ve vesmir ¢i obnovuje lidské rasy, rostlinné druhy a
rozmnozuje je. Zivouci taplnostt se tisti do Sastedek a
rozptyluje se do rozmanitych Zivych forem. Jinymi slovy, v
tomto mytu se znovu setkdvame s dobfe znamym kosmogonickym
schématem o prvopocatecni tuplnostit, preruSené a roztfisténé
aktem stvofeni.

Chéapeme ted’, pro¢ byl mytus o stvofeni zvifat a
zemédélskych plodin z téla obétované bozské bytosti pficlenén
k mytologii Matky zem¢. Zemé je univerzalni rodickou a
zivitelkou v pravém slova smyslu. Jeji moznosti tvoieni jsou

neomezené, at’ uz jde o hierogamii s Nebem nebo o partenogenezi



¢i sebeobétovani. Stopy po partenogenezi Matky zemé prezivaji
dokonce v neobycejné propracovanych mytologiich, naptiklad v
fecké: Héra n¢kolikrat pocala sama a zrodila Tyfona, Héfaista

a Area. Matka zem¢ ztélesniuje archetyp plodnosti,
nevycerpatelné tvofeni. Proto ma sklon pfizpisobovat si
vlastnosti a myty jinych bozstev plodnosti, at’ jsou lunarni,
vodni ¢i zemédélské. Opak nastava rovnéz: tato boZstva si
osvojuji vlastnosti Matky zemé& a n€kdy piebiraji jeji kult. A
chépeme proc: voda je stejné jako Matka zemé plna zarodkd;
rovnéz Luna symbolizuje vSeobecny vyvoj a periodické stvoteni
a zanik. U bohyn vegetace a zemédé€lstvi je nékdy obtizné
rozlisit je od tellurickych bohyni: jejich myty odhaluji stejné
mystérium zrozeni, stvofeni a dramatickou smrt, po niz
nasleduje vzkiiseni. Vzajemné vypiij¢ovani a proplétani jsou
pro mytologie téchto bozstev ptizna¢né. Mohli bychom fici, Ze
Matka zemé tvofi totevienou formut schopnou vécné se
obohacovat, a tim pfijimat v§echny myty tykajici se Zivota,

smrti, stvotfeni, plozeni, sexuality a dobrovolnych obéti.
OBRADY MATKY ZEME

Tento bod zietelné€ vyplyva z obtadu tellurickych bohyn.

Opakuji totiZ to, co se stalo in illo tempore, v mytické dobé&;
ozivuji prvotni udélost vypravénou myty. V obfadech Matky zem¢
se proto setkavame se stejnym mystériem, jeZ nam prozrazuje,

jak se ze zarodku skrytého v nerozliSené tiplnostit zrodil

zivot, ¢i jak vznikl po hierogamii Nebe a Zemé nebo jak

vytryskl po nasilné smrti, nej¢astéji dobrovolné.

Ptipomenme jen n€kolik ptikladd, protoZe jsou pomérné
znamé. Vime, Ze v obfadech Matky zemé a bohyn plodnosti (jez
jsou rovnéz bohynémi vegetace a zemédelstvi) maji Zeny
dualezitou tlohu. Nezdiraznime symbolické pfirovnani Zeny k
hroudé zemé a sexudlniho aktu k zemé&délskym pracim. Tento
symbolismus se vyskytuje témét ve vSech zemédelskych kulturach
a uchoval se aZ do nejvyspélejsich civilizaci. Koran uvadi:
tVase zeny jsou pro vas jako pole.t Jeden indicky autor

napsal: tZena je pole a muZ rozsévac osiva.t



Prostfednictvim mystické sounalezitosti zeny s hroudou zem¢ je
pfitomnost Zeny v zemédélstvi tolik oceniovana. Ale nabozenska
uloha zeny je objasnéna hlavné obfadnym spojenim na poli a
orgiemi, jeZ doprovazeji nékteré dllezité useky zemédélského
kalendate. Naptiklad u Oraont ze stfedni Indie je tato
hierogamie, ptedchazejici sklizni a zajist'ujici ji, ritualné
opakovana kazdy rok; hierogamii Zem¢ a Slunce mimicky
napodobuje obfadnik se svou manzelkou, a dokud se tento obtad
nevykona, nesmi Oraoni na polich pracovat; véti, Ze Zemé je
stale panna. Napodobeni bozského spojeni dava nékdy podnét ke
skuteCnym orgiim. Smysl této orgie je zfejmy: orgie je
symbolickym navratem do chaosu, do prvotni nerozliSenosti;
ozivuje tzmatekt, tplnostt pred stvofenim, kosmickou noc,
kosmogonické vejce. A tusime, pro€ celd spolecnost tento
navrat do stavu nerozliSenosti ozivuje: aby se vratila k

pUvodni uplnosti, z niz vytryskl rozliSeny Zivot a vznikl

tento vesmir. Timto symbolickym a bleskurychlym névratem do
predkosmologického stavu lidé doufaji, ze si zajisti hojnost
urody. Symbolizuje totiZ stvofeni, vit€ézny projev mladé,

bohaté a dokonalé formy. tDokonalostt se nachazi na poc¢atku,
ab origine; proto doufaji, Ze se op¢t shledaji s zivotnimi
rezervami a kli¢ivosti, jez se projevily poprvé, in illo

tempore, béhem velkolepého aktu stvofeni.

To v§e mé nabozensky vyznam. Neni tieba se domnivat, ze
kulty Matky zemé podporovaly nesmrtelnost v bézném slova
smyslu. Sexudlni spojeni a orgie jsou obfady vykonavané proto,
aby ozivily prvopocatecni udalosti. BEhem normalniho obdobi,
tj. kromé rozhodujicich Gisekli zeméd¢€lského kalendare, je Matka
zemé strazkyni pravidel a fadu. Naptiklad u sudanskych Yahengt
je bojovnici za mravnost a spravedlnost; u Kulangt z Pobtezi
slonoviny nema tato bohyné v oblib¢€ zlo€ince, zlod¢je,
kouzelniky a zlomyslné lidi. Hfichy, které se Matce zemi
nelibi, jsou v Africe v§eobecné vSechny zlociny, cizoloZstvi,
incest a kazdy sexualni prestupek. Podobna situace
existuje jinde: prolita krev & incest ve starém Recku vedly k

neplodnosti zemég.



LIDSKE OBETI

Vidéli jsme, v jakém smyslu jsou myty o stvofeni z
prvopocatecni uplnosti ¢i kosmickou hierogamii ozivovany v
obfadech Matky zemé¢, které obsahuji bud’ obfadné spojeni
(opakovani hierogamie), nebo orgie (ndvrat do prvopocate¢niho
chaosu). Pfipomeneme jeste n¢kolik obfadl ve spojeni s jinym
mytem o stvofeni, jenz odhaluje mystérium stvofeni
zemédelskych plodin obéti podsvétni bohyné. Lidské obéti jsou
doloZeny téméf ve vSech zeméd¢€lskych oblastech, ackoli se tato
obét’ postupem casu stala symbolickou. Existuji také

doklady o skute¢nych obétech: nejzndméjsi je méria u indickych
Khondi a obé&tovani zen u Aztékda.

V ¢em tyto obéti spocivaly? Méria byla dobrovolna obét’,
jiz se vykupovala cela spolecnost; spole¢nost nechavala
obétovaného muze zit roky, mohl se oZenit a mit déti. Nékolik
dni pfed obéti byl méria posvécen. To znamend ztotoznén s
bozstvem, jemuz byl obétovan: dav okolo n€ho tancil a uctival
ho. Potom se lidé obratili k Zemi: tO bohyng&, nabizime ti tuto
obét’! Dej nam dobrou urodu, krasné pocasi a dobré zdravi!t K
ob¢ti pak dodali: tVykoupili jsme t€ a nenutili jsme té
nasilim; ted’ t€ obétujeme podle naseho obyceje a zadného
hiichu se nedopustime!t Tento obtad také zahrnuje orgii, jez
trva n¢kolik dni. Nakonec méria dostava opium; kdyz je
uskrcen, je roziezan na kousky. Kazdy vesnican dostava kousek
jeho téla, které zakopava na poli. Zbytek téla je spalen a
popel rozhazovén po oranici.

Vidime, ze tento krvavy obiad odpovida mytu o
rozkouskovani prvotniho bozstva. Orgie, kterd jej doprovazi,
naznacuje jesté dalsi vyznamy: t€lesné kousky obéti byly
pfirovnavany k sementim, jeZ oplodiiuje Matka zemég.

Divka Xilonen, kter4 pro Aztéky symbolizovala mladou
kukufici, byla st’ata; o tfi mésice pozdéji byla jind Zena,
ztélesiiujici bohyni Toci, tNasi matkut (pfedstavovala jiz
sklizenou kukufici a pfipravenou k poZivani), také st'ata a
stazena z kiize. Bylo to ritualni opakovani zrozeni

rostlin sebeobétovanim této bohyné. Naptiklad u Pawnet bylo



télo divky rozfezano a jeho kousky zakopany do poli.

Je tfeba se zastavit. Ani zdaleka jsme nepfipomnéli
veskeré charakteristické vlastnosti Matky zemé¢, vSechny jeji
vyznamné myty a obfady. Vybrali jsme jen urcité stranky a jiné
ponechali stranou. Neupozornili jsme na temnou a pohfebni
stranku Matky zemé jako bohyné smrti; nehovofili jsme o jejich
vybojnych, hrozivych a désivych rysech. Tyto negativni a
désivé podoby je vSak tfeba mit na paméti: stava-li se Zemé
bohyni smrti, je to proto, Ze je vnimana jako univerzalni
dé€loha, jako nevysychajici pramen vSeho stvoieni. Smrt sama o
sob¢ neni definitivni konec, absolutni zanik, jak je vétSinou
chapana v moderni spole¢nosti. Smrt je pfirovnavana k sementi,
jez pohibeno do lina Matky zemé¢, zrodi novou rostlinu. Mizeme
proto hovoftit o optimistickém pohledu na smrt, protoze smrt je
povazovana za navrat k této matce, za doc¢asné splynuti s
matefskym linem. Proto se v neolitu setkdvame s pohibivanim v
embryonalni poloze: mrtvi jsou ukladani do zemé v poloze
embryi, jako by se oCekavalo, ze se co nejdiive vrati do
zivota. Matka zem¢, jak o tom vypravi japonsky mytus, byla
prvni mrtvou; smrt [zanami vSak byla soucasné obéti, jiz bylo
tieba toto stvofeni zlepsit a rozsifit. Kdyz lidé zemfeli a
byli pohibeni, byli vlastné obétovani zemi. Touto obéti mohl
pokracovat zivot a mrtvi mohli doufat, Ze se vrati k Zivotu.
StrasSlivd podoba Matky zem¢ jako bohyné smrti vyjadiuje
kosmickou nutnost obéti, jez jako jedind umoziuje ptechod z
jednoho zptisobu byti do druhého a zajist'uje véény kolob¢h
Zivota.

Je tfeba si uvédomit jeden dilezity bod: jen vyjimecné
byl ndbozensky zivot orientovan na jeden tprincipt, jen
vyjimecné byl uctivan jeden bih ¢i bohyné. Jak jsme fekli,
nikde se nesetkavame s t¢istymt, tjednoduchymt ndbozenstvim,
jez se omezuje na jedinou formu ¢i strukturu. Pievaha
nebeskych ¢i tellurickych kulti nevylu€uje souziti s jinymi
kulty a symboly. Béhem zkoumani urcité nabozenské formy ji
muzeme prisoudit pfehnanou dilezitost a opomenout ostatni, ve
skute€nosti doplitujici nabozenské projevy, 1 kdyZ se mohou

nékdy zdat neslucitelné. Béhem studia symboli a kultlh Matky



zem¢é musime vzdycky piihlédnout k obrovskému mnozstvi riznych
nabozenskych vyznani, jez vedle nich existuji a kterda mizeme

Casto piejit bez povSimnuti. Na jedné orfické tabulce je

napsano: tJsem synem zemé a hvézdného nebet - a toto

prohlédseni plati pro mnoha naboZenstvi.

1953

DUCHOVNI OBNOVA A MYSTERIA

AUSTRALSKA KOSMOGONIE A MYTOLOGIE

Pro KaradZerie jsou mystéria, jejich tajné zasvécujici obtady,
spojeny s kosmogonii. Ci pfesnéji: jejich ritualni Zivot
zavisi na kosmogonii: v burari (v téfe snénit), kdyz byl
stvoten svét a byly zaloZzeny lidské spolecnosti v podobg, jiz
maji dodnes, byly zavedeny také obfady - od té doby je co
nejpecliveji opakuji bez jediné zmeény. Historie je v oCich
KaradZerijt, jako tomu je u ostatnich archaickych spole¢nosti,
vymezena nékolika udalostmi, které nastaly v mytické dobé, in
illo tempore: skutky bozZskych bytosti a bajnych hrdint. Lidé
nemaji pravo zasahovat do historie, vytvaret své vlastni a
vyluéné dé&jiny, toriginalnit historii; nepfiznava se jim
jakakoli toriginalitat: opakuji pfikladné skutky uskutecnéné
za usvitu ¢asu. Tyto prikladné skutky byly dilem boht a
bozskych bytosti a jejich periodické a neuprosné opakovani
prozrazuje u archaického ¢lovéka touhu Zit v posvatné
atmosféfe kosmogonie. Odmitnuti originality je ve skutenosti
odmitnutim svétského svéta, nezéjem o lidskou historii.
Existence archaického ¢loveka spociva vlastn€ ve vé¢ném
opakovani ptikladnych vzori ukdzanych na pocatku Casu. Za
chvili uvidime, Ze tato mystéria pokracuji v periodickém
ozivovani téchto prvotnich zjeveni.

Co KaradZerioveé védi? V éfe snéni ze zemé&

vystoupili v podobé psti dingo dva bratfi, ktefi se jmenovali



BagadZimbiriové; proménili se v lidské obry, tak velké, Ze se
hlavami dotykali nebe. NeZ se objevili, neexistovalo nic -
stromy, zvifata, ani lidé. Povstali ze zemé¢ prave pred usvitem
tprvniho dnet. Za chvili zaslechli zpév malého ptéka (duru),
ktery za svitani vzdycky zpiva; pochopili, Ze nastalo svitani.
Predtim BagadZimbiriové nevédéli nic. Oba bratii potom
spatfili zvifata a rostliny a dali jim jména; tim, Ze rostliny

a zvitrata dostaly jména, zacaly skute¢n¢ existovat. Jeden z
nich se zastavil, aby se vymoc¢il; jeho bratr byl zvédavy,
zastavil se také a napodobil ho. Proto se australsti
KaradZeriové zastavuji a pii moc€eni zaujimaji zvlastni polohu:
napodobuji jejich prvotni posto;j.

BagadZzimbiriové se potom vydavaji na sever. Vidi n&jakou
hvézdu a mésic a davaji jim jméno thvézdat a tmésict.
Setkavaji se s muzi a Zenami: jejich piibuzenské vztahy a
rozdéleni do klant nebylo spravné, tak je zménili podle
systému, ktery plati dodnes. Tyto lidské bytosti byly ostatné
nedokonalé, nemély pohlavni organy - Bagadzimbiriové sebrali
dva druhy hub a opatfili jim organy, jeZ maji dnes. Bratfi se
zastavuji a pojidaji n&jaka syrova zrnka, ale okamzité se
sméji, protoZe si uvédomuji, Ze je takhle jist neméli; bylo
tteba je uvafit; od té doby je lidé napodobuyji a tato zrnka
vaii. BagadZimbiriové vrhaji pirmal (druh t€Zké hole) na jedno
zvite a zabiji je - a od té doby to tak délaji take lidé.

Mnoho mytl vypravi, jak naucili lidi vSem obycejim a zptisoblim,
jak si maji v riznych situacich pocinat. Nakonec zavedli
zasvécujici obfady a b&hem tohoto mystéria poprvé pouZili
nastroje, jez se staly posvatnymi: kiemenny nliZ, kosoctverec
(bull-roarer) a pimbal. Jeden muz, Ngariman, ale oba bratry
kopim zabil. Jejich matka Dilga (jiné myty totiz vypravéji, ze
méli matku, ackoli jejich zrozeni bylo mimodélozZni), jez byla
daleko, ve vétru ucitila mrtvolny pach. Z jejich fader potom
zacinalo mléko stékat pod zem, kudy tento proud sméfoval k
mistu, kde lezeli oba mrtvi hrdinové; vytryskl na povrch,
vzkiisil oba bratry a utopil jejich vraha. Pozdé&ji
BagadZimbiriové vystoupili na nebe a stali se tim, co Evropané

nazyvaji Magellanovym mrakem.



ZASVECENI KARADZERIU

Tyto ptibchy tvoifi mytologicky zéklad Zivota Karadzerit.
Mystérium zasvéceni ozivuji obfady zavedené bratry
BagadZimbiriovymi, tfebaZze vyznam nékterych z nich neni uz
vzdycky jasny. Upfesnéme, Ze zasvéceni obsahuje mnoho obtadd,
jez se konaji postupné béhem nékolika let. Nejde tedy o obiad
tykajici se pfechodu od dospivani k dospélosti, ale spise o
postupné zasvécovani v pravém slova smyslu, rozdélené do
stupiitl, jimZ je chlapec poucovan o mytickych tradicich a
sociadlnich zvycich kmene, ale také formovan v pravém slova
smyslu; stava se dospélym nejen fyziologicky, ale je schopen
pfevzit postaveni muZe, jak to nafidili myticti
BagadZimbiriové.

Tyto obfady jsou pomérné sloZité a t€zko je 1ze shrnout;
konec détstvi: asi ve véku dvandcti let je chlapec odveden do
buse, kde je od hlavy k paté¢ pomazén lidskou krvi. Za dva
tydny je mu propichnut nos a do rany provleceno ptaci pero;
kona asi za dva az tfi roky. Predstavuje vlastni mystérium.
Chlapec je oplakavan svou rodinou i celym klanem, jako kdyby
zemfel. V ur¢itém smyslu je jiz mrtvy, protoze je v noci
odveden do lesa, v némz poprvé slysi posvatné pisné. Les je
symbolem onoho svéta, s nimz se setkdvame u mnoha
zasvécujicich obfadli a mystérii tpfirodnicht narodi. Rovnéz
dalsi ptiznaky naznacuji, Ze chlapec umira, Ze méni radikalné
zpusob byti. Druhy den si muzi na paZzi nafezavaji zily a
nechavaji odtékat krev do jedné nadoby. Chlapec, zcela nahy,
usi ucpany travou a se zavdzanyma ocima, aby nic nevidél a
neslysel, sedi u ohnég; v jeho koufi musi vypit mnoho krve. Je
presvédcen, Ze ho krev usmrti. Nastésti o néco pozdeji vidi,
ze pribuzni, ktefi provadéji jeho zasveceni, ji piji také.
Chlapec zlstava sedét v trave se Stitem na kolenou a
pfichazejici muZzi a na jeho hlavu nechdvaji prystit krev ze

svych otevienych zil. Jeden z piibuznych mu dava opasek z



lidskych vlasti. VSichni se pak vraceji do tabofisté, kde ho
Zeny a piibuzni znovu oplakavaji. Po ritudlni hostiné pfijima
zapalenou lou¢ k rozd€lani ohn¢; je mu feceno, Ze tato lou¢ mu
umozni zapalit oheni, v némz budou jeho pohlavni organy
spaleny. Druhy den zacina cesta, jez trva dvacet Ctyfi dni a
obsahuje mnoho obtadii. Chlapec je doprovazen nékolika muzi z
pfibuzenstva. Béhem této ritudlni cesty nesmi promluvit,
nanejvys vydavat zvlastni zvuky, aby upoutal pozornost a
naznacil gesty, co potiebuje. Po dobu svého noviciatu (jako
malulu, zasvécovany chlapec) se ostatn¢ mtize pohybovat, jen
kdyz je veden za ruku; m4 stale sklonénou hlavu a podle
pozorovatelt je jeho tvar naprosto bezvyrazna. Piddington
pise: tKdyz odpovidal na poucovani, nebyl ptirozeny. Vyvolaval
dojem dusSevné zaostalého.t

Po navratu do tdbora navs$tévuji nového ¢lena skupiny
ostatnich klantl, s nimiZ se setkal na cesté. Kdyz pfichaze;ji
do tabora, vitaji je Zeny tim, Ze na jejich hlavy hézeji
zeleninu. Navstévnici je pohotové odrdzeji bumerangy. Je to
pfedstirany boj ritualni povahy: ale stava se, Ze bumerang
zasahne nékterou z zen, a potom zac¢ne skute¢na rvacka. Novy
stoupenec, pii jehoZ navratu pfibuzni znovu natikaji a
dobrovolné se mrzaci, se neucastni slavnosti, ktera za¢ina se
soumrakem zpévy a tancem, predstavujicimi rizné mytické
udalosti. Ped usvitem je chlapec odveden do buse k obftizce.
Zustava sedét se zavdzanyma o¢ima a ucpanyma usima. MuZi, jez
provadéji obtizku, pracuji s kiemennymi nozi v urcitém poradi.
Upfesnéme, Ze obfizka je pomé&rné sloZitd a straslive
bolestiva: nafezava se kotfen pohlavniho organu a stahuje se
cela pokozka tidu. Pfibuzni celou dobu v tabote natikaji.

Kdyz je vSe ukonceno, zasvécovatelé, jez rovnéz natikaji,
predstupuji postupné pred zasvécované, kteti zistavaji sedét
se sklonénou hlavou a zavienyma o¢ima. Po pfitomnych vrhaji
bumerangy a prozrazuji jim jejich pravd jména. Skupina uz
zasvécenych mladikt mava bull-roarers a potom je ukazuji
zasvécovanému; ten tyto straslivé nastroje vidi poprvé; jako
Zeny a nezasvéceni se domnival, Ze zvuk bull-roarers je hlasem

né&jaké bozské bytosti. Kdyz po obtizce zaschne krev, ukazuji



mu zasvécovatelé kiemenné noze. Timto obfadem konc¢i vlastni
zasvéceni, ale chlapec jeste nékolik noci zistava v busi. V

den jeho navratu do tabora je mu za zvukt bull-roarers, jez
neustale mladici rozeznivaji, celé té€lo potieno krvi. V tabote

se zeny a déti skryvaji pod vétvovi a neodvazuji se vyjit,

dokud muzi bull-roarers nezakopaji. Zeny vitaji zasvéceného s
narkem a davaji mu najist.

Po dobu dvou nebo tii let zistava obtizka ve stadiu
zasvéceni a nazyva se miangu. Chlapec se pak podrobuje novému
zakroku, menSimu nafiznuti, mén¢ dilezitému obtadu, jenz trva
jeden den a je na néj pozvano nékolik sousedil. Po urcité dobé
pfichazi na fadu dal$i obfad s ndzvem laribuga; zatimco muzi v
lese zpivaji n€jakou posvatnou piseni, zasvécovany Splha na
strom. Piddington fika, ze zpivaji o mytickém stromu, ale ze
KaradZeriové uz zapomnéli jeho smysl. TuSime vyznam tohoto
obfadu: strom symbolizuje kosmickou osu, strom tohoto svéta:
kdyZ na néj zasvécovany Splhé, vystupuje do nebe. Jde tedy o
symbolicky vystup do nebe, doloZeny v mnoha australskych
konce. V ur¢itych intervalech pokracuji dalsi obtady, jez zde
nemuzeme shrnout. Poznamenejme jen, Ze po n¢kolika letech je
vykonan obfad midedi: zasvécovany je odveden star§imi, ktefi
mu ukazuji mista, kde jsou zakopéany pirmaly, ur¢ity druh
ritudlnich holi. Je to dlouha cesta, témét expedice. Odhaleni
je provazeno pisnémi, ale pfedevsim tanci, jeZ symbolizuji
cesty Bagadzimbirit. Nakonec mu vysvétluji, jak bratii

vytvofili obfad pirmali.

MYSTERIUM A ZASVECENT

Ptipomnéli jsme zasvéceni Karadzerid, protoze je vzdycky
poucné podrobné poznat alespoii jeden obfad tohoto druhu. To
nas nuti kratce se zminit o jinych zasvécenich, ale piiklad
KaradZerit nam ukazuje, ze véci nejsou tak jednoduché, jak by
se mohlo z tohoto stru¢ného nastinu zdat. Hluboky vyznam
zasvéceni Karadzerii pochopime 1épe, kdyZ si povSimneme

nékolika podobnych obtadil u jinych narodt. UZ nyni je vSak



mozné vystihnout ur€ité charakteristické rysy. Jak jsme tekli,
jde o néco vic nez o pouhy obtad pfechodu z jednoho obdobi
zivota do druhého. Zasvéceni trva n€kolik let a zjevena
tajemstvi maji riizné stupné. PredevSim existuje prvni a
nejstraslivéjsi: odhaleni posvatna jako tremendum. Dospivajici
chlapec je nejprve nadptirozenou skutecnosti, jejiz silu,
nezavislost a nesoumetitelnost proziva poprvé, zastraSen - a
po setkani s touto bozskou hriizou zasv€covany umira: umira
détstvi, tj. nevédomosti a neodpovédnosti. Proto jeho rodina
nafika a oplakava ho: az se z lesa vrati, bude nékym jinym,
nebude uz ditétem jako pfedtim. Jak jsme vidéli, prochazi
fadou iniciacnich zkousek, jeZ ho nuti, aby se vzeptel
strachu, utrpeni, mukdm, ale hlavné aby pfevzal novy zptisob
byti, vlastni dospelym, coZ je podminéno témet soucasné
nabyvanou zkuSenosti, tykajici se posvatna, smrti a sexuality.
Nesmime si pfedstavovat, ze si Australané toto vSechno
uvédomuji a ze mystérium zasvéceni vymysleli cilevédomé, jako
tomu byva u moderni pedagogické vychovy. Jejich chovani se
tyka hlubsi roviny existence jako u archaického lidstva:
jednali tak proto, zZe citili v nejhlubS§im nitru svou zvlastni
situaci v tomto vesmiru, tj. uskutecnili mystérium lidské
existence. Toto mystérium, jak jsme fekli, se zaklada na
prozitku posvatna, objeveni sexuality a védomi smrti. Dité
tyto zkusSenosti nema: dospély ¢lovek za né postupné piebira
odpovédnost a spojuje je se svou novou osobnosti, jiz ziskédva
po ritudlni smrti a vzkiiSeni. S témito motivy - tremendum,
smrt a sexualita - se pfi vykladu setkdme Casto. Zasvécovany
umira svému détskému, v§ednimu, neobnovenému zivotu, aby se
znovu narodil do nové, posvécené existence - do zptisobu byti,
jenz umoznuje poznani, védomi a moudrost. Zasvécenec neni jen
znovuzrozeny: je to ¢lovek, ktery vi, zna mystéria a mél
zkuSenosti metafyzického fadu. Postupné se dozvida posvatna
tajemstvi: myty o bozich a pocatku svéta, skutecna jména boht,
pravdu o bull-roarers, ritudlnich nozich atd. Zasvéceni
znamenda duchovni dospélost; v ndbozenské historii lidstva se
vzdycky setkame s timto tématem: zasvécenec, ten, kdo poznal

mystéria, je ten, kdo vi. Vidé€li jsme, Ze zasvéceni KaradZeriti



je jen vérnym opakovanim piikladnych skutki BagadZimbirii.
Tvoti kosmogonii, protoze prave oni vytvofili tento sveét
takovy, jaky je dnes. Kdyz KaradZeriové opakuji skutky téchto
mytickych bratfi, periodicky zac¢inaji stvofeni svéta, opakuji
kosmogonii. Zasveécenim kazdého dospivajiciho se zicastnuji
nové kosmogonie. Vznik svéta slouzi jako vzor k tutvafenit
¢loveka.

S mystérii zasveéceni se setkdvame vSude, dokonce 1 v
nejstarsich spole¢nostech obsahuji symbolismus smrti a nového
zrozeni. Nemuzeme zde provést historicky rozbor zasvéceni,
jimZ bychom upfesnili vztahy mezi tou ¢i onou kulturni
strukturou a typy zasvéceni - zastavme se alespon u nékterych
charakteristickych a spole¢nych rysii vétSiny tajnych
obradi.

1. Mystérium vzdy za¢ina oddélenim zasvécovaného od
rodiny a odchodem do busSe. Uz v tom je symbol smrti: les,
dzungle, temnota symbolizuji onen svét, podsvéti. Existuje
vira, ze na urcita mista ptrichazi tygr a na svych zadech
odnasi zasvécované do dzungle: divoka Selma predstavuje
mytického praptedka, zasvécujiciho ucitele, ktery odvadi
dospivajici do podsvéti. Zasvécovany je presvedéen, Ze je
pohlcen néjakou nestviirou. To je zasvécujici motiv, u n€hoz se
na chvili zastavime; zdiiraznéme symbolismus temnoty: v biiSe
nestviry vladne kosmické noc; je to embryonalni zptisob
existence jak na kosmické, tak na lidské urovni Zivota.

2. V mnoha oblastech existuje v busi zasvécovaci chyse. V
ni se zasvécovani podrobuji nékolika zkouSkam a jsou pouceni o
tajnych tradicich kmene. Tato chySe symbolizuje matefské
bticho. Smrt zasvécovaného znamend navrat do
embryonalniho stavu, ale ten se nesmi chapat jen fyziologicky,
ale pfedevsim kosmologicky: tento zdrode¢ny stav znamena
doc¢asny navrat do mozného ptredkosmického zplisobu byti, pied
tusvit prvniho dnet, jak fikaji KaradZeriové. K tomuto
mnohovyznamovému symbolu nového zrozeni, vyjadienému
t€hotenstvim, se vratime. Dodejme ted’, Ze navrat zasvécovaného
do prenatalniho stavu ma za cil, aby se stal souc¢asnikem

stvofeni svéta. Zije nejen v matetském bfise jako pfed svym



biologickym zrozenim, ale také v kosmické noci, v o¢ekavani
trozbieskut, tj. stvofeni. Musi znovu proZzit celou kosmologii,
aby se stal novym ¢lovekem.

3. Ostatni obfady objasniuji symbolismus zasvécovani
smrti. U nékterych naroda jsou zasv&covani pohibivani ¢i
ukladani do Cerstvé vyhloubenych hrobi. Nebo jsou piikryvani
vétvemi a zistavaji nehybni jako mrtvi. Také byvaji potirani
bilym praskem, aby se podobali ptizrakiim. Jinde napodobuji
chovani duchii: nepouzivaji k jidlu rukou, ale pfimo zubt, jak
to podle nich d¢€laji duse mrtvych. Kone¢né muceni, jemuz se
podrobuji - a jez ma samoziejm& mnoho vyznami -, ma i tento
vyznam: zasvécovany, mucen a mrzacen, se domniva, ze je mucen,
rozkouskovan, vafen ¢i smazen démonskymi uciteli zasvécent;
tj. mytickymi prapiedky. Fyzické utrpeni odpovida stavu toho,
kdo je tpozirdnt démonem-Selmou, je v tlamé zasvécujici
nestviry roztrhdn na kousky, je traven v jejim bfise.
Zasvécovaci zmrzaceni souvisi také se symbolismem smrti.
Vétsina z nich je ve spojeni s lunarnimi bozstvy. Luna
periodicky mizi - umira -, aby se za tfi dny znovu objevila.
Lunarni symbolismus zdlraznuje, Ze smrt je prvni podminkou
kazdé fyzické obnovy.

4. Kromé¢ zvlastnich ukont - jako obtizka a nové natiznuti
-, krom¢ inicia¢niho zmrzaceni (vyrazeni zubi, odnéti prsti
atd.) oznacuji ostatni vné&j$i rysy smrt a vzkiiSeni: tetovani,
krouzkovéni. Symbolismus mystického znovuzrozeni se projevuje
v mnoha podobach. Zasvécovani dostavaji jina jména, ktera
budou nadale jejich pravymi jmény. U nékterych kmenti jsou
pfesvédceni, Ze zasvécovani Upln€ zapomnéli na sviij predesly
Zivot; bezprostfedné po zasvéceni jsou krmeni jako malé déti,
drZeni za ruku a znovu poucovani o chovani jako mimina.
Vétsinou se v busi uci nové teci nebo tajné feci srozumitelné
jen zasvécenym. Jak vidime, po zasvéceni za¢ina v§echno znovu.
Incipit vita nova. Symbolismus druhého zrozeni se nékdy
vyjadiuje konkrétnimi ¢iny. U nékterych kment Bantud je
zasvécovany pied obfizkou podroben obfadu, jenz je znam pod
nazvem tznovu se naroditt. Otec obétuje berana. Za tf1

dny zabali dit¢ do berani zalude¢ni blany a kiize. Nez je ale



do nich dité zabaleno, musi se postavit na postel k matce a
kiicet jako novorozeng. V berani kiiZi ziistava tf1 dny;
ctvrtého dne souloZi otec se svou zenou. Bantuové pohibivaji
mrtvé v berani kizi a v embryondlni poloze. Nebudeme se
zastavovat u symbolismu tohoto mystického znovuzrozeni s
ritudlnim oblékanim zviteci kize, jez je dolozeno jak ve
starovékém Egypté, tak v Indii.

5. Konecné musime fici n€kolik slov o dal§im motivu, jenz
se objevuje béhem mnoha zasvéceni, 1 kdyz ne vzdycky u
tnejprimitivnéjSicht spolecnosti. Jde o vyslovny ptikaz zabit
¢lovéka. Naptiklad u papudnskych Koki. Zasvécovany se
musi podrobit zkouskam jako béhem kazdého zasvéceni: dlouhy
pust, odlouceni od spole¢nosti, muceni, objeveni bull-roarers,
tradi¢ni ponauceni. Ale nakonec je mu feceno: tTed’ jsi spatfil
ducha, jsi skutecny muz. Abys to vSak dokédzal sdm sob¢, musis
zabit ¢lovéka.t Lov lebek a urcité formy kanibalismu jsou
soucasti stejného zasvecujiciho scénaie. Nez moralné odsoudime
tyto obyceje, je tfeba pfipomenout: zabit ¢loveéka, snist ho ¢i
vlastnit jeho hlavu jako trofej znamené napodobit chovani boht
¢1 duchti. Na této urovni se pak tento skutek stava posvatnou
¢innosti, obfadem. Zasvécovany musi zabit ¢lovéka, protoze to
pied nim ucinil blh; ¢i Iépe, on, zasvécovany, byl uz pii
zasvécovani timto bohem zabit, poznal smrt. Musi zopakovat, co
mu bylo odhaleno: mystérium ustanovené bohy za mytickych ¢asi.

Zminili jsme se o tomto druhu zasvéceni, protoze sehralo
obrovskou tlohu v bojovych zasvécenich, pfedevsim v
protohistorické Evropé. State¢ny bojovnik neni jen bijce draki
a jinych nestvr, ale 1 lidi. Hrdinsky souboj znamena obé&t’;
valka je poklesly obtfad, v némz dochazi k nespocetnym obétem
bohlim vitézstvi.

Vratme se jesté jednou k plivodnim mystériim zasvécent.
Vsude se setkavame se symbolismem smrti jako zdkladu
duchovniho zrozeni, tj. obnovy. Vzdycky znamend smrt
piekroceni svétského, neposvéceného stavu tprostého clovekat,
neveédouciho nic o zboZnosti a nevidouciho dusi. Mystérium
zasvéceni zasvécovanému pozvolna odkryva skute¢né rozméry

zivota: kdyZ ho pfivadi k posvatnu, nuti ho, aby ptrevzal



lidskou odpovédnost. Je velice dilezité si uvédomit tuto
skutecnost: ptistup k duchovnimu Zivotu se v archaickych

spole¢nostech vyjadiuje symbolismem smrti.
TAINE SPOLECNOSTI A tSPOLECNOSTI MUZUt

Kromé téchto obtadli dospélosti vSak existuji dal§i mystéria
vyhrazena dospélym: jsou to tspolecnosti muziit, Ménnerbiinde ¢i
tajné spole¢nosti, do nichz lze vstoupit a stat se jejich
¢lenem jen podrobenim se dalsi fadé zasvécovacich zkousek. Je
mnoho podob téchto Ménnerbiinde a nemiizeme vycerpat jejich
strukturu ani historii. Nej€asteji ptijimana je
Frobeniova hypotéze o ptivodu tajnych spolecnosti muzii a
opakuji ji 1 kulturnéhistorické skoly: Podle této
hypotézy by tajné muzské spole¢nosti byly vytvorem
matriarchatu; mély za cil zastraSit Zeny, zejména je
presvédcit o tom, Ze masky jsou démoni a duse mrtvych, a tim
otfast Zenskou nadvladou zavedenou matriarchatem. Z urcitych
divodi, jez zde nemliZeme rozvinout, se ndm tato hypotéza zda
nevérohodna. Je mozné, Ze spolecnosti masek sehraly urcitou
roli za muzskou svrchovanost, ale neexistuji dikazy o tom, ze
vSeobecny vyskyt tajnych spole¢nosti je dasledkem
matriarchatu. Mezi obfady dospélosti, jeZ jsme analyzovali, a
vstupnimi iniciaénimi zkouSkami do tajnych muZzskych
spole¢nosti 1ze naopak zjistit dokonalou souvislost. Naptiklad
v celé Ocednii zasvEceni chlapci, ale 1 zasvéceni, jez jsou
pozadovanou soucasti ke vstupu do tajnych muzskych
spolecnosti, obsahuji stejny symbolicky obtad smrti pohlcenim
nestviirou, po némz nasleduje vzkiiSeni, coz dokazuje, ze
jejich podoby prameni ze stejného stiedu. Nabizi se nam
jiny zavér: tajné muzské spolecnosti, Ménnerbiinde, jsou
odvozeny z mystérii kmenového zasvécovani.

Zbyva nam jesté vysvétlit ptivod a cil téchto novych
tajnych spolecnosti. Jedna poznamka: existuji tajné
spole¢nosti jak vyluéné muzské, tak vyluéné zenské, ackoli ty
jsou mén¢ Casté. Vznik tajnych Zenskych spolecnosti bychom

mohli vysvétlit touhou napodobit muZzské spolecnosti - a je



pravdépodobné, ze v nekterych oblastech tomu tak bylo. Jak
uvidime dale, tajné spolecnosti Zen, Weiberbiinde, vychazeji
také z zenskych zasvécovacich obfadi dospélosti, jez jsou
spojeny s prvni menstruaci. Neni proto diivod pfedpokladat, ze
muzi zaloZili tajné spolecnosti, aby se vzepieli matriarchatu,

a ze je zeny kviili ochrang pted terorem muzti napodobily. Neni
vylouceno, ze v ndboZenské historii lidstva nebyly tyto reakce
a protireakce mezi obéma pohlavimi odiivodnény, ale nejde o jev
ptvodni. Prvnim podnétem je mystérium zasvéceni, které u
chlapcii 1 divek probiha v dob¢ puberty. Ostatni formy mystéria
vyplyvaji z této prvotni zkuSenosti zasvéceni, jez vSichni

musi pfijmout, aby se stali muzi ¢i Zenami. A jediny

ptijatelny diivod ke vzniku tajnych spole¢nosti mystérii by se
m¢l hledat v touze prozivat co nejintenzivnéji zvlastni
posvatno pro kazdé pohlavi zvIast'.

To je diivod, proc se zasvéceni v tajnych spole¢nostech
podoba zasvécujicim obfadim béhem dospivani: setkdvame se se
stejnymi zkouSkami, symboly smrti a vzkiiSeni, odhaleni
tradi¢niho a tajného uceni - a setkdvame se s nimi, protoze
tento zasvécovaci scénar tvoii podminku sine qua non nového a
uplnéjsiho prozitku posvatna. Povsimli jsme si pfesto jednoho
rozdilu: v Minnerbiinde mé tajemstvi daleko vétsi ulohu nez u
kmenového zasvéceni. Existuji obfady puberty, jez nejsou
naprosto tajné (napiiklad u Fuégienti), ale neexistuji tajné
spolecnosti, v nichz by se nepiisahala ml¢enlivost, ¢i
presnéji neexistovaly, pokud domorodci zachovévali neporusené
starodavné tradice. To ma dvé pfiCiny: prvni je ta, Ze
prislusnost k tajné spolecnosti uz predpoklada vybér: vSichni,
kdo se podrobili kmenovému zasvéceni, se nemusi stat ¢leny
tajné spole¢nosti, a¢ po tom touzi. Druha pti¢ina zachovani
tajemstvi je spise historicka: svét se méni, dokonce i u
tprimitivnicht kment, a nékteré starobylé tradice se mohou
ptekroutit; aby se tomu zabranilo, jsou tato pouceni stale vic
zpecetovana mlcenlivosti. To je dobfe zndmy jev ukryvani
né&jakého uceni, kdyz spolecnost, kterd je uchovavala, se
radikalné proménuje. Stejny jev se potvrdil v Evropé po

obraceni méstské spolecnosti na kiestanskou viru.



Predkiestanské tradice se na venkové uchovaly zastfeny a
povrchné pokiestanstény, ale ptedevsim se stahly do uzavienych
kruht ¢arodéja. Bylo by iluzorni se domnivat, Ze zname
skutecné tradice predavané v tajnych spolecnostech. Nejcastéji
mohli pozorovatelé zaznamenat jen nékteré vedlejsi obfady a
pisné. Nicméné jejich symbolismus je o€ividny - ddvd moZnost
proniknout do smyslu obtada.

Ptikladem miize byt zasvéceni do tajného kultu Ngoye
(Ndsasa) u Kutt, bratrstva ttak uzavieného, Ze se jeho ¢leny
mohou stat jedin€ nacelnici klantt. Uchazeci jsou
bicovani feminkem z panteti kiiZze; potom jsou asi metr nad zem
pfivazani k vodorovné ty¢i; Andersson uvadi: tBéhem tohoto
obradu se mnoha zasvécovanych zmociuje hriiza a beznadéjné se
snazi uprchnout.t Z popisu je obtizné pochopit pfi¢inu
obrtad, jejz etnografové nemohli pozorovat. Zasvécovani jsou
potom tfeni tZahavymi listyt a télo a vlasy potirany
rostlinou, vyvolavajici pfiSerné svédeéni. Byt biCovan ¢i tfen
koptivami je obtad symbolizujici zasvécovaci rozkouskovani
uchazece, jeho usmrceni démony. Stejny symbolismus a obtady se
vyskytuji béhem Samanského zasvécovani. Dalsi zkouska
tspociva v tom, ze uchaze¢ musi vySplhat na pét az Sest metrii
vysoky strom a na vrcholku vypit lektvar uchovany v mukungu.
Po navratu do vesnice ho obklopuji placici Zeny; natikaji...,
jako by zemftel.t U jinych kmenti Kuta je zasvécovany
hrubé zbit, aby bylo tzni¢enot jeho staré jméno a mohl dostat
jiné. Je zbyte¢né tyto obfady dlouze komentovat. Jako u
zasvéceni dospélosti jde o symbolickou smrt a vzk#iSeni, po
nichz nasleduje vystup do nebe.

U MandZuii a Banduil existuje spole¢nost zndma pod jménem
Ngakola. tPodle mytu, vypravéného uchazecim pfi zasvéceni, zil
Ngakola kdysi na zemi. Jeho télo bylo ¢erné a porostlé
dlouhymi chlupy. Nikdo nevédé¢l, odkud pftisel, ale Zil v busi
na biehu bazinaté vody... Mohl zabit ¢lovéka a vdechnout mu
novy zivot. Mohl ho dokonce zdokonalit. Proto se obratil na
lidi: Poslete mi n¢jaké muze, snim je a vyvrhnu je obnovené.

Lid¢ dali na jeho radu, ale protoZe Ngakola vratil jen



polovinu téch, jez spolkl, rozhodli se mu pomstit. Dali mu
snist mnoho manioku, do néhoZ pfimisili kameny. Tak se jim
podafilo tuto nestvliru oslabit a pak ranami nozl a asagaju
(kopt) zabit.t Tento mytus je zdkladem obfadi této tajné
spole¢nosti a také je odiivodiiuje. Velkou ulohu v nich hraje
posvatny plochy kdmen: podle tradice lezel v btiSe

Ngakoly. Zasvécovany je proto odveden do chyse
symbolizujici t€lo nestvlry. V ni slysi Ngakoliv pochmurny
hlas, je v ni bicovan a podrobuje se muceni; fikaji mu: tted’
jsi vstoupil do bficha Ngakolyt, a je traven. Ostatni
zasvécenci sborove zpivaji: tNgakolo, sezer nase vnitinosti,
Ngakolo seZer nase jatralt Po dalSich zkouskach kone¢né
zasveécujici ucitel ohlaSuje, ze Ngakola, jenz poziel uchazece,
ho vraci.

Nachézime zde opét symbolismus smrti zmizenim
zasvécovaného v bfise nestviry, jenz ma podstatnou tlohu pii
zasvéceni v obdobi dospivani. Pov§Simnéme si jesté, Ze vstupni
obfady do tajnych spole¢nosti odpovidaji ve vSech bodech
kmenovym zasvécenim: odlouceni od spolecnosti, zasvécujici
muceni a zkousky, smrt a vzkiiSeni, nové jméno, uceni tajnému
jazyku atd. Jesté 1épe to vyplyva z popisu belgického
misionaie Léo Bittremieuxe, tykajiciho se tajné spolecnosti
Bakhimbl z Mayombe. Zasvécovaci zkousky trvaji dva az
Uchaze¢ musi byt tzabitt. Dochéazi k ni v noci a stafi
zasvécenci tzpivaji v rytmu tane¢niho bubnu zalozpév matek a
ptibuznych tém, kdo zemiout. Zasvécovany je bi¢ovan a
poprvé pije omamny napoj nazyvany tnapoj smrtit, ale
pojida také tykvova seminka, jeZ symbolizuji dusevni
schopnosti - je to vyznamna podrobnost, protoze ukazuje,
zZe prostiednictvim smrti 1ze dospét k moudrosti. KdyZ uchaze¢
vypije tnapoj smrtit, je veden za ruku a jeden ze starSich ho
roztaéi, pokud nepadne na zem. Ostatni volaji: tO takova je
smrt!t Jeden domorodec upiesiiuje, tZe mrtvého vali po zemi,
zatimco sbor zpiva pohiebni pisei: Je mrtev! O, je mrtev!
Khimbo, uzZ ho nespatiim!t

Ve vesnici ho oplakédva matka, bratr a sestra. Potom



jsou tmrtvit pfeneseni na zadech svymi uz zasvécenymi
pfibuznymi do posvatné ohrady, jez se nazyva tdvir vzkiiSenit.
Ulozi je nahé do jamy ve tvaru kiiZe, v niZ zlstavaji az do
usvitu tvyményt €1 tvzkiiSenit, prvniho dne tydne, ktery ma
podle mistniho pocitani ¢tyfi dny. Zasvécovani jsou
oholeni, zbiti a povaleni na zem. KdyZ jim nakapou do o¢i a
usi neékolik kapek peprné tekutiny, jsou nakonec vzkiiSeni.
Predtim vSak musi sloZit pfisahu o absolutni ml¢enlivosti:
tVsechno, co zde uvidim, nevyzradim zen¢, muzi, nezasvécenému
ani bélochovi, nikomu; jinak mé nech opuchnout, zab mé!t
Vsechno, co zde uvidim: zasvécovany tedy jesté nespatfil pravé
mystérium. Jeho zasvéceni, tj. jeho ritualni smrt a vzkiiseni,
jsou jen podminkou sine qua non, aby se mohl zucastnit tajnych
obradu, o nichZ vime velice malo.

Nemuzeme hovofit o dalsich tajnych muzskych spolecnostech
- naptiklad v Oceanii o dukduku, jejichz mystéria a dés
pusobi na nezasvécené vcetné pozorovatelil; nebo severoamericka
muzska bratrstva, proslavena svym iniciaénim mucenim.
Naptiklad vime, ze u Mandanti, u nichz kmenové zasvécovani
nastava soucasné se vstupnim obfadem do tajné¢ho bratrstva,
presahuje muceni vse, co si lze predstavit. Dva muzi
zasvécovanému vrazeji noze do prsnich a zadovych svalt,
vkladaji mu prsty do ran, upeviiuji svorky pod svaly, k nim
pfipeviiuji provazy a vytahuji ho nad zem. NeZ ho zvednou,
prostrkuji mu koliky do svalt pazi a nohou, k nimz ptivazuji
tézkeé kameny a buvoli hlavy. tJe Zasné, jak mladici snéseji
toto straslivé muceni,t fika Catlin, tprotoZe na jejich
tvarich se nezachvéje jediny sval, zatimco katani rozkuchavaji
jejich télo. Zavésené ve vzduchu je roztaceji jako kacu stale
rychleji, az ztraceji védomi a jejich téla visi jako bez
kloubu.t

ZASVECUJICI VYZNAM UTRPENI
Jaky mohl byt smysl podobnych muceni? Prvni evropsti

pozorovatelé hovoftili o vrozené krutosti domorodcii. O krutost

vSak nejde: domorodci nejsou o nic krutéjsi nez civilizovani



lidé. V kazdé tradi¢ni spole€nosti mé utrpeni ritualni

hodnotu, nebot’ muceni, jak se domnivaji, je vykonavano
nadlidskymi bytostmi a jeho cilem je duchovni proména obéti.
Muceni je rovnéZ vyrazem iniciani smrti. Byt mucen znamena,
Ze je zasvécovany roziezavan na kousky zasvécujicimi
démony-uciteli, ze je odsouzen k smrti rozkouskovanim.
Vzpomenme si, jak byl démony mucen svaty Antonin: zvedli ho do
vzduchu, dusili ho pod zemi; rozSkrabali mu télo, vykloubili

mu koncetiny, roziezali ho na kousky. Kiest'anska tradice
nazyva tato muka tpokuSeni svatého Antoninat, a je pravda, Ze
jsou srovnatelnd s inicia¢ni zkouskou. Kdyz mnich Antonin
odolal vS§em zkouskam, tedy tpokuSenimt, stal se svatym.
tZabilt obycejného, svétského cloveéka, jimz byl, a vstal z
mrtvych jako jiny, obrozeny clovek, jako svétec. Z
nekiestanského hlediska to ale také znamena, Ze démoni dosahli
sveho cile: tzabilit svétského ¢loveka, aby mu dali moznost se
obnovit. Kfestanstvi ztotoznilo démony se silami zla a zbavilo
je kladného, spasonosného poslani. Pfed kiest’anstvim byli
démoni kromé jiného zasvécujicimi uditeli. Zmocnili se
zasvécovanych, mucili je, podrobovali je mnoha zkouSkam a
nakonec je tzabilit, aby jim umoznili nové zrozeni v obnoveném
téle 1 dusi. Je vyznamné, Ze stejnou tlohu, tykajici se

zasvéceni, méli v pokuSeni svatého Antonina, protoze praveé
jejich muceni a tpokuSenit mu umoznilo dosahnou svatosti.

Tyto tvahy nés neodvadé¢ji od daného tématu. Chtéli jsme
zduraznit, Ze inicia¢ni muceni Mandanti neni vrozenou krutosti
Indiant, ale ze ma ritualni vyznam, a to roztrhani démony,
ktefi provadéji zasvécovani. Tato nabozenska hodnota fyzického
utrpeni je také potvrzena pii jinych ptileZitostech: nékteré
vazné nemoci, hlavné psychické a duSevni, povazuji
tprimitivnit kmeny za tdémonskou posedlostt v tom smyslu, Ze
nemocny byl bozskymi bytostmi vybran, aby se stal Samanem ¢i
mystikem; proto je zasvécovan, tj. mucen, rozkouskovan a zabit
tdémonyt. O mnoha piipadech té€chto zasvécujicich nemoci u
budoucich Samanti jsme se ostatné¢ zminili. Z toho vyplyva
nasledujici: jak fyzické, tak psychické utrpeni je srovnatelné

s nevyhnutelnym mucenim pii jakémkoli zasvécovani, takova



nemoc je u tprimitivnicht kment hodnocena jako nadpfirozena
volba a byla povazovana za inicia¢ni zkousku: muselo néco
tzemfitt, aby se clovék mohl znovu narodit, tj. vylécit;

zemfel tomu, ¢im byl pfedtim, svétskému stavu; ten, kdo se
vylécil, byl nékym jinym, novorozencem, v tomto piipadé
Samanem ¢i mystikem.

Na riiznych trovnich a v rozmanitych souvislostech se
setkavadme se stejnym schématem iniciace, obsahujici zkousky,
mucenti, ritudlni smrt a symbolické vzkiiSeni. Zjistili jsme
scénafi duchovni obrody jak u obtadii v obdobi dospivani (jez
jsou povinné pro vSechny cleny kmene), tak u tajnych muzskych
spolecnosti, jez piedstavuji uzavienéjsi okruh uvnitt kmene.
Ale kromé toho zjistujeme, Ze osobni mystické urceni a
zasvécujici nemoci budoucich Samanti maji stejny scénar:
utrpeni, muceni, smrt a vzkiiSeni. Z toho lze usoudit, ze
mystérium duchovni obrody obsahuje archetypalni postup, ktery
nastava na rtiznych turovnich a jde pii ném o mnoho souvislosti;
je tomu tak vzdycky, kdyz ma dojit k pfekroceni n¢jakého
zpusobu byti a otevieni se jinému, vy$Simu; nebo presnéji
feCeno vzdy, kdyz jde o duchovni proménu.

Tato naprosta vzajemna spojitost mystéria zasvéceni v
obdobi dospivani, obfadl tajnych spolecnosti a vnitinich
zkuSenosti, jeZ rozhoduji u tprimitivnicht narodti o mystickém

urceni, se ndm zda velice dulezita a jeSté se k ni vratime.
tMYSTERIA ZENYt

Méng¢ Casto bylo pfedmétem studia to, co bychom mohli nazvat
mystérii Zeny, protoze jsme stale Spatné zpraveni o obsahu

jejiho zasvéceni. Piesto mezi obéma skupinami mystérii,
muzskymi a Zenskymi, existuji ptekvapujici podobnosti. Obfadiim
pfechodu z jednoho v€ku do druhého odpovida odlouceni divek
pfi prvni menstruaci; muzskym spole¢nostem, Ménnerbiinde,
odpovidaji spolecnosti zenské, Weiberbiinde; také iniciacni
obrady, jeZ jsou podstatné pro muzska bratrstva, se vyskytuji

ve vylucné zenskych mystériich. Tyto podobnosti jsou

samoziejmé vSeobecné; nemiizeme ocekavat, Ze v zasvécovacich



obfadech a mystériich Zeny se setkame se stejnym symbolismem;
¢1 presnéji s totoznymi symbolickymi projevy jako u muzskych
zasvéceni a bratrstev. Presto existuje spole¢ny prvek:
zakladem vSech téchto obfadl a mystérii je hluboky naboZensky
prozitek. Prave pfistup k posvatnu, jak je odhalovan pfi
pfijimani postaveni Zeny, tvofi cilovy bod béhem inicia¢nich
obradii v obdobi dospivéni, ale i tajnych zenskych spole¢nosti.
Zasvéceni zacina prvni menstruaci. Tato fyziologicka
udalost pfedstavuje nezbytny zlom a vytrhuje divku z jejiho
diveérné zndmého prostiedi: okamzit€ je izolovana, odloucena od
spole¢nosti. Nechceme se zde zabyvat myty domorodc, jez
vysveétluji prvni menstruacni krev a jeji zlovéstnou povahu.
Mizeme také piejit teorie etnologt, jez vypracovali ke
zdivodnéni tohoto prapodivného chovani. Sta¢i pfipomenout, Ze
odlouceni nastava okamzité, at’ k nému dochazi ve zvlastni
chysi v busi ¢1 v temném zékouti obydli. Divka musi zachovavat
urcitou, dosti nepohodlnou pozici, nesmi se vystavovat slunci
a kohokoli se dotknout. Obléka si specialni oblek nebo nosi
urc¢ité znameni, pouziva n¢jakou barvu, pro ten ptipad uréenou,
a musi jist syrovou stravu.
Nékteré podrobnosti na prvni pohled piekvapuji: odlouceni
a uvéznéni v pfitmi, v temné chysi, v busi. To pfipomina
symbolismus zasvécujici smrti chlapct odloucenych v lese a
zavienych v chysi. U divek existuje jen ten rozdil, Ze jejich
odlouceni nastava okamzité pfi prvni menstruaci a je tedy
osobni - u chlapct jde o zasvéceni ve skupin€. Tento rozdil
ale vyjadiuje fyziologicka stranka a projevuje se u divek na
konci détstvi. Individuélni povaha odlouceni, jez pfichazi s
Ptesto v Australii, u Arandi a v nékterych africkych oblastech
existuji. Ale nesmime zapomenout na jednu véc: doba
odlouceni se méni podle dané kultury od tfi dnii (Indie) po
dvacet mésict (Nové Irsko) nebo dokonce po né€kolik let
(Kambodza). To znamena, ze divky nakonec také vytvaieji
skupinu a jejich iniciace probiha kolektivné pod dozorem
star§ich radkyn. Pfed chvili jsme fekli, ze o zasvécovani

divek toho vime velice malo. Vime vSak, Ze prochazeji slozitou



vychovou, tykajici se jak ur¢itych kmenovych tradic

(jako u Basutl), tak 1 sexualnich tajemstvi. Doba zasvécovani
kon¢i kolektivnim tancem (tento obycej se vyskytuje uz u
Pflanzervdlker), v mnoha oblastech jsou mladé zasvécenkyné
stavény na odiv a oslavovany; nebo v doprovodu

navstévuji domy a dostavaji dary. Pro stanoveni konce
inicia¢niho obdobi existuji také dalsi vnéjsi znaky, naptiklad
tetovani ¢i zaCernovani zub.

Neni zde misto k podrobnému studiu obfadii a zvykt
zasvécovanych divek. Pfipomenime presto ritudlni dilezitost
urcitych zenskych femesel, kterd se u¢i béhem odloucenti,
predevsim piedeni a tkani, jejichz symbolismus hraje zdkladni
ulohu v mnoha kosmologiich. Pravé Luna spiada cas, prave
ona ttkat lidské Zivoty; bohyné osudu jsou Ptadleny. Na jedné
stran¢ existuje tvofeni nebo znovuutvareni svéta, spradani
¢asu a osudu, na stran¢ druhé nocni prace, zenska prace, jiz
je tieba provadeét daleko od slunecniho svétla a tajné, témet
skryté: tuSime skrytou soundlezitost, jeZ mezi t€émito dvéma
rady mystické skutecnosti existuje. Na urcitych mistech (napf.
v Japonsku) jesté prozrazuji mytologickou vzpominku na
stalé napéti a konflikty mezi tajnymi spole¢nostmi divek a
spole€nostmi muzii, Ménnerbiinde. Muzi a jejich bohové béhem
noci piepadali pfadleny, ni¢ili jejich praci, Clunky a
nastroje ke tkani. V jinych oblastech se béhem odlouceni
zasvécované divky ucily od starych Zen pfiist, Zenskym ritudlni
pisnim a tanciim, vétSinou erotickym a obscénnim. Kdyz
odlouceni skoncilo, schazely se divky nadale v domé starsi
zeny ke spole¢nému ptedeni. Je tfeba zdlraznit ritudlni povahu
této zenské prace: predeni je velmi nebezpecné, a proto je lze
provadeét jen ve zvlastnich domech a v ur¢itém obdobi, dokonce
pouze v urcitych hodinach; v nékterych oblastech se jej pro
jeho magické nebezpeci vzdali a na ptedeni dokonce
zapomnéli. Podobnd vira pfetrvava dodnes v Evropé.

Zkratka, mezi zasvécenim Zeny, pfedenim a sexualitou existuje
skryta sounalezitost.

Divky mély urcitou pfedsvatebni svobodu a setkani s

chlapci probihala v domé, v némz se shromazd’ovaly k piedeni.



Jesté na pocatku 20. stoleti je tento obycej doloZen v

Rusku. Je zajimavé, ze ve stejnych kulturach, v nichz se
panenstvi vysoko ceni, byla setkani divek s chlapci nejen
trpéna, ale rodic¢i 1 podporovana. Pro zapadni pozorovatele - a
v Evropé predevsim pro duchovni - takové obyceje svédcily o
nevazanosti mravi. O to vSak naprosto nejde, nejde o moralku.
obrovske tajemstvi: objev Zenského posvatna; dotyka se zdroj
Zivota a plodnosti. Charakter predsvatebni svobody mladych
divek neni eroticky, ale ritualni: tvoii zlomky zapomenutého
mystéria, a nikoli svétské radovanky. To 1ze vysvétlit jenom
tak, Ze ve spole¢nostech, v nichz cudnost a pocestnost jsou
pravidlem, se divky a Zeny béhem ur¢itych posvatnych obdobi,
hlavné béhem svatby, chovaly zptisobem, ktery strasliveé
pohorSoval pozorovatele. Naptiklad na Ukrajiné zvedaly zeny
své sukné az k pasu, aby preskocily ohen, a fikaly, Ze

tspaluji nevéstinu ksticit. Naprosto obracené chovani -

od cudnosti k exhibicionismu - ma ritudlni smysl a je dilezité
pro celou spole¢nost. Orgiastickd povaha tohoto Zenského
mystéria vyjadfuje nutnost periodicky odstranit dané pravidla
pro svétsky zivot; jinymi slovy: nutnost porusit zakon, ktery
lezi na téchto zvycich jako zbyte¢né biemeno, a znovu se
vratit k absolutni spontannosti.

V nékterych oblastech ma zasvécovani zeny neékolik stupnd.
Naptiklad u Yal zacind prvni menstruaci, opakuje se a
prohlubuje béhem prvniho t€hotenstvi a je zavrSeno narozenim
prvniho ditéte. Mystérium porodu, kdy Zena objevuje, Ze
je stvoftitelkou na Grovni Zivota, pfedstavuje pro muze
nepochopitelny naboZensky prozitek. Potom chédpeme, proc¢ byl
porod podnétem k tajnym Zenskym obiadim, jez ob¢as byvaly
skute¢nymi mystérii. Stopy po nich se dokonce zachovaly i v
Evropé. V severnim Slesvicku se Zeny z celé vesnice pfi zpravé
o narozeni n¢jakého ditéte chovaly jako $ilené: utikaly k
domu, kde se narodilo, tancily a kticely; kdyz potkaly muze,
strhavaly jim klobouky a napliiovaly je kobylinci; kdyz se
setkaly s povozem, vypiahly koné (tuSime zde zensky odpor k

muzské préci) a vz rozbijely. Kdyz se vSechny Zeny



shromazdily u tohoto domu, zacal zufivy béh vesnici: Zeny
bézely po skupinach a jako Menady jecely, provolavaly hura,
vnikaly do domt, sebraly zde vSechno jidlo a piti, a jestlize

se setkaly s muzi, nutily je tancovat. Je velmi

pravdépodobné, Ze za starych cast nékteré tajné obtady
probihaly v domé porodu. Podle zprav z 13. stoleti existoval v
Dansku tento zvyk: zeny se sesly v domé rodicky a za zpévu a
kiiku zhotovily slaméného pandka a fikaly mu tvilt. Dvé Zeny
st ho vzaly mezi sebe, smyslné s nim tancily a nakonec
zvolaly: tZazpivej volovi.t Jind Zena pak zacala pfiSernymi
slovy zpivat hlubokym a chraplavym hlasem. Tato zprava
jednoho mnicha vSak netikd nic dalSiho. Je pravdépodobné, ze

vvvvvv

tmystériat.

TAJNE ZENSKE SPOLECNOSTI

Tajné Zenské spolky maji vzdycky vztah k mystériu zrozeni a
plodnosti. KdyZ na Trobriandskych ostrovech zeny vysazuji
zahradu, maji pravo napadnout a povalit kazdého muze, jenz se
béhem jejich prace pfili§ piiblizi. Nékolik typl tajnych
zenskych spolec¢nosti se zachovalo az dodnes: jejich obfady
vzdycky obsahuji symbolismus plodnosti. Zde je naptiklad
nekolik podrobnosti o tajném zenském spolku u Mordvint. Muzi,
neprovdané divky a déti jsou pfisn€ vylouceni. Znakem této
spole€nosti je koniska Zerd’ a Zeny, jeZ k ni pfislusi, jsou
nazyvany tkonét. Na krk si zavésuji pytlik s prosem lemovany
paskou; pytlik predstavuje konské biicho: pridavaji si k nému
dva micky, jez zndzornuji varlata. Kazdy rok se v domée starsi
zeny kond ritualni hostina spole¢nosti. Kdyz vstupuji mladé
novomanzelky, pfetdhnou je staré Zeny tfikrat bicikem a kiici:
tSnes vejcelt; ty pak vytdhnou ze svého Ziviitku vatrené

vajicko. Hostina, na niZ musi kazda ¢lenka pfispét jidlem,

pitim a penézi, se rychle zméni v orgii. Se soumrakem polovina
spole¢nosti navstévuje druhou polovinu (kazda vesnice je totiz
rozdélena na dv¢ Casti). Je to karnevalovy privod: staré opilé

zeny sedi obkro¢mo na koiiskych bi¢icich a zpivaji erotické



pisné. Kdyz se obé poloviny spolku setkaji, nastane
nepopsatelnd viava. Muzi se neodvazuji vyjit ven. Pokud to
udélaji, Zeny je prepadnou, svléknou, suroveé s nimi nakladaji
a donuti je zaplatit pokutu, aby se vykoupili.

Podivejme se bliZze na nékteré africké spolky, abychom
ziskali podrobnosti 0 zasveéceni tajnych Zenskych spolec¢nosti.
Odbornici nés bedlivé upozoriuji, Ze tyto obfady nejsou dobie
znamy, muzeme ale vytusit jejich obecné rysy. Co vime o
spole¢nosti Lisimbu severnich Kutii (Okindza)? Znacné ¢ast
obfadu se odehrava u feky ¢i v fece a je dulezité uz nyni
zdliraznit vodni symbolismus témét vSech tajnych spolecnosti
této oblasti Afriky. Na fece je postavena chySe z vétvovi a
listti. tMa jen jediny vstup a vrcholek stfechy je pouhy metr
nad vodni hladinou.t Uchazecky, jejichZ veék se pohybuje
mezi dvanécti az dvaatficeti roky, jsou pfivedeny na bieh. Na
kazdou dohlizi jedna zasv&cena Zena, ktera se nazyva tmatkat.
Spolecné vstupuji do vody, usedaji na bobek, jen hlava a
ramena vycnivaji z vody. Jejich tvar je pomalovana pembou, v
ustech maji list... Priivod postupuje do feky. U chySe se néhle
vztyC¢i a rychle se vrhaji do otvoru. V chysi se uplné sviéknou
a znovu rychle vychazeji ven. Pfed otvorem chyse usednou do
polokruhu na bobek a za¢nou tancit trybaisky tanect.

Jedna z matek vyjde z feky, strhne si kalhotky a tancuje naha
velmi smyslny tanec. Kdyz skonci, zacne dalsi. Po tanci

musi zasvécované vstoupit do chyse, kde se kond jejich prvni
zasvéceni. tMatkyt je svlékaji, tnofi jim hlavu do vody, az se
dusit, a tfou jim télo drsnymi listy. Zasvécovani pak

pokracuje ve vesnici. tMatkyt biji své tdceryt, drzi jim hlavu

u ohné, do néhoZz vhazuji hrst pepie. Berou je za ruku, nuti je
tancit a projit mezi jejich nohama. Obtad obsahuje také mnoho
tancll, mezi nimiz je tanec symbolizujici pohlavni spojeni. Za
dva mésice se kond nové zasvéceni opét na biehu feky. V chysi
se zasvécované podrobuji stejnym zkouskam a na biehu jsou jim
dokola ostiithany vlasy, charakteristick¢ znameni této
spolecnosti. Pfed navratem do vesnice rozbije hlavni
zasvécovatelka vejce o stiechu chyse. tTo zajisti loveiim mnoho

zvéte.t Po navratu do vesnice potie kazda tmatkat svou tdcerut



kulou, rozd¢luje banan na dvé ¢asti a jednu dava své tdcefit,
druhou si ponechava; spolecné banan snédi. Potom se tdcerat
sehne a projde mezi nohama tmatkyt. Po nékolika tancich, z
nichZ nékteré¢ symbolizuji sexualni spojeni, jsou uchazecky
zasvécené. tKutové vefi, Ze obfady Lisimbu ptizniveé ovlivituji
cely Zivot vesnice: vysazené rostliny dobie porostou, lovecké
vypravy a rybolov budou hojné, od obyvatel se vzdali epidemie
arozepre.t

Nezdrzime se déle u symbolismu mystéria spole¢nosti
Lisimbu. Zapamatujme si jen toto: inicia¢ni obfady se konaji v
fece; voda symbolizuje chaos a chyse ptedstavuje kosmickeé
stvoteni. Ponofit se do vody znamena splynout s predkosmickym
stadiem, s nebytim. Zasvécovana divka pfichdzi znovu na svét,
kdyZ prochazi mezi nohama tmatkyt, tj. narodi se do nové
duchovni existence. Motivy kosmogonie, sexuality, nového
zrozeni, plodnosti a §tésti spolu souvisi. V jinych tajnych
zenskych spolecnostech ze stejné casti Afriky jsou nékteré
zasvécujici rysy obtadi jesté vyhranéné;si. Napriklad v Gabonu
existuji spolecnosti, jez se nazyvaji Nyembe a Ndyembe a
jejichz tajné obtady se také konaji na biehu feky. Zminime se
o nekolika zasvécovacich zkouskach: musi neustale hoiet ohen,
a aby se udrzel, musi zasvécované samy do lesa pro dievo,
¢asto za noci ¢i boufe. Dalsi zkouska spociva v upfeném
pohledu do spalujiciho slunce po dobu jedné pisné. Konecné
musi stréit ruku do diry a chytit hada, jehoZ pak ptinaSeji do
vesnice obtoeného okolo paZe. Zeny, jez uz jsou ¢lenkami
spolecnosti, tan¢i béhem zasvéceni nahé a zpivaji smyslné
pisné. Ale existuje také obfad smrti a iniciacniho vzkiiSeni,
jenz je posledni ¢asti mystéria; je to leopardi tanec. Tento
tanec provadéji dve zasvécovatelky: jedna predstavuje
leoparda, druhd matku. Okolo matky je dvanact divek, jez
leopard piepada a tzabijit. Matka ale napada leoparda a
tzabiji hot. V&fi, ze smrti Selmy budou divky osvobozeny z
jejiho bficha.

Z toho vyplyva n¢kolik specifickych ryst. Jsme piekvapeni
charakterem zasvéceni téchto Weiberbiinde a tajnych Zenskych

spole¢nosti. Divka nebo novomanzelka, aby se stala jejich



¢lenkou, musela Gspésné projit zkouskou, kterd neni
fyziologicka (prvni menstruace ¢i prvni narozeni ditéte), ale
kosmicky kontext. Vidé€li jsme ritudlni vyznam lesa, vody,
temnoty a noci. Zené je odhalena skute&nost, jeZ ji presahuje,
ackoli je jeji soucasti. Nejde o pfirozené zrozeni, jez tvori

toto mystérium; je to zjeveni Zenského posvatna; mystické
sounalezitosti Zivota, zeny, ptirody a bozstvi. Toto mystérium
je nadosobni; proto je vyjadiovano v symbolech a ozivovano
obfady. Divka nebo zasvécena Zena si uvédomuje posvatno
vynofujici se z nitra své bytosti, a toto védomi - at’ je

jakkoli neur¢ité - je zkuSenosti symbolii. Zena toto posvatno
tuskuteciiujet, tprozivat a tak nachazi duchovni vyznam své
vlastni existence; pocituje, Ze Zivot je skutecny a posvéceny,

Ze to neni nekone¢na fada slepych, zbyte¢nych a absurdnich
psychickych a fyziologickych automatismu. Pro Zenu je
zasvéceni také prilomem dosavadni trovné Zivota, piechodem z
jednoho zplisobu byti do druhého: divka je nédhle odloucena od
obycejného svéta, podrobuje se duchovni proméné a jako kazda
pfeména zahrnuje také zkuSenost smrti. Vidéli jsme, jak se
zkousky divek podobaji t€ém, jez symbolizuji inicia¢ni smrt.

Jde vSak vzdycky o smrt né¢eho, co musi byt prekonano, nejedna
se o smrt v modernim a odposvatnéném smyslu. Divky umiraji,
aby se proménily a dospé€ly k vyssi urovni existence. V jejich
pfipad¢ jde o konec détské neurcitosti a beztvarnosti, aby

jejich osobnost dosahla plnosti a byla plodna.

Jako u muza existuji i nespocetné podoby zenskych
spole€nosti, v nichZ jsou tajemstvi a mystéria postupné
prohlubovana. Na zacatku je vSeobecné zasvéceni, jimZ prochazi
kazda divka a novomanzelka a jeZ vede ke vzniku tajnych
zenskych spole¢nosti (Weiberbiinde). Potom existuji mystéria
zenskych spole¢nosti, jako je tomu v Africe nebo bylo v obdobi
antiky, uzaviené skupiny menad. Vime, Ze tyto Zenské
spolecnosti dlouho ptezivaly. Vzpomenme si na ¢arodéjnice
sttedoveké Evropy, jejich ritualni spojeni a torgiet. Ackoli
procesy s ¢arodéjnicemi pramenily vétSinou z theologickych

predsudki a je nutno stale rozliSovat mezi skute¢nymi



venkovskymi magicko-ndbozenskymi tradicemi, jez maji kofeny v
prehistorii, a kolektivnimi psychézami hlubsi povahy, je
nicmén¢ pravdépodobné, Ze tyto torgiet Carodéjnic existovaly:
nikoli ve smyslu, ktery jim davali pfedstavitelé cirkve, ale v
prvotnim a ptivodnim smyslu tajnych shromazdéni, obsahujicich
orgiastické obtady, tj. obfady s rysy mystéria plodnosti.
Carodgjnice stejné jako $amani a mystikové jinych
tprimitivnicht spolecnosti se soustfed’ovaly na nabozenskou
zkuSenost odhalenou béhem svého zasvéceni, rozSifovaly ji a
prohlubovaly. Jako Samani byly ¢arodéjnice poznamenany
mystickou volbou, jez je nutila proZivat odhaleni mystérii

hloubéji nez ostatni Zeny.

POHLCENI NESTVUROU

Jde o vzajemnost prvniho zjeveni posvatna, jez u Zzen i muza
nastava zasvécenim v obdobi dospivani, a témi pozdéjSimi,
zavrSovanymi v uzavienéjSich kruzich (Ménnerbiinde ¢i
Weiberbiinde), nebo dokonce osobnimi, jez u n¢kterych
vyvolenych jedinct pfedstavuji rys mystického poslani. Vidéli
jsme, ze stejny scénaf iniciace - obsahujici mucent,
smrt a vzkiiSeni - se opakoval vzdy, kdyz §lo o n¢jaké
mystérium, tedy o priabeh duchovni obrody. Prozkoumame
podrobnéji jeden z téchto archetypalnich ndméth, abychom si
1épe uvédomili neménnost takovych scénaili a soucasné jejich
ozivujici schopnost za ¢etnych a odliSnych okolnosti. Jinymi
slovy, nebudeme se zabyvat ritudlnimi systémy, roztfidénymi
podle jejich cile - kmenové zasvécujici obtady, vstupni obfady
do Minnerbiinde ¢i Weiberbiinde atd. -, ale soustfedime se na
samotné symbolické téma a pokusime se ukézat, jak je propojeno
s témito ritudlnimi systémy a jak je schopné obohatit jejich
vyznam.

N¢ékolikrat béhem naseho vykladu jsme se setkali s
nestviirou. Existuji nespocetné varianty tohoto obtadu, jenz

muzeme dat do souvislosti s pfibéhem Jonase; a vime, ze



symbolismus utajeny v JonaSové piibéhu hluboce zajimal
psychology, piedevs§im profesora Junga a dr. Neumanna. Tento
mytim a legendam, jejichZ vyklad neni vZdycky snadny. Jde o
mystérium symbolické smrti a vzkiiSeni. Podivejme se na to
blize. V nékterych oblastech obsahuji obfady zasvéceni v
dospélosti vstup do slaméného pandka, jenz se podoba néjaké
vodni nestviife (jako je krokodyl, velryba, obrovska ryba).

Kdyz tento obtad studovali etnografové, upadal uz v zapomnéni.
Naptiklad Papuénci z Nové Guineje stavi nestviirného

pandka z rafiové palmy, nazyvaji ho kaiemunu, a uchovavaji v
domé& muzii; béhem zasvécovani jsou déti uvadény do jeho bficha.
Ale smysl zasvéceni se uz vytratil: zasvécované dité vstupuje
dovnitf kaiemunu, zatimco otec dohotovuje novy odév. Vyznam
tohoto obtadu se vytratil, novice se uzZ nezmociiuje hriiza
provazejici zasvéceni. Jeho vstupovani do kaiemunu stéle trva,
protoze si v jeho spoleCenstvi pamatuji, Ze praptfedci kmene to
tak délali.

O jinych oblastech jen vime, ze zasvécovani jsou
pohlcovani néjakou nestviirou, ale ritualni vstup do
jejiho bricha se uz neprovadi. Naptiklad domorodci ze Sierra
Leone a Libérie se domnivaji, ze budouci ¢lenové tajné
spole¢nosti Poro jsou pohlcovani nestviirou Namu: ta
zustava Ctyfi roky téhotnd a potom rodi zasvécené jako Zena. U
Kutd provadi tajné spole¢nost Mungala tento obiad: z bilé
tkané latky zhotovuji jeji Clenové Etyfi metry dlouhého a dva
metry vysokého pandka, jenZ tneurcité pripomina n¢jaké zvifet.
Navléka si ho na sebe jeden muz a béhem obtadi se prochazi po
lese a nahani hriizu zasvécovanym. Také zde se ptivodni smysl
vytratil. Vidé€li jsme, ze mytologickd vzpominka na néjakou
nestviru, kterd pohlcovala zasvécované a vyvrhovala je, se u
Mundzl a Bandi (tajna spole¢nost Ngakola) zachovala.

Myty jsou vymluvnéjsi nez obfady: odhaluji nam ptvodni
smysl prichodu vnittkem nestviiry. Zacnéme slavnym polynéskym
mytem o Mauim. Tento velky maursky hrdina se po dobrodruzném
zivoté vraci do své vlasti k babi¢ce Hine-nui-te-po, Velké

pani (noci). Najde ji, jak spi; rychle se svlékne a je



pfipraven vstoupit do téla této obryné. Hrdina byl doprovazen
ptaky: pro jistotu jim piikazuje, ze se mohou smat, az vitézné
vyjde ven. Ptaci jsou zticha po celou dobu, kdy Maui prochézi
télem své babicky; ale kdyz ho spatii z poloviny venku, t.j
kdyZ ma jesté polovinu téla v Gstech obrynég, vybuchnou smichy;
Velka pani (noci) se ndhle probouzi, stiskne zuby, Mauiho
ptekousne a usmrti. Proto Maurové tikaji, ze je ¢lovek
smrtelny; kdyby se Mauimu podafilo z babi¢¢ina téla vyjit bez
uhony, stali by se lidé nesmrtelnymi.

V tomto mytu zjistujeme dalsi vyznam, tykajici se vstupu
do téla nestvlry: neni to uz smrt, po niz nasleduje vzkiiSeni
- spole¢né téma vSech zasvéceni -, ale hledani nesmrtelnosti
hrdinovym sestupem do bficha babic¢ky-obryné. Tentokrat jde o
to osalit smrt a neumfit, sestoupit do fiSe noci a mrtvych a
vratit se Zivy - jako to dodnes délaji Samani béhem transu.
Ale saman vstupuje do fiSe mrtvych jen v duchu, zatimco Maui
se k tomuto sestupu vydal ve fyzickém slova smyslu. To je
dobfe znamy rozdil mezi Samanskou extazi a ptibéhy hrdinti z
masa a kosti. Se stejnym rozdilem se setkdvame v severnich a
arktickych oblastech, kde je ndboZenska zkuSenost ovladana
Samanismem. Napfiiklad podle n¢kterych variant Kalevaly
vykonava mudrc Vidindmdinen cestu do fiSe mrtvych, nazyvanou
Tuonela. Vdindmoinena ale pohlti dcera Tuoniho, vladce onoho
svéta; dostava se do Zzaludku obryné, kde si stavi lod’, a jak
tiké legenda, razné vesluje tod jednoho konce stfev na druhyt.
Obryné ho nakonec musi vyvrhnout do mofte.

Také o laponskych Samanech se lidé domnivaji, Ze se béhem
transu dostavaji do stfev velryb ¢i jinych obrovitych ryb.
Jedna legenda vypravi, jak Samantv syn probudil otce, ktery uz
tf1 roky spi, témito slovy: tOtce, probud’ se! Vrat’ se z rybich
stiev! Vrat’ se z jejich tieti klicky!t V tomto ptipadé
jde o extatickou cestu do bficha moiské nestviiry v duchu. Pro¢
Saman zUstal tfi roky tve tfeti sttevni kliccet, se pokusime
pochopit za chvili. Pfipomenme ted’ podobné ptib¢hy. Podle
finské tradice se kovar [lmarinen uchazel o ruku jedné divky;
jeji svatebni podminkou bylo, aby tse prosel mezi zuby staré

carodéjnice Hiisit. [lmarinen se ji vydava hledat. Pfiblizuje



se k ¢arodéjnici, kterd ho polykd. Potom ho Zada, aby vysel
ven Usty, ale to [lmarinen odmita. tUdélam si vlastni dvete!t
odpovida a kovaiskym na€inim, jeZ si magicky pficaroval,
prorazi zaludek stafeny a vychazi ven. V jiné varianté chce
divka po Ilmarinenovi, aby ulovil velkou rybu; ta ho v§ak
spolkne. Ilmarinen se dostava do jejiho zaludku a zaciné se v
ném vrtét. Ryba ho proto zada, aby vysel ven zadem. tTamtudy
neptjdu,t odpovida kovar, taby mi tak lidé nepfezdivali.t Ryba
mu proto navrhuje, aby vysel tsty. [lmarinen odpovida:
tNeudélam to, protoZe lidé by mé nazyvali vyzvracenym.t A dal
se vrti, aZ ryba praska.

Tento ptibéh ma mnoho variant. Lucien de Samosate vypravi
v Histoires véritables, Ze jedna moiské nestvlra pohltila
celou lod’ 1 s posadkou. Muzi zapalili velky ohen, ktery
nestviru zabil. Aby se dostali ven, otevfeli ji tlamu tycemi.
Podobny ptib¢h se vypravi v Polynésii. Lod’ hrdiny Nganaoa
spolkla velryba. Hrdina vSak vzal stoZar a vrazil ho do jeji
huby, aby zlstala oteviend. Potom sestoupil do jejiho zaludku,
v némz nasel své rodice zivé. Nganaoa zapalil ohen, zabil
velrybu a vySel jeji tlamou. V Oceanii je tento lidovy motiv
velmi rozsifeny.

Pov§imnéme si ambivalentni role motské nestviiry. Neni
pochyb o tom, Ze ryba, kterd pohltila JonaSe a dal$i mytické
hrdiny, symbolizuje smrt: jeji biicho pfedstavuje podsvéti. Ve
sttedovekych vizich je peklo ¢asto zobrazovano v podobé
obrovské motské obludy, jejimz vzorem je snad biblicky
Leviathan. Byt pohlcen znamena zemfit, vstoupit do podsvéti,
coZ vSechny tprimitivnit obfady zasvéceni, o nichZ jsme
hovofili, jasné prozrazuji. Na stran¢ druhé vSak vstup do
bficha nestviiry je také navratem do neurcitého, embryonalniho
stavu. Temnota, kterd vladne uvniti nestviry, odpovida
kosmickeé noci, chaosu pred stvofenim. Jinymi slovy, jde o
dvoji symbolismus: smrti, tj. konce svétského zivota a tedy
konce €asu, a ndvratu do zarode¢ného stavu, jenz predchazi
kazdé formée i svétské existenci. Na kosmologické trovni se

tento dvoji symbolismus odvolava na Urzeit a Endzeit.



SYMBOLISMUS INICIACNI SMRTI

Chapeme, pro€ pohlceni nestvlirou sehralo tak vyznamnou tlohu
jak v obfadech zasvéceni, tak v hrdinskych mytech a
mytologiich o smrti. Jde o mystérium, jez obsahuje
nejstraslivejsi zasvécovaci zkousku, zkousku smrti, ale
pfedstavuje rovnéz jedinou moznou cestu, jak odstranit Cas,
jinymi slovy, historickou existenci, a jak splynout s
prvopocate¢nim stavem. Tento navrat do zarode¢ného stavu,
tpocatkut, samoziejmée odpovida smrti: ¢lovek tzabijit svou
vlastni svétskou historickou, uz vy€erpanou existenci, aby se
spojil s neposkvrnénou, otevienou existenci neznesvécenou
Casem.

Z toho vyplyva, Ze ve vSech téchto souvislostech,
tykajicich se zasvéceni, nemé smrt smysl, jenz je ji
pfisuzovan vSeobecné, ale znamend hlavnég toto: odstraiiuje
minulost, ukon¢uje jednu existenci, promarnénou jako jakékoli
svetskd existence, aby zacala jind, obnovena. Iniciacni smrt
je proto novy pocatek, nikdy neni koncem. Ani v jednom obfadu
¢1 mytu se nesetkavame s iniciaci smrti jako koncem, ale
stavem sine qua non, s pfechodem k jiném zptlisobu byti, s
nevyhnutelnou zkouskou obnovy, tedy s poc¢atkem nového zivota.
Symbolismus névratu do bficha ma vzdycky kosmologickou
hodnotu. Cely svét se symbolicky se zasvécovanym vraci do
kosmické noci, aby mohl byt stvofen znovu, aby mohl byt
obnoven. A jak jsme fekli vySe, mnoho archaickych
1écebnych postupil spociva v ritudlnim vypravéni kosmogonického
mytu; jinak feceno, aby se nemocny uzdravil, musel se zrodit
jesté jednou - a timto archetypéalnim vzorem zrozeni je
kosmogonie. Musi byt zruseno dilo ¢asu a je tieba splynout s
jitinim okamzikem pted stvofenim: na lidské urovni to je
navrat k tnepopsané strancet existence, k absolutnimu poc¢atku,
kdy jesté nic nebylo poskvrnéno, kdy jesté nic nebylo
promrhano.

Vstoupit do bficha nestvilry, to je navrat do
prvopocatecni nerozliSenosti, do kosmické noci - a vyjit z

nestviry odpovidd kosmogonii, ptechodu od chaosu ke stvofeni.



Iniciacni smrt tento ptikladny névrat do chaosu opakuje, aby
bylo umoZnéno opakovani kosmogonie; tj. pfipraveni nového
zrozeni. Navrat do chaosu je nékdy potvrzovan doslovng;
naptiklad u nemoci, jez mély charakter zasvéceni a tykaly se
budoucich Samant, kteti byli ¢astokrat povazovani za skutecné
Silené. Jsme ve skutecnosti svédky hluboké krize, vedouci
obcas k rozpadu osobnosti.

Z urcitého hlediska miiZzeme srovnat takové tsilenstvit
Samant s rozpusSténim staré osobnosti, jez souvisi se sestupem
do podsvéti ¢i vstupem do biicha nestviry. Kazdy takovy projev
zavéceni tohoto druhu vzdycky néco vytvafi, je zdkladem tohoto
svéta ¢i nového zplsobu byti. Pfipomindame, Ze hrdina Maui
chtél vstupem do téla své babicky najit nesmrtelnost: véfil,
ze svym hrdinskym skutkem, jenZ se rovna zasvéceni, mize dat
vznik novému lidskému udé€lu podobajicimu se stavu boht.
Ptipominame rovnéz legendu o laponském Samanovi, ktery zistal
v duchu tfi roky ve stfevech obrovské ryby. Proc to d¢lal?

Stary finsky mytus o Vdindmdoinenovi snad dava odpoveéd'.
Viindmoinen si prostfednictvim magie, v tomto ptipad€ zpévem,
stvoftil lod’, ale nemohl ji dokon¢it, protoZze mu schézela tii
slova. Aby se je dozvédél, odesel za vehlasnym ¢arodéjem
Anterem, obrem, jenz byl uz 1éta nehybny jako Saman v transu,
tak ze z jeho ramene vyrostl strom a ptéci si v jeho vousisku
udé¢lali hnizda. Vdindmoinen se spustil do ust obra a ten ho

hned spolkl. Kdyz se dostal do Anterova zaludku, zacal kovat
Zeleznou vestu a pohrozil ¢arodé€jovi, Ze v ném zlistane tak
dlouho, dokud mu neprozradi ona tfi magicka slova k dokonc¢eni
lodi.

V tomto piipad¢ jde o ptibéh zasvéceni k ziskani tajného
poznani. Clovék sestupuje do biicha n&jakého obra &i nestviry
kvtli tomu, aby ziskal poznani, moudrost. Laponsky Saman
zlstal tfi roky v rybich stfevech, protoze chtél znat
tajemstvi pfirody, rozlustit zdhady Zivota a poznat
budoucnost. Ale odpovida-li vniknuti do bficha nestvlry
sestupu do podsvéti, do temnoty a mezi mrtvé, symbolizuje-li
jak navrat do kosmické noci, tak temnotu tsilenstvit, v némz

zaniké kazda osobnost, a pfihlédneme-li ke viem témto



vzajemnym shoddm mezi smrti - kosmickou noci - chaosem -
Silenstvim - nadvratem k embryonalnimu stavu, potom pochopime,
pro¢ smrt také symbolizuje moudrost, pro¢ jsou mrtvi
vSeveédouci a znaji budoucnost, pro¢ vizionafi a basnici
hledaji inspiraci na hibitovech; a tak rovnéz pochopime, proc¢
budouci Saman, nez se stane mudrcem, musi poznat tSilenstvit a
sestup do temnot, proc je tvofivost vZzdycky urc€itym tSilenimt
¢1 torgiit a souvisi se symbolismem smrti a temnot. C. G. Jung
tyto skutecnosti vysvétluje obnovenym propojenim s kolektivnim
nevédomim. Chapeme predevsim, abychom zlstali u historie
naboZenstvi, pro¢ zasvéceni u tprimitivnicht kment vzdycky
souvisi s odhalenim tajného poznani, moudrosti. Béhem
odlouceni, tj. kdyz zasv&cované pohlti nestvira ¢i se dostanou
do podsvéti, jsou uchazeci poucovani o tajnych kmenovych
tradicich. Pravé poznani, pfedané myty a symboly, je
srozumitelné jenom pii zasvéceni smrti a vzkiiSeni.

Ted’ jsme s to pochopit, pro€ se stejné zasvécujici schéma
- obsahujici bolest, smrt a vzkiiSeni - objevuje ve vSech
mystériich v obfadech dospélosti i ve vstupnich obtadech
tajnych spolecnosti; a pro€ lze stejny scénai desifrovat ve
vnitinich a prevratnych zkusSenostech, jez predchéazeji
mystickému poslani. Pfedev§im si uvédomujeme toto: ¢lovek
archaickych spolecnosti se snazil smrt pfemoci a pfisoudit ji
vyznam, jimZ se koneckonct ptestala jevit jako zastaveni a
stala se obfadem ptfechodu; podle tprimitivnicht kmend umira
vzdycky to, co neni podstatné: zanika predevsim svétsky zivot.
Smrt je zkratka povazovana za nejvyssi zasvéceni, za pocatek
nového duchovniho Zivota. Nebo Iépe: zrozeni, smrt a obrozeni
byly chépany jako tfi okamziky stejného mystéria a duchovni
usili archaického Clovéka chtélo ukazat, ze mezi nimi neni
pteruseni. Nelze se zastavit u jednoho z nich, nelze né€kde
setrvat, at’ uz jde o smrt ¢i zrozeni. Pohyb a obnova stéle
pokracuji: lidé neinavné opakovali kosmogonii, aby si byli
jisti, Ze néco jde dobfe: naptiklad vychova ditéte, stavba
domu, naplnéni duchovniho poslani. Proto jsme se vzdycky v
inicia¢nich obtfadech setkdvali s kosmogonickou hodnotou.

Moudrost sama o sobé, a v §irSim smyslu kazdé posvatné a



tvofivé poznani, jsou chapany jako plody zasvéceni, jako
vysledek kosmogonie a zrozeni. Sokratés se neptirovnaval k
porodni bab¢ bezdiivodné: pomahal lidem, aby si uvédomili sami
sebe. Jesté jasnéji hovoti svaty Pavel v Epistole Titovi o
tduchovnich synecht, jeZ zplodil virou. Stejny symbolismus je
v buddhistické tradici. Mnich se vzdava svého rodného jména a
stava se tBuddhovym synemt (sakjaputtd), protoze se tzrodil
mezi svatymit (arija). Kassapa o sob¢ fekl: tProsty syn
Blahoslaveného, zrozen z jeho Gst, zrozen dhammou, utvaren
dhammou,t atd. (Samjuttanikéja, I1,221). Ale inicia¢ni zrozeni
predpoklada smrt svétského zivota. Toto schéma bylo rovnéz
zachovano v hinduismu 1 buddhismu. J6gin fumira tomuto
zivotut, aby se zrodil do jiného zptsobu byti: takového, jez
predstavuje osvobozeni. Buddha ucil o cesté a prostiedcich,
jak zemfit svétskému lidskému d¢€lu - otroctvi a nevédomosti
-, aby se Clovék zrodil do svobody, blazenosti a
nepodminénosti nirvany. Indické vyrazy pro zasvécujici
znovuzrozeni né€kdy piipominaji archaicky symbolismus tnového
télat, jez ziskava zasvécovany. Sdm Buddha prohlasuje: tUkazal
jsem svym zakiim prosttedky, jimiz mohou ze svého téla
(utvoteného Ctyfmi prvky) vytvofit jiné t€lo duchovni podstaty
(rapam mandémajam) spolecné s udy a obdafené nadsmyslovymi
schopnostmi (abhinindrijam).t

To dokazuje, jak se nam zd4, Ze archaickad hodnota smrti
jako nejvyssiho prosttedku k duchovni obnoveé tvofti scénar
zasvéceni, jenz pokracuje 1 v nejvétsich svétovych
nabozZenstvich a jeZ také pouzilo kiest’anstvi. Je to zakladni
mystérium, znovu ozivované a opakované, znovu piehodnocované
kazdou novou naboZenskou zkuSenosti. Podivejme se ale jesté na
konec¢né disledky tohoto mystéria: pozna-li uz ¢lovék smrt na
tomto svéte, zemie-1i mnohokrat, aby se vzdycky narodil jako
n¢kdo jiny, vyplyva z toho, Ze uZ zde na tomto svété, na této
zemi proZiva néco, co na tuto zem nepatii, Ze se podili na
posvatnu, na bozstvi; zaziva, feknéme, pocatek nesmrtelnosti a
dobyva ji stale vic. Nesmrtelnost se tedy nesmi chépat jako
prezivani post mortem, ale jako stav, jejz ¢lovek neustéle

vytvafi, na néjz se pfipravuje a na némz se dokonce uz nyni,



uz na tomto svéte podili. Ne-smrt, nesmrtelnost je tfeba
chépat jako mezni stav, idealni stav, po némz clovek celou

svou bytosti prahne a jehoz se snazi dosédhnout vé¢nym umirdnim

a probouzenim se k Zivotu.

1954
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