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PŘEDMLUVA
Po svém návratu na filosofickou fakultu v roce 1990 jsem byl mile
překvapen, že studenti ještě stále používají mých někdejších,
dávno již vyprodaných, dvojdílných skript z. dějin filosofie
(312, 313), že si je xeroxují, navzájem půjčují apod. Začala ve
mně pochopitelně hlodat myšlenka na jejich reedici. Dívá-li se
však autor na své dílo s odstupem více než deseti let, má
zpravidla chuť napsat je z gruntu znova. Byl by to text
bezpochyby poučenější, ale není jisto, zda by tomu tak nebylo na
úkor původní přehlednosti a přístupnosti, pro něž asi především
byla skripta vyhledávána.
Když jsem byl nakonec výslovně vybídnut, abych svá skripta
doporučil jako základní učební text ke zkoušce z Úvodu do
filosofie a z Dějin filosofie pro studenty všech nefilosofických
oborů na FF UK a k tomu účelu je opět vydal, rozhodl jsem se
z časových důvodů pro řešení kompromisní. Oba díly jsem důkladně
zrevidoval, na mnoha místech jsem je doplnil nebo zkrátil, a
hlavně jsem přihlédl i k některé nové dostupné literatuře. Jsem
pochopitelně rád, že dnes již nemusím Jana Patočku tajit pod
kryptonymem "náš kusanolog", že mohu uvádět citát z Václava
Černého pod jeho plným jménem, a nikoli pod krycím názvem
sborníku o středověké kultuře atd. Kdo by také neuvítal, že
odvolání se na Marxe a jeho epigony není už condicio sine qua non
publikovatelnosti. Na druhé straně ovšem nepovažuji za důstojné
Marxovo jméno zcela zamlčovat, jak se dnes mnohdy
konjunkturalisticky činívá. Marx přes veškeré omyly, které jsme
v jejich prohloubené podobě a zrůdné aplikaci měli možnost
zakusit nejen v rovině čisté teorie, byl a zůstává významným
evropským myslitelem. Byl i poměrně dobrým znalcem antické
kultury, a neznám proto důvod, proč bych ve své knize neměl
uvádět třeba některé jeho výstižné charakteristiky řeckých
myslitelů apod.
Moje kniha je historickým úvodem do filosofie. Do filosofie lze
uvádět i jiným způsobem, např. systematickým vysvětlením jejích
základních problémů a pojmů, aniž sledujeme jejich dějinný vývoj.
Takový způsob preferují obvykle ti, jimž jde o úvod do filosofie
již určitým způsobem pojaté (např. do filosofie tomistické,
pozitivistické, marxistické ap.). Někdo může podat elementární
soustavný výklad uvádějící i do jeho vlastní, osobní filosofie,
má-li takovou, aby za to stála. Po zkušenosti z více než
čtyřicetiletého univerzitního pedagogického působení se osobně
domnívám, že nejlepší možnost uvedení do filosofie poskytují její



dějiny. V tom se přikláním k Hegelovi, jenž napsal, že "studium
dějin filosofie je studiem filosofie samé" (110,1, 64).
Podobné uvedení do filosofie má kromě jiného i tu přednost, že
adept filosofického vzdělání se může nejprve seznámit s
pluralitou mnoha nejrůznějších názorů a přístupů, a teprve potom
uvažovat o tom, co z toho všeho je mu blízké a co nikoli, podle
staré moudrosti: poznej vše a drž se toho nejlepšího! Osudné
naopak bývá, jestliže se někdo - nejčastěji pod vlivem nějaké
indoktrinace - předčasně zabydlí a obrní v tvrzi jediného
filosofického náhledu uzavřeného jakémukoli jinému náhledu.
Moje kniha nesleduje cíle badatelské, nýbrž výhradně didaktické.
Jimi se řídí snaha poskytnout na minimální ploše maximum
informací, a to způsobem pokud možno
srozumitelným. Profesor J. B. Kozák nám říkával: "Dámy a pánové,
pokud při četbě nějakého filosofického autora něčemu
neporozumíme, nemusí být vždy chyba na straně čtenářově." Z toho
se přirozeně nevymyká ani tato má práce.
Mám za to, že vykladač, který uvádí do myšlení někoho jiného, tím
spíše, jde-li o skutečné velikány ducha, má vůči čtenáři
povinnost vcítit se natolik do tohoto myšlení, aby mohl mluvit
jaksi v autorově zastoupení, používat jeho vlastní argumentace,
být jeho autentickým tlumočníkem i loajálním obhájcem. Z těchto
didaktických důvodů omezuji i vlastní komentář, své kritické
poznámky, nepouštím se do nějakých překvapivých interpretací a
nepředkládám žádné převratné objevy. Pokud tam jsou nějaká nová
hlediska, pak je to spíše jen v druhém plánu. Pochopitelně že
svůj osobní přístup nezapřu v jistém způsobu výkladu, v určitém
výběru filosofických osobností, směrů i otázek. Čtenář i bez mého
obšírného komentáře snadno rozpozná, co je mi sympatické a co
nikoli, a pokud smýšlí a cítí jinak, pak mi snadno vytkne, co vše
jsem vynechal nebo co je tam naopak podle jeho vkusu navíc. Zde
platí: De gustibus non est disputandum!
Studenti se zpravidla hned po první přednášce ptají na literaturu
k dalšímu studiu. K tomu účelu jsem připojil na závěr knihy
Odkazy a základní bibliografii. K nim se vztahují i čísla uváděná
v textu v závorkách (první označuje pořadí titulů, druhé
stránku). Za dosud nepřekonaný vzor, jak by měly vypadat
propedeuticky pojaté dějiny filosofie, považuji třísvazkové dílo
W. Tatarkiewicze (299), k němuž také nejčastěji odkazuji. U nás
se tomu nejvíce přibližují předválečné dvojdílné dějiny filosofie
od F. Drtiny dokončené J. B. Kozákem (73). Z odborně náročnějších
monografií zaměřených k jednotlivým dějinným údobím pokládám za
nejsměrodatnější Patočkovy práce věnované antické filosofii (209,
210, 213, 215, 216, 218) a Gilsonovy spisy o středověké filosofii
(91-102), o něž se v příslušných kapitolách knihy také nejvíce
opírám.
Z kompendií, která byla u nás publikována v poslední době,
považuji za nejhodnotnější knižně vydaná skripta Zdeňka
Kratochvíla (157) i další jeho drobné spisky (155-160), v nichž
se velmi zasvěceně, poutavě a podrobně pojednává i o některých



tématech ze sklonku antiky a počátku středověku, kterých se zde
dotýkám jen zběžně. Ačkoli jde o práce přístupné, jejich dikce
není přísně učebnicová a ocení je zejména ti. kdo v tomto oboru
nejsou již úplnými začátečníky.
Na úvod do filosofie, ať už ho nazveme propedeutika, vádemékum,
rukověť, průvodce či jakkoli jinak, se neklade ani tak požadavek
nějaké vrcholné vědecké akribie jako spíše toho, aby pro
filosofii získával nebo, přinejmenším, aby od ní neodrazoval.
Takové příručky mají být psány čtivě, živě, a pokud možno i se
smyslem pro humor. Podle tohoto kritéria bych doporučil dvě knihy
- bohužel vydané opět ještě za první republiky; jsou to osobitě
koncipované dvojdílné Rádiový dějiny filosofie (255) a Durantova
práce Od Platona k dnešku (75). Do této skupiny patří i několik
vydání Neffova filosofického slovníku (198), z něhož i naprostý
nezasvěcenec může získat dosti úplný i věrný obraz o filosofii,
jak je viděna očima literáta. A řadí se sem i zcela nedávno
vydaný nevšední úvod do dějin myšlení od W. Weischedela Zadní
schodiště filosofie (329), při jehož četbě se rovněž neusíná
nudou.
Ostatně jediný větší spis o dějinách filosofie, který se nám
zachoval z antiky, Životy, názory a výroky proslulých filosofii
od Diogena Laertia (70; dále jen DL). z něhož budu často citovat,
nám mnoha anekdotami připomíná, že filosofii pěstují živí lidé a
že nevezmeme-li na vědomí tento zdánlivě triviální fakt.
nepochopíme z ní vůbec nic.
Takto přecházíme k samotným pramenům. Pro nejstarší období
řeckého myšlení nám stále prokazují dobrou službu překlady zlomků
pořízené Karlem Svobodou, a to jeho výbor předsókratiků (333) a
kompletnější soubor z atomistů (269). Náročnější a jazykově
k tomu disponovaní zájemci se mohou obrátit k téměř úplné sbírce
fragmentů od H. Dielse a W. Kranze (69). Pokud jde o patristiku,
poslouží obdobně edice J.-P. Migneho Patrologia Graeca a
Patrologia Latina (192). Určitý přehled o přeložených českých
pramenech k starověké, středověké i novověké filosofii poskytují
zmíněné již Odkazy a základní bibliografie v závěru mé práce.
Moje kniha končí osvícenstvím. Na drahý díl někdejších mých
skript totiž časově navazovala skripta M. Sobotky o německé
klasické filosofii (277) a skripta L. Majora o filosofii 19. a
20. století (183), k nimž tímto odkazuji. Sám bych pak zároveň
rád v dohledné době vydal, pokud mi to zdraví dovolí, další
pokračování mých dějin evropské filosofie, které by zahrnovalo
období od Kanta po dobu přítomnou.
Praha, 28. října 1996
IVO TRETERA

PŘEDMLUVA K DRUHÉMU, OPRAVENÉMU A ROZŠÍŘENÉMU VYDÁNÍ
Dvoutisícový náklad prvního knižního vydání mých skript byl
poměrně brzy rozebrán. Následuje proto vydání druhé, jež jsem
v mezích technických možností opět dále revidoval. Nově jsem
zařadil subkapitoly o reformaci a o Komenském. Kromě řady věcných



oprav a doplnění jsem měl tentokrát čas provést důkladnější
korektury. Při prvním vydání jsem se musel v nezaviněné časové
tísni omezit jen na zběžný náhled, a tak značné množství
tiskových chyb i mých vlastních přehlédnutí zůstalo neopraveno.
Text knihy tehdy rovněž neprošel řádnou redakcí. Čtenářům se za
tyto nedostatky omlouvám.
V tomto druhém vydání jsem se při transkripci řeckých slov a
vlastních jmen přiklonil k jednoduššímu úzu, kdy české délky jsou
použity pouze pro přepis řeckých znaků. (znaky vynechány.)
Můj vřelý dík patří PhDr. Věře Soudilové-Schifferové, CSc. za
řadu cenných připomínek a odbornou redakční spolupráci.
Praha, 17. listopadu 1998 I. T.
#KAPITOLA I.
ÚVOD DO DĚJIN FILOSOFIE. POJEM FILOSOFIE A JEJÍ VZTAH K OSTATNÍMU
DUCHOVNU. VNITŘNÍ ČLENĚNÍ FILOSOFIE
#Láska k moudrosti. Údiv. Mezní situace
Začněme náš výklad od otázky, která je svou povahou
nejelementárnější: co je vůbec filosofie, jejíž dějiny se tu
pokusíme ve stručnosti nastínit? Odpověď na tuto zdánlivě
jednoduchou otázku není nikterak jednoduchá. Zde už vlastně
stojíme před prvním filosofickým problémem. Bylo vypracováno
bezpočet nejrůznějších definicí filosofie a jen samotný jejich
výčet zaujímá v kterémkoli větším filosofickém slovníku mnoho
stránek. Na rozdíl od speciálních vědních oborů, majících svůj
předmět vždy již předem stanoven, předmět filosofie není totiž
vůbec vymezen. Ani její tematický a problémový rozvrh není
jednoznačně ustálen. Každá definice vlastně jen lapidárně
vyjadřuje autorovu vlastní koncepci filosofie. Ve všech
rozmanitých pokusech filosofii nějak definovat se tak promítá
složitá souhra nesmírně proměnlivých historických i osobních
činitelů a motivací. Najedná straně je to zasazenost do celkového
kulturního a společenského kontextu dané epochy, návaznost - byť
třeba i kritická - na jistý stupeň dosaženého vědění a odborného
pojmosloví, na dobové otázky a mentalitu, na dané myšlenkové
klima, na ty či jiné učitele, směry a tradice atd., ale současně
jsou to na druhé straně i neopakovatelné rysy autorovy osobnosti,
jeho tvůrčího ingénia, charakteru, vkusu, zálib, hodnotových a
orientačních preferencí apod.
Již sama etymologie slova filosofie je zajímavým uvedením do
filosofie, které ukazuje na jednu z jejích příznačných
vlastností. FILEIN znamená ve staré řečtině milovat, SOFIA -
moudrost. Tedy opuštění plytké, povrchní interesovanosti věcmi
nemoudrými a nastolení eminentního zájmu o moudrost. Nikoli však
s upřílišněně neskromným nárokem usurpovat si pro sebe moudrost
natolik, abychom se mohli cítit jejími majiteli (to by bylo právě
nefilosofické), nýbrž tak. že budeme jen jejími oddanými ctiteli
a milovníky. Tak to alespoň chápali na samém úsvitu filosofie ve
starém Řecku. Potvrzuje to i známá legenda o třínožce, kterou
rybáři vyloviliz moře a která podle výroku delfské věštírny měla
být dána tomu z Helénů, jenž je první v moudrosti. Dali ji



nejdříve Thaletovi, ten ji postoupil jinému, a ten opět dalšímu,
až se dostala k Solónovi, který ji poslal do Delf, aby ji raději
odevzdali bohu Apollónovi. neboť zplna moudrým může být jedině
bůh. Podobná legenda se vyprávěla o misce, jindy o poháru
moudrosti, z něhož se měl napít nejmoudřejší. Když pohár obešel
okruh všech filosofů, vrátil se nazpět netknut.
Filosofii - lásku k moudrosti - jako první prý pojmenoval
Pythagoras, jak uvádí Diogenés Laértský (70,42). Filosofy označil
za lovce pravdy. "Pythagoras pravil, že se život podobá
shromáždění při hrách. Jako tam jedni přicházejí, aby závodili,
druzí za obchodem a třetí, nejlepší, jako diváci, tak se v životě
rodí jedni, lidé otročtí, jako lovci slávy a bohatství, a druzí,
filosofové, jako lovci pravdy " (DL VIII, 8). Tedy svobodné
hledání pravdy nebo zotročující honba za slávou a bohatstvím.
Všimněme si dobře té alternativy tak ostře ajasně uvědomované
hned na samém počátku. Bude nás doprovázet po celé dějiny
evropského myšlení až do doby přítomné.
Staří filosofové spatřovali počátek filosofie v údivu. "Neboť
právě filosofu přísluší tento stav - TO PATHOS - diviti se -
THAUMAZEIN," praví Platón v Theaitétu (I, 155 d). "Neboť jako
dnes, tak v dřívějších dobách lidé začali filosofovat proto, že
se něčemu divili" (Aristoteles, Metafysika I, 982 b). Lidé
filosofujíce opouštějí svůj někdejší neproblematický vztah ke
světu, zpočátku se zastavují s podivem u nejbližších otázek
každodenní zkušenosti a na této cestě postupují k tomu, aby se
zamyslili i nad záhadami většími a posléze aby stanuli v údivu a
úžasu nad celkem všeho jsoucího, nad samotným bytím veškerenstva.
Začínají si klást otázky: Jak to? Proč? Co je to - to všechno?
Odkud je to všechno? Co je to ten svět, v němž žijeme, ten
vesmír, který nás obklopuje, a vůbec cokoli, co jest?
Odpověď na takovéto otázky nemůže ovšem lidem přinášet jakýkoli
bezprostřední praktický prospěch. Aristoteles považoval filosofii
doslova za jakýsi vrchol přepychu: "Jestliže tedy lidé
filosofovali, aby unikli nevědomosti, je zjevno, že usilovali
o vědění proto, aby rozuměli, nikoli pro nějaký vnější užitek.
O tom svědčí skutečný vývoj. Neboť o takový druh myšlení a
poznání začalo se usilovat teprve tehdy, když byly opatřeny
všechny věci potřebné k pohodlnému životu, k jeho okrase a
rozptýlení" (ibidem). Filosofie nás takto i dnes vytrhuje z naší
stereotypní všednosti naplněné každodenním obstaráváním, prací a
shonem, kdy při uspokojování našich přirozených i umělých potřeb
musíme z životní nutnosti i pošetilého rozmaru zacházet napořád s
nejrůznějšími věcmi a kdy jsme těmito věcnými jsoucny bez
přestání obklíčeni a zahlcováni. Nejinak je tomu ve chvílích
obvyklé zábavy, odpočinku, rozptýlení. Prvotní, běžná a
převažující přítomnost lidí ve světě je nefilosofická. Třebaže
podstatou člověka jako bytosti rozumné je dáno, že v něm dříme
jakýsi HOMO METAPHYSICUS, k pravé filosofické přítomnosti ve
světě se musí každý teprve probudit. K tomuto probuzení je
zapotřebí jistého výrazného impulsu, nárazu, otřesu. Dochází



k tomu v situacích, které Karl Jaspers nazývá situacemi mezními
(Grenzsituationen). Mezními proto, zeje nemůžeme překročit a
zrušit. Smrt. smrt osoby mně blízké nebo memento mé vlastní
smrti, vystavení napospas nejrůznějším náhodám, nemocem, utrpení,
možné ztrátě svobody či střechy nad hlavou, existenčnímu ohrožení
atd., zapletenost do přediva bojů a zápasů i do sítě vin a
provinění, do nichž neodvratně upadáme nepředvídatelnými důsledky
našeho jednání i naší rezignace z činu - všechny tyto a podobné
limitní situace ukazují naše ztroskotání, naši prohru. V běžném,
tj. nefilosofickém životě si počínáme tak, jako by tyto situace
neexistovaly, zavíráme před nimi oči, nepřipouštíme si, že jsme
vydáni na milost a nemilost náhodě, zastíráme si, že již svou
pouhou existencí, svými vlastními životními podmínkami neseme
vinu na znesnadnění či znemožnění života těch druhých,
zapomínáme, že musíme zemřít. Ve chvíli, kdy si hraniční situace
přestaneme zakrývat a zatajovat, reagujeme na ně nejen
zoufalstvím, ale i určitou vnitřní obnovou: "jakousi proměnou
našeho vědomí bytí se stáváme sami sebou... Člověk, který prošel
zkušeno stí mezních situací, je vykloněn ze svého vlastního
základu, aby tak skrze prohry hledal cestu k bytí" (K. Jaspers,
138, 16 a 18).
O jedné z takových mezních situací píše V. Havel: " Když jsem byl
ve vězení, radikálně odříznut od všech hodnot, radostí i
rozptýlení života, bez přátel, bez knih, bez hudby, bez obrazů,
bez přírody, bez debat i bez hospod, obklopen jen ohyzdnými zdmi,
nutilo mne to zákonitě - podobně jako většinu mých přátel, kteří
se v této situaci ocitli - uvažovat víc a soustředěněji o tom, co
je, abych tak řekl ,,nade mnou", o tom, proč má vlastně cenu ten
ponurý pobyt absolvovat, a vůbec o základních otázkách mého i
našeho bytí a bytí vůbec. Zkrátka a dobře začal jsem filosofovat"
(109, 257).
Podle Martina Heideggera v takovýchto mimořádných událostech nebo
ve vzácných okamžicích, které ani nemusí být v onom Jaspersově
smyslu zcela limitní, např. v okamžicích absolutní nudy.
naprostého zlhostejnění. prožíváme úzkost. Nejde tu o strach,
který je vždy strachem z nějakého konkrétního ohrožení nějakým
zcela určitým jsoucnem. Úzkost je naopak skličujícím pocitem
vztahujícím se k něčemu neurčitému: Jsoucno v celku se pro nás
stává vratkým, ustupuje, nezbývá žádná opora. Z toho činí
Heidegger závěr, že "úzkost zjevuje nic" (112, 13). Spolu s
vymykajícím se jsoucnem v celku setkáváme se s nicotou. Nicota -
to je významné téma nejen moderního existenciálního myšlení
(široce explikované např. v Sartrově věhlasném spisu Bytí a
nicota z r. 1943), ale i klasické metafyziky. "Proč je spíše něco
nežli nic?" - zní slavná Leibnizova otázka. Heidegger se domnívá,
že to je dokonce základní otázka metafyziky: "Proč je vůbec
jsoucno a ne spíše nic?"
Údiv není něčím, co stálo jen na počátku nejstaršího řeckého
filosofování jakožto první podnět ve smyslu ojedinělé,
neopakovatelné historické události. Tento inspirující údiv se



v různých obměnách ustavičně opakuje, filosofii nejen stále nese,
ale trvale a na každém kroku ji ovládá (srov. M. Heidegger, Co je
to filosofie? In: 112. 136 a 137). Heidegger vysvětluje PATHOS
údivu ž etymologie slovesa PASCHEIN (trpět, snášet, ale též
nechat se něčím unášet, tedy i nechat se nastavit do určitého
ladění) a v tomto smyslu jím míní jistou základní disponovanost,
nastavenost, jakési ladění, umožňující řeckým filosofům odpovídat
v naladěnosti na hlas bytí jsoucna. "V údivu se nám zatajuje dech
(etre en arret). Ustupujeme jaksi před jsoucnem - před tím, že
jest, zeje tak a nikoli jinak. Udiv se také tímto krokem zpět
před bytím jsoucna nevyčerpává, nýbrž je právě v tomto couvnutí a
zatajení dechu stržen tím a jaksi připoután k tomu, před čím
ustupuje. Údiv je tedy disposice, v níž a jíž se bytí otevírá"
(112, 137).
V antice byla filosofie spojována nejen s údivem; stoici a
epikúrejci hlásali zdánlivě pravý opak: filosofie nás přivádí
k poučení, že se nemáme "ničemu divit" - NIL ADMIRARI, jak to
vyjádřil básník Horatius (Listy l, 6, 1.) Podobně i stoik Marcus
Aurelius: "Jak směšným cizincem je v životě ten, kdo se diví
kterékoli událostí v životě!" (6, 156. Srov. též 6, 28, 153). To
ovšem ve skutečnosti není v rozporu. Neboť poprvé jde o počátek
filosofování spojený s otřesem, podruhé pak o cíl filosofování,
jímž má být naopak dosažení jisté neotřesitelnosti,
neochvějnosti, pevné půdy pod nohama.
Immanuel Kant pak zavedl určitou malou obměnu a místo o údivu
hovořil o pocitech obdivu a úcty jako o pocitech, z nichž jeho
filosofie vyrůstá. V závěru své Kritiky praktického rozumu píše:
"Dvě věci naplňují mysl vždy novým a vzrůstajícím obdivem a
úctou: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně" (144, 209).
Tedy respekt před řádem vesmírného nekonečna všeho jsoucího a
duchovně hodnotového kosmu, jenž v Kantově vysokém ocenění
bytostně přísluší člověku.
Údiv nás vytrhuje ze samozřejmosti světa, v němž žijeme, nebo s
Husserlem řečeno, způsobuje naši radikální konverzi od postoje
"přirozeného naivního žití ve světě" (134, 345). Odpoutáváme se
takto od své praktické pohrouženosti do světa, v němž jsme až
dosud jen tak či onak zainteresovaně jednali či konali, a
začínáme o něm s tímto odstupem teoretizovat. To je rozhodný
obrat, který se v nejrůznějších dobových a individuálních
variacích uskutečňuje dnes, stejně jako se uskutečňoval již
mnohokrát v minulosti. Husserl sám chtěl znovuustavit filosofii
jako univerzální exaktní vědu teoretických nahlédnutí a
evidentních poznatků, a takto vlastně na nové, vyšší úrovni
obnovit to. co učinili již Řekové v prvopočátcích filosofie. Tuto
historicky první podobu zmíněného obratu charakterizoval jako
přechod od myticky přirozeného, praktického postoje, jak je líčen
v řeckém bájesloví u Homéra a Hésioda, k naprosto a zcela
nepraktickému postoji teoretickému. " Člověka se zmocňuje vášeň
pro zkoumání a poznávání světa v odvrácení od veškerých
praktických zájmů, vášeň, která v uzavřeném okruhu poznávací



aktivity a věnovaného jí času neusiluje a nepožaduje nic jiného
než čistou theorii. Jinými slovy: člověk se stává nezúčastněným
divákem světa, stává se filosofem..." (134, 349).
Husserl má takto za to, že ve formě THAUMAZEIN vzniká teoretický
zájem, jenž je obměnou zvědavosti, která se "oprostila od
životních zájmů a nechala je padnout" (ibidem). Nabízí se otázka,
zda tu má Husserl v plném rozsahu pravdu, či nikoli. Jistěže,
teoretický postoj jako význačný rys starořecké filosofie se úzce
váže s původní etymologií řeč. THEÓRIA - dívání se, nazírání, od
řeč. THEÓREIN - dívat se a takto i spekulovat - od lat. SPECTARE
- rovněž dívat se, ale i zkoumat, posuzovat, myslit na něco, nebo
od lat. SPECULARI - pátrat, zkoumat, a dále pak kontemplovat - od
lat. CONTEMPLARI - rovněž: dívat se. nazírat, ale i duševně
pozorovat, uvažovat, rozjímat. Zde všude je již naznačen základní
atribut evropské filosofie i vědy vůbec: intelektuální pohled
nezastřený, neovlivněný, nedeformovaný, nepokřivený jakýmkoli
vedlejším neteoretickým zájmem. Čistota, ryzost spekulativní
teoretické kontemplace - ničím nerušeného THEÓREIN. Potud - ale
výhradně jen potud - má Husserl nepochybně pravdu.
Filosofie zrozená z údivu je totiž čímsi více než teoretickým
zájmem či postojem. Neboť jsme-li uvedeni v údiv, v úžas, není to
již pouhá "zvědavost nezúčastněného diváka", nýbrž jsme takto
bytostně zneklidněni, znepokojeni, jsme osobně zasaženi, jsme
strženi k tomu, abychom se v této situaci vzbuzující náš údiv
nějakým způsobem angažovali. Není to arci již angažovanost ve
sféře věcných jsoucen. Tyto životní zájmy skutečně odpadají. Je
to však angažovanost ve sféře bytí. Angažovanost není samozřejmě
nikdy bezzájmová, nýbrž naopak je výrazným projevem
interesovanosti. J. Patočka nicméně poukázal na to, že existuje
dvojí interesovanost. V souladu s ambiguitou, kterou v této
kategorii rozlišil, bychom to mohli vyjádřit tak, že se tu
uskutečňuje přechod od špatné interesovanosti naivního života,
jenž je v područí mělkých, podružných zájmů, k "základní
interesovanosti na bytí, která je v základu vší lidskosti" (211,
160). Z onoho znepokojivého údivu zrozená teoretická reflexe je
v této Patočkově perspektivě právě "protitahem vůči
interesovanosti naivního života" (ibidem), tedy vůči té
interesovanosti špatné.
Gabriel Marcel v Homo viator připisuje mimořádný význam přechodu
od nezúčastněné, divácké zvědavosti k znepokojení vyznačujícímu
se právě naší participací, naší vnitřní účastí. Takto chápané
znepokojení či neklid považuje za tajemný impuls veškerého
metafyzického hledání. "Být znepokojen znamená nebýt si jist svým
těžištěm, hledat porušenou rovnováhu. Je tomu tak ve všech
případech. Znepokojuji-li se o zdraví někoho z mých blízkých, pak
tato obava podkopává mou vnitřní stabilitu. Zvědavost se bude
stávat tím více znepokojením, čím více bude její předmět součástí
mne samého, čím intimněji bude vtělen do mé vnitřní struktury. Na
druhé straně nepokoj je tím více metafyzický, čím více se dotýká
toho, od čeho nemohu být oddělen, aniž by se samo moje já



destruovalo" (185, 193). 
#Kritičnost a metodická skepse
Údiv v sobě nese něco, co je ve východisku každého vskutku
filosofického myšlení: osten skepse, pochybování, poznání vlastní
neznalosti, tedy onen "netknutý pohár moudrosti". Jak píše
Aristoteles: "Ten pak, kdo pochybuje a diví se, má vědomí
nevědomosti" (14, 38). Opustit zónu samozřejmého a
neproblematického a vkročit do pásma nesamozřejmosti a
problematičnosti znamená již samo o sobě vydat se cestou
(METHODOS) kritické pochybnosti.
Svobodný duch filosofické kritičnosti je podmíněn jeho výsostnou
racionalitou. Vznik filosofie v Řecku je probuzením rozumu,
úsvitem racionalismu a celé její dějiny jsou pak nepřetržitým
pohybem sebeuskutečňování rozumu. Jsou cestou k vyšší, plnější a
ryzejší racionalitě, která sama je.. ideou ležící v nekonečnu "
(134, 293), jak to chápal Husserl. Paprsek filosofického rozumu
vrhá světlo na temno všeho ne-rozumného. Filosofie v sobě nese
tento osvícenský rys v celé jeho dvojznačnosti velkolepé naivní
ušlechtilosti i sebepřeceňující osvětářské náročivosti a naráží
na permanentní odpor zastánců poměrů, praktik a názorů
obskurních. "Žijeme jen dva dny a nestojí za to, abychom se
plazili před ničemnými taškáři, " napsal Voltaire za všechny
filosofy. Filosofie je proto umocněním a kultivací jedné
z podstatných lidských vlastností, kterou je jistý druh základní
nespokojenosti charakteristický pro naši západní kulturu, nakolik
je tato kultura racionální. Je to nespokojenost s daným stavem
věcí, která vede k revoltě. Člověk opravdově filosofující je
Camusovým člověkem revoltujícím, bouřícím se, říkajícím ne (53.
25). Je člověkem nacházejícím se ve stavu nepřestajné vzpoury
proti lži, útlaku, bezpráví, lidské chamtivosti a blbosti. I
tento rozměr náleží spíše k zmíněné husserlovské ideji filosofie
ve smyslu nanejvýš odpovědného, radikálního, nicméně vždy jen
postupného sebeujasňování člověka jakožto autonomní bytosti.
Filosof je člověkem ex definitione nezávislým. Konformní
spokojenost, známka to ducha submisivního, zbabělého a líného,
vede naopak k závislosti, tedy z filosofie ven. "Je lépe být
nespokojeným Sokratem než spokojeným prasetem," jak se praví
v jednom aforismu. Filosofie je takto zásadně kritická.
Neexistuje pro ni žádné tabu, nic nedotknutelného. Pravý filosof
se neupíná vyznavačsky k žádné škole či směru, filosof je opakem
vyznavače. Filosofie si nedává ničím imponovat, ani sama sebou.
Tam, kde autorita píše vykřičníky, tam filosofie klade otazníky -
v tom se věčný reptal a buřič Ivan Sviták nemýlil, když se kdysi
nějak podobně vyslovil. Filosof hodný svého jména byl proto vždy
u vládců tohoto světa, ať již šlo o moc církevní či světskou,
osobou obtížnou, podezřelou, podvratnou. Životopisy filosofů
bývají dějinami pronásledování, žalářování, vyhnanství a poprav.
Ten. kdo zaujal teoretický i praktický postoj z údivu nad
podivným, může se sám jevit podivným těm - a těch je drtivá
většina -, kdo tímto obratem neprošli. Filosof proto v řadě



ohledů často vybočuje z povšechně přijímané konvence, nedodržuje
to, co,,se" pokládá za "normální", nedělá to. co "se" dělá,
neříká to. co "se" říká. Pro své nekonvenční, osobité smýšlení i
nevšední chování a jednání dokonce mnohdy bývá v obecném mínění
průměrného publika považován za "nějakého divného", za osobu
"nenormální", vybočující z "normy" a "normality" i v psychickém
smyslu.
Tímto nepoměrem zase naopak mnozí filosofové bývají přiváděni
k tomu. že vůči neprobuzenému a nepoučenému "davu" zastávají
stanovisko duchovního aristokratismu. "ODI PROPANUM VULGUS
ETARCEO" - " chovám zášť k všednímu lidu a straním se ho"
(Horatius, Ódy 3, l, 1). V tomto stanovisku filosofy posiluje i
jejich poslání hledačů či podle Pythagora "lovců" pravdy. "Dav je
nepravdou," psal Kierkegaard. Poznanou pravdu je zpravidla
nezbytné prosazovat proti zaostalé většině, držící se setrvačně
něčeho překonaného. Pravdu nelze "demokraticky" odhlasovat. Kdyby
tomu mělo být naopak, uznávali bychom dodnes, že se Slunce otáčí
kolem Země, jak se o tom všichni vědou nepoučení denně
přesvědčují prostým pohledem na oblohu.
Bytostně kritické zaměření filosofie nachází tedy svůj výraz
nejen ve svých sociálních a politických aplikacích, nýbrž
především ve vlastní badatelské, metodické sféře. Právě ti
nejpronikavější myslitelé - a je jich dosti dlouhá řada -
zahajují obvykle svůj filosofický postup tím, že nejprve uvádějí
v pochybnost dosavadní nekriticky zastávané, mylné, rozporuplné a
často jen předsudečné vědění a teprve po této očistné,
destruktivní fázi přecházejí ke konstruktivní fázi vlastních
pozitivních výpovědí. Uvidíme to v klasické podobě u Sokrata,
Pyrrhóna, Bacona, Descarta, ale i u některých pozdějších
filosofů, jako byl Herbart, Husserl aj.
Německý filosof J. F. Herbart, jehož stoupenci byli u nás v druhé
polovině 19. století vedoucí filosofickou školou, píše ve své
Učebnici úvodu do filosofie: "Každý řádný začátečník ve
filosofuje skeptik. A naopak: každý skeptik jako takový je
začátečník. Ostatně začátečníkem, ale také ani skeptikem nelze
zůstat. Ten, kdo nikdy nebyl ve svém životě skeptikem, ten nikdy
nezakusil takové pronikavé otřesení všemi jeho dříve zavedenými
představami a názory, které samo o sobě je s to oddělit nahodilé
od nutného, přimyšlené od daného. Jemu hrozí bláhový a nadutý
dogmatismus... Kdo však ve své skepsi setwá, ten ve svém myšlení
nedosáhne zralosti" (118, IV, 56-7).
Velmi podobně, i když ještě radikálněji to více než o sto let
později vyjadřuje i E. Husserl, když hovoří o "univerzalitě
kritického stanoviska, které je neseno odhodlanosti nepřijmout
jako neproblematické žádné předem dané mínění a žádnou tradici"
(134, 350). a že "pro každého, kdo se s plnou vážností chce stát
filosofem, je nezbytně nutné začít jakousi radikální skeptickou
epoché, která uvádí v pochybnost celek všech jeho dosavadních
přesvědčení... Každý filosof musí jednou ve svém životě takto
postupovat, a neučinil-li tak ještě, musí tak učinit, i když už



třeba má, svou filosofii"" (134. 97-8). "Být tím, kdo samostatně
myslí, být autonomním filosofem, ve vůli osvobodit se od všech
předsudků je možno jen tak, že pochopí, že všechny jeho
samozřejmosti jsou předsudky, že veškeré předsudky jsou
nejasnosti z tradiční sedimentace" (134, 93). 
#Nejstarší a současné vnitřní členění filosofie
Filosofie byla ve starém Řecku dlouho pojímána jako veškeré,
nerozvinuté tehdy ještě vědění, a tak byly do filosofie počítány
i poznatky fyzikální, matematické, astronomické, biologické aj.
Teprve později se z tohoto společného základu počaly emancipovat
jednotlivé vědy, které dnes nazýváme speciálními. Postupně
filosofové také nabývali i jasnější a určitější představy o tom,
co bychom dnes označili jako vlastní filosofii.
Důležitý krok v tomto směru učinil Platón, který pojal filosofii
jako nauku, která se pozvedá od poznání jednotlivých jsoucen
k tomu, co vůbec činí jsoucno jsoucnem. Předmětem filosofie je
to, co je. jsoucně jsoucí", ONTOS ON. skutečnost nejskutečnější.
Filosofické poznávání počíná být takto chápáno jako poznání
pronikající pod povrch jevů k jejich vlastní povaze či podstatě,
o níž již Hérakleitos věděl, že "se ráda skrývá", jako poznání
postupující od jednotlivých jevů k tomu, co je pro ně společné a
obecné, jako poznám jejich bytostného určení. Platón tedy
filosofii úzce spojil s bytím v plném slova smyslu (cestu mu
k tomu připravil Parmenidés, jak ještě uvidíme). Přesto však ani
u Platóna není filosofie ještě přesně vymezenou disciplínou.
Aristoteles byl první, kdo ve svém úsilí o klasifikaci veškerého
vědění vymezil i přesnější kontury vlastní filosofie. V nejširším
významu také on ztotožňoval filosofii s vědou vůbec. Avšak ve
svých dalších distinkcích odlišil především filosofii teoretickou
od filosofie praktické a uvnitř filosofie teoretické rozeznával
ještě tři složky. Byla to:
A) Fysika, (řeč. FYSIS - příroda), jež nebyla "fyzikou"
v pozdějším i dnešním slova smyslu, nýbrž jakousi "přírodní
filosofií" (řeč. HÉ FYSIKE FILOSOFIA, lat. PHILOSOPHIA
NATURALIS). Aristoteles ji nazýval také "druhou filosofií".
Zabývala se "smyslovými a tělesnými věcmi", majícími
"počátekpohybu v sobě" (což je znak "přirozeného"), a nikoli
přenesený odjinud (což je znak "umělého"), jak je tomu v případě
"díla". Byla to především a z největší části nauka o pohybu, ale
také o prvotním hybateli, času, prostoru, přírodní účelovosti a
příčinnosti, náhodě, nutnosti, automatismu, neomezenu, prázdnu,
vzniku a zániku apod. K "organické" části fysiky přiřazoval
Aristoteles i učení o duševnu a poznání, pokud se vztahují
k tělu, tedy k přírodě. Z filosofie vybočují další partie
"organické fysiky" (fyziologické, botanické, zoologické) i
"anorganické fysiky" (astronomické, meteorologické aj.).
B) Matematika, která abstrahujíc od pohybu smyslových těles
zaměřuje svou pozornost na velikost a tvar.
C) Metafysika neboli, jak ji Aristoteles sám nazýval - "první
filosofie" (Met. VI, 1026 a). (Samotný termín "metafysika" je



pozdější, vznikl při řazení Aristotelových spisů, kdy pro
nedostatek jiného názvu dostala tato část jeho filosofie označení
něčeho, co následuje.. za fysikou" - "TA META TA FYSIKA". } A zde
jsme již výhradně na poli vlastní filosofie, která pozoruje
"jsoucíjako takové", "TO ON" (odtud i mnohem pozdější název pro
metafysiku - antologie). Metafysika neboli "první filosofie"
zkoumá to, co je první (PRÓTA), počátky, principy všeho jsoucího
ajeho nejvyšší příčiny. Poněvadž ústí v ideji nejvyššího dobra a
prvotního hybatele, je současně filosofickou naukou o bohu, tedy
"theologií".
Vedle zmíněných tří součástí teoretické filosofie rozlišoval
Aristoteles ještě tři součásti filosofie praktické, jejímž
základem je jednání (PRAXIS). Jsou to:
A) Etika (ÉTHIKÉ), která též patří do oblasti toho, čemu dnes
říkáme vlastní filosofie.
B) Politika, obsahující i ekonomii a rétoriku, tedy disciplíny,
jež v přítomné době považujeme za speciální.
C) Filosofie poietická zahrnující sféru zhotovování, tvoření
(POIÉSIS).
Již z uvedené verze Aristotelovy klasifikace filosofie je patrno,
že přes některé nejasnosti byla tímto geniálním myslitelem
v podstatě nalezena vlastní půda filosofie na rozdíl od věd
speciálních: "Jest druh vědy, jež zkoumá jsoucno jako jsoucno a
to, co mu o sobě náleží. Tato věda není totožná se žádnou tak
zvanou vědou zvláštní. Neboť žádná jiná věda nepojednává obecně
o jsoucnu jako jsoucnu, nýbrž každá si z něho vybere určitou část
a zkoumá určení, jež jí náležejí, jako na příklad vědy
matematické" (Met. IV, 1003 a).
Proces emancipace jednotlivých věd z původní široce pojaté
filosofie dnes pokročil již natolik, že v poměrně nedávné době se
od filosofie oddělily i takové s ní dlouho spojené vědní
disciplíny jako psychologie, sociologie, estetika a logika. Proto
i v našem výkladu dějin filosofie budeme těmto kdysi
"filosofickým" oborům věnovat pozornost jen u těch myslitelů, u
nichž zmíněné obory hrály význačnější roli. Soustředíme se hlavně
na čtyři součásti, které vytvářejí celek toho, čemu dnes říkáme
filosofie. Jsou to:
1. ONTOLOGIE neboli teorie bytí. Patří sem takové problémy jako
pojetí bytí, jsoucna, hmoty, substance, času, prostoru, konečná,
nekonečna, podmíněnosti, kauzality, zákona, nutnosti,
nahodilosti, teleologie, pohybu, změny, vývoje, kvantity,
kvality, rozporu atd.
2. GNOSEOLOGIE (řeč. GNÓSIS - poznání) neboli teorie poznání,
označovaná rovněž jako no etika (řeč. NOESIS - myšlení, poznání).
Někdy též bývá synonymně používáno termínu epistemologie (řeč.
EPISTÉMÉ - věda, vědění či poznání opírající se o zprostředkovaný
důkaz), dnes je tento termín vesměs vyhrazován jen pro teorii
metod poznání vědeckého, tedy pro disciplínu na pomezí filosofie,
logiky a metodologie věd. Gnoseologie je kromě problémů původu,
cesta hranic poznání soustředěna především na otázky pravdy a



jejího ověřování. K teorii poznání má nejblíže - jakkoli se do ní
nezahrnuje filozofická HERMENEUTIKA neboli teorie interpretace.
Hermes byl posel řeckých bohů tlumočící jejich vzkazy do řeči
smrtelníků. TECHNÉ HERMENEUTIKÉ - řeč. umění překládat,
vysvětlovat, vykládat. Původně šlo o výklad Homéra, pak zejména
biblických textů. O filosofickou hermeneutiku se postupně
zasloužili Schleiermacher, Dilthey, Heidegger. Dnes jsou jejími
hlavními představiteli Gadamer a Ricoeur.
3. ETIKA (řeč. ÉTHOS - mrav) neboli teorie morálky. Jejím
ústředním problémem je otázka dobra a zla. Dále je to otázka
svobody a mravní odpovědnosti, otázka štěstí, smyslu lidského
života, mravních hodnot a mravních norem atd. V dějinách
filosofie se postupně vynořovaly takové etické pojmy jako
blaženost, ctnost, slast, svědomí, vina, lidská osobnost,
humanismus, povinnost, morální imperativy atd.
V přítomné době se rozvinul významný filosofický obor zvaný
ekologická etika, někdy i environmentální etika. Lze jej vymezit
slovy J. Vavrouška jako "hledání lidských hodnot, slučitelných s
trvale udržitelným způsobem života" (321).
4. FILOSOFIE DĚJIN - nazývaná též někdy historiosofie. Je to
poměrně pozdní filosofická disciplína, v křesťanské podobě
naznačená u Augustina, v moderním smyslu založená až v 18.
století. Zabývá se filosofickými aspekty lidských dějin, jejich
smyslem, hybnými silami, postavením a vzájemným působením jejich
jednotlivých faktorů, obecnými principy jejich periodizace, pojmy
společenského pokroku a regresu atd.
K této části, orientované na lidskou společnost, připojujeme i
nejstručnější výklad sociálních a politických teorií, třebaže jde
o speciální disciplínu, která do dějin filosofie v přísném slova
smyslu nepatří. Budeme se proto orientovat hlavně na ten okruh
otázek, pro nějž se ujal název politická filosofie.
Mimo okruh našeho rozdělení se někdy uvádí tzv. FILOSOFICKÁ
ANTROPOLOGIE, označovaná také jako filosofie člověka. Založena
byla až na počátku novověku, nicméně její zárodky se rozvíjely už
od dob působení sofistů (5. st. př. n. L). Narozdíl od
přírodovědně koncipované antropologie, nezabývá se člověkem
z hlediska biologického (anatomického, fyziologického apod.),
nýbrž činí předmětem svého zájmu takové filosofické otázky jako:
Co je vůbec člověk, jaká je jeho podstata? Čím je určován ve svém
bytí? Je to tvor racionální nebo iracionální? Jak se mají k celku
lidského života jeho jednotlivé vlastnosti? Jaký je základní
postoj člověka vůči sobě samému? Jaký je vztah těla a duše? Jaká
je povaha lidské tělesnosti? Atd. Někdy bývá filosofická
antropologie pojata jako odpověď na starobylé otázky "odkud
přicházíme, kdo jsme, kam spějeme?" Předmět filosofické
antropologie není přesně vymezen: zčásti se překrývá s předmětem
etiky, mnohdy i filosofie dějin a někdy také individuální i
sociální psychologie a sociologie. V našem nástinu dějin
filosofie budeme o filosofické antropologii pojednávat jen u těch
myslitelů, u nichž je tato část filosofie nějak výrazněji



artikulována a kde její znalost je pro celkové pochopení jejich
filosofického díla nezbytná.
#Filosofie a věda
Z dosavadního výkladu je již sdostatek zřejmé, že jak filosofie,
tak i jednotlivé vědy se profilovaly v té nejužší vzájemné
provázanosti. I po svém oddělení si leccos ze své původní
identity podržely. Filosofie sdílí s vědou její zásadní založení
v empirickém a racionálním důkazu. Vědy si z filosofie
ponechávají její metodičnost, soustavnost, zaměřenost
k opodstatněným generalizacím atd.
Filosofie však na rozdíl od jednotlivých věd nemá předem stanoven
svůj "předmět", jenž je u nich přirozeně a pevně dán tím
regionem, či úsekem skutečnosti, který je přesně vymezen jejich
odborným oborem. Filosofie svým zaměřením na celek všeho
jsoucího, na všeobsáhlé bytí vůbec, takovýto předmět (od "míti
před sebou") pochopitelně nemá. A přitom právě tato její
orientace je oním vlastním, specifickým polem filosofie, která jí
zaručuje její raison ďětre i poté, kdy si jednotlivé vědní obory
celek skutečnosti již beze zbytku mezi sebe rozdělily. Proto také
nelze redukovat úlohu filosofie na to, že by jen "docelovala"
(jak měli za to herbartovci) nebo jen "zobecňovala" (jak rádi
tvrdili marxisté) výsledky, k nimž odborné vědy postupně
dospívají.
Filosofie svým univerzálním pohledem může být naopak jednotlivým
oborům trvale prospěšná tím, že jim pomáhá překonávat hranice
vlastní partikularity, deformace plynoucí z úzké specializace, že
jim ukazuje širší obzory apod. Někdy ovšem bylo pro jednotlivé
vědy opět svrchovaně užitečné, že se od filosofie osvobodily,
jindy zase filosofie utrpěla velkou újmu tím, že byla vědeckými
výdobytky své doby příliš fascinována (např. její podlehnutí
"mechanicismu" v epoše triumfů klasické mechaniky).
I když filosofie, jak bylo řečeno, má s vědou společné její
zakotvení v racionalitě, neredukuje člověka na jeho racionalitu,
nedomnívá se, že by byl člověk pouhý "ANIMAL RATIONALE", jak to
nepřekonatelně charakterizoval F. X. Šalda: "Umělý mrzácký život
pouhého mozku, vzduchoprázdného rozumu, abstraktní logiky, život
suché hlavy vztyčené na mrtvé tyči, prázdného větrníku na
dřevěných nohách, život jalový, marný a ochuzený: bydlí na pustém
ostrově malomocného rozumářství, vykrojeném ze souvislostí a
plnosti země, trav, ptáků, vášně, hrůzy, krásy a úžasu."
#Filosofie a umění
Jednostranně scientistická, vyzáblá a vyschlá orientace vesměs
přehlíží, že filosofie je v nejužším vztahu nejen k vědě, ale i
k umění. Na počátku evropského myšlení spadaly všechny tyto
domény lidského ducha vjedno. Uvidíme, že u řeckých myslitelů
byly první filosofické i první šit venia verbo vědecké, nebo
spíše "protovědecké" myšlenky sdělovány v umělecké formě
poetických útvarů (Parmenidovy a Empedokleovy filosofické básně
PERI FYSEÓS apod). Shledáváme rovněž, že se poezie nevytratila
ani z mnoha těch zlomků presókratiků, jež jsou pouhými



referencemi pozdějších autorů. I Platónovy dialogy patří zvláště
svými mytickými pasážemi ke skvostům krásné literatury.
I v dalším vývoji evropského písemnictví je dobře patrno, že
právě vrcholná díla psaná v próze i mluvě vázané se vyznačují
filosofičností. Stačí jmenovat za mnohé jiné Danta, Shakespeara,
Rabelaise, Cervantesa, Goetha. Schillera, Holderlina, Novalise.
Baudelaira, Dostojevského. Rilkeho, Rollanda, Th. Manna, Camuse,
u nás pak Březinu, bratry Čapky, Kafku, Haška, L. Klímu. Hrabala
atd. Umění svým vyjádřením niterného, subjektivního prožitku se
sice vzdaluje exaktní objektivitě racionálního vědění, ale o to
více a intimněji obcuje s moudrostí, k níž se filosofie vztahuje
již svým jménem. Umělecký výraz opravdového génia se vyznačuje
jakousi koncentrovanou expresivitou i sdělností, aforistickou
lakoničností. Jediný citát z Shakespeara či Goetha proto nejednou
nahradí a mnohdy i předčí dlouhé učené traktáty.
Mutatis mutandis to platí i pro umění výtvarná a hudební.
Renesanční filosofii pochopíme nejadekvátněji z renesanční malby,
skulptury i architektury. O novoplatónské povaze renesančního
myšlení i cítění si můžeme učinit nejsugestivnější obraz při
pohledu na Botticelliho Zrození Venuše. Obdobný vhled do
mentality i sensibility křesťanského člověka poskytuje gotika a
baroko. Snad nejnáročnější, nejexkluzivnější záležitostí je
odhalit tuto afinitu v hudbě. Je jisto, že pro ty k tomu
disponované bývá hudba tím nejmocnějším inspiračním impulsem,
povznášejícím mysl k filosofii, tím nejpříhodnějším zvukovým
pozadím pro filosofickou kontemplaci i meditaci, pro to, co
nazýváme "usebráním", jak tomu bylo např. u Gabriela Marcela,
Vladimira Jankélévitche aj. Také hudební dílo samo je výrazem
nejen skladatelova nitra, jeho "duše", ale i jistých obecně
lidských citových a spirituálních poloh, a koneckonců i ducha
doby, jehož je filosofie jakousi kvintesencí. Hudba pomáhá
vstoupit do sfér, jež bývají verbální i ikonické kultuře
nepřístupny.
Hovoří se vesměs shodně o tom, že umění názorně zpřítomňuje to,
co filosofie vyjadřuje odtažitěji v rovině teoretického diskursu,
a že se tedy v tomto smyslu pohybuje přednostně v médiu
smyslovosti, zatímco filosofie v médiu rozumu a pojmového
myšlení.
#Filosofie a ideologie
Tyto pojmy je záhodno pečlivě a přísně rozlišovat, neboť jsou
protikladné nejen v logickém ohledu, nýbrž i protichůdné
historicky. V minulém období byla naopak tato diametrální
odlišnost soustavně zamlžována a v běžném povědomí tak docházelo
k politováníhodné kontaminaci těchto pojmů. Nemám tu ovšem na
mysli neutrální smysl pojmu ideologie, který na přelomu 18. a 19.
století zavedl autor tohoto neologismu Simon de Tracy. jenž jej
obecně chápal jako nauku o idejích, zejména o jejich původu. Záhy
se totiž ujal a dodnes převládá pejorativní smysl pojmu ideologie
jako určité neplodné spekulace o iluzorních pojmech
neodpovídajících reálným faktům. V tomto hanlivém smyslu si



tropil posměšky z "ideologů" zejména Napoleon Bonaparte, jakožto
z nepraktických snílků zabývajících se neužitečnou, od života
odtrženou činností. Patří k nepochybným teoretickým zásluhám
K. Marxe a zčásti i Fr. Engelse, jenž u něho, jak se sám
vyjádřil... hrál jen druhé housle", že pojmu ideologie
v pejorativním smyslu dali přesnější kontury a pozvedli jej
z roviny pouhého výsměchu na rovinu velmi účinné filosofické
kritiky. Odhlédneme-li od některých hrubých simplifikací
spojených hlavně se schématem tzv. základny a nadstavby,
zachovává si trvalou platnost jejich zjištění, že ideologie je
"falešným vědomím", jehož obsah je vždy deformován nějakým zájmem
neteoretické povahy, aniž by si ideolog tuto determinovanost
uvědomoval. Domnívá se naopak falešně, že se pohybuje ve sféře
čistého teoretického vědomí, zatímco vlastní motivace, skutečné
hybné síly této jeho ideologické deformace mu zůstávají skryty.
Těmi mohou být nejen nejrůznější zájmy třídní, ale i jiné
skupinové zájmy: státní, etnické, stavovské, spolkové, stranické,
církevní apod.
Ve všech těchto i dalších podobných případech bývá ten či onen
subjektivní interes povýšen nad požadavek objektivního poznávání
a nezaujatého hledání pravdy. V tomto bodě se filosofie a
ideologie příkře rozcházejí. Ideologie se vždy vyznačují krajní
intolerancí, zaslepeností, fanatismem, agresivitou, představou
o vlastní neomylnosti a samospasitelnosti, a byť by byly jakkoli
rozdílné, jsou si přesto překvapivě navzájem podobny jakousi
zvláštní, okázalou a přitom naprosto nereflektovanou stupiditou.
V dějinách filosofie se setkáváme s mnoha případy, kdy ten či
onen myslitel sdílel iluze své epochy, svého zařazení
společenského a skupinového, a kdy takto ideologický zřetel
převážil nad zřetelem filosofickým. Určitá ideologie vede
jednotlivé myslitele k jakémusi inversnímu, převrácenému pohledu
na svět, v němž odvozují skutečnost nikoli z ní samé, nýbrž ze
subjektivních představ, do nichž - namnoze jen mimoděčně -
promítají zmíněné ne-epistemické zájmy, svůj společností omezený
obzor apod.: "Jestliže veškeré ideologie zobrazují lidi a jejich
vztahy jako CAMERA OBSCURA (temná komora), vzhůru nohama, vyplývá
tento jev z jejich historického procesu, stejné jako převrácení
předmětů na sítnici vyplývá z jejich bezprostředně fyzického
životního procesu" (Německá ideologie. In: 187. 40).
Je tragikomickým dějinným paradoxem, že ačkoli Marx s Engelsem
podali snad jednu z nejhlubších a nejvýstižnějších kritických
analýz ideologie, stal se později izv. marx-leninismus jedním
z nejfrapantnějších a nejotřesnějších příkladů ideologie právě
v té podobě, v jaké ji tito "klasikové" vymezili a kritizovali.
Třebaže totalitní ideologie padly spolu s totalitními režimy a
stranami, jejichž zájmy vyjadřovaly, nedošlo zdaleka
k očekávanému a proklamovanému.. konci ideologií". Je tu
především technokratická, konzumně tržní ideologie, jejíž vtíravá
a slabomyslná reklama zastoupila někdejší stejně všudypřítomnou a
ohlupující propagandu. K ní se ve světě i u nás řadí nejrůznější



ideologie nacionální. rasové, náboženskofundamentalistické,
klerikální, stranické apod. Veškerá záměna filosofie s ideologií
je pro filosofii osudnou. Jejich důsledné odlišování patří naopak
při studiu dějin filosofie k základním metodologickým
desiderátům.
#Filosofie a náboženství
Hovořit o vztahu mezi těmito dvěma duchovními útvary je nadmíru
obtížné. Existuje totiž tolik rozmanitých filosofií i tolik
odlišných náboženství, zeje věru nesnadné stanovit nějaké jejich
podstatné, obecně se vyskytující rysy, na nichž by se mohla
jakákoli komparace smysluplně založit. Nelze se zbavit otázky:
jaká filosofie, jaké náboženství? Jisto je, že teritorium jejich
společného zájmu je značně široké. Náboženství právě tak jako
filosofie se vztahuje k celku všeho jsoucího, k základu a smyslu
veškerenstva. Stejně tak je i určitým obecným náhledem na svět,
tím, čemu Němci říkají WELTANSCHAUUNG - světový názor. Je též
velmi vyhraněným názorem na život, na smysl života i smrti.
Neobyčejně silně exponuje rovněž otázky etické, v některých
extrémních polohách bývá dokonce s mravností ztotožňováno.
O rozsáhlé shodné tematice nelze tedy pochybovat. Také v celých
svých dějinách se náboženství a filosofie vyskytují pospolu, a to
nejen vedle sebe, nýbrž často i ve vzájemných konfliktech a u
dlouhé řady myslitelů i naopak ve vzájemné symbióze. Zejména
upneme-li pozornost k nejteoretičtější složce některých vyspělých
náboženství - k theologii jakožto systematické reflexi víry
(která by možná byla vhodnějším základem srovnání) - shledáme
v celé historii evropského myšlení jejich bohatou oboustrannou
inspiraci. Theologie bez filosofie i filosofie bez theologie by
nikdy neměly tu podobu, kterou v té či oné době na sebe vzaly
právě zásluhou tohoto jak pozitivního, tak polemického vzájemného
ovlivňování.
Přesto však, že tu nesporně existují tyto i jiné styčné plochy,
je přece jen nezbytné filosofii a náboženství od sebe nějak
odlišit, stanovit zřetelně, jaký je mezi nimi rozdíl. Zde
přistupuje ještě další obtíž, že tuto distinkci třeba provést
tak, aby byla přijatelná jak z hlediska filosofického, tak i
z hlediska theologického. Snad již z tohoto důvodu můžeme
považovat za nejkompetentnější soud velkého vědce a filosofa a
současně i zaníceného křesťana Blaise Pascala, jenž limitní čáru
mezi filosofií a náboženstvím narýsoval snad nejzdařileji:
"Nejzazším krokem rozumuje zjištění, zeje nekonečné mnoho věcí,
které rozum přesahují." Jsou záležitosti mezi nebem a zemí, před
nimiž, jak se říká, rozum zůstává stát: Co je věčnost? Co je
nikde nekončící veškerenstvo? Odkud se vzalo to vše. co nás
obklopuje, i to. čehož existenci jen tušíme? Co je za prahem
smrti? Existuje ještě mnoho podobných otázek. Důsledně racionální
uvažování nás tu může dovést k šílenství. Filosofovi nezbývá než
rezignovaně konstatovat: "IGNORAMUS ET IGNORABIMUS". "nevíme a
vědět nebudeme", nebo před těmito otázkami zavřít oči jakožto
před otázkami špatně položenými, jakožto před "pseudoproblémy"



apod. Právě zde se otevírá nedozírné volné pole pro veškerá
náboženství. Jejich rezolutní odpovědi s nárokem na absolutní
pravdu - jakkoli často i navzájem odlišné - přinášejí danému
okruhu těch, kteří v ně věří, jistotu a naději, balzám na
rozjitřenou duši, nebo jak to vyjádřil jeden z církevních Otců,
blahodárné, bolest utišující opium.
V čem tedy spočívá odlišnost filosofického a náboženského
stanoviska? Můžemeli na tuto otázku, které byly věnovány celé
knihy, odpovědět jednou větou, pak podstatný rozdíl spočívá
v tom, že filosofie jakožto nauka zásadně rozumová je založena
racionálně, a proto je vždy vázána povinností podkládat svá
tvrzení rozumově přijatelnými argumenty, zatímco náboženství je
vposledku založeno ne-rozumově. iracionálně, citově, a to hlavně
pak na víře a na vůli věřit. Jak to výstižně formuloval opět
Blaise Pascal: "Srdce má své důvody, kterým rozum nerozumí." Tak
např. katolické náboženství vychází ze závazných dogmat,
obsahujících "pravdy zjevené", plné nevyzpytatelných "tajemství",
pravdy rozumu nejen nedostupné, nýbrž i s rozumem rozporné, nebo
z náboženského zorného úhlu: rozum převyšující, nadrozumové.
Samozřejmě že uvedené rozlišení nelze chápat příliš přímočaře, a
mít zjednodušeně a prostoduše za to, že náboženství a zejména pak
theologie v sobě neobsahují nic racionálního, nebo že jim dokonce
chybí - na rozdíl od vědy a filosofie - jakákoli logika, apod.
Nebo zase naopak, že ve filosofii nenarazíme na žádné
iracionální, emocionální prvky atd. Zde jde jen o celkové
založení a o poslední východiska. I ten největší filosofický
iracionalista hlásící se programově k filosofii, jež staví do
základu světa nějaký iracionální explikační princip (např. vůli),
musí nakonec své vývody, chce-li zůstat filosofem, podkládat
racionálně, zdůvodnit rozumově. Nabízet cokoli k pouhému věření,
na to nemá jako filosof nárok. To se vztahuje i na ten dosti
častý případ, kdy filosof pojednává o pojmech theologických, jako
je Bůh, nesmrtelná duše apod. Tak je tomu v tzv. ontotheologii.
nebo ve spekulativní čili přirozené theologii, která na rozdíl od
theologie zjevené patří mezi disciplíny filosofické. Stejně tak
na druhé straně i ten sebevíce "racionalizující" theolog, jenž se
nejednou s velkým důvtipem snaží mnohé své náboženské teze a
dedukce lidskému rozumu zpřístupnit, učinit je racionálně
přijatelné, musí nakonec, má-li zůstat na půdě náboženství,
všechny poslední a základní, to je nadpřirozené principy své víry
předkládat zase jen víře. V prvním případě jde ovšem o "víru,
které se věří" (FIDES, QUAE CREDITUR), a v druhém případě "víru.
kterou se věří" (FIDES. QUACREDrruR). jak dobře rozlišovala
scholastika. Ostatně pro celé dějiny křesťanského myšlení vůbec a
scholastiky zvláště je příznačné nepřestajné úsilí najít tu
nejpřijatelnější formuli, kterak racionální vědění (RATIO) a
iracionální víru (FIDES) uvést do patřičného vztahu, a neupadnout
při tom ani do racionalismu, ani do fideismu.
V názoru, že specifická povaha náboženství je dána jeho primární
zakotveností v ne-rozumových, iracionálních vrstvách lidské



psychiky, nás vedle Pascala utvrzují nejen četné biblické
perikopy, Tertulián, Kierkegaard, Schleiermacher aj., ale i
poznatky, k nimž dospěla moderní fenomenologie náboženství ve
svých výzkumech modalit náboženské zkušenosti. Ty byly
předznamenány slavným spisem Rudolfa Otta Ďas Heilige (Posvátno.
O iracionálnu v ideji božského a o jeho vztahu k racionálnu.
204). Klíč k pochopení náboženského fenoménu spatřuje Otto
v pociťování božskosti - SENSUS NUMINIS (lat. NUMEN - božstvo) se
zaměřením k posvátnu. Náboženské tajemství je opravdovým divem
(MIRUM), zároveň podivným i podivuhodným. Je něčím "zcela jiným"
(ALIUD VALDE) vymykajícím se sféře věcí obvyklých a
pochopitelných. Toto "zcela jiné" je iracionálním prvkem
posvátna. V analýze jednotlivých elementů numinosna shledává Otto
komplementaritu (nebo, jak to sám nazývá, "kontrast - harmonii")
otřesného, hrůzyplného a děsivého tajemství (MYSTÉRIUM TREMENDUM)
vztahujícího se k zdrcujícímu majestátu posvátna, jež vzbuzuje
pocit nicotnosti, a zároveň tajemství přitahujícího,
okouzlujícího, úchvatného, strhujícího (MYSTÉRIUM FASCINANS)
vztahujícího se k božské dokonalosti, jež vyvolává exaltaci a
pocit nekonečné radosti. V této linii pokračoval hlavně Mircea
Eliade (1907-1986) svými rozbory vztahů mezi sakrálním a
profánním a studiem hierofanie neboli projevů posvátna.
Náboženství je pojem mnohoznačný a může být ztotožňováno s
vnějším předmětným uctíváním toho, co se považuje za posvátné a
božské, uplatňujícím se v obřadech, kultu apod. Jindy nebo i
současně s tím může být pojato i jako dogmatická věrouka
vyznávaná nějakou církví nebo jakýmkoliv jiným náboženským
společenstvím, jako určitý soubor nadpřirozených a zásvětných
představ založených na starých mýtech apod. Takovému pojetí se
vzpěčuje moderní theologie (zejména protestantská: R. Bultmann,
P. Tillich, D. Bonhoeffer, G. Ebeling aj.), jež má ohlas i u nás.
V jejích intencích zastává např. Otakar A. Funda koncepci "víry
bez náboženství", prosazuje projekt "křesťanství bez dogmat a
zázraků" (89, 127). Podobně i L. Hejdaněk se přidržuje názoru, že
"křesťanská víra není bezpodmínečně vázána nejen na náboženství,
ale... ani na theismus" (114, 4).
Ambiguita a neurčitost náboženství vedla zřejmě mnohé autory
k tomu, aby pojednávali spíše o vztahu filosofie a theologie (E.
Rádi [256,2-7], J. B. Souček [280, 96-120]) nebo filosofie a víry
(L. Hejdánek). Byly dány i velmi lapidární výměry, které již
z našeho kritéria přijatelnosti pro obě strany poněkud vybočují:
"Náboženství řeší problémy, které filosofie jen klade" (Maine de
Biran)., Autorita, svoboda - to je to pravé rozlišení mezi
náboženstvím a filosofií" (E. Bersot).
#Filosofie a mytologie
MYTHOS, etymologicky z řeč. "vyprávění", patří dnes spolu s
ostatní tzv. sapienciální literaturou (lat. SAPIENTIA -
moudrost), jako je třeba kniha Přísloví Starého zákona, gnómy
sedmi řeckých mudrců, lidová přísloví a pohádky nebo jiná
nejrůznější "mudrosloví", k důležitým útvarům duchovna, k nimž je



stále více soustřeďována badatelská pozornost jakožto k nějakým
formám prefilosofického postižení světa a člověka. V Řecku byla
tato pradávná, archaická moudrost uložena hlavně v eposech
Homérových a Hésiodových, které připomenu v souvislosti s
Xenofanem. Byla však rozvíjena i v linii různých mystérií
(orfických, eleusinských aj.), o nichž se zmíníme v souvislosti s
Pythagorem a Hérakleitem.
Mytologie je svou narativní (lat. NARRARE - vyprávět) povahou
obrácena zásadně do minulosti a její děje se odehrávají ve
zvláštní časové rovině, v jakémsi původním, pravěkém "prvobytném"
čase, "čase před časem". (Jak to známe z pohádek: "Bylo nebylo".
"Byl jednou jeden...") Tato zvláštní temporalita samozřejmě
implikuje i určitou imaginativní skutečnost bájných míst,
jakéhosi zásvětna, které je však v mýtu vždy současně
projektováno do našeho světa. Dešifrací mytické symboliky se
zásvětno a náš svět stávají sourodými a také ovšem i onen pravěký
čas a náš čas se sbíhají. Symbol má v mýtu prvořadý význam.
Poukázal na to Paul Ricoeur, který ve své studii Symbol a mýtus
podřizuje otázku mýtu otázce symbolu. Kdybychom totiž vzali mýtus
jako pouhý výklad světa, nezbývalo by nám než jej odmítnout jako
výklad předvědecký. Explikativní funkce však smysl mýtu
nevyčerpává, zbývá jeho funkce symbolická, která demytologizaci
nepodléhá. Mytický symbol je naopak nadán "nadbytkem smyslu
volajícím po dešifraci", což právě umožňuje, aby byl mýtus
uplatňován i v nových kulturních a sociálních kontextech. (Srov.
257, 135.) Ostatně již Rudolf Bultmann, jenž pojem a metodu
demytologizace zavedl, nerozuměl jí pouhou negativní eliminaci
mýtu. nýbrž měl na mysli jeho interpretaci v pozitivním smyslu,
dešifraci toho, co se v mýtu skrývá.
Prefilosofickou povahou mýtu ve vztahu k řeckému myšlení se u nás
podrobně zabýval již Jan Patočka ve svých přednáškách
o presókraticích. Mýtus charakterizoval jako "polosen mysli",
jenž "krouží kolem našeho podstatného osudu, jako kolem takových
palčivých bodů života krouží právě sen: jeho obrazy táhnou
duševním zrakem se samozřejmostí, která nevzbuzuje podivení, i
když je nesmírně fantastická" (210, 24). Patočka rovněž ukázal,
že filosofie v určitém smyslu z mýtu vyrůstá: "s ním má společný
životní dosah, problém postavení člověka v celku bytí, či jinak
řečeno, lidského osudu." Filosofie se o mýtus opírá také tehdy,
když,. zpřítomňuje a činí naléhavým původně mytický pojem
nekonečna" (210, 26).
Po letech někdejšího nezájmu a nepochopení lze již odkázat k celé
řadě hodnotných prací věnovaných mýtu, které u nás v přítomné
době vycházejí. Vybíráme z nich především práci Z. Kratochvíla
(ve spoluautorství s J. Bouzkem, 160), dále L. Hejdánka a
Z. Neubauera, jenž mýtus výstižně vymezuje jako "původní,
přirozenou, bezprostřední zkušenost světa" a jde v jeho
rehabilitaci tak daleko, že neváhá prohlásit: "Mythické
porozumění světu je pravdivé, hlouběji pravdivé než jakýkoliv
filosofický rozbor či vědecký výklad" (199, 41).



Řecká mytologie ještě před vznikem filosofie kladla otázku
zdánlivě nikoli nepodobnou budoucímu filosofickému tázání po
počátku a principu veškerenstva, avšak vyhrocovala ji spíše na
způsob tázání náboženského ptajíc se, odkud má toto vše jsoucí
svůj původ? I odpověď dávala v duchu polytheistického, tedy
náboženského názoru na svět. Poskytovaly ji tzv. kosmogonie
neboli bájeslovné nauky o počátku světa: svět vznikl díky
božstvům. Jak vznikla božstva? Na tuto otázku odpovídaly tzv.
theogonie - mytologické nauky o počátcích bohů. Odvozovaly jedna
božstva z druhých, až položily na samotný počátek všeho: "CHAOS"
- v původním významu jakousi "zející průrvu" (od řeč. CHASKEIN -
býti otevřen, zeti), tedy prázdný prostor, teprve v pozdějším
významu nerozrůzněnou, neuspořádanou směs elementů, zmatení
živlů. Tento chaos jako nedozírná a obludná neuspořádanost Řeky
jistě děsil. Postupně se u nich prosazovala tendence nahradit
chaos kosmem, neuspořádanost uspořádaností, řádem, jinak řečeno:
učinit veškerenstvo rozumově přehledným. To byl přechod od "mýtu"
k "logu", od báje, pohádkového vyprávění (MYTHOS) k rozumu
(LOGOS), od mytologie k filosofii. 
#KAPITOLA II.
VZNIK FILOSOFIE A PRVNÍ IÓNŠTÍ PŘÍRODNÍ FILOSOFOVÉ
Kolébkou evropské filosofie bylo staré Řecko. Zrod myšlení, které
pro svou zvláštní povahu dostalo později název "filosofické",
patřil nepochybně k nejvýznačnějším plodům nevídaného a
mnohostranného, nejvíce ovšem duchovního a tvůrčího rozmachu
starých Helénů, jenž pro svůj překvapivě rychlý průběh i pro své
obdivuhodné rozměry bývá mnohdy nazýván "řeckým zázrakem".
K onomu neuvěřitelnému rozkvětu řecké kultury nedošlo však tak
náhle a neočekávaně a nikterak také izolovaně od okolního světa.
Rodící se řecká civilizace mohla navazovat na kultury značně
starší, které dosáhly neméně udivujícího civilizačního vzestupu
již mnohem dříve. Byly to civilizace východní. Dnes již lze jen
velmi obtížně stanovit, co všechno, odkud, v jaké míře a podobě
Řekové přejímali. O přesné kontury i o jednotlivé detaily této
recepce se vedou dlouhé spory. Není však pochyb o tom, že Řekové
našli nejedno poučení v egyptských a babylonských poznatcích
z oboru matematiky a astronomie, ale také lékařství a botaniky.
Tyto poznatky ještě neměly povahu skutečné vědy. Postrádaly totiž
patřičného zdůvodnění, systematičnosti, analytičnosti a byly
spíše souborem praktických dovedností a technik, vesměs ještě
obestřených náboženským mýtem. Nepochybný je i vliv orientálních
mytologií na mytologii řeckou. Samozřejmě že kromě těchto
východních vlivů můžeme předpokládat i návaznost na někdejší
mykénsko-krétskou kulturu.
Aniž bychom tedy chtěli jakkoli podceňovat civilizační vliv
Blízkého východu, musíme konstatovat, že samotná filosofie je na
evropské půdě téměř zcela originálním výtvorem Řeků a z tohoto
základu - až na některé ojedinělé a krátkodobé vnější vlivy - se
tu také rozvíjí. Neznamená to ovšem, že bychom přitom nebrali
v úvahu v mnohém souběžný, i když také značně odlišný - a pokud



je známo - zcela nezávislý vývoj myšlení ve staré Číně a Indii,
ať již je toto myšlení nazýváno filosofií, či vzhledem k jeho
zvláštnostem opatrněji, ale nikoli pejorativně - východní
moudrostí.
Prazdroj evropského filosofického myšlení není tedy mimoevropský
nebo mimohelénský. Ve vyspělých civilizacích, které byly Řekům
geograficky nejpřístupnější. v Egyptě a Mezopotámii, můžeme
hovořit snad nejvýš o jakýchsi velmi problematických náznacích
filosofie.
Zde vyvstává další obtížná otázka: proč v civilizacích Blízkého
východu nedošlo ke vzniku filosofie? Odpověď se zpravidla hledá
ve společenských poměrech tzv. orientálních despocií, kde monopol
centralistické panovníkovy moci nastolil ideologický monopol
kněžské kasty, pověřené především udržovat obecné povědomí
o despotově božském původu. Důsledkem této neomezené theokracie
byla krajní nesvoboda a v těchto podmínkách byly veškeré náznaky
nějakého samostatného, kritického myšlení již v zárodku
potlačovány.
Naproti tomu v rozvíjejících se řeckých městských státech, kde
nebylo ani despotického, centralistického útlaku, ani kněžské
dohližitelské organizace, se vytvořily v dějinách zatím ojedinělé
podmínky, v nichž se jistá část lidí mohla věnovat svobodnému
intelektuálnímu životu nespoutanému ohledy náboženskými a
mocenskými, tedy filosofovat. Patřičná míra svobody je nezbytným
předpokladem filosofie. A Řekové, dokonce i obyvatelé Sparty -
známé svým poměrně tuhým režimem - si brzy začali tuto svou
výjimečnost dobře uvědomovat, jak se dovídáme např. u Hérodota
z proslulé odpovědi dvou spartských mužů perskému satrapovi na
jeho nabídku, že by se mohli stát vládci Hellady, kdyby tak jako
on se dali do služeb "velikého krále": "Radíš nám, ačkoli jsi
zkusil jen jedno, druhé nikoli. Otrokem být umíš, ale o svobodě
nevíš, je-li sladká nebo ne. Kdybys jí totiž jednou okusil, radil
bys nám bojovat za ni nikoli kopími, ale třeba i sekyrami!"
Řecká svoboda, řecká volnost slova a bádání - samozřejmě že
v mnoha ohledech jen relativní, zvláště ve zmíněné Spartě, se
tedy nemohla rozvinout v orientálních despociích v životních
podmínkách velkých otrokářských říší rozprostírajících se
v údolních rovinách povodí Nilu. Eufratu, Tigridu. Naprostá
závislost zemědělské produkce na pravidelných regulačních,
zavodňovacích a odvodňovacích pracích si tu vyžadovala ústředního
řízení pracovní kooperace obrovských mas rolnického obyvatelstva
rozptýleného v rozsáhlých prostorách. Za těchto okolností je
vysvětlitelná přísně centralistická, autoritativní moc, kdy
vládce byl neomezeným pánem (DESPOTÉS), který mohl nejen s
nesvobodnými, ale i s polosvobodnými a svobodnými obyvateli
vesnických občin zacházet jako s otroky. Odtud lze zčásti
objasnit i typickou strnulost, setrvačnost a nehybnost těchto
společností. Byla v nich bržděna dělba práce, jež by vedla ke
vzniku samostatné vrstvy řemeslníků a obchodníků. Města -
připomínající spíše velké konglomerace vesnic - hrála tu pasivní,



nepolitickou úlohu. Veškerý duchovní život, pěstování astronomie,
meteorologie apod. byly v rukou knězi a prostoupeny náboženstvím,
které plnilo i významnou donucovací funkci. Nejširší obyvatelstvo
zde bylo vyloučeno z jakékoli účasti na veřejných záležitostech a
zbaveno veškeré možnosti jakéhokoli racionálního a samostatného
posuzování světa i vlastního života.
Naproti tomu v Řecku se vytvářely mnohem dynamičtější poměry.
Svou roli tu hrály i odlišné zeměpisné podmínky: na rozdíl od
nedohledných rovin v povodí velkých toků se Řecko naopak
vyznačuje značnou horizontální i vertikální členitostí. To
vytvářelo příznivé podmínky pro mořeplavectví a obchod, které při
nedostatku úrodné půdy se staly životní nutností. Tedy místo
připoutanosti k půdě, která již sama o sobě zakládala
příslovečnou rigiditu orientálního životního stylu, byla pro Řeky
příznačná krajní odpoutanost, pohyblivost, komunikace se světem.
Ostrovní ráz řecké pevniny poskytoval současně příhodné prostředí
pro formování malých, "dobře přehledných" státních útvarů, které
nazýváme řeckou POLIŠ. V netheokratických, více méně již
ústavních poměrech řeckých městských států se svobodní obyvatelé
pozvedají k dosud nebývalé emancipaci politické jako občané i
k emancipaci lidské jako individua.
#A) Milétská škola
Na přelomu 7. a 6. století před naší érou došlo takto i ke zrodu
filosofického myšlení. Nejpříhodnějším místem pro vznik tohoto
nového, nemytologického názoru na svět byla především města na
západním pobřeží Malé Asie (nynějšího Turecka), která byla
kolonizována řeckým kmenem Iónů. Maloasijská iónská města byla
nejen přirozenou obchodní křižovatkou mezi Řeckem, Asií a severní
Afrikou, tj. mezi tehdejším Západem a Východem, ale zároveň i
místem, které bylo nejvíce otevřeno kulturním vlivům východních
civilizací.
"První svobodný krok v oblasti myšlení se uskutečnil, když člověk
stanul na ušlechtilé evropské půdě, když vy šel z Asie: Iónie je
počátek Řecka a konec Asie," napsal kdysi Gercen (103, 62). Tato
věta, formulovaná v ostré kontrapozici Evropa-Asie, souvisela
jednak s Gercenovým osobním problémem "zapadnické" orientace
eurasijského Ruska a jednak prozrazuje i vliv Hegelova
přezíravého vztahu k "orientálnímu myšlení" vůbec, tedy i
k myšlení indickému a čínskému, které Hegel navrhoval "vyloučit
z dějin filosofie" (110, I, 112). Narážíme tak na kdysi velmi
diskutovaný problém tzv. eurocentrismu. Stoupenci krajní podoby
tohoto přístupu nemáme tím na mysli uvedené dva myslitele -
vycházejí z předpokladu, že Evropa vždy byla a je centrem rozvoje
světové kultury a že myšlení východních a jiných neevropských
národů není zásadně s to pozvednout se např. právě na úroveň
filosofického myšlení. To je samozřejmě názor nesprávný, stejně
jako každá jiná obhajoba nějaké kontinentální, národní či rasové
kulturní výlučnosti. Na druhé straně nelze ovšem označovat jako
filosofii nějakou formu východních náboženství - jen proto,
abychom nebyli "eurocentrističtí" a neupírali východním národům



filosofii - nebo dokonce spočinout na stanovisku stejně
neopodstatněného "asiocentrismu".
Největším a nejpokročilejším městem mezi dvanácti iónskými městy
a vlastně nejvýznačnějším městem celého tehdejšího řeckého světa
byl přístav Milétos, nazývaný též "perlou Iónie". Zde také
působila první škola řeckých myslitelů, kteří upřeli radikálně
nový pohled na přírodu (FYSIS) jako celek i na její jednotlivé
význačné komponenty, a byli proto zprvu nazýváni fysiky (FYSIKOI)
či fysiology (FYSIOLOGOI). Podle pozdějšího filosofického
názvosloví bychom je označili jako filosofy přírody. V jejich
přírodní filosofii byly ovšem zahrnuty i zárodky toho. čemu dnes
říkáme přírodověda.
Prvním představitelem milétské školy byl Thalés (asi 624-545 př.
n. L). O jeho předchůdcích nic nevíme, a tak jej ve shodě s
tradicí považujeme za "otce filosofie". Ani o Thaletově učení
není mnoho zpráv, poněkud více údajů se zachovalo o jeho životě.
Ty jsou však často rozporné a někdy spíše jen legendární. Thalés
byl pravděpodobně foinického původu, třebaže byl již rodilým
Miléťanem. Snad byl zámožným kupcem, v každém případě však
nesmírně váženým i vlivným mužem, uváděným mezi proslulými sedmi
mudrci. Thalés vynikal v mnoha oborech: byl zřejmě nejen
zcestovalým mořeplavcem, ale i prozíravým politikem či alespoň
politickým poradcem, znalým a. důvtipným vědcem. Thalés byl dobře
obeznámen s babylonskou astronomií i egyptskou geometrií, v níž
měl dokonce pokročit ještě dále než Egypťané (zl. A 11).
O Thaletovi se ve starém Řecku vyprávěla anekdota, jak zkoumaje
hvězdy a hledě vzhůru, spadl do jámy a jak se mu thrácká služka
posmívala: "Ty si myslíš Thalete, že poznáš, co je na nebi, když
nejsi s to, abys viděl, co je před tvýma nohama? " (DL L 34; 70,
51). Platón v Theaitétu (I, 175 e) rozvíjel na pozadí této
epizody své sokratovské úvahy o filosofech, kteří "nedovedou
sbalit své ložní prádlo ", a zdají se proto ostatním
"přihlouplí", a uváděl, že se tento posměch vztahuje na všechny,
kdo se filosofií zabývají. V nové době pak Hegel připojil k této
tradiční výtce klasickou repliku: "Lidé se takovým posmívají a
mají tu výhodu, že jim to filosofové nemohou vrátit; lidé ale
nechápou, že se filosofové smějí jim, kteří ani nemohou spadnout
do jámy jen proto, že v ní jednou provždy leží a nejsou s to
pozvednout svůj zrak k tomu, co je nad nimi" (110,1, 169).
Výtka základní nepraktičnosti, nepodnikavosti, planého
intelektuálství, odtrženosti od života, stranění se veřejných
věcí jakožto známek pasivity a ochablosti ducha a jistého úpadku
proti aktivitě a činorodosti někdejšího homérského světa, výtka,
jež byla některými dějepisci filosofie vztahována nejen na
Thaleta, ale i na staré řecké filosofy vůbec (srov. např. 255,1,
58), nebyla, jak z mnohých zpráv vysvítá, oprávněná. Thalés sám,
podle jiných svědectví - opět ovšem jen málo zaručených - měl
podat řadu důkazů o svém praktickém smyslu i čilé podnikavosti.
Např. své teoretické znalosti dovedl uplatnit i jako vojenský
inženýr a hydrotechnik, když lydskému králi Kroisovi při jeho



tažení proti perskému králi Kyrovi umožnil překročit řeku Haly s
(dnes Kizilirmak) odvedením jejích vod příkopem. Od spojenectví s
Kroisem však Miléťany odrazoval, a osvědčil tak vzácný dar
politické předvídavosti. Také větu o shodnosti trojúhelníků se
stejnou stranou a dvěma přilehlými úhly dovedl Thalés použít
prakticky: k určování vzdálenosti lodí na moři. Poznatky
z meteorologie uplatnil až příliš prakticky: když podle jistých
známek očekával bohatou úrodu oliv, pronajal si včas veškeré
lisovny oleje a nesmírně na tom vydělal (DL L 26; 70, 48). Takto
prý měl ukázat, že filosof je sice nad bohatství povznesen, není
však pro něho obtížné k penězům se dostat, jestliže se mu toho
zachce.
Největší vážnost však Thaletovi asi zjednala jeho předpověď
zatmění slunce, která nabyla zvláštního významu proto, že pod
dojmem tohoto úkazu byla ukončena bitva v šestém roce války mezi
Lydy a Médy. Není jen sdostatek jasné, jak se mu to mohlo povést.
Thalés měl zřejmě k dispozici chaldejské výpočty zvané "saros"
(tj. opakování) sestavené pouze na základě dat dřívějších zatmění
a umožňující předvídat jen přibližně: "Jako lhůtu stanovil rok,"
referuje o Thaletově prognóze Hérodotos (zl. A15). Den Thaletovy
předpovědi - 28. květen 585 př. n. l. - bývá někdy považován
dokonce za oficiální den zrodu evropské vědy a takto vlastně i
evropské filosofie, která tehdy, jak víme, spadala se zárodky
odborných věd vjedno.
Thaletův zakladatelský počin ve vlastní filosofii spočíval v tom,
že na tradiční mytologickou otázku o počátku veškerenstva dal
radikálně novou, odlišnou odpověď, než jakou poskytovaly
dosavadní kosmogonie a theogonie. Stanovil, že prvopočátkem všeho
(neboli Anaximandrovým termínem ARCHÉ. lat. PRINCIPIUM - tedy
také principem, zásadou) - je voda (HYDÓR). Vodajakožto hmotný,
přirozený prvek (STOICHEION - lat. ELEMENTUM), tedy jako přírodní
živel. Tím vlastně posunul a modifikoval i samu otázku: neptal se
již na způsob mytologie, co bylo před světem, před přírodou,
nýbrž jakým a z čeho je svět, jakou a z čeho je příroda od samého
počátku. "Voda, z níž vše pochází, a voda, v nižse vše přeměňuje"
(Diels, Dox. Gr., 65, 555), není ničím mimo tento svět. Okruh
Thaletova zájmu je uzavřen obvodem světajako takového, jaký je
přítomen před námi, a to v té podobě, v níž se nabízí našemu
smyslovému názoru.
Na první pohled se zdá, jako by tu Thalés jen obnovil a v jiné
řeči rozvedl starý babylonský motiv. Již ve starobabylonském
asyrském eposu Enuma eliš o stvoření světa je počátek všeho
odvozován z prvotního chaosu a míšení vod Apsu (sladké vody),
Tiamat (slané vody) a Mummu (matky). Stejně tak i Egypťané
zbožňovali vodu (Nu), jež měla ve svých hlubinách skrývat počátky
všech věcí. Ostatně i sami Řekové měli ve svém bájesloví
představu božského Ókeanu, který podle Homéra "všeho ve světě je
zřídlem". Ve všech těchto případech jde ovšem o vodu jako
o náboženský, nadpřirozený princip, jejž Thalés přes veškerou
vnější, slovní podobu převratně opustil, jakkoli právě z této



podobnosti je patrno, nakolik těsně se tento první filosof ještě
k mytologii přimyká.
Thalés měl jistě své zvláštní důvody, proč si za prvopočátek, za
pralátku, respektive za jednotný výchozí a vnitřní princip všeho,
co je. zvolil právě vodu. Snad k tomu došel pozorováním, že vše
se živí vlhkem, že semena věcí mají vlhkou povahu - a z čeho vše
vzniká, to je také jeho počátek. Tak to alespoň vysvětloval
Aristoteles (A 12), který ovšem rád preferoval hledisko
biologické. Moderní komentátoři uvádějí někdy jiné vysvětlení.
Např. geografické a ekonomické: Milétos stál na poloostrově
obklopen mořem, na moři a mořeplavectví byl existenčně závislý.
Odtud byla snadno odvoditelná Thaletova naivní představa, že
"země leží na vodě". Nebo objasnění meteorologické: pozorování
vodního koloběhu mohlo Thaleta přivést k myšlence, že voda nemá
nějakou ustálenou formu, nýbrž zeje s to brát na sebe
nejrozmanitější podobu, že tedy může být "vše vodou".
Mnoho interpretačních sporů vyvolávají dva další Thaletovy
zlomky: "Thalés pravil, že má magnetovec duši, jelikož hýbá
železem. Thalés myslil, že je vše plné bohů - PANTA PLÉRÉ THEÓN"
(zl. A 22 z Aristotela). Pro tento druhý zlomek býval Thalés
zařazován mezi pantheisty (řecky PAN - všechen, THEOS - bůh).
Možná že tu jde o vyjádření krajní úcty a respektu, jaké Řekové
vůči přírodě chovali: "Pozor, kamkoli vstupuješ, je sféra něčeho
božsky posvátného." Někteří autoři mají za to, že v použité
výrazové formě se ozývá residuum upomínající ještě na animistické
náboženské představy. V souhlasu s prvním zlomkem bývá Thalés (i
někteří další nejstarší filosofové) označován jako hylozoista
(řeč. HÝLE - látka, hmota, ZÓÉ - život), výjimečně také jako
hylopsychista (PSÝCHÉ - duše) či panpsychista. Avšak oduševnělost
magnetovce může být pro Thaleta jen jiným výrazem pro schopnost
pohybu a takovýto hylozoismus či panpsychismus bývá někdy
vykládán jako vyjádření naivně dialektického přesvědčení, že
pohyb je univerzální vlastností všeho jsoucího, což by pak byl
určitý předstupeň budoucí Hérakleitovy dialektiky.
Celkové shrnutí nejstarší filosofické problematiky, s níž se
setkáváme na samém úsvitu evropského myšlení, provedl
v pregnantní formulaci Aristoteles: "Většina těch, kdo se obírali
filosofií, myslila, že počátky všech věcí jsou jen v podobě
hmoty. Neboť to, z čeho jsou všechny věci a z čeho na počátku
vznikají i do čeho na konci zanikají, při čemž trvá podstata a
mění se jen ve svých stavech, to nazývají prvkem a počátkem
jsoucna. Proto se také domnívají, že ani nic nevzniká, ani nic
nehyne, jelikož stále trvá taková podstata... Počet a povahu
takového počátku neuvádějí ovšem všichni stejně. Thalés, původce
takovéto filosofie, říká, že je to voda..." (zl. A 12, nebo též:
Metafysika I, 983 b).
Thaletovým asi o generaci mladším krajanem byl Anaximandros (asi
610-546 př. n. L). Také on se zřejmě těšil mezi Miléťany
mimořádné vážnosti. Měl prý v čele jedné z výprav, které
kolonizovaly černomořské pobřeží, založit město Apollónii (dnešní



bulharský Sozopol). Byl autorem prvního prozaického díla
v řečtině a zároveň prvního filosofického spisu PERI FYSEÓS (O
přírodě) - snad z roku 546 př. n. l. Jak již uvedeno, právě od
něho pochází ústřední filosofický termín milétské školy ARCHÉ
(počátek, princip), který současně, jak etymologie slova
naznačuje, všem věcem vládne (řeč. ARCHEIN - vládnout).
Anaximandros soudil, že počátek a princip všeho jsoucna nemůže
být totožný s nějakou z jeho proměnlivých forem: "není to ani
voda, ani žádný z tzv. živlů, nýbrž jakási jiná neomezená
přirozenost, z níž vznikají všecky oblohy a světy v nich" (zl. A
9 ze Simplikia). Anaximandros pojal takto počáteční pralátku jako
něco, co nemá jakoukoli hranici, mez, ukončenost (PERAS), a
nazval ji APEIRON, tj. neomezeno, neurčitá, nekonečno.
Anaximandros tak pokročil z oblasti bezprostředně smyslově
vnímatelného (voda, oheň, země. vzduch apod.) do sféry abstrakce.
Podle Aetia "apeiron není nic jiného než hmota" (zl. A 14).
Apeiron však mělo přece jen ještě další význam: šlo také
o princip ve smyslu jakéhosi imanentního, vnitřního zákona, který
"vše objímá a vše řídí" (zl. A 15) a který takto určuje všechny
jednotlivé, pomíjivé věci i jejich proměnlivé uspořádání v celku
světa.
O náležitou interpretaci Anaximandrova apeira jsou vedeny spory,
podobně jako o pravý smysl jeho enigmatické věty, která je
vlastně nejstarším zachovaným filosofickým výrokem v přímé řeči:
"A z čeho věci vznikají, do toho též zanikají podle nutnosti,
neboť si za své bezpráví navzájem (ALLELOIS) platí pokutu a trest
podle určení času..." (zl. B l ze Simplikia). Anaximandrova věta
bývala vykládána jako tragická vize odplaty za hřích individuální
existence, k níž jsou osudově předurčena všechna jsoucna proto,
že samotným svým zrozením se nezákonně emancipovala z mateřského
lůna veškerého bytí. Za porušení této jednoty musí platit
návratem v nejsoucno. Podobný výklad podává například Friedrich
Nietzsche. Prabytí je neurčité (APEIRON) a jako takové "nemůže
mít žádné určité vlastnosti, jinak by jako ostatní věci muselo
vzniknout a zaniknout" (200, 25). Nietzsche hovoří o "prokletí
vznikání", o mnohosti vzešlých věcí jako o "sumě
nespravedlností". Všechno vznikání je "drzým odpadnutím
z prajednoty věcí", je to bezpráví, jež musí být potrestáno
zánikem; vše. co jednou vzniklo, opět zanikne.
Takováto intepretace však vycházela z textu, kde chyběl výraz
ALLELOIS (navzájem). Jak potom vysvětlit tento záhadný výklad,
který fyzikální děje - vznik (GENESIS) a zánik (FTHORA) věcí -
osvětluje v takových sociomorfních termínech, jako je vzájemné
placení pokuty a trestu za navzájem učiněné křivdy? Moderní
interpretace (Cornford, Jager, Russell, Thomson aj.) vychází
z toho, že za vinu není pokládána samotná existence - to by byla
dosti "neřecká" představa -, nýbrž že jde o vyrovnání důsledků
jisté "dobyvačnosti" (PLEONEXIA) mezi věcmi. Jednotlivé věci,
jednotlivá jsoucna překračují svá oprávnění, své hranice, míru
(METRON) na účet svého protikladu: voda v "dobyvačném" vztahu



k ohni porušuje svou i jeho míru a "hyne". V přírodě nic nenabývá
vrchu, vše musí být v určité proporci, rovnováze. Překročení od
věků stanovené hranice, porušení této kosmické spravedlnosti vede
k zániku kosmického řádu.
Anaximandros je prvním filosofem, který se již téměř zcela
oddělil od mytologie. Je ovšem pravda, že Aristoteles použil pro
charakteristiku Anaximandrova apeira epitheta "božské" (APEIRON
THEION), nicméně v kontextu, z něhož je zřejmý jen obrazný smysl:
apeiron je "božské, neboť je nesmrtelné (ATHANATON) a nehynoucí
(AIDIDON) " - zl. B 3, a odlišuje se tedy takto od všeho
smrtelného a pomíjivého.
Anaximandrův nemytologický obraz světa je vlastně s onou záhadnou
větou (zl. B 1) v nejužší spojitosti, neboť v ní je zašifrován
mlhavý náznak jakési vnitřní zákonitosti světa. Mnohem pozdější
terminologií bychom to mohli vyjádřit tak, že u Anaximandra
přírodní zákonitost vzniku a zániku věci se realizuje tak, jako
se realizuje právní zákonnost při provinění a trestu, a to s
obdobnou vnitřní nevyhnutelností, to jest podle určení času,
podle nutnosti.
Něco příbuzného nacházíme u Anaximandrova o generaci staršího
současníka, slavného athénského zákonodárce, básníka a jednoho ze
"sedmi mudrců" Solóna. V básni Stát v nebezpečí namířené proti
těm, "kdo ve službách křivdy a zla shánějí bohatství jen... a
nehledí na svatý řád, který nám Dikou byl dán", Solón předvídá,
že Diké - bohyně spravedlnosti a vlastně spravedlnost sama
"dojista včas přijde a přinese trest" (268, 62). Přední znalec
antiky Jáger ukázal, že Diké jako zosobnění spravedlnosti
nepřichází u Solóna zvenčí, tak jak tomu bylo v Hésiodově
mytologickém pojetí, nýbrž že se v obci naplňuje imanentně,
vnitřně, v podobě bezpodmínečně přicházejícího vyrovnání. Dalo by
se říci, že u Solóna se spravedlnost uplatňuje přímo s jakousi
"přírodní nutností": "Jesti to zákonný řád, jenž soulad a pořádek
dává, původce zloby a křivd vrhá hned do strastných pout" (268,
73).
Je pozoruhodné, že chybějící obecný pojem zákona, k němuž
filosofie i přírodověda dospějí až v novověku, zastupují v tomto
archaickém básnivém myšlení uvedené poetické metafory. Stejně tak
není ještě vypracována zřetelná distinkce přírodní zákonitosti a
právní zákonnosti; pro řecké rané myšlení, jak dokládají oba
myslitelé, je charakteristické, že obě tyto kategorie jsou ještě
jaksi nerozlišeně pospolu.
Solón pojímá právní zákonnost na způsob neúprosné přírodní
zákonitosti, Anaximandros zase naopak vyjadřuje přírodní
zákonitost v sociomorfních kategoriích zákonnosti platné ve
vztazích mezi lidmi. Vědomí organické souvislosti mezi přírodním
řádem na jedné straně a mravním i právním řádem na straně druhé
bylo u Řeků prastaré: již v řecké mytologii byla Themis bohyní
zákonného pořádku, a to současně jak mezi lidmi, tak i v přírodě.
Celý ten proces vzájemného splácení dluhů mezi věcmi pojal
Anaximandros zároveň jako proces vydělování se protikladů



z jejich původní jednoty v apeiru. Anaximandros "nevykládá vznik
věcí proměnou živlů, nýbrž tím, že se věčným pohybem vylučují
protiklady " (zl. B l ze Simplikia). Z protikladů chladna a
tepla, vlhka a sucha se takto vytvořilo celé kosmické uspořádání:
ve středu nejtěžší Země, pak voda; vzduch a nejvýše přelétavý
oheň, z něhož jakousi katastrofou vzniklo
Slunce, Měsíc a hvězdy.. Země se volně vznáší nejsouc ničím
poutána a udržuje se, poněvadž je odevšud stejně vzdálena " (zl.
A 11 z Hippolyta). Je to první nemylologická kosmogonie, v níž
geocentrický systém má přirozený původ: počáteční apeiron je tu
jakýmsi prototypem novodobého pojmu mlhoviny.
Také ve svých biologických názorech Anaximandros s geniální
naivitou anticipoval objevy moderní vědy, zejména descendenční
teorii: člověk pochází z živočichů jiného druhu, totiž z ryby:
"Lidé se nejprve zrodili a vyrostli uvnitř ryb tak jako žraloci,
a když se stali schopnými, aby si sami pomáhali, tehdy vystoupili
a zmocnili se země" (zl. A 30 z Plútarcha). První živočichové se
pak vůbec zrodili ve vlhku. Ani tento názor není tak zcela
fantastický, dnešní věda pokládá za nejpravděpodobnější hypotézu,
že život na naší zemi vznikl kdesi v hlubinách oceánu.
Přírodovědeckou problematikou se nejobšírněji zabýval třetí
představitel milétské školy Anaximenés (asi 585-528 př. n. L),
který za prvopočátek všeho stanovil opět jeden ze smyslově
vnímatelných přírodních živlů, a to vzduch. Ve shodě se svým
předchůdcem a učitelem Anaximandrem jej nazývá APEIROS AER
(nekonečný, všeobsáhlý, svou velikostí neomezený vzduch), avšak
na rozdíl od Anaximandra není Anaximenova pralátka svými
kvalitativními vlastnostmi tak neurčitá a nediferencovaná: "Říká
se, že Anaximenés nazval počátek všeho vzduchem, který je svou
velikostí všeobsáhlý (nekonečný) a ve svých vlastnostech omezený"
(zl. A 6 z Pseudoplútarcha). "Vzduch se liší ve své povaze
řídkostí a hustotou..." (zl. A 5 ze Simplikia).
Vzduch zvolil Anaximenés za základ všeho zřejmě proto, zeje všude
kolem nás, vše obklopuje a vším proniká. Pojem atmosféry jako
prostorově omezeného, poměrně úzkého vzdušného obalu zeměkoule
byl Řekům pochopitelně ještě naprosto cizí, a proto vzduch mohl
tehdy ze všech živlů nejvíce sugerovat představu něčeho
nekonečného, respektive kvantitativně neomezeného. Snad tu hrála
roli též zkušenost, že s posledním vydechnutím končí i život
jedince, která mohla vést k přesvědčení, že vzduch je silou,
která vše oživuje. To také odpovídalo hylozoistickému způsobu
nazírání, jenž byl vlastní všem iónským myslitelům.
Je zajímavé, že v češtině, podobně jako i v ostatních slovanských
jazycích, je zachována příbuznost slov dech, vzduch, duch, duše.
U Anaximena nacházíme pro tuto archaickým myšlením pociťovanou
spřízněnost jisté filosofické "vysvětlení": "Jako naše duše jsouc
vzduchem nám vládne, tak dech a vzduch objímá celý svět" (zl. B 2
z Aetia). Nebo podle Plútarcha: "Jako naše duše, jež je vzduchem,
nás drží pohromadě, právě tak je celý svět držen pohromadě i
jediným duchem a vzduchem. Duch a vzduch jsou totéž."



Anaximenés se již také pokusil vysvětlit, jaký je mechanismus,
jímž z počáteční pralátky vše vzniká: jsou jím protikladné
procesy,. zhušťování" (PYKNUSIS) a.. zřeďování" (MANÓSIS). "Je-li
zřeďován, stává se vzduch ohněm, aje-lizhušťován, stává se
větrem, pak oblakem a - ještě více - vodou, potom zemí, potom
kameny a ostatní vzniká teprve z toho" (zl. A 5).
Anaximenés dále pojal veškeré proměny všeho jsoucího jako
transformace kvantitativních stavů jedné a téže kvality
(vzduchu). Jeho koncepce - měřena ovšem až dalekou budoucností -
skrývala v zárodku tendenci k příští redukci kvalitativních
rozdílů na rozdíly kvantitativní, tj. ke kvantifikaci kvalit,
která byla příznačná zvláště pro některé pozitivistické přístupy.
Anaximenés uplatňoval svůj monistický explikační princip hmotného
prazákladu i na všechny přírodní jevy, zejména meteorologické;
přirozeným způsobem takto vysvětloval vznik mraků, větru, sněhu,
krupobití, blesku i zemětřesení. Jeho astronomické názory
prozrazují, že přírodní filosofie rozvíjená z iónské nezkažené
vnímavosti byla často více poezií než přísnou vědou, a tak mnohé
výroky na nás dnes působí - možno-li použít Nezvalova obratu -
spíše " čaromocí básnického obrazu": Nebeská tělesa se nepohybují
pod zemí, nýbrž kolem země, "jako když se kolem naší hlavy točí.
plstěný klobouk" (zl. A 7 z Hippolyta). " Hvězdy jsou připevněny
na ledové obloze jako hřeby" (zl. A 14 z Aetia). Přestože
v těchto poměrně pozdních referencích (z 3. a 4. st. n. l.) již
samotnou cenzurou řady staletí jistě mnoho z původního kouzla
starého iónského myšlení vyprchalo, i to málo, co ve fragmentech
zbylo, dává tušit, že filosofie původně spadala vjedno i s
poezií.
Obdobným poetickým kouzlem působí ostatně i malba dětí, které
nepoučeny ještě, že to či ono mají malovat tak nebo onak, tvoří
ze své spontánní, neporušené, žádnou racionalitou neovlivněné
sensibility, to jest tak. jak co vidí a pociťují. Ani.. dětský"
věk evropského myšlení netvoří jinak než v takovéto nádherné
naivitě. Jan Patočka poukázal na to, že svět těchto prvomyslitelů
je světem "přirozeným", tedy takovým, jak se nám původně "jeví,
objevuje, ukazuje" (210, 35). U nich ještě chybí zvyklost myslit
především kauzálně. Lidstvo v dalších svých dějinách spolu s
rozvojem věd a předáváním školské vzdělanosti tento prvopočáteční
smysl pro bezelstně důvěřivé, ničím nezkalené vnímání fenoménů
ztrácí a začíná se dívat na svět prismatem kauzálního modelu,
naučených vědomostí, převzatých zkušeností atd. Dochází tak ke
ztrátě "přirozeného světa" a k jeho nahrazení vědeckým, případně
matematickým obrazem. Patočka rovněž uvádí, že "archaické myšlení
nemělo dosud pojmového aparátu jako středního člena mezi
myšlenkou a věcmi, který předpokládá distanci k nim, zřetelné
uvědomění předělu vnějšku a vnitra" (210, 34).
Uchvacující půvab, jaký nám poskytuje i ta neúplná mozaika
nejstaršího řeckého myšlení, je dán především tím, že na samém
počátku filosofie vyšli Iónové z toho, co je pro člověka, pro
lidstvo a pro veškerý život na této planetě vlastně vůbec



nejzákladnější a bytostně nejnezbytnější: voda, vzduch, přírodní
živly. Teprve 
dnes, kdy po půltisícileté ošidné a zaslepené fascinaci
spotřebním blahobytem stojíme na prahu vlastního sebezničení, kdy
pijeme vodu, jež se nedá pít, a dýcháme vzduch, který se nedá
dýchat, dovedeme náležitě pochopit a docenit plný význam a dosah
tohoto varovného poselství ze samého úsvitu evropské civilizace,
že LOGOS a FYSIS jsou od sebe neodlučitelné, že přírodní živly
jsou "božské", že HYDÓR a AER jsou pro existenci člověka a života
"vším", že buď obnovíme toto prvotní harmonické soužití s
přírodním řáďem, nebo nebuďeme žít vůbec.
#B) Hérakleitos Efeský
Podle chronologického pořadí bychom měli pokračovat výkladem
filosofie Anaximenových současníků, jimiž byli Pythagoras a
Xenofanés. Zůstaneme však v okruhu iónské filosofie, jejímž
ďalším představitelem je přibližně o půl století mladší
Hérakleitos z Efesu (asi 540-asi 480 př. n. L). Tento osamělý
myslitel je některými svými přístupy Miléťanům blízký, není však
jejich pokračovatelem. Sám sebe označoval za autodidakta.
Pocházel z nejurozenějšího, zakladatelského rodu efeských basileů
(králů), majících ďědičnou výsadu spravování mystérií eleusinské
Démétry. Hlavním sídlem kultu této bohyně úrody, Matky-Země a
ochránkyně rolnictví byla Eleusis nedaleko Athén; eleusinská
mystéria vznikla z původních agrárních slavností znázorňujících
postup zemědělských prací, později se z počátečního zřetele ke
zvýšení plodivosti země rozvinula náboženská symbolika
znázorňující a objasňující zánik a opětovný vzrůst rostlin, a
posléze tato mystéria dostala svůj plný význam uvedení do
tajemství (řeč. MYSTÉRION) - života a smrti i posmrtné existence.
Svou královskou hodnost - tehdy již více kněžskou než politickou
- měl Hérakleitos velkoryse postoupit svému bratrovi. Znechucen
zřejmě vývojem politických událostí i chováním svých spoluobčanů,
odďal se životu anachorety (poustevníka). Uchýlil se zprvu do
proslulého Artemidina chrámu, kde dával svému okolí ostentativně
najevo své opovržení tím, že tam hrál s chlapci v kostky; kromě
toho, že takto provokoval, tu zřejmě i pracoval, protože podle
jiné legendy měl do téhož chrámu uložit i své spisy, a nakonec se
oďebral ďo hor, kďe žil v úplné oďloučenosti od lidí - "živěse
travou a bylinami" (DLIX, 3).
Pro svůj pesimismus býval Hérakleitos někdy zobrazován jako
plačící filosof, jak jej známe z plátna vlámského mistra
v obrazárně Pražského hraďu. Jindy jej také nazývali temným
(SKOTEINOS). Vděčil za to svému zvláštnímu stylu, který většině
jeho současníků musel připadat nesrozumitelný asi proto, že
používal tajemného, hieratického, antitetického jazyka mystérií
k vyjádření filosofických myšlenek, které se mohly zďát nejasné a
nesrozumitelné i svou obsahovou neobvyklostí, novotou a hloubkou.
Byly to hlavně ty myšlenky, jimiž se stal jedním ze zakladatelů
dialektiky v jejím druhém hlavním významu. Také Hérakleitos
z Efesu, podobně jako Miléťané, hledal odpověď na otázku, která



se zcela přirozeně musela vynořovat právě na úsvitu filosofie:
z čeho všechny věci pocházejí, z čeho jsou, jaký je jejich
základní princip? Za tento prvopočátek a pralátku stanovil
Hérakleitos přírodní živel, jenž svou aktivitou, někdy až
úděsnou, ztělesňuje snad nejnázorněji schopnost přetvářet věci -
oheň (řeč. PYR). "Tento svět, týž, pro všechny, nestvořil žádný
z bohů ani z lidí, ale vždy byl, jest a bude věčně živým ohněm,
rozněcujícím se podle míry a hasnoucím podle míry" (zl. B 30
z Klementa a Plútarcha). Všimněme si, že v náznaku nutné
pravidelnosti - podle míry - probleskuje opět nejasný ještě pojem
zákonitosti, že je tu dále vysloven názor o plné vnitřní
soběstačnosti tohoto "nikým nestvořeného" světa, že je tu
představa věčnosti vyjádřená hylozoisticky jako oheň "věčněživý"
(AEI ZÓON).
Sporné je, zda již u Hérakleita je pozdější katastrofistická
myšlenka periodického světového požáru, konflagrace (řeč.
EKPYRÓSIS), shoření celého světa, nebo zdajde jen o tzv. malý
cyklus vzájemného zahlazování a opětovného vznikání elementů
uvnitř světa. Možnost širšího pojetí se zdá potvrzovat
Aristoteles: "Hérakleitos říká, že se vše jednou stane ohněm"
(zl. A10). "Oheň, jenž přijde, vše rozsoudí a uchvátí" (zl. B
66), referuje mnohem později církevní autor Hippolytos. Podle
Aetiovy, rovněž pozdější zprávy, by Hérakleitův "velký rok" mezi
dvěma světovými konflagracemi činil 10 800 slunečních let, tj.
360 (zhruba počet dní jednoho roku) násobeno 30 (přibližná délka
věku jedné lidské generace). Hérakleitova cyklická metamorfóza
odehrávající se uvnitř světa poněkud připomíná Anaximandrovu
pantragickou vizi: " oheň žije smrtí země, vzduch žije smrtí
ohně, voda smrtí vzduchu, země smrtí vody" (zlomek nejistého
znění z Maxima Tyrského B 76). Je to vlastně cesta nahoru (HODOS
ANU) a cesta dolů (HODOS KATO), která je jedna a táž (zl. B 60).
V ohni shledával Hérakleitos i jakýsi "všeobecný ekvivalent",
můžeme-li použít pozdějšího termínu. A srovnával jej s jiným
podobným ekvivalentem, který byl v bohatém Efesu s poměrně již
rozvinutým finančním hospodářstvím dobře znám, a to se zlatem,
které se tu také ostatně v blízkém okolí těžilo: "Směnou ohně je
veškero a oheň je směnou veškera, tak jako je zboží směnou zlata
a zlato směnou zboží" (zl. B 90 z Plútarcha). V této souvislosti
byl dokonce vysloven názor, že touto větou vlastně Hérakleitos
ještě před Aristotelem založil ekonomickou vědu. To je samozřejmě
názor přehnaný.
Hlavní Hérakleitův filosofický přínos můžeme shrnout ve třech
bodech:
A) Podstatou bytí je dění, každou věc můžeme posuzovat nejen
z toho hlediska, jakou v přítomném okamžiku je, nýbrž také, čím
se stává, v co přechází.
B) Veškeré dění se pak odvíjí jako "směna protikladů, vše se děje
bojem, protiklady spojuje a sjednocuje harmonie".
C) Všemu ve světě je společný LOGOS (rozum). Člověk jen tehdy
jedná jako rozumná bytost, jestliže tomuto logu porozumí. 38



Ad A) Hérakleitův variabilismus (lat. varius. variabilis -
proměnlivý). Podle několika shodných svědectví používal
Hérakleitos obrazu plynoucí řeky, aby na jejím valícím se toku
demonstroval, jak nic není stálé, trvalé, nýbrž jak vše je naopak
přechodné, pomíjivé a proměnlivé., Nelze dvakrát vstoupit do téže
řeky... ta se prudkostí a rychlostí své změny rozptyluje a zase
spojuje... přichází a zase odchází" (zl. B 91 z Plútarcha).. Na
ty, kdo vstupují do jedněch a těchže řek, valí se stále nové a
nové vody" (zl. B 12 z Areia Didyma. u Eusebia, Praep. ev. XV,
20). Platón později vyjádřil smysl tohoto Hérakleitova přirovnání
v lapidárním okřídleném rčení PANTA RHEI (" vše teče, vše plyne
"). Srov. Platón, Theaitétos I, 182 c.
U Hérakleita však nemáme co činit s nějakým jednostranným a
přehnaným variabilismem, kdy se nelze o nic pevného opřít, kdy
nám vše jako voda uniká mezi prsty a kdy o čemkoli z tohoto stále
se měnícího světa již nelze říci nic pravdivého a jistého,
protože se to mezitím již stalo něčím jiným. Takovýto přechod od
dialektiky k sofistice uskutečnil teprve extrémní hérakleitovec
Kratylos, který prohlásil, že do jedné a téže řeky vlastně nelze
vstoupit ani jednou. A tato do krajnosti nestabilní skutečnost je
natolik neuchopitelná, že o ní nemůžeme cokoli tvrdit; proto prý
jen hýbal prstem (zl. A 4 z Aristotela). My už však víme ze
slavného zlomku B 30, že Hérakleitos sám viděl za nestálostí
určitou stálost, jednotu a pravidelnost, jistý řád a rytmické
pulsování "podle míry-" se rozněcujícího a zase hasnoucího
"věčného ohně".
Ad B) Harmonie a "boj" protikladů. Kdyby Hérakleitos setrval
pouze u dynamického pojetí skutečnosti, nebylo by to samo o sobě
v řeckém myšlení nic převratně nového. Nejzávažnějším
Hérakleitovým přínosem byla myšlenka o vnitřní rozpornosti a
o jednotě a harmonii v protikladnosti této všeobecné
proměnlivosti. U Milétanů byla tato myšlenka jen naznačena
(vydělování protikladů z původního apeira u Anaximandra,
protikladné procesy zhušťování a zřeďování vzduchu u Anaximena),
v důsledné a rozvinuté podobě byla vypracována teprve
Hérakleitem. Každé jsoucno, jak již řečeno, se v průběhu své
změny mění ve svůj protiklad. "Chladné se otepluje, teplé se
ochlazuje, vlhké schne a suché vlhne," (zl. B 26). Této
rozporuplnosti veškerenstva vděčí všechny věci za svůj vznik i za
svůj zánik, na ní je založena i celková harmonie světa. Ve
vzájemném napětí protikladů se současně prosazuje jejich jednota:
"Nebylo by harmonie, kdyby nebylo vysokého a nízkého tónu, ani by
nebylo živočichů bez samice a samce, kteří jsou protivami" (zl. A
22). "Spojeniny: celé a necelé, shodné a neshodné, souzvučné a
nesouzvučné, a ze všeho je jedno a z jednoho vše " (zl. B 10).
"Hérakleitos říkal, že protivné se shoduje a že z neshodného je
nejkrásnější harmonie" (zl. B 8 z Aristotela).
Jednota a harmonie je ve světě jen relativní, skrze ni se
prosazuje to. co Hérakleitos obrazně nazývá "bojem" (POLEMOS).



Boj je hybnou silou veškerého dění, boj je v základu vzniku a
zániku všech věcí, vše se děje ve sváru a napětí protikladů. "Boj
je otcem všeho i králem všeho a jedny učinil bohy, druhé lidmi,
jedny udělal otroky?, druhé svobodnými" (zl. B 53 z Hippolyta).
Hegel, který nejvíce proslul jako tvůrce dialektiky v moderním
slova smyslu, našel pochopitelně v Hérakleitovi velké zalíbení.
Napsal o něm: "U Hérakleita je moment negativity imanentní, a
o to jde v celé filosofii" (110,1, 249). Dále oceňoval, že "u
Hérakleita nalezneme krásný, nepředpojatý způsob, jak mluvit
o pravdě pravdivě" (110, I, 256) a vůbec se k Hérakleitovi
přihlásil jako ke svému předchůdci: "není ani jedné Hérakleitovy
věty, kterou bych nebyl pojal do své Logiky"
(110,1,245).
Dialektickému logiku Hegelovi, který vycházel z principů, že
"pravda existuje jen jako jednota protikladů" a že "absolutno je
jednotou bytí a nebytí" (l 10, I, 248), muselo být blízké
Hérakleitovo tvrzení, že " do týchž řek vstupujeme i
nevstupujeme, jsme l nejsme" (zl. B 49). Naproti tomu
Hérakleitovým současníkům připadalo toto dialektické myšlení
neprůhledně temným. Řecká mentalita odvracející se od
nedozírného, neuspořádaného, nezabydleného chaosu, tíhla totiž
k jistému finitismu (lat. FINIS - mez, hranice, konec), neboli
k pojetí světa uzavřeného v určitých pevných hranicích, kde se
lze cítit doma. Proto se tu také např. neujalo natrvalo
Anaximandrovo - možno-li to zdůraznit pleonasmem nekonečné
bezmezno - APEIRON. S řeckým finitismem souvisel i sklon
k myšlení přesně vymezenému, uspořádanému v jednoznačných
hranicích mezi tím, co je, a tím, co není. Tuto tendenci pak
dovršil Aristoteles založením formální logiky, kterou dnes
nazýváme logikou klasickou. Z hlediska této nové disciplíny
shledal Hérakleitův způsob uvažování i vyjadřování nekorektním.
Aristoteles formuloval logickou zásadu sporu, podle níž dva
vzájemně se popírající výroky nemohou být současně pravdivé, a ve
shodě s touto zásadou proti Hérakleitovi namítal, že "je nemožno,
aby někdo mínil, že totéž je a totéž není" (Met. IV, 1005 b).
Takto vlastně bezděčně zahájil budoucí velký spor o vzájemném
vztahu logiky a dialektiky.
Ad C) Hérakleitovo pojetí logu patří k nejzáhadnějším a
nejobtížnějším partiím tohoto "temného" myslitele a má také
nejvíce různých interpretací. Výraz LOGOS, jenž byl vůbec ve
staré řečtině používán mnohovýznamově, měl i u Hérakleita alespoň
šest různých významů: slovo, řeč. její smysl, dále i rozum
jednotlivých lidí, ale též vševládný rozum mimo člověka a konečně
i zákon. Logos je sice pro všechny lidi jeden a všem společný,
promlouvá však jen k těm, kteří se k němu probudí. Jen pro ty
bdící je svět racionálně přehledný, pochopitelný ve svém
zákonitém řádu a smysluplný, jen ti pak mají společný svět
(KOSMOS KOINOS), na němž se mohou dohodnout. Zatímco ti
neprobuzení se obracejí každý do svého vlastního, jakoby snového,
soukromého světa (KOSMOS IDIOS), jejž s nimi nikdo nesdílí a jenž



je skutečnému chápání smyslu věcí uzavřen. 40
Je známo, že Řekové považovali toho. kdo se stranil veřejného
života v POLIŠ a uchyloval se jen do svého soukromí, za občana
podivného, druhořadého, zvláštního (řeč. IDIOS). Normální člověk
byl pro Řeky občan v plném slova smyslu, který svobodně používá
jak svého lidského rozumu, tak i svých občanských práv. Také u
Hérakleita má onen duchovní KOSMOS IDIOS pejorativní nádech
jistých svérázných "soukromníků" ducha, samozřejmě že - tak jako
i v předchozím případě nikoli ve významu pozdějšího
psychiatrického termínu označujícího určitý druh slabomyslné
netečnosti oligofreniků. Nicméně i na toto pole míří jeden
z Hérakleitových zlomků, v němž se uvádí, že "tupý člověk bývá
zaražen při každé řeči (LOGOS) " (zl. B 87 z Plútarcha). Logos
v tomto významu byl tedy kromě jiného i určitým psychologickým
kritériem oceňování inteligence. Vraťme se však k filosofii.
Přechod od "soukromého světa" ke "světu společnému", to jest
přechod od spánku k bdění, je pro Hérakleita probuzením k pravé
filosofické přítomnosti ve světě: "vyslechnou-li ne mne, nýbrž
rozum (LOGOS), pak je moudré, aby uznali, že vše je jedním" (zl.
B 50 z Hippolyta). Logos je činitelem sjednocujícím, řádotvorným
a uvádějícím do filosofického světa obecných a podstatných
určení. Zároveň je také základem a garancí oné relativní stálosti
v univerzální proměnlivosti, oné "harmonizující" jednoty
v "bojující" protikladnosti.
Cesta k poznání obecného logu vede přes sebepoznání
individuálního logu: "vyhledal jsem (respektive - zkoumal jsem)
sebe samého" (zl. B 101 z Plut.). Cesta lidského poznání je
obtížná, podobá se práci hledačů zlata, kteří mnoho země
vykopají, ale málo nacházejí. Neboť skutečná povaha věcí není na
povrchu, nýbrž "ráda se skrývá" (zl. B 123 z Themistia). Je nutno
pronikat pod jevovou stránku světa, poněvadž "nezjevná harmonie
je lepší než zjevná" (zl. B 54 z Hippolyta).
Nejlépe je přesvědčit se o všem na vlastní oči a nespokojovat se
s tím, co známe jen z doslechu, aťjiž jako "děti rodičů" nebo
"věříce lidovým pěvcům" či "majíce za učitele dav, nevědouce, že
většina je špatná, menšina dobrá" (B 74, B 104). Obecné mínění
většiny ani osobní autorita nejsou pro Hérakleita měřítkem
pravdivosti. Oči jsou tedy "přesnější svědkové než uši" (zl. B
101 z Polybia). Avšak: "špatnými svědky jsou lidem oči i uši,
mají-li barbarské (nerozumějící) duše" (zl. B 107 ze Sexta).
Proti pojetí Hérakleitova logu jako síly působící nutně a osudově
jen v racionálním plánu lze uvést zlomek, v němž se poukazuje i
na určitou tvořivou lehkost, či přímo na nerozumnou, kapriciózní
- a podle Gomperze dokonce i absurdní stránku, kterou se běh věků
světa rovněž vyznačuje: " Věk je hrající si chlapec, sunoucí
kaménky ve hře - chlapecké království" (zl. B 55 z Hippolyta).
Efeský myslitel ještě jedním svým výrokem zavedl do filosofie
pojem hry:, Hérakleitos pokládal lidská mínění jen za dětské
hračky" (zl. B 70 z lamblicha). Myšlenka hry se pak ve filosofii
stává trvalým tématem, jímž se zabývají Platón, Schiller,



Novalis, Nietzsche. Heidegger, Fink, Huizinga aj., u nás hlavně
Ladislav Klíma (1878-1928). 
#KAPITOLA III.
POČÁTKY FILOSOFICKÉ SPEKULACE VE VÝVOJI ŘECKÉ FILOSOFIE NA
ITALSKÉ PŮDĚ
Ve druhé polovině 6. století př. n. l. byl rozkvět věd a
filosofie ve východní oblasti řecké kolonizace násilně přerušen
perskou invazí a ze zpustošených iónských měst se středisko
rozvoje řecké kultury přesunulo do západních kolonií tzv. Velkého
Řecka zahrnujících území dnešní jižní Itálie a Sicílie. Po iónské
přírodní filosofii se tak vytváří nový proud nejstarší fáze dějin
řeckého myšlení, jenž pro svou geografickou lokalizaci bývá někdy
nazýván filosofií "italskou" neboli "italickou". Tento proud
vnesl do řecké filosofie některé nové prvky, které celkově
znamenají odklon od iónského empirického přístupu ke skutečnosti
založeného na důvěře ve smyslové poznání a položení většího
důrazu na rozumovou spekulaci. Ten už byl vlastně do jisté míry
patrný i v Hérakleitově nauce o logu. Rozdíly mezi iónským a
italským proudem nejsou ostatně tak ostré; přičinila se o to i ta
okolnost, že zakladatelské osobnosti "italské" filosofie byly
iónského původu.
#A) Pythagoras a pythagorovci
Filosof, vědec, náboženský myslitel a thaumaturg Pythagoras (asi
572-494 př. n. l.) pocházel z iónského ostrova Samu. Odtud pak
před Polykratovou tyranidou emigroval do jihoitalského Krotónu
(dnes Cotrone), kde založil filosofickonáboženské sdružení s
politickými aspiracemi - tzv. pythagorovský spolek. Rekonstruovat
autentickou Pythagorovu biografii i původní obsah jeho nauky je
obtížné, ne-li přímo nemožné. Již Aristoteles psal opatrně jen
o učení pythagorovců, a ne o učení Pythagorově. Obšírné
Pythagorovy životopisy pocházejí z prvních století po Kristově
narození a Pythagorův život se nám takto objevuje médiem představ
těchto století, tj. na způsob líčení Kristova života naplněného
zázračnými, nadpřirozenými skutky, jak napsal Hegel. Ale i
Hegelovi samotnému je vytýkáno, - že - podobně jako řada jiných
historiků filosofie - posunul mnohde svůj výklad raného
pythagoreismu 6. a 5. stol. př. n. l. směrem k idealistickému
pantheismu pozdějšího helénistického novopythagoreismu.
Pythagoras, stejně jako hnutí, které založil, je zjevem
ambivalentním a rozporuplným. Představuje svéráznou syntézu
filosofie a náboženství, geniálních vědeckých objevů i
šarlatánské mystifikace. Tak se již sám Pythagoras jevil i svým
současníkům a bezprostředním následovníkům: jako praotec všech
podvodníků pěstující polymathii (všeznalectví) - Hérakleitovi, a
současně jako "muž neobyčejného vědění a nezměrného bohatství
génia" - Empedokleovi.
Podle legendy měl být Pythagoras při své cestě do Egypta přijat
do kasty egyptských mágů. Odtud mohl zřejmě čerpat především
inspiraci vědeckou: např. známá geometrická věta o pravoúhlém
trojúhelníku, která je Pythagorovi připisována patrně proto, že



on jako první ji zdůvodnil teoreticky, byla už dávno používána
v Egyptě a Babylonu při praktických měřických úkonech. Dále tu
asi našel poučení o sociálních a výchovných principech
orientálního kastovnictví - řeckému svobodomyslnému cítění tak
vzdáleného - a mohl je modifikovat pro potřeby svého spolku.
Pythagorovci však pěstovali hlavně mystéria domácí, a to zejména
určitým způsobem upravený orfismus, odvozený od mytického
"vynálezce" hudby, zpěváka a kitharóda Orfea. Kult pocházel
z Thrákie a nebyl vlastně také zcela "řecký". Pythagorovci
převzali především orfické představy o duši a jejím převtělování
(řeč. METEMPSYCHÓSTS). V orfickém dualistickém pojetí duše a těla
představovala duše božský prvek a tělo něco zásadně méněcenného.
Tělo (SÓMA) je hrobem (SÉMA) duše. Duše z trestu za své viny je
ve věčném cyklu zrození a smrti připoutána do koloběhu
nejrůznějších vtělení (do lidí, zvířat i rostlin), a to tak
dlouho, dokud se neočistí a takto neosvobodí k věčné blaženosti.
K očistě (KATHARSIS) sloužily rozličné náboženské praktiky, které
byly součástí mystérií. U pythagorovců to pak bylo pěstování
spořádaného, spravedlivého života, dodržování jistých etických,
životosprávných, mnohdy asketických zásad, jako např. zdržování
se požívání masitých pokrmů nebo plnění příkazu vlídného
zacházení se zvířaty - obojí přirozeně vyplývalo z uvedené
metempsychózy. Podle zlomku B 7 rozpoznal prý Pythagoras ve vytí
týraného psíka hlas duše svého zemřelého přítele.
V pythagorovském spolku byla udržována tajemná, posvátná
atmosféra, v níž žáci po pět let zachovávali mlčení
(pythagorovský symbol: "vůl na jazyku"). Učitelovy přednášky
poslouchali, aniž by kdy učitele samého spatřili. Pythagoras
totiž zásadně přednášel v noci ("noční poslouchání" - DLVIII,
10-19), a to v dlouhém šatu z bílé vlny - není vyloučeno, že
vlastně takto využíval stejného efektu, na němž je dnes založeno
naše "černé divadlo". Nauka byla tajná, předávaná s odvoláním na
učitelovu nejvyšší autoritu (proslulé: "AUTOS EFA" - "on sám
pravil", předzvěst budoucího středověkého "magister dixit" -
"učitel řekl").
Pythagorovci se řídili některými příkazy, které měly vysloveně
náboženský ráz, např.: nepojídat boby! - "Budproto, že se
podobají varlatům nebo bránám Hádů" (DL VIII, 34). Ale současně
se v Pythagorově škole dodržovala řada velmi racionálních, mnohdy
až překvapivě moderních požadavků: "vyhýbat se nadměrné tloušťce,
cvičit paměť, neujídat srdce" (což v dešifraci znamenalo: "
nenechat duši chřadnout zármutky a strastmi" - tedy základní
recept moderní medicíny pro prevenci civilizačních chorob
majících původ ve stresových situacích). Pythagorovci se však
řídili také některými zásadami, jejichž smysl neznáme: "na
odstřižené vlasy a nehty! nemočit ani nešlapat" (DL VIII, 17).
Pythagorovci měli společný majetek, společně a zdravě jedli a
pili, pěstovali hudbu, recitovali Homéra a pamatovali i na
gymnastiku. Nejpozoruhodnější byla jejich každodenní reflexe nad
sebou samým a takto i nad kontinuitou vlastního života: "Co



správného jsem za uplynulý den vykanul? V čem jsem chybil? Co
jsem nesplnil?" (DL VIII, 22).
Pythagorovci učinili řadu vědeckých objevů. Zásluhu na tom měli
hlavně tzv. mathématikové (řeč. MATHÉSIS - věda), kteří se
v dalším vývoji pythagorovství odlišili od tzv. akúsmatiků (řeč.
AKÚSMATIKOI - posluchači), kteří udržovali školu v tradici
náboženského rozjímání o tajemném a pěstovali zejména číselnou
mystiku. Vědecky orientovaní pythagorovci se zasloužili
o geometrii, aritmetiku, astronomii, medicínu, akustiku ahudební
teorii. Je to důležitá kapitola dějin vědy, která se z rámce
filosofie vymyká. Filosoficky významný byl společný jmenovatel
všech těch pythagorovských objevů: pythagorovce tu všude zaujala
myšlenka harmonie:
a) Lékařství - soulad a rovnováha sil v lidském organismu,
počítaje v to i jednotu duševní a fyzické stránky člověka.
Pythagorovci prosluli jako lékaři duše i těla, a byli tak již na
stopě budoucí psychosomatické medicíny. Nemoc vzniká z porušení
rovnováhy sil, např. z přílišného zahřátí nebo ochlazení
organismu. Odtud i požadavek všestranného zachování míry
v životosprávě; požadavek náležité míry je v té či oné podobě
snad nejčastěji se opakujícím motivem v řeckém myšlení již od
jeho dávné, archaické minulosti.
b) Astronomie - pravidelnost a řád v postavení a pohybu nebeských
těles. Pythagoras první užil termínu KOSMOS pro označení
uspořádaného celku. Později, snad zásluhou pythagorovce z 5. st.
př. n. l. Filolaa, dostal termín kosmos význam našeho vesmíru.
Díky pythagorovcům, zejména uvedenému Filolaovi, byla astronomie
uvedena na vědeckou dráhu tím, že na ni byly poprvé aplikovány
matematické výpočty. Výsledek tohoto vědeckého počinu, teorie
sfér otáčejících se kolem svého ohnivého středu, byl však jen
součástí celkové poetickonáboženské pythagorovské vize harmonie
vesmírných sfér. Sféry nesoucí dráhy Slunce, Země, Měsíce, planet
a stálic jsou navzájem vzdáleny ve stejných proporcích jako tóny
na stupnici, a jsou proto schopny vyluzovat hudbu sfér, které
naslouchají někteří vyvolení jedinci.
c) Akustika a teorie hudby. Tóny, jejich výška a souznění jsou
závislé na matematicky vyjádřitelných vlastnostech znějících
předmětů. Podle legendy byl Pythagoras inspirován harmonicky
zvučícím bušením kladiv o kovadlinu k objevu pevných intervalů
hudební stupnice. Když totiž kladiva zvážil, shledal, že jejich
váha je v poměru 12, 9, 6. Pythagoras to pak vyzkoušel i na
vibrujících strunách lyry a tak-
10 zjistil, že tón je úměrný délce struny. K této legendě, známé
z Boěťhiova vyprávění, připojil Benjamin Farrington skeptickou
poznámku: "Ale jak je tomu s tloušťkou u napětím struny?...
Konal-li Pythagoras pokusy s napětím, pak to, co shledal, jej
muselo uvádět ve zmatek. Počet kmitů napjaté struny nezávisí
přímo na váze, která ji napíná, nýbrž na druhé odmocnině váhy.
Nemáme důkazů o tom, že by to byl Pythagoras nebo některý jiný
starověký učenec věděl" (82, 52-3). Buď jak buď, pro Pythagora a



pythagorovce muselo být fascinující, že základem tak smyslově
uchvacujícího jevu, jako je souzvuk tónů, je nějaká kvantitativní
proporce, číselný vztah.
Z toho lze i dobře pochopit, proč pythagorovci připisovali číslu
a číselným poměrům tak obrovský význam i ve své vlastní
filosofii. Čísla a harmonie, kterou číselné relace zakládají,
jsou tím posledním, vše sjednocujícím činitelem, jsou tím
osnovným principem, na němž spočívá jednota světa. U Filolaa
nacházíme přímo filosofickou ódu na číslo: "A zajisté vše, co se
poznává, má číslo, neboť bez něho není možno nic ani pomyslit,
ani poznat (zl. B 4 ze Stobaia). Činy a podstatu čísla je třeba
pozorovat podle síly, která je v desítce, neboť síla čísla a
zvláště desítky je veliká, vše plnící, vše působící a je počátkem
i vůdkyní božského, nebeského i lidského života a se vším se
stýká... Bez ní je vše neomezené, nejisté a nejasné. Neboť povaha
čísla dává poznání a každého vede i poučuje o každé nejasné a
neznámé věci. Neboť nikomu by nebyla žádná z věcí jasná, ani sama
o sobě, ani ve vztahu k jiné, kdyby nebylo čísla a jeho podstaty"
(zl. B 11 zTheóna).
Pythagorovci pojímali čísla jako prostorové veličiny. Jednotka
pro ně byla bodem, dvojka přímkou, trojka čtvercem neboli
plochou, čtyřka krychlí neboli obsahem. Čísla - pojata takto
geometricky a figurativně - mohla pak být v pythagorovské optice
viděna jako stavební kameny, z nichž je celý svět zbudován. Touto
cestou dospěli pythagorovci ke svému filosofickému matematismu.
Pythagoras a jeho stoupenci učinili takto radikální krok na cestě
naznačené Anaximenem, a to ve směru postižení kvantitativní
stránky skutečnosti. Zatímco Anaximandros spatřoval základní
princip v něčem neomezeném (A-PEIRON), zvolili pythagorovci za
základ naopak prvek omezující (PERAS - mez), to jest číslo
(ARITHMOS). Můžeme-li opět soudit z toho, co měl hlásat Filolaos,
chovali pythagorovci zcela v duchu řeckého racionalismu a
vzpomenutého již finitismu odpor k "bezmeznu" nejen jako k něčemu
rozumově nepřehlednému a neuchopitelnému ("nebude nic poznáno,
jsou-li všechny věci neomezeny" - zl. B 21 z Iamblicha). Měli
z něj dokonce i jakýsi úděs nejasně motivovaný eticky: "klam a
závist náleží k povaze neomezeného, nesmyslného a nerozumného.
Klam nikterak nevoně do čísla, neboť klam je nepřátelský
11 protivný jeho povaze, zato pravda je vlastní rodu čísla a s
ním srostlá" (B 11). "Číslo je podstatou všech věcí, a uspořádání
vesmíru je podle svého určení harmonickým uspořádáním čísel a
jejich vztahů, " referuje o výchozí tezi pythagorovců Aristoteles
(Met. I, 986 a). Vše je číslo. Není to již nějaký smyslově
postižitelný prvek jako vzduch, voda či oheň, jak tomu bylo u
iónských myslitelů, nýbrž číslo, které dnes považujeme za
abstraktní symbol. Pythagorovci ale chápali číslo jinak. Číslo u
nich stálo kdesi uprostřed mezi smyslovou tělesností a abstraktně
myšlenkovou netělesností. Podle Kessidiho pythagorovci nezavedli
přímou hranici mezi čísly a věcmi, ale ani úplně neztotožnili
číslo a věc (146,178). Číslo je v základu existence všech věcí



jako jejich konstitutivní součást tvořící s nimi neoddělitelnou
jednotu a v tomto smyslu je tělesné, látkové, je reálným útvarem.
Číslo je však současně určujícím, formujícím principem všech
věcí, číslo je něčím, co věci "ovládá" a celý svět řídí, je
jakousi "duší všeho jsoucího" a v tomto smyslu je něčím
netělesným, myšleným a od věcí odděleným.
I v dalších stoletích vývoje pythagoreismu zaznamenáváme mnohé
zajímavé výsledky vědeckého bádání. Připomeňme alespoň, že
Aristarchos ze Samu z 3. st. př. n. l. formuloval první
heliocentrickou (sluncestřednou) koncepci. Ta ale ve starověku
zapadla a na dlouhý čas se ujala geocentrická soustava, zejména
ve své ptolemaiovské podobě z 2. st. n. l. Mezi pythagorovci však
postupně nabyli převahy zmínění akúsmatikové, kteří rozvíjeli
hlavně mystickou komponentu Mistrova učení. Pokračovali
v pěstování zejména tzv. aritmologie. V této fantastické
symbolice čísel hrála zvláštní roli posvátná čtyřka (TETRAKTYS) a
božská desítka (DEKAS), kterou, jak víme. oslavoval již Filolaos.
Číslo 6 v jedné z několika dochovaných verzí symbolizovalo život,
7 čas obratu, 8 lásku, 9 spravedlnost apod. Pythagorovská číselná
mystika je ovšem více zábavná než poučná.
#B) Škola elejská
Další významnou filosofickou školu vytvořili eleaté, tj.
filosofové působící v jihoitalském městě nazývaném tehdy Elea
(dnes Velia). Město samo bylo založeno někdy po roce 545 př.
n. l. při západní řecké kolonizaci iónskými obyvateli
maloasijského přístavu Fokaia, kteří své rodiště opustili pod
dojmem perské invaze. Ti zde záhy obnovili život, na jaký byli
zvyklí ve své Iónii: podnikatelský rozmach v obchodu a
mořeplavectví tu byl doprovázen rozkvětem kulturním. Dostali se
však zároveň i do okruhu působení nových duchovních vlivů,
z nichž nejvýraznější byl italský pythagoreismus.
Předchůdcem elejské školy byl básník a filosof Xenofanés
z Kolofónu v Malé Asii (asi 569-asi 470 př. n. L). Do Eleje
přišel rovněž z iónského prostředí, kde zřejmě nechtěl snášet
perskou nadvládu. Snad byl i Anaximandrovým žákem, iónskou
filosofii však znal zcela jistě. Třebaže byl více potulným
rapsódem než teoretickým myslitelem, vděčíme mu za vtipnou a
současně i hlubokou kritiku antropomorfní povahy starověkého
polytheismu. Z některých jeho originálních myšlenek, pohybujících
se u něho především v okruhu tematiky theologické a mytologické.
vytěžili další eleaté podněty i pro vlastní filosofii.
Xenofanés zaměřil svou kritickou pozornost na to, že lidé si své
představy o bozích vytvářejí na základě představ o lidech a takto
se naivně domnívají, že se např. bozi rodí, že mají lidské
postavy, nosí lidské šaty, mluví lidským hlasem apod. Zejména
řecký Olymp poskytoval v tomto ohledu vděčnou látku k sarkasmu.
Připomeňme jen proslulý "homérský" smích, jakým hodující olympští
bohové častovali kulhavého Héfaista, když je obsluhoval v roli
číšníka, téhož "veleumného" Héfaista, syna samotného Dia a
váženého boha ohně i kovářství, jemuž jeho manželka, bohyně krásy



a lásky Afrodita zcela pozemsky nasazovala parohy s bohem války
Areem. "Povstal smích u bohů blažených z toho neztišitelný,
spatřivších Héfaista po síni se pachtícího" (Ilias I, 599).
Xenofanés se s tímto pojetím řeckého božstva příkře rozešel a
reagoval na ně velmi rozhořčenými verši:
Všechno to bohům v básních svých Homér a Hésiod přiřkli, všechno
to, cokoli zdá se být u lidí hanbou, krást i cizoložit a navzájem
podvádět sebe.
(Zl. B 11 ze Sexta)
Xenofanovi ale zdaleka nešlo jen o Homéra a Hésioda,. svou
kritiku založil hlouběji. Základní myšlenku, že bozi jsou
vytvářeni podle obrazu člověka, ilustroval na faktu, že tuponosí
a černí Aethiopové si představují své bohy jako tuponosé a černé,
zatímco modroocí a rudovlasí Thrákové mají své bohy zase modrooké
a rudovlasé. A z toho pak vyvodil závěr širší platnosti:
Kdyby však voli a lvi a koně též dostali ruce anebo uměli kreslit
a vyrábět tak jako lidé, koně by podobné koňům a voli podobné
volům kreslili podoby bohů a právě taková těla jejich by robili,
jakou i sami postavu mají.
(Zl. B 15 z Klementa)
Xenofanés vyšel z kritiky konkrétních antropomorfismů
starořeckého polytheistického náboženství, a naznačil tak i
myšlenku, že klíčem k theologii je antropologie. Xenofanés ovšem
nebyl atheistou, jak se někdy neoprávněně uvádělo. Určitý nádech
osvícenského výsměchu stejně jako jeho bezděčné zásluhy
o argumentační výbavu budoucího atheismu by nás mohly klamat.
Xenofanovým záměrem bylo naopak zbavit řecké náboženství jisté
jeho "nenábožnosti", a proto prosazoval zcela novou koncepci
samotného božství. Jeden je bůh mezi bohy a lidmi největší, který
smrtelníkům ni tělem ni myslí podoben není. Celý on vidí a celý
též myslí a celý též slyší, na témže místě stále on zůstává, aniž
se pohne; nijak mu nesluší, aby snad přecházel tam nebo onam.
Beze vší námahy všechno on koná myšlenkou ducha.
(Zl. B 23, 24, 25 a 26)
Xenofanés tu proti dosavadnímu mnohobožství zavádí
pantheistického boha kosmické povahy. V Řecku to nebyla představa
tak zcela neobvyklá. Xenofanés vlastně činil jen to, že fysikální
koncepci vševládné ARCHÉ. kterou znal z filosofie své rodné
Iónie, uplatnil na pojem boha ovládajícího a pořádajícího kosmos
jako jeho vnitřní, oživující, zákonitý princip. V uvedených
verších můžeme rozpoznat sedm vlastností tohoto Xenofanova boha,
z nichž některé, jak hned uvidíme, budou mít význam pro budoucí
eleatské pojetí jednotného bytí.
Bůh je 1. jeden, 2. největší, 3. odlišný od fyzické a psychické
podoby lidí, 4. cele všudypřítomný svým vnímáním i myšlením. Tato
charakteristika bývá někdy srovnávána s absolutním já indických
upanišad, které zahrnuje celý vesmír a proniká vším jsoucím: když
dýchá, je nazýváno dechem, když vidí - okem, když slyší - uchem,
když myslí - rozumem. 5. Bůh je nehnutý, nepohyblivý, na místě
spočívající, 6. přesto však zároveň aktivní, výkonný svou



duchovností. 7) Není to ale jen duch, je také tělesný, je totiž
kulové podoby, jak se uvádí v jiných zlomcích
(zl. A33 z Hippolyta).
Xenofanés, mající svou osobní trpkou zkušeností podložené obavy
o schopnosti nesjednoceného Řecka čelit tlaku perského
panasiatismu (tj. spojených sil asijských národů), chtěl zřejmě
vytvořit náboženství, které by bylo "religióznější" než řecké
náboženství dosavadní (a to ještě v jiném smyslu "religiózní" -
od pozdějšího vedlejšího významu latinského slova RELIGIO -
náboženství, ale i závazek, svazek, pouto zbožnosti; od RELIGARE
- navazovat, znovu svazovat), tím, že by bylo zbaveno
roztříštěnosti polytheistických kultů a profanující nevážnosti
antropomorfismů, a mohlo se tak stát účinným panhelenizačním, tj.
všechny Helény sjednocujícím faktorem. Proto bývá také někdy
Xenofanés označován jako "politizující" theolog. Mohla by ovšem
být položena otázka, do jaké míry byla jeho pantheistická
theologie ve své výsledné podobě ("bůh je vklíněn do všech věcí")
skutečně ještě náboženstvím, a nikoli jen filosofií používající
náboženských výrazových prostředků. Tato otázka se ostatně týká
pantheismu vůbec.
Vlastním zakladatelem elejské školy byl Parmenidés (asi 540 - po
roce 470 př. n. l.). Jeho význam pro dějiny lidského myšlení je
shodně vysoko oceňován. Podle Hegela Parmenidem dokonce skutečná
filosofie vůbec začala, neboť se tu člověk osvobozuje od všech
nefilosofických představ a mínění a je orientován k vlastnímu
filosofickému zájmu o bytí, které jediné je pravdivé. Hegel však
zároveň v duchu své filosofické koncepce uváděl, že se takto
Parmenidés "pozvedá do říše ideálního " (l 10,1, 227). Toto
tvrzení je, jak budeme mít možnost poudit. oprávněné jen zčásti,
a to v úzce vymezeném smyslu.
Hérakleitos, jak jsme měli možnost poznat, vyšel z toho, o čího
přesvědčovala smyslová empirie, že totiž vše plyne jako řeka, a
založil filozofii dění, filosofii vzniku a zániku, filosofii
stávání se. Co však znamená toto i obecné plynutí z hlediska
logické úvahy? Znamená, že to, o čem říkáme, že "je" již vlastně
není, poněvadž se stává nebo se již stalo něčím jiným. Proměnlivá
jsoucna jsou vlastně zároveň jsoucny a zároveň nejsoucny - a to
je z hlediska logiky i smyslem. Víme, jaké závěry učinil z těchto
obtíží Kratylos.
Parmenidés zvolil jinou cestu: vyšel nikoli z toho, co nám
sděluje zkušenost našich smyslů, nýbrž z toho, co nám praví
logika našeho rozumu: "Třeba je říkat a myslit, že jsoucí jest,
neboť bytí jest, kdežto nic věru není" (zl. B 6 ze Simplikia).
Touto jednoduchou základní tezí: BYTÍ JE A NEBYTÍ NENÍ, postavil
prou filosofii dění - filosofii bytí.
Parmenidova výchozí teze bývá nazývána ontologickým principem
totožnosti. Na první pohled by se mohlo zdát, že tu jde o nic
neříkající tautologii. Nicméně Parmenidés z ní deduktivní metodou
odvodil řadu dalších, již veki obsažných tvrzení, týkajících se
vlastností bytí:



Z toho, že bytí je a nebytí není, především plyne, že bytí není
vzniku ani zániku. Mohlo by totiž vzniknout jen z nebytí a pouze
do nebytí zaniknout. Ale nebytí není. Bytí je tedy věčné, nemá
počátku ani konce v čase (ATELÉSTON). Z téže příčiny je i stálé,
neměnné, nepřestajně totožné se sebou samým, bez jakýchkoli
rozdílů, neboť to, co by bylo jiné než bytí, by bylo nejsoucí
bytí. Bytí je absolutně soběstačné, "není mu ničeho třeba". Je
také souvislé, spojité, nepřetržité, Jsoucí se totiž k jsoucímu
přimyká tak těsně, že tu není místa to nejsoucí. Bytí musí být
všude stejné, homogenní, poněvadž ho nemůže být vít nebo méně "je
veskrze jsoucího plno". Bytí je i celistvé, pevné, neporušené,
porušit by je mohlo toliko nebytí. Ze stejného důvodu je také
nedělitelné; kdyby se totiž bytí dělilo na menší části, mohlo by
to být zase jen nebytí, které však ni. Krátce: bytí je JEDNO.
Některé vlastnosti Parmenidova jediného bytí jistě připomínají
podobné vlastnosti Xenofanova jediného boha. Parmenidova
filosofie je však vlastním svým obsahem již zcela nenáboženská, i
když v jediném souvislejším textu, který se, byť jen rovněž
v delších zlomcích, zachoval, v básni O přírodě, nedívá elejský
myslitel za sebe promluvit bohyni - hlas to samotného bytí -,
jako vnější literární formy používá ještě řady dalších
mytologických alegorií a v lecčem se tu také nabízí srovnání s
určitými podobnostmi v Hésiodově Theogonii.
Z parmenidovského jednotného bytí (TO HEN) plynou ještě i další
významné důsledky, a to pro pojetí 
a) pohybu, 
b) determinismu, 
c) poznání 
Ad a) Z Parmenidova ontologického principu totožnosti (bytí je a
nebytí není) vyplývalo určité popření pohybu. Bytí se nemůže
pohybovat, protože by se mohlo pohybovat pouze z bytí do nebytí.
"Jsoucí je bez pohnutí - jeť sevřeno mocnými pouty - bez, počátku
a bez ustání, neb vznik a zánik daleko zahnány byly" (zl. B 8).
To se však týká ryze ontologické úvahy o jediném a věčném bytí
jako takovém, a nikoli mnohotvárných vznikajících a zanikajících
věcí. Jinými slovy: Parmenidés nepopíral fyzikální pohyb věcí
kolem nás. nehybné a věčné je jen bytí, které tyto věci proniká.
Toto jedno zůstává, zatímco mnohé se mění.
Teprve jeden z Parmenidových žáků, Melissos, převedl učení svého
učitele z této ontologické (čili metafyzické) roviny na rovinu
fyzikální tím, že nebytí ztotožnil s prázdným prostorem. Učinil
tak tuto filosofii názornější, ovšem za cenu ztráty její hloubky:
"Není také nic prázdného, neboť prázdné není ničím a nic věru
nemůže být. Jsoucí se také nehýbá, neboť nemůže nikam ustoupit,
nýbrž je plné. Kdyby bylo totiž prázdno, ustupovalo by do
prázdna, ale ježto není prázdna, nemá, kam by ustoupilo..." (zl.
B 7 ze Simplikia). K tomu, aby se nějaká věc mohla pohybovat - a
tehdy se uvažovalo o tom nejelementárnějším, mechanickém pohybu
pouhého přemístění - je zapotřebí prázdného prostoru. Není-li
tohoto prázdna, jeli vše zaplněno, není ani pohybu.



Ad b) Parmenidés poprvé v řecké filosofii vyslovuje zásadu
striktního determinismu: řád světa je jednou provždy určen.
Jakákoli náhoda je ve sféře bytí vyloučena již samotnou jeho
povahou jako identického se sebou samým, bezrozdílného,
nenarušitelného. Na několika místech hovoří Parmenidés o bytí
v poutech Nutnosti (ANANKÉ) či Sudby (MOIRA): "Zůstává stejné a
na stejném místě, o sobě samo leží a zůstává tam, neb mocná
Nutnost je drží v poutech hranice, která je kolem dokola svírá"
(zl. B 8).
Ad c) Také Parmenidovo pojetí poznání je podřízeno jeho základní
tezi o byt a nebytí. Co nás opravňuje říkat o nebytí, že není? Na
to elejský filosof odpovídá "neboť nejsoucí bys ani nepoznal -
není to možno - ani je nevyslovil." A odtud: "vždyť MYSLIT A BÝT
JE TOTÉŽ." (zl. B 3). Nebo na jiném místě: "Toutéž věcí je
myslit, a o čerň se myslí, neb věru bez jsoucího, v němž je vždy
myšlení vyřčeno, nijak myšlení nemůžeš nalézt" (zl. B 8).
Uvedená Parmenidova myšlenka nemá ovšem idealistický význam
ztotožnění bytí s myšlením, tím méně materialistický význam
nějakého odrazu bytí v myšlení. Elejský myslitel zde chce jen
povědět, že myšlení je myšlenka o bytí. Myslit znamená proniknout
k tomu, co za mnohostí a proměnlivostí věcí jako jediné trvá a
nemění se, a to je jejich bytí. Jedině porozumění bytí. pochopení
toho podstatného určení všech jednotlivých jsoucen otevírá cestu
k jejich poznání. Člověk se nemýlí tehdy, jestliže se mu odkrývá
bytí. Pravda je bytí v jeho nezahalenosti (ALÉIHEIA). Na řecké
etymologii "pravda" = "neskrytost" založí i M. Heidegger v Bytí a
čase (1927) i jinde své výměry původního fenoménu pravdy jako
"odkrytosti" (Entdeckheit), "odkrývání" (Entdeckung),
"odemčenosti" (Erschlossung).
Zdá se rovněž, že v pozadí Parmenidových úvah byly tehdy ještě
neformulované, ale v jeho myšlení již spontánně uplatňované
logické principy totožnosti (A je A) a sporu (A není ne-A). To,
co platí v logické sféře o pojmech a soudech, musí platit i
v ontologické sféře: bytí je bytí; bytí nemůže být současně
nebytím. "Nikdy zajisté nedá se prokázat nejsoucna jsoucnost"
(zl. B 7). Logika a ontologie jsou lakto uvedeny v jednotu, i
v tomto smyslu "myslit a být je totéž". Nelze si to však
představovat tak, že Parmenidés tím provádí nějakou idealistickou
logizaci skutečnosti. Pro Parmenida je sice bytí vždy myšlené
bytí, a v tomto bodě má jistě zčásti pravdu Hegel, říká-li, že
Parmenidés "se pozvedá do říše ideálního". Na druhé straně ale
Parmenidés nechápe bytí čistě duchovně, když praví: "nejzazší
hranici majíc, je jsoucí ze všech stran zcela ukončeno a hmotě se
podobá okrouhlé koule " (zl. B 8).
Kessidi nazval Parmenida "otcem" racionalismu, objevitelem
"čistého rozumu " - neboť zatím ani Miléťané, ani Hérakleitos,
jenž se k objevení rozumu přiblížil, vyzdvihl rozum a nazval ho
logem, nedospěli až po čistý rozum, rozum-logos jako takový, tj.
rozum bez jakýchkoli mytologických obrazů, metaforických paralel,
uměleckých přirovnání, empirických analogií nebo příměsí (146,



262). Rozumové poznání bytí neboli "jednoho", to je cesta pravdy.
Druhá cesta je cestou pouhého mínění, které nám přináší smyslové
poznání, zaměřené nikoli na bytí, nýbrž na mnohotvárné,
proměnlivé věci. Parmenidova bohyně odrazuje od této druhé cesty,

"po níž se zmítají lidé
neznalí ničeho, dvojhlaví, neb jim bezradnost v hrudi
řídí bloudící jejich mysl a oni se ženou
hluší a zároveň slepí, ti zmatenci, nesoudné davy,
pro které bytí a nebytí touž je věcí i různou,
pro které také ve všech věcech je zpáteční cesta."
(Zl. B 6 ze Simplikia)
Tuto cestu smrtelníků, po níž se ubírá většina lidí, považuje
Parmenidés za něco běžného, bylo by tedy naprosto nesprávné mít
za to, že Parmenidés - stejně jako ostatní eleaté - "neuznává"
smyslové poznání. Doporučoval jen, aby se mysl od něho odvracela
a pozvedávala k poznání rozumovému, které v uvedeném smyslu
preferoval a nadhodnocoval.
Obhajoby Parmenidova učení se ujal jeho žák Zénón Elejský (asi
490-430 př. n. l.) v tzv. - aporiích (APORIA - nesnáz,
bezradnost). Byla to zajímavá metoda nepřímých důkazů, pomocí níž
se Zénón snažil ukázat, že ti, kdo zastávají opačné stanovisko
než jeho učitel, tj. ti, kdo obhajují jsoucnost pohybu a
mnohosti, se nutně dostávají do logicky neřešitelných rozporů,
svědčících o nesprávnosti jejich stanoviska. Za objevení tohoto
postupu jej Aristoteles nazval vynálezcem dialektiky, přesněji
negativní dialektiky. Pro ilustraci uvedeme tři ze Zénónových
aporií týkajících se pohybu.
První z nich je tzv. dichotomie (dělení dvěma, půlení). Máme-li
dospět z bodu A do bodu B, musíme nejprve urazit poloviční
vzdálenost této dráhy. Abychom mohli překonat tuto poloviční
vzdálenost, musíme předtím zase urazit polovinu z ní, a ještě
dříve polovinu z této poloviny atd., až do nekonečna... Bodu B
tak nikdy nemůžeme dosáhnout, ba co více, nemůžeme se vlastně ani
hnout z místa majíce vždy před sebou nějakou poloviční
vzdálenost, kterou jsme ještě nepřekonali. Jak bychom také mohli,
když vseje zaplněno bytím, když jsoucí se jsoucím se tak těsně
stýká, že tu pohyb není možný, jak učil Parmenidés. Aristoteles
k této aporii připojil kritiku, v níž poukazoval na to, že Zénón
neoprávněně zaměnil nekonečnou dělitelnost abstraktního prostoru
(tj. v našem myšlení, potenciální), která je možná, s nekonečnou
dělitelností prostoru reálného (tj. ve skutečnosti, aktuální),
která možná není.
Druhá Zénónova aporie se jmenuje Achilleus a želva. Rychlonohý
Achilleus se snaží dohonit pomalou želvu. Než však dorazí z bodu
svého startu (A) do bodu B, v němž se želva v okamžiku, kdy se
dala do pohybu, nacházela, želva o kousek popoleze, řekněme do
bodu B1. Než Achilleus urazí tento další úsek (B-B1), želva zase
o určitou, byť menší vzdálenost popoleze - do bodu B2. Než běžec
překoná tento nový úsek (B1-B2), bude mít želva před ním zase



maličký předstih (B2 - B3), a tak dále, bez konce... Třebaže se
želvin náskok bude stále zkracovat, vždy ještě nějaký zůstane, a
Achilleus proto želvu nikdy nedostihne. Skeptický závěr proti
pohybu: i kdyby pohyb nastal, nemohl by být nikdy dokončen.
Třetí ze Zénónových aporií nese název letící šíp. Vystřelený šíp
se během svého letu nachází v každém okamžiku vždy v nějakém
přesně určeném bodu, to jest v každém okamžiku spočívá nehnutě ve
vzduchu. A protože dráha letu je součtem těchto bodů a čas letu
součtem těchto okamžiků, letící šíp se nepohybuje, nýbrž setrvává
v nehybnosti. Jestliže první aporie ukazovala na nemožnost pohyb
zahájit, druhá odhalovala nemožnost pohyb ukončit, třetí svědčí
o nemožnosti zachytit jej v kterémkoli místě uprostřed jeho
průběhu: nelze přesně stanovit žádný okamžik. v němž by docházelo
k vlastnímu pohybu. Ponecháváme stranou čtvrtou Zénónovu aporii
stadión zaměřenou spíše k otázce relativnosti pohybu.
Zénónovy paradoxy, budící dojem jen nějakých sofistických hříček,
staly se trvale předmětem velmi závažných diskusí. Matematici ani
logici je nedovedli uspokojivě vyřešit po dvacet dva století.
Teprve objev infinitezimálního počtu (s veličinami nekonečně
malými a současně kontinuálními) umožnil účinnou kritiku
Zénónových aporií. Diskutuje se však i dále na úrovni moderní
matematiky a logiky. Pohyb sám ve své smyslové danosti se jeví
jako plynulost, jako kontinuita. Takto jej také brali iónští
filosofové, zejména Hérakleitos. To však byla jen jevová stránka
pohybu. Ale otázka, co je to vlastně pohyb, jaká je jeho
podstata, co vůbec dělá pohyb pohybem, jak to, že vůbec něco
takového jako pohyb je, tato otázka zůstala otevřena. Na tuto
záležitost obrátili zřetel teprve eleaté, když otázku pohybu
posoudili na úrovni abstraktní, rozumové úvahy. Zénón při tom
učinil geniální objev toho, co bylo později nazváno
diskontinuitou, přetržitostí. Současně na tomto objevu, jak to
často bývá, ztroskotal. Diskontinuitní stránku pohybu
absolutizoval. Dráhu pohybujícího se tělesa rozdělil na řadu
bodů, chápaných, řečeno dnešní terminologií, jako bezrozměrné
časové a prostorové souřadnice, v nichž těleso postupně "je ", ve
smyslu " spočívá". Rozčlenil trajektorii letícího šípu na
přetržité, klidové úseky a šíp znehybněl, podobně jako by se nám
na projekčním plátně zastavil veškerý pohyb, kdybychom
rozstříhali filmový pásek a odděleně promítali jen jeho
jednotlivá políčka.
Klíč k pohybu byl takto hledán v klidu, pohyb se stal pouhou
sumou klidových stavů. Tím se ovšem ztratil ze zřetele pohyb sám
a popisován byl jen rezultát pohybu. Takový byl i smysl Zénónovy
aporie, v níž dráha Achillea pronásledujícího želvu byla
rozložena na diskontinuitní úseky (A-B), (B-B1). (B1-B2), (B2-B3)
atd. za cenu obětování kontinuity, nepřetržitosti. Aristoteles
případně poznamenal:.. Achilleus želvu dohoní, bude-li mu
dovoleno překročit hranici. " Rozumí se hranici těchto úseků
přetržitosti.
Problém nebyl vyřešen, nýbrž vytyčen. Přitom, jak napsal Hegel,



Zénónovi nešlo vůbec o to popírat pohyb jako smyslovou jistotu:
pro ni "existuje pohyb právě lak, jako jsou sloni". Diogenés ze
Sinópy Zénóna nevyvracel, když mlčky přešel z jednoho místa na
druhé. Zénónovi šlo o něco jiného, o pravdivost pohybu, o to,..
jakje třeba pohyb vymezit" (110.1. 236). To jest, jak pohyb
vyjádřit v logice po|inů, a nikoli, zda existuje jako empiricky
daná skutečnost.
Hegel se ve svých kritických poznámkách k Zénónovým aporiím
pokusil základní elejský paradox vyjádřit v tezi o tzv.
dialektickém rozporu mechanického pohybu jako jednotě
přetržitosti a nepřetržitosti, podle níž pohybující se těleso
prochází určitým bodem v dvojím smyslu, že v něm zároveň spočívá
a zároveň jej míjí. Nebo jeho vlastními slovy: "Pohybovat se - to
znamená být na určitém místě a též opět nebýt, a to obojí
současně" (110,1, 241).
Souhrnně řečeno: eleaté vyhrotili distinkci smyslového a
racionálního poznání. jevu a podstaty, mnohého a jednoho,
kontinuity a diskontinuity v pohybu, času a prostoru. Jejich
řešení bylo jednostranně racionalistické. Na eleatskou krajní
preferenci rozumového poznání před poznáním smyslovým navazoval
Platón. Svým determinismem, vymezením určitých vlastností
jednotného bytí. stali se eleaté opět východiskem linie vedoucí
k Démokritovi. Tato dvojí návaznost byla současně i krilická.
Elejská škola byla proto důležitou křižovatkou v dějinách řecké
filosofie. 
#KAPITOLA IV.
ŘECKÁ PŘÍRODNÍ FILOSOFIE NA CESTĚ K ATOMISTICE
Sledujeme-li linii, která vycházejíc z elejské školy směřovala
k atomismu, musíme pokračovat výkladem dvou myslitelů, kteří
bývají někdy označováni jako připravovatelé atomismu. Jak
uvidíme, je tato charakteristika sice oprávněná, ale jak už to
při každém jednoznačném zařazení bývá, je oprávněná jen zčásti.
Oba myslitelé svým významem zmíněné označení v mnohém přesahují a
jsou východiskem, zejména druhý z nich, nejen pro atomismus, ale
i pro platónskou filosofii. Není ani vyloučeno, že oni sami byli
ovlivněni počínajícím atomismem. Jejich tematické přiřazení do
úvodu ke kapitole o atomismu odpovídá však již antické tradici;
nejinak postupoval i Aristoteles.
#A) Empedoklés z Akragantu
První z nich je jeden z nejpozoruhodnějších řeckých filosofů
Empedoklés z Akragantu na Sicílii (dnes město Agrigento, jehož
přístav se nazývá Porto Empedokle). Žil přibližně v letech 493 až
433 př. n. L, takže byl současníkem Zénónovým, Anaxagorovým i
Leukippovým. Třebaže pocházel z bohaté aristokracie, politicky se
angažoval pro demokraty. Zosobňoval zvláštní spojení vědce a
šarlatána, lékaře a divotvorce, mechanistického materialisty a
spiritualistického mystika. Býval nejednou nazýván starověkým
Faustem, Paracelsem, Cagliostrem. Byl zřejmě pod vlivem
pythagoreismu. Podobně jako Pythagoras si potrpěl na vznešené
vystupování, excentrické oblékání a vydával se i za bytost



nadlidskou. Váže se k tomu i legenda, podle níž Empedoklés skočil
do kráteru Etny, aby takto zmizel beze stopy a vzbudil tím
domnění, že se jako nesmrtelný vrátil mezi bohy. Pravda však měla
vyjít najevo, když Etna vyhodila nazpět součást jeho okázalé
garderoby - bronzový střevíc. S největší pravděpodobností však
Empedoklés zemřel ve vyhnanství na Peloponnésu.
Z Empedokleových dvou znamenitých básní Očišťování a O přírodě se
nám zachovaly jen fragmenty. Můžeme z nich soudit, podobně jako
z komentujících zlomku, že základním smyslem Empedokleovy
filosofie bylo nějakým způsobem smířit hérakleitismus s
eleatismem. Empedoklés se natolik přidržoval empirického pohledu
na svět ("poznávej, jak se vše jeví" - zl. B 3 ze Sexta), že
musel dávat za pravdu Hérakleitovi, že vseje ve stavu změny,
pohybu, vznikání a zanikání, stávání se, dění. Zároveň nemohl
nepřihlížet ani k logické argumentaci, kterou dal do oběhu
Parmenidés - podle tradice jeho učitel -, že jen to můžeme nazvat
bytím, co je vždy takové, jaké je, tedy to, co žádným změnám
nepodléhá. Empedokleovo řešení bylo kompromisem, jenž však
posunoval řecké myšlení značně kupředu: to, co nazýváme
vznikáním, je jen míšení (MIXIS) a rozdělování (DIALAKIS)
neměnných prvků, takže ve svém kvalitativním aspektu zůstávají
všechny části světa jako celku vždy jedněmi a týmiž. "Ony jen
jsou a vzájemně se obíhajíce stanou se lim a oním, a přece jsou
veskrze stejné" (zl. B 17 ze Simplikia). Tyto elementární části,
prvky a živly, jež tvoří neměnný základ všech proměn, jsou podle
Empedoklea čtyři: oheň, vzduch, země a voda. Empedoklés je nazval
"kořeny všeho" (PANTÓN RIZÓMATA). Svou koncepcí rizomat někdejší
pralátku iónské filosofie pluralizoval a učinil tak důležitý krok
směrem k atomismu.
Empedoklés však na rozdíl od Hérakleita i od ostatních hylozoistů
nepovažoval své hmotné praelementy za nadané vnitřními životními
silami, umožňujícími veškerý pohyb a vznik nových věcí, nýbrž
chápal je jako nehybnou, trpnou látku, která musí být uvedena do
pohybu vnějšími hybateli: Láskou (FILOTÉS) a Nenávistí (NEIKOS).
Dvojí ti vyložím věc, hned vyroste z mnohého jedno, aby samotné
bylo, a hned se zas rozpadne v mnohé. Dvojí je smrtelných věcí
vznik i úpadek dvojí: jeden spojením všeho se tvoří a zaniká
zase, druhý, když vyrostl, opět se rozletí rozpadem všeho. Toto
střídání stálé se nikdy nemůže skončit: jednou veškery věci se
Láskou spojují v jedno, po druhé zase všechno to rozdělí nenávist
Sváru.
(Zl. B 17 ze Simplikia)
Nekonečný zápas mezi Láskou a Nenávistí tvoří osu věčného
koloběhu tragického cyklu světa. Vlídná a přilnavá Láska je
silou, která vše spojuje, sjednocuje a mísí, zlá a záhubná
Nenávist je naopak silou, která vše rozpojuje, rozkládá a
rozlučuje. Nadvláda Lásky nad Nenávistí směřuje k ideálnímu
smíšení a harmonii všech čtyř prvků, k jejich naprostému slití
v dokonalé, všude stejně vyplněné, jediné kosmické kouli, kterou
Empedoklés nazval SFAIROS. Karl Joěl shledává v působení Lásky



tragiku neuskutečnitelné touhy po jednotě, neboť tato touha má
zcela určitou mez, které ve Sfairu je dosaženo - rozdíl prvků
samých je nepřekročitelný.
Jakmile se k hranici dokonalého smíšení dospěje, počíná se do
tohoto ideálního stavu ze vnějšku vtírat Nenávist. Postupně nad
Láskou dominuje, světa se zmocňuje, až posléze dosáhne stavu, kdy
je vše opět rozděleno, čtyři kořeny všech věcí se ocitají
v naprosté vzájemné izolaci, čímž nastává zničení světa
(AKOSMIA). Apak zase přichází ke slovu Láska a cykly se opakují,
bez konce... Láska předpokládá Nenávist a Nenávist předpokládá
Lásku.
Do této dramatické vize kosmického koloběhu je vkomponován i osud
člověka:
Nutnosti je to výrok a prastarý rozsudek bohů,
věčný, kterýžto pevné by l zpečetěn přísahou mocnou:
"Jestliže v poblouzení kdos poskvrní údy své vraždou,
jestliže hověje sváru kdos vydá přísahu křivou
u oněch démonů, kterým se dlouhého dostalo žití,
po třicet tisíc let. oni musí blouditi stranou
od blažených a přitom se roditi průběhem času
v rozličných smrtelných tvarech, jež střídají života cesty.
Protože síla vzduchuje nejprve do moře vhání,
moře je na půdu země pak vyplije, země je vrhne
do záře jasného slunce a ono zas do víru vzduchu.
Tak je druh od druha bere a všichni je v nelásce mají."
Patřím k nim nyní i já, jsa od boha zahnán a bloudě,
ježto jsem běsnému sváru kdys věřil...
(Zl. B 115 z Hippolyta)
Empedoklés se tedy držel orfických a pythagorovských představ
o převtělování: "Vždyť jsem byl kdysi již hochem a dívkou, keřem
i ptákem, rybou též němou, z moře se skokem vymršťující" (zl. B
117 z Diogena a Hippolyta).
Aristoteles a Theofrastos nám zanechali dosti obšírné pojednání
o Empedokleově teorii vnímání. " Vnímáme tím, že jsou předměty:
přizpůsobeny průduchům každého smyslu. Proto také nemohou smysly
navzájem soudit o svých předmětech, ježto průduchy jedněch jsou
příliš široké a druhých příliš úzké pro vnímaný předmět, takže
jedny předměty snadno procházejí, aniž se dotknou průduchů, a
druhé nemohou vůbec vstoupit" (zl. A 86). Dále pak stejné vnímáme
stejným: "Zemí vidíme zemi a vodou vidíme vodu, vzduchem zas
božský vzduch a. ohněm ničivý oheň, lásku vidíme láskou a svár
zase žalostným svárem" (zl. B 109). Na to pak, jak ještě uvidíme
později, naváže ve své teorii "připodobnění" novoplatónství.
Od Empedoklea pochází také svérázná a odvážná teorie vzniku
živých organismů. Láska nespojovala vše podle nutnosti, volné
pole ponechávala i náhodě. Zprvu vznikaly jen jednotlivé orgány;
"Ojedinělé bloudily údy... Mnoho ze země vyrostlo hlav, jež bez
krku byly, nahé se toulaly paže, jež byly zbaveny plecí, oči
samotné bloudily, kterým zas chyběla čela" (zl. B 57 a B 58 ze
Simplikia). Tyto tělesné části pak se navzájem spojovaly, a to.



jak bychom řekli moderní terminologií, metodou pokusů a omylů.
"Které části těla se tak navzájem spojily, že se mohly uchovat,
z těch se stali živočichové a udrželi se, ježto si jejich části
navzájem vypomáhaly, takže zuby rozřezávaly a rozmělňovaly
potravu, žaludek ji trávil a játra li měnila v krev. A lidská
hlava sešedší se s lidským tělem působí, že se uchovává celek,
nehodí se však k volskému tělu a hyne, neboť části, které se
nesešly v náležitém poměru, zhynuly" (zl. B 61).
Individua, která neobstála proto, že vznikla z nahodilých a
nezdařilých spojení, byla velmi podivná:
Tvorové s dvojí tváří a s dvojí tu vznikali hrudí, zwzenci z krav
leč s lidskou hlavou a zrozenci z lidí s hlavou zas kraví, jakož
i tvorové smíšení zčásti z mužů, zčásti pak z Žen a mající
pohlaví stinné.
(Zl. B 61 z Ailiana aj.)
Empedoklés se těšil velké úctě nejen v antice, nýbrž přitahuje
zvlášť poeticky založené duchy i doby nové: Friedrich Hólderlin
se jím dal inspirovat v básni po něm pojmenované: "Pro mne jsi
stejně svatý jako síla země, která tě uchvátila, smělý
sebevrahu..." (123). Gaston Bachelard ve své Psychoanalýze ohně
zavádí pojem "Empedokleův komplex". Neobyčejně vřelé ocenění
Empedoklea nacházíme u Romaina Rollanda: "Je-li mně Empedoklés
dražší než kdo jiný mezi imposantními postavami řeckých proroků,
jimiž by mohl nový Michel Angelo zalidniti klenbu druhé Sixtinské
kaple, není to jenom pro kromobyčejnou rozlohu své inteligence,
jíž se jediné Démokritos vyrovná, není to jenom pro úchvatný
reliéf jeho osobnosti, jejímž protějškem je jediný Hérakleitos...
aleje to proto, že je lidštější a že jeho mluva je již zcela
moderní" (258, 15).
#B) Anaxagoras z Klazomen
V téže linii jako Empedoklés jde i další velmi významný přírodní
filosof Anaxagoras z Klazomen v Malé Asii (asi 500-428 př. n. L).
Aristoteles napsal, že věkem byl sice starší než sicilský
filosof, dílem však pozdější. Proslul tím, že přenesl iónskou
filosofii do Athén (kolem r. 460). Patřil k nejbližším přátelům..
prvního muže" athénské demokracie Periklea, jakož i řady
intelektuálů z jeho úzkého kruhu, jako byla vzdělaná i půvabná
milétská hetéra a budoucí Perikleova manželka Aspasia, dramancký
básník Euripidés, sochař Feidias a další přední umělci, sofisté
apod.
Anaxagoras se vyznačoval střízlivým až osvícenským pohledem na
svět. Vyneslo mu to odsouzení pro bezbožnost (ASEBEIA -
neostýchání se) poté, kdy prohlásil, že slunce je pouhý
rozžhavený kámen jen o něco větší než Peloponnésos. Athéňané
v náboženských záležitostech byli velmi konzervativní: Slunce -
to byl pro ně vše vidící a vše slyšící bůh Hélios, jasné oko
olympského Dia - a podle Anaxagora to měla být vlastně jen
zvětšenina valounu, který tehdy našli po pádu zářícího meteoru
blízko říčky Aigospotamoi. Anaxagorovo odsouzení bylo bezpochyby
jedním z nepřímých útoků proti Perikleovi, jaké v předvečer



peloponéské války, kdy začalo docházet k značnému poklesu
státníkovy oblíbenosti, podnikali jeho nepřátelé (obdobně i proti
Feidiovi a Aspasii). Na Perikleovu přímluvu bylo Anaxagorovi
umožněno emigrovat zpět do Malé Asie, kde ve městě Lampsaku po
několika letech zemřel. Když mu kdosi řekl: "Přišels o Athéňany,"
odpověděl: "Nikoli, Athéňané přišli o mě" (DLII, 10).
Zajímavé a vzácné setkání dvou odlišných typů geniality -
filosofické a státnické - jaké se v Anaxagorově přátelství s
Perikleem uskutečnilo, přineslo zřejmě oboustranné ovlivnění, jež
vtisklo pečeť dílu obou přátel. Výrazná společná idea
racionálního uspořádání všeho, kterou každý po svém realizoval,
byla možná hlavním výtěžkem této vzájemné inspirace.
Sestavit ze sporadických zlomků úplný, věrný a vnitřně koherentní
obraz myšlení tohoto "mučivě nejasného" filosofa (J. Patočka) je
nadmíru nesnadné. Anaxagoras je po Empedokleovi druhým velkým
řeckým filosofem, který se pokusil prostředkovat mezi dvěma proti
sobě ostře vyhraněnými stanovisky: hérakleitovským a eleatským.
Svým tvrzením, že "všeho není o nic méně ani více - neboť není
možno, aby bylo více než všechno - ale že je všeho stále stejně",
zachovává Parmenidovu tezi o stabilitě jsoucího, jež nemůže
přecházet v nejsoucí. Tuto stabilitu však nepojímá jako strnulou,
nehybnou, nýbrž v duchu bližším opět Hérakleitovi (a zároveň i
Empedokleovi) vytváří i svéráznou koncepci velkolepých změn a
proměn, v nichž se vytvářejí všechny věci, aniž by však byla
porušena stálost kvalit. "Jak by mohl vzniknout z nevlasu vlas a
maso z nemasa?" (zl. B 10). Ke kvalitativním změnám tedy
nedochází. Vyjadřuje to v ústřední myšlence své nauky, že. žádná
věc nevzniká a nezaniká, nýbrž ze jsoucích věcí (EONTA CHRÉMATA)
se směšuje a rozlučuje". Vznikání bychom tedy měli nazývat
směšováním a zanikání rozlučováním. Původně byly všechny věci
pohromadě. Bylo jich nekonečně mnoho. Byly i nekonečně malé, a
proto byly v této své prvotní smíšenosti nezřetelné a
nerozlišitelné. Počátkem všeho byl takto vlastně nesčíslný počet
spíše rozmanitých zárodků či semen věcí (SPERMATA CHRÉMATON).
Iónskou pralátku tak Anaxagoras ještě více pluralizoval
nežEmpedoklés. Na rozdíl od jeho čtyř "kořenů" neuznával však
existenci jakýchkoli nesložených prvků: voda byla pro něho stejně
smíšená jako oheň, země či vzduch. Kvalitativně odlišným semenům
nepřísluší oddělené, samostatné bytí. Naopak: "ve všem je
všechno", "všechno má podíl na všem" (zl. B 6). K individuaci
jednotlivých věcí dochází tím, že v nich některé prvky převládnou
a stanou se zjevnými.
Semena se odlišovala i od paralelně vytvářené koncepce Leukippovy
a Démokritovy atomistiky: na rozdíl od atomů potřebovala
k uvedení do pohybu vnějšího hybatele a nebyla nedělitelná: "u
malého není nic nejmenší, nýbrž vždy něco menšího, ježto jsoucí
nemůže nebýt" (zl. B 3 ze Simplikia). tj. přestat existovat
v důsledku postupného dělení na stále menší částečky. Představu
o nekonečnu vztahuje Anaxagoras i na nekonečně velké: "také nad
veliké je vždy něco většího."



K velkým interpretačním sporům vedla Aristotelova
charakteristika, jež se v ostatních fragmentárních zprávách
nevyskytuje, že Anaxagorovy prvky jsou homoiomeriemi, tj. věcmi
stejnorodými, stejnodílnými (HOMOIOS - stejný, MEROS díl). Jsou
tedy homogenními substancemi, jejichž díly jako třeba v případě
kostí, masa, míchy jsou stejného druhu jako celek, k němuž
náležejí. Proti tomuto tradičnímu výkladu, narážejícímu na rozpor
mezi stejnorodostí a principem "vše ve všem" a zvláště na obtíže
při interpretaci indefinitní dělitelnosti homoiomerií, se
postavila řada badatelů. Např. P. Tannery vykládá Anaxagorovy
prvky jako protikladné páry kvalit: vlhko a sucho, teplo a
chladno, světlo a tma, což se opírá hlavně o reference
Simplikiovy.
Sjednocujícím, pořádajícím a hybným činitelem, jenž vířivým
pohybem působí, že se prvky začnou z původní chaotické změti
odlučovat, navzájem rozlučovat a spojovat ve věci, je duch, rozum
(NUS). Je nekonečný, samovládný, není smíšen se žádnou věcí,
nýbrž je sám o sobě. Je ze všech věcí nejjemnější a nejčistší,
vše poznává a má největší sílu. Podobné jsoucno stojící nad
světem Řekové dosud neznali, dokonce i jejich olympští bozi byli
obyvateli tohoto světa.
Hegel, který se ještě o Empedokleově filosofii vyjadřoval jako
o spekulativně nehluboké, více poetické než filosoficky určité,
krátce jako o filosofii, která nemá velký význam a s níž nelze
mnoho dělat, u Anaxagora již shledává, že "začíná vycházet byť i
ještě slabé světlo, neboť tuje rozum uznán jako princip" (110,1,
276). Anaxagorova originalita byla oceňována již v antice. Podle
Aristotela Anaxagoras se svým tvrzením, že rozum je příčinou
světa a všeho řádu, se mezi Athéňany objevil jako střízlivý mezi
opilými, kteří dosud jen zmateně a slepě blábolili.
Platón však byl celkovým Anaxagorovým řešením nakonec zklamán:
V dialogu Faidón - a Hegel mu v tom zčásti dává za pravdu -
Anaxagorovi vytýkal, že rozum poskytuje všemu jen jakýsi prvotní
impuls, dále jej však ve světě jako vnitřní účel jeho světového
dění nenacházíme, nýbrž setkáváme se tu všude jen s takovými
neduchovními příčinami, jako je vítr, oheň, voda atd. Někdy se
uvádí, že tu Anaxagoras filosoficky preluduje budoucímu
náboženskému deismu nové doby. Anaxagorův NÚS však naprosto nelze
chápat jako nad světem stojícího osobního Boha monotheistického
náboženství. Anaxagorův NÚS je principem neosobním, přirozeným.
Principiální protikladnost světa a rozumu se vztahuje i na malý
Nús. jenž představuje psychickou stránku živých organismů, aniž
by byl s nimi smíšen. Na dané protikladnosti je založena i
Anaxagorova teorie vnímání: na rozdíl od toho, co tvrdil
Empedoklés, soudí Anaxagoras, že "vnímáníse děje opakem, neboť
stejné nepůsobí na stejné". Např. jenom to vnímáme jako horké a
studené, co se odchyluje od teploty našeho těla. "Co je stejně
teplé nebo stejně chladné, ani nezahřívá, ani neochlazuje" (zl. A
92 z Theofrasta).
Anaxagoras spatřoval cíl života v pozorování a ve svobodě, která



z pozorování vzniká (zl. A 29 z Klementa). Je zaznamenána řada
jeho vcelku zdařilých poznatků o sněhu, duze, měsíčním svitu
apod. Bývá také uváděn Anaxagorův postřeh, že "člověk je něj
rozumnější ze všech živočichů, ježto má ruce " (zl. 102
z Aristotela), jako předzvěst budoucích teorií o rozhodující roli
práce při přechodu od anťhropoida k,,homo sapiens". Na Anaxagora
se mohou odvolávat i některé kurióznější teorie, např. teorie
o duševním životě rostlin:,,Anaxagoras praví, že se rostliny
pohybují touhou, že také cítí, rmoutí se a radují... Za důkaz
dával padání listí"
(zl. A lil).
Když byl Anaxagoras kýmsi dotázán, proč by spíše zvolil narodit
se než nenarodit, odpověděl: "Proto, abych spatřil oblohu a celý
kosmický řád" (zl. A 30).

#KAPITOLA V.
VRCHOLNÉ SMĚRY ŘECKÉ FILOSOFIE Sokratovo vystoupení se právem
pokládá za zahájení vrcholné éry klasické řecké filosofie.
Naproti tomu atomisté bývali tradičně zařazováni do přípravné
předsókralovské fáze jen jako určité vyústění dosavadní přírodní
filosofie. To zčásti odpovídalo i dějinné chronologii: zakladatel
atomismu Leukippos byl zřejmě, jak uvedeno, současníkem Zénóna
Elejského, Empedoklea a Anaxagora. Démokritos byl už ovšem podle
všeho současníkem uznávaných představitelů uvedené nadcházející
éry, a to asi o jedno desetiletí staršího Sokrata a zhruba
o jedno desetiletí mladšího Platóna. Moderní bádání prokázalo, že
Démokritos mnohými svými filosofickými výkony, okruhem i způsobem
kladení otázek a jejich řešení se může směle stavět po bok
Sokratovi, Platónovi i Aristotelovi, tedy myslitelů vrcholného
období. Z těchto důvodů, které ještě blíže ozřejmím, zařazuji do
této kapitoly i atomisty Leukippa a Démokrita. Připojuji sem
ovšem navíc i sofisty, kteří se k Sokratovi historicky i
tematicky těsně přimykají, ale vrcholů jeho filosofie ještě
nedosahují a spíše v meri (orním než časovém smyslu jsou
oprávněně počítáni k presókratikům.
#A) Atomisté
Za zakladatele řecké atomistiky bývá považován Leukippos z Milétu
(asi 500 až 440 př. n. L). O jeho životě se zachovalo velmi málo
zpráv. Podle Diogena Laěrtského měl dokonce Epikúros prohlásit,
že žádný Leukippos, jenž měl být učitelem Démokritovým,
neexistoval (DL X, 13). Již ve 4. století př. n. l. byly všechny
spisy atomistů shrnuty do tzv. Corpus Democritewn, takže pak
nadále bylo o atomistice referováno převážně jen s odvoláním na
Démokrita, někdy na Leukippa a Démokrita bez dalšího rozlišení a
jen zcela výjimečně na Leukippa samotného. To vedlo německého
klasického filologa Erwina Rohdeho (1845-1898) k tomu, že se
z podnětu Friedricha Nietzscheho začal zabývat problémem, zda
l. eukippos vůbec existoval. Dlouhou dobu byla pak řešena tato
tzv. leukippovská otázka, kdy proti Leukippově historicitě se
vyslovovali Tannery, Nestle aj., v její prospěch však neméně



renomovaní znalci antického myšlení Diels, Zeller, Capelle a
další. Dnes je již tato otázka pro naprostou většinu dějepisců
filosofie vyřešena. Převážilo nakonec zdůvodněnější stanovisko
těch badatelů, kteří své přesvědčení o Leukippově historické
existenci opírali hlavně o svědectví tak významných a
kompetentních osobností antiky, jakými byli Aristoteles a autor
prvních dějin filosofie Theofrastos.
Patří k paradoxům, na něž jsou dějiny filosofie bohatý, že
zvláštní náhodou se z celého Leukippova díla zachoval pouze
jediný zlomek, jenž zachycuje jeden z nejpodstatnějších rysů
atomistiky, a to její striktní determinismus, v němž se právě
náhoda popírá: "Nic se neděje nazdařbůh, nýbrž vše z důvodu
(LOGOS možno překládat i podle rozumu, řádu, příčiny} a nutně"
(zl. B 2 z Aetia).
Lze se domnívat, že Leukippos byl tvůrcem základních tezí
atomismu, zatímco Démokritos pak tuto teorii doplnil, rozpracoval
ji v ucelenou soustavu a aplikoval na všechny tehdy známé obory
vědění. Leukippos pobýval delší dobu v Eleji, která, vedle
Milétu, bývá někdy uváděna i jako jeho rodiště, a byl tam
Zénónovým žákem. Mnohému se jistě od svého učitele naučil,
některé stránky jeho učení i převzal, avšak v otázce bytí, jak
napsal Theofrastos, se ubíral "cestou opačnou" (zl. A 8). Elejské
jednotné bytí především rozložil na nesčíslné a stále se
pohybující hmotné prvky, které nazval atomy (řecky ATOMOS -
nerozřezatelný, nedělitelný). Také Diogenés Laěrtský potvrzuje,
že "Leukippos první prohlásil atomy za počátky" (DLIX, 30). Zda
byl v této pluralizaci jednotného bytí ovlivněn obdobným postupem
Empedoklea a Anaxagora - nemůžeme bezpečně rozhodnout, víme jen,
že jeho konečné řešení bylo odlišné.
Leukippos totiž jako první položil v přímé polemice se základní
Parmenidovou tezí svou diametrálně protichůdnou tezi: nebytí
existuje právě tak jako bytí. Jinak řečeno: vedle atomů, které
jsou plné, tuhé a představují takto bytí, nebo jak se někdy
překládá - jsoucno, existuje ještě nevyplněné prázdno, které
představuje nebytí neboli nejsoucno. Toto nejsoucno je tedy
neméně než jsoucno. "Miléťan Leukippos prohlásil plno a prázdno
za počátky a prvky" (zl. z Aetia I, Dox. Gr. 285). Tím se
samozřejmě i nově řeší otázka pohybu. Atomy se mohou pohybovat,
protože mají odkud a kam se pohybovat. Atomy se pohybují
v neomezeném prázdnu. "Vzájemně se dostihují, srážejí a jedny při
setkání odskákají, druhé se navzájem splétají pro souhlas tvarů,
velikosti, polohy a uspořádání, u sebe trvají a tak vznikají
složené věci" (zl. A14). Jednotlivé atomy se totiž především
navzájem liší právě tvarem, uspořádáním a polohou: podobně jako A
se liší od N tvarem, AN od NA uspořádáním a z od N polohou, jak
to symbolicky znázorňoval Aristoteles. Společné pak mají to, co
eleaté vztahovali na jednotné bytí: kompaktnost, neměnnost,
neprostupnost, nedělitelnost.
Uvedené principy Leukippos uplatňoval i ve své kosmologii a
kosmogonii, na icjich podkladě vysvětloval vznik a zánik světů



přirozeným, mechanickým dělením. U Diogena Laěrtského je
Leukippova kosmogonie vylíčena velmi barvitě.1 dosti obšírně.
Najdeme zde místo, kde se Leukippos od Démokrita zřejmě odlišuje:
"Vesmír je nekonečný" - zde je ještě naprostá shoda - ale: "část
jeho je plná, část prázdná; nazývá to prvky. Z nich pak vznikají
nesčíslné světy a do nich se zase rozpadají. Světy pak vznikají
takto: oddělením se od nekonečna se pohybuje mnoho těl rozličného
tvaru do velikého prázdna..." (DL IX, 31). Naproti tomu u
Démokrita atomy a prázdno vyplňují vždy, tedy i prvotně celý
vesmír, a nikoli |cn jeho část. Takovýchto modifikací zavedl
Démokritos nepochybně více; podklad k jejich detailní
identifikaci bohužel nemáme.
Řecký život šel tedy tak rychle kupředu, že oba zakladatelé
atomismu náleží vlastně k různým dobám se značně odlišnou
atmosférou: Leukippos představuje především kritickou reakci na
eleatismus, podobně jako Empedoklés a Anaxagoras provedl i on
třetí, a to nejúspěšnější pokus o tvůrčí syntézu jeho
přijatelných výsledků s iónskou empirickou tradicí, kdežto
Démokritos má již volné ruce k pozitivnímu rozpracování atomismu
v době působení sofistů, o něco staršího Sokrata a o generaci
mladšího Platóna, kdy se už pozornost plně upíná k otázkám
člověka, svědomí, morálních hodnot, věčnosti, pravdy atd.
Démokritos z Abdéry (asi 460-370 př. n. l.) patří
k nejvýznamnějším myslitelům starověku. Často bývá označován i za
největšího antického materialistu. Řekové mu říkali smějící se
filosof. Tento přívlastek charakterizoval zřejmě ve stejné míře
jak jeho osobní povahu, tak i celkový ráz jeho filosofie.
Nejvyšším dobrem inu byla duchovní pohoda, dobrá mysl (EUTHYMIÉ).
"Život bez slavností je jako dlouhá cesta bez hospod" (zl. B 230
ze Stobaia), napsal jistě s úsměvem. Podle antických vysvětlení
se Démokritos "smál lichému snažení lidí", kteří horlivě usilují
o věci, jež za úsilí nestojí, a neužitečně tráví život starajíce
se o směšné záležitosti. Obyvatelé Abdéry, která měla pověst
antického Kocourkova, poskytovali asi Démokritovi k takovému
smíchu sdostatek příležitostí. Přesto však Abdéra. tento přístav
v nejsevernějším cípu Thráckého moře, nebyla nějakou zpozdilou
provincií, izolovanou od hlavních kulturních proudů tehdejšího
Řecka. Byla také rodištěm sofisty Protagora, pravděpodobně v ní
působil i Leukippos. Abdéra jakožto kolonie maloasijského města
Teósu se nacházela v okruhu iónské kultury a s Athénami byla
svázána jako člen Athénského námořního spolku.
Démokritos hodně cestoval, věděl, jak obrovský význam pro
kultivaci člověka má poznávání cizích zemí, a proto do cestování
vložil celé své nemalé dědictví po otci. Říkal, že "moudrý člověk
může jít do každé země, neboť vlastí dobré duše je celý svět"
(zl. B 247 ze Stobaia). Démokritos využil první příležitosti,
když po uzavření míru s Persií se pro Řeky otevřela cesta na
Východ, a navštívil postupně Babylonii, Persii, Indii i Egypt.
Pobýval též v Athénách, ale nikdo jej tam neznal, jak se sám
vyjádřil.



Démokritos bývá považován za mluvčího středních vrstev. "Krásná
je ve všem střední míra; nadbytek nebo nedostatek se mi nelíbí"
(zl. B 102). Politicky stál na straně demokratů.,, Chudobě
v Hdovláděje o tolik dát přednost před tak zvaným blahobytem u
panovníků, o kolik svobodě před otroctvím" (zl. B 251 ze
Stobaia). Demokracii ale chápal tak. že se to vymykalo známé
Sokratově a Platónově kritice. Tvrdil totiž, že "od přírody
náleží vláda lepšímu" (zl. B 267) a že,,je těžké být pod vládou
někoho horšího" (zl. B 49). "Nabývají-li špatní lidé úřadů, čím
méně si je zasluhují, tím se stávají nedbalejšími a jsou plni
nerozumu a drzosti" (zl. B 254).
Hlavní principy své atomistiky převzal Démokritos od Leukippa. I
pro něho tvoří veškerou skutečnost atomy a nezaplněný prostor,
plno (TO PLÉRES) a prázdno (TO KENON). K označení těchto dvou
výchozích principů vymyslel Démokritos jeden ze svých mnoha
novotvarů: vytvořil řecké slovo DEN ve smyslu "cosi" ze slova
MÉDEN - ve významu "nic". Dělení do nekonečna není možné, končí u
nedělitelných částic neboli atomů. Anaxagorovský infinitismus je
tedy nahrazen atomistickým finitismem.
Díky prázdnému prostoru se atomy pohybují. Atomy jsou od přírody
nepohyblivé, pohybují se vzájemnými nárazy, údery. Podle Aetia
"Démokritos uznával jako jediný druh pohybu atomů pohyb,
otřesem". Takto jsou "metány na všechny strany", či podle jiné
formulace "třesou se všemi směry". "Démokritos soudí, že se
atomy, jak je nazývá, tj. tělesa nedělitelná pro hutnost,
pohybují v nekonečném prostoru, v němž není nic ani nahoře, ani
dole, ani uprostřed, ani uvnitř, ani vně. Při tom narážejí na
sebe, tím se spojují a z toho vzniká vše to, co je a co vidíme. A
o tomto pohybu atomů třeba soudit, že neměl počátku, nýbrž Že je
od věčnosti " (zl. A 56
z Cicerona).
Zde jsme u samotného jádra Démokritova mechanistického systému.
Pohyb je stejně věčný, jako jsou věčné atomy a prázdno. Pohyb
není k této materiální skutečnosti přidán odněkud zvnějšku, nýbrž
atomy a prázdno jsou ve své protikladné koexistenci pohybově
soběstačné. Hmota a pohyb jsou takto spojeny, jakkoli jde o pohyb
ryze mechanický, jednotlivými atomy sdělovaný, pohyb, jímž se
neměnitelné hmotné částice přemisťují z místa na místo. Pohyb je
jednoduše něco daného spolu s atomy a prázdnem. Démokritovi se
příčilo vysvětlovat jej nějakou vnitřní oživující silou či
nějakou vnitřní účelovostí, ale stejně tak nějakým vnějším
impulsem prvotního hybatele.
Aristoteles, který si jinak Démokrita velmi vážil, kritizoval jej
i ostatní atomisty právě v tomto bodu: spokojují prý se jen s
konstatováním, že pohyb je stále, aniž by říkali, proč to tak je,
aniž by pohyb blíže určili a označili jeho příčinu. "Otázku,
odkud nebo jak se věcem dostává pohybu, i Leukippos a Démokritos,
podobně jako ostatní, lehkomyslně pominuli" (Met. I. 985 b).
Rozdílnost Démokritova a Aristotelova přístupu k otázce pohybu
měla své důležité implikace: Démokritos svým pojetím pohybově



soběstačné, tj. od věčnosti pohyblivé hmotné skutečnosti,
filosoficky podkládal myšlenku světa bez vnějšího božího zásahu,
zatímco Aristoteles, jak ještě uvidíme, se bez tohoto předpokladu
neobešel.
Démokritova mechanistická koncepce byla strohým determinismem.
Podle Eusebia "Démokritos Abdérský vykládal, že úplně vše,
minulé, přítomné i budoucí, je nutně určeno zcela od počátku, od
věčnosti". I proti tomu měl Aristoteles námitky: "Není-li v dění
nic náhodného, ale vseje a děje se z nutnosti, pak by nebylo
třeba ani uvažovat, ani jednat, neboť učiníme-li toto, bude ono,
neučiníme-li loto, nebude ono."
Do jaké míry a v jakém smyslu Démokritos popíral náhodu, není
přesně jasné. Uvedený zlomek by ji zavedením fatálně předurčené
nutnosti vylučoval zcela. Jindy se Démokritovo stanovisko
zmírňuje a omezuje se jen na tvrzení, že žádný jev není bez
příčiny, tedy i nahodilé jevy mají svou příčinu. Např.: "Příčinou
toho, že byla rozbita lebka lysého člověka, byl orel, jenž shodil
na zem želvu, aby rozbil její krunýř" (zl. A 68).
Jinde se však praví, že podle Démokrita si "lidé vytvořili obraz
náhody na zakrytí vlastní nerozvážnosti" (zl. B 119 ze Stobaia).
Podle těchto zpráv Démokritos.. náhodu dosazuje za vládkyni i
královnu všeho vůbec, i božských věcí, hlásá, že všechno se děje
podle ní, avšak vylučuje ji z lidského života a její ctitele
usvědčuje jako nerozumné" (zl. B 118 z Eusebia). V těchto
pozdějších zlomcích, pocházejících od náboženských autorů, se
ovšem za náhodu považuje nikoli opak přírodní nutnosti (ANANKĚ),
nýbrž opak boží prozřetelnosti (PRONOIA).,,Zda je prozřetelnost
pečující o všechny věci, či se všechno stalo nebo děje náhodou, "
jak napsal církevní autor Lactantius. S boží prozřetelností
Démokritos skutečně nepočítal. Zdá se však, že proti ní stavěl
nikoli náhodu, nýbrž přírodní mechanickou nutnost. Démokritos a
ostatní atomisté podle Aetia učí, že "svět ani nemá duši, ani
není řízen prozřetelností, nýbrž se skládá z atomů a je řízen
jakousi nerozumnou přírodou" (zl. A 22). Stejně tak stavěl
Démokritos nutnost i proti účelnosti: "Démokritos upouštěl od.
toho, aby mluvil o účelu, a převádí vše, čeho užívá, na nutnost"
i Aristoteles, De generatione animalium V, 789 b).
V hledání příčin jednotlivých jevů spatřoval Démokritos též
hlavní cíl lidského poznávání. "Sám věru Démokritos říkal, že by
raději chtěl nalézt jeden příčinný vý (lad, než aby se mu dostalo
perského království" (zl. B 118). Démokritova teorie poznání byla
rovněž velmi blízká mnohým budoucím materialistickým koncepcím.
Abdérský myslitel se zapsal do dějin lidského myšlení první
variantou teorie odrazu. Démokritos shledával podstatu lidského
vnímání světa naivně realisticky v tom, že se od věcí oddělují
jakési obrazy (EIDÓLA) podobné viděným věcem, z nichž vytékají, a
že pak vpadají do očí těch, kdo vidí. Theofrastos to upřesňuje
tak, že odraz nevzniká hned v oční zornici, nýbrž že " vzduch
mezi zrakem a viděným předmětem přijímá otiskpodle toho, jak je
stlačován viděným předmětem a vidoucím okem" (zl. A135). Nebo j



ak to líčí Alexandros Afrodisiacký: "Démokritos říká, že vidění
je přijímání odrazu od viděných věcí; odraz je pak podoba
objevující se ve zřítelnici a podobně i v ostatních průhledných
věcech, které jsou s to uchovat v sobě odraz. "
Démokritos přitom naprosto nebyl nějakým povrchním sensualistou.
Zlomky tu ovšem přinášejí navzájem zcela protichůdná svědectví.
Podle jednoho podání: "Démokritos a Leukippos se domnívali, že je
pravdivé, co se nám jeví" (zl. A 9 z Aristotela). Naproti tomu
podle druhé zprávy: "Platón a Démokritos se svými stoupenci
soudili, že jen myšlené věci jsou pravdivé" (zl. A 59 ze Sexta).
K čemu se Démokritos tedy skutečně přikláněl?
Démokritos často opakoval, že pravda je přírodou ukrytá
v hloubce, zeje těžké poznávat, jaká je jakákoliv věc ve
skutečnosti, neboť vjemy bývají klamné. Cicero o něm napsal:
"Tento muž se dokonce domníval, že tělesný by strozrak překáží
duševnímu. A kdežto jiní často nevidí nos mezi očima, on bloudil
zrakem do nekonečných dálek, takže se nezastavoval nikde před
žádnou hranicí" (zl. A 22). Římský myslitel tu naráží na legendu,
podle níž se měl Démokritos dokonce sám oslepit, aby jej nic
neodvádělo od myšlení.
Ve shodě s tím, co bylo uvedeno, rozeznával Démokritos dva stupně
poznání: 1. smyslové poznání (zrak, sluch, čich a hmat), zaměřené
k takovým kvalitám, jako jsou: barvy, zvuky, vůně atd. Toto
poznání je prý zdrojem mnoha omylů, a proto je Démokritos nazval
temným; některé zprávy svědčí, že to mělo být poznání podle
mínění, podle dohody či vzhledem k nám. Tam, kde toto poznání
nestačí, nastupuje 2. rozumové poznání, zaměřené na takové,
v podstatě matematicky vyjádřitelné kvantitativní určení věcí,
jako je jejich pohyb, forma, velikost, rozmístění, krátce na to,
že existují atomy a prázdno. To prý disponuje jemnějším
poznávacím orgánem, a proto je Démokritos nazýval pravým; někde
se uvádí, že je pokládá za poznání podle pravdy, podle
skutečnosti či podle přirozenosti samých věcí. Atomy samy jsou
zbaveny smyslových kvalit, "žádný atom se ani neotepluje, ani
neochlazuje a týmž způsobem ani nevysychá, ani nevlhne, a tím
spíše se nestává ani bílým ani černým, ani vůbec nepřijímá
nějakou jinou vlastnost, ježto se nijak nemění" (zl. A 49
z Galéna).
Někdy bývá tato část Démokritova učení vykládána na způsob
budoucí Lockovy teorie prvotních a druhotných kvalit a v tomto
smyslu se Démokritově teorii poznání podle mínění neoprávněně
přičítá myšlenka o naprosté subjektivnosti smyslových kvalit.
Démokritos sice pokládal smyslové kvality za věc dohody a vázal
je takto na subjekt, avšak současně zastával názor, že všechny
kvality vnímatelné smysly vznikají spojováním atomů a že jsou
závislé na jejich tvarech. Tak například bílé předměty jsou
spojeny z hladkých atomů, černé z drsných atomů; sladké chuti
odpovídají okrouhlé atomy, zatímco kyselá chuť je způsobena atomy
o mnoha hranách atd. Již Theofrastos postřehl, že "není možno,
aby byl tvar duševním stavem, ani aby se měnily podoby atomů



podle našich stavů" (zl. A 135).
Nesprávná je rovněž domněnka, že Démokritos svým zdůrazněním
poznání podle pravdy sdílel s eleaty jejich jednostranně
racionalistický názor. Atomistům byla eleatská protiempiristická
spekulace cizí. což je zřejmé již z toho. že nepřijali Zénónovu
logickou argumentaci proti nejsoucnu, mnohosti a pohybu. Můžemeli
věřit Galénovi, pak v Démokritově obrazném dialogu vytýká rozum
smyslům: "dohodou je barva, dohodou je sladké, dohodou hořké, ve
skutečnosti jsou však jen atomy a prázdno." Na to smysly
namítají: "ubohá mysli, od nás jsi vzala důkazy a jimi nás budeš
porážet? Pádem ti bude naše porážka" (podle zl. B 125). Pravda se
tak rodí jen ze vzájemného sporu mezi smysly a rozumem, který
musí člověk harmonicky vyřešit. Nakonec je "mudřec měrou všeho,
co jest. Skrze vnímání je totiž měrou vnímatelných věcí a skrze
mysl měrou myslitelných věcí" (zl. B 309).
Vedle noetiky je rovněž etika dalším polem Démokritova
intenzivního zájmu, kde ve srovnání s leukippovskými počátky
atomismu můžeme již shledat specificky démokritovský přínos. Svůj
zmíněný ústřední etický pojem - dobré mysli (EUTHYMIÉ) spojoval
Démokritos s druhým, nejčastěji se u něho opakujícím pojmem -
nebázlivost (ATHAMBIA - od THAMBEIN - žasnout, děsit se), čímž je
míněn "duch prostý děsu". Namyšlenky osvobození se od strachu
naváže později epikúreismus. stejně tak jako i na jeho vysoké
oceňování přátelství: "Nezasluhuje, aby žil, kdo nemá ani jednoho
šlechetného přítele" (zl. B 99). "Přátelství jednoho rozumného
člověka je lepší než přátelství všech nerozumných" (zl. B 98).
Podobně i svými moudrými úvahami o klidu a rovnováze ducha,
o neochvějnosti. o soběstačnosti. Démokritos v mnohém předjímá
o celou epochu pozdější stoicismus. Za svou větu "kdo chce být
dobré mysli, nesmí mnoho konat ani soukromě, ani veřejně".
sklidil pochvalu u Seneky (274, 236).
Nečinnost, kterou se vykupuje dobrá mysl, nebyla pro Démokrita
totožná s nějakým naprostým nicneděláním, nebo netečnou
pasivitou, nýbrž znamenala spíše nepouštět se do věcí nad naše
síly, měřit v našem krátkém lidském životě veškerou námahu
nutností a hlavně upustit od všeho lichého konání. Proto má
člověk usilovat jen o skrovný majetek (zl. B 285 ze Stobaia).
Démokritos často poukazoval na to, jak hromadění peněz a majetku,
které přirovnával k rakovině, vnáší do duše neklid. "Kdo zcela
podléhá penězům, nemůže být nikdy spravedlivý" (zl. B 50). "Touha
po větším majetku ztrácí, co má, a podobá se Ezopovupsu, který
ztratil maso v řece, chňapajepojeho stínu. Šetrní (někdy se
překládá: skoupí) mají osud včely, pracují, jako by měli věčně
žít" (zl. B 224, B 227 ze Stobaia). "Lidem vzniká dobrá mysl ze
střídmosti v požitku a z úměrnosti v životě. Nedostatek a
nadbytek se měnívají v opak a působívají v duši velké zmatky. Ty
z duší, které se pohybují ve velkých rozdílech, nejsou ani pevné,
ani dobré mysli. Člověk má tedy obracet svou mysl k možným věcem
a má se spokojovat s tím, co je mu po ruce, málo dbaje o to a
nelpěje v myšlenkách na tom, co budí závist a obdiv... Proto nemá



člověk hledat cizí, nýbrž má být spokojen se svým, srovnávaje
svůj život s životem těch, kterým se daří hůře... Drže se tohoto
smýšlení, budeš žít spokojeněji a zaženeš v životě nemálo pohrom:
závistivost, řevnivost a nepřátelství" (zl. B 191 ze Stobaia).
V Démokritově vyspělé etice jsou i myšlenky, které se zpravidla
autorsky spojují až s platónským Sokratem, a to koncepce
autonomního svědomí a osobní mravní odpovědnosti: "kdo koná
hanebné, má se stydět především před sebou samým" (zl. B 84).
"Ani když jsi sám, nemluv a nedělej nic špatného a nauč se stydět
více před sebou než před ostatními" (zl. B 244). Dále pak zásada
preference duchovních hodnot před hodnotami tělesnými: "Lidem
více sluší dbát o duši než o tělo, neboť dokonalost duše
napravuje špatnost těla, ale síla těla bez rozumu nezlepší
nikterak duši" (zl. B 187). V jistém smyslu je tu naznačen i
sokratovský požadavek znalosti vlastní neznalosti:.. Marně se
lopotí, chce-li kdo přivést k rozumu toho, kdo myslí, že má
rozum" (zl. B 52).
Ve fragmentech vztahujících se k Démokritovým estetickým názorům
se několikrát opakuje myšlenka, která teprve později byla
vyslovena i Platónem, že nemůže být pravým básníkem nikdo, kdo
"nemazáni v srdci" a "takřka jakéhosi přídechu nadpozemského
nadšení"... Říká totiž Démokritos, že bez šílenosti nemůže být
žádný velký básník," jak referuje Cicero. "A podobně jako Platón,
praví Démokritos: Cokoli píše básník v opojení a v posvátném
nadšení, je velmi krásné" (zl. B 18).
Démokritos vytvořil logicky velmi konsistentní typ nenáboženské
filosofie.. Příroda je soběstačná" (zl. B 176), morálkaje
autonomní, duše je stejně jako tělo složena z atomů, jenže velmi
jemných, kulatých, podobných tak ohni,,. je smrtelná, neboť hyne
spolu s tělem" (zl. A 109). A také při výkladu vzniku
civilizované společnosti, v němž založil materialistickou teorii
potřeb, pomocí níž budou francouzští osvícenci 18. století
vykládat sociální vztahy na přirozeném, nenáboženském principu:
"Neboť vůbec potřeba se stala lidem sama učitelkou všeho, hodně
poučujíc o každé věci živočicha nadaného a majícího ruce, rozum a
bystrost jako pomocníky ke všemu."
Jestliže v Démokritově filosofické interpretaci všech podstatných
otázek světa a člověka není místo pro boha, neznamená to, že by
Démokritos existenci bohů popíral. "Démokritos učí, že bůh je
duch v kulovitém ohni, " napsal Aetios (zl. A 74). Cicero uváděl
řadu Démokritových navzájem dosti odlišných charakteristik bohů
jako pohybujících se obrazů, duševních prvků vesmíru aj., ale
připojil hned skeptický dovětek: zda Démokritos tím, že neuznává
nic věčného a ve svém stavu trvale zůstávajícího, "neodstraňuje
vůbec boha tak úplně, že neponechává o něm nijaké představy?" (O
přirozenosti bohů I, 29).
Třebaže tedy Démokritos sám atheistou nebyl, měla pro příští
atheistické myšlení a zejména pro budoucí religionistiku
nepochybný význam Démokritova teorie o původu náboženství ze
strachu z neznámých a podiv vzbuzujících přírodních jevů:



"Starodávní lidé, vidouce nadpozemské jevy, jako hřmění,
blýskání, blesky, sblížení hvězd (tj. komety-) a zatmění měsíce,
báli se a domnívali se, že jsou bozi příčinami těch věcí" (zl. A
75 ze Sexta).
Démokritos Abdérský byl již svými současníky v antice i
následovníky nesmírně vysoko oceňován, a to i těmi, kteří s ním
v mnohém nesouhlasili: Aristoteles napsal, že " vůbec pak mimo
Démokrita nikdo o ničem neuvažoval, ledaže povrchně. On však, jak
se zdá, přemýšlel o všem. Nejvědečtěji a jednotně o všem vyložili
Leukippos a Démokritos, kteří uznali počátek v souhlasu s
přírodou" (zl. A 35). Seneca nazval Démokrita "mužem nad jiné
velikým". Jen Platón mu doslova nemohl přijít na jméno; již
Diogenés Laěrtský si povšiml toho, že "ačkoli Platón vzpomínal
všech starých filosofů, nikde nepřipomíná Démokrita, ani tam, kde
by mu měl co namítnout, zřejmě proto, že věděl, že by musil
zápasit s nejlepším z filosofů" (DLIX, 40). Platón prý dokonce
zamýšlel všechna Démokritova díla spálit...
Démokritos byl velmi plodným a mnohostranným filosofem
encyklopedického rozhledu. Na šedesát jeho prací, které v době
Tiberiovy vlády shromáždil římský astrolog Thrasylos, bylo
později tak či onak sprovozeno ze světa. Ztráta spisů zakladatelů
atomistiky je pociťována jako jedna z nejbolestivějších
kulturních ztrát, jakých kdy lidstvo doznalo. Je možno
předpokládat, že při zachování Démokritových prací bychom mnohé
záslužné zásahy do vědy, které dnes připisujeme Aristotelovi,
našli již u Démokrita, u tohoto smějícího se a strachu čelícího
filosofa.
#B) Sofisté, Sokrates a malé sokratovské školy
Po řecko-perských válkách (500-449 př. n. l.) se těžiště řeckého
života přeneslo ze zpustošených iónských měst nakonec do Athén.
Zejména pak v době Perikleovy vlády uprostřed 5. století př.
n. l. dochází k takovému hospodářskému, politickému a kulturnímu
rozmachu Athén, že je tato doba nazývána "zlatým věkem"
athénských dějin. Périkleova epocha je shodně považována za
epochu největšího vnitřního rozkvětu Athén.
V Athénách byla tehdy vytvořena nejvyspělejší athénská
demokracie. Toto politické zřízení, jak podle Thúkydida řekl
Périklés, "se nazývá demokracií, protože není věcí nevelkého
počtu, nýbrž většiny. Před zákonem jsme si všichni rovni, pokud
jde o osobní zájmy; pokud jde o vážnost, jakou kdo má, pak nikomu
v obci se nedostává větší cti pro společenskou příslušnost než
pro osobní přednosti; ba ani chudoba a skromný původ nikomu
nebrání dojít hodnosti, je-li schopen vykonat něco pro obec.
Velkomyslně si vedeme ve věcech veřejných, ale ani v soukromých
stycích nebráníme sousedovi, aby si cokoli dělal pro vlastní
potěšení... Poskytujeme duchu možnost nejrozmanitějšího oddychu
po denním úsilí; pořádáme rok co rok závody a slavnosti,
zařizujeme se vkusně i v soukromí, takže radost z toho všeho den
co den zahání naše starosti... Dík velikosti naší obce proudí
k nám z celého světa všechno; okoušíme tedy a užíváme plodů



ciziny stejně jako těch, které se rodí u nás... Naše obec je
otevřena všem... Jsme ochotni jít do nebezpečí spíš s jarou myslí
než pracně vycepováni, být statečnější spíš povahou nežna rozkaz;
navíc se nám dostává toho, že se pro budoucí strádání nelopotíme
již předem... Milujeme umění, ale správou mírou, milujeme vědění,
ale bez újmy na mužnosti... Jsme snad jediní, kteří pokládáme
toho, kdo se straní veřejných věcí, nejen za nečinného, ale i za
neužitečného, a jsme opět jediní, kteří o veřejných věcech
společně rozhodujeme, nebo alespoň jednáme; nemyslíme totiž, že
slovo činu škodí, ale naopak, zeje škodlivě nedat se slovem
poučit předtím, než se přikročí k činu... Celá naše obec je
školou Hellady; každý občan je po mém soudu způsobilý
k rozmanitým oborům činnosti a schopný provádět je obratně a s
půvabem" (332, 270-9).
To jsou nepochybně sympatická slova; dlužno ovšem ještě připojit,
že Athény vděčily za svůj blahobyt hlavně otrocké práci, že
jejich postavení v délském spolku jim umožňovalo, aby do jisté
míry žily na účet svých spojenců, že demokracie nebyla otevřena
pro všechny, nýbrž jen pro svobodné, že tu nepolevovalo trvalé
napětí vnitřních konfliktů mezi demokraty a aristokraty,
respektive oligarchy atd.
Tuto dobu tedy jistě nelze idealizovat. Na druhé straně však je
nepopiratelným faktem, že Athény v tomto poměrně krátkém období
necelého jednoho století zaznamenaly tak prudký civilizační a
kulturní rozmach, že to ve světových dějinách nemělo nikdy
předtím ani potom obdoby. Z těchto časů pocházejí Aischylova,
Sofokleova, Euripidova dramata, Aristofanovy komedie, Myrónovy,
Feidiovy a Polykleitovy sochy, Polygnótovy - bohužel nedochována
obrazy, za Periklea byla postavena celá Akropolis s nejskvělejším
architektonickým dílem všech dob Parthenónem.
Athénská demokracie učinila nejaktivnější účast na veřejném
životě právem a povinností všech svých svobodných obyvatel. Losem
mohl být zvolen kterýkoli občan výkonným politikem, úředníkem,
soudcem. Takto byly do víru politiky vtaženy vrstvy, které se
záležitostmi obce nikdy nezabývaly. I prostí řemeslníci museli
nyní promlouvat nejen na běžných politických shromážděních, ale
třeba i v těch nejvyšších orgánech státní moci a justice, jako
byl sněm (EKKLÉSIA), rada (BULE) či porotní soud (HÉLIAIA). Zde
byli postaveni před nezbytnost přednášet a zdůvodňovat své
návrhy, dokonce i návrhy na zavedení či zrušení zákonů, vyvracet
námitky odpůrců, hájit se i obviňovat. Vznikla proto společenská
poptávka hlavně po znalostech z oboru řečnictví i po celkovém
minimu všeobecných vědomostí, jaké jsou k takové činnosti nutné.
Na tuto poptávku pohotově reagovali sofisté - potulní učitelé
moudrosti, kteří každému, kdo zaplatil, nabízeli snadné a rychlé
vyškolení ve třech dovednostech: myslit, mluvit a jednat, a
hlavně pak, jak si má počínat, aby ve své veřejné činnosti dosáhl
úspěchu.
To byla na jedné straně jistě nebývalá a záslužná demokratizace
vzdělání; co patřilo k tradičním výsadám aristokracie a



nejbohatších kruhů, stalo se nyní dostupné téměř všem. Na druhé
straně však sofistický způsob šíření vzdělanosti vedl k jejímu
zpovrchnění, k pěstování mělkého osvětářství s úzkostlivou snahou
vše do krajnosti popularizovat, podávat "po lopatě", jen aby
každý všemu rozuměl. Výsledkem toho byla často nedovzdělanost,
diletantství a ústup od hlubšího pohledu na věc.
Sofisté učili své žáky nejen rétorice a správnému myšlení, ale
zároveň i určitým řečnickým trikům a logickým uskokům, klamům,
úmyslným paralogismům, které pak podle nich byly nazvány
sofismaty. Zejména pozdější sofisté byli mistry v tzv. eristice
(ERIS - spor), to jest v umění vést slovní spory, dokazovat
v nich nebo vyvracet jakákoliv tvrzení nezávisle na tom, zda jsou
pravdivá či nepravdivá, nebo, jak se podle Prótagora říkalo:
"slabší důvod (LOGOS) činit silnějším. " Proto později
pojmenování sofista dostalo pejorativní význam šarlatána
chytračícího právě podobnými sofismaty. Vztahovat však takovéto
negativní ocenění na všechny sofisty by bylo nespravedlivé.
Sofisté měli nesporné zásluhy nejenom jako šiřitelé osvěty, ale
především v tom, že reagujíce na praktickou potřebu obrátili
pozornost od přírody k člověku, k jeho myšlení, k jeho
společenskému uplatnění. Položili základy k budoucím humanitním
vědním oborům, jako je státověda, pedagogika, filologie, estetika
atd. Sofisté proto představují důležitou přípravnou fázi
k vrcholným filosofickým systémům klasického Řecka. Sofistické
hnutí bylo velmi různorodé. Kromě některých skutečných šarlatánů
patřili k němu z velké části i lidé poctiví (třebaže s jistými,
pro celé hnutí příznačnými zlozvyky), ale také několik
nadprůměrných osobností.
Z nich byl nevýznamnější Prótagoras z Abdéry (481-411 př. n. L),
stoupenec demokracie z kruhu Perikleových přátel. Proslul zejména
výrokem: "měrou všech věcí je člověk, jsoucích, že jsou, a
nejsoucích, že nejsou" (zl. B l ze Sexta). Uvedený zlomek snad
nejlépe charakterizuje počínající antropologickou fázi v dějinách
řecké filosofie. Ve věcech náboženství se Prótagoras vyjadřoval
v duchu sofistického osvícenství:,. O bozích nemohu vědět, ani že
jsou, ani že nejsou, ani jali
kou mají podobu. Neboť mnoho věcí to brání vědět, i nezjevnost
bohů i krátký život člověka" (zl. B 4).
Svým krajním skepticismem proslul Gorgias z Leontin na Sicílii
(asi 483-380 př. n. L): "Mc není, je-li něco, nemůže to člověk
poznat, lze-li to i poznat, nelze to ostatním sdělit a vysvětlit.
" Gorgias doporučoval "vážnost odpůrců ničit smíchem a stních
vážností" (zl. B 12 z Aristotela).
Sofisté také položili důležitou otázku, zda společenské
instituce, stát, právní zákony a morálka jsou dány od přírody,
podle přirozeného řádu (FYSEI), tedy věčně, nebo lidským
ustanovením, zákonem, dohodou, konvencí (THESEI, NOMÓ), tedy
přechodně. "Neboť nařízení zákonů jsou smluvená, ne přirozená,
nařízení přírody však přirozená, ne smluvená," řekl Antifón (zl.
B 44).



Již v antice byla připomínána extrémní stanoviska dvou dalších
sofistů, jejichž výroky známe díky Platónovi: "Tvrdím, že
spravedlivé není nic jiného než prospěch silnějšího, " pravil
Thrasymachos (Úst., 224, 47). Podobně i Kalliklés (není
vyloučeno, že jen literární postava dialogu Gorgias): "Moc je
právo. " Zákony dávají slaboši a zbabělci, aby zastrašili lidi
silné a schopné mít více. Je podstatná známka spravedlnosti, aby
lepší měl více než horší a mocnější než méně mocný. Rovnost je
nepřirozený stav. Až od přírody nadaný jedinec pošlape všechny
nepřirozené zákony, "povstane z otroků a učiní se naším pánem, tu
jako plamen vyšlehne právo přírody" (Gorg.. 483-4).
Celkově lze sofisty charakterizovat jako zastánce sensualismu,
relativismu, skepticismu a individualismu; vzhledem k budoucnosti
pak jako předchůdce pragmatismu a postmodernismu. Naše přítomná
skutečnost je povážlivě sofistická. Byla to zejména určitá
relativizace pravdy i mravních hodnot a příliš instrumentální,
pragmatický vztah k vědění doprovázený malou starostí o jeho
racionální zdůvodnění, které vedly nakonec Sokrata k tomu, že
ačkoliv ze sofistického prostředí vyšel, zaměřil nakonec svou
filosofii proti sofistům.
#Sokrates
Mimořádnou osobností v dějinách řeckého myšlení byl Sokrates
(469-399 př. n. L). Posuzovatelé tak rozliční, jako byli Marx a
Eucken, ho téměř shodně nazvali "Ztělesněním" či "vtělením
filosofie". Ve šlépějích svého otce Sofroniska se Sokrates patrně
zpočátku věnoval sochařství, v jeho budoucím filosofickém poslání
však dostalo zvláštní symbolický význam povolání jeho matky
Fainarety, jež byla porodní bábou: obdobně se snažil pomáhat na
svět pravdě, kterou lidé v sobě bezděčně nosí. U Sokrata se ještě
radikalizoval obrat započatý sofisty, jenž spočíval v odklonu
filosofického zájmu od přírody a v soustředění veškeré pozornosti
na člověka. Cicero dokonce s nadsázkou tvrdil, že Sokrates "první
svedl filosofii z nebe a usadil ji ve městech a také do domů ji
zavedl a přinutil ji bádat o životě a mravech a o dobru i zlu"
(Tuše. 5, 10). "Krajiny a stromy mě nemohou ničemu učit, kdežto
lidé ve městě ano," praví Sokrates v Platonově Faidru (229,10).
Proto také Sokrates nepociťoval potřebu vzdalovat se za hradbu
svých rodných Athén, jen s výjimkou několika válečných tažení za
peloponéských válek - není vyloučeno, že i proti vojskům, jimž
velel elejský filosof Melissos - v nichž si Sokrates jako
těžkooděnec počínal neobyčejně srdnatě. Vyznačoval se i
neobvyklou občanskou statečností: v době vlády oligarchické
třicítky riskoval svůj život tím, že odmítl účastnit se zatčení
jednoho z odpůrců režimu. Také za vlády demokratické strany byl
jediný, kdo našel odvahu hlasovat proti nespravedlivému
rozhodnutí popravit deset stratégů za to, že po vítězné námořní
bitvě se nepostarali o vylovení a pochování padlých vojáků.
Filosof není služebníkem žádného politického režimu. Sokrates
nakonec stanul před soudem, jenž jej odsoudil k smrti. Obžaloba
zněla:,. je vinen tím, že nevěří v bohy, v něž věří stát, a



zavádí jiná, nová božstva, je vinen i tím, že kazí mládež."
Možnost útěku, kterou mu přátelé připravili, nevyužil -
neshledával takovýto postup v souladu se svým filosofickým
přesvědčením. Důstojný klid, s jakým v kruhu svých přátel vypil
kalich smrtícího jedu, byl posledním výrazem jeho filosofie, jež
byla vždy ve vzácné shodě s jeho životem a za niž svým životem
ručil.
Reference o Sokratovi. Sokrates neměl valného mínění o možnosti
zachytit filosofii v nějaké písemné podobě a také sám nic
nenapsal. O jeho učení se můžeme dovědět ze tří hlavních
referencí. Z Aristofanovy komedie Oblaka (8), v níž je Sokrates
karikován jako vychytralý sofista nepříliš vysoké mravní i
intelektuální úrovně. Tento obraz je všeobecně považován za
nejméně věrohodný. Druhým pramenem je Xenofón (331), odpůrce
athénské demokracie, stoupenec Sparty, který ve službách perského
Kyra Mladšího se účastnil jeho odbojné výpravy proti jeho
bratrovi králi Artaxerxovi II. ; po Kyrově smrti a úkladné
likvidaci řeckých vůdců se stal jedním z těch, kdo vedli
dramatický návrat deseti tisíc řeckých žoldnéřů, který pak
vylíčil v Anabasi. Xenofón filosofem nebyl, a jeho svědectví není
tedy zřejmě zkreslováno tím, že by Sokratovi imputoval nějaké
vlastní filosofické myšlenky. Nicméně je problematické, zda byl s
to postihnout Sokrata v celé jeho hloubce. Sokrates v Xenofontově
podání poměrně snadno, bez hledačského úsilí dospívá k pozitivním
výměrům, co je dobro, krása, spravedlnost a podobně, a jeho
stanovisko má nejblíže k budoucí kynické interpretaci sókratismu.
Zdá se. že právě na Xenofónta navázal Aristoteles, když napsal:
"Jsou totiž dvě věci, jež je možno Sokratovi právem přičíst za
zásluhu, to jest důkazy z návodu a obecná určování pojmů, je? obé
má vztah kpočátku vědění" (Met. XIII, 1078 b). Jinými slovy:
důkaz pomocí indukce a všeobecné definování pojmů, od nichž
začíná věda. To je ovšem pojetí dosti plytké.
Poněkud jiný obraz Sokrata podává třetí hlavní svědectví, kterým
jsou Platónovy dialogy. Základní obtíž zde spočívá v tom, že je
téměř nemožné přesně odlišit, kdy jde o historického Sokrata
vyjadřujícího vlastní autentické myšlenky a kdy jde o Sokrata
literárního, jehož ústy promlouvá již sám Platón. Rekonstrukci
toho, co autorsky náleží Sokratovi, lze v hrubých rysech založit
na raných Platónových dílech, v nichž je možno předpokládat, že
Platón nejvíce podléhal vlivu svého učitele. I zde je však
Platónovo vylíčení Sokratovy metody odlišné od charakteristiky
Xenofóntovy a Aristotelovy: např. v dialogu Euthyfrón Súkratés
usilovně hledá, co je to zbožnost, v dialogu Charniidés, co je to
umírněnost, v dialogu Lachés, co je to statečnost, nicméně
k žádné pozitivní definici nedospívá. Bréhier k tomu podotýká, že
by se takto podávalo svědectví spíše o ztroskotání metody dobrat
se indukcí pojmových vymezení (47, 93-4). Jenže Sokratovým
konečným cílem tu nebylo definování obecných pojmů, nýbrž
především sebepoznání konkrétních lidí: Euthyfrónta, Charmida,
Lacha, atd.



Sokratova metoda v Platónově podání. Stará řecká maxima, jež byla
vytesána i nad vchodem do delfského chrámu - "Poznej sám sebe!"
(GNÓTHI SEAUTON), se stala východiskem Sokratovy filosofie.
Prostředkem tohoto sebepoznání byl pro Sokrata živý rozhovor -
dialog. Jeho postup měl dvě na sebe organicky navazující fáze:
A) Negativní či destruktivní složka Sokratovy dialogické metody
byla zaměřena k tomu, aby byly uvedeny v pochybnost zavedené
pojmy, ustálené představy a přejaté, nekriticky zastávané názory.
Skepsi tu bylo podrobováno zejména zjednodušené, zploštělé a
rozporuplné chápání věcí, jaké clo athénského povědomí vnesli
sofisté. "Filosofie musí vůbec začínat lim, že otřásá vším daným,
aby odtud vedla k přemýšlení," napsal v dané souvislosti Hegel
(110,1, 47).
Sokrates zahajoval rozhovor v tzv. ironickém postoji (EIRÓNEIA -
řeč. předstírání), v němž spolubesedníkovu nesprávnou tezi bral
zprvu jakoby za bernou minci a tvářil se. že mu mají partnerovy
vývody poskytnout cenné poučení. Sokratovský dialog neměl takto
povahu prestižně hašteřivého sporu, tj. povahu agonistickou (řeč.
AGÓN - zápas), jak tomu běžně bývalo u sofistů. Debatér tu
nebesedoval v polemickém střehu; Sokrates s ním ani v pravém
slova smyslu nepolemizoval, totiž tak, že by proti jeho tezi
stavěl svou tezi, nýbrž systematickým kladením otázek jej nutil,
aby svou výchozí tezi doplňoval, pozměňoval, hledal pro ni
důvody. Ty pak opět problematizoval či přímo rozbíjel (metoda
elenktická - od ELENCHOS - vyvrácení) a krok za brokem jej
přiváděl k tomu, že vnitřní logikou spolubesedník sám dospěl
k tezi, která byla v rozporu s tím, co tvrdil na začátku
rozhovoru, nebo s tím. co se o dané záležitosti soudilo
všeobecně. A zde byla sokratovská ironie u svého cíle: dokázat,
že vědění, na němž si partner dialogu zakládal, je věděním
zdánlivým, a dovést jej takto ke znalosti vlastní neznalosti:
vím, že nic nevím.
B) V tomto momentu Sokrates přecházel k druhé části své metody
vedení filosofického rozhovoru. Byla jí konstruktivní fáze
dialogu, zvaná též maieutická (TECHNÉ MAIEUTIKÉ - umění
porodnické). Sokrates v ní pomáhal k jakémusi duchovnímu "porodu"
těm, kteří "nejsou prázdni, nýbrž s útěžkem", to jest těm, kteří
jsou těhotni myšlenkami. V Platónově Theaitétu o tomto svém
babickém umění praví: "Neboť tuto vlastnost mám i já jako
pomocnice k porodu: nejsem schopen rodit moudrost, a co mi už
mnozí vytýkali, že se ostatních dotazuji, ale sám o ničem nic
neprojevuji. Protože v sobě nemám nic moudrého, to mi vytýkají po
pravdě. Příčina toho je tato: bůh mě nutí pomáhat k porodu, ale
rodit mně zabránil. A tak tedy sám nejsem nijak moudrý ani se
nemohu vykázat nějakým moudrým nálezem, který by byl plodem mé
duše; ale na těch, kteří se se mnou stýkají, je vidět, že někteří
jsou nejprve zcela nevědomí, ale postupem styků, že všichni,
kterým, toho bůh dopřává, dělají podivuhodné pokroky, jak se zdá
jim samým i ostatním; a to je zřejmé, že ode mne se nikdy ničemu
nenaučili, nýbrž sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho krásných



věcí. Ale pomocníkem toho rození je bůh a já" (I, 150 c, d).
V této fázi již nejde o "předstíranou skromnost", jak Aristoteles
charakterizoval sokratovskou ironii z předchozí, elenktické fáze.
Sokrates se domníval s veškerou vážností a upřímností, že
ostatním v hledání pravdy pouze pomáhá, sám ji neznaje. Souviselo
to se svérázným výkladem, který dal výroku Pythie delfské
věštírny, že nikdo není moudřejší než Sokrates. Sokrates dlouho
zkoumal, zda je věštba pravdivá a jaký má smysl. V rozmluvách s
těmi, kdo se v obecném a hlavně ve vlastním mínění za moudré
považovali, dospěl k závěru, že tito lidé moudřejší nejsou a že
on sám je moudřejší než ostatní jen o to, že šije svého nevědění
vědom. "Odcházeje tedy uvažoval jsem sám u sebe, že jsem
moudřejší než tento člověk; patrně totiž ani já, ani on nic
kloudného nevíme, ale on si myslí, že něco ví, ačkoli neví nic,
kdežto já, jako nic nevím, tak si ani nemyslím, že vím to, čeho
nevím" (Platón, Obrana Sokratova 1,21 d).
Sokrates tak považoval za své životní poslání přivádět i ostatní
k tomu, aby znajíce svou vlastní neznalost a shledávajíce, že to,
co za pravdu pokládali, pravdou ještě není, byli podníceni
k takovému poznávání, v němž by se řídili pouze a výhradně svým
rozumem. Athénský myslitel měl za to, že tak koná jako ENTHEOS,
tj. jako navštívený bohem a v jeho službě. Toto přesvědčení mu
propůjčovalo zvláštní vnitřní enthusiasmus, jenž jej činil
podivínem v očích průměrných Aťhéňanů, jimž původ jeho nezvyklého
chování zůstal skryt.
Platónův Sokrates (na rozdíl od Sokrata Xenofóntova), jak již
naznačeno, nedospívá ani v maieutické fázi dialogu k nějakým
jednoznačným, všeobecně platným určením. Dovídáme se tu spíše,
jak to s věcí není, než jak to s ní je. Prof. I. Kroňska napsala,
že tam, kde máme pozitivní odpovědi, promlouvá již nikoli
Sokrates, nýbrž Platón. Pozitivní odpovědi budou dávat i další
postsókratovské školy navazující přímo nebo zprostředkovaně na
svého učitele... Sokrates zavrhuje všechna dosavadní kritéria -
tradici, obecné mínění, empiru, logické odvozování-ve prospěch
jednoho jediného kritéria, a to individuálního sebevědění,
individuálního vědomého hodnocení; dosažením tohoto Archimédova
bodu může zemí jen otřást, nemůže jí však pohnout tak, aby jídal
zamýšlený směr, neboť sám neví, jaký směr by to měl být" (I.
Kroriska. 161, 85).
Sokratova etika. Přesto základním smyslem Sokratova působení na
poli etiky bylo čelit sofistické relativizaci morálních hodnot a
stanovit, co je v mravním smyslu pro všechny stejně závazné. Je
to usilování o dosažení ARETÉ, což se zpravidla překládá jako
ctnost, ale což mělo zároveň význam schopnosti, zdatnosti,
dokonalosti, výtečnosti, a co přitom bylo naprosto zbaveno
některých sublimovaných významů budoucích křesťanských "ctností".
V poslední době se v naší literatuře ustálil český ekvivalent
zdatnost. ARETÉ tedy není v žádném případě onou ctností, o níž
napsal Anatole France: "Ctnost je jako havran, sídlí jen ve
zříceninách."



Dosažení zdatnosti (ctnosti) spadá u Sokrata v jedno s dosažením
blaženosti (EUDAIMONIA). Jeho etika, jak to bylo v antice
obvyklé, byla takto etikou eudaimonistickou. Zdatnost byla
vlastně rozumným usilováním o štěstí. Zdatnost není nějakým
relativním dobrem, jiným pro jednoho a jiným pro druhého, nýbrž
dobrem absolutním. Proti sofistickému morálnímu konvencialismu
zastával Sokrates dále i názor, že mravní zákony nejsou výsledkem
nějaké dohody mezi lidmi, že nejsou z lidského ustanovení, nýbrž
že jsou zákony přirozenými.
Sofisté pojali lidskou zdatnost tak, jak "se" tato zdatnost
v nefilosofickém, to jest převažujícím životě chápe. Ctnost,
zdatnost - toť úspěch. Zdatný je ten, komu se daří, kdo je
úspěšný, kdo se dokáže "vyšvihnout" nad ostatní, udělat kariéru,
oslňovat bohatstvím, publicitou, vlivem, mocí. V naší
"sofistické" době, kdy prožíváme obdobnou krizi hodnot, se to
nikterak nevyinyká naší představivosti. U každého stánku si
můžeme koupit některý z mnoha "sofistických" návodů, jak
dosáhnout úspěchu, jak se stát úspěšným podnikatelem, úspěšným
manažerem apod.
Vraťme se však k sofistovi Kallikleovi, který je Platónem
stylizován jako protiklad k Sokratovi. F. Novotný jej považuje za
"chladně vypočítavého realistu, odpůrce filosofického života,
velebitele prospěchářské praktičnosti" (227, 7). J. Patočka se
připojuje k Jagrově charakteristice, že Kalliklés je "vskutku
z těch, kdo se na moderní vzdělanecký intelektiialismus dívají s
hrůzou jako na šílené materií hlav a ochromování činorodé vůle"
(216, 169), a uvědomuje si zároveň, že tu v dialogu Gorgias
"pojednou stojíme v centru jednoho z nejdramatičtějších a
nejtragičtějších vnitřních napětí, s nimiž zápasila řecká duše
5. věku..." (216, 155).
A Sokrates se právě na vrcholném bodu svého dialogu s Kalliklem
odvolává až k tomu, co je pro řecké myšlení tím nejzákladnějším,
ustavujícím, co je u samého jeho pramene, totiž k prastarému
požadavku dodržovat míru, zachovávat proporcionalitu, tedy
"geometrickou rovnost" proti pleonexii, proti neúměrné
přebujelosti majetku a hypertrofii moci těch "silných" a
"ambiciózních" prosazujících se s bezohlednou arogancí na úkor
těch "slabých" a v homérském slova smyslu "mírných": "Říkají
moudří mužové, Kallikle, že i nebe a země i bozi a lidé mají mezi
sebou společenství, přátelství, uspořádanost, uměřenost a
spravedlnost, a proto nazývají, milý druhu, tento svět kosmem,
řádem, a ne nespořádaností ani nevázaností. Ale ty, jak se mi
zdá, přes všechnu svou moudrost si těchto věcí nevšímáš a
nepozoruješ, že rovnost, ta geometrická, má velký význam i mezi
bohy i mezi lidmi, kdežto podle tvého mínění je třeba pěstovat
zásadu MÍTI víc; nedbáš totiž geometrie" (Gorg. 508 a). Rovnost
geometrická je na rozdíl od rovnosti mechanické rovností
spravedlivou, tj. podle poměru, úměrně "dobrosti a vzdělání", jak
později vysvětluje Platón dvojí druh rovnosti v Zákonech (VI,
757).



Zatímco tedy běžné pojetí - které prosazovali hlavně sofisté -
spojovalo zdatnost, ctnost s mnoha zcela utilitárními,
praktickými záležitostmi, jako je získávání majetku,
společenského postavení, prestiže apod., Sokrates razil nový
pojem ctnosti či zdatnosti omezené výhradně na sféru duchovních a
mravních hodnot. Šlo mu především o to, co nazýval starostí
o duši (EPIMELEIA TES PSYCHÉS).
Co touto starostí či péčí o duši rozumí, vysvětlil Sokrates
v jednom z nejsugestivnějších míst své obhajovací řeči před
soudem: "Kdybyste mi řekli-Sokrate, my nyní neposlechneme Anyta a
hodláme tě osvoboditi, avšak s tou podmínkou, že se již nikdy
nebudeš zabývati svým zkoumáním ani filosofovati, pakli však
budeš přistižen, že tak činíš, zemřeš - kdybyste mě tedy chtěli,
jak jsem řekl, osvoboditi s takovou podmínkou, řekl bych vám: Já
vás, Athéňané, ctím a miluji, budu však poslouchati více boha než
vás a dokud budu dýchati a dokud budu s to, nepřestanu
filosofovati a vás napomínati a každého z vás, kohokoli potkám,
upozorňovati svým obvyklým způsobem na toto: drahý příteli,
jsiAthéňan, příslušník obce nejmocnější a nejproslulejší
moudrostí a silou a ty se nestydíš starati se o to, abys měl co
nejvíce peněz a slávy a cti, o rozum však, o pravdu, a o duši,
aby byla co nejlepší, se nestaráš a nepečuješ? A bude-li někdo
z vás odporovati a tvrditi, že se o to stará, nepropustím ho hned
a neodejdu, nýbrž budu se ho vyptávati a budu ho zkoumati a budu
se s ním příti a jestliže shledám, že nemá ctnosti a že to jenom
tak říká, vyčtu mu, že si věcí nejvzácnějších nejméně cení a
horších více. A to budu dělat každému, koho potkám, mladému i
starému, cizinci i občanu, spíše však občanům, poněvadž jste mi
rodem bližší. Neboť dobře vězte, že mi tak káže bůh, a já myslím,
že se vám ve vaší obci ještě nikdy nedostalo většího dobra, než
je tato má služba bohu. Neboť nic jiného nedělám, chodě mezi
vámi, než že přemlouvám mladé i staré, aby nepečovali dříve ani
usilovněji o tělo, ani o peníze než o to, aby duše byla co
nejlepší, říkaje: Duševní dokonalost nepochází z bohatství, nýbrž
z duševní dokonalosti bohatství a všechny lidské statky v životě
soukromém i veřejném...: osvoboďte mně nebo neosvoboďte, vězte
však, že nebudu jednati jinak, ani kdybych měl stokrát zemříti!"
(Obrana Sokratova I. 28 d-30 c).
Sokratovská péče o duši je současně poznávacím úkonem. Sokrates
byl podle Hegela vůdčí osobností přechodu od zvykové mravnosti
k reflektované moralitě. Zvyková mravnost jednala správně bez
uvažování. Sokrates ji pozvedl do světla vědomé reflexe. Pro
Sokrata podmínkou toho, aby člověk ve svém jednání volil dobro,
je vědět, čím se dobré jednání vyznačuje. Vědění je nejen
podmínkou zdatnosti, vědění je zdatností. Vědět, co je
spravedlivé, a být spravedlivým je jedno a totéž. Sokrates tak
vytvořil krajní podobu etického intelektualismu. Ten, kdo dosáhl
správného vědění, dokonce nemůže jednat jinak než správně, stejně
jako ten, kdo nejedná správně, činí tak jen proto, že neví, jaké
jednání je správné.



Víme však, jak ve skutečnosti složitě je lidské jednání a chování
motivováno, jak se tu vedle racionálních pohnutek uplatňují i
podněty iracionální: emocionální, volní atd. Na Sokratův
jednostranný extrémní racionalismus poukázal již Aristoteles,
když Sokratovi vytýkal, že zakládá-li všechny ctnosti na vědomí,
odstraňuje alogickou stránku duše, totiž vášnivost, city,
charakter. Skutečnou povahu lidského chování vyjádřil v brilantní
sentenci Ovidius: "VIDEO MELIORA PROBOQUE DETERIORA SEQUOR" -
"Vidím a schvaluji lepší, za horším jdu" (Proměny, 7, 20).
Sokratovo učení mělo však jednu složku, jež byla s jeho přísným
racionalismem až překvapivě inkonsistentní: Sokrates byl
přesvědčen, že na něho již od dětských let v situacích důležité
volby působí cosi božského a daimonského. a to jakýsi vnitřní
varovný hlas, který jej od některých činů odvrací, avšak nikdy
jej k ničemu nenabádá. Nazýval jej DAIMONION. Tento hlas ho
například odvrátil od toho. aby se zabýval politikou.
Je sporné, čím vlastně Sokratovo DAIMONION bylo. Pozdější
křesťanská interpretace do něj vkládala svou představu "hlasu
božího varování" či "anděla strážného", jindy byly činěny pokusy
toto "daimonské znamení" nějak racionalizovat jako "hlas rozumu"
(F. Novotný aj.). Zdá se, že tu jde spíše o racionálně méně
určitou záležitost; v etickém smyslu bychom ji snad mohli nazvat
něčím na způsob hlasu svědomí a v neetickém či psychologickém
smyslu - určitou "intuicí" nebo "předtuchou", kterou např.
zachycuje běžné rčení "něco mi řeklo, abych to nedělal".
#Malé sokratovské školy
Ze Sokrata bezprostředně vyšel nejen Platón, ale i několik škol
nazývaných malé sokratovské, pólo sokratovské či posókratovské.
Nejvýznamnější z těchto polosókratiků byli kynici. 
#Škola kynická
Sokratovu myšlenku, že ctnost máme stavět nad veškeré hmotné
bohatství, nad všechnu slávu a nad jiné podobné vnější
záležitosti, rozvíjela a radikalizovala tzv. škola kynická. Žít
oproštěným, přirozeným životem, bez sebemenšího majetku, bez
jakýchkoliv společenských vazeb, tedy podobně jako žije pes (řeč.
KYÓN, 2. p. KYNOS) - odtud zřejmě i název této školy, třebaže ten
bývá někdy odvozován i od jména athénského předměstského gymnasia
v Kynosarges určeného pro neplnoprávné občany, na němž vyučoval
zakladatel kynismu Antisthenés (asi 455-360 př. n. L).
Antisthenés sám byl po své thrácké matce též neplnoprávným.
Dlouhé nepěstěné vlasy a vousy, žebrácká mošna a hůl, děravá
sukně byly rekvizitami, jimiž Antisthenés ostentativně dával
najevo svou bídu, ale zároveň tak i demonstroval svůj názor na
způsob života, jejž považoval za nejautentičtější výklad i
uskutečnění sókratovství. Sokrates sám se však měl vyjádřit, že
skrze okázale vystavované díry v jeho plášti vidí jeho ješitnost
(DL VI, 8, 237). Základní rysy Antisthenovy filosofie jsou tyto:
1. Myšlenka autarkie (soběstačnosti) a autonomie člověka jako
mravní bytosti. Člověk dosahuje ctnosti a štěstí svou maximální
nezávislostí na svých vnitřních potřebách a vášních, na svém



vnějším okolí, zřeknutím se civilizačního komfortu, ignorováním
platných zákonů a konvenčních mravů. To vede k lhostejnosti vůči
všemu s výjimkou ctnosti, tj. vůči politice, státu, vlasti,
rodině, náboženství, vědě, kultuře, ale i vůči vlastnímu zdraví,
počestnosti apod. "Je třeba si zbudovat hradby ve vlastních
nepřekonatelných rozumných úvahách" (DL VI. 13). Na otázku, jaký
má užitek z filosofie, odpověděl Antisthenés: " možnost stýkat se
sám se sebou " (DL VI, 7). Rozkoš, hlavně rozkoš erotická, naši
autarkii velmi ohrožuje, a to zejména tehdy, je-li pociťována
nikoli jako něco přirozeného a samozřejmého, nýbrž jako něco
mimořádného, za čím se máme pachtit a na co máme vázat svůj pocit
radosti. Tak lze zřejmě rozumět též jeho výroku: " raději bych
zešílel, než abych projevil radost" (DLVI, 3).
2. Kritika Platónovy teorie idejí v duchu sensualismu.
Antisthenés uznával pouze smyslové poznání, kterým se
přesvědčujeme o existenci toliko jedinečného. "Koně vidím,
koňovosf však nevidím." Popíráním reálné existence obecnin
anticipoval Antisthenés vlastně budoucí nominalismus.
3. Myšlenka, že ctnosti se lze naučit a že pak jí už nelze pozbýt
(DL VI, 12). Ctnosti se učíme hlavně v činu. A zřejmě v tomto
smyslu tvrdil, že "práce je dobrem". Uznával tedy tento vnitřně
kultivační význam práce, a nikoli význam práce jako zdroje
materiálních hodnot a blahobytu.
Neméně pozoruhodným a snad ještě věhlasnějším představitelem
kynismu byl syn zkrachovaného směnárníka Diogenés ze Sinópy (asi
400-323 př. n. L), který dal filosofii svého učitele Antisthena
krajní podobu, a to nikoli literárně - podobně jako Sokrates, sám
nic nesepisoval - nýbrž tím, že ji manifestoval svým životem, že
ji realizoval svým osobním působením. Podle jedné z mnoha legend,
jež se k němu vztahují, měl prý špatně porozumět delfské
věštírně, která vyslovila souhlas s tím, aby se přičinil o změnu
"obecního pořádku ", a místo toho padělal "obecní mince " (výraz
POLITIKON NOMISMA může znamenat obojí). To byl pravděpodobně
důvod jeho nuceného odchodu do vyhnanství.
Diogenovo sociální zařazení mezi pauperizované athénské vrstvy
vtisklo nepochybně i ráz celé jeho filosofii výsměšně zaměřené
proti marnivosti, rozmařilosti, zhýčkanosti, nesoběstačnosti a
omezené nadutosti boháčů. Bylo by ovšem mylné považovat Diogena
za předchůdce všech budoucích povalečů, tuláků a clochardů,
deklasovaných mnohdy na úroveň sociálně patologických živlů, jak
se někdy o něm neinformovaně a povrchně soudívá. Diogenés
používal jistě velmi neobvyklých, mnohdy i drastických
prostředků, jimiž provokoval a šokoval své příliš spořádané,
uspokojené a zejména pak aristokraticky zjemnělé okolí. Činil to
však proto, aby prosadil ideje vesměs velmi ušlechtilé. Byl to
muž nadsázky, jenž přeháněl proto, aby ostatní vyburcoval a
probudil k jinému životu. "Říkal o sobě, že napodobuje cvičitele
sboru, neboť i oni udávají vyšší tón, aby ostatní zachytili tón
správný " (DL VI, 35). Základní kynický požadavek jednoduchosti
ztělesňoval již Diogenův proslulý příbytek - sud, podle legendy



jediný to jeho majetek vedle číše, kterou měl později zahanbeně
odhodit, když uviděl dítě, jak pije rukama. Tradoval se Diogenův
výrok o Diově sloupořadí, zeje Athéňané postavili pro něho, aby
se měl kde zdržovat. "V létě se rozvaloval na horkém písku,
v zimě objímal sněhem pokryté sochy, otužuje se všemožným
způsobem" (DL VI, 23). Inspiraci k řešení životních nesnází měl
Diogenés najít při pohledu na přebíhající myš, "ježani
nevyhledávala sktýš, ani se nebála tmy, ani netoužila po nějaké
domnělé lahůdce" (DL VI, 22). Je tedy nejlépe obrátit se
k zvířatům a žít s nimi, neboť jsou tak mírná a spokojená. Sám se
představoval "Diogenés - pes".
Naproti tomu sokratovskou nespokojenost s lidskými vlastnostmi
svých spoluobčanů vystupňoval až k příslovečnému " hledám
člověka" - ve dne s rozžatou svítilnou. Nebo, od jeho jmenovce se
též dovídáme:.. jednoho dne zvolal: "haló, lidé!" a když se
sběhli, obořil se na ně holí se slovy: "Volal jsem lidi, ne
vyvrhele" (DL VI, 32). Zvířeckost v pejorativním smyslu nalézal
jen ve špatných lidských vlastnostech. Na otázku, které zvíře
nejnebezpečněji kouše, odpověděl: "Z divokých udavač, z krotkých
pochlebník" (DL VI, 51). Základ lidského poslání člověka pak
spatřoval jakožto sókratik v rozumu. "Ustavičně říkal, že do
života je třeba mít připravený buď rozum, nebo provaz" (DL VI,
24).
Proti filosofické spekulaci stavěl Diogenés smyslovost a empirii.
Se známou námitkou, že není pohybu, se vyrovnal tak, že povstal a
procházel se. Zaměření podobné argumentace bylo správné, vlastní
elejský problém však takto zároveň obešel. Na Platónovo vymezení
pojmu člověka jako dvounohého neopeřeného živočicha reagoval
Diogenés tak, že oškubal kohouta, přinesl ho do jeho školy a
řekl: "Toto je Platónův člověk!" Platón prý proto ke své definici
připojil slova "s plochými nehty" (DLVI, 40).
Diogenés se dále vyznačoval ohromující otevřeností, přirozeností,
nonkonformismem, které často přecházely až v provokaci a
exhibicionismus: "Před očima všech směle dělej to, co by jiný
nedělal ani v ústraní!" bylo podle Lúkiana jeho zásadou. Měl prý
ve zvyku dělat všechno veřejně, jak co se týče Démétry, tak co se
týče Afrodity (DL VI, 68). Diogenés dokonce prý i někdy veřejně
masturboval. Když jednou na tržišti "pracoval rukou", jak Řekové
tuto činnost nazývali, pravil: "Kdyby lak bylo možno zahnat hlad
též třením břicha!" (DL VI, 46; též VI. 69). Když mu spílali, že
na tržišti jedl, replikoval: "Měl jsem totiž také na tržišti
hlad. " Když mu vytýkali, že chodí pít do krčmy, odvětil: "Vždyť
se také dávám stříhat v holíme. " Metaforu "jít proti proudu "
převedl bez dlouhých výkladů tak, že vcházel do divadla ve
chvíli, kdy z něho ostatní proti němu vycházeli. Na otázku, proč
si tak počíná, odpověděl: "Toto se snažím dělat v celém svém
životě" (DL VI, 65).
Diogenés musel také pohoršovat svou zjevnou neúctou k instituci
otroctví. Vyvolávací na trhu, kde byl Diogenés jakožto zajatec
pirátů prodáván do otroctví, pravil: "Ohlas, chce-li někdo koupit



pána." A bohatého Korinťana Xeniada, který ho koupil, pak svou
duchovní převahou skutečně přiměl k tomu, aby s vděčností
vykonával jeho příkazy. Zavedl tak vlastně obrácený pořádek ve
vztahu pán - rab, stav se takto antickým prototypem Švejka, který
je mu ostatně blízký i jinak. V celkovém postoji k životu jsou
ovšem mezi nimi i některé podstatné rozdíly.
Diogenés se však prese všechno těšil mezi Athéňany nejen oblibě,
ale i vážnosti, zřejmě jednak pro svou dětskou upřímnost a
vynikající smysl pro humor, a jednak také proto, že "velmi
podivuhodná byla u tohoto muže síla přesvědčivosti, takže
každého, ať byl kdokoli, snadno upoutal svými slovy" (DL VI, 75).
Sám Alexandros Veliký ho měl navštívit a prohlásit, kdybych nebyl
Alexandrem, chtěl bych být Diogenem. Zmíněný Xeniadés svěřil
Diogenovi výchovu svých synů a správu celého domu. Platón ho
nazval "šílejícím Sokratem" a Lúkianos "prorokem pravdy a svobody
slova". Diogenés Cynicus Redivivus (Vzkříšení kynika Diogena) je
název zachované divadelní hry J. A. Komenského.
Z dalších významnějších kyniků připomeňme ještě alespoň Kratéta
(asi 455 až asi 360 př. n. l.) již pro jeho výrok: "Je třeba tak
dlouho filosofovat, dokud se nebudou zdát vojevůdcové jen
poháněči oslů" (DL VI, 92). Navíc také proto, že jeho družka
Hipparchia z Maróneie byla jednou z mála antických filosofek. A
podle jedné z legend to také neměla nikterak lehké. Na jedné
hostině v debatě s velmi rasantním představitelem konkurenční
školy hédonické Theodorem Bezbožníkem použila jistého laškovného
sofismatu, které bylo možná i persifláží Theodorova obdobně
nekorektního způsobu kladení otázek, jimiž i on docházel k neméně
překvapivým a pohoršujícím závěrům. Pravila mu: "Činil-li by něco
Theodóros a neříkalo by se proto o něm, ze činí bezpráví, ani
o Hipparchii by se neříkalo, že činí bezpráví, činila-li by to.
Theodóros nečiní bezpráví, když se bije, tedy ani Hipparchia
nečiní bezpráví, když bije Theodora. Theodóros nenamítl nic proti
tomuto závěru, nadzdvihl však Hipparchii roucho..." (DL VI,
97-8).
#Škola hédonická
Druhou malou sokratovskou školou je škola hédonická neboli
kyrénská, která je určitým protipólem školy kynické. Zakladatelem
této školy byl Prótagorův a Sokratův žák Aristippos z Kyrény (asi
435-355 př. n. l.). Za cíl života považoval dosahování slasti
(HÉDONÉ - slast, rozkoš, libost). Člověk totiž již od dětství
bezděčně tíhne k tomu, co je příjemné, tedy k slasti, a vyhýbá se
tomu, co je nepříjemné, tedy strasti, bolesti. Slast pak
Aristippos pojímal jako "mírný pohyb" přecházející do našeho
vnímání, srovnatelný s lahodným pohybem mořských vln. Strast je
naopak prudký pohyb, jenž je obdobný vlnobití rozbouřeného moře.
Mezi těmito dvěma stavy je střední stav, kdy se nepociťuje ani
bolest, ani rozkoš, což se podobá uklidněnému moři.
Tento původní hédonismus se od pozdějšího epikúrejského hédonismu
odlišoval tím, že samotnou bezbolestnost, tedy pouhou
nepřítomnost strasti, nepovažoval za slast. Rozkoš je jen



pozitivním stavem. Bezbolestnost (.. uklidněné moře") je jakoby
stav spícího. Rozkoš je dále zásadně stavem tělesným, což je
další Aristippova odlišnost od Epikúra. V některých formulacích
je kategoričnost tohoto tvrzení zmírněna, nicméně kyrénaici
"rozkoše tělesné pokládali za mnohem lepší než rozkoše duševní a
bolesti tělesné za horší duševních " (DL II, 90).
Rozkoš je chvilkovým stavem, který prožíváme v současnosti. "Náš
je jen přítomný okamžik, a nikoli to, co bylo, nebo to, co bude;
to první již pominulo a o druhém nevíme, zda to vůbec přijde."
Z toho plyne pro život požadavek oddávat se slastem bez odkladu,
jak to bylo vyjádřeno v okřídleném rčení pozdějšího římského
epikúreismu: "HORA RUIT" čas kvapí, CARPE DIEM QUAM MINIMUM
CREDULA POSTERO - užívej dne a nic nevěř budoucnosti" (Horatius,
Ódy. I, 11, 8).
Rozkoš je nejvyšším dobrem, a to rozkoš úplná a jakákoli, i ta...
která vznikne třeba z nejošklivějšího pramene " (DL II, 88).
Důležité je jen - a jedině snad v tom byl Aristippos sókratovcem
- neztratit při tom hlavu, nedat se rozkoší ovládnout. Když se
lidé pohoršovali nad tím, že se Aristippos stýká s korintskou
hetérou Laidou, pověstnou svou krásou a sexuální náročností,
odpověděl: "Já mám Laidu, nikoli však ona mne. Je totiž nejlepší
ovládat rozkoše a nepoddávat se jim, nikoli vůbec jich neužívat"
(DL II, 75). Podle Aristippa nežije však ani mudrc celý život
v slasti, stejně jako hlupák celý život v strasti, nýbrž jen jeho
větší část. Postačí, vzruší-li se kdo příjemně třeba jen jednou
rozkoší, jež se mu naskytne (DL II. 91). Proto trvalý stav
blaženosti, štěstí (EUDAIMONIA) jako souhrnu rozkoší je
nedosažitelný.
Z toho pak učinil hédonik Hégésias (kolem r. 300 př. n. l.)
povážlivě pesimistický závěr: jestliže tedy dosažení blaženosti
jako vlastního naplnění života je nemožné, není třeba za všech
okolností na životě lpět. "Je žádoucí jak život, tak smrt" (DL
II, 94). Byl proto nazván PEISITHANATOS (Přemlouvající k smrti) a
jeho přednášky, po nichž došlo k celé sérii sebevražd, byly
Ptolemaiem I. v Alexandrii zakázány.
#Škola megarská
K malým sokratovským školám patřily ještě dvě další: méně
významná škola élidská a škola megarská, v níž sokratovská
dialektika se někdy zvrhávala opět v sofistickou eristiku.
Připomeňme např. známou Eubulidovu logickou chytačku Rohatý: "Co
jsi neztratil, to máš, neztratil jsi rohy. Máš tedy rohy." Avšak
jeho paradox Lháře se stal v moderní sémantice východiskem velmi
vážných a užitečných úvah o vztahu jazyka a metajazyka apod.
Nejstručněji: "Jestliže někdo říká, že lže, pak současně lže i
mluví pravdu. " Nebo v Neffově literárně rozvinuté verzi: "Kréťan
Epimenidés prohlásil, že všichni Kréťané jsou lháři. Je-li toto
tvrzení pravdivé, a jsou-li opravdu všichni Kréťané lháři, pak
mluvil Epimenidés pravdu, a není tedy pravda, že všichni Kréťané
jsou lháři, neboť on sám je také Kréťan; lhal-li, znamená to, že
Kréťané nejsou lháři; z toho však plyne, že ani Epimenidés není



lhář; jeho výrok je tudíž pravdivý a Kréťané jsou lháři a tak
dále... až k zbláznění..." (98, 26). Význam tzv. malých
sokratovských škol nelze ani podceňovat, jak se to často činí,
ani ovšem nadhodnocovat. Největším a pro další rozvoj filosofie
nejdůležitějším Sokratovým žákem byl Platón.
#C) Platón
Peloponéská válka (431-404 př. n. l.) skončila porážkou Athén,
nastolením dočasné hegemonie Sparty, vystřídané později ještě
kratší hegemonií Théb a dalšími vnitřními válkami mezi Řeky,
které šly nejvíce k duhu Persii. Určité problematické východisko
z této krize Řecka se posléze začalo rýsovat v sílící Makedonii.
Do této kritické fáze athénských dějin spadá i doba působení
nejvýznačnějšího antického idealistického filosofa Platóna
(427-347 př. n. L). Jeho vlastní jméno bylo Aristoklés. Přezdívku
Platón mu dal jeho učitel gymnastiky. Souvisela nějak s řeckým
slovem PLATÝS - široký. Platón se narodil ve vznešené rodině
staré athénské aristokracie. Po matce měl být příbuzný se Solónem
a po otci s posledním athénským králem Kodrem. Dostalo se mu také
znamenité výchovy, která mu poskytovala plnou možnost všestranně
rozvíjet svůj talent: věnoval se výtvarnému umění, hudbě,
literární tvorbě, zejména skládání oslavných dithyrambů, úspěšný
však byl i v atletice. Zprvu nejvíce pomýšlel na politickou
kariéru, k níž mu otevíraly cestu mnohé rodinné konexe (např.
vůdce oligarchů Kritias byl matčiným bratrancem). Když však ve
svých dvaceti letech poznal Sokrata, rozhodl se definitivně pro
filosofii. Z jeho záliby v poezii mu zůstal výtečný literární
styl, patřící k vrcholům v antické slovesnosti. Ze zájmu
o politiku mu až do konce života zbyla nevyléčitelná
reformátorská posedlost.
Po Sokratově smrti podnikl Platón řadu cest, kromě jiných také do
Egypta, kde se mu patrně dostalo zasvěcení u mágů. Pro formování
jeho filosofie měl velký význam i pobyt v jihoitalském Tarentu,
v němž našli tehdy své nové působiště pythagorovci v čele s Archy
tem. Osudovou se však Platónovi stala cesta na Sicílii, kterou
učinil zadost pozvání Dionysia L, tyrana tehdy velmi mocného
syrakúského státu. Na jeho dvoře chtěl vyzkoušet své představy
o rozumném řízení státních záležitostí. Skončil však na trhu
otroků, z něhož jej vykoupil jeho krajan. S naivní vírou, že
filosof může najít přízeň u vládců, podnikl ještě dvě cesty na
syrakúský dvůr, ale nakonec byl vždy rád, že z nich po naprostém
debaklu vyvázl alespoň se zdravou kůží.
Do dějin zasáhl Platón mnohem více jiným svým praktickým
podnikem, a to založením vlastní filosofické školy Akademie
(kolem r. 387 př. n. l.), která jej přežila a působila bez
přerušení téměř 900 let. Byla to vlastně jakási první evropská
univerzita, splňující zároveň Perikleův sen učinit z Athén "školu
Hellady". Důraz se tu kladl hlavně na matematická studia. Později
byl nad vchodem do Akademie umístěn proslulý nápis "Nevstupuj,
kdo neznáš geometrii", který prozrazoval též styl a příznačný rys
i samotného filosofování, jaké se tu pěstovalo.



Platónovo dílo, na rozdíl od předcházejících filosofů, se nám
celé zachovalo. Všechny Platónovy spisy byly také přeloženy do
češtiny (v jejich úplnosti F. Novotným a některé i jinými
překladateli). S výjimkou Obrany Sokrata a Listů mají formu
dialogu. Jejich datování můžeme určit jen přibližně, na jejich
přesnou chronologii, a v některých případech i na jejich
autentičnost, není dodnes jednotný názor. I když je tato tzv.
platónská otázka stále otevřena, můžeme v Platónově filosofickém
vývoji, trvajícícím více než půl století, rozlišit přibližně tři
stadia (pořadí spisů zhruba podle posledního vydání The Oxford
Companion to Philosophy; 128, 663):
1. Rané sokratovské období, v němž Platón ještě zůstává pod
silným vlivem svého učitele. V této době napsal pravděpodobně
tyto práce: Kritón (o poslušnosti zákonů), Ion (o básnictví),
Hyppias Menší (o výchově k mravnosti), Euthyfrón (o zbožnosti),
Lysis (o přátelství), Lachés (o statečnosti), Charmidés (o
uměřenosti či rozumnosti), Hyppias Větší (o krásnu), Menón (o
učitelnosti ctnosti, o anamnézi), Euthydémos (proti eristice a
sofistice), Prótagoras (o výchově k ctnosti a mravnosti), Gorgias
(o rétorice). Obrana Sokrata, Ústava (1. kniha).
2. Období zralosti, v němž Platón již plně rozvinul svou teorii
idejí (poprvé formulovanou již v Hyppiovi Větším}: Faidón (o
nesmrtelnosti duše), Symposion (o kráse a lásce, zvláště
homosexuální), Ústava (2. - 10. kniha), Kratylos (o jazyce),
Faidros (o kráse a idejích).
3. Pozdní období, v němž Platón zaujal k některým stránkám své
teorie idejí kritické stanovisko a dal se ještě více než
v předchozím stadiu vést některými pythagorejskými podněty,
zvláště naukou o číslech (dialog Timaios): Parmenidés (o teorii
idejí), Theaitétos (o poznání), Sofistés (o pravém a zdánlivém
vědění), Politikos (o dokonalém státníkovi), Timaios (o vzniku
světa a o přírodě), nedokončený dialog Kritias (o Atlantidě),
Filébos (o poměru slasti a dobra) a Zákony, o nichž je bezpečně
známo, že byly Platónovým posledním dílem.
Teorie idejí. Platón čerpal hlavně z několika inspiračních
zdrojů: již ve svém mládí se seznámil s hérakleitovstvim, od
něhož přejal názor, že "všechny jevy smyslové zkušenosti jsou
v stálém toku a že o nich není vědění" (Arist., Met. I. 987 b).
Z druhého základního pramene, jenž prýštil ze školy elejské,
věděl, že tento vnější smyslově postihovaný svět věcí
vyznačujících se proměnlivostí a mnohostí je světem pouhého
mínění (DOXA), zatímco předmětem pravého vědění (EPISTÉMÉ), které
nám prostředkuje náš rozum, je bytí. jež má právě opačné
vlastnosti, totiž jednotu, nepohyblivost, nepomíjivost, stálost.
Pythagorovský vliv, který jej uvedl do říše čísel jako neměnných
podstat věcí, působil v obdobném směru. Nejdále jej však po této
cestě dovedl Sokrates, který na poli etiky zkoumal, co tu
nepodléhá změně případ od případu či den ode dne, nýbrž co je tu
naopak absolutně a nepřestajně závazné, co platí vždy a všude,
všeobecně a stále. Platón tento sokratovský zájem především



rozšířil v logickém ohledu, a to z pojmů etických na veškeré
pojmy vůbec. V metafyzickém ohledu pak šel ještě mnohem dále a
učinil krok, před nímž se Sokrates zastavil. Takto získaný svět
pojmové jednoty a stálosti Platón neumístil v hranici lidského
myšlení, nýbrž propůjčil mu ontologický statut nového druhu
samostatně existujícího bytí. které nazval světem idejí.
Jen idejím přísluší pravé bytí. Jen ideje jako netělesné
podstaty, které "lze chápat přemýšlením s pomocí rozumu, poněvadž
jsou ustavičně v témž stavu, jako to, co stále jest a vzniku
nemá, kdežto smyslové věci kolem nás, které jsou jen předmětem
mínění s pomoci počitku bez účasti rozumu, jakožto něco, co
vzniká a zaniká, nikdy nemají pravé jsoucnosti" (Timaios, 52 b).
Smyslové věci jsou vždy něčím uprostřed mezi skutečně jsoucím
(ideami) a nejsoucím (hmotou). Hmota (HÝLE) jakožto něco naprosto
neurčitého je tedy - v protikladu vůči "věčnému bytí" idejí -
jakýmsi "věčným nebytím". Pouze svět nehybných, věčných, se sebou
stále identických idejí je světem pravým, prvotním, zatímco svět
pohybujících se. proměnlivých, přechodných, smyslových věcí je
světem druhotným, odvozeným. Ideje jsou nadsmyslovými jsoucny,
existujícími objektivně, na člověku nezávisle. Tento názor bývá
shodně nazýván idealismem, nejčastěji pak idealismem
"objektivním". Platón vytvořil jeho první, klasickou formu. Na
jistou problematičnost přívlastku "objektivní" tu upozorňuje
D. Machovec (180, 101, 107).
Pravé filosofické poznání nezajímají takto např. jednotlivé
krásné věci či krásné bytosti-jako je, jak Platón v řadě svých
dialogů uvádí, ta či ona krišna dívka, krásný kůň. krásný strom,
krásná lyra, krásný hrneček, nýbrž krásno vůbec. V uvedených
jednotlivých vtěleních krásna jde vždy o krásu z mnoha hledisek
relativní, přechodnou, pomíjivou, nedokonalou, zatímco v případě
krásna jako takového jde o to, co kdykoli a cokoli vůbec činí
krásné krásným, jde o podstatu krásna, o jeho bytostné určení,
o krásno v absolutním smyslu jeho ideální dokonalosti - čili
o ideu krásna. Právě takto Platón uvedl svou vůbec první
formulaci teorie idejí v dialogu Hyppias Větší, v němž Sokrates
přivádí svého debatéra k otázce, ne co se mu zdá být krásným,
nýbrž co je krásnem: "Co je samo krásno jakožto podmínka, aby
všecky tyto věci, o kterých pravíš, že jsou krásné, aby ty byly
krásné? (III, 288 a)... Krásno samo, jehož působením je krásné
všechno, k čemukoliv přistoupí, i kámen i dřevo i člověk i bůh i
každá činnost a každá vědomost" (W, 288 a).
Ideje jsou tedy od věcí separovány. Jan Patočka v Negativním
platonismu ukazuje, zeje důležité pochopit, co je právě tato
oddělenost, izolace (řeč. CHÓRISMOS) od naší reality, od světa
věcí a lidí. Proti běžné představě, že tu jde o mezeru, která od
sebe odděluje dvě říše, zavádí Patočka nový výklad, podle něhož
CHÓRISMOS ideje je distancí vůči kterémukoli předmětu (213, 54),
je to vlastně základní zkušenost naší svobody, která filosofii
zachraňuje před její rozptýleností v područí reálných věcí. Je to
takto zásadní obrácení původního, "přirozeného" životního



zaměření, jakési "druhé narození" k životu vpravdě duchovnímu.
Idea je., non-realita". "Vezmeme-li tedy metafyzicky ideu jako
zkratku chórismu a ten jako symbol svobody, pak možno říci, že
filosofie pojetím ideje stojí a padá a že nikdo nepochopí
filosofii, komu není přístupna idea" (213, 47), uzavírá Patočka
předběžně svou interpretaci, kterou potom ještě dále zpřesňuje.
Platónovo učení o idejích není. jak jsme viděli, jen novou teorií
bytí. nýbrž zároveň i novou teorií poznání, opírající se rovněž
o zvláštní psychologii:
Učení o nesmrtelnosti duše a o anamnézi: Platón nazývá své pojetí
poznávacího procesu poznáním "podle tak řečeného eidos (KATEIDOS)
pojmového druhu, jenž vychází z mnoha vjemů a je rozumovým
myšlením sbírán v jednotu" (Faidros, 229, 31). A v tomto bodu
uvádí Platón teorii idejí do souvislosti s druhou svou základní
teorií, kterou zčásti přejal z předchozí orfické a pythagorovské
tradice, a to s naukou o preexistenci, vtělování a nesmrtelnosti
duše.
Tuto nauku úchvatně líčí jeho slavný mýtus ve Faidru (229, 27
an.): Lidským duším byla dána možnost, aby se před svým spojením
se smrtelnými těly účastnily jízdy bohů po nebeské klenbě. Zde se
nabízí možnost dívat se v nadsvětním prostoru na to. co je
vskutku jsoucí: na pravou spravedlnost, pravou rozumnost, pravé
vědění. Jen bohům je však dáno plně se sytit tímto pohledem. Duše
má totiž podobu jakési srostliny vozataje, jímž je rozum, a
dvojspřeží okřídlených koní, jimiž jsou nižší duševní složky -
poslušnější kůň představuje vůli a emoce, vzpurný kůň smyslovou
žádostivost. Zatímco vozy božského sboru, neznajícího závist,
jedou v harmonické pohodě, rozumem dobře řízeny, vozatajové
lidských duší musí zápasit s nesvorností svých koní, jež vozy
strhuje dolů. Proto pouze některé z duší, podle toho, jak
následují bohy a jim se připodobní, spatří pravá jsoucna. Jiné
duše jsou ponořovány pod povrch nebeské klenby, aniž by toho byly
mnoho zahlédly. Jiné opět - sraženy dolů se pokoušejí dostat
jedna přes druhou dychtíce po tom, co je nahoře. Nakonec
odcházejí neúčastný oné nádherné podívané na pravá jsoucna a po
odchodu se nasycují pouhým míněním.
V zápasech ztrácejí lidské duše peří, jež je nadnáší, padají
k zemi a zachycují se těl. Duše, které toho spatřily nejvíce,
vcházejí do zárodku budoucích filosofů; ty, které shlédly méně
pravdy, vtělují se v krále, pak postupně v ekonomy, lékaře,
věštce, básníky, řemeslníky a rolníky, a nakonec ty, které se
k pravému poznání nejméně povznesly - v demagogy a tyrany.
Poznávání je takto rozpomínáním se (ANAMNÉSIS) nesmrtelné duše na
ideje, které kdysi spatřila. Filosofova mysl je svou pamětí
vlastně.. podle možnosti stále u oněch jsoucen, u kterých je bůh
- má v sobě boha" (ibidem). V dialogu Menón pak Platón připisuje
anamnézi ještě univerzálnější význam a ukazuje, že vlastně každé
poznání i každé učení se má povahu rozpomínání, byť by to byl
třeba i otrok, kdo se učí a kdo poznává. "Protože totiž je celá
příroda sourodá a duše poznala všechny věci, nic nebrání, když si



člověk vzpomene toliko na jednu - což lidé nazývají učením - aby
všechny ostatní nalezl sám, je-li statečný a neúnavný v hledání"
(Menón II, 81 d). Platón to ilustroval na příkladu, kdy zcela
nevzdělaný otrok byl na základě vhodně kladených otázek a s
pomocí nákresu přiveden Sokratem k tomu. že vyřešil dosti
obtížnou geometrickou úlohu.
Platónská láska. Duše po svém spojení s tělem se jen stěží a
zřídka rozpomíná na taková dokonalá jsoucna, jako je dobro,
spravedlnost, uměřenost, moudrost. Jejich napodobeniny ve zdejším
světě, dostupné našim chabým smyslům, jsou tak matné, že jen
nemnozí lidé se mohou povznést k pohledu na pojmový rod a
podstatu toho, co je takto nezřetelně vypodobněno. Jedinou
výjimkou je idea krásna. Ta mezi ostatními dokonalými jsoucny
zářila nejskvělejším třpytem a postřehli jsme ji nejjasnějším
z našich smyslů. Krása je proto i v přítomném smyslovém světě..
nejpatrnější a nejmilostivější" a její jednotlivé záblesky
poodhalují na chvilku roušku zapomnění.
Pohled na krásu vzbuzuje lásku, a to v postupné gradaci (srov.
Symposion; 222, 73 an.): nejprve milujeme jedno krásné tělo a
odtud bereme podněty k rození krásných myšlenek a řečí. Na cestě
lásky potom vstupujeme na další stupeň, kdy milujeme dvě krásná
těla i více krásných těl a kdy shledáváme, že krása jevící se na
kterémkoli těle je sestrou krásy na druhém těle. Dále pak
poznáváme, že krása duší je cennější než krása těla a stačí nám i
méně sličný člověk, jen když má ušlechtilou duši. Takto jsme
opustili vnější krásu a pozvedáme se k lásce ke krásným činům a
od krásných činů ke krásným poznatkům a přibližujeme se stále
více k nejvyššímu vrcholu erotického zasvěcení, uzříme náhle
"krásno podivuhodné podstaty - krásu samu. Krásno, které je
především věčné a ani nevzniká, ani nezaniká, ani se nezvětšuje,
ani ho neubývá. Je to krásno, které není z jedné strany krásné a
z druhé ošklivé, ani hned krásné a hned zase ne, ani v jednom
poměru krásné a v druhém ošklivé, které není zde krásné a tam
opět ošklivé, jedněm lidem krásné a druhým ošklivé. " Jen pro
tento pohled na krásno samo stojí člověku za to žít.
Je to ovšem cesta nepřístupná tomu, kdo v sobě nemá vzpomínky na
ideový svět. U něho krása vede pouze k tělesnému citu a
k tělesnému uspokojení, v němž se "poddává rozkoši po způsobu
čtvernožce". Kdo však byl nedávno zasvěcen a oné podívané "na
hřbetu světa" se sdostatek nabažil, ten naopak kdykoli spatří
nějaký božsky úchvatný obličej či jiný tělesný tvar dobře
vypodobňující krásu, "nejprve se zachvěje, obejde ho něco
z tehdejších hrůz" a pak stále více upadá do láskyplného stavu
"božského šílení", až se ho posléze zcela zmocní touha sjednotit
se s absolutní klasou, touha po nesmrtelnosti.
Za láskou se totiž skrývá hluboké úsilí o dosažení dobra, které
oceňujeme pro ně samo. Usilujíce o dobro, chceme mít dobro
trvalé. Člověk zároveň s dobrem touží proto i po nesmrtelnosti.
Smrtelná bytost může hledat účast na nesmrtelnosti v plození
potomstva; rozmnožování jistě zachraňuje od smrtelnosti rod



jednoho lidského života. Ještě spolehlivější záruku nesmrtelnosti
poskytují člověku plody jeho ducha, ušlechtilé myšlenky a
významné skutky, které po něm zůstávají. Avšak člověk se může
stát nesmrtelným i v jiném, vyšším slova smyslu, a to právě
tehdy, když se čas od času spojuje vjedno s ideou čistého krásna,
osvobozuje se z pout času a smyslů, ztrácí veškerý pocit
pomíjivosti a ztotožňuje se s tím, co je věčné. Teprve v objetí
absolutní krásy uspokojujeme svou touhu po nesmrtelnosti.
Idea dobra. Mezi ideami, podobně jako mezi pojmy, jsou vztahy
vzájemné nadřaděnosti a podřaděnosti. V tomto hierarchickém
uspořádání stojí nejvýše idea dobra, která má u Platóna povahu
božského principu: "Předměty poznání mají od dobra nejen to, ze
jsou poznávány, nýbrž Že se jim od něho dostává i bytí a
jsoucnosti, ačkoli dobro není jsoucnost, nýbrž vyniká ještě nad
jsoucnost důstojností a mocí" (Ústava. 224, 246). V ideji dobra
má také vše ve světě svůj účel. Světový řád je řádem účelně
uspořádaným, všechno tu směřuje k dobrému účelu, k dosažení dobra
jako konečného cíle. Tento teleologismus neboli finalismus patří
k význačným rysům Platónova myšlení.
Platónovo podobenství o jeskyni.
Platón si patrně uvědomoval, že do běžného způsobu nazírání
zavádí jakousi převrácenou optiku, a proto se snažil podstatu své
nezvyklé filosofie učinit srozumitelnější mytickým podobenstvím.
(7. kniha Ústavy, 224, 250 an.)
Představme si skupinu lidí, kteří jsou od svého narození uvězněni
v jakési podzemní sluji, jež má dlouhou chodbu, vedoucí vzhůru ke
světlu. Vězňové jsou spoutáni i na nohou, i na šíji, a to tak, že
se nemohou pohnout z místa, ba ani se otočit a jsou takto nuceni
bez přestání hledět pouze na zadní stranu jeskyně. Vysoko a
daleko vzadu za nimi hoří oheň a uprostřed mezi ohněm a
spoutanými vězni vede cesta lemovaná nízkou zídkou. Podél zídky
chodí opět jiní lidé, kteří nosí různé předměty, jež nad ni
přečnívají. Někteří z těchto chodců i hovoří. Vězňové však vidí
toliko matné stíny vrhané ohněm na protější stěnu jeskyně a
neznajíce skutečných věcí, považují právě tyto stíny za jedinou,
pravou skutečnost. Jim připisují i všechny zvuky, jež jsou jen
ozvěnou zvuků doléhajících zvenku.
Předpokládejme nyní, že by byl jeden z vězňů ze svých pout
vyproštěn, přinucen náhle vstát, otočit se, pohlédnout vzhůru ke
světlu hořícího ohně a že by takto spatřil i chodce a nošené
předměty samotné. Zřejmě by pocítil oslnění a bolest očí a jistě
by nevěřil, že dříve viděl jen přeludy a nyní že hledí na
skutečné věci. Naopak by se jistě domníval, že právě ony stíny
byly něčím pravdivějším.
A tím více, kdyby byl vyvlečen až k východu jeskyně na denní
světlo. Byly by snad potom jeho sluneční září zalité oči, ptá se
Platón, schopny vidět hned zpočátku něco z toho, co by mu bylo
ukazováno jako skutečný svět? Takový člověk by si musil dlouho
přivykat: pozorovat zprvu - tak jak byl dosud zvyklý - jen stíny
věcí, postupně pak jejich obrazy na vodní ploše, dále věci samé,



až by snad posléze snesl i pohled na samotné slunce. Potom by
ovšem poznal, že slunce způsobuje oběh let i střídání počasí
během roku, že vše spravuje nejen ve světě, na nějž on právě
hledí, ale je nějak původcem všeho toho, co před tím společně
viděli tam dole. Kdyby si pak vzpomněl na život v jeskyni,
připadal by mu ubohý. Nikterak by netoužil vyznat se v něm a
vůbec by nezáviděl těm, jimž se dostává různých poct a mocného
postavení právě za to, že se v této stínohře jeskynního šerosvitu
dobře vyznají.
A kdyby se pak ze slunečního jasu do tmy jeskyně navrátil nazpět,
byl by opět postižen zrakovou poruchou, tentokrát již nikoli pro
třpyt většího svitu, nýbrž omráčen tmou, které již odvykl. Jeho
spoluvězňové by se mu smáli, že se z té cesty nahoru vrátil se
zkaženým zrakem a že vůbec nestojí za pokus opouštět své
postavení. A každého, kdo by je chtěl z jejich pout vyprostit a
vést nahoru, "by snad dokonce i zabili, kdyby k tomu měli volné
ruce".
V Platónově podobenství je ona podzemní jeskyně prostorem jevícím
se našemu zraku. Stíny, jež oheň na její zadní stěnu vrhá, jsou
věcmi vnímanými našimi smysly. Výstup na denní světlo je
vzestupem duše do pomyslné sféry ozařované ideou dobra. Tuto ideu
lze spatřit jen velice nesnadno, podaří-li se to, stává se
zřejmým, že "ona je všemu původcem všeho pravého a krásného,
neboť i ve světě viditelném zrodila světlo a jeho pána, slunce, a
v oboru pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a
rozum; jí musí spatřit ten, kdo chce rozumně jednat, ať
v soukromí, ať v obci" (Ústava. 224, 253).
Neujasněné a mnohoznačně interpretovatelné určení povahy idejí.
Vztah mezi věcmi a idejemi, i osvětlení samotné povahy idejí - to
byl pro Platóna problém velmi obtížný, z něhož athénský filosof
nacházel východisko převážně v básnicky neurčitých a. jak již
Aristoteles poznamenal, namnoze metaforických určeních. V tomto
smyslu označoval Platón věci jako "stíny" idejí, nebo jako něco
na způsob zrcadlení idejí ve vodě. Věci jsou takto napodobením
(MIMÉSIS) idejí, na nichž jsou závislé, a to nikoli jako na svých
příčinách, nýbrž jako na svých vzorech (PARADEIGMA). Jsou matným
odleskem svých reálných prototypů. Jindy Platón mluví o účasti
(METHEXIS) věcí na ideách. Na příklad to, co je spravedlivé, se
účastní na ideji spravedlnosti, ovšem i stůl participuje na ideji
"stolovosti", kůň má zase účast na ideji "koňovosti" atd. Na
rovině téhož obrazného přirovnání hovoří Platón někdy naopak
o přítomnosti (PARÚSIA) idejí ve věcech.
V pozdním období svého vývoje (dialog Parmenidés, 131 b, 132
d-133) shledal Platón sám vnitřní obtíže své teorie idejí, a to
jak koncepce podobnosti, tak i koncepce participace. Později se s
tímto kritickým pohledem setkáme v rozvinutější a radikálnější
podobě u Aristotela. Nejprve ke koncepci podobnosti. Zde Platón
narazil na obtíž, kterou pak objasňoval Aristoteles na příkladu
TRITOS ANTHRÓPOS - třetí člověk, pocházejícím snad od jednoho
z méně známých filosofů Polyxena. Má-li být nějaká jednotlivina



podobna ideji a idea jednotlivině, musí mít něco společného, čemu
jsou obě podobny. Na příklad nějaký konkrétní člověk a člověk
jako takový (tj. idea člověka) musí mít vlastně ještě nějakého
"třetího člověka", jehož napodobením je jak onen konkrétní
člověk, tak i idea člověka vůbec. Jenže tento "třetí člověk" je
rovněž podoben ideji člověka, musí tu tedy být něco dalšího, čemu
se oba podobají, a tak odvolávání se k další a další podobnosti
by pokračovalo do nekonečna. Každý druh by neměl jednu ideu. jak
Platón koncipoval, nýbrž nekonečný počet idejí.
K nemenším těžkostem vede i koncepce participace a přítomnosti.
Idea nemůže být přítomna ve všech věcech, které jsou jí
podřaděny: jedna idea by byla totožná s mnohými jednotlivinami a
současně by musela být na mnoha místech najednou. Je nesmyslné
domnívat se, že obecná idea člověka je v jednotlivých lidech cele
účastná, že já i ty současně vlastníme podstatu či ideu člověka
v jejím celku. Potom ale přesto, že jsme oba lidskými bytostmi,
máme každý jen část ideje člověka, a proto nikdo z nás není
v úplnosti člověkem, což je ovšem stejně nesmyslné. Platón se
však přes zmíněné svízele teorie idejí nezřekl. Na závěr
kritických úvah se oba účastníci Platónova dialogu. Parmenidés i
Sokrates, shodují v tom, že ten. kdo by pro uvedené nesnáze
popíral jsoucnost idejí, "nebude mít, kam by obrátil své
myšlení", a zničí "působnost dialektiky", tj. učiní filosofování
nemožným (Parmenidés. 135 a).
Otázka vztahu mezi idejemi a věcmi, podobně jako otázka: jaký
druh bytí vlastně ideám přísluší - to byly trvale citlivé body
jakéhokoli platonismu založeného na hypostazi obecného. Tento
nevyjasněný problém stal se jablkem sváru ve středověkém sporu
o universalia a byl také důvodem mnoha protichůdných přístupů
v moderní interpretaci Platónovy teorie idejí. Jde v ní jen
o obrazné vyjádření teorie obecných pojmů, kdy idea je pouze
myšlenkové jsoucno, jak předpokládá logická interpretace, nebo tu
jde o hlubší pojetí transcendentních idejí jako bytí skutečně
jsoucího, jak předpokládá metafyzická interpretace?
V metafyzickém aspektu je Platón postižen nepochybně
autentičtěji, zatímco logický aspekt poskytuje zase možnost
nalézt v Platónově teorii idejí jisté podněty významné pro rozvoj
logiky a dialektiky.
K pojmu Platónovy dialektiky. "Dialektikem nazývám toho, kdo se
umí ptát a odpovídat," praví Platón v Kratylu (390 c). Tuto
metodu vedení rozhovoru (DIALEGOMAI - rozmlouvám) převzal od
Sokrata a uplatnil v dialogické formě svých spisů. Dialektika
však dostává u Platóna nový filosofický obsah tím, zeje pojata
jako celá shora vylíčená cesta rozpomínání se duše na ideje.
Dialektická činnost usiluje "beze všech smyslových vjemů
usuzováním dospět k samé podstatě každé věci" (Ústava, 224, 271).
Platónovo učení o ideálním státu. Platónovy politické a
společenské názory jsou vyloženy v jeho závěrečném díle Zákony,
v dialogu Politikos. ale především v Ústavě (POLITEIA). Ve svém
návrhu nejlepšího sociálního a státního zřízení tu Platón



vycházel ze svých názorů psychologických a etických. Základ
ideálního státu opíral o jednotnou a zároveň hierarchickou
strukturu tří nerovných stavů, diferencovaných podle dělby práce,
kterým odpovídají analogické složky duše a analogické ctnosti
podle následujícího schématu: (schéma je převedeno do textu po
sloupcích)
PSYCHOLOGIE (nauka o duši): 
1. Rozumná duše (LOGISTIKON) milovná vědění o pravdě; umístěna
v hlavě, 
2. Vznětlivá, vášnivá duše (THYMOEIDES) milovná vítězství a
slávy; umístěna v krajině srdeční, 
3. Smyslově žádostivá duše (EPITHYMÉTIKON) milovná jídla a pití,
pohlavních rozkoší, výdělkářská; umístěna v krajině jaterní
ETIKA (nauka o ctnosti):
1. Moudrost (SOFIA, FRONÉSIS), 
2. Statečnost (ANDREIA), 
3. Sebeovládání. Umírněnost (SÓFROSYNÉ), 
4. Spravedlnost (DIKAIOSYNÉ) jako ctnost zavádějící harmonický
soulad mezi ostatními ctnostmi
POLITIKA (nauka o státu):
1. Filosofové, 
2. Strážcové, správci a bojovníci, 
3. Výrobci hmotných statků (zemědělci, řemeslníci) a obchodníci.

Vláda v obci přirozeně náleží těm, kdo zosobňují moudrost - a to
jsou filosofové. "Nestanou-li se v obcích filosofové králi, nebo
neoddají-li se nynější tak zvaní králové a panovníci upřímně a
náležitě filosofii, a nespadne-li toto obojí v jedno, politická
moc a filosofie... není pro obce konce běd a myslím, že ani ne
pro lidské pokolení" (Ústava, 224, 206). Postavení filosofuje
srovnatelné s posláním pastýřů. Strážcové - bojovníci, tj.
především vojáci, mají pak funkci hlídacích psů. Výrobci jsou
jejich stádem.
Příslušníci společenské elity, hlavně strážci včetně těch, kteří
se jako filosofové stanou i vládci, mají žít v majetkové a
sexuální komunitě:,,Předně ať žádný nemá jmění soukromého, leda
co jest nejnutnější; potom ať žádný nemá takového bytu a
hospodářských místností, kam by nemohl vejít každý, kdo by chtěl"
(224, 139). Podle přísloví "přátelům vše společné" dlužno
zařídit, aby "všechny ženy byly společné všem mužům a soukromě
aby žádná s žádným nežila; také děti aby byly společné a aby
rodič neznal svého rozence ani dítě rodiče" (224. 186). Dále je
nutno zavést jistou selekci v plození: "aby nejlepší mužové
obcovali s nejlepšími ženami co nejčastěji" (224. 188) a děti
těchto dobrých rodičů odnášet "do oddělení pro chov novorozeňat
k jakýmsi pěstounkám ubytovaným zvlášť v některé části města; ale
děti horších rodičů a narodí-li se co neduživého z oněch prvních,
ty odstranit, jak se sluší na místě tajném a nezjevném" (224,
189). K eugenickým pravidlům patřilo též doporučení, aby děti
byly rozeny ženami od 20 do 40 let. Muž pak Jakmile by vyšel



z nejprudšího trysku svého mládí, od té doby aby plodil obci až
do svého pětapadesátého roku " (224, 190). Ideální je přivádět na
svět děti v nejlepším věku, v "květu života".
Spravedlnost v obci je založena na tom, aby každý konal své dílo,
k němuž je svým přirozeným založením nejvíce způsobilý. A naopak
mnohodělnost, záměna oborů, kdy se "tesař pokouší dělat práci
ševcovu nebo švec tesařovu ", podobně jako přestupování z jednoho
stavu do druhého je nespravedlností, ba zločinem vedoucím
k záhubě obce (224, 158 - 160). Platón tedy vycházel
z přesvědčení o přirozené nerovnosti lidí.
Platónova filosofie se často idealizovala, přičemž se zastíralo,
že Platón ve své Ústavě nastínil v mnoha podrobnostech velmi
odpudivou vizi totalitního státu. Athénský myslitel doslova říká,
že je v tomto státě na příklad nezbytné zavést dohled nad básníky
a donucovat je, "aby ve svých básních vyvářeli obraz dobrých
mravů anebo aby vůbec u nás nebásnili" (224, 121), dozírat i na
ostatní pracovníky, architekty, výtvarníky a především na
skladatele bájí, aby se řídili zásadou, že bůh není původcem
všeho, nýbrž jen toho dobrého apod. K témuž je potřebí přinutit i
matky a chůvy v jejich působení na děti.
Platónova Ústava doplněná o některé další myšlenky ze Zákonů se
stala jakýmsi prototypem, z něhož v průběhu příštích dějin
realizovaly tu či onu jeho stránku nejrůznější typy totalitních
společností a autoritativních institucí, počínaje různými
církvemi, zejména pak jezuitským státním útvarem v Paraguaji a
konče fašismem i komunismem sovětského typu.
#D) Aristoteles
Nejvýznamnějším Platónovým žákem a zároveň i jeho
nejpronikavějším kritikem byl Aristoteles (384-322 př. n. l.),
narozený ve Stageiře na thráckém poloostrovu Chalkidiké. Tento
"Stagiřan" - jak bývá také někdy nazýván - encyklopedicky shrnul
celý dosavadní vývoj řeckého myšlení. Šíře jeho duchovního záběru
v mnohém připomíná Alexandrovu teritoriální expanzi. Marx jej
proto nepochybně právem nazval Alexandrem Makedonským řecké
filosofie a také "největším myslitelem starověku,
nejuniverzálnější hlavou mezi starověkými mysliteli". Aristotelův
otec Nikomachos byl lékařem na dvoře makedonského krále. Ve svých
17 letech vstoupil Aristoteles do Platónovy Akademie, v níž
setrval po dvacet let až do učitelovy smrti (347 př. n. L). Byla
to zřejmě výchova, jaké se Aristotelovi dostalo v rodině se
starou lékařskou tradicí, jež vtiskla jeho filosofickému myšlení
zvláštní ráz, a to výrazný sklon k věcné, empirické,
přírodovědecké - v dnešní terminologii bychom řekli -
"scientistické orientaci". Platonismus pak měl pro vlastní
Aristotelovo filosofické zrání jistě prvořadou důležitost, avšak
svou exaltovaně mystickou, poetickou, spekulativní a matematickou
povahou se nakonec musel s Aristotelovým empirickým sklonem
dostat do rozporu. Pro Aristotela to nebyla nějaká snadná
záležitost, protože jeho přátelská i žákovská připoutanost
k Platónovi byla veliká. Měl však za to, že v zájmu poznané



pravdy sluší se "vyvrátit i své vlastní učení, a to zvláště těm,
kteří jsou filosofy, neboť i když jest obojí milé - přátelé i
pravda - jest mravní povinností více ctíti pravdu" (Etika
Nikomachova I, 1096 a). "AMICUS PLATO, MAGIS AMICA VERITAS" -
"Přítelem je mně Platón, ale ještě větší přítelkyní pravda" - tak
bylo v pozdější parafrázi vyjádřeno toto Aristotelovo rozhodnutí
po poměrně dlouhých učednických letech vykročit vlastní cestou.
Platón také ustanovil, aby po jeho smrti stanul v čele Akademie
nikoli Aristoteles, nýbrž jeho synovec Speusippos, který ač méně
nadán, skýtal záruku, že povede školu v linii autentického
platonismu. Po Platónově skonu Aristoteles vyučoval
v maloasijském Assu (348/7-344/3 př. n. l.) a v Mytiléně na Lesbu
(344/3-343/2 př. n. L).
Významnou epizodou v Aristotelově životě bylo jeho působení na
makedonském dvoře v Pelle, kde se v letech 343-340 věnoval
výchově prince Alexandra. Jaké zásluhy měl Aristoteles na tom, že
se tento původně málo nadějný adept stal tak proslulou postavou
světových dějin, se můžeme jen dohadovat. Jisto je, že Alexandros
Veliký se později v mnoha ohledech zpronevěřil racionalistickým,
humánním a panhelénským ideálům, které mu jeho učitel vštěpoval.
Aristoteles ve svém vztahu k němu ochladí, avšak promakedonskou
orientaci zachoval i nadále. Kolem roku 335 založil Aristoteles
v Athénách vlastní filosofickou a vědeckou školu - LYKEION,
pojmenovanou tak podle Apollóna Lykeia - ochránce stád proti
vlkům, na jehož posvátném okrsku se nacházela. Byla též zvána
školou peripatetickou - podle jejího kolonádního sloupořadí
(PERIPATOS), nebo proto, že Aristoteles vyučoval své žáky
procházeje se s nimi (PERIPATEIN - chodit okolo, procházet se).
V Lykeiu byla rozvíjena i rozsáhlá vědecká bádání, jež byla
pravděpodobně finančně dotována makedonským dvorem.
Dvanáct let této neobyčejně plodné práce, kdy Aristoteles napsal
většinu svých spisů, násilně ukončila změněná situace, kterou
přinesla Alexandrova smrt (323 př. n. L). V Athénách došlo
k posílení protimakedonských nálad a Aristotelovi hrozilo, že se
stane jejich nespravedlivou obětí. Za záminku bylo vzato, že
Aristoteles dal postavit sochu svému zemřelému příteli Hermiovi,
zavedl prý takto nový kult a urazil panující náboženství. Hrozil
mu tedy soud s obdobným obviněním (ASEBEIA - neostýchání se,
zejména před bohy, neúcta k nim, tedy "bezbožnost"), pro něž byl
odsouzen Sokrates. Aristoteles se však rozhodl pro jiné řešení
než Sokrates: "aby Athéňanům nezavdal příležitost podruhé se
prohřešit na filosofu", odejel s celou svou rodinou do Chalkidy.
Dnes víme, jak podobná stresová situace může ovlivňovat řadu
chorob, mezi nimi i vředová onemocnění. Aristoteles tu také po
roce zemřel - podle všech příznaků na chorobu zažívacího ústrojí.
Aristoteles provedl především kritiku Platónovy teorie idejí.
Platónovi vytýkal, že jeho teorie idejí vysvětlení světa
neusnadňuje, nýbrž komplikuje. Kromě idejí, vztahujících se
k jednotlivým věcem, je nutno počítat s druhovými a rodovými
idejemi. Každá věc má více vlastností a každé vlastnosti odpovídá



jiná idea, takže nakonec dostáváme více idejí než jednotlivin.
Prohlašovat za těchto okolností o věcech, že jsou kopiemi idejí,
znamená " říkat prázdná slova a vyjadřovat se přitom poetickými
metaforami".
Aristoteles dále ukazoval na rozpor v Platónově koncepci pohybu.
Pozastavoval se nad tím, jak mohou ideje, které jsou podle
Platóna samy nehybné, být zdrojem pohybu jednotlivých věcí. Jiný
rozpor v nauce o ideách spatřoval v tom, že zatímco na jedné
straně Platón svou tezí o určení věcí pomocí idejí předpokládá,.
příčinný vztah" mezi idejemi a věcmi, na druhé straně zastává
názor, že ideje jsou pouze "vzory" pro věci, nikoli jejich
příčinami.
Za nejdůležitější lze považovat Aristotelovu námitku, zeje
nemožné, aby "podstata byla odloučena od toho, čeho je podstatou"
(Met. l, 990 b), to jest aby byla odděleně od jevu. Aristoteles
stavěl otázku: Jak mohou ideje jako podstaty věcí existovat
odděleně od těchto věcí? Shledával pak dvojí možnou alternativu:
buď jsou ideje skutečně podstatami věcí a potom nemohou existovat
mimo ně. Anebo existují mimo věci a potom nemohou být jejich
podstatami. Obě možnosti svědčí proti Platónovi.
Stoupenci teorie idejí podle Aristotela "říkají, zeje člověk
o sobě, kůň o sobě, a zdraví o sobě, jinak však neříkají nic; a
tak činí podobně jako ti, kdo praví, že bozi jsou, ale že mají
lidskou podobu. Neboť jako tito neučinili nic jiného, než že lidi
učinili věčnými, tak oni zase idejemi nezískali nic jiného, než
věčné věci smyslové. " Aristoteles vznesl ve své Metafysice vůči
Platónově teorii idejí ještě další námitky.
Jaké je Aristotelovo pozitivní řešení? To, co bylo u Platóna
rozpojeno, tvoří u Aristotela nerozdělitelnou jednotu: duchovní
princip (obdobný Platónově ideji), který Aristoteles nazývá
formou neboli tvarem (MORFÉ), je nerozlučně spojen s hmotným
principem - látkou (HÝLE). Látku definuje jako první substrát
každé věci, z kterého vzniká jakákoliv jiná věc. Látka tedy
nepředstavuje něco konkrétního, je toliko nositelem
individuálních věcí. Sama o sobě by byla pouze amorfní,
nediferencovaná, pasivní a inertní. Obsahuje v sobě jen možnost
(řeč. DYNAMIS, lat. POTENTIA) neboli dispozici dospět od této
absence všech vlastností, od svého čistě negativního určení čili
zbavenosti (STERÉSIS) k nějakému určení pozitivnímu, k podobě
(EIDOS, MORFÉ), a tedy i k celkové kvalitativní různorodosti
skutečného světa. Skutečností, uskutečněním (řeč. ENERGEIA,
ENTELECHEIA, lat. ACTUS) se látka stává až ve spojení s formou.
"Slovo, skutečnost" (ENERGEIA) znamená činnost směřující
k dovršení, uskutečnění (ENTELECHEIA) " (Met. IX, 1047 a).
Přechodem od možnosti ke skutečnosti, respektive k "uskutečnění"
dochází k pohybu (KINÉSIS). Aristoteles přirovnává látku k bronzu
nebo k mramoru a aktivitu formy k tvarující činnosti sochařově,
v jehož mysli je vždy napřed idea budoucí sochy obsažena.
Platónská izolovanost světa idejí a světa smyslových jevů je tak
překonána, neboť v Aristotelově pojetí jsou ideje (či tvary,



formy) jen v jednotlivých jevech samých a podmiňují jejich
individuální existenci. Na otázku, zda "je nějaká koule mimo
vnímatelné koule, nebo dům mimo domy z cihel" (Met. VII, 1033 b),
odpovídá Aristoteles kategoricky že nikoliv. Látka a forma je
jedno a totéž, jenže první je v možnosti, druhá ve skutečnosti.
Forma je uskutečněním možného.
Aristotela nelze jednoznačně klasifikovat jako materialistu či
idealistu. U něho naopak můžeme ukázat pošetilost takovéhoto
striktního zařazování a paušálního označování. "Látka je jakoby
počátek toho, co vzniká" (Met. VII, 1044 a). To vypadá na první
pohled zcela materialisticky. Nicméně látka jako hmotný počátek
všech věcí by mohla být Aristotelem považována za prvotní faktor
jen v abstraktní úvaze - v rovině pouhé možnosti. Ve skutečnosti,
tj. v rovině konkrétní aktuálnosti, není v Aristotelově
perspektivě vlastně nic, co by bylo jen látkou, nýbrž každé
jsoucno je látkou jen ve vztahu k té či jiné formě. "Látka je
vztažná, neboť k různým formám patří různé látky," jak praví
Aristoteles ve Fysice.
Spolu s látkou, tedy v reálném světě, vystupuje současně druhý, a
to nemateriální počátek, prapodstata či prvotní podstata - forma,
která je sice aktivním, utvářejícím, a proto i svým způsobem
určujícím činitelem všech věcí - ovšem nikdy ne sama o sobě.
nýbrž vždy za určitých dispozičních předpokladů spočívajících
v látce samé. Socha může povstat z mramoru, nikoli například
z hromady písku. Ve zdůraznění významu ideálního činitele lze
rozpoznat určitou Aristotelovu poplatnost Platónovi, avšak
schematicky kladená otázka, zda je prvotní hmotný či duchovní
princip, ve skutečnosti u Aristotela zcela odpadá.
Aristoteles vlastně navázal v místě, jež sám Platón později
shledával jako slabinu své teorie idejí: kterak se obecné (idea)
účastní v jednotlivém. Ani Aristoteles neopouštěl Platónův názor,
že pravé vědění je v podstatě věděním o obecném, avšak na rozdíl
od Platóna se nedomníval, že by toto obecné existovalo někde
jinde než v jednotlivém, reálném a pohyblivém; jinými slovy:
uznával ideu, tvar, formu, jen v nerozlučném spojení s
formovanou, tvarovanou látkou. Věda o jednotlivém by nebyla
jistého druhu vždy něčím obecným, co je vždy příznačné pro celou
třídu daných jevů. Ave vědě. tak jak ji Aristoteles pojímal,
právě jde o proniknutí do této sféry obecného, podstatného.
V tomto smyslu také Aristoteles hovoří o poznání jakožto
o poznání forem. Ve vědeckém poznání se totiž světa zmocňujeme
pojmově, pojem je vyjádřením podstatných vlastností věcí. Forma
je tak shodná s pojmem, "pojem je formou věcí" (O duši I. 403 b).
Aristoteles věnuje mimořádnou pozornost učení o pohybu. Má za to,
že neznalost pohybu nutně s sebou nese neznalost přírody. Ve své
Fysice konstatoval, že neexistuje pohyb mimo věci. Pohyb pokládal
za věčný. Dospěl k rozlišení šesti forem pohybu: vzniku a zániku,
růstu a zmenšování, kvalitativní přeměny a prostorového
přemístění (Kategorie XIV, 15 a). Poslední z nich považoval
Aristoteles za hlavní formu pohybu, která všechny ostatní



podmiňuje a je.. první" i v ohledu časovém. Pohyb však
neredukoval na mechanické přemisťování těles, na pouhé
kvantitativní změny místa (řeč. FORA), nýbrž chápal jej jako
změnu vůbec (řeč. METABOLÉ), tedy i jako přeměnu kvalitativní
(ALLOIÚSIS - "jinačení", změna vlastností). Zároveň se domníval,
zeje vlastně "tolik druhů pohybu a zrněn, kolik je druhů jsoucen"
(Met., 1065 b).
Aristotelovo pojetí pohybu bylo výrazně ovlivněno s jeho celkovým
biologizujícím chápáním věcí. tj. s jeho určitou projekcí
vlastností živých organismů na svět vůbec i na jeho jednotlivé
mimobiologické komponenty. Pohyb jako uskutečňování možného
znamená, že forma vyděluje z beztvarého kontinua jednotlivé věci
ve shodě s jejich FYSIS. tj. s jejich přirozenou povahou, s
jejich přirozeností; z bukvice může vyrůst jen buk, a ne třeba
dub a z žaludu opět pouze dub, a nikoli buk. Takto se realizuje
jen to, co je možné podle přirozené podstaty věcí. a to nejen
v uvedeném biologickém pohybu, klíčeni, růstu a zrání, ale i
v každém pohybu vůbec.
Pohyb tímto směřováním od jistého východiska k určitému cíli
dostává povahu nenarušitelné. nerozdělitelné. vnitřní jednoty
jakoby živého organismu. Tímto pohybem věci vznikají jako
výsledek realizace toho, co je jejich přirozenou povahou
předznačeno jako jejich DYNAMIS (tj. síla, možnost, potence).
Dříve než se z vajíčka proklube kuře. již v něm jaksi potenciálně
tkví; realizací tohoto životodárného pohybu se vlastně odhaluje
účel vajíčka jako možného, potenciálního kuřete (srov. 276, 36).
V pohybu se tedy odhaluje vnitřní účelovost světa, jisté spěni
k dosažení od přírody (FYSEI) daných cílů a pohyb sám uskutečňuje
tyto účely.
Aristotelovo učení o pohybu je takto úzce spjato s jeho
teleologií. Za hlavní zkoumání označil Aristoteles poznávání
účelů, které nás přivádějí k pochopení smysluplnosti světa.
V základu těchto účelů leží pohyb jako uskutečňovatel přechodů od
potenciality k aktualitě všech věcí. V pohybu se ukazuje, čím se
věci mají stát podle své povahy či podstaty, a proto je pohyb
také klíčem k takovému pochopení světa a jeho jednotlivých
jsoucen, o jaké právě Aristotelovi jde. tj. o pochopení
podstatného, obecného v jevovém, jednotlivém.
V otázce příčinnosti a teleologie Aristoteles prostředkoval mezi
Démokritovým determinismem a Platónovým finalismem. Příčiny sice
mají v přírodě své místo, ale působí ve směru, který je vyznačen
cílem. Každý pohyb spěje ke konečné realizaci svého vnitřního
účelu, své entelechie. své dokonalosti (ECHEI - má, EN - v sobě.
TELOS - cíl). Podle Aristotela mají změny čtyři druhy příčin:
1. materiální (látkovou) příčinu, danou v prvotní látce.
2. formální (tvarovou) příčinu, v níž je látka formována,
3. účinnou (hybnou) příčinu, ukazující zdroj změny, a 4. finální
příčinu, objasňující účel změny. Anglický badatel Farrington má
za to, že Aristotelova koncepce čtyř příčin byla syntézou
celkového dosavadního vývoje řeckého myšlení:.. Raní iónikové ve



svém pátrání po prvotním principu hledali hmotnou příčinu věcí.
Pythagorovci, kteří kladli důraz na číslo, narazili na formální
příčinu. Hérakleitos, který připisuje činnou úlohu ohni, a
Empedoklés se svou naukou o lásce a nenávisti snažili se nalézt
účinnou příčinu. Sokrates, který tvrdil, ze věci jsou takovými, a
ne jinými, poněvadž je nejlepší, aby byly takovými, jakými jsou,
nadhodil otázku konečné, finální příčiny" (82. 117).
Aristoteles soudil, že svět je sice věčný, ale zároveň prostorově
omezený, konečný. Jestliže tedy sledujeme řetěz příčin
jednotlivých změn v jeho navazujících článcích, nemůžeme
postupovat do nekonečna, nýbrž musíme se zastavit u poslední
příčiny všech změn. Poslední příčinou je forma všech forem, první
hybatel neboli bůh. Tato čistá forma je na rozdíl od všech
ostatních forem vyskytujících se ve světě naprosto nezávislá na
látce.
První hybatel uvádí vše do pohybu, aniž by se pak dál pohybu
světa účastnil... Bůh pohybuje světem jako předmět lásky svým
milencem. " První hybatel je sám nehybný (PROTON KINÚN AKINÉTON),
jinak by totiž bylo nutno vysvětlovat, odkud on má pohyb, nebyl
by tedy PROTON - první. Proto také u něho nemůže jít o jakoukoliv
potencialitu, nýbrž jen o čistou aktualitu, o dovršené
uskutečnění, což implikuje jeho dokonalost a rozumnost.
K dokonalému a rozumnému bohu přirozeně patří myšlení.
"Nemyslí-li totiž nic, co je pak na něm vznešeného? Vždyť by se
pak choval jako spící?" píše Aristoteles (Met. XII, 1074 b). Co
však bůh myslí? Kdyby myslel nějakou věc, to jest něco jiného než
jen stále sebe, byla by to už změna k horšímu, již proto, že by
tím závisel na něčem méně dokonalém. Navíc pak jakákoli změna,
kdy se myslí hned to, hned zase ono. znamená již určitý druh
pohybu a něco takového jako nehybný hybatel činit nemůže. Myslí
proto to, co je v nejvyšší míře božské a vznešené, dokonalé i
podstatné, a co přitom nepodléhá žádné změně... Tedy myslí sebe
sama, poněvadž je něčím nejdokonalejším a jeho myšlení je
myšlením myšlení (HÉ NOÉSIS NOÉSEÚS NOÉSIS)." Bůh je takto po
všechen věk ryzím myšlením, jež je zaměřeno samo na sebe.
Některé pozdější theologické interpretace, zejména středověké,
hledaly v aristotelském PRIMUM MOVENS své vlastní náboženské
pojetí Boha jako duchovní bytosti, jež spravuje svět. Tomáš
Akvinský, jak uvidíme, vyjde z uvedeného Aristotelova učení při
formulaci důkazu boží existence, pro nějž se později ustálí název
kosmologický. Avšak Aristotelův první hybatel, kterého
Aristoteles sice bohem nazýval, se od Boha monotheistických
náboženství podstatně liší: není.. stvořitelem" světa, ani
pohybu. Svět, látka, forma, pohyb, čas jsou u Aristotela věčné,
bez počátku a konce.
Aristotelova látka (a s ní současně i forma) je AGENNÉTÉ -
"nevzniklá". Hylémorfně strukturovaný svět je takto věčný,
nepomíjivý, stejně jako veškerý pohyb, jenž, jak víme, je vždy
jen tvarovou aktualizací látkové potencionality. Má-li být tento
věčný pohyb věčného světa nějak filosoficky uspokojivě vysvětlen,



musí být postulován věčný, první hybatel. "Věčný pohyb musí
pocházet od věčného" (Met. XII, 1073 a). Jakýkoli jiný předpoklad
by ve svých dalších dedukcích vedl k logicky rozpornému,
nesmyslnému závěru, že existoval pohyb před započetím pohybu.
Aristotelův bůh, tak jak je pojednán v proslulé 12. knize
Metafyziky, je ovšem principem, jenž vše ve světě zásadním
způsobem přesahuje: je absolutně "neproměnný" a "nutný",
"vrcholně dokonalý" a "dobrý" (obdoba platónského božského
Dobra), "samostatný", "stále blažený" atd. (Met. XII. 1072 b).
Není to však ani Bůh pantheistický (imanentní přírodě), ani Bůh
deistický (osobní Bůh, stvořitel udělující světu jednorázově
"prvotní úder"), tím méně pak, jak již shora řečeno, Bůh theismu.
Aristotelův bůh je geniálním výplodem chladné filosofické
spekulace, věcné a strohé logiky (v níž bylo později ukázáno i na
paralogismy), nemající nic společného s emocionálním zápalem a
vroucím prožitkem náboženské víry. Je to "bůh filosofů", kterého
budou v příštích dějinách, zejména v peripatetické scholastice,
pociťovat někteří křesťanští duchové jako vážnou újmu na
autenticky křesťanské spiritualitě.
Pojednání o prvním hybateli je určitým ontotheologickým
vyvrcholením Aristotelovy metafyziky i fysiky, a zároveň jednou
z nejobtížnějších partií celého jeho díla. Aristoteles sám
hovořil výslovně o "nesnázích", na které narážel ve svém úsilí
určit boží podstatu. Tím tvrdším oříškem se tato záležitost stala
pro jeho interprety. Osobně se přikláním k názoru, že v celkovém
kontextu Aristotelovy filosofie dostává bůh význam
fyzikálněfilosofického explikačního principu pohybu a změny.
Nejzřetelněji to vychází najevo v jeho kosmologii. Aristoteles
nastínil teorii zeměsťředného uspořádání vesmíru, která se pak po
dlouhá staletí tradovala v propracovanější podobě, jakou jí
později dal Ptolemaios. Aristoteles předpokládal, že Země zaujímá
privilegované postavení uprostřed vesmíru. Sublunární
(podměsíční) oblast se skládá ze čtyř elementů, jež známe od
Empedoklea. V nadměsíční oblasti se rozprostírají koncentrické
vnější sféry vyplněné pátým elementem - éterem (AITHÉR -
budoucí.. pátá podstata". QUINTA ESSENTIA. neboli kvintesence
scholastického aristotelismu). Měsíc. Merkur. Venuše. Slunce,
Mars. Jupiter. Saturn a stálice jsou v příslušné vzdálenosti za
sebou upevněny na těchto neviditelných sférách a spolu s nimi
rotují v soustředných kruzích kolem Země. Poslední vnější sféra
je nehybná a pohybuje vším jakožto první hybatel, a to tak. že
uvádí do pohybu sféru stálic, ta pak další sféru atd.
Ve Fysice však Aristoteles připouštěl, že první příčina pohybu
musí být "buď jedna, nebo i více nezjedná" (VIII, 258 b).
Aristoteles si totiž později pod vlivem astronoma Kallipa
z Kyziku uvědomoval, jak je vlastně složitá mechanika nebeských
pohybů a jak početné jsou její různé sféry. Stalo se mu zjevným,
že tyto pohyby jsou natolik nezávislé, zeje nelze vysvětlit
přenášením prvního pohybu od jediného hybatele, avšak že jsou
přesto natolik dokonalé, kruhové, že je nelze objasňovat z nějaké



neuskutečněné možnosti, nýbrž jen z dovršené, božské aktuálnosti.
Proto nakonec připustil, že všech 55 sfér má svých 55 prvních
nehybných hybatelů. O tom blíže pojednává K. Berka (36, 59-64),
opačnou interpretaci jednoho jediného prvního hybatele obhajoval
u nás A. Kříž (14, 475).
Ve své teorii poznání vychází Aristoteles od smyslového vnímání
(AISTHÉSIS). Aristoteles byl vášnivým pozorovatelem přírodních i
společenských jevů. nicméně - jak již víme - vždy se zájmem
o obecné a podstatné v jedinečném a jevovém. Jeho empirismus
nebyl proto nějakým jednostranným sensualismem. Poznání s
vnímáním neztotožňoval, nýbrž poznání - jak ještě ukážeme -
.. jest s rozumem".
.. Všichni lidé od přirozenosti touží po vědění. Známkou toho je
záliba ve smyslových vjemech, v nichž si libují pro ně samy, aniž
hledí k jejich potřebě" (Met. I. 980 a). Se schopností vnímat se
rodí všechny živé bytosti. Jen u některých však vzniká zároveň
paměť.,, U lidí z paměti vzniká zkušenost (EMPEIRIA) ; neboť
mnohokrát opakovaný a pamětí uchovaný vjem téže věci nabývá
významu jedné zkušenosti... vědění a umění vzniká u lidí proto,
že mají zkušenost" (Met. I, 981 a).
V Aristotelově teorii vnímání lze rozpoznat jistou realistickou
či objektivistickou tendenci v tezi o předchůdné existenci
předmětného podkladu, jenž jakýkoli vjem působí. "Neboť vnímání
zajisté nevnímá sebe samo, ale mimo vnímání jest ještě něco
jiného, co jest nutně dříve než vnímání" (Met. IV, 1010b). Toto
"něco jiného" je právě objektivní svět. Uvedená myšlenka je pak
podrobněji rozvedena v Aristotelových Kategoriích:..... Zdá se,
zeje vnímatelné dříve než vnímané. Vnímatelné zajisté, je-li
zrušeno, ruší spolu vnímání, kdežto vnímání neruší spolu to, co
je vnímatelné. Neboť vjemy se dějí na těle a v těle a zruší-li se
vnímatelné, zruší se i tělo - tělo totiž náleží k tomu, co je
vnímatelné -, není-li však tělo, přestane i vnímání, a tak
zrušením předmětu vnímání mší se spolu i vnímání. Vnímání však
neruší to, co je vnímatelné. Neboť zruší-li se, co je živé, ruší
se sice vnímání, vnímatelné však zůstane, např. tělo, sladké,
hořké a všechno ostatní, co je vnímatelné. Dále, vnímání vzniká
zároveň s vnímajícím; neboť s živou bytostí vzniká zároveň
vnímání, ale vnímatelné již jest dříve, než je živá bytost nebo
vnímání; vždyť oheň, voda apod., z nichž se skládá také živá
bytost, jsou již dříve, než vůbec je živá bytost nebo vnímání,
takže je zřejmé, že vnímatelné je dříve než vnímání" (Kat. VIL 8
a).
Při popisu procesu poznání připodobňoval Aristoteles v duchu
empirismu vědomí k vosku a podněty vnějšího světa ke zlatému
pečetnímu razítku. Podobně jako pečetní razítko vtiskuje vosku
jen své vnější obrysy, a nikoli zlato, z něhož je zhotoveno,
předávají vnímané předměty našemu vědomí jen svou formu, a nikoli
látku. To byl nepochybný pokrok vůči dřívějším naivně
realistickým názorům (i když ani tento Aristotelův názor nebyl
zcela prost naivního realismu).



Na těchto předpokladech je též založena Aristotelova tzv.
klasická definice pravdy jako souhlasu poznání se skutečností,
nebo přesněji: jako shody mezi obsahem našeho soudu o skutečnosti
a povahou skutečnosti samotné. "Pravdu mluví ten, kdo má
rozdělené za rozdělené a spojené za spojené; nepravdu má ten,
jehož mínění obsahuje opak toho, co jest... Nejsi totiž proto
bílý, že míníme, že jsi opravdu bílý, nýbrž protože jsi bílý,
mluvíme pravdu, říkajíce to" (Met. IX. 1051 b).
Na Aristotelovu klasickou definici pravdy navázaly v dalších
dějinách filosofie dosti protichůdné směry: vyšla z ní, jak
uvidíme, tomistická adekvační teorie pravdy, ale také Engelsova
teorie objektivní pravdy i některé pozitivistické koncepce pravdy
korespondenční. Samotné vymezení shody se skutečností. Je totiž
velmi široké, vše pak záleží na tom, co budeme rozumět hlavně pod
pojmem skutečnost, dále i pod pojmem shoda, o jaký ontologický
základ tuto shodu opřeme a jaká verifikační kritéria pro její
zjišťování zvolíme. Vedle linie navazující na klasickou definici
pravdy byla vytvořena i řada tzv. neklasických pojetí pravdy,
např. teorie osobní pravdy (pravdu má vynikající jedinec), teorie
koherenční či konsistenční pravdy (pravda je souhlasem věty se
systémem, k němuž náleží) apod.
Aristotelova kniha O duši i některé jeho další spisy přispěly
velmi vydatně především k vytvoření psychologie. Na rozdíl od
Platóna nahlížel Aristoteles na duši z přírodovědeckého
stanoviska, tj. jako na souhrn funkcí vlastních živému organismu.
Duše rostlin má pouze schopnost vegetativní (vyživovat se, růst,
rozplozovat se). U duše živočichů k ní přistupuje ještě schopnost
motorická, sensitivní a volní (žádostivá). Jen u člověka jsou
všechny tyto funkce pospolu ještě s další, specificky lidskou
schopností rozumovou.
Spolu s rozumem, duchem (NÚS). jímž duše "myslí a soudí" (O duši
III. 429 a), přechází Aristoteles z roviny přírodovědně
psychologické na rovinu metafyzickou a noetickou. Původ rozumu
není přirozené povahy. Rozum pochází zvenčí, je jakýmsi božským
prvkem v člověku. Zde však stagirský filosof zavádí důležitou
distinkci rozumu trpného a činného. Rozum trpný (NÚS PATHÉTIKOS)
je vázán na smyslové vnímání a vnímané věci. Také tady uplatňuje
Aristoteles zmíněnou už metaforu: vzhledem k tomu. že žádné
vědění není vrozeno, je tento pasivní, trpný rozum nepopsanou
deskou, na niž jsou zapisovány údaje poskytované smysly (III. 4,
430a). Jeho poznávací funkce není však nikterak zanedbatelná,
právě naopak: je vlastně zprostředkovatelem veškerého
poznatkového fondu. Bez něho totiž duše "nemyslí nic" (III, 430
b).
Trpný rozum je nicméně pomíjivý, a to spolu s tělem i se všemi
ostatními zmíněnými psychickými funkcemi, jež člověk sdílí s
nižšími organickými jsoucny. Naproti tomu činný rozum (NÚS
POIÉTIKOS) jejíž přechodem od pouhé receptivity k vlastní
rozumové pojmotvorné spontaneitě. Je pro duši tím, čím je pro oko
světlo. Vyznačuje se specifickou aktivitou osvětlující reflexe.



Činný rozum je oddělen od těla a jako takový je nesmrtelný a
věčný. Ani zde ovšem nejde o náboženský pojem nesmrtelné
individuální duše. A tak jako v případě boha. tak i v případě
činného rozumu se Aristoteles odchyluje od své jinak univerzálně
uplatňované hylémorfní koncepce, neboť v obou případech jde
o čisté formy bez látky. Také tato jeho pasáž není zcela jasná a
bez obtíží, čehož si byl vědom i sám Aristoteles, když napsal:
"Jest však vůbec velmi nesnadno nabýti o duši nějaké spolehlivé
znalosti" (L l, 402a).
Aristoteles byl také zakladatelem logiky. Jako základní jednotku
logických operací zvolil pojem, proto se někdy o jeho logice
hovoří jako o pojmové logice. Aristoteles věnoval pozornost i
dalšímu logickému útvaru - soudu, v němž je subjekt (podmět) ve
vztahu podřazenosti k predikátu (přísudku) - odtud
subjekt-predikátová logika. Aristoteles vypracoval rovněž nauku
o deduktivním úsudku, sylogismu - obsahujícím zpravidla tři
jednoduché kategorické soudy - a to:
1. vyšší premisu: Každé M (savec) je P (živočich)
2. nižší premisu: Každé S (kočka) je M (savec)
3. závěr: Každé S (kočka) je P (živočich)
Jestliže tedy každé M je P a každé S je M. potom každé S je
P. Hlavní roli v sylogismu hraje tzv. střední termín - v daném
případě M (savec), ten je jakýmsi jeho důvodem, vyskytuje se vždy
v premisách, nikdy ne v závěru. Podle toho, jakou polohu střední
termín v premisách zaujímá, dělí se sylogismy na čtyři figury a
ty pak ještě dále na mody. Uvedený příklad je jen jednou
z variant mnoha jiných typů sylogismu.
Aristoteles se též zabýval teorií indukce, důkazu a definice.
Tehdejšímu klasifikačnímu stadiu ve vývoji řecké vědy odpovídalo
jeho pojetí definice pomocí nejbližšího nadřazeného rodu a
druhového rozdílu (PER GENUS PROXIMUM ET DIFFERENTIAM SPECIFICAM,
jak se tomuto druhu definice pak říkalo v názvosloví středověké
scholastiky).
Povaha Aristotelovy logiky takto souvisela s Aristotelovým
přírodovědným bádáním, v němž mu kromě jiného šlo i o vymezení
jednotlivých druhů rostlin a zvířat podle jejich podstatných
vlastností, o jejich třídění pod obecné rody a druhy apod. Takto
se mu např. podařilo předběhnout zoology o více než dvě
tisíciletí, když zařadil velrybu nikoli mezi ryby, nýbrž mezi
savce. Ve své klasifikaci se totiž nedopustil logicky chybné
záměny nepodstatného znaku - v daném případě "žít ve vodě" - za
znak podstatný, který pak správně shledal ve vlastnosti "rodit
živá mláďata". Kromě logiky se tu přirozeně musel dát vést i
patřičnou empirií.
V oboru biologie byly vůbec Aristotelovy zásluhy obrovské. Byl
vysloven soud, že Aristotelův příspěvek k biologii byl největším
příspěvkem, který kdy jednotlivec vědě přinesl (82, 107). Lze mu
proto jistě prominout takové omyly jako: červi, komáři, moli,
žáby a úhoři se rodí samoplozením, žena má méně zubů než muž.
zato více švů v lebce, had je mezi zvířaty největším labužníkem,



může se i opít, ryba je němá proto, že nemajíc průdušnici
nedýchá, zato však člověk svým dýchnutím je s to oplodnit
koroptev atd.
S Aristotelovým celkovým biologismem jsme měli co činit již
v jeho metafyzice a fysice. Toto biologizující hledisko je snad
nejznatelnější v jeho učení o společnosti. Aristoteles tu vychází
z názoru, že "člověk je od přírody tvorem společenským" (FYSEI
ZÓON POLITIKON). Tak jako oko nemůže být okem mimo organismus,
nemůže být ani člověk člověkem mimo společnost. Proto i stát jako
určité organické sdružení lidí nevznikl, jak se domnívali sofisté
a jak v novověku bude hlásat Hobbes, nějakou smlouvou, dohodou,
nýbrž je útvarem přirozeným, přírodou daným.
Aristotelovy společenské a státovědné názory jsou obsaženy hlavně
v jeho díle Politika. Tak jako na poli biologie stagirský
myslitel prostudoval, porovnal a klasifikoval na pět set druhů
živočichů, obdobně i k přípravě jedné části této knihy se pustil
do enormního díla prozkoumání a komparace 158 ústav řeckých států
a státečků. Na základě tohoto srovnávacího studia dospěl
k závěru, že se tu opakuje šest základních typů státního zřízení:
vláda jedince - monarchie a její zvrhlá forma tyranie, vláda
několika lidí - aristokracie a její zvrhlá forma oligarchie a
vláda většiny - politeia s její zvrhlou formou demokracií.
Politeia byla ústavně vykonávanou vládou dému. zatímco termínu
"demokracie" Aristoteles používal pro případ, kdy - jak říkal -
lid působením demagogů se může stát despotou, tedy spíše ve
významu pozdějšího termínu ochlokracie, vláda luzy (OCHLOS - dav,
luza).
Vůči Platónově návrhu ideálního státu byl Aristoteles skeptický,
považoval jej za nereálný, hlavně pokud šlo o majetkovou a
sexuální pospolitost strážců a správců. Sám se s jednoznačnou
určitostí pro nějaký typ vlády nevyslovoval, běželo mu jen o stát
ústavní, střední velikosti, s převahou středně zámožných vrstev.
Otroctví považoval zcela v duchu převládajících tehdy představ za
něco samozřejmého a přirozeného. Otroci se však mají rekrutovat
jen z barbarů, protože barbar je již svou povahou otrokem, tak
jako Řek člověkem svobodným. Podobně jako se má forma k látce,
duše k tělu, má se i pán k otroku. Otrok je jen živý nástroj s
duší, zatímco nástroj je otrok bez života.
Rovněž etika je pro Aristotela naukou politickou, je to "jakýsi
druh nauky o obci" (Et. Nik. 1.1094 b). Nejde mu v ní totiž
o nějaké odtažité úvahy o ctnosti, nýbrž spíše o praktický návod,
jak a za jakých okolností se lidé. svou přirozenou povahou
bytosti politické, ctnostnými mohou stát. Wíll Durant napsal -
nepochybně s jistou nadsázkou - že Aristotelova etika byla spíše
příručkou dobrého chování. Aristoteles však nebyl pouhým
moralistou, nýbrž tanulo mu vždy na mysli, za jakých reálných
podmínek v obci lze být zároveň dobrým občanem i dobrým člověkem,
kdy nedochází k rozporu mezi ctností politickou a lidskou. To je
ovšem otázka nadčasová. Je to palčivý problém i naší přítomné
společnosti.



Také Aristoteles pokládal za nejvyšší dobro a cíl člověkova úsilí
- blaženost (EUDAIMONIA). Té se dosahuje v tvořivém, aktivním
životě. Činnost příznačná pro člověka je činnost rozumná, člověk
tedy dosahuje blaženosti, pozvedá-li se k ARETÉ, k rozumové
dokonalosti, ctnosti. Nejvyšší blaženost je v činnosti rozjímání.
Proto právě "filosofie poskytuje slasti podivuhodné čistoty a
trvalosti" (Et. Nik. X, 1177 a). Pro každého je nejlepší a
nejpříjemnější to, co je mu vlastní podle jeho přirozenosti
(FYSIS). Pro člověka je to "život podle rozumu, poněvadž to jest
nejvíce člověk" (1178 a). To také odpovídá požadavku, abychom
žili ve shodě s tím, co je v nás nejvyššího. Jestliže je rozum -
jak patrno z předchozího výkladu - vzhledem k člověku čímsi
božským, jest božský také život podle rozumu vzhledem k lidskému
rozumu" (l 177 b).
Rozumnost (FRONÉSIS) jako etická ctnost je pro Aristotela
středností (MESOTÉS), zachováním středu mezi krajnostmi,
zachováním míry, tedy uměřeností. "Odtud také to jméno dáváme
uměřenosti (SÓFROSYNÉ), že chrání rozumnost (SÓDZEI FRÓNESIN) "
(Et, Nik. VI, 1140 b). Aristoteles se tedy ve své etice opírá
o zásadu, kterou později Horatius nazve AUREA MEDIOCRITAS - zlatý
střed (Carmina 2, 10, v. 5). Ctnost leží vždy uprostřed dvou
krajností: mezi zbabělostí a nerozvážnou smělostí máme volit
statečnost. Nemáme být ani skoupými lakomci, ani rozhazovačnými
marnotratníky, nýbrž lidmi štědrými a hospodárnými atd. Podle
Diogena Laertského byl prý ale Aristoteles sám takovým skrblíkem,
že olej, v němž se vykoupal, prodával ještě k dalšímu upotřebení.
O Aristotelovi lze směle říci, že byl umírněný až nad míru. Jeho
zlaté středocestí však nelze zaměňovat s ustrašenou umírněností
dnešního maloměšťáka, s jeho obavou (ostatně vesměs nadbytečnou),
aby nějak nepřečníval, aby zůstal v hranicích šedivé průměrnosti.
Takovýto model smýšlení a chování se příčil antické mentalitě
vůbec a zvláště pak osobnosti Aristotelova formátu musel být
cizí.
K nejpozoruhodnějším místům Aristotelovy etiky patří jeho
charakteristika velkodušnosti, velkomyslnosti (MEGALOPSYCHIA,
lat. MAGNANIMITAS) a povahy.. velkomyslného člověka".
Velkomyslnost se už podle jména vztahuje k "velkým věcem".
Velkomyslný člověk se nevydává v malá nebezpečí, nýbrž
v nebezpečí velká. A nešetří v nich života, neboť nepřikládá
životu takovou hodnotu, aby musel být zachován za jakoukoli cenu.
K velkomyslnosti člověka patří, aby byl k předákům a zámožným
lidem povznesený, k obyčejným lidem přívětivý, aby se netlačil na
vznešená místa, aby byl činný v mála věcech, zato však ve věcech
velkých, aby sokratovsky pečoval více o pravdu než o slávu.
Velkomyslný člověk "bude mluvit a jednat otevřeně; mluví totiž
nepokrytě z pohrdavosti. Proto je také pravdomluvný, až na to, co
mluví v ironii; ironický je pak k obecnému množství" (Et. Nik. IV
1124b). Pro něho není nic velké, proto ani rád neobdivuje.
"Všichni pochlebnici jsou otrockého smýšlení a lidé smýšlení
nízkého jsou pochlebníky" (1125 a). Velkomyslný člověk není



mstivý, utrpěná příkoří přechází. Mnoho nemluví o sobě ani
o ostatních. Nezáleží mu totiž na tom, aby ho někdo chválil, nebo
aby druzí lidé byli haněni. "Velkomyslný člověk je nakloněn spíše
k tomu, aby získal to, co je krásné a neužitečné, než to, co jest
užitečné a výnosné; neboť ono přísluší člověku, jenž sám sobě
stačí. I pohyb u velkomyslného člověka se zdá býti pozvolný, hlas
vážný, mluva klidná; vždyť ten, kdo usiluje o málo věcí, nekvapí,
ani nenapíná hlasu ten, kdo nic za velké nepokládá; neboť křik a
unáhlení pocházejí odtud" (Et. Nik. IV, 1125 a).
Aristotelova díla byla přeložena do češtiny vesměs A. Křížem.
Citovaná Etika Nikomachova (11) a Politika (12) patří mezi jeho
knihy nejčtenější. Filosoficky však nejvýznamnější je jeho
Metafysika (14), kde se lze seznámit nejen s hlavními tezemi jeho
vlastní ontologie neboli první filosofie, nýbrž i s názory jeho
předchůdců. Důležitým pramenem poznání Aristotelovy noetiky a
psychologie je kniha O duši (13), k níž její překladatel přiložil
velmi obsáhlé Vysvětlivky, které jsou jakýmsi slovníkem
objasňujícím základní pojmy Aristotelovy filosofie. V poválečných
letech byly přeloženy i Aristotelovy práce z oboru logiky, které
jsou ve svém souhrnu nazývány Organon (Nástroj). Aristoteles je
pokládal za propedeutiku čili průpravu k vlastní filosofii.
Z těchto spisů jsou pro filosofii nejzávažnější Kategorie (17).
Patří sem i překlad práce O sofistických důkazech (22) upravený
M. Mrázem. Jádro Aristotelovy logiky - učení o kategorickém
sylogismu, obsahují První analytiky (19). O Aristotelových
estetických názorech (o umění jako napodobování typických stránek
skutečnosti, o očistné funkci tragédie apod.) se lze dočíst
v jeho Poetice (16). O řečnictví pojednává Aristotelova Rétorika
(15). V plném rozsahu vyšel konečně významný Aristotelův spis
Fysika (10). Úplnější seznam českých překladů Aristotela je
uveden v Odkazech a základní bibliografii. 
#KAPITOLA VI.
HELÉNISTICKÉ OBDOBÍ ŘECKÉ FILOSOFIE A JEHO POKRAČOVÁNÍ V ŘÍMĚ

Bitvou u Chairóneie (338 př. n. l.). v níž makedonský král
Filippos II. porazil Athéňany, Thébany a jejich spojence, a
následujícím korinthským kongresem (337) ztratily řecké městské
státy svou někdejší plnou autonomii a sjednotily se ve federaci
pod vedením Makedonie. Tyto události bývají označovány jako konec
tzv. klasického Řecka. Posledním desetiletím vlády Alexandra
Velikého naplněným jeho válečnými výboji (334-324) je zahájena
nová epocha v řeckých dějinách, která byla později nazvána
helénistickou. Její ukončení se zpravidla klade do roku 30 př.
n. L, kdy po Augustově vítězství nad Antoniem a Kleopatrou
v bitvě u Aktia (31 př. n. l.) byl k Římu připojen poslední
z helénistických států - ptolemaiovský Egypt. Kulturně však
helénismus poražen nebyl, nýbrž pokračoval ještě po několik
dalších století.. dějin psaných již Římem", a to až do poloviny
6. století n. L, kdy roku 529 východořímský císař Justinián
uzavřel všechny filosofické školy. "GRAE-



CIA CAPTA FERRUM VICTOREM ČEPIT ET ARTES INTUL1T AGRESTI LATIO" -
"Podmaněné
Řecko podmanilo hrubého vítěze a přineslo umění do nevzdělaného
Latia" (Horatius. Epistulae. kn. 2. 1).
Termín helénismus zavedl teprve v 19. století německý historik
J. G. Droysen, který ve svém díle Geschichte des Hellenismus
(1836) jím mínil "rozšíření řeckého panství a řecké vzdělanosti
na dožívající kulturní národy Východu". Velké státy, které
vznikly po rozpadu říše Alexandra Makedonského, zahrnuly do
oblasti řeckého vlivu Egypt, Malou Asii, Sýrii, Persii,
Mezopotámii a území až po řeku Indus. Třebaže společenské vrstvy
náležející tu k mocenské a kulturní elitě nebyly svým původem
řecké, alespoň se jako řecké chovaly (HELLÉNIZEIN). Helénismus
pronikal rovněž do západního středomoří, a to i za obvod tzv.
Velkého Řecka (Sicílie, jižní Itálie) do Kartága a Říma.
V dalších stoletích se rozšířil na teritoriu celého římského
impéria, vytvářeje tak první světovou kulturu.
Helénismus kulturně prostředkuje mezi klasickým Řeckem, z něhož
si podržuje - obzvláště ve filosofii - nejeden společný rys, a
Římem. Nová společenská a politická situace, z níž vyrůstá,
propůjčuje také některé nové rysy i jeho kultuře. Oživení obchodu
a rozšíření sortimentu zboží dováženého z dalekých zemí,
exploatace a kolonizace dosud nebývalých oblastí, řešící kromě
jiného i někdejší tíživý problém pauperismu z přelidněnosti
Řecka, přináší zejména vyšším a středním třídám jisté zvýšení
spotřebního blahobytu. To s sebou nese i nové životní naladění,
vzrůstající chuť žít a užít, nebo také často v přesycenosti a po
vyčerpání všech možností tohoto životního stylu - přání ze života
dobrovolně odejít. Na poli filosofie to vede k zaměření zřetele
na otázky tzv. biotechniky, tj. na otázky způsobu života.
Toto obrácení do soukromí souvisí i s celkovým přehodnocením
dosavadních Řekům drahých hodnot: nastoupilo po ztrátě
perspektivy svobodné, aktivní účasti na veřejných záležitostech
obce, na obraně její samostatnosti apod. V atmosféře politické
deziluze a obecného pesimismu dochází k zúžení pozornosti na
individuum, k osobním problémům, jak dosáhnout štěstí a naplnit
smysl svého privátního života. Filosofie má v těchto nesnázích
poskytovat praktickou radu a morální útěchu. Je proto pěstována
především jako etika.
Ve styku s cizími, hlavně východními kulturami, v intenzitě, jaká
dosud neměla v řeckých dějinách obdoby, ztrácí řecká kultura svou
někdejší čistotu, z helénské se stává helénistickou. Dosavadní
řecká aktivní činorodost je narušena pronikáním cizích prvků
orientálního pasivního kvietismu, tradiční racionalismus je
oslaben vzestupem iracionalismu, religiozity, přičemž pod silným
vlivem východní magie, mystiky a náboženských kultů dochází ke
spojování řeckých a orientálních božstev. Z pantheonu olympských
bohů. jejichž kult celkově upadá, se největší oblibě těší bohyně
osudu a šťastné náhody Tyché. což je opět příznačné pro tehdejší
ovzduší všeobecné nejistoty. Zvyšuje se i popularita boha vína



zahánějícího starosti a přinášejícího radost ze života - Dionýsa
neboli Bakcha, jehož oslavování v tzv. bakchanáliích dostávalo
krajní podobu orgiastického vytržení.
Helénismus však naprosto není jen nějakou dobou obecného úpadku
či dokonce nějakým mrtvým obdobím, nevyplněnou mezerou v dějinách
lidstva. Helénismus uskutečňuje přechod od POLIŠ ke KOSMOPOLIS, a
tím dosavadní řecký obzor v mnoha směrech neobyčejně rozšiřuje.
Je překonáno dřívější rigidní rozlišování Řek - barbar, které
ještě pro Aristotela spadalo vjedno s rozlišením svobodného
občana a otroka, a řecké myšlení se dopracovává obecného pojmu
lidství, pojmu podstaty člověka, nezávislého na dalších
sociálních a etnických určeních, která jsou nyní pokládána za
nepodstatná, nahodilá.
Helénisticky pojatý člověk je vyvázán z partikularismu
příslušnosti k obci a zděděného postavení v ní. je svou lidskou
podstatou zároveň individuem a zároveň světoobčanem. Společná
lidská podstata všechny lidi sbratřuje. Není však něčím daným od
přírody, nýbrž je hodnotou získanou. Lidé se lidmi stávají,
nepodléhají-li zvířecím instinktům a řídí-li se mravní zásadou
života shodného s rozumem, který je závazný pro všechny stejně,
tedy jak pro otroky, tak pro svobodné. V tomto požadavku i
v některých dalších ohledech helénismus zachovává racionalismus
klasického období.
Rozdíly mezi klasickým a helénistickým obdobím ve vývoji řecké
filosofie nejsou nijak nadměrné. I nadále je činná platónská
Akademie a aristotelská škola peripatetická. centrem
filosofického života ještě po dlouhou dobu zůstávají Athény a
rovněž později, v římském období, bude filosofie těžit z athénské
inspirace. S Athénami však také počíná soupeřit a posléze je
zastíní nové kulturní středisko bohatá Alexandrie (řeč.
ALEXANDREIA) v Egyptě s významnou badatelskou institucí MÚSEION
(řeč. chrám Múz), k němuž patřila proslulá knihovna, mající na
700 tisíc svazků. Pozornost je zaměřena především k technickým,
exaktním vědám, k mechanice (Archimédés asi 287-212 př. n. L),
matematice (Eukleidés asi 330-250 př. n. L), astronomii
(Aristarchos ze Samu asi 320-250 př. n. L, Ptolemaios asi 100-170
n. 1.), k lékařským vědám, geografii atd. Rozvoj speciálních věd
je vůbec velkým pozitivním přínosem helénismu. Počinem
dalekosáhlého kulturního významu byl i postupný překlad Starého
zákona (5 knih Mojžíšových již ve 3. st. př. n. L), který jej
zpřístupnil celému helénistickému světu, mluvícímu tehdy
společným, poněkud zjednodušeným řeckým jazykem (KOINÉ
DIALEKTOS). Tomuto překladu se později říkalo Septuaginta (BIBLIA
SEPTUAGINTA INTERPRETUM - Bible sedmdesáti překladatelů).
V helénistickém období se však kromě tradičních škol vytvářejí i
některé školy nové. K nejdůležitějším z nich patří stoicismus,
epikureismus a skepticismus.
#A) Stoicismus
Nejvlivnější a také nejživotnější helénistickou filosofickou
školou byla škola stoická. Název dostala podle athénské.. pestré"



sloupové síně (STOA POIKILÉ) vyzdobené Polygnótovými freskami,
kde se její stoupenci scházeli. Stoicismus v průběhu svého zhruba
půltisíciletého vývoje prošel tolika změnami a vlivy, že je velmi
obtížné stanovit, co je v něm společné ve všech jeho etapách,
které jsou zhruba tři: 1. Starší stoa (asi 300-150 př. n. l.) se
střediskem v Athénách. Jejím zakladatelem byl Zénón z Kitia na
Kypru (336-264 př. n. l.), původně foinický kupec, jenž při
plavbě do Athén přišel v rozbouřeném moři o veškerý majetek. Když
se pak blíže seznámil s athénskými filosofy, hlavně s kynikem
Kratétem, měl prý prohlásit: "Dobře jsem doplul, loď ztroskotav."
Naznačil tak základní východisko své budoucí filosofie navazující
na kynickou zásadu oproštěnosti a pohrdání bohatstvím. Hlavní
zásluha o vypracování vlastní podoby stoicismu i o jeho rozšíření
příslušela ale teprve třetímu scholarchovi této školy -
pracovitému systematikovi a organizátorovi - Chrysippovi ze Sol
v Malé Asii (asi 280-205 př. n. L). Již ve starověku se říkalo:
"Nebýt Chrysippa, nebylo by ani Stoy." A dále pak: "Kdyby bohové
používali dialektiky, byla by to jistě Chrysippova dialektika."
2. Střední stoa (asi 150 do konce l. st. př. n. l.) se střediskem
na ostrově Rhodu. Tuto periodu zahájil Panaitios z Rhodu (asi
185-110 př. n. L), který přibližně od roku 164 př. n. l. šířil
stoicismus v Římě mezi aristokracií sdruženou kolem Scipia
Afričana Mladšího. Chrysippovo příliš dogmatické a jednostranné
pojetí opravil a zmírnil, zavedl některé eklektické doplňky
v duchu platónismu a peripatetismu. a stal se tak tvůrcem římské
verze stoicismu, odpovídající věcnějšímu, pragmatičtějšímu
chápání věcí. které bylo vlastní právě Římanům. Nejvýznamnějším
představitelem střední stoy byl pak Panaitiův žák Poseidónios
z Apameie v Sýrii (asi 135-asi 51 př. n. l.). Pro svůj
univerzální vědecký zájem je považován za největšího polyhistora
starověku po Démokritovi a Aristotelovi.
3. Mladší stoa (l. st. n. l. -asi 200 n. 1.) působí už cele na
půdě císařského Říma. Tato etapa je již naprosto eklektická a
chudá na původní myšlenky. Přesto je pro nás nejdůležitější, a to
ze dvou důvodů: díla filosofů tohoto období se nám vesměs
zachovala, zatímco předchozí stoiky známe jen ze zlomků a
z pozdějších referencí. A dále pak: byl to právě římský
stoicismus, který měl v dalších dějinách evropského myšlení
největší význam, a to především svým vlivem na formující se
křesťanství a později i myšlení renesanční a novověké vůbec.
Mezi hlavní představitele této závěrečné fáze stoicismu patřil
Lucius Annaeus Seneca (asi 4 př. n. l. - 65 n. L). Pocházel
z hispánské Córdoby (dnešní jižní Španělsko). Byl vychovatelem
císaře Nerona a později vysokým hodnostářem na jeho dvoře. Při
podezření z účasti na spiknutí spáchal na Neronův pokyn
sebevraždu. Seneca proslul jako vynikající stylista, autor
jediných dochovaných římských tragédií i mnoha rozprav
obsahujících zejména mravní sentence. Z jeho prací přeložených do
češtiny jmenujme alespoň: Výbor z listů Luciliovi (272, 273).
Útěchy (274) a O dobrodiních (275).



Neméně vlivným stoikem byl propuštěný otrok Epiktétos z Hierápole
ve Frygii (asi 55-135 n. L). Rovněž on obracel hlavní pozornost
k etice, která byla inspirována Sokratem, zejména jeho kynickou
interpretací, a která svým radikalismem obnovovala i původní
chrysippovský stoicismus. Epiktétos žil diogenovským životem
v chatrči, jež neměla dveří, nebylo v ní totiž co ukrást. "Trp a
odříkej se!" (řec. ANECHU KAI KATECHU; lat. SUSTINE ET ABSTINE)
bylo jeho životní zásadou. Tak jako Sokrates a kynik Diogenés,
tak také stoik Epiktétos svou filosofii nesepisoval. Čerstvý
zápis jeho výroků pořídil jeho posluchač Arrianos z Nikomédie.
jehož texty, zachycující velmi sugestivní mravní ponaučení, byly
přeloženy i do češtiny pod názvem: Epiktétos, Rukojeť. Rozpravy
(79).
Trojici nejproslulejších stoiků tohoto období uzavírá "filosof na
trůně" Marcus Aurelius Antoninus (121-180 n. l.). Z jeho záznamů,
které si v řeckém jazyce psal sám pro sebe, vyzařuje zvláštní
melancholie, zdající se být vzdáleným ohlasem a jakýmsi
filosofickým přepisem pocitů vyvolaných celkovou neutěšeností
římských poměrů, kdy se již začaly objevovat první příznaky
budoucího pádu kdysi tak mocného Říma. Opakovaně se tu ozývá
motiv zmarnění, dočasnosti a pomíjivosti všeho jsoucího: "Lidský
život je okamžik; podstatou života je neustálé proudění; smysly
klamou; tělo je pomíjivé; duše je nestálá; osud je záhadný; sláva
je nespolehlivá. Krátce vše, co se týká těla, se podobá plynutí a
co se týká duse - snu, dýmu. Život je boj a putováni cizinou;
posmrtná stávaje zapomenutí. Co nás tu tedy může bezpečně vést?
Jedno jediné - filosofie." Pro nás je zajímavé, že část
císařových zápisků byla psána za jeho tažení proti Markomanům a
Kvádům v oblasti jižní Moravy a jihozápadního Slovenska, a zeje
to tedy zřejmě i první filosofické dílo psané na našem území.
Prof. J. Bouzek pokládá i za docela dobře možné, že to bylo
v římském táboře v Mušově. Do češtiny byly tyto meditační zápisky
přeloženy pod názvem Hovory k sobě (6).
Jaké jsou hlavní rysy stoické filosofie? Stoikové převzali
z platónské Akademie členění filosofie do tří částí. První z nich
byla logika, kde však probírali i teorii poznání, rétoriku, ba i
gramatiku a poetiku. Druhou částí filosofie byla fysika, v níž se
pojednávalo o všem, co se vztahuje k FYSIS, tj. přírodě, tedy
jednak o ontologických a kosmologických otázkách a jednak v duchu
jejich pantheistické koncepce i o otázkách theologických. Třetí
částí byla etika, kterou jako završení celé filosofie Zénón
přirovnával k ovoci, zatímco fysika mu byla stromem a půdou, na
nichž tyto plody vyrůstají a zrají, a logika plotem, jímž je celý
ovocný sad stoické filosofie ohrazen.
Ze stoické logiky nás zajímá hlavně její filosofická náplň,
kterou tvořily názory gnoseologické. Ty zčásti upomínají na
Démokrita a Aristotela. Příklon k sensualismu je však u nich
téměř shodný. Lidská duše, s níž člověk přichází na svět, je
zprvu čistá, nepopsaná deska, TABULA RASA. a vše, co se na ni
v průběhu našeho poznávání zapisuje, vychází z našich smyslových



vjemů (AISTHÉSEIS) a představ (FANTASIAI). "Představa je otisk
v duši; toto jméno bylo vhodně přeneseno od otisků vznikajících
pečetním prstenem ve vosku " (DL VII, 46).
Hlavní pozornost stoické logiky a teorie poznání byla však
zaměřena na otázku kritéria pravdivosti, kterou vlastně stoikové
do filosofie zavedli. Pravdivé představy se odlišují od představ
nepravdivých tím. že jsou to tzv. představy uchopující (FANTASIAI
KATALÉPTIKAI). Uchopující proto, že "jsou tak zřejmé a svou
jasností očividné, až. nás to přímo uchopuje za vlasy a nutí
vyjádřit souhlas" (Sextus Emp., Adv. mathem. VII, 257).
V Descartově novověké terminologii bychom tyto představy mohli
nazvat evidentními či intuitivními, jenže na rozdíl od Descarta
je v duchu stoického sensualismu a materialismu takováto
uchopující představa proto jasná a pravdivá, že.. vzniká
z věcného podkladu a je přesně podle něho do mysli vtlačena a
zůstává v nijako otisk, zatímco neuchopující představa je pak ta,
jež nevzniká z věcného podkladu, nebo sice vzniká, ale ne přesně
podle něho a není tedy jasným otiskem" (DL. tamtéž).
V jistém rozporu s tímto na první zdání sensualistickým pojetím
kritéria pravdivosti bylo stoické učení o určitých vrozených
dispozicích či předpojetích (PROLÉPSEIS), které lidé v sobě od
přirozenosti nosí jako.. běžné", všem společné pojmy (KOINAI
ENNOIAI), např. pojmy dobra, bohů. Toto pojetí umožňuje považovat
pravdu za záležitost tzv. všeobecného souhlasu neboli "shody
národů" (CONSENSUS GENTIUM). Na tomto podkladě mohlo vzniknout
nesprávné přesvědčení, že pravdu lze odhlasovat, že určité
představy jsou pravdivé proto, že v ně věří všichni, nebo že se
na nich shoduje většina lidí apod.
Stoikové (zejména Chrysippos) se zasloužili i o vytvoření nové
logiky ve vlastním slova smyslu, v níž narozdíl od Aristotela
zvolili za jednotku logických operací nikoli termín, název,
pojem, nýbrž věty. soudy, výroky. Tyto jejich zásluhy v plné míře
ocenili až v našem století někteří matematičtí logikové (např.
prof. Lukasiewicz).
Stoickou fysiku lze v pozdějším názvosloví označit za určitý druh
pantheistického monismu, který je v podstatě materialistický. Za
reálná můžeme uznat jen ta jednotlivá jsoucna, která lze smyslově
vnímat - a ta jsou tělesná a hmotná. Pouze v abstrakci můžeme ve
světě rozlišit dva principy: pasivní a aktivní. Pasivním
principem je hmota, aktivním bůh. avšak i ten je u stoiků
materiální: je spojením ohně a vzduchu. Je to jakýsi teplý dech,
ohnivé vanutí, neboli PNEUMA. Božské pneuma proniká trpnou hmotou
jako oheň rozžhaveným železem. Ve všech věcech je takto přítomen
bůh. Plótinovi však připadalo, že stoikové zavedli boha.. jen tak
ze slušnosti" jako "určitý druh hmoty, která nabyla kvality".
PNEUMA (na rozdíl od aristotelského vnějšího hybatele) je
vnitřním zdrojem pohybu věcí. Tento pohyb je tonický (TONOS -
napětí). Jeho intenzita je odstupňována: nejmenší TONOS přísluší
neživým předmětům, největší rozumným bytostem. Tento dynamismus
je stejně pozoruhodný jako i často zdůrazňovaná idea všeobecné



souvislosti. Jak napsal Marcus Aurelius:.. všechny věci jsou
vespolek spjaty a jejich poutaje posvátné, a snad vůbec nic si
není navzájem cizí, neboť jsou seřazeny v jeden celek a společně
přispívají k jednomu a témuž vesmírnému řádu" (Hovory k sobě, l,
9).
Ve stoické fysice však nejde o čistý materialismus. Svět je sice
hmotný, avšak vše prostupující božské PNEUMA, které je i duší.
svět zároveň spiritualizuje. zbožšťuje, vnáší do kosmu
nadpřirozený prvek.
PNEUMA je rovněž rozumem (LOGOS) světa, a proto celý kosmos
vyplňuje racionalita, tak jako med naplňuje voskové plástve. Svět
je takto velkou oduševněnou a rozumnou bytostí, a vše. co se
v něm odehrává, se odehrává zároveň nutně - tj. ve shodě s
nevyhnutelným osudem, a zároveň nejúčelněji, nejrozumněji - tj.
ve shodě s božskou prozřetelností. Teleologie se tu proplétá s
determinismem.
Na uvedeném teleologickém předpokladu vytvářejí stoikové i první
tzv. theodiceu (filosofické ospravedlnění boha): svět je
uspořádán nejlepším možným způsobem, jednotlivé nedokonalosti jen
zvyšují dokonalost světa.
Na druhé straně pak současně zastávaný krajní determinismus a
fatalismus ústí do stoické teorie věčného návratu: vše z ohně
povstalo a vše se nakonec i v oheň obrátí. V návaznosti na
Hérakleita a zčásti i Empedoklea vyslovují stoikové přesvědčení
o cyklickém střídání vzestupného, tvůrčího období s
nevyhnutelným, vše ničícím a současně vše očišťujícím světovým
požárem (EKPYRÓSIS), po němž opět dochází k obnovení světa v jeho
bývalé podobě neboli k palingenezi (PALIN - znovu, GENESIS -
zrod), a to do posledních detailů: vše se ubírá týmiž cestami,
opakují se titíž Sokratové, kteří si berou tytéž Xanthippy, jsou
obviněni týmiž Anyty a Meléty atd.
Stoická etika. Svým pojetím jednoty světa připravovala stoická
fysika půdu pro základní zásadu stoické etiky: žít ve shodě s
přírodou (HOMOLOGÚMENÓS FYSEI ZEN), a to nejen v souladu s
nejvyšším, celý kosmos prostupujícím světovým řádem, ale i
v souhlase s vlastní přirozeností, což u člověka jako bytosti
rozumové znamená žít ve shodě s rozumem. Tento požadavek vyplývá
již z pudu sebezáchovy a navíc je uložen jako mravní povinnost:
vytvořit v lidském nitru obdobný řád, jaký vládne ve světě,
mikrokosmos v makrokosmu. Takovouto cestou dosahujeme ctnosti,
která sama postačuje k blaženosti. Ctnost je jediná a
nedělitelná: ten, kdo má jednu ctnost (rozumnost, spravedlnost,
umírněnost), má ctnosti všechny; dosáhl totiž moudrosti, v niž
všechny vyúsťují. Totéž ovšem platí opačně i o nectnosti
(nerozumnosti. zbabělosti, nespravedlnosti, nezřízenosti). Není
nic uprostřed mezi ctností a špatností, není stupňů, nemůžeme být
více nebo méně ctnostní: buď jimi jsme nebo nejsme. Ctnost je
jediným dobrem, špatnost je jediným zlem. Všechny ostatní
záležitosti jsou lhostejné (ADIAFORA. INDIFFERENTIA). Patří k nim
urozenost i neurozenost, sláva i ponížení, síla i slabost,



bohatství i chudoba, krása i ošklivost, rozkoš i bolest, ale také
zdraví i nemoc, život i smrt. Pozdější stoicismus tento přílišný
rigorismus zmírnil a uznával např. sílu, zdraví, život za
hodnoty, jimž je dlužno dávat přednost a které jsou vedle ctnosti
ještě dalšími podmínkami pro dosažení blaženosti (DL VIL 128).
Stoická etika vrcholí ideálem mudrce (SOFOS), který dosáhl nejen
nezávislosti na vnějším světě, ale který potlačil i své vnitřní
vášně (PATHÉ) a dosáhl stavu nenáruživosti (APATHEIA), klidu
(HÉSYCHIA). neotřesitelnosti (ATARAXIA), a takto celkově pravé
svobody a soběstačnosti (AUTARKEIA). Afekty, vášně chápali
stoikové jako nerozumný a nepřirozený pohyb duše nebo nadměrný
pud. Vášně jsou nemocemi duše, proti nimž má filosofie posloužit
jako lék. Mezi vášněmi zaujímají nejvyšší místo: zármutek jako
nerozumná sklíčenost mysli (např. soustrast, žalost, zoufalství),
strach jako očekávám zla (obava, váhavost, stud. zděšení,
zmatenost. úzkost), žádostivost jako nerozumná snaha (potřebnost,
nevinnost, svárlivost. hněv. láska, zášť, prchlivost) a rozkoš
jako nerozumné vzrušení při věci zdánlivě žádoucí (okouzlení,
škodolibost, potěšení, rozptýlení). I zde došlo ke zmírnění:
místo strachu byla připuštěna opatrnost jako rozumné vyhýbání se
nebezpečí, místo žádostivosti vůle jako rozumná snaha, místo
rozkoše radost jako rozumné vzrušení (DL VII. 113-115).
Proti ideálu mudrce, jenž dosáhl ctnosti, stavěli stoikové druhý
typ člověka, jenž ctnost nemá, a je proto nejen špatný, nýbrž i
hloupý, pošetilý (AFRÓN). Mezi mudrci, kteří se vyskytují velmi
zřídka, a pošetilci, k nimž patří zbývající drtivá většina lidí,
není jakýchkoli přechodů. Jen mudrc je svoboden, kdežto pošetilci
jsou otroky; svoboda je totiž možnost samostatně jednat, kdežto
otroctví je zbavení této možnosti (DLVL 121-122). Ke svobodě
náleželo podle stoiků i rozhodnutí dobrovolně odejít ze světa.
Vchod do života je jeden, ale východů je mnoho: "Jako si zvolím
loď k plavbě a dům k obývání, tak si vyberu i smrt k odchodu ze
života," napsal Seneca a sám také, podobně jako řada dalších
stoiků, jak víme, sebevraždu spáchal.
Epiktétos uvádí, že " některé věci jsou v naší moci, jiné nejsou
v naší moci. V naší moci je soud, chtění, žádost, nechuť a jedním
slovem všechno, co jest naše činnost; v naší moci není tělo,
majetek, dobrá nebo špatná pověst, úřední hodnosti, jedním slovem
všechno, co není naše činnost. A co je v naší moci, je od přírody
svobodné... " (Rozpravy I, l). Z toho pak dále vyvozuje závěr: "A
proto, když mi tyran vyhrožuje a volá mek sobě, říkám: komu
vyhrožuješ? Řekne-li: Dám tě spoutat, odpovím: mým rukám
vyhrožuje a nohám. Řekne-li: Uvrhnu tě do vězení, pravím: celému
mému chatrnému tělu vyhrožuje. A jestliže mi vyhrožuje
vyhnanstvím, říkám totéž. - Tobě tedy vůbec ničím nehrozí?
Jsem-li přesvědčen, že všechny tyto věci se mě netýkají, pak
vůbec ničím; pakli se bojím některé z nich, tu mi ovšem hrozí"
(ibid. I, 29). "Zkus na mně svou moc a poznáš, kam sahá," říká
Epiktétos tyranovi v rozpravě O nebojácnosti (IV, 7). Stoický
mudrc zůstává takto svobodný i v žaláři; lze uvěznit jen jeho



tělo, nikoli jeho myšlení, rozum. vůli. Nikdo není lupičem naší
svobodné vůle, opakuje po Epiktétovi Marcus Aurelius. Je to
samozřejmě jen vnitřní svoboda ve smyslu duchovní nezávislosti,
či lépe povznesenosti nad vnější věci.
Ve stoické filosofii svobody se rovněž setkáváme s fatalismem.
který známe z jejich fysiky:.. nežádej, aby se věci daly, jak
chceš, nýbrž chtěj, aby se daly, jak se dějí, a bude ti v životě
dobře!" (ibid., I. 8). Člověk se takto podobá tažnému psíku,
který zapražen ke káře cítí se svobodným jen tehdy, běží-li, jak
má běžet. Nechce-li se však pohybu své jedoucí káry přizpůsobit,
je nucen jít proti své vůli, může být smýkán, nebo i přejet.
"DUCUNT VOLENTEM FATA, NOLENTEM TRAHUNT" ("Svolného osud vede,
vzpírajícího se vleče"), připomíná Seneca starou Kleanthovu
sentenci (Luč. 107, 11).
Pro další evropské myšlení mělo veliký význam stoické učení
o rovnosti a bratrství všech lidí a národů, tedy i
o nespravedlnosti otroctví. Zásada všeobecného sbratření byla
hluboce zakotvena v přesvědčení o jakési.. podivuhodné
příbuzenské spojitosti veškerenstva" (Marcus Aurelius, Hovory IV,
45) ; již zakladatel stoicismu Zénón měl podle Plútarcha hlásat,
že všichni lidé jsou občany, protože pro všechny je jediný řád
věcí. Pantheistickým monismem (všemu a všem vládne jediný LOGOS)
a helénistickým kosmopolitismem (všichni jsou obyvateli jedné a
téže země) byl takto podložen stoický humanismus: "neříkej otrok,
nýbrž člověk" (Seneca).
Blaise Pascal dobře postřehl, že příliš rigorózní stoická etika
nepočítala (na rozdíl od křesťanství) s lidskou slabostí. Stoický
mudrc - jakýsi titán vůle - zůstal proto vždy ideálem. Stoikové
také nedovedli uvést uspokojivě do souladu tuto ideu svobodné
lidské vůle s druhou, neméně zdůrazněnou ideou nevyhnutelného
osudu.
#B) Epikureismus
Další hlavní helénistickou školou byl epikureismus, který založil
jeden z nejvýznamnějších filosofů tohoto období Epikúros ze Samu
(341-270 př. n. L). Roku 306, tedy přibližně ve stejné době,
v jaké vznikla stoa, Epikúros zakoupil v Athénách nedaleko
Akademie dům se zahradou, aby zde vedl filosofickou školu. Proto
jeho žáci a stoupenci, epikurovci, byli také někdy nazýváni
filosofy ze zahrady (KÉPOS). Epikúrova zahrada dostávala zřejmě i
určitý symbolický význam: měla vlastně svým chráněncům přirozeným
způsobem zahradit cestu před znepokojivými a jitřícími podněty a
vlivy pronikajícími z vnějšího okolí, zejména z neutěšených
poměrů společenských. Zahrada skýtala ideální prostředí
k uskutečnění Epikúrovy zásady. Žij vskrytu!" ("LATHE BIÓSAS").
V jejím stínu pěstovali epikúrovci rovněž kult přátelství a
subtilního, radostného života a s nábožnou úctou velebili svého
ušlechtilého, vlídného a vnitřně vyrovnaného učitele. Jejich
řešením byl tedy filosofický únik z neklidného světa.,, Je třeba
se vysvobodit z pout všedních zájmů a veřejného života," anebo
ještě striktněji:.. Mudrc se neúčastní politického života." V tom



se epikúrovci lišili od stoiků: zatímco stoik Zénón říkal, že
mudrc se nezúčastní státních záležitostí, jestliže mu v tom něco
nezabrání, Epikúros pravil, že mudrc se nezúčastní státních
záležitostí, jestliže ho k tomu něco nepřinutí (podle Seneky).
Pojmy,,epikurejec", "epikurejství" byly často spojovány s
představami života prostopášného, překypujícího přízemním
požitkářstvím, obžerstvím, pijanstvím. pohlavní nevázaností apod.
O takovýto zkreslený pohled se nejvíce zasloužila po staletí
rozvíjená církevní kritika, pro niž epikúreismus byl tou
nejradikálnější verzí hříšného pohanství. Avšak ještě za
Epikúrova života k němu přispěly mnohé pomluvy živené vzájemnou
řevnivostí helénistických konkurenčních škol i záští některých
odpadlíků. podle nichž např. Epikúros dvakrát za den zvracel
z přejedení, žil s pěti hetérami a také za svou invaliditu vděčil
podobným nezřízenostem. jež měly jeho tělo přivést do žalostného
stavu. Někdy byl pejorativní výklad epikúreismu opírán i
o některé špatně pochopené či z kontextu vytržené Epikúrovy
výroky, jako např.: "počátek a kořen všeho dohraje slast žaludku;
i moudrost a vyšší projevy života na ní závisí. "
Vůdčí duchové konkurenčních škol si však naopak Epikúra i mnohých
stránek jeho filosofie vážili, jak o tom píše Seneca: "Dnes jsem
vytěžil něco z Epikúra rád totiž zabíhám i do cizího tábora,
nějako přeběhlík, ale jako zvěd. Zní to: Veselá chudoba je věc
čestná" (Listy Luč.. 272, 9). Z Diogena Laertského i odjinud máme
zprávy o Epikúrově uměřeném a na naše představy až neuvěřitelně
skromném životě, v němž doporučoval chléb a vodu jako jídlo a
nápoj, jež připravují člověku nejvyšší slast, požívá-li je tehdy,
když je potřebuje.
Některá nedorozumění se snažil uvést na pravou míru již sám
Epikúros: "Když tedy pravíme, že svrchovaným cílem je slast,
nemíníme tím rozkoše prostopášníků ani rozkoše spočívající
v požitkářství, jak se domnívají lidé, kteří naše učení neznají a
s ním nesouhlasí, nebo si je špatně vykládají, nýbrž stav, v němž
člověk necítí bolest. Neboť nečiní život příjemným ani ustavičné
pitky a hodokvasy, ani obcování s hochy a se ženami, ani požíváni
ryb a jiných věcí, které poskytuje bohatý stůl, nýbrž střízlivý
úsudek, vyhledávající důvody pro každou volbu i pru každé
odmítnutí a zapuzující klamné domněnky, z. nichž nejčastěji
zachvacuje duše zmatek" (DLX, 132).
Také Epikúros a jeho stoupenci rozlišovali ony tři části
filosofie, které známe od stoiků. V logice, neboli v kanonice
(KÁNON-měřítko, pravidlo), jak ji nazývali, vycházeli i oni ze
sensualismu doplněného o naivně materialistickou koncepci eidolů.
Z povrchu věcí proudí neustále do našich smyslů určité výrony.
které zachovávají polohu a postup atomů v tom pořádku, jaké měly
ve vnímaných předmětech. Tyto obrysy jsou nazývány obrázky
(EIDÓLA). Vyznačují se nedostižitelnou jemností. Nesetkají-li se
ve svém pohybu s nějakou překážkou, urazí jakoukoli vzdálenost
v neuvěřitelně krátké době. Takto "vidíme a v mysli pojímáme
podoby vnějších předmětů, vstupuje-li z nich něco do nás" (DL X,



49). Stejně tak je tomu v případě sluchu a čichu.
Hlavní pozornost pak Epikúros věnuje otázce pravdy. "Pravdivé je
zajisté jen to, co vnímáme smysly nebo co postihujeme myslí
přiměřeně k činnosti smyslové" (DL X, 62). Ve šlépějích
Aristotelových je si však vědom toho, že v rovině samotného
vnímání nelze ještě hovořit o distinkci pravdy a omylu: každý
smyslový vjem je nutně a vždycky pravdivý. Otázka smyslu, a tedy
i samotného rozlišování pravdy a nepravdy je relevantní teprve na
úrovni rozumové, kdy ke smyslovým vjemům něco přidáváme,
přimýšlíme. tím. že k nim připojujeme nějaké své představy,
domněnky, mínění a soudy. Ze samotného pohybu eidolů nepravdivé
poznání vzniknout nemůže. "A omylu by nebylo, kdybychom
nepřijímali ještě jakýsi jiný pohyb v nás samých, těsně spjatý s
činností představivou, ale od ní odlišný. Tímto pohybem, je-li
potvrzen nebo není-li vyvrácen, vzniká pravda" (DL X, 52).
Ve fysice byla nejzávažnější Epikúrova výslovná oprava někdejšího
démokritovského atomismu. která vlastně byla jen logickým
důsledkem zmíněného dodatku. Mají-li atomy tíži. pak se při svém
pohybu v prázdném prostoru neřítí neuspořádaně všemi směry, jak
si to představovali zakladatelé atomismu, nýbrž jen shora dolů,
atomy tedy původně jen padají. Tento pohyb v prázdnu uskutečňují
všechny atomy se stejnou rychlostí - to Epikúros již věděl
z Aristotelovy charakteristiky podobného pohybu. Avšak za těchto
okolností by atomy při svém stejnosměrném pádu navzájem udržovaly
stále stejnou vzdálenost, a nemohly by se proto nikdy setkat,
srážet, spojovat, dávat vznik světu a všem světovým jsoucnům,
tedy plnit svou základní ontotvornou funkci. Již z těchto důvodů
zavedl Epikúros v atomismu důležitou novinku, a to pojem tzv.
odklonu od svislého pádu (řeč. PARENKLISIS neboli lat. CLINAMEN,
jak jej později nazýval Lucretius). Zásluhou tohoto spontánního
odchylování atomů od svislé linie je však dána nejen možnost
srážek a shluků atomů, a tím i vytváření nových věcí, nýbrž takto
se zároveň opouští někdejší Leukippův a Démokritův fatalistický a
mechanistický determinismus. Atomové shluky nejsou již přísně
předurčeny stálými vlastnostmi atomů, jejich předchozími
situacemi, atomy se již nepohybují s mechanickou nevyhnutelností
po drahách předem přesně vypočitatelných. nýbrž jejich pohyb do
jisté míry nelze předvídat.
Do atomismu je tak zaveden prvek náhody a svobody. Marx ve své
disertační práci z roku 1841 Rozdíl mezi démokritovskou a
epikúrovskou přírodní filosofií shledával v Epikúrově deklinaci
atomů od přímé dráhy dalekosáhlý filosofický význam podstatně
měnící celou vnitřní konstrukci světa atomů především v tom, že
proti démokritovské pouze vnější příčině pohybu je parenklize
příčinou vnitrní, jakýmsi sebeurčením atomu, svéhybným principem
či zákonem atomu. Dodejme ještě, že tato možnost deklinace
vysvětluje svobodu subtilních atomů konstituujících lidskou duši.
Z toho všeho je patrno, jak Epikúrova fysika připravovala a
podkládala jeho etiku. Někteří autoři shledávají, že Epikúrova
teorie parenklize atomů měla také, či dokonce hlavně motivaci



etickou: zdůvodňovala totiž svobodu lidské vůle a rozhodování,
která je podmínkou mravní odpovědnosti. Tuto souvislost hezky
vystihuje římský epikúrovec Lucretius:
"Konečně jestliže vždycky jsou veškery pohyby spjaty, vzniká-li
ze starého vždy nový v pořadí jistém, jestliže praprvky nedají
tím, že se uchýlí trochu, k pohybu začátek jakýs, jenž ruší osudu
zákon, kterým od nekonečna je v příčinném spojení všechno, odkud
se ve světě vzala ta schopnost u všeho tvorstva, odkud ta volnost
je, dím, jež dovedla vyrvat se sudbě, takže si kráčíme vpřed, kam
vede nás každého vůle, můžeme pohyby měnit, ne v určité nějaké
době ani ne v určitém místě, leč vždycky, když přeje si mysl?"
(O přírodě II. 250-260)
Jestliže stoicismus byl v určitém smyslu zmírněným a kultivovaným
vydáním kynismu, epikúreismus navazuje obdobným způsobem na
hédonismus. Obě linie, vycházející koneckonců ze Sokrata, shodně
usilovaly o dosažení štěstí či blaženosti nejlepším možným
rozumným životem, tj. na základě nejvyšší dokonalosti ARETÉ. Byly
to etiky eudaimonistické a v uvedeném smyslu racionalistické.
Rozdíly vyvstávají teprve v odpovědi na otázku: co je to vlastně
štěstí? Epikúros odpověděl v duchu hédonismu, a to zdánlivě velmi
jednoduše: štěstí spočívá v prožitku něčeho příjemného a neštěstí
naopak v prožitku něčeho nepříjemného. "Slast je počátkem a cílem
blaženého života. Poznali jsme ji totiž jako první vrozené dobro,
od ní vycházíme při každé volbě a při každém odmítnutí a k ní se
obracíme, posuzujíce každé dobro podle měřítka tohoto citu" (DLX.
128). Opaku slasti - strasti, tj. bolesti a neklidu, se stejně
přirozeně snažíme vyhnout.
V pojetí někdejšího Aristippova hédonismu byl nešťastným každý
člověk, který nezakoušel nějakou pozitivní slast plynoucí
z uspokojování určitých svých konkrétních potřeb, a šťastným zase
jen ten, kdo takovéto slasti dosáhl. Epikúros pojem slasti
rozšířil a na rozdíl od Aristippa se domníval, že k dosažení
blaženosti plně postačí samotná nepřítomnost utrpení. Plyne to
z citované teze. že slast je vrozená; proto je také - pokud ji
nevytlačí strast - trvalým stavem. Je to klid duše a bezbolestné
tělo, které samy o sobě nás naplňují stálým pocitem štěstí, tj.
radostí ze samotného života prožívaného ve fyzickém a duševním
zdraví. Umění radovat se ze života bývá proto považováno zajeden
z význačných rysů epikúreismu.
Jak již vyplynulo ze shora uvedené kritiky vulgárního pojetí
epikurejství, Epikúros a jeho stoupenci své úsilí o rozkoš
podřizovali vždy rozumu. Rozumnost totiž stojí ze všeho nejvýše a
slastný život nelze odloučit od ctnosti. Je lépe rozumně smýšlet
a nemít štěstí než nerozumně smýšlet a mít štěstí. Epikúros ve
svých hlavních myšlenkách, které jsou jakýmsi katechismem
epikúreismu. se vyjádřil velmi pregnantně: "Není možno, aby
člověk žil slastně, nežije-li rozumně, krásně a spravedlivě, ani
není možno, aby žil rozumně, krásně a spravedlivě, a nežil při
tom slastně" (DLX, 139).
Proto Epikúros mezi jednotlivými druhy rozkoše rozlišoval a



vybízel k jejich rozumnému a uvážlivému výběru. Počítal k nim i
slasti duchovní, a ty pokládal dokonce za hodnotnější než slasti
tělesné. "Nevolíme každou slast, nýbrž někdy se zřekneme mnoha
slastí, kdyby nám z nich mělo vzejít ještě více nepříjemností, a
naopak mnoha bolestem dáváme přednost před slastmi, když se nám
po dlouhé době vytrpěných bolestí dostaví ještě větší slast"
(DLX. 129).
Vidíme, že tu nejde o nějaké asketické uctívání bolesti a
nepříjemných stránek života, nýbrž o hledání cesty, kterak
intenzivněji, bohatěji. trvaleji a intelektuálně rafinovaněji
užívat rozkoší. Pokud Epikúros vyzývá k nějakému uskrovňování.
pak nikoli pro ně samo, nikoli proto, že bychom se snad měli
trvale spokojit s málem, nýbrž proto, abychom dosáhli dalšího
velikého dobra, a to soběstačnosti. Umění spokojit se i s málem
přispívá jednak k upevnění našeho zdraví a jednak nás zbavuje
strachu z nestálosti osudu. "Největším ziskem ze soběstačnosti je
svoboda" (Gnom. Vat.).
Epikúreismus se snad nejvýrazněji zapsal do dějin lidského
myšlení jako filosofie čelící strachu. Člověk nejvíce trpí tím,
zeje ustavičně zneklidňován nějakými obavami. Má-li být šťasten,
musí se proto především zbavit strachu. Jsou v podstatě čtyři
druhy strachu a duševního neklidu, proti nimž chce Epikúrova
filosofie poskytnout čtverý lék (TETRAFARMAKOS):
1. Strach, že nemůžeme dosáhnout štěstí, lze snadno překonat
tehdy, uvědomíme-li si, že radost, která je jediným dobrem, je
snadno dosažitelná, žijeme-li životem rozumným.
2. Strach z utrpení, které je jediným zlem, překonáme majíce na
paměti, že jeli utrpení silné, netrvá nikdy dlouho, a je-li
dlouhodobé, pak není silné. A navíc je to právě obava z utrpení,
která nás sužuje ještě citelněji než utrpení samo, což má velmi
blízko ke stoickému přesvědčení, že hrozné jsou nikoli věci,
nýbrž naše názory o věcech.
3. Strachu z bohů je možno se zbavit, jestliže víme. že bozi se
o svět nestarají a do lidského života nezasahují. Epikúros
nepochyboval o existenci bohů, ale umístil je jako blažené, a
tedy soběstačné, nepomíjející bytosti clo zvláštní mimosvětové
sféry (řeč. METAKOSMIA, lat. INTERMUNDIA). Bohové nemají se světy
jakýchkoliv kontaktů, a nemohou proto na ně žádným způsobem
působit. Participace a intervence bohů v lidských záležitostech
by ostatně byla v rozporu s jejich božskou blažeností a
nesmrtelností. Epikúros kategoricky odmítal mylné domněnky, že
bohové svět stvořili, že jej řídí. že mohou lidi trestat či
odměňovat apod. V některých bodech tak anticipoval budoucí
novověký deismus.
4. Konečně i strach ze smrti lze zaplašit... Zvykej si dále na
myšlenku, že smrt není vzhledem k nám ničím. Neboť veškeré dobro
a zlo spočívá ve smyslovém vnímání; smrt pak je zbavením smyslové
činnosti. Proto správně poznání, že smrt není ničím vzhledem
k nám, umožňuje nám plně užívat smrtelného života, nepřidávajíc
k němu nekonečný čas, nýbrž zbavujíc nás touhy po nesmrtelnosti.



V žití není totiž nic hrozného pro toho, kdo jasně pochopil, že
není nic hrozného v nežití. Proto je pošetilý, kdo říká, že se
bojí smrti ne proto, že mu způsobí bolest, až přijde, nýbrž
proto, že inu působí bolest nutnost jejího příchodu. Neboť čeho
přítomnost nás neznepokojuje, toho očekávání nám působí bolest
lichou. A tak nejobávanější zlo, smrt, není vzhledem k nám ničím,
protože když tu jsme my, není tu smrt, a když je tu smrt, nejsme
tu již my. Netýká se tedy smrt ani živých, ani mrtvých, ježto se
na ony nevztahuje a tito tu již nejsou" (DLX, 124-126).
Jen zbaveni strachu mohou žít lidé svobodně. Pro Epikúra to však
nemůže být návrat k démokritovskému strohému determinismu, jehož
důsledkem je opět strach z nevyhnutelného osudu: " Vždyť věru
lépe by bylo věřit mýtu o bozích než otročit sudbě přírodních
filosofů. Neboť onen mýtus ponechává člověku aspoň klamnou
naději, že bohy lze uprosil uctíváním, kdežto sudba znamená
neúprosnou nutnost" (DLX, 134).
Epikúrův boj se strachem má velký humanistický dosah.
Epikúreismus je také filosofií přátelství. Srdečné a přátelské
vztahy pěstované v Epikúrově Zahradě měly být i základnou
k uspořádání vztahů mezi lidmi ve společnosti vůbec. Z nich mělo
vyrůstat i tzv. přirozené právo "vzájemně si neškodit".,,Ze
všeho, co připravuje moudrost pro blaženost celého života, je
daleko nejdůležitější získání přátelství" (DL X. 148).
"Přátelství tanečním krokem obchází svět a volá nás všechny,
abychom se probudili k chvále blaženého života" (Gnom. Vat.).
"Dokonalé přátelství je žádoucí samo o sobě, třebaže počáteční
jeho pohnutka je prospěch. Nepomáhá nám tolik pomoc našich přátel
jako jistota, že by nám pomohli.".. Nikdy nezradil přítele!"
Epikúros spojoval kult přátelství s láskou ke všem lidem, s
teoretickou i praktickou filantropií.
S Epikúrovou filosofií se lze nejobsáhleji seznámit v českém
překladu J. Ludvíkovského: Diogenés Laértios, Život a učení
filosofa Epikúra (1952), částečně též v: Diogenés Laértios,
Životy, názory a výroky proslulých filosofů, kniha X. (70), nebo
Epikúros, O štěstí a mravnosti (78). kde je rovněž výbor
z Gnomologia Vatikánského, obsahující některé Epikúrovy aforismy,
které byly objeveny ve Vatikánské knihovně až v roce 1888.
Nejvýznamnější římský stoupenec epikúreismu Titus Lucretius Carus
(asi 97-55 př. n. l.) propůjčil filosofii svého nepřímého učitele
poetickou podobu ve znamenité didaktické básni De rerum natura,
která je pokládána za natolik věrný výklad, že bývá citována jako
důležitý pramen poznání Epikúrova díla. Kniha je psána s
obrovským zanícením pro Epikúrovu filosofii. Lukretiova báseň
vyšla česky ve dvou překladech pod názvem O přírodě (178).
#C) Skepticismus
Třetí z určujících proudů helénistické filosofie představovali
skeptikové (řeč. SKEPTTKOI od SKEPTESTHAI - uvažovat, zkoumat,
pozastavovat se nad něčím). Skepticismus byl v té době
psychologicky dobře vysvětlitelný: dosavadní, poměrně již dlouhý
vývoj řeckého myšlení navršil ve všech oblastech filosofie i



běžného života takové množství různých, často vzájemně
protichůdných mínění, "největších sporů a zmatků" (DL X, 89). že
se musela dostavit určitá únava, ba jistá rezignace, spojená se
zásadní nedůvěrou v jistotu a pravdivost jakéhokoli pevného
tvrzení (dogmatu, což v řečtině doslova znamená " co se uzdálo
být správným"). Za dogmatiky v tomto smyslu označovali skeptikové
filosofy všech ostatních škol. Skepse svou povahou jistě zapadá
do celkové helénistické atmosféry nejistoty, lability a deziluze.
Helénistický skepticismus jako filosofický směr založil Pyrrhón
z Élidy na Peloponnésu (asi 360-270 př. n. L). Byl zprvu malířem,
účastnil se Alexandrovy výpravy do Indie, kde přišel do styku s
učením bráhmánů. Řekové je nazývali "gymnosofy" - nahými mudrci.
Pyrrhón ovšem zdaleka nebyl prvním řeckým skeptikem: na silné
prvky skepse mohl navazovat u eleatů, sofistů, Kratyla, Sokrata.
Démokrita, avšak skepse v té či oné podobě vyznačovala řecký
duchovní život vůbec, takže v řadě možných předchůdců bývali již
v antice uváděni v některých případech poněkud problematicky:
Homér. sedm mudrců, Xenofanés, Hérakleitos, Empedoklés, ba i
Euripidés a Platón (DL IX, 71-73).
O tuto tradici se mohl Pyrrhón zčásti opírat při vyjádření
postoje tzv. teoretického skepticismu (srov. 276, 405). který lze
formulovat v následujících tezích:
1. Věci jsou nepochopitelné, jejich povaha je nám nepřístupná.
O věcech je možno konstatovat jen to. že se nám tak či onak jeví,
a nikoli to, že jsou takové či jiné ve skutečnosti. "Netvrdím, že
med je sladký, souhlasím však s tím, že se takovým jeví", napíše
Pyrrhónův žák Timón z Fliúntu, jehož zásluhou vůbec o filosofii
jeho nic nesepisujícího učitele něco víme.
2. O věcech platí, že "nejsou o nic víc tím než oním". Pyrrhón
totiž hlásal, že nic není ani krásné ani ošklivé, ani spravedlivé
ani nespravedlivé; a stejně prý je to u všech věcí. nic není
podle pravdy, nýbrž lidé všechno konají podle zákona a zvyku,
ježto každá věc není více tímto než oním (DL IX, 61). 
3. Skeptici na rozdíl od stoiků a epikúreistů nenacházeli
jakéhokoli uspokojivého kritéria, abychom v našich soudech,
týkajících se povahy vnější skutečnosti mohli rozhodovat o pravdě
či nepravdě. Jednoznačně můžeme vypovídat jen o tom. co se nám
jeví. kdežto ve výpovědích o podstatě věcí, jež tyto jevy
vyvolává, tedy ve výpovědích o věcech nezjevných (ADÉLA), panuje
nejednoznačnost. Žádný ze dvou odporujících si soudů tu není
pravdivější než druhý. Proti každému důvodu stojí stejně silný
důvod opačný. Rozhodnout se projeden z nich můžeme proto, že zde
bez výjimky platí tato izostenie (ISOSTHENEIA), řecky doslova
rovnosilnost, tj. stejná závažnost všech vzájemně protikladných
tvrzení.
Takto je připraven přechod od teoretického skepticismu ke
skepticismu normativnímu, který jako první radikálně prosazoval
právě Pyrrhón: na základě všech uvedených teoretických důvodů
normativně požadoval, zeje nutno zdržet se jakýchkoli soudů
o skutečnosti. Tím zavádí Pyrrhón do filosofie důležitý pojem



EPOCHÉ - zdržení se úsudku (etymologicky původně "přerušení",
"zastavení"). V současném filosofickém povědomí figuruje tento
pojem spíše v tom pozměněném významu, jaký mu ve 20. století
propůjčila fenomenologická metoda Edmunda Husserla, tj. ve
významu dočasného suspendování, uzávorkování našeho přesvědčení
o existenci reálného světa v tzv. fenomenologické redukci, jejímž
cílem je očištění fenoménů od mimofenomenálních obsahů. Husserl
na rozdíl od starověkých skeptiků zaváděl pojem epoché naopak s
neotřeseným přesvědčením o pravdě, pojaté jako pravda absolutní.
Pyrrhonistická hlavní direktiva epoché má své implikace etické,
plně konvenující s celkovým zaměřením ostatní helénistické
filosofie: zdrženlivost v úsudcích nás přivádí do stavu
neotřesitelného klidu a bezbolestné lhostejnosti (ATARAXIA,
ADIAFORIA). Jestliže v důsledku zmíněné "izostenie" žádná ze
sporných vět týkajících se povahy nějaké věci nemůže být natolik
zdůvodněná, aby ji skeptik mohl přijmout a její negaci zavrhnout,
nebude se těmito větami jakkoli vzrušovat, něčeho se nějak
usilovně dožadovat, nestane se jakýmkoli vyznavačem plným napětí
a neklidu, aby poznanou pravdu prosadil a její opak vyvrátil.
Pachtění tohoto druhu se ho vůbec nebude týkat, bude na ně
shlížet z výšin své pochybovačné povýšenosti, přenechá je
dogmatikům.
Jisté znaky kvietismu. patrně ovlivněného vzpomenutou východní
inspirací, tu nepochybně jsou. Bylo by však přehnané, kdybychom
se domnívali, že nevyhnutelným důsledkem pyrrhónského
normativního skepticismu bylo nihilistické spočinutí v naprosté
pasivitě a nečinnosti. Skeptik měl za to, že k tomu, aby člověk
mohl jednat, naprosto stačí, že se mu něco tak či onak jeví.
Např. k tomu, aby mohl zacházet s ohněm a nespálit se při tom, mu
plně postačí, pociťuje-li, že oheň pálí, a nepotřebuje přitom
znát, zda "pálení" patří k přirozenosti ohně; úsudku o tom se
také zdržuje.
Pyrrhón sám. o jehož životě máme jen legendární zprávy, měl svým
chováním tento typ nezúčastněného a neochvějného skeptického
mudrce ztělesňovat:.. ničemu se nevyhýbal, před ničím se
nechránil, každé nebezpečí podstupoval, ať to byly vozy,
přišly-li mu do cesty, nebo úskalí nebo psi, vůbec nic nesvěřuje
smyslům. Chránili ho ovšem jeho přátelé, kteří ho doprovázeli..."
(DLIX. 62)... Zachovával prý vždy týž postoj a tvárnost, takže i
když ho někdo opustil uprostřed řeči, ukončil ji sám pro sebe,
ačkoli byl v mládí dosti vznětlivý" (DLIX. 63). Éliďané si ale
svého rodáka velmi vážili, postavili mu na náměstí sochu,
ustanovili jej veleknězem a kvůli němu odhlasovali, aby všichni
filosofové byli osvobozeni od daní.
Skepticismus byl v té době tak přitažlivou a módní filosofií, že
pronikl i do platónské Akademie a nadlouho modifikoval její
zaměření. Zde jej zastával a rozvinul scholarcha tzv. druhé
neboli střední Akademie Arkesilaos (asi 315 - 240 př. n. L).
K Sokratovu "vím, že nic nevím" dodal "ale ani to nevím jistě".
Ještě významnějším představitelem akademické skepse byl



scholarcha třetí neboli nové Akademie Karneadés (asi 214 - 129
př. n. l.). Proslul také jako člen památné athénské delegace do
Říma (156 - 5 př. n. L), která značně přispěla k tomu, že se
římské vzdělané kruhy seznámily s řeckou filosofií. Karneadés dal
skepticismu mírnější podobu tím. že vypracoval teorii tzv.
probabilismu: k praktickému životu postačuje, že dosahujeme
nikoli pravdivého, ale aspoň pravděpodobného (PROBABILIS)
poznání. Důležité rovněž bylo, že Karneadés zaměřil svůj
skeptický pohled na některé tehdejší pokusy o důkazy boží
existence. Např. proti zmíněnému stoickému pokusu založit
pravdivost představ o bozích na teorii všeobecného souhlasu: "Je
pravda, že mnoho lidí se bojí hrůzných zjevů v přírodě - v moři,
na zemi, ve vzduchu a domnívají se, že jejími strůjci jsou
nesmrtelní bohové. Ale otázka není v tom, zda jsou lidé věřící
v bohy, nýbrž v tom, existují-li bohové či ne."
V závěrečném vývojovém období dochází k obnovení původního
pyrrhónismu zásluhou Ainesidéma (asi 1. st. n. 1.) a později
Agrippy a Sexta Empirika (oba asi 2. st. n. L), z jehož díla
čerpáme nejvíce informací o předchozích skepticích, jejichž práce
se nezachovaly. Skeptici postupně sestavovali řadu tzv. tropů,
tj. argumentů ve prospěch EPOCHÉ. Tyto tropy vycházely vesměs ze
subjektivnosti a relativnosti smyslového vnímání, ale i
z některých logických obtíží poznání rozumového.
Ainesidémos z Knóssu na Krétě přednášel v Alexandrii a byl
hlavním teoretikem a systematikem pozdního skepticismu. Ve svém
základním spise Pyrrhónovy myšlenky (PYRRHÓNEIOI LOGOI), z něhož
máme jen krátký výtah Fótiův (9. st.), srovnává pyrrhónismus,
jehož je sám pokračovatelem a jenž se radikálně zdržuje soudu
o jakékoli pravdě i pravděpodobnosti, s probabilismem skeptiků ze
střední a nové Akademie, kteří soudy o pravděpodobnosti
vyslovují. Tuto epoché předvádí na pozoruhodné úvaze o pojmu
příčiny: je stejně pravděpodobné, že příčina existuje i že
neexistuje. Existuje, poněvadž jinak by nebyl vysvětlitelný
jakýkoli pohyb; vše by vznikalo nazdařbůh: koně by se mohli rodit
z myší. sloni z mravenců. Neexistuje, protože obsahuje zjevný
rozpor: příčinu můžeme poznat jen z účinku a účinek z příčiny.
Argumenty, proč se musíme zdržovat úsudku o pravé povaze
skutečnosti, shrnul Ainesidémos do 10 tropů: 
1. Lidé a živočichové pro své odlišné smyslové vybavení vnímají
stejné věci různě. 
2. Také rozliční lidé vnímají tytéž věci nestejně. 
3. I různým smyslům téhož člověka se táž věc jeví odlišně. 
4. Tytéž věci vnímáme nestejně podle svého momentálního
subjektivního stavu. 
5. Člověk soudí o těchže věcech odlišně v závislosti na svém
způsobu života, na svých konvencích a dogmatických názorech. 
6. Věci jsou vnímány vždy s příměsí jejich okolí. 
7. Táž věc je rozličně vnímána v závislosti na její poloze a
vzdálenosti v prostoru. 
8. Tytéž věci jsou různě vnímány v závislosti na jejich množství



a skladbě, na rychlosti jejich pohybu apod. 
9. Tytéž věci jsou odlišně vnímány podle toho, jak často,
intenzivně a dlouho je vnímáme. 
10. Jednotlivé věci poznáváme jen ve vzájemných relacích a
všechny věci pak pouze ve vztahu k naší mysli. Samy o sobě jsou
nepoznatelné.
Agrippa na Ainesidéma navázal a jeho 10 tropů zdůvodňujících
nemožnost nezvratného poznání redukoval v prohloubené podobě na 5
tropů: 
1. Různost v názorech svědčí o největším zmatku v poznání, jenž
je neodstranitelný. 
2. Žádnou věc nemůžeme poznávat o sobě, nýbrž jen v relaci
k jiným věcem i k vlastnostem poznávajícího. 
3. Každé údajné zdůvodnění si samo vyžaduje zdůvodnění atd., až
do nekonečna, což je regressus ad infinitum. nebo 
4. bludný kruh (circulus vitiosus): každé údajné zdůvodnění
nějakého tvrzení je podáváno právě tímto tvrzením. 5. Řešením
není ani východisko od nedokázaného předpokladu, neboť je vždy
možný jeho opak.
K akademickým skeptikům měl také nejblíže hlavní představitel
římského eklekticismu, největší latinský prozaik a řečník Marcus
Tullius Cicero (106-43 př. n. L). "Mně pak škola akademická,
k níž se hlásím, dopřává velké volnosti dávajíc mi právo hájit
každou myšlenku, která se mi jeví pravdě nejpodobnější" (55. 44).
napsal o sobě. A to byl právě ten nejvhodnější základ pro
eklekticismus: vybírat si (řeč. EKLEGEIN) a spojovat v jednotu
více méně slučitelné zásady rozdílných filosofických směrů podle
toho, které z nich a co z nich uznáme za nejlepší a
nejsprávnější. Jinak vlastně ani nešlo zprostředkovat řeckou
filosofii pro římské vzdělance, což patřilo k hlavním Ciceronovým
zásluhám. Cicero takto uváděl řeckou PAIDEIA (rozumové vzdělání,
mravní výchovu) v syntézu s římskou VIRTUS, tj. ctností,
zdatností (57, 20).
Cicero byl přítelem mnoha řeckých filosofů, mezi nimi i stoika
Panaitia. Propagoval stoickou etiku, kromě jiného přeložil do
latiny i Platónovy dialogy Faidón a Prótagoras. napsal řadu
vlastních filosofických spisů, a to vše v nedostižném stylu, jímž
klasické římské písemnictví v tomto žánru umělecky kulminuje.
Jeho vliv byl dalekosáhlý. Stačí jen připomenout, že dnes již
ztracený dialog Hortensius, v němž Cicero pojednával o významu
filosofie pro řečnictví, získá pro filosofii svatého Augustina,
prvním povoláním rovněž rétora. respektive učitele rétoriky.
Cicero silně působil zejména v renesanci a osvícenství. Zaujal
přední místo i v Herbartově neohumanistické reformě školství
(314, 286). a takto vlastně vydatně zasáhl do formování ještě mé
generace na klasických gymnasiích, patřících k vzácným relikviím
této reformy. Cicero se také zasloužil o vypracování latinské
filosofické terminologie. Od něho pochází např. termín QUALITAS
(jakost, kvalita).
Pro politiku a politiky mají nadčasovou platnost Ciceronovy úvahy



ve spisu O povinnostech o vztahu mezi čestným (HONESTUM) a
užitečným (UTILE). Čestné jednání je vždy prospěšné... Neboť
žádné jednání není prospěšné, aby nebylo zároveň čestné, ale není
čestné proto, že je prospěšné, nýbrž je prospěšné, poněvadž je
čestné" (55, 183).
S Ciceronovým jménem jsou také spjaty pojmy HUMANUS, tj. lidský,
vzdělaný, mravně ušlechtilý, a HUMANITAS, tj. lidství, lidskost,
humanita (55, 11)., Jestliže naše přirozenost žádá, aby člověk
pomáhal člověku, ať je to kdokoli, jen právě proto, Že je to
člověk, musí být podle téže přirozenosti prospěch všech lidí věcí
společnou" (55. 46). "Ti lidé pak, kteří tvrdí, že sice musíme
mít ohledná spoluobčany, ale nikoli na cizince, ti popírají cil
pospolitosti celého rodu lidského" (ibid.). Ve stoické etice
zdůrazňuje Cicero její vedoucí myšlenku oproštěnosti a dovádí ji
k závěru v duchu svého humanismu: "Nic tak nesvědčí o duchu
nesvobodném a malicherném jako láska k bohatství a nic není
čestnějšího a velkodušnějšího jako pohrdat penězi, jestliže jich
nemáme, a užívat jich, jestliže je máme, k dobročinnosti a
štědrosti" (55, 53).
Prostředkovatelské osobnosti Ciceronova typu, eklektici
v nejlepším slova smyslu, jsou v dějinách filosofie stejně
nepostradatelné jako samostatní duchové obdaření tvůrčím ingeniem
přicházet s něčím novým. 
#KAPITOLA VII.
SYNKRETICKÉ MYŠLENKOVÉ SMĚRY NÁBOŽENSKÉ POVAHY NA SKLONKU 
ANTIKY
Stále vzrůstající a prohlubující se krize v posledních staletích
císařského Říma, a to jak ve sféře ekonomické, politické, tak i
na poli duchovní kultury, vede k postupnému rozkladu a nakonec i
pádu římského impéria. Nesnesitelné postavení a nelidské
vykořisťování miliónů otroků udržovaných v podmínkách pod úrovní
člověka, drastické vysávání provincií, vylidňování zbídačelého
venkova, úpadek řemesel, živení chudiny na státní útraty,
udržování plebejců v patřičných mezích podle zásady PANEM ET
CIRCENSES (chléb a hry - které měly být náhražkou za ztracené
politické svobody) zvůle císařů a jejich pochlebníků a donašečů,
nastolujících stav všeobecného bezpráví, morální extravagance
veškerého druhu - to vše bylo doprovázeno ústupem od někdejšího
antického racionalismu, vzestupem iracionálních nálad
nacházejících nejrůznější výraz a projevujících se především
v příklonu k náboženství v nejrozmanitější podobě.
Šířila se řada východních kultů. Isidy a Osirida pocházející
z Egypta, uctívání syrského božstva Baala, kult maloasijské
bohyně Kybely. tzv. Velké matky, které byl v Římě postaven chrám.
Obzvláště velký ohlas měl z Persie přenesený kult Mithrův.
založený na principu neustálého zápasu mezi bohem světla Ormuzdem
(Ahurou Mazdou) a jeho protějškem bohem tmy Ahrimanem (Angra
Mainju). Mithraismus takto vnesl do římského povědomí problém
ontologické povahy dobra a zla. Tento vliv byl později ve 3. st.
n. 1. ještě umocněn působením perského proroka a gnostika Máního



(216-276; lat. Manichaeus - odtud manicheismus), u něhož
dualismus boje uvedených dvou principů byl vyhrocen do krajní
podoby.
Gnosticismus neboli gnose patří k dalším myšlenkovým proudům
příznačným pro tuto dobu (1. - 3. st.). Je to souhrnný název pro
různě theosofické fantastické spekulace o původu světa a hříchu,
o vykoupení a obnově původní dokonalosti, k čemuž nestačí pouhá
víra (PISTIS), nýbrž je nezbytné vyšší, kosmické poznání
(GNÓSIS). K nejvýznačnějším gnostikům jsou počítáni Valentinos
z Egypta, Basileidés z Antiochie a Markión ze Sinópy (všichni
z 2. st. n. 1.). Křesťanství zavrhlo gnosi jako nepřípustné
kacířství, nicméně některými jejími přístupy bylo inspirováno.
Zčásti jí byli poplatní i Kléméns Alexandrijský a Órigenés.
Gnosticismem a jmenovitě manicheismem se budeme podrobněji
zabývat až po výkladu křesťanství (s. 145-152).
Život na sklonku antiky je tedy veskrze prostoupen religiozitou.
Rovněž filosofie se intimně sbližuje s náboženstvím a náboženský
duch ji plně ovládá. Ústřední otázka helénistické filosofie jak
žít? v této závěrečné fázi starověkého myšlení přechází v otázku
jak se od života osvobodit?, která vzhledem k podobě, v níž byla
řečena, spadá vjedno s otázkou jak se sjednotit s božstvím?
(Srov. 299, I, 212). W. Tatarkiewicz výstižně napsal, že
filosofie z nástroje poznání světa se stávala nástrojem
sjednocení s bohem. Pod pojmem poznání (GNOSIS) se začíná rozumět
nadrozumové patření na pravdu. Alternativa smysly nebo rozum byla
zastoupena alternativou poznání přirozené nebo nadpřirozené.
"Předmětem, jenž je skutečně ho den poznání, byl pro lidi této
epochy jedině Bůh. Byl nejen předmětem poznání, ale i jeho
zdrojem, neboť k poznání stejně jako ke spasení je zapotřebí
nadpřirozeně pomoci. Poznání se takto stalo závislým na zjevení."
Zjevení se člověku dostává ve stavech mystických, extatických.
kdy jeho duše vystupuje z těla a bezprostředně obcuje s božstvem.
Proto je kladen důraz na to, co k těmto stavům vede: na modlitbu,
čistotu srdce, víru atd. (299,1, 213.).
Zatímco pro předchozí fázi římského helénismu byl příznačný
hlavně eklekticismus, tj. výběr a spojování více méně
slučitelných zásad rozdílných filosofických směrů, pro tuto fázi
je charakteristický filosofický a náboženský synkretismus. tj.
slučování, sjednocování, smíšení neboli synkreze (etymologie není
jednotná) původně disparátních. nesourodých prvků nejrůznějších
myšlenkových soustav.
#A) Filón Alexandrijský
Za hlavního představitele synkretické židovské filosofie a za
prvního "mystika a extatika na půdě specificky monotheistické
zbožnosti" (V. Hoppe) bývá označován Filón Alexandrijský (asi 25
př. n. l. - 50 n. 1.). Filón vyšel z názoru, který tehdy sdílelo
více vzdělaných helénistických Židů, že mluva Starého zákona se
opírá o obrazný, jinotajný způsob vyjadřování, neboli.. mluvení
jinak (řeč. ALLEGOREIN), a že tedy za jeho slovní podobou je
třeba odhalovat nějaký hlubší, symbolický, věčně platný smysl.



Alegorická metoda sama však nebyla objevem helénistických Židů.
Před nimi jí používali stolkové, ještě dříve alegoričtí exegeti
Homéra.
Drahým východiskem Filónova v podstatě theosofického systému bylo
přesvědčení, že judaistické náboženství a řecká filosofie se od
sebe v jádře neliší, jak to o sto let později vyjádří Núménios:
"co je Platón jiného než Mojžíš mluvící atticky?" Podle Filóna
dokonce i Hérakleitos se naučil své nauce o protikladech, jež vše
ovládají, u Mojžíše (Gn 15, 10), jenž líčí, jak. Abrahám rozpůlil
krávu, kozu a berana a dal vždy jednu půlku proti druhé".
Z těchto předpokladů provedl Filón svéráznou synkrezi spočívající
v tom. že starozákonní náboženské představy vyjádřil v pojmech
řecké filosofie.
Nejvyšším pojmem je tu Bůh pojatý v duchu judaistického
monotheismu jako jediný a zároveň v duchu řecké filosofie jako
absolutní bytí. Bůh je ve Filónově pojetí transcendentní (z lat.
TRANSCENDERE - překračovat, přesahovat) nejen v tom smyslu, zeje
mimo svět a nemůže na něj bezprostředně působit, ale i v tom
smyslu, že se vymyká jakémukoliv přirozenému poznání: víme jen,
zeje, ale nevíme, co je. Proto Filón zavádí poprvé v náboženském
kontextu pojem LOGOS, který je prostředníkem mezi Bohem a světem.
Logos - upomínající hlavně na stoiky - je zároveň souhrnem idejí
- upomínajících zase na Platóna a zároveň je osobní povahy - což
je ovšem cizí jak Platónovi, tak i stoikům - je totiž jakýmsi
andělem, synem božím, druhým bohem, jehož stvořil Bůh a on sám
pak stvořil svět.
Filónova synkreze měla, jak ještě uvidíme, velký význam pro
formující se křesťanství. Mnohde však jeho alegorizace vedla jen
k velmi násilným a kuriózním interpretacím bez dalšího valného
ohlasu: Adam znamená duch (NÚS). čtyři řeky v ráji jsou čtyřmi
řeckými základními ctnostmi, příchod Evy na svět značí vznik
smyslovosti (AISTHÉSIS), Noe znamená spravedlnost. Sára dokonalou
ctnost a když Abrahám na otázku:.. kde je Sára, manželka tvá?"
odpoví -,ve stanu" (Gn 18, 19). pak to prý znamená: ctnost je
v duši (149, 175-6). Podobně i vyprávění o tom, jak Abrahám
obcoval se svou egyptskou otrokyní Hagarou, předtím než mu jeho
žena Sára porodila syna Izáka, vykládá Filón tak. že dříve než
získáme z vyššího vědění kýžený plod ctnosti, musíme se napřed
dobře obeznámit s nižšími, tj. propedeutickými, přípravnými
naukami (149, 151).
Filónova soustava byla gradualistická (lat. GRADUS - stupeň). Bůh
- Logos hmota-to jsou tři stupně načešte od dokonalosti
k nedokonalosti. Člověk jako bytost tělesná, a tedy nedokonalá,
se může k dokonalosti navrátit jen cestou extáze (řeč. EKSTASIS -
povstání, vzrušení), vytržení, kdy jeho božská část - duše se
zbavuje tělesnosti a spojuje se s Bohem. Zvláště těmito stránkami
své filosofie byl Filón blízký budoucímu novoplatónství.
#B) Plótinos
Novoplatónismus je poslední velkou filosofickou školou starověku.
V první polovině 3. st. n. 1. jej založil alexandrijský Aramónios



Sakkás (příjmení, jež znamená.. nosič pytlů", měl podle svého
povolání). Prvním, svým dílem známým, a největším představitelem
novoplatónismu je však teprve jeho žák, řecký filosof Plótinos
(205-270). Narodil se patrně v egyptské Lykopoli, vzdělání získal
v Alexandrii a od roku 243 působil v Římě, kde kolem sebe
shromáždil posluchače z nejvyšších aristokratických kruhů. Mezi
jeho četnými přívrženci nechyběl ani císař Gallienus se svou
manželkou Saloninou. Platónovu preferenci duchovního před
fyzickým dovedl Plótinos do krajní podoby: styděl se za to. že má
tělo. Není vyloučeno, že ho v tomto ohledu trvale poznamenalo
trauma, jež utrpěl v dětství a o němž referuje jeho životopisec
Porfyrios:. Ačkoli již chodil do školy, navštěvoval až do svých
osmi let svoji chůvu a obnažoval jí prsy, aby ho nakojila. Když
jednou uslyšel říkat, že je zkažené dítě, zastyděl se a nechal
toho" (107. 52). Odmítl také dát se malovat, neboť zpodobení
vnějšího tělesného vzhledu by bylo pouhou "podobou podoby", tedy
jakýmsi "stínem stínu". Těmto názorům odpovídal i Plótinův
asketický způsob života. Mudrc, jenž pronikl k vyšším principům,
bude jednat podle jiných měřítek než obyčejný člověk. Např.
uměřenost nebude spočívat v zachovávání míry, jak to bylo chápáno
v klasickém Řecku, "nýbrž v naprosté odluce od těla, nakolik je
to jen možné. Život mudrce pak již vůbec není životem člověka, a
to ani dobrého člověka, vyznamenávajícího se společenskou
ctností. Nikoli, mudrc tento život opouští, a vybírá si jiný,
život bohů" (Enn. I, 2. 7. 21). Jeho poslední slova před smrtí
měla znít: "pokouším se to, co je božské v nás, pozvednout
k tomu, co je božské ve vesmíru."
Rovněž Plótinův filosofický systém je theocentrický. Přesto však
na rozdíl od Filóna má u něho filosofický zřetel převahu nad
zřetelem náboženským. Bůh je pojat jako filosofický princip
prvotního (TO PROTON), jediného (TO HEN) bytí. Toto bytí je
naprosto dokonalé, je to absolutno. Z něho vše pochází, bůh je
tedy jedním a vším. Každému jednotlivému jsoucnu propůjčuje jeho
jsoucnost, a je proto také Dobrem.
Náboženskou ideu stvoření světa zastupuje u něho jeho
nejdůležitější filosofická teorie emanace (z lat. EMANARE -
vytékat, povstávat, šířit se). Bůh svým bytím překypuje, a proto
emanuje - nebo podle jiného příměru - vyzařuje jako slunce, aniž
by při tom něco ze svého bytí ztrácel. V důsledku této emanace či
tohoto vyzařování vycházejí z jediného jednotlivé, stále nižší,
méně dokonalé stupně jsoucen: duch, duše, hmota, které Plótinos
nazýval hypostazemi. Je to cesta dolů, pokles, pád.
.. Poněvadž (Jedno) je samo v sobě dokonalé, bez nedostatku,
proto přetéká a to, co přetéká, je výtvor. Tento výtvor se však
beze zbytku vrací k Jednomu" (Enn. V, l, 2). Prvotní podstata
tímto návratem k sobě vidí sebe samu, a tento pohled je myšlením,
rozumem, duchem (NÚS). Obsahem rozumu jsou ovšem jen různé ideje,
jeho myšlení není jen myšlením sebe sama, nýbrž i myšlením
myšleného. Věci jsou pak momenty myšlení, odleskem ideového
světa, jejich bytí znamená být myšlen v božském rozumu... Neboť



Mysl hledíc na jsoucna, hleděla sama na sebe, byla tím, kdo
uskutečňuje, a sama byla uskutečněním. Neboť Mysl a myšlení byly
jedno" (Enn. V, 3). Navraceti se (EPISTREFEIN) k Jednomu znamená
tedy uskutečňovat část kruhového pohybu ustavičného kreačního
koloběhu, a zmíněné.. obrácení myšlenkového proudu, vycházejícího
ze sebe do sebe sama, toto myšlení sebe, je věčné tvoření světa"
(110,111, 42).
Celkový Plótinův přístup je jistým dynamickým monismem. Na
monistickém principu zakládá Plótinos nejen ontologii, ale i
nauku o poznání, etiku, estetiku, ba i mystiku a tzv. tajné
nauky, hlavně mantiku (věštění). Usilování o štěstí v Plótinově
etice, stejně jako usilování o pravdu v jeho noetice vychází ze
zásady připodobnění (HOMOIÓSIS), to jest připodobnění k bohu.
Co je bůh? Je nutno opustit problém, mlčet a zanechat všeho
pátrání, poněvadž není možno nikam postoupit, odpovídá Plótinos.
Znamená to, že není možno nikam postoupit po cestě přirozeného
poznání, nic nepochopíme svým rozumem, protože bůh vše rozumové
převyšuje. Nesnažme se spatřit tento princip smrtelnýma očima,
nehleďme na něj skrze jiné věci, jinak uvidíme jen jeho stopu,
nikoli však jej samého. Cesta k bohu je pro Plótina inspirována
touhou po dobru a krásnu ("mít duši dobrou a krásnou znamená
totéž jako být bohu podoben, poněvadž od něho pochází krásno").
Abychom se takto mohli povznést vzhůru, musíme nejprve odložit
vše, co jsme na sebe vzali cestou dolů., Je tomu tak jako u těch,
kteří vstupujíce do chrámu k posvátným obřadům se očišťují,
odkládají svůj šat a přistupují oděni pouze ve spodní roucho"
(Enn. I, l, 7). Tato příprava spočívá v potlačení tělesné
smyslovosti, askezi (řeč. ASKÉSIS - cvičení) a očištění
(KATHARSIS) duše od nečistoty, která na ní lpí pro její styk s
tělem. Jen tehdy lze s přispěním božské milosti dosáhnout stavu
povznesenosti. vytrženosti, extáze, v níž je nutno.. jaksi oči
zavřít (řeč. MYEIN - odtud mystika), za jiný zrak je vyměnit a
ten otevřít, jejž sice každý má, jehož však jen málo lidí užívá"
(Enn. I, 6, 8). Takto dochází ke zření boha v tomto zvláštním
druhu nesmyslového vnímání, to jest v mystické intuici (INTUERI -
zříti), jež posléze přejde ve splynutí duše s bohem. Bůh je tedy
zároveň nejvzdálenější a zároveň nejbližší. Nejvzdálenější pro
zrak vnější, jemuž svou transcendencí zásadně uniká, a nejbližší
pro onen zrak vnitřní, intuitivní, který nám umožňuje
postřehnout, že "v nás je též něco z nélio" (Enn. III, 8, 9).
V Plótinově mystickém patření na boha nejde tedy ani tak
o noetickou záležitost pravdy jako spíše o dosažení etického cíle
pocitu blaženosti a o naplnění estetického zájmu o krásu:.. Kdo
boha spatří, jaký žár jej prostoupí, jaká touha jej pronikne, aby
se s ním úzce spojil, jaká nepochopitelná slast jím zachvěje!
Neboť po božstvu jako dobru touží i ten, kdo je nikdy nespatřil;
kdo je však spatří, toho naplní rozkoš z krásy a radostný úžas,
otřese jím děs, který však nemá v sobě nic stravujícího, miluje
pak pravou láskou, vysmívá se prudké vášni a všem ostatním láskám
a pohrdá vším, co předtím pokládal za krásné" (Enn. I. 6. 6-7).



Plótinos bývá považován za tvůrce první metafyzické estetiky.
Opustil definici krásy jako "napodobování" přírody a pojal krásu
jako "míru a symetrii jsoucen" (Enn. I, 6, 1). Krása je v jejich
jednotě, řádu, formě duchovnosti, která vítězí nad neuspořádanou
hmotou. Beztvaré je proto ošklivé, že leží vně božského rozumu,
postrádá tedy duchovnosti. Vnímání krásna je ovšem možné jen díky
zmíněnému "připodobnění": i duše při tom pomáhá, a to díky svému
božskému, tedy obdobně duchovnímu prvku, bez něhož by nikdy
nemohlo dojít k jakémukoli souladnému vcítění se do krásy. "Krása
je spíše záře dopadající na souměrnost než souměrnost sama... a
tato záře je tím, co milujeme" (Enn. VI, 7, 22).
Plótinovo mystické pojetí tajemné souvislosti všeho se vším, kdy
vše lze převést na jedno a kdy jedno je obsaženo v každé
jednotlivině, poskytovalo metafyzický podklad i pro pověrečné
předpovídání budoucnosti, mantiku. Jeden jev takto na druhý
poukazuje, "přiložíme-li kamkoli orgán našeho vnímání, obdržíme
odtud znamení..." (Enn. III, 8, 9).
Plótinos se domníval, že duchovní nahlížení je krásné, ba
nejkrásnější ze všeho (Enn. III, 8). Veškeré jednání bylo pro něj
jen stínem nazírání a rozumu. Psal vesměs ve stavu nadšení a
vytržení a pravopisné chyby, jichž se dopouštěl, po sobě
neopravoval. Byl přesvědčen, že "Dobro je mírné a přívětivé a
plné néliy a je zde pro každého, kdo je chce".
Z dalších významnějších novoplatóniků připomeňme alespoň
Plótinova žáka, vydavatele, životopisce Porfyria (232-304), jenž
proslul spíše jen jako komentátor Platóna a zvláště
Aristotelových Kategorií ve svém Úvodu (EISAGÓGÉ), který bude
mít, jak ještě uvidíme, základní důležitost pro středověkou
logiku a velkou scholastickou disputaci o universaliích; dále
Porfyriova žáka, zakladatele syrské školy Iamblicha (zemř. asi
330), jenž od střízlivých spekulací svého učitele přechází již
více k opojné východní mystice, magii, theúrgii (od THEOS - bůh,
ERGON - čin. tj. nauce o praktikách, jež mají vést k žádoucím
božským činům na patřičném místě a v příhodné chvíli).
Nejvýznamnější postavou v této řadě je jeden z posledních
scholarchů athénské Akademie Proklos z Konstantinopole (410-485).
Novoplatónismu propůjčil téměř scholasticky propracovanou
formální podobu zahrnující dlouhou řadu konstrukcí založených na
triádách a hebdomádách (sedmičkách). Základní důležitost měla
jeho triáda Jediného bytí - vystoupení ze sebe, vzcházení
(PROODOS) a zpětného návratu (EPISTROFÉ), kterou ovlivnil mnohé
budoucí křesťanské myslitele. Proklos sám, stejně jako jeho
předchůdci v novoplatónské škole, měl ke křesťanství vztah
nevraživě kritický. V jednom ze svých četných komentářů
k Platónovi, v daném případě k jeho dialogu Timaios (88 c),
adresuje křesťanům jízlivé otázky:.. S jakým záměrem přistoupil
Bůh po zahálce svého nekonečného trvání k dílu stvoření? Protože
si myslel, zeje to tak lépe? Ale to by pak byl dříve bud nevěděl
nebo věděl. Říci, že by to byl nevěděl, je nesmyslné. A pokud to
byl věděl, proč nezačal dříve?" (47, 481).



#C) Křesťanství. Ježíš z Nazaretu. Pavel z Tarsu. Synoptici. Jan.
Závěrečná fáze vývoje antického myšlení vydala ze sebe nejen
různé filosofické synkreze na bázi platonismu, především pak
novoplatónismus jako hlavní proud, mající značný vliv i
v následujících stoletích a znovu pak hlavně v renesanci. Plodem
této doby bylo i nové, synkretické náboženství - křesťanství.
Třebaže tu jde o hnutí a myšlení vysloveně náboženské, které do
dějin filosofie v přísném slova smyslu nepatří, jeho vliv na
vývoj filosofie v příštích bezmála již dvou tisíci letech
historie je tak obrovský a mnohostranný, zeje nezbytné podat
alespoň stručnou jeho charakteristiku, a to zejména těch jeho
rysů, jež jsou filosoficky relevantní.
Křesťanství vzniklo v prvních stoletích naší éry ve středomořské
kulturní oblasti, jež byla pod panstvím Říma. Mezi podmaněné země
římského impéria patřila rovněž Palestina, kam bývá situován
původ vlastního křesťanského kérygmatu (řeč. zvěsti, vyhlášení)
či evangelia (řeč. EU ANGELION - dobrá zpráva), tj. radostné
zvěsti o brzkém příchodu království božího hlásané - podle
náboženského podání Synem božím sestoupivším z nebes. Tento Syn
boží měl splnit roli palestinskými Židy dlouho očekávaného a
proroky předvídaného Mesiáše, tj. roli Spasitele, který zachrání
všechny, kdo v něj uvěří. Tímto Synem božím přinášejícím spásu
měl být Ježíš pocházející z Nazaretu, zvaný též Kristus (CHRISTOS
- řecký výraz pro hebrejský název HA MAŠIACH, aramejsky MEŠICHA -
Pomazaný, Mesiáš). Odtud i pojmenování Kristových stoupenců
CHRISTIANOI. "Kristovci" neboli křesťané. Podle tradičního líčení
si poprvé začali takto říkat v syrské Antiochii, tedy v prostředí
neionizovaných Židů (Sk 11. 26). Křesťanské obce se rozvíjely i
jinde, hlavně v Alexandrii. Efesu, Římě a Palestině, kde v první
etapě formujícího se křesťanství (zhruba do r. 70) příslušelo
jeruzalémskému sboru zřejmě celkově vedoucí postavení, které se
teprve později začalo přesunovat do Říma.
Kolem vzniku křesťanství je mnoho nejasností. Mezi sporné otázky
patřila sama historická existence Ježíše Nazaretského. Oficiální
věrouka velmi početné řady křesťanských církví a denominací
považuje za mimo veškerou pochybnost, že Ježíš skutečně žil, tak
jak jej líčí evangelia: zrozen zázračným způsobem z panenské
matky "zastíněné mocí Nejvyššího", je takto vtělením Boha
v člověku, za svého krátkého života učinil řadu zázraků, proměnil
vodu ve víno, nasytil tisíce lidí několika chleby, utišil bouři
na moři, uzdravoval pouhým slovem nemocné všeho druhu, křísil
mrtvé atd. ; i jeho smrt na kříži doprovázely neobvyklé jevy jako
zatmění slunce, zemětřesení,.. opona chrámová se roztrhla"...
hrobové se otevírali" atd. ; třetího dne pak vstal Ježíš
z mrtvých, několikrát se zjevil svým učedníkům, na důkaz své
tělesnosti pojedl s nimi pečenou rybu a čtyřicátého dne po
zmrtvýchvstání vstoupil na nebesa s příslibem opětovného příchodu
v "den Posledního soudu", aby soudil živé i mrtvé.
Tato náboženská verze byla ovšem terčem volnomyšlenkářských vtipů
i jiné serióznější, leč stejně nechápající a předpojaté kritiky,



která vedla k opačnému stanovisku v tzv. teorii mýtu považující
celého evangelického Ježíše za zcela vymyšlenou, bájeslovnou,
nehistorickou postavu.
Problému Ježíšovy historicity a autenticity jeho novozákonního
zobrazení byla v minulosti věnována neúměrně velká pozornost,
poněvadž jak na straně jejich zastánců, tak i na straně jejich
odpůrců se dlouho naivně předpokládalo, že s touto historickou
autentičností samo křesťanství stojí a padá. Netradicionalistická
moderní křesťanská theologie a christologie již od takovéhoto
pojetí dávno upustila. Protestant R. Bultmann usiloval
o "demytologizaci" evangelia odstraněním archaického,
mytologického jazyka o Ježíšově vtělení, zmrtvýchvstání,
nanebevstoupení atd., a takto o záchranu vlastního
křesťanského,,kérygmatu". Obdobně postupoval i jeho souvěrec
P. Tillich chtějící odstranit "supranaturalistické" prvky této
zvěsti, stejně tak jako hlásící se k nim anglikánský biskup John
A. T. Robinson s programem zásadní reinterpretace nadpřirozeně
chápané christologie. Také nonkonformní katolík Teilhard de
Chardin vyjádřil názor, že "značné množství křesťanů zůstává
věřícími nikoli pro zázraky, o nichž Písmo vypráví, nýbrž nehledě
na ně".
Tzv. křesťanskou literaturu, tj. kanonické texty, které později
církev jakožto texty "inspirované" (rozumí se Duchem svatým)
pojala do Nového zákona, i texty apokryfní (řeč. APOKRYFOS -
skrytý), jež zavrhla jako nepravé a do kánonu (řeč. pův. hůlka,
pravítko, pravidlo) nezařadila, nepovažují historikové za sensu
stricto historický pramen o Ježíši. Jednak proto, že tu běží
o literaturu psanou nikoli se záměrem zaznamenávat dějinná fakta,
nýbrž mající funkci katechetickou (věroučnou), a jednak proto, že
jde s největší pravděpodobností o záznamy příslušníků pozdějších
generací, nepodávajících o Kristově osobě očité svědectví, nýbrž
jen po řadu desetiletí tradovaná vyprávění obestřená již také
legendou. Vzápětí si však ukážeme, že na tuto dataci byl poměrně
nedávno vysloven i jiný názor.
Mimokřesťanské neboli tzv. pohanské prameny se vesměs o Ježíši
vůbec nezmiňují, nebo někdy se z nich vytratily právě kapitoly,
vztahující se k době, v níž měl Ježíš žít, jindy je opět zřejmé,
že ve zprávách o Ježíši běží o zjevné interpolace (vsuvky)
budoucích křesťanských přepisovačů (např. v kap. 3. knihy 18
Židovských starožitností Josepha Flavia). Nejzávažnější svědectví
ve prospěch Ježíšovy historické existence nacházíme v Tacitových
Letopisech (Annales) asi z roku 116 n. 1. Jeho věrohodnost je
o to přesvědčivější, že jde o referenci křesťanům velmi
nepříznivou. Samotná zpráva o Ježíši je však informativně málo
bohatá. Jde o pasáž z knihy 15, kapitoly 44, kde se líčí Neronovo
pronásledování křesťanů po požáru Říma, který podle nepodložené
pověsti měl v záchvatu šílenosti založit císař sám: "Aby čelil
pověsti, nastavil jako viníky lidi, které pro jejich
nepřístojností nenáviděl a nazýval je křesťany, a podrobil je
nejvybranějším trestům. Původce jejich jména, Kristus, byl



odsouzen za Tiberiovy vlády prokurátorem pontským Pilátem..."
Ve prospěch tvrzení, že Ježíš byl historickou, a nikoli jen
mytologickou osobou, bývají uváděna i některá místa z židovského
talmudu (hebr. studia, učení, nauky), která pocházejí snad již
z l. st. n. 1. Ve fragmentu talmudického traktátu Aboda Zara je
totiž Ježíš rovněž několikrát zmíněn - ovšem v nepříliš posvátném
světle - jako nemanželské dítě Marie (Miriam) a římského vojáka
Pantery či Panděry. Lze předpokládat, že kdyby v té době byly
důvody nepovažovat Ježíše za historického, nehovořila by tato
křesťanům nenakloněná literatura o Ježíši jako o někom, kdo
skutečně žil.
Máme-li si učinit jakoukoli bližší představu o Ježíšově životě i
učení, jsme odkázáni jen na zmíněnou křesťanskou literaturu,
hlavně na tzv. synoptická evangelia, o nichž se ještě blíže
zmíním. Činí se tak zpravidla eliminací všech mytických prvků a
rekonstrukcí nejpravděpodobnějšího historického jádra evangelií.
O takovémto hypotetickém Ježíši můžeme říci jen to, že byl
náboženským učitelem a reformátorem judaismu, tj. Mojžíšova
židovského náboženství neboli mosaismu... Nemyslete, že jsem
přišel zrušit zákon a proroky; nepřišel jsem rušit, ale naplnit"
(Mt 5, 17). Claude Tresmontant ho jakožto posledního izraelského
proroka pojmenovává rabbi Ješua (308). Ježíš pocházel
pravděpodobně z nezámožných, prostých poměrů a zřejmě se také
obklopoval lidmi z chudých, ba přímo opovrhovaných vrstev, jako
byli rybáři, řemeslníci, celníci (publikáni), nevěstky apod.
Zpočátku asi patřil po krátkou dobu k přívržencům Jana Křtitele.
Není vyloučeno, že Jan Křtitel byl nějak spjat s náboženskou
sektou esejců (též "essenců". snad "zbožných" podle aramejštiny,
či "lékařů" podle syrského ASSAYA - lékař). Josephus Flavius
referuje o esejských jako o lidech mírných, tichých,
zdrženlivých, ovládajících své vášně, prodchnutých vírou a
vzájemnou důvěrou. Esejští měli společný majetek, vykonávali činy
milosrdenství, pomáhali chudým, odmítali přísahu a ještě
některými dalšími rysy připomínali křesťany, jakkoli se i
v mnohém od nich výrazně odlišovali (např. již svým poustevnickým
způsobem života).
Ježíš podle novozákonního podání ostře vystoupil proti farizeům
(z hebr. kořene PARAŠ - znamenající oddělenost), velmi to
početné, vlivné a učené, ve svém celku dosti progresivní a
úctyhodné sektě, která si osobovala nárok vykládat Mojžíšův zákon
v duchu svatosti a spravedlnosti. Ježíš bojoval proti formalismu
a přetvářce některých farizeů, proti jejich způsobu exegeze tóry
ve prospěch jimi nezprostředkované, osobnější, interiorizované
interpretace. Proti hypokrizi těch farizeů, kteří věřili, že lze
dojít spásy pouhým okázalým dodržováním a vykonáváním
náboženských úkonů předepsaných Zákonem, učil, že člověk bude
spasen podle své skutečné a účinné lásky k bližnímu. "Farizeové
mluví, ale nečiní" (Mt 23. 3). Na námitky některých farizeů, že
se svými učedníky dělá v sobotu něco, co se podle Zákona dělat
nemá, měl Ježíš odpovědět: "Sobota je pro člověka a ne člověk pro



sobotu, takže Syn člověka je pánem i nad sobotou" (Mk 2. 27-28).
S nemenší rozhodností oponoval Ježíš i krajně konzervativní sektě
kněžstva Jeruzalémského chrámu - saduceům, v jejichž rukou
spočívalo politické vedení Židů, dlouho i vedení náboženské,
které však postupně přebírali farizeové. Vše, co Ježíš
kritizoval, bylo vskutku hodno kritiky a to, co v těchto
vášnivých disputacích obhajoval, konstituuje právě ty
nejhodnotnější a nejsympatičtější rysy budoucího křesťanství.
Nicméně opakovanost, prudkost, eruptivní dramatičnost všech jeho
filipik, jak je barvitě líčí novozákonní spisovatelé, vedla mnohé
čtenáře bible k nespravedlivě negativnímu soudu o farizejích, ba
dokonce odtud neoprávněně čerpal svou posilu i "křesťanský"
antisemitismus.
Farizeové se zasloužili o jistý průlom do setrvačné strnulosti
starého židovství, jejímiž představiteli byli právě saduceové,
jejich hlavní odpůrci, kteří nejvíce preferovali literu před
duchem Zákona a lpěli na jeho doslovném znění: "Vždyť Bůh je
v nebi a ty na zemi, tak ať nemnohá jsou tvá slova" (Kaz 5, 1).
M. Balabán uvádí, že farizeové "v židovských dějinách sehráli
vynikající, duchovně vůdčí roli: Byli to osobně krajně obětaví,
sociálně solidárně účinní strážci Zákona" (34). K tomu ještě
připojuji, že se těšili oblibě zvláště mezi ženami.
Se saducejskými kněžími měl Ježíš vést také doktrinální spor
o vzkříšení, které saduceové popírali. To do jisté míry konvenuje
i se zprávou Josepha Flavia, že saduceové neuznávali nesmrtelnost
duše, což není sice záležitost totožná, nicméně příbuzná. Lze se
domnívat, že Ježíšova polemika s aristokraticky povýšenými
saduceji měla i jistou motivaci sociální: jak již naznačeno,
Ježíš byl mluvčím ubohých, ponížených "lidí země" (AM HA-AREC -
asi ve smyslu "hřbeti"), udržovaných panujícím výkladem Zákona ve
společenské segregaci. K nim především byla obrácena Ježíšova
výzva: "Pojďte ke mně všichni, kteří těžce pracujete a jste
přetíženi, a já vám dám odpočinek" (Mt 11, 28).
Ježíš doprovázen svými učedníky chodil po Palestině, kázal
evangelium, uplatňoval se i jako úspěšný "lékař duše i těla" a
zřejmě postupně nabyl přesvědčení o svém mesiášském poslání.
O tom, zda se skutečně Ježíš sám za Mesiáše považoval, případně,
co tím rozuměl, tj. o tzv. mesiášské otázce, se vedou mezi
theology spory. Když nakonec Ježíš vstoupil do Jeruzaléma a
jásající dav jej pozdravoval "Hosana synu Davidovu!", naskytla se
vhodná příležitost, jak se nepohodlného odpůrce zbavit: s
obviněním, že se Ježíš vydává za mesiášského židovského krále,
odevzdalo ho synedrium (židovská "velerada", nejvyšší soudní
tribunál) římskému místodržícímu Pontiu Pilátovi, který jej po
jistém váhání - pod nátlakem davu ovlivněného velekněžími - dal
ukřižovat jako rebelanta.
Ježíš Nazaretský byl nepochybně tou mimořádně výraznou
individualitou, která probleskuje v mlze dějin na počátku naší
éry a která vtiskla budoucímu křesťanství jistý neopakovatelný,
osobitý ráz, a to některými dnes těžko s naprostou přesností



identifikovatelnými, nicméně geniálními, svou ušlechtilostí
ohromujícími myšlenkami i výjimečnými a příkladnými skutky.
Křesťanství však v pravém slova smyslu nezaložil, tj. v tom
smyslu, jako Buddha založil buddhismus či Muhammad islám.
Křesťanství se konstituovalo teprve v dalších desetiletích 1. a
2. století s přispěním lidové tradice příslušníků křesťanských
obcí i s tvůrčí účastí několika myslitelských osobností,
především apoštola Pavla z Tarsu, nazývaného někdy "druhým"
zakladatelem křesťanství. Byl to židovský vzdělanec, řemeslník
zhotovující stany a zároveň i farizejský zákoník. Podle legendy
z bývalého Šavla tvrdě pronásledujícího křesťany (měl se
zúčastnit i ukamenování sv. Štěpána) se po jakémsi mystickém
vidění stal Pavlem (asi 34-7), horlivým křesťanským misionářem,
autorem epištol, psaných kolem let 53-58 a později pojatých do
Nového zákona. Ve skutečnosti však tento budoucí "apoštol národů"
nesl hebrejské jméno Šaul i řeckořímské Paulos již od dětství.
Novozákonní Skutky apoštolů obsahují zmínku o tom, že Pavel vedl
spory s helénistickými filosofy i v samotných Athénách: "Také
někteří z epikúrejských a stoických filosofů, se s ním utkávali a
někteří říkali: co asi chce tento mluvka říci?" (Sk 17, 18).
Athénští filosofové ho nebrali vážně: Jakmile uslyšeli
o vzkříšení z mrtvých, jedni se pošklebovali a druzí řekli:
poslechneme si tě o tom jindy" (Sk 17, 34).
Rovněž Židé měli Pavlovi z Tarsu za zlé, že káže proti některým
Mojžíšovým zákonům, proti obřízce apod. "Od Židů jsem dostal
pětkrát po čtyřiceti ranách bez jedné, třikrát jsem byl bit holí,
jednou kamenován..." stěžoval si Pavel tipce (2 K 11, 24). Když
mu nakonec v Jeruzalémě hrozilo, že ho jeho pravověrné židovští
odpůrci připraví o život, byl vzat okupačními vojáky do jakési
ochranné vazby a jako římský občan po nějaké době dopraven do
Říma k soudu. Zde pravděpodobně v roce 67 zahynul snad jako jedna
z obětí vzpomenuté již Neronovy persekuce křesťanů.
Pavel měl spory i s palestinskými křesťany, jmenovitě s apoštolem
Petrem (Kéfou), Ježíšovým "milovaným apoštolem" Janem a Ježíšovým
bratrem Jakubem, považovanými za "sloupy" jeruzalémského sboru.
Všechny podrobnosti těchto neshod nejsou příliš jasné. V jádře
šlo o střetnutí tradicionalističtějšího stanoviska tzv.
židokřesťanů s Pavlovým duchovnějším a univerzalističtějším
pojetím křesťanství silně ovlivněným helénismem. Najdeme u něho
ozvuky stoicismu, Filóna, novoplatónství i gnose. Docházelo
zřejmě i ke sporům o otázku, jaký vztah zaujmout k římským
okupantům. Pavel byl nepochybně pacifistickým stoupencem dohody,
nikoli násilného odporu:. Žijeme v těle, ale vedeme boj nikoli
tělesně; zbraně našeho boje nejsou zbraně tělesné..." (2 K 10,
3-4). Pavel se také od radikálních sektářů odlišoval svým -
helénismem rovněž inspirovaným - silným přesvědčením o možnosti,
ba dokonce i nezbytnosti šíření křesťanství mezi nežidovským
obyvatelstvem. "Není rozdílu mezi Židem a Řekem; všichni mají
téhož Pána, jenž je bohatý ke všem, kdo jej vzývají... Ale jak
mohou vzývat toho, v koho neuvěřili? Jak pak uvěří v toho, o kom



neslyšeli? Jak mohou slyšet bez kazatele? Jak mohou kázati,
nebudou-li vysláni?" (Ř 10. 12-15).
Touto ideou všelidské, světové mise křesťanství otevírajícího
Boha všem. kdy spásy mohou dojít všichni lidé "dobré vůle" bez
rozdílu etnické příslušnosti, se dostávalo helénisticky
koncipované křesťanství do rozporu se sektářskou uzavřeností
židovského křesťanství, které v duchu tradiční judaistické
koncepce "vyvoleného lidu" omezovalo království boží jen na
Izrael. Podle Matoušova evangelia měli první misionáři dostat od
Ježíše příkaz:.. nechoďte mezi pohany... raději choďte
k ztraceným ovcím domu izraelského" (Mt 10, 5-6). Možná že zde
ani nešlo o nějakou čistě etnickou výlučnost, protože pojem
Izrael měl asi náboženský, a ne etnický význam.
Jádro Nového zákona tvoří tzv. evangelia. Tři z nich jsou si
velmi podobná obsahem, rozvrhem i postupem, takže z nich lze
sestavit do tří sloupců synopsi (řeč. SYN - spolu, OPIS - pohled)
jejich shodných míst. Nazývají se proto evangelii synoptickými
(souhlednými). Je to evangelium Matoušovo, Markovo a Lukášovo.
Zvláštní povahu, téměř filosoficky spekulativní i theologicky
neobyčejně propracovanou, k intelektuálům zaměřenou, má čtvrté
evangelium Janovo i obsahově shodné epištoly, jež jsou podle
všeho oprávněně připisovány témuž autorovi. Janovo evangelium
pochází v každém případě z jiné ústní tradice, nesené jinými
křesťanskými skupinami, provádějícími katechezi poněkud odlišného
typu, a proto se liší od synoptických evangelií jak svým obsahem,
tak i svým celkovým rázem.
Zatímco v synoptických evangeliích se líčí život a učení Ježíše
Nazaretského jako historické osoby, je ve slavném Prologu tohoto
čtvrtého, "pneumatického" (duchovního) evangelia Ježíš pojat i
jako nadzemská mocnost, jako vtělení věčného, božského Slova
(Logos):, Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha. to Slovo
bylo Bůh. Všechno povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic, co
jest. V něm byl život a život byl světlo lidí. To světlo ve tmě
svítí a tma je nepohltila" (J l, 1-5). Vliv Filóna
Alexandrijského je zde ještě evidentnější než u Pavla.
Křesťanství začíná nabývat platónské podoby.
V knize Hebrejský Kristus (1983) pojednávající o jazyku a stáří
evangelií, pokusil se Claude Tresmontant - podle mého předběžného
soudu ne zcela přesvědčivě - o novou dataci, která se značně
rozchází s datací, jež je dosud zastávána naprostou většinou
historiků, a velmi výrazně přibližuje vznik evangelií
předpokládanému roku Ježíšovy smrti. Dominik Duka OP ve svém
pronikavém zamyšlení nad touto knihou, které připisuje význam
kopernikovského převratu (74), staví proti sobě přehledně
dosavadní převažující datování metodou dějin literárních forem
(Formgeschichtliche Methode - FgM) a nové datování Tresmontantovo
(74, 8):
FgM
rok 65-70 Marek, rok 70-90 Lukáš, rok 85-100 Matouš, rok 90-120
Jan



Tresmontant
rok 30-36 Matouš (hebrejsky), rok 38 Jan (hebrejsky), rok 40-60
Lukáš (hebrejsky), rok 50-60 Marek (hebrejsky)
Duka pak rozlišuje tři etapy:
1. rok 27-30: Ježíš Kristus hlásá evangelium
2. rok 30-36: apoštolově hlásají po Letnicích evangelium
v Palestině 
3. rok 40-90: apoštolově hlásají evangelium ve středomořské
synagogální diaspoře a skrze ni zahajují misi u pohanů (74, 10).
Kdyby se tyto hypotézy skutečně prokázaly, byla by biblistika
postavena na nový základ a otázka evangelií jako historických
pramenů by se zčásti dostala do jiného světla.
R. Bultmann záslužně ukázal, že "jádrem kázání Ježíše Krista je
Boží království" (50, 1, 1). Již předtím se postaral o velký
poprask Johannes Weiss, když prohlásil, že toto království se
nevyvíjí jako součást světových dějin, nýbrž zeje spíše
eschatologické (řeč. ESCHATOS - to nejzazší; eschatologie - učení
o posledních věcech světa a člověka), dějinný řád transcendující.
Teprve tato perspektiva dovoluje překonat někdejší obvyklé pokusy
redukovat křesťanskou zvěst na pouhé sociální nebo etické
evangelium.
Nechci tím tvrdit, že by křesťanství neplnilo vůbec sociální roli
(která byla dříve tak přeceňována). Pro velmi početné a stále
vzrůstající vrstvy pauperizovaných obyvatel starověkého Říma
musel být totiž opravdu nesmírně přitažlivý křesťanský příslib,
že "každý, kdo se povyšuje, bude ponížen, a kdo se ponižuje, bude
povýšen" (Lk 14, 11), že "bohatý pomine jako květ trávy" (Jk l,
10), že "snadnější jest, aby velbloud prošel uchem jehly, než aby
bohatý vešel do království nebeského" (Mk 10. 25) a že naopak:
"blažení jste vy chudí, neboť vaše je království boží, blaženi,
kdož nyní lačníte, neboť budete nasyceni" (Lk 6, 20-21). Avšak to
nelze chápat jako nějaký sociální program, nýbrž právě jako
eschatologické přehodnocení pozemských hodnot a hierarchií.
Z tohoto zorného úhlu třeba posuzovat i praktickou filantropii,
kdy společné stolování nemělo jen význam vzpomínky na poslední
večeři Páně, nýbrž znamenalo i účinnou pomoc bližnímu v nouzi.
Bylo tomu tak přesto, že Pavel radil: "Máli kdo hlad, najez se
doma" (l K 11, 34). Při hostině se každý dosyta najedl a napil
"tolik, kolik sluší lidem zdrženlivým a střízlivým". Za důkaz
střízlivosti pak podle Tertuliána bylo považováno: "může-li
člověk po napití zpívat". Obdobnou charitativní funkci měl zčásti
i spotřební komunismus uplatňovaný v jeruzalémském sboru, kdy
"nikdo nepokládal nic ze svého majetku za vlastní, nýbrž všechno
měli společné" (Sk4, 32). F. Žilka uvádí, že tento
"prvokřesťanský koinonismus lásky" se nezrodil z nějaké rozumové
úvahy hospodářského rázu, nýbrž z "počátečního nadšení učedníků
uchvácených Duchem Kristovým", že jeho hlavním znakem byla
dobrovolnost a že také po jisté době zanikl (336, 45-8).
Ke křesťanství se však přidávali i příslušníci horních římských
vrstev; snad již proto, že tváří v tvář zhroucení pozemské slávy



i moci a v přesycenosti, v kocovině z rozmařilostí úpadkového
císařského Říma jim křesťanství nabízelo novinku: život věčný při
zvláštní preferenci duchovních hodnot před nic neznamenajícími
hodnotami materiálními. To je bod, v němž se Ježíš obdivuhodně
stýká se spřízněným mu duchem - Sokratem, jenž je spolu s ním
druhým hlavním nosným sloupem podepírajícím klenbu celé naší
středomořské evropské kultury. Mám hlavně na mysli vrcholné místo
z jeho úchvatného Kázání na hoře zachyceného evangelistou
Matoušem, připomínající nejexponovanější pasáže o přednosti péče
o duši před starostí o peníze a slávu Obrany Sokrata v Platónově
podání. Tak jako tato jeho zpráva nejlépe vystihuje podstatu
sókratovství, vyjadřuje tu i evangelista Matouš nejadekvátněji
podstatu ježíšovství.
Ježíš nejprve připomíná Mojžíšovu zásadu "ne samým chlebem živ je
člověk" (Dt 8, 3; Mt 4, 4; Lk 4, 4) a propůjčuje jí pak ještě
radikálnější a rozšířenější smysl: "Nestarejte se o svůj život,
co budete jísti, ani o své tělo, co budete oblékati... Pohleďte
na ptáky pod nebem: nesejí a nežnou, ani nesklízejí do stodol a
váš nebeský Otec je živí... A co se staráte o svůj oděv?
Pozorujte polní lilie, jak rostou: nepracují, nepředou... Vždyť
váš nebeský Otec ví, že toho všeho potřebujete. Usilujte
především o jeho království a spravedlnost, a toto vše vám bude
přidáno. Nebuďte tedy starostliví o zítřek; neboť zítřek bude mít
své vlastní starosti..." (Mt 6, 25-34).
Teprve eschatologický rozměr křesťanství nám také umožní náležitě
porozumět některým perikopám z Pavla, jež byly často mylně
interpretovány jako obhajoba nespravedlivého společenského "statu
quo". "Každý člověk nechť se podřizuje vrchnostenské moci. Neboť
není vrchnosti, která by nebyla od Boha... kdo se tedy protiví
vrchnosti, staví se proti Božímu řádu... Vládcově totiž nejsou
postrachem dobrému jednání, nýbrž zlému. Chceš se nebát
vrchnosti? Čiň dobře a dostane se ti od ní chvály" (Ř 13, 1-4).
"Každý člověk ať zůstane v tom stavu, v jakém byl povolán. Byl
jsi otrokem, když jsi byl povolán? Nic si z toho nedělej, ale i
když se můžeš stát svobodným, zůstaň raději tak; vždyť otrok
povolaný v Pánuje propuštěncem Páně; stejně svobodný povolaný je
otrokem Kristovým" (l K 7, 20-23).
Tyto věty neznějí arci sympaticky. Bylo jich také mnohokrát
zneužito. Jejich autentická interpretace je opět interpretace
eschatologická: čím je časná nespravedlnost proti věčné
spravedlnosti království božího?
Jak již bylo řečeno, křesťanství je určitou synkrezí, v níž vedle
některých filosofických vlivů, které měly význam, jak ještě
uvidíme, hlavně v jeho dalším formování, a kromě celkem
podružného významu vedlejších náboženských prvků, které asi do
sebe pojalo např. ze vzpomenutého již mithraismu i jiných do
tehdejší římské říše proniknuvších kultů, hrál přirozeně základní
roli judaismus. Křesťanství je jeho reformním naplněním, což
svádí k tomu, aby se jeho specifičnost stanovila v příkré
konfrontaci s židovstvím. Současní přední starozákoníci



(protestant Balabán i katolík Tresmontant aj.) chápou křesťanství
spíše jako organické pokračování židovství.
Ježíšův příběh je v novozákonní stylizaci líčen jako naplnění
starých proroctví židovského náboženství; v Ježíšově životě a
utrpení se muselo naplnit "Písmo", což je dokládáno mnoha
citacemi i parafrázemi ze Starého zákona. I zmíněný sociální
motiv křesťanství je v Lukášovi odvozován ze starozákonního
proroka Izajáše: "Duch Páně je nade mnou, protože mě pomazáním
posvětil, abych hlásal evangelium chudým" (Iz 61, l; Lk 4, 18).
Podobně i v starozákonních Žalmech Hospodin "vyzdvihuje z prachu
nuzného a z hnoje vyvyšuje chudého" (Ž 113, 7).
Křesťanství přebírá z judaismu dvě stěžejní ideje - stvoření a
monotheismus: "Já jsem Hospodin a není žádného více; kromě mne
není Boha" (Iz 45, 5), se praví ve Starém zákoně. A stejně tak i
v Novém zákoně evangelista Marek ze starozákonního Deuteronomia
(Dt 6, 4) doslova recipuje: "Slyš Izraeli, náš Pán Bůh je Pán
jediný" (Mk 12, 29-30), to je první ze všech přikázání. Vlastním
jménem Boha označujícím jeho podstatu je Bytí: "I řekl Bůh
Mojžíšovi: JSEM, KTERÝŽ JSEM" (Ex 3, 14). V minulosti se často
nesprávně uvádělo, že přes tuto návaznost se křesťanské pojetí
Boha, jenž je "dobrý", zásadně liší od Boha židovského, jenž je
"zlý". Takto místo starožidovského, hrůzostrašného, krutého,
nedůtklivého, žárlivého a mstivého Jahve zaujímá v křesťanství
postupně laskavý Bůh, který je v Novém zákoně nazýván "ABBA". což
je aramejské familiární označení pro otce. "Nepřijali jste
zajisté ducha otroctví, abyste se báli, nýbrž přijali jste ducha
synovství, jehož mocí voláme:, Abba, Otče! Tento Duch sám spolu s
naším duchem svědčí, že jsme dítky boží" (Ř 8, 16). Ve
skutečnosti tu naprosto nejde o nějakou rozdílnost principiální
jako spíše o rozdílnosti v akcentu. Tento akcent kladený na Boha
lásky sílil spolu s přechodem od židovského křesťanství ke
křesťanství helénistickému a je zvláště výrazný v Janově
evangeliu a v Janových epištolách: "Neboť tak miloval Bůh svět,
že svého jediného Syna dal, aby žádný, kdo v něj uvěří,
nezahynul, ale měl věčný život" (J 3, 16). "Milovaní, milujme se
vespolek, protože láskaje z Boha, a každý, kdo miluje, je zrozen
z Boha a poznává Boha, kdo nemiluje, nepoznal Boha, protože Bůh
jest láska" (l J4. 7-9).
Ani křesťanství není prosto onoho obecně náboženského prvku,
který Otto nazval MYSTÉRIUM TREMENDUM (Hrůzochvějné tajemství",
či mírněji řečeno " bázeň boží"), stejně jako na druhé straně i
v atributech starozákonního židovského Boha je význam hebrejského
CEDÁKÁ - "spravedlnost" - spojován i s významem "láskyplnost".
"Nebo milosrdenství oblibuji, ne oběť," čteme ve Starém zákoně u
proroka Ozeáše (6. 6). Ježíš evangelického podání chtěl zřejmě
právě tyto i další v Zákoně naznačené prvky rozvinout a
zvýraznit, když na otázku farizeů, který příkaz je v Zákoně
nejvyšší, měl odpovědět: "Miluj svého Pána Boha celým svým srdcem
a celou svou myslí... druhý s ním stejný: Miluj svého bližního
jako sebe. Na těchto dvou příkazech visí celý zákon a proroci"



(Mt 22, 35-40). Na uvedeném "dvojpřikázání lásky" je pak založena
i křesťanská etika morálního imperativu: "Jak chcete, aby vám
lidé činili, stejně čiňte jim" (Lk 6, 31). Někdy se opět tvrdí,
že křesťanský pojem "bližního" na rozdíl od starozákonního
"soukmenovce" znamená bez výjimky každého člověka, jenž se
dostává do naší "blízkosti". Tedy nikoli abstraktního "člověka
vůbec" (Srov. 46, 71,72). Nedávno zesnulý Emmanuel Lévinas dovedl
obdobně ušlechtilé etické principy vytěžit již ze Starého zákona:
blízkost druhého znamená mou odpovědnost za druhého, pohostinnost
je základem konkrétní mravnosti, smysl židovské vyvolenosti je
neopustit druhého člověka, nýbrž být odpovědným za všechny i za
všechno. Ostatně samotný příkaz "budeš milovat bližního svého
jako sebe samého" je doslovnou citací ze Starého zákona (Lv 19,
18).
Ze zmíněných předpokladů vyrůstají též zásady křesťanského
pacifismu formulované již vysloveně polemicky proti starozákonním
(Ex 21, 24) principům odvety a násilí: "Slyšeli jste, že bylo
řečeno: "Oko za oko, zub za zub. Ale já vám pravím: neodpírejte
zlému, nýbrž udeří-li tě kdo na pravou tvář, nastav mu i druhou"
(Mt 5, 38-39). Milan Machovec ve své záslužné knize Ježíš pro
moderního člověka (182, 68) navrhuje nahradit tento tradiční
překlad "abyste neodpírali zlému", který nevystihuje dvoj
smyslnost řeckého "MÉ ANTISTÉNAI TO PONERÓ", překladem. abyste se
proti zlému stavěli ne na jeho způsob", neboť Ježíš sám se
opravdu nepodroboval zlu, nýbrž "odpíral zlu, vždy a všude,
nekompromisně, kdekoliv se s jakýmkoliv potkával" (182, 70).
Vlastní specifika a novost Ježíšova přistupuje pak v překvapivém,
ohromujícím příkaze: "Milujte své nepřátele a modlete se za své
pronásledovatele" (Mt 5. 44). Často se poukazovalo na nereálnost,
naivitu a utopičnost těchto pacifistických principů, na možnost
jejich zneužití v podmínkách takových antagonismů, kdy naděje na
smírné a nenásilné řešení je pouhou iluzí. Jejich nadčasová
aktuálnost - ve stejné míře tehdy jako dnes - spočívá však
v naléhavě vyjádřeném požadavku zásadní eliminace násilí a jeho
zdrojů všude tam, kde je to jen možné, tj. zejména zřeknutí se
válek ve vztazích mezi národy a odstranění vzájemné intolerance a
různých forem terorismu ve vztazích mezi jednotlivci. Když jsem
kdysi v polovině šedesátých let vyslechl ve Varšavě přednášku
prof. Leszka Kolakowského Ježíš Kristus prorok a reformátor, jenž
tehdy ze svého hlediska bezkonfesního posuzovatele označil
podobnými slovy právě tyto stránky ježíšovství za nejcennější a
dobově nejnaléhavější, nemohl jsem tušit, oč ještě naléhavější se
stanou dnes, na samém sklonku druhého tisíciletí, kdy vzedmutá
vlna násilí a ukrutností ve všech myslitelných podobách, ba i
v podobách ještě nedávno nepředstavitelných, dosahuje rozměrů
vskutku hrozivých. "Neodpovídat na agresi jinou agresí a prolomit
tím začarovaný kruh agrese a odvetné reakce vyvolávající novou,
násilnější agresi" jak to výstižně vyjádřil Tresmontant (308,
80).
Křesťanství vytvořilo nový pojem "nebeské" lásky, neinteresované



na spojení se svým objektem, označované také novým výrazem
"AGAPÉ", v antice téměř neužívaným. Tento pojem stojí v příkrém
protikladu k pojmu lásky pozemské, která touží po spojení se svým
objektem, tedy lásky přirozené, označované v řecké filosofii
výrazem "ERÓS". Ten se zase nevyskytuje v Novém zákoně.
Novozákonní názory na přirozenou, tělesnou lásku jsou velmi
rigoristické: "každý, kdo hledí na ženu se žádostivostí, již s ní
zcizoložil ve svém srdci" (Mt 5, 28). "Je výborná věc, aby se muž
nedotýkal ženy" (l K 7, 1), radil Pavel z Tarsu. Nemají-li však
lidé sdostatek "síly ke zdrženlivosti, ať se ožení a vdají, neboť
lépe jest oženiti se a vdáti se, než sžírati se vášní" (l K 7,
9). Existují též další místa v Pavlovi, která umožňují i
liberálnější interpretaci těchto záležitostí. Např.: "Žena nemá
své tělo pro sebe, ale pro svého muže. Podobně však ani muž nemá
své tělo pro sebe, ale pro svou ženu. Neodpírejte se jeden
druhému, leda se vzájemným souhlasem a jen na čas, abyste byli
volni pro modlitbu. Potom zase buďte spolu..." (l K 7, 4-5).
Jakýkoli mimomanželský styk je v rigorózně pojatém křesťanství
odsouzen jako "smilstvo", i samotné pomyšlení na něj je již
těžkým hříchem. Dokonce i tělesný styk mezi manželi je jen
politováníhodným východiskem "z příčiny smilstva" aby se
"zabránilo necudnostem" (l K 7, 2). Mnohé budoucí asketické a
puritánské církevní interpretace křesťanství, a to jak katolické,
tak i - a to zvláště - protestantské, vytvořily pak velmi
odpudivé pojetí pohlavní lásky jako něčeho svou tělesnou
podstatou nečistého, což vzbuzovalo u věncích chorobnou obsesi
hříchu a trýznivých výčitek svědomí.
Zde se právě nejcitlivěji a nejpovážlivěji projevily důsledky
neblahé platonizace křesťanství, jež postupovala spolu s jeho
pokračující synkrezí s novoplatónstvím, gnosí a zejména
reziduálním manicheismem. Tato deformace křesťanství byla
antropologicky založena na dualismu těla (SÓMA) a ducha (PNEUMA),
defavorizujícím veškeré tělesno, jenž je autentické biblické
antropologii naprosto cizí. Etickým důsledkem tohoto platónského
dualismu je moralizující puritanismus nemající opora ani
v předhelénistických biblických textech, ani v Ježíšově kázání a
lidském vystupování.
Tresmontant ve své rané a nejlepší práci Bible a antická tradice
(307) zasvěceně ukazuje na hebrejské porozumění pro tělesnost.
Poněvadž myšlení Hebrejců nemajíc pojmu.. těla" v řeckém významu
SÓMA není dualistické a nedělí člověka na tělo a duši, nazývá
takto i pohlavní styk muže s ženou.. poznáním" (JÁDÁ). "Biblický
pojem těla, BÁSÁR, SARX, neodpovídá platónskému SÓMA, nýbrž celku
"těla a duše" (307. 82). U Pavla se pak vyskytuje dualismus,
který sdílí s gnosticismem, mezi člověkem psychickým (PSYCHIKOS)
a člověkem duchovním (PNEUMATIKOS). Psychické je totéž co
tělesné, pozemské, démonské. Tresmontant má za to. že toto
rozlišování mezi psychickým a duchovním řádem je klíčem ke
křesťanské theologii nadpřirozena, v níž se křesťanství převádí
na jistý druh moralismu a askeze. (Srov. 307, 93-107.)



Ježíš byl pravým opakem prudérního člověka. Jeho jednání se vždy
vyznačovalo překvapivou volností: úzkoprsým moralizátorům vyrážel
dech, když prostitutce, která skropila jeho nohy svými slzami a
osušila je svými vlasy, odpustil hříchy, protože "mnoho milovala"
(Lk 7, 36-50). Do nemenší konsternace uvedl jistě ty, kteří se
chystali podle příkazu tóry kamenovat ženu, jež byla přistižena
při cizoložství. "Kdo z vás je bez hříchu, ať po ní hodí kamenem
jako první" (Lk 8, 2). Ostatně Ježíšova nejoddanější žákyně a
přítelkyně, někdejší nevěstka Máří Magdaléna byla mu nablízku až
do posledních chvil jeho života.
Je velkou zásluhou některých současných interpretů Ježíšova
poselství, že poukazují právě na tyto jeho nejméně konformní
stránky, které naopak nejrůznější církve všemožně zamlžují. Mám
na mysli nejen M. Machovce, ale i Cl. Tresmontanta, jenž píše:
"Ti, jimž záleží na ustáleném pořádku přijatých myšlenek a na
hodnotách uznávaných společností, musejí onoho tuláka bez stálého
bydliště a tvůrce podvratných podobenství, jenž navštěvuje
kdejakou sebranku a odvažuje se tvrdit, že děvky předejdou do
božího království ty nejúctyhodnější náboženské představitele a
ctnostné lidi, jedině nenávidět" (308, 144).
V této kapitole i v kapitolách následujících cituji Nový zákon
vesměs z překladu Františka Žilky (Kalich, Praha 1966).
V nepřímých citacích a parafrázích jsou ovšem některá ustálená
rčení a zavedené výrazy převzaty z Kralického překladu bible
(1613). Ekumenický překlad bible z roku 1977, z něhož cituji
Starý zákon, zavedl pro označení biblických citací všeobecně
užívané zkratky. Tímto současným územ se s výjimkou Lukášova
evangelia řídím i ve svém textu, kde jde o tato označení:
Gn = 1. Mojžíšova, Genesis
Ex = 2. Mojžíšova, Exodus
Lv = 3. Mojžíšova, Leviticus
Dt = 5. Mojžíšova, Deuteronomium
Jb = Job
Ž = Žalmy
Kaz = Kazatel
Iz = Izajáš
Oz = Ozeáš
Mt = Matouš
Mk = Marek
Lk = Lukáš (ekum. L)
J = Jan
Sk = Skutky apoštolské
Ř = Římanům
1 K = l. Korintským
2 K = 2. Korintským
Ga = Galatským
Jk = List Jakubův
l J = l. list Janův
Zj = Zjevem Janovo 
#KAPITOLA VIII.



PATRISTIKA A JEJÍ VYVRCHOLENÍ U AUGUSTINA
Prvotní křesťanství žilo plně ve znamení spasitelské.. radostné
zvěsti". Naděje na spásu všech, kteří se "obrátili", kteří se
duchovně a mravně přimkli k Ježíši, očekávání jeho brzkého
druhého příchodu neboli víra v "parúsii" (řeč. přítomnost), které
se někteří dožijí i fyzicky - vedly ke zcela novému pohledu na
všechny záležitosti světa a člověka, k přehodnocení všech hodnot.
"Hle, činím vše novým" (Zj 21, 15). "Všechno staré pominulo, hle
stalo se novým" (2 K 5, 17). Ve světle tohoto velikého
eschatologického očekávání, které se pak ve středověku opakovalo
jako chiliastická (řeč. CHILIOI - tisíc) víra v příchod
tisíciletého Kristova království, jak ji známe i z našeho
husitství, ztrácely všechny záležitosti "tohoto světa" svůj
přitažlivý kolorit. "Kteří používají světa, jakoby ho
nepoužívali; neboť tvar tohoto světa pomíjí" (l K 7. 31). Já
nejsem z tohoto světa" (J 17, 15). "Nemilujte světa, ani co je ve
světě. Jestliže kdo miluje svět, není v něm lásky Otcovy, neboť
vše, co je ve světě, tělesný chtíč a chtíč očí, a chlubivost
života, je nikoli z Otce, ale ze světa. Svět však pomíjí i jeho
chtíč, ale kdo činí vidi Boží, zůstává na věky" (l J 2, 15-17).
"Nepřizpůsobujte se tomuto světu, ale proměňujte se obnovou své
mysli" (Ř 12, 12).
Zásadní vnitřní "obrácení", "obnova smýšlení" (METANOIA) každého
křesťana, spjatá s odvratem od "světa" a novým zaměřením do nitra
duše a k péči o její spásu, vymezovala obrovskou sféru toho, na
co se vztahovala Pavlova výzva: "abyste byli bez starosti." Od
sexuálních radovánek až po uspokojování elementárních
materiálních potřeb výživy, šacení, hygieny a bydlení. Do řádu
světské marnivosti bylo degradováno nejen lpění na majetku a
postavení, ale také jakákoli účast na politickém životě, stejně
tak jako uspokojování nenáboženských potřeb duchovních, tj. umění
a samozřejmě i veškerá věda a filosofie.
Již to, k čemu se filosofie důvěrně vztahuje svou původní
etymologií - SOFIA, bylo v křesťanské "proměně myšlení" od
základu přehodnoceno: "Moudrost, tohoto světa je před Bohem
pošetilostí" (l K 3, 19). Bůh tedy proměnil světské mudrc tví
v bláznovství. A naopak: v očích pohanských hledačů moudrosti
propadlých světu a záhubě se jeví "slovo o kříži" pošetilostí. To
byl jeden z podstatných zásahů starožidovské biblické tradice do
tradice antické, jenž se uskutečnil v křesťanské synkrezi: Byla
to křesťanská konfrontace helénismem oslabeného antického rozumu
s hrozbou Izajášova Boha:.. Zničím moudrost moudrých a zmařím
rozum rozumných" (19, 4). Boha, "kterýž v nic obrací myšlení
chytráků, kterýž lapá chytré v moudrosti jejich" (Jb 5, 12-13),
jak to hezky přeložili Kraličtí.
Křesťanství se však přece jen vyvíjelo uprostřed světa antické
racionalistické tradice a muselo s ním najít nějaký modus
vivendi. Hrozilo mu odtud, že bude nějak nepatřičně
"racionalizováno", asimilováno a nakonec pohlceno. Prvním
nebezpečím byl již uvedený gnosticismus, který, jak víme, se



napájel i z orientálních zdrojů a který vzal na sebe také
křesťanskou podobu. Jednu dobu dokonce počet křesťanských
gnostiků mnohonásobně převyšoval počet pravověrných křesťanů.
#A) Gnose
Základní charakteristiku gnose jsme již podali a jmenovali jsme i
nejvýznamnější gnostiky (s. 125). Gnose svými nejzazšími kořeny
zřejmě sahá hluboko před křesťanství. Je to však jev tak spletitý
a do tolika tajemství zahalený, že o jeho počátcích toho mnoho
říci nedovedeme. Ty již ve světle nových objevů nejsou hledány
v Orientu, Persii a Indii, dávno už byla opuštěna dlouho
tradovaná Harnackova teze o "gnosi jako akutní helénizaci
křesťanství" a současní badatelé, mezi nimi i přední náš znalec
Petr Pokorný, je kladou nejspíše na půdu židovskou (252, 307). Po
výkladu křesťanství nás budou zajímat zejména ty stránky tohoto
filosoficky velmi významného, i když v podstatě více náboženského
či theosofického duchovního fenoménu, které nebyly bez vlivu na
konečnou podobu křesťanského theologického i filosofického
myšlení. Gnose byla vedle novoplatónství, méně již současně
pokračujícího judaismu a některých východních kultů hlavním
rivalem křesťanství, které se ve svých počátcích i s jistou
oprávněností obávalo, že jí bude zahlceno. Proto jsme také měli
po dlouhou dobu zprávy o gnosi jen z kritického pera
patristických tzv. hereziologů.
Starší gnose byla ve znamení hada. Tento pradávný mytologický
symbol neměl v početných gnostických sektách jednoznačně
pozitivní či negativní význam. Některé z nich, jež hada uctívaly,
měly jej i v názvu: ofité (řeč. OFIS - had), či naasenští (hebr.
NAHAŠ - had).
Někdy pro ně had symbolizoval pohlavní spojení mezi Bohem a
člověkem, jindy opět obrovitý had v podobě oceánu obtáčel celou
zemi. Filosoficky nejvýznamnější byl symbol hada požírajícího
svůj vlastní ocas. Byla tak symbolizována odlišnost gnostického
chápání temporality na rozdíl od pojetí vzestupného plynutí času
v židovství a zvláště pak v křesťanství. Věčný návrat k témuž
počátku, permanentní koloběh stejného srovnatelný s představou
o čase v řecké filosofii i pozdější novoplatónské mystice.
Kruhový přechod jednoho k mnohému a mnohého k jednomu.
K symbolice hada se uchylovaly i gnostické sekty, jež jej v názvu
neměly, např. tzv. peraté (od PERAN - mimo, přes - rozumí se na
druhém břehu za mořem pomíjejícnosti). Had jim byl vlhkou
prabytostí srovnatelnou s Thaletovou vodou jakožto ARCHÉ. Zlí
hadi vedou boj s dobrými hady, a had, jenž přinesl lidstvu spásu,
se vtělil v Kristu. (Srov. 189, 169). Výše uvedenou hadí
symboliku času doplňovali i symbolem řeky, jež se vlévá do sebe
samé. S tímto obrazem se můžeme později setkat i v křesťanské
mystice u Mistra Eckharta. H. Leisegang se domnívá, že u peratů
dosahuje hadí symbolika svého vrcholu (173, 150). Hereziolog
Epifanios (Panar. haer. 37, 5) také popisuje vrcholně nechutný
obřad eucharistie za účasti hadů, kteří se nejprve válejí po
chlebech, jež jsou pak nabízeny k přijímání, přičemž dochází i



k líbání hadů na tlamy. V jejich tělech je totiž při večeři
osobně přítomen Logos, jenž svým dotykem chléb posvěcuje a jenž
předává božskému Otci oslavné chvalozpěvy. Gnostická symbolika
hada míří také k tomu. že říší hada jsou hlubiny, což implikuje
nárok gnostiků na poznání skutečnosti v té pravé hloubce jejího
bytí.
Významný německý badatel žijící v USA Hans Jonáš zavedl pojem a
metodu "demytizace", pomocí níž nachází v mytickém obalu u
některých gnostiků vyjádření obecně lidských existenciálních
pocitů, která jsou někdy neuvěřitelně podobná mnoha závěrům
moderní filosofie existence (141). Prvními důležitými
symbolickými slovy gnostiků jsou "cizost", "cizí život",.. tento
a onen svět". Odpovídá tomu především Markiónův pojem "Neznámého
Boha", "Jiného", "Bezejmenného". "Ztraceného". A právě to je náš
Bůh, nikoli bůh, jenž stvořil svět, v němž žijeme. To je špatný,
zlý starozákonní stvořitel. Život je původně jinde, mimo, vně.
Tam je jeho domovina. V tomto našem vůkol ním světě máme úděl
cizince. Tedy ven ze světa! Nostalgie po onom jiném. Cesta,
kterou máme ujít, je daleká a nekonečná. Musíme totiž proniknout
množstvím "světů" a "aeonů", labyrintní, nepřehlednou mnohostí.
Pobyt ve světě je bydlením. Bydlením ve vratkém, chatrném domě.
Svět je jen přístřeším, noclehárnou. Ty nejsi odsud a tvoje
kořeny nejsou z tohoto světa. Svět (stejně jako tělo, to jsou
pojmy záměnné) je oděv duše.
Dalšími takovými pojmy jsou "pád", "klesání", "uvěznění",
"vrženost". Obraz padání je drastický: duše jakožto část
prvotního života padá ze světla do světa, respektive do těl.
Tento obraz ostatně známe z Platóna. A to je také jedna ze
základních představ gnostické obrazotvornosti. "Kdo mne to
omámil, že jsem jako nějaký blázen vrhl duši do těla?" ptá se
jeden z anonymních gnostiků. Až téhož pramene:.. Kdo mne to vrhl
do utrpení světů, kdo mne to přesadil do zlé tmy?" Dále pak:..
Osvoboď nás z temnot tohoto světa, do něhož jsme byli uvrženi." A
zde už tedy Jonáš dospívá k Heideggerovi drahému pojmu
"vrženosti" (GEWORFENHEIT) a výslovně se jeho moderní analytiky
pobytu (DASEIN) v Bytí a čase dovolává. Nachází k němu znamenitý,
jakoby téměř doslovný ekvivalent ve slavné řadě otázek,
položených křesťanským gnostikem Klementem Alexandrijským, jež
jsou považovány za jakousi programní formuli gnose: Gnose je
poznání toho, "kdo jsme byli, čím jsme se stali; kde jsme byli a
kam jsme byli vrženi; kam spějeme, od čeho budeme osvobozeni; co
je zrození a co je znovuzrození" (Exc. ex. Theod. 78, 2). Tolik
k Jonášovým demytizačním rozborům gnose.
Zdá se, že gnose uskutečňuje ten nejradikálnější odvrat od světa,
jaký je vůbec možný. "Svět, v němž bydlíš, nevystavěl život."
"Tento svět nebyl stvořen podle přání Života." V logiu 56
Tomášova evangelia, jež má tlumočit slova Ježíšova, identifikuje
P. Pokorný typický gnostický výrok: "Kdo poznal svět, poznal
mrtvolu" (249, 13).
Snad jen Charles Baudelaire dovede vyjádřit tento pocit se



stejnou silou: "Konečně má duše vybuchne a moudře na mne volá:
Kamkoli! Kamkoli! jen když to bude mimo tento svět!" (Malé básně
v próze XLVIII. Anywhere out of the world.)
Markión ze Sinópy. Několikrát již zmíněný Markión zaujímá mezi
gnostiky místo natolik svérázné, že jej Harnack dokonce umisťuje
za obvod gnosticismu v přísném slova smyslu. Markión při tom
vyjádřil tím nejostřejším a nejprovokativnějším způsobem shora
již naznačenou myšlenku, kterou sdílel v té či oné míře s mnoha
jinými gnostiky přimykajícími se ke křesťanství, že Kristus nás
spasil nejen od světa, ale i od Boha, jenž svět stvořil, aby nás
učinil dětmi Boha jiného, neznámého. Tento gnostik vytvořil
v křesťanství určitý prototyp všech budoucích přístupů, které
stavěly křesťanský Nový zákon do ostré kontrapozice vůči
židovskému Starému zákonu, což velmi často mívalo i silně
antisemitský podtext. Markión sám se ovšem domníval, že i samotný
Nový zákon je ve své převážné části zfalšován v duchu judaismu.
Ve svých Antitezích zavrhl Matouše, Marka i Jana a rekonstruoval
nové Evangelium neznámého Boha.
Za základ vzal Pavlovy epištoly, v nichž apoštol Pavel důrazně
varoval před těmi, kdo chtějí.. převrátit evangelium Kristovo"
(Ga 1,1) hlásajíce "jiné evangelium", a hovořil o obhajobě
"nezkrácené pravdy evangelia" proti "lživým bratřím" vloudivším
se do jeruzalémského sboru (Ga 2, 2-6). Zde je také Pavlova
zmínka o tom, že mu Pán zjevil evangelium, aby je kázal mezi
neobřezanými, mezi pohany, tak jako Petrovi svěřil kázat
evangelium mezi obřezanými, mezi Židy. Markión se opřel též
o evangelium připisované Lukášovi, v němž jsou uváděna kromě
jiného Kristova podobenství, že nikdo nezáplatuje zvetšelý šat
látkou z nového šatu (Lk 5, 36), stejně tak jako nikdo nenalévá
"mladé víno do starých měchů" (Lk 5. 37). Proti větě z Matouše,
kterou jsme uváděli na podporu organického sepětí Starého a
Nového zákona, že totiž Ježíš nepřišel "zrušit zákon a proroky",
nýbrž je "naplnit" (Mt 5, 17), je podle Markiónovy interpretace
podobenství z Lukáše Ježíšovo poslání přesně opačné. Ježíš není
Synem zlého starozákonního stvořitele, jehož zákon přišel naopak
zrušit, nýbrž je Synem dobrého, neznámého Boha.
V Markiónově reformním schématu takto zlý, špatný, nízký,
závistivý židovský Hospodin stvořil stejně zlý a špatný svět
z hmoty, jež je už svou podstatou zlá, s tímto demiurgem souvěčná
a soupodstatná. Stvořil i zlého, špatného, nedochůdného, podlého
člověka. Nechává trpět nevinné místo viníků, trestá děti za
hříchy jejich otců a je odpovědný i za veškeré další špatnosti a
nespravedlnosti našeho světa, do něhož uvedl i smrt, hřích a
ďábla, v němž zavedl ohavný a oplzlý způsob rozplemeňování, i to,
že příchod na světlo tohoto hanebného světa vede neméně hanebnými
orgány. (Srov. 185, 209-210.)
V tomto příkrém rozchodu s židovstvím, s hebrejskou biblickou
tradicí je filosoficky významné právě to extrémní odsouzení všeho
hmotného, světského a tělesného jako něčeho zásadně špatného a
zavrženíhodného. A na to nakonec markiónství doplatilo, stalo se



obětí své vlastní ideologie. Třebaže patřilo zprvu
k nejobávanějším soupeřům oficiální církve, podle Tertuliána
"Markiónova hereze zachvátila celý svěť (Ad. Maře. V, 19), začalo
se postupně vytrácet už z neúprosných důvodů biologických: jejich
nechuť k tělesnosti vystupňovaná až k přísnému zákazu pohlavního
obcování jim nedávala šanci na dlouhé přežití.
Harnack ukázal, že jakkoli církev gnosticismus potírala, mnohé
z něho i přejala. Gnosticismus podle něho anticipuje katolicismus
jakožto soustavu obřadů, ovlivnil jej svou naukou o vykoupení,
kultickou magií, naukou o svátostech (105. 49-53). Gnostický
důraz na poznávací moment nebyl bez vlivu ani na spekulativní, to
jest filosofické promýšlení theologických otázek. Gnose
představovala vlastně mnohdy první pokus o jejich formulaci, byla
neortodoxním, heretickým předobrazem tohoto filosofického
elementu v křesťanství.
K filosoficky důležitým součástem gnose patřil i manicheismus,
v němž si můžeme blíže a konkrétněji objasnit i některé rysy,
jichž jsme se v dosavadní celkové charakteristice tohoto
duchovního proudu dotkli jen zběžně a povšechně.
#B) Mání a manicheismus
Máni a manichejci založili svou gnostickou soustavu na schématu
"tří časů" (také "tří dnů", "tří momentů"): a) počátku (INITIUM),
b) středu (MEDIUM), c) konce (FINIS), jak o tom referuje Augustin
(Contra Felicem II, 1). Ad a): V časově nejzazším momentu nebylo
ještě země ani nebe. Existovaly jen souvěčně dva prvotní
nekonečné principy (zvané někdy též "kořeny" či "substance")
charakterizované současně ontologicky i eticky: světlo spadající
vjedno s dobrem a temnota identická se zlem. Tyto dva principy
neměly spolu navzájem naprosto nic společného, ba právě naopak:
nebylo případu, aby si vzájemně neoponovaly.
Ad b): Ve středním časovém momentu dochází k míšení zmíněných
dvou principů. Mocnosti říše temnoty, jejíž podstatou je nenávist
a boj, vedou zprvu vnitřní válku motivovanou vlastní sebezáští, a
to tak urputně, že ji zanášejí až po samé hranice říše světla.
Přes ně zahlédnou záblesk čehosi nevýslovně nádherného. Od tohoto
okamžiku, hnány opět závistí, začínají usilovat o to, aby se
dostaly ke světlu, aby se ho zmocnily tím, že se s ním smísí. A
do tohoto kosmogonického dramatu je - podobně jako kdysi u
Empedoklea - zasazen též osud člověka, tentokrát zvláštním
způsobem pojatého. Nejprve dochází k tzv. prvnímu stvoření. Velký
Otec zavolá "Matku života" a ta zavolá "Prvotního člověka". To je
však ještě stále člověk jen jako kosmický princip, do jisté míry
určitá obdoba kabalistického "Prvního Adama" (hebr. ADAM KADMON),
jenž byl antropomorfickým označením struktury prvotního universa
v duchu pradávné myšlenky připomínané Filónem Alexandrijským, že
vesmír je obrovitým člověkem a člověk naopak malým vesmírem.
Začíná se tak odvíjet nadmíru složité dějové pásmo ústředního
soteriologického námětu, jež je vlastním nervem celé manichejské
nauky o třech časech. Zkráceně a zjednodušeně vyjádřeno: Prvotní
člověk je povolán k oběti v zápase za pokoj a klid světelné říše.



Je k tomu vybaven pěti dobrými živly: hebkým vánkem, ohněm,
větrem, světlem a vodou. Také jeho soupeř, Prvotní ďábel, se
vyzbrojuje pěti zlými živly: kouřem, plamenem požáru, horkým
vichrem, tmou a mlhou. V dlouhém boji pak Prvotního člověka
porazí. V důsledku toho se pět temných elementů mísí s pěti
elementy světelnými, které - jakoby otráveny jedem - ztrácejí
vědomí, podobně jako když je někdo pokousán vzteklým psem nebo
uštknut jedovatým hadem. Zatímco orientální prameny hovoří
o obětování Prvotního člověka, podle řecké pramenné verze je
takto obětována, smíšena a do bezvědomí uvedena duše, jež je tu
ztotožněna s oněmi pěti elementy světla.
Nastává tzv. druhé stvoření, v němž Životní duch (SPIRITUS
VIVENS) osvobodí sice Prvotního člověka, jenž se tak stane druhým
Bohem, nicméně uvedených pět prvků identických s duší bylo s
jejich antipody smíšeno natolik, že i nadále zůstává tma ve
směsici se světlem, kouř s vánkem atd. Takto byl mytologicky
podložen manichejský panpsychismus, stejně jako i jeho kosmický
pesimismus (vše, co nás v přírodě obklopuje, obsahuje příměs
ďábelských sil zla), a konečně i jeho asketismus, kvietismus a
trýznivé vědomí nevyhnutelného hříchu: kdo učiní byť jen jediný
krok, zraňuje zemi, kdo pouze zvedne ruku, zraňuje vzduch, tj.
světelné částice duše, jež jsou tu všude přítomny, uvězněny,
jakoby zaklety. Ad c): Nastupuje proto tzv. třetí stvoření. Velký
Otec povolává světelného Ježíše, "třetího vyslance", "posla
spásy", který začíná naplňovat konečný časový moment, kdy se
světlo a tma od sebe opět oddělují a kdy dobro a zlo se zase
odlišují. Spásné dějiny překonání zla dobrem se tak dovršují.
Ježíšova vykupitelská mise prochází mnoha peripetiemi. Třetí
vyslanec je bytost dvojpohlavní: svou mužskou podobou svádí
ženské archonty zla, ženskou zase mužské. Dosahuje tím toho, že
v důsledku tohoto archontského milostného zaneprázdnění se
světlé, čisté elementy ze svého ujařmení temnou hmotou uvolňují,
vyprošťují a stoupají vzhůru, zatímco hříchem poskvrněné prvky
tmy klesají dolů k zemi a spojují se s faunou a flórou.
Kníže temnot ve snaze odvrátit tento osvobodivý vývoj zplodí
nechutným pářením démonických archontů Adama a Evu, do nichž
uvězní všechny zbývající částice světla. (Srov. 141, 308.)
V pozemském člověku má na půdě stvořeného světa jakési náhradní
zpodobení božského, které samo je pro něj nedosažitelné. Výrazná
komponenta zla a temnot, jež je dána a nesena ďábelským původem
jeho tělesnosti, je tedy v člověku smíšena s residuální a
surogátní, a proto dosti problematickou komponentou světla a
dobra. Pro tuto antropogenetickou periodu uplatňuje tak
manicheismus některá židovsko-křesťanská mytologémata, ovšem
v podobě, v níž jsou chronologicky i věcně značně pozměněna, ba
významově zcela převrácena. Podle Irenaea ztotožňovali manichejci
Ježíše s hadem v ráji. Tomu odpovídají i některé jiné zprávy,
které ve shodě s již zmíněným gnostickým přehodnocením slavné
biblické scény uvádějí, že světelný Ježíš probudil nevědomého
Adama ze spánku smrti a nechal ho jíst ze stromu poznání dobrého



a zlého. Ježíš Adama varuje před Evou. která i nadále podléhá
vlivu démonických vládců světa a přes toto varování sejí nakonec
podaří s přispěním archontských intrik Adama svést, tímto
politováníhodným způsobem počít a do budoucna prodloužit řetězec
dalších lidských pokolení.
Manichejci nazývali Ježíšovým jménem i vzpomenuté už uvězněné s
velel ne částice duše jako "IESUS PATIBILIS" - "Ježíš pociťující,
utrpení zakoušející". Světelný Ježíš je rozptýlen všude,
především pak v té nejtrpnější, nejzranitelnější, nejnevinnější
části živého světa v rostlinách. Ježíš je ukřižován na každém
stromě. Spoutaný je podáván na stůl v každém pokrmu. Denně se
rodí. trpí a umírá. Spasitel se vlastně musí sám spasit. Je
současně pasivním i aktivním. Představuje nejen zraněnou,
poraženou, zavražděnou duši veškerenstva. Je zároveň "lékařem
zraněných", jak se často opakuje v manichejských žalmech. (Srov.
141,311, 422). Třetí, závěrečná fáze vykupitelského dramatu končí
tedy dějinami spásy člověka a člení se opět do tří dílčích etap
vyznačených trojím zjevením tří božstev: "světelného Ježíše"
Adamovi, "živého Parakléta" Mánímu a "Velké Myšlenky" celému
lidstvu na apokalyptickém konci jeho historie.
Máního vystoupení, jehož plnou důsažnost si dnes již jen nesnadno
uvědomujeme, se vyznačovalo rozmáchlým gestem. Již samotný základ
jeho synkretistického učení byl svým záběrem imponující. Slučoval
ideje zarathuštrovské (mazdaistické), gnostické,
židovsko-křesťanské a buddhistické. Máni sám se považoval za
Posledního Parakléta (řeč. PARAKLÉTOS - vzývaný; ten, koho se
dovoláváme, utěšitel, přímluvce), za vtělení Ducha svatého
dovršujícího řadu takových proroků, jako byli Abrahám, Buddha a
Ježíš. (Tento historický prorok Ježíš Kristus není totožný s
uvedeným věčným světelným Ježíšem, nýbrž je jeho apoštolem.)
Značně hierarchizovaná mániovská církev byla troufalou výzvou
nejen obecné křesťanské církvi: Máni zemřel ve vězení, kam byl
uvržen pro nešťastné disputace s domácími mágy. Jeho mrtvola byla
pak vydána potupnému zhanobení. I Máního posmrtný kult byl
velkolepý. Jeho vyznavači každoročně zpívali hymny před prázdným
trůnem, na němž byl jejich Utěšitel "neviditelně přítomen", a
žádali jej, aby smazal hříchy, jichž se za uplynulý rok
dopustili. Tento velký výroční svátek na upomínku Máního utrpení
zvaný BÉMA (řeč. trůn), byl zároveň pokáním i nadějí. (Srov. 300,
165.)
V manichejské pospolitosti rozdělené do dvou hlavních skupin
platila do určitého stupně i dvojí morálka. "Dokonalí" či
"vyvolení" se v úsilí o spásu zřekli světa a žili mnišským
životem. Již jejich bílé oblečení symbolizovalo absolutní
cudnost, čistotu a přísnou askezi, ovšem i zákaz manuální práce,
stavění příbytků a zakládání rodin. Naproti nim "nedokonalí",
zvaní též "posluchači", žili životem více méně normálním,
světským, majíce povinnost pracovat, aby měli všichni v obcích
z čeho žít, a v jistých mezích činit se i v posteli, aby měl
v nich vůbec kdo žít. Avšak i oni se museli chovat v jádře



bezúhonně praktikujíce půst a zpověď, pokud se chtěli napříště
zrodit do života dokonalého. Manichejská askeze znamenala
podrobovat se omezením tzv. tří pečetí. Byla to "pečeť úst"
zakazující požívat maso, krev a alkohol a také klít. Máni za to
doporučoval požívat hodně melounů a okurek, protože prý obsahují
mnoho světelných částic. "Pečeť rukou" pak zapovídala "jednat
proti světlu", což pozitivně znamenalo konat jen dobro. A konečně
"pečeť klína" ukládala pohlavní abstinenci.
Díváme-li se na Máního doktrínu hereziologickým filtrem oficiální
církve, kterou pochopitelně theologicky znepokojovalo, že tu jsou
Bůh a ďábel postaveni na stejnou rovinu, může nám snadno
uniknout, že rovnost mezi principem dobra a principem zla je tu
rovností výhradně metafyzickou, nikoli morální. Máni a manichejci
jednoznačně preferují dobro před zlem, pevně věří, že dobro bude
nakonec triumfovat, a také o to rozhodně a obětavě usilují. Náš
přední znalec staroíránské kultury Otakar Klíma, jenž na tuto
skutečnost kladl důraz, zároveň ukázal, že podobná orientace
zcela odpovídá i tradici zarathuštrismu, z níž Máni vycházel, a
dále že vlastně teprve v našem století, na základě významných
objevů písemných památek v čínském Turkestánu a Egyptě, vyšlo
najevo velké kulturní poslání manicheismu. Klíma uvádí, že Máni
sám vynikal "uměleckými sklony, péčí o nádherní
ně ilustrované rukopisy, zpěv, hudbu a hudební nástroje,
malířství, poezii atd." (Zarathuštra, 134). Manichejci měli
zálibu v psaní a považovali zátěžky hřích "nešetrné zacházení
inkoustem, pérem, papírem apod." (ibid.).
Máního tedy nelze považovat za negativní postavu a manichejství
jen proto, že svůj zápas prohrálo, za fenomén, jenž patří
výhradně do propadliště dějin, aniž by si zasluhoval patřičné
místo v historii evropského i asijského myšlení. Na druhé straně
ovšem bude mít Augustin ve své polemice pravdu, že manicheismus
snímá z člověka jeho osobní mravní odpovědnost: nejsem to já, kdo
hřeší, nýbrž je to jakási bytost ovládaná zlým démonem, která ve
mně hřeší (27, 140).
Medievalista Jacques Le Goff ukázal, že mentalitu a chování
středověkého člověka ovládal jistý "zjednodušený manicheismus":
na jedné straně je Bůh, od něhož pochází vše dobré, a na druhé
straně je ďábel, jenž svádí k veškerým nepravostem. Středověk byl
podle Le Goffa puzen tímto latentním, všudypřítomným manicheismem
k nesnášenlivosti (104, 167). Podobnou manicheistickou imaginaci
a sensibilitu ostatně podněcoval i každodenní, mocný účin
výtvarného zpodobení Posledního soudu, jaké zrakům věncích
podávaly tympanony gotických katedrál či oltářní triptychy: na
pravé straně líbezný obraz výstupu spravedlivých do světla ráje,
na levé straně drastický obraz hříšníků propadajících se do
pekelných temnot.
Manicheismus takto postupně dostával posunutý smysl, který s jeho
historickou podobou měl jen málo společného. Např. zjednodušené
černobílé optiky: kdo nejde s námi, jde proti nám, třetí cesty
není a z toho plynoucí paranoidní podezíravosti, vyhledávání



nepřátel atd. Takový osud konečně postihl i jiné podobné pojmy,
jako např. epikúreismus či machiavelismus, jimž byl rovněž
přiřčen neautentický, pejorativní význam.
#C) Apologeté
Proti gnostikům, podobně jako proti dalším konkurujícím
myšlenkovým proudům (židovskému náboženství, helénistické
filosofii), a dále proti různým obviněním, která dávala podnět
k pronásledování křesťanů ze strany státu, vystoupili tzv.
apologeté (od řeč. APOLOGIA - odpověď, obhajoba). Své poslání
spatřovali v "obraně víry svaté a ochraně nevěsty Kristovy před
pomluvami pohanů a Židů". Apologetika byla první etapou tzv.
patristiky (zhruba 1-1. st.) nazvané podle svých tvůrců -
"církevních Otců" (PATRES ECCLESIASTICI). Patristika ve své
úvodní fázi "apologetiky" i ve své druhé fázi "systematiky" se
dělí na východní neboli řeckou a západní neboli latinskou.
Východní apologeté nejenže řecky psali - nezapomeňme, že řečtina
byla také liturgickou řečí křesťanů - ale rovněž v duchu řecké
filosofie - hlavně stoicismu a novoplatónismu - původně smýšleli
a teprve později konvertovali ke křesťanské víře. Svého
"pohanského" vzdělání pak užívali k tomu, aby nové náboženství
učinili srozumitelným a přijatelným pro intelektuální a mocenské
kruhy římské společenské elity, které nedovedly nebo nechtěly
uvažovat nijak jinak než v dosavadních racionálních kategoriích
antiky. Apologeté, ve snaze dát biblickému nefilosofickému obsahu
filosofický smysl a filosofické pojmové vyjádření, vytvářeli
bezděčně i zárodky budoucí křesťanské filosofie. To potom již
zcela záměrně a soustavně činili východní otcové "systematikové".
Nejvýznačnější postavou mezi východními apologety byl Justin
Filosof (asi 106-166) zvaný též Justin Mučedník (řeč. IÚSTINOS
MARTYR) nebo také "křesťanský Sokrates". Ve své literárně
stylizované autobiografii vylíčil, jak jej postupně zklamaly
všechny hlavní proudy řecké filosofie včetně platonismu, do něhož
vkládal největší naděje, až posléze shledal, že jediná jistá a
potřebná filosofie je v Písmu. Přesto prý ani antičtí filosofové
se s pravdou zcela nemíjeli. Jestliže Bůh je Slovem (LOGOS),
jehož jsou všichni účastni, pak ti, kdo žili v souhlase s rozumem
(LOGOS), jako třeba Sokrates či Hérakleitos, byli vlastně
křesťany, byť se i sami byli považovali třeba za atheisty.
Novozákonní LOGOS je tu vyložen pomocí stoického pojmu LOGOS
SPERMATIKOS - rozum každého člověka obsahuje seménko Logu.
Vtělený Logos - Kristus je však Logem úplným. Justin se takto
snažil najít určitou jednotu lidského ducha obrážející jednotu
Slova. Budoucí spekulativní theologie tu nacházela v náznaku své
hlavní téma: součinnost rozumu a víry.
Mučednickou smrtí zemřel rovněž Irenej, lat. Irenaeus (řeč.
EIRÉNAIOS; asi 130-202), lyonský biskup a hlavní polemik s
gnosticismem: "Skutečnou gnosí je učení dvanácti apoštolů." Je
užitečnější s láskou věřit v Boha než se nadýmat vědou. Gnostikům
vytýkal, že za své tajemné učení berou tučné honoráře, že ujídají
maso z obětí modlám a pod záminkou, že tělo nemůže ducha



zašpinit, holdují pohlavní promiskuitě.
K východní patristice patřil však také apologeta, jenž byl vůči
filosofii a řecké kultuře vysloveně nepřátelský, a to Justinův
žák Tacián Syrský, řecky TATIÁNOS SYROS (asi 130-175). Ve svém
Slovu k Řekům obvinil jednoho řeckého filosofa po druhém
z prostopášnosti, obžerství a jiných nemravností a všechny
dohromady z plagiátorství. To, co je v jejich doktrínách
nejlepší, našli v bibli. K ní už nepřidali nic kromě svých
vlastních chyb. Nakonec se však přiklonil ke gnosticismu a
založil jeho krajně asketickou sektu enkratiků ("zdrženlivých").
Manželství odsuzoval jako prostituci.
Podobný postoj, jenž prosazoval myšlenku všestranné převahy nad
antickou vzdělaností, byl příznačný spíše pro západní, latinskou
apologetiku. jejímž největším představitelem byl Tertulián, lat.
TERTULLIANUS (asi 160-222) pocházející z afrického Kartága. Svým
vzděláním nikoli filosof, nýbrž právník-rétor, křesťanštvi zcela
distancoval nejen od filosofie, ale od světské kultury vůbec. Asi
ve třiceti letech se obrátil na křesťanství, téměř dvacet let
svou výmluvností a organizačním talentem mu poskytoval cenné
služby. Ač ženat, byl knězem, nakonec pak přešel k asketické a
mystické sektě montanistů.
Vůči nařčení, že křesťané jsou politickou sektou nepřátelskou
státu a císaři, Tertulián obratně replikoval:, Moc nám není
lhostejnější než stát." Se stejnou elokvencí vedl obhajobu
křesťanství proti útokům ze strany "pohanských" filosofů: "Pohané
tupí myšlenku ráje a sami uctívají elysejská pole, vtipkují
o sporech mezi jednotlivými křesťanskými sektami a nevidí naivní
spory vlastních filosofů, zavrhují zmrtvýchvstání a věří při tom
Pythagorově nauce o převtělování, obviňují křesťany z bezbožnosti
a sami jsou nejhoršími neznabohy, posmívají se Bohu křesťanů a
jejich bozi potřebují ke své existenci schválení senátu..."
Tertulián se ostře stavěl proti jakémukoli vnášení filosofie do
křesťanství. "Co může být společného mezi Athénami a Jeruzalémem,
mezi Akademií a Církví... Tím hůře pro ty, kdo stvořili
křesťanství stoické, platónské, dialektické... Pokud jde o nás,
nemáme zapotřebí být zvídavými, když byl Kristus, ani oddávat se
hloubání majíce evangelia..."
Tertulián vešel do dějin hlavně svými paradoxními formulacemi,
v nichž je velmi provokujícím způsobem dáno na srozuměnou, že
specifikou křesťanské víry je její iracionalita: "Syn boží byl
ukřižován; není to hanba, protože to bylo hanebné. Syn boží
zemřel; je to neuvěřitelné, protože je to pošetilé (CREDIBILE
EST, QUIA INEPTUM EST). A pohřben, vstal z mrtvých; je to jisté,
protože je to nemožné (CERTUM EST, QUIA IMPOSSIBILE EST)."
Z tohoto myšlenkového postupuje odvozována proslulá věta "CREDO
QUIA ABSURDUM" ("Věřím, protože je to nesmyslné"), která
nejlapidárněji vystihuje Tertuliánovo stanovisko, třebaže v tomto
znění ji u něho nenacházíme.
Mohlo by se zdát, že zde Tertulián se vzácnou, až sebeironizující
upřímností přiznává největší slabinu křesťanské víry, její



neudržitelnost vzhledem k rozumové kritice, její absurditu.
Tertulián v tom naopak spatřuje její hlavní přednost: "křesťanská
pravda se protiví světské moudrosti a veškerému vzdělávání; v lom
je její vítězství a síla." Zásadně iracionální, tj. ne-rozumová
povaha víry propůjčuje víře svéráznou exteritorialitu vůči všemu,
co na ni doléhá ze světa (srov. již známé biblické: "moje
království není z. tohoto světa", "bláznovství kříže" atd.), a
tím ji činí v jistém smyslu imunní vůči kritice ze stanoviska
tzv. zdravého rozumu, vědy apod. Na takovéto pojetí víry bude
ještě několikrát v dějinách křesťanského myšlení navázáno.
V církevní theologii, v níž později převládlo tomistické řešení,
pokoušející se o smírné řešení vztahu mezi vírou a rozumem, se
Tertuliánovo pojetí neujalo. Novotomista E. Gilson v History of
Christian Philosophy in the Middle Ages (1955) konstatuje, že
Tertuliánova formulace v jejím obvyklém výkladu nevyjadřuje ducha
křesťanské theologie, nýbrž je jeho přímým popřením. Pro církev a
její theologii byl naprosto nepřijatelný Tertuliánův
materialismus, který, přes veškerou averzi, kterou apologeta vůči
filosofii choval, na něm přece jen ulpěl ze stoicismu. "Všechno,
co existuje, je svého druhu tělo. Nic není netělesné, jedině to,
co není." Do této nejširší možné definice tělesnosti se vešlo
vše, dokonce i duše a Bůh. Tělesná duše přechází při plození
z generace na generaci a jen tak lze vysvětlit, že jsme všichni
zatíženi dědičným hříchem svých prarodičů. Také Bůh má tělo.
Biblické výroky jako "oči Páně", "pravice Páně" dlužno brát
doslova. V duchu svého důsledného materialismu promýšlel
Tertulián i takové eschatologické detaily, jako např. k čemu nám
budou po vzkříšení zuby, nebude-li se pak už jíst? Budou sloužit
k tomu, aby věčně krášlily náš úsměv...
#D) Systematikové
Úsilí o uplatnění filosofie v křesťanství pokračovalo ještě
intenzivnější měrou v patristické systematice. V okruhu východní
patristiky vznikly systémy tzv. alexandrijské katéchétské školy.
Její nejvýznačnější postavou byl Órigenés (asi 185-254), který
spolu s Plótinem byl žákem zakladatele novoplatónismu Ammonia
Sakka. Órigenovým předchůdcem a druhým učitelem byl Kléméns
Alexandrijský, jenž kromě jiného prosazoval zásadu, že některá
místa v bibli je nezbytné brát jen obrazně, což bylo církví s
velkým uspokojením přijato zejména u těch biblických pasáží, kde
se mluví o věčném zatracení bohatých, o rozdání majetku chudým
apod. Órigenés sám však vzal jedno místo z Matoušova evangelia
doslova ("... jsou takoví, kteří se sami učinili k manželství
nezpůsobilými pro království nebeské") a v mladickém náboženském
zápalu se vykastroval. Později to bylo vzato za záminku, aby byl
shledán nezpůsobilým k hodnosti kněze.
Órigenés byl první, kdo na půdě křesťanství filosoficky zdůvodnil
nemateriálnost Boha. Jako theolog vyšel od paulinského učení
o "neviditelné podstatě boží" (Ř l, 20) a dále již jako filosof
uvažoval takto: kdyby Bůh byl, tak jako vše viditelné,
materiální, podléhal by změně a nakonec i zániku, nebyl by tedy



dokonalý. Bůh je proto podstatou netělesnou. Jako takový je všem
zjevným tělesným podstatám vzdálen, převyšuje je. Jinými slovy:
je vůči nim transcendentní. Tato základní odlišnost Boha je i
důvodem jeho nepoznatelnosti: vzhledem k tomu, že Bůh je zásadně
jiný, než cokoli ve světě známe, naprosto přesahuje obsah našich
myšlenek a slov, našimi světskými pojmy je nepojmenovatelný.
Můžeme o něm nanejvýš říci. čím není. To je uvažování v linii
tzv. negativní theologie, která byla známa i jeho současníku
Plótinovi, ale ještě před Órigenem u gnostiků a Klementa
Alexandrijského. Rozpracována byla později Řehořem Nysským,
Pseudoareopagitou aj. Boží moc však není nekonečná - v tom byl
Órigenés stále antickým finitistou: nekonečno pociťovala řecká
filosofie jako něco mlhavě neurčitého, nevymezeného, a proto i
rozporného s pojmem dokonalosti. Teprve pozdější theologové
vydedukovali z netělesnosti Boha jeho nekonečnost (to, co není
tělesné, se nenachází v prostoru, a nemá proto konečných,
omezujících hranic). Pro Órigena nebyl Bůh nekonečný. I boží moc
je omezená: z dokonalosti Boha totiž plyne, že není s to působit
zlo ve světě.
Órigenem se křesťanskému myšlení dostala silná dávka
novoplatónismu. Projevovalo se to především v ožehavém problému
druhé božské osoby - Krista jako "bohočlověka". Antické myšlení
považovalo boží vtělení v člověka za "skandál", a bohočlověk byl
pro ně nepochopitelný hybrid. K tomu, aby učinil toto "tajemství"
nějak rozumově srozumitelným, použil Órigenés novoplatónského
gradualistického systému a pojal Krista-Logos jako druhou
hypostazi Boha-Otce. Je to jeho moudrost čili "slovo Otce"
jakožto sídlo idejí zahrnujících v sobě intelektuálně poznatelný
svět, jenž byl vzorem při stvoření světa. Kristus, který měl až
dosud jen funkci spasitelskou, dostával navíc novou funkci
kosmologickou a stával se principem metafyzickým.
Bůh-Syn byl takto u Órigena sice s Bohem-Otcem souvěčný, ale
nikoli rovnocenný, nýbrž jemu podřízený (lat. SUBORDINATUS).
Takovéto řešení neshledala církev jako uspokojivé a Órigenovo
učení odsoudila jako tzv. subordicianismus. Nepřijatelnou pro ni
byla i řada dalších důvodů Órigenova učení: např. jeho teze
o tom, že stvořený svět je souvěčný s Bohem, implikovala myšlenku
věčného světového koloběhu. Tuto myšlenku převzal Órigenés ze
stoicismu, jakkoli ji doplnil některými novými prvky křesťanského
optimismu spásy, kterou pojímal jako kosmický proces.
Dějinám patristiky nelze plně porozumět bez přihlédnutí
k podstatným změnám, k nimž již od počátku 2. století docházelo
uvnitř křesťanských obcí. Zprvu zde vládly poměry značně
demokratické. V čele jejich samosprávy stáli presbyteři (řeč.
PRESBYTEROI - starší) a jejich pomocníci - diákoni (řeč. DIAKONAI
- sloužit, v dané souvislosti též obsluhovat u stolu při
společných hostinách). Přirozená autorita zde náležela tzv.
charismatikům, tj. osobám, kterým - jak to v tehdejším nábožensky
exaltovaném ovzduší prvotního křesťanství viděli - byl dán dar
"slyšet hlasy", "mít vidění", "mluvit jazyky", tj. prorokovat,



ale i zázračně uzdravovat atd.
Početní vzrůst obcí doprovázený rapidním rozmnožením jejich
společného majetku vedl pak dále k organizační nezbytnosti zřídit
úředníky, kteří by dohlíželi nad jeho rozdělováním a nad správou
obce vůbec. Těmi byli tzv. biskupové (řeč. EPISKOPOS -
pozorovatel, dohlížitel), kteří v takovém klíčovém postavení
nabyli postupně v obcích vrchu, a to i nad presbytery. Vliv
charismatických hodnostářů byl potlačen. Posléze se vedoucí
postavení biskupů petrifikuje zásadou, podle níž v apoštolské
posloupnosti dědí charisma neporušené pravdy. Současně postupně
docházelo k celořímské integraci křesťanských obcí v jedinou,
všeobjímající církev katolickou (řeč. KATHOLIKOS - obecný, celku
se týkající). Tento termín má úzkou souvislost se zmíněným již
křesťanským univerzalismem, tj. s apoštolským šířením víry "po
celém světě" - KAT HOLÓN KOSMÓN. Blíže o tom např. J. R. Tretera
OP (315, 57 a 67).
V křesťanství vyrostl světské moci partner, s nímž musel Řím
stále více počítat. Už na počátku 3. století Tertulián varoval:
"Náš původ je sice nový, ale my naplníme všecko to, co uznává
vaši moc - města, pevnosti, ostrovy, provincie, shromáždění lidu,
římské posádky, paláce, senát, veřejná místa a hlavně vojsko...
Uvažte, jaký boj bychom mohli podniknout, s jakou rychlostí
bychom se mohli ozbrojit, kdybychom nebyli zdržováni svým
náboženstvím, které nás učí, že je lépe být zavražděn než
vraždit." Křesťané ovšem neuznávali císaře za boha a odmítali mu
vzdávat božské pocty. To bylo hlavní záminkou k jejich
pronásledování, které vyvrcholilo v polovině 3. století za císaře
Decia a v prvních letech 4. století za Diokleciána.
Počátek 4. století přinesl obrat i v těchto vztazích. Císař
Konstantin I. ("Veliký") v roce 313 tzv. milánským ediktem církev
legalizoval. Tento toleranční edikt, jenž křesťanství poskytl
svobodu vyznání a zrovnoprávňoval je s ostatními kulty, byl
prvním krokem k tomu, aby se křesťanství stalo náboženstvím
státním. Došlo k tomu fakticky ještě za Konstantinovy vlády, i
když císař sám přijal křesťanství teprve na smrtelném loži. Po
krátkém intermezzu protikřesťansky orientovaného a anticky
kultivovaného císaře Juliána Apostaty ("Odpadlíka") zahájil
křesťanský císař Theodosius I. (379-395) pronásledování pohanů.
Křesťanství se tak záhy stalo z náboženství pronásledovaného
náboženstvím pronásledujícím.
Zmíněné ekonomické a politické přeměny, vedoucí
k institucionalizaci křesťanství a vytvářející novou podobu
křesťanství "konstantinské epochy", vedly též ke změně celkové
duchovní atmosféry a vyžádaly si i určité úpravy a dokončovací
zásahy povahy doktrinální. Do středu pozornosti se stále více
dostávalo učení o Trojici. Došlo k velkému sporu o tzv.
konsubstancialitu - tj. o "soupodstatnost" neboli o jednotu
substance tří osob božské Trojice: Boha Otce, Boha Syna a Ducha
svatého. Tento spor vyúsťoval a vyhrocoval se hlavně
v christologickém sporu o "bohočlověctví": má Kristus povahu jen



božskou anebo jen lidskou, nebo má "dvě přirozenosti" - plné
božství a plné lidství v jedné osobě?
Tato na první pohled jen abstraktní pře měla pro katolickou
církev velmi praktický, ba přímo životně důležitý význam. Kristus
totiž podle legendy (Mt 16, 18) církev založil, a v případě, že
by nebyl konsubstanciální s Bohem, či jinak řečeno: že by měl jen
lidskou a nikoli současně božskou povahu, nemohla by si církev
činit nároky na božský původ a odtud také stavět své počínání pod
znak nadpřirozenosti. Na druhé straně ovšem i popření lidské
povahy druhé božské osoby by vlastně zrušilo smysl celého
novozákonního příběhu o vykoupení lidstva Ježíšovým lidským
utrpením, o jeho zprostředkující roli mezi Bohem a člověkem atd.,
křesťanská theologie by ztratila svou specifiku a církev důvod
své existence.
Z řady střetávajících se christologických spekulací, jež měly
kořeny již v předchozích staletích, třeba připomenout hlavně
adopcianisty (Duch svatý stojí výše než Ježíš, ten je pouze
adoptovaným Bohem). Dále monarchianistické modalisty (sabelliány
aj.) obhajující Kristovo plné božství. Jediný a ve své podstatě
neproměnný Bůh se jen trojím způsobem (MODUS) projevuje: jako
Otec, Syn a Duch. Později monofysité shledávali v Kristovi jen
jednu (MONOS) přirozenost (FYSIS), a to božskou. Naproti tomu
arianismus uváděl v pochybnost Kristovu božskou povahu. Tvůrce
tohoto vlivného theologického směru Arius (řeč. AREIOS; asi
260-336) hlásal, že Bůh Syn není s Bohem Otcem téže podstaty
(řeč. HOMOÚSIOS) neboli konsubstancionální, že se mu svou
podstatou jen podobá, nicméně má zcela jinou přirozenost. Arius
veden logikou zdravého rozumu, že podle přirozené povahy věcí
nezbytnou podmínkou synovského poměřuje, aby byl otec starší než
syn, popíral jejich souvěčnost a tvrdil, že byla doba, kdy Bůh
Syn nebyl a že nebyl dříve, než se zrodil. V zesílené podobě je
tu obsaženo to, co bylo filosoficky zahaleně naznačeno
v Órigenově subordicianismu: druhá božská osoba je první
podražena, a navíc: byla jí stvořena, tedy původně vůbec
neexistovala - to už na rozdíl od právo věrnějšího Órigena, podle
něhož "Slovo bylo vždycky s Otcem", čili Otec nikdy nebyl bez
Syna.
V arianismu bylo shledáno velké nebezpečí a v roce 325 nicejský
koncil (řeč. nikajský) Ariovo učení odsoudil. Tento církevní
sněm, jemuž předsedal už císař Konstantin L, se přiklonil ke
stanovisku Áriová odpůrce Athanasia, že Otec a Syn jsou téže
podstaty. To pak bylo pod vlivem kappadockých theologů na
konstantinopolském koncilu (381) aplikováno i na Ducha svatého a
přijato v tzv. nikajsko-konstantinopolském vyznání víry jako
ústřední dogma o Trojici. Bůh je v jedné podstatě a třech
osobách. V christologické otázce zbývalo ještě rozhodnout, že
druhá božská osoba, tj. Bůh Syn, Slovo, Kristus, má zároveň plně
božskou a plně lidskou povahu, tj. zeje bohočlověkem. Potvrdil to
chalkodonský koncil (451):. Ježíš Kristus je skutečné Bohem a
skutečně člověkem, to jest dvěma přirozenostmi v jedné osobě."



Koncily se staly důležitými mezníky i v dějinách patristiky. Po
nich již Otcové měli před sebou platná a závazná dogmata. Nyní
byli vlastně už povinni bojovat proti tomu, co bylo na koncilech
dáno do klatby, tedy proti ariánství, monofysitismu atd., a
hledat filosofické i theologické argumenty na podporu toho, co
bylo na nich přijato... Rozumovým bohatstvím přispívat k výzdobě
chrámu božích tajemství," jako to vyjádřil nejvýznamnější
představitel východních Otců kappadockých Řehoř z Nyssy, řeč.
GRÉGORIOS (asi 355-394). Tajemství dogmatu o Trojici (tj.
rozumově nepochopitelnou "trojjedinost", kdy je něco trojím a
zároveň jedním) se snažil filosoficky zpřístupnit na podkladě
platonismu:.. Kdybychom název "člověk" použili nikoli na
jednotlivě lidi, nýbrž na to, co je jejich podstatou, pak Petr,
Pavel a Barnabáš by nebyli třemi lidmi, nýbrž jedním člověkem.
Potom bychom také pochopili, jak tři božské osoby mohou být
účastný v jednotě božské podstaty." V pozadí této Řehořovy úvahy
je tedy platónské přesvědčení o tom. že podstatám přísluší nějaká
reálná existence.
#E) Aurelius Augustinus
Nejvýznačnější postavou mezi západními Otci a vyvrcholením
patristiky vůbec je sv. Augustin, lat. AURELIUS AUGUSTINUS
(354-430). Stojí na historickém rozhraní dvou epoch. Svým učením
i osobním osudem to plně ztělesňuje. Bývá nazýván posledním mužem
antiky a prvním mužem středověku. Bylo mu to dáno do vínku již
jeho původem: otec ještě pohanský úředník římské správy, matka
bigotní křesťanka - budoucí sv. Monika. I Augustinův životní běh
byl rozpolcen ostrým předělem jeho definitivní konverze ke
křesťanství. Jak to sám velmi sugestivně vylíčil ve své
filosofické autobiografii Vyznání, ve své první bezmála polovině
života se zcela oddával antickému životnímu stylu rozmařilého
pozdního Říma: "Vrhal jsem se v záhubu s takovou slepotou, že
jsem se styděl mezi svými druhy za méně neřestný Život... a když
jsem se svými hanebnostmi nerovnal zvrhlým druhům, vymýšlel jsem
si nepravosti, jichž jsem nespáchal..." (27, 51). Když ze svého
rodného městečka Tagaste v severoafrické římské provincii Numidii
přišel do nedalekého Kartága. pociťoval, jak na něj ze všech
stran doléhá příval frivolní erotiky, "vír hanebného milkování"
(27, 63) a jeho duše "plna ran vrhala se ven, toužíc být
rozjitřována smyslnou láskou". Augustin tu s neslýchanou emfází
opakovaně hovoří o své "nemocné duši hořící touhou po smyslném
dráždění", o "kalu žádostivosti", o "pekelné vilnosti".
o "bezuzdné výstřednosti vášní" atd. Ve svých osmnácti letech
vstupuje do "svazku chlípně lásky" s konkubínou, s níž má po roce
nemanželské dítě. Dají mu jméno Adeodatus. Později se v zájmu
výhodného sňatku s milenkou rozchází. Do manželství se mu však
nechce a žije s další konkubínou. V celém tomto svém hříšném
mládí "miloval hřích jen pro hřích. Styděl se neukázat
nestydatým" (27, 62). Dopustil se i krádeže, a to "nikoli z nouze
či nedostatku, ale z odporu k právnímu řádu a z přesycení
hanebnostmi", jak o tom napsal zřejmě s jistou nadsázkou



kajícného sebezpytování, které bylo příznačné pro jeho druhou,
značně kontrastní část života, odpovídající už téměř středověkému
ideálu askeze.
K Augustinovu obrácení došlo v jeho 32 letech pod vlivem jeho
zbožné matky Moniky, a zejména pod dojmem kázání milánského
biskupa Ambrože (lat. AMBROSIUS), prohlášeného později rovněž za
svatého. Augustin líčí svou konverzi strhujícím způsobem:
"Zadržovaly mne pošetilé nicotnosti a ničemné marnosti, mé dávné
přítelkyně, a tahajíce mne za lem mého roucha, totiž mé
smyslnosti, šeptaly: "Chceš nás opustit? A od tohoto okamžiku až
do věčnosti nebude ti nikdy více dovoleno to a ono?" A při
slovech "to a ono", jaké obrazy, co všechno mně předváděly, můj
Bože!... Převládající návyk mně šeptal do ucha:. Myslíš, že to
vydržíš bez nich?" Vínem srdci zuřil boj, boj mne samého proti
mně samému... A tu náhle ze sousedního domu slyším hlas, jako
hocha nebo dívky, jež zpívajíc často opakuje: "Vezmi, čti! Vezmi,
čti!"... Co nejkvapněji jsem se vrátil na místo..., kde jsem
položil knihu apoštola..., uchvátil jsem ji, otevřel a mlčky četl
hlavu, na kterou nejprve padly mé oči:, Ne v hodování a opilství,
ne v smilstvu a nestydatostech, ne ve sváru a závisti, nýbrž
oblecte se v Pána Ježíše a nemějte péči o tělo tak, aby
povstávaly chtíče" (Ř 13, 13). Nechtěl jsem dále čísti a nebylo
toho třeba, neboť s dočtením posledních těchto slov vzešlo světlo
jistoty v mém srdci a rozptýlilo všechny temnosti mých
pochybností" (27, 255-9).
V křesťanské části své životní éry, jež byla delší, dosáhl
Augustin nejprve kněžské hodnosti a v roce 395 (kdy shodou
okolností došlo rovněž k rozdělení římské říše na západní a
východní, což někdy bývá považováno za mezní datum mezi
starověkem a středověkem) se Augustin stal biskupem
v severoafrickém Hipponu (dnes Annaba v Alžírsku). Zde také
zemřel - a je opět dobově příznačné, že to bylo v čase, kdy toto
město obléhali Vandalové, jimž o 25 let později (455) padl za
oběť i Řím.
Přechod od antiky ke středověku uskutečnil Augustin i svým
duchovním vývojem: dostával se postupně od manicheismu ke
skepticismu, platonismu a novoplatónismu, až posléze spočinul
v křesťanství, jemuž ve svém obsáhlém díle dal v mnoha ohledech
podobu ideologie již středověké. Přesněji řečeno: dovršil
křesťanskou adaptaci novoplatónismu, a tím položil základ
filosofickotheologické soustavy, z níž pak těžil celý křesťanský
středověk. (Jistěže nejen středověk: i v nové době navazovala na
Augustina řada křesťanských myslitelů, např. Pascal, Kierkegaard
aj.)
Některé stíny nadcházejících středověkých století se počaly
rýsovat ještě za Augustinova života, kdy byly zaznamenány již
také první násilné a protikulturní činy křesťanů. V roce 389 byla
z podnětu arcibiskupa Theofila vypleněna slavná Alexandrijská
knihovna. Roku 415 došlo opět v Alexandrii k tomu, že
zfanatizovaný křesťanský dav neuvěřitelně brutálním způsobem



zavraždil, doslova rozsápal matematičku a novoplatónskou
filosofku Hypatii (nar. asi 370), ženu nevšední krásy a
imponujícího vzdělání. Není bez zajímavosti, že iniciátor tohoto
nepotrestaného zločinu, alexandrijský biskup KYRILLOS (sv. Cyril)
prosadil později proti konstantinopolskému biskupovi Nestoriovi
uctívání Panny Marie jako bohorodičky (THEOTOKOS). Nestorius
zastával názor, že věčný a všemohoucí Bůh nemůže mít matku. Marii
nelze považovat za matku boží, nýbrž za matku Kristovy lidské
podstaty, která se od božské podstaty liší tak podstatně, jako se
liší chrám od božstva, jež v něm přebývá. Nestorius a
nestoriánství byli sice odsouzeni na církevním sněmu v Efesu,
nicméně křesťanství nestoriánského směru se udržovalo ještě po
dlouhá staletí, rozšířilo se ve východních oblastech, ovlivnilo
islám a islamizaci nakonec mnohde i podlehlo. Touto odbočkou jsme
však Augustinovu dobu značně předběhli.
Máme-li postihnout základní smysl toho. čím Augustin dovršil
celkovou tendenci dosavadního vývoje patristiky, bude to zřejmě
jeho radikální theocentrismus, který učinil jakýmsi svorníkem
všech částí svého systému. Inspirace? Bible a Plótinos, jenž mu
byl ze všech filosofů nejbližší. Augustin se jej pokusil
christianizovat ve stejné míře jako o osm a půl století později
Tomáš Akvinský Aristotela. Bůh je středem světa věcí i lidí jako
jeho příčina i jeho cíl. "Stvořil jsi nás pro sebe a nepokojným
je srdce naše, dokud nespočine v tobě," vyznával Augustin.
Plótinova základní triáda tří univerzálních příčin postupujících
od nejvyššího nadjsoucího Jedna k níže jsoucímu Duchu a k ještě
níže postavenější světové Duši se u Augustina radikálně přeměňuje
ve vnitřní jednotu Boha ve třech navzájem rovných osobách (72,
106). Augustin tento závazný theologický triadismus filosoficky
prodloužil a zdůvodnil. Pojednává o tom hlavně ve svém největším
bohosloveckém díle DE TRINITATE (O Trojici). Vše, co bylo Bohem
stvořeno, má triadickou strukturu, svět i člověk takto nesou
"stopy Trojice" (VESTIGIA TRINITATIS). Augustin podkládá svou
theologii třemi hlavními součástmi své filosofie: ontologií,
noetikou i etikou (použijeme-li pozdějších názvů, kterých on sám
přirozeně neužíval). V Augustinově ontologii je Bůh nejvyšším
bytím, jediným nezávislým a nutným bytím. Všechna ostatní jsoucna
jsou na něm svým bytím závislá a mohla by i nebýt. Stejně tak
v Augustinově noetice je Bůh nejvyšší pravdou, k níž se všechny
pravdy našeho poznání sbíhají a vůči níž teprve nabývají
jakéhokoli smyslu. Již pravda sama svými vlastnostmi, které ji
činí pravdou, totiž svou nutností, neměnností a věčností, svědčí
o jsoucnosti nějaké nutné, neměnné a věčné bytosti, tj.
o existenci Boha. Člověk totiž tyto vlastnosti nemohl odvodit ani
z poznání sebe sama. ani z poznání ostatních jsoucen, která jsou,
tak jako i on sám, naopak jen nahodilá, proměnlivá, časná.
Podobně i v Augustinově etice je Bůh nejvyšším dobrem, a to
nikoli dobrem díky nějakému jinému dobru, ale dobrem všech dober.
Stručně řečeno: Bůh je "CAUSA ESSENDI" (příčinou bytí), "RATIO
INTELLIGENDI" (důvodem poznání a rozumění), "ORDO VIVENDI"



(řádem, pravidlem žití). V těchto ontologických, neetických a
etických kategoriích: "být, poznávat, chtít" (ESSE, NOSSE, VELLE)
nebo, jak jinde říká: "být, vědět, milovat", nachází Augustin i
filosofickou dešifraci tajemství církevního dogmatu
o trojjedinosti boží: Bůh Otec jako věčné a neproměnné bytí mysle
sebe sama vyvozuje ze sebe Syna jako svou vlastní myšlenku či
sebepoznání. Z Otce i Syna. z jejich vzájemné lásky vychází třetí
božská osoba - Duch svatý. Ten posvěcuje mravní konání a vůli
věřících a umožňuje jim dosáhnout štěstí tím. že láskou
k absolutní pravdě, která je opět absolutním poznáním absolutního
bytí. participují na boží neměnnosti a věčnosti.
Augustinův radikální theocentrismus nebyl nikterak pouhou
teoretickou záležitostí abstraktního theologického uvažování,
nýbrž měl pro církev důležitý význam praktický. Implikoval
myšlenku absolutní závislosti člověka na Bohu. a tím i neomezené
poslušnosti církvi jako prostředníku této závislosti. Smysl pro
okamžitou praktickou použitelnost všech filosofických a
theologických principů, schopnost převádět teoretické teze
v konkrétní morální příkazy - to byly vůbec vlastnosti pro
Augustina příznačné. A tímto rysem se též západní patristika, jak
již víme, odlišovala od akademicky odtažitější a strnulejší
patristiky východní.
Kreacionismus. S biblickým theocentrismem je spjat i
kreacionismus (lat. CREARE - tvořit, stvořit, plodit). Augustin
uvádí do patřičného filosofického kontextu náboženskou myšlenku
stvoření, že totiž Bůh stvořil svět z ničeho (CREATIO EX NIHILO).
To bylo novinkou oproti někdejším antickým koncepcím,
předpokládajícím, že demiurg zhotovil svět z odvěčně existující
hmoty. Augustinovu pojetí božské dokonalosti se příčilo, že by
vedle jediného Boha mohl od věků existovat ještě nějaký jiný
princip. Augustinův kreacionismus se odlišoval i od Plótinovy
emanační teorie, podle níž svět emanuje z Absolutna a je jeho
souvěčnou součástí. Svět a Bůh jsou u Augustina odděleni; svět je
"od" Boha a nikoli "z" Boha, poněvadž není ani božsky dokonalý,
ani věčný. Rozumí se svět jako materiální skutečnost; podle
Augustinovy koncepce existuje svět také odvěčně, a to v mysli
boží v podobě určitých idejí, tj. modelů, vzorů (EXEMPLA) věcí a
zároveň i norem hodnocení jejich dokonalosti. Celý stvořený svět,
tedy jak věci, tak i lidé, jsou jen zobrazením příslušných
božských idejí, na nichž podle stupně své dokonalosti do té či
oné míry participují. Tento Augustinův tzv. exemplarismus je
vlastně theologizací Platónovy teorie idejí.
Bůh jako bytost absolutně dokonalá nemá žádných potřeb. Proto ani
svět nestvořil z nějaké své potřeby, tj. proto, že by se mu
něčeho nedostávalo. Bůh stvořil svět nikoli z nutnosti, nýbrž
z rozhodnutí své naprosto svobodné vůle. V jeho nejvyšší
dobrotivosti se mu svět stvořit prostě zachtělo. Svět je takto
dílem lásky a záliby absolutna. Ale nejen to: zázrak stvoření
neustále pokračuje. Bůh svět netoliko stvořil, ale neustále jej
zachovává a řídí i v těch nejmenších detailech. Určuje jej



v existenci, zabraňuje, aby upadal zpět v nebytí. Vlastně jej
stále znovuobnovuje ("CREATIO CONTINUA"). Do křesťanské filosofie
tak znovu proniká závan biblické atmosféry, jenž plně prostupoval
první křesťanská staletí, atmosféry křesťanské odevzdanosti do
vůle boží. bez níž ani jediný vlas z hlavy člověka nespadne.
Cesty Páně jsou nevyzpytatelné, svět je plně vystaven
neočekávatelným božím zásahům. 
Celá skutečnost se tak stává do krajnosti iracionální, rozumově
nepřehledná, a to je opět neobyčejně příznivé pro rozumem
nekontrolovatelné působení církve, pro větší efektivitu jejího
magického rituálu atd.
Augustin pociťoval naléhavost těžko zodpověditelné otázky: co
dělal Bůh v době, než stvořil nebe a zemi? Jestliže se zdržoval
jakékoliv činnosti a jen zbůhdarma trávil volný čas, proč potom
jako věčná bytost nezůstal provždy takovým? To zajímalo, jak
víme, už i Prokla. Augustin si zprvu s rétorskou nonšalancí
zahrával s možností odbýt celou věc šprýmem, že.. Bůh v oné době
připravoval peklo pro vyzvědače svých tajemství". Nakonec to však
vyřešil velmi enigmatickou tezí, že Bůh stvořil svět nikoli
v čase, ale s časem.
Problém času a věčnosti patří vůbec k základním augustinským
tématům:.. Co je tedy čas? Vím to, když se mne naň nikdo ne táže;
mám-li to však někomu vysvětlit, nevím" (27, 391), přiznával
Augustin. Přesto však se o jisté objasnění této záhady pokusil a
jeho řešení bylo přejímáno nejen středověkými křesťanskými
mysliteli, ale inspirovalo v leckterém ohledu i některé filosofy
novověké (Kanta, Kierkegaarda, Bergsona aj.).
Augustin ve svých úvahách o času a věčnosti sledoval především
určité theologické cíle, mimoděk však při tom vypracoval první
klasickou variantu budoucích filosofií spojujících čas s časovým
vědomím. Čas je jednak to, co již není (minulost), a jednak to,
co ještě není (budoucnost). Mezi nimi je přítomnost, která by
měla být tím, co je. Ale ta vzhledem k rychlé proměnlivosti
stvořených jsoucen nám jaksi stále uniká mezi prsty: i ten
nejmenší zlomek přítomné vteřiny přechází okamžitě v minulost -
"kdyby přítomný čas byl stále přítomným a neměnil se v minulý,
již by to nebyl čas, nýbrž věčnost." A to, co po tomto
neexistujícím přítomném okamžiku následuje, je v současné chvíli
teprve budoucností. Čas je tedy něco, co nemá trvání mezi dvěma
nic... Není nic takového jako, dlouhý čas či krátký čas, neboť
nemáme takových věcí jako minulost nebo budoucnost; nepřísluší
jim žádná existence, leda v duši. "...Čas je trvání samotného
ducha." Své úvahy o času shrnuje Augustin v XX. hlavě Vyznání
takto:.. Nyní je úplně jasno, že není minulý ani budoucí čas.
Také nelze správně tvrdit, že jsou tři časy, totiž minulý,
přítomný a budoucí. Správněji by se mělo říci: Jsou tři časy,
totiž přítomný čas s hledem k minulosti, přítomný čas s hledem
k přítomno stí a přítomný čas s hledem k budoucnosti. Tyto tři
časy vidím ve své duši; jinde jich nevidím. Přítomnou s hledem
k minulosti je paměť, přítomným s hledem k přítomnosti je



nazírání a přítomným s hledem k budoucnosti je očekávání" (27,
399-400).
Neschopnost člověka prodlít v reálně přítomném okamžiku, jenž
nemá žádného trvání, uvedené "mizení" času patří k bolestnému
údělu člověka jako bytosti pomíjející. Naproti tomu Bůh jako
bytost věčná stojí "nad časem", v nerozdělené jednotě objímá
minulost a budoucnost i nerozpadávající se. neztrácející se
přítomnost. V jeho věčnosti není jakéhokoliv "předtím" nebo..
potom". Věčnost, to není nějaké nekonečné plynutí času. nýbrž
vykrystalizované, ztuhlé, nehybné "nyní". Pojem spásy je u
Augustina filosoficky pojmem vykoupení člověka od času a jeho
spočinutí v boží věčnosti.
Dalším, neobyčejně závažným problémem, který před Augustinem
jaksi přirozeně vytanul při rozchodu s jeho původním
manicheistickým přesvědčením, byl problém zla. "UNDE MÁLUM?"
"Odklidilo?" Je to jedna z nejpalčivějších a vlastně nikdy zcela
uspokojivě nevyřešených otázek křesťanství. Jestliže Bůh je dobro
samo, dobro absolutní a jestliže Bůh je jediným stvořitelem
světa, odkud se pak ve světě vzalo veškeré zlo? Dobrotivý Bůh
stvořil i člověka, jak to tedy, že člověk si přeje zlo a že koná
zlo? Manicheismus, jak již víme, tu určitou, dosti logickou
odpověď dával: zlo ve světě i v nás samých pochází od zlého boha.
Augustin však po svém příklonu ke křesťanství pojal
judeokřesťanský monotheismus v duchu, jak víme, radikálního
theocentrismu (jediný Bůh je středem veškerenstva, od něhož vše
pochází a k němuž vše směřuje), a shledal proto naprosto
nepřijatelným, že by vedle Boha mohla odevždy a nezávisle na něm
existovat ještě nějaká jiná. nadpřirozená, démonická síla, která
by s ním byla rovnocenná a která by byla i s to s ním účinně
rivalizovat. Zároveň ovšem nemohl ani připustit, že by zlo ve
světě pocházelo od Boha. Z této slepé uličky našel východisko
v Plótinově teorii zla, kterou obratně adaptoval pro potřeby
křesťanské doktríny: zlo vlastně ve světě neexistuje, je jen
nedostatkem dobra (PRIVATIO, DEFECTUS BONI), tak jako je třeba
ticho nedostatkem hluku či temno nedostatkem světla. Zlo je jen
nevlastněním nějakého bytí, tedy jevem čistě negativním. Zlo
proto neexistuje v plném smyslu slova existence, tak jako
existují jednotlivé věci. Z téhož důvodu ani nějaká pozitivní
prapříčina zla neexistuje a nemá smysl ji hledat.
Augustin, měl-li zůstat věren křesťanskému hledisku, musel ovšem
odolat pokušení vysvětlovat spolu s Plótinem původ zla z hmoty,
která u Plótina spadala vjedno s nebytím. A pro Augustina bylo
nemyslitelné, že by hmota mohla být současně stvořená i špatná.
Vše. co Bůh stvořil, je dobré, tedy i hmota je dobrá. Naproti
tomu Plótinův bůh, jak známo, nebyl Stvořitelem v biblickém a
křesťanském smyslu, a proto u něho odpadala i jakákoli otázka
odpovědnosti za povahu stvořených jsoucen.
I u Augustina, jak jsme zjistili při výkladu jeho kreacionismu,
je hmota, tak jako vše stvořené, něčím nesmírně blízkým nicotě,
něčím, co z ničeho (EX NIHILO) pochází a svou proměnlivostí,



pomíjejícností k nicotě směřuje. Avšak před úplným nebytím ji
zachraňuje svými permanentními stvořitelskými zásahy Bůh.
Jednotlivá stvořená jsoucna, jak opět známe z Augustinova
exemplarismu. dosahují různého stupně dokonalosti svých božských
vzorů, nestejně na nich participují svou "mírou" (MODUS),
"podobou" (SPECIES) a "řádem" (ORDO). Čím většího stupně
dokonalosti uvedených tří vlastností tato jsoucna dosahují, tím
více "bytí", a tedy i "dobra" jim náleží. Zlo je pak porušením,
zkažením (CORRUPTIO) míry, podoby a řádu stvořených jsoucen,
souvisejícím s jejich spěním k nebytí. Absolutní zlo nemůže být:
rovnalo by se totiž nicotě. Absolutní zlo je také nemyslitelné i
proto, že by bylo druhým absolutnem vedle Boha. jeho antitezí.
Ale antitezí Boha jako nejdokonalejšího bytí je zase nicota.
V takovéto perspektivě není tedy zlo ničím jiným než jen menším
dobrem, a takto paradoxně je i zlo něčím dobrým. Bůh používá
detailu zla k tomu, aby více vynikl celek dobra. Dopouští
existenci zla jen proto, aby vzniklo ještě větší dobro. "Ty Bože
sám neučiníš zlo, Ty jen dopustíš, aby se nestalo zlo ještě
horší" (Rozin. I, 2).
Na tomto poněkud svérázném křesťanském "optimismu" je založena
Augustinova theodicea (od řeč. DIKÉ - spravedlnost; pozdější
Leibnizův název pro nauku o ospravedlňování boha vzhledem
k existujícímu zlu ve světě): Je nejkrásnější, že vše, co
existuje, existuje tak, jak existuje, rozmístěno na stupních
přírody tím způsobem, že díváme-li se na celek, neodrazuje nikde
žádná ošklivost" (O velikosti duše, XXXVI, 80). Nedokonalé věci
jsou nutné k tomu, aby spolu s věcmi dokonalými vytvářely
všeobecnou harmonii. Augustinova theodicea souvisí s jeho
teleologií; svět stvořený podle božského cílevědomého záměru musí
být tím nejlepším světem, jaký si lze pomyslet.
Optimismus, s jakým Augustin velebí "slávu" celkového souladu
stvořeného světa, ostře kontrastuje s hořkým pesimismem jeho
pojednání příznačně nazvaného O bídě a křehkosti člověka, kde je
lidský jedinec postaven tváří v tvář božské dokonalosti: "Co jsem
já, který mluvím s Tebou? Běda mi, Pane, odpusť mi, Pane! Jsem
shnilá mrtvola, pokrm červů, smrdutá nádoba, potrava ohně. Co
jsem já, že mluvím s Tebou? Běda mi, Pane, odpusť mi, Pane! Ó já
nešťastný člověk. Jsem člověk zrozený z Ženy, jsoucí krátce na
živu, přeplněný mnohými bědami. Člověk podobný marnosti,
připodobněný nerozumné zvěři a jí učiněn rovný. A opět co jsem
já? Temná propast, země bídy, syn hněvu, nádoba pro potupu,
zplozený v nečistotě, žijící v bídě a ten, na něhož čeká smrt
v úzkostech. Ach běda, co jsem já, bídník? Běda, co budu potom? A
co jsem? Nádoba hnoje, střepin a hnisu, plný zápachu a hrůzy,
slepý, chudý, nahý, podrobený mnohým nedostatkům a neznající
svého východu ani vchodu. Jsem bídný, smrtelný, ten, jehož dni
jsou pomíjející jako stín, jehož život mizí jako svit měsíce,
jako květ na stromě roste a hned vadne, hned kvete a hned zase
schne." Od starozákonní Jobovy knihy, jež je tu i citována, nebyl
ve světové literatuře podán pesimističtější obraz člověka, než



jaký se podařilo Augustinovi vykreslit v těchto několika řádcích
neobyčejně poetického textu.
Problém zla nás přivedl k Augustinově antropologii. Člověk se
může od své bídy pozvednout k boží slávě jakožto "IMAGO DEI" -
"obraz boží", a to úměrně k tomu, jak ve svém "bytí", "poznání" a
"chtění" se blíží prototypu tří osob božské Trojice. Augustinova
antropologie je silně spiritualistická. až do té míry. že
Augustin člověka s duší ztotožňuje. Člověka definuje jako..
rozumnou duši mající tělo". Ve směru této úvahy dospívá
k paradoxnímu tvrzení, že nikoli duše přebývá v těle, nýbrž tělo
přebývá v duši, protože tělo. podléhající vládě duše. nemůže
v sobě duši zahrnovat.
Augustin se však snažil vyvarovat úplné roztržky obou složek a
zavedl pojem "kompozita" duše a těla: "Rozumná duše mající tělo
netvoří dvě osoby, nýbrž jediného člověka." Iracionální složky
(vůle, víra, city) mají v lidské duši primát vůči racionalitě.
Řecký racionalismus je opuštěn. Prvenství přísluší vůli (u
člověka podobně jako u Boha). "Čím jiným jsme než vůlemi?"
Augustinovu filosofii lze v tomto smyslu nazvat voluntarismem
(lat. VOLUNTAS - vůle).
Úloha rozumu jev Augustinově systému nepochybně potlačena. Není
však zcela pominuta, nýbrž uvedena do závislosti na víře:
"CREDIMUS, UTCOGNOSCAMUS, NON COGNOSCIMUS, UT CREDAMUS" ("věříme,
abychom poznávali, nepoznáváme, abychom věřili"). "CREDE, UT
INTELLIGAS" ("věř, abys rozuměl"). Pojem samostatně uvažujícího
rozumu je na dlouhá staletí eliminován ve prospěch
autoritativního rozhodování katolické církve jako jediného
arbitra ve věcech preferované víry. ,,RATIONEM PRAECEDAT
AUCTORITAS" ("Autorita předchází rozum").
Lidskému poznání vymezil Augustin přesné hranice: "Boha a duši
toužím poznati. Více nic? Vůbec nic." Boha poznáváme právě
sebepoznáním, ve své duši. "Nevydávej se ven do světa, nýbrž
obrať se k sobě samému: v nitru člověka sídlí pravda." Z vnějšího
světa, ani od jiných lidí se ničemu nemůžeme naučit (NUSQUAM
DISCERE).
Poznání je dílem boží milosti, jíž se člověku dostává cestou
nadpřirozeného osvícení (lat. ILLUMINATIO). Jde tu vlastně
o jakési vnitřní vyzařování světla pravdy, kterou Bůh dříve do
duše vložil. Tato teorie, zvaná iluminismus. hrála v dalších
dějinách augustinismu významnou roli. byla jeho základní
gnoseologickou
charakteristikou.
Augustin se rozešel s tradicí antického objektivismu a zavedl do
teorie poznání a do psychologie metodu, kterou dnešní
terminologie nazývá introspekcí, tj. vhledem do prožitků a
vnitřních zkušeností vlastního jáství. Této metody použil též ve
své polemice proti skepticismu platónské akademické školy, jímž i
on sám byl kdysi přechodně ovlivněn. Jak bylo jeho zvykem, vyšel
od hlavní zásady svého protivníka, v daném případě od skeptického
pochybování o hodnotě veškerého našeho poznání, a shledal, že



právě toto pochybování zakládá jistotu myslícího já: moje
pochybování je nepochybné... Lidé pochybují o tom, zda je zdrojem
života vzduch nebo oheň, kdo by však pochyboval o tom, že žije,
pamatuje, rozumí, chce, myslí, ví, soudí?" Jsem-li si jist, že
pochybuji, musím mít i jistotu o své existenci. Pochybuji, tedy
jsem. A kdybych se nakrásně i v tom mýlil, pak to jen potvrzuje
mou existenci, neboť jen něco myslícího, tedy existujícího, se
může mýlit: jestliže se tedy vskutku mýlím, jsem (si ENIM FALLOR,
SUM).
Augustin takto anticipoval budoucí Descartův postup od
všeobecného pochybování ke "COGITO ERGO SUM" - "myslím, tedy
jsem". Přes veškerou podobnost byly však cíle jejich uvažování
odlišné: náboženskému mysliteli Augustinovi šlo hlavně
o zdůvodnění jistoty pravd zjeveného poznání proti skeptikům,
kteří, pokládajíce všechno poznání nanejvýš jen za pravděpodobné,
uváděli v pochybnost i platnost Augustinem požadovaného "poznání
Boha a duše". O dvanáct století později šlo racionalistovi
Descartovi naopak o nalezení pevného výchozího bodu pro poznání
přirozeného, samostatného rozumu, řídícího se pouze a výhradně
evidencí svých jasných a zřetelných pravd, na zjevené theologii
nezávislých.
Pozoruhodným způsobem zasáhl Augustin do dějin křesťanského
myšlení i svou etikou, kde na prvním místě stojí problém svobody.
Tento problém má mnoho společného se zmíněným již problémem zla,
a rovněž i on patří mezi ty, které jsou pro křesťanství trvale
bezvýchodnými uličkami. Zde vyvstává především otázka: jak
sloučit božskou prozřetelnost, vševědoucnost se svobodnou lidskou
vůlí, se svobodou člověka rozhodovat se, volit mezi dobrem a
zlem, která je podmínkou jakékoli mravní odpovědnosti?
Logicky vzato se obojí navzájem vylučuje: buď "PRAESCIENTIA"
("předvědoucnost"), tj. předchůdná a podrobná boží obeznámenost
se všemi budoucími událostmi, anebo svobodná vůle člověka
vytvářet tu nebo jinou alternativu budoucnosti všem možnostem
otevřené. Tak to např. chápal Cicero, a Augustin s ním v tomto
bodě ostře, leč málo přesvědčivě polemizoval. Augustinovo řešení
nebylo příliš logicky konsistentní: člověk se svobodně rozhoduje
k činům, o nichž Bůh již napřed ví, že je člověk vykoná. Nebo,
jak to o tisíc tři sta let později s velkou jízlivostí
persifloval osvícenec Holbach v Kapesním bohosloví:
"Předvědoucnost: Boží vlastnost, jež skýtá to potěšení, že ví
o všech hloupostech, které člověk spáchá, a nechce a nemůže mu
v tom zabránit."... "Vševědoucnost: vlastnost příslušející
výhradně Bohu, a přece jen on předstírá, že neví, co máme dělat,
jelikož máme svobodnou vůli" (124, 106, 140).
Mnohem vášnivější duchovní boj svedl však Augustin se svým
vynikajícím souvěrcem, irským mnichem Pelagiem. Pelagius (asi
350-429) a sekta pelagiánů popírali nauku o dědičném hříchu a
všeobecné zkaženosti člověka: smrt nebyla uvedena na svět jako
trest za Adamův pád, Adam byl stvořen jako smrtelný člověk a
zemřel by nezávisle na tom, zda zhřešil nebo nezhřešil. Adamův



hřích je výlučně jeho hříchem a není nějakým fatálním morálním
zatížením, kterého se každému, bez jakékoli osobní viny, dostává
již samotným příchodem na svět. Všichni lidé jsou ve stavu,
v jakém byl Adam před pádem. Hřích je vždy jen věcí vůle, a každý
je trestán jen za svůj hřích. Vše dobré i vše špatné je jen
výsledkem našeho konání... Tvrdíme." psal Pelagius, "Zeje vždy
plně v moci člověka hřešit či nehřešit, a že tedy můžeme být vždy
v postavení těch, kdo vlastní svobodnou váli." Pelagius šel tak
daleko, že prohlašoval:.. Svobodou své vůle je člověk na Bohu
nezávislý" ("HOMO LIBERO ARBITRIO EMANCIPATUS ESTADEO").
Naproti tomu Augustin zastával názor, že.. sám ze sebe není nikdo
nic jiného než lež a hřích", že samotná lidská iniciativa může
vést pouze ke zlu. K tomu, aby člověk mohl cokoli dobrého učinit,
potřebuje pomoci tzv. milosti (GRATIA). Pelagius naopak popíral
milost jako nějaký zvláštní dar, jejž Bůh člověku přidává ke
svobodné vůli. Pro něj byla totiž již sama svobodná vůle člověka
milostí, pomocí níž učinil Bůh člověka schopným dosáhnout osobní
spásy.
Církev dala v tomto sporu za pravdu Augustinovi a jeho zásluhy
v této věci oceňovala natolik, že jej nazvala "doktorem milosti"
(DOCTOR GRATIAE). Theologického liberála Pelagia a jeho
stoupence, kteří zdůraznili hodnotu přirozených lidských sil a
schopností a kteří měli za to, že člověk je s to činit dobro bez
boží pomoci a dojít tak k "sebespasení" výhradně svými vlastními
zásluhami, kteří v Kristově soudu nespatřovali vykoupení lidstva
ze hříchu, ale jen příklad, jak žít, považovala naopak za vážnou
hrozbu. Pelagiánství totiž vedlo k odmítnutí hodnoty svátostí
(tj. hodnoty prostředků posvěcující milosti, mezi nimi na prvním
místě svátosti křtu), a to mohlo ve svých konečných důsledcích
vést k pochybnostem o nezbytnosti katolické církve samé. Proto
církev Pelagia a pelagiánství na koncilu v Efesu (431) odsoudila
a od té doby "tvrzení, že smrt byla na světě před Adamovým pádem,
bylo státním zločinem" (W. Drapper).
S problémem svobody má nejužší souvislost i Augustinova nauka
o predestinaci neboli předurčení. Bůh obdařil prvního člověka
svobodnou vůlí rozhodovat se pro dobro či zlo, tedy schopností
nehřešit (POSSE NON PECCARE). Adamův Mích Bůh předvídal, avšak
nepředurčoval. Prvotním hříchem člověk někdejší svobodu ztratil,
upadl do stavu zkaženosti, v němž nemůže nehřešit (NON POSSE NON
PECCARE). Pokud nějaké dobro přece jen činí. pak nikoli ze své
zkažené vůle, nýbrž jen z boží milosti. Ctnosti člověka
zatíženého břemenem dědičného hříchu jsou však spíše jen
"skvělými neřestmi". Vykoupením Kristovým člověk znovu nabývá
ztracené schopnosti svobodného rozhodování (LIBERUM ARBITRIUM)
hřešit či nehřešit. Dobré skutky pak koná ze své vůle a zároveň s
pomocí boží milosti. Ale jen tomu, kdo je vyvolený, je dáno
pozvednout se do stavu svatosti, v němž už "nemůže hřešit" (NON
POSSE PECCARE). "Nikdo nebude spasen, než ten, koho se Bohu
spasit uráčí..." (Příručka pro Vavřince čili O víře, naději a
milosti, C3, 27).



Jedna skupina lidí je takto predestinována ke spáse, druhá -
značně větší skupina lidí - k zatracení. Proč jedni musí být
spaseni a druzí ne - to je nevyzpytatelné boží tajemství. Spásaje
plně věcí boží milosti. Člověk na ni nemá nějaké nezadatelné
právo: nakolik je pro něj peklo zaslouženým trestem, natolik je
pro něj nebe nezaslouženou odměnou. Jestliže již boží
"předvědoucnost" činila svobodu lidské vůle značně
problematickou, pak predestinace, založená na absolutním
supremátu boží aktivity, ji problematizuje v míře ještě větší. U
Augustina však nacházíme i některé zmírňující formulace, týkající
se soteriologie (řeč. SÓTÉRIA - záchrana), tj. záležitostí spásy,
podle nichž Bůh lidem neodmítá svobodné rozhodování a v souladu s
tím, je-li jejich rozhodnutí dobré či špatné, je pak i maximálně
spravedlivě soudí (srov. 181, 136). Augustin takto i mnohé od
svého vynikajícího odpůrce přejal - jak tomu už v podobných
velkých polemikách bývá - např.: "Bůh, jenž tě stvořil bez tebe,
neospravedlní tě bez tebe." Takto se nakonec rozdíl mezi
Pelagiovou racionálněji založenou theologií svobody a
Augustinovou mysteriózněji zakotvenou theologií milosti poněkud
relativizuje a otevírá se cesta k určitému "semipelagíanismu",
jehož se pak církev přidržovala.
Na zmíněné dichotomii založil Augustin i své pojetí společnosti a
lidských dějin, které objasnil ve svém pozdním a nejobsáhlejším
díle O obci boží. Je zde vlastně podána první filosofie dějin,
která je ovšem současně jakousi theologizací lidské historie.
Celé dějiny lidstva od Adama až po Poslední soud nejsou ničím
jiným než historií neustálého boje mezi dvěma tábory, na něž se
lidstvo dělí ve shodě se zákony ustavenými božskou
prozřetelností. Na jedné straně stojí dav hříšníků, Kainovo to
plémě bezbožníků, dovádějících lásku k sobě až k pohrdání Bohem.
Tito lidé chtějí žít podle těla a jsou předurčeni k věčnému
utrpení s ďáblem. Jejich symbolem je Babylon a představují obec
pozemskou (CIVITAS TERRENA).
Na druhé straně stojí společnost svatých, Ábelovo to plémě
pobožných, dovádějících lásku k Bohu až k pohrdání sebou samými.
Tito lidé chtějí žít podle ducha a jsou předurčeni k věčnému
kralování s Bohem. Jejich symbolem je Jeruzalém a představují
obec boží (CIVITAS DEI).
V pozdějších dějinách bývala někdy uvedená Augustinova distinkce
vykládána tak, jako by v ní šlo o rozlišení církve a světského
státu. Z toho pak papežství čerpalo duchovní a ideologickou
podporu ve sporech s císařstvím, jmenovitě ve známých bojích
o investituru, které přerostly ve velký zápas o moc nad světem
(DOMINIUM MUNDI). Augustin snad k tomu některými formulacemi
přispěl, např. o církvi se vyjadřoval jako o realizovaném
tisíciletém božím království a naproti tomu o zanikajícím římském
státu jako o MAGNUM LATROCINIUM (velkém lotrovství), ale sám
takovouto přesnou dělicí čáru mezi shora rozlišenými dvěma
obcemi" nevedl. Jeho pojetí vycházelo ani ne tak z fyzické a
politické reality, nýbrž spíše z plánů boží prozřetelnosti a mělo



mystičtější, svým způsobem "pankosmickou" povahu.
Jinými svými formulacemi dal Augustin bezděčně možnost, aby se
jimi inspirovala budoucí heretická, sociálně kritická hnutí.
Např. některé jeho charakteristiky:.. neviditelné" církve jako
"mystického těla Kristova", "sboru předurčených ke spasení" vedly
Jana Husa k tomu, aby s odvoláním se na Augustina postavil proti
nepravé "viditelné" církvi římské "neviditelnou" Kristovu církev
lidí spravedlivých, boží zákon respektujících a ke spáse
predestinovaných, jakožto církev pravou. Ostatně již dříve
obdobně uvažoval Husův inspirátor John Wyclif. Na tyto
souvislosti ukazuje ve své hezké knížce o Augustinovi Milan
Machovec (181).
Augustin také nezaujímá vůči světskému státu jednoznačně
nepřátelský vztah, ba ani - na rozdíl od někdejších apologetů -
vztah lhostejný. Tyto věci viděl velmi realisticky: "Odstraňte
císařské právo a kdo z vás bude moci ještě povědět: tato vila je
moje, tento otrok je můj, tento dům je můj?... Neříkejte proto:
co mně záleží na nějakém králi? Co vám totiž bude záležet na
vašem bohatství? Nechť jen na základě královských zákonů jsou
majetky v majetnictví. Říkáte-li: co je mi do krále? - To je
stejné, jako byste říkali: co je mi do mého jmění? Zříkáte se tak
práva, jehož platností cokoli vlastníte" (In Ioann. Ev. VI,
25-6).
Katolická církev stála ovšem u Augustina na prvním místě. Stát,
byť by jeho forma byla jakákoli, měl být vždy theokratický, tj.
takový, aby takovéto význačné postavení církvi zaručoval.
Augustinovi byla blízká eklesiologie (nauka o církvi) jeho
afrického předchůdce kartaginského biskupa sv. Cypriána (asi
200-258), podle jehož proslulé věty je církev jediným spasitelným
ústavem: "NULLA SALUS EXTRA ECCLESIAM" - "Mimo církev není
spásy". Augustin se rovněž domníval, že lze ke katolické víře
donutit nevěřícího i použitím násilí a že takovéto "láskyplné
přinucení" k pravdě není vlastně ani násilím, nýbrž péčí o blaho
donucovaného. To byla zásada "COGE INTRARE" (lat. přinuť vejít,
vstoupit; původně slova evangelijního podobenství: "Přinuť
vejíti, aby můj dům byl plný" - Lk 14, 23). Sám ve své funkci
hipponského biskupa - po jistém váhání - takovýto ozbrojený zásah
státní moci podporoval. Šlo o násilné obrácení na katolickou víru
příslušníků vlivné sekty donatistů. Býval proto někdy s velkou
nadsázkou nazýván "prvním dogmatikem svaté inkvizice" (ustavené
ovšem až o téměř osm set let později).
Některé eschatologické pasáže O obci Boží (XX, 17) mohou na
čtenáře dnešního sekularizovaného světa působit i dojmem nechtěně
komickým. První z nich je otázka, zda ženy budou vzkříšeny s
ženským pohlavím, nebo zda budou mít všechny pohlaví mužské,
připodobněny takto obrazu Syna Božího. Augustin to řeší tak, že
vzkříšené ženské tělo bude zbaveno svých kazů, avšak jeho
přirozenost bude zachována. "Ženské pohlaví není pak kazem, nýbrž
přirozeností, která pak arci bude prosta jak obcování, tak
rození; ženské údy nebudou přizpůsobeny bývalému užívání, nýbrž



nebývalé kráse, která nebude v pozorovateli budit vilnost - té už
nebude - nýbrž chválit moudrost a dobrotu Boha" (28, II. 647). -
Za složitější však považuje Augustin otázku, jak tomu bude při
vzkříšení v případě, že někdo, dohnán k tomu krajní situací, se
živí lidskými mrtvolami. Jestliže se maso mrtvého stane masem
druhého, živého, kterému pak z nich toto maso při vzkříšení
připadne? "Bude snad někdo moci odůvodněně tvrdit, že to všechno
z konečníku vyšlo a že se z toho nic nepřeměnilo a neobrátilo
v tkáň?... Všechno totiž, co z těla vyčerpal hlad, vyprchalo
jistě do vzduchu, odkud všemohoucí Bůh... může vyvanuta částky
shledat. Bude tedy to maso navráceno lomu člověku, ve kterém bylo
lidským tělem původně. Musíme na to totiž pohlížet tak, že ten
druhý si je vypůjčil; musí je tedy jako dlužnou částku vrátit
tam, odkud ji vzal" (28. II, 654).
Augustin podobně uvažuje i o eschatologickém osudu odstřižených
vlasů a nehtů, a těžko věřit, že tak činí, aniž by si byl vědom i
humorné stránky věci.
Tento poněkud kuriózní exkurs však pochopitelně ani v nejmenším
nesnižuje velikost tohoto filosofa a theologa, jaké nedosahuje
patrně žádný druhý křesťanský myslitel. Jeho převratný význam pro
evropské myšlení lze srovnat ve starověku snad jen s Platónem a
Aristotelem, v novověku pak pouze s Descartem a Kantem. 
#KAPITOLA IX.
FILOSOFIE V RANÉM STŘEDOVĚKU
Je velmi obtížné, ba téměř nemožné časově vymezit dějinné období,
které nazýváme středověkem. Jednotlivé pokusy stanovit jak jeho
počátek, tak zejména jeho konec se navzájem liší, často o celá
staletí. Současná historiografie, poučena, že skutečné dějiny
neznají nějakých přesně ohraničených limitů, že veškerá
periodizace je jen pomocnou konstrukcí pozdějších pokolení, již
vesměs upustila od hledání nějakých striktních hraničních dat.
"Středověk" (MEDIA AETAS, MEDIUM AEVUM - věk střední) bylo
původně pejorativní označení, kterým renesanční humanisté mínili
jakési provizorní intermezzo, jakési "temné" meziobdobí údajně
barbarských století mezi řeckořímským starým věkem (ANTIQUITAS) a
novým věkem, jejž vítali jako znovuvycházející slunce obrozené
antiky. Osvícenství tento despekt vůči středověku ještě
vystupňovalo a romantismus jej zase naopak vystřídal nekritickým
obdivem. Objektivnímu pohledu na středověk byla mnohdy na závadu
i zaslepenost konfesionální. ať již šlo o tendenční výklad
katolický nebo v opačném směru protestantský. Vědecká
medievalistika se snaží o překonání a přehodnocení všech těchto
jednostranností.
V kulturních dějinách mají obrovský význam právě dlouhotrvající
přechodná období, a tak vlastně ani nejde o to. abychom oddělili
jednotlivé kulturní celky ostrými a pevnými césurami, jako spíše
o to, abychom vyšetřili povahu kulturních útvarů ležících mezi
těmito zářezy. V našem případě je tímto přechodným obdobím
poměrně dlouhý časový úsek přechodu od pozdní antiky k ranému
středověku. Vyznačuje se stěhováním národů a rozkladem a pádem



říše západořímské, nástupem mladých, pokřesťanštěných národů,
uskutečňujících nové státotvorné i kulturní ambice, a tomu
odpovídajícím přenesením center duchovního života z jihu na sever
a severozápad.
A tak rok 529, od něhož se někdy datují dějiny středověké
filosofie, má jen symbolický význam: v tomto roce císař Justinián
zavřel platónskou Akademii v Athénách a v témže roce sv.
Benedikt, patriarcha západního mnišstva, založil Monte Cassino -
první benediktinský klášter. Přípravné období, v němž se kladly
základy středověku, trvalo zřejmě déle. zhruba do vystoupení
Karla Velikého v pól. 8. století. Do tohoto zakladatelského,
přechodného období patřil vlastně již sv. Augustin a patří k němu
i "poslední Říman a první scholastik" Boethius. (Přesněji vzato
bychom měli říci "prekursor scholastiky", která se v plné síle
rozvine mnohem později.)

#Anicius Manlius Severinus Boethius (asi 480-524)
I Boethiův osobní osud byl pro zmíněné období velkého přechodu
příznačný. Boethius pocházel ze slavné a vážené římské rodiny
Aniciů (podobně asi jako zmíněný Benedikt z Nursie. jak uvádí
K. Vrána; 165, 28). dostalo se mu vzdělání v Athénách v platónské
Akademii, naučil se výtečně řecky, ale nakonec působil na dvoře
již ostrogótského krále Theodoricha Velikého, tehdejšího vládce
Itálie usazeného v Ravenně, jako "magister officiorum". tj. šéf
veškeré úřední služby ve státě. Tato vysoká státní funkce se mu
stala osudnou. Na základě denunciace dvou nastrčených udavačů byl
obviněn z velezrady, uvězněn a posléze popraven. Ve vězení napsal
slavný spis DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE, česky přeložený jako
Filosofie utěšitelka. Kniha zachovává tradiční formu dialogu mezi
autorem a ženou.. velmi ctihodného obličeje", neobyčejně svěží
pleti a přece letitou, která zosobňovala Filosofii. Tento žánr
tzv. konsolační literatury, který má své antické předchůdce u
Krantora ze Soloi. u Chrysippa, Plútarcha, Cicerona, Seneky aj.,
nachází po Boethiovi i své následovníky, mezi nimi též Komenského
s jeho útěšnými spisy.
Filosofie utěšitelka patřila již ve středověku ke knihám
nejpřekládanějším a nejčtenějším. Inspirovala nejen filosofy a
theology, ale i básníky, romanopisce, malíře a sochaře. Boethius
tu nechává ústy Filosofie promlouvat Platóna i Aristotela.
Největší útěchu mu poskytují stoikové. Boethius jako katolicky
smýšlející křesťan mluví i o Bohu a theologických otázkách, avšak
nikde se nezmiňuje ani o Kristu, ani o Písmu. V duchu stoicismu
píše. že.. je třeba s klidnou myslí snášet vše, co se děje na
zápasišti osudu, jakmile jsi složil svou šíji pod jeho jho" (40.
37). Majetek, hodnosti a ostatní věci tohoto druhu nejsou naše.
Proč tedy nad jejich ztrátou. bědovat? (40, 39). "Což je tak
zvrácený stav, že si živočich bohu podobný rozumem myslí, že by
nijak jinak nemohl zářit, leda vlastnictvím neživého zařízení
v domě?" (40, 52). "Domnívám se, že lidem více prospívá osud
nepříznivý než příznivý. Tento totiž předstírá blaho a klame, ač



se zdá, že lichotí. Onen však je vždy pravdivý, když stálou
změnou dokazuje, že je nestálý. Tento klame, onen poučuje...
Konečně šťastný osud lichocením svádí na scestí od pravého dobra,
neblahý mnohdy k pravému dobru hákem přitahuje" (40, 63).
"Tělesná krása a svěžest, jak jsou nestálé a jak rychle chřadnou!
Jsou prchavější a pomíjejí dřív, než jarní květ!... Že se zdáš
krásný, není tvá přirozenost, nýbrž, takovým tě dělá zraková
slabost diváků!" (40, 83). 
1. Hlavní Boethiova zásluha spočívala v tom. že seznamoval
středověk s antickou filosofií. Kromě velmi reprezentativní
snůšky názorů, jež podává zmíněný spis, byly to zejména Boethiovy
překlady Aristotelových Kategorií a O vyjadřování (je sporné, zda
i jeho dalších logických spisů), které trvale ovlivňovaly
křesťanské myšlení po celá další staletí... Přeložím do latiny
každou Aristotelovu knihu, která se míjen dostane do ruky, i
veškeré Platónovy dialogy," napsal odhodlaně tento MAGISTER
TRANSLATIONIS.
2. Boethius dále nastínil řešení některých
filosofickotheologických problémů, k němuž se pak budoucí
scholastika neustále vracela. Vyjádřil se především k námětu,
který již známe od svatého Augustina, a to k otázce, jak se má
božské předvedení budoucnosti k svobodě lidského jednání. Podle
Boethia stále věčný a stále přítomný Bůh je ve svém vědění
povýšen nad všechen plynoucí čas. Vidí vše simultánně v nekonečné
budoucnosti i minulosti, jako by se to dělo v současnosti. Není
to vlastně předvedení budoucnosti, nýbrž spíše vědění přítomnosti
nikdy nepomíjející. Nejde proto ani tak o boží předzřetelnost
jako o boží prozřetelnost. "Proč tedy žádáš, aby se nutně stávalo
to, co je viděno božským zrakem, když ani lidé nečiní nutným vše,
co vidí?" (40, 170). Vidím-li vycházet slunce, neznamená to, že
tímto svým pozorováním jsem příčinou jeho východu. Boethius takto
problém předvídání odděluje od problému svobody. Bůh sice
neomylně předvídá svobodné lidské činy. ale předvídá je právě
jako činy svobodné. Skutečnost, že tyto činy jsou předvídány,
neznamená, že jsou nutné.
3. Ještě závažnější byl Boethiův komentář k vlastnímu překladu
Porfyriova Úvodu k Aristotelovým Kategoriím. Jeho komentář se
stal zdrojem budoucího dlouhého a složitého sporu o povahu
universalií neboli obecných pojmů. Tento nejfilosofičtější
problém scholastiky uvedl Boethius takto:.. Platón se domnívá, že
rody, druhy a jiné obecniny jsou poznávány nejen odděleně od těl,
ale že tyto obecniny existují mimo těla. Naproti tomu Aristoteles
zastává názor, že věci netělesné a obecniny jsou skutečnými
předměty poznání, ale existují jen ve věcech spadajících pod naše
smysly." A k tomu Boethius ještě dodává, že se sice přiklonil ke
stanovisku Aristotelovu, ale ne proto, aby je favorizoval, nýbrž
jen proto, že šlo o komentář ke spisu napsanému ve světle
Aristotelova díla. Ve Filosofii utěšitelce vyjádřil pak Boethius
svůj vlastní názor, který byl poplatný naopak zase spíše
Platónovi. Celému středověku tak odkázal problém formulovaný



v dokonale kontroverzní podobě.
#Pseudodionysios Areopagités
Připravoval-li Boethius cestu středověké scholastice, má jeho
záhadný současník nazývaný polatinštěle Dionysius Areopagita
obdobné zásluhy o středověkou mystiku. Tento "velký neznámý" se
vydával za Dionysia z Areopagu, jenž podle Skutků apoštolských
byl mezi těmi Athéňany, kteří se Pavlovi z Tarsu při jeho již
vzpomenutém kázání ve shromáždění na Areopagu nejen nevysmáli,
nýbrž,. se k němu připojili a uvěřili" (Sk 17, 34). Měl prý být
svědkem smrti Panny Marie, jako "discipulus Pauli" měl popsat
Pavlova vidění, měl být prvním athénským biskupem atd. Bylo to
jistě především zásluhou této jeho literární mystifikace, ale do
jisté míry i díky vlastnímu obsahu jeho díla, pojatého do kolekce
theologických traktátů nazývaných Corpus Areopagiticum, že po
tisíc let byl jedním z hlavních zdrojů středověkého myšlení. Byl
stavěn hned vedle bible a těšil se autoritě bezmála kanonické.
Kdosi napočítal, že ještě Tomáš Akvinský cituje Areopagitu
1700krát. Teprve renesanční humanisté (Laurentius Valla a Erasmus
Rotterdamský) uvedli v pochybnost, že by šlo o novozákonního
Dionysia. a vyslovili názor, že jde o osobu mnohem pozdější. Dnes
se má za to. že to byl nejvýznačnější východní křesťanský
novoplatónik, patrně syrského původu, který žil na konci 5. či na
počátku 6. století. Proč své pravé jméno zatajil, není známo. Na
rozdíl od Augustina, jehož novoplatónismus byl inspirován hlavně
Plótinem a byl nakonec maximálně ústrojně vkomponován do
křesťanského rámce, je novoplatónismus Pseudodionysiův více
poplatný Proklovi a vystupuje v čistší, původnější podobě. Jeho
odkaz bývá považován za určitý řeckobyzantský prvek,
překonávající velkým schizmatem vybudovanou bariéru mezi
křesťanským Východem a křesťanským Západem. Pseudodionysios nebyl
sice pro západní racionalitu nikdy zcela přijatelný, ale přesto
v ní působil vesměs spíše pod povrchem - jako trvale znepokojivý
a oživující ferment i korektiv.
V čem zejména jeho odkaz spočíval?
1. V přenesení do křesťanství Proklova emanačního schématu a jemu
odpovídající myšlenky nebeské i pozemské hierarchie.
2. V křesťanské recepci novoplatónského námětu návratu k Bohu a
mystické extáze.
3. V rozlišení pozitivní, negativní a nejvyšší theologie.
Ad 1. Základní novoplatónská myšlenka, podle níž celý svět a
veškeré jeho tvorstvo emanuje z Boha. odstupňovaně participuje na
jeho dokonalosti a usiluje o opětovný návrat k svému božskému
zdroji, se díky Pseudodionysiovi stane u řady křesťanských
theologů určitou matricí, opakovaně přebíranou předlohou,
osnovou, do níž pak bude každý vnášet již jen své jednotlivé
doplňky a interpretační zpřesnění či výhrady. Pseudodionysius
Areopagita ztotožňuje Boha s principem dobra. Bohu přísluší na
prvním místě jméno.. Dobro". To je také důvod jeho emanace: Bůh
stvořil jsoucna ze svého nejvyššího dobra. To velmi připomíná
starou platónskou myšlenku. Platón totiž v Timaiovi klade otázku,



na kterém základě vytvořil tvůrce přírodu a veškerenstvo, a
odpovídá: "Byl dobrý, dobij pak nikdy ničeho nezávidí; tedy jsa
prost závisti chtěl, aby se všechno stalo co nejpodobnější jemu
samému" (223. 34). Obdobně, a to již novoplatónskou dikcí, říká
Pseudodionysius: "Dobro se ze sebe rozptyluje a rozděluje" (BONUM
EST DIFFUSIVUM sui ET COMMUNICATIVUM). Areopagita se však musel
nějak vyrovnat s biblickým JSEM, KTERÝ JSEM (Ex 3,14), z něhož
plyne, že vlastním jménem Boha není Dobro, nýbrž Bytí.
V pojednání O jménech božích to vyřešil tak. že Bytí Boha je
prvním podílníkem na jeho Dobru. Když pak Tomáš Akvinský
Pseudodionysia komentoval, slovně s ním vyjádřil souhlas,
přidržel se vcelku i sledu jeho vývodů, ale jednu věc pozměnil:
místo toho, aby bytí považoval za účast na dobru, pojal dobro
jako aspekt bytí. Na místo platónského primátu dobra dosadil tak
křesťanský primát bytí. Gilson shledává v této Tomášově
reinterpretaci Pseudodionysia zajímavý doklad toho, jak si
křesťanské myšlení začalo jasněji uvědomovat své vlastní
filosofické předpoklady, opouštět řecký základ a vypracovávat
pozvolna konečnou podobu toho, co by bylo možno nazvat
metafyzikou Exodu. (Srov. L'Esprit de la phil. medievale, kap.
V.)
Z jednotlivých emanačních stupňů, jimiž Bůh sestupuje ke světu,
se přirozeným způsobem rodí i hierarchie nebeského a pozemského
uspořádání. Emanační výlevy dobra mají povahu jakési ontotvorné
iluminace, v níž se postupně uděluje jsoucnům světlo, jež jim
zároveň propůjčuje i jejich bytí. Čím dále od božského zdroje,
tím je i světla i bytí méně a tím je i nižší stupeň dokonalosti.
Jednotlivá stvoření jsou takto THEOFANH neboli jsou manifestacemi
Boha v jeho vlastním díle. V nebeské hierarchii, jež se týká
"čistých duchů", sleduje Pseudodionysius jednotlivé stupně devíti
andělských chórů od cherubínů, serafínů atd. až po archanděly a
anděly. Pozemskou nápodobou nebeské hierarchie je hierarchie
církevní: od Krista přes biskupy, diákony atd. až po mnichy,
poustevníky a prosté věřící. Tyto rozumné bytosti participují na
Bohu svou rozumností. Níže stojí ostatní živé bytosti mající
účast na božské životní síle a nejníže jsou neživé předměty,
které se na Bohu účastní jen tím. že existují. Pro tuto svou
teorii nebeské i pozemské hierarchie byl Areopagita
nazván,,DOCTOR HIERARCHICUS".
Ad 2. Bůh však je alfa i omega. Je na počátku všeho i na konci
všeho. V Pseudodionysiově vidění světa dobro neustále krouží od
Dobra ve směru Dobra. Protože vše stvořené od Boha pochází, touží
opět se k Bohu navrátit. Bezměrná touha po božstvu, jak praví náš
mystik, probíhá všemi žilami přírody. Hybnou silou této touhy,
která vše ve světě uvádí do pohybu, je láska. Láska z Boha
pramení, všechna stvoření spojuje a nakonec se ke svému zdroji
zase vrací. Milující vychází v extatické lásce mimo sebe (lat.
EXSTARE), aby se přenesl do předmětu své lásky, aby se spojil s
Bohem. Toto mystické vytržení nebo extáze je současně jakousi
deifikací. zbožštěním (THEOSIS) milujícího stvoření, jež se s



Bohem sjednotilo. 176
Ad 3. V Písmu nacházíme řadu pojmenování Boha. Bůh je Jediný,
Mocný, Spravedlivý, Dobrý atd. Touto cestou, tj. poukazem na
jednotlivé boží dokonalosti, se snaží k Bohu přiblížit tzv.
pozitivní (afirmativní, katafatická) theologie. Bůh je však
zásadně neidentifikovatelný s jakýmkoli jevem z tohoto světa.
Srovnáme-li jej s čímkoli, co mezi smyslovými jsoucny nazýváme
jediným, mocným, spravedlivým, dobrým, zjistíme, že Bůh není
ničím z toho, že je těmito názvy vypůjčenými z našeho běžného
poznávání a významového označování nepojmenovatelný,
nevyslovitelný, nepředstavitelný. Rezignace z těchto pojmenování
je příznačná pro vyšší etapu tzv. negativní (apofatické)
theologie, která tím, že zbavuje Boha všech lidských přívlastků,
se snaží pochopit jej v jeho absolutní transcendenci. Bůh však
převyšuje nejen všechny afirmace, ale i všechny negace, je proto
nutno negovat i negativní tvrzení a přeměnit je v afirmace,
v tvrzení kladná: Bůh není "dobrem", "spravedlností" apod..
protože je "Hyper-Dobrem", "Hyper-Spravedlností" apod. To je
přístup tzv. nejvyšší theologie, která nás již zmíněným způsobem,
k Bohu povznáší, činí tak nás samotné božskými. Bezejmenného a
Neviditelného tak chápeme v pravé mystické nevědomosti. Tato
AGNÓSIA se stává prostředkem GNÓSIS, jejímž cílem není běžné
poznání, nýbrž sjednocení s tím, který stojí nade vším jsoucím.
Vstupujeme do této nadsvětlé tmy, v níž nevidíce vidíme a
nepoznávajíce poznáváme to, co je nade vše vidění a poznání.
Východní mystická theologie takto tedy nepodlehla filosofii, jak
se mohlo zdát z prvotního rozběhu východní patristiky. Někteří
theologové v této souvislosti poukazují na to. že svou definicí
Boha jako nedefinovatelného naopak upírá tato theologie poradní
hlas filosofii v dobré víře. že "Bůh se nesmí stát ani myšlenou
myšlenkovou modlou". Na druhé straně však vyslovují obavu, že
"apriorně apofatický předpoklad je světonázorové povahy a že se
v podstatě příčí skutečnosti božího zjevení" (A. Molnár, 195,
85).
#Johannes Scotus Eriugena (810-877)
První století po pádu antické kultury přinesla všeobecné
znekulturnění, ba přímo degramotizaci. Není proto divu, že ani
pokud jde o filosofické a theologické myšlení, nenacházíme po
Boethiovi dlouho nějakou osobnost, která by v našem stručném
přehledu stála za zmínku. Věci se začínají pozvolna měnit
k lepšímu až od druhé poloviny 8. století, kdy ve franské říši
vystřídala dynastii Merovejců dynastie Karlovců. Byl to zejména
Karel Veliký, papežem korunovaný roku 800 za císaře, který dal
podnět k určité kulturní obrodě. Ta bývá poněkud nadsazeně
nazývána.. karolínskou renesanci", třebaže zdaleka nebyla nějakým
znovuzrozením antické civilizace a neměla také dlouhého trvání.
Karel Veliký ve snaze pozvednout ve své říši školství, vědu i
umění, povolal na svůj dvůr veškerou duchovní elitu, která kde
ještě v Evropě zbyla. Stranou celkové tehdejší barbarizace stály
britské ostrovy, kde naopak kultura podivuhodně vzkvétala. Irové



byli rozenými misionáři, iroskotské misie pronikaly hluboko na
kontinent a plnily své poslání i mezi slovanskými kmeny usazenými
na našem území. Karel Veliký se tedy obrátil především k této
civilizační výspě, která mu poskytla učence v čele s Angličanem
Alcuinem (730-804). Alcuin přenesl anglosaskou klášterní učenost
do íránské říše, vedl Karlovu dvorní školu, organizoval i další
síť škol klášterních a katedrálních, reformoval písmo, podněcoval
zakládání knihoven a opisování rukopisů, sepsal první středověké
příručky theologie a psychologie, psal i traktáty z logiky
(dialektiky) a etiky. Pro filosofii však těmito kompilacemi mnoho
neznamenal.
Prvním a na dlouhou dobu zase jediným velkým filosofem
nejranějšího středověku byl Jan Scotus zvaný Eriugena. Narodil se
kolem roku 810 v Irsku (keltsky zvaném ERIN, latinsky tehdy
HIBERNIA či SCOTIA MAIOR). Byl tedy zřejmě Irem, nebo méně
pravděpodobně Skotem z Irska. Eriugena působil na západofranském
dvoře Karla Lysého jako představený jeho dvorní školy. Ohromoval
erudicí v tehdejších poměrech nevídanou. Svými latinskými
překlady a komentáři zpřístupňoval řeckou patristiku, zejména
Pseudodionysia, který jej spolu s Augustinem nejvíce ovlivnil.
Eriugena vytvořil první středověkou metafyzickou syntézu. Pro
tuto systémotvornost, která najde své následovníky až v novověku,
a pro některé prvky dialektiky, jež se vymykaly středověkému
chápání tohoto pojmu, bývá někdy nazýván Hegelem 9. století.
Eriugena udivoval i svým racionalismem: "Nikdo nevejde do nebe
než skrze filosofii." Podobně jako Augustinovi, byla i jemu pravá
filosofie pravým náboženstvím a pravé náboženství pravou
filosofií. Nejsme vázáni autoritou otců proti světlu přirozeného
rozumu, jemuž v těchto věcech patří poslední slovo. Nadto pak
opravdová autorita (VĚRA AUCTORITAS) nemůže být v rozporu s
pravým rozumem (RECTA RATIO), ani naopak, protože jejich
společným pramenem je moudrost boží. Rozum a zjevení nejsou
v rozporu, protože jsou osvěcovány jedním a týmž světlem.
Ztělesněné Slovo, které v téže osobě sjednocuje božství a
lidství, sjednocuje i rozum a víru. Přestože tento racionalismus
nebyl racionalismem v novověkém slova smyslu, došel Eriugena po
jeho cestě k některým příliš svobodomyslným závěrům, pro něž byl
opakovaně zakazován.
Eriugenův filosoficko-theologický systém vyložený v jeho hlavním
spise, dialogu "O rozděleni přírody" (DE DIVISIONE NATURAE; též
řeč. "PERIFYSEON") je zajímavou syntézou dvou theocentrismů: na
jedné straně novoplatónského theocentrismu spojeného s
filosofickou představou sestupu od jednoty k diferenciaci a
vzestupu od diferenciace zpět k jednotě, na druhé straně
biblického theocentrismu spojeného s náboženskými představami
o stvoření, pádu po prvotním hříchu, vykoupení a opětovném
návratu k Bohu. Příroda chápaná jako "bytí vůbec" má čtyři
roviny, které Eriugena chápe zčásti novoplatónsky jako simultánní
aspekty a zčásti již v duchu židovského a křesťanského pojetí
světa jako dějinné, po sobě následující fáze. Je to:



1. Příroda, jež tvoří, ale není stvořena. (To je Bůh jako počátek
a princip všech věcí.)
2. Příroda, jež je stvořena a tvoří. (To jsou ideje jakožto
archetypy všech věcí, které - samy stvořené Bohem - tvoří věci.)
3. Příroda, jež je stvořena, ale netvoří. (To jsou idejemi
stvořené věci.)
4. Příroda, jež netvoří a není stvořena. (To je opět Bůh, pojatý
tentokrát jako cíl.)
Ad 1. Bůh ve své věčné a nedostupné dokonalosti je nad bytím a
v tomto smyslu je i nebytím. Je "NIHILUM"-"Nic", je Absolutnem.
Negativní theologie je tu vystupňována do krajní podoby: vše, co
můžeme o tomto absolutním Bohu říci, má jen přenesený význam. A
nejen to: Bůh je natolik tajemný, že je v této fázi
nevyzpytatelný i sám sobě. Každé jeho sebepoznání by bylo již
nějakým určením, tedy omezením, ale on je nad všechna určení a
omezení.
Ad 2. Bůh by setrval v tomto svém nebytí a "božském nevědomí",
kdyby nemohl zplodit Slovo. Slovo-Locos, to je druhá božská
osoba, souhrn idejí, prototypů, prapříčin (CAUSAE PRIMORDIALES)
všech fenomenálních jsoucen, všech stvořených věcí. Bůh vychází
z nebytí své transcendentní nepřístupnosti. tvoří sám sebe.
vynořuje se zároveň z hloubky svého tajemného nepoznatelna a
zjevuje se sám sobě. Ideje, respektive principy, fundamenty,
zárodky všech věcí. přestože jsou Bohem stvořeny, spoluexistují s
ním souvěčně, nemají počátek v čase. To je jedna z mnoha těžko
pochopitelných tezí tohoto temného dialektika.
Ad 3. Ideje pak dále tvoří jednotlivé věci. Stvoření je vlastně
manifestací jednoty v mnohosti. Božská jednota se diferencuje
v rody. druhy, individua. Dialektika tak není lidský vynález (NON
AB HUMANIS MACHINATIONIBUS SIŤ FACTA). nýbrž je to božské umění,
vepsané stvořitelem do hierarchického rozdělení všeho stvořeného.
Podobně jako Pseudodionysius i Eriugena chápe stvoření jako
iluminaci: stvořené věci tvoří množství malinkých lampiček,
v jejichž světle se zjevuje Bůh. "Každé stvoření viditelné i
neviditelné je světlem daným Otcem světlosti... Proto celá dílna
tohoto světa (FABRICA MUNDI) je obrovským světlem, složeným
z mnoha částí, jakoby z mnoha luceren, jež mají ukazovat pravou
tvář poznatelných věcí." Jestliže byly ideje, přesněji prvotní
příčiny, první THEOFANIÍ (božím sebezjevením). jsou idejemi
stvořené věci další THEOFANIÍ. Také svět stvořených věcí je s
Bohem souvěčný. A nejen to:.. Boha a stvoření nesmíme pojímat
jako dvě různá jsoucna, nýbrž jako jedno a totéž." Pro tuto větu
býval Eriugena často obviňován z pantheismu. Proti tomu se uvádí,
že v Eriugenově pojetí je Bůh jen formou všech věcí, díky níž
tyto věci jsou tím, čím jsou. že věci nejsou Bohem, nýbrž jsou
jen v moci boží, že Bůh je v každé věci zvlášť a ve všech
dohromady atd. Eriugena každou stvořenou věc chápe jako slovo,
kterým nás oslovuje Slovo.
Eriugenův přístup má blízko k tomu, co je vlastně vyjádřeno u
Pavla: "... a tak bude Bůh všecko ve všem" (l K 15, 28). Tady jde



o plnost (PLÉRÓMA). naplněnost vesmíru boží přítomností. To je
zřejmě synkretická představa ovlivněná biblickým sapienciálním
myšlením, gnosí, stoicismem. V patřičném kontextu nemusí znamenat
pantheistický imanentismus. L. Karfíková ve své znamenité studii
zasvěcené Eriugenovi právem uvádí proti podezření theologů, že se
u něho trojjediný Bůh redukuje na kosmický proces: "Učený Ir, žák
Dionysiův, ačkoli hovoří o Boží procesuální imanenci ve světě, je
si až příliš vědom Boží vyvýšenosti a zásadní odlišnosti od všeho
stvořeného" (165, 54). Eriugenův Bůh se totiž sice stává "vším ve
všem" a je "ve všem celý", nicméně nepřestává přitom být "nade
vším" (SUPER OMNIA) i "celý mimo vše" (EXTRA OMNIA TOTUS). Jinými
slovy: zůstává Bohem transcendentním. "Mezi viditelnými a
tělesnými věcmi není nic, co by neoznačovalo něco netělesného a
neviditelného." Tento středověký symbolismus našel svůj názorný
výraz v sakrálním malířství a sochařství. Eriugena používá
k objasnění této třetí fáze i etymologické hříčky. Etymologii
slova "THEOS" lze odvodit od,,THEO" - "běžím", i od "THEÓRO" -
"vidím". Bůh je "běžící" přes vše i "vidící vše. "Sám totiž běží
do všeho a vůbec se nezastavuje, ale běže vše vyplňuje" (5,175).
Středem veškerého stvoření je člověk. Člověk je jakýmsi druhým
světem podobným Bohu, je mikrokosmem. V člověku existuje celá
příroda se všemi druhy a částmi, neboť člověk má o všech pojem. A
nejen to, člověk jako pojmotvorná bytost vlastně všem věcem
propůjčuje novou, ušlechtilejší existenci. "Pokud totiž věci
existují v odpovídajících jim pojmech pravdivěji než v sobě
samých a tyto pojmy pak přirozeně patří člověku, jsou takto
v člověku věci vůbec vytvářeny..." Přestože Eriugena tyto názory
lokalizoval v rámci přísného theocentrismu, pro ucho středověkého
theologa zněly příliš antropocentricky.
Ad 4. S člověkem dostává opět celý kosmický pohyb opačný směr.
Filosoficky vyjádřeno, je to směr vzestupu od rozmanitosti
jednotlivých jsoucen, přes druhy, rody k prvotním příčinám a
nerozlišené Jednotě. Theologicky vyjádřeno, je to návrat k Bohu:
celý stvořený svět jsoucen od Boha pochází, v Bohu koexistuje a
po Bohu touží, k Bohu se navrací. Pod vlivem této nevyjádřitelné
síly se řeka rozptýlených jsoucen, jakoby ztracená v píscích
pouště, vrací skrytými prasklinami země do svého původního koryta
a zdroje. Když tedy Bůh vyčerpal všechny možnosti své existence,
když takto došel v člověku až k samé hranici svého zjevování,
uzavírá spirálovitý cyklus a vrací se k sobě samému. V tomto
všeobecném návratu patří zvláštní místo návratu člověka: přes
smrt k zmrtvýchvstání, k obnovení vědomého života. Vědomí se
stane rozumem, rozum čistou myšlenkou, duše spolu s tělem přejde
do čisté Ideje, nastane obnovení pozemského ráje, vše pronikne
Bůh, zůstane pouze a výlučně Bůh. u něhož se veškerá stvořená
příroda, tělesná i netělesná, zázračným a nevypověditelným
způsobem promění. V této úchvatné a fascinující vizi chybí ovšem
peklo, potrestání zavržených. Vše je optimisticky završeno
konečným triumfem dobra nad zlem.
Édouard Jeauneau se snaží prokázat, že zdánlivé logické spory



v Eriugenově soustavě jsou ve skutečnosti dialektickými
protiklady. Někdy se zdá, že Eriugena hovoří jazykem pantheismu,
jindy zase, že naopak vyzdvihuje božskou transcendenci. Jsme-li
v momentu "sestupu", Bůh a stvoření se zdají být "rozděleni",
navzájem nekonečně vzdáleni. Jsme-li v momentu "vzestupu", budou
Bůh a stvoření jedním a týmž. "Pro inteligenci, která simultánně
působí jak sestup, tak i vzestup, která jedním pohledem zahrnuje
jak rozdělení, tak jednotu, pro takovou inteligenci veškeré
rozpory mizí." (Srov. 140, 35.) Můžeme jen dodat, že i toto
novoplatónské "simultánní" hledisko tvoří s biblickým
"historickým" hlediskem další podobný protiklad Eriugenova
systému.
#Scholastika
Kromě patristiky, o níž jsme již pojednali, má křesťanská
středověká filosofie ještě druhou hlavní fázi, a tou je
scholastika. Mezi scholastiky bývají někdy počítáni již Boethius
a Eriugena. My však budeme hovořit o scholastice až v její plně
rozvinuté nesporné podobě, to jest až od století jedenáctého.
Takto můžeme rozlišit scholastiku ranou (11. - 12. st.),
scholastiku vrcholnou (13. st.) a scholastiku pozdní (14. - 15.
st.). Název scholastika je odvozen od řeč. SCHOLÉ. lat. schola -
čas věnovaný studiím, přednáška, učená rozprava, škola; již u
Theofrasta poprvé jméno "scholastikos", doctores scholastici -
učitelé svobodných umění, trivia a quadrivia na klášterních
školách, dále pak, po vzniku univerzit, učitelé filosofie a
theologie na artistických fakultách. Scholastika zahrnující
podstatnou část středověké filosofie a theologie, bývá chápána
jako společná metoda středověké učenosti vůbec. Jádrem této
metody byla "dialektika" (založená hlavně na formální logice),
jež byla ve středověku chápána jako vedení učených sporů a
disputací.
Vztah mezi filosofií a theologií není ve scholastice souřadný,
jak to zachycuje klasická věta PHILOSOPHIA ANCILLA THEOLOGIAE -
"Filosofie je služkou theologie", odvozená z podobného výroku
Petra Damianiho. Damiani (1007-1072) patřil mezi tzv.
antidialektiky, kteří útočíce na dialektiku, útočili na filosofii
vůbec. Kdyby filosofie byla potřebná pro spásu lidstva, pak by
podle Damianiho Bůh povolal filosofy, aby obraceli na víru, a
nikoli rybáře. Damiani rozšiřoval svou nedůvěru vůči dialektice i
na samotnou gramatiku: "prvním učitelem gramatiky byl satan,
který? první naučil Adama převádět slovo DEUS do čísla množného."
Hlavní otázka, kterou scholastika řeší. je vztah víry a rozumu.
Jedna z předních katolických autorit Martin Grabmann (1875-1949).
jehož Die Geschichte der scholastischen Methode bývají označovány
za základní dílo o scholastice, má za to. že scholastika a její
metoda.. použitím rozumu a filosofie chce dosáhnout co největšího
racionálního vhledu do obsahu víry, aby tak myslícímu lidskému
duchu byly zpřístupněny nadpřirozené pravdy a aby tak bylo
umožněno systematicky a souhrnně vylíčit spásné pravdy a vyřešit
všechny námitky, jaké rozum vznáší proti obsahu zjevení".



Scholastika se od obvyklého filosofického myšlení lišila kromě
jiného tím, že ve svém záměru neusilovala o myšlenkovou původnost
a novost. Slojí naopak o shodu s tím. co již bylo psáno, o soulad
s pravdami zjevenými, kanonizovanými, tradovanými. Každý
scholastik se snažil vždy doložit, že to. co píše. lze najít již
v Písmu, ve Filosofovi (tak byl označován Aristoteles), u
církevních Otců, v církevní tradici vůbec. Originalita byla takto
něčím nežádoucím, něčím, co hrozilo odklonem od pravověrnosti, co
v sobě skrývalo nebezpečí, že bude narušena čistota katolického
myšlení. Takto také při četbě scholastických textů je obtížné
stanovit i vlastního autora té či oné myšlenky, protože si autoři
na autorství nezakládali. Nešlo jim o to, kdo je osobně "AUCTOR"
(původce), jako spíše o to, jak se co shoduje s autoritou víry,
která tehdy spadala vjedno s autoritou církve (AUCTORITAS
ECCLESIAE).
Slovo "scholastika" nemá dobrý zvuk. Dnes se tohoto názvu užívá i
v přeneseném, jednoznačně pejorativním smyslu pro dogmaticky
strnulé, neplodné myšlení, pro školometské opakování známých
formulek a zdůvodňování předem daných závěrů, pro vymýšlení
pseudoproblémů. pro kvasiučenecký prázdný verbalismus apod.
Středověká scholastika na tom skutečně nese do značné míry vinu,
a to svou nesamostatností, zmíněnou podřízeností theologii a
věroučným dogmatům, institucionálními ohledy na autoritu církve,
konzervativním tradicionalismem, školským, od života izolovaným,
jednostranně sylogistickým usuzováním a z toho plynoucím
formalismem, podceněním empirického přírodovědného poznání a
zanedbáním indukce, upuštěním od historické kritiky, hypertrofií
nadbytečných filosofických a theologických distinkcí, kladením a
vážným řešením některých vskutku bizarních otázek.
Takových otázek bylo nemálo, jako např.: Může Bůh zvednout kámen,
který je těžší než on sám? Jakým jazykem mluvila Eva s hadem
v ráji? Vstanou v den Posledního soudu hubení v podobě hubené,
tlustí v tlusté, hrbatí v hrbaté? Proč byla Eva stvořena ze
žebra, a nikoli z jiné části mužova těla? Proč první lidé v ráji
spolu neobcovali? Jak by se lidé rozmnožovali, kdyby nebyli
zhřešili? Zvláště celá středověká angelologie (nauka o andělech)
je bohatá na takovéto podivnosti: Kolik andělů může tančit na
špičce jedné jehly? Jedí andělé? Je pravda, že tyto otázky se
množily hlavně v době rozkladu scholastiky, ale vyskytovaly se
hojně i na jejím vrcholu. Nikdo menší než Tomáš Akvinský
vyslovuje v obdobném smyslu otázku:.. Zda může býti zároveň více
andělů na témž místě? Zda anděl prochází prostředkem? Zda pohyb
andělův jest ve mžiku? Zda anděl může býti na více místech
zároveň? Zda andělé přijímají těla? Zda andělé v přijatých tělech
konají životní úkony?" (Summath., L 462-476). Nebo jiná velká
scholastická autorita Petr Lombardský: Může Bůh vědět více, než
ví?" atd., atp.
V novověku počínaje renesančním humanismem a hlavně pak
v osvícenství začala být scholastika odmítána a limine. Holbach
definuje scholastiku jako "umění zdůvodňovati slovy moudře



vymyšlenými, aby se věci zatemňovaly a nám se bránilo vidět
příliš jasně do vědy o spáse" (124, 115). Hegel sice uznával, že
mezi scholastiky byli i "jednotlivci ušlechtilí, hlubokomyslní a
učení", ale scholastika mu "přesto byla jato celek barbarská
filosofie rozvažování, bez reálného obsahu, která v nás nebudí
žádný opravdový zájem a k níž se nemůžeme vracet. Neboť ačkoli je
tu látkou náboženství, přesto bylo myšlení vypěstováno tak
důvtipně, že se tato forma prázdné k rozvažování pohybovala pouze
v neodůvodněných spojeních různých kategorií. Scholastika je
úplný zmatek suchého rozvažování v nezušlechtěné povaze
nordickogermánské" (110, III, 141). Také pozitivismus měl
o scholastice naprosto nepříznivé mínění. Např. František Krejčí:
"Duch potřebuje zastávky, podobně jako jeho tělo potřebuje
spánek. Dobu, kdy vládla filosofie scholastická, můžeme
považovala jednu takovou zastávku."
Moderní bádání, které se snaží posoudit scholastiku sine ira et
studio, tedy nepředpojatě, nesdílí zmíněné kategorické a
jednoznačné odsudky. Ve světle některých novějších výzkumů je
např. nezbytné poopravit mnohé příliš příkře formulované soudy,
v nichž se záporný vztah k přírodě a empirii generalizoval jako
fenomén ve scholastice bezvýjimečný. Proti tomu francouzský
historik P. Duhem pozoruhodně dovodil, že některé klíčové pojmy a
principy novodobé fyziky mají svůj středověký, scholastický
původ. Právem se poukazuje na záslužné úsilí scholastiků
o přesnost pojmové výbavy, o metodický výklad myšlenek, na jejich
důvtip a virtuozitu v diskusi a na jejich znalost diskursivních
postupů (F. van Steenberghen). Pro nás je však nejdůležitější, že
bez alespoň povšechné obeznámenosti se scholastikou bychom mohli
stěží pochopit nejen duchovní atmosféru celého tisíciletí
středověkých dějin, ale nemohli bychom ani náležitě porozumět
filosofii novověké, např. takovým myslitelům, jako byli
Descartes, Spinoza, Leibniz aj. Ve scholastice se vedly i mnohé
závažné filosofické spory, mezi nimi zaujímá první místo dlouhý
spor. který započal z nevyřešených otázek položených v antice,
táhl se po celý středověk a v oslabené a pozměněné podobě
nepřestal být aktuální ani v novověku, ba dokonce ani v myšlení
20. století. Byl to spor o universalia.

#Spor nominalismu s realismem
Jak jsme se již zmínili v souvislosti s Boethiem, původní podnět
k polemikám zavdalo studium Porfyriova Úvodu (EISAGÓGÉ)
k Aristotelovým Kategoriím, kde je B problém formulován takto:
"Neodvažuji se říci, zda rody a druhy existují svébytně
(SUBSISTUNT), nebo zda spočívají toliko v pouhém rozumu, a
v případě, že existují svébytně, zda jsou to svébytnosti
(SUBSISTENTIA) tělesné nebo netělesné, zda existují odděleně od
smyslových věcí (SENSIBILIA), nebo zda trvají v nich..."
Scholastičtí filosofové odpovídali na tyto otázky různě a podle
toho je můžeme rozdělit zhruba do těchto skupin:
Realisté zastávali shodně názor, že "UNIVERSALIA SUNTREALIA"



("Obecné pojmy jsou skutečné"). Uvnitř realismu byly dvě velké
podskupiny. Byli to:
Krajní realisté, kteří tvrdili, že "UNIVERSALIA SUNT ANTE RES"
("Obecné pojmy jsou před věcmi"). Jejich názor připomínal
Platónovu prioritu skutečné existence světa idejí před zdánlivou
existencí světa smyslových jsoucen, a byli proto často nazýváni
platóniky.
Umírnění realisté, kteří učili, že "UNIVERSALIA SUNT IN REBUS"
("Obecné pojmy jsou ve věcech"). To zase bylo blízké Aristotelovu
přesvědčení o neodlučitelném spojení formy s látkou, a proto byli
tito scholastikové někdy nazýváni aristoteliky.
Vidíme, že pojem realismu je ve sporu o universalia pojímán ve
zcela odlišném smyslu, než jak jsme běžně zvyklí. Za realistickou
bývá převážně pokládána filosofie vycházející od,. věcí", někdy
dokonce i filosofie materialistická, nebo materialistické blízká,
zatímco v uvedeném.. realismu" šlo právě naopak o východisko od
ideality. obecniny. od pojmu, v některých případech by se dalo
říci o "pojmový realismus".
Opačné stanovisko než realisté zaujímali nominalisté:
"UNIVERSALIA SUNT POST RES" ("Obecné pojmy jsou po věcech").
Název tohoto směru se odvozoval z teze "UNIVERSALIA SUNT NOMINA"
("Obecné pojmy jsou jména"). Rozumí se tím, že obecným pojmům
nepřísluší jakákoli reálná existence. Prvotně a reálně existují
jednotlivé věci a k nim se pak příslušné obecné pojmy vztahují
jen jako jejich pojmenování.
V prvních stoletích sporů o universalia převažoval krajní
realismus inspirovaný Platónem a novoplatónismem. K němu můžeme
počítat vlastně již i Eriugenu. Kdy přesně a v kterých svých
prvních představitelích se proti tomuto proudu vzedmula vlna
nominalistické opozice, můžeme dnes již těžko s jistotou říci.
Bylo to snad již v druhé pól. 9. st. Jako prvního významného
nominalistu známe Roscelina, kanovníka z Compiegne (1050-1125).
Všechny jeho spisy, až najeden dopis, byly zničeny s takovou
důkladností, že se o jeho názorech můžeme dovědět jen z polemik
jeho velkých odpůrců - Anselma a Abélarda. Roscelin vyjádřil tu
nejradikálnější verzi nominalismu, že universalia jsou pouhým
zvukem, FLATUS vocis, vanutím hlasu. Neexistuje žádná barva mimo
jednotlivé barevné věci, žádná moudrost mimo jednotlivé moudré
duše. V theologické aplikaci na tajemství boží trojjedinosti to
znamenalo: nelze věřit, že Bůh je ve třech osobách, nýbrž je
nutno věřit ve tři bohy. Tento tzv. tritheismus byl na synodě
v Soissons (1092) odsouzen a Roscelin musel odvolat. Nominalismus
tím zcela potlačen nebyl. V plné síle a nové podobě se znovu
objevil, ale až v pozdní scholastice na sklonku středověku.
Ze stanoviska krajního realismu polemizoval s Roscelinem i jeho
žák, pozdější zakladatel svatoviktorské školy v Paříži Vilém ze
Champeaux (Guillaume de Champeaux, asi 1070-1121). Podle zprávy,
kterou o něm zanechal Abélard. tvrdil, že jen obecná podstata má
reálnou existenci, že je zcela a beze zbytku přítomna v každé
exemplifikaci sebe samotné a že individualita těchto jedinečných



exemplifikací je pouze její akcidentální, nahodilou obměnou.
Později, po Abélardových námitkách, to Vilém ze Champeaux
modifikoval tak, že ve všech jednotlivinách daného druhuje nikoli
stejná, nýbrž jen podobná podstata.
Ale ani rozmanité přístupy krajního realismu nebyly pro církev
přijatelné. Extrémně realistický názor na universalia by totiž
zase mohl vést k popření reálnosti osob božské Trojice. Dále pak
v sobě skrýval nebezpečí, že osobní Bůh bude zaměněn za nějakou
neosobní substanci, tj. hlavně přírodní substanci, tedy nebezpečí
pantheismu. Proto se hledalo východisko v nejrůznějších
kompromisních řešeních, převážně v rozličných variantách
umírněného realismu, až se posléze v 13. století dospělo k jisté
syntéze, která z dogmatického hlediska vyhovovala nejlépe. Bude
to především u Alberta Velikého a Tomáše Akvinského.
#Anselm z Canterbury (1033-1109)
Narozen v italské Aostě, r. 1060 odešel do Francie, kde jako člen
benediktinského řádu byl převorem a později opatem v klášteře
v Becu (Normandie). Od roku 1093 se stal arcibiskupem
v Canterbury a byl jím až do konce svého života.
Anselm je nejvýznamnější myslitelskou postavou 11. století. M. de
Wulf jej nazývá Řehořem VII. na poli vědění. Papež Řehoř VII. -
svým původem stejně jako Anselm germánský Langobard - patří
rovněž k osobnostem, které vtiskly ráz nejen století jedenáctému,
ale celému budoucímu středověkému Západu vůbec. Se jmény obou
těchto Langobardů je spjata charakteristika tehdejší doby jako
doby obnovy i jako doby nastupujícího církevního univerzalismu.
Řehoř navázal na tzv. reformní clunyjské hnutí, které započalo
v předchozím století založením kláštera v Čluny u Maconu
v Burgundsku (r. 910). Reformy v clunyjských benediktinských
klášterech, které se rozšířily zejména vil. století, sledovaly
zvýšení církevní autority obnovením prohloubené zbožnosti,
pokory, asketismu, odstraněním tzv. simonismu. tj. získání
církevních hodností za peníze nebo jiné materiální výhody (název
podle gnostika a novozákonního mága Šimona, který si chtěl od
apoštolů koupit moc činit zázraky (Sk 8, 18-24)). dále vymýcením
tzv. nikolaitismu, tj. mravních poklesků, nezdrženlivosti kléru,
porušování celibátu (název podle apokalyptických nikolaitů; Zj 2,
6). konečně i zavedením tzv. božího příměří (TREUGA DEI), kterým
se na památku dní Kristova utrpení měl zachovávat od čtvrtečního
večera do pondělního úsvitu klid zbraní, aby bylo možno obdělat
pole a oddávat se bohoslužbám. Kongregace clunyjských klášterů
podléhajících opatu v Čluny, jenž byl podřízen bezprostředně
papeži, se stala i velmi důležitou oporou papežových mocenských
zájmů. Řehoř VII. za svého pontifikátu (1073-1085) prosadil
vedoucí úlohu papežství v křesťanské společnosti. V 27 větách
Dictatu papae postuloval primát a neomezenou moc papeže vůči
biskupům i princip supremacie papežské moci vůči křesťanským
vládcům, včetně římského císaře. Papež je nejen oprávněn zprostit
poddané přísahy poslušnosti vůči "špatným pánům", ale dokonce i
sesadit císaře. Ve stejném směru šel i jeho zákaz investitury,



vydaný na tzv. postním synodu 1075, kterým se odnímala dosavadní
pravomoc knížat vybavovat (investitura - vybavení) biskupy a
opaty prstenem a berlou (tedy církevními znaky), což mělo
symbolizovat, že tito vysocí církevní hodnostáři přejímají svou
moc od moci světské. Ve své arcibiskupské funkci, kterou přijal
po velkém zdráhání, se Anselm snažil Řehořovy principy (tzv.
gregoriánskou reformu) uplatňovat i vůči anglickým panovníkům.
Dvakrát se kvůli tomu musel uchýlit do exilu. Teprve r. 1107 byl
přijat tzv. londýnský konkordát, jímž byl v Anglii boj
o investituru oficiálně ukončen.
Anselm je právem nazýván.. otcem scholastiky". Čím se o to
zasloužil? Především některými formulacemi jasně vysvětlujícími
vztah mezi rozumem a vírou, které pak zůstávaly v platnosti až do
13. století. Dále pak vymezením obsahového půdorysu scholastiky,
který se neomezoval jen na pouhou dialektiku pojatou jako
disputaci nezávislou na autoritě zjevení a jeho pravověrné
interpretaci, nýbrž zahrnoval i tyto věroučné aspekty, dále pak i
křesťanskou metafyziku a theodiceu. Konečně pak i vypracováním
jednoho z klasických přístupů k racionálnímu zdůvodnění boží
existence. Výsledky, kterých Anselm dosáhl, se celkově
nevyznačovaly nějakou převratnou novostí a nesly také pečeť
provizoria daného tím, že podklad, z něhož mohl vil. století
vytvářet filosofickou syntézu, byl ještě velmi úzký. Byla to
vlastně jen Aristotelova dialektika (jeho metafyzika. přírodní
filosofie a etika tehdy známy nebyly) a svatý Augustin. Řecké
novoplatóniky Anselm neznal. A byl to právě Augustin, o něhož se
Anselm natolik opíral, že byl někdy také zván "druhým,
Augustinem".
Z Augustina převzal Anselm především základní tezi o vztahu
rozumu a víry: "Věřím, abych rozuměl" (CREDO UT INTELLJGAM). Ve
svých nových překladech Anselma uvádí L. Karfíková pro
"INTELLIGO" český ekvivalent "nahlížím" (rozumově nahlížím).
Doslova:.. Nesnažím se rozumět, abych věřil, nýbrž věřím, abych
se snažil porozumět, čemu věřím. Ale i tomu jen věřím, neboť
ničemu neporozumím, jestliže tomu nejprve neuvěřím." Nešlo však
jen o samotnou citaci, nýbrž o určitou interpretaci a o jisté
zdůvodnění augustinské teze. Křesťan se má přes víru pozvedat
k rozumnosti, k vědění, nikoli rozumem dospívat k víře. nebo se
víry zříkat, jestliže z ní něčemu neporozumí. Víra je Anselmem
pojata jako činitel aktivní, iniciativní, usilující: "FIDES
QUAERENS INTELLECTUM" ("víra hledající své vlastní porozumění").
Takový byl původní název jeho hlavního díla PROSLOGION (Oslovení
Boha). Na cestě k pravdě je nezbytné dodržovat určité pořadí:
nejprve uvěřit tajemství víry a teprve potom o nich rozumově
uvažovat, snažit se "pochopit, v co se věří" (INTELLIGERE QUOD
CREDIMUS). Neumístíme-li víru na počátek, bude to domýšlivost,
neodvoláme-li se později k rozumu, bude to nedbalost.
Jakkoli Anselm vycházel najedná straně z primátu víry před
rozumem, na druhé straně přece jen neobyčejně přecenil
interpretační schopnosti rozumu. Nedomníval se sice, že rozum



může tajemství víry poznat (pak by to již nebyla tajemství), ale
přesto měl za to, že lze všechna tajemství racionálně odůvodnit,
všechna bez výjimky, počítaje v to i rozumové zdůvodnění nutnosti
Trojice, Vtělení atd. Bylo konstatováno, že nikomu z křesťanských
myslitelů se nepodařilo dostat se tak " daleko po cestě takto
pojaté racionalizace, aniž by při tom porušil pravověrnost. Tento
"theologický racionalismus", jenž se projevil i v Anselmově
přístupu k důkazu boží existence racionální dedukcí z pojmu Boha.
bude pak ve vrcholné scholastice korigován, u některých jejích
představitelů zcela opuštěn.
Anselm vešel do dějin křesťanského myšlení hlavně svým důkazem
formulovaným v PROSLOGIU. kterému byl později dán název
ontologický důkaz boží existence.
Anselm v duchu své zásady vychází z toho. jaký pojem Boha má
víra:
1. "O Bohu zajisté věříme, že je něčím, nad co nic většího nelze
myslit." ("QUO NIHIL MAIUS COGITARI POSSIT). Tomu prý rozumí i
ten. kdo jinak existenci boží popírá. I ten biblický "bloud",
"blázen", "nemoudrý" (INSIPIENS). jenž v srdci svém říká "není
Boha" (Ž 14. 1)., Jestliže těmto slovům rozumí, pak v jeho
rozumuje něco, nad co nic většího nelze myslit." Odtud přechází
Anselm k druhé premise:
2. "Ale to, co je tak velké, že nic většího si nelze myslit,
nemůže existovat pouze v rozumu, nýbrž, také ve skutečnosti.
Neboť kdyby to bylo jen v rozumu, nebylo by to tím, nad co nic
většího nelze pomyslit, poněvadž to, co je také ve skutečnosti,
je větší než to, co je jedině v rozumu."
Závěr:.. Existuje tudíž nepochybně něco, nad co nic většího nelze
myslit, a to jak v rozumu, tak i ve skutečnosti. A to je Bůh
sám." Jinak a zjednodušeně řečeno: Bůh je svým pojmem maximální
dokonalosti souhrnem veškeré myslitelné dokonalosti. Mezi tyto
dokonalosti patří nezbytně i jeho reálná existence (kdyby
neexistoval skutečně, nebyl by nanejvýš dokonalý). Bůh tedy
existuje reálně.
Není obtížné rozpoznat, že v pozadí Anselmova důkazu je jeho
pojmový realismus, tj. přesvědčení, že universalia jsou reálná,
což umožňuje přecházet volně a nepozorovaně od pojmu ke
skutečnosti, od myšlení k bytí. Ještě za Anselmova života
vystoupil s kritikou tohoto důkazu jeho řádový bratr,
benediktinský mnich Gaunilo ve spisku nazvaném UBER PRO
INSIPIENTE (Kniha ve prospěch nemoudrého). Můžeme prý mít
z vyprávění představu o nějakém neexistujícím ostrově štěstí,
o němž, protože ho nikde nelze nalézt, hovoříme jako o "ztraceném
kdesi v prostorách oceánu", o ostrově překypujícím krásou a
nedostupným bohatstvím a můžeme také dobře chápat, o čem se
mluví, řekne-li se, zeje to nejdokonalejší ze všech ostrovů.
Avšak z toho ještě neplyne, že by tento nejznamenitější ostrov
opravdu existoval také ve skutečnosti a že by nebyl jen nejistým
výmyslem v mém nahlížení (IN INTELLECTU MEO). Z existence
v myšlení nelze usuzovat na existenci reálnou. Kant to později



obdobně znázorní na příkladu vycházejícím vstříc kupeckým
představám svých současníků, kteří dobře chápali, zeje
nezanedbatelný rozdíl mezi sto tolary myšlenými a sto tolary
skutečnými. Je sice pravda, že "sto skutečných tolarů neobsahuje
o nic víc než sto možných... avšak v mém majetku znamená sto
skutečných tolarů víc než při jejich pouhém pojmu (tj. při jejich
možnosti) ". Člověk by z pouhých pojmů "zbohatl jako kupec, který
by, chtěje zlepšit svůj majetkový stav, ke kasovní hotovosti
při-, věsil několik nicek" (143, 363, 365). V kategoriích moderní
sémantiky to nedávno vyjádřil W. Stróžewski: "Z toho, že v obsahu
(významu) názvu "Bůh"je obsažena nutnost existence, nevyplývá, že
designát tohoto názvu musí nutně existovat" (119,210).
Za zmínku stojí ještě i Anselmova tzv. satisfakční teorie, kterou
v knize CUR DEUS HOMO? (Proč se Bůh stal člověkem?) staví proti
tzv. redempční teorii (REDEMPTIO - vykoupení), podle níž Kristus
vykoupil lidstvo z ďáblovy moci a takto vyhověl jakýmsi jeho
právním nárokům. Anselm se snaží i samo vykupitelské vtělení
bohočlověka Krista, jeho utrpení a smrt racionálně vysvětlit a
rozumově zdůvodnit jako přísnou nutnost. V dobrovolném obětování
Kristova boholidského života se dává Bohu zadostiučinění
(SATISFACTIO), navrácení cti, které mu lidé ubrali hříchem.
Opatření satisfakce uznává Bůh za zásluhu (MERITUM) bohočlověka,
a poněvadž Bůh nemůže nic dát Kristovi, přechází tato zásluha "z
hlavy na údy", tj. na všechny věřící. Jen pod podmínkou tohoto
přivlastnění, kdy hlava a údy tvoří jednu mystickou osobu, se
mohou lidé stát Kristovými napodobiteli... Když Anselm dokazuje,
že hříšník nemůže být vykoupen, nebude-li moci nabídnout
protihodnotu zadostiučinění za urážku, kterou narušil a
nedobrovolně vy chýlil nebeský andělský pořádek, bezmála
stavovsky proorganizovaný, mluví z jeho argumentace rozumnost
hierarchického řádu" (Molnár, 195, 124). 
#"Renesance" 12. století
Poslední léta života Roscelinova. Viléma ze Champeaux i Anselmova
nás přivádějí do 12. století, které bývá opět označováno jako
století určité omezené.. renesance". Dochází k značnému rozmachu
vzdělanosti zejména při katedrálních školách (např. škola
v Chartres nebo pařížská škola při Notre-Dame de Paris),
intenzivně se obnovuje zájem o římské právo (hlavně v Bologni.
kde z právnického studia rozšířeného záhy i o kanonické právo
vznikne jedna z prvních evropských univerzit), na vědečtějším
podkladě se rozvíjí lékařství (zejména v Salernu a
v Montpellier), od druhé poloviny století se začínají ze
španělského Toleda šířit po Evropě nové překlady antické
filosofické a přírodovědné literatury, především Aristotela,
prostředkované přes Araby. Toho pak bude v plné míře využito až
ve století následujícím. 12. století je dobou, v níž feudalismus
má již svou definitivní podobu (proces feudalizace bývá vymezován
obdobím od 6. do 11. st.), kdy po skončení bojů o investituru pro
církev velmi výhodným kompromisem a zvláště po l. lateránském
koncilu (r. 1179) se posiluje nadvláda duchovní moci nad



křesťanským světem, kdy spolu s rychlým rozvojem řemesel a
oživením obchodu se dovršuje proces obnovy měst, městské
civilizace a kultury (započatý již "městskou revolucí" zlí. st.),
kdy dále spolu s křižáckými výpravami dochází k ustanovení
rytířských řádů, k rozvoji rytířské kultury, a kdy posléze vzniká
i významné obrodné hnutí cisterciácké. 12. století se vyznačuje i
kulturním rozmachem v umění slovesném, hudebním i výtvarném,
nejnápadnějším v architektuře: Francie v tomto století, zhruba od
jeho poloviny, se stává dějištěm pozvolného přechodu od
románského slohu ke slohu raně gotickému. Vzniká rytířská epika
dobrodružně milostná i nový básnický kurtoazní styl, provensálská
trobadorská lyrika a jí ovlivněná poezie.. minnesengrů"
(opěvovatelů lásky - die Minne) na bavorských a rakouských
dvorech. I v hudbě dochází k převratu nemalého významu přechodem
od homofonie (jednohlasu) k polyfonii (vícehlasu-).
#Pierre Abélard (1079-1142)
Nejvýznačnější postavou 12. století je.. velký učenec a velký
milenec" Pierre Abélard (lat. PETRUS ABAELARDUS). Narodil se
v roce 1079 v Pallet nedaleko Nantes v Bretagni v rodině nižšího
šlechtice zabývajícího se vojenským řemeslem. Považoval se za
Bretonce a některými typickými vlastnostmi Bretonců se také
vyznačoval: prudkým temperamentem, vášnivostí, otevřeností,
odvahou, sebevědomím, chytrostí, výřečností. Ve svém studiu měl
Abélard možnost čerpat z obou soudků - nominalistického i
realistického. Jeho učiteli totiž byli kromě Anselma z Laonu i
Roscelin a Vilém ze Champeaux, tedy ti nejlepší, které tehdy mohl
mít. Také zásluhou svého vlastního mimořádného nadání a odříkavé
pracovitosti se brzy sám stal věhlasným učitelem, za nímž se do
Paříže dychtivě hrnuli žáci z celé tehdejší latinské Evropy.
Zvláštní úspěch měl u žen. které kromě jiného okouzloval i tím.
že osvěžoval práci na filosofických cvičeních recitací svých
milostných veršů a zpěvem. Osudnou se mu stala láska
k sedmnáctileté, o 22 let mladší, nesmírně půvabné a inteligentní
dívence Heloise. O tragickém příběhu obou milenců se dovídáme
jednak z Abélardova vylíčení vlastní životní dráhy, které nazval
Historií pohrom (HISTORIA CALAMITATUM), jednak z jejich
korespondence, která patří k nejvzácnějším skvostům světové
literatury a právem se považuje za "nejúchvatnější básnické dílo
předdantovské doby středověké" (198. 15). Kanovník Fulbert svěřil
svou mladičkou neteř Heloisu do Abélardovy péče v dobrém úmyslu
poskytnout jí to nejlepší vzdělání. "V té věci," napsal
Abélard,.. jsem se náramně podivoval tomu, jak veliká byla jeho
prostoduchost, a neméně jsem u sebe žasl, že ji jak něžnou ovečku
svěřoval proradnému vlku... A tak majíce otevřené knihy vedli
jsme daleko více rozhovorů o lásce nežli o učení, padlo daleko
více polibků než pouček; častěji se ruce vztahovaly k ňadrům než
ke knihám, častěji oči zrcadlily lásku, nežli by směřovaly
k Písmu a četbě. A abychom byli méně v podezření, často jsem ji
bil z lásky, nikoli z hněvu, což přesahovalo lahodu všech mastí.
A co říci nakonec? Žádný stupeň lásky nebyl zábranou naší



náruživosti a co mohla láska vymyslet nezvyklého, to nám bylo
přidáno. Čím méně jsme byli v oněch radostech zkušení, tím
vášnivěji jsme se jim oddávali a tím méně jsme se jich mohli
nasytit" (l, 25-26).
Také Heloisa se v dopise Abélardovi přiznává, že vzpomínkám na
jejich minulé rozkoše je oddána více než modlitbám. ,,V každém
pak stavu svého života - Bůh to ví - jsem se více bála, abych
neurazila tebe nežli Boha. Snažila jsem se, abych se více líbila
tobě než jemu" (l, 102). Z úst hluboce věřící křesťanky 12.
století to zní neuvěřitelně blasfemicky, neslýchané rouhavě. Je
to něco, co vybočuje z běžných, zjednodušených, schematických
představ o prudérním, asexuálním středověku. Heloisa po této
stránce spíše připomíná renesanční ženy nové doby a je jedním
z mnoha dokladů, že renesance se rodí v hloubce středověku a že
mezi těmito dějinnými epochami nejsou tak ostré předěly, jak se
kdysi mělo za to.
Zapovězené téma smyslné lásky se v kulturní obrodě té doby,
charakterizované někdy jako.. francouzský zázrak", prosazuje i
jinde. např. ve zmíněné již trobadorské lyrice:.. Trobadorská
lyrika může být moralistická, satirická, politická, zbožná, ale
z dobrých tří čtvrtin je milostná, je inspirována kultem ženy a
krásy, tak zvanou dvorností (kurtoazií). Dvornost, dílo
trobadorů, je zároveň ideologie a životní praxe, kulturně životní
styl. Podle jejího zákoníku je smyslem života láska, a žena je
vrcholeni stvoření. Zena či láska k ní je principem síly a mravní
dokonalosti, cit milostného oduševnění pudí milujícího k výšinám
statečnosti, cti, věrnosti, uhlazenosti. Mimochodem řečeno, žena
urozená a vdaná, trobadorská píseň je zpěvem ke cti paní vdané,
svobodná se v trobadorské lyrice málo objevuje, snad proto, aby
bylo v této ideologii možno propůjčit žene rysy výsostnosti a
nedostupnosti. Milovaná dáma je svrchovanou vládkyní dvorného
ctitele, on je jí povinen věrností, službou, oslavou,
mlčenlivostí, trpělivým očekáváním její milosti, aniž je ona
povinna tuto milost, tj. splněnou skutečnost lásky, udělit. Tento
kult ženy je tak absolutní a dosáhl takové výše idealistického
mystického platonismu, že se již ve 12. věku představa nedostižné
milenky mísila s představou Ženy dokonalé a čisté po výtce, tj.
Panny Marie, a trobadoři rozhojnili svou milostnou lyriku
o náboženskou lyriku mariánskou," píše Václav Černý (296, 119).
Smyslná láska ovšem v této rytířské kultuře nachází sublimovaný
výraz v galantním, kulturním, kultivovaném, převážně jen
platonickém vztahu k ženě, tedy ve vztahu.. rytířskosti",
"kavalírství", "dvoření", "ctitelství", "oddanosti". Erotika se
však po celý středověk drala na povrch a razila si cestu všemi
zábranami v mnohem eruptivnějších a bez porovnání méně zjemnělých
projevech, např. při různých hrách, oslavách, svátcích. Byl to
např. "svátek bláznů nebo mudrců", spojený se slavnostním
hermetickým průvodem, který třebaže vycházel s knězem od kostela,
byl ve skutečnosti obscénním karnevalem zachovávajícím tradici
pohanských bakchanálií. Nechyběl tu Bakchův triumfální vůz tažený



neoblečenými postavami představujícími mužského a ženského
kentaura, doprovázený nymfami a najádami vynořujícími se z lázně,
nahými olympskými bohy atd. (Srov. Fulcanelli. 88.) K tomu se
řadily i divadelní hry, např. ze života Magdalény, které
povážlivě překračovaly střežený kánon slušnosti a křesťanské
cudnosti. A to už ponecháváme stranou nejrůznější lascivity
potulných městských žakérů (z lat. IOCARI - s něčím si hrát,
žertem na něco narážet, dělat vtipy na něco), nevázanost v hrách
a verších univerzitních žáků, u nichž něco podobného nepřekvapuje
v žádné době. Vidíme tedy, že nelze středověk v etickém ohledu
jednoznačně a univerzálně charakterizovat větou "mravnost ovládl
asketický ideál", jak se běžně činí. (Srov. např. 296, 6.)
Tato odbočka nám snad učiní Heloisino upřímné vyznání
pochopitelnější. Vraťme se však k Abélardovi. Heloisa mu porodila
syna, jemuž dala jméno Astrolabius. Sňatek, který jí Abélard
nabízel, odmítala jednak s poukazem na Ciceronův výrok, že "není
možné, aby se rovnou měrou věnoval manželce a filosofii", a
jednak s argumentem připomínajícím pozdější Balzakův soud, že
manželství je hrob lásky: "konečně dodala... jak by jí bylo
dražší a mně čestnější, abych ji nazýval přítelkyní, a nikoli
manželkou a aby mně ji zachovala samotná láska, a nikoli svírala
nějaká pouta manželského svazku" (l, 33). Manželský svazek přece
jen uzavřeli, nicméně tajně. Abélard v zájmu Heloisiny cti o tom
nepomlčel, Heloisa zase z ohledů na Abélardovo postavení zprávy
o sňatku dementovala. Nakonec dali dítě k Abélardově sestře na
vychování a Heloisa na Abélardovo přání odešla do kláštera. "Tvůj
rozkaz mne přiměl k tomu, abych přijala roucho řeholnice, nikoli
láska k Bohu," napsala mu o tom později. Takovýmto vývojem
událostí byl Heloisin strýc do tajnosti pobouřen. Spolu s dalšími
členy jeho rodiny přepadli v noci spícího Abélarda a "odňali mu",
jak postižený pak trpce konstatoval. "ony části těla, kterými
spáchal, nač si oni naříkali". Abélard se po tomto zhanobení
uchýlil do různých klášterů, psal svá vynikající filosofická a
theologická díla, a po 16 letech se opět vrátil do Paříže, kde
znovu otevřel svou věhlasnou školu u kláštera sv. Jenovéfy (Ste.
Genevieve), na návrší za dnešním Pantheonem. Pohromy však stihly
i jeho dílo, které bylo shledáno příliš racionálním, odvážně
nonkonformním. Již v roce 1121 byl proti němu svolán koncil
v Soissons, kde Abélarda donutili, aby - aniž měl předtím možnost
se řádně obhájit - hodil vlastní rukou do ohně svůj theologický
traktát O božské jednotě a trojjedinosti.
Kolem r. 1140 začal Abélard opět vyučovat v Paříži. Vystoupil
proti němu Bernard z Clairvaux, o němž ještě bude řeč.
V pařížských kostelech proti němu kázal: "Utíkejte z toho
Babylónu, utíkejte, abyste spasili své duše." Bernard obvinil
Abélarda z toho, že všechno chce rozumově vysvětlit. Vše je mu
jasné, je mu tedy jasné i samo tajemství. Hřeší tak intelektuální
pýchou. Jeho učení o boží Trojici je prý cítit Ariem. učení
o milosti Pelagiem, o Kristově osobě Nestoriem. V denunciačním
dopise, který sv. Bernard posílá r. 1140 papeži Inocenci II.,



píše o Abélardovi: "Ten člověk se hádá o víru proti víře. Nic
nevidí v zrcadle ani v analogii; na vše se dívá tváří v tvář.
Překračuje v tom veškerou míru. Ten hlupák plný sebedůvěry tvrdí,
že nic z toho, co je na nebi nebo na zemi, mu není neznámo, kromě
něho samého. Přesunuje hraniční kameny, jež zasadili naši Otcově,
při čemž ty nejvznešenější věci odkázané nám zjevením, dává na
přetřes. Svým naprosto nezkušeným žákům, sotva vyšli ze školy a
jen trochu přičichli k dialektice, ještě než do sebe stačili
pojmout základní pravdy víry, se snaží zpřístupnit tajemství
Trojice a nejsvětější příbytky Páně. Mylně se domnívá, že může
být lidským rozumem pochopeno vše, čím Bůh je." Bernardovým
přičiněním byl proti Abélardovi v roce 1141 svolán další církevní
synod do Sensu, kde za přítomnosti krále Ludvíka VIL byl Abélard
prohlášen za kacíře. Snad to odpovídalo nebezpečí, které
implicite jeho dílo i jeho celkový přístup k řešení theologických
otázek pro církev obsahovaly. Z Abélardova explicitního vyjádření
by bylo možno usuzovat, že se tento "peripatetik z Pallet"
nechtěl svou filosofií zpronevěřit křesťanské pravověrnosti:
"Nechci být filosofem, kdybych tím měl vzdorovat Pavlovi, nechci
být Aristotelem, kdybych se tím měl oddělit od Krista."
Posuzujeme-li však tento výrok v kontextu celého Abélardova díla
a zejména na pozadí jeho kalamitních životních osudů, v nichž byl
vystaven ustavičnému podezírání, slídění a pronásledování, nabízí
se otázka, zda uvedený výrok nebyl jen jeho obrannou
sebestylizací. Papež Inocenc II. synodální odsouzení potvrdil a
heretikovi Abélardovi nařídil věčné mlčení. Vysílený a nemocný
Abélard přerušil cestu do Říma. kde se hodlal před papežem
obhájit, a poslední měsíce svého života strávil pak v proslulém
clunyjském klášteře, v jehož převorství Saint-Marcel u
Chalon-sur-Saone 22. 4. 1142 ve věku 63 let zemřel. Heloisa dala
zbudovat pomník nad jeho hrobem v klášteře Paracletu. do něhož
byla i ona po 22 letech pochována.
Abélard nevytvořil nějaký velký filosofický systém, nezasáhl ani
do metafyziky. Jeho význam spočíval hlavně a) v logice, b)
v etice, c) v theologii.
Ad a) Abélard bývá často nazýván.. rytířem dialektiky". Je to
narážka na zaměstnání jeho otce. Sám o tom napsal, že se rád
vzdal přednostního práva prvorozeného a nádheru vojenské slávy
přenechal svým bratřím. "Zřekl jsem se plně Mariova pole, abych
se mohl vzdělávat v lůně Minervině. A protože jsem dával přednost
výzbroji vývodů dialektických před všemi systémy filosofie,
vyměnil jsem ony zbraně za jiné." Byly to zbraně logiky, které
Abélard ovládal nad jiné. V dějinách logiky má také své trvalé
místo.
Ve sporu o universalia se Abélard s oběma svými učiteli rozchází.
Jak proti Roscelinovu nominalismu, tak i proti realismu Viléma ze
Champeaux staví své vlastní řešení, které je harmonickým
vyvážením těchto protikladných stanovisek, zvaným někdy správně
sermonismem. častěji chybně konceptualismem. Universale, např.
"člověk", je něčím, co ex definitione může být přisouzeno více



věcem. Např. Aristoteles je člověk", "Seneca je člověk"... atd.
Naproti tomu věc se nedá přisoudit věci. Každá věc je jen sama
sebou a je výlučně tím. čím je. Nelze-li připisovat obecnost
věcem, nezbývá než připisovat ji samotným slovům. Nevyslovujeme
věc, nýbrž slovo. Obecný pojem je tedy slovo utvořené k označení
jednotlivých věcí.
Na rozdíl od toho, co tvrdí realisté, nemůže být obecný pojem
(např. "člověk") reálnou věcí. Kdyby tomu tak bylo, pak výrok.
Aristoteles je člověk" by byl stejně nesmyslný jako výrok.
Aristoteles je Seneca". Na rozdíl od Roscelinova nominalismu se
však Abélard nedomnívá, že by obecný pojem ("člověk") byl pouhý
vox (zvuk). Vyslovený zvuk má sám o sobě jen individuální význam.
Obecné platnosti dosáhne až tehdy, stane-li se výpovědí (SERMO),
tj. výrazem, který zásluhou toho, že je nadán jistým obecným
významem, může vypovídat o mnoha věcech.
Abélardův sermonismus je kompromisní syntézou všech základních
názorů vyslovených v dosavadní diskusi o universaliích.
Universale. obecnina. obecný vztah např. ve výpovědi. Aristoteles
je člověk", je zároveň "před věcí" (ANTE REM). "po věci" (POST
REM) i "ve věci" (IN RE), "před věcí" jako vztah myšlený Bohem od
věčnosti. "Po věci" je slovo "člověk" (napřed jsou jednotliví
reálně jsoucí Aristotelové, Senekové atd., k jejichž označení
slovo "člověk" slouží). A konečně: obecně jakožto SERMO. jakožto
výpověď, Aristoteles je člověk", musí odpovídat skutečnému
vztahu, tj. "přirozenost" obecniny ("člověk") musí odpovídat
"přirozenosti" jednotliviny (. Aristoteles"). Jednotliví
lidé-Aristoteles, Seneca atd. se navzájem shodují tím, čemu
Abélard říká společný STATUS (stav), v daném případě "být
člověkem". "Společný status" je také jedinou příčinou společného
názvu, který dáváme celému druhu. Obecný pojem je fikcí lidského
rozumu, fiktivní věcí (RES FICTA). Zásluhou uvedené společné
přirozenosti mezi obecným a jednotlivým, založené na společném
"statutu" jednotlivin, má také výpověď nějaký logický smysl.
Jinak by to byl nonsens, nesmysl. A nesmysl by nemohl být ideou
v mysli boží. Nemohu např. říci: "tento stůl je člověk." V tomto
smyslu tedy i platí, že obecné je "ve věci".
A právě tento aristotelský umírněný realismus má nakonec v celé
Abélardově syntéze, stejně jako v jím ovlivněných syntézách 13.
století, určující význam. Abélardovo řešení nelze považovat, jak
se někdy mylně činí, za nominalistické. Nominalismus totiž popírá
reálnou existenci přirozenosti, odpovídající myšlenému obsahu
pojmů. Abélardův názor na universalia je interpretován velmi
různě. Přispěla k tomu i ta okolnost, že jeho hlavní logický spis
Dialectica se dočkal svého kritického vydání teprve v roce 1956
(předtím v Oeuvres inédits, Paris 1836).
Abélardovi přísluší veliká zásluha, že vypracoval vlastní metodu
scholastiky, a to v díle Sic et non (Ano a ne). Kníhaje především
svodem vzájemně rozporných autoritativních názorů Písma a
církevních Otců na 158 vybraných věroučných otázek (tzv.
kvestií). To už samo o sobě bylo na pováženou, poněvadž



tradicionalisté pokládali každý z těchto výroků za neotřesitelnou
a nespornou pravdu. Abélard se nevyslovuje ani pro "ano", ani pro
"ne", nýbrž pouze nabízí metodu, jak by bylo možno tyto rozpory
překonat (CONCORDARE DISCORDANTIA). Nejprve je nutno vyšetřit,
zda texty jsou autentické. Dále zjistit, zda autor svá tvrzení
neodvolal. Pečlivě odlišit citace od vlastních názorů, nadhozené
otázky od konečných řešení. Přesvědčit se, zda rozpory
nespočívají v tom, že je použito těchže termínů v různém významu.
V případě, že se ani po tom všem nepodaří rozpory odstranit,
nezbývá než přiklonit se k autoritě, "která podává nejlepší
svědectví a nejsilnější důkazy" (5, 244). Nejvyšší a vlastně
jedinou zavazující autoritou je Písmo.
V předmluvě k Ano a ne vyslovuje Abélard mnoho moudrých a zcela
modeme znějících myšlenek: "Každý podle bohatství svého citového
života disponuje i bohatstvím slovního výrazu" (5. 239)., Je
makem skvělého ducha milovat ve slovech pravdu a ne slova"
(5,240). "Tento druh spisů (tj. církevních Otců) se nemá číst
tak, aby se jim závazně věřilo, nýbrž s možností svobodného
úsudku" (5, 247)... Pochybováním se dostáváme ke zkoumání,
zkoumáním k pochopení pravdy" (5, 248).
Ad b) Svou etiku vyložil Abélard ve spise SCITO TEIPSUM (Poznej
sebe sama). Abélard především zavádí do křesťanské etiky pojem
intence (INTENTIO - záměr) a odlišuje intenci od samotného činu
(OPUS). "Na intenci závisí zásluha nebo to, co je v konání
chvályhodné" (,,IN INTENTIONE MERITUM OPERANTIS VELLAUS
CONSISTIT"). Čin je dobrý nebo zlý výlučně v závislosti na tom,
zda je dobrá nebo zlá jeho intence. Jestliže je intence zlá, je
čin hříchem, není-li zlá, pak hříchem není, nezávisle na tom,
jaká je jeho objektivní povaha. Samotné lidské jednání je morálně
indiferentní. Důsledná logika tohoto Abélardova uvažování vedla
dokonce k závěru, že ani pronásledovatelé Krista se nedopustili
hříchu, protože mohli postupovat ve shodě se svou intencí. Hříchu
by se naopak dopustili, kdyby postupovali jinak, kdyby Krista
proti svému svědomí ušetřili. Takto ovšem by mohli být spaseni i
ti, kdo jsou mimo církev (v rozporu se zásadou "mília salus extra
Ecclesiam").
Jak ale rozlišit, která intence je dobrá a která zlá? Kritérium
je v přirozené morálce, v přirozeném mravním zákonu, jehož
obměnou, přeměněním je křesťanská etika (REFORMATIO LEGIS
NATURALIS). Tento přirozený mravní zákon se projevuje ve svědomí
(CONSCIENTIA), které má každý člověk a které člověku říká. co má
činit ve shodě s boží vůlí. Pojem intence je takto spojen s
pojmem mravního svědomí. Ryszard Palacz soudí, že to, s čím
přišel Abélard, "byl v celém středověku nejpokrokovější pokus
o laicizaci etiky a filosofické antropologie, která nehleděna
subjektivizaci vlastních principů a norem hlásala ve 12. století
převratnou tezi: nehřeší ten, kdo jedná ve shodě se svým
přesvědčením... Takové heslo zdůrazňovalo důstojnost člověka,
jehož mravní intence měla určovat hodnotu jeho činů" (119, 355).
Abélardova filosofie člověka je vyhraněně antropocentrická, a to



v míře, v jaké je to v křesťanském rámci vůbec možné. Člověk
jakožto, JMAGO DEI" ("obraz boží") stojí u něho v samém středu
veškerenstva. Svět byl vlastně pro člověka - pro tohoto
nejdokonalejšího tvora stvořen a zřízen. "Člověk při tom nebyl
shořen pro jiné věci, nýbrž pro Boha, aby ho chválil... " "Bůh
nedal člověku moc vlády nad druhým člověkem, nýbrž jen nad světem
hmoty-, nerozumných zvířat a rostlin..."
Ad c) V theologii se Abélard dostal na cestě zdůraznění úlohy
rozumu ještě dál než Anselm, nikoli však již v dovolených mezích
pravověrnosti. Ve vztahu rozumu a víry Anselmovo pořadí obrátil:
"INTELLECTUS PRAECEDIT FIDEM" ("rozum předchází víru"). Abélard
takto ani neusiloval o nějakou anselmovskou racionalizaci
theologie, nýbrž jako první provedl jasné rozlišení filosofie a
rozumu na straně jedné a theologie a víry na straně druhé.
Abélardova teorie intence měla i své implikace theologické. Má-li
v lidském jednání intence rozhodující význam, pak všichni
nevěřící, kteří se dopouštějí něčeho proti evangeliu, aniž by
evangelium znali, se nedopouštějí hříchu, neboť nemůžeme hřešit
proti zákonu, který neznáme. (Tedy opačné stanovisko, než které
obsahuje dodnes platná zásada římského práva, že neznalost zákona
neomlouvá.) Jak se ale vyrovnat s principem, že nevíra vylučuje
nevěřící z království božího? Abélard hranici mezi věřícím a
nevěřícím v duchu své teorie intence poněkud zrelativizoval. Za
křesťansky věřícího člověka nepokládal ani tak toho, kdo uznává
církevní dogmata, jako spíše toho, kdo žije křesťanským životem,
kdo jde Kristovou cestou, aniž jej třeba zná, tedy i toho, kdo
takto žil před Kristem (např. Sokrata). Abélard obnovuje tak
myšlenku známou již z patristiky (např. z Justina), že z tohoto
hlediska lze považovat za "křesťany" i mnohé ušlechtilé pohanské
filosofy (např. Platóna, Cicerona ap.), kteří bezděčně vytušili
křesťanského Boha, ba dokonce křesťanská tajemství Trojice,
Vtělení atd.. Zjišťujeme, že jak jejich život, tak i jejich
doktríny vyjadřují v nejvyšší míře evangelickou a apoštolskou
dokonalost, že se jen málo liší nebo vůbec neliší od křesťanského
náboženství, že jsou s námi spojeni nejen svými životními
cestami, ale i svým jménem. Nazýváme se totiž křesťany proto,
protože skutečnou moudrostí, to znamená moudrostí Boha Otce, je
Kristus; plně si proto zasloužíme jméno filosofů, jestliže skuté
čně milujeme Krista" (Epitome theologiae christianae. PL,
178-1172 A).
Tak vysoké ocenění antických filosofů nemělo ve středověku
obdoby. Jejich rehabilitace ve věci spasení skrývala v sobě
zároveň nebezpečí, že bude i jejich myslitelský odkaz přijímán s
mnohem větší důvěrou. Strážci čistoty církevního učení v tom
pochopitelně hned vycítili ohrožení svaté doktríny.
V otázce Trojice, k níž se ve 12. století vztahovalo velmi mnoho
disputací, stál Abélard na stanovisku tzv. modalismu. Tři božské
osoby jsou tři mody, způsoby, přívlastky jednotného božského
jména. Bůh pojatý jako nejvyšší dobro tvoří nerozdělitelnou
substanci, která je současně Otcem, Synem i Duchem svatým, jimž



přísluší speciální přívlastky: Bohu Otci všemohoucnost
(OMNIPOTENTIA), Bohu Synu moudrost, Duchu svatému láska.
V Abélardově modalismu viděl Bernard z Clairvaux popření
rovnocennosti božských osob (Bohu Synu patří jen moc - POTENTIA,
Duchu sv. pouze "jakási moc" - ALIQUA POTENTIA).
Abélard hledal anticipaci trojičního dogmatu u Platóna. Jeho NÚS
pochází z boha a je s ním souvěčný, platónská "duše světa" je
třetí božskou osobou, Duchem svatým. Bernard z Clairvaux na to
podrážděně reagoval ve zmíněném dopise papeži:.. jestliže si
Abélard tolik láme hlavu nad tím, jak by udělal z Platóna
křesťana, dokazuje tím pouze, že sám je pohan."
#Bernard z Clairvaux a cisterciácká mystika
Mystika je vedle scholastiky druhým hlavním proudem středověkého
myšlení. Vytváří i svou zvláštní tzv. kontemplativní theologii,
pojatou jako učení o životě sjednoceném s Bohem. Zatímco ve
scholastické dialektice je Bůh prostředkován sylogistickým
usuzováním, tedy převážně logickou dedukcí, v mystice je
předmětem bezprostředního, přímého duchovního patření, nazírání
(CONTEMPLATIO - odvozeně i "rozjímání") dosahovaného sjednocením
s božstvím (UNIO MYSTICA). Cesta k tomuto cíli má tři vzestupné
etapy: očištění (VIA PURGATIVA), osvícení (VIA ILLUMINATIVA).
sjednocení (VIA UNITIVA). Zatímco scholastická dialektika se
opírá o racionalitu, mystika racionalitu potlačuje. Spočívá
v iracionálních, tajuplných, jen obtížně vyjádřitelných, téměř
neverbalizovatelných a nekomunikovatelných, osobních zážitcích.
Přes tyto zásadní odlišnosti nestojí scholastika a mystika vůči
sobě vždy v opozici. Častěji se tyto přístupy navzájem doplňují:
např. mystici jako Hugo ze Sv. Viktora nebo Bonaventura byli
zároveň scholastiky, a naproti tomu opět u tvůrců největších
scholastických sum - Alberta Velikého a Tomáše Akvinského - je
velmi výrazně zastoupena i mystika.
Zakladatel mystiky 12. století, tvůrce západního spekulativního
mysticismu a podle charakteristiky J. Kratochvíla "první extatik
na půdě specificky křesťanské zbožnosti" (nebereme-li v úvahu
mystiku Pseudodionysiovu, která ještě příliš tkvěla
v novoplatónství) je Bernard z Clairvaux (1091-1153). Právem se
uvádí, že to, co znamenal sv. Anselm pro středověkou scholastiku,
znamená sv. Bernard pro středověkou mystiku. Bernard se narodil
roku 1091 v Burgundsku, nedaleko Dijonu. Měl stejný sociální
původ jako o 12 let starší Abélard: i jeho otec byl rytíř. Záhy
spojuje svůj život s řádem cisterciáků (založeným r. 1098
Robertem z Molesmes), vstupuje do kláštera v Citeaux
(Cistercium), ve svých 24 letech se stává opatem kláštera
v Clairvaux a vedoucí osobností cisterciácké školy. Bernard
pronikavě zasahuje i do nejvyšší politiky. Je ve stálém styku s
papeži i panovníky, všude má obrovské slovo. Ve sporu o daru
prosazuje Inocence II. proti Anakletovi, přinutí k rezignaci
krále Lothara atd. Bývá proto někdy nazýván nekorunovaným
vladařem Evropy. Je samozřejmě pro theokracii, ale zápasy mezi
duchovní a světskou mocí řeší s diplomatickou pružností, spíše



již v intencích budoucí koordinace obou mocí. Císaři přiznává
světskou moc, což pro něho vyplývá z převahy duchovní moci, která
by se snižovala, kdyby se měla zabývat světskými otázkami.
"Nikoli vy jste těchto věcí nehodní, nýbrž tyto věci jsou nehodný
vás," říká papežovi. Když byl Bernardův žák, cisterciácký papež
Eugen III. donucen hned po svém zvolení opustit Řím kvůli
povstání, které tam zosnoval Abélardův žák a Bernardův odpůrce
Arnold z Brescie (l 143), a utéci se ke svému někdejšímu učiteli
- Bernard ho utěšoval:. Ztratil jste město, ale co na tom,
zůstává-li vám celý svět?" Bernard žehnal ve Vézelay druhé
křižácké výpravě, které se zúčastnil i český vévoda Vladislav a
která dopadla velmi žalostně (r. 1149). Bernard stál také u
kolébky církevních rytířských řádů, nejvíce se zasloužil o řád
templářů, střežících cesty poutníků do Jeruzaléma. Vypracoval jim
stanovy, velmistrovi řádu pak jakousi příručku pro jeho náborovou
kampaň.
Bernard z Clairvaux byl především strhující, plamenný kazatel.
Svou rétorickou výmluvnost a neutuchající energii dal plně do
služeb církve k potírání nejrůznějších herezí a k podpoře
cisterciáckého hnutí. Cisterciácká reforma vznikla uvnitř
benediktinského řádu a usilovala o obnovu řehole sv. Benedikta
v její původní přísnosti. Bernard sám založil 72 cisterciáckých
klášterů. Povahu cisterciácké reformy. sledující návrat
k apoštolské prostotě, jednoduchosti, pohrdání profánními
hodnotami, zřeknutí se jakéhokoli přepychu, můžeme si zpřítomnit
v architektuře cisterciáckých klášterů a kostelů vyznačující se
krajní oproštěností, uměřeností. úsporností, přísným řádem. Zdi
kostelů zůstávaly bílé. bez dekorativních prvků, bez soch a
obrazů či barevných oken. Jejich krása spočívala jedině
v střízlivé, strohé a chladné kráse jejich architektonické
struktury, proporcionality, v mistrovsky dokonalém opracování
kamene, v jakémsi "prekubistickém" porozumění pro estetickou
působivost základních geometrických ploch a tvarů uplatňovaném
zejména u hlavic a patek sloupů, v mysticky tajemné hře světla,
stínu a temna atd. Právě na tom měl obrovskou osobní zásluhu
Bernard. Výzdoba křížových chodeb v clunyjských klášterech mu
připadala umělecky předimenzovaná, příčící se řeholnímu slibu
chudoby, iritovaly ho zejména různé bestiáře, fantazijní zvířecí
motivy nepochybně pohanské provenience.,. Nezměrná výška lodí,
nekonečná délka, přehnaná šířka, okázalá výzdoba, náročná malba,
nu budiž, činí-li se to pro slávu boží. K čemu je ale dobré
stavět před oči mnichovi, který má číst a meditovat, ty směšné
zrůdnosti, tu podivnou směs nestvůrné krásy a krásné nestvůrnosti
(DEFORMIS FORMOSITAS AC FORMOSA DEFORMITAS)? K čemu jsou ty
nečisté opice, divocí lvi a obludní kentauři?... Zde vidíte
několik těl pod jednou hlavou a tam zase více hlav na jediném
těle. Zde zříte čtvernožce s ocasem hada a tam opět rybu s hlavou
čtvernožce. Tam je zvíře, které je do půle těla koněm a od půle
kozou a onde vystrkuje svůj zadek rohatá bestie... Vždyť je pak
zábavnější prohlížet si tyto mramory! než číst v rukopisech,



trávit dni pozorováním sochařských děl místo úvahami o zákonu
Páně," píše sv. Bernard v traktátu Apologia ad Willelmum.
Bernardově a vůbec cisterciácké mystické kontemplativní theologii
odpovídalo, aby věřící ve své svatyni, pojaté jako "brána do
nebes", vnímal krásu Boha přímo, bez nějakého zbytečného a
rozptylujícího zprostředkování přes dekorativní detail, přes
náhradní zobrazení nabízené vnějším smyslům. "Sem vcházejí pouze
duše, neboť tělo nemá žádného významu."
Bernardova averze je obrácena nejen proti rozmařilostem
rafinovaného umění, ale i proti filosofii, proti scholastické
dialektice a filosofickému přístupu k theologickým otázkám. "Moje
filosofie je Ježíš i ten ukřižovaný," říká Bernard. Filosofické
rozumování je podle Bernarda způsobeno "hanebnou zvědavosti" a
soustřeďuje se na "chvástavé, prázdné žvanění". O tajemství svaté
Trojice Bernard říká: "Zkoumat je - toť opovážlivost, věřit mu -
toť zbožnost." S tím, kdo se rouhá, nemáme vůbec disputovat,
nýbrž dát mu rovnou holí přes hubu (198, 64). Toto "ARGUMENTUM
BACULINUM" (důkaz holí) doporučoval už před ním Petr Damiani:
"Když lidé začnou myslet, je třeba je mlátit klackem." Dante zase
naopak našel jiné dobré důvody, aby v Božské komedii nazval
Bernarda "otcem, v němž je všechna něha světa" (65, 499). Bernard
byl pro svou výřečnost nazván,,DOCTOR MELLIFLUUS" ("medem
oplývající"). Výchozím stavem na cestě k Bobuje podle Bernarda
pokora (HUMILITAS). K poznání pravdy dospíváme na nejvyšším
vrcholu pokory (IN CULMINE HUMILITATIS CONSTITUITUR COGNITIO
VERITATIS). Vlastním jádrem Bernardovy i celé cisterciácké
mystiky je učení o lásce k Bohu. Tato láska má čtyři stupně: na
prvním milujeme sebe samotné s ohledem na sebe. Na druhém stupni
milujeme Boha s ohledem na sebe. Na třetím stupni milujeme Boha s
ohledem na Boha. Takto jsme připraveni k poslednímu stupni
extatické lásky. V ní jde o jakési výjimečné a dočasné vyjití
(EXCESSUS) duše a o současné její spojení (UNIO) s Bohem.
V krátkém mystickém prožitku se anticipuje stav, jenž bude po
fyzické smrti trvalý. Bernard vysvětluje extázi jako stav, kdy
rozum patře na Boha, konsternován jeho velikostí, zapomíná na
sebe a kdy se duše odtrhuje nejen z těla, ale i ze sebe samé a
noří se do Boha. Podobá se tak "kapce vody, která vlita do
velkého množství vína, ztrácí své vlastnosti a nabývá vlastností
vína". Jistě příměr hodný Burgundána. Na jiném místě přirovnává
Bernard mystickou extázi k "pohroužení do moře věčného světla a
světlé věčnosti", kdy duše vstupuje v božstvo a Bůh vstupuje do
lidské duše, kdy člověk ztrácí sebe sama, je jako by ho nebylo,
je skoro vniveč uveden... Pro vysvětlení tohoto spojení používá
Bernard termínu "duchovní manželství" (COPULA SPIRITUALIS) a
vypůjčuje si ještě řadu dalších theologizovaných pojmů z oblasti
erotiky: K sladkému obcování s Bohem je potřebí určité přípravy -
kajícníkovi je dovoleno líbat Kristovy nohy, dobré skutky
konající smí líbat jeho ruce, ale pouze milující smí políbit
Krista na ústa. Teprve potom může lidská duše pomýšlet na svatbu
s nebeským ženichem Kristem. "Vše opustivší plane jako pochodeň



touhou po Slovu, aby s ním mohla žít a otěhotnět..." (O lásce
k Bohu).
Od novoplatónské mystiky se Bernardova křesťanská mystika liší
hlavně ve dvou bodech: A) Sjednocení duše s Bohem neznamená, že
by duše ztrácela svou substanciální svébytnost. Substance člověka
a jeho duše zůstávají nekonečně odlišné od substance Boha. Jde tu
o sjednocení, harmonii aktů vůle (boží a lidské), nikoli
o smíšení substancí (NON SUBSTANTUS CONFUSOS, SED VOLUNTATE
CONSENTANEOS). Dualismus Boha a stvořeného světa takto obhajuje
křesťanská mystika stejně jako scholastika. B) Vzhledem k této
substanciální odlišnosti nemůže být sjednocení duše s Bohem
přirozenou záležitostí jako v pantheismu, kde se předpokládá
identická povaha člověka (a jeho duše) a božství, nýbrž
záležitostí zázraku lásky. K mystickému zření Boha je
v Bernardově křesťanské mystice nezbytná nadpřirozená pomoc -
zvláštní božská milost.
V cisterciácké mystice, a u Bernarda zvláště, je nápadné, zeje
kladena vedle sebe, respektive stupňovitě za sebou, přirozená,
tělesná láska (AMOR CARNALIS) a nadpřirozená láska extatická. Na
toto téma vznikla mezi katolickými filosofy diskuse, když
P. Rousselot vznesl otázku, zda tu není nějaká logická
inkonsistence, a když se pak E. Gilson snažil tyto pochybnosti
rozptýlit Poznámkami o vnitřní logice cis200
terciácké mystiky v dodatku XIV. kap. L'Esprit de la philosophie
medievale. Opíraje se o Bernardovy texty shledává Gilson za zcela
samozřejmé, že tělesná láska, tzn. láska sebe samých pro sebe
samé, je přirozeným východiskem veškeré další evoluce lásky, již
proto, že bychom bez ní nemohli ani existovat. Abychom mohli
milovat Boha, musíme. žít, a abychom žili, musíme milovat sebe
samotné.
Bernard z Clairvaux jako intolerantní fanatik, který nikdy
neváhal uchylovat se k církevní moci, aby umlčel člověka
zastávajícího odlišné názory, v nás přirozeně nemůže vzbuzovat
žádné velké sympatie. Na druhé straně by bylo nespravedlivé
upírat této nepochybně silné osobnosti významné místo, které jí
v dějinách náleží. Úctu i obdiv vzbuzuje též jeho síla a odvaha
ke kritické sebereflexi, s níž v jednom dopise bilancoval svůj
život: "Veškerými svými činy jsem zděšen a to, co činím,
nechápu."
Obraz myšlení 12. století by nebyl úplný, kdybychom alespoň ve
stručnosti neuvedli ještě jeho dvě významná centra: školu
chartreskou a školu svatoviktorskou. První z nich měla svým
racionalismem a humanismem blízko k Abélardovi, druhá pak svým
mysticismem byla sblížena s Bernardem z Clairvaux.
#Chartreská škola
Katedrální škola v Chartres (přibližně 90 km jihovýchodně od
Paříže) založená již na sklonku 10. stol. italským polyhistoricky
orientovaným kanovníkem Fulbertem, později i chartreským
biskupem, byla od svého počátku a postupně stále více střediskem
netheologického. zejména přírodovědného bádání. Encyklopedičnost



výzkumného zájmu byla v této škole spojena i s pluralismem
inspiračních zdrojů. Největší oblibě se tu těšil Platón. Kancléř
školy Bernard ze Chartres (zemř. asi 1130) byl tehdy označen za
"nejdokonalejšího platonika století". Chartresští znali však již
i Aristotelovu fyziku. Pěstovala se u nich pythagorovská
spekulace o číslech a harmonii. Byl komentován Boethius. Poučení
bylo hledáno v lékařských spisech Hippokratových a Galénových,
stejně tak jako v arabské matematice a medicíně. Nejvíce snad
překvapuje, že tito učenci nacházeli inspiraci i v antické
atomistice, u Démokrita a Lucretia.
Filosoficky nejvýznamnějším představitelem chartreské školy byl
Gilbert de la Porrée (asi 1076-1154), jehož význam pro
scholastiku bývá srovnáván s významem Abélardovým, a to jak pro
zdokonalení její metody, tak i pro její uvedení na dráhu
umírněného realismu příznačného pro budoucí 13. století. Gilbert
zavedl rozlišení mezi substancí a subsistencí. Substance
(SUBSTANTIA IN QUOD EST) je určitým konkrétně existujícím
jedinečným jsoucnem, které nutně obsahuje, podkládá (SUB-
STAT - stojí pod) určité nahodilosti, tj. má nutně určité
individuální charakteristické rysy. Naproti tomu subsistence
(SUBSISTENTIA IN QUO EST) je to. díky čemu věc existuje.
Subsistence je tedy obecnou podstatou, v níž nejsou obsaženy
individuální rysy neboli nahodilosti, jež odlišují jedno jsoucno
od druhého. Rozdíl mezi substancí a subsistencí spočívá v tom, že
k tomu, aby substance mohla existovat, musí být substrátem
nahodilostí, zatímco k tomu, aby subsistence mohla být tím, čím
je, nemusí obsahovat nahodilosti. Substancí je např. určitý
člověk a subsistencí je v daném případě jeho "člověčství", na
rozdíl od "zvířectví" jiné individuální substance, kterou je
např. nějaké zvíře. Subsistence je vlastně z antiky starou známou
aristotelskou formou (EIDOS, MORFÉ), která sama o sobě reálně
neexistuje, nýbrž se uskutečňuje až v určitém spojení s látkou
(HÝLE). Každý člověk má svou jsoucnost nebo bytnost jen proto, že
je v něm forma lidství, která je opět složena z formy racionality
a formy tělesnosti. Spoluexistují tu však i různé nahodilé formy,
a proto může být subsistence i substancí. Ne všechny subsistence
jsou substancemi, nejsou jimi např. rody a druhy (SUBSISTUNT
TANTUM, NON SUBSTANTVERÉ).
V tom, že "bytí pochází vidy z formy", shledal Gilbert společné
pravidlo pro oba řády, jak pro řád přírodní (NATURALIA), tak i
pro řád božský (THEOLOGICA), což se mu stalo málem osudným. Na
základě některých svých formulací byl Bernardem z Clairvaux
obviněn, že svou distinkci přenáší i do theologie, kde analogicky
rozlišuje Božství (DEITAS) jakožto subsistenci a Boha (DEUS)
v jeho třech osobách jakožto substanci. To by znamenalo, že
Božství je formou, která Boha a jeho tři osoby vytváří. Gilbert
se ovšem mohl hájit, že v jeho theologii není reálného rozdílu
mezi Bohem a jeho Božstvím, že Bůh je svým vlastním Božstvím, že
v Bohu není žádných částí atd. Remešský synod přesto Gilbertovo
učení odsoudil. Pro Gilberta samého však z toho nevyplynuly tak



fatální důsledky, jak tomu bylo v případě Abélardově.
Jinou pozoruhodnou postavou chartreské školy byl žák Pierra
Abélarda, přítel a sekretář slavného Thomase Becketa, nakonec
biskup v Chartres - Jan ze Salisbury (asi 1125-1180). Tento
francouzsky vzdělaný Angličan byl prvním středověkým historikem
filosofie v době. kdy ještě dějinné hledisko bylo zcela odsunuto
hlediskem věčnosti. Byl i prvním středověkým literárním
humanistou usilujícím o obnovení Ciceronova stylu. Z antiky
rovněž převzal akademickou skepsi: jen ignoranti mají na vše
pohotovou odpověď. Jan ze Salisbury vypracoval naopak dlouhý
seznam neřešitelných otázek, u nichž je třeba zdržet se odpovědí
a neplýtvat na jejich řešení zbytečně časem a energií. Za takový
neřešitelný problém považoval též spor o povahu universalií.
Dějiny těchto polemik vyložil se suchým anglickým humorem a
kritickou distancí vůči verbalistické logomachii. Líčil, jak
každý profesor vymýšlel na určitou otázku odpověď, která
spočívala zpravidla
v jednom slově, a jak potom na obranu tohoto slova vytasil zbraně
dialektiky. Když Jan po 12 letech navštívil opět Paříž, shledal,
jak titíž profesoři obhajují tatáž slova, aniž by se čemukoli
naučili nebo cokoli zapomněli. Samoúčelnost a sterilitu myšlení
redukovaného na formálně logickou dialektiku ztělesňoval Janu ze
Salisbury Cornifficius a škola.. kornificiánů", v níž se řešily
takové problémy jako:, Je prase, vedené na trh, taženo člověkem
nebo provázkem?" Nebo: "V případě, že si kupujeme celou kápi,
kupujeme si i kapuci?"
#Svatoviktorská škola
Vedle cisterciáků bylo druhým význačným střediskem mystiky 12.
století pařížské opatství zasvěcené sv. Viktorovi, které r. 1108
založil Vilém ze Champeaux. Tato klášterní škola hlásící se k sv.
Augustinovi uskutečňovala syntézu mystiky se scholastikou.
Nejvýznačnější postavou mezi těmito viktoriány byl saský theolog,
příslušník hraběcího rodu Blankenburgů v Harzu Hugo ze Sv.
Viktora (1096-1141). Hugo usiloval o to, aby zbožnost vrcholící
v mystickém zření Boha vyrůstala z co nejširšího základu: "Uč se
všemu, později shledáš, že nic není nadbytečné. Zúžené vědění
postrádá půvabu." Veškeré vědy mají instrumentálně vést
k odhalení božských duchovních archetypů ve světě a sloužit takto
theologii. Hugo k tomu účelu sestavuje i obšírnou klasifikaci
věd, kam kromě sedmera svobodných umění zahrnuje též..
nesvobodná" umění, mechanické dovednosti: tkalcovství,
platnéřství, mořeplavectví, rolnictví, lovectví. lékařství a
divadlo. Harnack poznamenal, že po Hugovi na konci 12. století se
z dialektické vědy spojené s nově pojatou zbožností znenáhla
vytrácí odvážlivost a smělost, zatímco ze zbožnosti je postupně
vymýcena naivní "Kohlerglaube" - víra uhlířská (tj. nejnižší
stupeň zcela neuvědomělé slepé víry. Uhlíř totiž na otázku: Co
věříš? odpověděl: Věřím, co církev věří. - A co věří církev? -
Církev věří, co já věřím).
Hugův široký záběr našel své uplatnění nejen v jeho



encyklopedickém přístupu k vědění, ale i ve svérázném estetickém
pluralismu v jeho vztahu k umění: "Tvary věcí vzbuzují náš obdiv
nejrozmanitějším způsobem: svou velikostí i malostí, někdy i
proto, že jsou vzácné, jindy opět proto, že jsou krásné, ba
dokonce i proto, že jsou náležitě ošklivé, mnohdy rovněž proto,
že představují jednotu v mnohosti, nebo právě různorodost
v jednotě." Viktoriáni věnovali značnou pozornost psychologii
mystického prožitku, jednotlivým stupňům poznání, zejména poznání
kontemplativnímu. Hugo rozlišuje tělesný zrak (OCULUS CARNIS)
zaměřený na poznání vnějšího světa, rozumový zrak (OCULUS
RATIONIS), jímž poznáváme samy sebe, a kontemplační zrak (OCULUS
CONTEMPLATIONIS), kterým poznáváme Boha. Jiné tři stupně:
kogitace, meditace, kontemplace. Tyto stupně jsou spojeny s
představou VICTRIX FLAMMA - vítězného ohně. Světlo pravdy zprvu
svítí slabě tlumeno chuchvalci dýmu. tj. omyly. Znenáhla však dým
ustupuje, oheň vše zachvacuje. VICTRIX FLAMMA přeskakujíc z větve
na větev všechno obrací v oheň. Zpočátku byl oheň s plamenem a
dýmem, potom oheň a plamen bez dýmu, nakonec je jen čistý žár bez
plamene a dýmu. VICTRIX FLAMMA je závěrečnou etapou duchovního
nazírání. Razí si cestu dýmy kogitace i plameny meditace a
povznáší se k nejvyššímu míru u Boha, kde vše je žhavou vizí
lásky bez dýmu a plamene (podle W. Heinricha, 113, 105).
Obdobně i Hugův žák a pokračovatel Richard ze Sv. Viktora (zemř.
1173) rozlišoval šest stupňů kontemplace, v nichž dochází
k rozšíření myšlení (DILATATIO), k jeho povznesení (SUBLEVATIO) a
posléze k jeho božskému odcizení, k božské proměně (ALIENATIO
MENTIS).
Hugo ze Sv. Viktora ovlivnil theologa stojícího mimo tuto školu,
autora slavných Čtyř knih sentencí - Petra Lombardského (zemř.
1164). Tento jinak spíše průměrný a nikterak originální
spisovatel použil Abélardovu metodu Sic et non a sestavil ve
svých sentencích velmi vyčerpávající přehled theologické
problematiky, opírající se podle Grabmanna ze čtyř pětin o sv.
Augustina. Tento augustinský breviář se pak stal vedle Písma snad
nejčtenější knihou středověku. Až do 16. století byly Petrovy
LIBRI SENTENTIARUM trvalým učebním programem evropských
univerzit, počítaje v to i naši pražskou univerzitu. Mezi zhruba
250 komentátory tohoto "mistra sentencí" byl i Tomáš Akvinský,
Duns Scotus, Jan Hus a Martin Luther.
#KAPITOLA X.
FILOSOFIE VE VRCHOLNÉM A POZDNÍM STŘEDOVĚKU
Třinácté století bývá považováno za vrcholné období křesťanského
myšlení, za "zlatý věk scholastik): ", za "západní" století v tom
smyslu, že vše, co je specificky "západní", se právě v tomto
století s konečnou platností ustavilo. Je to doba největších
gotických katedrál i nejobsáhlejších theologických sum, které
bývají navzájem srovnávány, jako by vycházely z obdobně
monumentální a spirituální koncepce. V tomto století také
kulminuje papežská moc za pontifikátu Inocence III. (1198-1216).
Jen papež je povznesen k plnosti moci (PLENITUDO POTESTATIS)."



"Papež neuznává nad sebou nikoho kromě Boha." Podřizují se mu
nejen biskupové, nýbrž i všichni panovníci světští. Je již nejen
nástupcem Petrovým, nýbrž i náměstkem Kristovým. Církev se stává
absolutní monarchií, pozemskou "obcí Boží", jejíž moc se
rozprostírá na všechny státy i na všechny jednotlivce.
Hlubší pohled může však za tímto nepochybným kulturním rozkvětem
a pod vnějším povrchem zdánlivě stabilizované a harmonické
společnosti odhalit i první zárodky a náznaky budoucí krize,
která v plné míře propukne až v následujících stoletích reformace
a renesance. Na síle začínají nabývat lidová heretická hnutí,
která vznikla již v předchozím století a která jsou radikálně
zaměřena proti církvi jako společenské instituci. Byli to hlavně
valdenští (podle P Valdese) a albigenští (podle hlavního
střediska v Albi), zvaní též kataři (řeč. KATHAROI - čistí, odtud
i něm. KETZER - kacíř), kteří byli rozšířeni zejména v jižní
Francii a horní Itálii.
Církev se uchyluje k opatření, kterým začíná psát nejhanebnější
kapitolu svých dějin. Zřizuje inkvizici, jejímž posláním je
pátrat (lat. INQUIRERE) po kacířích, soudit je a předávat
k potrestání světskému rameni. Tato instituce, fakticky zavedená
již na sklonku 12. století, byla formálně založena na synodu
v Toulouse 1229. Praktiky této církví legalizované a vykonávané
justiční zvůle, jimž padlo za oběť bezpočet nevinných lidí a jež
také neblaze zasáhly do dějin vědy a filosofie, byly úděsné. I
k nejvyššímu trestu upálením stačilo vlastní doznání
obžalovaného, jež bylo namnoze vynucováno nelidským mučením
(zejména když r. 1252 papež Inocenc IV. inkviziční tribunály
pověřil, aby podle potřeby užívaly i útrpného práva). 204
Západní křesťanské myšlení 13. století ovlivnily hlavně tři
okolnosti:
1. Arabská a židovská filosofie prostředkující novou infiltraci
aristotelismu.
2. Založení františkánského a dominikánského řádu.
3. Vznik univerzit.
#Arabská a židovská filosofie
Ad 1. Arabská a židovská filosofie
"Vyznávám, že není boha kromě Alláha a že Muhammad je poslem
Alláhovým," je vyznáním striktně monotheistické víry islámu
založeného Muhammadem (570-632). Islám znamená "podrobení se
Bohu, resignace do jeho vůle" - odtud i fatalismus jako výrazný
rys tohoto náboženství. Sbírka textů sestavených z výroků a
projevů přednášených Muhammadem zvaná korán (česky: "čtení") je
pokládána za svaté písmo muslimů (česky: "věncích"), za
nestvořené slovo boží existující od věčnosti, které Abraham
(Ibráhím) Muhammadovi zjevil. Kromě Muhammada a Abrahama věří
islám ještě v dva další proroky - v Mojžíše (Músá) a Ježíše
(Isá). Podle muslimské theologie vyslal Bůh Mojžíše a další
proroky k Židům, aby hlásali monotheismus pro všechny národy.
Judaismus se však nakonec tomuto univerzalismu zpronevěřil a
přístup k jednomu Bohu omezil na vyvolený židovský národ. Ježíš



byl Bohem seslán, aby univerzalismus víry v jednoho Boha obnovil,
ale křesťanství se zpronevěřilo opět na monotheismu. Ježíše
prohlásilo za Boha a v boží Trojici vlastně obnovilo
polytheismus. "Bůh znovu zasáhl a vyslal Muhammada jako pečeť
všech Proroků, aby obnovil jak monotheismus, tak i
univerzalismus. A to se také stalo v islámu." (Srov. I. Hrbek.
K. Petráček, 130.81.) Vědomí převahy nad jinověrci, posilované
vyhraněným přesvědčením o misijním poslání islámu a zejména
zvláštní eschatologickou představou o tom, že muslim, který zemře
na stezce boží, se dostane bezprostředně do ráje, jistě do určité
míry přispívalo k vojenským úspěchům arabské expanze, která toto
náboženství během necelého století (od druhé pól. 7. st. do první
třetiny 8. století) rozšířila na území od Gibraltaru k Indu, tj.
na území větší, než bylo římské impérium.
Příslib rozkoší muslimského ráje je v koránu líčen velmi barvitě
a poeticky. Muhammad sám o sobě prohlašoval: "z tohoto světa jsou
mi nejmilejší ženy a libé vůně." Obdobně v koránu se slibuje, že
v ráji "dívky budou rozkošné a překrásné"..... velkých černých
očí" (XXIX, 55). "Pro bohabojné však místo je blažené, zahrady a
sady révy vinné, dívky s plnými ňadry, věkem s nimi stejné a
poháry po okraj naplněné. Neuslyší tam plané tlachání ani žádné
lhaní..." (XX-VI, 78). Právě tato místa v koránu byla křesťany
nejvíce napadána a zesměšňována jako lascivní, necudná, celý
islám diskreditující.
Západní Evropa s výjimkou Pyrenejského poloostrova byla
vítězstvím Karla Martela u Poitiers (732) sice arabské vojenské
invaze ušetřena, ke svému velkému prospěchu však mohla
v budoucnosti mnoho vytěžit z arabské kultury. Arabové totiž na
dosažených územích rychle asimilovali vše, čím je podmaněné
národy převyšovaly... Vědcův inkoust je hoden stejné úcty jako
krev mučedníkova," pravil jeden z arabských kalifů. Velká úcta
k vědění byla ostatně již zakotvena v koránu.
Prostřednictvím Arabů se dostaly zvláštní oklikou zpět do Evropy
pozapomenuté, respektive latinskému Západu dosud zcela neznámé
zdroje antického vědění. Arabové přišli do bezprostředního styku
s pozdně helénistickou kulturou po dobytí části byzantské říše,
hlavně pak v Sýrii a Persii. Nejvýznamnější byla střediska
syrských křesťanů, převážně nestoriánů, kteří se zabývali ještě
před příchodem Arabů překlady z řeckého do syrského jazyka
takových autorů, jako byl Aristoteles, Theofrastos, Alexandros
Afrodisiacký, Eukleidés, Hippokratés, Galénos, Archimédés aj.
Syrští učenci pak byli povoláni kalify na bagdádský dvůr, kde
tyto syrské překlady převáděli do arabštiny. Když se potom mnohem
později těžiště arabského duchovního života přeneslo do andaluské
Córdoby, byli to zase hlavně španělští Židé, kteří tyto arabské
překlady, spolu s komentáři a vlastními filosofickými a vědeckými
spisy arabských autorů (vesměs inspirovaných Řeky), překládali do
hebrejštiny. K nim pak přibyly celé překladatelské týmy v Toledu
(po dobytí tohoto města křesťany), dále na sicilském dvoře, které
tento okruh dovršily převody do latiny, pro Západ již obecně



srozumitelné.
Arabové měli před latinským katolickým světem takto značný
předstih. Měli k dispozici celého zachovaného Aristotela (s
výjimkou Politiky) v době. kdy západní scholastika znala jen část
jeho logiky. Opírali se i o díla, která Aristotelovi " mylně
připisovali a která byla ve skutečnosti novoplatónská: Theologia
Aristotelis, obsahující výtah z Plótinových Ennead, a Liber de
causis, jež byla výborem z Prokla. Kontaminace aristotelismu s
novoplatónstvím byla vůbec příznačným rysem arabské filosofie.
Arabové, jakkoli znali Aristotela rozsáhleji než Západ, vytvářeli
bezděčně syntézy z obou těchto pramenů, majíce za to. že
novoplatónský prvek - jejich náboženství velmi blízký - je
specifický východní přínos k peripatetismu.
Arabská filosofie se rozvíjela nejprve v Bagdádu. Prvním jejím
významnějším představitelem byl Al Kindí (zemř. 873), jenž byl
skutečně Arabem. Další "arabští" filosofové byli vesměs jiných
národností - arabština byla na způsob latiny v islámském světě
jen mezinárodním dorozumívacím jazykem. Al Kindí vyjádřil vlastně
celý program bagdádské školy:.. Netřeba se stydět za to, že
přijímáme a získáváme pravdu, nezávisle na tom, odkud tato pravda
pochází; byť by to bylo i od dalekých plemen a národů ze zemí,
jež s námi nesousedí. Pro hledače pravdy není nic lepšího než
sama pravda. Nesmíme pravdou opovrhovat a dívat se zvysoka na ty,
kdo pravdu vyslovili nebo předali: pravdou nelze nikoho ponížit -
naopak pravda každého zušlechťuje." 206
V Al Kindově linii pokračuje encyklopedicky založený Al Farábí
(870-950), filosof tureckého původu. Do dějin vešel zejména
důležitou distinkcí mezi podstatou, bytností, esencí (ESSENTIA) a
existencí stvořených věcí. Uplatnil tu Aristotelovo rozlišení, že
pojem, čím nějaká věc je, nezahrnuje ještě fakt, že tato věc je.
Esence není existencí a existence není obsažena v esenci věcí.
Není jejím konstitutivním rysem, nýbrž je jen případkem, tedy
akcidentální dodatečnou vlastností. Vztah mezi esencí (bytností)
a existencí se stane trvalým diskusním tématem nejen v arabské
filosofii, ale přenese se odtud i do latinské scholastiky 13.
století. V Tomášově christianizovaném aristotelismu bude určité
řešení této relace povýšeno na jednu z klíčových otázek.
Vrcholnou postavou východní islámské vzdělanosti je filosof,
lékař, přírodovědec, básník a politik Avicenna, arabsky IBN SINÁ
(980-1037), narozený v Persii nedaleko Buchary. V 18 svazcích
Knihy uzdravení (Kitáb aš-Šífá) vypracoval souhrnný přehled všech
tehdejších znalostí. Po celý křesťanský středověk se používalo
jeho Kánonu medicíny, např. jeho popis očního svalstva zůstává
dosud v platnosti. Avicenna byl i předním komentátorem
Aristotela. A nejen to. Aristotela se snažil promyslit i
z hlediska uplatnitelnosti jeho metafyziky v theologii. Pro to se
stal ve vrcholné západní scholastice jedním z nejcitovanějších
arabských autorů. Avicenna např. obohatil křesťanské myšlení 13.
století pojmem "působící příčiny" (CAUSA AGENS) použitým pro
odlišení příčinnosti stvořitelského aktu. Zvláštním účinkem této



příčiny je to, že.. poskytne stvořenému jsoucnu jeho existenci
odlišnou od její vlastní existence". Pokud poznáváme příčinnost
mezi jednotlivými věcmi, shledáváme, že tyto příčiny, jež jsme
poznali, nečiní existenci věcí nutnou. Nutnost existence přísluší
pouze Bohu. O nutném nelze říci, že může existovat, nýbrž že musí
existovat. Nutné je "soběstačné". Naproti tomu to, co je možné,
je možné jen jako důsledek nějaké příčiny. Všechna stvořená
jsoucna jsou sama o sobě toliko možná. Nutnými se stávají jen
v důsledku nutnosti božího bytí. z něhož všechny možné účinky
musí plynout nutně.
Pro theologii, jak islámskou, tak i křesťanskou, však nebylo vše
z Avicenny přijatelné. Např. Avicennův kreacionismus, tak jak
bylo v arabském myšlení obvyklé, byl spojen s novoplatónským
emanatismem. Z Boha pochází jediný nutný a věčný účinek: První
Inteligence. Z ní pak již jen emanuje Druhá Inteligence... atd.
až k Inteligenci Desáté, která je činným rozumem (což je pojem
Aristotelův, jenže jinak použitý). A právě tento Činný rozum řídí
sublunární svět. Je sice příliš slabý, aby zrodil novou
inteligenci, ale působí jako "dárce forem" (DATOR FORMARUM).
Takto se boží prozřetelnost pozemských událostí bezprostředně
netýká. Avicenna byl pro tuto svou teorii také podezírán
z pantheismu apod.
Posledním představitelem bagdádské školy byl perský mystik
Algazel - arab. AL-GHAZZALÍ (1059-1111) vyjadřující muslimskou
reakci na dosavadní výsledky arabské filosofie. Bývá někdy
srovnáván s Bernardem z Clairvaux, nebo ještě trefněji s mystiky
školy svatoviktorské. Algazel zdaleka nebyl jen nějakým
obskurantním strážcem a "počišťovačem" ortodoxního islámu,
třebaže by tomu názvy jeho knih Zničení filosofů a Obnovení
náboženských věd napovídaly. Algazel byl sám neobyčejně vzdělaným
filosofem, o svých odpůrcích podával velmi objektivní a
pregnantně formulovanou zprávu (např. v traktátu O cílech
filosofů). Scholastika mohla z něho čerpat nejen tyto často jinak
nedosažitelné informace, ale i nejedno poučení především o tom,
jak z náboženského hlediska lze kriticky přistupovat
k Aristotelovi. Algazel býval proto nazýván "Zestručňovatel"
(ABBREVIATOR).
Nejdůležitějším představitelem západní větve islámské učenosti a
největším arabským filosofem vůbec byl Averroes - vlast. jm. IBN
RUŠD (1126-1198), jenž se narodil a převážně působil ve španělské
Córdobě. Averroes vytýkal Avicennovi, že jeho metafyziku příliš
ovlivnilo biblické zjevení, že filosofii směšuje s náboženskými
představami. Hlavní polemiku však vedl s Algazelem, jemuž na jeho
Zničení filosofů odpověděl knihou Zničení zničení (DESTRUCTIO
DESTRUCTIONIS). Averroův dějinný význam lze postihnout zhruba ve
třech bodech:
1. Averroes vypracoval nejpodrobnější komentář ke všem tehdy mu
dostupným Aristotelovým spisům, a to ve třech verzích: malé,
střední a velké - podle vyučovacích stupňů islámských škol.,
Aristotelés vysvětlil přírodu, Averroes vysvětlil Aristotela,"



říkalo se o něm. Averroes měl také ve scholastice vyhrazeno jméno
Komentátor. K stagirskému filosofovi měl vztah bezmála bigotní:
Aristotelova doktrína je nejvyšší pravdou, psal Averroes,
poněvadž jeho rozum vytyčil hranice lidského rozumu. Jsme proto
oprávněni říci, že nám ho stvořila a dala boží prozřetelnost,
abychom mohli poznat vše, co vůbec může být poznáno." Gilson však
připomenul jedno užitečné upozornění, že hyperboly orientální
chvály nelze brát nikdy doslova.
2. Averroa eminentně zajímal vzájemný vztah mezi filosofií a
náboženstvím, který byl pro něho vztahem mezi aristotelismem a
islámem. Korán jako dílo božského zázraku se otevírá na trojí
rovině pochopení podle toho, jaký typ rozumu k němu přistupuje.
Pro lidi nevzdělané, pro prosté věřící má význam vnější, jen
symbolický. Ti se spojují s řečnickými argumenty obracejícími se
na jejich obraznost a emoce. Pouze vzdělaným lidem se může
odhalit vnitřní, skrytý význam koránu. Pro theology, to je pro
lidi řídící se dialektikou, však stačí jen pravděpodobné důkazy.
Teprve filosofové, kteří se domáhají důkazů skutečně něco
dokazujících, jsou s to proniknout k nejhlubšímu, nejskrytějšímu
významu této posvátné knihy. Tato filosofická, apodiktická pravda
je pro Averroa nejvyšším typem pravdy. I když se filosofická
pravda nemusí zcela shodovat s literou koránu, není neshodná s
jeho interpretací alegorickou. Korán je tedy určen pro všechny,
každý má právo i povinnost chápat jej nejdokonaleji, jak jen je
schopen, a neusilovat uměle se povznést nad svou vlastní úroveň,
ale také ani nepředávat vyšší vědění těm, kdo slojí níže.
Steenberghen spatřuje smysl této teorie jednak v požadavku
svobodného bádání (každý rozumí koránu svým vlastním způsobem) a
jednak v racionalismu (rozum stojí jakožto poslední instance nad
náboženstvím). Křesťanští theologové neoprávněně přisoudili
Averroovi teorii "dvojí pravdy", jako by učil slučitelnosti dvou
kontradiktorických pravd, jedné náboženské a druhé vědecké,
filosofické. Ve skutečnosti Averroes připouštěl toliko jednu
autentickou pravdu, totiž pravdu filosofickou. (Srov.
Steenberghen, 293, 63.)
U Uberwega se s humorem upozorňuje na to, že Averroes se vlastně
jako filosof ani nikdy do rozporu s náboženskou pravdou dostat
nemusel. Podle názoru muslimských theologů má totiž každé místo
v koránu l nebo 70 nebo 700 interpretací a doslovný význam má
pouze pro nevědomé laiky. Dá se proto předpokládat, že mezi
těmito sedmi sty významy se najde alespoň jeden, který bude
souhlasit s tím, co chtěl filosof říci.
3. Averroes odvodil z Aristotela i některé závěry, které byly pro
katolickou církevní dogmatiku naprosto nepřijatelné. Byl to
názor, že svět je věčný, že individuální nesmrtelnost neexistuje,
tím samozřejmě ani zmrtvýchvstání, že mezi lidskou a zvířecí duší
není zásadního rozdílu.
V arabském prostředí se paralelně s islámskou filosofií rozvíjela
i filosofie židovská. Přes veškeré bojovné zaměření muslimů
nacházeli tu Židé kupodivu větší toleranci než mezi křesťany, což



jim poskytovalo podmínky i pro volnější a plodnější kulturní
rozvoj. Židovští myslitelé vynaložili velikou energii, aby uvedli
do vzájemného souladu theologii Starého zákona s aristotelismem
(poučeni samozřejmě i Araby), a tím se stali pro křesťanskou
scholastiku ještě bližší a inspirativnější než myslitelé arabští.
Největší osobností mezi židovskými filosofy byl Mojžíš
Maimonides, vlast, jm. MOŠE BEN MAIMON (1135-1204). Říkalo se, že
mezi ním a Mojžíšem nebylo žádného jiného Mojžíše. Byl také
nazýván židovským Averroem. Ve svém základním díle Průvodce
bloudících dává rady těm, kdo oddávajíce se vědě ztrácejí víru.
Na jedné straně, pokud starozákonní texty se nezdají být
v souladu s dokázanými vědeckými tezemi, musíme tyto texty chápat
alegoricky, a ne doslovně. Na druhé straně sama filosofie nemůže
v některých otázkách proniknout k zjeveným pravdám a v takových
případech theologové někdy neoprávněně vydávají za filosofické"
různé pseudoracionální argumenty jen proto, že jsou ve shodě s
vírou. Maimonides nejvíce ovlivnil Tomáše Akvinského. S velkou
genialitou vypracoval jistý archetyp, určitý základní pravzor
toho, jak theologizovat peripatetismus. i naopak, jak
peripatetizovat theologii, který pak mohl Tomáš s jistými
opravami a doplňky v podstatě převzít. 
#Františkánský a dominikánský řád
Ad 2. Významnou událostí 13. století bylo založení dvou
mendikantních (žebravých; od lat. MENDICARE - žebrat) řádů:
františkánů (1209) a dominikánů (1216).
Sv. František z Assisi, vlastním jménem Giovanni Bernardone
(1182-1226), proslul nejen jako zakladatel řádu FRATRES MINORES
(menší bratři, minoritě, františkáni), ale jeho dějinný vliv byl
tak pronikavý a mnohostranný, že někteří autoři neváhají hovořit
v souvislosti s jeho jménem dokonce o.. duchovní revoluci".
Pocházel z velmi zámožné rodiny italského obchodníka suknem a
jihofrancouzské šlechtičny. Jméno Francesco mu rodiče dali ze
sympatií k Francii. Vyrůstal v mondénním prostředí rytířské
kultury, miloval hudbu, poezii, zpěv, sám se měl stát rytířem a
truvérem. František, obdobně jako Augustin - což bylo pro oba
velikány křesťanské spirituality nesmírně významné - zakusil ve
svém bujarém mládí všechny rozkoše sladkého života. Jako syna
boháče, jakkoli plebejského, ho rádi přijmou do veselé bandy
aristokratických flamendrů. (Srov. 105, 61.) Pro svůj šarm, vtip
a eleganci, pro své podmanivé osobní charisma i pro svou
rozhazovačnou štědrost se brzy stává uznávaným "králem" této
výtržnické, gurmánské a opilecké zlaté mládeže, těchto "svůdců
dam" a "božích kejklířů". Františkův řádový spolubratr a přítel,
autor Dies irae i jeho životopisu, vynikající básník Thomas
z Celanao něm píše: "Politováníhodně promarnil a utrácel svůj čas
asi do pětadvaceti let. Předčil lehkomyslností všechny své
přátele a dělal jim šprýmaře, popouzel je ke zlému a závodil s
nimi v hloupostech. Jinak to byl chlapec výtečný, jenž přitahoval
celý průvod mladých lidí, kteří se oddávali špatnosti a uvykli
nepravostem. Bývalo ho vidět, jak obklopen svou darebnou tlupou,



nádherně oblečen a s vysoko vztyčenou hlavou, kráčí po velkých
náměstích Babylónu" (105. 60).
František se však postupně od tohoto světa odvracel. Konečnou
cestu měl najít pod dojmem kázání z Matoušova evangelia: "Jdete a
kažte, že se přiblížilo království nebeské... neberte si na cestu
mošnu ani dvoje šaty ani obuv ani hůl, neboť hoden je dělník své
mzdy... Když vstoupíte do domu, řeknete "Pokoj vám"..." (Mt 10,
7, 9-10, 12). Dámou Františkova srdce se tak stala Paní Chudoba.
Myšlenka návratu k apoštolské chudobě nebyla nová. Víme již, že
v mnoha vlnách se periodicky obnovovala. V budoucnu se měla stát
jedním z ideových pilířů reformace. Ale již za Františkova života
ohrožovala církev ve vzpomenutých heretických sociálněkritických
hnutích. Církev také zprvu hleděla na františkánství s ostražitou
nedůvěrou. Brzy však rozpoznala, že František, jenž byl sám
ztělesněním mírnosti, bude udržovat toto hnutí v řečišti církevní
pravověrnosti, aniž by vybočil z břehů pokory a oddanosti církvi,
a že takto bude moci naopak františkánství využít berouc vítr
z plachet těm, kdo podobnou konformitu nezaručují.
Jeho konformismus se však nicméně omezoval jen na zmíněný rozměr.
Ve svém osobním chování a životě František konformistou nikterak
nebyl. Již jeho do krajnosti dramatický definitivní rozchod se
světem peněz, zisku a hrabivosti byl provázen gestem šílené
exaltace, kdy se svlékl do nahá a v přítomnosti biskupa mrštil
svému soukenickému otci pod nohy nejen všechny peníze, ale i
veškeré šaty, jež měl od něho, s výkřikem: "Nahý půjdu vstříc
svému Pánu." O tom. že bratr František zdravého rozumu zase tak
zcela nepozbyl, zejména pak. že neztratil smysl pro humor, svědčí
jeho velmi nonkonformní výrok jiného typu a z pozdější doby:
"Jenom mě nesvatořečte příliš brzy, jsem dokonale schopen plodit
děli" (105, 81).
Františkův počin se setkal proto s tak obrovským ohlasem, že plně
odpovídal tomu, co bylo právě tehdy pociťováno jako něco nesmírně
naléhavého. Křižácké výpravy otevřely přístup nejen k byzantské a
arabské vzdělanosti, ale i k okázalé nádheře, bohatství,
rozmařilosti a smyslnosti východního životního stylu, který se do
latinské Evropy přenáší spolu s damaškem, sametem, vysokými
klobouky, do špičky zahnutými střevíci, orientálními lázněmi,
řasnatými rouchy, rafinovaně kořeněnými jídly a nápoji. Něco
podobného již doznalo Řecko v době Alexandrových výprav.
Křesťané, kteří brali požadavek evangelické oproštěnosti vážně,
museli být znepokojeni. František za ně promluvil, a to nikoli
jako rebel, nýbrž s dojemně dětskou, odzbrojující a zároveň
strhující naivitou.
Podle legendy měl papež Inocenc III. ve snu vidění, jak se
Lateránská bazilika nachýlila a jak ji řeholník František
podepřel. Také Machiavelli napsal: "křesťanství umíralo, ale
František je vzkřísil." Nicméně samotné františkánství nesplnilo
lak zcela naděje, které se do něj vkládaly. Chudoba není zřejmě
ten správný integrační činitel. A tak po Františkově smrti došlo
k sporům o výklad regulí řádu. které vedly v dalším vývoji ke



vzniku přísnější observance (lat. OBSERVANS - dbalý rozumí se
řehole, zvláště chudoby), tzv. observantů, od nichž se oddělili
laxnější bratří, kteří se usadili v pohodlných klášterech
(konventech) a dostali jméno konventuálové. Někteří historikové
františkánství poukazují na příznačný františkánský
individualismus a volnost. K. Vyskočil srovnal po této stránce
františkány a benediktiny s poukazem na zajímavou paralelu
v architektuře. Tak jako mohutná a velebná bazilika, sklenutá
jednotným románským obloukem, jemuž je vše podřízeno, byla
vybudována i dosavadní obecně vládnoucí benediktinská řehole.
Podobě jako románský oblouk připouští různé diferenciace, i
benediktini mají různé kongregace, ale vše je tu spojeno
tajuplným, posvátným tlakem přesné kázně v jakýsi posvátný pokoj,
což nad vraty románské baziliky vždy symbolizuje nápis HAX.
Naproti tomu františkánství uvolněním tohoto jednotného oblouku
jako něčeho tíživého, a jeho individualismus a roztříštěnost
mnoha observancí symbolizuje vzhůru se vzpínající architektura
gotického dómu, bohatý les věží a fial, podpěrných oblouků,
tisíců větších i menších ozdob, ba i pitvorných bizarních zmetků,
kteří sami o sobě jsou oškliví, ale patří do tohoto
architektonického celku. Potud ve stručnosti K. Vyskočil. Někteří
františkáni se rigorózním stanoviskem ve sporech o evangelickou
chudobu dostali na stanovisko kvalifikované jako proticírkevní a
kacířské. Byli to zejména tzv. spirituálové, z nichž 25 bylo
předáno inkvizici a 4 pak byli upáleni. K extrémům docházelo
v obou směrech, a tak až do našich časů přetrvala nejednotná
představa o františkánech: od obrazu obětavých altruistů
pečujících o nemocné až k obrazu bodrých žoviálů.. slavících
šumně Porciunkuli", jak ho známe ze Sv. Čecha.
Vedle adorace chudoby druhým hlavním Františkovým impulsem
oživujícím křesťanské 13. století je jeho rehabilitace přírody. I
to vlastně již viselo ve vzduchu, neboť k znovuobjevení přírody
docházelo paralelně, i když z opačného konce spolu s mohutným
přílivem aristotelismu, a to jak Aristotelovy přírodní filosofie,
tak i jeho empirické koncepce, kterou si theologové převáděli na
požadavek hledat boží stopy (VESTIGIA) ve všech smyslově
dostupných přírodních jsoucnech a jevech. František vlastně
vyjádřil obdobnou myšlenku, jenže nikoli aristotelsky, nýbrž
mysticky: boží láska uvádí do pohybu slunce i hvězdy, prostupuje
všechna stvoření přírody, je v základu všeobecné spřízněnosti
božích výtvorů. Slunce a měsíc jsou naši bratři, země a hvězdy
jsou naše sestry. V přírodě není nic nepřátelského ani
zbytečného. Boží dobrotu zvěstuje květ stromu, bzučící včela,
plachý zajíc stejně jako hejno zpívajících skřivánků, které mělo
podle legendy doprovázet Františka na jeho poslední cestě. Idea
všeobecné spřízněnosti patří k nejstarším mystickým myšlenkám.
Byla vyjádřena již ve starobylých indických upanišadách (TÁT TVAM
ASI - sanskrt. "to ty jsi"), u Františka vyúsťuje v přesvědčení,
že všichni lidé jsou bratři a svými příbuzenskými svazky jsou
spoutání a soucítí s osudy všech ostatních stvoření. Od r. 1979



je sv. František patronem ochránců životního prostředí.
Konečně třetím hlavním Františkovým přínosem bylo jeho pojetí
Krista, ne již jako Krista triumfujícího, či poučujícího, nýbrž
důsledně jako Krista patetického. jako Krista, který trpěl na
kříži a kterého je třeba následovat. To byl také nejvlastnější
úkol, který svému řádu uložil: "Kdo chce jít za mnou, zapři sám
sebe, vezmi svůj kříž a následuj mne" (Mt 16, 24). Františkův
hluboký mystický prožitek Kristova utrpení měla symbolizovat jeho
stigmata (tj. pět otevřených ran, které se měly objevit na
stejných místech jeho těla, na jakých zanechaly jizvy bodné rány
na těle Kristově). "Láska moje ukřižovaná jest," říká František.
Zakladatel minoritů dal takto i nové podněty malířství
v ikonografii: "Trpícího Krista, tj. bratra lidí v bolesti, který
pod vlivem františkánů definitivně nahradil Krista hrdinského,
bezcílného vítěze nad smrtí" (Enzo Carli. In: 318, 28).
Prostřednictvím Cimabua, později hlavně Giotta. kteří
Františkových podnětů využili nejmistrněji, přispěl k vytvoření
nového řádu (Novus ORDO) italského malířství. Ještě
bezprostředněji ovlivnil František z Assisi, sám básník
(Chvalozpěv stvoření), italskou náboženskou lyriku (Dies irae,
Stahat Mater) a zejména pak Danta. 212
Zakladatel druhého mendikantního řádu, řádu dominikánského,
Španěl sv. Dominik, vlastním jménem Domingo de Guzmán
(1170-1221). byl značně odlišnou osobností než sv. František.
Zatímco František byl boží člověk, praktik (ILLITIHRATUS),
Dominik byl vzdělaný theolog. Zatímco František působil na
lidskou emocionalitu, jeho cesta vedla přes.. srdce", Dominikova
cesta byla cestou rozumovou. Za základ svého řádu si Dominik
zvolil řeholi sv. Augustina s některými i lupínky převzatými od
premonstrátů. Oficiální název, který papež Honorius III. řádu
udělil, "řád bratří kazatelů" (ORDO FRATRUM PRAEDICATORUM, odtud
OP zájmenem dominikánů), určoval i jejich vlastní cíle: kázat
slovo boží, pečovat o spásu nesmrtelné duše, hájit pravou víru
proti heretikům, přivádět hříšníky k pokání, navracet bloudící
zpět do lůna církve. Mendikanství a chudoba, ostatně v dalším
vývoji řádu ještě méně dodržované než u františkánů, byly jim
vždy spíše prostředkem k dosahování těchto cílů. Ve znaku sv.
Dominika a jeho řádu je pes držící v tlamě hořící pochodeň (podle
legendy měla mít Dominikova matka věštecký sen, kde se jí právě
takovéto podivné dítě narodí). K Dominikovým atributům patří dále
i kniha, kříž a hvězda. Již jméno Dominicus má symbolický význam
"služebník ráně" a název jeho řádu byl přepisován s obdobně
symbolickým významem jako.. DOMINI CANES" - "psi Páně". Vzhledem
k tomu, že dominikáni kromě svých nesporných zásluh o vzdělanost
také neblaze prosluli jako horliví inkvizitoři, kterýmžto úkolem
byli brzy po svém ustavení právě pro svou.. znalost víry" papežem
pověřeni, symbolizoval pro mnohé tento název nejen psí oddanost,
ale i psí slídivost. Budiž poznamenáno, že také františkáni, přes
veškerou lásku a milosrdnost upřímně hlásanou jejich
zakladatelem, přijímali ochotně funkce inkvizitorů, a třebaže



byli někdy umírněnější, nezůstávali v inkviziční náruživosti za
dominikány příliš pozadu. Františkánské ušlechtilé heslo
vyzývající lidi, aby si odpouštěli: "PACE E BENE!" - "Pokoj a
dobro!" se pak stávalo trapnou a zlou ironií.
#Vznik univerzit
Ad 3. Ve 13. století dochází také ke vzniku univerzit, což mělo
pochopitelně pro další dějiny filosofie dalekosáhlý význam.
Hovořili jsme již o počátcích univerzity právnické orientace
v italské Bologni (1119). Kolem r. 1200 vzniká univerzita, a to
univerzita již nového typu, v Paříži, krátce po tom v Oxfordu
(1214). Následují univerzity v Neapoli (1224), v Salamance
(1224), v Toulouse (1229), theologická studia při papežské kurii
v Římě (1244). dominikánské "STUDIUM GENKRALE" v Kolíně nad Rýnem
(1248), univerzita v Cambridge (1284), v Montpellier (1289) aj.
Nejdůležitější postavení od 13. století až do konce středověku
náleželo pařížské univerzitě, které se později podle theologické
koleje založené r. 1257 Robertem de Sorbonně začalo říkat
Sorbonna. Ta se pak stala vzorem pro ostatní evropské univerzity,
počítaje v to i nejstarší středoevropskou pražskou univerzitu,
založenou až v dalším století (1348). Tyto univerzity ji
následovaly kromě jiného svou orientací na theologii a filosofii.
UNIVERSITAS MAGISTRORUM ET SCHOLARIUM byla v křesťanském životě
novým sociálním a duchovním elementem. I když byly univerzity
zřizovány s papežským souhlasem, i když v nich papež hlavně
prostřednictvím univerzitních kancléřů uplatňoval svůj vliv,
jejich zařazení v celkové hierarchické struktuře středověké
společnosti bylo poněkud volnější a ne zcela jednoznačné.
J. Pieper se domnívá, že pro ně bylo příznačné jakési střední
postavení (MITTELSTELLUNG) "mezi církevní hierarchií a volně se
rozvíjející společností" (220, 62).
To je nový fenomén západního křesťanství. Ve východní církvi by
byl zcela nemyslitelný nějaký podobný útvar, jako byl univerzitní
sbor "magistrů" theologie, který by se mohl autoritativně
vyjadřovat ve věcech víry, aniž by byl přesně včleněn do církevní
hierarchie. Středověká univerzita se také vyvíjí v městské
atmosféře a zde platí, že s městským vzduchem dýcháme svobodu.
Uvolněnost je již dána studentským živlem, přelévajícím se
z jednoho centra evropské vzdělanosti do druhého. Tuto
mezinárodní věděníchtivou pospolitost, nevázanou kázní nějaké
řehole, spojuje s jejich učiteli důvěra v rozum, v racionální
postupy, která spontánně z jejich řemesla vyplývá. Proto je
univerzita hned od počátku a pak již napořád církví pokládána za
latentní i zjevný, potenciální i skutečný zdroj ohrožení
pravověrnosti.
První veliké nebezpečí církev brzy rozpoznala v prohloubeném
studiu Aristotela na základě nového pramenného materiálu,
získaného nejen uvedenou oklikou přes Araby, ale i přímým
kontaktem po dobytí Cařihradu křižáky (1204). Jestliže dosavadní
nadvláda novoplatónismu a augustinismu byla v křesťanském myšlení
spjata s pohrdáním světem a podceňováním přírody, nese s sebou



příklon k Aristotelovi, ba možno říci triumf aristotelismu,
tendence přesně opačné, pro církev přirozeně nepřijatelné. Např.
jeden z pařížských mistrů David z Dinantu (poč. 13. století),
ovlivněn komentáři Aristotela od Alexandra Afrodisiackého,
odvodil z peripatetického hylémorfismu i svérázný pantheistický
materialismus, v němž Boha identifikoval s hmotou. Roku 1210 byly
Davidovy spisy veřejně spáleny a četba některých Aristotelových
spisů byla zakázána. A tak církev postihovala univerzitní studium
a výuku Aristotela postupnými interdikty, které vyvrcholily
odsouzením aristotelismu pařížským biskupem Tempierem v roce
1277. Byla to kondemnace tak radikální a rozsáhlá, že zasáhla
dokonce i řadu z aristotelismu podezřelých tezí Tomáše
Akvinského. Církevní odsouzení ovšem nejvíce postihlo výklad
Aristotela ovlivněný arabskými komentátory, tj. averroismus.
#Siger Brabantský
Nejvýznačnějším představitelem tzv. latinského averroismu byl
Siger Brabantský (nar. asi 1240. zemřel mezi 1281-4 v Orvietu.
podle jedné verze otráven ve vězení, podle druhé proboden svým
sekretářem, jenž zešílel). Pro své heterodoxní pojetí
aristotelismu se Siger dostal do oboustranného konfliktu s
Albertem Velikým, Tomášem Akvinským i Bonaventurou. Z pařížské
artistické fakulty, kde jako jedna z vůdčích osobností se těšil
veliké vážnosti, byl za své názory nakonec odvolán a spolu se
svými dvěma stejně smýšlejícími kolegy předvolán před inkviziční
soud.
Ve světle Bonaventurovy kritiky a Tempierovy kondemnace lze
podstatu toho, co se v Sigerově averroismu jevilo jako hereze,
vyjádřit takto:
1. Svět je věčný, což plyne z cyklické povahy pohybu a času. To
je v rozporu se starozákonním kreacionismem (Gn 1,1). Siger
z cykličnosti všech událostí vyvodil navíc závěr, jenž musel jeho
pravověrné současníky vyvádět z míry, že křesťanství i samotné
vykoupení se již mnohokrát opakovalo, jenže pro délku
jednotlivých cyklů si to lidstvo nepamatuje. Z věčnosti světa lze
usuzovat i na to, že nikdy nebyl stvořen první člověk.
2. Vše ovládá nezvratná nutnost. Cokoli se odehrává zde na zemi,
podléhá nevyhnutelnosti obratů zemských sfér. To je v rozporu se
svobodnou volbou (hřešit či nehřešit). Rozhodovat se pro něco je
pasivní, nikoli aktivní schopností a je determinováno objektem
našich přání. Co lidská vůle chce, to chce nutně, co si vybírá,
to si vybírá nutně.
3. Monopsychismus: existuje jediný intelekt pro všechny lidi
spočívající v jediné oddělené Inteligenci. Duše je formou člověka
právě jakožto člověka, hyne spolu s tělem. Bůh nemůže pomíjející
a smrtelné věci obdařit nepomíjejícností a nesmrtelností. To je
v rozporu s ideou posmrtné odplaty na základě odlišných osobních
zásluh. Jidášova duše se ztotožňuje s duší Kristovou.
4. Bůh nepoznává jiné bytosti kromě sebe sama. Nepoznává
jednotlivá jsoucna. Božská prozřetelnost tedy neexistuje.
5. Teorie dvojí pravdy, s níž bývá pojem averroismu ztotožňován,



je nejen u Averroa, ale i u Sigera problematickou záležitostí. Je
doloženo, že doktrínu dvojí pravdy theologové averroistům a
zřejmě i Sigerovi vytýkali. Např. Tomáš Akvinský:.. Mezi těmi,
kdo pracují na poli filosofie, hlásají někteří věci, jež podle
víry jsou nepravdivé; a když, se jim řekne, že to, co hlásají, je
v rozporu s vírou, uvedou ve své odpovědi, že to řekl Filosof.
Pokud jde o ně samotné, prý to netvrdí, nýbrž jen opakují slova
Filosofa." Tempier to formuloval ještě jasněji, že jistí muži na
artistické fakultě v Paříži "kteří překračují meze vlastní
fakulty... hlásají, že některé věci jsou pravdivé podle
filosofie, avšak nikoli podle katolické víry, jako by byly dvě
navzájem protikladné pravdy..." Dnes již můžeme stěží
rekonstruovat, zda tyto výtky odpovídají skutečně Sigerově
intenci. Fakt je, že Siger Brabantský spolu s ostatními
averroisty hledali pravdy odlišné od křesťanské víry a církevního
učení a chtěli přesto platit za dobré křesťany, kteří nejsou s
katolickou církví v rozporu. Takto byl via facti vytvořen model
dvojí pravdy, který pak v dalších dějinách filosofie a věd sehrál
obrovskou roli tím. že poskytoval určitý volný prostor pro církví
bezprostředně nekontrolované bádání. Šlo jistě o doktrínu, jež
byla v příkrém rozporu se scholastickým názorem na vztah rozumu a
víry. Přesto však v budoucnu budou obdobným způsobem podnikány i
pokusy učinit naopak náboženskou sféru odolnou před náporem vědy.
Teorie dvojí pravdy bývá někdy pokládána za určitý druh
intelektuální švejkoviny, lsti či šibalství. Do situace Sigera a
averroistů se však vcítil lépe ruský historik filosofie
V. Sokolov, možná i na podkladě vlastní, sovětské zkušenosti,
když ji charakterizoval termínem rozdvojeného, "rozštěpeného
vědomi" (279, 330). Osobně se rovněž domnívám, že šlo spíše
o tragické rozervance, kteří byli vystaveni dvojímu tlaku: svého
křesťanského svědomí, respektive své věrouky a své vědecké
poctivosti.
Siger Brabantský je po Abélardovi druhou velkou postavou
středověkého myšlení, u níž už výrazně probleskují zcela nové
náhledy na místo člověka ve světě, přesunující smysl lidského
života ze záhrobí do jeho vezdejší, časné existence, která tak
dostává pravou hodnotu a nebývalou autonomii. Siger byl umlčen,
averroismus odsouzen a zakázán, nikoli však vyhlazen. I v tomto
případě se potvrdilo, že žádný konzervativní mocenský zásah
nemůže definitivně potlačit rozvoj svobodného myšlení: v příštím
století ožije averroismus ještě v radikálnější podobě u Jana
z Jandunu (zemi. 1328) a zejména u Marsilia z Padovy
(1275/80-1342/3) hlásajícího suverenitu lidu v protipapežském
spise Defensor pacis (Ochránce míru) označeném za "nejkacířstější
knihu všech dob". V Padově se pak averroismus udržel až do 16.
století.
#Albert Veliký (1206-1280)
Žebravé řády brzy pronikly i na univerzity, hlavně v Paříži a
Oxfordu. Třebaže jejich příchod vedl po jisté době k rivalizačním
třenicím a vnesl do univerzitního prostředí určitou řeholní



mentalitu, jež tomuto prostředí neodpovídala, vyšly jak z řad
františkánů, tak i z řad dominikánů významní univerzitní učitelé,
ba dokonce myslitelé významu převratného. K nim patřila na prvním
místě dvojice dominikánů: bavorský Němec z hraběcího rodu voň
Bollstadtů Albert Veliký a jeho žák Tomáš Akvinský. Byl to
zajímavý případ, kdy učitel dal žákovi základní invenci, ten ji
všestranně vypracoval a dovedl do takové dokonalosti, že se
učitel stal žákem svého žáka a po žákově smrti i jeho obhájcem.
V čem tato Albertova invence spočívala?
Albertus Magnus geniálně postřehl, co tehdy vyžadovala doba.
Církev se cítila ohrožena náporem heterodoxního aristotelismu,
infiltrací velikého množství nových vědních poznatků arabskořecké
provenience, vzestupem racionalizujících středisek univerzitních
studií probouzejících netušený zájem o samostatné studium 216
vědy a filosofie. Na pořad dne se takto přirozeně dostávala
základní scholastická otázka vztahu rozumu a víry. Albert poskytl
církvi a scholastice neocenitelnou službu, že především nově
delimitoval hranice jejich kompetence. Zatímco scholastici
předchozích století, jako např. Anselm. se snažili nacházet
rozumové zdůvodnění i pro pravdy zjevené, Albert tuto oblast
z pravomoci rozumu vyňal. Zdánlivě to vypadá jako ústupek, jako
vyklízení pozice, ve skutečnosti to však byl jediný účinný
prostředek, jak zmíněnému náporu čelit, jak ochránit jádro
katolického náboženství, pro něž se nedostává důkazů, před
rozumovou kritikou. V nové, kritické atmosféře jakýkoli pokus
rozumově vysvětlovat a zdůvodňovat dogma o Trojici, o stvoření
světa atd. by vedl jen k blamáži a k diskreditaci víry. Proto
Albert zavedl přísné rozlišení theologie od filosofie. Filosofie
se opírá o rozum a zkušenost, theologie o zjevení, inspiraci
Duchem svatým a o víru. Různé jsou nejen jejich zdroje, ale i
jejich cíle: theologie má vést ke zbožnosti a spáse člověka,
zatímco účelem filosofie je rozmnožovat vědění. Pokud se zabývají
stejným předmětem, činí tak každá z jiného hlediska a jiným
způsobem. Při tom ovšem, a to je druhý důležitý moment: jak
filosofické, rozumové poznání, tak i theologická víra čerpají
z jednoho společného pramene, a to z Boha. Proto theologie a
filosofie, víra a rozum se nemohou dostávat do vzájemného
rozporu, nýbrž musí být mezi nimi shoda.
Někteří katoličtí historici tvrdí, že Albert takto poprvé
v mezích pravověrnosti zjednal náležité místo profánnímu vědění s
jeho vlastními metodami a že mu takto poskytl relativní
autonomii. Ovšem tato relativita činila autonomii filosofie a
vědy problematickou, neboť nepřipouštěla jakékoli tvrzení, jež by
bylo v rozporu s vírou.
Albert sám se vědami intenzivně a v encyklopedickém rozsahu
zabýval. Dal se do enormního díla "asimilace Aristotela pro
potřeby západního křesťanstva", postupnou parafrází a výkladem
všech jeho spisů. Grabmann, myslím, že se značnou nadsázkou,
dokonce uvádí, že Albertus Magnus byl "prvním středověkým
theologem, který se aristotelismu podíval jasně a ostře do



tváře". V každém případě i v tomto ohledu nastínil v hlavních
obrysech cestu Tomášovi, který po ní nakonec došel k čistší
podobě křesťanského, od heterodoxních vlivů očištěného
aristotelismu, než se to podařilo jeho učiteli.
Albert se však pustil do bádání, které šlo daleko za Aristotela,
třebaže rovněž v jeho šlépějích. Byl jedním z prvních
středověkých experimentálních přírodovědců. Získal a shrnul
rozsáhlé a cenné poznatky zejména z botaniky, zoologie, zeměpisu,
astronomie, alchymie. Pro neobyčejně široký záběr jeho učenosti
nazývali ho jeho současníci DOCTOR UNIVERSALIS.
V přírodovědeckých výzkumech pokračovali někteří Albertovi žáci,
sdílející též jistá novoplatónská residua učení svého Mistra.
Tito "albertisté" se pak v příštích dvou stoletích střetávali
ironií osudu právě se stoupenci největšího Albertova žáka a
přítele - s "tomisty". 
#Tomáš Akvinský (1225-1274)
Často se uvádí, že to, co pro patristiku znamenal Augustin,
znamená pro scholastiku Tomáš. Tomáši Akvinskému patří nesporně
v duchovních dějinách Evropy jedno z předních míst, přestože,
pokud jde o originalitu vlastních filosofických myšlenek, nemůže
být postaven vedle takových myslitelů, jako byl Platón,
Aristoteles, Descartes či Kant. Za svůj věhlas vděčí Tomáš
Akvinský tomu, že se mu díky svému vynikajícímu syntetickému
talentu podařilo vytvořit z předchozího myšlenkového odkazu
šťastnou syntézu, do níž bude moci katolická církev vložit
naději, že jakožto PHILOSOPHIA PERENNIS ("věkověčná") bude vždy
základem pro uspokojivé řešení všech palčivých doktrinálních
otázek, zejména ve vztahu rozumu a víry. Proto také církev brzy
Tomášovu filosofii a theologii před ostatními preferovala a
nakonec prohlásila za své oficiální učení. Již sám tento fakt
vede často některé katolické historiky k tomu. že Tomášův odkaz
tendenčně nadhodnocují. Určitou nepůvodnost tohoto "obecného
učitele církve" však přiznávají - jakkoli s omluvami - i
tomističtí autoři: "Učení svatého Tomáše není jměním svatého
Tomáše, je společným jměním Církve a lidí. Poněvadž je samo mezi
ostatními naukami, jeho zvláštním znakem je, že nemá nic
vlastního, jest přísně neosobní, naprosto obecné," uvádí
J. Maritain. H. Woroniecki to v obdobném smyslu spojuje s
etymologií slova KATHOLIKOS obecný:.. katolicismus není
tomistický, nýbrž tomismus katolický..."
Tomáš Akvinský (THOMAS AQUINATUS) se narodil počátkem roku 1225
na hradě Roccasecca u Aquina nedaleko Neapole italskému hraběti a
normanské šlechtičně spřízněné s Bedřichem Rudovousem. Mládí
prožil v benediktinském klášteře na Monte Cassinu. kde již jako
pětiletý oblát měl klást řeholníkům nedětskou otázku "co je Bůh".
Studoval pak na neapolské univerzitě a vstoupil do dominikánského
řádu. Když se pak posléze vypravil do Paříže, aby tam pokračoval
ve studiu bohosloví, jeho vlastní bratři ho přepadli a uvěznili.
Vedeni snahou vrátit svého sourozence světskému životu, uvedli do
jeho jizby "hezkou dívčinu, nalíčenou všemi vnadidly ženské



ješitnosti". Tomáš svou pokušitelku vyhnal rozpáleným polenem a
na dveře narýsoval znamení kříže. "Od té doby" - napsal jeho
nejstarší životopisec - "se Tomáš vyhýbal společnosti žen, jako
se člověk vyhýbá hadům." Celý život prý pak prožil v takové
zdrženlivosti, že Tomášovu předsmrtnou zpověď charakterizoval
jeho zpovědník jako zpověď pětiletého dítěte. Nakonec se přece
jen Tomášovo theologické studium uskutečnilo, a to právě u
Alberta Velikého, nejprve v Paříži, potom v Kolíně nad Rýnem.
Jako učitel působil Tomáš převážně v Paříži a rovněž na řádových
školách v Itálii, naposled v Neapoli. Na pařížské univerzitě vedl
několik velkých bojů, nejprve na obranu mendikantních Mistrů a
řeholí vůbec, dále proti averroismu a hlavně proti Sigerovi
Brabantskému, také však proti františkánským theologům kvůli
tomu, že výlučnou autoritu shledávali ve sv. Augustinovi.
V Paříži získal záhy velké uznání. Když byl pozván na oběd ke
králi Ludvíkovi IX., dlouho zarytě mlčel a najednou nečekaně
udeřil pěstí do stolu a mimo jakýkoli kontext dvorské konverzace
zvolal:.. Tady je rozhodný důkaz proti bludu manichejských!" Na
hostinu si totiž odskočil od sepisování Sumy theologické.
Tomáš se vůbec zřejmě vyznačoval podivínstvím nevšedních lidí.
V exponovaných situacích často plakal a také své posluchače se
snažil rozplakat. Pro svou málomluvnost, houževnatost a
zavalitost byl přezdíván "mlčenlivým sicilským volem". Akvinata
byl nesmírně pracovitý, často prý diktoval několik textů najednou
až čtyřem písařům. Dílo. které zanechal, je také svým rozsahem
obrovité. K jeho osobě, tak jak to u svatých bývá, se váže
nejedná legenda. Podle jedné z nich měl prý být spatřen, jak se
při několika svých mystických vizích vznáší až do výše dvou loktů
od země. (Maritain, 188, 135.) Tomáš Akvinský zemřel ve 49 letech
1.3. 1274 v cisterciáckém opatství Fossa Nuova u Terraciny, když
se ubíral na 2. lyonský koncil.
Ve svém poměrně nedlouhém životě stačil Tomáš sepsat neobyčejně
rozsáhlé dílo, z něhož nejdůležitější jsou dvě velké sumy (z lat.
SUMMA - celek, souhrn): SVMMA CONTRA GENTILES (Suma proti
pohanům, 1261-64), zvaná někdy "filosofická", a nedokončená SVMMA
THEOLOGIAE (Theologická suma. 1265-73; v Tomášově pojetí a
vypracování rovněž současně filosofická), která je základním
Tomášovým spisem. Některá dílčí témata jsou podrobněji rozebrána
v QUAESTIONES DISPUTATAE (Disputované otázky, 1256-73).
Tomáš Akvinský, jak již bylo naznačeno, především dovršil to, co
započal Albert Veliký, tj. křesťansky ortodoxní adaptaci
Aristotela a radikální vymezení racionálního vědění a víry. které
by umožňovalo zjednat mezi nimi v nové duchovní situaci a na
další dlouhou dobu maximální soulad.
Tomáš hned na počátku své Theologické sumy výrazně odlišuje tzv.
posvátnou nauku (DOCTRINA SANCTA), do níž náleží i posvátná
theologie opírající se o Písmo svaté a takto i o světlo božího
zjevem (LUMEN DIVINAE REVELATIONIS), od věd z přirozeného světla
rozumu (LUMEN NATURALE RATIONIS). Tato metafora má svůj původ
v prologu evangelia podle Jana (,,Na počátku bylo Slovo... V něm



byl život a život bylo světlo lidí. To světlo ve tmě svítí a tma
je nepohltila." J 1,4-5).
Pravda vztahující se k první sféře, tj. pravda, kterou Bůh sesílá
člověku nadpřirozenou cestou milosti jako předmět víry, nemění,
nýbrž jen doplňuje pravdu z oné druhé sféry, tj. pravdu, kterou
mu zpřístupňuje cestou přirozenou. Jakkoli se víra a rozum
navzájem doplňují, jeden druhého nezastupují. Vzájemný soulad
pravdy zjevené i pravdy přirozené je dán tím, že obě pravdy
prýští z jednoho zřídla-Boha. Na rozdíl od toho, co hlásali
averroisté, Tomáš nepřipouští, že by se k jedné a téže věci mohla
vztahovat dvojí stejně pravdivá, ale vzájemně se vylučující
výpověď. Podle Tomáše jedna a táž pravda nemůže být pro jednu a
tutéž osobu, v jednom a témže čase zároveň předmětem víry i
rozumového poznání. (.. Víra a vědění se netikají téže věci."
S. th. II-II, ot. l, čl. 5.)
Některé pravdy jsou nadrozumové, lidský rozum přesahují, žádné
z nich však nejsou protirozumové. Jsou nedokazatelné z hlediska
lidského rozumu, ale nikoli z hlediska rozumu božského. K nim
patří taková tajemství víry jako: vznik světa v čase a z ničeho,
nauka o Trojici, o inkarnaci, o dědičném hříchu, o vykoupení,
o zmrtvýchvstání, Posledním soudu, posmrtné odplatě, o andělech,
o svátostech atd.
Na rozdíl od těchto pravd zmíněné již svaté či zjevené theologie
předmětem tzv. přirozené theologie jsou pravdy, o nichž se Tomáš
domníval, že jsou poznatelné ve světle přirozeného rozumu a
racionálně dokazatelné. Mezi ně náleží boží existence, boží
nemateriálnost, jedinost (na rozdíl od trojitosti). nesmrtelnost
lidské duše atd., tedy náboženské pravdy prvořadé důležitosti.
Přirozená theologie v Akvinatově pojetí má povahu disciplíny
filosofické, do ní vlastně vyúsťuje celá jeho metafyzika. Podklad
pro ztotožnění metafyziky a přirozené theologie Tomáš našel
v Aristotelovi: "Nauka může být toliko o jsoucnu: neboť předmětem
vědění je toliko pravdivá, jež je totožné se jsoucnem. Ale
filosofické předměty pojednávají o všech částech jsoucna i
o Bohu; pročež jedna část filosofie se nazývá theologií, čili
božskou vědou, jak jest patrné z Filosofa z VI. Metaf. Nebylo
tedy třeba, aby se tvořila nebo byla jiná nauka mimo filosofické
předměty" (S. th. I. ot. l, čl. 1). Tomáš ze svého hlediska se s
tímto řešením nespokojil. Přirozenou theologii doplňoval
theologií zjevenou. Tomáš Akvinský, který se řídil napořád
zásadou AUT DE DEO, AUT CUM DEO ("Buď o Bohu nebo s Bohem"),
uvažoval vždy jako filosofující theolog (PHILOSOPHANS THEOLOCUS)
a předmět filosofie zužoval na poznání Boha. Někteří theologové
Tomášovi vytýkali, že míchá vodu filosofie s vínem Písma svatého
("Tvé víno je míšené s vodou." Iz l, 22). Tomáš sám se hájil, že
když něco přechází pod autoritu druhého, nevzniká z toho žádná
smíšenina. Výsledek je podoben spíše Ježíšovu zázraku na svatbě
v Káně Galilejské (J 2, 1-12): jde o proměnu vody filosofie ve
víno theologie podřízením filosofie víře.
" Vše, co se týká stvořených jsoucen, promýšlí jak filosof, tak i



věřící, každý z nich však ve světle jiných principů. Filosof
totiž čerpá argumenty z vlastních příčin věcí (EX PROPRIUMRERUM
CAUSIS). Věřící z první příčiny, a to, že daná věc byla Bohem
určitým způsobem utvořena, nebo že vede ke chvále Boha, nebo že
svědčí o nekonečné moci Boha... Proto oba dva druhy učení
nepostupují podle stejného řádu. Filosofické učení zkoumající
stvořené věci z nich samých... se nejprve zabývá těmito věcmi a
nakonec nás přivádí k Bohu. Naproti tomu nauka víry, která se
zabývá stvořenými jsoucny jen ve vztahu k Bohu, zaměřuje svou
pozornost především na Boha a teprve za druhé na stvoření. Proto
učení víry je dokonalejší, neboť se ve větší míře podobá vědění
Boha, který poznávaje sebe poznává bezprostředně jiné věci" (S.
cont. gent. II, c. 4, 4). Preference theologie a víry před
filosofií a rozumem je u Tomáše Akvinského nesporná a
jednoznačná. NATURALIS RATIO SUBSERVIT FIDEI... Přirozený rozum
musí sloužit víře" (S. th. I, 10). Slouží jí tak, že se snaží
dokázat, že to. co víra obsahuje, není nemožné, a brání víru před
námitkami odpůrců.. Avšak důkazy rozumu nemají místa v dokazování
věcí víry... Dokazovat z autority je nejvlastnější posvátné
nauce, protože zásady této nauky jsou ze zjevení, a tak se musí
věřit autoritě těch, jimž se zjevení stalo" (ibid.). Na rozdíl od
filosofie se theologie jakožto posvátná nauka nemůže mýlit, a
filosofii je takto nadřazena. Filosofie je jen PRAEAMBULA FIDEI,
tj. pouze úvodem, předcházejícím vlastní tajemství víry.
Tomáš byl po Albertovi hlavním křesťanským asimilátorem
Aristotela. Často se uvádí, že bez Tomáše by v křesťanském světě
zůstal Aristoteles němý, že Tomáš pokřtil Aristotela, ba dokonce,
že Tomáš mnohé vyjádřil aristotelštěji než sám Aristoteles atd.
Zapomíná se při tom někdy, že v Tomášově syntéze jsou i prvky
platónské a novoplatónské, že se Tomáš velmi zhusta odvolává na
Pseudodionysia (v češ. překladu Sumy th. Diviše) a zejména, že
z Augustina převzal s malými úpravami celý theologický systém,
kterému dal jen jiné filosofické zarámování, místo
novoplatónského aristotelské.
Ve své ontologii používá základní aristotelské kategoriální
výbavy (možnost uskutečnění, látka - tvar apod.), i některých
jeho principů, avšak v křesťansky pozměněném významu. Ústřední
ontologická kategorie bytí je u Tomáše pojata v duchu Exodu (2.
kn. Mojžíšovy 3, 14): "Bůh řekl Mojžíšovi: JSEM, KTERÝ JSEM.
Vlastním jménem, Boha je tedy Bytí, výraz Bytí označuje boží
podstatu. Jest jeden Bůh a tento Bůh je bytím - toť úhelný kámen
celé křesťanské filosofie. A položil jej nikoli Platón, ani
Aristoteles, nýbrž Mojžíš" napsal E. Gilson, který je výrazným
představitelem tzv. existenciální interpretace Tomáše Akvinského.
Tomáš měl za to, že ono biblické QUI EST, "který je", nevyjadřuje
nic jiného než IPSUM ESSE. tj. existenci, na rozdíl od dřívějších
esenciálních přístupů, které - od Augustina až po Anselma -
vycházely spíše z podstaty, bytnosti, esence (ESSENTIA) Boha.
(Současní překladatelé se přiklánějí k ekvivalentu "bytnost",
který je výstižnější než dřívější překlad "podstata".)



Jen v Bohu, v němž není nic jen v možnosti (POTENTIA), nýbrž
který je čistým uskutečněním (ACTUS PURUS), spadá také vjedno
existence s esencí (podstatou, bytností). V každém stvořeném
jsoucnu se esence a existence odlišují a mají se k sobě jako
možnost a uskutečnění. Esence je v řádu bytí stvořených jsoucen
považována za čistou možnost. Skutečným bytím se stává teprve
tím, zeje aktualizována existencí. Existence jí propůjčuje
hodnotu skutečnosti.
Jestliže jedině bytnost Boha implikuje jeho existenci, znamená
to, že pouze Bůh je existenčně soběstačný, nezávislý, zatímco
všechna stvořená jsoucna existují nikoli díky své esenci,
podstatě, nýbrž zásluhou nějakého jiného činitele. Jsou proto
závislá, nesamostatná. Jen Bohu přísluší svébytnost (ASEITAS),
stvořená věc je.. jsoucnem od jiného" (ALIO ENS AB). "Vše, co
jakýmkoli způsobem jest, od Boha jest... Všechna jiná jsoucna než
Bůh nejsou své bytí, nýbrž mají podíl na bytí" (S. th. I, 404).
To už je výrazně platónská participační teorie. Toliko Bůh je ENS
PERFECTISSIMUM (nejdokonalejší jsoucno), ostatní stvořená jsoucna
mají jen určitý stupeň dokonalosti. Takto se ontologicky
zdůvodňuje theologická teze o zásadní nesouměřitelnosti Boha a
stvořeného světa, o propastném rozdílu mezi nadpřirozenou božskou
Bytostí a přirozenými jsoucny.
Tomáš Akvinský s obdobnými cíli recipuje a pozměňuje i
aristotelskou nauku o látce (HÝLE, lat. MATERIA) a tvaru (MORFÉ,
lat. FORMA). Ve světě stvořených jsoucen vládne přísný
hylémorfismus: každá substance je tu kompozitem látky a formy.
Látka neboli hmota je prvek potenciální, forma je aktem, který
konstituuje substanci. Proto také hmota je spjata s konečností a
pomíjejícností stvořených věcí. "A poněvadž hmota jako taková je
bytím v možnosti, to opět, co jen může existovat, může také
neexistovat, tedy v řádu hmoty existují z nutnosti jisté věci
podléhající rozkladu..." (S. cont. gent. II, 20). Naproti tomu
Bůh je svou podstatou forma, není složen z látky a formy (S. th.
I, 24). Proto Bůh není nějakým přechodným, nedokonalým
kompozitem, nýbrž je nekonečný, věčný, absolutně dokonalý a
jednoduchý.
V rozporu s Aristotelem Tomáš připouští i v jiných případech
možnost existence formy bez látky. "Není nemožno, aby některé
formy byly bez látky" (De ente. 5). Jsou to tzv. formy
subsistentní, k nimž patří především andělé. Tomáš Akvinský, sám
nazývaný - zřejmě též pro svou morální bezúhonnost - DOCTOR
ANGELICUS ("andělský doktor"), věnoval nauce o andělích velkou
pozornost. Andělé jako čisté inteligence jsou důležitými
spojovacími mezičlánky v celkové novoplatónsky a biblicky pojaté
hierarchické struktuře veškerenstva.
Tomáš uplatnil aristotelský hylémorfismus i v antropologii a
psychologii. Člověk je jednotnou substancí duše a těla, které
jsou v něm spojeny jako forma a látka. Člověk není pouhou duší
disponující tělem, jak v návaznosti na Platóna a Plótina hlásal
Augustin. Lidská duše je v člověku jedinou substanciální formou



těla. To byla jistá rehabilitace tělesnosti, kterou dosavadní
platónská tradice zanedbávala, jako by křesťanství stálo a padalo
s nějakým beztělesným spiritualismem, s přesvědčením o absolutní
nezávislosti duše na těle či s vyhroceným dualismem duše a těla.
Tato psycho-fyzická teorie přivedla Tomáše a pak i tomismus do
nemalých doktrinálních obtíží. Tomáš z Akvina totiž zároveň
z Aristotela převzal myšlenku, že individuální různosti všech
jsoucen pocházejí z látky, že látka je PRINCIPIUM
INDIVIDUATIONIS, počátek jednotlivosti, neboli princip
individuace, odlišenosti. Látka takto umožňuje, aby se množily
odlišné exempláře v rámci téže formy. Čisté, subsistentní formy,
které jsou bez látky, např. andělé, se nemohou množit: každý
exemplář je současně celý druh, individualita a univerzalita tu
splývají. To ještě zdrojem těžkostí není. Ty nastávají teprve
tehdy, vezmeme-li v úvahu duši člověka. Lidská duše je zároveň
inherentní i subsistentní formou. Pokud člověk žije. je duše
inherentní formou jeho těla. Po smrti člověka však tělo složené
z částí hyne, zatímco nedělitelná duše zániku nepodléhá, je
nesmrtelná a zůstává jen separátní, subsistentní formou. Za
těchto okolností ovšem duše zemřelých, jež nemají hmotná těla,
pozbývají i veškeré individuální odlišnosti. Z toho plyne, že
lidé by měli předstupovat před Poslední soud jako jakési podivné,
nerozlišené druhové bytosti, což je nejen úděsná představa, ale
zároveň i závěr z hlediska křesťanské eschatologie posmrtné
odměny a trestu povážlivý.
Tomáš se přirozeně držel tradiční nauky, že Bůh stvořil svět
v čase a z ničeho (CREATIO EX NIHILO). Svět tedy není věčný, jak
hlásal ve svém výkladu Aristotela Averroes., Mimo Boha nebylo nic
od věčnosti... Potud svět jest, pokud Bůh chce, aby byl, ježto
bytí světa závisí na boží vidi jako své příčině. Proto není
nutné, aby svět byl vždycky." (S. th. I, 424-5.) "Bůh je i
příčinou první hmoty. A před ní nic neexistuje. Boží činnost tedy
nepotřebuje dříve existující přírodu" (S. cont. gent. II, 16).
Svým kreacionismem se Tomáš Akvinský nejvýrazněji rozchází s
peripatetismem.
Naproti tomu aristotelismu je značně poplatná Tomášova teorie
poznání. Její výchozí formule je tak jako u Aristotela
empiristická: OMNIS NOSTRA COGNITIO INTELLECTUALIS INCIPIT A
SENSU. "Veškeré naše rozumové poznání počíná od smyslil."
Podstatou poznávání je vzájemné zpodobování (ASSIMILATIO)
poznávaného a poznávajícího. Z této součinnosti vzniká SPECIES
(představa, obraz). Na smyslové úrovni jde o ryze receptivní
shromažďování SPECIES SENSIBILES. Teprve činný rozum (INTELLECTUS
AGENS) z nich vybírá cestou abstrakce jejich pojmovou podstatu,
čímž vzniká duševní obraz věcí (SPECIES INTELLIGIBILIS). Tento
přechod od smyslových představ k pojmům je přechodem od možnosti
ke skutečnosti poznání. Až pak může trpný rozum (INTELLECTUS
PATIENS) v pravém slova smyslu poznávat, a to opět receptivně.
Činný rozum vlastně ani není poznávací mohutností. Tomáš jej
přirovnává ke světlu, které činí vše viditelné, a trpný rozum



k oku, které teprve potom vidí. V pozadí našeho poznávání je
ovšem Bůh jakožto slunce, jemuž činný rozum vděčí za božský
záblesk, kterým může vůbec cokoli osvětlovat. Tomáš Akvinský také
bývá zobrazován se symbolem slunce (tak jako Augustin se symbolem
hořícího srdce).
Tomáš se takto rozchází se všemi dosavadními variantami
neetického apriorismu, zejména s augustinským iluminismem, a
přiklání se jednoznačně k aristotelskému neetickému realismu. To
je patrno i z toho, že se přihlásil k definici pravdy jako
ADAEQUATIO REI ET INTELLECTUS., pravda je shoda věci a rozumu"
(S. cont. gent. I, 59, 62). Ale: "každá věc je natolik označována
jako pravdivá, nakolik dosahuje podobnosti s Bohem... to, co je
poznáváno duší, je pravdou natolik, nakolik v ní existuje
podobnost s božskou pravdou, kterou poznává Bůh" (S. cont. gent.
III, 47). Opět tedy musíme přihlížet k celkovému theologickému
řádu, do něhož je Tomášova definice zasazena: ontologickým
podkladem toho, že stvořené jsoucno - lidský rozum poznává
pravdivě nějaké jiné stvořené jsoucno, je právě událost stvoření
a garancí této shody je zase souhlasnost mezi těmito stvořenými
jsoucny a odpovídajícími jim ideami, jež jsou předem myšleny
v božím rozumu... Božská pravda je mírou veškeré pravdy" (S.
cont. gent. I. 63). Tím se Tomášova definice pravdy liší od řady
jiných verbálně obdobných korespondenčních či adekvačních definic
pravdy.
Ostatně uvedené Tomášovo pojetí pravdy se plně srovnává s
kompromisním řešením sporu o universalia, které Tomáš převzal od
Avicenny a Alberta Velikého, že obecniny mají trojí existenci:
1. ANTE RES - .. před věcmi" jako ideje v božském rozumu, 2. IN
RÉBUS - "ve věcech" jakožto jejich substanciální formy definované
jako QUIDDITAS (výraz z Avicennových latinských překladů
převáděný do živých jazyků poněkud za vlasy přitažené jako
"covitost", "cost", "Washeit" apod., jelikož jde o odpověď na
otázku QUID RES SIT? - "co věc jest?"). 3. POST RES - "po věcech"
jako pojmy vyvozené abstrahující aktivitou činného rozumu.
Vracíme-li se k zmíněné definici pravdy, musíme dodat, že Tomáš
ve svém komentáři k Sentencím Petra Lombardského uvádí:..
Poněvadž věc zahrnuje jak podstatu, tak i akt bytí, existence
(ESSE), pravda proto tkví více v ESSE věci než v její QUIDDITAS,
costi (VERITAS FUNDATUR IN ESSE REI MAGIS QUAM IN IPSA
QUIDDITATE). Neboť substantivum "jsoucno" (ENS) je odvozeno od
slovesa ESSE (být, existovat), takže shody, na níž pravda,
spočívá, se dosahuje určitým druhem připodobnění rozumu
k existenci (ESSE) věci, a to činností, jejíž zásluhou pojímá
rozum věc takovou, jakou ona je" (In: I Sent., d. 3, q. 5, a. 1).
Toto místo z Tomáše připomíná E. Gilson (v Element s of Christian
Philosophy, 101) jako jeden z mnoha argumentů podkládajících
existenciální výklad tomismu.
Podobný výklad nalézá další velkou oporu v Akvinatových důkazech
boží existence, které tvoří hlavní náplň jeho tzv. přirozené
theologie (THEOLOGIA NATURALIS). Tomáš především polemizoval s



myšlenkou, že existence boží je natolik sama sebou zřejmá, zeji
není nutno zvlášť dokazovat. Takový názor zastával např.
představitel východní patristiky Jan z Damašku (1. pól.
8. století): "vědomí existence Boha je od přírody vštípeno
každému člověku" (Defide ort., l a 3). Jeho přístup Tomáš
Akvinský charakterizoval jako vyjádření stanoviska prostých
věřících, kteří jsou zvyklí od nejútlejšího dětství slyšet o Bohu
a modlit se k němu a tuto svou navyklou víru jsou pak náchylní
brát za důkaz boží existence (S. cont. gent. I. 11). Tomáš se
domníval, že vrozeno není poznání boží existence, nýbrž přirozené
světlo rozumu, díky němuž se můžeme povznést na základě božích
výtvorů až k Bohu samému jako jejich první příčině.
Akvinata se také kriticky distancoval od všech esenciálních
přístupů k důkazům boží existence (Anselm, Bonaventura), pro něž
jsoucnost Boha vyplývala z pochopení termínů vyjadřujících jeho
podstatu. Specifiku svého přístupu vyjádřil nejlapidárněji v Sumě
theologické:., Věta "Bůh jest" sama o sobě je zřejmá, neboť výrok
je totožný s podnětem, obsah přísudku je totožný s obsahem
podmětu. Podstata Boha se totiž neliší od jeho existence, a Bůh
proto nutně jest. Nicméně věta není evidentní, sama sebou zřejmá
pro nás, poněvadž neznáme podstatu Boha, nevíme o Bohu, co jest,
a proto nevíme, zda skutečně existence patří k jeho podstatě.
Věta "Bůh jest" musí tedy být dokázána tím, co je nám známo víc
vzhledem k nám a méně známo podle přirozenosti, totiž účinky."
Tomáš takto usiloval o zdůvodnění boží existence na podkladě
účinků nám známých, neboli na základě analogie (PER ANALOGIAM).
Opíral se při tom o epištolu Pavla k Římanům: "Nebo neviditelné
věci jeho, hned od stvoření světa po věcech učiněných rozumem
pochopeny bývají" (Ř l. 20). Tím byla dána i zvláštní povaha
Tomášových "důkazů". Pojal je jako pět cest (QUINQUE VIAE),
kterými po stopách (VESTIGIA), jež ve stvořeném světě Bůh
zanechal, lze opět k němu zpět dojít. Východisko je tedy
empirické - od smyslově daných skutečností, a existenciální, tj.
od ve světě existujících jsoucen a dějů, nikoli od uvažovaných
podstat, esencí, pojmů. Pět cest chápe Tomáš ve smyslu cest
důkazu (VIAE DEMONSTRATIONIS) a tyto cesty se nemusí vždy sbíhat
s cestami, jimiž lidé fakticky docházejí k přesvědčení, že Bůh
existuje (VIAE INVENTIONIS - cesty nalézání). Na rozdíl od důkazů
A PRIORI, které vycházejí od formální determinující příčiny, čím
věc jest (QUID EST), a nesou proto název důkazy PROPTER QUID
("proč"), Tomášovy důkazy vycházejí od analýzy účinků k poznání
příčiny, a nesou proto název QUIA - "protože" (srov. S. th. I,
ot. 2, čl. 2).
1. Důkaz z pohybu (EX MOTU). Ze smyslové zkušenosti se nám
potvrzuje, že pohyb je ve světě všeobecným a nejočividnějším
jevem. Každé jsoucno je uváděno do pohybu nějakým jiným jsoucnem,
které je jeho hybatelem. Jinak řečeno: přechod od nehybnosti
k pohybu je přechodem od potenciálního bytí a ten je možný jen
při zásahu jsoucna, jemuž již aktualita, skutečnost přísluší. Od
jednoho pohybujícího se jsoucna k druhému pohybujícímu se jsoucnu



nelze postupovat do nekonečna, neboť takto bychom obtíže spojené
s vysvětlením původu pohybu přesouvali z jednoho článku na druhý.
Má-li být proto pohyb objasněn, musíme přejít k nějakému prvnímu
hybateli, který není ničím pohybován a sám je nehybný (AD ALIQUOD
PRIMUM MOVENS, QUOD A NULLO MOVETUR), a tím všichni rozumějí
Boha. Tento tzv. kinesiologický důkaz nejvíce připomíná
Aristotela (PROTON KINÚN AKINÉTON). ve středověku jej postupně
formulovali Maimonides, Adelard z Bathu (12. st.) a Albert
Veliký.
2. Důkaz z účinné příčiny (EX RATIONE CAUSAE EFFICIENTIS). Ze
smyslové zkušenosti víme, že ve skutečnosti jsou jednotlivá
jsoucna příčinně spojena s jinými jsoucny, a že tak vytvářejí
souvislý řetěz kauzálních závislostí. Nelze připustit, že by něco
bylo účinnou příčinou sebe sama. poněvadž pak by bylo dříve,
nežli samo je, což je nemožné. Není také možné, aby se
v příčinách účinných postupovalo do nekonečna. Je tedy nezbytné
předpokládat, že existuje nějaká sama ničím nezapříčiněná první
příčina (PRIMA CAUSA) - Bůh (S. th. I, ot. 2, čl. 3).
Tento důkaz, mající obdobnou strukturu jako první, obsahuje opět
výrazný aristotelský základ (Met. II, 994 a), v theologickém
kontextu však důkaz připravovali teprve Avicenna, Allanus ab
Insulis (asi 1120-1202) a konečně i Albert Veliký.
3. Důkaz z možného a nutného (EX POSSIBILI ET NECESSARIO). "Víme
ze zkušenosti, že existují věci, které mohou bytného nebýt,
poněvadž vznikají a zanikají... Není ale možné, aby jsoucna
tohoto druhu existovala vždy, protože to, co může neexistovat,
někdy neexistuje. Jestliže tedy všechno může nebýt, pak někdy]
nebylo ničeho. Avšak kdyby to byla pravda, ani dnes by nic
neexistovalo, poněvadž to, co neexistuje, dostává existenci od
toho, co již existuje. Nebylo by tedy žádného jsoucna, nebylo by
možné, aby něco začalo existovat, což je zřejmě nesprávné. Tedy
ne všechna jsoucna jsou jen možná, nýbrž musí být ve věcech něco
nutného. Ale každá nutná věc má bud příčinu své nutnosti odjinud,
anebo ji nemá. Pokud jde o nutná jsoucna, jež mají příčinu své
nutnosti v jiných nutných jsoucnech, nelze u nich postupovat do
nekonečna... ERGO je nutno uznat existenci něčeho, co je samo
sebou nutné (PER SENECESSARIUM), co nemá příčinu své nutnosti
odjinud, nýbrž co je příčinou nutnosti jiných jsoucen" (S. th. I,
ot. 2, čl. 3).
I po této cestě postupuje Tomáš vcelku shodně jako po obou
předchozích, inspirován tentokrát prameny arabskožidovskými,
jmenovitě Maimonidem.
4. Důkaz ze stupňů dokonalosti (EX GRADIBUS PERFECTIONIS). Čtvrtá
cesta vychází z poznání, že věci jsou co do své dokonalosti
odstupňovány, hierarchizovány. "Zjišťujeme totiž ve věcech něco
více či méně dobrého, pravdivého, ušlechtilého atd. Avšak více či
méně se říká o různých věcech podle toho, jak rozličným způsobem
se blíží něčemu, co je maximem. Podobně jako teplejší je to, co
se více blíží nejteplejšímu. Existuje tedy něco, co je
nejpravdivější, nejušlechtilejší a v důsledku toho v nejvyšší



míře jsoucno (MAXIME ENS) ; neboť to, co je nejpravdivější,
existuje v nejvyšším stupni, jak se praví ve 2. Metaf. To pak, co
je nejdokonalejší v nějakém rodu, je příčinou všeho, co do tohoto
rodu spadá... ERGO existuje něco, co je příčinou bytí, dobra a
kterékoli dokonalosti ve všech jsoucnech; a to nazýváme Bohem"
(S. th. I, ot. 2, čl. 3). Tato čtvrtá cesta má mezi Akvinatovými
důkazy zvláštní postavení, neboť má výrazně platónský charakter,
a to ve své participační premise. Proto tomisté vedli i) tomto
důkazu velké diskuse a snažili se ho reinterpretovat
v peripatetickém dudiu, dokonce i eliminovat.
5. Důkaz z řízení světa (EX GUBERNATIONE RERUM). Tento důkaz se
někdy nabývá teleologický, neboli z účelnosti, z účelové
příčinnosti, čímž je naznačeno, že vlastně jde o doplnění druhé
cesty. V samotné účinné příčině se totiž neodůvodňuje cíl
činnosti, který Tomáš shledává teprve v příčině účelové (CAUSA
FINALIS). "Pátá cesta se bere z řízení věcí. Vidíme totiž, že
některé věci, které postrádají poznání, tj. přírodní tělesa, jsou
činná pro nějaký cíl. Je to zřejmé z toho, že vždycky nebo velmi
často jsou činná týmž způsobem (EODEM MODO), aby dosáhla toho, co
je pro ně nejlepší. Z toho je patrné, že nikoli v důsledku nějaké
náhody, nýbrž podle záměru (EX INTENTIONE) docházejí k cíli.
Avšak jsoucna, která nemají poznání, by nemohla směřovat k cíli,
pokud by nebyla řízena něčím myslícím a rozumným, jako šíp
lučištníkem. ERGO existuje něco rozumného (ALIQUID INTELLIGENS),
jímž všechny přírodní věci jsou řízeny k cíli, a to nazýváme
Bohem" (S. th. L ot. 2, čl. 3).
Pátá cesta se opírá o mnohé biblické i antické myšlenkové motivy.
Tomáš sám připisoval tento důkaz Janu z Damašku a Averroovi.
Tomášovým - podobně jako i jiným - důkazům boží existence byla
v dějinách evropského myšlení věnována velká kritická pozornost.
Důkazy byly vyvraceny nejen z hlediska filosofického a
přírodovědného, bylo poukazováno i na jejich neudržitelnost
logickou. Tuto kritiku dovršil Immanuel Kant, který ji sice
provedl na jiném podkladě, tj. nikoli v přímé polemice s Tomášem,
nicméně jeho zdůvodnění nemožnosti ontologického, kosmologického
a fyzikotheologického důkazu mířící především proti jeho
předchůdcům (Leibniz, Wolf) bylo natolik široké a obecně platné,
že vlastně zahrnulo i Tomáše. Po Kantovi se názor na hodnotu
racionálních důkazů spekulativní theologie podstatně změnil.
Třebaže se mnozí tomisté k důkazům svého učitele hlásí v plném
rozsahu dodnes, moderněji smýšlející theologové považují již za
možné se bez důkazů boží existence obejít.
Také ve své etice christianizuje Tomáš Aristotela. Jeho Etiku
Nikomachovu bere za základ syntézy s biblí, církevními Otci a
svými předchůdci, kteří vypracovali Přehledy o ctnostech a
neřestech (SUMMAE DE VIRTUTIBUS ET VITIIS). Dobře to vystihl
současný britský filosof Anthony Kenny, když ve své pozoruhodné
knize věnované tomuto mysliteli uvádí, že "některé méně
přijatelné nauky Nikomachovy etiky Tomáš modifikoval, čili je -
jak by to on sám vyjádřil - vyložil v dobrém smyslu. Jiné



aristotelské prvky vtělil do své syntézy tak úspěšně, že je
někteří z jeho pozdějších katolických stoupenců považovali za
původní křesťanské motivy" (145, 31). Těmto otázkám věnuje Tomáš
II. díl Sumy theologické, který je vlastně nejobšírnějším
shrnutím tradicí vypracované křesťanské etiky. Klasický
aristotelský soubor ctností nazývá Tomáš ctnostmi přirozenými a
získanými (VIRTUTES NATURALES. ACQUISITAE), doplňuje jej a dále
člení na ctnosti rozumové: moudrost, vědění, umění a opatrnost a
na ctnosti mravní: uměřenost, spravedlnost, statečnost. Takto
rozšířený soubor pak integruje v jeden celek s křesťanskými
ctnostmi tradiční theologie: vírou, nadějí a láskou, které
považuje za ctnosti nadpřirozené a "vlité" (VIRTUTES
SUPRANATURALES, INFUSAE). Teprve tyto ctnosti díky boží milosti
povznášejí člověka k nejvyšší blaženosti: k poznávání Boha,
k připodobnění a k lásce k němu. Touto myšlenkou posledního cíle
stvořeného člověka, myšlenkou nadřazenosti nadpřirozeného
morálního řádu morálnímu řádu přirozenému, dále pak myšlenkou
morální závaznosti křesťanova jednání pod sankcí posmrtné odplaty
se Tomášova etika od etiky Aristotelovy výrazně odlišuje.
Tak jako u Aristotela, je i u Tomáše Akvinského organický přechod
od etiky k politice a sociální teorii. Je-li křesťansky pojatý
mravní život v nejhlubším a nejzazším smyslu účastí ve vnitřním
životě božím, pak též "člověk není pouze občanem obce pozemské,
nýbrž je také členem nebeské obce, onoho Jerusalema, jehož
vladařem je Bůh a jehož občany jsou andělé a všichni svatí..."
(De vin., čl. 19). Ve společnosti uplatňuje člověk přirozené
ctnosti. Společnost a její řád je pak pro něho jen prostředkem
k uskutečnění posledního cíle ctností nadpřirozených.
Hierarchické uspořádání společnosti odpovídá obdobné hierarchii
nebeské, proto monarchie je tou nejpřirozenější vládou. Světští
panovníci mají sice svou moc od Boha, poddaní je mají proto
poslouchat, ale jen pokud je to nenutí konat něco z hlediska
církevního učení nepřijatelného. V opačném případě vláda svou
božskou autorizaci ztrácí a poddaní jsou slibu věrnosti a
poslušnosti zbaveni, ba dokonce - v případě, že panovník své moci
despoticky zneužívá - mohou jej i svrhnout, nikoli však zavraždit
(S. th. II-II, 189, 6). Tento názor, který je u celkově
konzervativního Tomáše Akvinského na první pohled překvapivý, je
zcela pochopitelný a vysvětlitelný z jeho obecného přesvědčení
o zásadní nadřazenosti církevního zájmu vůči jakýmkoli zájmům
světské moci, o oprávněnosti církevní "duchovní" intervence do
politiky a možná i z jeho trpké osobní zkušenosti z mládí, kdy
jeho bratr Raynald byl mučen a zavražděn za účast v povstání
proti císaři Bedřichu II. (1246).
Tomáš Akvinský byl r. 1323 kanonizován. Tomismus byl pěstován a
šířen hlavně dominikány, později i jezuity (zejména F. Suárezem;
1548-1617). Encyklika AETERNI PATRIS papeže Lva XIII. ze 4.
8. 1879 dává úřední podnět k obnovení "scholastiky podle zásad
sv. Tomáše Akvinského", která je doporučena jako nejdokonalejší,
nejlépe vystihující požadavky nové doby a nejvýstižněji



vyjadřující katolickou víru. Od té chvíle je tomismus považován
za oficiální katolickou doktrínu. Povinnost vykládat ve všech
střediscích církevních studií theologii a filosofii zcela v duchu
Tomáše Akvinského stanoví i Kodex církevního práva (can. 1366, §
2). V roce 1916 papež Benedikt XV. schválil 24 tezí vyjadřujících
autentickou filosofii svatého Tomáše, "kterým se musí učit, kdo
chce vyhovovat smýšlení Církve". (Viz 281, 39.) Právě zde, u
těchto "vedoucích pravidel" platí SENTIRE CUM ECCLESIA -
"smýšleti s Církví" (281, 49). Ale to už se dostáváme do
povážlivého přesahu "středověku"...
#Bonaventura
Další charakteristiku myšlení tohoto období můžeme v našem
stručném přehledu nastínit jen v největší zkratce. Vedle
dominikánů uplatňují se i v univerzitním prostředí františkáni.
Jedním z nejvýznačnějších byl generál tohoto řádu, kardinál sv.
Jan Fidanza zvaný Bonaventura (1221-1274). Rozdíl mezi Tomášem
Akvinským a Bonaventurou, a do jisté míry vlastně i mezi
tehdejším dominikánským a františkánským přístupem vůbec,
vyjadřuje legenda zobrazená na plátně španělského malíře
Francisca de Zurbarána v chrámu v Seville. Když Tomáš navštívil
Bonaventuru a zeptal se ho, kde má knihovnu, Bonaventura ukázal
na kříž a odpověděl: "Toto je moje knihovna. Odtud jsem se
dověděl vše, co vím." Bonaventura kladl tedy zcela v duchu svého
řádu a jeho zakladatele důraz na cit. "Naprosto se nehodlám
namáhat vy tvářením nových názorů, nýbrž chci setrvat při
názorech známých a všeobecně uznávaných." Tomuto svému
konzervativismu dává výraz i návratem k augustinismu, jakkoli
vyjádřenému mnohdy aristotelskou terminologií. Přes své významné
teoretické i pedagogické působení na poli theologie a filosofie
se Bonaventura považoval spíše za mystika. Zbožnost kladl vždy
před scholastickou rozumovost.
Vlastní jádro Bonaventurova učení obsahuje Putování duše k Bohu
(ITINERARIUM MENTIS AD DEUM). Boha vnímáme buď nepřímo jako
"zrcadlem" (PER SPECULUM), kdy pozorujeme dokonalosti zrcadla
nebo věci viditelné, nebo jako "v zrcadle" (IN SPECULO), kdy
bezprostředně pozorujeme boží dokonalosti. To se děje na třech
stupních: 1. tělesně (OCULUS CARNIS) - "zrcadlem" pozorujeme věci
a přes ně zprostředkovaně vidíme boží moudrost a dobrotu, "v
zrcadle" bezprostředně božskou věčnost a neměnnost; 2. rozumově
(OCULUS RATIONIS) v paměti, intelektu a lásce zprostředkovaně
boží jednoduchost a bezprostředně Boha v sobě; 3. kontemplativně
(OCULUS CONTEMPLATIONIS) - zprostředkovaně světlo nad námi,
bezprostředně zjevení. Dohromady je to tedy šest stupňů tohoto
itineraria Bonaventurovy mystické theologie.
#Roger Bacon
Ještě významnější univerzitní centrum františkánů byla oxfordská
univerzita, u jejíhož vzniku stojí významná osobnost Roberta
Grossetesta (l 175-1243). Z tohoto prostředí, v němž se od
samotného počátku kladl důraz na matematiku a hlavně na studium
přírody, se rekrutoval i alchymista, filosof a theolog, "DOCTOR



SERAPHICUS" Roger Bacon (1212-1294). I on představuje
františkánskou opozici vůči scholastickému racionalismu, a proti
extrémnímu spoléhání na rozum staví experiment a empirii. Pojem
experimentální vědy (SCIENTIA EXPERIMENTALIS) pochází od něho.
Není to však experimentální věda v dnešním slova smyslu, nýbrž
především praktická alchymie. Ani zkušenost nechápe Bacon tak,
jak bude tomuto pojmu rozumět novověk. Baronova empirie v sobě
zahrnuje i vnitřní zkušenost, osvícení, "intuitivní světlo
pravdy", jež má zčásti i mystickou povahu. Třebaže Bacon věřil
v účinnost kouzel, neztotožňoval alchymii s magií zabývající se
"skrytými" jevy (OCCULTA). "Existuje praktická alchymie, která
učí, jak uměle vytvářet ušlechtilé kovy a barvy, i různé jiné
věci lépe a účinněji, než to činí příroda. Tato věda je
důležitější než všechny ostatní vědy, protože je užitečná a
produktivní. Nejenže opatřuje státu peníze, ale učí také, jak
prodloužit život, pokud to jen příroda dovoluje."
Bacon v linii oxfordské školy měl vysoké mínění i o matematice:
"Věci tohoto světa nemůžeme poznat, nepoznáme-li je matematicky."
Příroda totiž "postupuje podle přímek, úhlů a tvaru". Jako
skutečný experimentátor dovedl Bacon předpovědět řadu technických
vynálezů: "bude možno budovat vozy, které nepotáhne žádné zvíře a
které se budou pohybovat obrovskou rychlostí." Roger Bacon byl
duchem rozporuplným. V některých ohledech se držel zastaralých
filosofickotheologických koncepcí staré františkánské školy,
v jiných ohledech své století výrazně přečníval. Mezi jeho
tezemi, které pařížský biskup Tempier odsoudil, byly takové věty
jako: "K tomu, aby člověk měl v jakékoli otázce jistotu, nesmí se
spokojit s autoritami." "Aby si byl jist jakýmkoli závěrem, musí
se opírat o principy, jež jsou mu známy." Předmětem jeho
kondemnace byly však také takové věty jako: "Zdraví, nemoc, život
a smrt záleží na postavení hvězd a na štěstí.",,Ze znamení na
obloze lze předvídat budoucnost."
Poslední léta svého života strávil Bacon ve vězení. Mnich Roger
Bacon v mnohém anticipoval kancléře Francise Bacona, třebaže
jejich podobné, ba téměř shodné výroky měly v celkovém
filosofickém kontextu různý smysl.
#Mistr Eckhart z Hochheimu (1260-1327)
Nepominutelnou osobností na rozhraní 13. a 14. století je německý
filosof, theolog a mystik Jan Eckhart. Jeho myšlení bylo
neobyčejně hluboké, ale současně nesmírně temné a zašifrované.
Zavinil si tím, že se k němu po víc než půl tisíciletí postupně
přihlásili tak navzájem odlišní následovníci, jako byl
romantismus, německý národní socialismus a existencialismus,
kteří ho přirozeně interpretovali či desinterpretovali každý po
svém. Eckhart pocházel z Durynska. Narodil se pravděpodobně na
hradě Waldenfelsu u Tambachu nedaleko Gothy. Byl členem
dominikánského řádu, žákem Albertovým a Tomášovým, avšak dospěl
v mnohém ke značně odlišným výsledkům než jeho učitelé a také se
vymyká jakékoli schematické představě o rozumářsky střízlivém
dominikánovi. Mistr Eckhart uvažuje spíše v linii Plótinos,



Proklos, Pseudodionysios, Eriugena, prodloužené do budoucna
k Mikuláši Kusánskému. Najdeme tedy u něho nejvíce motivů
novoplatónských. Eckhart vystudoval řádovou školu v Kolíně nad
Rýnem. Vyučoval na univerzitě v Paříži, byl saským provinciálem,
generálním vikářem svého řádu pro Čechy, které zřejmě v roce 1307
navštívil. 28 jeho tezí bylo krátce po jeho smrti papežskou bulou
odsouzeno.
Eckhart se s Tomášem rozešel v jednom důležitém bodu své
theologie. Na rozdíl od svého učitele nevychází od bytí Boha,
nýbrž od jednoty Boha. "Bůh je jeden," se praví v Pavlově listu
Galatským (3, 20). A jednota přísluší jen intelektu. Hmotná
jsoucna nejsou jednotou, protože jsou složena z látky a formy.
"Na počátku bylo Slovo" (J 1,1), chápání je tedy základem bytí.
Bůh poznává nikoli proto, že je, nýbrž je, protože poznává.
Eckhart rozlišuje božství (GOTTHEIT) a Boha (GOTT). Božství je
onou novoplatónsky pojatou temnotou (jak jsme se s ní setkali ve
shora uvedené linii), kdy božství nezná samo sebe. Právě proto,
že božství je Jedno, je tajemstvím. Vše, co je božství, je jedním
a o tom nelze nic dalšího říci. Jako tato jednota je zbaveno
formy, je beztvaré ("FORMLOS"), "vysvlečeno" z jakýchkoli názvů.
Svým sebepoznáním přechází božství v Boha. Bůh se poznává svým
stvořitelským dílem. Ve stvořených věcech poznává sám sebe,
protože tím, že uděluje bytí, uděluje sám sebe. Vše proniká, zná
a miluje jako své vlastní bytí. Tedy božské sebepoznání, které se
projevuje tvořením, je vlastně intelektuální láskou, kterou Bůh
sám sebe miluje (IN IHR GOTT LIEBT SICH SELBER). Bůh je láska,
ale miluje jen sebe sama, protože v sobě nalézá vše ostatní. Tato
představa se bude ještě v různých obměnách vracet, zejména
v pantheismu; všimneme si jí u Spinozy.
Jednotu božství klade Eckhart do protikladu s rozmanitostí
(MANNIGFALTIGKEIT) věcí. Stvoření jsou rozkouskovaným dílem
(STUCKWERK, tj. doslova kusovým či kusým dílem), stejně tak je
rozkouskovaný, kusý veškerý prostor a čas. Vše, co přichází do
styku s časem, je smrtelné. S božskostí Jediného spojuje Eckhart
božskost Věčného. Boží bytí je nadčasové "nyní". Duše při svém
obrácení od mnohosti k jednotě se má obrátit rovněž od časovosti
k věčnosti.
Jestliže Bůh je bytím, protože je Jeden, a jestliže kromě něho
není nic jednotou, pak také kromě něho není nic skutečným bytím.
Jednotlivá stvoření jsou sama o sobe nicotou (NULLEITAS) a
existují jen v té míře, v jaké participují na božském Intelektu
nebo na intelektu rozumných bytostí. Člověk se intelektuálním
poznáním vrací k božské jednotě a ostatní stvořená jsoucna se
k ní navracejí rovněž, a to tím, že je člověk poznává. 
Mezi Bohem a duší člověka je oboustranný vztah neustálého
"proudění" (STROMEN) a "plynutí", "toku" (FLIESSEN). Bůh se
"vlévá" do duše a naopak duše vtéká "plným proudem do božské
podstaty". Eckhart to vyjadřuje rovněž jako klesání duše do
božské.. bezedné propasti" či "bezedné hlubiny" (GRUNDLOSE
ABGRUND). kdy duše zapomíná na své jméno a stává se "nesmírnou či



nezměrnou podstatou" (UNERMESSLICHES WESEN).
Eckhart charakterizuje božství také jako protiklad "světla" vůči
"temnotě", "tmě" (FINSTERNIS). "To, co odpadá od světla, upadá do
smrtelnosti a umírá." Také v duši Eckhart odlišuje určitý
mysteriózní a božský prvek, který nazývá Jiskérkou duše"
(FUNKELIN DER SELE, psáno v jeho "hochmitteldeutsch"
staroněmčině). Je to jiskra božího Intelektu, která existuje mimo
čas a prostor. "V mé duši je síla přijímající Boha. Nic není tak
blízko mě jako Bůh... Bůh je mi bližší než já sobě samému." Jindy
místo "jiskry" hovoří Eckhart i o "tvrzi", "hradu", "svatyni"
jako o místu klidu, mlčení, jako o "tišině". Lidé svým poznáváním
jsou "plni stvořených jsoucen, má-li však Bůh vejít do duše, musí
z ní vše stvořené ven; to se děje odloučením, mlčením, kdy se
duše vrací do svého pravzoru". Teprve tím, že člověk přeruší
kontakt s věcmi, dospívá k sobě samému, poznává, že není jen
částečkou universa, že není parciální věcí, nýbrž že se v něm
rodí skutečný Bůh, že se sám stává Bohem. Je to obdoba
znovuzrození Boha v Kristu, jež se v tomto případě uskutečňuje
v lidské duši. Život člověka od této chvíle dostává smysl v sobě
samém. Stejně tak i jeho celé jednání má svůj vnitřní, autonomní
smysl, nesleduje žádné vnější "proč". Vše se odvíjí spontánně
z imanentního, vnitřního božství člověkovy duše.
Z toho, co bylo v dosavadním celkovém nástinu uvedeno, vysvítá,
že u německého mystika můžeme rozlišit nejméně tři hlavní
tematické okruhy, k nimž se nyní vyjádříme blíže, zejména s
přihlédnutím k nedávno vydanému Sokolovu výboru a překladu
z Eckharta. K nim patří:
1. Myšlenka mystické smrti, úplného zániku duše v Bohu spolu s
otázkou zanechanosti a oproštěnosti.
2. Myšlenka věčnosti spolu s otázkou nezrozenosti člověka a jeho
rovnosti s Bohem.
3. Myšlenka niternosti a odmítnutí hodnoty vnějších skutků.
Ad 1. Eckhart, tak jako většina mystiků a hlavně také jako
následovník Augustinův, se ve svých meditacích pohybuje po ose
"duše - Bůh". Klíčovým pojmem je mu oproštěnost spolu s celým
trsem pojmů v různém kontextu s ním významově spřízněných, jako
je oddělenost. zbavenost, vyprázdněnost, zanechanost apod.
Eckhart se odvolává" na Augustinovo "vylej, abys byl naplněn" a
sám říká: "kde člověk v poslušnosti vyjde ze svého já a zbaví se
svého, tam musí v tomtéž okamžiku vejít Bůh" (76. 133). A
současné též v opačném směru: "Čím člověk úplněji vstoupí do vůle
Boží a zbaví se svévole, tím více a tím pravdivěji je přenesen do
Boha" (76. 147). U Eckharta se často opakuje: být sobě mrtev, být
holý a chudý, nic nemít, být prázdný atd. Duše má zůstat nahá -
být bez potřeb vůči všem věcem (76, 260). "Odvrátit se od všech
věci a usebrat se v čistém bytí" (76, 248). což by mohl v našem
věku podepsat existenciálně orientovaný křesťanský novosókratik
Gabriel Marcel. Stejně tak čelný představitel tzv. kulturní
psychoanalýzy Erich Fromm pokládá Eckharta za nejradikálnějšího
odpůrce vlastnické orientace člověka a ve své znamenité knize Mít



nebo být? píše, že "Eckhart vyjádřil rozdíl mezi BÝT a MÍT tak
výrazně a jasně, analyzoval jej tak důkladně, jak se to již nikdy
nikomu nepodařilo" (86, 81).
Celé naše podstatné bytí není založeno v ničem jiném než
v jakémsi znicotňování. Člověku připadá úkol v tomto smyslu
"zničit sebe sama", což Bůh dovršuje tím, že pokoří člověka samým
člověkem. Zničí jej tím, že jej povýší. Tomu pak nelze rozumět
tak, jako by ponížení bylo jedno a povýšení jiné. "Nejvyšší
vrchol povýšení je naopak v samé hloubce pokoření. Čím hlubší je
dno a čím je níž, tím vyšší a nezměrnější je také pozvednutí a
výše. Čím hlubší je studna, tím je také vyšší: výška a hloubka
jsou jedno" (76, 169).
Ad 2. Člověk se pozvedá k věčnosti. A Mistr Eckhart se ptá: "Co
je to věčnost? Dávejte pozor! Vlastní podstatou věčnosti je to,
že její bytí je totéž co mladost, neboť věčnost by nebyla věčná,
kdyby se nemohla obnovovat: ona je vždycky nová i mladá" (76.
291). Nabízí se tu tedy nesmírně přitažlivá představa živoucí
věčnosti nepřestajně se obnovující na způsob regenerace všeho
živého, namísto pochmurně nudné představy věčnosti jako jakéhosi
umrtveného setrvávání čehosi, co vždy bylo, jest a bude.
Do této napořád nové a mladé věčnosti je ústrojně vkomponována i
Eckhartova závratná myšlenka o věčném narození, k němuž dochází
v naší duši úplně stejně jako ve věčnosti (76, 208) ; Bůh bez
přestání rodí v naší duši jednorozeného Syna (76, 167). Děje se
tak ve "dni Božím", to jest - jak to známe již z Augustina -
v jednom přítomném podstatném nyní, kdy - a to už není
z Augustina - duše stojí ve věčnosti a znovu rodí v Bohu.
"Pokaždé, když se zrodí, rodí jednorozeného Syna. Proto je mnohem
více synů, kteří se narodili z Panny, než těch, kteří se narodili
z žen; protože panny rodí mimo čas a ve věčnosti" (76, 270).
Touto metaforou, že "panny rodí mimo čas a ve věčnosti", dostává
zde zvláštní podobu i představa o lidské nesmrtelnosti. V onom
božském věčném bytí jsem byl i já sám, "tam jsem se sám poznal a
chtěl, abych udělal tohoto člověka. A proto jsem příčinou sebe
sama co do mého věčného bytí, ne však co do mého časného vzniku.
Proto jsem nezrozený a jako takový nemohu zemřít. Jako nezrozený
jsem byl věční u jsem nyní a zůstanu na věky" (76, 282). Naproti
tomu co do svého časného pobytu jsem se narodil z ženy, a vše,
čím jsem se takto narodil, zemře, zanikne jako smrtelné a po čase
se to zkazí.
Ve svém úchvatném kázání pro dominikánské řádové sestry, které
pro nás zapsaly každé jeho slovo, si Eckhart troufl jít ještě
dále: "V mém věčném narození se narodily všechny věci a já jsem
příčinou všech věcí i sama sebe. Kdybych nebyl chtěl, nebyl jsem,
ani nebyly všechny věci." A nejen to, nakonec je ve svém
kazatelském zápalu stržen k neuvěřitelnému výroku: "Kdybych nebyl
já, nebyl by Bůh Bohem." A tu jako by si uvědomil, že zašel
příliš daleko, dodává: "To není třeba vědět" (76, 283).
J. Sokol k tomu dobře poznamenává, že Eckhart ve svém "opojení
řečí", kdy říká více, než říci chtěl, nepojímá ve skutečnosti ono



nezrozené Já jako lidské individuum, nýbrž jako věčný a
univerzální, ideální "střed duše", či hrot, vrchol duše (APEX
ANIMAE), který je podle novoplatóniků "soupodstatný" s Bohem,
božský sám o sobě (ibid.) Tato interpretace je správná, Eckhart
se však. jak jsme viděli, v této interpretační distinkci
nevyjadřuje, nýbrž hovoří o celém člověku, o celém Já. Je si
vědom toho, že to vše není příliš pochopitelné, a proto své
kázání uzavírá slovy: "Kdo této pravdě není roven, nemůže té řeči
rozumět; je to zakrytá pravda, přišlá | přímo z Božího srdce"
(76, 84).
K těmto nepochopitelným výrokům patří i konečný závěr kázání,
který Eckhart J opakuje i jinde: "Já a Bůh jsme jedno." Eckhart
na jiném místě připomíná, že "mnozí prostí lidé" nahlížejí na
Boha naopak tak, "jako by on byl tam a oni tady" (76,  253) - což
je ovšem pojem transcendentního Boha pravověrné theologie!
Eckhart S se dovolává jednoho místa v Janově evangeliu, kde Ježíš
svým učedníkům říká: "Už vás nenazývám služebníky... Nazval jsem
vás přáteli" (J 15. 15). V duchu této perikopy člověk nemůže ve
věčném životě stát vůči Bohu jako přijímající služebník pod
dávajícím pánem (76, 252), neboť mezi služebníkem a pánem nikdy
nebude láska jako mezi rovnými (76. 271). Tento názor o bytostné
rovnosti člověka a Boha byl zařazen mezi ty články Eckhartových
učení, které byly v papežské bule odsouzeny jako "výslovně
bludné" (76, 329).
Ad 3. Otec rodí svého Syna do samého nitra Ducha a to je vnitřní
svět (76,219). Niternost je dalším stěžejním eckhartovským
tématem. Člověk by se neměl svého nitra zříkat, uhýbat před ním,
odpadávat od něho (76, 168). Má se uchylovat do vnitřní samoty,
dávat jí přednost před samotou vnějškovou, neutíkat po způsobu
eremitů před věcmi, nýbrž pronikat věcmi až k obrazu svého Boha a
ten pak zpětně promítat do sebe sama (76,139-140).
V záležitostech praktické zbožnosti to vše znamenalo základní
obrat od vnějších skutků (vnějšího kajícnictví, půstu apod.) ke
skutkům vnitřním (76, 152, 192). Lidé, kteří lpějí na vnějších
skutcích pokání, exercicií atd., mohou být podle vnějšího zdání
považováni za svaté, "ale uvnitř jsou to oslové, protože nechápou
pravý smysl božské pravdy" (76, 297). V obdobném
smyslu Eckhart nabádal: "Spíš se máš zpovídat Bohu než lidem"
(76, 162). Takové názory pochopitelně nemohly nevyvolat církevní
znepokojení. Eckhartovo učení. že "Bůh vlastně nepřikazuje žádný
vnější skutek", že "Bůh miluje duše a ne vnější skutky", a ještě
dva podobné články byly v bule označeny jako "zvlášť podivné,
zcestné, velice smělé a podezřelé z bludu" (76, 239).
A přitom právě tímto svým zaměřením do nitra člověka se Eckhart
nejvíce přibližuje nejen budoucí Lutherově reformaci, nýbrž
dochází k mnoha sympatickým závěrům odpovídajícím mentalitě již
zcela moderní. Podle jeho vkusu a ostatně plně v duchu bible Bůh
nikdy nebere vleže člověka, kterého by mohl zastihnout také ve
stoje. "Člověk má být svobodný a pánem svých skutků, bez násilí a
donucení" (76, 167). Má přistupovat před svého Pána bez starosti,



proto je tedy třeba, "aby mu jeho svědomí nepředhazovalo žádné
hříchy" (76, 158). Naučí-li se člověk spolupracovat se svým
Bohem, učí se tak s ním a od něho, aby jeho niternost přecházela
v jednání a aby jeho jednání ústilo v niternost, a zároveň také,
aby si "zvykl jednat nenuceně a bez zábran" (76,168). Eckhart jde
proti vnější okázalosti, proti tomu, co bude později pejorativně
nazýváno "skutkařstvím", "záslužnictvím" (srov. Sokol 76, 41), i
do všech detailů životního stylu: Byla by to podle něho slabá
niternost, kdyby někdo dával najevo svou zbožnost třeba vnějším
oblečením. Naopak, pokud to odpovídá jeho vnitřní přirozenosti,
nemá pohrdnout ani dobrým jídlem, ani krásným oděvem, ani veselou
společností. Tím se ovšem s puritanismem budoucí reformace
výrazně míjí. Někdy se až dokonce zdá, jako by už u něho
prosvítaly záblesky renesančního individualismu:. Měl bys také
vědět, že ne každá zvláštnost je ti zakázána. Je spousta
zvláštností, které se mnohdy a u mnohých lidí zachovat musí;
neboť kdo sám zvláštní je, musí také mnoho zvláštního konat,
v různých dobách a na mnoho způsobů" (76, 157).
Několikrát již zmíněná bula In agro dominico papeže Jana XXII.
z roku 1329 posoudila celkově Eckhartovo dílo v obvyklých
odsuzujících floskulích, že "tento zbloudilý člověk začal proti
zářivé pravdě víry šířit na poli Církve trní a plevel" apod. (76,
326). Nicméně je tu i charakteristika velmi výstižná: "jeden
člověk z německých zemí jménem Eckhart, doktor a mistr svatého
písma z řádu bratří kazatelů, chtěl vědět víc, než bylo třeba..."
#Jan Duns Scotus (1265-1308)
Další důležitou postavou na přechodu od 13. do 14. století je
zakladatel tzv. mladší, tj. nové františkánské školy Duns Scotus.
Pocházel ze Skotska. Studoval v Cambridgi, Oxfordu a v Paříži.
Vyučoval pak na posledních dvou z jmenovaných univerzit, nakonec
v Kolíně nad Rýnem, kde ve svých 42 letech zemřel. "Skotsko i ně
zrodilo, Anglie se mě ujala, Francie mě vyučila, Kolín mě pevně
drží," zní nápis na jeho hrobě v kolínském minoritském kostele.
Duns Scotus bývá považován za velmi pronikavého, někdy dokonce
nejbystřejšího ducha celého středověku. Pro své subtilní myšlení,
pro jemné distinkce, které všude zaváděl, byl nazýván DOCTOR
SUBTILIS. Subtilní byl ostatně i svým vzezřením fyzickým, což se
však ve středověku při udělování titulů nebralo v potaz.
Nejslavnější Scotovou distinkcí byla jeho HAECCEITAS ("tatost").
Duns Scotus prováděl v celém svém díle rozsáhlou kritiku Tomáše
Akvinského. V daném případě šlo o polemiku s Tomášovým pojetím
principu individuace, který, jak víme, "andělský učitel"
shledával ve hmotě. Takto např. duchovní andělé nemohli být
individuovanými, nýbrž jen druhovými bytostmi, stejně tak duše po
svém odloučení od těla apod. Scotus chce scholastiku těchto
obtíží zbavit, a proto příčinu toho, že individuum se stává
individuem, nevidí ve hmotě, nýbrž v tom, že k obecné substanci
či přirozenosti (NATURA COMMUNIS) přistoupí individuální
přirozenost, poslední určenost čili FORMALITAS, která rozhoduje
o tom, že daná věc je tato (HAEC), a ne ona, že individuální věc



(tím spíše pak člověka) nelze směšovat s jakoukoli jinou věcí
téhož druhu. Tímto pojetím nabývá individuum ve skotismu značného
významu. Skotisté vysvětlovali učení svého mistra na výmluvném
příkladě: Sokratova haecceitas, tj. "SOCRATITAS", odpovídá za to,
že na světě byl jen jediný Sokrates, jenž v nejhlubších základech
své osobnosti byl s kýmkoli absolutně nesrovnatelný. Moderní
pojetí nezastupitelnosti a neopakovatelnosti osobnosti se takto u
Dunse Scota nesměle proklubává, vyjádřeno ještě značně zastřeně
ve středověkých, scholastických termínech. Scotus se po této
cestě dostává tak daleko, že požaduje pro osobnost "ULTIMA
SOLITUDO" neboli nejhlubší, krajní samotu, kterou chápe jako
vyloučení jakékoli závislosti na nějaké druhé osobě. Přes toto
nebývalé zdůraznění jedinečnosti, které Dunse Scota sbližuje s
budoucím nominalismem, nejde u něho ještě o nominalismus, který
v nové podobě obnoví až jeho žák Occam. Duns Scotus stál spíše
ještě na stanovisku umírněného realismu, nicméně už tuto budoucí
převratnou událost připravoval.
Také v teorii poznání se Duns Scotus snažil překonat obtíže
Tomášova řešení otázky rozumového poznání jednotlivin.
Východiskem abstrakce je pro něho intelektuální intuice
jednotlivého, která zhruba postihuje i "haecceitu". Lidský rozum
takto může poznávat jednotliviny prostřednictvím obrazů
(SPECIES), v nichž je zachycena nikoli podstata, nýbrž
jedinečnost jejich existence.,,Je nemožné, abychom abstrahovali
universalia z jedinečných věcí, aniž bychom tyto věci poznávali;
v opačném případě bychom nevěděli, od čeho abstrahujeme, když
abstrakci provádíme."
Z význačného postavení jedince ve Scotově metafyzickém rozvrhu
vyplývá i další závěr, jenž také plně konvenuje s františkánskou
tradicí, a to názor o převaze vůle nad rozumem a o svobodné vůli.
I v tom je výrazně protitomistický. Zatímco Tomáš Akvinský
podřizoval vůli rozumu, Duns Scotus vychází naopak z autonomie
vůle a z primátu vůle před rozumem. "VOLUNTAS EST SUPER INTELI.
ECTU" ("Váleje nad rozumem"). "VOLUNTAS NIHIL DE NECESSITATE
VULT" ("Vůle nechce ničeho z nutnosti"). Volní výkony jsou na
poznávací činnosti nezávislé. Svobodná vůle a svobodná volba
(LIBERUM ARBITRIUM) jsou absolutní a univerzální. Svoboda vyvěrá
z nekonečnosti Boha, stejně tak jako i z nejhlubší duchovní
podstaty člověka. Vůle je identická s boží podstatou. Z toho
plyne i její dokonalost. Bůh nestvořil svět z nutnosti, nýbrž ze
své svobodné vůle, mohl ho stvořit jinak nebo nestvořit vůbec.
Jeho jediné omezení spočívalo v tom, že při stvoření nemohl
porušovat logiku. Není jednotný názor na to, zda či v jakém
smyslu lze u Scota hovořit o voluntarismu. Mimo pochybnost však
je, že svoboda spolu s individualitou jsou u něho těmi základními
a nosnými pojmy, jež vyjadřují osobité zaměření celého jeho
myšlení.
V opozici vůči Tomášovi delimituje Duns Scotus nově sféru
filosofickou a theologickou. Dělící čáraje přesná: předmětem
theologie je Bůh, předmětem filosofie je bytí jakožto bytí.



Dovedl vlastně do důslednější podoby to, co Albert Veliký s
Tomášem učinili vzhledem k předchozímu anselmovskému pojetí, a
ještě více zúžil výčet pravd dostupných rozumu, a mnohé otázky
proto přenesl z filosofie do theologie. Mezi nimi např. byla víra
v nesmrtelnost lidské duše, kterou se Tomáš snažil podložit
rozumovým důkazem. Avšak ani Duns Scotus nebyl ve svém úsilí
stanovit místo pro tajemství mimo obvod filosofie zcela důsledný.
Měl např. za to, že rozumově lze řešit problém stvoření světa
z ničeho. Duns Scotus radikálnější delimitací pojal takto
filosofii moderněji jako teoretickou disciplínu opírající se
o preciznější, racionálnější, "subtilnější" postupy než dříve,
zatímco theologii orientoval spíše k praktičtějšímu cíli: poučit
věřící o tom, jak mají zaměřit svou vůli, aby splnili vše, co jim
jejich víra v Boha ukládá.
#William Occam (1285-1348)
Occam se narodil v hrabství Surrey nedaleko Londýna. Po studiích
v Oxfordu zůstal na své univerzitě jako učitel. Tomuto geniálnímu
františkánovi, filosoficky snad nejvýznamnější postavě celého 14.
století, tu nikdy neudělili titul mistra. Occam zůstal pouhým
inceptorem. Odtud snad i jeho název "INCEPTOR VENERABILIS" -
"ctihodný zahojovatel". Někdy se to vykládalo i ve smyslu
zahajovatel "nové epochy" ve vývoji dosavadního scholastického
myšlení. Occam měl obtíže nejen pro své nové názory
filosofickotheologické. Ve sporech uvnitř svého řádu se postavil
i proti papeži Janu XXII. na stranu tzv. spirituálů, usilujících
o obnovu původní křesťanské mravní čistoty, tedy "spirituality",
proti poživačnické tělesnosti, jež se mezi františkány povážlivě
rozmáhala (jejich kritika ovšem mířila i výše a univerzálněji).
Occam se za to musel zodpovídat před papežskou kurií v Avignonu.
Odtud uprchl a našel záštitu u krále Ludvíka Bavorského nejdříve
krátce v Pise a potom až do konce svého života v Mnichově.
Angažoval se i v širších politických souvislostech ve prospěch
protipapežského konciliarismu. Jejich vzájemná podpora
v konfliktu s papežem vešla do dějin v podobě okřídleného rčení:
"Ty mne ochráníš mečem, já tebe perem" ("TU ME DEFENDAS GLADIO,
EGO TE DEFENDAM CALAMO").
Occam zahajuje to, čemu se napříště bude říkat "VIA MODERNA" -
"nová cesta". Proti ní veškerá dosavadní scholastika bude od
nynějška označována jako "VIA ANTIQUA" - "stará cesta" a bude
k ní počítán nejen tomismus, ale i všechny ostatní směry, jež
byly vůči tomismu v opozici, tj. skotismus, averroismus i
augustinismus. "Novou cestou" se takto bude rozumět occamismus
neboli nominalismus, terminismus. či konceptualismus.
Occam. a po něm i celá jeho škola, dal nejplastičtější a
nejvýraznější podobu tomu, co se začalo rýsovat v různých kruzích
již před ním a paralelně s ním: obnovil především hlavní myšlenku
Roscelinova nominalismu, jenž byl po dlouhou dobu nadvlády
realismu umlčen a propůjčil mu modernější podobu "terminismu",
respektive "konceptualismu". Tento názor je plodem Occamova
radikálního empirismu, podle něhož reálně existují jen jednotlivá



jsoucna, a nikoli obecniny. Pojem (CONCEPTUS), nebo "termín",
jenž odpovídá pojmu v rovině jazyka, je jen "znakem", či
"symbolem" pro označování určitého souboru mnoha jednotlivin
(PREDICABILE DE MULTIS). Takto vytváříme určité zkratkovité
zápisy, mající pro nás ryze utilitární význam: z praktických
důvodů, abychom si usnadnili a zjednodušili práci, nebudeme
předčítat celý adresář města, ale řekneme zástupně: obyvatelstvo.
Obecné nemá reálnou existenci mimo rozum. Ve věcech není žádná
reálná obecnost: "HOC MODO DICO QUOD OMNIS RES POSITIVA EXTRA
ANIMAM EO IPSO EST SINGULARIS" ("Tím tvrdím, že každá věc
nacházející se mimo ducha je proto jedinečná, singulární").
Occamovi se odtud také říkalo "DOCTOR SINGULARIS" opět s dvojím
možným výkladem:.. ojedinělý, obzvláštní doktor" nebo "doktor
přes jednotlivosti, doktor jedinečného".
V této souvislosti Occam i nově uplatnil starší scholastický
pojem intence (INTENTIO), jenž vyjadřoval zaměřenost mysli
k nějakému předmětu. Intencí se obšírně zabýval již jeho učitel
Duns Scotus. Teorie intence bude po půl tisíci letech obnovena
v Brentanově škole, hlavně pak u Husserla v jeho Logische
Untersuchungen (II, 346). Occam sám říká: "UNIVERSALE EST
INTENTIO ANIMAE" "Obecné je intencí ducha". A v rámci této
intence pak rozlišuje "znaky první intence" zaměřené
bezprostředně k věcem a "znaky druhé intence" vztahující se již
na samotné jazykové znaky. V moderní filosofii jazyka tomu bude
odpovídat rozlišení jazyka a metajazyka. Occam pomocí této
distinkce odhaluje pseudoproblémy, jež vznikly ve scholastických
sporech o universalia záměnou obou úrovní... Slova jsou znaky,
jež označují druhořadě to, k čemu se pojmy vztahují prvořadě." S
věcmi jsou tedy bezprostředně spjaty pojmy (CONCEPTUS), zatímco
názvy (NOMINA), vážící se na slova, termíny (VOCES, TERMINI),
vyjadřují věc zprostředkovaně. Pojmy jsou "přirozenými" znaky
věcí. Naproti tomu slova, jazykové termíny jsou,,dohodnutými",
"konvencionálními" znaky těchto znaků. Nebylo by jich, kdyby
nebylo pojmů.
Occam dospívá i k formulaci zásady, která byla později nazvána
principem ekonomie myšlení a která vešla do historie pod názvem
"Occamova břitva": "ENTIA NON SUNT MULTIPLICANDA PRAETER
NECESSITATEM" - "Jsoucna nesmějí být rozmnožována, aniž by to
bylo nutné". Tvář dosavadní scholastiky, od okamžiku, kdy po ní
přejela Occamem nabroušená břitva, byla změněna k nepoznání.
Occamově břitvě padla za oběť podstatná část celé scholastické
kategoriální výbavy: všechny,,substance", "akcidence",
"podstaty", "costi", "tatosti", "formy", "esence a existence",
"možnosti a skutečnosti" atd. Není nic takového jako "pohyb",
nýbrž jsou jen věci v pohybu. Právě tak je tomu s časem,
prostorem, kvantitou apod. Není nic lakového jako "princip
individuace", nýbrž pouze jednotlivé věci. Ze zkušenosti víme jen
o příčinách a účincích, nikoli o nějaké příčinnosti. V poznání
neexistuje nic takového jako prostředkující SPECIES a jejich
komplikovaná síť, nýbrž prostě rozum, věc a její přímá intuice.



Obraz světa se takto neobyčejně zjednodušil. Otevřela se široká
cesta jeho empirickému, fyzikálnímu a přírodovědeckému výzkumu.
To vše mělo samozřejmě i své důsledky pro theologii. Occam šel
v tomto směru ještě dále než Duns Scotus a výlučně o zjevení
opřel nejen víru v nesmrtelnost duše, ale i víru v Boha. Tzv.
přirozenou theologii zcela eliminoval. Boha nelze dokázat ani po
tomisticku z kauzality, ani po anselmovsku z pojmu nejvyšší
dokonalosti, ani jakkoli jinak. V Boha je nutno věřit, aniž je
dokázán. "Ničitelský vliv, jakým Occamova doktrína zasáhla
středověkou scholastiku, má svůj zdroj v tom, že jeho radikální
empirismus ve filosofii ho přinutil k tomu, aby redukoval své
chápání vity na krajní, nezbytné minimum," konstatuje trpce
tomista Gilson. Z opačného hlediska lze zase říci, že tímto
maximálním zúžením sféry náboženství Occam přispěl k úplnému
oddělení světské vědy a náboženského života, což mělo právě pro
další emancipaci a rozvoj vědeckého poznání osvobozující dosah.
Occam však při tom všem zůstával věřícím katolíkem a ani proti
církvi samotné, která jeho učení přirozeně odsoudila, nechtěl být
neloajální. Svůj voluntarismus, který dovádí ještě do mnohem
extrémnější podoby než Duns Scotus, opírá výslovně o vyznání
víry:.. Věřím v Boha všemohoucího." Bůh ve svém stvořitelském
díle je absolutně svobodný, není při něm vázán jakýmikoli nutnými
zákonitostmi. To, že je svět takový, jaký je, závisí výhradně na
jeho vůli, na jeho naprosto svobodném rozhodnutí. Svět nemusí být
nezbytně jeden, zachce-li se Bohu, může být i více světů. Nemusí
být konečný, může být z boží vůle i nekonečný. Jediné, na co Bůh
musí brát ohled, je to, aby nestvořil věci vnitřně sporné. Nemůže
např. člověku přikázat, aby ho nemiloval. Bylo by to
v kontradikci s božím zákonem.
Bůh si však jinak s jakýmkoli stvořením může dělat, cokoli se mu
zlíbí. Může je bez sebemenší újmy na spravedlnosti i zničit
(ANNIHILARE). Occam dospěl svým voluntarismem i k závěru pro
theologii skandálnímu, že ani boží vtělení v člověka nebylo
nutné. Kdyby se Bohu zachtělo, mohl se právě tak vtělit do
kamene, stromu, ba i do osla. (Centilogium theologicum, conc. 6.)
Bůh může rovněž nadpřirozeným způsobem, ze své absolutní moci (DE
POTENTIA DEI ABSOLUTA) vyvolat u člověka i intuici předmětu
neuskutečněného. Např. jiné barvy. Tím se ovšem neeticky zakládá
i možnost, aby Bůh činil zázraky.
Stróžewski oprávněně uvádí, že Occamův voluntarismus není jen
nějakým theologickým dodatkem k jeho filosofickému učení, nýbrž
že jeho "arbitrárnímu sémantickému konvencionalismu odpovídá i
metafyzický voluntarismus: ustaveni určitého a ne jiného světa je
stejně libovolné jako udělení názvu nějaké věci" (119, 208). Při
výkladu renesančního myšlení si ukážeme, jak Occam spolu se svým
následovníkem Janem Buridanem významně ovlivnil novou přírodovědu
a přírodní filosofii svou teorií impetu. Occamův nominalismus
bude rozvíjen zejména na jeho domácí půdě novověkými empiristy,
Francisem Baconem počínaje. William Occam, jakkoli v jeho době
středověk ještě zdaleka neskončil, vykročil již rozhodně do



novověku.
#KAPITOLA XI.
PŘECHOD K NOVOVĚKU: FILOSOFIE RENESANČNÍ A REFORMACE
Nebudeme se pouštět do složitých a málo produktivních úvah, kdy
v evropských dějinách končí středověk a začíná novověk. Kdysi se
nejčastěji uváděl rok 1492, tj. rok "objevení" Ameriky,
v marxistické historiografii se ustálil dokonce až rok 1640,
v němž započala anglická revoluce. Zeje nemožné a neužitečné
hledat nějaké ostré předěly zejména v periodizaci dějin myšlení,
jsme konstatovali již v úvodu k dějinám filosofie středověké. I
zde nás bude zajímat spíše přechodné období, v němž se začíná
postupně rýsovat novodobá mentalita nastupujících společenských
sil nevázaná již na někdejší hierarchické struktury, která
posléze vykrystalizuje v to, co bývá nazýváno raně měšťanskou
filosofií. Tímto přechodným obdobím - nebo přinejmenším jeho
nejvýraznější a nejdelší periodou - je renesance. Nejdříve si
však ve stručnosti povšimneme některých zvláštních rysů. které
jsou charakteristické pro novověké filosofické myšlení vůbec.
1. Proti různým podobám středověkého supraracionalismu se
v novověku definitivně konstituuje pojetí autonomního rozumu,
tedy rozumu nezávislého na jakékoli autoritě duchovní či
institucionální. (Takovéto pojetí bylo ve středověku nanejvýš jen
naznačeno a v zárodku vždy potlačeno.) Lidský rozum se stává
nejvyšší instancí ve všech otázkách. Jak uvádí Drtina, neplatí
již "RATIO AUCTORITATIS" (zdůvodnění odvoláním k autoritě), nýbrž
"AUCTORITAS RATIONIS" (autorita rozumu). Rozum je pojímán jako
aktivní poznávací mohutnost, která řeší otázky nejen ve shodě s
povahou věcí. ale i ve shodě se svou vlastní povahou. Tento
objektivní a nezávislý rozum se dotazuje na všechno. Nic pro něj
není nedotknutelné, zakázané, tabuizované, vyňaté z jeho
kompetenční sféry.
2. Proti supranaturalismu příznačnému pro středověk (zaměření
SUPRA NÁTURÁM - za přírodu, k nadpřirozenu), kdy v celkovém
eschatologickém konceptu biblické (zejména gnosticky zkreslené) a
augustinské theologie byl přírodní svět devalorizován jako
provizorní, průchodní "slzavé údolí" a časný život v něm jako
nepravé bytí, se vesměs prosazuje nové pojetí naturalismu: již
tento vezdejší život ve smyslovém přírodním světě je tím pravým
životem. I příroda sama začíná být zkou240
mána - což teď není jen výjimkou, ale pravidlem - jako svébytná
oblast. Oproti středověké filosofii, která vždy počítala ve svých
vlastních vývodech ještě s nějakou transmundánní, tj.
mimosvětovou. zásvětnou sférou, jíž připisovala absolutní primát
a tento svět pokládala za její odlesk, novověká filosofie -
jakožto nauka důsledně oddělená od theologie - se soustřeďuje na
vezdejší svět jako na jediný, jímž se má filosofie zabývat. Platí
to i v těch častých, ba převažujících případech, kdy jde
o filosofy, kteří jinak ve věčný, božský, tj. "onen svět" věří.
Hegel uvádí, že "člověk opět svými zájmy sestupuje na zemi,
protože jeho individualita mohutní a stojí sama na sobě".



Z předchozího výkladu středověké filosofie jistě vyplývá, že tuto
naši charakteristiku nemůžeme naprosto chápat tak, jako by
středověk přírodu zcela zavrhoval, nezkoumal, neoceňoval.
3. Proti středověkému theocentrismu se prosazuje nové pojetí
antropocentrismu, jež ústí v typický novověký humanismus. Ovšem i
středověk obhajoval v rámci svého theocentrismu též určitou
problematickou koncepci antropocentrismu. Ta vycházela z toho, že
člověk zaujímá ústřední postavení ve stvořeném světě proto, že
stvořen k obrazu božímu je pánem všeho tvorstva na zemi, která je
opět středem celého vesmíru. Nový obraz nekonečného vesmíru,
jehož střed nelze určit, přispěl k tomu, že pro nové pojetí
antropocentrismu nebylo již použito tradičních kreacionistických
argumentů, nýbrž že se mu dostalo založení výhradně světského,
sekularizovaného. Člověk stále více přestává být dítětem v boží
dlani a staví se na vlastní nohy. Jak napsal Hegel: "Člověk
získal důvěru v sebe sama a ke svému myšlení. Ve světských věcech
se vzchopil rozum. Člověk si počal být vědom své vůle a svého
tvoření... Myslící duch byl opět něčeho schopen." Proti církevní
supremacii je zdůrazněna nezávislost, svoboda, individualita
člověka.
4. Mentalita novodobého člověka se začíná prudce vzdalovat
mentalitě někdejších patriarchálních poměrů. Není to již bývalé
vědomí včleněnosti člověka do univerzálního řádu veškerého bytí,
jak tomu bylo v antice, nebo s jistou obměnou někdejší vědomí
zařazenosti člověka jakožto stvořeného jsoucna, majícího své
místo mezi všemi ostatními stvořenými jsoucny v celkové harmonii
božského kosmu, jak tomu bylo ve středověku. Pro dřívější
metafyziku byl příznačný platónský a hlavně pak novoplatónský
koncept hierarchicky uspořádaného bytí podle jednotlivých stupňů
dokonalosti odpovídajících jejich participaci na bytí
nejdokonalejším a v rámci tohoto ontologického rozvrhu i obdobně
graduovaný a jemu podřízený rozvrh jednotlivých idealit od
inteligence nejvyšší k inteligenci nejnižší.
Nyní se obě sféry začínají rozcházet. Člověk jako vědomá bytost
nabývá sebevědomí a současně s tím vlastně i pravého vědomí sebe
sama proti ostatnímu odlišnému, nevědomému světu. Vědomí není již
nereflektované vztaženo do univerzálního bytí veškerenstva, nýbrž
právě naopak je stále zřetelněji artikulováno a stavěno do
kontrapozice k tomu, čeho je vědomím. Dochází k roztržce mezi
vědomím a bytím, subjektem a objektem, člověkem a přírodou. To je
jeden z nejvýraznějších rysů novověké filosofie. Odpovídají tomu
i změny ve vnitřní struktuře filosofie, v tematizaci jejích
problémů. Teorie poznání, která byla v rámci dosavadní metafyziky
naznačena jen v nezřetelných konturách, se osamostatňuje. Otázky
poznání se postupně dostávají na první místo v tzv. noetických
filosofiích. Řešení těchto otázek narůstá do hypertrofických
rozměrů a brzy se ocitá ve slepých uličkách.
To, co jsme nastínili jako příznačné pro celou novověkou
filosofii, platí už více nebo méně i pro myšlení renesanční.
K prvnímu bodu musíme dodat, že renesance stavěla často nad rozum



zkušenost a že v ní byl zastoupen i mystický iracionalismus. Snad
jen čtvrtý rys - novodobé vymezení subjektu a objektu a jejich
roztržka tu figuruje jen v náznaku jako nerealizovaná možnost.
Také vznik relativně samostatných teorií poznání je až pozdější
záležitostí. Podobně i pro novou dobu typická celková
matematizace přírodovědeckého obrazu světa a dále pak i jeho
mechanistický model, které jsme v naší přehledné charakteristice
novověkého myšlení z tohoto důvodu ani neuváděli, je ve svém
definitivním vypracování až porenesančním výkonem, jakkoli
z pozdně renesanční Galileiho mechanistické metody vyrůstá.
Renesance pojata v nejširším časovém rozsahu zasahuje zhruba do
tří století:
A) 14. století - italsky TRECENTO, kdy jeho přípravná fáze
v umění a literatuře se omezuje na Florencii.
B) 15. století - it. QUATROCENTO. V polovině tohoto věku
(1430-50) pracuje první generace renesančních filosofů. Na
sklonku tohoto století renesance ve Florencii vrcholí a šíří se i
do jiných oblastí Itálie.
C) 16. století - it. CINQUECENTO, kdy se již od jeho počátku
renesance ve větší míře než předtím zmocňuje zaalpských oblastí.
Slovo renesance, italsky RINASCITA či RINASCIMENTO, je odvozeno
z latinského RENASCOR (znovu se narodit, obnovit se), což
sugeruje představu, že tento historický kulturní fenomén vznikl
z vědomého záměru obnovit, obrodit pozapomenuté dědictví antiky
ve všech jeho oblastech, tedy na poli filosofie hlavně někdejší
antický vztah ke světu a člověku. Švýcarský historik Jacob
Burckhardt, jehož Kultura renesanční doby v Itálii (1860) bývá
považována za fundamentální dílo o renesanci, poukázal na to, že
obnovený vztah člověka k sobě i k okolnímu světu pramenil
z individualismu renesančního člověka, jenž se objevuje někdy na
počátku 14. století a jenž má opět původ v novém typu státního
života italských městských republik, v němž proti středověké
korporativnosti a proti setrvačnosti tradice se začal klást důraz
na osobní schopnost, zdatnost (VIRTÚ) apod. V uzpůsobení těchto
států spočívá ne sice jediný, ale nejmocnější důvod brzkého
vypěstění italského člověka v člověka moderního. To, že se musil
stát prvorozeným mezi syny dnešní Evropy, závisí na tomto bodě.
Ve středověku obě stránky vědění - ta, jež je obrácena k světu, i
ta, jež se obrací k nitru člověka samého - ležely jako pod
společným závojem snu nebo polobdění; závoj byl utkán z víry,
dětinské zaujatosti a bludů; tímto závojem jevily se svět a
dějiny podivuhodně zbarveny, ale člověk se poznával jen jako
kmenová souvislost, národ, strana, korporace, rodina nebo nějaká
jiná forma všeobecná. V Itálii se poprvé tento závoj pozvedá;
procitá objektivní pozorování a traktování státu a veškerých věcí
tohoto světa vůbec, vedle toho se však se vší mocí vzchopuje i
subjektivná; člověk se stává duchovním individuem a poznává se
jako duchovní individuum." Znovuoživení antiky, které v zajetí
uvedené etymologie bylo pokládáno za příčinu renesance, je takto
pro Burckhardta spíše následkem.



Badatelé ovlivnění Marxem se pak na rozdíl od Burckhardta snaží
proniknout ještě k spodnějším vrstvám společenského založení
renesance, než je toto její politické podloží, poukazují na
široké ekonomické kontexty (hospodářský rozkvět Itálie
související s rozvojem manufakturní výroby, mořeplavectví,
obchodu, peněžnictví atd.), které považují v konečné instanci za
impuls všech ostatních změn. Další historické zkoumání (zvláště
švédský romanista Nordstrom - také již více než před půl
stoletím) ukázalo, že Burckhardtova teze o italském primátu ve
zmíněném znovuobnovení antiky a jejího vztahu ke světu a
k člověku pomíjí některé závažné výsledky, k nimž se dospělo ve
středověku a v transalpinské evropské kultuře. Na některé z nich
jsme ve výkladu středověké filosofie upozornili.
Individualismus, který Burckhardt označil za určující rys
renesanční kultury, nemá sám jednoznačný smysl. Znamená na jedné
straně vy vázanost jedince ze všech rigidních, ustrnulých forem
jeho zařazenosti ve středověké hierarchii, rozchod s tradičním
oceňováním člověka podle stavu a rodu. Takto pojatý
individualismus vede bezděčně k rozkladu všech dosavadních
posvěcených vazeb a přes staletí si podává ruku s budoucím
osvícenstvím, které bude podobnou destrukci provádět již zcela
záměrně, programově a ve velkém. (Renesanční myslitelé nikdy
vědomě nezamýšleli násilně měnit společenské uspořádání.) "Krev,"
napsal na samém počátku renesance Petrarca, "má vždy stejnou
barvu. Je-li však jedna světlejší než druhá, není to způsobeno
šlechtictvím, nýbrž tělesným zdravím. Skutečně šlechetný člověk
se nerodí s velkou duší, nýbrž dělá sám sebe takovým svými
vynikajícími činy."
Renesančně chápaný a pěstovaný individualismus vede nejen
k rehabilitaci individuálních schopností, zásluh, znalostí,
umění, ale přímo ke kultu individuality, osobní původnosti a
geniality. Jeden z tvůrců renesančního životního stylu, básník a
dramatik Pietro Aretino (1492-1556) píše ve své Dvořance: "Jsem
člověk svobodný, nemusím napodobovat Petrarku ani Boccaccia,
stačí mi vlastní génius... Nemám učitele, nemám vzoru ani
předlohy, prostě jen pracuji, hledím si svého živobytí a slávy.
Co ještě potřebuji? S husím brkem v ruce a s několika listy
papíru ve vysměji celému vesmíru..." Renesanční individualista se
všude zařizuje podle "míry, kterou má v sobě samém" (Burckhardt
o Cellinim). Pico della Mirandola se unáší myšlenkou, že člověk
"může mít, cokoli se mu uráčí, a stát se, čímkoli se mu zachce".
Vidíme, že pojem renesančního individualismu může snadno nabrat i
význam výlučného egotismu, bezohledného prosazování vlastního
osobního zájmu apod. To ostatně nejlépe vyjádřil v mnoha svých
dramatech největší autor pozdní renesance Shakespeare.
V renesanci jsou tyto různé významy pojmu individualismus vesměs
pospolu, vytvářejíce osobitost renesanční rozporuplné osobnosti.
Jiným význačným znakem renesanční kultury je i její odklon od
theologického myšlení a příklon k myšlení světskému. Tento
přechod probíhá jaksi spontánně, cestou postupné laicizace a



upnutí zájmu k pozemským věcem, tj. zprvu bez nějakých
vyhrocených konfliktů. Ernst Cassirer v této souvislosti uvádí,
že renesance hledá intelektuální výraz pro "rovnováhu mezi
středověkou vírou v Boha a vírou v sebe sama renesančního
člověka" (54, 76). Ernst Troeltsch se opět domnívá, že
"zvláštnost renesance nespočívá v nespoutaném individualismu
o sobě, nýbrž o tom, že se mění směr zájmů, z čehož teprve
následuje rostoucí uvolnění od onoho světa, od církve jakožto
ústavu milosti a od mnišského ideálu vůbec... Individuum
nespoutané církevní etikou nebo s ní se vyrovnávající usiluje
o moc, bohatství a životní plnost. Je to sám na sebe odkázaný
individualismus univerzálního a autonomního rozvoje sebe sama a
osvobození obrazu věcí od stínů a znehodnocení, které se na něj
vrhají z nadsvětna. Jen v tom smyslu je oprávněna Burckhardtova
formule, zeje objevením člověka a světa" (316, 76-80).
#Renesanční humanismus
Humanismus je první fází renesanční kultury 14. století.
"LITTERAE HUMANES", "HUMANIORES" bylo označení pro latinu a
řečtinu. Humanismus byl takto původně převážně filologickou
záležitostí, úsilím o nápravu barbarské středověké latiny,
zdokonalení stylistické formy podle klasických vzorů atd.
Postupně do sebe zahrnoval i další humanitní obory, stával se
studiem všeho toho, co je lidské" (tj. světské - STUDIA HUMANA -
na rozdíl od scholastiky, jejímž předmětem bylo to, co je věčné,
zásvětné, božské - STUDIA DIVINA). Takto humanismus dostával i
význam určitého světového a životního názoru, který nacházel
v nově interpretovaném obsahu staré Terentiovy věty "HOMO SUM -
HUMANI NIL A ME ALIENUM PUTO" ("Jsem člověk a nic lidského mi
není cizí").
Z florentinských humanistů si připomeňme alespoň "posledního
básníka středověku a prvního básníka nové doby" (Engels), autora
Božské komedie, Danta Alighieriho (1265-1321), dále uvedeného již
Franceska Petrarku (1304-1374), který byl v písemném styku s
naším Karlem IV., s nímž se setkal v Itálii a v roce 1355 i
v Praze. Konečně i Petrarkova přítele Giovanniho Boccaccia
(1313-1375), z jehož Dekameronu si lze kromě jiného učinit i
představu o vzedmuté vlně nevázané robustní sexuality, která
zachvátila italský renesanční život. Humanismus pokračuje
v Itálii i v následujícím století, kdy jeho nejvýznamnějším
představitelem je Lorenzo Valla (1407-1457). Ctnostné je podle
něho to, co vede k rozkoši. Na Vallovi lze ilustrovat onu
podivnou renesanční koexistenci mezi světským rouhačstvím a
církevní loajalitou. Přestože si Valla dělal posměšky z latiny
Vulgáty (katolického překladu bible), přestože prokázal, že tzv.
Konstantinova donace, o niž papež opíral svou soudní pravomoc a
světskou vládu nad Římem, je padělkem, byl přesto papežem
Mikulášem V. pozván do Říma jako papežský skriptor.
Máme-li z hluboké studnice antické inspirace stanovit, co nejvíce
určovalo celkový filosofický ráz renesance, pak to byla
nepochybná recepce platonismu. A to jak klasického Platóna, tak i



jeho pokračování v různých variantách novoplatónství: kromě
Proklových a Iamblichových překladů měli již tehdy k dispozici i
překlady z Plótina. Pěstoval se i aristotelismus. později též
stoicismus, epikúreismus a skepticismus, ale platonismus byl
nejpřitažlivější. Snad pro svůj idealismus, větší zřetel
k eschatologii, čímž mohl poskytovat vhodnější náhradu za
křesťanský theismus než střízlivější Aristoteles, o helénistické
filosofii ani nemluvě. Platónství a novoplatónství získávalo
renesanční tvůrce i svou ideou krásna čistě duchovní povahy. U
Sandra Botticelliho (1444-1510), např. na jeho obrazu Zrození
Venuše (1485) máme to nejryzejší umělecké vyjádření
novoplatónského úsilí o dosažení stavu čisté a absolutní
duchovnosti (jakoby vzdušné, vznášející se postavy, s potlačením
hmotné prostorovosti, s jen naznačeným, ale nedokončeným reálným
dějem). Ve stejném roce maluje i Leonardo da Vinci (1452-1519)
portrét Dámy s hranostajem (dnes ve sbírkách krakovského
Národního muzea) s obdobným platónským záměrem: "Namaluj obličej
tak, aby se z něho poznalo, jak vypadá duše." Konečně i
Michelangelo Buonarotti (1475-1564) na otázku, jak to, že na jeho
nedokončené Pietě ze Svatopetrského chrámu vypadá matka dospělého
muže tak mladě a krásně, může odpovědět:.. Duše je forma, ona
tělo vytváří." Sochařství pro Michelangela takto dostávalo
v platónském duchu symbolický význam jakéhosi postupného
vyprošťování duše ze zajetí amorfní hmoty. (Srov. 197.)
#Platónská Akademie ve Florencii
Pro renesanční platonismus mělo prvořadý význam zřízení platónské
Akademie, která s podporou Medicejských byla ve Florencii
založena v roce 1459. Akademie pokračovala v šíření platonismu,
kterého se v Itálii již dříve podjali byzantští učenci, z nichž
nejproslulejší byl Georgios Gemistos, jenž - považován přímo za
převtěleného Platóna - si přivzal jméno Plethón (asi 1355-1450).
Florentští vládci Cosimo Medici (1389-1464) a Lorenzo Medici
(1449-1492), kteří byli zároveň majiteli nejmocnějšího bankovního
domu v Evropě, měli ambici vytvořit při svém dvoře něco na způsob
Perikleových Athén. Lorenzo podporoval platonizující umělce a
filosofy nejen finančně, ale poskytl jim i kopii Platónovy sochy,
která tehdy byla objevena v Athénách a kterou do svých sbírek
zakoupil. Florentští platónici ji ověnčili vavřínem a
7. listopadu, v předpokládaný den Platónova narození i smrti,
před ní nábožně rozsvěcovali lampu.
V čele platónské Akademie stál Marsiglio Ficino, lat. MARSILIUS
FICINUS (1433-1499). V jeho charakteristice člověka máme v kostce
celý renesanční antropocentrismus: "nebe se mu nezdá dost vysoké,
nitro země dost hluboké. Ani čas, ani prostor mu nebrání, aby se
odebral kdykoli kamkoli... Všude se snaží vládnout, všude chce
být veleben, chce být věčný jako Bůh."
Nejvýznačnější osobností v celých dějinách Akademie (činné až do
r. 1521) byl Šlechtic Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494).
"Člověk je sám svého štěstí strůjcem" ("FORTUNAE SUAE IPSE
FABER"), bylo jeho okřídlené rčení. I on jako by pokračoval ve



Ficinově úvaze o člověku: "Umístil jsem tě doprostřed světa, abys
odtud mohl snadněji obhlédnout všechno, co je na světě. Neudělali
jsme tě ani nebeským, ani pozemským, ani smrtelným, a tak čím
svobodněji a poctivěji budeš sám sebe utvářet a přetvářet, tím
spíš nabudeš podoby, kterou si vyvolíš" (O důstojnosti člověka,
1486).
#Mikuláš Kusánský (1401-1464)
Velkou důležitost, a to nejen pro samotnou renesanci, ale i pro
celý další vývoj evropského myšlení má i renesanční přírodní
filosofie. V této linii musíme především uvést jejího prekursora,
vlivného a hlubokého myslitele, přírodovědce, matematika a
diplomata, kterým se výklad středověké filosofie zpravidla buď
končí nebo filosofie novověké začíná - Mikuláše Kusánského.
Byl to Němec pocházející z městečka Kues nad Moselou (v lat.
přepisu CUSA). Studuje postupně v holandském Deventeru,
v Heidelberku, v Padově a Kolíně nad Rýnem. Jako význačný
církevní hodnostář tráví většinu času v renesanční Itálii.
V kroužku humanistů kolem papeže naváže přátelské styky s
Lorenzem Vallou. Byl biskupem v Brixenu a kardinálem. Pobýval i
v Byzanci a seznámil se s Gemisthem Plethónem. Účastnil se též
několikrát jednání s husity, kromě jiného na basilejském koncilu
(1431), a jednání s Jiřím Poděbradským ve Vratislavi (1462).
Proti starému pojetí světa vybudovaného na neměnných,
hierarchicky uspořádaných substancích prosazuje Cusanus názor, že
všude panuje vzájemná dialektika části a celku, v níž žádná
složka není nadřazena nebo podražena, žádné nepři sluší
ontologická priorita. Každá část má v sobě nějak i celek,
universum není nic bez částí. Vše je částí i celkem současně.
Jednotlivá jsoucna jsou kapkami rosy. v nichž se vše odráží.
Všechno je ve všem. OMNIA UBIQUE. Cokoli je obsaženo v čemkoli.
Mikrokosmos je zrcadlem veškerenstva. Člověk je PARVUS MUNDUS
"malý svěť". To již známe z Filóna, gnostiků, kabaly, atd.
Z předchozí mystiky - zejména z Pseudodionysia - převzal Kusánský
i některé další představy, kterým však dal nový smysl. Byl to
především princip COINCIDENTIA OPPOSITORUM, tj. "splynutí
protiv". Tento pojem uplatňuje především ve vztahu k nekonečnému
absolutnu - k Bohu. V nekonečném Bohu splývají všechny
protiklady. Maximum i minimum. Bůh je maximem jako "zahrnutí"
všech věcí (před jejich stvořením). Bůh je současně i minimem
jako rozvinutí všech věcí (po jejich stvoření), kdy se nachází i
v té nejméně významné věci. Vše v něm je on sám, všechno mimo
něho je on ve věcech. Mezi absolutní maximalitou a absolutní
minimalitou je situován i stvořený svět.
Splynutí protiv se tedy netýká jen Boha, ale i všech stvořených
věcí. Svět je totiž kontrakcí (CONTRACTIO - konkretizace,
realizace, ozvláštnění) nekonečnosti, je explikací (EXPLICATIO -
rozvinutí), tj. zmnožením a zkalením původně skryté "zavinuté"
absolutní jednoty. Jako příklad může třeba posloužit vznik přímky
z bodu nebo plochy z přímky. Přímka v bodu, či bod v přímce jsou
jakoby zavinuty, složeny, "komplikovány" (COMPLICATIO -



zahrnutí). Jsou tu uloženy před svým rozvinutím neboli explikací.
To vše jsou myšlenky, jež nejvíce navazují na novoplatónství.
Noetickým korelátem ontologického principu COINCIDENTIA
OPPOSITORUM je u Mikuláše Kusánského princip DOCTA IGNORANTIA,
tj. "poučené nevědomosti". Za jeho hlavního předchůdce v tomto
bodě bývá označován německý mystik Mistr Eckhart, i když bychom
mohli jít až k Augustinovi. Chceme-li svým konečným lidským
rozumem proniknout k nekonečnému Absolutnu, k této jednotě, v níž
splývají všechny protiklady, zjišťujeme, zeje to nemožné. Bůh
zůstává touto cestou nepochopitelný. Vzhledem k tomu, že princip
COINCIDENTIA OPPOSITORUM je i principem stvoření, nemůžeme
v nejplnějším a nejhlubším smyslu proniknout svým poznáním ani
k jsoucnům stvořeného světa. Náš běžný rozum je i zde neschopen
postihnout jejich podstatu, protože není s to zachytit protivy
v jejich jednotě, spojit navzájem protiklady, které rozděluje
nekonečno. V nekonečnu jsou přímka s křivkou vůbec
nerozlišitelné, ať již vezmeme jakýkoli obrazec. V perspektivě
nekonečna netvoří obrazce analyticky identifikovatelná individua,
jaká náš běžný rozum dovede a"je zvyklý poznávat, tj. rozlišovat,
nýbrž vytvářejí syntetickou, celostní, splývající, naším konečným
rozumem nepochopitelnou jednotu s přímkou. Přímka je tu
trojúhelníkem a trojúhelník přímkou. To je samozřejmě uvažování
nearistotelské, protiaristotelské, rozporné s Filosofovou po celý
středo248
vek vyučovanou logikou. Mikuláš Kusánský uskutečňuje takto
rozchod s aristolelsko-scholastickou tradicí v samotném ORGANU,
v samotném logickém nástroji poznání a myšlení.
Tak jako se čas pohybuje k věčnosti, aniž by ji kdy mohl
dosáhnout, tak i naše lidská pravda se pouze přibližuje k té
pravdě, která jednou provždy je a která tvoří základ veškerého
bytí. Všechny naše způsoby vědění se ukazují být vlastně
nevěděním o tom, co je takto "naprosto", co je ve shora uvedeném
smyslu "absolutně". Proto je nejvyšším možným stupněm lidského
vědění pouhé negativní postižení tohoto faktu, tj. "poučená
nevědomost". Opravdově ví ten. kdo ví o svém nevědění. To se
podle Kusánského nejlépe podařilo Sokratovi, nejhůře
scholastikům. O jednotě splývajících protiv můžeme mít jen
aproximativní, matematickými symboly vyjádřené vědění. Matematika
zaujímá důležité místo v Mikulášově pozitivní theologii,
v matematizaci bohosloveckých spekulací.
Výraz "DOCTA IGNORANTIA" ve významu "učená nevědomost" sloužil
později také k jinému účelu, a to k ironizaci scholastického
"učeneckého" zastírání vlastní ignorance a neměl pak už
samozřejmě s Kusánského pojmem nic společného.
Mikuláš Kusánský rozhodujícím způsobem ovlivnil celou další
renesanční přírodní filosofii: Leonarda da Vinciho, Kopernika a
hlavně Bruna. Velmi patrný vliv měl i na celkovou orientaci J.
A. Komenského, z jednotlivých prací pak nejvýrazněji na Labyrint
a Hlubinu bezpečnosti. Nápadná je i spojitost Komenského myšlenky
panharmonie s Kusánského principem koincidence protiv.



Cusanus předpojal renesanční organicistické pojímání světa. Jeho
matematismus nevedl k mechanicismu. Myšlenka, že Bůh je duší
světa, mu zároveň evokovala Platónovu představu, že svět je
živočich. Přírodní živly jsou v něm Bohem uvedeny do
obdivuhodného řádu: s použitím aritmetiky spojeny dohromady, s
použitím geometrie náležitě tvarovány a s použitím hudby uměřeně
a vyváženě harmonizovány, takže stavba světa nemůže zaniknout.
"Země je tam jako jakýsi živočich, jak praví Platón, kameny jsou
její kosti, potoky žíly, stromy její. vrší, a mezi těmito vlasy
země se živí zvířata tak jako hmyz mezi zvířecími chlupy"
(193,273).
Mikuláš zůstaví příštím myslitelským generacím i některé "dosud
neslýchané věci", které, jak se domnívá, ač jsou "věděním
o nevědění prokázány jako pravdivé, vzbudí u čtenářů údiv" (193,
263-4). Je to hlavně úvaha, kterou již váhavě krouží kolem
myšlenky nekonečného vesmíru. "V pohybech nelze dospět k naprosto
maximálnímu, tj. prvnímu středu, protože je nutné, aby minimum
splývalo v maximem. Proto střed světa se kryje s jeho obvodem.
Následkem toho svět nemá obvod. Neboť kdyby měl střed, měl by
rovněž obvod, a tak by měl sám v sobě svůj začátek a konec, a byl
by světem omezeným vůči něčemu jinému a mimo svět by bylo něco
jiného a místo; a to vše není pravda. Ježto tedy není možné
uzavřít svět mezi tělesný střed a obvod, není tento svět, jehož
středem a obvodem je Bůh, námi pochopen. A nejsa nekonečným
světem, přece nemůže být pojat jako konečný, nemaje hranic, do
nichž by byl uzavřen" (193. 264; podtrhl I. T.). Svět je tedy
"neohraničený".
Nejdůležitějším místem u Kusánského (ve zmíněném náznaku) a pak
již explicitně u jeho renesančních následovníků byla právě
myšlenka nekonečnosti kosmu, která bývá některými autory
považována za neklamné znamení konce středověku a počátku
moderního světa. Druhým velkým podnětem pro astronomické objevy a
teorie byla Kusánova revize aristotelské nauky o pohybu. Mikuláš
z Cusy záslužně prostředkoval, tj. v přepracované podobě předával
některé výsledky, k nimž dospěli nominalisté 14. st. hlavně
v teorii tzv. impetu. Přispělo to k opuštění aristotelské
koncepce vnějšího hybatele. Zároveň na podkladě studia
novoplatónského pseudoaristotelského díla Theologia Aristotelis
doplnil Cusanus aristotelské hylémorfické schéma o třetí člen:
poutem látky a tvaru je láska či harmonie. Tím se otevíraly dveře
pro některé příští panharmonické a panvitalistické teorie.
Jan Patočka poukázal na zajímavou skutečnost, že Mikuláš z Cusy
patří mezi ty osobnosti, které významem svého díla přerůstají to,
co chtějí: Brixenský biskup, který po svém přechodu od
konciliarismu k papežskému kurialismu usiloval (hlavně proti
českým a řeckým separatistům) o zachování a posílení v podstatě
středověké hierarchické jednoty s hegemonií duchovní moci nad
světskou a s vedoucím postavením Říma, přispěl svým teoretickým
odkazem - sice nechtěně, ale jako málokdo - k rozkladu jednotného
středověkého obrazu světa i jeho filosoficko-theologického



systému (212.1. 59).
Kusánský byl i mezi těmi. kdo ovlivnili Mikuláše Kopernika
(1473-1543), jehož kniha De revolutionibus orbium caelestium (O
obězích nebeských těles, Norimberk 1543) byla v dějinách vědy a
filosofie skutečným mezníkem. Jeho heliocentrický systém od
základu mění dosavadní obraz vesmíru, se všemi světonázorovými
důsledky, jež z tohoto převratu plynou. Země přestává zaujímat
privilegované, ústřední postavení, podkládající, jak jsme již
uvedli, antropocentrismus chápaný křesťansky, to jest na pozadí
theocentrismu. Země je postavena na roven všem ostatním planetám,
čímž se ruší i hierarchicky pojatý dualismus nadřazeného
nehybného nebeského bytí a sublunárních. pozemských sfér,
podléhajících změnám a rozpadu. V roce 1616 je Kopernikův spis
dán na Index librorum prohibitorum s tímto odůvodněním: "Tvrdit,
že slunce nepohnutě stojí ve středu světa, je nesmyslné,
filosoficky klamné a přímo kacířské, poněvadž je to ve zřejmém
rozporu s Písmem svatými. Tvrdit, že země nestojí ve středu
světa, že není nehybná, nýbrž že se dokonce denně otáčí, je
nesmyslné, filosoficky klamné. Je to přinejmenším chybná
domněnka." 
#Giordano Bruno (1548-1600)
Jedinou autoritou má být rozum a svobodné bádáni," taková byla
životní zásada tohoto vášnivého, bouřlivého, ohnivého Itala. Jeho
jakýsi zvláštní vnitřní neklid jej hnal z místa na místo celou
Evropou. Odkud se bral ten jeho neklid? Na to se pokusil najít
odpověď Hegel: Nesnášel se s omezeným, špatným a nízkým - odtud
ten neklid. Giordano Bruno se narodil v roce 1548 v Nole pod
Neapolí. Ve svých 15 letech vstupuje do dominikánského řádu a
dostává se mu po deseti letech i nižšího kněžského svěcení.
V roce 1575 je však obviněn z bezbožnosti. Bruno na to reaguje
svým prudkým způsobem. Odkládá kněžskou kutnu a stává se oním
"cestujícím profesorem", jenž nevynechá snad jediné evropské
kulturní centrum. Působí nejen v Paříži, ale i v Oxfordu.
Z anglického období (1583-6) pocházejí jeho nejdůležitější
italsky psané dialogy Večeře na Popeleční středu, O příčině,
principu ujednám a O nekonečnu, universu a světech. Pedanterie a
omezenost tamních univerzitních poměrů jej vypudila zpět do
Paříže. Provádí tu slavnostní veřejné odsouzení Aristotela. Zde
mohl získat trvalé místo váženého Mistra, kdyby byl býval nebyl
odmítl zúčastnit se mše. V Ženevě se opět nepohodl s Kalvínem. Na
svých věčných toulkách se dostal i do rudolfínské Prahy (1588).
Během svého půlročního pobytu tu vydal i dvě knihy O zkoumání
zvláštností a o světle kombinatoriky Raymonda Lulla a knihu 760
článků G. Bruna z Nolly proti soudobým matematikům a fyzikům.
Věnoval ji císaři Rudolfovi II., který ho za ni odměnil částkou
tři sta tolarů. V roce 1594 s přispěním lsti a na základě udání
se Bruno dostává v Benátkách do rukou inkvizice jako nejtěžší
kacíř. Po šestiletém vězení je 17. února 1600 Giordano Bruno na
Campo di Fiori (Náměstí květů) v Římě upálen. Brunova statečná a
moudrá odpověď na rozhodnutí inkvizičního soudu vyjadřuje obecně



platný paradox vztahu mezi pronásledujícím a pronásledovaným: "Vy
vynášíte rozsudek s větším strachem, než já ho přijímám."
Brunova smrt zároveň ohlašuje, že končí ono relativně poklidné
soužití renesanční vědy a církve, a všem filosofům a vědcům je
dáno jasně na srozuměnou, že v případných sporech s náboženstvím
a zejména jeho institucionálními záštitami (nejen v Římě, ale -
jak se ukázalo v případě Servetova upálení - i v kalvinistické
Ženevě) musí počítat i s posledním argumentem hořící hranice. Za
19 let bude Bruna následovat Vanini, Campanellu budou 27 let
věznit. Galilei bude nucen odvolat.
Ve vztahu k oběma předchozím myslitelům, na něž především
navazoval, provedl Bruno některé kroky ve směru další
radikalizace jejich již i tak převratných myšlenek. Kopernikův
revoluční sluncestředný názor i další jeho astronomické a
fyzikální ideje nejen převzal, ale systematicky je dopracoval,
doplnil do důsledků, které se Kopernik v tak explicitní podobě
neodvážil vyvodit. Kopernik nikde nehovoří o tom, že by byl
vesmír nekonečný, nanejvýš používá přívlastku "nesmírný"
(IMMENSUS). Jeho svět byl ještě konečný, obklíčený nebem stálic,
v jehož středu se nachází Slunce. Teprve Bruno výslovně říká
"nesmírný a nekonečný vesmír" (49, 285).
Zde už se Bruno opírá o Kusánského představu převzatou
z tajemného CORPUS HERMETICUS připisovaného Hermovi
Trismegistovi, že střed vesmíru je všude a jeho obvod nikde. Svět
tedy nemá hranic ani konce. Idea nekonečného a neohraničeného
světa implikuje neobyčejně závažnou a troufalou myšlenku mnohosti
světů. Bruno ji formuluje velmi vyzývavě: kdo připouští, že je
jen tolik světů, kolik jich můžeme vidět, se podobá tomu, kdo se
domnívá, že je jen tolik ptáků, kolik jich vidíme z našeho okna.
V práci O nekonečnu, universu a světech Bruno uvádí:, Je jedno
nebe, a tím je nekonečný prostor, lůno veškerenstva, univerzální
prostředí, oblast etheru, v níž vše probíhá a pohybuje se. A v ní
jsou nesčetné hvězdy, souhvězdí, koule, Slunce a Země, které
jasně vidíme; vedle toho pak rozumové důvody nás vedou k tomu,
abychom se domnívali, že je jich tam nekonečně nekonečně mnoho.
Nesmírný a nekonečný vesmír je úhrnný výraz pro takový prostor a
všechna tělesa v něm obsažená" (49, 286. podtrhl I. T.).
Existuje-li více slunečních soustav, více Zemí, více planet
sourodých s naší planetou a obydlených rozumnými bytostmi, jak je
to potom s prvotním hříchem, s Kristovým vykupitelstvím? Takto
jsme na stopě tomu, proč katolická církev reagovala na Brunovo
zdánlivě vědecky odtažité vystoupení s takovým rozčilením a
nakonec i s takovou surovou rozhodností. Viděla zde totiž v samém
základu podkopána dogmata, z nichž odvozovala svou duchovní moc
nad světem.
Bruno spojuje své infinitistické pojetí vesmíru s přesvědčením
o jeho homogenitě. Svět je jednotný a sourodý. Hmota je jen
jednoho druhu. Zemská hmota se neliší od hmoty nebeské. Země,
voda, vzduch a oheň utvářejí nejen naši, ale i všechny ostatní
planety. Všude jsou stejné prvky, síly a principy. Tezi



o stejnorodosti světa opírá Bruno o svůj A) pantheismus, B)
monadismus, C) panpsychismus, D) organicismus.
Ad A) Pantheismus. NATURA EST DEUS IN REBUS. "Příroda je Bůh ve
věcech," taková je formule Brunova náboženského názoru. Je to
však ještě náboženství? Zvláště pak: je to křesťanské
náboženství? Takovouto otázku může ovšem klást jak inkvizitor,
tak i historik filosofie, každý z jiného stanoviska a s jiným
záměrem. "Bůh je nekonečno v nekonečnu, nachází se ve všem a
všude, nikoli vně a nad, nýbrž jako nejpřítomnější" rozvádí Bruno
svou pantheistickou tezi. Je zřejmé, zeje Bůh takto zbaven své
samostatné, "aseitní", nadsvětové a mimosvětové existence. Je
sice pravda, že i v pravověrné tradici najdeme mnoho vět o Bohu
ve světě, v nás. Mystický prožitek Boha bývá chápán nejen jako
sjednocení, ale i jako identifikace duše s Bohem, kdy Bůh je
v duši a duše v Bohu. Ale to jsou věty s jistou poelickou
licencí, kdežto Bruno tvrdí nikoli obrazně, nýbrž doslovně, že
jde o faktickou boží existenci v každé věci. Bůh je ve věcech,
v přírodních jsoucnech a nikde jinde. Jak Bůh mohl svět stvořit?
Judeo-křesťanský kreacionismus opírající se o theologii Starého
zákona předpokládá, že při stvoření je mezi Bohem a světem vztah
vnější. U Bruna však mezi Bohem a světem je vztah výhradně
vnitřní. Jeho pantheismus je tedy antikreacionistický. Je-li
starozákonní Bůh alfou i omegou, pak Brunův pantheismus jej ruší
nejen jako alfu, ale i jako omegu, neboť je-li Bůh jen
v přírodním světě, odpadá "onen svět" a vše. co je s ním spjato:
Poslední soud, posmrtná odměna atd. Jeho pantheismus je takto
rovněž v základním rozporu s biblickou i tradiční eschatologií.
Jaký je v Brunově pantheismu vůbec rozdíl mezi Bohem a přírodou?
Bůh a příroda je jedna a táž věc viděna z jednoho či druhého
stanoviska. Nazýváme ji Bohem jako vnitřní tvořící sílu ve všech
přírodních věcech. Je to jakási jejich kusánovská "zavinutá"
jednota. Přírodou ji pak zveme - řečeno opět kusánovsky - tehdy,
když máme na mysli explikaci, rozvoj, rozvinutí, nekonečný projev
jejích různorodých manifestací. Všimněme si, že kromě jiného jde
tu o Boha naprosto depersonalizovaného, neosobního, kterého
bychom vlastně mohli psát i s malým písmenem. Je zřejmé, že
v Brunově pantheismu je jakákoli rozdílnost mezi Bohem a přírodou
natolik relativizována a mystický prvek v této relaci tak
nepatrný, že můžeme na rozdíl od dřívějších mystických pantheismu
hovořit u Bruna spíše o naturalistickém pantheismu, nebo přímo
o naturalismu. K otázce pantheismu se vrátíme ještě u Spinozy,
který na Brunův pantheismus naváže.
Ad B) Monadismus. Vedle Kusánského a Kopernika byl třetím hlavním
inspiračním zdrojem Brunovy přírodní filosofie starověký
atomismus. Odtud Bruno načerpal představu, že svět se skládá
z nejmenších částeček, z jakýchsi "minim", které nazval monádami.
Monády však na rozdíl od atomů nejsou jednoznačně hmotné povahy,
nýbrž hmotné a duchovní zároveň. Monády jsou věčné, mění se pouze
vztahy mezi nimi. Každá monáda je odlišná od všech ostatních a
každá má jiné postavení vůči celku. V Brunově pojetí vesmíru,



jehož střed je všude a ve všem, je universum v každé monádě a
každá monáda má v sobě celé universum. Universum ]e jedno ve
všem. V něm se neliší těleso od bodu. střed od obvodu, konečné od
nekonečného, největší od nejmenšího. To už je zase spíše Cusanus.
Monády jsou tedy dalším jednotícím principem Brunova pojetí
sourodosti světa. Brunově monadismu bude za mnohé vděčit Leibniz,
který monádu pojme výhradně duchovně a včlení do systému
monadologie.
Ad C) Panpsychismus. Dalším jednotícím principem je pro Bruna
"světová duše". Vseje oduševněno. Jak Bruno k tomuto panpsychismu
došel a proč jej zavedl? Když Bruno jako kopernikovský odpůrce
Aristotelova geocentrismu zavrhl i aristotelskou nauku o pohybu
nebeských těles, hledal pro své nové pojetí vesmíru i adekvátní
dynamickou oporu, novou teorii pohybu. Posloužil mu v tom Mikuláš
Kusánský tím, že - jak jsme již naznačili - rozpracoval od
nominalistů převzatou teorii impetu. Byla to nauka o tzv. vložené
síle latinsky zvané vis IMPRESSA neboli IMPETUS. Ve 14. století
pomocí tohoto pojmu vysvětlují Occam a Buridan příčinu pohybu.
Cusanus tuto příčinu pojme jako inteligenci, která hýbe světem.
Nabídl tak koncepci, která činí aristotelskou teorii vnějších
hybatelů zbytečnou. Impetus pochopil jako platónskou "duši
světa", která pohyb i klid v sobě zahrnuje jako COINCIDENTIA
OPPOSITORUM.
Bruno mohl z impetu rozuměného takto jako bezprostřední obdoba
duše vyvodit svou teorií, podle níž se nebeská tělesa uvádějí do
pohybu ze svých vlastních vnitřních zdrojů pomocí této oduševnělé
síly. V dialogu Večeře na Popeleční středu Bruno připomíná, že
nejstarší řečtí filosofové znali nekonečný prostor a připouštěli
možnost nesčetných světů podobných našemu, provádějících kruhové
podoby jako naše Země, a zeje proto nazývali AITHERA, tj. běžci,
kurýři. A tito běžci se řídili svým vnitřním pohybovým principem,
svou vlastní přirozeností, svou vlastní duší, vlastním rozumem...
Potřebě existujících věcí a působení nejdokonalejší příčiny
vyhovuje přirozený pohyb, jenž se děje z vlastního principu,
z vlastního popudu a bez odporu" (49. 116). Ve svém panpsychismu
dal pak Bruno této myšlence ještě širší, vlastně zcela všeobecnou
platnost. Celá příroda je proniknuta aktivní světovou duší..
Neexistuje tak nepatrná, křehká a nedokonalá částečka, aby neměla
duši."
Ad D) Organicismus. Podle Bruna je svět nekonečný živoucí tvor a
také každá jeho monáda obdařena životem. Vše tu nejrozmanitějším
způsobem žije a tvoří, neboť principem organického života je
právě tvůrčí síla. Na Brunovi jako na největším představiteli
renesanční přírodní filosofie vidíme, že renesance stála tehdy
ještě na opačném pólu, než jaký zaujal mechanistický výklad
světa. "Život ve vesmíru se rozvíjí podle vlastních zákonů života
a nikoli podle zákonů mechanických; svět není strojem, nýbrž
souborem živých sil. Zatímco příští století bude nakloněno chápat
život na způsob mechanismu, Bruno a renesanční myslitelé s ním
spříznění se právě naopak snažili chápat dokonce i mechanickou



činnost neživých předmětů podle obrazu života. A vše, co je živé,
je svobodné. V přírodě tedy vládne svoboda. Z tohoto přesvědčení
vyvodil Bruno praktické důsledky: nikdo nemá právo vnucovat
jakákoli omezení, ať již hmotná či duchovní. Zvláště pak je
nepřípustné jakékoli náboženské donucování. Svoboda byla vedle
nekonečnosti druhým základním rysem Brunova názoru na svět," píše
W. Tatarkiewicz (299, II, 28).
V našem nástinu renesančního myšlení jsme nemohli věnovat
patřičnou pozornost všem osobnostem, které by si takové
pozornosti zasloužily. Jmenujme alespoň spisovatele a předchůdce
politologie Niccolu Machiavelliho (1469-1572), který důsledně
sekularizoval i sféru politiky. Ukázal, že tu nejde o nějakou
božsky posvěcenou záležitost, nýbrž o vztahy, v nichž se
prosazují přirozené lidské zájmy.
Vzpomeňme dále zajímavou postavu alchymisty, lékaře a filosofa
Theophrasta Bombasta Paracelsa (1493-1541), který byl jakýmsi
prototypem Goethova Fausta a ztělesňoval magickou stránku
renesance. Na něm bylo kromě jiného nejvíce patrno, jak se chemie
rodila z alchymie.
Jinou těžko pominutelnou osobností je Thomasso Campanella
(1568-1639), nejen bystrý filosof, ale i autor jedné
z nejslavnějších utopií Sluneční stát (1602).
Z pozdější zaalpské renesance je nejpozoruhodnější skeptik Michel
de Montaigne (1533-1592), jenž ve svých nesmírně duchaplných
Esejích (1580-1588) dává nejsugestivnější výraz renesančnímu
principu individuality: žít v souladu se sebou. "VIVRE ENSOI,
ĚTRE Á sof ("Žít v sobě a být svůj"). U Rousseaua uvidíme, jak
právě tyto renesanční požadavky bude v civilizované společnosti
své doby tento Montaignův následovník postrádat.
Renesance nevytvářela nějaké velké filosofické soustavy. Ty budou
dílem až 17. století.
#Reformace
Zbývá zmínit se ještě stručně o reformaci (z lat. REFORMARE -
přetvořit), náboženském opravném hnutí, jež se s renesancí zčásti
protíná časově, je prvotně kritikou některých jejích stránek, ale
má s ní i některé rysy společné. Oba tyto kulturní a duchovní
proudy se sbíhají především v jednom důležitém bodě: vyzdvihují
význam individua, třebaže každý jinak a v nejednom ohledu i
protichůdně. Víme již, že Burckhardt spatřoval v principu
individualismu signum temporis příchodu nové renesanční doby.
Takto např. i W. Dilthey shledával spřízněnost renesance a
reformace v individualistickém subjektivismu a autonomním návratu
k vlastnímu já, což vede k rozkladu theologické metafyziky,
jejímž životním projevem byl středověk. V obdobném smyslu uvádí i
E. Troeltsch:.. renesance a reformace znamenají konec katolické
kultury západní, kterou nazýváme středověk" (316, 67). Tyto
charakteristiky však vyžadují určitého zpřesnění, jež vyplyne
z dalšího výkladu.
Náboženský individualismus reformace je značně odlišný od
individualismu renesančního. Krom důrazu položeného na osobní



poslání každého křesťana, omezuje se vlastně jen na individuální
zkušenost spásy, na osobní přístup věřícího ke Kristu. Tento
přístup není prostředkován ničím jiným než samostatným studiem
Písma (SÓLA SCRIPTURA) - odtud i naléhavý požadavek překladů
bible do národních jazyků, který vznášeli snad všichni velcí
reformátoři a Luther jej i nepřekonatelným způsobem uskutečnil.
Odpadá tedy zprostředkování kněžskou svátostnou institucí,
církevním hierarchickým ústavem milosti a spásy, autoritou
dogmatu apod. Každý věřící je knězem sám sobě. Ponecháváme
stranou, nakolik byl tento počáteční reformní program dodržen
v budoucích protestantských církvích. V každém případě šlo
v reformaci o individualismus ve smyslu jistého
spiritualizovaného zniternění zbožnosti, a nikoli
o individualismus v renesančním smyslu nevázanosti, tj. nějaké
absolutní náboženské autonomie.
Druhým význačným společným znakem obou srovnávaných hnutí je
návrat k pramenům (AD FONTES), tj. ke dvěma základním zdrojům,
z nichž vytryskly evropské mravní hodnoty i evropské duchovno
vůbec, které v jejich tehdejším zbědovaném a zmrtvělém stavu bylo
akutně nezbytné z těchto zdrojů revitalizovat. Renesance se vrací
k antické kultuře v celé plnosti její velkolepé životní síly,
reformace usiluje o návrat k původní biblické zbožnosti, ke
Kristovi, k nezkažené evangelické čistotě, opravdovosti a
oproštěnosti.
Někdy se uvádí i třetí styčný bod mezi renesancí a reformací,
jenž by měl spočívat ve společném příklonu ke světu, v přitakání
životu, tedy v určité sekularizaci (lat. SAECULUM - časnost,
pozemskost). Je sice pravda, že reformace zaujala negativní vztah
k mnišství, k celibátu, k mimořádným záslužným skutkům, jež často
souvisely s asketickým odvratem od života a jeho přirozených
funkcí. Nicméně právě zde, v otázce zesvětštění zároveň docházelo
k nejprudším polemikám reformních mravokárců proti renesanční
"propadlosti světu", jež mířily především do vlastních řad: na
renesanční papeže, biskupy, preláty a tímto životním stylem
zkorumpované katolíky vůbec. Podle Troeltsche křesťanský
pesimismus hříchu, křesťanské obrácení k zásvětí a chápání
pozemského života jako místa zkoušky, utrpení a osvědčení pro
onen svět nebeský, křesťanská víra v ďábla a démony nebyly
v reformaci opuštěny, nýbrž naopak stupňovány a zdůrazněny ještě
ostřeji než dosud. (Srov. 316,90.)
Dnešní naše historiografie západního křesťanství se vesměs
přiklání k Molnárovu rozlišení tzv. první reformace (dříve
označované za,,předreformaci") zahrnující opravné hnutí v církvi
i mimo ni od 12. st., kulminující u Wyclifa a Husa, a tzv. druhou
či velkou reformaci počínající v 16. st., jejímiž hlavními
představiteli byli Luther a Kalvín.
#Mistr Jan Hus (1371-1415)
Největší český náboženský reformátor, obrovitá mravní autorita
našich národních dějin, od níž T. G. Masaryk dokonce odvozoval
celé naše obrození ("Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký,



Havlíček, Aug. Smetana pokračovali na dráze nastoupené Husem").
Hus studoval na pražské univerzitě, na níž se pak stal mistrem
svobodných umění (1395), děkanem její artistické fakulty (1401/2)
a posléze i dvakrát jejím rektorem (1403, 1409). Zosobňoval však
spojení učence s lidovým kazatelem. Byl současně knězem, jenž
v Betlémské kapli (od r. 1402) kázal česky, neobyčejně
srozumitelně, přesvědčivě a působivě stále vzrůstajícímu a jemu
oddanějšímu zástupu převážně prostých věřících. Nechyběli tu však
ani jeho četní stoupenci z vrstev bohatších, ba i z kruhů
nejvyšších. Horlil proti církevním zlořádům, proti morálnímu
rozkladu zbohatlých knězi, proti "papežům, arcibiskupům,
biskupům, arcijáhnům, opatům, prelátům, kanovníkům a jejich
nohsledům, kteří prchajíce před nezámožností, ďábelsky vydírají
příspěvky podle své libosti". Napadal hamižné mnohoobročnictví,
hanebné svatokupectví, zvláště pak nestoudný prodej odpustků atd.
Za jedinou hlavu církve považoval nikoli papeže, nýbrž Ježíše
Krista, k němuž se i odvolal k jako "soudci nejspravedlivějšímu"
poté, když byla na něho uvalena papežská klatba.
Připojil se tak k domácí reformní tradici rozvíjené už od doby
Karla IV. Jmenujme z ní alespoň "otce české reformace" Jana
Milíče z Kroměříže (po
1320-1374), jenž svá strhující kázání proti zlotřilosti církevní
i světské moci, jejíž nespravedlivé vykonavatele neváhal nazývat
"lupiči", zahrocoval ještě mnohem ostřeji, než činil později Hus.
"Otce vlasti" Karla IV., jenž v Majestas Carolina navrhoval, aby
kacíři, kteří setrvávají v bludu, "byli zaživa upalováni", se
Milic dokonce odvážil veřejně nazvat Velikým Antikristem. Milíč
se také uchýlil k činu, jenž dostával v atmosféře nápravného
hnutí určitý symbolický význam: založil ve středu Prahy
"Jeruzalém" (jakožto opak apokalyptického "Babylónu velikého,
matky nevěstek a všech ohavností na světě". Zj 17, 5), který se
stal domovem napravených padlých žen. Z prostitutek se tak
stávaly jakési neřeholní jeptišky, na způsob bruggských bekyň.
Obdobně symbolické bylo ostatně Husovo napravení loupeživého
rytíře Zoula, kterého svým kázáním přiměl k veřejnému pokání.
K Husovým význačným předchůdcům patřil i Milíčův žák Matěj
z Janova (1350/55-1393), jenž byl po deset let na studijním
pobytu v Paříži. Vyznačoval se poněkud umírněnějším, spíše
eschatologickým a spirituálním přístupem. Zdůrazňoval význam
mučednického utrpení pro pravdu evangelia. Velebil apoštolskou
chudobu prvotní církve a lamentoval nad kupčením a všeobecnou
prodejností v církvi současné. Křesťan se má řídit "božským
zákonem" či "neklamnou a první regulí". kterou je sám Kristus
jakožto První Pravda. Ta je zachycena v Písmu, praktikována
Kristem a prvotním křesťanstvím. Veškerá ustanovení je nutno
redukovat jen na ustanovení apoštolská a od kořene vymýtit
všechen dogmatický a obřadnický plevel, který byl v průběhu dějin
instituční církve k tomuto původnímu evangelijnímu základu
postupně přidán. To jsou jen "lidské nálezky" (ADINVENTIONES
HOMINUM), které nejsou od Krista, ale vynalézají (lat. INVENIO



nacházím, vynalézám, vymýšlím si) je lidé inspirováni
Antikristem. K nálezkům patří třeba kult svatých, ale i obrazy a
okázalá chrámová výzdoba (což upomíná na Bernarda z Clairvaux).
Jana Husa však asi nejsilněji podnítil anglický reformátor a
theolog, oxfordský mistr Jan Viclef (John Wyclif, ok. 1325-1384).
Víme již, jaké důsledky vyvodili oba myslitelé z Augustinovy
predestinační teorie (viz s. 168). Predestinace patří ke klíčovým
pojmům reformace. Lidé předurčení (PRAEDESTINATI) ke spáse tvoří
neviditelnou církev - "mystickou nevěstu Kristovu". Taje vždy a
všude tou jedinou, pravou církví lidí bohulibých, spravedlivých a
svatých, která není identická s viditelnou církví hierarchie a
prelátů. (Srov. 195, 140.) Římská církev jako celek i ve všech
svých údech by musela tuto identitu nejprve mravně doložit,
počínaje papežem, údajným "náměstkem Kristovým". Ten však není
mravně podoben Kristu, nýbrž Antikristu. Papež nepatří
k vyvoleným božím, nemůže ani duchovně vést Kristovu církev.
Viklef přitahoval Husa i svým z augustinského novoplatónismu
plynoucím krajním realismem, který ostatně zastávali i jeho čeští
reformní předchůdci, jeho čeští univerzitní učitelé (hlavně
Stanislav ze Znojma) i mladší kolegové (zejména Jeroným Pražský,
jenž přivezl do Prahy opisy dosud neznámých Viklefových spisů).
Naproti tomu mistři cizích národů, Husovi němečtí konzervativní
kolegové a později i jeho kostničtí soudci byli naopak
nominalisty, kteří v krajním realismu spatřovali ohrožení
pravověrnosti. (UNIVERSALIA REALIA SUNT HERESIS SEMINARIA -
"Skutečná universalia jsou štěpnicemi hereze".) To by se na první
pohled mohlo zdát podivné, pokud si ovšem nepřipomeneme, že
nominalista Occam sice záslužně uvolnil prostor pro svobodný
rozvoj vědy, nicméně dogmatickou theologii jaksi zakonzervoval:
dogmatům jsme povinni jednoduše věřit, o věroučných otázkách
nehloubat, vyklidit tu pole autoritě církve. To zbavovalo
theologii rozumové kontroly, veškerá snaha o jakoukoli změnu v ní
byla podvázána. Takovouto pokleslou podobu nominalismu přijímaly
ochotně i nejkonzervativnější církevní kruhy. Středověký
realismus byl naproti tomu svou povahou obnově, nápravným změnám
a reformám přízniv. Bylo to dáno již platónským základem krajního
realismu: Pravda, Dobro. Spravedlnost, to je něco skutečného,
opravdu jsoucího. Nejsou to pouhá jména, pouhé zvukové záchvěvy.
Reformátoři chápali tyto ideje v novoplatónsky posunutém smyslu
jako ideje v Bohu. jako věčné formy v božské mysli, podle nichž
Bůh stvořil všechna jsoucna. V každém můžeme, ba musíme
rozpoznávat a napravovat zlo v církvi a v časném světě vůbec.
Nejinak je tomu s takovým univerzále, jako je boží Pravda. Také
její skutečnost zajišťuje to, zeji nám Bůh dal poznat jako pravdu
božského Písma. Pravda nejen v noetickém, ale především v etickém
významu má u Husa ústřední postavení: "Hledaj pravdy, slyš
pravdu, uč se pravdě, miluj pravdu, prav pravdu, drž pravdu, braň
pravdy až do smrti; nebí pravda tě vy svobodí," píše ve Výkladu
viery. 1412. Své přesvědčení o osvobodivé síle pravdy čerpá Hus
z bible: "Poznáte pravdu a pravda vás učiní svobodnými" (J



8. 32). Důležitá je jeho nauka o trojí pravdě. Je to 1. pravda
obsažená v Písmu, 2. pravda, kterou dosahujeme smysly, 3. pravda,
k níž dospíváme neomylným rozumem. "Mimo tuto trojí pravdu nic
nemá být tvrzeno nebo přijímáno za pravé," říká Hus a na jiném
místě připojuje: "Je lépe za luto trojí pravdu vytrpět smrt než
získat obročí pochlebováním."
V tomto jádře Husova filosofického odkazuje nejpozoruhodnější a
nejpřínosnější překvapivá myšlenka o neomylnosti rozumu". Nezbývá
také než se sklonit před jeho odhodláním za trojí pravdu třeba i
zemřít, které vyslovil čtyři roky předtím, než tak skutečně sám
učinil. Hus svým učením, osudem i ohlasem nepochybné vydatnou
měrou přispěl k tomu, že "pravda" hrála v českých dějinách tak
význačnou roli. že jí byl připisován tak výjimečný význam, což
našlo svůj výraz v tom, že heslo "pravda vítězí" bylo pojato do
našeho státního znaku. "Pravda nad vším vítězí" (SUPER OMNIA
VINCIT VERITAS), je Husův výrok z r. 1412.
Hus a celá reformace se dotkli toho nejcitlivějšího bodu církve,
to jest církevního majetku. "Čím více církvi přibývalo statků,
tím více ubývalo ctností," tento výrok sv. Jeronýma (Vita Malchi.
I, PL 23, 55) citují souhlasně Viklef i Hus. Betlémský kazatel
nebyl však tak radikální jako oxfordský mistr, a proto nesdílel
jeho názor, že nejlepším řešením by bylo, aby světská moc církev
jednoduše vyvlastnila. Přesto však Viklefa s potěšením převedl do
jadrné češtiny: Nešťastným bohatstvím, v němž církev tone,
zjedovatělo a otráveno je takměř všecko křesťanstvo na duši.
Odkud svarové mezi papeži, mezi biskupy a mezi jinými kněžími?
Psi se o kost hryžou. Vezmi kost a přestanou."
Jan Hus nikterak nebyl typem středověkého askety s mravokárně
vztyčeným prstem. Zvláště v mládí nepohrdnul džbánem dobrého
piva, rád se dával zvát na hostiny, hrával šachy a účastnil se i
různých studentských nezbedných kratochvílí. Měl nepochybně i
smysl pro humor. Na okraj spisů Viklefových traktátů přičinil
např. poznámku: "Tuto dal Aristotelišovi v roh." Nebo:. Averrois
osra hacě (tj. kalhoty)." "Ha, ha, Němci, haha!" připisuje
k Viklefově polemice s nominalismem, který němečtí mistři
zastávali. Na závěr třetího traktátu připojuje: "Ó Viklef,
Viklef, nejednomu ty hlavu zvikleš." Na Husových kázáních
v Betlému, jak je v Čechách zvykem, se střídali fízlové a
donašeči. Patřil k nim např. někdejší betlémský farář Jan
Protiva, který zahalen kuklou zapisoval si Husovy výroky a
donášel je pak na Malou Stranu arcibiskupovi. Když ho Hus jednou
při tom přistihl, zavolal na něho z kazatelny: "Kuklíku, napiš to
a nes na onu stranu," tj. přes Vltavu do arcibiskupského paláce.
Podle Husova podání Protiva šel a donesl, ale "utrhl pravdy".
#Martin Luther (1483-1546)
Nejvýznamnější postava tzv. druhé reformace a patrně i reformace
vůbec. Po studiích na erfurtské univerzitě (1501-1505) dosahuje
v jedenadvaceti letech hodnosti mistra svobodných umění. V témže
roce při velkém hromobití, snad i sražen bleskem zvolá ve velké
úzkosti: "Svatá Anno pomoz mi... chci se stát mnichem." Slib plní



a vstupuje do kláštera augustiniánů, třebaže brzy shledává, že ve
skutečnosti nechtěl být mnichem: "Byl jsem svatý, kromě sebe jsem
nikoho nezabil." Roku 1507 je vysvěcen na kněze, 1512 se stává
doktorem theologie. Na wittenberské univerzitě byl znamenitým
exegetem Písma. V r. 1517 přibíjí svých slavných devadesát pět
tezí na vrata chrámu ve Wittenbergu, v nichž podobně jako před
ním již Hus ostře napadá církevní hon na peníze, jaký
představoval prodej odpustků. Někteří historikové měli kdysi za
to, že právě od tohoto data začíná v Evropě reformace. V r. 1519
se Luther účastní v Lipsku památné disputace o papežském primátu
s theologickým specialistou v oboru finančního podnikání Johannem
Mayrem Eckem, jenž sponzorován Fuggerovým bankovním domem se
kromě jiného snažil prokázat, že církevní zákaz lichvy nelze
vztahovat na moderní kapitálové operace. Eck tehdy postavil
Luthera naroveň s Viklefem, Husem a dalšími kacíři, což Luthera
přimělo k tomu, aby nahlédl do záznamu kostnického procesu. Když
zjistil, že byl Hus odsouzen rovněž za větu: "Jediná je svatá
církev obecná jakožto shromáždění předurčených," prohlásil
rozhořčeně:, Ale tato věta je zcela evangelická!" Od této chvíle
Luther svou jistou nedůvěru, kterou vůči Husovi a husitství až
dosud choval, přehodnotil a naopak u něho začaly vzrůstat
sympatie k jeho českým reformačním předchůdcům. Luther se dal
slyšet, že Hus byl poslán na hranici nespravedlivě, ba dokonce
prohlásil: "Kdyby celé Čechy, což Bůh nedej, jeho učení zapřely,
přece bude náš!" (194, 218). Kristova slova a činy mluví podle
Luthera bezpečně pro Čechy.
V roce 1520 dal Luther veřejně najevo svůj rozchod s římským
katolictvím, když před branami Wittenbergu spálil papežskou bulu,
jež mu hrozila klatbou. Nadále chodí po městě obklopen osobní
stráží složenou z loupežných rytířů. Po císařském achtu se skrývá
ve Wartburgu, kde v r. 1522 dokončuje překlad bible do němčiny,
označený Nietzschem za "největší skvost německé prózy". V r. 1525
vydává ostrý pamflet proti povstavším sedlákům a ve svých 42
letech se ještě stačí oženit s bývalou řeholnicí a povít s ní
syna Hanse.
Ačkoli byl Luther za svých studií přezdíván "Philosophus", choval
vůči filosofům i filosofii spíše antipatii. Dostalo se mu dobrého
vzdělání zejména v occamismu, jenž tehdy v Erfurtu dominoval.
Filosofická erudice je v jeho bohosloví také dobře patrná.
Scholastiku však pokládal za dílo ďáblovo. Aristotela za pustého
žvanila a líného osla. Hovořil o "prožluklém aristotelismu". Ze
scholastiků mu byl blízký jen Occam, a to ještě jen zpočátku.
Zaujal ho také Bonaventura. Nejblíže měl k Augustinovi a
k německé mystice, z níž nejvíce znal Jana Taulera, následovníka
Mistra Eckharta, jehož některé myšlenky, jimiž předpojal Luthera,
jsme již zmiňovali.
Byla to právě Eckhartova kritika toho, co Luther odsuzuje jako
"skutkařství" a "záslužnictví". Víra nepotřebuje záslužných
skutků. Luther se tu poučil u apoštola Pavla, že "člověk bývá
ospravedlněn vírou bez skutků zákona" (Ř 3, 28), a v duchu této



paulinské theologie byl přesvědčen, že člověk může obstát před
Bohem, být spasen pouhou vírou (SOLA FIDE). To je jedna z vůdčích
zásad reformace: ospravedlnění (IUSTIFICATIO) pouhou vírou. Věřím
v Ježíše Krista, a proto jsem Ospravedlněn.
S tím souvisí i Lutherovo nové vyjádření křesťanské svobody
jakožto svobody vědomí. Je to osvobození od všech vnějších
příkazů, které bychom měli vykonávat bez vnitřního souhlasu,
víry, lásky, radosti a vůle, tedy i od zmíněných skutkařských
povinností, pokud je právě bereme jako předepsané, uložené
povinnosti. Svědomí je oním vnitřním prostorem, v němž máme
přebývat spolu s Bohem. Závazné je pouze boží slovo, Písmo,
k němuž přistupuje každý individuálně. Každý věří sám za sebe, na
své vlastní nebezpečí. Naší osobní víře nemá žádná lidská
autorita co nařizovat. l. Lutherovo položení důrazu na
individuální svědomí souvisí i s oním již zmíněným u-formačním
individualismem:, Žádný člověk nemůže do druhého vlít svou
vlastní duši, víru, cítění, vůli a dílo Kristovo. To může udělat
jen Kristus sám. Žádný papež, žádný biskup nedovede způsobit, aby
se v srdci člověka zrodila víra" (194, 156).
Mnohé intimní stránky Lutherova osobního života zajímavě
osvětluje psychoanalytická a historická studie Erika H. Eriksona
Mladý muž Luther (80). Je obecně známo, že Luther byl člověkem
dosti robustního až rustikálního založení. Tomu odpovídal i jeho
jadrný způsob vyjadřování: "Chceš-li dobře psát, dívej se
sedlákovi do huby!" "Kázat je třeba tak, jako když matka kojí
dítě." Své manželce, jež měla obavy, že ztratil chuť k jídlu,
v dopise napsal: "Přežral jsem se jako Čech a opil jako Němec.
Bůh budiž pochválen. Amen" (80, 23). Erasmus Rotterdamský se
zděšením zjistil, že ze všech zvířat, která mu sloužila za
alegorie, si Luther nejvíce oblíbil svini. Erikson hovoří o tom,
že v Lutherově bohaté osobnosti existuje slabé místo, "zatíženost
na svině", které je jedním z konstituujících elementů Lutherovy
identity. Další taková místa shledává v anální zóně a všem
dalším, co s ní souvisí. Lutherovi spolustolovníci pohotově
zapsali jeho slova pronesená v depresi:, Jsem jako uleželé hovno,
a svět je jedna obrovská prdel. Na každého dojde brzy" (80,152).
l. Luther se velmi obával ďábla, všude ho viděl a často s ním
bojoval. Shledal, že na ďábla je nejlépe vystrčit zadnici: "Vzdor
je zpravidla protikladem studu; je nabíledni, že "vystrčit
zadnici" je vzdorným gestem nestoudnosti; setkat se s ďáblem
v této pozici znamená nastavit mu jinou tvář," píše Erikson (80,
95). Luther prý kdysi s pýchou prohlásil, že větry z Wittenbergu,
jím způsobené, bylo cítit i v Římě.
Reformace v českých zemích pokračovala dále v husitství,
v Jednotě bratrské a myšlenkově vyvrcholila v díle J.
A. Komenského, o němž pojednávám v kapitole o filosofii 17.
století. 
#KAPITOLA XII.
VÝVOJ BRITSKÉHO EMPIRISMU
Myslím, že se nedopustíme nějakého zjednodušujícího ekonomismu,



připomeneme-li, že Anglie na konci 16. století a v 17. století se
s neobyčejnou akcelerací začala zbavovat své někdejší zaostalosti
a nabývat významu světové velmoci. Jako jedna z prvních zemí se
vydala cestou kapitalistického rozvoje, jenž se stal silným
impulsem pro rozvoj mnoha věd. Strnulé formy středověkého
scholastického myšlení byly v této změněné společenské atmosféře
stále více pociťovány jako něco nepatřičného, co je tomuto
celkovému rozmachu na překážku. Omyly, nepravdy, předsudky a
falešné vědomí lze v zásadě destruovat dvojím způsobem. Buď tak,
že je vystavíme skepsi nezávislého kritického rozumu, anebo že je
konfrontujeme s tím, co vidíme nebo jinak smyslově zakoušíme, tj.
s bezprostřední empirií. První přístup převažoval
v antischolasticky zaměřených systémech evropského
kontinentálního racionalismu, druhý přístup vtiskl ráz obdobně
kriticky orientovanému britskému empirismu... Odvozovat
z pozorování zkušenosti znamená odedávna u Angličanů totéž co
filosofování," napsal Hegel. Tento sklon se pojil i s
příslovečnou anglickou láskou k přírodě (jejímž symbolem je
anglický park) i tradiční zálibou v přírodních vědách, která se
prosazovala, jak víme, již v domácí františkánské scholastice.
Náš výklad nás zavádí do období pozdní renesance alžbětinské
Anglie. Téměř čtyřicetipětileté panování královny Alžběty
(1558-1603), dcery nešťastné Anny Boleynové a Jindřicha VIII. -
této "dobré královny Běty" (GOOD QUEEN BESS) - bylo kromě jiného
spjato i s nápadným kulturním rozkvětem. Byl to "zlatý věk"
anglické literatury, který dal světu největšího dramatického
básníka všech dob Williama Shakespeara (1564-1616). Byla to doba
prudkého vzestupu manufakturního, hlavně soukenického průmyslu,
námořního obchodu, ale zároveň i nejdrastičtějšího olupování
zámořských kolonií, státem podporovaného pirátství a jiných
drsností prvotní akumulace kapitálu. V této době vyrůstaly stavby
ve vznosném tudorovském slohu, vzkvétalo divadlo, kypěl bujarý
falstaffovský hospodský život, byla však v oblibě i nechutná
podívaná na surové zápasy mezi zvífaly. Takto bylo renesanční
veselí zároveň paradoxně tlumeno četnými podobnými, nejednou
ještě otřesnějšími paroxysmy. Dítětem a spolutvůrcem této
rozporuplné doby byl i anglický filosof, státník, právník a
esejista Francis Bacon.
#Francis Bacon z Verulamu (1561-1626)
Francis Bacon se narodil 22. ledna 1561 v Londýně. Jeho otec,
třebaže pocházel jen z nižší šlechty, zastával jako lord strážce
státní pečeti vysoký úřad státního kancléře. "Můj původ, výchova
a vzdělání, vše ukazovalo ne k filosofii, ale k politice," napsal
o sobě Bacon. Již ve 12 letech zahájil svá studia na cambridžské
univerzitě (tehdy to nebylo tak zcela neobvyklé). Po jejím
ukončení se věnoval zprvu diplomatické misi ve Francii, pak se
dal cestou kariéry právnické, stal se i členem parlamentu za
Dolní sněmovnu. Velký význam měla pro Bacona přátelská náklonnost
a podpora Alžbětina milence hraběte Essexe. Bacon dělal Essexovi
jakéhosi poradce, zejména v záležitostech mezinárodní politiky.



V této souvislosti vybudoval spolu se svým bratrem rozsáhlou
špionážní síť zasahující i do Prahy. (V relaci o poměrech na
dvoře Rudolfa II. se uvádí: "Příjmy z Čech, řádné i mimořádné,
dávají dohromady 50 tis. tolarů. Za císařovy nepřítomnosti je
guvernérem Čech baron Rožmberk, jemuž patří čtvrtina této země a
je to papeženec. Ani on, ani jeho bratr nemají děti. Má císaře
v hrsti, protože ten mapo něm dědit.")
Když se vztahy mezi Essexem a královnou Alžbětou postupně
zhoršily natolik, že byl Essex nakonec postaven před soud pro
spiknutí proti královně, Bacon bez jakýchkoli skrupulí vystoupil
proti svému příteli s usvědčující obžalovací řečí, na základě níž
byl Essex odsouzen k smrti a popraven. Za tento svůj čin Bacon
nesklidil pochvalu nejen ve veřejném mínění, přestože to bylo
v těchto renesančních poměrech na leccos zvyklé, ale kupodivu ani
u samotné královny. A tak k jeho povýšení do nejvýznačnějších
hodností a funkcí, po kterém po celý svůj život bažil, došlo až
za krále Jakuba I. (1603-1625). Ale i na to musel ještě deset let
po Jakubově korunovaci čekat. Mezitím se ve svých pětačtyřiceti
letech oženil se čtrnáctiletou dívkou. Bacon, zvyklý žít nad
poměry, zápasil neustále s dluhy, a neobyčejně nákladná svatba,
kterou vystrojil, jeho nesnáze ještě zvýšila. ("Bacon byl od
hlavy až k patě oblečen do purpuru a on i jeho žena měli na sobě
celý sklad jemných látek protkávaných stříbrem a zlatem, takže
asi hluboko sáhli do jejího věna," napsal jeden z účastníků
svatby.) Bacon tedy jistě věděl, o čem píše, uvedl-li ve svých
Esejích: "Když se člověk ožení, je hned první den ve svých
myšlenkách o sedm let starší." Měl s tím ostatně trpké zkušenosti
již z minulosti, kdy mu nevyšel listy výhodný sňatek a okusil na
krátký čas dokonce i půvaby vězení pro dlužníky.
Na vrchol své politické kariéry se Bacon dostává v letech
1613-1620. Postupně se sláva generálním prokurátorem, kancléřem s
titulem lorda strážce velké pečeti, lordem kancléřem s hodností
paira a titulem barona z Verulamu. Nakonec je jmenován viscountem
ze St. Alba. což byla jedna z nejvyšších šlechtických hodností.
Jako lord kancléř byl po králi a jeho oblíbenci vévodovi
Buckinghamovi třetím nejmocnějším mužem v zemi. Během svého téměř
čtyřletého kancléřství měl Bacon vzdáleně co činit i s našimi
národními dějinami: Anglie tehdy z finančních důvodů nevyslala do
Čech své vojsko na podporu protestantské strany (třebaže
Friedrich Falcký byl Jakubovým zetěm), a tak nepřímo přispěla
k porážce na Bílé hoře. Na výsluní kancléřské moci se Bacon
dlouho nehřál. Roku 1621 byl obviněn, že v 28 případech bral jako
soudce úplatky. Po odsouzení k pokutě, vězení a zákazu zastávat
jakýkoli úřad byl od dvora a politiky definitivně vzdálen.
V posledních pěti letech svého života pak hledal útěchu ve
vědecké, výzkumné a spisovatelské práci. A jak v této době žil,
tak také skončil. Zemřel 9. 4. 1626 v Londýně na zápal plic,
který si přivodil, když se zabýval pokusem, zda by bylo možno
konzervovat kuřecí maso tím, že se naplní útroby kuřete sněhem.
"Experiment se povedl dokonale," měla být jedna z Baconových



posledních vět.
Francis Bacon je považován za otce moderní experimentální vědy.
Vedle experimentu je s Baconovým jménem nerozlučně spjata
indukce. V opozici proti středověké scholastice, která chápala a
pěstovala aristotelskou logiku jako jednostranný deduktivismus,
prosazoval Bacon induktivní metodu, kterou vyložil ve svém
hlavním díle NOVUM ORGANUM (1620) - nový nástroj, rozumí se
nástroj myšlení, oproti starému ORGANON, jak byly souhrnně
nazývány Aristotelovy logické spisy. Nové organon je druhou částí
jeho široce koncipovaného díla Veliké obnovení věd (INSTAURATIO
MAGNA..., tedy instaurace, opětné ustavení, nikoli restaurace, či
pouhá reforma). Baconovi šlo o převratné, úplné obnovení věd od
základu, a to na podkladě zkušenosti a metodou řízené indukce
(viz poznámky M. Sobotky in: 31). Tento svůj monumentální záměr
stačil však Bacon realizovat jen zčásti.
Bacon nebyl nikdy univerzitním, akademickým filosofem. Odmítal
jakékoli vědění pro vědění a jeho filosofie byla také zaměřena ke
zcela nekontemplativním, praktickoutilitárním cílům. Ne bez
důvodu prohlásil o něm jeho současník, objevitel krevního oběhu
W. Harvey, že Bacon filosofuje jako lord kancléř. "Vědění je moc"
(SCIENTIA EST POTENTIA), bylo vůdčí zásadou Baconovy filosofie.
Sféru poznání a sféru mocenskou takto Bacon spojil: "Bez veškeré
pochybností spočívá moc člověka v poznání." Ono dvoje úsilí,
úsilí o lidské vědění a lidskou moc, splývá Baconovi vjedno.
Nejde tu ovšem o moc politickou, nýbrž o moc nesrovnatelně
důsažnější: o moc nad přírodou, o její opanování pomocí vynálezů,
o obnovení ztraceného ráje tím, že se v ní opět nastolí REGNUM
HOMINIS, kralování člověka. Panství tak náročného, jako je
panství nad přírodou, můžeme však dosáhnout pouze tehdy,
poznáme-li její vlastní zákonitosti. Jen tato znalost nám napoví,
jakých prostředků k ovládnutí přírody máme použít. Nad přírodou
lze zvítězit leda tak, že ji posloucháme" (NÁTURA NIL NISI
PARENDO VINCITUR). Člověk je takto služebníkem a vykladačem
přírody" (31, 74).
Bacon ještě věřil v přírodní kauzalitu: žádné síly nemohou
uvolnit či rozlomit řetěz příčin. "Pravdivě vědět znamená znát
příčiny" (31, 184) - VĚŘE SCIRE EST PER CAUSAS SCIRE. Od pokusů
k nalezení příčin vede vzestupný žebřík a od příčin k pokusům
vede sestupný žebřík. Každá opravdová a plodná přírodní filosofie
má podle Bacona oba tyto žebříky.
Bacon nebyl sensualista, jak se někdy mylně soudí. Obracel se
ovšem proti jednostrannému racionalismu, jako byla např.
novoplatónská teorie "prvních pojmů rozumu" neodvozených ze
zkušenosti, ale přesto si činících nárok na postižení věcí
v jejich skutečné existenci:, Je mi podezřelé všechno, co
nashromáždil rozum ponechaný sám sobě, neuznávám to zajisté,
ledaže by se to podrobilo novému vyšetřování..." (31,64). Bacon s
humorem uváděl, že ve svých pokusech jistě svědomitě plnil
poslání nejvyššího kněze smyslů a že se osvědčil jako nikoli
nezkušený vykladač jejich orákulí, ale zároveň poznamenal, že si



"bezprostředního a vlastního vjemu příliš neváží" (31, 65).
Smysly nás totiž všemožně klamou, buď nám selžou, nebo nás
podvedou. Informují nás o tom, co je ve vztahu k člověku, a
nikoli ve vztahu k vesmíru. Na jiném místě hovořil Bacon
o "nejistém světle smyslů, jež co chvíli vzplane a co chvíli zase
pohasíná" (31, 52). Je proto nezbytné nepřijímat smyslovou
zkušenost bez její předchozí kritické analýzy.
Svou představu o jednostrannostech noetického přístupu ke
skutečnosti i o jejich překonání ilustroval Bacon na často
uváděném příkladu: "Ti, kdo se zabývali vědami, byli buď
empiriky, nebo dogmatiky. Empirikové jsou jako mravenci, toliko
snášejí a užívají; racionalisté jako pavouci předou síť ze sebe,
včela však používá střední cesty, sbírá si látku na zahradních i
polních květinách, ale svou vlastní silou ji přetváří a
zpracovává. Podobně je tomu s opravdovou tvořivou činností ve
filosofii, ježto se ani nespoléhá jen a hlavně na síly mysli, ani
neukládá do paměti látku získanou z popisu přírody a
z mechanických pokusů pouze tak, jak ji našla, nýbrž mění ji a
přetváří rozumem" (31, 150-151).
Dva opěrné sloupy Baconovy metody vlastně vyrovnávají nedostatky
obou základních složek lidského poznávání: nedostatky smyslů
vyrovnává experiment, v němž se "náležitě pročišťuje" to, v čem
je nejistota. "Vždyť přece jemnost pokusů daleko přesahuje
jemnost smyslů samotných... Mám tu na mysli pokusy, které byly
vymyšleny se záměrem něco objevit..." (31, 65). V experimentu již
nejde o nějaké nahodilé sbírání smyslově zkušenostních dat, nýbrž
o "pravé uspořádání zkušenosti", nikoli již o zkušenosti "příliš
spěšně odvozené a mylné", nýbrž o zkušenosti "seřazené a
uspořádané" (31, 134).
Nedostatky rozumu pak vyrovnává indukce. Indukcí je nahrazen
sylogismus všude tam, kde jde o "přirozené zkoumání věcí".
Sylogismus pokládal Bacon za užitečný jen pro překonání
protivníka v disputaci, nikoli pro překonání přírody. "Odmítám
důkaz sylogismem, protože přináší jenom zmatek a příroda se při
tom vytrácí pod rukama" (31, 62). Naproti tomu:. indukcí rozumím
formu dokazování, která přihlíží ke smyslům, snaží se postihnout
přirozenou povahu věcí, usiluje o díla, ba téměř s nimi splývá"
(31, 63). Bacon si byl také vědom toho, že racionální poznání
ponechané samému sobě snadno vzlétá k nepodloženým obecným
tvrzením a nespolehlivým abstrakcím. "Lidský rozum tedy nesmí
dostat křídla, nýbrž spíše olověnou přítěž, aby se mu zabránilo
ve skocích a v přílišném rozletu" (31, 157).
Bacon nebyl tvůrcem nějakého uceleného a uzavřeného metafyzického
systému. Metafyzika byla Baconovi vůbec bytostně cizí a jeho
filosofie se zrodila právě z odporu vůči ní. Tento kritický
aspekt snad i v některých ohledech přehnal. Moudrost Řeků byla
podle něho školská a utápěla se v disputacích, což je ten
nejnepříznivější způsob hledání pravdy. Aristoteles poškodil
přírodní filosofii svou logikou. "Aristotelova Fysika nezní
většinou ničím jiným než hlasy logiky; což se pak pouze pod



vznešeným názvem opakuje i v jeho Metafysice, a to tak, jako by
byl vlastně realista, a ne nominalista. Nikoho ať nemýlí to, že
v jeho knihách O zvířatech, v Problématech a jiných jeho
pojednáních se často mluví o pokusech. Své závěry učinil už
napřed. A při tom, když tyto závěry vytvářel, nepoužil náležitě
zkušenosti, naopak, vyřešil věc zcela libovolně obecným tvrzením
a pak teprve překroutil zkušenost tak, aby těmto jeho tvrzením
odpovídala, a vodil ji kolem nich jako svou zajatkyni. Už proto
je ho potřebí obžalovat ještě mnohem spíše než jeho nynější
následovníky (scholastické filosofy), kteří zkušenost vůbec
opustili" (31. 111).
Bacon vlastně vytvořil spíše určitou metodologii vědeckého
poznání. Na tomto poli dosáhl některých, ne sice zcela
bezchybných, ale přesto velmi užitečných výsledků, na něž pak
navázal J. St. Mill. Byl to vlastně paradoxní výkon,
přihlédneme-li k tomu, že v samotných vědách té doby se Bacon
příliš nevyznal. Byl špatným matematikem, odmítal Kopernikův
obraz vesmíru, bez komentáře ponechal převratné objevy Galileovy,
nezmiňoval se ani o výsledcích, k nimž došel zmíněný jeho rodák
Harvey, nedovedl ocenit Gilbertovy výzkumy magnetismu atd.
V Baconově metodologii můžeme rozlišit:
a) její část destruktivní a 
b) její část konstruktivní.

Ad a) Destruktivní část tvoří tzv. teorie idolů. Než přistoupíme
k poznání, musíme podle Bacona.. vyčistit zrcadlo", odstranit
překážky, bludy a klamy, kterým Bacon říkal idoly - klamné obrazy
(lat. IDOLUM z řeč. EIDÓLON - původně stín mrtvého, přízrak).
Teorie idolů je-nauka o pročišťování rozumu, aby byl schopen
pravdy. K idolům patří:
1. Idoly rodu (IDOLA TRIBUS) spočívající v samé přirozenosti
člověka, který staví světu křivé zrcadlo svého omezeného
smyslového a racionálního poznání. Smysly, jak již víme. jsou
"totiž samy sobě věcí nepevnou a omylnou a ani nástroje a
přístroje, jež srny šly zmnohonásobují a zbystřují, mnoho
nedokáží" (31, 102). Také "vlastností lidského rozumuje, že
snadno předpokládá větší řád a rovnováhu ve věcech, než jaké tam
skutečně nalézá" (31, 98). Lidský rozum tíhne svou přirozenosti
k abstrakcím a přisuzuje. stálost věcem, které jsou pomíjivé.
Lidský rozum není pouhé světlo, nýbrž dostává se mu příměsí od
vůle a afektů, což plodí vědy zcela libovolné. Člověk totiž spíše
věří tomu, co chce považovat za pravdivé (31,101). Svět je
poznáván v deformované podobě, neboť poznání je zkaženo
antropomorfismem a teleologismem. "Lidský rozum uchyluje se totiž
k účelným příčinám, jež jsou spífc odvozeny z přirozenosti
člověka než z přirozenosti vesmíru" (31, 101). Baconova polemika
proti finálním příčinám měla pro rozvoj moderní vědy značný
význam.

2. Idoly jeskyně (IDOLA SPECUS) související s individualitou toho



či jiného člověka. Jsou dány jednak jeho zvláštní přirozeností,
jeho osobitými vlohami, sklony, zálibami a jednak jeho
specifickou výchovou, stykem s jinými lidmi apod. Tyto idoly
člověka nutí, aby se na svět díval jakoby z úzkého otvoru své
jeskyně. Lidé v důsledku své povahy, letory, svého osobního
naturelu mají třeba smysl buď pro jednotlivosti, nebo naopak pro
celek, pro rozdíly nebo zase pro podobnosti, pro staré či opět
pro nové atd.

3. Idoly tržiště (IDOLA FORI). Ty jsou ze všech nejškodlivější.
Pocházejí ze soužití lidí, z nevhodného výběru a špatného
používání slov. V důsledku toho dochází k vzájemnému "dohadování"
(tak jako na trhu), k nespočetným a zbytečným sporům o pouhá
slova a jména. Slova tu obracejí svou sílu proti rozumu. Běží tu
o dvě typické situace: A) Jsou to věci, jež nemají jmen, protože
jim dosud nikdo nevěnoval pozornost. B) Jsou to jména, jimž
chybějí věci, nebo jsou to názvy věcí existujících, ale špatně
vymezené, nejasné, příliš narychlo a nepřiměřeně abstrahované.
Bacon tu vlastně anticipoval budoucí požadavek, aby se před
jakoukoli seriózní vědeckou prací prováděla sémantická analýza
výrazů, jichž se v ní bude používat. Ostatně i Voltaire řekne:
"Chcete-li se mnou mluvit, definujte mi napřed své pojmy."

4. Idoly divadla (IDOLA THEATRI). Podobně jako dramatický děj
v divadle působí zdáním skutečnosti, tak i staré autoritativní
filosofické soustavy budí neoprávněné zdání pravdy. Všechny
tradiční filosofické systémy jsou jako divadelní hry, jež
vytvořily toliko světy vymyšlené. "Příběliy odehrávající se na
filosofickém divadle mají totiž s básnickými příběhy na divadle
vlastním společné to, že děj složený pro jeviště je ucelenější a
uhlazenější a spíše odpovídá tomu, jak si jej kdo přeje mít, než
skutečně historická událost" (31,109). Této sugestibilitě nelze
podléhat.

Ad b) Když se po tomto destruktivním výkonu lidský rozum podobá
"čisté desce" (31, 66), nebo jinak metaforicky vyjádřeno: "Když
jsme takto obepluli staré břehy, připravíme nyní lidský rozum pro
plavbu na širém moři" (31, 61). Takto liacon přechází ke
konstruktivní části své metody, tj. k samotné indukci. Bacon
nebyl objevitelem indukce, jak se někdy zjednodušeně uvádí. Již
Aristoteles vymezil indukci (EPAGÓGÉ - doslova "návod") jakožto
usuzování ze zvláštního na obecné a postavil ji proti sylogismu,
vedoucímu od obecného k zvláštnímu. Bacon si však Aristotelovy
indukce (ani jejího pojetí u Aristotelových následovníků) příliš
necenil. Nazýval ji indukcí prostým výčtem (PER ENUMERATIONEM
SIMPLICEM). V takovéto indukci se vyvozovalo obecné tvrzení
z premis, které byly jeho jedinečnými případy, kdy z toho, že
první, druhé, třetí... nté A má vlastnost B, se činil závěr, že
každé A má vlastnost B. Bertrand Russell v History of Western
Philosophy tuto indukci ilustruje na humorném příkladu: "Byl



jednou jeden úředník pro sčítání lidu, který měl v jedné waleské
vesnici zapsat jména majitelů domů. První, jehož se zeptal, se
jmenoval William Williams, stejně tak druhý, třetí i čtvrtý...
Nakonec si řekl: Jak je to nudné a zdlouhavé! Zřejmě se všichni
jmenují William Williams. Napíšu to tam a udělám si volný den.
Ale zmýlil se. Jeden se zrovna jmenoval John Jones. Čímž je
dokázáno, že můžeme upadnout v omyl, jestliže se příliš spoléháme
na indukci prostými výčtem" (267, 451). Indukce, která ve svém
postupu užívá prostého výčtu, je podle Bacona dětinská, její
závěry jsou nejisté a je vystavena nebezpečí, že protikladné
příklady získané z dalších pozorování ohrozí její obecné závěry
(31,157). Proto postavil proti této enumerační indukci nový
induktivní postup, jemuž by uvedené nebezpečí nehrozilo a který
byl později nazván tzv. eliminační indukcí. Jen do této indukce
Bacon vkládal naději, že povede k objevům.
Sám cíl poznání vymezil Bacon dosti problematicky. Lidské vědění
má vést k objevení "FORMY" nějaké vlastnosti, neboli toho, co
tvoří její specifiku, její vlastní povahu, přirozenost (NATURA
NATURANS), čili zdroj jejího vzniku (31, 184). Bacon tu převzal
aristotelský i scholastický termín, a takto vlastně sám podlehl
"idolu divadla", jak upozornil W. Tatarkiewicz. Poznávací
procedury, jež k tomuto cíli mají vést, jsou u Bacona neobyčejně
složité. Zkoumání forem postupuje zhruba takto: Nejprve je třeba
vypracovat a rozumu předložit přehled všech známých případů, jež
se v určité přirozené vlastnosti shodují. To je tzv. tabulka
pozitivních instancí (případů) - TABULA PRAESENTIAE. Pak
následuje přehled případů, v nichž daná vlastnost přítomna není.
To je tzv. tabulka negativních instancí (TABULA DECLINATIONIS
SIVE ABSENTIAE). Těmto drahým instancím přisuzoval Bacon velký
význam: "Při stanovení každého obecného tvrzení bývá silnější
záporný případ" (31, 99), neboť jen jediný takový případ stačí
k jeho vyvrácení, zatímco sebevětší množství pozitivních instancí
nemůže jeho platnost prokázat. Za třetí je nutno poskytnout
rozumu přehled případů, v nichž zkoumaná vlastnost je obsažena
více nebo méně, pozorovat, zda jí v témže předměte přibývá nebo
ubývá, provést toto srovnání i na různých předmětech vzájemně a
na základě toho vypracovat tzv. tabulku stupňů neboli tabulku
srovnávací (TABULA GRADUUM). Teprve když jsou takto "instance
předvedeny před rozum", lze vykonat vlastní dílo eliminační
indukce a vyloučit ty instance, které formě dané vlastnosti
nepatří. Jak již tedy bylo naznačeno: zatímco Aristoteles
popisoval v Prvních analytikách (II, 23) jen indukci z kladných
případů, pro Bacona je "vylučování základem pravé indukce, která
však nebude dokonalá dříve, dokud nepronikne až k tomu, co je
kladné" (31, 226). Takto lze posléze dospět k tomu, co Bacon
nazývá "prvním vinobraním" (PRIMA VINDEMIA), tedy k výkladu
přírody pozitivním způsobem.
Bacon byl i autorem posmrtně vydané utopie Nová Atlantida (1627).
Takovýto literární počin plně odpovídal duchu renesanční doby:
to, co nemohli tito renesanční univerzální podnikavci překotně



realizovat za svého života, umístili alespoň do světa snů a
fantazie. V Nové Atlantidě je vlastně vyslovena Baconova
nejmodernější myšlenka organizace vědy a nezbytnosti týmové
spolupráce ve vědě ilustrovaná na utopické vizi Šalamounova domu,
jenž je jakýmsi předobrazem novodobého vědeckovýzkumného ústavu.
Takto jako současná věda má své gestory, řešitele, oponenty, měl
Šalamounův dům své Slidiče, Kutače, Kompilátory, Roubovače nápadů
apod. (Srov. 32. 39-40.) Baconova idea nadchla tvůrce první
evropské, státem podporované vědecké instituce ROYAL SOCIETY -
Královské společnosti (1660).
Nemenší pozornost než organizaci vědy věnoval Bacon i svobodě
vědeckého bádání. Stěžuje si na "velkou předpojatost proti novým
tématům" (31,141), na "malost ducha" vyskytující se obvykle (což
prý je nejhorší ze všeho) pospolu s "nadutostí a pýchou", dále na
"pověrčivost a slepou, nesmírnou náboženskou horlivost" (31,143).
Pokroku ve vědách rovněž zabraňují obyčeje a mravy škol,
akademií, kolejí a podobných středisek, jež jsou určena za sídlo
učenců a jež mají pečovat o vzdělání. "Studium lidí na těchto
místech je uzavřeno jako v nějakém žaláři v okruhu spisů několika
autorů, a jestliže někdo s nimi nesouhlasí, je ihned označen za
buřiče a novotáře"... "Vědy rozvíjejí lidé s velkým nadáním,
platy a odměny za vědy jsou však v rukou lidu anebo v rukou
vládců a jiných vznešených mužů, kteří mají sotva prostřední
vzdělání (a jen zřídka vzdělání nadprůměrné) " (31, 146-7). Pro
tuto Baconovu větu máme obzvláštní porozumění v naší zemi, v níž
univerzitní profesoři a vědečtí pracovníci nejvyšších
výzkumněbadatelských institucí jsou dnes placeni hůře než
poháněči oslů, jak kdosi nedávno případně poznamenal.
Zbývá zmínit se ještě o Baconových Esejích, které zdaleka nejsou
jen nějakou okrajovou záležitostí jeho díla. W. Durant je ocenil
dokonce jako "nejvybranější intelektuální krmi, jaká v anglické
literatuře existuje". Bacon v nich nejvíce osvědčil bohatství a
vybroušenost svého jazyka, stylistické mistrovství, eleganci,
vtipnost. Pro tyto literární kvality bývá Bacon stavěn po bok
Shakespearovi jako největší prozaik vedle největšího poety doby
alžbětinské, ba dokonce byla vyslovena nepotvrzená domněnka, že
Bacon a Shakespeare jsou jedna a táž osoba. Baconovy Eseje mají
vysvětlující podtitul: rady politické a mravní. Rady jsou
podávány v duchu epikúreismu a machiavelismu.. Jsme zavázáni
Machiavellimu a spisovatelům jemu podobným, kteří otevřeně a
nepokrytě ukazují, co lidé vskutku dělají, a ne, co by měli
dělat. Nelze totiž spojovat chytrost hadí s nevinností holubicí,
ne seznámíme-li se dříve zevrubně s tím, v čem se zakládá zlo.
Protože bez tohoto vědění je ctnost bezbranná a nechráněná" (De
augmentis, VII, 2.. Zejména politické rady obsahují mnoho
z Baconovy osobní státnické zkušenosti, která sice byla vcelku
dosti trpká, ale v níž přesto Bacon stačil nabýt nemalé politické
prohnanosti. Např. v eseji O vysokém postavení:.. Lidé ve vysokém
postavení jsou trojnásobnými služebníky: služebníky vladaře nebo
státu, služebníky své pověsti a služebníky svého úřadu. A tak



vůbec nemají svobody ani nad svou osobou, ani ve svém jednání,
ani ve svém čase. Je to podivuhodná touha hledat moc a ztrácet
svobodu, nebo hledat moc nad jinými a ztrácet ji nad sebou samým.
Stoupat k hodnostem je namáhavé... a časem je to i nečestné a
lidé nedůstojnostmi docházejí k důstojenstvím. Postavení ve
vysoké hodnosti je nejisté a ústup z něho je buď pád nebo
přinejmenším zastínění. A je v tom cosi tragického..." (30. 33).
V eseji O odvážlivosti: "V povaze lidské je vždy víc pošetilého
než moudrého, a proto ty neschopnosti, jež působí na onu
pošetilou stránku lidské mysli, jsou mocnější" (30. 37). V eseji
O vzpourách a nepokojích Bacon radí odstranit krajní zbědovanost:
"neboť vzpoura žaludku je nejhorší" (30, 46). "Vůbec rozdělit a
rozpoltit všechny strany a organizace státu nepřátelské a držet
je navzájem od sebe, nebo alespoň vzbudit u nich vzájemnou
nedůvěru, je prostředek ne zrovna nejhorší" (30, 49).
Bacon se v lecčems poučil i u jezuitů. Např. v eseji O chytrosti:
"Jeden způsob chytrosti je, upřeně se dívat na toho, s kým
mluvíte, jak mají jezuité ve svých nařízeních; je totiž mnoho
moudrých lidí, kteří mají uzavřené srdce a otevřenou tvář. Ale
musí se to dít s občasným uctivým sklopením očí... Jiný způsob
je, že chcete-li dosáhnout něčeho, co okamžitě spěchá, zaměstnáte
a bavíte osobu, s níž jednáte, nějakým jiným rozhovorem, aby
nebyla tak pozorná a nemohla něco namítat... Je chytráctví,
kterému my v Anglii říkáme THE TURNING OF THE CATIN THE PAN
(obracet kočku na pánvi) ; to jest, když někdo to, co říká
druhému, pronáší takovou formou, jako by mu to byl řekl ten
druhý" (30, 69; též v překl. z r. 1980, 32, 71, 72).
Baconův vztah k náboženství zčásti poodhaluje často citované
místo z jeho eseje O atheismu: "Je pravda, že trochu filosofie
vábí lidskou mysl k atheismu; ale hlubiny filosofie přivádějí
lidského ducha zase k náboženství. Neboť pokud lidský duch hledí
na rozptýlené příčiny druhotné, může při nich někdy setrvat a
nejít dále; ale když pozná jejich souvislý a učleněný řetěz, musí
se nutně vznést k Prozřetelnosti a božství" (30, 51). Bacon
věřil, že existuje nesmrtelná lidská duše a že nad světem stojí
nadpřirozená, duchovní bytost.
Takto se nám u Francise Bacona, který v sobě jako málokdo
soustřeďoval všechny ctnosti i nectnosti své doby. znovu
potvrzuje, že renesanční osobnost je natolik rozporuplná, zeji
lze jen obtížně nějak přesně a jednoznačně zařadit. To mu ostatně
na jeho velikosti i významu nic neubírá.
#Thomas Hobbes (1588-1679)
Thomas Hobbes se narodil 5. 2. 1588 v Malmesbury v rodině
vesnického pastora. Vychování mu však poskytl jeho zámožný strýc
rukavičkář. Jeho otec totiž od rodiny uprchl, když před tím zabil
svého kolegu. Hobbes studoval v Oxfordu. Univerzitním prostředím
- tehdy stále ještě příliš scholastickým - byl však stejně jako
Bacon zklamán. Akademické dráhy se zřekl ve prospěch povolání
soukromého vychovatele dětí vysoce postavených osob. které mu
dávalo možnost hodně cestovat. Několikrát navštívil Francii, kde



strávil celkem 20 let a našel tam svůj druhý domov. Velký význam
tu pro něho měla setkání s Gassendim a s Descartovým přítelem
Mersennem. S Descartem, jehož dílo ho rozhodujícím způsobem
ovlivnilo, si korespondoval a k jeho Meditacím napsal cenné
kritické poznámky.
Hobbes se vyznal lépe v přírodních vědách a dovedl
kvalifikovaněji ocenit jejich výdobytky než jeho o 27 let starší
přítel Bacon. V Hobbesově životě bylo velkou událostí, když se
mohl ve Florencii osobně poznat s Galileem, jehož princip
univerzálnosti mechanického pohybu mu učaroval. Stejně tak i
geometrická metoda, jak ji poznal z Eukleidových Elementů, mu
byla vzorem jakéhokoli vědeckého myšlení. Postupů i výsledků
těchto exaktních věd chtěl Hobbes použít k přestavbě sociální
teorie. Aplikoval je hlavně na etiku a politiku.
Hobbes sice podporoval royalisty, avšak vůči Cromwellově
republice zachovával loajalitu. Za ní vydal své hlavní dílo
Leviathan (1651). Tento podivný název našel Hobbes v bibli, kde
se jím míní obrovitý vodní had. velryba, krokodýl, démonický
netvor vůbec (v knize Jobově: "zvíře, jemuž se žádné jiné
nevyrovná"). Hobbes použil tohoto jména k označení společnosti
nebo přesněji státu, který není ničím jiným než umělým člověkem,
jenže ve srovnání s přirozeným člověkem mnohem větším a
silnějším. Leviathan vyvolal velké pobouření. Za jeho
proticírkevní zaměření byl autor málem postaven před soud. Velký
požár Londýna i mor. který tehdy toto město zachvátil, pokládali
pověrčiví Londýňané za trest, který na ně Bůh seslal pro údajnou
bezbožnost Hobbesova spisu. Hobbes napsal ještě jednu knihu se
zvířecím jménem, a to Behemoth (česky Hroch), v níž vylíčil
dějiny revolučních let 1640-1660. Revoluci považoval za druhého
netvora - hrocha.
Hobbes byl vysoký, sportovní postavy. Nikdy se neoženil, svou
nemanželskou dceru dobře zaopatřil. Pravidelně hrál tenis, po své
sedmdesátce přestal pít víno a jíst maso. Ještě v 88 letech
přeložil v jambech do angličtiny celého Homéra. zemřel 4. 12.
1679 ve věku 91 let. Ústředním pojmem Hobbesovy monistické
filosofie je tělo, těleso (CORPUS). Pojednává o něm hlavně v díle
De corpore. Těleso je nezávislé na lidských představách a jeho
jedinou vlastností je rozprostraněnost. V tom se Hobbes rozchází
s Descartovým dualismem dvojí substance. Duch je jen velmi jemné
tělo. Netělesná substance by byl stejný protimluv jako netělesné
těleso. "Slovo těleso znamená to, co vyplňuje nebo zaujímá určitý
prostor nebo místo; nezávisí na představivosti, nýbrž je
skutečnou částí toho, co zveme vesmír. Ve vesmíru, jenž je úhrnem
všech těles, neexistuje žádná reálná část, jež není také tělesem,
ani neexistuje nic, co je opravdu tělesem, aniž by bylo zároveň
částí onoho agregátu, jejž nazýváme vesmírem" (II, 34).
V dalším vývoji vyústí empirismus do idealismu. U Hobbese však
ještě souvisí právě s jeho vyhraněným a nezastřeně proklamovaným
materialistickým monismem. Veškeré poznání má svůj původ ve
smyslové zkušenosti. "Nemůže totiž v lidské mysli bytníc, co



předtím prvotně nebylo počato najednou nebo po částech
v některých z našich smyslu" (121, 59). A smyslově není dána
žádná jiná věc než právě těleso. "Příčinou čití je vnější těleso
neboli předmět, který se příslušnému čidlu některého smyslu vnutí
bud přímo, jako se děje hmatu a chuti, nebo nepřímo, jako se děje
při vidění, slyšení a čichání" (121, 59-60).
Z tohoto empirického původu se odvozují i všechny ostatní duševní
stavy. Názor na rozumovou činnost je u Hobbese ovlivněn jeho
matematismem: "Rozumuje-li někdo, nedělá nic jiného, než že
počítá: hledá konečný souhrn sčítáním jednotlivých částek, nebo
hledá zbytek odčítaje částku od částky" (121, 84). "Člověk může
rozumovat, to jest počítat nejen s čísly, nýbrž i se všemi jinými
věcmi, z nichž jedna může být přidávána k druhé nebo zase od ní
odbírána. Jenže tuto výsadu trochu ruší jiná výsada, že jen
člověk může plodit nesmysly. Tomu nepodléhá žádný jiný živočich,
jen člověk; a nejvíce bývají tou nehodou postiženi lidé, kterým
je filosofie životním povoláním. Neboť to, co o nich vyslovil
dcero, je pravda pravdoucí: není prý takové hlouposti na světě,
aby se nevyskytla ve spise některého filosofa. Důvod je docela
nasnadě. Není totiž mezi nimi ani jeden, který by svá rozumování
začínal definicemi, to jest výklady slov, kterých užívá. Této
metody se dosud užívá jen v geometru, její závěry jsou tedy
nesporné" (121, 88).
Na smyslově empirickém základu spočívá nejen Hobbesova noetika,
ale i jeho etika. Počitky totiž proudí nejen od čidel k mozku,
ale i dále od mozku k srdci.,. Nese-li se žádost k něčemu, co ji
budí, nazývá se chuť nebo touha"... "A nese-li se žádost směrem
opačným, od nějaké věci se odvracejíc, říká se jí zpravidla
odpor" (121,93). "Tedy apetit a averze. Ať už je předmětem lidské
touhy cokoli, je to jistě to, co někdo pro sebe pokládá za dobro.
A zase předmětem jeho nenávisti a odporu je to. co má za zlo.
Láska a tíhnutí k dobru stejně tak jako nenávist a odpor ke zlu
jsou právě tak nutné jako pád kamene k zemskému středu. Vnější
stránka vnímání dohraje rozkoš neboli libost, vnější stránkou
vnímání zla je nelibost. "Ty věci, které budí libost, nazývají se
nikoli nevhodně latinsky IUCUNDA (libé), od slovesa IUVARE,
podporovat, sílit, a naopak jsou MOLESTA, obtížné, protože
překážejí životnímu pohybu a maří jej" (121, 96).
Janet ve svých Dějinách politické vědy (136, II, 4 an.) ukazuje,
jak organicky přechází Hobbes od etiky k politice (tj. i k právu
a sociální teorii): Nic nemůže být proti rozumu, co je nutné, a
vše, co není proti rozumu, je spravedlivé a oprávněné: je to
právo. Právo je jen svoboda, kterou má každý, aby užíval svých
schopností podle svého zdravého rozumu. Máme tedy právo
vyhledávat dobro a varovat se zla. Největším dobrem je pro nás
naše sebezáchova, největším zlem je naše smrt. Základem
přirozeného práva je právo hájit svou osobu a svůj život podle
svých sil, použít všech prostředků a užívat všech věcí k vlastní
sebezáchově. Nad těmito prostředky je každý sám svým soudcem.
Měřítkem práva v přirozeném stavu je prospěch. Tedy návratný



motiv utilitarismu, který v slabší nebo silnější míře prostupuje
v anglické filosofii názory na mravnost a společnost dosti často.
Hobbes byl přesvědčen, že člověka ovládají tytéž mechanické
zákonitosti, které panují v přírodě. Fyzikálnímu zákonu
o zachování pohybu a síly odpovídá v lidském životě obdobný
zákon: je to touha po životním pohodlí. Pro člověka je dobře1
vše, co tomuto pudu a touze vyhovuje, a špatné je vše, co jim
škodí, co se jim staví do cesty. Mravní ctnost je schopnost
jedince jednat ve směru těchto jeho interesů účelně. Základ
morálky, kterou Hobbes nepovažuje za něco od věčnosti daného a
nadpřirozeného, nýbrž za něco přirozeného a pozemského, je takto
do krajnosti utilitární a sobecký. Lidský život se podobá
běžeckému závodu. Pro každého účastníka je tu jediným cílem a
jedinou odměnou zvítězit nad svými konkurenty.
Aristoteles tedy podle Hobbese nemá pravdu, praví-li. že člověk
je svou přirozenou povahou tvorem společenským. Je tomu přesně
naopak: člověk je od přírody bytostným a výlučným egoistou. Každý
má rád jen sám sebe, zabývá se jen svými vlastními záležitostmi,
chce jen žít a přežít.
V tzv. stavu přirozeném (STATUS NATURALIS) si byli lidé rovni,
nebylo pojmu majetku, nebylo žádného rozdílu mezi "mým" a "tvým".
Všichni lidé měli právo na všechny věci. Měli i stejnou možnost
jeden druhého zabít. V tomto stavu platilo jen to, že každému
náleží vše, co si může vzít, a to tak dlouho, dokud si to udrží"
(121, 165). Každý tu ohrožoval všechny ostatní a sám byl zároveň
od všech ostatních ohrožován. Příčiny sporů, jež plynou z lidské
přirozenosti, jsou hlavně tři: soutěžení, nedůvěra i touha po
slávě. První žene lidi k tomu, aby se napadali pro zisk, druhá
pro bezpečnost a třetí pro čest a vážnost. Když takto lidé nemají
nad sebou moc, která by je držela na uzdě, jsou mezi sebou
neustále ve stavu, kterému říkáme válka. Odehrává se nepřestajná
"válka všech proti všem" (BELLUM OMNIUM CONTRA OMNES; WAR OF
EVERY MAN AGAINST EVERY MAN) a "člověk člověku je vlkem" (HOMO
HOMINI LUPUS). "Lidé stojí osaměle, nuzně, stísněně, jako
zvířata; a jejich život je jen krátký" (121, 163). Ovšem takovýto
stav všeobecné a neomezené zvůle, stav ustavičného strachu, kdy
si nikdo není jist ani svým životem, ani svým majetkem, se
dostává do rozporu právě se zájmy sebezáchovy a životního
pohodlí, tedy s motivem, kvůli němuž lidé tento ukrutný boj
rozpoutali. Z pocitu strachu a z touhy po bezpečí v nich posléze
uzraje myšlenka nějak se navzájem dohodnout: v zájmu egoismu
omezit egoismus, zříci se své ničím neomezené suverenity ve
prospěch suverenity omezené smlouvou, tj. smlouvou vzájemně si
neškodit a neubližovat.
A na základě této smlouvy vzniká stát, člověk přechází ze stavu
přirozeného do stavu společenského (STATUS CIVILIS). Ze
základního přirozeného zákona, kterým se ukládá lidem přát si
mír, vyvozuje se druhý zákon:.. Každý má být ochoten, jsou-li
ovšem zároveň ochotni stejně ostatní, do té míry, jak uzná za
potřebné pro svůj klid a bezpečnost, vzdát se toho práva na vše a



spokojit se s takovou svobodou se zřetelem k ostatním, jakou by
on sám poskytl jiným se zřetelem k sobě" (121,167).
Hobbes definuje stát jako "jednu osobu, jejíž vůle smlouvou mnoha
lidí má být přijímána za vidi jich všech, takže může užívat
veškeré moci a prostředků každého jednotlivce k udržení míru a ke
společné obraně" (Zákl. fil. státu a spol.. 120, 71). Každý se
tedy zříká části svých nároků ve prospěch společnosti, aby
výměnou za to od ní získal ochranu. Takto vlastně se předává
společnosti ztělesněné ve státu ono prvotní právo, které každý
jednotlivec uplatňoval v "přirozeném stavu", tj. neomezené právo
na vše. Světská moc je proto v podstatě mocí neomezenou. Když
moc, tak moc absolutní: "Proč zveš tyranem toho, koho Bůh učinil
králem?" (120, 127)... Nejosudnější mínění všem státům je to, že
svrchovaná moc je dělitelná" (120, 129).
Hobbes úlohu státu ve vztazích mezi lidmi přeceňoval. Jeho
sociální filosofii můžeme proto nazvat etatismem (fr. L'ÉTAT -
stát). Hobbes doporučoval potlačovat veškeré státu nebezpečné
ideje zavedením absolutní cenzury. "Rovněž nepřátelské činy proti
nynějšímu stavu ve státě jsou větší provinění než tytéž činy
namířené proti lidem soukromým" (121, 323).
Hobbes byl neprávem obviněn z atheismu (hlavně pro svůj
ontologický materialismus a pro některé názory kriticky zaměřené
proti církvi). Sám se o náboženství vyjadřuje jako věřící
křesťan, vždy s porozuměním pro jeho státotvornou funkci.
Závěrečná kapitola jeho knihy O občanu je nadepsána: "O věcech,
jež jsou nezbytné k tomu, abychom vstoupili do království
nebeského" (120, 228).
#John Locke (1632-1704)
Mimořádně vlivnou myslitelskou osobností 17. století byl anglický
filosof John Locke. Narodil se v témže roce jako Spinoza (1632) a
rok po Baconově smrti, ve Wringtonu nedaleko Bristolu
v puritánské rodině pocházející z drobné šlechty. Jeho otec byl
poměrně zámožným právníkem u smírčího soudu. Vzdělání se mu
dostalo na elitní Westminster School, později v Oxfordu, kde se
pak na Christ Church College stal mistrem svobodných umění se
zaměřením na morální filosofii. Příliš ještě tradicionalistický
duch těchto škol (formalismus, scholasticky pojaly
aristotelismus) Locka neuspokojoval. Záhy se však sblížil s
prostředím oxfordských badatelů v tehdy nově založené Royal
Society, především se slavným fyzikem a chemikem Robertem Boylem.
Tyto kruhy se již inspirovaly Baconem a Descartem. Pod tímto
vlivem nakonec u Locka převážil zájem o experimentální vědu,
zejména o medicínu. Experiment a nové vynálezy, to byl vůbec
tehdy šlágr doby. Prohodit ve společnosti něco o pumpách nebo
optických přístrojích patřilo k dobrému tónu. Zachovala se
svědectví, referuje o nich O. Kádner. jak dámy v šestispřežních
vozech se sjížděly k experimentům, kde propukaly v nadšení, když
viděly, kterak magnet přitahuje jehlu nebo že moucha pod
mikroskopem dosahuje velikosti vrabce (srov. 142, VII).
Locke byl nejen filosofem a lékařem. Byl také politikem a



státovědcem. Na tuto dráhu jej přivedlo hlavně jeho přátelství s
jedním z nejvýznamnějších státníků pocromwellovské Anglie lordem
Shaftesburym (dědou známého filosofa téhož jména), s nímž sdílel
jeho proměnlivé životní peripetie v dobách, kdy anglické dějiny
přímo překypovaly světodějnými událostmi a zvraty. Toto
přátelství zjednalo Lockovi přístup ke státním úřadům, pomohlo mu
i k cestě do Francie (1675-79), kde zčásti v Paříži plnil ve
službách whigů snad jakousi polodiplomatickou misi a zčásti si u
Středozemního moře léčil astma. Velký význam mělo pro něj tehdy
setkání s mnoha vědeckými osobnostmi, zvláště se stoupenci
filosofie Pierra Gassendiho. Po vítězství toryů začala
Shaftesburyho hvězda hasnout, a tak nakonec Locke svého
protektora následoval v roce jeho úmrtí i do exilu v Holandsku
(1683-1689). Také pobyt na této výspě největší tehdy svobody a
tolerance Locka duchovně velmi obohatil. Právě v těchto letech -
tedy poměrně velmi pozdě, až po své padesátce, kdy jeho vrstevník
Spinoza byl již deset let po smrti - napsal svá nejvěhlasnější
díla, především. Esej o lidském rozumu (1687).
Když "slavná" anglická revoluce skončila kompromisem z roku 1688
a Vilém Oranžský nastoupil na trůn, vrátil se Locke v únoru 1689
do vlasti na téže lodi jako královna. Až do této chvíle byl Locke
v Anglii téměř neznám. Teprve v příštích letech začínají být jeho
spisy postupně vydávány. Král Lockovi svěřuje dosti výnosné úřady
a zajišťuje mu tak slušné existenční podmínky. Posledních třináct
let své životní dráhy tráví Locke v poklidu zámečku Oates
v hrabství Essexu u nevšedně vzdělané lady Mashamové a jejího
manžela. Do okruhu blízkých přátel, kteří ho tu navštěvují, patří
i Isaac Newton, s nímž si vyměňuje názory hlavně o Pavlových
epištolách a o theologii vůbec. Své vlastní dílo musel Newton
Lockovi zpřístupnit ve speciální úpravě, a to s vynecháním
veškerého matematického aparátu. Locke (podobně jako Bacon) byl
sice metodologem věd, ale v exaktních věl
dách samotných se příliš nevyznal. Do Londýna dojíždí Locke jen
občas, aby se stal např. spoluzakladatelem proslulé Anglické
banky (1694) nebo aby prosadil reformu mincovnictví. Nakonec je
téměř hluchý a dorozumívá se pomocí akustické trubky. Roku 1704
ve věku 72 let v Oatesu umírá.
Tradiční životopisci viktoriánské éry viděli vždy v Lockovi
ztělesnění puritánské bezúhonnosti. Ostatně Lockovo vzezření, jak
je známe z dochovaných vyobrazení, jeho asketicky vyzáblá tvář a
planoucí oko mohou podobné asociace vyvolávat. Když došlo v roce
1948 k zpřístupnění rozsáhlé Lockovy korespondence a zápisků,
potvrdilo se, že Locke byl člověk neobyčejně opatrný a nadmíru
šetrný, ba skoupý. Např. v kondolenčním dopisu vdově po zemřelém
příteli neostýchal se spolu s výrazy nejhlubší účasti požádat
o vrácení dluhu, který u něho nebožtík zanechal. Každý vydaný
penny si pečlivě zapisoval (v 17 letech si zapsal i l šiling za
strávení večera se slečnou Susan) a své nemalé úspory neváhal
investovat i do obchodu s otroky. Z jeho milostné korespondence
vyšlo však zároveň najevo, že Locke, který se nikdy neoženil,



projevoval až do pozdního věku o druhé pohlaví intenzivní zájem,
a to zdaleka ne platonický. O těchto i dalších intimnostech
Lockova soukromého života pojednává Z. Ogonowski (203. 13 an.).
Locke pokračuje v linii britského empirismu. Jeho příspěvek ve
vývoji tohoto směruje tak významný, že někteří historikové
označují teprve Locka za jeho vlastního zakladatele.
Zvláštní význam, který má John Locke pro celou novověkou
filosofii, spočívá kromě jiného i v tom, že přenesl těžiště
filosofického zájmu na teorii poznání. Locke klasicky vymezil i
samotný předmět tzv. neetických filosofií - příznačných právě pro
novověk - když v úvodu 1. kap. Eseje o lidském rozumu si
předsevzal "zkoumat původ, jistotu a rozsah lidského vědění" (I,
l, § 1; 177, 38). Tyto tři základní okruhy gnoseologické
problematiky, kolem níž se v dalších stoletích rozvíjely nesčetné
polemiky, zahrnují otázky cest lidského poznání, dále otázky jeho
pravdivosti a verifikovatelnosti a konečně pak otázky jeho
hranice, tedy otázky poznatelnosti. Předmět filosofie se takto
posunuje z bytí na poznání, nebo přesněji řečeno: přestává jím
být bytí bezprostředně a stávají se jím jednak naše ideje, jež
bytí prostředkují, a jednak naše poznávací schopnosti. Kant, u
něhož toto noetické zaměření vyvrcholilo v základní kritice
našich poznávacích schopností, nazval Locka pro jeho lékařsky
svědomitý přístup "fyziologem rozumu".
Idea v tomto Lockově noetickém významu se naprosto liší od ideje
v platónském ontologickém významu dokonalého bytí jako předobrazu
jednotlivých jsoucen. U Locka slovo "idea" slouží k označení
"všeho toho, co je objektem rozumu, když člověk myslí", tj.
k vyjádření všeho toho, co se míní výrazy "vidina", "pojem",
"představa" (I, l, § 8; 177, 42). Jinde rozumí Locke ideou i
smyslové dojmy, vjemy, i pomyslné objekty naší imaginace atd.
Bezprostředním předmětem našeho poznání nejsou tedy vnější
předměty, nýbrž naše vlastní ideje. Víme již, že podobné
východisko má i Lockův předchůdce Descartes, a jak ještě uvidíme,
i další filosofové nového věku (Hume, Kant aj.). Toto východisko
na jedné straně otevírá cestu k některým idealistickým
konstrukcím (Berkeley aj.). Nicméně na druhé straně "založení
novověké filosofie v bezprostřední zkušenosti o vlastních
obsazích my šli je zároveň zaměřeno proti poznatkům z autority,
tradice, zjevení atd." (M. Sobotka).
Locke jakožto empirista však na rozdíl od racionalistického
nativisty Descarta neuznává jakékoli vrozené ideje. Poznání
zakládá výhradně na autentické zkušenosti, a tím zmíněné
protiautoritativní, protitradicionalistické zaměření novověké
teorie idejí ještě radikalizuje. "V mysli nejsou žádné vrozené
principy" (I, 2, § l; 177, 43), tedy ani žádná vrozená
matematická axiómata, ani žádné vrozené pojmy či představy, ani
žádné vrozené mravní zásady, ani žádná vrozená idea Boha.
Lockova polemika s teorií vrozených idejí, která byla zřejmě
zaměřena hlavně proti domácí škole cambridžských platóniků,
mířila pochopitelně i proti Descartovi. Proti této teorii vznáší



Locke řadu argumentů. Kromě jiného poukazuje na děti, na osoby
mentálně retardované, na divochy, na "neotesané nevzdělance" a
všechny ostatní lidi, kteří jsou nejméně dotčeni zvyklostmi nebo
vypůjčenými názory. Právě u nich by bylo možno předpokládat, že
by vrozené ideje, vtištěné apriorně, předzkušenostně do jejich
myslí, měly ležet jako na dlani. "Ten však, kdo bude od
nepoučeného dítěte nebo od divokého obyvatele pralesa očekávat Ty
to abstraktní výchozí poučky a uznávané principy věd, přijde, jak
se obávám, na to, že se mýlil. O takovém druhu obecných výroků
zřídka najdeme zmínku v chýších Indiánů, tím méně se s nimi
shledáme v myšlenkách dětí nebo s jakýmikoli jejich vtisky
v myslích duševních primitivů" (I, 2, § 27).
Lockova kritika nauky o vrozených idejích přesahovala svým
významem rámec pouhé teoretické polemiky s noetickým apriorismem.
Tak např. v pedagogice se v tomto duchu nechápe výchova jako
pouhé rozvíjení vrozených vloh a dispozic, nýbrž za rozhodující
je považováno výchovné působení vnějšího prostředí na žáky. Také
na poli politiky byla takto připravena půda pro budoucí myšlenku
francouzských osvícenců, že výchova může vše. To, jak známo,
vedlo nakonec k úvaze s revolučním závěrem: člověk svou
přirozeností není ani dobrý, ani špatný. Špatným se stává teprve
pod výchovným vlivem špatného prostředí. Má-li se stát dobrým, je
proto nutno změnit prostředí, společenské poměry, v nichž žije.
Vychovatel musí být takto "vychován", jak bylo řečeno později.
Ostatně i u Locka samotného byla zmíněná polemika spojena se
skeptickým kriticismem moderního člověka: jakmile lidé přijali
nějaké obecné principy, o nichž se nesmělo pochybovat, chyběl již
jen krůček k tomu, aby tyto principy byly prohlášeny za vrozené.
Zkoumání pochybujících bylo takto zaraženo. "Pokud již jednou
zavedli zásadu, že jsou vrozené principy, byli jejich stoupenci
rázem vystaveni nutnosti přijmout jisté doktríny jako vrozené, a
to znamenalo vyjmout je 
z působení jejich vlastního uvažování a úsudku, ponechat je víře
a spoléhat na ně bez dalšího prověřování. Za tohoto stavu slepé
lehkověrnosti bylo možné tyto stoupence snadněji těmito principy
ovládat..." (I. 4. § 24).
Proti teorii vrozených idejí staví Locke teorii,.. podle níž
přicházíme na svět s myslí podobající se nepopsanému bílému
listu" (WHITE PAPER), na nějž naše zkušenost teprve aposteriorně
vše zapisuje. Tuto teorii již z dějin filosofie známe od stoiků
(TABULA RASA - čistá deska) a ještě před nimi od Aristotela,
který jako první přirovnával rozum k desce, na níž zprvu není nic
napsáno.
Teprve u Locka je však tato teze rozpracována v ucelený systém
genetického empirismu, jehož obsah je pregnantně vyjádřen
v proslulé formuli: NIHIL EST IN INTELLECTU, QUOD NON ANTE FUERIT
IN SENSU ("Nic není v rozumu, co by dříve nebylo ve smyslech").
Tím je vyjádřeno, že smysly, smyslové vnímání jsou jedinou
vstupní branou k veškerému poznatkovému materiálu. Poznávací
úloha rozumu takto sice není eliminována, ale omezena na úlohu



pasivního registrátora a kombinátora základních smyslových dat.
"V zatím naznačeném směruje rozum naprosto pasivní; ať už má či
nemá zájem o tyto počátky a takříkajíc poznávací materiál, vymyká
se to stejně jeho vlastní moci. Neboť objekty našich smyslů, a to
alespoň četné z nich, vnucují své jednotlivé ideje naší mysli, ať
už chceme, či nikoli...... jakmile tyto ideje byly jednou
mysli nabídnuty, nemůže je rozum zcela odmítnout přijmout, ani je
nemůže změnit, jakmile jsou jednou vtištěny, a nemůže je ani
vymazat a vytvořit si sám místo nich jiné, právě tak jako nemůže
zrcadlo odmítnout, změnit nebo zahladit obrazy či ideje, které
v něm vyvolávají objekty postavené před zrcadlo" (II, l, § 25).
Máme-li však Lockově teorii náležitě porozumět, musíme objasnit
ještě některé další jeho distinkce. Locke především rozlišuje
ideje jednoduché, složené a všeobecné. Až dosud jsme mluvili
o těch nejzákladnějších, tj. jednoduchých idejích (SIMPLE IDEAS).
s nimiž rozum pracuje jako s něčím daným, jako se základním
stavebním materiálem, jakýmisi cihlami, které jen skládá a
rozkládá, avšak nevytváří ani neničí. Vláda člověka v tomto malém
světě vlastního rozumu je téměř stejná jako ve velkém světě
viditelných věcí. kde rovněž nikdo nemůže přibrat ani ubrat
jediný atom z těch, jež jsou součástí jsoucna (I, 2, § 2).
Vidíme, že výsledkem takového analytického přístupu
rozkládajícího poznání na nejjednodušší elementy, je určitý
psychologický atomismus (nepochybně se tu uplatnil i vliv Boylovy
chemie a fyziky).
Z jednoduchých idejí vytváří mysl ideje složené (COMPLEX IDEAS).
Zde už rozum hraje aktivní roli, která může přejít i v určitou
arbitrárnost, libovůli, pokud se rozum příliš vzdálí od
jednoduchých idejí a nerespektuje, jak jsou tyto ideje sjednoceny
ve vnějších objektech. K těmto rozumovým operacím s ideami patří
rozlišování a rozeznávání (DISTINCTION, DISCERNING), srovnávání
(COMPARING). skládání (COMPOUNDING), pojmenovávání (NAMING) a
abstrahování (ABSTRACTING). Cestou abstrakce dospíváme posléze
k tzv. všeobecným ideám (GENERAL IDEAS). Lockova teorie abstrakce
je velmi jednoduchá: od složených idejí, jaké máme o Petrovi,
Jakubovi. Marii a Janě, si odmyslíme, co je pro každého
specifické a ponecháváme znaky pro všechny společné a ty pak
vytvářejí obecnou představu "člověka". Ideje se stávají obecnými
tím, že se z nich vyčleňují průvodní okolnosti času a místa a
kterékoli jiné ideje, jež je mohou omezit jen na existující
jednotlivinu. "Ideje jsou obecné, jakmile jsou ustaveny jako
reprezentace mnoha jednotlivých věcí" (III, 3, § 11). Reálná
existence přísluší však jen těmto jednotlivým věcem, zatímco
obecnina je výtvorem, "výtvorem našeho vlastního vytváření"
(ibidem). To odpovídá Lockově umírněnému nominalismu. který se
v této podobě nazývá konceptualismem (CONCEPTUS - pojem; pojmy
jakožto ideje existují jen v našem duchu, nikoli jako reálná
jsoucna).
V Lockově teorii jednoduchých a složených idejí zaujímá důležité
místo kritická analýza ideje substance. Víme, že substance byla



významnou kategorií ve scholastice (zejména v theologickém
kontextu tzv. transsubstancializace) i v kartesiánství. Locke ji
naopak snížil na "jakýsi nejistý" předpoklad něčeho, o čem nevíme
(tj. něčeho, o čem nemáme žádnou zvláštní pozitivní ideu) a co
zároveň považujeme za substrát nebo nositele těch idejí, které
známe" (I, 4. § 18). Zvykli jsme si na to, že určité složeniny či
soubory rozmanitých jednoduchých idejí smyslových kvalit jsou
sjednoceny např. ve věci zvané "kámen", "kůň" apod., a nedovedeme
pochopit, že by mohly udržovat svou jsoucnost bez nějakého
společného subjektu, který jim poskytuje oporu. Ten pak nazýváme
substancí (ve smyslu jakéhosi,,pod-loží", "pod-staty", angl.
"STANDING UNDER", lat. SUB-STRATUM). V dalším vývoji britského
empirismu byl pojem substance zcela opuštěn. Návyk na
substancionalistický způsob uvažování měl přesto v dějinách
evropského myšlení dlouhou setrvačnost.
Locke je sice radikální empirista, nikoli však radikální
sensualista. Zkušenost totiž nechápe výlučně sensualisticky.
Rozlišuje dvojí zkušenost: vnější neboli sensace (SENSATIONS) a
vnitřní neboli reflexe (REFLECTIONS). Sensace jsou vlastním
smyslovým vnímáním, tj. počitky a vjemy, jejichž objektem jsou
vnější věci. Reflexe je jakýmsi "vnitřním smyslem" (II, l, § 4).
sebezřením. sebepozorováním, dnešní terminologií bychom řekli
introspekcí, jejímž předmětem jsou naše vlastní duševní činnosti
a stavy, jako je myšlení, představování, zapamatování, chtění,
pociťování apod. Locke ovšem při tom zůstává důsledným
empiristou: všechny ideje přicházejí ze smyslového vnímání nebo
z reflexe, z jednoho nebo z druhého z těchto zkušenostních zdrojů
(II. l, § 2 a 5).
Jiným prvkem omezujícím Lockův sensualismus je jeho preference
intuitivního poznání (tj. intelektuální intuice převzaté od
Descarta a z předchozí tradice) před diskursivním poznáním
opírajícím se o důkaz, i před poznáním smyslovým. "Nic nemůže být
jistějšího, než že ta idea, kterou přijímáme z vnějšího objektu,
je v naší mysli; to je, intuitivní poznání." "Smyslové poznání je
omezenější než kterýkoli ze zbývajících dvou typů" (IV, 2, § 14;
IV, 3, § 5).
Někdy se dopouštíme jisté nepřesnosti, že používáme označení
"sensualista", "empirik", "empirista" záměnné, jako by šlo
o synonyma. Mám za to, zeje tu na místě přesnější rozlišení,
kterého se drží např. W. Tatarkiewicz:, sensualisty" jsou pro
něho jen ti filosofové, kteří zkušenost a smyslové poznání
ztotožňují. Právě pro starověk spadaly vesměs tyto dvě
záležitosti vjedno. Byli to zejména stoikové a epikúrovci,
jejichž genetický empirismus byl z uvedeného důvodu jednoduše
sensualismem. Nejrůznější vědečtí specialisté, přírodovědci,
historici i někteří filosofové zakládají svá zkoumání na
zkušenosti. "O nich říkáme, že jsou "empiriky". Na rozdíl od toho
"empiristy" nazýváme ty z nich, kteří se ve vědě nejenže opírají
o zkušenost, nýbrž vytvářejí i teorii, že je potřebí vědu
o zkušenost opírat. Ba dokonce jen ty z nich, kteří hlásají, zeje



nezbytné zakládat naše vědění výlučně na zkušenosti. Galilei a
Newton byli ve svých výzkumech empiriky. Vytvořili též teorii
vědy opírající se o zkušenostní fakta. Ale poněvadž připouštěli,
že se věda má zakládat nejen na zkušenosti, empiristy nebyli.
Naproti tomu jimi byli Bacon i Locke" (299, II, 138).
Další distinkcí, která později sehraje důležitou roli v posunu
britského empirismu směrem k idealismu, má Lockova distinkce
idejí prvotních kvalit a idejí druhotných kvalit. Prvotními
kvalitami (PRIMARY QUALITIES) rozuměl Locke kvality neoddělitelné
od vnímaných těles, jež tkvějí v každé hmotné částici těles, ať
už by se tato tělesa nacházela v jakémkoli stavu. Pozdější
terminologií bychom řekli, že jsou to kvality objektivní. Patří
k nim tuhost, rozlehlost, tvar, pohyb, klid, číslo.
Naproti tomu druhotné kvality (SECONDARY QUALITIES) jako takové
v samotných věcech neexistují, nýbrž jsou jen dispozicemi těchto
věcí vyvolat v nás různé smyslové zážitky (II, 8, § 10). Jde
o takové zážitky, jako jsou zážitky barev, zvuků, chuti atd.
Zatímco primární kvality existují nezávisle na tom, zda je
vnímáme nebo ne, sekundární kvality jsou na našem vnímání svou
existencí závislé. V tomto smyslu jsou do jisté míry subjektivní.
"Zbavte tělesa toho, aby byla vnímána, zabraňte, aby oči viděly
světlo či barvy a aby uši slyšely zvuky, nedopusťte, aby patro
ochutnávalo, aby nos cítil, a všechny barvy, chuti, pachy, zvuky
- jakými jsou jako příslušné ideje - zmizí a pominou a převedou
se na své příčiny, tj. velikost, tvar a pohyb částic" (II, 8, §
17). Přijdeme-li např. do styku s rozžhaveným železem, nebudeme
jistě zakoušenou trýzeň připisovat tomuto železu. Nebo stane-li
se nám jiná nepříjemnost, že třeba sníme jedovatou houbu, vyvolá
to určitou chuť v našich ústech a onemocnění otravou v našem
zažívacím ústrojí. Nepovažujeme-li onemocnění za kvalitu houby,
proč bychom měli za její kvalitu považovat chuť? Chuť nespočívá
v houbě, nýbrž vzniká v ústech, právě tak jako otrava vzniká
v zažívacím traktu. Podobně jestliže se díváme se zavřenýma očima
do slunce a vidíme různé žluté, fialové či červené skvrny, pak se
jistě nedomníváme, že by tyto barvy byly vlastnostmi, kvalitami
příslušejícími slunci atd.
Lockova etika je založena na polaritě slasti a strasti. "Věci
jsou dobré či zlé pouze ve vztahu ke slasti či strasti." "Dobrým
nazýváme to, co je způsobilé v nás vyvolat nebo zvýšit slast nebo
zmenšit naši bolest..." Slast a strast i to. co je působí, tj.
dobro a zlo, jsou závěsnými háky, na nichž se otáčejí naše vášně.
Pocit, který člověk v sobě nachází při nepřítomnosti něčeho, co
v případě přítomného prožitku přináší ideu slasti, nazývá Locke
pocitem nepohody. Pocit nepohody je tou hlavní, ne-li jedinou
ostruhou pohánějící lidskou přičinlivost a činnost (II, 20, § 2,
3, (i). Z tohoto hlediska dává Locke i odpověď na otázku, co je
štěstí? "Štěstí ve svém plném rozsahu je nejkrásnější radostí,
jíž jsme schopni, a neštěstí je krajní strastí..." (II, 21, §42).
Jak již bylo naznačeno, Locke nepřipouští, že by mohly být
jakékoli mravní principy vrozeny. Praktické morální principy jsou



ještě v menší míře jasné a obecně přijímané než výchozí
teoretické poučky. "Zda vůbec jsou nějaké takové morální
principy, na nichž se lidé opravdu shodnou, předkládám
k posouzení těm, kdo jsou byť jen mírně zběhlí v dějinách lidstva
a kdo se podívali za humna dál, než sahá kouř z jejich vlastních
komínů. Kde je praktická pravda, která je všeobecně přijímána bez
pochybností nebo dohadů, jak by tomu muselo být, kdyby byla
vrozena?" (I, 3, § 2). Lidé mají protikladné praktické principy.
Morální pravidla nejsou zřejmá sama o sobě. Vyžadují důkaz, a
nejsou tedy vrozená.
Pokud bývá ctnost všeobecně sankcionována, není to proto, že by
byla vrozená, nýbrž proto, že je výhodná, že je užitečná,
utilitární. Zde i jinde nacházíme u Locka jisté náznaky
utilitarismu, který se nakonec stal tak význačnou součástí
anglické duchovní atmosféry. Budoucí utilitaristé se k Lockovi
také hlásili. J. Popelová případně poukázala na to, že zdůvodnění
mravních a politických zákonů pouhým jejich užitkem nemohlo
stačit ani Lockovi samému, ani jeho době. Locke se proto opírá i
o pojem přirozeného zákona založeného v zákonu božím, který však
člověk nezná nijak jinak než ze zkušenosti. Zákon může být takto
"vrozen" v tom smyslu, že je zrozen zároveň s člověkem a lidskou
společností, ale jeho znalost vrozena není. LEX NON EST SCRIPTA -
"zákon není vepsán".
Svoboda spočívá podle Locka v naší schopnosti jednat nebo
nejednat podle toho, jak si to zvolíme nebo jak se nám zachce.
Nutnost pak spočívá v tom, že narážíme na nějakou překážku, která
nám zabraňuje naši vůli vykonat. Tzv. svoboda vůle není takto
možností volby, nýbrž svobodou nebo možností jednat v souladu s
naší volbou. Svoboda není součástí vůle, nýbrž patří jednajícímu
člověku. Nikoli vůle je svobodná, nýbrž lidé jsou svobodni.
K problému svobody upíná Locke svou hlavní pozornost i ve svých
dílech věnovaných státovědě a teorii politiky. Locke v nich
podává velkou kritiku despotismu, politického autoritářství a
absolutismu. Někteří autoři stavějí do souvislosti tento jeho boj
proti absolutismu politickému s bojem proti gnoseologickému
absolutismu vrozených pravd. V obou případech šlo Lockovi
o ochranu lidské svobody.
Locke formuloval zásady moderního liberalismu, že nikdo nemá
poškozovat druhého v jeho životě, zdraví, svobodě nebo majetku.
Již své První pojednání o vládě zahajuje větou, že.. otroctví je
tak hanebný a bídný stav člověka a tak se příčí šlechetné odvaze
našeho (anglického) národa, že lze stěží pochopit, že by je
Angličan a natož džentlmen obhajoval" (176, 37). Přirozená
svoboda je v tom, nebýt pod žádným jiným omezením než pod
omezením přirozeného zákona... Tato svoboda od absolutní,
libovolné moci je tak nezbytná k zachování člověka a tak těsně s
ním spojena, že člověk nemůže jí pozbýt, leč tím, čím přichází
o svoji záchovu a svůj život zároveň. Neboť člověk, který nemá
moc nad svým vlastním životem, nemůže smlouvou ani svým vlastním
souhlasem dáti se do otroctví kohokoli druhého..." (116, 150).



Každý člověk má vlastnictví své vlastní "osoby". Na ni nemá právo
nikdo mimo něho samého. Liberalismus je u Locka spojen s
individualismem. Obranu svobody člověka chápe Locke vždy jako
obranu jeho individuality.
Locke však nebyl zastáncem svobody absolutní:.. absolutní svoboda
toť absolutní zotročení." Tento jeho názor ovlivnil i obsah jeho
Eseje o toleranci a Listů o toleranci. Ve vztahu státu
k náboženství má být tolerance naprostá, pokud jde o vyznávání a
vyučování jakýchkoli spekulativních dogmat.. Jestliže nějaký
papeženec věří, že Kristovým tělem je to, co druzí nazývají
chlebem, nečiní tím svému bližnímu žádnou křivdu." Pro
náboženství nemá být také nikdo vylučován z účasti na veřejném
životě. Jistá omezení však přece jen Locke činí. a to u
atheistů,.. protože jim nemohou být svaté žádné přísahy". a u
katolíků, pokud by - uznávajíce za nejvyššího svého představeného
papeže - nedodržovali zákony své země a také vzhledem k tomu. že
když se katolíci uchopí moci, pak oni sami jakoukoli toleranci
vůči ostatním náboženstvím nedodržují. Těžko být tolerantní vůči
netoleranci. Ale ani vůči atheistům se omezení tolerance netýká
jejich soukromého přesvědčení, nýbrž jen veřejného šíření
atheistických názorů.
Úřad nemá právo nutit kohokoli, aby se zřekl svého názoru nebo
aby prohlašoval, že považuje za správný nějaký názor, jenž je mu
cizí a odporný. Takovéto násilí je nejen neúčinné, ale vede i
k přetvářce, která má tendenci přeměnit se v cynismus nejhoršího
druhu.
Pokud jde o Lockův vztah k náboženství, tvrdí se někdy
zjednodušeně, že Locke byl deista. Je pravda, že Locke svým
filosofickým dílem deisty inspiroval, sám však deistou nebyl.
Proti deistům naopak zaměřil svůj traktát Rozumnost křesťanství.
Ale i v Eseji o lidském rozumu označuje zjevení za.. přirozený
rozum, rozSířený o nový soubor objevů sdělených Bohem
bezprostředně, za jejichž pravdu se rozum zaručuje, a to dík
svědectví a důkazům, jež poskytuje o tom, že pocházejí od Boha.
Takže ten, kdo staví rozum stranou, aby proklestil cestu pro
zjevení, zhasíná světlo obou..." (IV, 19, § 4). Rozum a víra
nejsou v protikladu... Rozum musí být vidy naším posledním
rozhodčím a vodítkem..." (IV, 19, § 14).
Locke zasáhl pronikavě i do dějin pedagogiky a patří k předním
filosofům výchovy. Již zcela v intencích osvícenství byl
přesvědčen, že "ze všech lidí, s nimiž se setkáváme, devět
z deseti jsou tím, čím jsou, dobří či zlí, prospěšní či
neprospěšní, jen vychováním" (175, 7). V témže smyslu vysloví pak
francouzský osvícenec Helvétius názor, že pro výchovu není nic
nemožného: naučí i medvěda tancovat. Podle Locka mají být děti
již odmalička vedeny k tomu, aby nic nekazily, neničily,
nepustošily, aby si ošklivily zabíjení a trýznění jakýchkoli
živých tvorů. Locke připomíná, že dle anglického zvyku jsou sice
řezníci vylučováni z poroty v hrdelní při, ale zato ve výuce
dějepisu se nepředkládá nic než válčení a zabíjení, ctí a slávou



jsou zahrnováni velicí dobyvatelé, kteří jsou vesměs jen velkými
řezníky lidstva. "Dospívající mládež tak nabývá mínění, že
vraždění je chvalitebným povoláním lidí a nejhrdinštější ze všech
ctností" (175. 109-110). Tím sejí vštěpuje ukrutnost jako nějaká
přirozená vlastnost člověka.
Z Lockových myšlenek bude žít celé 18. století. Encyklopedista
ďAlembert: "Lze říci, že Locke vytvořil metafyziku, asi tak, jako
Newton vytvořil fyziku." Voltaire:.. Snad ještě nikdy nebylo
moudřejšího a metodičtějšího ducha, exaktnějšího logika, než byl
pan Locke." Locke významným způsobem ovlivnil státovědu
Montesquieuovu i pedagogiku Rousseauovu. Z Locka bude dlouho
těžit asocianistická psychologie.
#George Berkeley (1685-1753)
George Berkeley se narodil 12. 3. 1685 v Irsku, kde také na
dublinské Trinity College vystudoval theologii. Na této
univerzitě učil řečtině, později hebrejštině. Byl to člověk
neobyčejně bystrý, dynamický, předčasně vyzrálý. Svá tři hlavní
filosofická díla publikoval mezi 24. a 28. rokem svého života:
1709 to byla Nová teorie vidění, v níž měl možnost uplatnit své
značné znalosti z přírodních věd, v daném případě z fyziologické
optiky. Analýzou zrakové a zejména taktilní zkušenosti se tu
snaží prokázat, že prostor je jen určitým uspořádáním našich
subjektivních představ. R. 1710 vydává svůj nejdůležitější spis
Pojednám o základech lidského poznání, kde již dříve započatou
analýzu prožitků vědomí jako pouhých fenoménů naší mysli dovádí
ke všem paradoxním důsledkům, které mu zjednají jeho filosofickou
proslulost. Tyto své neobvyklé a při prvním čtení ne zcela
pochopitelné myšlenky Berkeley popularizuje ve Třech dialozích
mezi Hylasem a Filonúsem z roku 1713. Autor tu za sebe nechává
mluvit Filonúse, tedy "Milovníka rozumu", zatímco Hylasovi, česky
řečeno "Hmotařovi", svěřuje obranu materialismu. Když v roce 1871
byl vydán jeho Cominon Place Book, tj. Zápisník, jenž -
v literatuře ojedinělým způsobem - nás seznamuje se samými
počátky Berkeleyova filosofování, vyšlo k obecnému údivu najevo,
že stěžejní myšlenky své zvláštní filosofie formuloval Berkeley
již mnohem dříve (1706-1708). B. A. G. Fuller dokonce uvádí, že
Berkeley byl už od dětských let znepokojován jakýmsi pocitem
nereálnosti materiálního světa. Berkeley sám v Comtnon Place Book
píše o "nevysvětlitelném sklonu přemýšlet tímto způsobem" (CB
899). Podle toho by pak byla jeho filosofie jen určitou
racionalizací jeho vtíravých, obsedantních představ.
Berkeley své životní poslání spojoval se svým povoláním
anglikánského duchovního. To určovalo nejen jeho osobní osudy,
ale nakonec rozhodlo o celkovém vyústění jeho filosofie. Jako
velvyslancův sekretář a zpovědník navštívil Berkeley Itálii, jako
vychovatel biskupova syna pobýval ve Francii. Tam se poznal s
Malebranchem. Říkalo se dokonce, že prudkou výměnou názorů
nechtěně urychlil Malebranchovu smrt. Berkeley byl přítelem
spisovatele Jonathana Swifta (1667-1745). Když bohatá Swiftova
ctitelka odhalila, že její oblíbenec žije v tajném manželském



svazku, zrušila svou závěť, v níž byl Swift výhradním dědicem, a
polovinu svého majetku odkázala Berkeleyovi. Berkeleyovi spadlo
do klína 4 tisíce funtů, což nebyla částka malá. To přišlo vhod
jeho starému plánu či romantickému snu: obracet na víru mravně
nezkažené Indiány. K tomuto účelu chtěl zřídit klášter na
Bermudách, který měl sloužit také k výchově potřebného kléru.
Berkeleyovi se však nedostalo slíbených státních subvencí, a tak
jeho celý misijní podnik skončil nakonec nezdarem. Berkeley sice
do Ameriky odejel, ale po tříletém pobytu na Rhode Island se
vrátil s nepořízenou nazpět. Plodem tohoto pobytu byly dialogy
Alcifrón (1732) zaměřené proti anglickým volnomyšlenkářským
etikům. R. 1734 byl Berkeley jmenován biskupem v Cloyone. Mezi
svými věřícími, ale i mezi katolíky, kteří tu početně
převažovali, se těšil velké vážnosti. Po dlouhé publikační odmlce
uveřejnil Berkeley esej Sirá (1744), kde přechází plně na
stanovisko platonismu. Od výkladu o léčivých účincích dehtové
vody se řetězcem úvah dostává po jednotlivých stupíncích až
k meditacím o nesmrtelné duši a Bohu. Berkeley zemřel 14. 1. 1753
a je pochován v Christ Church v Oxfordu.
Berkeley navázal na Locka, a to na některé nedůslednosti jeho
noetické filosofie. Berkeley byl především konsekventnějším
nominalistou než Locke. Locke ještě připouštěl nezbytnost
abstraktních obecných idejí. Popíral samozřejmě jejich reálnou
existenci, ba dokonce je považoval za nedokonalý útvar, který je
opodstatněný jen praktickým ohledem na pohodlí při sdělování a
zájmem o rozšíření vědění, ale přece jen je zachoval jako
ideality pro naši mysl potřebné. Berkeley kategoricky popřel, že
by někdo ve své mysli mohl mít obecninu trojúhelníka, který by
nebyl ani tupoúhlý, ani pravoúhlý, ani rovnostranný, ani
rovnoramenný, ani různostranný, nýbrž který by byl vše a nic
z toho zároveň.
Berkeley byl i ve svém empirismu důslednější než Locke. Jsou-li
naše smysly skutečně tou jedinou branou, kterou do nás vchází
jakékoli věrohodné poznání, a považujeme-li proto za věrohodný
jen takový obraz světa, jaký nám podává naSe smyslová zkušenost,
tj. je-li nám průkazně znám jedině svět našich počitků, vjemů a
o ně se opírajících idejí a představ, jakým právem předpokládáme,
že kromě této inteligibilní existence, o níž víme, je ještě
nějaká jiná, reálná existence, o níž nevíme? Co nás opravňuje
k tomu, abychom takto svět zdvojovali? Abychom předpokládali, že
za světem našich subjektivních idejí existuje ještě nějaký
objektivní svět Lockových prvotních kvalit a nepoznatelných
substancí? Berkeley odpovídá radikálně: žádná substance, tím méně
pak materiální substance, neexistuje. Prvotní kvality jsou ve
stejné míře subjektivní jako kvality druhotné. Obojí kvality jsou
navzájem nerozlučně spojeny, nemohou být od sebe ani v myšlenkách
odděleny (jedny jako druhé totiž existují jen v naší mysli).
Např. hutnost (SOLIDITY) nějakého tělesa poznávám tak, že při
hmatovém doteku pociťuji odpor. Takto se o primárních kvalitách
něco dovíme zase jen prostřednictvím subjektivních kvalit



sekundárních.
"Ať si každý všimne těch důkazů, které podle obecného mínění
jasně dokazují,: t barvy a chuti existují jen v mysli, a shledá,
že mohou stejně dobře dokazovat totéž o rozloze, tvaru a pohybu"
(38, 34). A dále: "Afe i kdyby bylo možné, aby pevné, utvářené,
pohyblivé substance existovaly mimo mysl, což by odpovídalo našim
idejím o tělesech, jak bychom to mohli poznat?... Pokud se týče
našich smyslů, jimi se dovídáme jen o svých senzacích, idejích,
nebo o tom, co se vnímá přímo smysly, ať už se to nazve jakkoli;
ale tím se nedovíme nic o tom, zda existuji věci mimo mysl nebo
vnímání, a že se podobají těm, které jsou vnímány... Zkrátka, i
kdyby existovala vnější tělesa, nikdy bychom se to nemohli
dovědět; a kdyby neexistovala, mohli bychom si myslit právě tak
dobře jako teď, že existují" (38, 35, 37).
"Kupodivu převládá u lidí názor, že domy, hory, řeky, zkrátka
všechny vnímáte lne předměty mají existenci přírodní nebo
skutečnou, odlišnou od způsobu, jakým je vnímá rozum. Ať se tento
princip hájí ve světě se sebevětší jistotou a souhlasem, kdo se
odváží o tom zapochybovat, zjistí určitě, že tento princip
obsahuje zřejmý rozpor. Co jiného jsou totiž dříve uvedené
předměty než věci, které vnímáme smysly, a co jiného vnímáme než
vlastní ideje nebo sensace; a zdaž i to si zřejmě neodporuje, že
by existovala některá z nich nebo nějaká jejich kombinace, aniž
by byly vnímány?" (38, 27).
Existuje-li barva nebo tvar, znamená to, že jsou vnímány zrakem
nebo hmatem, existuje-li zvuk, znamená to, zeje slyšen,
existuje-li vůně, znamená to, zeji vnímáme čichem. A to, čemu
říkáme tělesa, věci, to jsou jen kombinace našich po
čitků, kolekce našich idejí. Odtud Berkeleyův proslulý závěr ESSE
EST PERCIPI" "Býti jest býti vnímánu". To je také původní a
hlavní myšlenka jeho filosofie.
V této tezi Berkeleyova paradoxního idealismu, který nazval Hegel
idealismem subjektivním, se ohlašují mnohé obtíže. První z nich
spočívá v tzv. intermitované existenci: kdykoli přestávám vnímat,
např. zavřu-li oči. přestává věc existovat. Kdykoli zase otevřu
oči, její přerušená existence se obnoví, věc vznikne znova. Další
těžkost se týká integrity věcí: vnímá-li deset lidí nějaký
předmět, znamená to snad, že existuje deset těchto předmětů?
Největší svízel spočívá v solipsistických důsledcích, jež plynou
z věty "ESSE EST PERCIPI". Jsou-li všechny věci jen kombinacemi
mých počitků, je vlastně celý svět pouze mou představou a reálně
existuji toliko já sám (SOLUS - jediný, IPSE - sám; odtud
solipsismus). To je samozřejmě zjevný nesmysl.
Berkeley si byl sám vědom vratkosti svého základního
filosofického výroku, i nesnází a paradoxů, které z něho
vyplývají. Snažil se proto přejít od ryzí subjektivity
k intersubjektivitě více vnímajících subjektů a nakonec
k objektivitě, třebaže k objektivitě duchovní povahy. "I když
opravdu tvrdíme, že smyslové objekty jsou jen idejemi, které
nemohou existovat mimo vnímání, nemůžeme z toho přece soudit, že



existují jen tehdy, vnímáme-lije my, poněvadž může existovat
nějaký jiný duch, který je vnímá, i když je nevnímáme my. Kdekoli
se říká, že tělesa neexistují mimo mysl, nemám na mysli tu nebo
onu jednotlivou mysl, nýbrž všechny mysli vůbec. Nevyplývá tedy
z předchozích principů, že každým okamžikem zanikají a vznikají
tělesa, anebo že vůbec neexistují v přestávkách mezi našimi
příslušnými vjemy" (38. 53). Můžeme si ovšem představit takovou
situaci a je to situace naprosto běžná, ba převládající, že
nějaký předmět nevnímá žádný člověk. Za těchto okolností zaručuje
jejich existenci to, že je vnímá Bůh. Boží vjemy jsou nepřetržité
a všem věcem propůjčují trvalost i integritu nezávisle na tom,
zda je kdo z lidí vnímá či nevnímá.
Tím ovšem dochází k všeobecné deifikaci, idealizaci,
spiritualizaci veškerého jsoucna. Berkeley vlastně dává jen nový
výraz tomu, s čím již kdysi přišel jeho rodák Eriugena: Bůh ve
věcech, které v jejich existenci udržuje svým vnímáním (neboli..
silou svého slova"), manifestuje zároveň svou moc, svou moudrost
a své dobro. Celá příroda, to jsou jen znamení, symboly, jazyk,
kterým k nám promlouvá Bůh. Odtud bývá někdy Berkeleyova
filosofie nazývána "theocentrickým fenomenalismem" (John Wisdom).
Berkeley se nedomnívá, že by věci, pojaté jako ideje, ztrácely
cokoli na své reálnosti... Všechny věci, které existují, existují
jen v mysli; to znamená, že jsou čistě pojmové. Co se tedy stane
se sluncem, měsícem a hvězdami? Co si pak máme pomyslit o domech,
řekách, horách, stromech a kamenech, ba i o svém vlastním těle?
Jsou to všechno jen chiméry a iluze obraznosti? Na to vše a na
všechny podobné námitky odpovídám, že podle dříve uvedených
principů neztrácíme z přírody vůbec nic. Cokoli vidíme, cítíme,
slyšíme, nebo vůbec chápeme a rozumem postihujeme, to vše ustává
tak jisté jako vždy a stejně tak skutečné" (38, 45). Smyslové
věci v tomto smyslu, tj. v ideálním smyslu, existují reálně. A
existují-li nutně, jsou také nutně vnímány nějakou nekonečnou
Inteligencí, tedy existuje takováto nekonečná existence neboli
Bůh. Přechod filosofie v theologii je tu naprosto zjevný a
plynulý.
Spiritualismus spojuje Berkeley s vyhraněným materialismem.
Berkeleyův již zmíněný útok proti pojmu substance je obzvlášť
militantně vyhrocen proti substanci fyzické, materiální neboli
hmotě., JVepopírám existenci ničeho, co můžeme vnímat buď sensací
nebo reflexí. Nepochybuji v nejmenším o tom, že skutečně existují
věci, které vidím svýma očima a jichž se dotýkám svýma rukama.
Jediná věc, jejíž existenci popírám, je to, co nazývají
filosofové hmotou neboli tělesnou substancí. A tím nijak neškodím
ostatním lidem, kteří si na ni jistě ani nevzpomenou. Ovšem
atheistům bude chybět to hezké prázdné slovo jejich bezbožnosti a
filosofové možná shledají, že ztratili velkou příležitost
k malicherným debatám" (38. 45-6). "Bylo by zbytečné uvádět, jak
velkou oporou byla hmotná substance pro atheisty všech dob.
Všechny jejich ohavné systémy na ní tak zřejmě a výlučně
závisejí, že jakmile zmizí tento úhelný kámen, musí se celý



jejich systém zřítit; a pak už nebude stát za to věnovat zvláštní
pozornost nesmyslům každé bídné atheistické sekty" (38, 81).
Pojem hmoty se udržuje jen silou předsudků, zálibou pro jakési
nesmyslné "cosi", které nás mají jakoby chránit před božskou
prozřetelností a eliminovat Boha ze světa. Hmota ve skutečnosti
není podkladem ničeho, předpoklad hmoty nevysvětluje žádný jev,
který by nebylo možno stejně dobře vysvětlit i bez něho. "což by
bylo velmi snadno dokázat indukcí jednotlivin (INDUCTION OF
PARTICULARS) " (38, 54). To uvádí Berkeley proti námitce, že s
odstraněním hmoty se zničí celá korpuskulární teorie, a ohrozí se
tak v základech ty mechanické principy, jichž se s takovým
úspěchem používalo k vysvětlení přírodních jevů. Slova.. hmota"
by se mohlo nanejvýš užívat jako synonyma slova "nic".. Jakmile
zmizí z přírody hmota, zmizíš ní lolik skeptických a bezbožných
názorů, tak neuvěřitelné množství sporů a nesnadných otázek,
které byly soužením pro duchovní i filosofy a způsobily lidstvu
tolik zbytečné námahy, že i kdyby moje důkazy proti nim nebyly
shledány zcela průkaznými (jakými pro mne zcela jasně jsou),
přece jsem pevně přesvědčen o tom, že všichni přátelé vědění,
pokoje a náboženství mají proč přát si, aby takové byly" (38,
83).
Proti Berkeleyově filosofii, kterou Kant nazval filosofickým
skandálem, byly v průběhu dějin vznášeny četné námitky. Již
Diderot v rozhovoru s ď Alembertem uvádí: "Byl to okamžik
šílenství, kdy si pociťující klavír usmyslil, zeje jediným
klavírem na celém světě a že celá harmonie vesmíru se odehrává
v něm" (68, 125). Voltaire např. poukázal na to, že kdybychom se
měli řídit Berkeleyovým "ESSE EST PERCIPI", museli bychom třeba
o nějaké bitvě říci, "že se deset tisíc mužů jevilo býti zabito,
že ten a ten důstojník se zdá mít přeraženou nohu a chirurg mu
ten fenomén amputuje. Právě tak, až budeme mít hlad, budeme
žádati zdání kousku chleba, abychom prožili zdání zažívání"
(323,1. 256).
To ovšem byla námitka vtipná, ale dost povrchní. Berkeley si byl
sám vědom podobných komických důsledků, jež by mohly z jeho
principu plynout. Například psal, že by bylo zajisté směšné říkat
v duchu jeho principů, že nikoliv oheň pálí nebo že voda chladí,
nýbrž že duch pálí atd. V takových případech je prý nutno "myslit
jako učenci a mluvit jako Uď1. Analogicky uvádí, že ačkoliv jsme
přesvědčeni o pravdivosti Kopernikova systému, přece jen
v rozporu s ním říkáme, že slunce vychází nebo že slunce zapadá.
V tomto smyslu měl za to, že kdyby jeho názory byly přijaty,
nemusela by tím být běžná řeč porušena nebo pozměněna.
Hlubší kritika Berkeleyovy filosofie byla spojena s polemikou
proti jeho psychologismu, s nímž ostatně jsme měli co činit již u
Locka. V psychologismu se totiž nerozlišuje mezi samotnými
poznávacími průběhy a mezi jejich obsahem. Teprve u Bolzana došlo
k zřetelnému odlišení "aktu myšlení" od "obsahu myšlení", což
zároveň vedlo ke stanovení pravd o sobě, které existují o sobě a
jsou pravdivé, ať je kdo myslí nebo ne. Psychologismus byl takto



překonán za cenu druhého extrému: logicismu. (Na to pak navázal
Husserl: logická pravda je jakémukoli poznání transcendentní,
v poznání ji nevytváříme, nýbrž chápeme.) Podobně zaměřila svou
kritiku psychologismu anglická analytická filosofie. Moore
v článku Refutation ofidealism (1903): "Říká-li Berkeley, ESSE
EST PERCIPI", nevidí rozdíl mezi akty poznání a tím, co se
poznává, tj. obsahem poznání. Akty jsou subjektivní, zatímco
obsah mápovahu objektivní. Vztah subjektu a objektu v procesu
poznání je vnější a nikoli vnitřní, tj. účast subjektu v tomto
vztahu nemění povahu objektu. Vseje objektivně takové, jak
poznáváme." A také Bertrand Russell: "Berkeleyův názor, že barva
musí být v mysli, zdá se ve své přijatelnosti záviset na záměně
chápané věci s aktem chápání. To i ono lze nazvat ideou; to i ono
by pravděpodobně Berkeley em bylo nazváno ideou. Akt je beze vší
pochyby v mysli; proto, myslíme-li na akt, rádi se přidáváme
k názoru, že ideje musí být v mysli. Potom zapomínajíce, že je to
pravda jen tehdy, jsou-li ideje brány jakožto akty chápání,
přenášíme tvrzení, že ideje jsou v mysli, na ideje v druhém
smyslu, tj. na věci chápané našimi akty chápání. Tak docházíme
podvědomým dvojsmyslem k závěru, že vše, co lze chápat, musí být
v našich myslích. Zdá se, že toto je správná analýza Berkeleyova
důkazu a základního klamu, na němž spočívá" (266, 44).
#David Hume (1711-1776)
Hume se narodil 26. 4. 1711 v poměrně bohaté rodině skotského
statkáře v Edinburghu. V tomto městě také vystudoval právo,
řečtinu a latinu. Kariéra advokáta ho nelákala a nebyla mu
souzena ani dráha akademická, o niž se dvakrát neúspěšně
pokoušel. V diplomatických službách navštívil Itálii, Rakousko,
Německo, Holandsko, největší význam měl však pro něho tříletý a
pak ještě jednou dvouletý pobyt ve Francii. Poprvé pobýval
v Remeši a v La Flěche. kde napsal své hlavní dílo Pojednám
o lidské povaze (Treatise ofHwnan Nátur; 1738). Nesetkalo se s
žádným ohlasem a Hume je zklamán nazval mrtvě narozeným plodem.
Litoval, že se mu nedostalo ani toho vyznamenání, aby vyvolalo
nespokojenost fanatiků. Pojednání, jež obsahuje nejúplnější
výklad jeho filosofie, pak přepracoval do dílčích studií:
Zkoumání lidského rozumu (An Enquiry concerning Hunům
llnderstanding; 1751) a Zkoumání zásad mravnosti (An Enquiry
concerning the Principles of Morals; 1748), které sám považoval
za svůj nejvýznamnější spis.
Hume si hodně sliboval od svých přece jen přístupněji napsaných
Dějin Anglie (1754)., Moje zklamání však bylo strašně," píše Hume
ve své autobiografii - "proti mně se vznesl jeden velký hlas
výčitek, nesouhlasu, ba dokonce nenávisti; Angličané, Skotové i
Irové, whigové i toryové, anglikánská církev i sekty,
volnomyšlenkáři i věřící, vlastenci i dvořané - všichni se ve
svém pobouření spojili proti člověku, který se odvážil uronit
soucitnou slzu nad osudem Karla I. a hraběte Strafforda, a když
první výbuchy jejich vzteku pominuly, zdálo se-a to mi dělalo
ještě větší starost-, že knížka upadá v zapomenutí." Ludvík XVI.



si pak bude ve vězení krátit poslední týdny před svou popravou
překladem této Humovy knihy do franštiny. Z Humových dalších
prací uvedme alespoň: Přirozené dějiny náboženství (1151),
O vášních (1757), několik sérií eseji, jež nakonec shrnul pod
názvem Essays Moral, Political and Literacy (1741-1758). Jeho
Rozmluvy o přirozeném náboženství vyšly až posmrtně.
Když Hume jako tajemník britského vyslanectví podruhé navštíví
Francii (1763), je tam považován již za "chodící legendu". Humova
skeptická ironie, která konzervativní, "hrdé" Angličany urážela,
byla nesmírně blízká francouzské osvícené společnosti. V Paříži
Hume pilně navštěvuje předrevoluční salóny intelektuální elity,
účastní se jejich filosofických diskusí, přátelí se s ekonomem
Turgotem a s Diderotem, obědvá u Holbacha, nejvíce přilne k ď
Alembertovi. Se stejným nadšením je přijímán, ba oslavován u
královského dvora ve Versailles. Hume sám však nesdílel stejný
obdiv k filosofii svých francouzských přátel. Na Voltairovi, s
nímž si dopisoval, mu vadil jeho antiklerikalismus, na Holbachovi
"dogmatický" materialismus, Rousseaua sice dokonce pozval do
Anglie, ale tyto dvě tak odlišné individuality se brzy nepohodly.
V Helvétiově knize O duši ho zaujaly nikoli její myšlenky, nýbrž
jen její vyvážená kompozice, jak napsal v dopise svému
nejbližšímu příteli Adamu Smithovi. Po návratu z Francie strávil
Hume zbytek svého života poklidně v Edinburghu, kde také v 65
letech 2. 8. 1776 zemřel patrně na jakousi chorobu zažívacího
ústrojí.
Hume dovršuje vývoj britského empirismu. Navazuje na Locka i
Berkeleye. Linii jejich empiristické filosofie však prodlužuje ve
směru radikálního sensualismu a agnosticismu. Ačkoli se zdá, že
naše myšlení má neomezenou svobodu, při bližším zkoumání
zjistíme, zeje vlastně sevřeno ve velmi úzkých mezích a že celá
tvůrčí síla ducha není nic víc než schopnost skládat, překládat,
zvětšovat nebo zmenšovat materiál, který nám poskytují srny šly a
zkušenost. Veškerá látka myšlení pochází tedy z vnějšího nebo
vnitřního zážitku, tj. smyslového vjemu. Tyto vjemy Hume
rozděluje na dva druhy, které se navzájem liší jen ve stupních
síly a živosti:
1. Dojmy (IMPRESSIONS), to jsou intenzivnější, živější,
bezprostřední vjemy, "když slyšíme, vidíme, cítíme, milujeme,
nenávidíme, toužíme nebo chceme" (Zkoumání lidského rozumu. 133,
44).
2. Ideje (IDEAS) neboli myšlenky, představy, to jsou méně
intenzivní, méně živé a silné vjemy, které si uvědomujeme, když
vzpomínáme na některý smyslový dojem. Ideje jako paměťové,
představové percepce jsou vlastně jen kopiemi či otisky našich
impresí neboli živějších percepcí. Není tedy žádné ideje, jež by
neměla svůj původ v nějaké impresi. Nemůžeme myslet o ničem, co
jsme napřed nezažili vnějšími nebo vnitřními smysly.
Tento Humův radikálně sensualistický redukcionismus měl pro další
evropské myšlení dalekosáhlý význam. Hume se takto stal vlastním
otcem moderního pozitivismu, jednoho z nejvlivnějších



filosofických směrů příštích dvou století (třebaže jméno mu dal
teprve Comte a anticipaci měl již např. ve středověkém Occamově
"ekonomickém" požadavku, aby se šetřilo pojmy). Hume totiž se
svou redukcí spojoval ambiciózní program.. odstranit všechen
balast, který tak dlouho ovládal metafyzické myšlení a
diskreditoval je". Veškeré vědění, jež překračuje hranice popisu
smyslových daností - neboli toho, jak se později říkalo, co je
nám dáno "pozitivně" - vykazoval za hranice právoplatného
poznání. V platnosti můžeme ponechat jen ty ideje (pojmy,
představy atd.), které se mohou prokázat nějakým smyslově
empirickým rodokmenem.
Hume uvedený požadavek formuloval takto: "Všechny ideje, hlavně
abstraktní, jsou svou povahou nejasné a temné, duch si s nimi
tuze neví rady. Rády se pletou s jinými podobnými idejemi, ale
když dlouho užíváme nějakého výrazu, třebas bez určitého významu,
jsme ochotni se domnívat, zeje spojen s nějakou ideou. Naproti
tomu všechny dojmy, tzn. zážitky ať vnitřní nebo vnější, jsou
silné a živé, hranice mezi nimi jsou přesnější a je nesnadné se
v nich zmýlit. Máme-li tedy podezření, že filosofického termínu
se užívá bez ideje nebo významu (jak se velmi často stává), stačí
se zeptat, z jakého dojmu je ona idea odvozena. A nemůžeme-li ten
dojem najít, naše podezření se tím potvrzuje" (133, 49).
Na podkladě toho, co bylo řečeno, zaměřuje Hume svou skepsi
zhruba trojím směrem:
1. Proti dosavadnímu založení vědy na představě kauzality jako
nutného a objektivního vztahu. 2. Proti dosavadnímu založení
metafyziky na představě substance a na předpokladu objektivní
existence světa.
3. Proti různým formám pozitivního náboženství opírajícím se
o empiricky nepiiikazné představy.
Ad 1. Hume věnoval velikou pozornost především kritice pojmu
příčinnosti. Kauzalita bývá běžně chápána jako nutné spojení
nějaké příčiny s nějakým účinkem. Jaké důvody nás však opravňují,
abychom se mohli domnívat, že příčinná spojitost je nutnou
spojitostí? Nebudou to jistě důvody opírající se o rozumovou
spekulaci. "Rozum ani tím nejpečlivějším pátráním a zkoumáním
není s to najít účinek v domnělé příčině. Účinek je totiž něco
jiného než příčina, nemůže tedy v ní být nalezen" (133. 59).
Apriorní rozumovou analýzou např. pojmu střelného prachu nelze
vydedukovat, že tento prach bude nutně explodovat.
My však nutnou příčinnou souvislost mezi dvěma jevy nepoznáváme
nejen rozumově a "apriori", ale ani empiricky, tj. "aposteriori",
jakkoli se nám zdá, že se o ní dovídáme a denně přesvědčujeme
právě na základě aposteriorní smyslové zkušenosti. Ve skutečnosti
však sama ryzí smyslová zkušenost v sobě žádnou příčinnost
neobsahuje. Vnímáme, smyslově zakoušíme vždy jen určitá fakta,
jež po sobě časově následují, ale jakoukoli příčinnou nebo nutnou
spojitost mezi nimi nevnímáme, smyslově nezakoušíme. Empirickým
rodokmenem se takto může prokázat jen časová následnost, nikoli
kauzalita.



Jestliže jev předcházející nazýváme příčinou a jev následující
účinkem, empiricky nezdůvodněně předpokládáme, zeje v jednom jevu
nějaká "síla", která plodí druhý jev. Když například říkáme, že
vibrace struny je příčinou znějícího tónu, není to čistě smyslová
zkušenost. Pozorovali jsme jen, že byla rozkmitána struna ;i že
potom zazněl tón. Vše ostatní již dodáváme nikoli z pozorování
uvedené události, nýbrž z naší vlastní mysli. Protože víme, že
naše chtění, naše vůle vyvolávají jisté účinky, předpokládáme
něco obdobného i zde a domníváme se, že má struna v sobě nějakou
skrytou sílu, která vyvolává tón. Takováto "síla", "moc",
"energie" je jen domnělým spojovacím principem mezi příčinou a
účinkem. Ve skutečnosti je to jen neoprávněné přenášení našich
antropomorfních představ na neživé předměty.
Proč počítáme s nějakými kauzálními spojitostmi, i když pro ně
nemáme ani racionální, ani zkušenostní odůvodnění? Je to tím, že
neoprávněně přenášíme zkušenost z minulosti na budoucnost. A to
není založeno ani empiricky, ani racionálně, nýbrž pouze a
výhradně ve zvyku. Stálé opakování jistých spojitostí nás vede
k tomu, že jsme si zvykli očekávat, že po určitém faktu či ději
bude následovat nějaký jiný fakt či děj. Tato pravidelnost však
nezakládá nějakou bezvýjimečnost, nýbrž jen pravděpodobnost, a
proto také usuzování, že něco bude po něčem následovat, je aktem
víry (BELIEF), a ne vědění. Uvedená víra a zvyk jsou podle Huma
pro člověka velmi užitečné, protože mu umožňují orientovat se ve
světě. "Hlavním vodítkem lidského života je tedy zvyk. Tento
princip působí, že naše zkušenost je pro nás prospěšná a že pro
budoucno čekáme stejný sled událostí, jaký jsme zažili
v minulosti. Bez působení zvyku... bychom nevěděli, jak upravit
nějaké prostředky k nějakému účelu nebo jak použít svých
přirozených sil k navození nějakého účinku. Najednou by byl konec
vší činnosti a většinou také rozumové spekulace" (133, 78).
Kauzalita nemá jiný význam než takovýto význam ryze pragmatický.
Je to jen naše subjektivní představa, nikoli objektivní vztah. To
byla ovšem destrukce dosavadního přírodovědeckého modelu světa
založeného na kauzální zákonitosti newtonovské mechaniky. S
principem kauzality padá i představa zákona jako objektivní,
pravidelně se opakující, příčinné spojitosti mezi nějakými
reálnými fakty či ději. Můžeme-li to vyjádřit velmi zjednodušeně:
mnohokrát např. vidíme, jak někdo upadne na zledovatělé ploše,
zákon volného pádu však nevidíme. Ten není empiricky vykazatelný.
Proto také o něm vlastně žádný pozitivní poznatek nemáme. Zde
byla nepochybně slabina Humova pozitivismu i každé další varianty
této filosofie. Na druhé straně ovšem Hume skutečně odstraňuje
celou řadu předsudků ve vědě, mnoho pověr vůbec, jestliže podobně
jako již jeho krajan Occam ukazuje, že každé POST HOC (potom)
není ještě PROPTER HOC (proto).
Události jsou sdruženy, a nikoli spojeny. Příčina a účinek je
také jedním z principů, podle nichž se sdružují naše představy.
K němu Hume připojuje ještě dvě další zásady asociace představ, a
to podle podobnosti a podle shody místa a času.



Ad 2. Humova kritika pojmu kauzality podkopávala nejen základy
exaktních věd, ale měla i své ostří protimetafyzické. Proti
metafyzice byla zaměřena i jeho obdobná kritika pojmu substance.
V obou dvou případech jde podle Huma o vybočení za empiricky
doložená fakta, v případě kauzality za fakta sukcesivní,
posloupná, v případě substance za fakta simultánní, vedle sebe
současně existující, a to v tvrzení, že tato fakta jsou v nějaké
nutné spojitosti. To. co máme ve smyslové zkušenosti, jsou stále
se měnící počitky a vjemy; substance má být jakýsi jejich stálý,
neměnný podklad. Je vlastně něčím na způsob ramínka, na které se
zavěšují různé šaty. Obdobně se předpokládá, že se na substanci
zavěšují její jednotlivé nahodilé, přechodné smyslové vlastnosti.
Hume vcelku přejímá argumentaci, kterou vůči materiální substanci
vznesli Locke a hlavně Berkeley, a uplatňuje tyto pochybnosti i
na substanci duchovní. Pronikáme-li hlouběji k našemu "já", tedy
k tomu, co se někdy nazývá "jástvím", jindy "duší" a má být onou
duchovní substancí, která má naše představy jaksi držet
pohromadě, pak narážíme vždy jen na takové či jiné vjemy a
nepozorujeme nic jiného než pouze a výhradně vjemy. Hume se takto
vypořádal nejen s hmotou, ale i s duší. Od něho má počátek tzv.
psychologie bez duše, psychické procesy jsou v ní vykládány na
základě asociací představ. Spoluzakladatelem této asociační
psychologie (budoucího asocianismu) je ovšem už Locke.
Někdo by mohl ze stanoviska tzv. zdravého rozumu Humovi
namítnout, že jeho skepsi vůči materiální existenci objektivního
světa vyvrací naše praxe, náš styk S jednotlivými předměty,
jejichž na nás nezávislou a hmotnou existenci můžeme empiricky
zakoušet často i velmi bolestivě, když do nich např. vrazíme. Ale
o to Humovi nešlo. Sám o tom napsal: "Řeknete, mé pochybnosti
rozhání má praxe. Pak nechápete smysl otázky. Jako člověku
praktickému je mi tato věc jasná, ale jako filosof, který má
určitou dávku zvědavosti, neřku-li skepse, chci poznat základ
tohoto závěru" (133, 70). Hume si byl plně vědom toho, že
v běžném životě uvažujeme každou chvíli o skutečnosti, o její
existenci a bez toho myšlení nemůžeme ani žít. Doslova napsal, že
velkým odpůrcem přehnaného skepticismu, který nazýval
pyrrhonismem, je činnost, práce a zaměstnání v každodenním
životě. Jakmile takovýto skeptik vyjde ze stínu školních škamen,
kde jeho pochybnosti vzkvétaly, ;i postaví se před skutečné
předměty, které rozněcují naše city a vášně "proti silnějším
principům naší přirozenosti", mizí skeptické myšlenky jako dým a
i ten nejzásadnější skeptik je pak stejný jako ostatní
smrtelníci.
Budiž Humovi připsáno ke cti, že svou skepsi dovedl uplatnit i na
svůj vlastní skepticismus. Učinil tak v Traktátu o lidské povaze:
"Ona ztracená samota, do níž mne má filosofie přivádí, mne zprvu
děsí a mate... avšak shodou okolností se stává, že ačkoli je
rozum neschopen rozptýlit tyto mraky, postačí k tomu účelu sama
příroda. Léčí mne z této filosofické melancholie a deliria buďto
tím, ŽE tento sklon mé mysli oslabí, nebo nějakým rozptýlením,



živou impresí mých smyslů všechny tylo chiméry zaplaší. Obědvám,
zahraju si v kostky, hovořím, jsem veselý se svými přáteli, a
když se po třech či čtyřech hodinách vrátím k těmto spekulacím,
zdají se mi. tak studené a za vlasy přitažené a směšné, že nemám
odvahy, abych se do nich dále pouštěl. Shledám, že jsem naprosto
a nutně rozhodnut žít, hovořit, jednat tak jako jiní lidé
v obvyklých životních záležitostech" (Treat. of Hum. Nat., I, IV,
7). Ne nadarmo se o Humovi říkalo, že při své skepsi dokonce
ztloustl.
Ad 3. Humův skepticismus zasáhl i náboženství. Nesmíme si to však
vysvětlovat zjednodušeně. Hume nebyl nevěřící. V Úvodu ke svým
Přirozeným dějinám náboženství výslovně říká, že "veškeré
ustrojení přírody hlásá rozumného původce; a žádný racionální
posuzovatel nemůže po zralé úvaze ani na chvilku upustit od víry
v prvotní zásady pravého theismu a náboženství" (132, 3). Hume
ale uvedl v pochybnost sám argumentační základ tradičních
pozitivních náboženství, jak ten, který se opíral o racionalitu,
tak i ten, který vycházel ze zjevení. Již zmíněná kritika pojmu
kauzality a pojmu substance podrývá veškeré pokusy spekulativní
theologie dokázat boží existenci z příčinného vztahu mezi Bohem a
světem, tak i pokusy Boha filosoficky objasnit úvahami o jeho
substancionalitě. U Huma, jak víme, také odpadá již sám pojem
duše, natož pak pojem duše nesmrtelné. "Jestliže je duše
nesmrtelná, musela existovat před naším narozením. A tak jako
existence před naším narozením neměla pro nás žádný význam,
nebude ho mít ani po smrti" (Eseje). Hume rovněž velmi ostře
vystoupil proti víře v zázraky.
O náboženství explicitně pojednává v Přirozených dějinách
náboženství a v Rozmluvách o náboženství přirozeném, které za
svého života z opatrnosti nevydal. Zasloužil se o vědecké
zkoumání náboženství neboli religionistiku tím. že náboženství
podrobil historickému a psychologickému rozboru. Především
ukázal, že monotheismus se vyvinul z prvotního polytheismu, což
samo o sobě vyvracelo ustálené představy, kterých se drželi i
deisté, že na počátku bylo jakési přirozené monotheistické
náboženství. Náboženské představy mají svůj antropomorfní původ.
Jsou založeny v citu, ne v rozumu. Nelze je dokazovat ani
racionálně, ani empiricky. Zvláštní pozornost věnoval Hume
kritice kosmologického důkazu boží existence.
Humovy odsudky všech minulých i současných pozitivních
náboženství, která nazýval "lidová náboženství světa", byly
neobyčejně prudké a budily veliké pohoršení. "Proberte náboženské
zásady, jež skutečně ve světě platily. Sotva uvěříte, že jsou
něčím jiným než horečnými sny chorých; anebo je budete spíše
pokládat za rozmarné choutky opic v lidské podobě než za vážná,
důrazná, dogmatická tvrzení tvora, jenž se honosí jménem rozumné
bytosti... Není theologických sebekřiklavějších nesmyslností, aby
nebyly leckdy bývaly přijaty lidmi největšího a nejvytříbenějšího
rozumu. Není náboženských příkazů tak přísných, aby nebyly bývaly
přijaty nejmilnějšími a nejzpustlejšími z lidi" (132, 79-80).



Katolické obřady a svátosti postihuje Hume krutým sarkasmem:
"Nutno přiznat, Že římští katolíci jsou sektou velmi učenou a že
žádná náboženská společnost, snad kromě církve anglikánské, jim
nemůže upírat, že jsou nejučenější ze všech křesťanských církví.
A. přece prohlašuje věhlasný Arab Averroes, jenž zcela jistě
musel slyšet o pověrách egyptských, že ze všech náboženství je
nejnesmyslnější to, jehož přívrženci utvořivše své božstvo,
pojídají je. Opravdu věřím, že není ve veškerém pohanstvu věty,
jež by vyzývala k posměchu jako tato věta o skutečné přítomnosti;
neboť natolik odporuje rozumu, že se vymyká síle jakýchkoli
argumentů. Jsou o té věci i některé pěkné anekdoty, jež ačkoli
jsou poněkud profánní, bývají vypravovány samotnými katolíky.
Jednoho dne prý jakýsi kněz místo svátosti podal známku herní,
jež předtím náhodou zapadla mezi hostie. Příjemce čekal nějakou
dobu, až mu na jazyku roztane. Když však viděl, že jí neubývá,
vyňal ji a volal na kněze: Nezmýlil jste se? Nedal jste mi snad
Boha Otce? Je tak tvrdý a tuhý, že ho nelze spolknout" (132, 51).
Nelze se divit, že takováto téměř haškovsky pointovaná i jiná
podobná blasfemická literatura způsobovala autorovi četné potíže,
např. když se ucházel o místo edinburského knihovníka. Ironií
osudu mu prý k tomuto místu nakonec dopomohly ženy. o nichž se
v citované knize paušálně vyjádřil jako o hlavních nositelkách
pověr.
Hume se výrazně zapsal i do dějin etiky. Tak jako byla jeho
noetika založena na smyslech, je jeho etika založena na emocích,
citech. To se ostatně projevilo již v jeho teorii náboženství.
V etice představuje Hume emocionalismus. Morálka není výtvorem
rozumu, nýbrž citů. Kdyby bylo rozlišování dobra a zla výlučně
rozumovou záležitostí, pak by lidé nemohli uplatňovat morální
principy ve svém jednání. Rozum sám není aktivní, z něho mravní
principy pramenit nemohou. O tom, co je dobré či zlé, rozhoduje s
konečnou platností naše emoce. Rozum může poskytovat jen poznatky
o prostředcích, a nikoli o cílech mravního rozhodování a
postupování. Na Humovy etické názory navážou ve 20. století
metaetici (George E. Moore) a emotivisté (Alfred J. Ayer, Charles
L. Stevenson).
Humova etika je zároveň do jisté míry utilitaristická. "Ve všech
mravních rozhodnutích vyniká zvláště okolnost obecné
prospěšnosti; a kdekoli vznikne spor, ať již ve filosofii nebo
běžném životě, o mez povinnosti, nelze takovou otázku rozhodnout
s větší jistotou, než prokážeme-li, která strana se nese za
pravým zájmem lidstva" (Zkoumání o zásadách mravnosti. 131, 12).
Dále: "Zdá se být nesporné, že okolnost prospěšnosti bývá ve všem
pramenem chvály a souhlasu, že se jí neustále dovoláváme ve všech
rozhodnutích týkajících se záslužnosti nebo škodlivosti skutků.
Že je j e diny m pramenem té vysoké úcty, kterou vzdáváme
spravedlnosti, věrnosti, počestnosti, oddaností..." atd. (131,
66).
Nesmíme ovšem zaměňovat princip prospěšnosti s etickým egoismem.
Právě proti etickému egoismu, zejména v té podobě, v jaké jej



zastával Hobbes, zaměřil Hume ostří své kritiky. Cit, jenž
zakládá mravnost, je určován svým předmětem, nikoli egoistickým
interesem. Rozhoduje-li cit o cíli mravního jednání, je
"prospěšnost toliko mířením za určitým cílem". Máme-li se
rozhodnout pro nějaké prospěšné záměry, "je třeba, aby se tu
projevil nějaký cit" (131, 125). Základní cit, z něhož vyrůstá
etický život člověka, je cit sympatie (FELLOW FEELING).
O etice Hume pojednává i ve svých Esejích. Alespoň dvě jeho
myšlenky z nejzajímavějšího eseje Skeptik: "Člověk by nikdy nebyl
nešťasten, kdyby mohl změnit své city. Jako Prométheus by
nepřestajnou proměnou tvaru a podoby unikal všem ránám osudu."
Dále: "Je jisté, že kdyby se nějaká vyšší bytost vtělila do
člověka, zdál by se jí život tak ubohý, pohrdáníhodný a dětinský,
že by ji nikdo nemohl přimět k tomu, aby se čehokoli účastnila, a
že by si nevšímala toho, co se kolem ní děje."
Herbert Marcuse v knize Reason and Revolution (186) spojuje
britský empirismus a budoucí pozitivismus vůbec a Humovu
filosofii zvláště s politickým konformismem, s přizpůsobením se
daným poměrům. Empirismus prý odsuzoval lidi k setrvání
v hranicích toho, co je dáno, tedy existujícího řádu věcí a
událostí. 
Z vlastního poddanství vůči empirii činil pravidlo podřízenosti
člověka vůči autoritativní moci. Jestliže zkušenosti a zvyk měly
být jediným zdrojem přesvědčení a vědění, jak člověk mohl jednat
neshodně s návykem? Zrodil se tak nejen skepticismus, ale i
konformismus. Ten je spjat s abdikací rozumu a neuznáváním
obecných pojmů. Vyvést člověka z okruhu holého faktu existence
toho, co je, a přivést ho k realizaci toho, co být má, mohl rozum
jedině dík obecnosti a nutnosti rozumových pojmů. Potud Marcuse.
Podle tohoto Marcusova názoru by tedy každá stávající forma
politického života měla být těmito ctiteli holé fakticity
přijímána jen z toho důvodu, zeje empirickým faktem. Ve
skutečnosti tomu tak však nebylo. Empirismus 17. století byl
naopak inspiračním zdrojem ideologů Francouzské revoluce i boje
nového kontinentu za nezávislost. Locke dokonce proklamoval právo
na revoluci a stejně tak jako Hume přispěl k formulaci novověkých
liberálních politických doktrín. V eseji O svobodě slova Hume
píše: "Nic neudivuje tolik cizince než krajní svoboda, s jakou
v naší zemi můžeme informovat veřejnost o všem, co se nám líbí, a
otevřeně kritizovat veškeré kroky, které činí král nebo jeho
ministři." Marcuseho paralela je sice teoreticky zajímavá, ale
příliš vyspekulovaná, některým podstatným skutečnostem
neodpovídající.
#KAPITOLA XIII.
KONTINENTÁLNÍ FILOSOFIE 17. STOLETÍ
(Velké racionalistické soustavy R. Descarta, B. Spinozy, G.
W. Leibnize. Filosofie B. Pascala a J. A. Komenského) 
#René Descartes (1596-1650)
Francouzský filosof a matematik Descartes bývá všeobecné
považován za otce novověké filosofické kultury. Čím byl pro



novověkou vědu Galilei, tím byl pro novověkou filosofii
Descartes.
René Descartes (či Des Cartes, lat. RENATUS CARTESIUS - odtud
kartesiánství) se narodil 31. 3. 1596 v La Haye (Indre-et-Loire).
Výchovy se mu dostalo v jezuitské koleji v La Fleche (1604-1612),
potom do roku 1618 studoval v Paříži matematiku. Výsledkem jeho
filosofických studií bylo zjištění, že.. filosofie podává
prostředek, jak mluvit pravděpodobně o všech věcech a budit obdiv
méně učených" (66, 11). Se záměrem poznat život a svět vstoupil
Descartes do vojska holandského protestanta Mořice Nassavského.
Descartovo jméno bývá uváděno i ve vztahu k Čechám. Dlouho se
tradovalo, že Descartes přišel do styku i s českými dějinami,
když ve službách kurfiřta Maxmiliána Bavorského se - zřejmě jen
jako pozorovatel - účastnil bitvy na Bílé hoře. S vítěznými
vojsky měl přitáhnout do Prahy a zdržet se v ní několik měsíců.
Dnes se to nepovažuje za věrohodné. Podložené však je, že za
svého dobrovolného vyhnanství v Nizozemsku (1629-1649) napsal
Pojednání o vášních duše pro princeznu Alžbětu, dceru českého
"zimního" krále Friedricha Falckého, s níž také o filosofii
debatoval a korespondoval, dedikoval jí své Principy filosofie a
k níž patrně i sám milostnou vášní zahořel. A další takovou
rovněž doloženou epizodou bylo Descartovo setkání s J.
A. Komenským v době jeho holandského exilu v létě 1642, kdy oba
velcí myslitelé spolu po několik hodin velmi přátelsky
debatovali, třebaže si byli zároveň vědomi toho, že jejich
stanoviska jsou v některých bodech odlišná. Svou životní dráhu
zakončil Descartes krátkým pobytem v Stockholmu, kde - tak jako
řada dalších vynikajících evropských učenců - pobýval na dvoře
své žačky královny Kristiny. Švédská královna neměla na svého
domácího praeceptora čas jindy než v 5 hodin ráno. Pro
choulostivého jižana Descarta, o němž bylo známo, že nejraději
meditoval u kamen a spal až do poledních hodin, bylo toto ranní
vstávání v drsném skandinávském podnebí vražedné. 11.2. 1650 tu
v nedožitých 54 letech zemřel na zápal plic. Královna Kristina si
pak prý Descartovu vypreparovanou lebku vystavila na svém
pracovním stole. Nevím, zda si tu již někdo povšiml zajímavé
shody dvou náhod. Descartes stejně jako Bacon se stávají jakýmisi
moderními mučedníky vědy umírajíce na stejnou chorobu, jež byla
neblahým důsledkem toho. že přepínali své síly vykonávajíce právě
to, čím oba založili dvojí velkou tradici novověkého vědeckého
myšlení: Bacon při empirickém experimentu, Descartes při
racionálním diskurzu.
Descartova hlavní filosofická díla: Pravidla k řízení ducha
(1628/9), Rozprava o metodě (1637). Úvahy o první filosofii
(1641), Principy filosofie (1644), Pojednání o vášních duše
(1650).
Novodobé filosofické myšlení, jak již vzpomenuto, je neseno dvěma
základními proudy: na půdě britských ostrovů je to proud
empirický založený Francisem Baconem, na půdě evropského
kontinentu je to proud racionalistický, jemuž položil základ o 35



let mladší René Descartes. V podstatě tu jde, jak již řečeno,
o dva hlavní typy kritického přístupu k dosavadní scholastické
tradici. Oba myslitelé shledávali shodně tehdejší stav vědění -
výsledek to tisíciletého potlačování nezávislého myšlení, jež
bylo ve služebném poměru vůči "paní" theologii - za krajně
neuspokojivý, rozporuplný, přeplněný nesčetnými předsudky, a
snažili se z toho marasmu najít nějaké radikální východisko.
Zatímco Bacon radil "otevřít okna do přírody", bezpředsudečně,
nezaujatě a trpělivě pozorovat fakta objektivního světa a hledal
takto lék v empiricky založené indukci, Descartes opět
doporučoval postavit vše bez výjimky před soudnou stolici
lidského rozumu, zejména exaktního rozumu matematického, podrobit
vše racionální skepsi a takto se orientoval na logickou přesnost,
průkaznost. nezvratitelnost, na intelektuální intuici a
racionální dedukci.
Descartovu protischolastickou orientaci nesmíme však nikterak
zaměňovat za orientaci protikatolickou nebo dokonce
protináboženskou. Ve své Rozpravě o metodě Descartes vypočítává
několik pravidel morálky vyvozených z této metody, z nichž první
byla zásada: "abych byl po slušen zákonů a zvyků své země,
přidržuji se věrně náboženství, v němž jsem byl milostí boží
vychován od svého dětství..." (66,29). Pokud šlo o samotné
náboženství, přál si Descartes být dobrým křesťanem a také svou
filosofií chtěl poskytnout katolické dogmatice lepší oporu, než
jakou podle jeho mínění dávala filosofie aristotelsko-tomistická.
Vstupní branou do Descartovy filosofie je jeho zásada všeobecného
pochybování. "Vida kolik ve filosofii může být o téže věci
různých mínění, zastávaných učenci, když přece jen jediné může
být pravdivé, považoval jsem takřka za klamnévšechno, co bylo
toliko pravděpodobné" (66, 13). Především je nutno pochybovat
o materiálních věcech a o smyslech, které nám toto poznání
poskytují. Hůl ponořená do vody zdá se být zlomená. Jestliže nás
naše smysly zklamaly takto jednou, kde máme záruku, že nás
neklamou stále? (Úvahy o první filosofii, 67, 29, 36). Stejně tak
je nutno pochybovat o všech dalších poznatcích, které jsme až
dosud považovali za zcela triviální: že existuje svět, že máme
tělo. že máme dvě ruce atd. Tedy: DE OMNIBUS EST DUBITANDUM ("O
všem je nutno pochybovat"). U Descarta takto stojí rozumové
pochybování na počátku poznávání, je to tedy skepse metodická
(srovnatelná se sokratovským východiskem "vím, že nic nevím").
Není to skepse agnostická, položená na závěr poznání ve smyslu
noetické rezignace.
Descartes si byl ovšem vědom toho, že na samotné skepsi, která je
svou povahou něčím ryze negativním, nemůže vybudovat systém
pozitivních filosofických výpovědí, že se jeho skepse musí někde
zastavit, že bude muset zakotvit v nějakém pevném, Archimédově
bodu" (67,44). K tomuto pevnému bodu došel úvahou, kterou již
v hlavních rysech známe z Augustina: mohu pochybovat o všem, jen
ne o tom, že pochybuji, jinak řečeno, že myslím. Nelze myslit, že
nemyslím. Moje pochybování je zcela nepochybné. Připustím-li



takto skutečnost mého pochybování, mého myšlení, musím zároveň
připustit, že toto pochybování, toto myšlení má svého nositele,
že "někdo" pochybuje, že.. někdo" myslí. Odtud činí Descartes
svůj proslulý závěr: COGITO ERGO SUM, "JE PENSE, DONC JE SUIS",
"myslím, tedy jsem". Touto dedukcí tedy Descartes dospěl
k požadovanému pevnému Archimédovu bodu: je to sebejistota
myslícího já. Z faktu mého myšlení lze usuzovat na fakt mé
existence. "Kdykoli pronáším nebo svým duchem chápu větu "Já
jsem, já existuji" (EGO SUM, EGO EXISTO), je vždy nutně pravdivá"
(67, 45).
Gassendi vznesl proti Descartovi námitku, že by se zrovna tak
mohlo říci, AMBULO ERGO SUM", "procházím se, tedy jsem".
Gassendiho námitka byla založena na nepochopení smyslu, který
Descartes do "COGITO" vkládal., AMBULO" chybí bezprostřední
jistota. Může se mně zdát, že se procházím. V daném případě
bychom mohli oprávněně říci "PUTO MEAMBUIARE ERGO SUM" ("Myslím,
že se procházím, tedy jsem"). Co činí tuto myšlenkovou činnost
mezi všemi ostatními činnostmi natolik privilegovanou, že ji
Descartes pokládá za jediný neotřesitelný základ (FUNDAMENTUM
INCONCUSSUM)? To. že myslím, je představa úplně jasná a zřetelná.
Z toho Descartes vyvozuje třetí vůdčí princip své filosofie, a to
princip verifikace: "Pravdivé je vše, co jasně a zřetelně
přijímám" (OMNE ESTVERUM, QUOD CLARE ET DISTINCTE PERCIPIO).
Východisko Descartovy filosofie, i řady filosofií COGITO, které
na Descarta navázaly, je tedy od subjektu, se všemi riziky
subjektivismu, které z takového východiska plynou. Na druhé
straně je tu patrné i protischolastické zaměření Descartova
verifikačního pravidla: kritériem pravdivosti poznatků je výlučně
samotné myslící individuum, myslící rozum, a nikoli nějaká vnější
autorita či tradice. Mezi čtyřmi pravidly vědeckého postupu,
které Descartes uvádí v Rozpravě o metodě, stojí toto pravidlo na
prvním místě:
1. Za evidentní neboli zřejmou ideu máme považovat jen takovou
ideu. která je jasná (tzn.: je přítomná, jestliže ji nazíráme) a
která je zřetelná (tzn.: s ničím ji nesměšujeme). 2. Každou
řešenou otázku máme rozdělit na co nejvíce částí.
3. Svoje myšlenky máme vyvozovat v náležitém pořadí, postupovat
od jednoduchých k složitým.
4. Máme činit tak úplné výčty a tak obecné přehledy, abychom si
byli jisti, že jsme nic neopomenuli (66, 24).
Descartes byl přesvědčen, že jedna a táž metoda uplatňující
uvedené požadavky evidence, analytičnosti, systematičnosti a
úplnosti je závazná pro všechny vědy. Pracoval o vytvoření obecné
nauky (MATHESIS UNIVERSALIS), která by racionálně, analyticky a
soustavně shrnovala v jednom systému poznatky o světě.
Jádrem a hlavním přínosem Descartovy filosofie je tedy vyústění
jeho metodické skepse v COGITO ERGO SUM. Univerzální pochybování
zrušilo sebe samo a Descartes takto uskutečnil radikální obrat
k filosofujícímu EGO. Tím vyřadil z platnosti všechna dosavadní
naivní i vědecká přesvědčení, chtěl získat apodikticky jistou



půdu imanentních vrozených principů nikoli nepodobnou
axiomatickému základu geometrie, z níž by pak cestou racionální
dedukce vybudoval novou stavbu filosofie, která by tímto způsobem
byla reformována ve vědu z absolutního odůvodnění. Descartes měl
za to, že po této stezce by se měl alespoň jedenkrát vydat každý
myslitel. "Poznal jsem, že musím jednou v životě své názory úplně
zavrhnout a pak znovu začít od základů, chci-li ve vědách
stanovit něco pevného a trvalého" (67, 35).
Descartes tímto svým výkonem zároveň poprvé implicitně
konstituuje ve filosofii subjekt v moderním, novověkém smyslu
jakožto protipól objektu. Tohoto termínu sám sice neužívá,
nicméně EGO je nepochybným podkladem, "subjektem" toho, co je
myšleno, a toto COGITATUM (myšlené) spolu s COGITATIO (myšlením)
tvoří obsah toho, co od Descartových dob označujeme pojmem
"vědomí". Vědomí (CONSCIENTIA) není již onou ANIMA (duší,
duchem), které v pojetí někdejší metafyziky bylo nereflektované
vtaženo do všeobecného bytí věcí a takto pojímáno v podstatě jen
ontologicky jako jsoucno mezi ostatními jsoucny, nýbrž poprvé tu
vzniká noetická césura vědomí a ostatní bytí, subjekt a objekt,
jakkoli tyto kategorie nejsou ještě u něho explicitně
tematizovány.
Před novověkou filosofií vyvstaly tak zcela nové filosofické
otázky, jež pak byly po několik století předmětem nesčetných
neetických sporů. Bodem největšího zauzlení filosofických
problémů se stala právě záhada vzájemného vztahu a oboustranného
přechodu mezi subjektem a objektem. Jak přecházet z niternosti
imanentní apodiktické jistoty myslícího EGO k vnějším,
transcendentním předmětům objektivního světa? Jestliže
východiskem filosofické reflexe je vědomí, jež má člověk o sobě,
je vůbec možná, nebo jak je možná rekonstrukce vnějších předmětů,
jež by nebyla závislá na jejich konstituci subjektem? A naopak,
jestliže je subjekt ztotožňován se subjektivním vědomím jeho
existence, je vůbec nějak postižitelný v síti objektivních
kategorií, které se vztahují k jedinci jako k fyzické a sociální
bytosti?
Descartes svá zkoumání opírá o některé argumenty čerpané
z hypotetických situací. První je argument souvislého snu. To, že
ruce patří mně, nebo že tělo je moje, bych mohl popírat, jen
kdybych se srovnával s nějakými šílenci, kteří ustavičně tvrdí,
že třeba mají hliněnou hlavu, že jsou tykvemi nebo že jsou ze
skla. A ve spánku si přece představujeme věci, které jsou mnohdy
ještě méně pravděpodobné. "Ale ovšem vzpomínám si, že také
podobné myšlenky mě jindy ve spánku oklamaly, a přemýšlím-li
o tom pozorněji, jasně vidím, že nikdy nelze bezpečnými znaky
odlišit bdění od spánku. Žasnu nad tím a právě tenhle úžas mne
utvrzuje v domněnce, že spím. Předpokládejme tedy, že spíme a že
tyto jednotlivosti nejsou pravdivé (ve franc. vyd.: že jsou
přeludy), jako že otevíráme oči, pohybujeme hlavou, natahujeme
nice, ani snad není pravda, že máme takové ruce a takové celé
tělo, jak je vidím. Aleje třeba přiznat, že sny (vidiny) ve



spánku jsou podobné malovaným obrazům, které mohly být vytvořeny
jen podle skutečných věcí, a že tedy... oči, hlava, ruce a celé
tělo nejsou jen zdánlivé, ale že skutečně existují" (67, 37-8.
podtrhl I. T.).
Descartes na základě argumentu souvislého snu, podle něhož bdělé
vědomí se podobá vědomí snícímu, se snaží dokázat, že
bezprostředním předmětem našeho poznání nejsou předměty vnějšího
světa, nýbrž naše obrazy, dojmy, ideje, jež tyto věci
reprezentují. Vnější předměty jsou takto pojaty jako pouhé
fenomény mysli.
Myšlenka, že bezprostředně nepoznáváme věci, nýbrž naše ideje
o věcech, se stane jednou z význačných myšlenek novověké
filosofie. V britském empirismu nakonec vyústí do Berkeleyova
solipsismu. Descarta chránila před solipsistickými závěry
koncepce "REALITAS OBIECTIVA". Je to jeden ze speciálních
Descartových pojmů, jenž je použit ve významu pro nás zcela
neobvyklém. Zatímco si pod pojmem objektivní realita běžně
představujeme vnější hmotnou skutečnost, jež existuje nezávisle
na našem vědomí, Descartes hovoří o objektivní realitě našich
idejí. "Objektivní" realita ideje reprezentuje, zastupuje
"aktuální" realitu věci. "OBJEKTIVNÍ REALITOU ideje rozumím bytí
věci zastoupené ideou, pokud jest v ideji obsaženo; stejně tak
lze mluvit o objektivní dokonalosti nebo o objektivním umělém
díle atd. Neboť vše, co vnímáme jakoby na předmětech idejí, je
v samých idejích objektivně" (67, 121). Oním zástupným bytím, jež
je oslabeným bytím příslušných věcí, participují ideje na
absolutním bytí. Touto teorií reprezentace se Descartes může
vyhnout solipsistickým důsledkům svého fenomenalistického pojetí
idejí:. Jakkoli nedokonalý je ten způsob bytí, jímž je věc
obsažena objektivně neboli zástupně v rozumu prostřednictvím
ideje, není zcela roven ničemu, a tedy nemůže vzniknout z ničeho"
(67. 64). REALITAS OBIECTIVA ideje svědčí o tom, že "já sám
nemohu být příčinou této ideje", z čehož nutně plyne, "že nejsem
na světě sám, ale že je tu něco jiného, co je příčinou té ideje"
(67, 65). Druhým Descartovým argumentem je argument "zlého
démona" (GENIUS MALIGNUS). Co když mě Bůh klame? Co když Bůh nebo
nějaký zlý démon vše zařídil tak, že vůbec není žádná země, ani
nebe, ani rozprostraněná věc, žádný tvar, žádná velikost, ani
místo, ale že přesto se mi všechno jeví. jako by to existovalo?
Odkud vím, že tomu tak není? (67, 39). Jde tu o problém
pravdivosti našeho evidentního poznání. Ten nakonec Descartes
řeší argumentem tzv. pravdivosti boží (VERACITAS DEI). "Ale Bůh
snad nechtěl, abych byl tak velice klamán. Vždyť je nazýván
nejvýš dobrým" (ibid.). A teprve tato "pravdivost boží" nám
garantuje jistotu světa, který nám ideje reprezentují. Pravdivost
evidencí hmotných věcí není zaručována bezprostředně z nich
samých, nýbrž tím, že Bůh nechce, abych se klamal v tom, co
poznávám jako evidentní.
Descartův systém je dualistický. Descartes rozlišoval dvě konečné
substance: nemyslící tělesnou substanci s atributem



rozprostraněnosti (RES EXTENSA) a nerozprostraněnou duchovní
substanci s atributem myšlení (RES COGITANS). Obě tyto substance
vytvářejí dvě heteronomní řady. Tím, že Descartes tak příkře
postavil proti sobě tělesno a duchovno a takto i svět hmotných
jsoucen a svět myslících bytostí, vytvořil bezděčně i způsob
radikálního uvažování, z něhož se zrodily různé varianty
moderního humanismu. Z heteronomity obou těchto světů totiž plyne
závěr, který Descartes sám ještě neučinil, že stejně tak jako
nelze antropomorfizovat přírodu, nelze ani redukovat člověka na
pouhou věc, že s ním nelze jako s pouhou věcí nakládat, tj.
manipulovat atd. Na tuto distinkci budou moci navázat různé další
teorie analyzující a kritizující reifikaci, zvěčnění, odcizení či
depersonalizaci člověka: Rousseau, Marx, existencialismus,
židovský a křesťanský personalismus, frankfurtská
psychoanalytická a sociologická škola, hlavně pak Fromm, Marcuse
aj.
K uvedeným dvěma konečným substancím připojil Descartes ještě
třetí substanci nekonečnou - Boha... Bohem myslím substanci
nekonečnou, nezávislou, všemohoucí, vševědoucí, od které jsem
stvořen já sám a všechno ostatní, existuje-li něco jiného, co
existuje" (67. 68). Ve prospěch boží existence konstruoval
Descartes dva nepříliš originální důkazy. Byl to především "důkaz
psychologický": vzhledem k tomu. že náš rozum se nám ukazuje jako
něco nedokonalého (o čem svědčí již sám fakt pochybování),
nemůžeme ho považovat za tvůrce ideje dokonalé substance - Boha
(neboť nelze předpokládat, že by dokonalejší věc pocházela z věci
méně dokonalé). To, že v nás existuje idea Boha jako bytosti
dokonalé, je tedy důkazem její skutečné existence.
Descartes rovněž obnovil i starý ontologický důkaz boží
existence, který formuloval Anselm z Canterbury. Jestliže Bůh je
již svým pojmem ENS PERFECTISSIMUM, nejdokonalejší bytost, pak
z jeho samotného pojmu plyne jeho existence, neboť kdyby
neexistoval, nemohl by být dokonalý (PERFECTIO INVOLVIT
REALITATEM "dokonalost obsahuje skutečnost"). Existence dokonalé
bytosti je zahrnuta v její ideji, jako je zahrnuto v ideji
trojúhelníka, že jeho tři úhly se rovnají dvěma pravým (66. 44)..
Je stejné nesmyslné myslit si Boha (tj. bytost nejvýš dokonalou),
jemní chybí existence (tj. některá dokonalost), jako myslit na
horu, které chybí údolí" (67, 92). Descartes se v těchto důkazech
rozešel s tomistickou tradicí. Možná že to byl také důvod, proč
si musel trpce stěžovat na určitou, pro něj nepochopitelnou
averzi theologů:. Jeden páter mne obviňuje ze skepticismu,
protože jsem, vyvracel skeptiky, jiný kazatel mne označil za
atheistu, protože jsem se pokusil dokázat existenci Boží" (95).
Bůh patří mezi "vrozené ideje" (IDEAE INNATAE), které podobně
jako základní axiómata matematiky a geometrie tvoří jakousi
apriorní výbavu našeho vědomí, jakási SKMINA SCIENTIAE (semena
vědění), která jsou PER SE NOTA - známá "sama sebou" díky
přirozenému světlu našeho rozumu (LUMEN NATURALE). který nám je
osvětluje v racionální intuici. Kromě toho Descartes ještě



rozlišuje IDEAE ADVENTITIAE ("ideje získané") a IDEAE A MÉ IPSO
FACTAE - "ideje mnou samým vytvořené".
Rozum je tedy u Descarta činný nejen PER NECESSARIAM DEDUCTIONEM
(nutnou dedukcí), ale i PER EVIDENTEM INTUITIUM (evidentní
intuicí). Pojem intelektuální intuice je rovněž jedním
z důležitých pojmů novověké filosofie, s nímž se setkáváme i u
Spinozy, Locka, Leibnize aj. Intelektuální intuice, i když je to
určitý druh poznání přímého, nezprostředkovaného, není smyslové
povahy, probíhá ve sféře intelektuální. Avšak od racionálního,
diskursivního myšlení se také liší, a to tím, že pravdy, k nimž
dospívá, nejsou podkládány důkazy, nýbrž jsou bezprostředně
zřejmé, takže lze říci. že jsou v přeneseném slova smyslu..
viděny" nebo, jak se někdy říká, že jsou.. očividné".
Jak došlo k ustavení pojmu intelektuální intuice? Zdá se, že
v pozadí této konstrukce leží úvaha o původu absolutně nutné a
naprosto všeobecné platnosti matematických teorémat. Je pravda,
že jejich nutnost a logická univerzálnost je dána jejich
konsistencí, vzájemným vyplýváním, tedy onou Descartovou "nutnou
dedukcí". Avšak na této cestě nám hrozí nebezpečí deduktivních
postupů AD INFINITUM, respektive nebezpečí pohybu v kruhu, kdy
otázka po původním založení teorématu zůstane nezodpovězena.
Přechod do oblasti smyslových dat nespadal v úvahu, nejen pro
nedůvěru, kterou racionalisté (i empirista Locke) ke smyslům
chovali, nýbrž proto, že odtud jsou kategorie nutnosti a
všeobecnosti skutečně neodvoditelné. Kde se tedy v řetězci
logických důkazů zastavit? U intelektuální intuice.
Vymezení intelektuální intuice jako zvláštního druhu
nesensuálního, bezprostředního poznání se do filosofie přeneslo
z matematiky, nebo jinak řečeno, je to jeden z prvních výsledků
filosofie matematiky. Již ve staroindické geometrii byla
teorémata ilustrována obrázky příslušných prostorových relací.
Zobrazené relace nebyly již dále dokazovány, nýbrž doprovázeny
výzvou: "Podívej se!" Nešlo tu vlastně o smyslovou názornost,
nýbrž o ryze intelektuální náhled. U Descarta je intelektuální
intuice nejen v axiomatickém východisku jasných a zřetelných, tj.
evidentních vět, ale i v základu deduktivní nutnosti. Máme např.
větu.. dvě a dvě rovná se témuž co tři a jedna". Co v ní podle
Descarta "INTUENDUM EST" Co v ní lze intuitivně spatřovat? Nejen
to, že 2+2 rovná se 4. že 3+1 rovná se rovněž 4, ale kromě toho
také, že z prvních dvou tezí plyne nutně i ona teze třetí.
Dualistická koncepce RES EXTENSA a RES COGITANS stavěla Descarta
před obtížný problém, jaký je vztah mezi duševnem a tělesnem u
člověka, neboli před tzv. psychofyzický problém. Fyzické a
psychické tvoří dvě zcela odlišné a oddělené domény. Těla jsou u
Descarta rozprostraněná a zbavená myšlení a duše jsou zase naopak
myslící a zbavené rozprostraněnosti. Jak již plyne z jejich
substanční povahy, je jejich vzájemné a přímé ovlivňování
vyloučeno. Samotné lidské tělo, tak jako všechna ostatní
organická těla, je pouhý stroj. Zvířata jakožto těla bez duše
jsou pouhými automaty, které nejen nic nevědí, nic si



nepředstavují ani vědomě nechtějí, ale také nic necítí. Jenže
člověk má kromě těla i duši a obě tyto substance jsou u něho
přece jen určitým záhadným způsobem spojeny. Nemohou sice na
chodu svých dějů navzájem nic změnit, ale mohou ovlivnit jejich
směr. Prostředkují to zcela mechanicky zvláštní krevní tekutiny,
tzv. LES ESPRITS ANIMAUX - "životní duchové", pronikající celým
tělem a soustřeďující se v duši. Duši pak Descartes umístil do
"šišinky mozkové", která podle jeho ryze fantastické hypotézy
měla být něčím na způsob jakési "transformační stanice", v níž
dochází k zcela vnějšímu a mechanickému styku psychického a
fyzického... Na ducha nepůsobí všechny části těla přímo, ale jen
mozek, nebo snad dokonce jen jediná jeho nepatrná část, ta totiž,
v níž je obecný smysl (SENSUS COMMUNIS)," referuje Descartes
o tomto orgánu v Úvahách (67, 115).
Psycho-fyzický problém nebyl Descartem řešen uspokojivě. O jisté
"řešení" se bezprostředně po Descartovi pokusili okasionalisté:
jakákoli interakce mezi duševním a tělesným je vždy jen
"příležitostí" (OCCASIO) k božským zásahům a dochází k ní
výhradně jen zásluhou těchto intervencí. Nejvýznamnějšími
představiteli okasionalismu byli Arnold Geulincx (1624-1669) a
Nicolas Malebranche (1638-1715).
Obraz Descartovy filosofie by nebyl úplný, kdybychom se alespoň
stručně nezmínili o jeho pojetí svobody, vůle a vášní. Descartova
filosofie byla silně voluntaristická: tak jako vůle boží je
nekonečná, je i svoboda lidské vůle neomezená. "Jedině vůle
neboli svoboda rozhodování je tak veliká, že šiji nedovedu myslit
větší. A tak ona to je především, pomocí níž poznávám v sobě boží
obraz a podobu. Tato svobodná vůle je v Bohu nesrovnatelně větší
než ve mně jak po stránce poznání a moci, které jsou s ní spojeny
a činí ji silnější a účinnější, tak pokud se týče objektu,
poněvadž má větší rozsah" (67, 82). Objektem boží vůle je vše.
Také svoboda lidské vůle je tak velká a rozsah její kompetence
tak značný, že odtud pocházejí všechny omyly a hříchy. Rozhodovat
se nejen pro nějaký čin, ale i pro nějaký soud, kdy něco tvrdíme
nebo něco popíráme, je záležitostí vůle. "Vždyť samotným rozumem
nic netvrdím ani nepopírám" (67, 81). Pravda je věcí naší
akceptace nebo našeho odmítnutí, tj. určité volby, nikoli pouhé
rozumové představy. Stejně lak rozumně si mohu představit
bájeslovnou chiméru jako reálnou bytost. Samotnou pasivní
představu nelze posuzovat z hlediska pravdivostní hodnoty. Teprve
rozhodnu-li se pokládat chiméru za skutečnou bytost, dopustím se
omylu, tak jako budu mít pravdu, jestliže se rozhodnu považovat
ji za bytost smyšlenou. "Vůle se rozprostírá dále než rozum, a
proto ji nemohu udržet ve stejných hranicích, ale rozšiřuji ji
také na to, co nechápu. A když je vůči tomu lhostejná, snadno se
odchýlí od pravdy a dobra, a tak se mýlím a hřeším" (67, 83).
Omyl i hřích má u Descarta stejnou strukturu. Voluntaristická je
takto jak Descartova noetika, tak i jeho etika.
Descartes ovšem zůstává v normativním ohledu intelektualistou:
rozumové musí jít před volním rozhodnutím. Jestliže něco nepoznám



dost jasně a zřetelně, tj. pravdivě, mám se zdržet soudu. Když
přesto něco tvrdím nebo popírám, pak svobody vůle neužívám
náležitým způsobem, ba přímo ji zneužívám.
Intelektualismus Descartovi rovněž nebránil, aby se zabýval
lidskými city a vášněmi. Měl takto průkopnické zásluhy nejen
o moderní psychologii, ale připravoval tak i půdu pro
emocionalismus Rousseauův. Pojem PASSION (vášeň) souvisí u
Descarta významově s etymologií tohoto slova a znamená stav, kdy
je duše pasivní, tj. vázaná na tělesné pochody, zatímco aktivní
duše bez účasti těla volně myslí a chce.
Descartes rozlišoval šest základních vášní: podiv (ADMIRATIO),
lásku a nenávist (AMOR ET ODIUM), žádostivost (CUPIDITAS, fr.
DÉSIR), radost a zármutek (GAUDIUM ET TRISTITIA). Z nich jsou
všechny ostatní city a vášně odvozeny. Descartes se zřekl
středověkého stanoviska sebeodříkání: vášně netřeba asketicky
potlačovat, nýbrž rozumově ovládat. Takto máme dospět
k MAGNANIMITÉ, GENEROSITÉ, tj. k ušlechtilé velkomyslnosti,
velkodušnosti. V požadavku racionálního sebeovládání afektivního
jednání se opět ozývá Descartův intelektualismus.
Descartova fyzika, tj. jeho pojetí přírody, hmotných těles,
pohybu apod., byla mechanistická. Descartovo ztotožnění tělesa s
rozprostraněnosti vyvracelo řadu dosavadních hypotéz: hypotézu
atomistickou, hypotézu prázdného prostoru, hypotézu působení na
dálku. Základní vlastností rozprostraněnosti je její nekonečná
dělitelnost. Tělesa se tedy nemohou skládat z atomů, které jsou
nedělitelné. Prostor je tělesem, a proto předpoklad prázdna
jakožto něčeho rozprostraněného, ale nezaplněného, je rovněž
v logickém sporu se samotným pojmem tělesa.
Jakýkoli pohyb je jen prostorovým přemístěním, změnou místa.
Descartes odmítl mnohost pohybových forem, jakou zastávala
scholastika. K mechanickému přemisťování materiálních částic
dochází tak, že částice A zaujme místo částice B, částice B - C,
C - D... až částice Z zaujme místo částice A. Žádný pohyb se
neztrácí, žádný pohyb není izolován. To umožňuje Descartovi
formulovat zákon o zachování pohybu: "Energie pohybu může
přecházet bud zcela nebo částečně z jednoho tělesa na druhé,
avšak nemůže ze světa zmizet" (Principy filosofie). Pohybové
zákony jsou věčné, v kosmu univerzálně platné.
"BENE QUI LATUIT, BENE VIXIT" - "Dobře žil ten, kdo se dobře
skrýval". Tento Ovidiův verš (Žalozpěvy, 3, 4, 25) parafrázující
Epikúra, který přijal Descartes za své životní heslo, nachází se
i na známé rytině, kterou podle jeho zpodobení na Halsově obrazu
zhotovil Edelinck.
#Baruch (Benedikt) Spinoza (1632-1677)
Nizozemsko 17. století bylo v někdejší Evropě po mnoha stránkách
výspou pokroku. Politické poměry republikánského režimu
poskytovaly tehdy relativně nejvíce svobod a zároveň i volného
prostoru pro kulturní a vědecký rozvoj. Přineslo to své plody.
Jmenujme za mnohé jiné alespoň malíře takového formátu, jako byl
Rembrandt van Rijn (1606-1669), Jan Vermeer van Delft



(1632-1675). Z vědců třeba matematika a fyzika Huygense
(1622-1695), biologa, objevitele červených krvinek Swammerdama
(1637-1680), zakladatele mezinárodního práva Grotia (1583-1645).
Nelze se divit, že do Nizozemska se tehdy uchylovalo mnoho
emigrantů z celé Evropy. K nim patřili i českobratrští exulanti
od nás, mezi nimi Komenský, který je v holandském Naardenu
pochován. Do Nizozemska utíkalo i velké množství Židů, a to
hlavně ze zemí, kde byli pronásledováni katolickou inkvizicí.
Takový osud měla i rodina, z níž pocházel Spinoza.
Baruch Spinoza se narodil 24.11.1632 v Amsterodamu. Jeho předkové
byli portugalští Židé (ďEspinoza). Spinozův otec byl úspěšný
obchodník a knihovník v židovské škole, v níž také jeho syn nabyl
vzdělání, které ho příliš neuspokojovalo. Převratný vliv měla na
Spinozu svobodomyslná společnost, se kterou přišel do styku
v latinské škole van den Endena, jenž později pro obvinění
z atheismu emigroval do Francie a tam ho pro spiknutí proti
Ludvíku XIV. nakonec oběsili. Spinoza v tomto prostředí vstřebal
do sebe spolu s latinou kartesiánství, libertinismus, a to vše
nepochybně jeho hlubokou náboženskou vírou otřáslo. Snad i v jeho
intimním životě tu došlo k významnému setkání i poučné
zkušenosti. Podle jednoho líčení měl van Enden pohlednou dceru,
jejíž půvaby záhy začaly ve Spinozově srdci s latinou úspěšně
rivalizovat, nicméně když se v její blízkosti vyskytl movitější
nápadník, dívka se ve volbě mezi hodnotami kulturními a
materiálními dlouho nerozmýšlela a poslala Spinozu k vodě. V této
chvíli se prý Spinoza bezpochyby stal filosofem. Drtina pokládá
tuto epizodu za smyšlenou. Spinozovy nepřestajné životní strasti
začaly udáním, pro které se musel před Radou starších zodpovídat,
že řekl nebo zda řekl svým přátelům, že Bůh má tělo, že andělé
jsou jen přízraky naší imaginace, že duše není nic jiného než sám
život a že ve Starém zákonu se nehovoří o nesmrtelnosti. Do
Spinozy byly vkládány velké naděje, měl se stát "světlem
synagógy". Nelze se proto divit, že mu bylo dokonce nabídnuto
jakési stálé stipendium, bude-li alespoň navenek zachovávat
dekorum židovské pravověrnosti, účastnit se rituálních obřadů
apod. Spinoza to odmítl a byl v témže roce (1656) z židovské obce
exkomunikován a proklet. Kletba a velké vyobcování nebyly žádnou
maličkostí: "Budiž proklet ve dne i v noci, proklet, když spí i
když vstává, proklet, když vychází i když se vrací. Bůh ať mu
nikdy neodpustí. Ať roznítí zlobu svou a hněv proti tomuto
člověku... Chraňte se, ať nikdo ho neosloví ani ústně, ani
písemně, ať nikdo mu neprojeví přízeň, ať nikdo s ním nedlí pod
jednou střechou, ať nikdo nepřijde do jeho blízkosti na čtyři
lokty, nikdo ať nečte jakýkoli dokument, jejž napsal rukou nebo
diktoval ústně."
Spinoza tak ztratil navždy kontakt se svými souvěrci. Když jej
pak ještě nějaký náboženský fanatik ohrožoval na životě dýkou,
opustil r. 1660 definitivně i Amsterodam. Usadil se v Rijnsburgu
poblíž Leidenu, kde přišel do styku s tolerantními bezkonfesními
křesťany ze sekty kolegiantů. (Jejich bohoslužby neřídil kněz,



nýbrž "laická" kazatelská kolegia - COLLEGIA PROPHETICA - "aby se
všichni poučovali a všichni potěšovali") Spinoza se v této
společnosti cítil dobře pro její volnost, k nějakému konkrétnímu
křesťanskému vyznání konvertovat nechtěl. V té době také začíná
pracovat o svém hlavním díle Etika geometricky vyložená
(1662-1665), jež vyšla až po jeho smrti, a vydává Principy
Cartesiovy filosofie (1663 latinsky, 1664 holandsky). Tato kniha
přinesla Spinozovi velký ohlas, hlavně v kruzích akademických.
Spinoza dostal nabídku, aby převzal katedru v Heidelberku (1673),
ovšem s podmínkou, že nebude využívat svobody "k narušování
oficiálně uznávaného náboženství". Spinoza odmítl s tím, že neví,
v jakých hranicích by se za těchto okolností svoboda jeho
filosofování měla pohybovat. Rozhodl se tak "z lásky ke klidu,
který si mohu zachovat jen tehdy, zdržím-li se činnosti
učitelské". V témže roce odmítl i nabídku francouzského krále
Ludvíka XIV., jenž mu slíbil celoživotní penzi, když mu věnuje
jeden ze svých spisů. "Své spisy věnuji pouze pravdě," měla být
Spinozova odpověď tomuto muži, jenž se ztotožňoval se státem.
Spinoza bývá označován za vzor mudrce, který svému učení dával
konkrétní živoucí podobu svou osobní individualitou (Uberweg).
Ztělesňoval takto sokratovské a stoické představy soběstačného
člověka, jenž "se celý oddal filosofii" (TOTUS SE PHILOSOPHIAE
DEDIT), "žádnou věc ani nepředstíral, ani nezapíral" (NULLIUS REI
NEC SIMULATOR NEC DISSIMULATOR). Spinoza velmi jednoduše jedl,
když bylo třeba, spokojil se s krupičnou kaší s hrozinkami,
mléčnou polévkou s máslem, pil pivo, na něž měl. Šatil se
skromně, ale vždy čistě, opačný životní styl pokládal za
příznačný pro duše nízké. Nepořádné oblékání nás nikterak nečiní
moudrými." Na druhé straně, když ho jakýsi vládní poradce zastihl
doma v poněkud omšelém županu a nabídl mu. že mu pošle nový.
Spinoza mu odpověděl, že člověk nezíská na ceně, dostane-li se mu
krásného domácího oblečení.
Spinoza si svou nezávislost vykupoval i fyzickou prací: živil se
broušením optických skel. Tomuto řemeslu se vyučil, ještě když
náležel k židovské komunitě. Odpovídalo to starému hebrejskému
pravidlu, jak uvádí Durant, že k teoretickému studiu je nezbytné
si osvojit i nějaké povolání praktické, manuální, a to nejen
proto, že studiem a vyučováním si lze zřídkakdy vydělat na
živobytí, ale také proto, jak napsal Gamaliel, práce člověka
šlechtí a činí z něj dobrého křesťana, zatímco "každý vzdělaný
člověk, který si neosvojí nějaké řemeslo, skončí jako pobuda".
Spinozovi z nejhorší nouze vypomáhali i jeho ušlechtilí přátelé,
kterých bylo kolem něho vždy dost a jejichž okruh se ještě
rozšířil, když se Spinoza 1663 přestěhoval do Voorburgu u Haagu a
nakonec (1670) do Haagu (dům v Paviljoensgracht nese jeho jméno -
Domus Spinozana). Nejvýznačnějším z jeho přátel byl vůdce
republikánské strany Jan de Witt. Za francouzské invaze provedla
oranžská strana převrat a tento státník byl spolu se svým bratrem
brutálně zavražděn.
Tento politický obrat nepříznivě dolehl i na Spinozu. Nejprve



málem přišel o život, když vzdor svému heslu, které měl na
pečetním razítku (CAUTE - opatrně, obezřetně), chtěl vyvěsit
plakát, na němž měli být jeho spoluobčané pranýřováni za svůj
odporný zločin jako "poslední barbaři". V tom mu kdosi
prozíravější zabránil, Spinoza byl přesto postižen: z prodeje
bylo staženo jeho druhé a za jeho života poslední vytištěné dílo
Theologicko-politický traktát (1670), které z opatrnosti vydal
anonymně a které hned po vyjití vyvolalo v theologických kruzích
prudké pobouření. Zabránili mu tehdy publikovat i Etiku. Bylo
řečeno, že s dewitteovskou demokracií zemřel i Spinoza, jenž za
ni bojoval. Smrt na plicní tuberkulózu zastihla tohoto velkého
filosofa v 45. roce jeho života 22. 2. 1677 v Haagu.
Spinoza začal filosofovat jako kartesián, promýšlející Descartovy
náměty nikoli bez přihlédnutí k tomu, co načerpal z někdejšího
svého ponoření do judaismu i z pozdějšího kritického studia
kabaly, židovské scholastiky, zejména Maimonidovy. V nejednom
ohledu vyvodil z Descarta nové závěry právě důsledným uplatněním
jeho deduktivní metody.
Spinoza vychází od pojmu substance. Snaží se především dedukovat
ontologické důsledky ze samotné její definice, kterou v podstatě
přebírá od Descarta (jenž ji formuloval poučen opět scholastickou
tradicí). "Substancí rozumím to, co je samo v sobě a co je
chápáno ze sebe sama, tj. to, čehož pojem nepotřebuje pojmu jiné
věci, aby byl pomocí něj vytvořen" (Etika. 288, 56, překlad
upraven). Spinoza z této definice odvozuje ontologickou
svébytnost, aseitu, dokonalost, jedinost, univerzálnost,
nekonečnost substance. Substance je vše. Ze samostatné existence
substance vyplývá i její nekonečnost a neomezenost. (Jinak by
závisela se zřetelem na své meze na omezujícím a nebyla by
samostatná.) Z její neomezenosti plyne její jedinost. (Kdyby byly
dvě substance, omezovaly by se navzájem.)
Tedy dva významné závěry; monistický: "Není možné, aby existovalo
více substancí, nýbrž jen jedna" (288, 59) a infinitistický:
"Každá substance je nutně nekonečná" (288, 60). Veden touto
logickou dedukcí může Spinoza provést nominalistickou redukci.
Neexistují dvě konečné substance a nekonečná substance Bůh, jak
tvrdil Descartes, nýbrž je jen jedna jediná nekonečná substance
zahrnující jak přírodu s rozprostraněnými tělesy i myslícími
bytostmi, tak i Boha. Nikoli tedy Descartovo DEUS ET NÁTURA ("Bůh
a příroda"), nýbrž SUBSTANTIA SIVÉ NÁTURA SIVÉ DEUS (substance
neboli příroda neboli Bůh").
Pojem nekonečna patří k příznačným pojmům duchovní kultury 17.
století, a to nejen ve filosofickém myšlení. Je jím prosyceno i
barokní výtvarné cítění. Tváře barokních soch a obrazů upínají
svůj exaltovaný pohled nikoli k určitému bodu, nýbrž kamsi do
bezmezných prostorů. K nim jako by se otevíraly i kupole
barokních chrámů. Proti uzavřené harmoničnosti renesance a
tvarové ohraničenosti, přesné tvarové vymezenosti klasicismu
používá barok "rozpínavého prostoru, rozvolněného účinkem
optických iluzí, uplatňuje rozevřené tvary, jejichž neurčité



obrysy jsou utvářeny neklidnou linií..." (René Huyghe, 319, 342).
Spinoza své pojetí substance jako substance nekonečné opírá
o princip, který známe již od Eriugeny, že každé určení je negací
(OMNIS DETERMINATIO NEGATIO EST). Máme-li o něčem říci, čím je,
musíme zároveň říci, čím není, kde končí jeho jsoucno a začíná
jeho nejsoucno. Vzpomeňme, že Eriugenův Bůh je ve své absolutní
dokonalosti vlastně nad bytím, neboť v jistém ohleduje "nebytím",
poněvadž každé určení by ho omezovalo, ale zároveň by mohl být i
absolutním bytím, protože absolutní absence jakékoli určenosti je
zároveň absolutním bytím. V tomto smyslu později řekne Hegel, že
"čisté bytí a čisté nebytí jsou jedno a totéž". Jen stvořená,
konečná jsoucna je možno určit, vymezit tak, že poukážeme na
hranice, kde ještě jsou a kde již nejsou, tj. kde jsou ukončena
nebytím. Stvoření konečných jsoucen je takto jejich omezováním.
Nestvořené jsoucno je naproti tomu neomezené, nekonečné, a
naopak.
Spinozova substance neboli příroda je jediná, tedy nekonečná,
tedy nestvořená. Vyjádřeno Eriugenovými termíny: je sama v sobě
zároveň NÁTURA NATURANS "příroda tvořící" i NÁTURA NATURATA -
"příroda stvořená", či jinak, i když stejně paradoxně vyjádřeno
NÁTURA CAUSA sui - "příroda je příčinou sebe samé". Příroda je
v sobě soběstačná, autonomní, odnikud nevznikla, žádný vnější
princip ji v existenci neudržuje, nýbrž božský tvůrčí princip má
v sobě samé; v duchu ontologie Exodu řečeno: příroda je ta, která
je. "Příčinou sebe sama rozumím to, čeho esence v sobě zahrnuje
existenci, neboli to, čeho přirozenost lze chápat jen jako
existující" (288,55), praví Spinoza scholastickou terminologií.
Substance-Bůh je tvůrcem smyslového světa, avšak tento proces
neprobíhá v čase, relace předcházení (podobně jako
v arabskožidovské scholastice) je tu logická, nikoli časová.
Příroda je i pohybově soběstačná, je v ní vše, co je potřebné
k tomu, aby vznikl pohyb. Pohyb příslušející hmotě je u Spinozy
odvěký, věčný.
Kardinální tezí konstituující Spinozův pantheismus je jeho věta,
že "Bůh je imanentní a nikoli vnější příčinou všech věcí" (288,
80). Spinozovi bylo vytýkáno, že neodlišuje Boha od světa, že
z přírody činí skutečného Boha, nebo že Boha snižuje na pouhou
přírodu, takže se Bůh vytrácí a zbývá jen materiální příroda.
Bylo mu nejednou spíláno, že je SORDIDUS ET LUTULENTUS ATHEUS -
"špinavý a zablácený atheista". Je jistě pravda, že ztotožněním
Boha s přírodou popírá Spinoza existenci Boha jako osobní,
extramundánní, tj. mimo svět a nad světem stojící samostatné
bytosti. Znamená-li dále Spinozův pantheismus, že Bůh je ve všech
věcech, je to strašlivá profanace posvátnosti božství, neboť pak
z toho vyplývá, jak později jízlivě poznamenal Voltaire, že Bůh
je třeba i v koňském trusu. To vseje v příkrém rozporu se
samotnými základy, na nichž stojí veškerá židovská i křesťanská
theologie a eschatologie, z jejíhož zorného úhlu muselo jít
o troufalou bezbožnost.
Myslím, že Hegel vcelku oprávněně poznamenal, že spinozismus je



vzdálen toho, aby byl atheismem v obvyklém smyslu. Poukázal na
to, že podle Spinozy vše, co jest, je jedině Bůh a že v tomto
ohledu je u něho až příliš Boha. "Kdybychom chtěli Spinozu nazvat
atheistou jen proto, že neodlišuje Boha od světa, bylo by to
nevhodné. Právě tak dobře, vlastně lépe, by se mohl spinozismus
nazvat akosmismem, neboť v něm nemá platnost bytí světa,
universum, nýbrž pouze Bůh tu může být jako substanciální, a tak
může věčně trvat (110, III, 281). Hegel ovšem ve své jednostranné
interpretaci Spinozovy soustavy jako "do myšlenky povzneseného
pantheismu a monotheismu" (ibid.) nedoceňoval přinejmenším
rovnocenné postavení, jaké v této soustavě zaujímá příroda.
V duchu svého monismu řeší Spinoza i psycho-fyzický problém.
Spinoza tu překonává Descartův dualismus tím, že nepokládá
rozprostraněnost a myšlení za samotné substance, nýbrž za pouhé
atributy jedné a téže substance (Boha-přírody). Atributem rozumím
to, co rozum postihuje ze substance jako něco, v čem záleží její
esence" (288, 56). Substance jako absolutně dokonalá má nekonečné
množství atributů, ale lidskému poznání jsou přístupny pouze dva:
extenziv a kogitativ. Je tedy jen dvojí pohled na substanci -
jednou z hlediska atributu rozprostraněnosti, podruhé z hlediska
atributu myšlení. Takto se i vcelku jednoduše vychází z obtíží
heteronomity a nekomunikovatelnosti fyzického a psychického
světa, k nimž vedl Descartův dualismus: tělo a duše nepotřebují
na sebe působit, nejsou totiž něco dvojího, nýbrž jsou jedno a
totéž. Jsou navzájem nezávislé, ale současně identické. Tělesno i
duševno jsou rovnocenné, fyzické a psychické děje probíhající
souběžně. ád a souvislost idejí je týž jako řád a souvislost
věcí" - ORDO ET CONNEXIO
IDEARUM IDEM EST AC ORDO ET CONNEXIO RERUM (288, 115). A Obdobně:
"Uspořádání jednotlivých konání a jednotlivých zakoušení našeho
těla je svou přirozeností simultánní s jednotlivými konáními a
jednotlivými pasivními stavy naší mysli" (288, 182). V rámci
Spinozova paralelismu nelze rozhodnout prioritu tělesna či
duchovna. Jsou to geneticky navzájem neodvozené, kauzálně
nespojené koreláty. Fyzické, hmotné věci mají jisté duchovní
rysy, které je činí podobnými lidskému rozumu. Přísluší jim
univerzální vlastnost inteligibility, kterou jakožto možné
objekty poznání vytvářejí jakousi logickou strukturu světa. S
touto spiritualizací přírody se tu současně výrazně rýsuje
tendence reintegrace člověka do přírody. Spinoza tak překonává ty
koncepce, jež člověka a přírodu oddělují, a tím byl vždycky
sympatický těm, kdo tuto tendenci dováděli k radikálnějším,
vysloveně a jednoznačně materialistickým důsledkům.
Je velmi pravděpodobné, že Spinoza byl v tomto nekartesiánském,
syntetizujícím, integrujícím pohledu na svět ovlivněn starou
židovskou tradicí, která je rovněž v nápadně podobném smyslu
monistická, antidualistická. Např. podle kabaly je božská
podstata zároveň tělesná i duchovní (CORPOREO-SPIRITUALIS) a
hmotný svět je jakýsi duch (ALIQUO MÓDO SPIRITUS). Podle kabaly
hmotu nelze stvořit a hmota pro chatrnost své podstaty nemůže



sama existovat. Proto tedy ve vesmíru žádná hmota není anebo je
hmota totéž co duch. Bůh dal vzejít světu jako živému a nadanému
duší. Pro kabalu je hmota, jak to nazve Novalis, "zkamenělý Bůh".
Analogicky i Spinoza: vše je v různé míře ANIMATUM, oživeno
(srov. Cl. Tresmontant, 307, 163-4). I Spinoza sám poukazuje na
hebrejský náznak paralelismu: "Zdá se, že tohoto stavu věcí si
byli mlhavě vědomi někteří Hebrejové, kteří zastávali názor, že
Bůh, rozum Boha a věci tímto rozumem chápané jsou jedno a totéž"
(288, 116).
Třetím nosným pojmem Spinozova systému je pojem MODU. V učení
o modech přechází Spinoza od přírody jako celku k jejím
jedinečným stavům. Mody jsou individuální, proměnlivé, konečné
stavy substance. Mody, na rozdíl od substance, jsou na něčem
závislé, a to jednak na substanci a jednak na sobě navzájem.
Jednotlivé věci a myšlenky nemají tedy substanční povahu,
nepředstavují podstatné, atributivní vlastnosti veškerenstva,
nýbrž jen vlastnosti akcidentální, případkové. Samotný pojem
náhody můžeme uplatňovat výhradně na vztahy mezi mody. Rovněž tak
v oblasti modů dochází k pohybu a změně.
Vztah mezi substancí a mody, přechod od neproměnné, nekonečné
substance k proměnlivým a konečným modům, od celku k částem, je
považován za nejslabší místo Spinozovy filosofické soustavy. Voda
vzniká a zaniká jako voda, tj. jako konkrétní modus, nikdy jako
substance. Z hlediska takto pojaté substance nelze vysvětlit
vznik partikulárního, mnohotvárného, stanovit PRINCIPIUM
INDIVIDUATIONIS, objasnit vztah modů k substanci jakožto částí
k celku, protože substance tvoří jednotný, nediferencovaný,
neoddělitelný celek a jen v této totalitě jediné autentické
"individuum" (TOTAM NATURAM UNUM ESSE INDIVIDUUM). Artikulace
jedinečných věcí - modů z faktické kontinuity, jejich izolace
z celkové souvislosti je jen pouhou abstrakcí. Ve skutečnosti
existuje identita celku a částí. Na absurdní důsledky, jež
z tohoto předpokladu plynou, poukázal Bayle pod heslem "Spinoza"
ve svém Historickém a kritickém slovníku, že týž Bůh v modu kata
zabíjí sebe sama jako svou oběť a týž Bůh v modifikaci Turka i
Rakušana válčí sám se sebou.
Druhou velkou obtíží plynoucí ze Spinozovy relace "substantia -
modi" a z absence individuačního principu je to, že individuován
není u něho nejen Bůh (což mu vytýkali theisté), ale ani subjekt,
osobnost, což opět Spinozu staví mimo trend typicky novověkého
myšlení zahájený Descartem. To Spinozovi vytýká i Hegel. že totiž
"zničil princip subjektivity, individuality, osobnosti, moment
sebevědomí v podstatě" (HQ, III, 285).
Proto ani Spinozova teorie poznání nemá vlastně ještě povahu těch
samostatných noetik, které budou v novověku běžné, neboť je silně
prostoupena ontologií. Spinoza rozlišuje tři druhy poznání: 

1. poznání z doslechu a neurčité zkušenosti (EXPERIMENTIA VAGA). 
2. poznání racionální, které je již vyšším poznávacím stupněm,
v němž se opíráme o dedukci a rozumový úsudek (RATIO),



3. vědění intuitivní (SCIENTIA INTUITIVA) jakožto nejvyšší
poznávací stupeň.

Spinozovo pojetí intuice bývá někdy jednostranně a chybně
vysvětlováno jako nějaká zcela mystická záležitost. Přispívá
k tomu Spinozův zvláštní způsob vyjadřování, v němž jasné kontury
jeho racionalismu vystupují vždy až ze zamlžujícího oparu jeho
pantheistické terminologie. Z intuice neboli "z třetího stupně
poznání nutně vzniká rozumová láska k Bohu". Lásku chápe
Spinozajako radost z přechodu od menší dokonalosti k větší
dokonalosti, jež doprovází ideu příčiny, to jest Boha.
K přirozenosti rozumu patří postihnout věci pod zorným úhlem
věčnosti, pod určitým způsobem věčnosti (SUB QUADAM AETERNITATIS
SPECIE, 288, 161), to znamená v absolutně adekvátních pojmech
čili v Bohu. "Rozumová láska k Bohu je láska Boha, jíž Bůh miluje
sám sebe (AMOR DEI INTELLECTUALIS QUO DEUS SE IPSE AMAT), a to
nikoli pokud je nekonečný, nýbrž pokud jej lze vy světlit
z esence lidské mysli, kterou chápeme pod způsobem věčnosti, tzn.
že rozumová láska mysli k Bohu je částí nekonečné lásky, jíž Bůh
miluje sám sebe" (288, 370). Touto cestou dochází Spinoza až
k identifikaci Boha a člověka: "Pokud Bůh miluje sám sebe, miluje
lidi, a tedy láska Boha k lidem a rozumová láska myslí k Bohu je
jedno a totéž. Z těchto tvrzení lze jasně pochopit, v čem záleží
naše spása neboli naše štěstí neboli naše svoboda. Záleží v naší
stálé a věčné lásce k Bohu neboli v lásce Boha k lidem" (288,
370).
Vidíme, že v tomto kontextu je Spinozův pojem intuice spíše
kategorií ontologickou než gnoseologickou, spíše existenciální
než poznávací. Intuice situovaná nikoli v kontrapozici výrazně
diferencovaného poznávacího subjektu a poznávaného objektu, nýbrž
pojatá jako určité sebepoznávání uvnitř jediného substančního
všeobsáhlého inteligibilního bytí reflektuje vlastně určité
vědomí základní ontologické spojitosti, sounáležitosti člověka a
ostatní přírody. Ježto příroda je jen jednou jedinou podstatou, a
její bytost je nekonečná, jsou tedy všechny věci přírodou
sjednocovány, a to sjednocovány v jedno, totiž v Boha," píše
Spinoza v Krátkém pojednání o Bohu, člověku a jeho blahu (287,
81). Vyjdeme-li ze Spinozovy rovnice DEUS SIVE NATURA (Bůh neboli
příroda), můžeme vše, co bylo shora řečeno, vyjádřit také tak, že
láska, kterou obdaruje Bůh sebe sama, je láskou člověka
k přírodě, kdy příroda prostřednictvím člověka obrací k sobě samé
svou zamilovanost, v němž se příroda pro sebe samu stává
předmětem lásky atd. Pak by "intelektuální láska k Bohu" mohla
dostat zcela nemystickou povahu podstatného intuitivního
nahlédnutí bytostných určení přírody pojaté v její celkovosti,
nekonečnosti a věčnosti, spojeného s úsilím najít v tomto nutném
řádu své místo.
Spinoza má ostatně i explicitně racionální vymezení intuice
v hranicích Descartova poznání jasného a zřetelného. Najdeme je
v jeho teorii adekvátních idejí.. Adekvátní idejí rozumím ideu,



která - pokud je chápána v sobě bez vztahu k předmětu - obsahuje
všechny vlastnosti nebo vnitřní známky (DENOMINATIONES) pravdivé
ideje" (288, 110). V tomto smyslu je pak pravda měřítkem sebe
sama i nepravdy., Jako nám světlo dává jistotu samo o sobě a
současně o tmě, tak pravda je normou sebe sama i normou
nepravdivosti" (288, 158).
Spinoza byl přísným deterministou. Všude vládne strohá nutnost.
Bůh nejedná ze své svobodné vůle, nýbrž vše z něho vyplývá s
nevyhnutelnou nutností. Nutnost panuje jak v řádu věcí. tak
v řádu idejí. Nutným příčinně účinným spojením v řádu věcí
korelačně odpovídají nutné logické důsledky v řádu idejí.
Dualismus reálného a duchovního světa překonává Spinoza tedy i
touto cestou. Byl sice veden dobrým záměrem nahradit teleologický
a indeterministický výklad světa výkladem kauzálním, což kromě
jiného vedlo k popírání zázraků, ale jeho pozitivní řešení bylo
zcela poplatné dobovému mechanistickému názoru, a proto chybné.
Spinoza se mýlil, když ztotožňoval každou příčinu s nutností, s
nutným zapříčiněním, když popíral skutečnou existenci náhod i
možností otevřených k různým realizacím a považoval je toliko za
nedostatek našeho vlastního poznání. Budoucnost podle Spinozy je
stejně nutná jako minulost.
Spinoza vypracoval i deterministický výklad svobody, který je
vlastním jádrem jeho etiky a patří rovněž k těm myšlenkám, jež
založily jeho věhlas. Proti pojetí křesťanské středověké
scholastiky, že svoboda spočívá v LIBERUM ARBITRIUM "svobodném
rozhodování", kladl svou koncepci, že svoboda je svobodná nutnost
(LIBERA NECESSITAS). "Svobodu nekladu do svobodného rozhodnutí,
nýbrž do svobodné nutnosti" (Listy, 287, 181). Spinoza nebyl
jediným novověkým filosofem, jenž se zcela rozešel s dlouho
trvající tradicí, která svobodu považovala za určitou vnitřní
vlastnost lidské povahy, a zastával názor, že svoboda je jistým
vztahem člověka, ať již k vnějším podmínkám nebo k sobě samému.
"Říkáme, že nějaká věc je svobodná, jestliže existuje pouze
z nutnosti své přirozenosti a je pouze sama sebou determinována
k svému jednám. Říkáme, že nějaká věc je nutná nebo spíše nucená,
jestliže je k určitému vymezenému způsobu existence a působení
determinována něčím jiným" (288, 56).
Svoboda a nutnost se u Spinozy nevylučují. Vylučují se pouze
svoboda a vnější přinucení, násilí. Rozhodne-li se člověk
k nějakému činu v souhlase s nutností své vlastní povahy, jedná
svobodně. Je-li jeho čin vynucen vnějším násilím, jedná
nesvobodně. Spinoza v tom zastával stanovisko blízké stoicismu,
které i pozdější myslitelé (Hegel, Engels aj.) pojmou do obecné
formule, že svoboda je poznaná nutnost, vkládaje každý do této
formule poněkud jiný význam. Pro Spinozu je svoboda poznávacím
vztahem ke skutečnosti, v němž člověk pochopí nevyhnutelnost běhu
událostí, nebude se jim pošetile vzpírat, nedá se jimi vyvést
z míry, tj. zaujme k nim rozumový a nikoli afektivní postoj.
Spinozova polemika se zastánci teorie svobodné vůle byla tak
široká, že zasahovala nejen scholastiku, ale i Descarta. "Lidé se



mýlí, když si myslí, že jsou svobodní. Toto jejich mínění spočívá
v tom, že jsou si vědomi jen svého konání, ale neznají příčiny,
které je k němu determinují. Idea jejich svobody tedy záleží
v tom, že neznají příčinu svého konání. Pokud tvrdí, že lidské
konání závisí na vůli, jsou to prázdná slova, kterým neodpovídá
žádná idea. Nikdo totiž neví, co je to vůle a jak na tělo působí"
(288, 148).
Souhrnně řečeno: k tomu, aby se člověk stal svobodným, je podle
Spinozy zapotřebí, aby světlo jeho rozumu bylo obráceno nejen na
obklopující jej věci a vztahy, nýbrž i na jeho vlastní afekty a
vášně. Duchovní nezávislosti na věcech a afektech může člověk
dosáhnout jen tehdy, když je pozná.
O lidských afektech a vášních, pudech a činech chce Spinoza
uvažovat tak, jak sám píše,, jako by šlo o zkoumání čar, ploch a
těles". Tento dosti násilný a nevhodný "geometrický způsob"
výkladu nachází svůj výraz nejen ve formálním členění knihy na
axiómata, témata, tvrzení, definice, důkazy, vysvětlení,
postuláty a poznámky, ale i ve vyhledávání různých analogií.
Nejprve např. uvádí psychologicky velmi pozoruhodnou úvahu
anticipující vlastně budoucí psychoanalytickou teorii komplexu
méněcennosti (Minderwertigkeitskomplex):,. Největší sklon
k nenávisti mají lidé, kteří se podceňují, a právě oni se nejvíce
snaží pozorovat činy lidí, a to spíš, aby je haněli, než aby je
napravovali, a chválí jenom samotné sebepodceňování a stavějí je
na obdiv, avšak tak, aby se zdálo, že se nedoceňují." A hned
dodává: "To vše plyne z tohoto afektu s toutéž nutno stí, s jakou
z přirozenosti trojúhelníka vyplývá, že součet jeho vnitřních
úhlů se rovná 180ř" (288, 316-7).
Afektem rozumí Spinoza stav těla, jímž se zvětšuje nebo zmenšuje
schopnost něco konat (ACTIONES). V ostatních případech jde
o vášně (PASSIONES), jimiž chápc, tak jako Descartes. pasivní
stavy těla, které mají příčinu mimo nás. Vášeň na rozdíl od
afektu je "slepá". Afekt, který je vášní, je zmatenou ideou.
Vášní přestane být tehdy, jestliže si o něm vytvoříme ideu jasnou
a přesnou. Afekty lze spíše tlumit, ovládat, usměrňovat, nikoli
zcela eliminovat.
Spinozova teorie mravnosti nepředpokládá nějaké objektivní
hodnoty. Samo o sobě není nic dobré ani zlé. Dobré je to, co
odpovídá našemu zájmu o sebezáchovu a co je nám užitečné. "Čím
víc se nějaká věc shoduje s naší přirozeností, tím je
užitečnější, tj. tím více je dobrá, a naopak, čím je nám nějaká
věc užitečnější, tím více se shoduje s naší přirozeností" (288,
289). "Poznání dobra nebo zla není nic jiného než afekt radosti
nebo smutku, pokud jsme si ho vědomi" (288, 272).
Spinoza zastával i velmi osvícené politické názory. Byl
republikánem a demokratem. Rozumí se demokratem v politickém
smyslu. Vůči lidu samotnému zastával běžný elitářský odstup. Bylo
to patrno i v jeho názoru, že zjevené náboženství je pro
nevzdělaný lid nezbytné, aby mu poskytovalo pravidla mravního
jednání. Osvícenějším osobám, jež v podobné kuratele není třeba



udržovat, adresoval kritiku bible a nabídl něco na způsob
laického náboženství. I tím byl blízký francouzským osvícencům.
Po své smrti však nadlouho upadl v zapomenutí. Teprve na sklonku
18. století se stal Spinoza středem pozornosti v Německu. Goethe
se s ním cítil velmi sblížen a přes svou pověstnou pýchu
přiznával, že Spinozův duch je "čistší a hlubší" než jeho. Také
Novalis se k Spinozovi hlásil jako k mysliteli "zpitému
božstvím". Velký spor o Lessingův spinozismus (tzv.
PANTHEISMUSSTREIT, "spor o pantheismus"), jehož se účastnil
tehdejší výkvět německého ducha (Jacobi, Mendelssohn, Herder,
Kant), měl velký význam pro konstituování německého osvícenství.
U Spinozy pak nacházeli poučení a inspiraci Fichte, Schelling i
Hegel. Hegel dokonce prohlašoval, že kdo chce být filosofem, musí
napřed být spinozistou. Spinoza se také stal jablkem sváru i
v dějinách marxismu. Tezi, že marxismus je určitou formou
spinozismu (zastával ji Plechanov a tzv. Deborinova škola),
odsoudili pozdější marxleninští ideologové jako chybnou a
nebezpečnou.
#Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
Německým zástupcem racionalismu 17. století, přesahujícím do
století následujícího, byl Leibniz. Narodil se 1. července 1646
v Lipsku v rodině notáře a později i univerzitního profesora
etiky. Podobně jako Pascal byl i on zázračným dítkem, a tak již
v 15 letech, jak vzpomíná, uvažoval na svých procházkách, zda se
má držet substanciálních forem starých filosofů a scholastiků,
ale nakonec u něho prý zvítězil "mechanismus". Na jiném místě
o svých filosofických začátcích psal podrobněji: "Nejprve, když
jsem se osvobodil od jha aristotelismu, oddal jsem se prázdnu a
atomům, protože nejvíce uspokojují mou obrazotvornost. Když jsem
se však po důkladných úvahách opět od nich odvrátil, pochopil
jsem, že je nemožné najít principy opravdové jednoty v samotné
hmotě nebo v tom, co je pouze pasivní, protože to vseje pouhý
soubor či nahromadění částeček až do nekonečna... Bylo tedy třeba
povolat zpět a jakoby rehabilitovat substanciální formy, ačkoli
mají tak špatnou pověst... Shledal jsem, že jejich povaha záleží
v síle a že z toho vyplývá, že jsou příbuzné počitku a
žádostivosti (SENTIMENT, L'APPETIT). Shledal jsem rovněž, že bylo
třeba je pochopit jako podobné pojmu, který máme o duších..."
(172, 116-7). Taková byla zhruba Leibnizova cesta k jeho
ústřednímu pojmu monáda. Toto své konečné stanovisko, které už
nikdy neopustil, zaujal Leibniz již ve své disertaci O principu
individuace z roku 1663, tedy jako sedmnáctiletý.
Leibniz se však ve svém bohatém životě zdaleka nezabýval jen
filosofií. Nebyl to ani jeho jediný studijní obor - vystudoval
v Lipsku práva a v Jeně matematiku. Byl tedy především
matematikem (jedním z největších), fyzikem, přírodovědcem,
historikem, právníkem a diplomatem, máme-li jmenovat kromě
filosofie jen to nejhlavnější. Nejvíce Leibnizova času pohltilo
zřejmě cestování, které bylo spojeno jednak s jeho diplomatickými
službami a jednak s povoláním dvorního historika. Posledních



čtyřicet let svého života stráví Leibniz jako knihovník na
hannoverském dvoru, kde byl kromě jiného pověřen sepsáním
genealogie knížecího rodu. To bylo spojeno s četnými vyjížďkami
po Evropě. Ale již dříve měl Leibniz podobnou příležitost, když
získal kurfiřta mohučského pro svůj plán politické přestavby
Evropy a byl pověřen, aby jej prosadil v Paříži u Ludvíka XIV.
Jádrem tohoto plánu byla křižácká výprava na dobytí Egypta, tj.
odvrácení Ludvíkovy expanzi vity od roztříštěného Německa
k Turecku. Plán se sice nezdařil, ale při čtyřletém pobytu
v Paříži (1672-76) měl Leibniz možnost poznat kulturní výkvět
celého kontinentu. Paříž jej vlastně udělala tím, čím byl.
"Kdybych byl strávil své dětství v Paříži jako Pascal, byl bych
možná dospěl dříve k tomu, abych povznesl vědu" (172, 48). napsal
Leibniz. Nebyla to náhoda, že svá díla sepisoval právě ve
franštině. kterou tehdy mohl právem považovat za mezinárodní
dorozumívací jazyk vědy. Na zpáteční cestě do Hannoveru se
Leibniz oklikou stavil v dalších dvou kulturních západních
centrech, v Londýně a Holandsku, a jeho obraz o evropské vědě a
filosofii mohl být vlastně více méně úplný. V Haagu se setkal se
Spinozou a seznámil se s několika kapitolami jeho Etiky.
Leibniz měl ambice zasahovat do vysoké politiky ve velkém stylu.
Byl poradcem řady evropských panovníků, mezi nimi i Petra
I. Snažil se smířit katolíky s protestanty a byl takto i
předchůdcem soudobého ekumenismu. Prosazoval ušlechtilou myšlenku
věčného míru. třebaže utopickými návrhy např. na spojené státy
evropské řízené jednotou mezinárodních vědeckých akademií, na
mezinárodní značkovou řeč, jež by odstranila nejen jazykové
dorozumívací bariéry, ale i vzájemné věcné neporozumění atd.
Některé jeho návrhy se přece jen realizovaly. Bylo to třeba
založení první německé vědecké společnosti v Berlíně (1700),
která pak dostala název Pruská akademie věd. Leibniz se stal také
jejím prvním prezidentem. Leibnizovi patří ve vědě mnohé
objevitelské zásluhy. Uveďme alespoň objev diferenciálního počtu,
o jehož prioritu vedl trapný spor s Newtonem. Dále matematickou
logiku, pro niž používal název logistika. Zakladatel kybernetiky
Norbert Wiener ho dokonce jmenoval na prvním místě mezi
duchovními otci svého oboru. Leibnizova aktivita, píle a
pracovitost nemá snad obdoby. Soupis všech jeho písemností, ať
již publikovaných nebo z valné časti nevydaných, dosahuje
neuvěřitelného čísla 75 tisíc. Zachovalo se i na 15 tisíc jeho
dopisů s učenými náměty adresovaných více než tisíci osobám.
Feuerbach nazval Leibnize "literárním centrem svého století".
Přes veškerý vědecký věhlas, přes přízeň nejmocnějších lidí
světa, zemřel Leibniz v naprostém osamocení 14. 11. 1716.
Leibniz - jak již naznačeno v jeho autobiografických glosách -
upínal svou hlavní pozornost, tak jako ostatní velcí racionalisté
17. století, k problému substance. Zatímco Descartes dualisticky
rozlišoval dvě substance a Spinoza jako monista uznával jen
jedinou substanci, Leibniz v duchu svého individuačního
pluralismu vysvětluje mnohotvárnost světa velkým množstvím



substancí, které nazývá monádami. MONAS znamená v řečtině
"jednotku", neboli to. co je jedním. Termín monáda převzal
Leibniz od Giordana Bruna. Monáda není nic jiného než jednoduchá
substance, z níž vznikají složeniny. V základním nárysu svého
systému zvaném Monadologie (1714) dospívá Leibniz k pojmu monáda
touto prostou úvahou: "Musí existovat jednoduché substance,
protože existují složené věci, neboť složená věc není nic jiného
než nahromadění nebo agregát jednoduchých" (172. 156). Hegel
oprávněně podotkl, že podobná úvaha je jen tautologie.
Monády mají nadpřirozený původ: zatímco vše, co je složeno,
vzniká a končí po částech, monády jako jednoduché substance
nemohou vzniknout jinak než v aktu božího stvoření a zahynout
mohou rovněž jen božím zásahem, tj. aktem zničení.
Monády jsou nedělitelné a nerozprostraněné. Monáda proto podle
Leibnize nemůže být ani "fyzickými bodem" (neboť ten je
dělitelný), ani "geometrickými místem" (neboť to je v prostoru),
nýbrž pouze nehmotným a neprostorovým "metafyzickým bodem".
Monáda je tedy duchovní povahy, je to sui generis "duše". Monády
jsou sice počátky všech věcí a v tomto smyslu se podobají atomům,
ale jsou to jakési atomy nemateriální. V tom se Leibnizův
imaterialistický, spiritualistický, objektivně idealistický
systém, pojímající svět jako "plný duší", protikladně liší od
materialistických atomistických koncepcí. Hmota ve vztahu
k monádám je druhotná; je dělitelná a rozprostraněná, a je tedy
vždy složenou substancí, v jejímž základu jsou duchovní monády.
Hmota je pro Leibnize jen jev, fenomén, nicméně PHAENOMENON BENE
FUNDATUM - fenomén dobře založený". Tělesnost je takto jen
fenomenální podobou, jak se jeví jedna monáda jiné monádě, aleje
to jev skutečný, nikoli pouhé zdání. Proti Descartovu ztotožnění
hmoty s rozprostraněností, v němž se vytrácela dynamičnost
fyzického světa, i proti Spinozovu pojetí nehybné substance staví
Leibniz monádu jako aktivní sílu vyznačující se vlastní spontánní
samočinností.
,,LA SUBSTANCE EST UN ÉTRE CAPABLE D'ACTION" ("Substance je
bytost Schopná Činnosti" (172, 145). Přirozené změny monády se
dějí z vnitrního principu, protože vnější příčina nemůže mít vliv
na její nitro, na její niterné dění (172, 157). V monádách jsou
rozsety ENTELECHIAE PRIMITIVAE, které jsou nerozlučně spojeny s
hmotou a uvádějí ji do pohybu. Pohyb Leibniz tedy vysvětluje
teleologicky.
Monáda představuje něco individuálního, absolutně samostatného a
v sobě uzavřeného. Každá monáda se liší svou vnitřní určeností
neboli kvalitou od všech ostatních monád... Kromě principu změny
je třeba zvláštní svébytnosti v tom, co se mění, což způsobuje
specifičnost a rozmanitost jednotlivých substancí" (172,157).
K diferenciaci a tvarové členitosti dochází v důsledku působení
aktivních různorodých "sil", jimiž se prosazuje individuační
princip. Při pouhém mechanickém pohybu by byla rozprostraněnost
zaplněna nerozlišitelným, homogenním, hmotným beztvárnem.
V přírodě neexistují nějaká dvě jsoucna, jež by byla absolutně



identická. Neexistují ani dvě naprosto stejné kapky vody, nebo
dva zcela totožné listy na stromech. Není důvodu, proč by Bůh
stvořil dvě identické monády. "Nemůže být dvou stejných věcí,
jinak by to nebyly dvě věci, nýbrž jedna věc." To je Leibnizův
princip identity nerozlišitelného (PRINCIPIUM IDENTITATIS
INDISCERNIBILIUM): identické je jen to, co se nerozlišuje,
nerozeznává. Logické rody a druhy, identita dvou exemplářů jedné
a téže třídy, to vše je jen ryze pojmovou záležitostí.
Ontologicky tomu nic neodpovídá, ve skutečnosti není nic
totožného. Jednoduché substance - monády, stejně tak jako věci
z nich složené, jsou individualitami na způsob lidské osobnosti.
Každá monáda je nejen unikátem, ale i do sebe uzavřeným kosmem.
Leibniz to vyjadřuje v obrazné charakteristice, že "monády nemají
oken, jimiž by cokoli mohlo do nich vcházet nebo z nich
vycházet". Není mezi nimi žádný kauzální vztah, nedochází mezi
nimi ani k jakékoli komunikaci.
Těmito úvahami si Leibniz připravuje premisy pro důležitý závěr:
Jestliže absolutně samostatné monády na sebe nepůsobí, a jestliže
přece v jejich individuální aktivitě je možno zaznamenat
souběžnost, je to svědectví o působení nějaké apriorní vyšší síly
"předzjednané harmonie" (HARMONIE PRÉÉTABLIE). Bůh je jakýmsi
prvotním hodinářem, který nařídil všechny hodiny (monády) tak,
aby ukazovaly stejný čas, to jest, předem určil monádám dráhu,
zkoordinoval jejich pohyby podle jednotného plánu. Jakkoliv jsou
monády na sobě nezávislé, chovají se v důsledku této předzjednané
harmonie tak, jako by na sebe působily. To se týká i vzájemné
korespondence fyzického a psychického., duše se řídí svými
vlastními zákony a tělo rovněž svými, setkávají se tu však spolu
díky předzjednané harmonii mezi všemi substancemi, protože
všechny jsou reprezentacemi jednoho a téhož vesmíru" (172, 170).
V každé monádě se projevují všechny změny, každá monáda je
zrcadlem vesmíru, mikrokosmem v makrokosmu. Zde někdy býval
spatřován zárodek dialektické myšlenky o jednotě jednotlivého a
obecného. Leibniz ovšem převzal myšlenku makrokosmu a mikrokosmu
z prastaré tradice náboženské mystiky. Ani u něho není tato idea
zcela zbavena mystické povahy: "Spíše je každá substance jako
svět pro sebe a jako zrcadlo Boha či spíše celého vesmíru, který
každá vyjadřuje svým způsobem a podle svých vlastností, právě tak
jako jedno a totéž město se představuje různě podle různých
stanovišť, která pozorovatel volí. Tímto způsobem je vesmír do
určité míry zmnožován tolikrát, kolik je substancí, a právě tak
se stejnou měrou rozmnožuje boží sláva, jako existuje mnohost
navzájem zcela odlišných zobrazení jeho díla. Lze dokonce říci,
že každá substance v sobě určitými způsobem nese charakter
nekonečné moudrosti a všemohoucnosti boží, a pokud je toho
schopna, jej napodobuje. Neboť všechny události ve vesmíru,
minulé, přítomné i budoucí jsou v ní, i když pouze zmateně,
vyjádřeny," uvádí Leibniz v prvním výkladu své soustavy pod
názvem Metafyzická pojednání z roku 1686 (172, 62, podtrhl I. T).
To je ovšem myšlenka závratného dosahu otevírající nový vhled do



plynutí času.
Každá jednoduchá substance díky zmíněnému božskému spojení či
uzpůsobení všech stvořených věcí tedy zahrnuje vztahy, jež jsou
výrazem všech ostatních, a je proto, jak již řečeno, živým a
neustálým zrcadlem vesmíru. Ale nejen to. Tvůrce přírody stvořil
hmotu nekonečně dělitelnou, takže i každá část hmoty může
vyjadřovat celý vesmír. "I v nejmenší částečce hmoty existuje
svět tvorů, živých bytostí, živočichů, entelechit, duší. Každý
kus hmoty může být chápán jako zahrada plná rostlin nebo rybník
plný ryb. Ale každý výhonek rostliny, každý úd živočicha, každá
kapka jeho šťáv je opět taková zahrada nebo takový rybník...
Podle toho neexistuje ve vesmíru nic pustého, nic neplodného, nic
mrtvého, žádný chaos a žádný zmatek, leda podle zdání..." (172,
168), uvádí Leibniz v Monadologii.
Leibniz také formuloval zákon všeobecné kontinuity (LEX
CONTINUI). Ve světě všude vládne plynulost. Každý jev je
přechodem mezi jinými jevy. V Monadologii píše: "Protože je každý
přítomný stav jednoduché substance přirozeným pokračováním jejího
předchozího stavu, pak jeho přítomnost obsahuje budoucnost" (172,
160). Vývoj však Leibniz chápe přísně kontinuálně jen jako
evoluci, jako pouhé zvětšování z původního preformovaného stavu
podle zásady NÁTURA NON FACIT SALTUS ("příroda nečiní skoků").
Svou teorií poznání se Leibniz řadí mezi racionalisty. Jeho
neetické názory jsou nejobsáhleji vyloženy v Nových esejích
o lidském rozumu (Nouveaux Essais sur l'entendement humain),
které, jak již sám název napovídá, jsou hlavně polemikou s
Lockem. Protože Locke zemřel dříve, než byla práce vydána,
Leibniz od její publikace upustil a za svého života ji nevydal.
Již na samém začátku tohoto spisu, do češtiny přeloženého jako
Nové úvahy o lidské soudnosti (171), dává Leibniz své základní
racionalistické tendenci výraz tím, že k Lockem obhajované tezi
"NI-
HIL EST IN INTELLECTU, QUOD NON ANTE FUERIT IN SENSU" přidal
dovětek "NISI INTELLECTUS IPSE" (nic není v rozumu, co by dříve
nebylo ve smyslech" - "kromě rozumu samého"), a tím zcela otočil
její původní smysl.
Leibniz přisuzoval všem monádám vlastnost percepce (spolu se
žádostivostí). Z toho, že monády na sebe navzájem nepůsobí,
vyplynul pro Leibnize noetický závěr, že obsah percepcí všech
stupňů, počítaje v to i nejvyšší stupeň lidského vědomí a
poznání, je vrozený. Původ lidského vědění vysvětloval tedy
Leibniz teorií vrozených dispozic (analogie: žilky v mramoru
ukazují obrys budoucí sochy). Od Descarta se zde liší ve dvou
bodech: A) Nedomnívá se, že by ideje byly vrozeny jako naprosto
hotové. B) Vrozené jsou podle něho všechny ideje, a nikoli jen
některé abstraktní principy.
Leibniz rozlišoval mezi percepcí neboli vnitřním stavem monády,
představujícím okolní věci (zachycujícím možnost v jednotě nebo
v jednoduché substanci), a apercepcí, která je sebevědomím neboli
reflexivním poznáním tohoto vnitřního stavu. (Principy přírody a



milosti založené na rozumu, 172, 147; Monadologie, 172, 158.)
Vztah percepce a apercepce, který u Leibnize spadá v podstatě
vjedno s relací poznání smyslového a racionálního, byl pak
v dalším vývoji filosofie různě pojat (zejména u Kanta, Herbarta
a Wundta). Leibniz se zapsal do dějin noetiky a psychologie svou
koncepcí tzv. malých nebo nepociťovaných percepcí (LES PETITES OU
INSENSIBLES PERCEPTIONS), kterým jsme ustavičně vystavováni, aniž
by se dostávaly do plného jasu vědomí, tj. aniž by se stávaly
jasnými, uvědomovanými, reflektovanými apercepcemi. Živočichové
ani jiné percepce nemají, než uvedené neuvědomované percepce.
Tyto Leibnizovy nezřejmé, temné dojmy jsou jedním z prvních
náznaků budoucích teorií nevědomí a podvědomí.
Leibniz upozorňoval na existenci těchto percepcí, jichž si nejsme
vědomi, v přímé polemice s kartesiánstvím, kde se něco podobného
nepřipouštělo, protože obsahy vědomí se tu redukovaly jen na
obsahy myšlené. Nekartesiánská je i Leibnizova teorie pravdy.
Leibniz se na rozdíl od Descarta nedomníval, že by pravdivost
spočívala v jasnosti a zřetelnosti toho, co poznáváme. Máme třeba
jasnou a zřetelnou představu o nejvyšší rychlosti, a přesto je to
představa nepravdivá. Leibniz proti tomu vytvořil určitý prototyp
všech budoucích koncepcí analytické pravdivosti tím, zeji založil
na subjektpredikátové logické relaci. V tomto smyslu se hovoří
o nějakém predikátu (neboli logickém přísudku, např. "má tři
strany"), že pravdivě přísluší nějakému subjektu (neboli
logickému podmětu, např. "trojúhelník"). Můžeme se o tom
přesvědčit "analýzou" obsahu pojmu trojúhelník. Jisté je, že
každá pravdivá predikace má nějaký důvod v přirozenosti věci, že
tedy, není-li nějaká věc identická, tj. není-li predikát obsažen
v subjektu výslovně, musí v něm přece být obsažen virtuálně.
Filosofové vyjadřují tento vztah slovem IN-ESSE, když říkají, že
predikát je v subjektu" (172, 61). Je-li tedy pojem predikátu
v pojmu subjektu zahrnut (PRAEDICATUM INEST SUBIECTO), máme co
činit s pravdivou výpovědí... Nevím, co by pravdivost jinak
znamenala," napsal Leibniz v dopise Arnauldovi (172, 110).
Leibniz dále rozlišoval dva druhy pravdy: pravdy rozumové a
faktové. Rozumové pravdy (VÉRITÉS DE RAISON) jsou pravdami
věčnými (ÉTERNELLES), nutnými (NÉCESSAIRES), deduktivně
odvozenými, založenými na logickém principu sporu, tj. jejich
opak je nemožný. Tyto pravdy nemohou žádná fakta ani potvrdit,
ani vyvrátit. Někdy je Leibniz nazývá také pravdami geometrickými
nebo metafyzickými. "Je-li nějaká pravda nutná, lze ukázat na
její důvod prostřednictvím analýzy, rozkládá-li se na jednodušší
ideje a pravdy, až se dospěje k původnímu" (172, 161). Naproti
tomu faktové pravdy (VÉRITÉS DE FAIT) jsou nahodilé
(CONTINGENTES) a jejich opak je možný. Zde již princip sporu
nestačí, je zapotřebí jiného logického principu, a to principu
dostatečného důvodu. Každá faktová pravda musí být zdůvodněna
pomocí jiných prvotnějších faktových pravd, což vytváří dlouhý
řetěz racionálně spojených pravd, který končí u pravd, jež jsou
pravdivými A PRIORI, tj. u oněch "původních" neodvozených pravd



rozumových.
Vyvrcholení svého systému shledával Leibniz v "theodiceji",
kterou nejsoustavněji vyložil ve spise do češtiny nepřeloženém -
Essai de Théodicée (psaném 1696, vydaném 1710). V dějinách
filosofie i theologie byla učiněna řada pokusů ospravedlnit Boha
vzhledem k existujícímu zlu ve světě. (Podrobněji jsme
pojednávali o tom, jak tento svízelný problém řešil Augustin.) U
Leibnize má theodicea specifické zdůvodnění v principu
dostatečného důvodu i v monadologii, v představě světa jako
přesně fungujícího hodinového stroje a ústí také do velmi
radikálního závěru, že tento svět je nejlepším z možných světů.
Hlavně tento závěr se pak stal předmětem Voltairovy ironizace a
námětem jeho velké persifláže Leibnizovy theodiceje v Candidovi.
První otázku, kterou si klademe, je tato: "proč je spíše něco než
nic?" Jestliže pak dále přijmeme, že věci musí existovat, musíme
se vypořádat s tím, proč musí existovat tak a nejinak. (Principy
přír. a mil., 172, 149-150.) Tento dostatečný důvod pro existenci
vesmíru nelze najít v řadě nahodilých věcí. Důvod, jenž
nepotřebuje žádného jiného důvodu, musí ležet vně této řady.
Takovýto poslední důvod všech věcí nazýváme Bohem. Existuje pouze
jeden Bůh a ten je dostatečný.
Monády jsou hierarchizovány podle stupňů dokonalosti. Na
nejvyšším stupni dokonalosti stojí Bůh. V předmluvě k Theodiceji
Leibniz píše: "Dokonalosti boží jsou dokonalostmi našich duší,
jenže v Bohu jsou neomezené... Máme trochu schopností, trochu
poznání, trochu dobrotivosti, jenže toto všechno je v Bohu
Dokonalé. Z dobrotivosti nejvyššího tvůrce vyplývá, že řád celého
vesmíru je nejdokonalejší. Jednotlivá stvoření vděčí za svou
dokonalost vlivu božímu, zatímco své nedokonalosti mají ze své
vlastní přirozenosti." "Protože pak boží ideje obsahují nekonečný
počet možných světů a může existovat pouze jeden, musí existovat
nějaký dostatečný důvod pro boží volbu, jenž Boha určuje spíše
projeden z nich než pro jiný" (172. 165). Tento důvod nelze najít
v ničem jiném než ve vhodnosti nebo ve stupních dokonalosti, jež
monády obsahují. Bůh ve své dobrotivosti nutně chce to nejlepší a
při své dokonalosti se ve své volbě nemůže zmýlit. "Vtom tkví
příčina pro existenci toho nejlepšího, co Bůh ve své moudrosti
poznal, ve své dobrotě zvolil ave své moci stvořil" (172, 165).
Náš svět je tedy nutně tím nejlepším z možných světů.
#Blaise Pascal (1623-1662)
K úplnějšímu obrazu myšlení 17. století patří neodmyslitelně
Pascal. Proto jej uvedeme alespoň stručnou charakteristikou.
Narodil se 19. června 1623 v Clermont-Ferrandu ve
středofrancouzské provincii Auvergne. Pascalova genialita se
projevila již v dětství. Pokud šlo o matematiku, stalo se tak
přímo s eruptivní spontánností. Jeho otec, veden myšlenkou, že se
Blaise nemá učit mnoha věcem najednou, udržoval ho dlouho
v naprosté nevědomosti o matematice. Na Blaisův dotaz, co je to
vlastně geometrie, odpověděl povšechně a vyhýbavě, že je to věda
o tom, jak dělat správně obrazce a nalézat vztahy mezi nimi. To



Blaisovi stačilo. Při svých dětských hrách kreslil nikým
nepozorován uhlem na podlaze geometrické obrazce, které neznal
ani jménem. Kružnice nazýval kolem, přímku hůlkou apod., až
dospěl k jejich definicím, k důkazům atd. Takto nakonec zcela
samostatně znovuobjevil 32. poučku Eukleidových Základů, že
součet úhlů v trojúhelníku se rovná dvěma pravým. V 18 letech
napsal Pascal slavné Pojednání o kuželosečkách a v 19 letech
vynalezl první počítací stroj, aby otci ulehčil a zjednodušil
zdlouhavé počítání při výkonu jeho funkce královského komisaře
pro vybírání daní v Rouenu.
V roce 1646 dochází k jeho tzv. "prvnímu obrácení", kdy se
sbližuje s jansenisty z kláštera Port-Royal. Po šesti letech se
však znovu oddává "světskému" životu, mnohem intenzivněji než
dříve. Prožívá pak jakousi nezdařilou milostnou epizodu - podle
všeho jedinou ve svém životě - o níž bylo vysloveno mnoho
nejrůznějších dohadů. Při hře v kostky i jiných hazardních hrách
však nachází inspiraci k teorii pravděpodobnosti. Tyto hry jako
by ho inspirovaly i k formulaci jeho slavné. sázky". Bůh je Bohem
skrytým (DIEU CACHÉ, DEUS ABSCONDITUS). Od chvíle, kdy byla
přirozenost pokažena, nechal Bůh lidi v zaslepení. Bůh nikde
v přírodě není zjevný. Existuje-li, je nekonečně nepochopitelný.
Proto nejsme schopni poznat ani co je, ani zda-li je. "Bůh buď
je, nebo není. Jenže k čemu se přikloníme? Rozum tu nemůže
o ničem rozhodnout. Odděluje nás nekonečný chaos. Na okraji té
nekonečné vzdálenosti se hraje hra, v té padne panna nebo lev. Na
co vsadítě vy? Pomocí důkazu nemůžete udělat ani jedno, ani
druhé; pomocí důkazu nemůžete vyloučit ani jedno z obojího...
Zvažte tedy ztrátu a zisk, zvolíte-li lva, že Bůh je. Porovnejme
tyto dva případy: vyhrajete-li, vyhrajete všechno, prohrajete-li,
neprohrajete nic. Vsaďte tedy na to, že Bůh je, a neváhejte"
(Pensées z roku 1669; Myšlenky, 207, 136-7).
Pascalův "světský" život byl ukončen náhle a málem dramaticky.
Když Pascal přejížděl v kočáru most přes Seinu, splašili se koně
a skočili do řeky. Postraňky se naštěstí přetrhly a kočár zůstal
viset přes okraj mostu. Citlivý Pascal omdlel a utrpěl veliké
trauma. Po celý život ho již pronásledovala obsedantní představa
zející propasti. Propast se mu stala návratným tématem, které
našlo své vyjádření i v jeho aforismech:, Ženeme se bezstarostně
do propasti, když jsme si dali napřed něco před oči, aby ji
nebylo vidět" (207, 148).
Prázdný prostor byl shodou okolností i předmětem jeho trvalého
zájmu vědeckého. Již v roce 1646 opakoval v Rouenu Toricelliho
pokus se vzduchoprázdnem, později znovu na věži sv. Jakuba
v Paříži, a také zdokonalil Toricelliho barometr. Výsledky svých
pokusů publikoval v několika pracích a v poslední z nich (Zpráva
o velkém pokusu s rovnováhou kapalin, 1648) mohl již proti
jednomu dlouho tradovanému předsudku pocházejícímu z mylně
interpretovaného Aristotela kategoricky prohlásit:, příroda nemá
žádný strach z prázdna (HORROR VACUI)." Pascal sám ovšem strach
z prázdna měl. Jiný velký odpůrce tohoto předsudku - Descartes si



činil nárok na prioritu: "myšlenku velkého experimentu" prý rok
před tím Pascalovi napověděl, a v dopise Huygensovi zlostně
napsal: "Zdá se mi, že mladík, který tuto knížečku napsal, má
mnoho prázdna v hlavě..." Descartes se ovšem s Pascalem ve všech
otázkách vzduchoprázdna neshodoval. Na Pascalovu otázku, co je ve
sloupci nad rtutí, odpověděl: nejjemnější hmota. Pascal naproti
tomu existenci prázdna v tomto smyslu připouštěl: "Jsme nuceni
připustit existenci prázdna, jakkoli je nepředstavitelné, protože
popírání prázdna by vedlo k důsledkům nepochopitelné povahy"
(Dopis P. Noelovi z 29. 10.1647). Prázdnem rozuměl Pascal prostor
nezaplněný nějakou hmotou v přírodě známou a našimi smysly
postižitelnou. Toto "zdánlivé" prázdno máme považovat za prázdno
"skutečné" tak dlouho, dokud se neprokáže, zeje nějakou hmotou
zaplněno.
Příhoda s kočárem vedla k Pascalovu "druhému obráceni" (1654).
Několik dní po ní prožil tzv. mystickou noc, kdy v silném
rozechvění napsal jakési vyznání víry (memoriál), které pak při
sobě neustále nosil jako amulet zašitý do podšívky kabátu. Hlásil
se tu k "Bohu Abrahámovu, Izákovu, Jákobovu, ne filosofů a
učenců". Prostředí světáků a libertinů Pascal definitivně
opustil, vědy však nezanechal a na libertiny nezanevřel. Znovu
začíná docházet do Port-Royalu, přeneseného mezitím do Champs.
Portroyalští stoupenci holandského theologa Cornelia Jansena
(1585-1632) byli v té době ušlechtilí, vědychtiví katolíci,
udržující styky s duchovní elitou Paříže, jako byl Lemaistre,
Nicole, Lancelot, Corneille, Moliere, La Fontaine, Racine, bratři
Arnauldové aj. Pascal choval k tehdejším jansenistům velkou
důvěru a obdiv pro jejich mravní zásadovost, osvícenost, pro
jejich odvážně kritické zaměření proti jezuitům, proti politickým
zlořádům. Solidarizoval s nimi, když po papežském odsouzení
Jansenova spisu jako kacířského (1642) začali být i oni
pronásledováni. Přesto však - vzdor tomu, co se o něm vesměs píše
- Pascal jansenistou nebyl. Marnice Blondel v článku O Pascalově
jansenismu a antijansenismu uvádí, že Pascal některé myšlenky
oblékal do jansenistických šatů, ale v těchto šatech je již jiné
tělo a jiný duch: "jeho antijansenismus, zprvu a po dlouhou dobu
neuvědomovaný, je hluboký a osobní" (42, 32).
V roce 1656 začíná Pascal vydávat pod pseudonymem Listy
provinciálovi (LETTRES PROVINCIALES), známé u nás pod názvem
Listy proti jezuitům. Svým podmanivým stylem vešly tyto pamflety
do dějin literatury jako ve svém žánru nepřekonatelný vzor.
Pascal tu s obrovskou ironií a sarkasmem probírá na podkladě
textů předních jezuitů mravní principy a praktiky Tovaryšstva
Ježíšova. Útočí na jejich probabilismus jako na zdroj veškeré
nepravosti. Podle tohoto jezuitského principu se připouští, že se
můžeme opírat o názor, který, ač nepravdivý, je přesto věrohodný,
pravděpodobný (lat. PROBABILIS), ba dokonce, že ze dvou
věrohodných mínění je dovoleno přidržet se mínění méně jistého.
Věrohodnost pak určuje náš vlastní rozum nebo autorita. To
jezuitům umožňovalo "zastírat svou prozíravost lidskou a



politickou pláštíkem prozřetelnosti božské a křesťanské", jak
napsal Pascal (Listy,
205, 67).
Pascal odhaloval neblahé důsledky jezuitské kazuistiky (aplikace
obecných principů případ od případu - lat. CASUS) projevující se
i v jejich uplatňování zásady,,o řízení úmyslu". Podle ní nelze
při lidské slabosti zabránit zlým skutkům, přesto alespoň
očistíme úmysl. Takto čistotou účelu napravujeme špatnost
prostředků. Odtud byl i odvozován princip, že účel světí
prostředky. Proti tomu Pascal: "Nesmí se spáchat ani nejmenší
zlo, jímž by se chtělo přispět k největšímu dobru. Pravda boží
nemá zapotřebí naší lži" (205, 182).
Již Sainte-Beuve vysoko cenil Pascalovy Listy za to, že "zahubily
scholastiku v morálce, tak jako ji Descartes zahubil
v metafyzice", učinily mnoho pro sekularizaci ducha a pojmu
počestnosti (L'HONNETE), tak jako Descartes pro sekularizaci
ducha filosofie (L'ESPRIT PHILOSOPHIQUE) ". Pascal podává své
pojetí počestného, nebo též slušného, řádného člověka (HONNETE
HOMME), češ. překl. uvádí: "opravdového muže", ve svých
Myšlenkách (207, 64).
O krušný závěr Pascalova života se postarali fanatici
pronásledující jansenismus. Nejprve donutili Pascalovu sestru
Jacquelinu, řeholnici z Port-Royalu, aby proti svému přesvědčení
podepsala odsouzení pěti Jansenových zásad. Jacquelina, jež byla
obdobně labilní konstrukce jako její bratr, to neunesla a za
několik dní potom zemřela. Pascal sám se tomuto teroru
nepodrobil, ale smrt jeho sestry, na niž byl mimořádně citově
fixován, jej zdrtila. Zemřel v 39 letech 19. srpna 1662.
Filosofie uložená do hlavního Pascalova díla Myšlenky nemá povahu
filosofické soustavy, jež byla tak příznačná pro 17. století.
Všimněme si několika tématických okruhů, které by nás mohly snad
nejlépe do Pascalova myšlení uvést.
Rozum a "srdce". Pascal svým vědeckým zápalem a s ním spjatou
mentalitou, v níž hraje obrovskou úlohu rozumový důkaz objektivně
ověřitelný experimenty, sice náleží do myšlenkového prostředí
racionalismu 17. století, nicméně představuje zároveň jeho určitý
kontrapunkt., posledním krokem rozumuje uznat, že nekonečně mnoho
věcí jej přesahuje. Jen slabý rozum nedospěje až k tomuto
poznání" (207, 58).
A jestliže rozum přesahují věci přirozené, co potom teprve,
jde-li o věci nepřirozené? Mezi ně náleží především Bůh. Je
nepochopitelné, že Bůh je i že Bůh není, že duše je spojena s
tělem i že žádnou duši nemáme, že svět byl stvořen i že nebyl
stvořen atd. Nelze popírat existenci všeho, co není pochopitelné.
Lidský rozum si tedy nemůže činit ty obrovské nároky, které do
něho vkládali racionalisté 17. věku. "Srdce má své důvody,
o kterých rozum vůbec neví (LA COEUR A SES RAISONS, QUE LA RAISON
NE CONNAIT PAS). To je nejslavnější snad věta myšlenkového odkazu
Blaise Pascala, kterou kromě jiného - v návaznosti na prvotní
křesťany, na apologetu Tertuliána a v anticipaci Kierkegaarda -



poukazuje na zásadně iracionální povahu náboženského postoje ke
světu a k člověku. Boha cítí srdce, a nikoli rozum. V tom právě
je víra:, Bůh citelný srdci, ne rozumu" (207,58). Nebo jinak
přeloženo: "Bůh pociťovaný srdcem" (DIEU SENSIBLE AU COEUR).
Pascal shledával, zeje stejně extrémní, a tedy nežádoucí, jak
uznávat pouze rozum, tak i rozum zcela eliminovat. "Pravdu
poznáváme nejen rozumem, ale také srdcem" (207, 59). Srdce cítí
principy, např. že prostor je trojrozměrný. Rozum zase vyvozuje
poučky, rozum dokazuje. Lidé, navyklí usuzovat podle citu, by
chtěli pojmout věci naráz, jedním pohledem. Dovedou takto
postřehnout velmi subtilní a skryté principy. To jsou duchové
jemní (LES ESPRITS DE FINESSE). Lidé, zvyklí naopak usuzovat na
základě postupné dedukce z mnoha principů, nechápou zpravidla nic
z toho, co se týká citů. To jsou duchové geometričtí (LES ESPRITS
GÉOMÉTRIQUES).
Vznešenost a bída člověka. Pascalův pohled na člověka je založen
na christologii. Člověka lze pochopit jen prostřednictvím Krista.
Člověk je ubohý, ale zároveň i veliký. To je právě vyznačeno
v Kristově osudu. Kristus je Bohem poníženým až k smrti na kříži,
ale zároveň i Mesiášem, jenž svou smrtí nad smrtí vítězí. "Dvojí
přirozenost Ježíše Krista, dvojí příchod, dvojí stav lidské
přirozenosti" (207, 93). Proto také: "známe-li Boha, aniž jsme
poznali svou bídu, dojdeme k pýše. Známe-li svou bídu, aniž jsme
poznali Boha, dojdeme k zoufalství. Poznáme-li Ježíše Krista,
dojdeme doprostřed, protože v něm nacházíme i Boha i svou bídu"
(207, 121).
Myšlenka zásadní dvojakosti stavu či údělu člověka (CONDITION DE
L'HOMME) se u Pascala stále opakuje a je vyjádřena v mnoha
obměnách: člověk ve stavu stvoření nebo ve stavu milosti je
povznesen nad všechnu přírodu a učiněn jakoby podobným Bohu a
účastným na božství. Kdyby člověk nikdy nebyl býval jiný než
zkažený, neměl by jakoukoli zkušenost, představu o pravdě a
blaženosti. Ve stavu pádu a hříchu z tohoto stupně dokonalosti
neblaze klesá a je připodobněn zvířatům (207,117,119). Není to
ani anděl, ani zvíře, ale člověk (NI ANGE, NI BETE, MAIS HOMME).
"Je osudné, že z toho, kdo chce být andělem, stane se zvíře"
(207, 113).
Člověk je sice - biblicky vyjádřeno - "třtina ve větní se
klátící", neboli to nejslabší, co chová příroda, aleje to třtina
myslící. A právě v myšlení spočívá všechna důstojnost a velikost
člověka. "Člověk je vznešený tím, že ví o své ubohosti. Strom
o své ubohosti neví. Vědět o své ubohosti jistě znamená ubohý
být; jenomže vím-li, že jsem ubohý, svědčí to pro mou vznešenost"
(207, 113).
Pascal tedy míří proti dvěma jednostrannostem v pojetí člověka.
Především proti ignorování jeho slabosti: "ze všeho nejvíc žasnu,
když vidím, že každý nežasne nad vlastní slabostí" (207, 72). Za
stejně neoprávněné považuje i pomíjení velikosti člověka:
"Velikost člověka je tak zjevná, že vyplývá i z jeho ubohosti"
(207, 93). Člověk je schopen přesahovat sebe sama., Jsme plni



věcí, které nás vrhají mimo nás" (207,81).
I v neetickém smyslu je stav člověka dvojaký: nejsme schopni
bezpečného vědění, stejně jako nejsme schopni čiré nevědomosti
(207, 109). Ambiguitní postavení člověka vyplývá pro Pascala i
z odpovědi na otázku: čím je člověk v nekonečnu? Vzhledem
k nekonečnu je člověk nicota, a zase vzhledem k nicotě je
veškerenstvem. Člověk je takto středem mezi ničím a vším (207,
106).
Jsme stále vnitřně rozpolcení, jsme v permanentním rozporu se
sebou samými. Náš život je ostatně vždy jen životem uprostřed.
Uprostřed mezi peklem a nebem. A to je ta - podle Pascala -
nejchoulostivější věc na světě.
Rozptýlení. Jeden z význačných rysů omezenosti člověka vyjadřuje
Pascal v pojmu "rozptýlení" (DIVERTISSEMENT). Rozptýlení je svou
nejvlastnější povahou neustálým odpoutáváním pozornosti od
bytostných záležitostí světa a lidského údělu v něm. Člověka
stačí rozptýlit ta nejnepatrnější věc, jako třeba kulečník a
koule, do které strká. "Lidé se věnují tomu, že běhají za míčem a
za zajícem; těší to i krále" (207,148). Již od dětství jsou lidé
vedení k tomu, aby se starali o majetek, o své postavení. Jsou
mořeni tím, že musí obstarávat věci. Vyžadují se na nich úkoly a
ukládají se jim starosti, kvůli nimž se musí trmácet od svítání
do svítání. S jistou hořkou ironií Pascal praví, že je svým
způsobem vlastně nakonec jediné dobrodiní, že člověka od
přemýšlení o vlastním bezútěšném stavu uchrání zaměstnání, které
od toho odvádí jeho pozornost, nebo nějaká jiná příjemná vášeň,
která ho zaujme, nějaká přitažlivá podívaná, náruživé a strhující
zaneprázdnění a vůbec to, čemu se říká právě rozptýlení.
Pascal nevytýká lidem, že vyhledávají nějaký ruch, pokud tak činí
jen kvůli rozptýlení samotnému. Pokládá však za špatné, že se za
ním pídí, jako by jim z vlastnictví věcí, o něž usilují, plynulo
nějaké opravdové štěstí. A právě v tomto smyslu namítá, že se
lidé pachtí za marnostmi (207, 152).
K rozptýlení patří i rozličné lopotění u dvora, nejen úřednická
námaha, ale i neblahé vášně a sváry plodící válečná
dobrodružství. "Všechno neštěstí lidí má jediný původ-a to, že
nedovedou pokojně setrvat v jedné místnosti" (207, 150).
Lidé milují lomoz a shon. Slast samoty je jim nepochopitelná.
Připravíme-li je o rozptýlení, začnou usychat nudou. "Pociťují
pak vlastni nicotu, aniž ji chápou, vždyť pro člověka je
opravdovým neštěstím ten nesnesitelný smutek, který se ho zmocní,
jakmile je nucen uvažovat o sobě a ničím se nerozptylovat" (207,
147). V těchto okamžicích lidé pociťují svou opuštěnost,
nedostatečnost, závislost. Doléhá na ně jejich vlastní prázdnota
a bezmocnost. Stačilo by zbavit lidi všech starostí a rozptýlení
a pak by viděli sami sebe a přemýšleli o tom, co jsou, odkud
přicházejí a kam jdou.
Zejména osoby ve vysokém postavení se obklopují lidmi, kteří
nemyslí na nic jiného než na to, jak svého pána rozptýlit a
nedovolit mu, aby přemýšlel o sobe samém. Žádné trýznivé a



znepokojující myšlenky pak k vládcům nedoléhají., není se čemu
divit: právě mu přihráli míč a on jej musí odpálit spoluhráči. A
tento člověk, zrozený, aby poznal vesmír, aby si udělal o všem
úsudek, aby řídil celý stát, vizte, je zaujat a zcela naplněn
starostí, jak chytit zajíce!" (207, 156).
Klam a přetvářka. Pascal některými svými úvahami předešel
Rousseaua. Lidský život není ničím jiným než ustavičným klamáním.
Lidé se mezi sebou neustále jen klamou a navzájem si lichotí. Na
vzájemném klamání je vůbec celá lidská pospolitost založena...
Nikdo o nás nemluví v naší přítomnosti tak, jak o nás mluví, kdy
znej smě přítomni... a málokteré přátelství by přetrvalo, kdyby
každý věděl, co o něm říká přítel v jeho nepřítomnosti, i když
v té chvíli o něm mluví upřímně a bez zaujetí" (207, 167).
Člověk na rozdíl od zvířat, která se mezi sebou neobdivují, touží
být obdivován. Vyznačuje se sebeláskou a samolibostí. Chce být
velký, a vidí, že je malý. Vynakládá proto veškerou péči, aby své
vady před ostatními i před sebou samým zatajil. Nesnese, aby ho
někdo na ně upozorňoval, ani aby je vůbec kdo viděl. Nenávidíme
pravdu, i ty, kdo nám ji bez obalu říkají, a jsme rádi, klamou-li
se lidé v náš prospěch. Chceme, aby v nás cítili někoho jiného,
než kým skutečně jsme (207, 166). Tyto Pascalovy úvahy
konstituují teorii vlastního a nevlastního bytí člověka. Život ve
vlastním bytí nám ke spokojenosti nestačí. Chceme žít v představě
ostatních životem pomyslným, a snažíme se proto působit nějakým
dojmem. Ustavičně se namáháme, abychom zkrášlili a zabezpečili
své pomyslné bytí, a zanedbáváme své bytí pravé (206, 163).
Pascal mohutně ovlivnil nejen další vývoj samotného křesťanského
myšlení. Ve 20. století poskytl nejeden podnět různým variantám
filosofie existenciální.
#Jan Amos Komenský
(lat. COMENIUS, 28. 3. 1592 Nivnice či Uherský Brod - 15. 11.
1670 Amsterodam)
K vůdčím osobnostem evropského ducha 17. století patří
neodmyslitelně i Komenský. Není to jen proto, že byl jedním
z největších reformátorů výchovy a školství, že pedagogice dal
podobu ucelené soustavy a postavil ji tak poprvé na vědecký
základ. Dlouho bylo ve světě přehlíženo, že Komenský byl i
významný filosof, autor řady původních filosofických myšlenek, a
to nikoli jen na poli filosofie výchovy, kde jsou pochopitelně
jeho zásluhy nejočividnější, nejznámější a nejuznávanější. Proto
býval v kompendiích dějin filosofie odbýván nanejvýš několika
marginálními poznámkami. V daném případě nehrál ani tak roli
běžný důvod, že šlo o myslitele malého národa; Komenský byl
pokládán za předního Evropana již ve své době, a v pedagogice si
zjednal věhlas světový. Šlo tu spíše o faktickou neznalost,
neinformovanost, způsobenou krom jiného i tím, že hlavní
Komenského filosofické dílo, monumentální sedmisvazková Obecná
porada o nápravě věcí lidských (DE RERUM HUMANARUM EMENDATIONE
CONSULTATIO CATHOLICA - dále jen
Konzultace) nebyla ve své úplnosti badatelům k dispozici. Pro



komeniologii bylo proto pravým převratem, když filosof a slavista
D. Čyževškyj objevil na Štědrý večer roku 1934 v knihovně
sirotčince v Halle její čtyři svazky čítající na dva tisíce
stránek a v letech 1937 a 1940 ještě další svazky.
Českému čtenáři netřeba líčit pohnuté životní osudy tohoto
"učitele národů" a posledního biskupa české větve Jednoty
bratrské do všech podrobností. Připomeňme jen, že po absolvování
bratrské Akademie v Přerově studoval na kalvínsky orientované
Nasavské Akademii v Herbornu (1611-13), kde ho nejvíce ovlivnili
Johann Heinrich Alsted a Johann Althusius (Althaus), a krátce
ještě pak na theologické fakultě v Heidelberku, kde nejvíce
přilnul k Johannu Valentinu Andreaeovi. Na závěr svých studií si
zakoupil za všechny své peníze Kopernikův slavný spis De
revolutionibus... a na Moravu se pak vracel - třebaže byl churav
- pěšky. Kopernika však nikdy nepochopil a jeho učení nepřijal.
Nedržel se však ani ptolemaiovských představ, nýbrž zastával
kompromisní stanovisko Tychona de Brahe. V letech 1614-22 vyučuje
Komenský na bratrských školách v Přerově a Fulneku, kde je též
duchovním správcem Jednoty. Po porážce na Bílé hoře se nejprve
skrývá ve vlasti (jednu dobu dokonce prý i v dutině tlustého
stromu, kde měl pracovní stolek a židli) a v r. 1628 odchází
definitivně do exilu, v němž do konce svého života stráví 42 let
střídavě v Polsku, Německu, Švédsku, Uhrách, Anglii, Nizozemsku.
Vývoj Komenského filosofického myšlení lze rozdělit na přípravné
období předpansofické, pansofické a všenápravné. V prvním z nich
zaměřil Komenský nejdříve pozornost na vytvoření encyklopedie.
Nepochybně k tomu přispěl i jeho encyklopedicky zaměřený učitel
Alsted, ale hlavně ho podnítila jeho mladistvá vlastenecká vášeň
zprostředkovat i vlastnímu národu vše to, k čemu mají jinde
snadný přístup. Vyjádřil přesvědčení, že nikde, dokonce ani
v metafyzice, není nic tak nesnadného, co bychom nemohli vyjádřit
srozumitelně a vlastním jazykem: "Rozhodl jsem se, že všecko, co
spadá pod vědění lidské, sestavím v přehled, aby se našim
krajanům souborně předkládalo k nahlížení vše, cokoli obsahuje
tento svět a cokoli moudrosti ve všech knihách všech knihoven je
skrylo," říká v úvodu svého encyklopedického Divadla veškerenstva
věcí (THEATRUM UNIVERSITATIS RERUM, 1614-27).
V době nástupu protireformace, a to ještě před rokem 1618, píše
Komenský i sociálně kritické a reformně protipapežské pamflety,
jež však postrádají ostří obdobné literatury předhusitské a
husitské. Tak např. v Retuňku (stížnosti) proti Antikristu a
svodům jeho (1617) mu na papežském náboženství vadí "zlehčování
Písma", "jeho hlučnost", "jeho světská sláva", "světský ráz
života a smýšlení římských knězi" apod. Z proroctví Písma lze
dokázat, že je papež velkým Antikristem a svůdcem světa.
Tento mírný tón byl asi dán Komenského vcelku nevýbojnou povahou,
nikoli nedostatečným stupněm jeho roztrpčenosti. Jeho životním
heslem bylo: "OMNIA SPONTE FLUANT, ABSIT VIOLENTIA RÉBUS"
("Všechno ať samo plyne, ať ve věcech násilnost není"). Ve
Fulneku ho nazývali "pastýřem beránků" (Lampelhirt) a říkali



o něm, že "pastýř beránků žluči nemá". A Komenský vskutku napořád
tíhl k pacifismu, irenismu, ekumenismu, ke smíření, k urovnání
rozbrojů, v nichž filosoficky spatřoval vždy nežádoucí
partikularismus - "odpadnutí od celku". Sám se vyznačoval
filosofickým smyslem pro celek, celkovost, celistvost.
Fascinovala ho jednota, harmonie, děsila ho naopak nejednota,
disharmonie.
V předpansofickém období jsou filosoficky nejvýznamnější
Komenského spisy útěšné. Mezi nimi zaujímá výjimečné místo
Labyrint světa a ráj srdce (1623), inspirovaný zčásti opět druhým
jeho učitelským vzorem Andreaem, to jest světlé vymalování,
kterak v tom světě a věcech jeho všechněch nic není než matení a
motání, kolotání a lopotování, mámení a šalba, bída a tesknost a
naposledy omrzení všeho a zoufání: ale (končí "labyrint světa" a
začíná "ráj srdce") když doma v srdci svém sede, s jediným Pánem
Bohem se uzavírá, ten sám k pravému a plnému mysli uspokojení a
radosti že přichází. Již tento podtitul dává tušit, že jde o dílo
ojedinělé umělecké úrovně, nemající u nás ve své době obdoby a
patřící k vrcholům i celého našeho písemnictví. Komenský zde
mistrovsky používá ironie, groteskního humoru i sarkasmu, a
dosahuje tak mnohem kritičtějšího a ostřejšího účinu než ve
spisech předchozích. Výrazovými prostředky literárního baroka se
mu podařilo neobyčejně sugestivně vytvořit dojem naprosté
bezútěšnosti, kdy "všecko jest marnost a trápení ducha" (Kaz l,
14).
V Labyrintu se vyskytuje řada míst. v nichž bylo rozpoznáno
Komenského předpojetí - arciže ještě nikoli pojmové a teoretické
- budoucích existenciálních analýz moderní filosofie. Čyževškyj
ukázal, jak se ve slohu díla obráží Kusánského motiv "špatné
nekonečnosti". Jde tu především o naši "zapletenost ve světě", je
zde i námět "rozptýlenosti" paralelní s Pascalem, "původní ztráta
sebe, porozumění sobě ve způsobu sebenepochopení a útěku před
sebou, před svou konečností, její zastírání všetečností, mlhavou
dvojsmyslností a žvástem bez autora, cesta k sobě skrze nic", jak
uvádí Patočka (212, II, 296),.. ale i vyvedení z této situace
začíná známým existenciálním fenoménem, hlasem svědomí, který je
ovšem theologicky interpretován jako hlas Syna Božího, který
oslovuje ztraceného ve světě a volá jej zpět do komůrky srdce.
Jedině skrze takovouto meditaci o krajní mezi, na níž stojí
člověk, kterému jde o vlastní bytí, je možno udržet člověka
"otevřeným", totiž schopným neuzavírat se do sebe sama" (ibid.).
Obdobně filosofický dosah má další Komenského konsolační spis
Hlubina bezpečnosti (CENTRUM SECURITATIS. 1625): "Svět jest kolo,
jež se točí, prudce chvěje, hlučí, zvučí. Kdo mu v centrum
neusedne, zamotá se a vypadne." stálo v záhlaví 1. vydání této
knihy. Veškeré utrpení, zkáza, násilí nastávají, když nějaká
bytost se vyšine ze svého středu: včela hyne bez medu, had bez
jedu a také příčinou zbloudilosti člověka ve světě, jeho zmatku,
neklidu, trýzně a znicotňujícího zmarnění je vystoupení z jeho
vlastního středu, které ho uvádí do nesouladu s řádem



veškerenstva, tj. s řádem božím. Dochází k tomu pro lidskou
samolibost, sebepřeceňování, egotismus, pro což má Komenský
specifické pojmenování "samosvojnost" (původně "samost").
Prekérní a tristní situace člověka se stává ještě prekérnější a
tristnější, pokud ve svých nesnázích hledá pomoc jinde než ve
svém příslušném centru. To Komenský opět nazývá "jinudostí"
(původně "jiností"). Jediným možným řešením je opuštění
"samosvojnosti" a "jinudosti" návratem k Bohu jako k vlastnímu
centru jistoty a ke Kristu jako k viditelnému středu světa.
Komenského triadická metafyzika. Na konci 19. st. byla
v Petrohradě nalezena spolu s některými dalšími spisy Komenského
První filosofie (PRIMA PHILOSOPHIA) z r. 1630. Komenský o ní
pracoval velmi úporně, sám doznal, zeji dvacetkrát předělával.
V její výsledné podobě se projevuje dvojí dominantní vliv: jednak
protestantské scholastiky, v níž se pěstoval určitý modifikovaný
aristotelismus suárezovského ražení, s nímž se Komenský seznámil
v době svých německých studií, a jednak Mikuláše Kusánského, jenž
ostatně svým spisem Ludus globi poskytl předlohu i pro jeho
zmíněnou Hlubinu bezpečnosti.
Komenský tu vychází z tradiční triády UNUM (jedno), VERUM
(pravdivé), BONUM (dobré) a z těchto tzv. transcendentálií pak
již spíše na způsob toho, co jsme u Cusana poznali jako tzv.
explikaci (rozvinutí), odvozuje další trojice, to jest devět tzv.
akcidencí (případků). Triadismus hraje vůbec v Komenského
filosofii prvořadou roli. Komenský hledá triády všude, a tam, kde
je přímo nenachází, tam je umně konstruuje. Jejich tři členy
někdy i různě obměňuje, což může jeho vykladače uvádět ve zmatek.
V každém případě způsob, jakým učinil z triadismu metodu
filosofického zkoumání i výkladu, bývá oceňován jako záslužný.
Prvotní impuls tohoto jeho počínání je samozřejmě theologický:
v jeho pozadí jsou VESTIGIA TRINITATIS IN RÉBUS (stopy Trojice ve
věcech). S tím jsme se poprvé měli možnost setkat u Augustina.
Připomeňme si, že jeho četné triády měly právě tuto povahu.
Když pak Komenský přechází k tzv. speciální metafyzice, zavádí
zajímavou novinku, totiž opravu aristotelismu ve vymezení
substance (substance ve smyslu samostatného jsoucna). Zatímco
tradiční hylémorfistický aristotelismus v substanci rozlišoval,
jak víme, pasivní látku (HÝLE) a aktivní tvar. formu (MORFÉ),
případně ještě do trojice doplněné o druhý pasivní princip
zbavenost (STERÉSIS), Komenský zde rozlišuje pasivní látku neboli
temnotu (MATERIA SIVÉ CALIGO) a dva principy aktivní: je to
světlo (LUX), propůjčující jsoucnům tvary, a duch (SPIRITUS),
který jsoucna pořádá a usměrňuje. Ze součinnosti a vzájemného
prostupování těchto tří principů vzcházejí pak všechna postupně
stále vyšší jsoucna: prvky, páry, nerosty, živočichové, člověk.
Již zde je dobře patrno, že Komenský byl pod silným vlivem tzv.
světelné metafyziky, snad Patrizziovy, možná opět Cusanovy, která
je samozřejmě v dotyku se světelnou mystikou mající podklad
v bibli.
Komenského pansofie - doslova "vševěda" (název pochází od Petra



Laurenberga, 1585-1639). Je to souhrn a sjednocení veškerého
vědění přístupného člověku. Vědění maximálně dokonalého, leč
lidského, tedy konečného. První explicitní výklad její metody
podává Komenský ve spise Předehry komeniánských snah (CONATUUM
COMENIANORUM PRAELUDIA) z r. 1637, uváděný častěji též jako
Prodromus tj. Předchůdce pansofie (PANSOPHIAE PRODROMUS). Idea
pansofie je dále rozvíjena v Dilucidatiu, tj. Objasňování
pansofických pokusů (CONATUUM PANSOPHICORUM DILUCIDATIO) z
r. 1639. K těmto výkladům se řadí i Praecognita, tj. Předpoklady
pansofie (PRAECOGNITA PANSOPHIAE), o nichž Komenský pracoval
zřejmě ještě před r. 1636 a jejichž první dvě knihy vydal G.
H. Turnbull pod názvem JANUA RERUM SIVE TOTIUS PANSOPHIAE
SEMINARIUM, tj. Dveře věcí aneb Štěp 
nice celé pansofie. K Praecognitům připojil ještě fragment
3. kniha Křesťanské pansofie (PANSOPHIAE CHRISTIANAE LIBER ni.),
v němž nacházíme výstižnou charakteristiku odlišnosti pansofie od
pouhého encyklopedismu hromadícího toliko jednotlivé poznatky bez
přihlédnutí k celkovosti řádu:.. pansofie nechť je živým obrazem
veškerenstva, vykládajícím věci samy řádem věcí."
Tuto řadu Komenského raných pansofických spisů, nad jejíž ediční
nepřehledností si badatelé zoufají, uzavírá Diatypose, tj. Náčrt
pansofie (PANSOPHIAE DIATYPOSIS) z r. 1643. Zde už Komenský
nastiňuje definitivní podobu svého pansofického projektu, půdorys
jeho základů, jeho rozsah a užitelnost. Pansofie nakonec vchází
do Komenského opus grande, jímž je Konsultace (Všeobecná porada).
Tvoří její podstatnou a klíčovou část.
Jaké jsou význačné rysy pansofie, kromě těch, které jsme již
uvedli? Především je to Komenským často vyslovovaná zásada jeho
filosoficky založeného výchovného univerzalismu: OMNES, OMNIA,
OMNINO - všichni, všechno (o-všem), všemi způsoby (od základu,
neklamně). Tato trojina v případě pansofie znamená: vědění všech
lidí (všech bez rozdílů věku, pohlaví, zámožnosti, náboženství,
sociální, rasové či etnické příslušnosti atd.), o všem (nikoli
jen o partikulárních výsecích celku veškerenstva, nýbrž
o universu v jeho celistvosti), všestranně, veskrze (nikoli na
jeden způsob, nejen knižně, teoreticky, ale i věcně, z hlediska
užití).
Lidský rozum je totiž zaměřen k činu. Toto spojení je osobitostí
člověka jakožto biblické "soli země", což Komenský vyjadřuje
symbolem SAL (lat. sůl): Sapere, Agere, Loqui - "rozumět, konat,
mluvit". To je odvozeno z triády RATIO, ORATIO, OPERATIO -
"rozum, řeč, konání". Pansofie přechází vždy od kontemplace
k činorodé aktivitě, k reformě světa i člověka.
Komenský dovedl též v novém kontextu geniálně uplatnit starou
platónskou myšlenku abecedy věcí (ALPHABETA RERUM). Svět je
uskutečněním idejí v božské mysli (což je Platón
v novoplatónskokřesťanské adaptaci). Z Komenského triadické
metafyziky již víme, že svět je jakousi explikací, rozvinutím
původních božských principů (idejí, transcendentálií). Z toho
plyne, že takto vlastně jedny a tytéž ideje prostupují všechny



sféry veškerenstva.,2 nich je text každé vrstvy skutečnosti
sestaven jako slova a věty z hlásek. Oborem, v němž získáme tuto
základní abecedu reality, je příroda" (212,1, 186). To je abeceda
věcí, jejíž znalost nás nejen činí gramotnými čtenáři ve "světě
jakožto škole božského slova" (což je představa převzatá
z patristiky), nýbrž nám zároveň umožňuje odhalit paralelní
strukturu všech vrstev skutečnosti. Na základě toho můžeme i
usuzovat z jedné vrstvy na druhou, rozpoznávat analogie, pronikat
k harmonickému řádu všech věcí.
To nás přivádí k nesmírně důležité myšlence, kterou Komenský
vyjádřil v Prodromu:. Základem vytváření i poznávání všech věcí
je harmonie." Z principu všeobecného paralelismu plyne tedy pro
Komenského idea panharmonie. I zde jistě působil Comeniův velký
vzor Cusanus se svou myšlenkou "shody protiv". Univerzální
harmonie je založena na novoplatónismu. Takto jsme se už dostali
k myšlenkám, na nichž stojí Komenského hlavní dílo Konsultace.
Všeobecná porada (CONSULTATIO CATHOLICA) "... si výslovně klade
za úkol soustředit veškeré myšlení lidské, směřující k jednotě,
k harmonii, k celkovosti - prostě k universalitě", píše náš
nejvýznamnější komeniolog Jan Patočka, jenž má největší zásluhy
o patřičnou filosofickou interpretaci tohoto díla a o něhož se
také v této subkapitole nejvíce opírám. Celá výstavba Konsultace,
což je zvláště patrno v její pansofické části, vyrůstá právě
z filosofické koncepce, kterou jsem shora stručně nastínil.
V jejím pozadí je novoplatónský emanatismus, doplněný o biblickou
myšlenku pádu a vykoupení, tedy syntéza, s jakou jsme se setkali
u křesťanských novoplatóniků Dionysia Areopagity či Jana Scota
Eriugeny. Má se za to, že Komenský se tímto emanačním schématem
seznámil v poněkud renesančně modifikované podobě u Campanelly,
jenže oproti němu, jak si hned ukážeme, v něm zavedl významnou
změnu.
Pansofické knihy, zahrnuté do Konsultace, pojednávají
o jednotlivých "světech", jež v rámci novoplatónské
gradualistické koncepce mají povahu gradů neboli stupňů a jsou
také tak vždy s příslušným pořadovým číslem jmenovány. Prvním
stupněm je Svět možný obsahující soubor jednoduchých idejí neboli
"abecedu věcí". Následuje 2. stupeň - Svět věčný, 3. stupeň -
Svět andělský*, 4. stupeň - Svět materiální, 5. stupeň - Svět
lidské dovednosti, 6. stupeň - Svět mravní, 1. stupeň - Svět
duchovni a 8. stupněm - Světem věčným se návratem k počátku celý
cyklus uzavírá.
Až po 4. stupeň jde takto o sestupný proces známý
z novoplatónských filosofií jako PROODOS, ale počínaje 5. stupněm
se v bodě člověka celý proces obrací směrem k vzestupnému návratu
(tedy známá EPISTROFÉ). Je tu však jeden veliký rozdíl, i vůči
Campanellovi, zakládající pozoruhodnou původnost Comeniovy
koncepce. V předchozích novoplatónských emanačních naukách byl
ontotvorný proces s ukončením sestupné fáze uzavřen, u Komenského
naopak ve fázi návratu, počínaje Světem lidské dovednosti,
dochází ke vzniku nových světů, a to s tvůrčí účastí člověka.



Patočka však, ve snaze dobrat se skutečné originality Komenského
pojetí, uvedl: "Není to prosté obrácené novoplatónské schéma
emanační, nýbrž je to myšlenka mnohem modernější - základem je
myšlenka isomorfismu, nikoli pouze myšlenka vzniku mnohosti
z jednoty. V podstatě jsou všechny "světy" různými modely téže
základní struktury." (212, II, 78).
Všenáprava. U Komenského představovala pansofie, stejně jako i
výchova, vyvedení z labyrintu. K. Schaller to znázorňuje
v etymologické hříčce EDUCATIO - výchova, EDUCERE - vyváděti.
Komenský však šel ještě dále a soudil, že vševěda a vševýchova
mají vést k nápravě, a to k nápravě úplné, všeobecné a
všeobsáhlé, tedy k všenápravě. Vševěda je s všenápravou u
Komenského natolik provázána, že je obtížné stanovit, kdy přesně
dochází k nějakému "přechodu" od údobí vševědného k období
všenápravnému, jež se uvádí jako poslední etapa Komenského
vývoje. Náběh k tomu lze již spatřovat ve filosoficky významné
knize Cesta světla (VIA LUCIS), kterou Komenský napsal v době
svého londýnského pobytu (1641-42) a která má v Konzultaci svůj
pendant v obdobně zaměřené knize Všeosvícení (PANAUGIA). Obě mají
společné to. že univerzalistickou myšlenku všeobecné nápravy
vyjadřují velmi sugestivně v pojmosloví světelné metafyziky a
mystiky. "Světlo myslí se rozlévá po všech věcech." Všechny dosud
roztříštěné paprsky světla nutno soustředit v jedno obrovské
všeosvícení: univerzálními knihami, univerzálním ministerstvem
osvěty, univerzálním jazykem atd.
Komenský v mnoha ohledech připravoval budoucí osvícenství, sám
však pochopitelně osvícencem nebyl. Stejně tak jako nebyl ani
jednoznačně člověkem renesance, ani jednoznačně člověkem baroka.
Komenský byl natolik svéráznou, složitou a mnohostrannou
osobností, že jej nelze takto zjednodušeně někam zařazovat, jak
se nejednou - vesměs z ideologických pohnutek a s tendenčním
záměrem - činilo.
Konsultace obsahuje i znamenitý spis přímo nadepsaný Všenáprava
(PANORTHOSIA), považovaný někdy vůbec za její část
nejdůležitější, jde přece o obecnou poradu "o nápravě věcí
lidských", jak zní její plný titul. Obsahuje v každém případě
mnoho sympatického, zvláště všude tam, kde vášnivě hájí svobodu a
toleranci. Všenáprava žádá, aby člověku byla obnovena svoboda,
jež mu od přírody přísluší... Naprosto tedy musíme směřovat
k tomu, aby se lidskému pokolení vrátila svoboda myšlenková,
svoboda náboženská a svoboda občanská." A Komenský, jenž byl pro
své smýšlení, přesvědčení a víru vyhnán triumfující katolickou
protireformací ze své vlasti, věděl, o čem píše. Svobodu
považoval za nejskvělejší lidský statek. "Uveďme tedy člověka,
pokud možno, na svobodu! osvobozujíce jej od všech nařizovacích
dogmat, kultů a poslušnosti."
Tento "muž touhy", jak se sám nazýval, napsal, že "tato poslední
reformace, po níž toužíme, odvolává své lidi od stranictví a
sektářství". Komenský vyslovuje přání, "abychom byli nikoli
platónová, aristotelovci, stoiky atd., nýbrž filosofy". Se



stejným zaujetím obrací se i proti intoleranci: "aby nikdo
nevnucoval nadále své zásady (filosofické, theologické,
politické), nýbrž aby každého nechal oplývat svým názorem a
klidně si užívat svých věcí; to nazveme vzájemnou,
snášenlivostí." 
#KAPITOLA XIV.
FRANCOUZSKÉ OSVÍCENSTVÍ A MATERIALISMUS 18. STOLETÍ
Osmnácté století bývá ve francouzských dějinách nazýváno stoletím
filosofickým. Moderní historiografové někdy neberou "osmnácté
století" v přísně kalendářním smyslu, nýbrž je limitují do
rozmezí let 1715-1815. Rok 1715 je rokem smrti Ludvíka XIV, jímž
ve Francii končí éra do krajnosti vystupňovaného absolutismu,
uměle udržovaná společenská rovnováha se počíná silně narušovat,
latentní krize se stává stále zjevnější, až posléze roku 1789
vyústí ve velké revoluční události a přeměny. Rok 1815 je pak
rokem Napoleonova pádu, restaurace Bourbonů na francouzském trůně
a ustanovením Svaté aliance, kterým se toto posunuté a
prodloužené století uzavírá.
#A) Kritický a revoluční duch osvícenství
(L'ESPRIT CRITIQUE ET REVOLUTIONNAIRE)
Charakteristika 18. století jako "století filosofů" neznamená, že
by v něm byly vytvářeny nějaké velké filosofické systémy. V tomto
ohledu jsou naopak předchozí a budoucí staletí plodnější.
Filosofie 18. století také v mnohém slevovala ze své akademické
odbornosti a exaktnosti ve prospěch populárnosti a
srozumitelnosti. V 18. století však filosofové v dosud nebývalém
rozsahu a intenzitě začali zasahovat do společenského života,
začali v něm stále více udávat tón. A.. filosofy" se nerozuměli
jen filosofové v úzkém profesionálním smyslu. Byli za ně
považováni všichni svobodomyslní, racionálně založení duchové,
učenci, spisovatelé i mnozí knězi, kteří na svých schůzkách
v pařížských salónech a kavárnách, i ve své intenzivní literární
činnosti používali filosofie k cílům společenské kritiky.
Bezděčně se tak stávali myšlenkovými připravovateli Velké
francouzské revoluce, třebaže oni sami revolucionáři nebyli.
Někdejšímu ryze teoretickému principu kartesiánské filosofie -
LUMEN NATURALE, LUMIERE NATURELLE, "přirozenému světlu rozumu" -
se nyní dostalo velmi praktického uplatnění: počal nemilosrdně
osvěcovat všechny temnoty "ANCIEN RÉGIME", despotické zvůle a
nespravedlnosti, náboženského fanatismu, intolerance, předsudků a
předsudečné pověrčivosti. 18. století se tak ve Francii stalo
stoletím osvícenství (LE SIECLE DES LUMIERES).
Osvícenství bylo jevem celoevropským. Zrodilo se v Nizozemsku a
v Anglii. Odtud se rozšířilo do Francie, pak i do Německa, k nám
a do dalších zemí. Největšího rozkvětu a věhlasu však doznalo ve
Francii. Zpozdilost společenských poměrů panujících
v absolutistické Francii ostře kontrastovala s rychlým
hospodářským vzestupem buržoazie, jež byla vedoucí vrstvou a
mluvčím probouzejícího se a dosud bezprávného TIERS ÉTAT (třetího
stavu). To zde vytvářelo zvláštní atmosféru prohlubujícího se



napětí, v níž se osvícenské ideje, pronikající zejména z Anglie
(Locke), politicky neobyčejně radikalizovaly.
Základní oporou předrevoluční francouzské společnosti, výsad a
diskriminací byla katolická církev. Francie, jak známo, prodělala
reformaci jen ve velmi oslabené podobě, představitelé kalvinismu
hugenoti tu byli krvavě potlačeni (bartolomějská noc 1572).
Výsledkem dalších náboženských válek byl sice nantský edikt
(1598) zaručující hugenotům ve Francii - s výjimkou Paříže -
svobodu vyznání a politickou rovnoprávnost, ale ten Ludvík XIV.
1685 zrušil a zahájil persekuci všech, kteří smýšleli nějak jinak
než v duchu vládnoucího katolicismu. "Heretikem je ten, kdo má
nějak) "názor" psal spisovatel a vynikající theolog, prelát
Bossuet, který byl jakýmsi oficiálním ideologem Ludvíkova
absolutismu. "Co to znamená mít názor? To znamená následovat
vlastní city a myšlenky. Ale katolík je katolický, tedy je
univerzální a bez soukromého názoru, neváhá a následuje církev."
- "ÉCRASEZ L'INFÁME! Rozdrťte tu hanebnost!" zněla Voltairem
stále opakovaná výzva zaměřená především proti církvi a
vyjadřující nejlapidárněji základní orientaci osvícenské kritiky.
Ostře protináboženské stanovisko osvícenských myslitelů si však
nelze vykládat zjednodušeně. Nesporný a všem společný tu byl
antiklerikalismus, který v sobě zahrnoval jednak odpor vůči
katolické církvi jako instituci na všech jejích úrovních a jednak
i odpor vůči církevní ideologii, vůči jejím dogmatům, morálním
principům, vůči její náboženské nesnášenlivosti atd. Jejich vztah
k samotnému náboženství však nebyl jednotný a jednoznačný.
Osvícenci byli zejména zprvu vesměs deisté a jen výjimečně
atheisté. Mnozí z nich se také domnívali, že náboženství, a to
nikoli oficiální, dosud hlásané neboli tzv. pozitivní
náboženství, nýbrž tzv. přirozené náboženství je pro nevzdělaný
lid prospěšné, ba nezbytné. Jako deisté nevěřili v osobního Boha
pečujícího o svět a člověka, neuznávali zjevení a zázraky, avšak
přece jen věřili v boha jako nejvyšší rozumový a tvůrčí princip,
jenž svět stvořil a dal mu neodchylné zákony, aniž by pak dále do
jeho chodu zasahoval. To jim ovšem ve skutečnosti umožňovalo
vysvětlovat existující svět již bez boha.
Hegel obhajoval francouzské osvícenství proti konzervativním
odsudkům své doby a vyjádřil názor, že pokud francouzští
osvícenci působili rozvratně, pak rozvraceli to, co již bylo samo
rozvráceno. Napsal: "Nyní může pokrytectví, pobožnůstkářství,
tyranie, která vidí, ze byla připravena o svou kořist i o svou
slabomyslnost, říci, že filosofové napadli náboženství, stát a
mravy. Ale jaké to bylo náboženství? Nebylo to náboženství
očištěné Lutherem, nýbrž nejhanebnější pověry, papeženství,
hloupost, zvrhlost myšlení, zvláště pak rozhazování majetku a
plýtvání pozemskými statky při obecné bídě lidu. A jaký to byl
stát? Jakékoli kontrole se vymykající panování ministrů, jejich
děvek a komorníků... Nestoudnost a nespravedlnost dosáhly
neuvěřitelných rozměrů, mravy byly stejně zvrhlé jako veřejné
zřízeni" (110, III, 364). Hegelovi se tu sice podařila výstižná



charakteristika ANCIEN RÉGIMU, nicméně osvícenský boj s
náboženstvím byl univerzálnější povahy, než jak jej líčí.
Nezavrhoval jen "Lutherem neočistěné náboženství", katolické
"papeženství", nýbrž byl veden i proti fanatismu a předsudečnosti
křesťanství reformovaného. Voltairova "L'INFAME", která měla být
rozdrcena, byla i veškerá "podlost, nízkost, hanebnost" pramenící
z nesnášenlivosti kalvínského protestantismu apod. Holbach
v Kapesním bohosloví pod heslem Reformace uvádí, že se knězi
snaží reformovat křesťanství již od dob jeho založení, nicméně
dodnes nevidíme, že by se podařilo "důkladně spravit zázračné
dílo boží". Podobně i v hesle Protestanti: "Protestanti jsou
v Římě kacíři vhodní k upálení, ale mohou se utěšovat tím, že
mezi svými jsou velice pravověrní a že dokonce upalují ty
druhé..." (124, 104). 
#B) "Vědecký duch" osvícenství (L'ESPRIT SCIENTIFIQUE)
Velký význam, jaký osvícenství připisuje vědě, je jeho druhým
význačným rysem. Filosof nabývá podoby vědce, vědátora, učence
(SAVANT). Je nezbytné vše rozumově vysvětlovat, ovšem na základě
faktů a zkušenosti. Racionalismus má mít univerzální uplatnění.
Středověcí theologové usilovali o aplikaci svých pouček na celek
universa a k tomu účelu vytvářeli obsáhlé "sumy". Podobně i
osvícenci chtěli mít rozhled po všech oborech lidského vědění a s
tímto záměrem sestavovali naučné sborníky, encyklopedie.
Encyklopedie měla být úplným přehledem toho, čeho až dosud dosáhl
pokrok lidského ducha a podat o tom jasný a srozumitelný výklad s
vyloučením jakéhokoli nadpřirozeného principu. Encyklopedie,
přesně vzato, nedovoluje žádného opominutí" píše Diderot (68,
39). Tomuto kartesiánskému požadavku úplnosti má posloužit
abecední řazení hesel. "Děkuji vám jménem abecedy," řekl Voltaire
pařížským akademikům, když je před tím přiměl k práci na
slovníku.
Diderot vyjádřil názor, že v jeho století končí éra matematiky a
nadchází éra přírodních věd. Osvícenská přírodověda poskytuje
filosofům podklad k poněkud plastičtějšímu, pestřejšímu obrazu
světa, než jaký byl rýsován v 17. století v perspektivě
Descartovy i Galileovy matematiky a deduktivní mechaniky. Rozvíjí
se experimentální fyzika, nauka o elektřině, světle, teple. James
Watt konstruuje parní stroj (1778). Chemie postupuje od Becherovy
a Stahlovy flogistonové teorie vysvětlující podstatu hoření
hypotetickou substancí - flogistonem - k exaktní chemii
Lavoisierově, na místo flogistonu klade Pristleyem (1772)
objevený kyslík a hoření takto vysvětluje jako oxidaci. Velký
zájem je věnován lékařství a pozoruhodného pokroku dosahuje
biologie. V ní zprvu dominuje Přírodní systém (1735) švédského
botanika Carla Linného, jenž v duchu typicky osvícenského ideálu
soustavného popisu, metodického dělení a náležitého pojmenování
sestavil úplný přehled všech tehdy známých druhů rostlin a
živočichů a označil je dvojslovnou nomenklaturou vesměs dodnes
uznávanou. Jeho systém byl ale strnulý, vycházel z představy, že
druhy jsou neměnné ("existuje jich přesně tolik, kolik jich



Nekonečná bytost na počátku stvořila") a že rody, v něž se druhy
spojují, jsou stálé ("každý rod byl stvořen tak, jak jej známe").
Jiní osvícenští přírodovědci toto statické hledisko postupně
překonávají a stávají se předchůdci budoucí Lamarckovy a zejména
Darwinovy evoluční teorie (de Buffon, Robinet, Bonnet).
Přírodní vědy, které přinášejí tyto náznaky vývoje směrem
k evolucionismu, jsou však tehdy ještě v zárodečné podobě, jejich
rozhodující objevy jsou vlastně až z druhé poloviny 18. století
(Lamarck), a tak i ve francouzském osvícenství stále převládá
mechanistický názor na přírodu i člověka. Ten je ovlivněn hlavně
klasickou mechanikou, která naopak dosáhla vrcholné podoby, jakou
jí na sklonku 17. století a na počátku 18. století dal největší
fyzik té doby Isaac Newton (pohybové zákony, zákon všeobecné
gravitace, teorie absolutního času a prostoru atd.).
Francouzské osvícenství rozvíjí i řadu humanitních vědních oborů:
historii, filosofii dějin, sociologii, sociálněpolitické teorie,
ekonomii, právo, pedagogiku. Zde všude se uplatňuje osvícenský
reformátorský patos. Historie není jen vyprávěním o minulosti,
ale je půdou, na níž lze osvědčit kritického ducha, není jen
posloupností panovníků, ale především učitelkou života,
prostředkem boje proti všemu iracionálnímu: "chci vědět, jaké
kroky kde učinili, aby se pozvedli od barbarství k civilizaci"
(Voltaire).
#Montesquieu
Podobný ráz dává i Charles Louis de Montesquieu (1689-1755) své
politické filosofii, sociologii a státovědě: požaduje-li v Duchu
zákonů (1748) striktní rozdělení moci na zákonodárnou, výkonnou a
soudní, sleduje touto dělbou zajištění politických práv a svobod,
které při soustředění moci jsou ohroženy, či neexistují.
Inspiroval tak redaktory Ústavy z roku 1791 i další
liberalistické ústavní koncepce. Proti absolutistické libovůli
byla zaměřena i Montesquieuova teze, že mravní povaha národa,
jeho zákonů a způsob vlády jsou určovány přirozenými podmínkami,
především podnebím, půdou, velikostí území. Preferencí tohoto
zeměpisného faktoru se stal Montesquieu zakladatelem tzv.
geografického směru v sociologii.
Zatímco se Montesquieu držel ještě staré tzv. merkantilistické
teorie, podle níž základem společenského bohatství jsou peníze,
drahé kovy, hlavně zlato, jiní osvícenští ekonomové, Quesnay a
jeho fyziokratická škola, hlásali názor, že jediným
zdrojem veškerého národního blahobytu je půda a že jedinou
produktivní prací je práce zemědělská. Nejvýznamnější Quesnayův
žák Turgot se pak jako vysoký státní úředník marně pokoušel ještě
v rámci starého režimu uskutečnit protifeudální ekonomické
reformy v duchu fyziokratismu (svobodný obchod obilím, likvidace
celních omezení, úlevy pro rolníky, volný průběh hospodářského
podnikání bez státního vměšování). LAISSEZ FAIRE, LAISSEZ PASSER
- "nebránit v činnosti, nechat věci běžet" - to byl princip,
kterým fyziokraté proklamovali ekonomický liberalismus.
#C) Záliba v pokroku a smysl pro civilizaci



(LE GOUT DE LA CIVILISATION)
Třetím charakteristickým rysem osvícenských filosofů bylo jejich
zalíbení v tom, co bychom mohli nazvat civilizačním vzestupem
v protikladu k necivilizované, nekultivované barbarské
zaostalosti. Šlo při tom o zálibu v civilizaci nejen ve smyslu
kultury duchovní, ale i ve stejné míře a snad ještě vášnivěji ve
smyslu kultury hmotné.
Vřelé zaujetí pro exaktní vědění i pro humanitní vzdělání a
literaturu (LES LETTRES), ale také pro "LES BELLES LETTRES"
(mluvnici, řečnictví, poezii), pro krásné písemnictví vůbec, pro
divadlo, hudbu, výtvarné umění - to vše vlastně ex definitione
plyne z pojmu "osvícenství". Nezapomínejme ostatně, že
osvícenství se rodilo a vzkvétalo v rafinovaném prostředí
šlechtických libertinů, ba dokonce dvorní nobility i tzv.
osvícených panovníků, v němž příslušníci třetího stavu -
postrádajíce ještě svůj vlastní životní styl a nemajíce jiné
volby - se přizpůsobovali životnímu stylu aristokracie.
Aristokracie toto vše tradičně pěstovala, byť by jen proto, "aby
se nezemřelo nudou" (Marie Antoinetta). Rozdíl - jistě dosti
výrazný - byl v tom, že nyní toto vše mělo sloužit probuzení
z temnoty, tedy "obecnému duchovnímu blahu".: S nemenší
zaníceností, než s jakou osvícenci upínali svůj zájem k, LES
BEAUX-ARTS", ke krásným, výtvarným uměním, obraceli svůj zřetel i
k "LES ARTS", k dovednostem všeho druhu, především k dovednostem
řemeslným, průmyslu, zemědělství, obchodu, bankovnictví atd.
Jednotlivé stránky Encyklopedie, jež zobrazují až s pedantickou
přesností, pečlivostí a důkladností nejrozmanitější tehdejší
pracovní nástroje, stroje a úkony, jsou dokumentem osvícenského
smyslu pro hmotnou civilizaci, pro všechny formy materiální
aktivity vedoucí k prosperitě a blahobytu. Zde je už buržoazní
ráz osvícenství mnohem zřetelnější. Sám Voltaire na sklonku svého
života jakoby symbolicky se dal touto cestou malého
kapitalistického podnikání: aby zvelebil své panství ve Ferney,
osvobodil sedláky a zřídil pro ně i pro sebe výrobu hodinek a
hedvábných punčoch.
Osvícenci vkládali všechny naděje ve zlepšení lidského postavení
v intelektuálním i existenčním ohledu. Věřili totiž silně
v pokrok. Jak to vyjádřil sugestivně Condorcet v Nástinu
historického obrazu pokroku lidského rozumu: "schopnost člověka
zdokonalovat seje vskutku neomezená."
K myslitelům, kteří na domácí půdě klestili cestu francouzskému
osvícenství, bývá počítán především Pierre Bayle (1647-1705),
autor prvního Kritického a historického slovníku. K Baylovi se
hlásil již Voltaire, vyhovovala mu kromě jiného i jeho kritika
Spinozova systému: "Bayle postřehl, jak je nesmyslné dělat Boha
hvězdou i melounem, myšlenkou i hnojivem..." Baylův skepticismus
byl zaměřen nejen na metafyziku, ale i na náboženství. Bayle sám
však nebyl atheistou.
#Jean Meslier
Méně známým, ale přesto zajímavým předchůdcem francouzského



osvícenství byl kněz Jean Meslier (1664-1729). Své překvapivě
radikální sociálně kritické a materialistické názory se za svého
života neodvážil zveřejnit. Zanechal je až ve své Závěti (191).
Je v ní i utopistická vize komunistické společnosti uspořádané na
principu rovnosti a bratrství. Zvláště procítěné, jakkoli zároveň
v mnohém i značně simplifikující jsou jeho kritické úvahy
o bibli, theologii, o původu a sociální roli náboženství:
"Náboženství podporuje vládu, která už nemůže být horší, vláda
podporuje náboženství, které už nemůže být hloupější" (191, 183.)
Také Meslier přitahoval Voltaira, jenž v roce 1762 vydal z jeho
Závěti publikovatelný výtah. Svému příteli ďAlembertovi o tom
napsal: "Když jsem ji četl, chvěl jsem se hrůzou. Svědectví
kněze, který umíraje prosí Boha za odpuštění, že ponechal lidi
v křesťanské víře, může prokázat velkou službu volnomyšlenkářům."
#Fran‡ois-Marie Voltaire (1694 - 1778)
Nejvýznačnější postavou starší generace francouzského osvícenství
byl filosof, historik, básník a dramatik Voltaire. Jmenovat
Voltaira, znamená charakterizovat celé 18. století," napsal
Victor Hugo. Voltaire, vlastním jménem Francois-Marie Arouet, se
narodil v Paříži 21. 11. 1694 v početné rodině notáře. Po smrti
své matky byl vychován libertinistickým abbé, později v jezuitské
koleji. Již v mladém věku pronikl do dvorských kruhů, kam svým
neurozeným třídním původem i svou nekonvenční mentalitou
nezapadal a kde zakusil nejedno ponížení. Jeho hrdá a vzpurná
povaha jej záhy dostala dvakrát do Bastilly. Za nuceného
tříletého exilu v Anglii měl příležitost se blíže seznámit s
anglickým osvícenským myšlením i poměrně velmi liberálními
politickými poměry. Z toho pobytu vznikly Filosofické listy
(1733), které pak byly v Paříži spáleny na hranici jako
"pohoršlivé, příčící se náboženství, dobrým mravům a vážnosti
povinné panující moci". Po návratu z Anglie se Voltaire v nejisté
situaci uchýlil na zámek Cirey ke své intimní přítelkyni,
vzdělané markýze Madame de Ch�telet. Byla to významná epizoda
jeho života, kdy se také opět krátce těšil přízni dvora jako
královský historiograf (1745).
Voltaire též pobýval na dvoře pruského "osvíceného despoty"
Bedřicha II. (1750-1753). Přátelství filosofa a mocnáře skončilo
obapolným zklamáním a Voltairovým ironickým konstatováním:, Je to
konec konců jen král." Voltaire znovu upadl v nemilost a své nové
útočiště si musel najít mimo území Francie, a to v Ženevě v Les
Délices (1754). Poslední období svého života strávil převážně na
zámku ve Ferney, který si zakoupil vedle ještě několika dalších
sídel ("filosofové mají mít dvě nebo tři díry pod zemí proti
psům, kteří je pronásledují"). "Ferneyský patriarcha", považovaný
tehdy již za nekorunovaného krále intelektuální, osvícené Evropy,
publikoval v této době svá vrcholná díla Candide aneb optimismus
(1759) - filosofický román, Pojednání o snášenlivosti (1763).
Filosofický slovník (1764-69).
Velký ohlas mělo Voltairovo několikeré statečné a energické
vystoupení na obranu obětí surového despotického pronásledování a



nezákonné zvůle. Nejproslulejší byl jeho boj za rehabilitaci
protestantského obchodníka Jana Calase, jenž byl na základě
křivého nařčení nespravedlivě odsouzen a brutálně zavražděn.
V posledním roce svého života Voltaire podnikl cestu do Paříže,
která se stala jeho obrovským osobním triumfem. Své jásající
oslavovatele posuzoval však se skeptickou střízlivostí: "Bohužel,
přišlo by jich právě tolik, aby mě uviděli na popravišti."
Voltairiánská ironie byla patrná i v jeho "smíření", k němuž na
závěr životního běhu došlo na naléhání některých jeho přátel: "Je
nutno, aby každý zemřel v náboženství svých otců. Kdybych žil na
březích Gangy, přál bych si zemřít s kravským ocasem v ruce."
Voltaire skonal 30. 5. 1778.
Voltaire sám neměl revolučních záměrů. Měl za to, že právě pověra
a fanatismus vyvolávají vždy bouře, zatímco filosofie je utišuje.
Francouzská revoluce se však přesto právem k Voltairovi
přihlásila jako k svému duchovnímu předchůdci a Voltairovy
ostatky byly v roce 1791 slavnostně převezeny do Pantheonu.
Samotná Voltairova filosofie není příliš původní ani zvlášť
hluboká. V podstatě přejímá Lockův empirismus, Newtonovu přírodní
filosofii. Baylův skepticismus. Kriticky se zaměřuje naopak
hlavně proti Descartově, Spinozově a Leibnizově metafyzice. Zde
ale není vlastní smysl Voltairova myslitelského vystoupení. Ten
je v jeho geniální schopnosti dát známým již tehdy filosofickým
progresivním myšlenkám neobyčejně duchaplný a působivý výraz a
v nejlepším slova smyslu je aktualizovat a aplikovat. Empirismus,
skepticismus a deismus ve Voltairově provedení pozbývá jakéhokoli
kabinetního rázu. Výsměšně epigramatický, sarkastický útočný styl
Voltairova filosofického myšlení vytváří tak jednotu s
Voltairovým životem neúnavného bojovníka. Jeho biografie je právě
filosoficky zajímavá a zároveň vytváří jakousi duchovní
předzvěst, předobraz dalekosáhlých střetnutí budoucích desetiletí
pohnutých francouzských dějin. Nápadným rysem voltairiánství je
smích, humor, satira. Kateřina Veliká nazvala Voltaira "božstvem
veselosti". Na příliš strohou a ukázněnou vážnost (L'AUSTERITÉ)
se Voltaire díval jako na určitou nemoc a napsal v této
souvislosti Bedřichovi II.: "Běda filosofům, kteří si nedovedou
odesmát své vrásky!" "Kdyby nás příroda neučinila poněkud
lehkomyslnými (FRIVOLES), byli bychom těmi nejnešťastnějšími
lidmi. Většina lidí se neoběsí jen proto, že mohou být
lehkomyslnými." Voltairův humor hrál ovšem ve svých důsledcích
velmi vážnou roli rozkladného prvku. Přinášel jisté uvolnění,
které bylo prvním krokem k volnosti v širším společenském smyslu.
Voltairův humor, který si nedal ničím imponovat, byl jistě
především humorem svobodného člověka, jenž o sobě prohlašoval:
"Mým povoláním je říkat to, co si myslím."
Přes svou nesmiřitelnost vůči nepravdě byl Voltaire rozhodným
zastáncem moderního principu tolerance. Často bývají citována
jeho slova, která adresoval svému filosofickému odpůrci:
Nesouhlasím s jediným Vaším slovem, nicméně budu do krve hájit
Vaše právo, abyste je směl pronést."



Na poli vlastní filosofie věnoval Voltaire značnou pozornost
kritice teleologického pojetí přírodních a společenských jevů.
Teleologický princip ironizoval např. v Candidu: "Nosy byly
stvořeny k tomu, aby podepíraly brýle, a proto máme brýle. Nohy
jsou zřejmě na to, aby byly obuty - a proto máme obuv. Kámen byl
stvořen proto, aby byl otesáván a aby se z něj stavěly zámky - a
hle, osvícený pán má překrásný zámek, protože největší baron
v krajině musí i nejlépe bydlet." Tato kritika přirozeně mířila
proti leibnizovské theodiceji, podle níž Bůh stvořil svět
maximálně účelně, a proto náš svět je nejlepší z možných světů.
Voltaire sice zpočátku tento druh optimismu do jisté míry sdílel
a uplatňoval jej v polemice proti Pascalovu pesimismu, ale
postupně jej opustil. Rozhodujícím podnětem byla jedna
z katastrof století, zemětřesení v Lisabonu roku 1755, při němž
zahynulo na patnáct tisíc lidí. V básni O pohromě lisabonské
požaduje Voltaire přezkoumat filosofickou poučku, že "vše, co je,
je dobré". Kdo něco podobného zastává, "měl by se podívat na tyto
ruiny, na těla trhaná, na děti bez viny..." (326, 1, 306). A tak
co je to vlastně optimismus? - ptá se na jiném místě Voltaire:
"To je takový zažraný názor, že všechno je dobré, i když je to
špatné."
Voltaire nejvíce proslul jako odpůrce křesťanství, jako ostrý
kritik katolické církve a jejího náboženství.. Již se mi
zprotivilo stále poslouchat, že dvanáct lidí založilo
křesťanství. Chci dokázat, že jeden člověk stačí na to, aby je
zničil," píše se svou typicky voltairiánskou nadsázkou. Voltaire
provádí kritiku bible. Velmi ostrými slovy v ní napadá některé
rozpory, pověru a absurditu zázraků. Činí tak samozřejmě bez
vědecké náročnosti a citlivosti, jimiž se budou v budoucnosti
řídit biblistické, hermeneutické a demytologizační přístupy.
Ježíše Krista pokládá za "obyčejného člověka" bez jakýchkoli
sakrálních, nadpřirozených rysů. Původ oficiálního náboženství
shledává v nevědomosti na straně jedné a v zištných motivech na
straně druhé. Při jeho charakteristice nešetří silnými výrazy:
Toto náboženství vzniklo, když se první hlupák sešel s prvním
podvodníkem. "Opírá se o splet těch nejbanálnějších klamů
vymyšlených tou nejpodlejší sebrankou." Ze svého studia
církevních dějin vyvodil závěr neméně radikální:, Jestliže je
zřejmo, že dějiny církve jsou nepřetržitou řadou sporů, podvodů a
útlaku, šejdířství, loupeží a vražd, pak je tím dokázáno, že
zlořád je ve věci samé, tak jak je dokázáno, že vlk je dravec a
že nevysává krev našich ovcí proto, že existují nějaké pomíjející
zlořády." Theologii považoval za pavědu, jež má být odstraněna
stejně jako magie či věštecká hůlka: "Theologie nikdy nesloužila
k ničemu jinému nežli k převracení mozků a někdy i států. Ona
jediná dělá atheisty" (326,1, 512). Voltaire zasahoval svým
jízlivým, blasfemickým výsměchem vše, co bylo pro pravověrného
křesťana posvátné: od Písma až po náboženské obřady. Založil tak
určitý styl antiklerikálního a protináboženského boje, který po
něm převzalo i moderní volnomyšlenkářské hnutí. Sám však



náboženství odstranit nechtěl: "Chci, aby můj správce, můj
krejčí, lokaj a má žena sama věřili v Boha; myslím si, že budu
méně okrádán a méně podváděn." Proto i kdyby Bůh neexistoval,
museli bychom si ho vymyslet.
Na rozmarné, nikoli však hloupé přání své intimní přítelkyně,
zmíněné již Madame de Ch�telet, která se nudila nad obligátním
dějepisem, líčícím, jak po sobě následovali panovníci, války a
bitvy, a chtěla z dějin načerpat osvěcující poučení, jak kdy lidé
žili a smýšleli, vypnul se galantní Voltaire k sepsání svého
nejrozsáhlejšího díla Esej o mravech a duchu národů (1756). Uvedl
tu historiografii do nových kolejí, položil základ k dějinám
kultury a poprvé i použil názvu "LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE" -
filosofie dějin.
#Francouzští materialisté:
La Mettrie, Diderot, Helvétius, Holbach
Ve srovnání s Voltairem i s celým dosavadním osvícenským proudem
se k ještě radikálnějšímu stanovisku, jak ve filosofii, tak
zejména v kritice náboženství a církve dopracovali francouzští
materialisté. Základní rysy jejich myšlení můžeme vystihnout
v těchto bodech:

1. Hlavním výtěžkem jejich celkově nepříliš komplikované
ontologie bylo důsledné spojení hmoty a pohybu. "Kdybychom
přírodou rozuměli hromadu mrtvých, kvalit zbavených, zcela
pasivních těles, potom bychom byli nuceni hledat počátek pohybu
mimo přírodu"... "Hmota působí svými vlastními silami a nemá
zapotřebí jakéhokoli vnějšího nárazu, aby byla uvedena do pohybu"
píše Holbach v Systému přírody. V rámci mechanistického
materialismu, v němž pohyb je chápán jako pouhé přemístění,
anticipuje tím budoucí tezi Engelsova materialismu již
"dialektického", že není hmoty bez pohybu, tak jako není ani
pohybu bez hmoty.

2. Takto je ontologicky podložen přechod od deismu k atheismu.
Pohybově soběstačná hmota vylučuje Boha jako prvotního hybatele,
což míří jak proti theistickému důkazu EX MOTU. tak proti
deistickému prvotnímu impulsu. Holbach označil deismus za
naprosto provizorní názor. Sám pak formuloval tu nejotevřenější
podobu atheismu, jenž na rozdíl od deismu či pantheismu není jen
zastřenou či nechtěnou negací Boha, nýbrž vědomým, nezakrytým a
explicitním popíráním jakéhokoli božství. K podobnému stanovisku
dospěli dříve či později, více či méně důsledně i ostatní
francouzští materialisté.

3. Jejich mechanistické myšlení se markantně projevuje v strohém
determinismu. "Vše, co pozorujeme, je nutné čili nemůže být jiné,
než je," uvádí Holbach. A dále pak: Nahodilými nazýváme ty jevy,
jejichž příčiny neznáme a které pro naši neznalost a nezkušenost
nemůžeme předvídat." Odmítáním nahodilosti se snižuje nutnost na
úroveň náhody a naopak náhoda se povyšuje na nutnost, jak je



patrno u Helvétia: "Kolik křižáckých výprav bylo podniknuto nebo
odloženo, kolik převratů bylo provedeno, nebo kolika jich bylo
zabráněno, kolik válek započato nebo ukončeno dík intrikám
nějakého kněze nebo ministra..."

4. V teorii poznání byli vesměs sensualisty. Názornou podobu
propůjčil tomuto noetickému stanovisku jejich současník abbé
Étienne Bonnot de Condillac (1715-1780), jenž sám materialistou
nebyl. Vzrůst obsažnosti lidského rozumu ilustroval na soše,
která je postupně vybavována rozmanitými smyslovými orgány, jimiž
jí proudí stále nové a nové dojmy a z nichž se zároveň formují
stále vyšší a vyšší rozumové výtvory. Tuto stránku filosofie
francouzských materialistů rozvinul nejvíce Helvétius: "Lidské
poznání nedosahuje nikdy výše, nežli připouští smysly." Vycházet
ze smyslových počitků znamenalo pro ně vycházet z faktů a odmítat
nadpřirozené pravdy theologie. "Naše smysly nám neodhalují ani
slupku Boha" (Holbach). Francouzští materialisté nebyli však
v otázce smyslového založení našeho poznání zcela zajedno:
Diderot se například v polemice s Helvétiem snažil zmírnit
přílišnou jednostrannost jeho sensualismu. Vytýkal mu, že nesmí
soudit o hlavě jako o nohách, a připomínal mu, že mozek je
"smyslem smyslů", soudcem nad všemi smysly.

5. V antropologii a psychologii formulovali francouzští
materialisté pozoruhodnou teorii zájmů a potřeb. Holbach napsal:
"Zájem nazýváme předmět, na nějž váže každý člověk své blaho
podle svého temperamentu a vlastních představ. Z toho je patrno,
že zájem je vždy jen to, co každý z nás považuje za potřebné pro
své štěstí" (Systém přírody). "Z našich potřeb vyplývají naše
náruživosti, naše tužby, využívání našich tělesných i duševních
schopností; naše potřeby nás nutí myslit, chtít, jednat; abychom
je uspokojili nebo abychom odstranili bolestné pocity, které
v nás vyvolávají, rozvíjíme podle své přirozené citlivosti a
energie, jež je nám vlastní, síly svého těla či ducha" (ibid.).
Teorie potřeb uvádí člověka do přímé závislosti na předmětném
světě, neboť potřebuje-li člověk něco, znamená to, že odtud něco
nezbytného postrádá, že se mu něčeho z vnějšího světa nedostává,
což smyslově zakouší jako utrpení. A to nás vede opět k tomu, jak
Holbach rovněž v uvedené citaci praví, abychom vyvinuli energii
k rozvoji svých tělesných a duchovních sil. U francouzských
materialistů vidíme určitou rehabilitaci pojmu vášeň, PASSION
oproti racionalistům 17. století. Stimulující, a tedy svrchovaně
pozitivní role se přisuzuje již nejen některým afektům, nýbrž
vášním vůbec. Člověk jako bytost vášnivá a náruživá ztrácí zcela
svůj někdejší pejorativní význam, jak na to ještě poukážeme
zejména u La Mettrieho... Vášně jsou po stránce duševní tím, čím
je ve světě fyzickém pohyb. Tvoří, ničí, zachovávají a oživují
vše, a bez nich je vše mrtvo." píše Helvétius. "Síle vášní
děkujeme za vynálezy a divy v umění."



6. Jejich filosofii společnosti a dějin lze ovšem stěží nazvat
"materialistickou". Věřili osvícensky ve všemocnost rozumu a
výchovy. Výchova může vše. To už známe od Locka. "Lidé... jsou
pouhým produktem výchovy," uváděl Helvétius. Rozum a výchova jsou
nepochybně činitelé duchovní povahy. Oni ovšem výchovu chápali
v nejširším slova smyslu, to jest také jako výchovu prostředím,
zejména prostředím společenským. Na druhé straně však měli
dokonce i za to, že "mínění tvoří svět" (C'EST L'OPINION, QUI
FAIT LE MONDE), což - vztaženo na dějiny - je výslovný historický
idealismus.

7. Tyto názory ovlivnily i způsob jejich kritiky náboženství.
Francouzští materialisté, tak jako všichni osvícenci, se naivně a
mylně domnívali, že pozitivní náboženství je pouhým bludem,
předsudkem, který se rozplyne pod vlivem rozumového působení,
osvěty, vzdělání apod. K hlubším, tj. iracionálním, citovým
kořenům náboženství v psychice člověka nepronikli. S sžíravou
ironií i s vášnivým zaujetím poukazovali na spojitosti
náboženství s politikou, hlavně s despotickým způsobem vlády.
Pronesli v této souvislosti nejeden emfatický, "slušné a
spořádané" občany konsternující výrok, jako bylo třeba Diderotovo
pověstné přání pověsit posledního krále na střevech posledního
kněze. Nebo: "Theologové soudci filosofů! Jaká bída! To je totéž
jako znovu zavést pověru a barbarství. Naopak, zkrotit tu útočnou
sběř, omezit její moc (osvojuje si jí až dost!), to je
prostředek, jak podporovat pokrok vědy a umožnit rozkvět umění"
(La Mettrie).
Jaké byly životní osudy těchto mužů a v čem spočíval jejich
zvláštní osobní příspěvek k jejich společnému odkazu, který bývá
ponejvíce uváděn jako dílo vzájemně spolupracujících a
spřízněných myslitelů?
#La Mettrie
Poněkud dříve než ostatní uveřejnil některé základní ideje
francouzského materialismu Julien Offray de La Mettrie. Narodil
se 25. 12. 1709 v přístavním městě Saint-Malo, známém svými
pirátskými doupaty. Tak jako Diderot, byl i on mezi ostatními
materialisty výjimkou, že neměl šlechtický původ. Jeho otec byl
bohatým obchodníkem hedvábím. Julienovi se dostalo
jansenistického vzdělání. Vystudoval medicínu a jako plukovní
lékař se účastnil války o rakouské dědictví (1743-45). Psal
jedovaté pamflety proti diletantské francouzské medicíně, nejvíce
však pobouřil materialistickým spisem Pojednám o duši (1745).
v němž na základě sebepozorování dospěl k závěru, že duševní
schopnosti člověka jsou příčinně podmíněny tělesnými vlastnostmi
jeho organismu.
Byl propuštěn ze služby a uchýlil se do Holandska, kde v roce
1748 vydal své nejvěhlasnější dílo Člověk stroj (1748). Poprask,
který tato kniha vyvolala, komentoval sám Bedřich II. takto: "...
kalvinisté, katolíci, luteráni na okamžik zapomněli, že je
rozděluje otázka trojjedinosti, svobodné vůle, zádušní mše a



neomylnosti papežovy. Spojili se, aby pronásledovali filosofa..."
Tento "Šalamoun Severu", který o sobě prohlašoval, že s
pronásledovanými filosofy má zvláštní soustrast, pozval v témže
roce La Mettrieho na svůj dvůr v Postupimi. Kromě lékařských
prací, jako třeba o astmatu, zde La Mettrie v relativně volných a
příhodných podmínkách napsal několik význačných filosofických
spisků, především Epikúrův systém a Anti-Seneku.
Jen několik vět z jeho spisku o řeckém hédonistovi prozrazuje
celou autorovu orientaci: "Žijme přítomností. Žijme pouze tím, co
jsme teď... Odkládat radovánky až do pozdních let, na zimu
života, je totéž jako čekat na hostině na okamžik, až bude
sklizeno ze stolu..." (169, 43). "Když uznám není dopřáno
vychutnávat požitky:, hanobíme je..." "Takové jsou mé plány
života a smrti: v životě až do posledního dechu poživačný
epikúrejec; neochvějný stoik v hodině smrti" (169, 46). "Chtěl
bych znovu žít, ale jen tak, jak jsem žil, při výtečné tabuli,
v dobré společnosti, v radovánkách, v pracovně, s galantními
dobrodružstvími. Zase bych rozděloval svůj čas mezi Ženy, tu
rozkošnou školu půvabů, Hippokrata a múzy; zase bych byl
nepřítelem prostopášnosti jako přítel rozkoše; zase zkrátka by se
v mém životě okouzlujícím způsobem spojovala moudrost s
pošetilostí, které společně dělají život příjemnější a jaksi
pikantnější" (169, 42).
Lze si dobře představit, jak La Mettrie těmito řádky dráždil
filistry své doby, pro něž byl provokací již sám titul jeho
dalšího podobného spisu: Umění užívat: "Využijme těch několika
chvilek, jež nám zbývají; pijme, zpívejme, milujme toho, kdo
miluje nás; ať kolem nás srší žerty a vtipy, ať všechny rozkoše
nás postupně pobaví a okouzlí naše duše; i když je život krátký,
my chceme žít" (169, 156). Naproti tomu Seneca prý byl nešťastný
i tehdy, když psal o štěstí (169, 75).
V závěru Epikúrova systému přechází La Mettrie od etiky
k politice: "Zdravím tě, šťastná země, kde každý člověk, který
žije jako druzí, může myslet jinak než druzí! Kde theologové už
nejsou soudci filosofů, ani jim není dopřáno, aby se jimi stali;
kde svoboda myšlení, ten nejkrásnější úděl lidstva, není spoutána
předsudky, kde není hanbou vyslovit to, co se nestydíte si
myslet; kde se nevydáváte v nebezpečí, že se stanete mučedníkem
učení, které hlásáte" (169, 47). Osud si s La Mettriem nakonec
nepěkně zahrál. Tento novověký hédonista zemřel v Berlíně 11. 11.
1751 na následky otravy po lanýžové paštice připravené na
zkaženém tuku. K jeho smrti patrně přispělo i to, že odmítl
veškerou cizí lékařskou pomoc, léčil se sám pouštěním žilou a do
poslední chvíle prováděl sebepozorování. Jeho nepřátelé mohli
zlomyslně konstatovat, že jak žil, tak i zemřel, že byl potrestán
za svou materialistickou nemravnost apod. Bedřich II. však
pronesl v pruské Akademii věd na tohoto velkého hlasatele "umění
užívat" posmrtnou Chvalořeč.
#Denis Diderot
K La Mettrieovi bývá zpravidla řazen redaktor Encyklopedie Denis



Diderot, jenž byl organizujícím, inspirujícím a zřejmě i
nejhlubším duchem mezi francouzskými materialisty. Narodil se
6. 10. 1713 v městečku Langres v severovýchodní Francii. Jeho
otec byl nožíř. Jezuitskou kolejí v rodném městě, stejně tak jako
pozdějším studiem na pařížské církevní koleji Harcour, je
mnohostranně talentovaný a zvídavý Denis rozčarován. Je znechucen
i právnickou agendou, kterou si jako prokurátorův pomocník zprvu
vydělával na živobytí. Vrhá se do samostatného studia přírodních
věd a brzy se dostává i do víru bohémského života se všemi jeho
slastmi i strastmi. Různá příležitostná povolání, k nimž patřilo
též sepisování oslavných řečí, ho neuspokojovala ani hmotně, ani
duchovně. Rezignoval i z poněkud výnosnějšího místa domácího
preceptora dětí bohatých rodičů, neboť mu připadalo, že z dětí
dělá dospělé a sám se při tom stává dítětem. Nakonec se zcela
upnul na Encyklopedii, ale i zde doznal velkého zklamání, když po
vytištění téměř všech jejích svazků zjistil, že její vydavatel ze
zbabělosti jeho články soustavně a svévolně censuroval a tím celé
dílo těžce a nenapravitelně poškodil. Po skončení svých prací nad
Encyklopedií odjíždí Diderot na sklonku roku 1773 na
několikaměsíční pobyt do Petrohradu, kam byl pozván Kateřinou II.
Rady, které ruské císařovně dával, neměly asi větší význam než
pouhé společenské konverzace. Zvídavá "Semiramis Severu" je sice
ráda vyslechla, ale vzápětí se zhrozila, že kdyby se jimi měla
řídit, musela by ve své říši obrátit vše vzhůru nohama. Mnohem
větší význam měla - alespoň pro Diderota - skutečnost, že
Kateřina od něho koupila jeho slavnou osobní knihovnu, a tím jej
na nějaký čas zbavila existenčních starostí.
Kromě vlastní filosofické tvorby, z níž patrně nejvýznamnější je
Rozhovor mezi ďAlembertem a Diderotem, psal Diderot i beletrii;
vzpomeňme alespoň Jeptišku. Jakuba fatalistu. Rameauova synovce,
podobně jako eseje o umění. Mezi nimi má zvláštní postavení
Herecký paradox, a to již pro význačné postavení, jaké zaujímalo
divadlo v tehdejší francouzské společnosti. Jak napsal Hippolyte
Taine: "Divadlo vychovávalo pro společnost, společnost pro
divadlo." I sám život byl pokládán za jeviště. Hrálo se v životě
i na divadle. Společenské chování - a to, jak ještě uvidíme,
pociťoval Rousseau jako něco zcela nesnesitelného - bylo jen
naučenou mimikou. V tomto smyslu bylo tedy vše divadlem. A
divadlo našlo právě v Diderotovi svého filosofa, nebo
přinejmenším psychologa. Diderot ostatně sám o sobě napsal, že ve
svém mládí "kolísal mezi Sorbonnou a Komedií".
Ústřední myšlenkou Diderotova Hereckého paradoxu bylo, že velcí
herci nezakoušejí vášní, jež vyjadřují, nýbrž je jen dobře
předstírají, neboť kalkulují s jejich účinky. "Herci budí u
obecenstva dojem ne tehdy, když zuří, nýbrž tehdy, když dobře
hrají zuřivost" (68. 307).
Denis Diderot zemřel 30. 7. 1784 v Paříži. Tak jako ostatní
materialisté odmítl i on duchovní útěchu, kterou mu chtěl kněz
poskytnout pod podmínkou, že se zřekne atheismu.
#Helvétius



Claude Adrien Helvétius byl jediným z francouzských materialistů,
který svou pozornost upínal téměř výhradně na problémy člověka a
společnosti, zatímco otázky přírody ponechával stranou. Narodil
se v lednu 1715 v Paříži. Byl synem lékaře. Podobně jako Diderot
studoval na jezuitské koleji. Již tam byl ovlivněn Lockovým
Esejem o lidském rozumu. Po studiu práv mu rodiče našli výnosné
zaměstnání v hodnosti "generálního nájemce", tj. kontrolora
výhercích daní. Vinařům sužovaným nadměrnými daněmi dal
pozoruhodnou radu: "Přepadněte naše úředníky. Já se jim ovšem
postavím do čela. Ale vy nás pobijete a zjednáte si
spravedlnost." Jeho životopisec St. Lambert napsal, že se v této
době Helvétius horlivě zabýval filosofií, ještě více však ženami.
1749 si koupil hodnost "maŚtre ďhotel", tj. vedoucího královniny
tabule, což mu otevřelo přístup ke královskému dvoru. 1751 se
vzdal své hodnosti generálního nájemce. Svůj čas pak dělil mezi
vesnicí, kde na svém statku trávil léto. a Paříží, kde se
v zimních měsících scházela v jeho proslulém salónu francouzská i
anglická duchovní elita.
V roce 1758 vychází jeho nejvýznamnější kniha O duchu, proti níž
svorně vystoupili jak jezuité, tak jansenisté. Jansenisté dokonce
žádali, aby s knihou byl upálen i její autor, čímž by se
zachránila alespoň jeho duše. Kniha byla nakonec určena
k roztrhání na kousky a spálení rukou kata u schodiště
parlamentu. Helvétius se knihy formálně zřekl. Hrozili mu totiž,
že jinak bude ztracen i její censor. Nicméně další knihu
O člověku (1773) napsal Helvétius v témže duchu. Jejího vydání se
již nedožil. Po záchvatu dny zemřel 25. 12. 1771 v Paříži.
#Holbach
Za hlavního systematika francouzského materialismu bývá všeobecně
považován francouzsky píšící, ve Francii naturalizovaný německý
baron Paul Heinrich Dietrich von Holbach. Narodil se v prosinci
1723 v bádenském Heidelsheimu. Jeho otec byl urozeným stavem
baron a povoláním velkoobchodník. Po studiu na leidenské
univerzitě mu otcovo bohatství zajišťovalo nejen nezávislou
existenci, ale po definitivním odchodu do Francie (1750) mohl
Holbach ze svého nemalého důchodu podporovat i méně majetné
přátele. Podobně jako Helvétius vedl i on přední pařížský salón,
z něhož občas vyjížděl na svůj předměstský statek. "CAFÉ DE
L'EUROPE" - tak byl nazýván tento salón na rue Royale Saint-Roch,
jenž byl skutečným centrem nejduchaplnějších lidí celého století
i celé Evropy. A baron Holbach v něm byl "L'HOTELIER DES ESPRITS"
- "hostitelem duchaplných" či doslova "hoteliérem duchů". Tato
vybraná intelektuální společnost, kterou kromě jiného sdružovala
i práce na Encyklopedii, chodila i do skutečných kaváren, zejména
do proslulé, dodnes činné, pařížské "Café Procope", jak je to tam
také na pamětní desce připomenuto.
V první periodě Holbachovy tvorby (1752-1766) převládá intenzivní
zájem o přírodní vědy. "Baron" píše na 400 přírodovědných hesel
Encyklopedie. V druhém období (1766-1770) se pak Holbach věnuje
hlavně protiklerikální publicistice. Kromě anonymních pamfletů



pochází z této doby zejména jeho Kapesní bohosloví. Zdravý rozum
a Odhalené křesťanství. Pro svůj ostentativně nesmiřitelný
atheismus byl Holbach přezdíván "osobním nepřítelem Boha". Tehdy
vychází i jeho největší dílo, na němž zřejmě ve velké míře
spolupracoval i Diderot - Systém přírody (1770). Kniha byla
nazývána "biblí materialismu" a okamžitě po vyjití ji parlament
odsoudil ke spálení. Její ústřední myšlenkou bylo, že "příroda
v nejširším významu slova je velký celek, sestávající ze spojení
různých hmot, jejich rozmanitých kombinací a pohybů, které
pozorujeme ve vesmíru". Zde nacházíme i později často opakovanou
definici hmoty: "Pro nás je hmota to, co tak či onak působí na
naše smysly."
V třetím období (1770-1776) dominuje u Holbacha zájem o otázky
morálky a politiky. Z této periody pochází Přirozená politika
(1772), Všeobecná morálka (1776) a také druhé Holbachovo hlavní
dílo Společenský systém (1773). Holbach tu především vychází ze
zmíněné již základní osvícenské teze o všemocnosti výchovy: "Z
člověka můžeme udělat všechno, co chceme"... "Kdyby se byl Newton
narodil mezi Tatary a Araby, byl by býval jen divokým kočovníkem.
Nemůže být přesvědčivějšího důkazu, jak dalece může být člověk
pozměněn příkladem, názorem, zvykem, než je stav vojenský.
Vezměte hloupého a zbabělého vesnického klacka, a za šest měsíců
z něho máte udatného vojáka" (125, 65).
Holbachův Společenský systém byl snad nejprudším útokem proti
despotismu. Holbach tu shledává, že "svět je pln spokojených
otroků, tak zbabělých, že miluji své okovy, tak bláhových, že se
jim smějí, tak podlých, že se jimi pyšní" (125, 247). "Lidé si
představují, že je přirozené, aby byli jedni, jimž je vše
dovoleno, a ti druzí, kteří musejí snášet všechno od těch
prvních" (ibid.). Opory neomezené moci a nesprávné politiky
spatřuje Holbach v "nevědomosti a lenivosti lidí". "V zemi řádně
spravované má člověk právo svobodně myslit, mluvit a psát; tato
svoboda je mocnou a nezbytnou zbraní proti úkladům a útokům
tyranie... Zbavit občany svobody slova a písemného projevu pod
záminkou, že by toho mohli zneužívat, je tak moudré, jako jim
zabraňovat, aby používali svíček pod záminkou, že by jimi mohli
způsobit požár" (125, 217). V této vášnivě požadované UBERTE je
již možno cítit Francouzskou revoluci, v jejíž předvečer, 21.
června 1789 Holbach v Paříži umírá.
#Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
Jestliže jsme filosofii B. Pascala charakterizovali jako určitý
kontrapunkt vůči racionalistickým systémům 17. století, můžeme
obdobně charakterizovat filosofii Rousseauovu ve vztahu
k osvícenství 18. století. V největší stručnosti to lze vyjádřit
tak, že Rousseau proti všeobecné nadvládě rozumu prosazuje primát
citu, proti intelektualismu zastává emocionalismus, proti adoraci
civilizace, kultury, vědy a umění staví přírodu, přirozenost,
prostotu a jednoduchost, proti nadšení z civilizačního vzestupu a
víře v pokrok obhajuje názor o postupujícím celkovém úpadku mravů
a o regresu člověka zapleteného do sítě komplikovaných



společenských vztahů a rafinované kultury, proti učenosti klade
moudrost, proti elitářskému aristokratismu hlásá plebejský
demokratismus, proti bohatým, povýšeným a utiskujícím stojí na
straně chudých, ponížených a utiskovaných. Jestliže Pascal dovedl
racionalistickou skepsi až k pochybování o rozumu samotném, pak
Rousseau analogicky uplatňuje osvícenský kritický duch i na samo
osvícenství. Osvícenský kritický a revoluční duch dovádí vlastně
do nejradikálnější podoby svým emfatickým odhalením hluboké a
rozsáhlé společenské krize, jež je řešitelná jen prostředky
jdoucími k samotným jejím kořenům. Tyto kořeny shledával
v soukromém vlastnictví, jehož nerovnoměrné rozdělení plodí
sociální nerovnost.
Jean-Jacques Rousseau se narodil 28. 6. 1712 v Ženevě. Otec byl
hodinářem a tanečním mistrem. Matka zemřela při porodu. Rousseau
byl zcela autodidaktem, veřejné školy nikdy nenavštěvoval. Otec
jej uváděl již v dětství do literatury často celonoční četbou
z bohaté rodinné knihovny, až do okamžiku, kdy po jakémsi
konfliktu s důstojníkem musel z obavy před odsouzením Ženevu
opustit a o dítě se již dále nestaral. Rousseauova další výchova
byla svěřena pastoru Lambercierovi. Po dvou letech se
Jean-Jacques vrátil ke své rodině, a to k světáckému strýci a
nábožensky bigotně založené tetě. Postupně pak přešel do služby
k aktuárovi a do učení k rytci. Od něho pak v březnu 1728 utekl.
Na svých toulkách Savojskem se ve svých 16 letech seznámil s paní
de Warensovou. Bylo to jedno z jeho osudových setkání. Tato milá,
tělesně přitažlivá i duchovně imponující, o 13 let starší dáma se
stane postupně jeho MAMAN ("maminkou"), milenkou, zpovědnicí,
k níž se bude v dalším svém životě opětovně vracet. Sama
konvertitka od kalvinismu, přispěje rozhodujícím způsobem i
k Rousseauovu dočasnému obrácení ke katolicismu. Rousseau dokonce
odchází do útulku pro výchovu katechumenů v Turíně, kde provádí
slavnostní veřejné vyznání katolické víry, avšak brzy tento
hospic opouští. Věnuje se opět svému neklidnému způsobu života;
občas si vydělává na živobytí jako lokaj ve šlechtických domech.
V té době u něho propuká vášnivý zájem o hudbu. Stává se nakrátko
i hudebním učitelem. Důležitou epizodou v jeho životě je jeho
pobyt na statku Les Charmettes u Chambéry (1738-40), který mu
paní de Warensová dala k dispozici a v němž se mohl nerušené
oddávat studiu a přemýšlení. Již dříve znal práce Plútarchovy,
Petrarkovy a Voltairovy. Nyní se seznamuje s díly Montaigne,
Epiktéta, Malebranche, Leibnize, Locka a Pascala, i s literaturou
matematickou a přírodovědnou.
V roce 1741 přichází Rousseau do Paříže, kde Akademie věd odmítne
jeho návrh na nový způsob hudební notace pomocí číslic. Paříž jej
ostatně zklamala po více stránkách. Byla mu městem kraválu, špíny
a smradu. Přesto se do ní po roční službě v místě sekretáře
velvyslance v Benátkách vrací. Zcela bez peněz se tu živí
opisováním hudebních partitur. V hostinci nedaleko Sorbonny,
v němž se ubytoval, se setkává s druhou ženou svého osudu. Byla
to Tereza Levasseurová, služka z hotelu Saint-Quentin, s níž pak



žil v dlouhém nelegitimním svazku. Všech pět dětí, které spolu
měli, odložil tento světově proslulý pedagogický reformátor a
autor jednoho z nejvýznamnějších výchovných románů Emil neboli
o výchově - do nalezince. Znamenitý psychologický vhled do
soužití těchto dvou tak odlišných osob podává Lion Feuchtwanger
v Bláznově moudrosti (83). Rousseau ve svých Vyznáních o družce
sám napsal: "Nejdřív jsem chtěl vzdělat jejího ducha; ale namáhal
jsem se marně. Její duch je takový, jaký ho stvořila příroda;
kultura a péče na něj nepůsobí. Vůbec se nezačervenám, když
přiznám, že se nikdy pořádně nenaučila číst, ačkoli píše
obstojně... Nikdy nepochopila, jak jde po sobě dvanáct měsíců, a
nezná jedinou číslici, ať jsem vynaložil sebevětší námahu, abych
ji o nich poučil... Slovo, které ji napadne, když mluví, je často
opakem toho, které chce říci. Kdysi jsem z jejích vět sestavil
slovník, abych pobavil paní de Luxembourg; v kruzích, v nichž
jsem žil, staly se její omyly slavnými. Ale tato osoba, tak
omezená, a chcete-li tak hloupá, umí v těžkých situacích dávat
skvělé rady..." (264, 280).
V roce 1749 došlo k události, která vlastně učinila Rousseaua
Rousseauem. Sám vzpomíná, jak se tehdy v sluneční výhni horkého
léta - nemaje na fiakr - pěšky ubíral prašnou silnicí z Paříže do
Vincennes, aby navštívil Diderota, jenž tam seděl ve vězení za
svůj List o slepcích. Cestu si krátil četbou časopisu Mercure de
France, když tu náhle jeho zrak spočinul na oznámení veřejné
soutěže, kterou vypsala dijonská Akademie na nejlepší vyřešení
otázky: zda pokrok věd a umění přispěl k zkažení nebo očistě
mravů. Rousseau jako podťat klesl do stínu nejbližšího dubu, aby
tam bez váhání s tlukoucím srdcem načrtl spěšnými tahy tužky své
negativní odpovědi. Když po půl hodině vstal, shledal, že jeho
kabát je skropen slzami. "V okamžiku, kdy jsem tuto otázku
přečetl, spatřil jsem nový vesmír a stal jsem se jiným
člověkem... po příchodu do Vincennes jsem byl tak rozechvěn, až
jsem byl blízek třeštění" (264, 295), líčí Rousseau tento okamžik
svého náhlého osvícení, který rozhodl o jeho dalším životě.
Diderot ho vybídl, aby své myšlenky rozvinul a soutěže se
zúčastnil. "Učinil jsem tak, a od té chvíle jsem byl ztracen.
Celý zbytek života a mých neštěstí byl následkem onoho
chvilkového poblouznění (ibid.). Rousseau soutěž vyhrál a přes
noc se stal mužem, o kterém se mluví. Jeho přímo eruptivní odpor
proti civilizaci působil v osvíceneckém století, jež civilizaci
zbožňovalo, jako skutečná bomba. Rozvinula se velká diskuse, do
níž kromě jiných přispěli i takoví filosofové jako Voltaire a
ďAlembert, ba dokonce dva králové: polský Stanislav a pruský
Bedřich II.
Ještě slavnější se stala Rousseauova odpověď na další otázku
dijonské Akademie, za niž již cenu nedostal, ale která byla
vtělena do jeho významné Rozpravy o původu o základech nerovností
mezi lidmi (1755). Tuto knihu věnoval své rodné "republice
ženevské", v níž se hodlal znovu usídlit. Snad i tento záměr
přispěl k tomu, že v roce 1754 konvertoval v Ženevě ke



kalvinismu. Ani v Ženevě však dlouho nesetrval. Odejel zprvu
znovu do Paříže, ale více než město lákala ho krásná příroda
montmorenského údolí, položeného na sever od Paříže. V roce 1756
se tu usadil zpočátku u paní ďÉpinay ve vesnickém sídle nazvaném
Ermitáž (tj. Poustevna). Po roztržce s hostitelkou přijal pozvání
na nedaleký zámek vévodů Lucemburských v Montmorency, kde setrval
až do r. 1761 a kde sepsal několik svých stěžejních prací.
Významný byl již jeho List ďAlembertovi o divadlech (1758),
v němž příkře odmítá Voltairovu radu, aby si puritánští Ženevané
zřídili divadlo; tímto konzervativním útokem na jednu z velkých
model osvícenců dostávají jeho dosud spíše osobně motivované
rozpory s pařížskými filosofy vyhrocenou meritorní podobu.
Rousseau tehdy hlavně připravil k vydání svého Emila neboli
o výchově (1762) a vynikající rozpravu O společenské smlouvě
neboli zásady politického práva (1762).
V tomto prostředí napsal Rousseau i rozsáhlý milostný román Julie
neboli Nová Heloisa (1761). F. X. Šalda ukázal, že tímto svým
románem, v němž zaujímá příroda více místa než kdykoli předtím a
jenž se vyznačuje novými způsoby cítění i nazírání i novými
formami literárního výrazu, působil Rousseau směrodatně na
romantiky 19. st. a že pod jeho přímým vlivem stojí
Chateaubriand, Sandová, Hugo, Flaubert, mladý Goethe, Byron,
Shelley aj. "Rousseau reformoval Héloisou román jako nikdo před
ním: tomuto frivolnímu žánru, který posud se obíral nejmělčejšími
city, vší mravní a společenskou pohodlností a konvencí a na nějž
posud bylo hleděno jako na nejnižší druh literární zábavy, dává
Rousseau nést myšlenky a city tak přísně a veliké, jaké posud
podávala snad jen tragédie; Rousseau první učinil z románu, který
byl posud ne mnohem více než snůškou frivolností nebo
dobrodružství, historii duše a srdce a uvedl do něho celé nové
pojetí života a společnosti. Přenesl těžiště z vnějších dějů do
duševních a mravních procesů a nalezl nový pathos a ethos."
Rousseau byl předchůdcem a připravovatelem romantismu. Podle
Saldy pak také lze význam Rousseauův spatřovat v tom, že jím
vstupuje do moderní literatury a kultury lid. Rousseau se tedy
zejména v posledním období svého života rozešel s encyklopedisty
jak názorově, tak i osobně. Zprvu měl averzi hlavně vůči
Holbachovi: "Řečený baron byl syn povýšence; těšil se dost
velkému jmění a užíval ho šlechetně, neboť přijímal spisovatele a
jiné nadané lidi; dík svým znalostem a své osvícenosti se mezi ně
docela hodil Jsa odedávna spjat s Diderotem, požádal ho, aby mě
přivedl, dokonce dřív, než se moje jméno stalo známým. Přirozený
odpor mi dlouho bránil, abych na jeho nabídky odpovídal. Když se
mě jednoho dne zeptal na důvod, řekl jsem mu: Jste příliš bohat!"
(264, 311). Rousseau měl v Holbachově salónu pocit, zeje
ostatními odmrštěn, že se Holbach k němu chová příliš drsně apod.
Rousseauova podezíravost se postupně měnila v stihomam; Rousseau
počíná hovořit o "holbachovském spřeženectvu", nakonec je
přesvědčen o všeobecném spiknutí proti své osobě, do něhož ve
svých chorobných představách vplete i své nejbližší přátele,



Diderota a Grimma, ba dokonce i Huma, s nímž na jeho pozvání
odejel na krátkou dobu do Anglie.
Rousseau nicméně s osvícenci sdílí osud člověka podezřelého,
troufalého, nežádoucího a pronásledovaného. Zejména jeho Vyznání
víry savojského vikáře, připojené k Emilovi, v němž vysvětluje
své pojetí přirozeného náboženství, kde Boha deisticky
racionalizuje, naturalizuje a humanizuje, a v němž se distancuje
od všech forem náboženství dogmatického a zjeveného, jež podle
něho vzbuzuje jen fanatismus, vyvolalo velké běsnění jak v táboře
katolickém, tak i protestantském. Na Rousseaua je vydán zatykač.
Po celých dalších osm let (1762-70) se stává běžencem, majícím
všude horkou půdu pod nohama. Teprve v roce 1770 se Rousseau
usadí v Paříži. Po Vyznáních (psaných 1765-1770 a vydaných
posmrtně 1782-1788) napíše tu další autobiografický příspěvek
k "dějinám své duše" Dumy samotářského chodce. Do této řady patří
ještě Rozhovory a Rousseau soudcem Jana Jakuba. Několik měsíců
před smrtí přijímá Rousseau pozvání markýze Girardina do
Ermenonvillu, kde 2. 7. 1778 náhle umírá. Zde byl také v parku
uprostřed malebné přírody pohřben. Za Francouzské revoluce byly
jeho ostatky přeneseny do Pantheonu a uloženy vedle ostatků
Voltairových.
Rousseau, jak již řečeno, ohromil myšlenkou, že civilizace,
kultura, věda, umění, společenské uspořádání člověka
nepovznášejí, jeho mravy nezvelebují, nýbrž naopak od základu
korumpují, kazí. Vědy i umění povstaly z našich chyb, astronomie
se zrodila z pověry, měřictví z lakoty, fyzika z liché
zvědavosti, řečnictví z ctižádostivosti, zášti a podlézavosti,
právo z nespravedlnosti, dokonce i etika z lidské pýchy. Vědami
se lidé stali učenějšími, stali se však moudřejšími? A pokud jde
o filosofii? Největším zdrojem lidského poblouznění jsou obecné a
abstraktní pojmy: hmota, duch, podstata, tvar, pohyb, které jsou
čistě metafyzické nemajíce v přírodě žádný vzor. Žargon
metafyziky neobjevil jediné pravdy a naplnil filosofii
absurditami, za něž je nám stydno. "Radil jsem se s filosofy,
obracel jsem listy v jejich knihách, zkoumal jsem jejich
nejrůznější názory. Shledal jsem, že všichni jsou domýšliví,
dogmatičtí, a to i tam, kde předstírají skepsi. Nic nevědí, nic
nedokazují, jeden druhému se posmívají. A v této jediné věci,
myslím, mají pravdu." Z tohoto hlediska nazval Diderot Rousseaua
velmi přiléhavě "antifilosofem".
A Rousseauovo řešení? Je naznačeno v Emilovi: "Všechno je dobré,
jak to vyšlo z rukou Původce světa, všechno se kazí pod rukama
lidskýma." Je proto zapotřebí uskutečnit návrat k počátečnímu,
přirozenému, nezkaženému, jednoduchému stavu - LE RETOUR AUX
ORIGINES - návrat k prvopočátkům, k principům, k původnosti.
Často se má za to, že tím Rousseau míní prostě návrat k přírodě.
Kolem toho vzniklo mnoho nedorozumění. Nesmíme zapomínat, že
slovo LA NATURE má ve francouzštině, podobně jako i v jiných
jazycích, které je utvořily z latinského základu, dvojí význam:
znamená jednak "příroda" a jednak "přirozenost", "přirozená



povaha". Rousseau jistě přírodu zbožňoval, přisoudil jí významné
místo ve výchově, utíkal do ní z nenáviděného velkoměsta, zvěčnil
ji v literatuře, poukazoval na vitalitu, sílu, obratnost,
bystrost a jiné pozitivní vlastnosti "přírodních lidí", které
byly přechodem k civilizačnímu komfortu a přepychu ztraceny,
pořizoval si herbáře, avšak nikdy nehlásal návrat k přírodnímu
stavu. "Žít s medvědy, vrátit se do lesů, zničit ,,tvoje" a
"moje" - nikdy nic takového jsem nežádal," říká Rousseau.
K mylnému chápání těchto věcí přispěl i Voltaire, který sice
vtipně, ale ne zcela věcně Rousseaua kritizoval: "Dostal jsem,
pane, vaši novou knihu proti lidskému rodu a děkuji Vám za ni.
Nikdo dosud nepoužil tolik důvtipu, aby se pokusil udělat z nás
zvířata. Když jsem Vaši knihu přečetl, zmocnila se mne touha
chodit po čtyřech..."
Rousseau nemilosrdně odhaluje nepřirozenost ve všech sférách
života: v sociální, ekonomické a politické nerovnosti,
v společenském chování, oblékání, způsobu vyjadřování atd. Jedním
z projevů této nepřirozenosti je i to, že se člověk pro svůj
vlastní prospěch musí tvářit někým jiným, než je ve skutečnosti.
"Být a jevit se se staly dvěma zcela odlišnými pojmy," píše
Rousseau v rozpravě O původu nerovnosti (265, 99). Je to jedna
z prvních variant novověkých teorií odcizení. Z této antinomie
mezi zdáním a autentickým bytím člověka, kterou se člověk
odcizuje sobě i ostatním, pocházejí všechny morální nectnosti,
jako je.. klamná lest", demonstrace okázalého přepychu atd.
S tím souvisí ztráta vlastní autenticity a identity. Člověk
neexistuje pro sebe, ale pro jiné. Nemůže a nedovede být sebou
samým. Je neustále "vystaven pohledu druhých". To spolu s
úzkostným prožitkem "cizosti" světa se u Rousseaua opakuje
bezmála jako obsedantní představa. "Divoch žije pro sebe, ale
člověk společenský vždy pro svět, umí žít jen v mínění druhých a
dovede cítit svou vlastní existenci takřka jen podle jejich
úsudku" (265, 119). Nepřirozenost civilizované společnosti
dostává podobu,,strojenosti"a"umělosti": "Společnost, když
původní člověk postupně mizí, skýtá zraku moudrého jen
shromáždění umělých Udí a strojených vášní, které jsou dílem
všech těchto nových vztahů a nemají žádný skutečný základ
v přírodě" (265,118). V této společnosti dochází k všeobecné
falzifikaci, které podléhají i slova: říkali se "prosím", míní se
tím "chci". Depravován je i vztah člověka k věcem, jež nejsou
posuzovány podle jejich skutečné užitečnosti, nýbrž podle jejich
hodnoty v očích jiných. Rousseau si stěžuje, že v pařížských
divadlech se již neslyší, já", nýbrž, se". Martin Heidegger
nebude v tomto světle ani tak příliš originální, rozvine-li po
dvou stech letech tuto distinkci v Bytí a čase úvahami o tom, jak
člověk (v terminologii jeho fundamentální ontologie DASEIN,
pobyt, existence) jakožto všednodenní vzájemné spolužití je
v područí druhých. "Není sám sebou, druzí mu odňali jeho bytí...
"Kdo" není tento ani onen, nejsou to někteří, ani souhrn všech.
"Kdo" je neutrum, neurčité, neosobní "se" ( "Wer" ist das



Neutrum, das "Man")... Vzájemné spolubytí rozpouští úplně vlastní
pobyt v způsobu bytí, druhých, a to tak, že se ještě více
ztrácejí ve své odlišnosti a adresnosti. V této nenápadnosti a
nezjistitelnosti rozvíjí neosobní "se" svou vlastní diktaturu.
Užíváme a bavíme se tak, jak se užívá, čteme, sledujeme a
posuzujeme literaturu, jak se čte, sleduje a posuzuje; odtahujeme
se však rovněž od "beztvaré masy" tak, jak se to dělá; považujeme
za "pobuřující" to, co se za "pobuřující" považuje. Neosobní
"se", kterým není nikdo určitý a kterým jsou všichni, i když
nikoli jako souhrn, předepisuje způsob bytí každodennosti" (111,
26-7). Ostatně některé Rousseauovy myšlenky se přes svou
neobvyklost vžily tak, že již po dvaceti letech nepovažoval
Holbach za nutné citovat Rousseaua, když napsal: "Nezvyk myslet a
žít sám se sebou nutí každého, aby se projevoval navenek. Chce
žít pouze v představě druhých lidí" (125. 345).
Pocit cizosti světa je u Rousseaua nerozlučně spjat s pocitem
osamocenosti a samoty. Pro Rousseaua to však není jen nějaký
tragický pocit vykořeněnosti ze společnosti, nýbrž je to
překvapivě i pocit kladný. Zatímco pro osvícence je samota
spojena s negativní představou anachorety, poustevnického mnicha,
Rousseau reklamuje právo na samotu. Přírodní člověk i génius je
sám, je osamocen. "Právě proto, že mám lidi rád, utíkám od nich,"
říká Rousseau paradoxně. Postulát samoty byl pro něho spojen s
obranou svébytné, vlastní, přirozené existence proti existenci
umělé, nevlastní, neautentické, kterou jedinci vnucuje
společnost.
Je zvláštností Rousseauova literárního stylu, že vše u něho
vyvěrá z bezprostředního, hlubokého a drásavého prožitku, že u
něho není nic chladným, neosobním, nezúčastněným popisem, ale
přesto pomocí tohoto navýsost subjektivního výrazu vyjadřuje
vlastně záležitosti a vztahy objektivně platné. Když například
v dopise Mirabeauovi z 25. 3. 1767 líčí své obtíže pramenící
z vrozené vady močového měchýře, podává zároveň nesmírně
procítěný a tím i neobyčejně působivý obraz celé společnosti, ba
dokonce i v kostce celou svou filosofii: "Nesmím dělat nejenom
to, co bych chtěl, ale ani to, čeho se na mne dožaduje sama
příroda a nejnaléhavější potřeby, počínaje od potřeby močit, jež
je u mne častější a nutkavější než u jiných. Chvěji se při
pomyšlení, že jsem v úzkém kruhu dam přinucen čekat, až nějaký
vtipálek skončí své vyprávění, neodvažuje se vyjít, aby se mě
někdo nezeptal, zda už neodcházím nadobro, a když už pak
vycházím, potkávám na vznešeně osvětleném schodišti jiné krásné
dámy, které mne zastavují, scházím konečně na dvůr, který je vždy
plný povozů, jež jsou připraveny mne rozdrtit, plný pokojských,
které mne bezostyšně pozorují, pánů lokajů, kteří podepírají
stěny a dělají si ze mne legraci. Nenacházím jediné zídky,
jediného zákoutí, jež by mi vyhovovaly, jedním slovem musím čárat
jen veřejně a jedině na nějakou ušlechtilou nožku v bílé punčoše"
(35, 69).
Překonání stavu, kdy "nejsme tam, kde jsme, a jsme tam, kde



nejsme", neboli stavu "bytí mimo sebe", tj. nastolení stavu, kdy
jsme sami sebou, znamená pro Rousseaua být svobodný. Svoboda je
dalším důležitým pojmem tematizace podstatné části Rousseauova
díla. "Člověk se narodil jako svobodný, ale všude je v okovech" -
těmito slovy zahajuje Rousseau svou slavnou rozpravu
O společenské smlouvě (265, 203). "Vzdát se své svobody znamená
vzdát se své lidské hodnosti, svých lidských práv a dokonce i
svých povinností" (265, 208). "Svobodní národové, vzpomeňte na
tuto zásadu: svoboda se může získat, ale nemůže se nikdy znovu
nabýt" (265,241).
Zatímco divoch touží jen po odpočinku a svobodě, chce jen žít a
zůstat zahálčivým, kdy ani proslulý stoikův klid se nedá srovnat
s jeho hlubokou lhostejností ke všemu ostatnímu, "občan žije ve
stálé činnosti, potí se, jedná, ustavičně se stará, aby našel
zaměstnání ještě namáhavější, pracuje až do upadli a spěchá
vstříc smrti, jen aby se udržel naživu, nebo se vzdává života,
aby získal nesmrtelnost. Dvoří se velkým, které nenávidí, a
bohatým, kterými pohrdá, nevyhýbá se ničemu, aby se mu dostalo
cti jim sloužit. Chlubí se pyšně svým ponížením a jejich
protekcí, je hrdý na své otroctví a mluví s pohrdáním o těch,
kteří nemají tu čest je sdílet" (265, 118). Když se člověk stane
společenským a otrokem, stane se též slabým, bázlivým a plazivým.
Společnost, politické zřízení, zákony zničily nenávratně
přirozenou svobodu a zajistily navždy právo vlastnictví a
nerovnosti. "Všichni běželi vstříc svým okovům a věřili, že si
zajistí svobodu... I rozumní viděli, že je třeba obětovat jednu
část své svobody, aby zachovali druhou, jako raněný si dá
amputovat ruku, aby zachránil ostatní tělo" (265, 103). Taková je
podstata společenské smlouvy, mající sdruženou silou všech hájit
a chránit svobodu každého svého člena, který se výměnou za to
vzdává některých svých soukromých práv, jeho vůle ustupuje vůli
obecné (VOLONTÉ GÉNÉRALE).
Rousseau přechází od svobody k rovnosti. Má totiž především za
to, že svoboda jedinců je zaručena do té míry, do jaké je
spojována s rovností všech před zákonem (Emil, II, 4). Jde však
ještě dále a v základě nerovnosti politické spatřuje nerovnost
sociální, jež je založena na nerovném rozdělení soukromého
vlastnictví. "Onen člověk, který si obsadil jistý kus pozemku a
prohlásil: Tohle je mé! a našel dost prostoduchých lidí, kteří mu
to uvěřili, byl skutečným zakladatelem občanské společnosti.
Kolika zločinů, válek a vražd, běd a hrůz by bylo lidstvo
ušetřeno, kdyby byl někdo vytrhal kůly, zasypal příkopy a zavolal
na své druhy: Chraňte se poslouchat toho podvodníka. Jste
ztraceni, jestliže zapomenete, že ovoce patří všem a země
žádnému" (265, 88). Právě nerovnost je pro Rousseaua něčím
markantně nepřirozeným:, je zřejmě proti zákonům přírody, aby...
hrstka lidí oplývala nadbytkem, zatímco množství hladových se
nedostává nejnutnějšího" (265, 120).
Francouzská revoluce se přihlásí k Rousseauovi jako k "apoštolu
rovnosti". Jakobíni budou považovat jeho Společenskou smlouvu za



svou bibli. Marat z ní bude vzrušeně předčítat na ulicích nadšeně
aplaudujícímu davu. Robespierre nazve Rousseaua "vychovatelem
lidstva" - "PRÉCEPTEUR DU GENRE HUMAIN"., Není třeba bohatých ani
chudých," bude po Rousseauovi opakovat Saint-Just. Požadavek
konstituční moci, jak byl vznesen hned na počátku Revoluce, byl
založen na Rousseauových ideálech "svrchovanosti lidu" a "obecné
vůle". Rousseauovou řečí promlouvá Deklarace práv člověka a
občana z 26. 8. 1789: "Lidé se rodí a zůstávají svobodní a
v právech rovní." Později Robespierre dá rousseauovství tu
nejradikálnější podobu: "Despotismus svobody - demokracie jako
cíl, diktatura jako prostředek - toť rovnost, které od nynějška
přísluší první místo mezi právy člověka" (Deklarace z r. 1793).
ÉGALITÉ - ROVNOST, jež jako heslo Francouzské revoluce je pospolu
s volností a bratrstvím, má výrazně rousseauovský původ.
Dnes už těžko můžeme rekonstruovat, co vše Rousseauovi tanulo na
mysli nebo přesněji řečeno, co vše tento přecitlivělý člověk
pociťoval, když na své procházce krásnou přírodou stanul pojednou
ve zmateném úžasu před nově postavenou manufakturou, ohlušen
jejím nesnesitelným lomozem, který by uchu dnešního člověka
připadal jako nevinný klapot. Osvíceným duchům té doby, kteří se
vidinou průmyslového pokroku přímo opájeli spatřujíce v něm
právem základ výrazného vzestupu hmotného blahobytu, musel
Rousseauův opačný postoj připadat zpozdilý, sentimentálně
patriarchální, krajně podivínský až komický. Z tehdejší
perspektivy nebylo ještě možné učinit si nějakou racionální
představu o všech vedlejších důsledcích, jež rozvoj industriální
civilizace přinese, zejména o plném rozsahu budoucího
ekologického ohrožení, které si opožděně začínají uvědomovat
teprve naše generace. Bylo zřejmě třeba zvláštní Rousseauovy
rozjitřené, rozbolavělé sensibility, snad i jeho psychopatické
odchylky od "normality", aby na samém počátku jako seismograf
zachytil, vytušil nebezpečí, jež se může skrývat za jednostranně
usurpátorským a necitelně exploračním vztahem "pána a vlastníka
přírody" k jeho okolí. Rousseauovo odmítavé stanovisko
k civilizaci bylo jistě konzervativní a historicky neudržitelné,
ale bylo určitým neocenitelným výstražným mementem, že za
dosažení jedněch hodnot se často draze platí ztrátou druhých
hodnot, že pokrok neprobíhá tak přímočaře, jak si v naivním
nadšení představovali osvícenci.
K Rousseauovi se hlásila dlouhá řada mnohdy dosti heterogenních
myšlenkových proudů, směrů i osobností. Byla to romantická škola,
ale i Kant a celá německá klasická filosofie. Pozitivním oceněním
samoty byl blízký Schopenhauerovi, názorem, že stát korumpuje
mravy, se zamlouval anarchistům, idealizací patriarchálních
poměrů byl sympatický Tolstému a tolstojovcům. V Rousseauovi má
svého předchůdce i současné hnutí zelených, environmentalistů či
ekologů vůbec. K anarchismu tíhnoucí socialista Proudhon jej
radikalizoval svou proslulou větou: "LA PROPRIETÉ C'EST LE VOL" -
"Vlastnictví je krádež". V počátečním období vývoje socialismu
patřil Rousseau i k oblíbené četbě dělníků, kteří v něm



spatřovali svého mluvčího všude tam, kde se staví za chudé proti
bohatým, za společenskou rovnost atd. Engelsovi však vadilo, že
Rousseauovy ideje přes veškerou jejich radikálnost nepřekračují
rámec demokracie,,buržoazní". Goethe vítal v Rousseauovi příchod
nové epochy: "Voltairem se jeden svět končí, Rousseauem se druhý
svět začíná."
Kruh se uzavírá. Příroda stála na počátku našeho výkladu a stojí
i na jeho konci. Od Thaleta k Rousseauovi. Přírodní prvomyslitel
Thalés začal o přírodě filosofovat v atmosféře důvěřivě
harmonické symbiózy. Došlo k osudné roztržce. Na samém sklonu
patriarchálního věku evropského lidstva Rousseau geniální intuicí
vytušil, že tzv. civilizace vybočující z harmonického řádu
přírody a přirozenosti nás žene do katastrofy. Vraťme se tedy po
obvodu tohoto velikého kruhu nazpět, AD FONTES, až k pramenům
Thaletovy božské vody povýšené na metafyzický princip jako
počátek všeho jsoucího a promysleme, kdy, kde, v čem a proč se
stala chyba, a to nejen v samotném duchovním vývoji Evropy. 
#ODKAZY A ZÁKLADNÍ BIBLIOGRAFIE
(U spisů, jež vyšly v Praze, je uveden jen vydavatel, zkratka př.
= přeložil, přeložila)
1. Abélard, P: Historie utrpení. Dopisy lásky. In: Dopisy utrpení
a lásky. Př. J. Havel. Odeon 1976.
2. Anselm z Canterbury: Fides quaerens intellectus. Př.
L. Karfíková. Kalich 1990.
3. Antická tragédie. Př. F. Stiebitz a R. Mertlík. Svoboda 1970.
4. Antológia z diel filozofov. II. Od Aristotela po Plotina.
Bratislava 1973.
5. Antológia z diel filozofov. III. Patristika a scholastika.
Bratislava 1975.
6. Antoninus Aurelius Marcus: Hovory k sobě. Př. R. Kuthan.
Svoboda 1969.
7. Anzenbacher, A.: Úvod do filosofie. Př. K. Šprunk. SPN 1990.
8. Aristofanés: Oblaky. Př. I. Šprincl. Rezek 1996.
9. Aristoteles: Ústava Athénská. Př. J. Pražák. Praha 1919.
10. Aristoteles: Fysika. Př. A. Kříž. Rezek 1996.
11. Aristoteles: Etika Nikomachova. Př. A. Kříž. Laichter 1937,
Rezek 1995.
12. Aristoteles: Politika. Př. A. Kříž. Laichter 1939. Rezek
1999.
13. Aristoteles: O duši. Vysvětlivky k některým Aristotelovým
pojmům. Př. A. Kříž. Laichter 1942, Rezek 1995.
14. Aristoteles: Metafysika. Př. A. Kříž. Laichter 1946.
15. Aristoteles: Rhetorika. Př. A. Kříž. Laichter, 1948.
16. Aristoteles: Poetika. Př. M. Mráz. Svoboda 1996.
17. Aristoteles: Kategorie. Př. A. Kříž. NČSAV 1958.
18. Aristoteles: O vyjadřování. Př. A. Kříž. NČSAV 1959.
19. Aristoteles: První analytiky. Př. A. Kříž. NČSAV 1961.
20. Aristoteles: Druhé analytiky. Př. A. Kříž. NČSAV 1962.
21. Aristoteles: Topiky. Př. A. Kříže upravil M. Mráz. NČSAV
1975.



22. Aristoteles: O sofistických důkazech. Př. A. Kříže upravil
M. Mráz. NČSAV 1978.
23. Aristoteles: Člověk a příroda. Př. A. Kříže upravil M. Mráz.
Svoboda 1984.
24. Augustinus, A.: Rozhovor o blaženém životě. Př.
J. Kratochvil.
Matice cyrilo-metodějská, Brno 1911. 25: Augustinus, A.:
O pořádku. O učiteli. Př. K. Svoboda. ČAVU 1942.
26. Augustinus, A.: Čtvero pojednání o křesťanském boji. Př.
M. Verzích. Krystal, Olomouc 1947.
27. Augustinus, A.: Vyznání. Př. M. Levý. L. Kuncíř 1926, reedice
Kalich 1990.
28. Augustinus A.: O Boží obci, I, II. Př. I. Nováková. Vyšehrad
1950.
29. Avicenna (Ibn Siná): Kniha definic. Př. J. Štěpková. SNPL
1954.
30. Bacon, F.: Lord kancléř Bacon z Verulamu a jeho essaye. Př.
B. Foustka. Laichter 1933. 91. Gilson, É.: La Philosophie en
Moyen Age. 2 vol. Payot, Paris 1927.
92. Gilson, É.: Le Realisme méthodique. P. Těqui, Paris 1937.
93. Gilson, É.: La Theologie mystique de saint-Bernard. J. Vrin,
Paris 1947.
94. Gilson, É.: Realisme thomiste et critique de la connaisance.
J. Vrin, Paris 1947.
95. Gilson, É.: Esprit de la philosophie medievale. J. Vrin.
Paris 1948.
96. Gilson, É.: Héloise et Abélard. J. Vrin, Paris 1948.
97. Gilson, É.: Introduction á 1'étude de saint-Augustin.
J. Vrin. Paris 1949.
98. Gilson, É.: Christianisme et Philosophie. J. Vrin, Paris
1949.
99. Gilson, É.: Le Thomisme. Introduction á la philosophie de
saint-Thomas ďAquin. J. Vrin, Paris 1957.
100. Gilson. É.: Introduction á la philosophie chrétienne.
J. Vrin, Paris 1960.
101. Gilson, É.: Elements of Christian Philosophy. New York 1960.
102. Gilson, É.: Bůh a filosofie. Př. M. Calda. Oikúmené 1994.
103. Gercen, A.: Listy o studiu přírody. Př. J. Procházka,
J. Prokůpek, L. Svoboda. SNPL 1954.
104. Goff J. Le: Kultura středověké Evropy. Př. J. Čermák. Odeon
1991.
105. Green, J.: Bratr František. Př. A. Janoušková. Cesta. Brno
1992.
106. Groh, V: Sofistické hnutí ve starověku. Hendrich 1927.
107. Hadot, P: Plótinos čili prostota pohledu. Př. F. Karfík.
Oikúmené 1993.
108. Harnack, A.: Dějiny dogmatu. Př. F. Žilka, Kalich 1970.
109. Havel, V: Do různých stran. Lidové noviny 1989.
110. Hegel, G. W. F.: Dějiny filosofie I, II, III. Př. J. Bednář,
J. Cibulka, J. Husák, M. Sobotka. Academia 1961, 1963, 1964.



111. Heidegger, M.: Sein und Zeit. Niemeyer. Tubingen 1963.
112. Heidegger, M.: Konec filosofie a úkol myšlení. Př. I. Tomáš
(Chvatík) s přáteli. Samizdat 1980.
113. Heinrich, W.: Zarys historii filozofii šredniowiecznej.
Warszawa 1963.
114. Hejdánek, L.: Filosofie a víra. Oikúmené 1990.
115. Heller J. - Mrázek M.: Nástin religionistiky. Kalich 1988.
116. Helvétius, C.: Výbor z díla. Př. R. Čapek. SNPL 1953.
117. Herbart, G. F: Samťliche Werke. Hrsg. Kehrbach. Langensalza
1892.
118. Hésiodos: Železný věk (Práce a dni, Zrození bohů, Štít). Př.
J. Nováková. Odeon 1976.
119. Historia filozofii šredniowiecznej. Red. J. Legowicz.
Warszawa 1979.
120. Hobbes, Th.: Základy filosofie státu. Př. J. Král. Česká
Akademie Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění 1909.
121. Hobbes, Th.: Leviathan. Př. J. Hrůša. Melantrich 1941.
122. Hoffding, H. - Král, J.: Přehledné dějiny filosofie. Strnad
1941.
123. Hólderlin, Fr.: Torso odkazu. Př. J. Hájek, Fr. Vrba. 1944.
124. Holbach, P. H. D..: Kapesní bohosloví. Př. J. Ježek. SNPL
1957.
125. Holbach, P. H. D.: Společenský systém. Př. A. Šabatková,
D. Palátová. NČSAV 1960.
126. Homér: Odysseia. Př. O. Vaňorný. Laichter 1943.
127. Homér: ílias. Př. R. Mertlík. Odeon 1980.
128. Honderich, T. (ed.): The Oxford Companion to Philosophy.
Oxford - New York 1995.
129. Horák, P: Svět Blaise Pascala. Vyšehrad 1985.
130. Hrbek, I. - Petráček, K.: Muhammad. Orbis 1967.
131. Hume, D.: Zkoumání o zásadách mravnosti a zkoumání rozumu
lidského. Př. J. Škola. Laichter 1899.
132. Hume. D.: Přirozené dějiny náboženství a rozvahy
o náboženství přirozeném. Př. J. Škola. Laichter 1901.
133. Hume, D.: Zkoumání lidského rozumu. Př. V. Gaja. Svoboda
1972.
134. Husserl, E.: Krize evropských věd a transcendentální
fenomenologie. Př. O. Kuba. Academia 1972.
135. Chesterton, G. K.: Sv. Tomáš Akvinský. Př. T. Vodička.
Krystal 1993.
136. Janet, P.: Dějiny vědy politické se zřetelem k mravovědě. I,
II. Př. B. Foustka. Laichter 1896.
137. Jaspers, K.: Plato. Augustin. Kant. Drei Gríinder děs
Philosophieren. Piper, Miinchen 1967.
138. Jaspers. K.: Úvod do filosofie. Př. J. Fiala. Univerzita
Karlova 1991.
139. Jaspers, K.: Filosofická víra. Př. A. Havlíček, B. Horyna,
J. Sokol. Oikúmené 1994.
140. Jeauneau, É.: La philosophie medievale. P. U. F., Paris
1967.



141. Jonáš, H.: Gnosis und spatantiker Geist I. Die mythologische
Gnosis. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988.
142. Kádner, O.: O životě, názorech a spisech Lockových. In: 175.
143. Kant, L: Kritika čistého rozumu (Kantova Kritika čistého
rozmyslu). Př. Fr. Krejčí, ČAVU 1930.
144. Kant, L: Kritika praktického rozumu. Přel. A. Papírník.
Laichter 1944.
145. Kenny, A.: Tomáš Akvinský. Př. J. Hošek, J. Polívka, St.
Sousedík. Oikúmené 1993.
146. Kessidi, F.: Od mýtu k logu. Bratislava 1976.
147. Kolakowski, L.: Jednostka i nieskoňczonošč. Wolnošč i
antynomie wolnošci w filozofii Spinozy. Warszawa 1958.
148. Korán. Př. J. Hrbek. Odeon 1972.
149. Kovář, F.: Filosofické myšlení hellenistického židovstva.
Kladno 1922.
150. Kozák, J. B.: Ježíš ve víře a skepsi. Melantrich 1929. 151.
Kozák, J.: Křesťané před Kristem, za Krista a po Kristu. Výběr
z qumránských textů, nejstarších zpráv katolických otců a spisů
z Nag Hammadí. Bibliotheca gnostica 1995.
152. Král, J.: Československá filosofie. Melantrich 1937.
153. Kratochvil, J.: Problém mystické intuice ve filosofii
středověku. Olomouc 1925.
154. Kratochvil, J.: Přehledné dějiny filosofie. Barvíc a
Novotný. Brno 1924.
155. Kratochvíl, Zd.: Gnostické dědictví. PARAF 4 (1996).
156. Kratochvíl, Zd.: Prolínání světů. Středoplatónská filosofie
v náboženských proudech pozdní antiky. Hermann a synové 1992.
157. Kratochvíl. Zd.: Mýtus, filosofie, věda. I. a II. (Filosofie
mezi Homérem a Descartem). M. Jůza a E. Jůzová 1993.
158. Kratochvíl, Zd.: Studie o křesťanství a řecké filosofii. ČKA
1994.
159. Kratochvíl, Zd.: Evangelium pravdy. Hermann a synové 1994.
160. Kratochvíl, Zd.: (spolu s J. Bouzkem): Od mýtu k logu.
Hermann a synové 1994.
161. Kroriska, L: Sokrates. Warszawa 1964.
162. Kuksiewicz. Z.: Zarys filozofii šredniowiecznej. Warszawa
1979.
163. Kupis, B.: Počátky racionalismu. Př. I. Tretera. Mladá
fronta 1979.
164. Kúlpe, O.: Úvod do filosofie. Př. H. Sýkora. Melantrich
1929.
165. Křesťanství a filosofie. Postavy latinské tradice. ČKA 1994.
166. Lalande, A.: Vocabulaire téchnique et critique de la
Philosophie. P. U. F. Paris 1960.
167. La Mettrie, J. C. de: Člověk stroj. Př. J. B. Kozák. NČSAV
1958.
168. La Mettrie, J. C. de: O duši. Př. A. Šabatková. Academia
1966.
169. La Mettrie, J. C. de: Epikurův systém, Člověk rostlina.
Anti-Seneka, List mému duchu, Umění užívat. Př. A. Šabatková.



Academia 1966.
170. Legowicz, J.: Prehlad dějin filozofie. Základy doxografie.
Př. A. Varsiková. Bratislava. Obzor 1973.
171. Leibniz, G. W.: Nové úvahy o lidské soudnosti. Př.
V. Rychetská. ČAVU 1932.
172. Leibniz, G. W.: Monadologie a jiné práce. Př. J. Husák.
Svoboda 1982.
173. Leisegang, H.: Die Gnosis, Kroner, Leipzig 1924.
174. Lešniak, K.: Materiališci greccy w epoce przedsokratejskiej.
Warszawa 1972.
175. Locke, J.: Několik myšlenek o vychování. O studiu. Př.
R. Brejcha. 1906.
176. Locke, J.: Dvě pojednání o vládě. Př. J. Král. NČSAV 1965.
177. Locke, J.: Esej o lidském rozumu. Př. A. Dokulilová. Svoboda
1984.
178. Lucretius Carus, T.: O přírodě. Př. J. Nováková. Svoboda
1971.
(Pův. O podobě světa. Pohořelý 1945.) Též: O přírodě. Př.
J. Kolář. 1948. 179. Machiavelli, N.: Vladař. Př. A. Felix. Odeon
1969.
180. Machovec, D.: Dějiny antické filosofie. H&H 1993.
181. Machovec, M.: Svatý Augustin. Orbis 1967.
182. Machovec. M.: Ježíš pro moderního člověka. Orbis 1990.
183. Major, L.: Dějiny poklasické filosofie 19. a poč. 20.
století. Karolinum 1991.
184. Major, L. - Sobotka, M.: Světonázorový význam Descartovy
přírodní
filosofie. Univerzita Karlova 1977.
185. Marcel, G.: Homo Viator. Aubier, Paris 1963.
186. Marcuse, H.: Reason and Revolution. Hegel and the Rise of
Sociál Theory. 1941.
187. Marx, K. - Engels, B.: Německá ideologie. In: Spisy 3, SNPL
1958.
188. Maritain, J.: Dvě studie o Tomáši Akvinském. Př. O.
A. Tichý. Kuncíř 1939, reed. TRS 1990.
189. Matoušek, J.: Gnose. Hermann a synové 1994.
190. Maurois, A.: Život Voltairův. Př. M. Weinfurterová. Topič
1933.
191. Meslier, J.: Závěť. SNPL 1961.
192. Migne, J. - P.: Patrologiae cursus completus. Series
Graeca-PG. Series Latina - PL. Paris 1841 - 1866.
193. Mikuláš Kusánský: Výbor z díla. Př. J. Patočka (pod jm.
J. Sokol). In: 84
194. Molnár, A.: Na rozhraní věků. Cesty reformace. Vyšehrad
1985.
195. Molnár, A.: Pohyb theologického myšlení. Kalich 1992.
196. Montaigne, M. de: Eseje. Př. V. Černý. Odeon 1966.
197. Mrázovi, M. a B.: Michelangelo. Horizont 1975.
198. Neff, VI.: Filosofický slovník pro samouky neboli
Antigorgias. Čs. spisovatel 1970.



199. Neubauer, Zd.: Mýtus. In: Člověk a náboženství. ČKA 1991.
200. Nietzsche, Fr.: Filosofie v tragickém období Řeků. Př.
J. Březina, J. Horák. Votobia 1994.
201. Novák, J.: Patristická čítanka. Česká kat. Charita 1988.
202. Nový zákon. Př. Fr. Žilka. Kalich 1966.
203. Ogonowski, Z.: Locke. Warszawa 1972.
204. Otto, R.: Ďas Heilige. Uber das Irrationale in der Idee děs
Gottlichen und sein Verháltnis zum Rationalen. 1917.
205. Pascal, B.: Listy proti jesuitům. Př. V. Čekal. 1926.
206. Pascal, B.: Myšlenky. Př. A. Uhlíř. 1925. (Též: J. Dvořáček
1932).
207. Pascal, B.: Myšlenky. Př. M. Žilina. Odeon 1973.
208. Patočka. J.: Úvod do filosofie. Ineditům uložené v Archivu
J. Patočky. FÚ AV ČR.
209. Patočka, J.: Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové.
Academia 1964. 210. Patočka, I: Předsókratovská filosofie. SPN
1968.
211. Patočka, 1: Přirozený svět jako filosofický problém. Čs.
spisovatel 1970.
212. Patočka, 1: Komeniologické studie L II. Sebrané spisy 9, 10.
K vydání připravila V. Soudilová-Schifferová, Oikúmené 1997,
1998.
213. Patočka. L: Negativní platonismus. Čs. spisovatel 1990.
214. Patočka, J.: Kacířské eseje o filosofii dějin. Academia
1990.
215. Patočka, J.: Sokrates. SPN 1991.
216. Patočka, J.: Platón. SPN 1992.
217. Patočka, J.: Evropa a doba poevropská. Lidové noviny 1992.
218. Patočka, J.: Aristoteles. Vyšehrad 1994.
219. Petrarca, R: Listy velkým i malým tohoto světa. Př.
A. Rausch. Odeon 1974.
220. Pieper, J.: Thomas voň Aquin. Múnchen 1980.
221. Pieper, J.: Scholastika. Př. I. Ozarčuk. Vyšehrad 1993.
222. Platón: Symposion. Př. Fr. Novotný. Laichter 1915.
223. Platón: Timaios a Kritias. Př. Fr. Novotný. Laichter 1919.
224. Platón: Ústava. Př. Fr. Novotný. Laichter 1921.
225. Platón: Parmenidés. Př. Fr. Novotný. Laichter 1936.
226. Platón: Epinomis. Minós. Kleitofón. Pseudoplatonika.
Epigramy. Př. Fr. Novotný. Laichter 1942.
227. Platón: Gorgias. Př. Fr. Novotný. Laichter 1944.
228. Platón: Listy. Př. Fr. Novotný. Laichter 1945.
229. Platón: Faidros. Př. Fr. Novotný. Čs. spisovatel 1958.
230. Platón: Zákony. Př. Fr. Novotný. NČSAV 1961.
231. Platón: Euthydémos. Menón. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1992.
232. Platón: Faidón. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1992.
233. Platón: Kratylos. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1994.
234. Platón: Euthyfrón. Obrana Sokrata. Kritón. Př. Fr. Novotný.
Oikúmené 1994.
235. Platón: Filébos. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1994.
236. Platón: Prótagoras. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1994.



237. Platón: Sofistés. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1995.
238. Platón: Charmidés. Lachés. Lysis. Theagés. Př. Fr. Novotný.
Oikúmené 1995.
239. Platón: Politikos. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1995.
240. Platón: Theaitétos. Př. Fr. Novotný. Oikúmené 1995.
241. Platón: Hippias Větší. Hippias Menší. Ion. Menexenos. Př.
Fr. Novotný. Oikúmené 1996.
242. Platón: Ústava. Př. R. Hošek. Libertas 1993.
243. Plotinos: Enneady. Výbor. Př. J. Hrůša. Hendrich 1938.
244. Plotinos: Dvě pojednání o lásce. Př. P. Rezek. Vyd. Rezek
1994. 245. Plotinos. Sestry duše. Př. P. Rezek. vyd. Rezek 1995.
246. Plotinos: Věčnost, čas, duch. Př. P. Rezek. vyd. Rezek 1995.
247. Plútarchos: Přátelé a pochlebníci. Př. Z. K. Vysoký. Odeon
1970.
248. Plútarchos: O delfském E. Př. a komentář R. Chlup. Hermann a
synové 1995.
249. Pokorný, R: Počátky gnose. Vznik gnostického mýtu o božstvu
Člověk. Academia 1968.
250. Pokorný, R: Píseň o perle. Tajné knihy starověkých gnostiků.
Kalich 1986.
251. Pokorný, R: Vznik kristologie. Kalich 1988.
252. Pokorný, R: Řecké dědictví v Orientu. Oikúmené 1993.
253. Popelová, J.: Zrození filosofie. Mladá fronta 1977.
254. Příspěvky k dějinám křesťanství. Sborník. Ústav pro klas.
studia ČSAV 1991.
255. Rádi, E.: Dějiny filosofie I, II. Laichter 1932, 1933.
256. Rádi, E.: Filosofie a theologie. In: Křesťanská revue 1925.
257. Ricoeur, R: Výbor z kratších studií. Oikúmené 1989.
258. Rolland, R.: Empedokles z Akragantu. Př. A. Bareš. Symposion
1947.
259. Rotterdamský Erasmus: Chvála bláznivosti. Př. R. Mertlík.
Odeon 1966.
260. Rousseau, J.-J.: Emil čili o vychování. I, II. Př. R.
R. Brejcha, G. Novák, M. Smetana. 1910, 1911.
261. Rousseau, J.-J.: O původu nerovnosti mezi lidmi. Př.
H. Taillet-Sedláčková. Svoboda 1949.
262. Rousseau, J.-J.: O společenské smlouvě neboli o zásadách
státního práva. Př. J. Veselý. Linhart 1949.
263. Rousseau, J.-J.: Dumy samotářského chodce. Př. K. Šafář.
SNKLU 1962.
264. Rousseau, J.-J.: Vyznání. Př. L. Kult. Odeon 1978.
265. Rousseau, J.-J.: Rozpravy. Př. K. Blažková, J. Veselý,
V. Zamarovský. Svoboda 1989.
266. Russell, B.: Problémy filosofie. Př. Z. Smetáček. Čin 1927.
267. Russell, B.: AHistory of Western Philosophy. Routledge.
London 1993.
268. Řecká lyrika. Př. F. Stiebitz. Melantrich 1945.
269. Řečtí atomisté. Př. K. Svoboda, dopl. M. Mrázem. Svoboda
1980.
270. Řečtí filosofové a mystici. II. SPAK 1947.



271. Říčan, R. - Molnár, A.: 12 století duchovních dějin. Kalich
1989.
272. Seneca, L. A.: Výbor z listů Luciliovi. Př. B. Ryba. Svoboda
1969.
273. Seneca, L. A.: Další listy Luciliovi. Př. B. Ryba. Svoboda
1984.
274. Seneca, L. A.: Útěchy. Př. V. Bahník. Odeon 1978.
275. Seneca, L. A.: O dobrodiních. Př. V. Bahník. Libertas 1991.
276. Slownik filozofów. Red. I. Kronska. Warszawa 1966.
277. Sobotka, M.: Kapitoly z dějin německé filosofie. SPN 1976.
278. Sobotka. M. a kol.: Dějiny novověké filosofie od Descarta po
Hegela. FÚAVČR1993.
279. Sokolov, V.: Středověká filosofie. Př. V. Herold,
V. Steindlová. Svoboda 1988.
280. Souček, J. B.: Slovo - člověk - svět. Kalich 1972.
281. Soukup, E. - Pavelka, A.: Úvod do Summy theologické sv.
Tomáše
Akvinského. Olomouc 1941.
282. Sousedík, St.: Jan Duns Scotus doctor subtilis a jeho čeští
žáci. Vyšehrad 1989.
283. Sousedík, St.: Jsoucno a bytí. Úvod do četby sv. Tomáše
Akvinského. ČKA 1992.
284. Sousedík, St.: Texty k studiu dějin středověké filosofie.
Univerzita Karlova 1994.
285. Spinoza, B.: Traktát theologicko-politický. Př. J. Hrůša.
1922.
286. Spinoza, B.: Spisy filosofické I. Rozprava o zdokonalení
rozumu a Etika. Př. F. Krejčí, C. Stehlík, A. Stejskal. ČAVU
1925.
287. Spinoza, B.: Spisy filosofické II. Krátké pojednání o Bohu,
člověku ajeho blahu. Listy. Př. J. Hrůša. ČAVU 1932.
288. Spinoza, B.: Etika. Př. K. Hubka. Svoboda 1977.
289. Spisy apoštolských otců a Justina Mučedníka. Př. F. Sušil.
Brno 1874.
290. Spisy apoštolských otců. Př. J. Drápal, J. Sokol, L. Varcl.
Kalich 1986.
291. Spisy apoštolských otců. Př. J. J. Novák. Charita 1971.
292. Spunar, P. a kol.: Kultura středověku. Orbis 1972.
2. změněné vyd. Academia 1995
293. Steenberghen, F. van: Dějiny středověké filosofie. Př. St.
Sousedík, O. Vochoč, V. Šmelhaus. TRS 1990.
294. Storig, H. J.: Malé dějiny filosofie. Př. P. Rezek. Zvon
1991, rozš. vyd. 1992.
295. Svatošovi, M. a M.: Živá tvář Erasma Rotterdamského.
Vyšehrad 1985.
296. Svět středověku. 1959.
297. Sviták, L: Montaigne. Orbis 1966.
298. Šmelhaus, V: Řecká patrologie. Kalich 1972.
299. Tatarkiewicz, W.: Historia filozofii I, II, III. Warszawa
1958.



300. Thiollier. M.-M.: Dictionnaire děs religions. Larousse.
Paris 1966.
301. Thomson, G.: První filosofové. Př. S. Nová, Z. Volfová. SNPL
1958.
302. Tillich, P: Biblické náboženství a ontologie. Př.
M. Bartlová, P. Pokorný, Z. Šorm, T. Trusina. Kalich 1990.
303. Tomáš Akvinský: Theologická summa. Př. E. Soukup a kol.
Olomouc 1932-1940.
304. Tomáš Akvinský: Jsoucno a bytí. Př. St. Sousedík. In: 283.
305. Tomáš Akvinský: O království ke králi kyperskému. Př.
J. Beneš, J. Matlová. In: 284. 306. Tomáš Akvinský: Summa proti
pohanům. Př. V. Bahounek. Praha 1993.
307. Tresmontant, CL: Bible a antická tradice. Př. J. Sokol.
Vyšehrad 1970.
308. Tresmontant, CL: Výklad učení rabbiho Ješuy. Př. J. Mlejnek,
E. Groch. Košice, 1993.
309. Tresmontant, CL: Základy teologie. Př. I. Lukáš, A. Rezová.
Barrister Principal Brno, 1995.
310. Tresmontant, CL: Základní pojmy křesťanské metafyziky. Př.
J. Mlejnek. Aula a Křesť. akademie v Římě. 1994.
311. Tresmontant, CL: Hebrejský Kristus. Př. J. Mlejnek. Timotej,
Košice 1996.
312. Tretera, L: Dějiny filosofie I. SPN 1981.
313. Tretera, L: Dějiny filosofie II. Univerzita Karlova 1986.
314. Tretera, L: J. F. Herbart ajeho stoupenci na pražské
univerzitě. Univerzita Karlova 1989.
315. Tretera, J. R.: Synagoga a církve kdysi a dnes. Kapitoly
z právních dějin, 1. J. Krígl 1995.
316. Troeltsch, E.: Z dějin evropského ducha. Př. J. Werstadt.
Historický klub 1934.
317. Tvrdý, J.: Průvodce dějinami evropské filosofie. Komenium,
Brno 1947.
318. Umění středověku. Larousse. Red. R. Huyghe. Odeon 1969.
319. Umění renesance a baroku. Larousse. Red. R. Huyghe. Odeon
1970.
320. Varcl, L. a kol.: Antika a česká kultura. Academia 1978.
321. Vavroušek, J.: Hledání lidských hodnot slučitelných s trvale
udržitelným způsobem života. In: Teologické listy l (46), 1994.
322. Vernant, J.-R: Počátky řeckého myšlení. Př. M. Rejchrt.
Oikúmené 1993.
323. Voltaire, F.-M.: Spisy. Př. F. Krejčí. Rakovník, 1874.
324. Voltaire, F.-M.: Filosofický slovník aneb rozum podle
abecedy. Př. E. Horká. Laichter 1929.
325. Voltaire, F.-M.: Některé pověsti. Př. K. Havlíček Borovský.
Otto 1905.
326. Voltaire, F.-M.: Myslitel a bojovník. I, II. Výbor z díla.
Př. J. B. Kozák a V. T. Miškovská. SNPL 1957.
327. Voltaire, F.-M.: Candide aneb optimismus. Př. R. Krátký.
Hynek 1990.
328. Voltaire, F.-M.: Výbor z díla. Př. T. Horká. Svoboda 1989.



329. Weischedel, W.: Zadní schodiště filosofie. Př. J. Horák.
Votobia 1992.
330. Windelband, W.: Novověká filosofie. Př. R. Procházka. Otto
1921.
331. Xenofón: Vzpomínky na Sokrata. Př. V. Bahník. Svoboda 1972.
332. Zamarovský, V: Řecký zázrak. Mladá fronta 1972.
333. Zlomky předsokratovských myslitelů. Př. K. Svoboda. ČAVU
1944
(reedice 1962, 1990).
334. Zlomky starých stoikov. Osvěta, Bratislava 1984.
335. Zuna, M.: Francis Bacon. Orbis 1970.
336. Žilka, Fr.: Pavel z Tarsu a apoštolský věk křesťanské
církve. Kalich 1983. 


