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O knize a autorovi
Filozofické myšlenky mohou mít dnes ve světě vliv jen tehdy, když zapůsobí na
většinu jednotlivců. V současnosti totiž masy obyvatelstva umějí číst a psát, ale
neobsáhnou západní vzdělanost v plném rozsahu. Podílejí se však na vědění,
na myšlení i najednání. Této nové příležitosti mohou využít tím lépe, čím plněji
zvládnou nejdůležitější názory a kritická rozlišení. Je tudíž nezbytné, aby pro
chvíle rozvažování každého člověka bylo učiněno sdělitelným vše podstatné, tak
jednoduše a jasně, jak je to jen možné, a bez újmy na hloubce.
Karl Jaspers,
Úloha filozofie v současnosti (1953)
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Hans Joachim Störig se narodil v roce 1915 v Quenstedtu. Studoval filozofii,
historii, sociologii a práva na několika německých univerzitách a dosáhl
hodnosti doktora filozofie a doktora práv. Od roku 1945 působil jako spisovatel
a nakladatel. V roce 1965 se stal ředitelem lexikografického ústavu, který vydal
řadu rozšířených pomůcek. Störig je také autorem populárně vědeckých knih
(např. o astronomii), vydavatelem antologií (např. Problém překladu) a překla-
datelem. Známé jsou také jeho Malé dějiny vědy (1. vyd. 1970).
Störigovy Malé dějiny filozofie získaly brzy po prvním vydání /v roce 1950/
pověst standardního díla: Mají jasnou, přehlednou osnovu a jsou dobře srozu-
mitelné laikům ve filozofii. Kniha byla přeložena do několika jazyků. Autor své
dílo při četných vydáních doplňoval, aby odpovídalo současnému stavu
filozofie.
H. J. Störig na začátku svého díla říká, že kniha není určena pro odborníky
ve filozofii, nýbrž pro ty, kteří hledají první orientaci v myšlenkách velkých
myslitelů minulosti a současnosti. Pro tyto čtenáře nebudou zbytečné násle-
dující poznámky:
Každý čestný historik se zajisté snaží o objektivitu. V dějinách filozofie
zprostředkuje pravdivá fakta o životě, dílech a nauce myslitelů. Snaží se
ukázat, co bylo skutečně řečeno a jak to bylo myšleno, aniž při tom uplatňuje
subjektivní hledisko, tj. nepřekrucuje fakta, aby je mohl začlenit do předem
pojaté teorie, ani nepomíjí skutečnosti, které jsou s touto teorií v rozporu.
Snaha o objektivitu však nevylučuje, ba naopak zahrnuje, určité hledisko,
osobní filozofické stanovisko, které historik zaujímá. To se uplatňuje ve výběru
a prezentaci fakt a v důraze, který klade na určitá fakta či aspekty. F. Copleston
uvádí tento příklad: Dva historikové filozofie studují fakta stejně objektivně,
například dějiny platonismu a novoplatónismu. Ale jeden je přesvědčen, že
přesvědčení o existenci skutečnosti přesahující viditelný svět je čirý nesmysl,
zatímco druhý historik přijímá skutečnost transcendence. V tomto případě
budou oba sotva psát o platónské tradici stejně. Oba jistě popíší názory
platóniků objektivně a svědomitě. Ale první patrně méně zdůrazní například
novoplatónskou metafyziku a bude naznačovat, že pokládá novoplatónismus za
žalostný konec řecké filozofie, za pad do "mysticismu" či "orientalismu",
zatímco druhý bude zdůrazňovat synkretický aspekt novoplatónismu a jeho
význam pro křesťanské myšlení. Ani jeden, ani druhý neporuší fakta, a přece
jejich obraz platonismu a novoplatónismu bude rozdílný (A History of Philo-
sophy, vol. 1, part 1, str.10).
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Pokud jde o to, zda Störigova kniha podává věci, jak skutečně jsou, nelze
pochybovat o tom, že autor se snaží být co nejobjektivnější. Ale jeho výklad
filozofických systémů je nejen zjednodušený, jak sám upozorňuje, ale
v některých bodech je pouze jednou z existujících interpretací dané nauky.
Například sinologové mohou mít připomínky k Störigově výkladu některých
partií čínské filozofie (o sofistech, legistech, filozofu Siin-c', o jinu a jangu).
Někdy v knize nacházíme nepřesnosti, omyly či neporozumění. Nelze
například tvrdit, že podle Tomáše Akvinského při poznání bytnosti věci musí
k smyslové zkušenosti přistoupit fantazie; velice překvapí také tvrzení, že
"jdeme-li hlouběji, není Tomáš příliš vzdálen determinismu" nebo že podle
Augustina lidé po pádu už nejsou svobodní atd.
Pokud jde o Störigovo osobní stanovisko, projevuje se několika způsoby.
Autor připojuje k některým naukám filozofů své kritické stanovisko, např. při
svém (problematickém) výkladu sylogismu u Aristotela. V celé knize jsou
patrné autorovy sympatie k filozofii Kantově. Kantem je patrně ovlivněno
Störigovo pojetí vztahu filozofie a víry: Vlastním prostředkem filozofie je
myšlení; "náboženství apeluje svou podstatou především na víru a na cit,
nikoliv na rozum"; do oblasti víry patří ovšem podle Störiga nejdůležitější
problémy člověka: svoboda, cíl života, nesmrtelnost, duše, Bůh, ale jimi se
zabývají i někteří filozofové, alespoň pokud jde o možnost rozumového poznání
v této oblasti. - Křesťanský teolog nebude např. souhlasit s tvrzením, že
o Ježíšovi nemáme žádné zprávy, které by pocházely od současníků a očitých
svědků. Bude si patrně také přát přesnější vymezení vztahu mezi křesťanstvím
a světem, mezi filozofií a teologií (ve středověku) aj.
Čtenáře jistě uspokojí způsob, jímž H. J. Störig podává dějiny filozofie, jeho
jasný, přehledný, soustavný a srozumitelný výklad. Pokud jde o obsah, bude
Malé dějiny číst s jistou obezřetností, která je ostatně ve větší či menší míře
nutná při četbě kterýchkoli dějin filozofie.
Redakce
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Úvod
Cíl této knihy
Tato kniha se neobrací na odborníky ve filozofii. Těm nemůže říci nic
nového. Obrací se na velké množství lidí, kteří - ať už jsou akademicky
vzdělaní či nikoli - se uprostřed práce a každodenních starostí, tváří v tvář
velkým dějinným převratům a katastrofám naší doby nepřestávají pokoušet
o samostatné zamyšlení nad problémy světa a věčnými otázkami lidského bytí
a kteří předem nezavrhují naději, že tu mohou poradit a pomoci myšlenky a díla
velkých myslitelů všech dob.
Otázka je, zda opravdu mohou pomoci a v jakém smyslu. Jistě v nich není
možno hledat recepty a vynálezy ve smyslu jednoduchého vědění, kterému se
lze naučit a kterému lze učit druhé, a řešit jimi otázky a úlohy, před nimiž stojí
naše doba jako celek i každý jednotlivec ve svém osobním životě. Avšak pohled
na mohutný rozlet lidského ducha nám může poskytnout nezbytné orientační
body, šíři pohledu a potřebnou svobodu pro vlastní rozhodnutí. Je pravda, že
každý jednotlivec musí začít od začátku a že zkušenosti a jejich sediment -
bohužel! - lze učením předat jen ve velmi omezené míře. Ale právě tak je
pravda, že naše doba a každý jednotlivec zároveň patří do velkého proudu
duchovní tradice svého národa a lidstva vůbec, a nechceme-li upadnout do



barbarství, je pro nás naprostou nutností a vnitřní povinností tuto tradici vždy
znovu oživovat. Ty, kteří tuto nutnost pociťují, ale nemají ani čas ani ostatní
prostředky k namáhavému studiu filozofie, chce tato kniha uvést do dějin
filozofie a zprostředkovat jim první seznámení s filozofickými díly.
Několik sebekritických poznámek
Bude vhodné, abychom hned na začátku řekli něco o mezích, které jsou
takovému podniku uloženy. Chceme při tom rozlišit omezení, kterým ve větší
či menší míře podléhá každý pokus o výklad dějin filozofie, a omezení, která
nadto musíme vzít v úvahu při našem výkladu. Filozofie jako pokus člověka
vyřešit svým myšlením hádanku bytí-okolního vněj šího světa i vlastního nitra
- je starší než všechny psané doklady, které o tom vlastníme. Naše znalosti
pokrývají zhruba 3000 let. Doba, kdy se člověk svým vzpřímeným postojem,
uvolněním ruky, ovládnutím ohně a plánovitým zhotovováním nejjednodušších
nástrojů počal vydělovat z živočišné říše, leží v mnohem dávnější minulosti.
O těchto věcech víme velice málo a právě tak málo víme i o procesu, který
člověka teprve učinil člověkem, totiž o počátku řeči a myšlení. Oba fenomény
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jsou neoddělitelné. Myšlení je vázáno na řeč. Lze to pozorovat znovu a znovu
na vývoji každého dítěte. Pojmy jako nástroje myšlení získáváme v jazyce. Ta
věc, kterou se dítě naučí pojmenovat a označit, se jakoby dotykem kouzelného
proutku vyčlení z dosud nepochopené a nerozlišené rozmanitosti jeho okolí.
Otázky vzniku řeči a vztahu mezi myšlením a řečí jsou velmi důležité (pro
jazykovědce je to jedno z nejzajímavějších a zároveň nejtemnějších témat), ale
na tomto místě je nemůžeme dále sledovat. Rádi bychom však zdůraznili dvě
myšlenky: Řeč jako nepostradatelné médium našeho myšlení a patrně také jako
jeho hranice je jedním z nejdůležitějších témat filozofie a bude nás stále
zaměstnávat. A za druhé: na počátku nám známého dějinného vývoje nalézáme
řeč a jednotlivé jazyky v podstatě již hotové. Všechny proměny, posuny a trans-
formace, k nimž od té doby došlo, jsou v poměru k předcházejícímu vývoji
nepříliš významné.
Před údobím, které je nám známo, prošlo tedy lidské myšlení vývojovým
procesem, který musel trvat nejméně několik desetitisíciletí a o němž téměř nic
nevíme. Tímto zjištěním musíme začít každý pokus vyložit dějiny myšlení
a snad by měl vůbec každý historický výklad pro získání přiměřeného odstupu
a nutné šíře perspektivy čtenáři nejprve připomenout, jak nepatrný výsek ve
vývoji lidského rodu tvoří dějiny, které známe, ajak nepatrný výsek tvoří tento
vývoj v dějinách života na Zemi a ten opět v celkovém vývoji naší planety a její
vývoj opět v celku vesmíru.
Toto zjištění nelze jednoduše přejít tím, že řekneme: dlouhý vývoj, který
předcházel dějinám, tzv. prehistorie, má pro nás jen malý význam, a to proto,
že člověk teprve v posledních čtyřech nebo šesti tisíciletích v jistém smyslu
dospěl a mohl se tudíž až tehdy pokoušet o výklad světa, který by pro nás byl
relevantní. Každý nový objev, každá zaniklá kultura, kterou rýč archeologa
odkryje v egyptské poušti nebo v pralesích Indie, nám spíše ukazuje, že počátky člověka jako 
mravní, myslící a tvořivé kulturní bytosti jsou starší, než jsme se
ještě nedávno domnívali. Neobvyklé rozměry a proporce egyptských pyramid
a chrámů zaniklých kultur a řada dalších nálezů a faktů přesvědčily prehi-
storiky o tom, že před známým kulturním vývojem již existovaly vysoce
rozvinuté kultury, jejichž tvůrci zvláštním, pro nás stěží pochopitelným
způsobem, totiž na základě bezprostředního vcítění a bezprostřední jistoty,



získali hluboké znalosti o výstavbě a souvislostech vesmíru.
Připomeňme si, že je to v souladu s učením mnoha náboženství, podle kterých
lidstvo nepostupuje stále vzhůru, nýbrž neustále odpadá od Boha a vzdaluje se
od rajského nebo zlatého věku. Víra v pokrok, která v Evropě kvetla v 18. a 19.
století, je silně otřesena a nelze ji dokázat o nic víc než její opak - pokud ovšem
pokrok a vývoj nechápeme jen povrchně jako rozvoj techniky a ovládání
vnějšího světa, nýbrž míníme vývojem něco vnitřního, totiž rostoucí výraznost
živých forem a vzrůstající bohatství tvůrčích sil a vnitřních možností. Po
zkušenostech posledních čtyř desetiletí uzná patrně i široká veřejnost správnost
teze o postupném upadání lidstva ochotněji než např. naši dědové před první
světovou válkou.
A jsou-li nám známy myšlenkové pokusy jen z jednoho určitého období, pak
jsou v rámci tohoto období přístupné zase jen ty myšlenky, které byly vyřčeny
a zapsány, af již mysliteli samými nebo jejich žáky nebo, jak tomu je bohužel
nezřídka, pouze jejich odpůrci. Tím není řečeno, že je nám tak zachováno vždy
to nejlepší, nejcennější a nejhlubší. Kromě známých filozofů mohlo mnoho
dalších jednotlivců formulovat hluboké a významné myšlenky, aniž je svěřili
písmu či veřejnosti. Možná, že i mnozí myslitelé si ponechali něco pro sebe.
Možná, že nejhlubší poznání vůbec nelze uchopit slovy. Jeden indický mudrc,
byv dotázán svými žáky, co je něj vyšší moudrost, neodpovídal. Když na něj stále
naléhali, řekl nakonec: Proč se stále znovu ptáte, když jsem vám již odpověděl?
Vězte, že nejvyšší moudrost je mlčení!
Každý výklad dějin filozofie naráží dále na překážky, které stojí v cestě
každému historickému zkoumání a každému správnému porozumění
minulosti. Připomeňme si jen případ rekonstrukce minulých událostí, který se
v běžném životě často vyskytuje, totiž jednání u soudu. Ačkoli jsou události,
které vedly k procesu, zpravidla minulostí zcela nedávnou a ačkoli jsou
k dispozici žijící svědkové, které může soudce pod přísahou vyslechnout,
nepodaří se často vytvořit si jasný obraz o tom, co se odehrálo. V daleko větší
míře se pak s takovými obtížemi setkáme tehdy, když se jedná nikoli o včerejšek
a předvčerejšek, ale o události vzdálené celá staletí a tisíciletí, a nikoli o jedno-
duché každodenní události, ale o duchovní výtvory, spletité politické a diploma-
tické souvislosti atd. Historik a právě historik filozofie má ovšem k dispozici
takříkajíc autentický průkazný materiál v podobě dochovaných listin a spisů.
Ale kolik nových obtíží pro správné porozumění se zde vynořuje! Vznikají také z toho, že 
máme zpravidla k dispozici pouze hotové výsledky myšlení a víme
málo nebo skoro nic o tom, jakými cestami k nim myslitel dospěl, zvláště pak
jaké mimofilozofické, osobní vlastnosti, sklony a osudy při tom spolupůsobily.
Filozofický systém je ovšem stejně jako každý jiný vědecký nebo umělecký
výkon útvarem objektivním, který je nutno zkoumat do určité míry nezávisle
na jeho původci, a nepřiblížíme se mu tedy tím, že v osobnosti tvůrce
vyhledáme záliby a slabosti, dětské zážitky, patologické a abnormální rysy,
které pak použijeme k vysvětlení; ale mnohdy je úplné pochopení díla možné
jen tehdy, když takové věci v úvahu vezmeme.
Porozumění je dále ztěžováno tím, že myšlení každého filozofa je nutně
vázáno na jazyk, jímž filozof myslí a píše, a tyto obtíže budou zvlášť veliké tam,
kde se -jako u čínštiny -jedná o jazyk, který se značně odlišuje od našeho
jazyka celou svou logickou strukturou, způsobem, jak vidí věci a uvádí je do
souvislosti. Uvažme, že právě velká díla nelze nikdy přeložit z jednoho jazyka
do druhého a že je téměř nemožné zvládnout beze zbytku cizí řeč tak jako mateř-



štinu. Uvažme dále, jak mnohonásobná a nevyčerpatelná je vazba mezi jednot-
livcem a jeho dobou, dějinným místem, geografickým a společenským okolím,
a uvažme, že i v jedné a téže epoše a v jednom a témže jazyce panují hluboké
názorové rozdíly o přesném významu a obsahu mnoha, ba prakticky všech
pojmů a výrazů. To platí jak pro živé, tak pro tzv. mrtvé jazyky, tj. v naší oblasti
pro staroindický sanskrt, řečtinu a latinu. Jeden americký profesor filozofie,
který si byl vědom těchto téměř nepřekonatelných obtíží a nedorozumění, začal
v nedávné době těchto nedorozumění zbavovat alespoň filozofii přítomnosti:
v knize, která je vždy věnovánajednomu žijícímu filozofovi, nejprve sám tento
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filozof krátce vylíčí svůj duchovní vývoj, pak několik dalších učenců
v kritických příspěvcích vysloví své pochybnosti, váhání a otázky a filozof sám
se je na závěr pokusí objasnit a zodpovědět'.
K těmto obecným kritickým výhradám, které by měl mít čtenář stále na
paměti, přistupují omezení, která jsou vlastní právě našemu pokusu.
Filozofická díla, když nepočítáme komentáře, výklady a kritiky profesorů
filozofie, zaplňují obrovské sály velkých knihoven. Jeden vědecký výklad dějin
filozofie, který se skromně nazývá "nástin", má pět obsáhlých svazků. Navíc
je psán velice zhuštěně a řečí srozumitelnou jen učencům.
Obecně vzato lze libovolný proces ozřejmit snáze a rychleji odborníkovi než
laikovi. Např. inženýr, který chce druhému inženýrovi vysvětlit konstrukci
plánovaného mostu, uvede heslovitě rozměry, vylíčí geologickou situaci, účel,
stavební materiál a konstrukční systém, k tomu snad dodá ještě několik vzorců
z potřebných výpočtů a jeho kolegovi bude v podstatě vše jasné. Má-li ovšem
konstrukci mostu vysvětlit laikovi, musí začít zeširoka: nejprve popsat různé
systémy, podle nichž lze mosty stavět, vysvětlit základní zákony statiky, všechny
vzorce a odborné výrazy atd.
Dějiny filozofie jsou předmětem, který rozsahem a obtížemi pravděpodobně
nijak nezaostává za stavbou mostu, a tato kniha je určena čtenářům bez
předchozích znalostí. Půjde tedy o to, abychom z nepřeberného množství
filozofické literatury podali výběr, který bude určen jednak vhodností
zvolených děl pro uvedení do filozofie, jednak snahou neupřít čtenáři alespoň
nic z toho, co má dle souhlasného názoru učenců základní nýznam, a ponechat
přitom stranou specifické záliby autora. Nečiníme si tedy nárok ani na byí jen
přibližnou úplnost, ani na zprostředkování nových vědeckých poznatků.
Výběr bylo třeba učinit z hlediska prostorového i časového. Z hlediska prosto-
rového bylo žádoucí, by se kniha neomezovala na Evropu, aby pro ni dějiny
filozofie nezačínaly teprve u Řeků a čtenář mohl alespoň letmo zahlédnout něco
z velkého duchovního světa, který nijak nezaostává za naším, duchovního světa
staré Indie a Číny; vzdali jsme se ale výkladu starých židovských nauk i výkladu
o Egyptě a několika dalších kulturách, které, alespoň pokud víme, jsou v našem
oboru méně významné. V časovém ohledu jsme se snažili položit v hlavních
periodách filozofie důraz vždy jen na jednoho nebo několik málo myslitelů,
podat pokud možno úplný obraz jejich života a díla a přitom ukázat vývojové
linie a protiklady, tedy duchovní souvislosti té doby.
Tolik bylo nutno říci, abychom čtenáři a kritikovi objasnili, co může právem
očekávat a co nikoliv.
Předmět filozofie
Můžeme se nyní obrátit přímo k našemu tématu a začít otázkou, kterou musí



položit každý, kdo se s tímto předmětem setká poprvé :Cojeto,čeho děj iny zde
chceme podat, co je tedy filozofie, jaké jsou její znaky, zvláště pak co je vlastně
její předmět?
Jestliže tuto otázku položíme popořadě velkým filozofům, budeme
zklamáni, protože od každého dostaneme trochu jinou odpověď. Každý
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přirozeně prohlašuje to, co jako filozofii provozuje a učí, za filozofii samu.
Nechtěli bychom se však hned na počátku omezovat určitým systémem,
a pokusíme se proto otázku formulovat takto: Kterými předměty se zabývali
filozofové v různých dobách? Na to je jen jedna odpověd: všemi. Není totiž nic,
co by nemohlo být předmětem filozofie a co jím také skutečně nebylo. Od
největšího až po nejmenší a nejbezvýznamnější (ovšem: co je při hlubším
zamyšlení bezvýznamné?) od vzniku a stavby světa až po správné každodenní
chování, od nejvyšších otázek po svobodě, smrti a nesmrtelnosti až po jídlo
a pití - všechno se může stát předmětem filozofické reflexe. Můžeme ovšem
výčet pojmout trochu metodičtěji a použít jej ke krátkému přehledu důležitých
částí filozofie v jejím tradičním dělení: celkem světa (nebo také tím, co je
smyslově nepřístupné) se zabývá metafyzika, bytím v jeho celku ontologie (ale
oba tyto obory se, stejně jako ostatní, překrývají); logika je nauka o správném
myšlení a opravdě, etika o správném jednání, teorie poznání o poznávání a jeho
hranicích, estetika o kráse. O přírodě pojednává filozofie přírody, o kultuře
filozofie kultury, o společnosti filozofie společnosti, o dějinách filozofie dějin,
o náboženství filozofie náboženství, o státě filozofie státu, o právu filozofie
práva, o řeči filozofie řeči. Existuje filozofie hospodářství, techniky, peněz atd.
Při pohledu na tento výčet je nápadné, že filozofie tyto předměty nemá pouze
pro sebe. Pro každý z těchto předmětů existuje zároveň speciální věda, která jej
zkoumá a popisuje. Národním hospodářstvím se zabývá ekonomie, jazykem
jazykověda, právem právní věda, státem věda o státě. Dějepis zkoumá dějiny,
sociologie společnost, dějiny náboženství náboženství. Celek přírody je
předmětem četných speciálních věd, jako je fyzika, chemie, biologie, astro-
nomie atd. Filozofii nelze od jednotlivých speciálních věd odlišit pomocí jejího
předmětu.
Jestliže se filozofie zabývá týmiž předměty jako speciální vědy, ale přesto se
od nich odlišuje, pak se jimi musí zabývat specifickým způsobem, který
přísluší jenom jí. Tím vzniká otázka po specifické filozofické metodě. I zde
bychom se mohli utápět v jednotlivostech. Mnozí filozofové označují svou
filozofickou metodu za metodu filozofie vůbec. V jednotlivých vědních
oborech se také používají metody, které původně vznikly ve filozofii, a filozofie
naopak používá metody různých speciálních věd.
Nicméně lze nalézt rozdíl. Sledujeme-li totiž ještě jednou výše podaný výčet
částí filozofie ajejích předmětů a srovnáme-li je s řadou jednotlivých věd, které
se zabývají týmiž předměty, pak na samém vrcholu narazíme na celek bytí jako
nejobsáhlejší předmět. Jemu již v jednotlivých odvětvích vědy nic neodpovídá.
Celkovou souvislost bytí zkoumá pouze filozofie (přestože tento nárok vznášejí
i některé jednotlivé vědy).
Je to vskutku toto zaměření na všeobjímající celek, co filozofii odlišuje od
jednotlivých věd: zatímco jednotlivé vědy si kladou za úkol prozkoumat
a vyložit určitý ohraničený obor jevů, jako např. stát, řeč, dějiny, organický
život atd., filozofie se snaží-i tam, kde se filozofické my šlení nejprve zaměřuje
na určitý omezený předmět - zařadit jednotlivé životní jevy do velké, všeobjí-



mající souvislosti, nalézt jejich společný smysl a také spojit výsledky
jednotlivých věd v jednotný obraz světa, ve světový názor.
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Jakmile se pokusíme to, co jsme uvedli, blíže osvětlit, zjistíme, že jsme sice
nalezli určité vymezení vůči vědám, ale nikoli vymezení úplné. Vztah k celku
není totiž vlastní pouze filozofii. Patří i k náboženství a umění, která se rovněž,
každé svým specifickým způsobem, zaměřují na celek bytí. I zde jsou tedy
hranice přinejmenším neustálené, pohyblivé: filozofie, snažící se uchopit celek
života a jeho smysl, může přejít v náboženskou vizi. Náboženství a filozofie se
také skutečně v dlouhých dějinných údobích navzájem proplétaly. Budova
filozofických myšlenek se na druhé straně svou dokonalou formou může
podobat uměleckému dílu, např. básni nebo umělecké stavbě. A díla umění,
zvláště vrcholná, zasahují do oblasti náboženství.
Ale i zde je možné provést uspokojivé a pro náš účel vyhovující rozlišení. Co
v této souvislosti charakterizuje filozofii, je myšleníjako její vlastní prostředek.
Náboženství apeluje svou podstatou především na víru a na cit, nikoli na rozum.
Ani umění není myšlením, nýbrž formováním něčeho vnitřního ve vnější
formu, která ovšem, je-li završena, může být výrazem celku bytí, jenže
v podobě příměru, symbolicky, vždy pomocí jednotliviny a obracejíc se
převážně nikoli na rozum, nýbrž na náš cit pro krásu a vznešenost.
Historické zkoumání těchto oblastí života, jejich vztahu a vzájemného
působení ukazuje, že náboženství, umění, filozofie a jednotlivé vědy jsou spolu
v některých dobách promíchány a propojeny, v jiných odděleny a na
protikladných pozicích.
Zhruba lze říci, že v mnohých kulturách, zvláště na počátku dějin, tvoří
všechny tyto obory nerozlišenou jednotu. Např. u starých Indů pochází od celé
řady autorů díla, která obsahují stejnou měrou náboženské i filozofické
vysvětlení světa - zároveň však jsou ta díla básněmi, a tedy uměleckými díly;
vedle nich patrně neexistovaly žádné jednotlivé vědy v našem smyslu. Také po
celý evropský středověkjdou náboženství a filozofie ruku v ruce. Avšak u Řeků
vystupuje filozofie s nárokem, aby myšlení samo, bez odvolávání na víru,
uchopilo bytí v jeho smyslu (popřípadě nesmyslosti). A během evropského
vývoje posledních staletí se jednotlivé vědy, které u Řeků byly součástí
filozofie, stále více oddělovaly a osamostatňovaly a nakonec se pokoušely
filozofii upřít právo na existenci vedle jednotlivých věd - podobně jako se již
dříve filozofie obrátila proti náboženství, s nímž byla po dlouhou dobu svázána.
Tím je dostatečně vymezena oblast, ve které se máme pohybovat. Protože
filozofie historicky úzce souvisí s náboženstvím a vědami, neobejde se náš
výklad bez stálého zřetele k těmto oblastem.
Čistě teoreticky, pojmově, tedy definicí nelze filozofii a její předmět přesně
vy mezit a určit jednoduše proto, že filozofie není abstraktní pojem, který by bylo
možno jednou pro vždy stanovit, nýbrž pojem dějinně vzniklý a neustále se
vyvíjející. Nakonec vlastně shrnujeme pod jménem filozofie právě určité
problémy, které se vynořily při vývoji lidského ducha, a pokusy o jejich řešení.
Proniknout do nich a učinit si o nich představu lze jen tak, že si je zpřítomníme
v jejich dějinném vzniku. To znamená, že filozofii nelze provozovat bez dějin filozofie.
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Několik hlavních hledisek
Do široké oblasti, jejíž hranice jsme právě obešli, nechceme vstoupit dříve,
než načrtneme několik základních otázek jako vodítko, jako orientační body,



které vyznačují cestu a bez nichž bychom se mohli snadno v bezbřehém proudu
myšlenek ztratit. Po vnějším vymezení oblasti potřebujeme nějakou míru,
nějaké obsahové kritérium, pomocí něhož budeme moci rozhodnout, kterými
cestami se vydáme a které pomineme.
Velký filozof Immanuel Kant, přehlížeje ve vysokém věku vykonané dílo,
v jednom dopise napsal, že chtěl dát odpověď na tři otázky. Formuloval je takto:
Co můžeme vědět?
Co máme dělat?
V co smíme věřit?
Tyto tři otázky se týkají věcí, které zneklidňovaly a zneklidňují každého
myslícího člověka každé doby:
První otázka se týká lidského poznání. Jaký je svět a jak si ho náme předsta-
vovat? Co o něm mohu vědět? A (na to klade důraz právě Kant) mohu o něm
vůbec vědět něco jistého?
Druhá otázka se týká lidského jednání. Jak mám vést svůj život? O co mohu
rozumně usilovat a o co usilovat mám? Jak se mám chovat ke svým bližním?
A jak k lidské společnosti?
Třetí otázka se týká lidské víry. Ptá se po věcech, o nichž se sice neví, zda lze
o nich zjistit něco přesného, které na nás nicméně neustále doléhají, pokud
chceme svému životu dát nějaký smysl. Je nějaká vyšší moc? Je lidská vůle
svobodná nebo nikoli? Existuje nesmrtelnost? Vidíme, že třetí otázka, a vlastně
již i druhá, zasahuje do oblasti náboženství. Řada filozofů se pokusila tuto
otázku řešit a zodpovědět filozofickými prostředky, a do filozofie tato otázka
rozhodně patří už proto, že od filozofie můžeme žádat odpověď na otázku: je
vůbec možné na tyto otázky odpovědět, na základě jakých jistot a jakých
důkazů, a kde je hranice mezi oblastí vědění a víry, pokud taková oblast vedle
říše myšlení existuje?
Pohlédneme-li na dějiny filozofie z hlediska těchto tří otázek - to ještě
předešleme našemu výkladu - lze v hrubých obrysech pozorovat, že se tyto
otázky objevily v opačném pořadí, než je nalézáme u Kanta. Probouzející se
lidský duch pravděpodobně jako první objevil a počal zkoumat hádanku zrození
a smrti jako nejzákladnějších skutečností všeho života, a tím ^otázku života po
smrti, otázku nadlidských mocností, boha, božstev a démonů. A právě tak je
zřejmé, že hledání správných zásad pro jednání, úsilí o poznání toho, co je pro
člověka užitečné, o poznání mravních příkazů zaměstnávalo filozofii dříve než
zřetelně formulovaná otázka po možnostech, prostředcích a hranicích lidského
poznání.
Při všech jednotlivých výhradách a odchylkách lze říci, že ve staré indické
filozofii vcelku převládají otázky po bohu, svobodě a nesmrtelnosti a po smyslu
života. Myšlení starých Číňanů se zabývá především oblastí praktického
jednání a životem lidského společenství, tedy etikou. V mnohotvárné filozofii
starého Řecka se tyto otázky uplatňujívšechny, otázky poznání ajednánídojisté
27
míry převažují. Západoevropská filozofie středověku klade opět důraz na
věčné otázky po Bohu, svobodě a nesmrtelnosti, zároveň s tím se ptá po dobru
a zlu v lidském jednání. Teprve v myšlení novověku se problém poznání rozvíjí
v celé své šíři a nabývá stále výraznější převahy - teprve v současnosti lze snad
pozorovat nový posun.
Naše zaměření na tyto tři otázky v negativním smyslu znamená, že ostatní
dílčí oblasti filozofie, které jsme výše vyjmenovali, necháváme stranou. Dějiny



estetiky, filozofie státu, práva atd. by vyžadovaly samostatné pojednání.
V pozitivním smyslu takový záměr znamená, že čtenáře prosíme, aby výklad
stále sledoval a promýšlel právě z hlediska těchto otázek. Pozná nakonec, že sice
každý myslitel a každý věk na tyto otázky podává své vlastní odpovědi, že však
vlastně počet možných odpovědí není neomezený.
První díl
Moudrost Východu
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První kapitola
Filozofie staré Indie
Z hlediska zeměpisného i v duchovním ohledu je Indie svět sám pro sebe.
Tato obrovská země, která je na severu v Himalájí pokryta věčným sněhem a
jejíž nížiny v povodí mohutných řek, stejně jako i jižní části území jsou
vystaveny tropickým vedrům, pokrývá všechna klimatická pásma. Její
obyvatelstvo, jehož počet přesahuje 500 miliónů lidí, tvoří pětinu všeho
obyvatelstva země. Indie, která je domovem mnoha jazyků, kultur a
náboženství a jejíž dějiny jsou staré přinejmenším tři až čtyři tisíciletí, je nejen
zemí, odkud pocházejí nejstarší nám známá svědectví o filozofujícím lidském
duchu, nýbrž je i jednou z nejstarších kolébek lidské kultury - pokud ovšem
archeologie může usuzovat podle výsledků svých nálezů, které jsou zčásti vždy
dílem náhody. V každém případě však tzv. kultura mohendžo-dára, jejíž
zbytky byly poprvé odkryty v roce 1924 v několika na sobě ležících vrstvách
měst s pevnými, vícepatrovými domy, obchody a širokými ulicemi, je
odborníky kladena do třetího či čtvrtého tisíciletí před naším letopočtem.
Nalezené předměty pro domácnost, nádoby, zbraně a šperky se mohou svým
řemeslným zpracováním měřit s podobnými výrobky nejen starého Egypta a
Babylónu, ale i Evropy1.
Okolo poloviny druhého předkřesťanského tisíciletí, tj. zhruba kolem roku
1960 př. n. l. - všechna data raných indických dějin jsou pouze přibližné odha-
dy - započal Indii od severu postupně dobývat národ, který si sám říkal arjas,
Árjové. Slovo "árja" znamená podle mnoha výkladů původně "vznešený"
a Árjové by pak mělo význam "urození"2. Podle jiných znamená "ti, kteří
přísluší k věrným", tj. vyznávají náboženství Árjů, a někteří toto slovo odvozují
i od slova označujícího "orání", takže "Árjové" by znamenalo totéž co
"rolníci"3. Když si - vcelku před nedávnou dobou - jazykověda povšimla
příbuznosti jazyka těchto původních Árjů s evropskými jazyky, byla skupina
jazyků, k níž patří indický jazyk, perština, řečtina, latina, slovanské a ger-
mánské jazyky a keltština, nazvána jazyky árijskými či indoevropskými (resp.
indogermánskými) a z jazykové příbuznosti byla vyvozena hypotéza, podle níž
Indoárijci pocházeli spolu s příslušníky uvedených jazykových skupin z jedi-
ného indoevropského národa, jehož původní vlast byla dlouho předmětem
vědeckých sporů. V nedávné době byla celá tato hypotéza zpochybněna4.
Dobytí Indie Árji probíhalo ve třech vlnách; každá trvala staletí a každá má
určitý vztah k třem oblastem, na něž je Indie geograficky rozdělena. V prvním
období, které sahalo zhruba do roku 1000 př. n. l., se Árjové usazovali pouze
v tzv. Pandžábu ("Pětiříčí") okolo Indu na severozápadu Indie; v druhém
období, které opět trvalo přibližně 500 let, se za neustálých bojů s původním
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obyvatelstvem i samotnými árijskými kmeny jejich sídliště rozšířila východním
směrem do oblasti kolem Gangu a zde vzniklo nové centrum; ve třetím období



(asi od roku 500 př. n. l.) pronikli Árjové a jejich kultura i do jižní části Indie,
do Děkanské plošiny, třebaže tu dodnes zůstalo zachováno mnoho z kultury
původních obyvatel, tzv. Drávidů.
Filozofii staré Indie představuje jedině myšlení Indoárijců. Z duchovního
světa předárijských národů neznáme téměř nic.
I. Období védské
Dějiny indické filozofie je obtížné rozčlenit do zřetelně vymezených období.
Platí to i pro dějiny Indie vůbec a souvisí to se specifickou vlastností indického
ducha, který odedávna směřoval spíše k věcem věčným než časným a k jejich
řádu a nebyl ochoten zabývat se uplýváním času a zachycovat jednotlivé
události. Proto v Indii vlastně neexistovalo žádné dějepisectví v našem smyslu,
tj. zaznamenávání přesných dat, jak bylo např. zvykem u starých Egypťanů.
Rovněž i filozofické myšlení Indů se podobá moři; vnoříme-li se do něho, jen
obtížně v něm hledáme nějaké orientační body. U většiny děl indické filozofie
nelze někdy ani s jistotou uvést století, v němž vznikla. A na rozdíl od západního
světa, v němž jsou všechna období a zvraty vymezeny jasně vyhraněnými,
historickými osobnostmi myslitelů, ustupují v Indii jednotliví autoři za svá díla
a myšlenky a většinou známe jen jejich jména, nikoli však jejich životní osudy
a přesná data.
Podle dnešního stavu poznání - výzkum duchovních dějin Indie není ještě
ukončen a ani všechna příslušná indická díla nejsou ještě přeložena do
evropských jazyků -je přesto možné rozdělit tyto dějiny do několika hlavních
období, která jsou zcela zřejmá.
První takové období můžeme klást do let přibližně mezi rok 1500 až 500 př.
n. l. a lze je podle souboru spisů, kterým vděčíme za znalosti o této době a jež
jsou souborně označovány jako védy (sg. ved anebo véda), označit jako období
védské.
Nejde přitom o jedinou knihu, nýbrž o celou literaturu, která byla vytvořena
v nejrůznějších dobách mnoha neznámými autory v zásadě v průběhu celého
uvedeného období, avšak zahrnuje mytické a náboženské myšlenky, které jsou
ještě starší. "Véd" znamená náboženské, teologické vědění, což v nejstarších
dobách znamenalo totéž co soubor všeho vědění, které je hodno zapsání.
Rozsahem jsou védy asi šestkrát větší než bible5.
Rozlišují se čtyři oddíly védu, které se i jednotlivě nazývají ved:
Rgvéd - véd veršů, vědění o chvalozpěvech6,
Sámavéd - véd písní, vědění o melodiích,
Jadiurvéd - véd obětních výroků, vědění o obětních formulích,
Atharvavéd - ved atharvanu, vědění o magických formulích.
Tyto védy jsou příručky starých indických kněží, kteří v nich uchovávali vše
to, co je potřebné pro náboženské obětní rituály, tj. hymny, výroky, formule atd.
Protože při obětních úkonech byla nutná účast čtyř kněží, tzv. vyvolavače,
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zpěváka, obětníka a vrchního kněze, existují čtyři védy, pro každou z těchto
kněžských funkcí jeden.
Každý z védu je rozdělen do čtyř oddílů. Jsou to:
mantry - hymny, modlitební formule,
bráhmany - návody ke správnému používání těchto formulí při modlitbě,
zaklínání a obětování,
áranjaky - "lesní texty", tj. texty určené poustevníkům žijícím v lesích,
upanišady - "tajné nauky", jež jsou z filozofického hlediska nejzajímavější.



Ale možná jsou i jiná členění védu.
Věřící hind připisuje těmto spisům kanonickou platnost, tzn. považuje je za
božská zjevení a nedotknutelné pravdy.
První hlavní období indické filozofie, nazvané podle védu, se dělí do tří údobí
podle doby vzniku jeho jednotlivých částí:
1. období starovédské čili doba hymnů, zhruba 1500-1000 př. n. L,
2. období obětní mystiky, přibližně 1000-750 př. n. L,
3. období upanišad, asi 750-500 př. n. l.
1. Kultura a náboženství doby hymnů
Pro pochopení pozdějšího vývoje je nutno mít alespoň přibližnou představu
o historickém pozadí tohoto nejstaršího známého údobí života Árjů. Hymny
Rgvédu, které představují nejstarší část védu a jednu z nejstarších literárních
památek lidstva vůbec, podávají názorný obraz o životě a náboženských představách 
Indoárijců té doby, kdy jejich sídla byla rozšířena po severozá-
padní části Indie7. Indoárijci byli tehdy bojovným národem rolníků
a především chovatelů dobytka, neznali města a nevyznali se v námořní plavbě.
Ale existovala u nich už jednoduchá řemesla, např. kováři, hrnčíři, tesaři
a tkalci. Pro jejich náboženské představy je charakteristické to, že ještě neznali
nám dnes již tak samozřejmé rozlišení oživeného a neoživeného, osob a věcí,
duchovního a materiálního8. Nejstaršími bohy byli přírodní síly a živly. Nebe,
země, oheň, světlo, vítr a vodu Árjové (zcela podobně jako jiné národy)
považovali za osoby, které žijí, mluví, jednají a mají své osudy stejně jako lidé.
V Rgvédu jsou obsaženy hymny, chvalozpěvy na bohy, např. hymnus o Agnim,
bohu ohně, o Indrovi, pánu nad bleskem a hromem, o slunečním bohu Višnuovi,
a modlitby k těmto bohům, prosící o rozmnožení stád, dobrou sklizeň a dlouhý
život.
První zárodky filozofického myšlení se objevují v tázání, zda se za mnohostí
bohů neskrývá jediný poslední základ světa. Nevznikl snad celý svět z takového
jediného prazákladu? Myšlenka jednoty, která se později stala velkým
a ústředním tématem indické filozofie, vzklíčila tedy již v této nejstarší době.
Toto hledání prazákladu, na němž spočívá svět a z kterého svět vznikl, je
velkolepě vylíčeno v jednom hymnu o stvoření z Rgvédu, který ve volném
překladu zní takto:
"Tehdy nebylo nebytí a rovněž nebylo bytí, nebyl tu vzduch a nebe nad ním.
- Kdo střežil svět a kdo jej objímal? Kde byla propast a kde oceán?
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Tehdy nebyla smrt a rovněž nebyla nesmrtelnost, nebyla noc a zářivý den. -
Jenom dech Jednoho a jiného nic nehnu tě vál počátkem.
A celý svět byl ukryt tmou, oceán bez jasu vhroužený v noc, když Jedno mocí
žhoucího varu vzešlo ze své schrány.
A z něho pak jako jádro poznání nejprve vzešla láska; mudrci, kteří zkoumali
hnutí srdce, shledali kořeny bytí v nebytí.
Ale jakmile počali měřit: co bylo nahoře a co bylo dole? - Zárodky, množící
se síly; sebeklad dole a puzení nahoře.
Leč komu se toto vše podaří zbádat, kdo ví, jaký je počátek tvorů? Vždyť bozi
se zrodili ve světě tvorů! Kdo může povědět, odkud přicházejí?
Kdo stvořil vše a z něj vyššího jasu nebes shlíží na tvorstvo, kdo je učinil anebo
neučinil, jen ten to může vědět - anebo ani ten neví nic?9
V závěru této básně pozorujeme, jak se k úpornému hledání prazákladu světa
druží pochybnost, charakteristická pro konec tohoto údobí, pochybnost



o bozích. Bohové, praví básník, "se zrodili ve světě tvorů", to znamená, že i oni
byli stvořeni. Zde již máme před sebou počátek konce náboženství starého
Rgvédu či lépe řečeno, jeho zásadní proměnu.
Pochybování a nespokojenost ve vztahu k bohům nezřídka přecházejí
v otevřený výsměch. Jedna báseň říká:
"O závod vzdávejte Indrovi chválu,
pravému, pokud vpravdě jest!
Neb někteří pochybují: "Indra prý není!"
A kdo jej kdy uzřel? A kdo je ten, kterého chválí?"10
S tímto úpadkem starovédské víry v bohy, který dokumentuje nejen uvedený
příklad, ale i mnoho jiných, ještě otevřenějších veršů, a se zrozením myšlenky
všejednoty dozrál čas pro další krok indického ducha, jímž okamžitě dostoupil
zcela jedinečného vrcholu.
2. Období obětní mystiky - vznik kastovního systému
Období, v němž védští Indové rozšířili oblast své moci východním směrem
až k deltě Gangu, kde utvořili vrstvu vládnoucí obyvatelstvu jiné rasy, je
významné tím, že se v něm zformovaly společenské instituce, které jsou od té
doby nejcharakterističtější pro veškerý život v Indii a které (na rozdíl od později
mohamedánské části Indie, kterou dnes tvoří Pákistán jako samostatný stát)
dodnes určují ráz hinduistické Indie. Touto institucí je kastovní systém a privile-
gované postavení kněžského stavu, bráhmanů.
Podnětem k vytvoření kast byla nutnost striktního oddělení početně slabší
vrstvy árijských vládců a dobyvatelů od původních obyvatel; to bylo nezbytné,
měla-li se vládnoucí vrstva zachovat a nezaniknout spojením s nimi. Nejprve
vzniklo rozdělení na Árje a šúdry, jak byly nazývány podrobené národy patrně
podle jména jednoho z nich. Přesněji vzato, toto rozdělení nevzniklo, nýbrž
vytvořením kast se faktické rozdělení stalo trvalou a nepřekročitelnou hranicí.
Po tomto rozdělení do kast - staré indické slovo pro kastu, varna, znamená
barva, slovo "kasta" je portugalského původu - následovalo u Árjů vzápětí
další dělení do tří hlavních kast:
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bráhmani = knězi,
kšatrijové = vládcové, králové a bojovníci (přibližně lze srovnat se středo-
věkou šlechtou),
vaišjové = svobodní lidé (obchodníci atd.).
Pod nimi stáli šúdrové a ještě níže párjové čili zapuzení, tzn. domorodé
kmeny, které podržely svou víru, váleční zajatci a otroci, z nichž později vzešlo
40 milionu tzv. nedotknutelných", kteří představují jeden z nejsvízelnějších
sociálních problémů v současné Indii a za které se ve svém zápase zasazoval
zvláště Gandhi.
V původním kastovním rozlišení docházelo během doby k stále hlubším
diferenciacím na nespočetné dědičné podkasty, z nichž každá žila v přísné
izolaci od ostatních.
Tímto systémem otřásla teprve evropská technika, zejména železnice
a tovární práce.
Pro vývoj duchovního života, který nás zajímá zde, bylo zvláště důležité
tvořící se a upevňující se privilegované postavení bráhmanské kasty kněží. Na
počátku védského období zaujímala ještě vedoucí postavení ve společnosti
válečnická kasta kšatrijů. S postupným přechodem od válečných výbojů
k pokojnému a pevně uspořádanému společenskému řádu, založenému na



obdělávání polí a řemeslech, vzrůstal v očích lidu význam možnosti ovlivňovat
nadpřirozené síly prostřednictvím modlitby a oběti. Lid věřil, že zdar úrody,
a tedy i blaho anebo bída obyvatel závisí na boží vůli. Pouze bráhmani však
věděli, jak si správně počínat při styku s božskými mocemi, pečlivě toto vědění
střežili a obklopovali je tajemstvím, rozšiřovali a obratně podporovali
přesvědčení, že i sebenepatrnější odchylka od správného rituálu může zmařit
jeho případný úspěch a namísto požehnání přinést zmar. A jak se toto kněžské
vědění o starých formách a formulích bohoslužeb s prostorovým a časovým
odstupem vzdalovalo svému původu, stávalo se do značné míry
nesrozumitelným a obestíralo se posvátnou tajemností. Tak se bráhmani, kromě
nichž neexistovala žádná jiná duchovní moc, stávali nepostradatelnými
prostředníky při všech důležitějších událostech soukromého i veřejného
života. Zdar či nezdar války i mírového jednání, platnost královského posvěcení
i narození, sňatek a smrt závisely na správném vykonání oběti, kterou mohli
provádět jen bráhmani. Zároveň měli monopol na všechno vyšší vzdělání, které
bylo cele v jejich rukou.
Od srovnatelných poměrů v Evropě (např. od vlády katolické církve v našem
středověku) se postavení bráhmanů odlišuje tím, že nikdy neusilovali
o světskou vládu a nikdy jim ani nepřipadala a že nikdy nevytvořili uzavřenou
církevní organizaci s duchovní hlavou v čele. Byli a zůstali stavem svobodných
a rovnoprávných jednotlivců.
Protože nepozorovatelnými změnami rituálu, které mohl poznat jen zasvě-
cenec, mohl bráhman podle své vůle příznivě či nepříznivě ovlivňovat úspěch
oběti, je přirozené, že všichni, kteří povolávali kněze k nějakým úkonům, si je
hleděli naklonit prokazováním poct, hoštěním a dary, což ještě posilovalo moc
bráhmanů. - Záznamy pocházející z té doby, tzv. bráhmany, se proto hlavně a bezmála 
výlučně vztahují k těmto přísně střeženým znalostem obětních
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úkonů. Jejich hodnota jako filozofických pramenů je tedy jen nepřímá. Přesto
je z nich možno usuzovat, jak se v té době proměnily náboženské a filozofické
představy, které v Indii vždy tvoří jednotu. Omezíme se zde pouze na konsta-
tování, že se v této době postupně formovaly a přesunovaly do popředí filozo-
fického zájmu dva pojmy, které jsou úhelným kamenem všeho dalšího hindui-
stického myšlení, pojmy brahma a átman. Blíže se jimi budeme zabývat
v následující podkapitole.
3. Období upanišad
Kněžské sbírky formulí a bráhmanské komentáře, prozrazující jistou
stagnaci a formálnost, nemohly natrvalo uspokojovat zvídavého indického
ducha. Vizionáři a asketové v lesích na severu bádali a hledali dál a vytvořili
obdivuhodné upanišady, texty, o nichž Schopenhauer řekl: "Je to ta něj vděčněj ší
a nejvíce povznášející četba, jakou je vůbec možno najít. Byla útěchou mého
života a bude též útěchou mého umírání"12.
Ani upanišady netvoří ucelený systém, nýbrž jsou to myšlenky a nauky
různých mužů. Dohromady existuje více než sto upanišad, jejichž význam je
ovšem různý.
Slovo "upanišada" je odvozeno z "upa" = blízko a "sad" = sedět, znamená
tedy nauku určenou těm, kdo sedí "poblíž (Mistra)", tedy nauku tajnou,
přístupnou jen zasvěceným 13.
Poznamenejme zde, že vlastně veškeré indické filozofické myšlení má takový
esoterický ráz, tj. je určeno jen úzkému kruhu zasvěcených. Na nesčetných



místech se přikazuje sdělovat příslušné myšlenky jen nejbližším a nejoblíbe-
nějším žákům.
Rovněž autory upanišad vesměs neznáme. Vyniká mezi nimi žena jménem
Gárgí a velký Jádžňavalkja, mytická postava, o němž se předpokládá, že
skutečně žil, třebaže od něho patrně nepocházejí všechny nauky, které mu
upanišady připisují.
Jádžňavalkja vedl podle pověsti život zámožného bráhmanského otce rodiny
a měl dvě ženy, Maitréjí a Katjajanu. Když chtěl obě opustit, aby mohl hloubat
v samotě a hledat pravdu, požádala jej Maitréjí, aby ji vzal s sebou.
"Hleď, Maitréjí," pravil Jádžňavalkja, "co nevidět opustím tento stát. Proto
se teď chci vyrovnat s tebou a s Kátjajanou."
Maitréjí na to řekla: "Kdyby, můj pane, byla celá tato zem se vším svým
bohatstvím má, stala bych se tím nesmrtelnou?"
"Ne, ne," pravil Jádžňavalkja, "není naděje na to, že by se dalo bohatstvím
dosáhnout nesmrtelnosti."
Maitréjí na to řekla: "Co mám tedy dělat s tím, co mne nemůže učinit nesmr-
telnou? Vylož mi, pane, raději to, co sám víš."14
V Indii té doby se tedy i žena účastnila hledání pravdy a filozofického života.
Základní ladění upanišad je veskrze pesimistické, a tak v příkrém kontrastu
k náladě hymnů starovédské doby, které se zcela obracely k tomuto světu.
V upanišadách se např. vypráví o jednom královi, který opustil svou říši
a odebral se do lesů, aby zkoumal záhadu života. Po delším čase se k němu
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přidružil jistý mudrc, kterého král požádal, aby mu sdělil své vědění. Po
určitém zdráhání vědoucí mudřec pravil:
"Důstojný! Jak můžeme v tomto páchnoucím těle, složeném z kostí, kůže,
šlach, morku, masa, slzí, krve, mázdry, slizu, lejna, moči, žluči a mízy, požívat
nějakou radost?
Jak můžeme v tomto těle, obtíženém vášní, hněvem, žádostí, šílenstvím,
strachem, odloučením milujících, připoutáním k tomu, co nemilujeme,
hladem, žízní, stářím, smrtí, nemocí a podobně, prožívat nějakou radost?
Rovněž je zřejmé, Že celý tento svět je pomíjivý stejně jako tito střečkové
a ovádi, tyto rostliny a stromy, které vznikají a zase zanikají... A ještě mnoho
jiného bychom mohli uvést: Obrovská moře vysychají, horstva se hroutí,
Polárka kolísá, lana se trhají ve větru, země se propadá ... Jak můžeme ve
světě, v němž se toto vše přihází, prožívat nějakou radost? A přitom ten, kdo
její syt, se musí stále navracet zpět!"15
Pochopení života jako strasti, jež slyšíme z těchto výroků, je základním
motivem indického myšlení, který od této chvíle již nikdy neustoupí do pozadí.
Jak došlo k této převratné změně původně radostného a přitakávajícího
naladění starých Arjů v postoji k životu, toho se můžeme pouze dohadovat.
Velkou úlohu při tom mohl mít i vliv znavujícího tropického klimatu. A jak
v životě jednotlivce, tak v životě a vývoji celých národů a kultur můžeme vždy
znovu pozorovat, jak po počátečním mladistvém okouzlení životem a jeho
radostmi přichází zralost, stále silněji prohlédající pomíjivost a pochybnou
hodnotu všeho pozemského. Konečně každé vyšší, a zejména filozofické
myšlení započíná vlastně teprve tehdy, když se myslícího člověka zmocnila
pochybnost a nespokojenost; to je mu pak pohnutkou k tomu, aby naivně nepři-
jímal veškerý bezprostředně daný svět zkušenosti jako něco daného, nýbrž aby
za ním a mimo něj hledal jiný svět a vlastní pravdu. "Mystický" směr, jímž



se nyní vydal indický duch, koncentrace rozumových a duševních sil do nitra,
nakonec nutně vede k jistému odmítání všeho, co je pouze smyslové a vnější.
Něj významněj šími z upanišad prostupují dvě základní filozofické my šlenky:
nauka o brahma a átmanu a myšlenka stěhování duší a spasení.
a/ Átman a brahma
Oba tyto pojmy, jejichž původ lze hledat už ve starší době, nabyly v upani-
šadách univerzálního významu. Je možné, že myšlenky s nimi spojené se
původně zformovaly a byly tradovány v prostředí kšatrijů-válečníků, nikoli
v prostředí bráhmanů-kněží, kteří je přejali teprve později.
"Brahma" s původním významem "modlitba", "zaklínání" a později
"posvátné vědění"16 se v průběhu dlouhého vývoje přes nejrůznější
mezistupně stalo nakonec univerzálním pojmem, obecně tvůrčím principem
světa, velkou duší světa, která spočívá v sobě samé, z níž vyšlo a v níž vše
spočívá. V jednom starším textu se praví: "Vpravdě byl tento svět na počátku
brahma. Brahma stvořilo bohy. Jakmile stvořilo bohy, dalo jim vládnout nad
světy ,.."17.
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A j nde:
"Brahma je dřevo, je strom, z nějž vytesali zemi a nebesa. Vám, moudrým, kteří
hloubáte v duchu, zvěstuji toto: O brahma se opírá a na něm spočívá veške-
renstvo." 18
Jak se mohlo slovo, jež původně znamenalo modlitbu, stát takovým univer-
zálním principem? (Kdo studuje dějiny jazyků, nalezne ovšem nesčetné a ještě
překvapivější příklady významových proměn slov.) Vidíme-li podstatu
modlitby v tom, že při ní individuální vůle toho, kdo se modlí, splývá s nadindi-
viduálním, všeobjímajícím božstvím, pak už také vidíme most, po němž mohli
indičtí myslitelé přejít pouhým přesunutím akcentu ke své nauce "brahma je
prazákladem všech věcí".
Stejně tak prošel dlouhým vývojem a přetvářením i pojem átman. Původně
označoval patrně "dech", "dýchání", ale později nabyl významu "podstata",
"vlastní já", "tato bytost" ve smyslu "já v protikladu k tomu, co není já"19.
Átman je tedy něj vnitřněj šíjádro našeho vlastního já, k němuž pronikáme, když
si od člověka jako jevu odmyslíme nejprve jeho tělesnou schránku a když od
trvajícího, životem dýchajícího já (které bychom mohli označit jako "psýché")
pak oddělíme všechno, cojechtění, myšlení, cítění, žádostivost. Tak dospějeme
k onomu neuchopitelnému nitru naší bytosti, pro něž nemáme žádné jiné slovo
než "já", "vlastníbytost" či "duše", vesměs výrazy, jež vyjadřují význam výrazu
"átman" jen přibližně.
Rozhodující krok za tento (zčásti již dřívější) vývoj obou pojmů, jenž byl
učiněn v upanišadách, záležel v poznání, že brahma a átman jsou jedno, ve
ztotožnění brahma s átmanem.
Ve světě tedy existuje pouze jedna jediná pravá jsoucnost, jež se v pohledu na
svět jako celek nazývá brahma a poznaná v jednotlivé bytosti átman. Veške-
renstvo je brahma, avšak brahma je átman v nás20. Zde máme před sebou základ 
indoárijských náboženských představ, jež jsou zjevným protikladem
náboženství semitského původu, např. islámu a náboženství starých Židů.
Neboť zatímco v semitských náboženstvích se bůh jeví jako pán a člověk jako
jeho služebník a poddaný, zdůrazňují Indové jejich bytostnou identitu21.
Je-li přístup k podstatě světa hluboko v našem vlastním nitru a lze-li jej otevřít
pouze pohroužením do nitra, pak nemůže mít poznávání zevní reality pro



mudrce žádnou cenu. Svět věcí v čase a prostoru není vlastní podstata, není to
átman, nýbrž pouze mámení, závoj, iluze, je to mája, jak zní indický výraz.
Poznání tohoto světa není opravdové vědění, nýbrž něco pouze zdánlivého.
Zejména rozmanitost jevů je pouhá mája. Vpravdě jest pouze jedno. "Zejména
toto pamatuj: Mnohost je veskrze ničím!"22.
Je nutno znát átman, neboť v něm poznáváme celé veškerenstvo. Tak pravil
i Jádžňavalkja v rozhovoru se svou manželkou Maitréjí, která jej žádala
o poučení.
"Vpravdě je třeba usilovat o chápání vlastního já, Maitréjí, a o něm uvažovat;
kdo viděl, slyšel, pochopil a poznal pravé já, ten poznal celý tento svět!"23
Tuto hlubokou myšlenku je ještě třeba trochu vyložit. Mívá se za to, že je
možno ji pochopit učením, tzn. rozumovým chápáním - víme přece, že
upanišady měly povahu tajných nauk. "K átmanu se nedospívá studiem, ani
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géniem, ani knižní učeností... Brahman se musí vzdát učenosti a stát se dítětem
... nesmí hledat mnoho slov, neboř tím jen umdlévá jazyk."24
Pravda není přístupná rozumu, nelze ji uchopit slovy. A i vyvolený k ní může
proniknout jen po dlouhé cestě. Posty, klidné soustředění, mlčení, nejpřísnější
usebrání a sebekázeň, naprosté odpoutání pozornosti a vůle od zevního světa
- to jsou podmínky, za nichž je duch s to proniknout za závoj mája, k jádru
vlastního já, k átmanu. Zřeknutí se sebe, vnějšího úspěchu a smyslových
potěšení, vědomé podstupování námahy a utrpení, krátce askeze měla v Indii
úlohu jako u sotva kterého národa.
A konečně k prohlédnutí lze dospět teprve v průběhu celého lidského života.
Kdo o ně usiluje, musí projít čtyřmi stadii, z nichž každé trvá přibližně dvacet
let; teprve pak může skutečně prohlédnout.
Začíná jako žák (bráhmacárin) studiem védu pod vedením učitele, kterého si
sám zvolil a v jehož domě bydlí. Jeho povinností je úcta, pílena pravdivost.
Protože se vyučování dělo ústně a žák se musel naučit nazpamět doslovnému
znění svatých textů - takto byly také tradovány po celá staletí -, měla při tom
píle nemalou úlohu.
Jako hospodář a otec rodiny (grihastha) žil životem dospělého muže, založil
rodinu, zplodil a vychoval syny a dcery a plnil své povinnosti jako člen společ-
nosti. Ve třetím stadiu, tedy poté, cojiž jeho synové dospěli, se uchýlil (většinou
s manželkou) do lesní samoty a jako vánaprastha se začal odvracet od světa
a hledal věci věčné.
Ve vysokém stáří se nakonec mohl vzdát všeho majetku, opustit svou ženu
a snažit se v naprostém odříkání jako putující zbožný žebrák, jako sannjásí
(doslova ten, kdo dal výhost světu), dosáhnout oné míry zduchovnění
a moudrosti, která mu nakonec umožní vejít do božského brahma.
Tento nejvyšší stupeň byl ovšem vyhrazen pouze bráhmanům. Nižší kasty
zpravidla zůstávaly na úrovni hospodáře či otce rodiny (grihastha).
V bráhmanském životním řádu uspořádaném do čtyř stupňů musíme vidět
velkolepý pokus o sladění požadavků praktického a společenského života se
silnými a pro Indii charakteristickými tendencemi k odvratu od světa, popírání
světa a askezi, které - pokud by nabyly vrchu - by ohrožovaly samu existenci
společnosti. Bylo tedy velice prozíravé vyhradit pro úplný příklon k tomu, co
je mimo tento svět, teprve pozdní věk, když už jednotlivec dostál všem svým
povinnostem jako občan a jako otec rodiny. A naopak bylo tímto odvratem od
světských záležitostí, k němuž docházelo ve stáří, dosaženo toho, že záležitosti



praktického a veřejného života byly svěřovány zralým mužům, kteří stáli na
vrcholu svých sil. Neboť pro žádný národ není dobré, vládnou-li mu samí starci.
B/ Stěhování duší a spasení
Přistupujeme nyní k druhé základní myšlence upanišad, jež je těsně spjata
s tím, co jsme řekli, k nauce o putování duší a vysvobození, která výrazně
formovala a ovlivňovala náboženské i filozofické představy indického lidu od
oné doby až podnes. Co se stane s člověkem po jeho smrti?
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"Vezmou jej pak za ruku vědění, skutky a jeho dřívější zkušenosti. Jako
housenka, která dospěla na okraj listu, se chopí nového začátku a sama se na
něj přesune, tak i duše, když setřásla tělo a oprostila se od nevědění, se chopí
nového začátku a sama se na něj přesune. - Jako zlatník bere kov z jedné
plastiky a uková z něho nový, jiný a krásnější tvar, tak se i duše, která ze sebe
setřásla tělo a oprostila se od nevědění, tvoří jinou, novou a krásnější podobu,
třeba otců..., bohů... anebo jiných bytostí. A každý se zrodí podle toho, z čeho
je nyní, podle toho, jak jedná, podle toho, jak žije. Kdo koná dobro, zrodí se jako
dobrý, kdo koná zlo, zrodí se jako zlý; svatým se stane svatými skutky a zlým
zlými." To je myšlenka stěhování duší, jak ji podává slavný Jádžňavalkja25.
Ale pro toho, kdo pochopil, že všechno žití má charakter utrpení, pro toho
nebyla příliš lákavá vyhlídka na to, že se zrodí znovu na nižším nebo vyšším
stupni podle toho, jak se osvědčí v tomto nynějším životě. Proto neusiloval o to,
aby dobrým životem dosáhl znovuzrození na vyšším stupni, nýbrž spíše se
snažil, aby ustavičnému koloběhu a střídání smrti a opětného narození zcela
unikl. To je smysl indického pojmu spasení (mókša).
Poněvadž pouto k nové existenci vytvářejí a tuto existenci určují skutky
(karman), podmínkou spasení je, aby člověk zanechal jednání, vzdal se sebe
sama, překonal vůli k životu - askeze. Ale to samo ještě nestačí. Zapotřebí je
ještě vědění, pochopení: K spasení dospěje pouze ten, kdo zná to, co je
nepomíjející26. A vědění není nic jiného než sjednocení s átmanem, o němž se
praví: "Atman je mou duší; k němu, k této duši, se odeberu až budu odtud
odcházet"27.
Je-li však átman v nás samých, pak není třeba někam se ubírat, nýbrž pouze
dospět k poznání: "Kdo poznal: já jsem brahma (aham brahma asmi), nebude
vysvobozen, nýbrž jest už vysvobozen; odhalil mámení mnohosti"28. Jádžňa-
valkja říká: "Kdo je bez žádosti, osvobozen od žádosti a v kom žádost vyhasla,
kdo sám je svou žádostí, z toho duchové života neodcházejí. Je brahma
a rozplývá se v brahma"29. Věděníje osvobozující moc. Individuální existence,
která je nám Evropanům tak drahá, že ji pokládáme za nesmrtelnou, není
přirozeně při této formě spasení zachována, nýbrž zaniká ve velké duši světa.
"Jako plynoucí řeky zanikají v moři, pozbývajíce své formy i svého jména, tak
i moudrý muž, oproštěn od jména a podoby, vchází do božské moudrosti, která
je nade vším"30.
c/ Význam myšlenky upanišad
Podíváme-li se v závěru této podkapitoly ještě jednou na nezbytně zjednodu-
šující a pouze v hrubých rysech načrtnutý obraz filozofie upanišad, vidíme
jednu myšlenku, která září nad vším ostatním: identita boha a duše. Paul
Deussen o této myšlence říká: "Jedno lze předvídat s jistotou, ať už filozofie
příštích věků nastoupí jakékoli nové a netušené cesty, pro všechnu budoucnost
je jisté a nikdy nebude možno opomíjet toto: Má-li být vůbec možné vyřešit
velkou hádanku, jíž je pro filozofa povaha věcí tím naléhavěji, čím více z ní



poznává, pak klíč k jejímu řešení může být pouze tam, kde jedině se nám
zevnitř otevírá tajemství přírody, to jest, v našem vlastním nitru"31.
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Že takové pojetí není cizí, jak by se na první pohled mohlo zdát, ani
západnímu myšlení, ukazují i tyto Goethovy verše:
Tou cestou nechodíc,
tam světlo nečeká.
Což není jádro světa
v srdci člověka?
II. Neortodoxní systémy indické filozofie
Druhé hlavní období indické filozofie, k němuž se nyní obracíme, jev dílech
odborníků vymezováno různě. Zatímco se souhlasně uznává, že od roku 500
př. n. l. - ostatně nikoli jen v Indii - počíná období se zásadně odlišným
charakterem, bývá jeho konec vymezován odlišně. Zatímco v 19. století bylo
ještě celé časové období od roku 500 př. n. l. až do současnosti pojímáno
souhrnně jako "doba povédská"32, dospělo moderní bádání na základě poznání
vývoje a převratů, které se v tomto období odehrály, k jeho další diferenciaci.
Doba od roku 500 př. n. l. až do roku 1000 n. l. se dnes označuje za "klasickou" a období 
následující až do přítomnosti za dobu "poklasickou"33.
Zcela odlišný obraz, který ve srovnání s předchozí dobou skýtá epocha
počínající kolem roku 500 př. n. L, se vyznačuje zejména těmito rysy:
1. Védské období má až do upanišad poměrně jednotné základní ladění.
Bráhmanské náboženství je pozadím všeho filozofického myšlení. Třebaže i ve
védské literatuře místy objevíme také kritické výpady proti němu, přesto se
vcelku kněžím dařilo tyto pochybnosti a kritiku potlačit anebo s větším či
menším úspěchem vtělit i odlišné názory do širšího rámce svého systému. Hlasy
kritiků a pochybovačů však nyní nabyly na počtu i závažnosti a setkávaly se
s takovou odezvou, že je už nebylo možné potlačovat. Projevovaly se buď zcela
negativně odmítáním, pochybováním a posměchem, anebo vedly k novým
myšlenkovým systémům, jejichž základním rysem byl skepticismus, a zvláště
materialismus. A na druhé straně teď v osobě Mahávíry a Buddhy vystoupili
zakladatelé nových náboženství, která měla od té doby vést samostatný život
vedle bráhmanského náboženství a která také vytvořila vlastní filozofické
systémy. Takto stojí veškeré další duchovní dějiny Indie nikoli ve znamení
jediného náboženství, nýbrž ve znamení náboženské plurality.
2. Na rozdíl od zčásti anonymních a zčásti bájnou temnotou obestřených autorů
védských hymnů a upanišad vystupují nyní před naším zrakem historické
a zřetelně se rýsující osobnosti myslitelů.
3. Filozofie ztrácí charakter tajné nauky. Nová učení se obracejí k nejširším
vrstvám, zejména k nižším kastám, kterým byl až dosud přístup k vyššímu
vědění odepřen.
4. S touto proměnou též souvisí, že tyto nauky nepoužívají mrtvého jazyka
učenců, nýbrž běžné mluvené řeči, resp. lidových jazyků.
Všechny myšlenkové systémy, jež popírají autoritu védu a nepovažují je za
jediné a božské zjevení, jsou souhrnně označovány jako neortodoxní (nepravo-
věrné) systémy. Proti nim stojí systémy ortodoxní, pokládané za slučitelné
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s védským učením. Jimi se budeme zabývat ve III. oddílu této kapitoly. Neorto-
doxních systémů existuje velké množství. Tři z nich, materialistická filozofie
čárváka a dvě nová náboženství, džinismus a buddhismus, však všechna ostatní



převyšují a pouze k nim také obrátíme pozornost v následujících podkapitolách.
A protože svým významem i rozšířením buddhismus oba ostatní systémy
předčí, vyložíme jej na příslušném místě poněkud obšírněji.
1. Materialismus čárváka
Není jisté, zda označení "čárváka" pochází od stejnojmenného zakladatele
tohoto hnutí anebo zda má nějaký jiný kořen.34 Pod tímto jménem se shrnuje
škola myslitelů, kteří napadají nejen bráhmanské náboženství, nýbrž
náboženství vůbec a holdují hrubému materialismu, tj. vyznávají přesvědčení,
že existuje pouze hmota a že všechny duchovní děje lze převést na materiální.
Náboženství i kněze stíhají posměchem a jako metafyzickou nehoráznost
odmítají všechnu filozofickou či náboženskou spekulaci, jež překračuje
materiální danost.
Souhrnný výklad nauk čárváka podaný jejich zastánci se sice nedochoval,
avšak spolehlivý obraz o tomto učení si můžeme učinit z citátů v jiných dílech.
Tak se např. traduje tento výrok nejznámějšího představitele tohoto směru
Brhaspatiho: "Nic jiného nejsou obětiny předkům než pramen zisku našich
bráhmanů. Ti, kdo jsou původci tří védu, tichošlápci jsou, lotři a šaškové
"35
Nauka o átmanu je pokládána za pouhý klam. Neexistuje žádná duše, pouze
hmota v podobě čtyř elementů. A jako toto odmítnutí metafyziky představuje
hluboký rozchod s celým předcházejícím indickým myšlením, právě tak se
i etika těchto popíračů příkře liší od všeho dosavadního. Přesněji řečeno, tito
myslitelé ani žádnou etiku nemají, popírají mravní uspořádání světa a jediný
a nejvyšší cíl člověka spatřují pouze ve smyslové rozkoši. V jiném textu se
takový skeptik a materialista obrací k jednomu vládci těmito slovy:
"Proč dopouštíš, Rámo, aby tvé srdce tak sužovala zbytečná přikázání?
Vždyť to jsou přikázání, která mají klamat jen hlupce a tupce!
Líto je mi bloudících lidí, kteří dodržují domnělé povinnosti:
Obětují sladký požitek a jejich život nakonec neplodně vyhasíná.
Nadarmo ještě přinášejí bohům a předkům své oběti. Marná snaha. Nikdy
si bůh ani předek nevzal z obětované krmě. Tuční-li jeden, k čemu je to
druhému?
Čím prospívá předkům pokrm podaný bráhmanům? Lstiví knězi vynalezli
příkazy a káží: Vzdej se majetku, konej pokání a modli se, nedbej o pozemské
statky!
Rámo, mimo tento svět není nic, marná je naděje a víra; užívej života zde
a ubohým klamem pohrdej"36.
ABrhaspatiříkáještějasněji: "Tučně se sytá na dluhy nedbej! Radostně užívej
krátké lhůty, po kterou se smíš těšit z žití. Smrt je teprve před tebou a žádného
návratu není".37
41
I v posuzování utrpení se čárváka rozhodně odchyluje od všech předchozích
- a ostatně i od všech budoucích - indických systémů. Kdo by se chtěl vzdávat
rozkoše, protože se k ní druží bolest, je hlupák:
"Vzdávat se rozkoše, již smrtelným dává potěcha smyslů z věcí, protože se
k ní druží bolest, je myšlenka, jež může napadnout jen hlupce. Což dbá-li kdo
o to, aby měl ze všeho prospěch, odmítne rýži plnou bílých zrn jen proto, že ji
zakrývá slupka?"38
Nijak nepřekvapuje, že nauka čárváka nalezla mnoho stoupenců. Přednášky
a rozpravy navštěvovalo mnoho posluchačů a pro jejich umístění bylo dokonce



třeba stavět velké sály39.
Ale vezmeme-li v úvahu naprosto jinak zaměřeného ducha Indů, nemohla
tato nauka počítat s dlouhým trváním. Svou zdrcující kritikou bráhmanského
náboženství však otevřela cestu ke vzniku a šíření nových náboženství. Tato
nová náboženství ovšem už nenáležela bráhmanům, nýbrž byla založena
příslušníky válečnické kasty. Obracela se ke všem kastám a vrstvám a ve svých
základních přesvědčeních podržovala mnoho, co mělo blízko skepticismu
popíračů.
2. Mahávíra a džinismus
Zakladatel džinismu, známý pod svým přízviskem Mahávíra ("Velký
hrdina"), se podle tradice narodil roku 599 př. n. L, podle jiných pramenů
v roce 549 př. n. l. jako syn z bohaté a vznešené rodiny. Jeho rodiče patřili
k sektě, která znovuzrození pokládala za prokletí a sebevraždu nejen za
dovolenou, nýbrž dokonce za záslužnou. Svůj život končili dobrovolným
vyhladověním. Pod dojmem těchto událostí se Mahávíra zřekl všech světských
radostí, stal se putujícím asketou a během dvaasedmdesáti let svého života
založil náboženské hnutí, jež v okamžiku jeho smrti již čítalo na čtrnáct tisíc
přívrženců.40
Jeho stoupenci věřili, že Mahávíra byl jedním z četných džinů (= vykupitel),
kteří sev pravidelných intervalech zjevují na zemi. Poslední džina, který údaj ně
zemřel asi 250 let před Mahávírou, je možná historickou postavou a snad
i vlastním zakladatelem džinistického učení.41
Písemné záznamy Mahávírovy nauky se zachovaly až z doby téměř tisíc let
po jeho životě. V té době se už džinisté rozpadli do několika sekt, z nichž
stoupenci nejpočetnější, "bíle odění", nosili bílá roucha, zatímco "vzduchem
odění" chodili původně nazí. Tyto sekty se dále dělily do mnoha podsekt.
V základních rysech svého učení, jež údajně pochází od Mahávíry, se však všechny shodují. 
Džinistické pojetí spásy tvrdí: svět se od věčnosti skládá
z oživené individuální duše (džíva) a neoduševněné hmoty (adžíva). V džívách
je vloha k vševědoucnosti, mravní dokonalosti a věčné blaženosti. Nemohou
však tuto vlohu uskutečňovat, protože jsou od samého počátku prosáklé, jakoby
nakažené materiálními látkami. S každou činností vniká do duše hmota a takto
se o sobě dokonalé a nesmrtelné duše stávají smrtelnými bytostmi, obtíženými
hmotným tělem. Spasení duše z této vázanosti na látku je možné, odstraní-li se
z ní látka, jež do ní pronikla, a zabrání-li se vnikání nové. Cesta k tomu vede
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přes přísné asketické pokání, jímž je tato látka vylučována, a přísně ctnostný
život, kterým se zamezuje pronikání nových látkových poskvrnění.
Příslušné sliby proto od džiny požadují: nelhat, nebrat, co není dáváno, zříci
se světské rozkoše, a zejména nezabíjet nic živého. Džina nesmí zabít ani
obětovat žádné zvíře; přecezuje pitnou vodu, aby z ní odstranil drobné
živočichy; nosí závoj, aby nevdechoval hmyz; zametá před sebou půdu, aby
nezašlápl nějakou živou bytost42. Tyto ideální požadavky nejsou samozřejmě
vždy a všude dodržovány a vůbec přísná Mahávírova nauka prošla v průběhu
staletí mnohými změnami, oslabeními i pokřiveními. Nutnost bránit vlastní, přísně uzavřený 
dogmatický systém proti útokům
protivníků vedla džinisty k vytvoření subtilního umění dokazování
a vyvracení, jehož vrcholem je sjádváda, jakási relativistická teorie logiky43.
Detaily této pozoruhodné teorie se zde zabývat nebudeme, neboť se v podobné
formě objevuje znovu v buddhistické teorii několikeré negace, k níž se ještě



dostaneme.
Přísnost mravních příkazů měla za následek, že učení džinistů se v širších
vrstvách nerozšířilo. Džinisté zůstali elitní menšinou, jež však dodnes
ovlivňuje indický život a v současné době čítá na 3 miliony stoupenců, kteří
většinou zaujímají vlivné postavení44. Příklad velkého Gándhiho, jenž
základem svého života a politického působení učinil nauku o ahimsa, nečinění
zla živému, ukazuje, že ani tyto okrajové duchovní směry, jímž se v Indii stal
i džinismus, nejsou bez dalekosáhlého vlivu.
3. Buddhismus
a/ Buddhův život
O životních osudech zakladatele buddhismu - dnes jednoho z nejrozšíře-
nějších náboženství - nemáme, podobně jako o životě Ježíšově, žádné zprávy,
které by pocházely přímo od současníků a očitých svědků. Ale existují - stejně
jako evangelia v případě křesťanství - zprávy, jež jsou v jádře z takových
původních pramenů nepochybně odvozeny. Je ovšem nesnadné a nikdy patrně
ani nebude úplně možné vyprostit toto jádro z legend a zázračných příběhů,
jimiž potomci i obdiv věřících obestřeli Buddhův život.
Je jisté, že se Buddha narodil kolem roku 560 př. n. l. jako syn vládce (krále)
v Kapilavastu, hlavním městě země ležící na jižním úpatí Himaláje. Král se
jmenoval Šuddhádhana, byl z rodu Šákjů a jeho příjmení znělo Gautama. Syn
byl pojmenován Siddhártha, to jest "Ten, který dosáhl cíle". Později ovšem
obdržel množství různých čestných jmen. Jméno Buddha, tzn. Probuzený,
používal sám, ovšem teprve po svém osvícení45.
Z bohatě vyšperkovaných legend, jimiž je v buddhistické tradici zarámováno
Buddhovo početí a zrození, uveďme alespoň příběh vyprávějící o zázračném
a prorockém snu jeho královské matky. Zdálo sejí, že ji unesli čtyři králové,
přivedli do zlatého paláce na stříbrné hoře, kde ji třikrát obkroužil slon nesoucí
ve svém chobotu lotosový květ a pravým bokem vešel do jejího lůna. Král
povolal čtyřiašedesát moudrých bráhmanů, aby mu podali výklad tohoto snu.
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Vyložili jej tak, že královna porodí chlapce, jenž se stane, zůstane-li doma,
králem a vládcem světa; opustí-li však dům svého otce, stane se osvíceným,
jenž sejme ze světa závoj nevědomosti. Král chtěl, aby syn byl raději jeho
nástupcem v panovnické důstojnosti než mudrcem odvráceným od světa.
Nechal jej tedy vychovávat v přepychu a bohatství a snažil se jej odvracet od
toho, co by dospívajícího mladíka mohlo upozornit na bídu světa.
Jednou však, když se Buddha vezl do zahrady, spatřil vetchého, třesoucího
se starce; při druhé vyjíždce nemocného, kterým lomcovala horečka; potřetí
rozkládající se mrtvolu. Naposled uviděl mnicha, v jehož rysech se zračil jasný
pokoj, povznesený nad všechnu bídu světa. Tyto obrazy stáří, nemoci, utrpení
a smrti se nesmazatelně vryly do mladíkovy duše. Zmocnila se ho hluboká
nespokojenost, odpor k jeho přepychovému prostředí. Rozhodl sev vzdát se
majetku i práva na vladařský trůn, v noci opustil svou spící choť a svého
nedávno narozeného syna a jako asketa a hledač spasení z bídy světa se odebral
do samoty. Opustil říši svých otců, putoval dál a usadil se v cizí zemi v místě
zvaném Uruvéla, kde se oddal nejpřísnější askezi a soustředění. Svá pokání
vykonával s tak nemírnou horlivostí, že vyhubl na kost a křehké vlasy mu
vypadávaly v chomáčích z těla. Když však takto došel až na samu možnou mez
trýznění, poznal, že toto není cesta k pravému poznání, a askeze se vzdal.
Upustil tedy od askeze a usadil se do stínu stromu pevně odhodlán neopustit toto



místo do té doby, dokud mu nevzejde pravé poznání. A zde se stalo, že
v nadlidském vidění uzřel věčný koloběh, v němž se všechny bytosti rodí,
umírají a znovu rodí.
Sama sebe se tázal, proč se proud utrpení stále znovu obnovuje v ustavičném
zřetězení stále nových zrodů. Nelze jej nijak zadržet? Po několikatýdenním,
dny a noci trvajícím úporném zápasu o prozření mu vytanula jednoduchá
formule o "čtyřech ušlechtilých pravdách", jež se pak stala základem celého
jeho učení:
Všechno žití je strast;
všechna strast má příčinu v žádosti, "žízni";
odstranění této žádosti vede k odstranění utrpení, k přerušení řetězu nových
zrodů;
cestou k tomuto osvobození je ušlechtilá osmidílná stezka, stezka pravé víry,
pravého myšlení, pravého mluvení, pravého jednání, pravého života, pravého
snažení, pravé bdělosti a pravého soustředění.
Tak se Siddhártha po sedmiletém hledání a uvažování stal Buddhou,
Probuzeným, který se vydal sdělit své poznání lidem.
Až do své smrti v osmdesátém roce svého života žil Buddha životem
putujícího kazatele, učitele a pomocníka lidí. Prošel celou severovýchodní
Indií, shromažďoval kolem sebe žáky a stoupence a slávajeho moudrosti se šířila
do daleka. Tradice vypráví o bezpočtu zázračných obrácení na víru.
Později též navštívil zem a palác svého otce, požehnal svou ženu, která mu
po celou dobu zachovávala věrnost, přijal do svého řádu svého syna a zase
odešel.
44
Zemřel v náručí svého oblíbeného žáka Ánandy a podle legendy přitom z nebe
pršely květiny a ozývala se nebeská hudba. "Pomíjivé je vše, co se tu zrodilo,
usilujte s horlivostí," zněla jeho poslední slova.
B/ Buddhova nauka
Prameny. - Naše znalost vlastní Buddhovy nauky se opírá o tři tzv. pitaky
(doslova "košíky"), tj. sbírky posvátných spisů, jež svým rozsahem předčí
i bibli46. Ty však byly sestaveny teprve ve stoletích následujících po Buddhově
smrti a zapsány dokonce ještě mnohem později. Vědeckému bádání se podařilo
identifikovat v těchto souborech jádro, které s nejvyšší pravděpodobností
pochází od samého Buddhy, a odloučit je od pozdějších dodatků a zpracování.
Nejúplněji jsou pitaky zachovány v jazyce pálí, indickém dialektu, příbuzném
sánskrtu. Také náš - zjednodušený - výklad nejprve podá vlastní Buddhovu
nauku, pak se podíváme na dějiny a šíření buddhismu a nakonec přihlédneme
i k pozdějším systémům.
Náboženství bez boha. - Buddhistickou věrouku tvoří čtyři již uvedené
ušlechtilé pravdy. Pro nás Evropany, uvědomíme-li si, že tato stručná formule
je náboženským vyznáním víry, je nápadné, že v ní není řeči o bohu, nýbrž
pouze o strasti jako základním faktu lidského (resp. stvořeného) života.
Buddhismus je vskutku ateistické náboženství - alespoň ve své původní
podobě. V Evropě ovládané křesťanstvím byl teismus, víra v osobního boha,
bezezbytku ztotožněn s náboženstvím vůbec. Kdo přijímá tento názor, nutně
vidí "ateistické náboženství" jako něco samo v sobě rozporného. Buddhismus
a jiná náboženství (osobního boha nezná ani džinismus) nás však přesvědčují
o tom, že takové pojetí náboženství je příliš úzké. Ukazují, že mohou existovat
a v mnoha zemích vskutku existují náboženství, která věří v mravní řád světa,



v ideál mravní dokonalosti, v znovuzrození a spasení - a potud jsou to
opravdová náboženství -, avšak odmítají představu boha, a proto jsou právem nazývána 
ateistickými47. Přitom se život těchto náboženských společenství
s jejich posvátnými texty, mužskými i ženskými kláštery, knězi, chrámy atd.
odehrává do značné míry podobným, ba zčásti až překvapivě shodným
způsobem jako v křesťanských či jiných teistických církvích.
V pozdějším vývoji buddhistického náboženství se ovšem i Buddhovi dostalo
božského uctívání. Podle dochovaných svědectví však Buddha sám něco
takového rozhodně odmítal. Když jej uctivý věřící velebil přemrštěnými slovy
a nazýval ho nejmoudřejším z moudrých, Buddha se ho otázal:
"Velká a smělá slova vycházejí z tvých úst... Ale poznal jsi všechny vznešené
muže minulých dob? ... Nechal jsi snad jejich ducha zazářit ve svém duchu? ...
A poznal jsi snad i všechny vznešené muže budoucnosti?"
Věřící na tyto otázky odpověděl záporně.
"Ale pak alespoň - znáš mne? Pronikl jsi do mého ducha?"
I to věřící popřel.
"Proč jsou tedy tvá slova tak velká a smělá? Proč tento nadšený
chvalozpěv?"48
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Buddha také odmítal a posměchem stíhal každý vněj ší kult. Hleděl jen na nitro
člověka a jeho chování. Jistý bráhman mu kdysi navrhl, aby se očistil koupelí
v posvátných vodách Gáje. Buddha odpověděl: "Vykoupej se tady, právě tady,
bráhmane. Buď přátelský ke všem bytostem. Nemluvíš-li nepravdu, nezabíjíš-li
živé, nebereš-li, co ti nenáleží a j si-li neúchylný v sebezapírání - co bys získal
tím, kdybys putoval ke Gáji? Pak je pro tebe Gájou každá řeka."49
Dharma. - Buddha odmítal spekulace o takových metafyzických
problémech, jako zda je svět konečný nebo nekonečný, zda má počátek v čase
či nikoli. Pro sebevědomé bráhmanské kněze, kteří tvrdili, že božsky inspi-
rované védy podávají řešení těchto problémů, měl jen slova posměchu
a opovržení. Přesto však už raný buddhismus obsahuje určitou propracovanou
metafyziku, rozumíme-li tímto pojmem jasné představy o podstatě a souvislosti
světa jako celku.
Poslední součásti, z nichž je složeno všechno jsoucno, jsou nazvány
"dharma". Existuje nekonečně mnoho dharm. Názory škol se však rozcházejí
v tom, jak si dharma představovat. Jisté je pouze toto: dharma nejsou duše nebo
něco živého, nýbrž jsou neoživená. Všechny živé bytosti včetně bohů - a právě
tak i všechny složené věci, jako jsou kameny, skály atd. - si třeba myslet jako
složené z těchto neoživených dharm. Život je tedy složený jev50. Dharma dále
nejsou nic trvalého, nýbrž pouze dočasný jev, který vzniká a zaniká. Trvalé,
setrvávající bytí vůbec neexistuje. Existuje pouze ustavičná změna, věčné
uplývání v nepřerušovaném vznikání a zanikání dharm. Všechno bytí je pouze
chvilkové; vzejde a v okamžiku, kdy je můžeme vnímat, zaniká. Skutečný je
pouze okamžik, univerzum není nic než ustavičné proudění jednotlivých
momentů bytí, "kontinuum pomíjivosti"51.
Proto také nemůže existovat ani žádné trvalé já v nás. I duše, vědomí
v každém okamžiku nově vznikají a zanikají. Jen rychlost, s níž se odehrávají
duchovní procesy, a jejich vzájemné propojení dávají vzniknout klamnému
dojmu, jakoby za nimi bylo nějaké trvalé a se sebou samým stále identické já52.
Tento způsob nazírání přirozeně podmiňuje úplně jiný postoj kčasu, než je náš.
Zatímco my vidíme v čase cosi kontinuálního, co se prostírá z minulosti do



budoucnosti skrze bod, jejž nazýváme přítomností, není pro buddhistu časový průběh 
souvislým plynutím, nýbrž následností samých izolovaných momentů.
Neexistuje žádné trvání, a neexistují tedy ani dějiny v evropském smyslu. S tím
souvisí, že Buddha - v protikladu k téměř všem indickým myslitelům, kteří
nejvyšší důraz kladli na souvislost své nauky s pradávnou tradicí, jež jim byla
zároveň i ospravedlněním - dává najevo určitou lhostejnost k tradici a vlastně
se nikdy nedovolává dějinného podání.
Buddhistické myšlení je tedy jedinou velkou negací: neexistuje žádný bůh,
žádný tvůrce, žádné stvoření, žádné já, žádné trvající bytí, žádná nesmrtelná
duše. Význačný ruský badatel shrnul základní buddhistickou nauku do tohoto
stručného hesla: "Žádná substance, žádné trvání, žádná blaženost"53. Blaže-
ností je přitom třeba rozumět pozitivní štěstí, neboť -jak ještě uvidíme - pro
buddhismus sice existuje trvalé spasení, avšak i ono má jen jakoby negativní ráz.
Mravní zákon světa. -Znovuzrození, spasení, nirvána. Vznikání a zanikání
dharm se neděje nezákonitě a není záležitostí pouhé náhody (jak učili např.
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v mnohém ohledu srovnatelné řecké teorie o atomech), nýbrž podléhá přísnému
zákonu příčiny a účinku. Každé dharma vzniká v zákonité následnosti
z podmínek, které jsou dány předchozí existencí jiných dharm. Všechno dění
je nevyhnutelně podřízeno kauzálnímu zákonu. Potud tedy i v buddhismu
existuje cosi trvajícího: zákon světa. Abychom však zabránili možným nedoro-
zuměním, poznamenejme, že v buddhistických spisech je i světový zákon
nazýván "dharma". Zákon příčiny a účinku platí pro mravní děje s nemenší
přísností než pro zevní procesy. Je to zákon mravní, mravní řád světa.
V proslulém obraze "kola života", který alespoň v základních rysech snad
skutečně pochází od samého Buddhy54, představují buddhisté kauzální zákon jako 
dvanáctidílnou formuli závislého vznikání55. Na první pohled může tento
obraz (viz násl. strana) a jím se projevující nazírání připadat dosti nezvykle.
Zčásti je tomu tak proto, že ve vnějším kruhu jsou bez rozdílu za sebou např.
individualita, narození, nevědění - tedy pojmy, které pro nás patří do různých
kategorií - jako faktory vyplývající ze sebe navzájem56.
Avšak i tak lze z tohoto zobrazení snadno vyčíst podstatnou myšlenku,
ustavičně se navracející koloběh života: V minulosti (1. a 2.) nevědění =
nespasení mělo za následek vůli k životu, pud a "žízeň" - což jsou podle čtyř
ušlechtilých pravd jediné příčiny všeho života a strasti -a tak položilo základ
k novému životu a nové strasti, k nové existenci.
Proto v přítomnosti (3. až 9.) začíná životní cyklus znovu. Početím vzniká
nová bytost, jejíž duše si ještě neuvědomuje samu sebe (3.). V matčině těle se
rozvíjí zárodek a díky podobě a jménu se stává individualitou (4.). Tvoří se
smy šlové orgány (5.). (Indové počítají šest smyslů, neboť k našim pěti řadí ještě
myšlení.) Po narození navazuje nová bytost kontakt s vnějším světem, zprvu
zejména dotekem pomocí hmatu (6.), pak vnímáním a pocity. Z dotyku se
světem se rodí nový pud, věci se stávají předmětem žádosti (8.). Z prosazování této žádosti se 
u dospělého rodí lpění na světě a uvěznění v něm (9.).
Tím jsou již vymezeny předpoklady nové existence, neboť skutky (karma) se
podle zákona příčiny a následku musí promítat do nové existence (10.). Tak se
kruh uzavírá, neboťv budoucnosti (11. a 12.)musí nová bytost znovu projít celou
cestu od narození (11.) po stáří a smrt (12.).
Z toho tedy vidíme, že stejně jako pro jiné indické filozofické a náboženské
nauky je i pro buddhismus základním dogmatem znovuzrození, o němž Buddha



nikdy nezapochyboval. Je pro něj prostým důsledkem neomezené platnosti
zákona příčiny a následku. Jak se to však slučuje s tvrzením, že v člověku neexi-
stuje žádné trvající já, duše přežívající smrt? Nelze o znovuzrození právem
mluvit jen tehdy, trpí-li v budoucím životě následky svých nynějších skutků
jedna a táž duše?
Evropané dlouho viděli v tomto bodě slabinu buddhistického myšlení
a rozpor. Ale pro buddhistu zde rozporu není. Nemluvío znovuzrození tak, jako
by nově vznikající bytost byla identická s tou, jejíž "vinou" vchází do existence
- to by znamenalo uznat v člověku nějaké trvale existující vlastní já; ale tato
bytost není ani od minulé odlišná, neboť vzešla zákonitě ze staré podle nutné
souvislosti všeho dění57. Pro buddhistu prostě problém v této formě neexi-
stuje, poněvadž pro něj stará i nová "duše" stejně může v každém okamžiku
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život se opakuje ve
stejném řádu jako
v přítomnosti
to, co zůstává
po smrti jako počátek
příštího života
vzniknout i zaniknout. Kauzální souvislost, která vede ke znovuzrození, pro
buddhistu nespojuje tento "život", tuto "osobu" s oním životem a onou osobou
jako celkem - neboť takové časoprostorové jednoty ve skutečnosti neexistují
- nýbrž spojuje jednotlivé dharmy.
Protože veškerý život je strast, zní otázka všech otázek takto: Jak lze přerušit
věčný koloběh od utrpení k novému utrpení? Podle uvedeného znázornění má
tento koloběh příčinu ve "vůli" a příčinou vůle je "nevědění". Kdybychom se
my lidé dokázali oprostit od chtivosti, nenávisti i žádostí, kdybychom svým
srdcem ustavičně nelpěli na pomíjivých předmětech smyslového světa,
kdybychom prohlédli, poznali a došli osvícení jako ti, kdo poznali podmíněnost
tohoto koloběhu, pak by muselo být možné tento koloběh přerušit a být od něho
spasen.
Co by však takový člověk získal? Zjevně nemůže existovat žádná "věčná
blaženost" anebo jakýkoli jiný pozitivní stav štěstí, neboť neexistují ani věčné
duše, ani nebesa, ani peklo. Čeho bychom tedy dosáhli? Nirvány. Doslova přeloženo to 
znamená stav plamene, který zhasl. Co však zbývá z plamene,
který vyhasl? Nic! Proto bývá pojem nirvány často opisován výrazem "nic". Pro
Buddhu samého ovšem znamenal stav, v němž vyhasla všechna sobecká
žádostivost a člověk se vyprostí z řetězu znovuzrození. Znamená pro něj tedy
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mír. Není to možná mnoho, ale podle Buddhy je to to jediné, čeho může člověk
dosáhnout. V buddhistických spisech pozdější doby se nirváně dostalo
rozmanitých výkladů a vysvětlení. V pozdější buddhistické církvi se nirvánou
rozuměl i stav pozitivní blaženosti, jehož lze zčásti dosáhnout už na tomto světě
a který zčásti leží v zásvětí. V původním buddhismu je to však čistě negativní
pojem. Nirvánajecosi, očem nelze naprosto nic vypovídat, co se vymyká všem slovům a 
pojmům. Pak ovšem není možné beze zbytku objasnit to, co pro
buddhisty znamená nirvána, byť bychom při tom použili nespočet výrazů,
nýbrž lze to -jako v podstatě každou indickou moudrost-poznat jen vcítěním
a pohroužením.
Praktická etika. - Když byl Buddha požádán, aby stručně vyložil své pojetí



správného života vedoucího ke spáse, vyslovil těchto pět příkazů:
1. Nezabíjej živé.
2. Neber, co ti nedávají.
3. Nemluv nepravdu.
4. Nepij opojné nápoje.
5. Nebuď necudný. 58
Ačkoli těchto příkazů je méně než deset přikázání Mojžíšova zákona, jsou
natolik obsáhlé, že bylo možno říci, že "žít podle nich je možná obtížnější než
podle desatera"59.
Poznamenejme, že při vší odlišnosti teoretických základů se buddhismus
v praktické etice těsně stýká s džinismem. Nelze také nevidět, že svou základní
tendencí nemá těchto pět příkazů daleko ke křesťanství. Vždyť t Buddha řekl:
"Překonávej hněv srdečností, zlo dobrem... Nikdy nevymizí ze světa nenávist
nenávistí; nenávist přemáhá jen láska!"60
Určitá příbuznost s Kristovým učením záleží I v tom, že Buddha se stejnějako
Ježíš obrací v zásadě ke všem lidem, ke všem stavům a všem národům. Obě
náboženství jsou mezinárodní. U Buddhy není řeči o tom, že by např. nižší kasty
nemohly být účastný na spáse. Kastovní systém nikdy nenapadal a ani se jej
nikdy nepokoušel odstranit. Ale pravil: "Jako nesčetné veletoky ztratí své staré
jméno a svůj starý rod, jakmile dosáhnou velkého oceánu, tak i tyto čtyři kasty
... ztratí své staré jméno a svůj starý rod, jestliže se v souladu s učením
a zákonem vzdají své vlasti."61 Kasty mu byly něčím nepodstatným a byla mu
cizí myšlenka, že by příslušnost ke kastě znamenala nějakou přednost, pokud
jde o náboženství.
Je-li toto jistým demokratickým prvkem buddhismu - pro který je revoluční
ve srovnání s náboženskými naukami bráhmanů -, nelze na druhé straně
nevidět ani jeho rysy aristokratické. Ty se projevují jednak tím, že Buddha se
přese všechno patrně obracel převážně k vyšším stavům, z nichž také pocházeli
jeho první stoupenci62, jednak nepodmíněností jeho mravních příkazů, jimž
mohlo plně dostát jen nemnoho vyvolených.
d K dějinám a šíření buddhismu
Z dějin buddhismu zde uvedeme pouze nejdůležitější fakta.
V prvních stoletích po Buddhově smrti byly shromažďovány ústní tradice
a na několika koncilech postupně shrnovány a sepisovány do kánonu
49
posvátných textů. Již tehdy však docházelo k vážným sporům o to, která
z mnoha sbírek se má považovat za autentickou, a jejich výsledkem bylo
rozštěpení buddhismu do četných směrů a sekt. Rozhodující proměna se udála ve stoletích 
kolem počátku letopočtu. Buddha
sám hlásal nauku, v níž byl jednotlivec odkázán jen sám na sebe a která mu
kázala hledat cestu ke spáse v sobě samém. Odmítal zejména představu boha, k němuž by se 
bylo možno modlit a očekávat od něho pomoc; naopak prohla-
šoval: "Je pošetilé domnívat se, že by nám blaženost anebo bídu mohl zjednat
někdo jiný"67. Svého oblíbeného žáka Anandu poučoval: "A kdokoli, Ánando,
bud teď anebo po své smrti bude sám sobě mírou, sám sobě útočištěm a nebude
se utíkat k zevnímu světu, nýbrž učiní svým vodítkem pravdu... a kdo se nebude utíkat k 
nikomu jinému leč sám k sobě - tot ten, kdo dostoupí nejvyššího
vrcholu!"64
Nyní se však buddhismus začíná stávat církví. Buddha je ctěn jako bůh. Nebesa jsou mimo 
něj zalidněna dalšími buddhy, kteří mají podobně jako svatí



v katolické církvi pomáhat lidem. Vedle toho se též rozvíjí církevní provoz
s bohoslužbami, modlitbami, svěcenou vodou a kadidlem, s liturgií, obřadními
rouchy, zpovědmi, zádušními obřady atd. stejně jako ve středověkém
křesťanství65. Kdo by se podrobněji zabýval tímto tématem - které však
nespadá do rámce našeho výkladu -, v mnohém by objevil překvapivé, mnohdy
až velice detailní, paralely. A tak je nasnadě otázka, která zneklidňovala i velké
evropské myslitele, totiž zda se i křesťanské církve tím, jak postupně vypraco-
vávaly tuhou dogmatiku, kněžskou hierarchii a jiné věci, nevzdálily od čistého
učení Kristova stejně jako buddhistické církve od čisté nauky Buddhovy. -
Tento směr v buddhismu, o němž je řeč, se nazývá mahájána, tj. "velká cesta"
(ke spáse). V protikladu k ní byl směr, jenž se více přidržoval prostého Buddhova
učení a Buddhu uctíval sice jako velkého zakladatele a učitele, avšak jako
člověka a nikoli jako boha, nazván, poněkud odmítavě, hínajána, "malá cesta".
Oba směry se udržely podnes.
Z Indie se buddhismus rozšířil téměř do celého zbývajícího asijského světa.
Pronikl na Cejlon, Barmu a Siam; na severu si okolo počátku nového letopočtu
našel cestu i do Číny a o pět set let později odtud přešel do Japonska a o další
století později do Tibetu. Ve všech těchto zemích se stal podstatnou součástí
kultury, zčásti vůbec základem celého duchovního života. Všude se samo- zřejmě 
přizpůsoboval národnímu charakteru a proměňoval se podle jinak
zaměřených směrů, které zde panovaly. V relativně čisté formě se dodnes
zachoval v Barmě a zvi. ve formě tzv. zen-buddhismu v Japonsku. Buddhismus
dnes čítá na 150 miliónů stoupenců a vypsání všech jeho forem a větví by přesa-
hovalo možnosti naší knihy.
V příkrém protikladu např. k pokřesťanštění střední Ameriky se však
buddhismus šířil bez přelévání krve. Tak se během dvouapůltisíciletého vývoje
buddhismus prokázal vskutku jako učení míru. Naproti tomu v Indii, v zemi
svého zrodu, má dnes buddhismus jen velmi podřadnou úlohu. Po několika
staletích trvalého rozkvětu za vlády slavných buddhistických panovníků
započal v druhé polovině prvního pokřesťanského tisíciletí jeho úpadek:
Buddhismus se stále více měnil v pouhý vnější kult a nedokázal se už
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prosazovat proti staršímu bráhmanismu, který stále obnovoval své duchovní
síly.
Ale k celému tomuto vývoji došlo v podstatě, aniž o něm Evropa věděla. Lze
říci, že buddhismus v zásadě známe teprve od 18. století a že důkladné studium
a pochopení buddhismu bylo v Evropě možné dokonce teprve v posledních
desetiletích.
D/ Systémy buddhistické filozofie
První dojemze zevrubného studia mladšíbuddhistické filozofie je velký počet a rozmanitost 
systémů, jež se v Indii a později v Číně vyvinuly na základě
staršího buddhismu. Výsledkem myšlenkového úsilí mnoha generací a celé řady
vynikajících myslitelských osobností byla hojnost propracovaných teorií,
pracujících s velice jemnými distinkcemi.
Buddhistické učení zná dvě cesty k dokonalému osvobození (nirvána). Jedna
vede přes řadu logických operací (dialektika) k pravému poznání, druhá
postupuje dlouhodobým a přesně rozvrženým pohroužením (meditace). Zde se
omezíme pouze na to, abychom pro každou tuto cestu podali alespoň
charakteristický příklad. K první cestě uvedeme čtyři buddhistické systémy,
z nichž bylo odvozeno nespočet jiných a které odborníci považují za



nejdůležitější66. Jejich prostřednictvím se můžeme obeznámit s charakteris-
tickou myšlenkovou metodou, jak ji vypracovali buddhističtí myslitelé. Jako
příklad druhé cesty uvedeme zen-buddhismus.
Logika negace. - Zaslepení, nevědomost jsou podle Buddhy příčinou
prakticky všech životních procesů. Nevědomost jako neznalost toho, že život
znamená strast, působí, že se stále znovu projevuje slepý životní pud.
Nevědomost dětství, různé iluze a pozemské touhy dospělosti, pověra,
nesprávné představy, neschopnost vymanit se z pout života - to vše jsou projevy
jednoho a téhož faktu. Prolomením této nevědomosti je osvícení.
K postupnému proniknutí a překonání temnoty nevědění vyvinuli buddhis- tičtí filozofové 
zvláštní metodu, logiku negace. Kdokonalosti ji přivedl zejména
Nágárdžuna - mnohými pokládaný za největšího myslitele buddhistické
filozofie -, jenž pocházel z jihu Indie, kde působil kolem roku 125 n. l. Jeho
logické úvahy jsou shrnuty do čtyř teorií a v každé zaujímá ústřední postavení
popírání (negace)67.
1. Od Nágárdžuny pochází učení o dvojí pravdě, které má mimořádný význam
pro veškerý pozdější buddhismus. Rozlišuje se pravda nižší a vyšší. Dané
tvrzení se zprvu může v běžném smyslu jevit jako pravdivé, avšak z vyššího
hlediska jako nepravdivé:
A = běžná pravda
B = vyšší pravda
Protiklad AB jako celek se z vyššího hlediska může opět jevit jako mylný,
jako "nižší" pravda (jako chybná alternativa, řekli bychom my):
AB = nižší pravda
C = vyšší pravda
A takto lze postupovat stále dále:
ABC = nižší pravda
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D = vyšší pravda.
Takto stupňovitě postupujeme ke stále vyšší, obsáhlejší pravdě.
2. Druhou Nágárdžunovou teorií je tzv. čtverý způsob dokazování. Na
libovolný problém, který vyžaduje odpověď "ano" nebo "ne", lze odpovědět
čtverým způsobem: bud prostě "ano"; nebo prostě "ne"; anebo "ano i ne",
uvedeme-li blíže podmínky, za nichž platí jedno či druhé - tedy "podle toho";
konečně však "ani ano ani ne".To může znamenat: "Otázka se mne netýká"
anebo "Stojím mimo ano a ne, nad nimi". Nejvyšší pravda má pro Nágárdžunu
vždy tento charakter "ani ano ani ne", tj. je mimo každé rozlišování a přesahuje
každou formulovatelnou výpověď.
3. V takzvaném osmerém popření dění aplikuje Nágárdžuna tento způsob
popírání ("ani - ani") na jevy života. Učí: neexistuje ani narození, ani smrt,
ani trvání, ani zánik, ani jednota, ani mnohost, ani přicházení, ani odcházení.
To opět znamená, že nejvyšší pravdu musíme hledat mimo všechna tato
rozlišení.
4. Nejvyšším poznáním, jehož lze takto získat, je "pravá skutečnost" či
"střednícesta". Byla nazvána podle toho, že kdo po ní putuje, musí se vystříhat
jednostranného odchylování na jednu či druhou stranu, zdánlivě
nevyhnutelných a vzájemně se vylučujících pojmových protikladů.
Ctyň hlavníbuddhistické soustavy. - Mezi Buddhovými výroky najdeme jak
větu "Vše jest" (vše existuje), tak i častou výpověď "Neexistuje nic" anebo "Vše
je nicotné"68. Tento zdánlivý rozpor vedl po Buddhově smrti až do prvních



staletí našeho letopočtu k nespočetným a navzájem neslučitelným výkladům.
Mnohé školy navázaly na první alternativu a dospěly tak k "realistické"
metafyzice, jiné vyšly z druhé a tak vznikly "nihilistické" - bytí popírající -
systémy. Následující přehled čtyř základních soustav, jež v této době vznikly,
jasně ukazuje, jak byla buddhistická logika několikerého popření uplatněna na
metafyzický problém "bytí, či nebytí".
Chceme-li tuto problematiku osvětlit, musíme vyjít z představy běžného,
nekritického myšlení, podle něhož se svět skládá na jedné straně z mnohosti
tělesných (fyzikálních) objektů, proti kterým na druhé straně stojí "osoby", tj.
"já", "vlastní já", mající určité trvání (kontinuitu), a ty opět mají o tomto
tělesném světě určité představy či ideje.
1. Realistický systém filozofa Vasubandhu, který žil přibližně v létech 420-500
n. l., obrací negaci pouze proti faktoru osoby. Tato soustava popírá, že existují
nějaká trvalá a v čase přetrvávající "já"; s touto myšlenkou jsme se už setkali
ve starším buddhismu. Naproti tomu se zde nepochybuje o realitě tělesného
světa - odtud označení "realistický".
2. Nihilistický systém filozofa Harivarmana (250-350 n. l.) postupuje v
negaci ještě o krok dál. Podle něho neexistují ani osoby, "já" - ani skutečně
existující vnější objekty - ani skutečnost idejí. Proto je tento systém nazýván
nihilistickým. Oba tyto systémy patří mezi školy "malé cesty" (hínajána).
3. Třetí systém, idealistická nauka či učení o pouhém vědomí, vychází rovněž
z filozofa Vasubandhu, neboť Vasubandhu vlivem svého bratra Asangy, zakla-
datele tohoto směru, později přijal učení o pouhém vědomí. Sepsal pak řadu děl,
jež se stala pro tuto školu směrodatnými. Podle této nauky nezáleží pravda
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v uznání reality vnějšího světa (jako v realistickém systému), ale ani v popírání
vší reality vůbec (jak tvrdí nihilistický systém filozofa Harivarmana). Z dvojí
negace individuality i hmoty zde vyplývá pozitivní tvrzení, že pravé bytí přísluší
pouze idejím. Proto se tento systém nazývá idealistickým.
4. Logika popírání dosahuje svého vrcholu v opět nihilistickém systému,
jehož autorem je Nágárdžuna, o němž již byla řeč. Nágárdžuna ukazuje, že
všechny tři shora uvedené školy chtějí na otázku "bytí, či nebytí" (ens, nebo
non-ens) odpovědět - řečeno jazykem jeho čtverého způsobu dokazování -
bud "ano", nebo "ne", anebo "ano i ne", tj. "zčásti ano - zčásti ne". Podle něho
však je správným řešením "ani - ani". Nágárdžunova "střední cesta" (ale
tohoto označení používaly pro své řešení problému i jiné školy) záleží v poznání,
získaném postupnou negací, že v ustavičném proudění jevů nemohou existovat
žádné setrvalé substance (ani věci, ani osoby, ani ideje), nýbrž pouze jevy, jimž
chybí všechen vlastní smysl. Ale to nelze zaměňovat s rovněž nihilistickým
stanoviskem Harivarmanova systému. Nágárdžunovo "ani bytí, ani nebytí"
naopak znamená, že všechny snahy vyložit svět a dobrat se řešení hádanky bytí
nutně upadají do nahodilých vymezování a že mudrc, který se neopírá ani o bytí,
ani o nebytí, odbývá celou otázku jako matoucí a klidně setrvává v mlčení69.
3. a 4. systém patří ke školám "velké cesty" (mahájánový buddhismus).
Porovnáváme-li ovšem časovou posloupnost těchto čtyř systémů, ukáže se
překvapivý fakt, že vznikly v právě obráceném pořadí, než v jakém postupovalo
naše systematické odvozování. Nágárdžuna, jehož nauka se jeví jako nutný
výsledek aplikace postupné negace na ostatní školy, časově předchází jejich
založení. Lze to^ vysvětlit jen tak, že Nágárdžuna, nadaný výjimečným
důvtipem - vždyt byl zakladatelem logiky negace - již v geniálně obsáhlém



pohledu předjal všechno to, co teprve krok za krokem musely vypracovávat
následující staletí70.
Poznamenejme zde (anticipujíce výklady, jež teprve přijdou), že buddhis-
tická Nágárdžunova dialektika se zásadně odlišuje od Hegelovy myšlenkové
metody, jež je rovněž nazývána dialektikou - a stejně tak i od sklonu čínských
myslitelů, příbuzného v mnohém Hegelově metodě, vystupovat k vyšší pravdě postupným 
spojováním protikladů. U Hegela následuje po určitém tvrzení
("teze") jeho protiklad, který je popírá ("antiteze"), avšak potom je obojí
spojeno na vyšší rovině v "syntéze" (do níž vstupuje jak teze, tak antiteze, ale
ztrácejí v ní svůj protikladný charakter). U Nágárdžuny je výsledkem první
negace odmítnutí výchozí "teze"; druhá negace však nevede ke sjednocení teze
a antiteze ve vyšší jednotě, nýbrž působí, že je zamítnuta i antiteze. Zbývá
pouze všeho bližšího vymezení prostá "prázdnota"nejvyššího poznání, jež
znamená nirvánu71.
Poznámky k zen-buddhismu. - Zen-buddhismus má sice své kořeny v indické
půdě, avšak zformoval se teprve v Číně (a v Číně a v Japonsku se také podnes
udržel); potud tedy vlastně ani nepatří do rámce této kapitoly, věnované
indickému myšlení. Přesto však na tomto místě připojíme několik poznámek
o něm za prvé proto, že v celkových dějinách buddhismu představuje jeden
z nejrozšířenějších a nejdůležitějších směrů, a za druhé proto, že je pěkným
příkladem zvláštní formy ducha buddhismu, která se svým sklonem jednak
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k meditaci, jednak k praxi naprosto odlišuje od výše probíraných čtyř
systémů.
Zenový buddhismus není filozofií v běžném smyslu slova. Nemá žádný
propracovaný myšlenkový systém. A není ani náboženstvím v obvyklém
významu tohoto slova. Má sice chrámy a kláštery, ale žádnou dogmatiku
a nepředepisuje víru v jasně formulovaná vyznání. Proto zaujímá mezi
světonázorovými systémy všech národů - nejen tedy buddhismu - ojedinělé
místo. Co je zenový buddhismus, to lze podle jeho stoupenců pochopit jen
pohroužením do zkušenosti zenu71. Nároky kladené na porozumění jsou tedy
u nezasvěcených značnější než v případě čistě filozofických buddhistických
škol. Pokusíme se alespoň uvést několik bodů, z nichž si snad bude možné
učinit přibližnou představu o jeho specifičnosti. Odmítání filozofických tezí
stejně jako náboženských dogmat má společný důvod: Stoupenci zenu jsou
přesvědčeni, že lpění na slovech, pojmech, pevných poučkách či stanovených
pravidlech chování nám brání vniknout do pravého smyslu toho, co je míněno.
A to platí i pro Buddhovo učení. Jeho kázání a tradované výroky jsou podle zen-
-buddhismu nutně podmíněny zvláštními podmínkami jazyka, kterého musel
Buddha používat, jsou také přizpůsobeny chápavosti jeho tehdejších poslu-
chačů a kromě toho též spoluurčeny prostředím, v němž se nacházel učitel
ajeho posluchači. Čistá, nepodmíněná pravda je za tím, co lze říci slovy. Tomuto
pojetí také odpovídá tradice zenu, která údajně sahá až k samému Buddhovi
a podle níž prý Buddha své pravdy žákům předával v mlčenlivém chápání a od
něho pak byly stejným způsobem tradovány nepřerušeným řetězem patriarchů.
Toho se týkají i klíčové výroky zen-buddhismu: "Od ducha k duchu kráčelo
podání"; "Nevyjádřeno slovy a nesepsáno písmem"; "Bylo to zvláštní
předávání mimo posvátné vyučování"; "Hled přímo do duše člověka, pochop
její povahu a staň se osvíceným buddhou!"; "Posvátné vědění není žádným
věděním"73.



Zen-buddhisté mají vlastní způsob meditace. Ten, kdo hledá osvícení,
dostává za úlohu určité téma. Adepti sedí v sále pod přísným dohledem kněze
celé dny a noci v přesně předepsané pozici a meditují. Je přitom nutno zacho-
vávat trojí ticho: Během přemítání i během jídla a koupele, jimiž je meditace
v určitých intervalech přerušována, nesmí žáci promluvit ani slovo, ani
způsobit jakýkoli hluk. Kdo se domnívá - zpravidla až po několika dnech -,
že nalezl řešení, přichází ke knězi, který rozhoduje o úspěšnosti zkoušky. Ale
i při intenzívním pěstování meditace jsou zenisté lidé otevření světu, zabývající
se praktickými záležitostmi, neboťjejich učení žádá, aby každé získané poznání
okamžitě přenášeli do běžného života. "Bez práce neníjídla"; "Život je nauka";
"Chůze, stání, sedění, ležení, to jsou posvátná učení" - to vše jsou výroky
zenových patriarchů, v nichž se zračí tento praktický duch74.
Zavrhování nauky spoutané pevnou formou a aktivní vztah k životu zen-
-buddhistů má jedno společné: nemluvnost. V příbězích tradovaných o starých
mistrech zenu je tato zvláštnost často vyjádřena vtipným, vždy paradoxním
a pro nás dost nesnadno pochopitelným způsobem. Typické je vyprávění
o Dajanovi, zenovém mistru z 9. stol.,aoSozanovi75. Dajan kdysi pravil: "Bytí
a nebytí jsou jako popínavá rostlina, která obepíná strom." Sozan podnikl
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dlouhou cestu za Dajanem, aby se mistra otázal: "Co se stane, když je strom
poražen a popínavá rostlina uschne?" Trápil ho problém, co se stane,
vyloučíme-li z našeho myšlení pojmy bytí a nebytí. Je naše myšlení nerozlučně
spojeno s tímto protikladem, anebo jej můžeme překonat? - Mistr právě stavěl
hliněnou zídku. Co odpověděl? Převrátil trakař, který táhl, hlasitě se zasmál
a odešel. Zklamaný Sozan se odebral k jinému mistru. Když však i on reagoval
na jeho otázku stejně jako Dajan, Sozan, jenž pochopil, se rozesmál, uctivě se
poklonil a odešel. Najednou porozuměl, co mu mistr beze slov odpověděl:
Pokud je tvůj duch plný představ bytí a nebytí, zrození a smrti, podmíněného
a nepodmíněného, příčiny a následku, potud jsi stále zajatcem slov a pojmů
a k pravdě máš ještě daleko. Teprve přestaneš-li naslouchat divákům, kritikům,
blouznivcům posedlým idejemi, slůvkařům a logikům a ponoříš-li se přímo do
skutečnosti života, vytušíš pravdu, která leží za všemi slovy!
Vidíme tedy, že přes různost cest, jež k ní vedou, je nakonec buddhistická
pravda ve všech školách táž.
III. Ortodoxní systémy indické filozofie
Neortodoxní systémy, o nichž jsme až dosud hovořili a které Indové nazývají
nástika, tj. soustavy odmítající, neboť neuznávají autoritu védské tradice, mají
jako protějšek systémy, které budují na základech starého bráhmanismu a rozvíjejí myšlenky 
obsažené ve védech. Tyto systémy se nazývají ástika,
soustavy souhlasící.
Jako vždy, když základ filozofování tvoří silná, uznávaná tradice, rozvíjí se
filozofické myšlení po vnější stránce formou komentářů ke starším textům,
přičemž však je přirozeně nejen vykládán či rozvíjen jejich myšlenkový obsah,
nýbrž se pod tímto rouchem říkají i věci nové. Vpád nástikových soustav do duchovního 
života Indie přiměl bráhmanismus
k rázné obraně. Nutnost hájit vlastní stanovisko a prosazovat se proti konkuru-
jícím systémům vedla k stále dalekosáhlejšímu rozpracovávání myšlenek
upanišad a nadto i k novému a obdivuhodnému rozmachu bráhmanské filozofie.
Zvláště podnětně a plodně při tom působil buddhismus. Snad v žádné jiné době
a u žádného jiného národa nebyl tak obecně rozšířen zájem o filozofické



problémy jako v této epoše soupeřících duchovních směrů v Indii. Filozofické
školy, v nichž žáci sedávali u nohou slavných mistrů, byly prakticky všude.
Filozofické polemiky se odehrávaly před nejširším publikem, účastnili se jich
vládcové a králové anebo pro jejich vítěze dávali vzácné ceny76.
Nutnost hájit vlastní názory vedla k neslýchanému rozkvětu zejména logiky
a dialektiky, umění dokazování a disputace. S tím patrně souvisí i to, že se nyní
indické myšlení silněji než kdykoliv předtím přiklonilo i k problematice jazyka.
Základním dílem v této oblasti je slavné Pániniho pojednání o gramatice
sánskrtu. Prameny, z nichž čerpáme znalosti o rozvoji indické filozofie v této
době, jsou zejména tyto:
1. Upanišady, pokud (na rozdíl od těch, o nichž jsme mluvili v I. oddílu) byly
sepsány v této době.
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2. Tzv. šutry, tj. velmi krátká rčení, jež bylazamýšlenajako snadno zapamato-
vatelná shrnutí základních myšlenek jednotlivých systémů a jako taková byla
vštěpována žákům. Pro každý ze systémů, jimiž se budeme na následujících
stránkách zabývat, existuje několik stovek takových súter. Poněvadž neměly
sloužit jako výklad pro nezasvěcené, nýbrž jako opora paměti pro zasvěcené,
jsou šutry samy o sobě téměř nepochopitelnými aforismy, vyžadujícími
rozsáhlé komentáře.
A takových komentářů existuje velice mnoho; komentáře k sútrám byly
oblíbenou formou vyslovování nových myšlenek. Tyto komentáře pak byly opět
vykládány novými komentáři, což vedlo ke vzniku nepřehledné houštiny spisů.
Jistý indický text o těchto komentářích praví:
"Rozumíš-li jenom stěží, řeknou: věc je prostá.
Leží-li smysl na dlani,
tlachají o něm do noci."77
To ovšem neplatí jen o indických komentářích, ale i o mnohých komentářích
moderních.
3. Indický národní epos Mahábhárata, báseň, jež ve více než stotisíci
dvojverší líčí rekovný zápas dvou árijských kmenů v době invaze do Indie
a která v některých svých částech, zvláště ve slavné Bhagavadgítě (Tajná nauka zvěstovaná 
vznešeným, Zpěv vznešeného) zahrnuje i filozofické učení.
4. Zákoník Manuův, jenž v mnohém dotváří myšlenky Bhagavadgíty.
Nejvýznamnějších ortodoxních systémů je celkem šest. Ale na rozdíl od
evropských duchovních dějin se tyto systémy nerozvíjely v historické posloup-
nosti, nýbrž po staletí existovaly vedle sebe a ustavičně se navzájem ovlivňovaly.
Proto také náš výklad nebude přihlížet k pořadí, v jakém vznikaly (a které lze
ostatně zjistit jen velice přibližně), nýbrž je podáme systematickou formou
a nejdůležitější z nich se pokusíme alespoň stručně charakterizovat.
Těchto šest systémů tvoří tři dvojice, které lze napsat takto:
1. systém njája
3. systém sánkhja
5. systém púrva-mínánsa
2. systém vaišéšika
4. systém jóga
6. systém védánta.
Největší úlohu v indickém myšlení měly sánkhja, jóga a védánta. V průběhu
staletí prošlo všech šest systémů určitým vnitřním vývojem, proto se omezíme
pouze na popis jejich základní podoby.



1. Njája a vaišéšika
Samo jméno njája, které znamená přibližně "důkaz" či "pravidlo", ukazuje
na těžiště tohoto systému, jež leží na poli logiky a dialektiky. Autorem
základního textu tohoto směru byl jistý Gautama, jenž v něm podniká první
velký klasický pokus vyložit umění správného logického usuzování. Tento
pokus se v Indii stal východiskem všech dalších logických úvah78 a zároveň
vytvořil bohatý slovník odborných filozofickývh termínů79, jichž má sanskrt
ostatně mnohem více než kterýkoli jiný evropský kulturní jazyk80. Naproti
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tomu těžištěm systému vaišéšika, jehož původcemje legendární Kanada, jeden
z největších myslitelů Indie, je výklad světa: metafyzika a filozofie přírody.
Jméno "vaišéšika" pochází ze slova "višéša" = "rozdíl", "zvláštnost"81. Toto
označení samo říká, že pro tento systém je charakteristické usilování o jasné
poznání světa odhalováním a vypracováváním rozdílů ve světě předmětů
i v lidském nitru. - Všechno poznání nakonec počíná od zjištění diferencí.
Jádrem této teorie přírody je určitý druh atomismu, který předpokládá existenci nejmenších, 
dále nedělitelných a nezničitelných látkových elementů
jsoucna, které se v průběhu světového procesu spojují a znovu rozlučují82.
Oba systémy se doplňují potud, že njája v zásadě přejímá metafyziku
vaišéšiky, jež zase používá logiky njája. Později oba systémy splynuly v jediný.
Pokud jsme se však takto snažili charakterizovat těžiště obou systémů, nelze
to chápat tak, jako by se jeden omezoval na logiku a druhý na filozofii přírody.
Oba jsou ucelenými filozofickými systémy a v poznání, jímž se konkrétně
zabývají, spatřují pouze prostředek, pouze průchozí bod na cestě k spasení od
strasti a znovuzrození, k spasení, k němuž míří všechny indické systémy.
2. Sánkhja a jóga
Systém sánkhja je vedle védánty nejvýznamnější ze šesti ortodoxních
systémů. Za jeho zakladatele je považován Kapila. Slovo sánkhja bývá
odvozováno od výrazu označujícího "číslo" anebo "výčet"83, znamená tedy
přibližně: systém, který jsoucno a pojmy vymezuje výčtem toho, co obsahují.
Od filozofie upanišad - a dodejme rovněž od védánty, filozofie, kterou se
ještě budeme zabývat a která je nejpřímější pokračovatelkou upanišad - se
systém sánkhja liší zejména tím, že není monistický jako védánta, nýbrž
dualistický, tzn. nepřevádí vše existující na jediný světový princip, nýbrž
uznává dva takové principy, které jsou od sebe na věky odloučeny a jsou
navzájem protikladné.
Těmito dvěma principy jsou na jedné straně prakrti, původní příroda, princip
materiální, aktivní, který je v ustavičném pohybu, avšak chybí mu vědomí sebe
sama; a na druhé straně puruša, princip čistě duchovní, který není aktivní, avšak
je oduševněný a nadaný vědomím.
V původní nauce upanišad, podle níž je skutečné pouze brahma a zevní svět
je jen zdání, nebyly oba tyto principy protikladné, nýbrž postupně se vyvinuly
z brahma tím, že se prosadil sklon, vlastní lidskému rozumu, připisovat
hmotnému světu realitu nezávislou na vědomí, a takto se z pouhé máji stala
prakrti, sama sebou existující příroda84. A podobně izolovaný duch (átman) jako protiklad 
této přírody se stal purušou, přičemž se zprvu důsledně předpo-
kládal velký univerzální puruša, božská duchovní bytost, a vedle něho nespočet
jednotlivých purušů, "osob", individuálních duší (jež však již nebyly
považovány za identické se světovou duší). Pak ovšem obecný pojem puruši
odpadl, zůstaly pouze nesčetné individuální "osoby" (puruša) a klasický



systém sánkhja se stal ateistickým. V tom se tedy stýká s buddhismem, avšak
nesporné vzájemné vlivy jsou dodnes, pokud jde o detaily a především časovou
prioritu, předmětem diskusí.
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Podívejme se nejprve na prakrti. V ní působí tři vývojové síly (guny): světlý
element přiřazený jasu a dobru; temný, setrvačný a brzdící element; a element
pohyblivosti, který je uprostřed mezi oběma. Z lůna prakrti se rodí všechno
jsoucno, a to nejen hmotné elementy, nýbrž i schopnost myslet, jednat a cítit. To vše patří ke 
světu prakrti - zatímco my bychom toto vše spíše řadili ke světu
ducha. Přirozený svět tvoří vcelku 24 principy, které všechny vycházejí
z prakrti. Systém sánkhja je uvádí v tomto pořadí:
1. prakrti sama. Prakrti pak vytváří:
2. inteligenci, orgán rozlišování. Ten vytváří:
3. sebevědomí (ahankára), jímž dochází k rozlišení já a vnějšího světa. Odtud
pak na jedné straně vzcházejí smyslové schopnosti a smyslové orgány a na druhé
straně elementy vnějšího světa.
Smyslové schopnosti a orgány se člení takto:
4. vidění,
5. slyšení,
6. čichání,
7. chuť,
8. cítění.
K těmto smyslovým schopnostem vnitřního světa se v Indii ještě běžně řadí:
9. mysl (rozum, schopnost vytvářet pojmy, myšlení).
Následuje pět smyslových orgánů:
10. oko,
11. ucho,
12. nos,
13. jazyk,
14. kůže.
Dále je pět "orgánů" činnosti:
15. hrdlo,
16. ruce,
17. nohy,
18. vyměšovací orgány,
19. rozmnožovací orgány.
Pět elementů vnějšího světa:
20. éter,
21. vzduch,
22. oheň a světlo,
23. voda,
24. země.
Protějškem těchto 24 elementů je
25. puruša,
takže systém sánkhja dohromady vypočítává 25 principů.
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Světový proces se popisuje tak, že prakrti v neustálém střetání tří gun vytváří
v obrovských cyklech veškerý hmotný svět (2. - 24.) (vznik světa) a znovu ho
do sebe pojímá (zánik světa).
Jakou úlohu však při tom mají purušové? Jaký je jejich vztah k hmotě? Působí



na ni a jsou jí ovlivňováni?
Duch je od materiálního dění oddělen hlubokou a nepřeklenutelnou propastí.
V zásadě je jako věčná čistota a neúčastná jinakost jeho protikladem. Ale jak
je tomu v případě živé bytosti, v níž, jak se nutně zdá, hmotný element tvoří
nerozlučnou jednotu s duchovním? Sánkhja říká: Tato jednota je pouze
zdánlivá. Jako se čirý a bezbarvý krystal jevíjako červený, podržíme-li za ním
červenou květinu, tak se i věčný puruša jevíjako jednající, trpící atd., dochází-li
ke změnám na těle, s nímž je zdánlivě spojen85. Na tom, co v protikladu k tělu
nazýváme duší, je podle nauky sánkhja třeba rozlišovat dvě základně odlišné součásti: 
věčného a neměnného purušu a na druhé straně rozmanité psychické
děje, představy, myšlenky, pocity, jež nejsou puruša, nýbrž náleží k prakrti,
materiálnímu světu.
Přesto se musíme ale ptát dále, proč o sobě věční a čistě duchovní purušové
vůbec vstupují do vztahu, byt zdánlivého a klamného, k světu prakrti? Zde se
dostáváme k nejvlastnějšímu jádru nauky, kde se podobně jako prakticky ve
všech indických systémech točí vše kolem pojmů strasti, stěhování duší
a spasení (mókša).
Rovněž myslitelé sánkhja vycházejí ze základního faktu strasti a z touhy
(nikoli po pozitivní slasti, nýbrž) po vysvobození od strasti, po stavu bezjakékoli
bolesti. Proč trpíme? Trpíme pouze potud, pokud na nás působí určité situace
a události vnějšího světa. Ty však na nás mohou působit pouze tehdy,
pociťujeme-li je jako vlastní, jako nás se týkající a nám patřící. Ale v tom se
skrývá klam: neboť jádro naší bytosti, puruša, je ve skutečnosti vzhledem
k objektivnímu dění cizí a nezúčastněný. Ale puruša to musí poznat! Když
dospěje k poznání, že veškerý svět, který tu proti němu stojí, se ho v nejvlast-
nějším nitru netýká, pak ustane všechna bolest a puruša bude vysvobozen.
Ale vysvobozena bude rovněž i hmota, prakrti! Neboť hmota jako neduchovní
a nevědomá není s to pociťovat žádnou bolest; bolest cítí jen dík svému spojení
s purušou, cítícím subjektem.
V individuálním životě stejně jako ve velkém dění světa záleží tedy na tom,
aby puruša prozřel. Prakrti - ženský princip, a to nikoli bez hlubšího důvodu, neboť ke svému 
spasení potřebuje něco jiného, co je mimo něj - se musí tak
dlouho rozvíjet před očima puruši (jako se tanečnice předvádí divákům),
dokud si puruša neuvědomí svou jinakost a nezúčastněnost a neodvrátí se od ní
a tak sebe i prakrti nespasí: V nauce sánkhja tedy jde především o to dosáhnout ctností a 
odříkáním
poznání a skrze ně spasení. Způsob, jímž dále existuje vysvobozený puruša,
jenž se stal opět čistým, nečinným duchem, je osvětlován přirovnáním
k zrcadlu, "na které už nedopadá žádný odraz"86. V zásadě je však tento
způsob existence zahalen závojem tajemství.
Pro bráhmanské myšlení je příznačné, že tuto ateistickou filozofii pokládá za
ortodoxní a slučitelnou s védy. Odhlédneme-li od spíše vnější skutečnosti, že
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Kapila výslovně uznává autoritu védu (aniž se při konkrétním rozvíjení svých
myšlenek o ně dále stará), lze to pochopit především dvěma důvody: Za prvé
je podle indického nazírání odmítnutí víry v božského stvořitele a pána světa
vcelku slučitelné s uznáváním oněch početných božstev, která vystupují ve staré
védské tradici, a za druhé se nauka sánkhja nijak nedotýká kastovního systému
jako základu společnosti. Pokud byla tato podmínka splněna, mohl se
v bráhmanské Indii myslitel těšit prakticky neomezené svobodě myšlení.



Jméno jóga je v evropských jazycích zatíženo nejrůznějšími představami
obskurního kouzelnictví, které se provozuje pro obživu, pro uspokojení zvěda-
vosti davů anebo z jiných podobných pohnutek a nemá nic společného
s vážným hledáním pravdy. Nezapomínejme však, že jóga je svým původem
naukou, která chce stejně jako již dříve uvedené systémy ukázat cestu
k moudrosti a spasení, že však jejím těžištěm je praktická stránka, že chce
ukázat prostředky, jak těchto cílů dosáhnout. Souvisí velmi těsně s filozofií
sánkhja, neboť sánkhja je teoretickým základem i jógy a naopak filozofové
sánkhja uznávají jógu jako praktický doplněk své nauky.
Metafyzika jógy se však přesto od metafyziky sánkhja v jednom podstatném
bodě liší: Jóga zná osobního boha. Protože se však faktické dění světa vykládá
stejně jako v systému sánkhja polárním působením puruši a prakrti, nemůže
být tento bůh tvůrcem a vládcem světa, nýbrž je pouze jakoby nejvyšším
a současně jedině čistým purušou, jenž je od věčnosti prost všeho spojení
s prakrti a je vševědoucí. Proto v praktickém učení jógy nezaujímá ústřední
místo. Stěžejním textem jógy je 194 súter (Jóga-sútry), připisovaných jistému
Pataňdžalimu, které jsou uspořádány do čtyř knih.
Jóga znamená doslova "jho" (souvisí tedy s tímto českým slovem), to jest
sebevláda, disciplína.
Myšlenku, že člověk může dosáhnout nejhlubšího poznání, vytržení
a spasení určitým systémem asketických cvičení, meditací a koncentrací, která
je základem tohoto učení, najdeme i u jiných národů a určitou úlohu měla i ve
védském písemnictví včetně upsanišad.
Jogín musí nastoupit dlouhou a namáhavou cestu, chce-li na jejím konci
dosáhnout osvobození od strasti a znovuzrození.
Toto dlouholeté trpělivé sebepřemáhání má osm stupňů87:
1. Kázeň: sem patří neubližování (ahimsa, tj. nenásilí; týž příkaz jako
v džinismu a buddhismu), pravdivost, cudnost a oproštění od všeho egoismu a hmotných 
zájmů.
2. Sebekázeň. Záleží v dodržování pěti příkazů: čistoty (tělesné i duchovní),
skromnosti, askeze, studia a oddanosti bohu.
3. Správné sezení: Zde jsou podány určité, velice detailní předpisy o způsobech
sezení, které jsou nejlepším předpokladem pohroužení.
V Bhagavadgítě např. čteme:
"Na čistém místě necht si zřídí pevné sedátko, ani příliš vysoké, ani příliš
nízké, a rozprostře na něm posvátnou trávu, antilopí kožešinu a plátno.
Když na sedátko usedne, necht zaměří mysl na jediný bod, zkrotí činnost
myšlenek i smyslů, a aby očistil své já, pohrouží se v sebekáznění.
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Tělo, hlavu a krk necht drží zpříma a nehybně, je pevný, upře pohled na špičku
vlastního nosu a nerozhlíží se kolem."
4. Regulace dechu: určitá pravidla pro vydechování a vdechování a pro
zadržování dechu.
5. Odpoutání smyslových orgánů od všech vnějších předmětů.
6. Soustředění myšlenek na jediný předmět mezi všemi.
7. Meditace, uvažování. Ještě intenzivnější soustředění, při němž je myšlení
cele naplněno zvoleným předmětem. Jako pomůcka se doporučuje ustavičné
opakování posvátné slabiky "om".
8. Pohroužení a vytržení, nejvyšší stupeň: Duch pozbývá vědomí sebe sama
jako individuální bytosti. Jogín dospívá k blaženému a božskému nazření prazá-



kladu světa. Tomu, kdo tento stav (a nakonec celou jógovou zkušenost) neprožil,
jej nelze popsat slovy.
Jako vedlejší účinek získává jogín na této cestě různé divotvorné síly
a nadpřirozené schopnosti, jejichž výčtu obvykle věnuje mnoho místa většina
popisů indického života. Ve starých Jóga-sútrách se např. uvádějí tyto
schopnosti:
znalost minulosti a budoucnosti; rozumění řeči všech zvířat; vědění
o dřívějších životech; schopnost učinit vlastní tělo neviditelným; síla slona;
znalost věcí subtilních, skrytých a vzdálených; znalost vesmíru; znalost
uspořádání těla; utišení hladu a žízně; odolnost proti vodě, bahnuatrní, vypro-
štění z nich; pohyb vzduchem; vláda nad elementy; tělesná dokonalost
a neporušitelnost tělesných vlastností; ovládání smyslových orgánů;
svrchovaná vláda nad vším bytím a vševědoucnost.
Možnost všech těchto schopností však jóga pouze netvrdí, nýbrž vykládají
pojmy své filozofie a jejím výkladem celku světa.
Není zde možné zabývat se více touto problematikou ani vynášet konečný
soud. V každém případě je však třeba posuzovat to, čeho může jogín
dosáhnout, s určitou obezřetností. Kdo má sklon tyto věci ukvapeně odbývat,
necht uváží, čemu nás naučila zkušenost: že totiž v základě lidské duše dřímají
schopnosti a síly, o nichž se naší školské moudrosti ani nesní, a že krajní koncen-
trace a zaměření všech sil na jediný cíl může člověku dát schopnost vykonat
téměř neuvěřitelné.
Různými pokleslými směry jógy se zde nebudeme zabývat. Podlé čistého
učení jógy jsou všechny divotvorné schopnosti nanejvýš vedlejšími projevy
a prostředkem k cíli, pro jogína stupni na cestě k spasení. Setrvá-li u nich a učiní-
-li je účelem, nedosáhne spásy.
3. Mímánsa a védánta
Systém mímánsa je ze šesti ortodoxních systémů - obecně a také v rámci
našeho výkladu - nejméně významný. Omezme se proto pouze na konsta-
tování, že v zásadě běží o školu, která potírá systémy vzniklé od konce védské
doby, zejména filozofii sánkhja, a hlásá pokorný návrat k posvátné tradici a jí
předepisovaným formám náboženského života.
61
Slovo védánta znamená doslova "konec véd" a původně neoznačovalo nic
jiného než toto, tj. upanišady, resp. soubor filozoficko-náboženských nauk
v nich obsažených. Postupem doby však toto jméno přešlo na filozofický směr,
který nejdůsledněji rozvíjel základní myšlenku upanišad, všejednotu v brahma
a átmanu; potud je tedy toto převzetí jména smysluplné.
Ve védántě existuje značný počet škol. Za zakladatele nejvlivnější, jež také
bývá označována jako klasická, se pokládá Šankara, který žil kolem roku 800
n. l., tedy v době Karla Velikého. Mezi ním a sepsáním upanišad leží už tisíciletý
myšlenkový vývoj. Šankara byl největším indickým filozofem, jenž během
svého krátkého života (dožil se pouhých dvaatřiceti let) přivedl myšlenku upanišad k novému 
rozkvětu a sue, poté co 1200 let byla védská tradice ve stínu
tradice buddhismu, který autoritu véd vůbec popíral, a filozofie sánkhja, jež
s tradicí věd souvisela spíše podle jména než v hlubším smyslu. Šankara vyložil
svou nauku formou komentáře k 555 sútrám, v nichž se tradovala stará nauka
védánty. V následujícím se budeme zabývat pouze naukou Šankary.
Východiskem jsou staré poučky:
tát twam asi: "to jsi ty"



aham brahma asmi: "já j sem brahma"89.
To znamená: Brahma - věčný princip světa, z něhož vše vychází a v němž vše
spočívá -je identický s naším nejvlastnějším, niterným já. Toto já, átman, je
ze své podstaty nepoznatelné, nelze je uchopit slovy. ("Átman je nepoznatelný ",
to učil již Jádžňavalkja.) Existuje jediná skutečnost, átman, který je brahma.
Tomu však odporuje vnější zdání. Neboť každodenní zkušenost nás učí, že
neexistuje jediná skutečnost, nýbrž mnohost druhů a podob skutečnosti, a naše
já, svázané s pomíjivým tělem, se nám jeví jako jedna z těchto podob
skutečnosti.
Odtud plyne nutnost podrobit kritice nástroje našeho poznávání, které nám
ukazují tuto mnohost. Jak je vůbec vědění možné, jak k němu dochází a proč
je platné a nepochybné? Šankara takto klade otázku, kterou v Evropě 18. stol.
položil Kant, a lze říci, že dospívá k výsledkům dobře srovnatelným
s Kantovými. Všechna naše zkušenost je prostředkována smysly. Co nazýváme
věděním, není nic jiného než zpracování materiálu, který podávají smysly.
Pronikáme však tímto způsobem k samé skutečnosti? Šankara tvrdí, že nikoli.
Stejně jako později Kant i on poukazuje na to, že zkušenost nám neukazuje věci
v tom, jaké ze své vlastní podstaty jsou, nýbrž pouze tak, jak se podávají našim
smyslům, tedy jako jevy. Myslet si, že tímto způsobem lze odhalit podstatu
světa, je klam, mája.
Opravdové vědění, vidja, univerzální poznání získá pouze ten, kdo prohlédne
závoj mája, smyslovou podmíněnost naší zkušenosti. Pak uvidí, že naše já se
liší od všech vnějších jevů a je na nich nezávislé, že - a zde se Šankarova cesta
rozchází s Kantovou je brahma. Takové poznání nelze získat pomocí vnější
zkušenosti, ale ani uvažováním, reflexí, nýbrž toto poznání tryská jedině
z věčného a božského zjevení védu, zejména z jejich závěrečných částí,
z upanišad.
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Avšak tímto obratem k védům se Šankara ocitá v určitých nesnázích. Neboť
snaha dokázat, že podle učení ved átman je jedno s brahma a že je jedinou
realitou, naráží na překážky: V upanišadách se sice nacházejí (a dokonce zde
převažují) místa, která hlásají toto monistické učení (učení o jednotě), ale vedle
nich tu jsou i jiná místa, která vyjadřují pluralistické pojetí, to jest učí, že
existuje mnohost brahma různých individuálních bytostí. To platí především
pro starší části védu. Avšak podle Šankary jsou védy jako celek božského
původu.
Tato nesnáz byla vedle jiných příčin pro Šankaru patrně podnětem k vypra-
cování pro něj charakteristické nauky o dvou stupních poznání, nižším a vyšším
(zárodky tohoto učení jsou již v upanišadách).
Na nižším stupni, v poznání exoterickém, se svět a bůh - obojí je pro
Šankaru prakticky identické, neboť boha definuje jako existenci90 - jeví
formou mnohosti: Bůh se ukazuje jako íšvara neboli tvůrce světa, jsou mu
připisovány různé atributy a lid jej uctívá v různých podobách. Tento stupeň
sice není nejvyšším poznáním, nicméně ho nelze zavrhovat, neboť představy
jsou přizpůsobené chápavosti prostých lidí a jsou jakousi předsíní pravého
poznání.
Filozof je na vyšší rovině, na rovině esoterického poznání. Vidí, že za májou
jevů spočívá jediné brahma, kterému vpravdě nelze přisuzovat žádné atributy,
neboť je zcela nepoznatelné. Nižší formu vědění vidoucí člověk netupí; smí se
modlit v každém chrámě a sklánět se před každým bohem, protože takové formy



uctívání nepoznatelného jsou přizpůsobené lidským formám myšlení
a vnímání, on však ve svém srdci ví o věčné jednotě za všemi jevy a uctívají91.
Podle Šankary tedy existují dvě formy, v nichž se zjevuje a je uctíváno brahma
- téměř bychom je mohli označit jako dva různé bohy.
Podobně jako pro ostatní systémy je i pro védantu otázkou všech otázek, jak
se člověk může spasit od individuální existence, která je strastí. Odpověď je
jasná: Spasení záleží v objevení átmanu v nás. To má za následek stav, v němž
se povznášíme nad krátkost a svázanost naší existence a splýváme s nesmírným
oceánem bytí, v němž není žádné rozlišování, žádná změna, žádný čas, nýbrž
pouze mír. Zde se tedy znovu vrací staré přirovnání k řekám, jež se vlévají do
oceánu, ztrácejíce své jméno i svou tvářnost.
Praktická etika védánty zahrnuje tyto požadavky:
rozlišování mezi věčným a tím, co věčné není;
vzdání se odměny na tomto i na onom světě;
šest nástrojů: klid mysli, sebevláda, zřeknutí se smyslových požitků, snášení
obtíží, vnitřní koncentrace, víra;
touha po spasení z individuální pozemské existence.
Vhodným prostředkem k vyplnění těchto požadavků nejsou ovšem dobré
skutky. Ty sice nejsou bez ceny, ale jejich funkce je spíše negativní, neboť
podobně jako askeze pomáhají odstraňovat zábrany pokušení a hnutí mysli,
které překážejí pravému vědění. Nástrojem spasení není konání, nýbrž pravé
vědění, jehož se dosahuje zbožnou meditací a studiem védu. Vědoucímu jsou
skutky lhostejné, neboť poznal, že skutky, které vpravdě patří do světa jevů,
nejsou vpravdě jeho skutky92.
63 "Kdo uzřel nejvyšší a nejhlubší,
tomu se srdce otevírá do šírá,
padají z něho všechny pochybnosti
a jeho skutky se stávají ničím."93
V lidovém indickém podání védanty se říká: "Pošetilče! Vzdej se své žízně
po bohatství, zapuď ze svého srdce všechnu žádost! ... nebud hrdý na své
bohatství, své přátele, své mládí, neboť to vše v okamžení uchvátí čas. Toto vše
opust, je to jen klam, a vejdi do brahma ... život je jako kapka vody chvějící se
na lotosovém listu... Čas si s námi pohrává, život odkvétá - avšak dech naděje
nikdy neustává ... Zachovávej vždy vyrovnanou mysl .. ."94 Význam systému védanty sahá až 
do současnosti. V souboru různých
bráhmanských systémů mu v Indii náleží místo nejvyšší. Jistý indický učenec,
který žil v době evropského středověku, o sútrách védanty napsal: "Tato nauka
je ze všech nejzákladnější; všecky ostatní ji pouze doplňují. Kdo usiluje
o spasení, měl by si jí proto vážit nejvíce, a zejména toho jejího pojetí, které
podal osvícený Sankara."95
IV. Nástin dalšího vývoje indické filozofie
a předběžné hodnocení
Náš výklad jsme omezili na filozofii staré Indie, neboť právě v této době
prožívalo indické myšlení svůj rozkvět a tehdy též byly položeny základy všeho
dalšího vývoje. Je samozřejmé, že se v následujícím tisíciletí, jež od té doby
uplynulo, tento vývoj nezastavil. Zde se ho však můžeme pouze dotknout.
Jakmile v Indii zanikl buddhismus, chyběl bráhmanské filozofii protivník,
který vždy znovu podněcoval její myšlení. Jakmile ustal zápas názorů a stano-
visek, nastoupila v poklasické době jistá strnulost, jež se v oblasti společenské projevuje 
zostřením kastovních rozdílů a ve filozofickém myšlení dogmatickou



nehybností a růstem sekt.
K těmto vnitřním příčinám sterility přistoupil i silný vliv vnějších elementů.
Indie ztratila svou svobodu, nejprve byla po několik století ovládána mohamedány a poté 
připadla Británii. S politickým osvobozením Indie v roce
1947, při němž došlo k rozštěpení země na převážně hinduistický Hindustan
a převážně islámský Pákistán, lze spojovat naději na nový rozmach indického
ducha.
Neocenitelná hodnota filozofie staré Indie zůstává pozdějším vývojem
nedotčena.
Evropa začala indickou filozofii objevovat velmi pozdě, v podstatě teprve od počátku 
minulého století. Na začátku stál francouzský učenec Anquetil
Duperron, který přeložil upanišady z perské verze - neboť sanskrt neznal -
do latiny a tento překlad publikoval v létech 1801/296. Překlad byl nedokonalý,
přesto však někteří jasnozřivější vzdělanci okamžitě rozpoznali význam
pokladů, které jsou zde skryty. Předtím již vyšel anglický překlad Bhaga- vadgíty, v jehož 
úvodu Warren Hastings, zakladatel britského panství v Indii,
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napsal, že toto dílo bude žít i potom, až bude po britské vládě v Indii veta. Měl
pravdu.
Indologie jako věda se rychle rozvíjela po celé 19. století. Z nejvýznamnějších
učenců jmenujme alespoň Friedricha Schlegela, Maxe Müllera a Paula
Deussena.
Deussen srovnával objevení indického duchovního světa s hypotetickou
možností, že by nám byl náhle zjeven myšlenkový svět obyvatel jiné planety97.
Vskutku se zde otevřel pohled do myšlenkového světa, který se-odhlédneme-li
od jistých kontaktů indické filozofie s filozofií Řecka - rozvinul nezávisle na
uzavřené tradici Předního východu a Evropy a nebyl jí ovlivněn. A přitom to
bylo myšlení lidu, který je svým jazykem a patrně i svým původem úzce
spřízněn s námi.
S rostoucí znalostí duchovního života Indie se začal rozvíjet i jeho vliv na
evropské myšlení a tvorbu. Na samém počátku tohoto poznávání Goethe
a Herder svým prorockým zrakem poznali bohatství a hloubku tohoto nového
světa. Mezi velkými filozofy, kteří studovali ducha indické filozofie a důkladně
do něho pronikli, stojí na prvním místě A. Schopenhauer, jehož nadšený soud
o upanišadách jsme uvedli výše. A podobně se vyjadřoval i Schelling.
Vytknout charakteristické rysy indické filozofie v protikladu k filozofii
Západu a srovnat oba způsoby myšlení bude možné teprve na konci této knihy,
až se obeznámíme i se západním myšlením. Na tomto místě alespoň předběžně
ukážeme některé rysy:
1. Indické myšlení je značnou měrou vázáno na tradici. Převážná většina
systémů se opírá - bud způsobem uvažování, bud spíše vnějším navazováním
- o autoritu starého védského písemnictví. Samo o sobě a z hlediska samotných
Indů to nikterak není na újmu. Avšak je tím ztížen přístup těm, kdo přicházejí
z jiných kulturních okruhů, a omezena možnost působení na jiné národy.
2. Indické systémy nezůstávají jen u výkladu světa, u poznání pro poznání,
nýbrž všem je vlastní výslovně praktická tendence: Chtějí být návodem ke
správnému životu a spasení. S tím také - vedle jiných příčin, které ktví
v charakteru Indů - patrně souvisí i to, že v životě staré Indie hrála filozofie
tak význačnou úlohu jako u sotva kterého jiného národa.
3. Hlubší rozdíl oproti většině evropských pojetí záleží v tom, že všichni



indičtí myslitelé přikládají čistě rozumovému poznání pouze podřízený
význam. Nikdy nepřestávají zdůrazňovat, že pravda je "za hranicemi rozumu"
a že ji nelze postihnout slovy, nýbrž pouze přímým vcítěním, intuicí. Jistý evropský badatel v 
komentáři k upanišadám vyložil toto pojetí indických
filozofů takto: "Všechny racionalistické filozofie (tj. všechny, které pracují
rozumem) "končí, a to nevyhnutelně, v agnosticismu" (tj. v poznání, že
nemůžeme nic poznat). "To je jediný logický výsledek hledání vědění touto
cestou a tímto nástrojem ... Inspirován a pohnut intuicí obrací se k ní
racionalistický filozof vzápětí zády a přenechává problém nižšímu duchu, který
není schopen najít odpověď. Jestliže s intuicí začal, měl v ní přirozeně též
pokračovat."98
4. Asi nejneobvyklejší připadá nám, kdo nejsme Indové, stále se opakující
myšlenka stěhování duší, jež v evropské filozofii snad s výjimkou Nietzschova
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"věčného návratu" (který sejí však podobá jen vzdáleně) nemá obdobu a žije
nanejvýš jen v obtížně postižitelných spodních proudech západního ducha.
Poznamenejme k tomu, že - chceme-li vůbec předpokládat nějaký život
a odplatu po smrti -jsou na otázku, co se s námi děje po smrti, možné pouze
dvě odpovědi. Jednou je věčná odplata, a to bud věčná blaženost anebo věčné
zatracení, a druhou je právě myšlenka znovuzrození. Pokusíme-li se oprostit od
nám běžných křesťansko-západních představ, shledáme, že při nezaujatém
zkoumání má myšlenka stěhování duší dvě výhody: Je za prvé s to vysvětlit
prostým a nenuceným způsobem nepopiratelnou a od narození existující
rozdílnost v mravní dispozici lidí: je dána právě skutky jednotlivce v minulém
životě. Za druhé není poznamenána kvantitativním nepoměrem mezi příčinou
anásledkem, tj. mezi krátkým časem pozemského osvědčování a věčností trvalé
odplaty.
5. Pozoruhodnou vlastností indických myslitelů je jejich velkorysá tolerance.
Ve společnosti ovládané knězi se mohly rozvíjet materialistické, skeptické
i ateistické nauky; dochované zprávy mluví sice o sporech, polemikách
a duchovních zápoleních, avšak skoro nikdy o urážkách, potlačování anebo
fyzickém pronásledování. Indům, kteří také nikdy neměli instanci vybavenou
nejvyšší duchovní autoritou, jakou je např. papežství, je cizí myšlenka, že
pravda by měla mít jedinou formu. V této souvislosti je zcela příznačné, že jeden
jediný bráhmanský učenec v 9. stol. komentoval hlavní díla všech známých
ortodoxních systémů a každý systém rozvíjel v souladu s jeho tendencí a speci-
fičností - to je něco, co by bylo v Evropě stěží myslitelné a co lze vyložit pouze
tím, že pro Indy jsou všechny myšlenkové systémy pouze nedokonalými
pomůckami a cestami jak se přiblížit pravdě.
6. Posledním rysem, který si ještě zaslouží zmínky (alespoň pro Evropany),
je zjevný sklon k podceňování pozemských věcí a k odvratu od činného života.
To, že Indové ztratili svobodu, mohlo být způsobeno také tím, že ji nepova-
žovali v dostatečné míře za hodnou obrany. Přísné požadavky filozofů se v praxi 
uskutečňovaly patrně vždy jen kompromisně a přibližně a převážná většina
národa-jako ostatně všude - nalézala své uspokojení v tom, co je zde a nyní.
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Druhá kapitola
Filozofie staré Číny
Čína je vedle Indie druhým kulturním okruhem, z něhož se nám dochovaly
dokumenty filozofického myšlení přibližně stejného stáří.



Rovněž Čína tvoří svou rozlohou, počtem obyvatel a svérázem svět pro sebe, který bychom 
mohli srovnávat spíše s Evropou jako celkem než s jednotlivými
evropskými zeměmi, neboť Evropě se Čína podobá rozmanitostí svého klimatu,
krajiny i jazyků. Následkem značné zeměpisné izolace - oceány, pohoří
a pouště - a jí zapříčiněnou kulturní uzavřeností, která z historického hlediska
byla prolomena vlastně teprve nedávno, však její duchovní i náboženské tradice
vykazují po tisíciletí trvalou kontinuitu a skýtají obraz jednotné kultury.
O jedinečné kulturní úrovni Číny téměř ve všech oblastech života se zde
můžeme pouze zmínit. Číňané byli znamenitými zemědělci, dovedli regulovat
řeky a proslavili se mnoha objevy, např. vynálezem porcelánu, střelného
prachu, kompasu a papírových peněz, ale vynikali i ve státovědě, organizaci
společnosti, výtvarném umění (zejména v malířství a keramice) a v literatuře,
z níž je asi nejznámější znamenitá čínská lyrická poezie.
Podle prehistorických nálezů lze usuzovat na to, že čínská civilizace má za
sebou nepřerušený několikatisíciletý vývoj. Zaznamenané dějiny Číňanů
sahají až k císařům třetího tisíciletí př. n. l. Tradice těmto mytickým vládcům
připisuje objev písma, instituci manželství, vytvoření hudby, vynalezení
jídelních hůlek i jiné kulturní činy zásadního významu, čímž v jejich osobách
nejspíše shrnuje plody kulturního snažení, jež jsou ve skutečnosti výsledkem
tisíciletého vývoje.
Zvláštní pozornost vyžaduje čínský jazyk a písmo. Čínština je svou struk-
turou naprosto odlišná od češtiny anebo jiných evropských jazyků. Patří do
skupiny tzv. izolujících či jednoslabičných jazyků, to jest skládá se z pouhých
jednoslabičných slov, která se nemění, nepodléhají tedy flexi (časování,
skloňování), nepřibírají předpony či koncovky atd. Přirozeně omezený počet
takových slabik - který je dále ještě limitován jinými prvky -je rozšířen tím,
že každá slabika může být vyslovována s různým přízvukem (např. setrvale
vysokým, setrvale nízkým, stoupajícím anebo klesajícím tónem) a pokaždé má
jiný význam. "Zpěvný" charakter čínštiny, který slyší každý Evropan, souvisí
právě s tímto zvláštním druhem přízvuku. Mnohé slabiky mohou mít až 50 či
60 různých významů. (Pokud to někomu připadá podivné, necht si připomene,
že i v evropských jazycích mají mnohá slova významy dva - přímý a přenesený
- a mnohá dokonce několik navzájem odlišných významů.) Význam řečeného
vyplývá především z postavení slova ve větě - pro které proto platí pravidla
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mnohem přísnější, než je tomu v případě jazyků s jinou strukturou - anebo je
určen připojováním slov, která význam blíže určují. (To také - do určité míry
- platí i pro indoevropské jazyky, např. pro moderní angličtinu.) Rovněž lze
pouze ze souvislosti pochopit, zda je určité jednoslabičné slovo podstatným či
přídavným jménem, slovesem anebo příslovcem, např. zda slabika "ta"
znamená "velikost", "velký", "zvětšovat" anebo "velice". A stejně silně jako
mluvená čínština se od našeho jazyka odlišuje i čínské písmo. Vzniklo z obráz-
kového písma a do značné míry tento ráz podrželo; proto je pro ně charakteri-
stické především to, že postihuje nejen zvuky mluveného jazyka, jak je tomu
u nás, nýbrž i pojmy, které vyjadřují příslušná slova. Fyzické předměty se tak
prostě označují stylizovaným a zjednodušeným obrázkem; tímto způsobem
jsou třeba utvořeny znaky pro horu, dům, strom, slunce, měsíc atd. Abstraktní
pojmy, které nelze jednoduše označit názorně, se znázorňují znakem, jemuž se
tím dostává přeneseného významu, např. pojem "duch" je znázorněn znakem
označujícím "srdce", anebo se zapisují pomocí několika znaků, např. ústa +



pták = zpěv; žena s ústy + další ústa = hádka; Slunce + Měsíc = světlo; žena
+ koště + bouřka = manželka.
Výhodou takového písma je to, že každý, kdo zná význam jednotlivých
znaků, je dokáže číst a rozumět jim ve svém vlastním jazyce, aniž musí znát
mluvenou čínštinu. Proto je písmo jednotící jazykovou vazbou mezi různými
čínskými dialekty. Takové písmo též umožňuje číst bez obtíží i velice staré texty,
protože mluvený jazyk se změnil, ale písmo v zásadě přetrvalo beze změn.
Ve srovnání s naší abecedou, která má 25 písmen, se ovšem lze takovému
písmu naučit jen nesnadno. Trvá celá desetiletí, než si žák osvojí všech 40 000
zčásti dost složitých znaků. Avšak pro praktickou potřebu jich stačí znát jen
několik tisíc a těm se lze naučit za několik let. Musíme si tedy uvědomit -
a proto jsme se zde také písmem zabývali -, že myšlení národa, který používá
takového jazyka, se nutně ubírá po jiných cestách než myšlení naše - a to ani
nebereme v úvahu další hluboké kulturní rozdíly, s jiimiž jazyk přirozeně těsně
souvisí. Vědecká logika, jak byla vypracována v Řecku a západním světě, tj. která vznikla v 
bezprostředním sepětí s gramatikou indoevropských jazyků
a s jejím přísným rozlišováním substantiva, adjektiva, slovesa atd. a subjektu,
predikátu a objektu, nemohla být a také nebyla v Číně vytvořena. A rozdílná
jazyková struktura je dále příčinou toho, že překlad čínských textů - zvláště
mají-li filozofický obsah a obsahují mnoho abstraktních pojmů,
zachycovaných v čínském písmu obrazně - naráží na obrovské těžkosti. Proto
se existující překlady navzájem liší, třebaže pocházejí od vynikajících znalců
čínštiny a čínských reálií. Obecně to ovšem platí spíše pro nuance a jemná
odstínění pojmů než pro základní obsah textů, ale je zřejmé, že všechno to, co
ve slově, větě a celém textu rezonuje jako jejich nevyslovené ladění,
polovědomé myšlenkové asociace či jako atmosféra, lze reprodukovat tím
neúplněji, očjsou si příslušné jazyky vzdálenější svou stavbou a svým zvláštním
charakterem.
Jeden z nejvýznamnějších čínských učenců naší doby1 přirovnal vývoj
čínské filozofie k duchovní symfonii o třech větách.
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V první větě zazní tři hlavní témata: konfucianismus, taoismus a mohismus
a vedle nich čtyři témata vedlejší: sofistika, legismus, neomohismus a učení
 ojiň a jang. Jako doprovod znějí k těmto tématům četná jiná témata, jež se však
pouze ozvou a dále už nejsou rozvíjena: Je to tzv. "Sto škol", jejichž učení je
dochováno pouze fragmentárně. Toto první období pokrývá dobu od 6. stol. do
2. stol. př. n. l.
V druhé větě se různé motivy sbíhají do dominantního akordu středověké čínské filozofie, 
jehož kontrapunktem je buddhismus, přicházející z Indie. Toto
období sahá od 2. stol. př. n. l. zhruba do roku 1000 n. l.
Třetí perioda sahá od konce předchozího období až do současnosti.
Představuje syntézu rozmanitých prvků, v níž tón udává setrvalá a jedinečná
melodie neokonfucianismu.
Počátkem zcela nového údobí by mohly být zásadní převraty z nedávné doby,
jejichž dosah nelze ještě posoudit.
Toto hudební přirovnání je vhodné i potud, že v tomto vývoji vedle souzvuků
zaznívají i různé disonance.
Dodejmeještě, že první věta se svými hlavními motivy nezačíná naráz, nýbrž
předchází jí předehra v podobě ještě staršího a dlouhého vývoje filozofického



myšlení v Číně. Protože však vše, co se z tohoto raného období dochovalo, známe jen z 
klasických spisů zpracovaných Konfuciem, nevěnujeme mu
zvláštní kapitolu, nýbrž krátce se o něm zmíníme až v souvislosti s konfu-
ciánskou filozofií.
Z nedostatku místa se - podobně jako v první kapitole - v zásadě omezíme
pouze na první hlavní periodu čínského myšlení, neboť v ní vystoupili největší
myslitelé a v ní též byly vysloveny myšlenky, které měly zásadní význam pro
pozdější vývoj.
I. Konfucius
1. Konfuciův život
Konfucius, nejvlivnější čínský myslitel a pravděpodobně nejvlivnější ze všech filozofů, kteří 
kdy žili, se narodil roku 551 př. n. l. ve státečku Lu
(v dnešní šantungské provincii). Pocházel z tehdy již starého šlechtického rodu
Kchung, který přetrval až do dnešní doby; počet Konfuciových potomků jde j iž
do desetitisíců. Jeho čínské jméno zní Kchung-fu-c', což znamená Mistr z rodu
Kchung. "Konfucius" je latinizovaná forma tohoto jména, kterou zavedli
Evropané.
Již v mládí zařídil Konfucius svůj dům jako školu a vyučoval žáky, kteří se
kolem něho vzápětí shromáždili, dějinám, básnickému umění a formám
slušného chování. Během desetiletí prošlo jeho školou na tři tisíce mladíků
a jeho sláva se šířila. Třebaže byl ctižádostivý a by l by rád zastával vedoucí místo
ve státě, přesto podobné nabídky odmítal, nemohl-li jejich podmínky sloučit se
svými mravními zásadami. Říkal: "Netrapme se tím, že nemáme žádný úřad,
nýbrž starejme se, abychom byli schopni jej zastávat. Netrapme se tím, že
nejsme slavní, nýbrž snažme se, abychom byli hodní slávy"2. Proto se teprve
69
 v padesáti letech chopil příležitosti, aby jako úředník svého státu mohl převádět
do praxe principy spravedlivé vlády, jichž se dopracoval a kterým učil. Podle
tradice při tom dosahoval mimořádných úspěchů. Sám jeho nástup do úřadu
ministra spravedlnosti stačil k tomu, že se zločinci sami rozprchli a lid usiloval
o správný život. Vládce sousedního státu začal státu Lu závidět jeho rozkvět. I poslal jeho 
knížeti darem družinu mladých zpěvaček a tanečnic a krásné koně.
Tím dosáhl, že se vládce oddal radovánkám a odvrátil se od Konřuciových
zásad. Konfucius nato zklamán odstoupil ze svého úřadu a rodnou zem opustil.
Po třináctiletém putování byl s úctou povolán nazpět do vlasti, kde se
v posledních letech svého života věnoval shromažďování a vydávání dochovaných písemných 
památek a sepsal kroniku své rodné země. Veřejný
úřad již žádný nepřijal. Po smrti, kterou si sám předpověděl, by l s velkou okáza-
lostí pochován svými žáky. Sám se však rozloučil se životem zklamán tím, že
žádný z vládců nedbá jeho učení a nechce uskutečňovat jeho zásady. Netušil,
jaký trvalý úspěch je souzen jeho myšlenkám.
2. Devět klasických knih
Vedle vypracování vlastní filozofie, kterou však sám nikdy nevydával za
původní výtvor, nýbrž vždy ji označoval za pouhé sdělení toho, čemu se naučil
od bájných císařů nejstarší doby, je Konfuciovou velkou zásluhou, že
shromáždil nejstarší podání čínské kultury a zachoval je potomstvu.
Z pěti takto vzniklých ting neboli kanonických knih pocházejí první čtyři se
značnou jistotou od Konfucia samého a z páté jsou pravděpodobně jeho dílem
alespoň některé části.
1. Filozoficky nej významnější je I-ting neboli Kniha proměn, patrně nejstarší



zachovaný dokument filozofického myšlení vůbec.Podle tradice je jejím
autorem jistý císař, jenž žil a vládl téměř tři tisíce let před naším letopočtem.
Konfucius ji znovu vydal a napsal k ní komentář. Vážil si jí natolik, že si přál,
aby ji mohl studovat padesát let3. Jádrem knihy je osm tzv. trigramů, tj. znaků složených ze 
tří plných nebo
přerušovaných čar. Každý trigram znázorňuje určitou přírodní silu a zároveň
symbolizuje nějaký element lidského života. Osm původních trigramů má tuto
podobu:4
znak
čínské označení:    přírodní sila:
tchien
tuej
li
cen
sun
kchan
ken
kchun nebesa
moře
oheň
hrom
vítr
déšt
hora
země
význam v lidském
životě:
-síla
rozkoš
sláva
energie
pronikání
nebezpečí
ustání
poddajnost
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Vzájemnou kombinací se ovšem počet znalců zvyšuje. Plné linie mají
představovat světlý prvek - světlo, pohyb, život Gang) a přerušované prvek
temný - klid, hmotu (jiň).
Tato zvláštní a světoznámá kniha ponechává velice široké pole výkladu
znaků. Číňané, kteří knihu používají i k vykládání budoucnosti, ji sami
považují za kompendium nejhlubší pravdy, která se však ukáže jen tomu, kdo
se vžil do světa těchto symbolů a naučil se rozumět jejich skrytému smyslu.
Evropští znalci čínské kultury o této knize vždy hovořili s nejvyšším obdivem
jako o věšteckém díle, jež toho, kdo v něm umí číst, nikdy nezklame.
2. Druhá z knih vydaných Konfuciem, jež se nazývá Š'-ting neboli Kniha
písní, obsahuje na sto zpěvů, které vznikly dávno před Konfuciovou dobou
a které Konfucius vybral z mnohem početnějšího souboru. Vedle lidových písní
o přírodě a lásce zde najdeme i obětní zpěvy a politicky zaměřené písně.
3. Šu-ting neboli Kniha listin je obsáhlým souborem dokumentů nejrůz-



nějšího druhu pocházejících z dvou tisíc let čínských dějin až do doby Konfu-
ciovy; nejčastěji jsou zde zákony, výnosy atd. nejrůznějších vládců
s připojenými výklady a spojovacími texty.
4. Konfucius sám je autorem knihy Jaro a podzim, kroniky rodného státu Lu
pro léta 722 - 480 př. n. l.
5. Poslední z kanonických knih, Li-ting čili Zápisy o ritech, je nejrozsáhlejší.
Vznikla až po Konfuciovi, některé části však pocházejí od něho. Zabývá se -
v Číně zvláště pěstovanými - předpisy etiky, mravů a zvyků, např. předpisy
pro kult předků a pro chování u dvora.
Stejně uznávané jako pět kanonických knih jsou i další, tzv. "klasické knihy". Jejich autorem 
či vydavatelem sice již není Konfucius, ale obsahují jeho nauku
anebo učení jeho nejvýznamnějších žáků.
1. Kniha Lun-jii obsahuje Konfuciovy "Rozpravy". Jako mnoho jiných
učitelů lidstva vyučoval i Konfucius ústně. Jeho myšlenky známe jen z těchto
výroků, zaznamenaných jeho žáky. Nicméně ústní tradování literárních
výtvorů a řečí velkých mistrů bylo v raných dobách zajisté mnohem spolehli-
věj ší a přesněj ší, než by bylo myslitelné dnes, kdy naše hlavy třeští pod náporem
dojmů útočících na nás den co den prostřednictvím novin, rozhlasu, filmu i dík
překotnému cestování z místa na místo, což vše nás jen odvádí od všeho
podstatného. Vedle těchto Rozprav je druhým hlavním pramenem našich
znalostí o konfuciánské filozofii.
2. "Veliké učení"-Ta-sue-kniha, jejíž první část snad obsahuje i autentické
Konfuciovy výroky.
3. Třetí z klasických knih, Čung Jung, Naukaostředu, pochází od Konfuciova
vnuka, jenž ke svým výkladům průběžně uvádí i výroky mistra. Z tohoto
důvodu, ale i pro svůj vlastní obsah má kniha Čung Jung výsadní postavení
v konfuciánské literatuře.
4. Autorem poslední z knih je Mencius, největší žák Konfuciův; zmíníme se
o ní v souvislosti s výkladem jeho nauky.
Všechny tyto knihy bývají souborně označovány jako "Devět klasických
knih". Svou starobylostí a významným obsahem vynikají nad všechnu ostatní
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filozofickou literaturu Číňanů - s výjimkou Tao-te-tingu - a dodnes jsou
základem konfuciánské tradice.
3. Charakter konfuciánské filozofie
Význačným rysem Konfuciovy filozofie - a vlastně základním rysem všeho
čínského filozofování - je příklon k člověku a praktickému životu. Proto také
nepředkládá žádný propracovaný a uzavřený systém logiky, etiky či metafyziky.
Logiku jako zvláštní filozofickou disciplínu Konfucius nezná. Neučil své
žáky všeobecným zákonům myšlení, ale snažil seje neustálým ovlivňováním
přivést k samostatnému a správnému myšlení. (Ostatně ten, kdo dokonale
ovládá abstraktní logická pravidla, zdaleka ještě nemusí být nejlepším mysli-
telem, jak ve Faustovi poznamenává Mefisto.)
Konfucius nezanechal ani propracovanou metafyziku. Vůbec se nerad vyslo-
voval k obecně metafyzickým problémům. Když se ho jednou jistý žák tázal na
službu duchům a na smrt, mistr mu pravil: "Když ani nevíme, jak sloužit lidem,
jak bychom mohli vědět, jak sloužit duchům? Když nevíme nic o životě, jak
bychom něco mohli vědět o smrti?"5 Proto je obecně pokládán za agnostika, za
člověka přesvědčeného o tom, že o metafyzických otázkách a o tom, co je za
tímto světem, nemůžeme nic vědět.



K tradovanému čínskému náboženství s j eho uctíváním Nebes (jako neosobně
myšlené moci, osobního boha toto náboženství nezná), duchů a manu
zemřelých se Konfucius nicméně stavěl kladně; alespoň své žáky nabádal, aby
zachovávali jeho rituální předpisy - není jisto, zda tak činil z náboženského
přesvědčení anebo ze svého v zásadě obecně konzervativního postoje, jemuž jde
vždy o zachování postoje, který má starobylou tradici.
Na prvním místě u něho bezpodmínečně stojí blaho lidu. Proto je celá jeho
nauka v podstatě sbírkou zásad chování a mravních příkazů, jež slouží tomuto
cíli, tj. je v zásadě etikou a - protože Konfucius v člověku nikdy nevidí jen
izolovaného jednotlivce, nýbrž vždy jej nazírá v kontextu rodiny, společnosti a státu - zároveň 
společenskou naukou či politikou.
4. Mravní ideál
V souladu s doslova "humanistickým" - tj. na člověka orientovaným -
charakterem konfuciánského myšlení není jeho ideálem od světa odvrácený,
asketický světec, nýbrž zralý, svět a člověka znající mudrc, jenž ve všem
zachovává pravou míru. Urozeného člověka vyznačuje ustavičná sebevýchova,
mravní vážnost ve všem konání a upřímnost v jednání s bližními. Postavením ani hmotnými 
statky nepohrdá, ale vždy je ochoten se jich vzdát v zájmu svých
mravních principů.
Dobro oplácí dobrem, špatnosti čelí spravedlností. Tím, že formuje svůj
vlastní charakter, napomáhá jej formovat i druhým. Vnější a vnitřní stránka je
u něho v pravé rovnováze, neboř: "U koho obsah převažuje nad formou, ten je neotesaný; u 
koho převažuje forma nad obsahem, ten je písař. Urozený je ten,
u koho jsou forma a obsah v rovnováze"6.
Když byl Konfucius tázán na dokonalou ctnost, odpověděl výrokem, který
můžeme srovnávat s křesťanskou myšlenkou lásky k bližnímu a s nímž se jako
se "zlatým pravidlem" lidského chování můžeme setkat u nejrůznějších
národů: "Co sám nechceš, nečiň jiným!"
Své požadavky přísnosti, vážnosti, úcty k sobě i jiným a vzorného chování
v každé životní situaci Konfucius prý sám naplňoval do té míry, že působil
dojmem téměř stísňující dokonalosti.
5. Stát a společnost
Pro život jednotlivce stejně jako pro život celé společnosti žádá Konfucius
poctivost, vážnost, příkladné chování vládců a zachovávání tradičních závazků.
Tomuto neustálému zdůrazňování mravních principů můžeme správně
porozumět jen tehdy, připomeneme-li si, že Konfuciovu působení zjevně
předcházela doba uvolňování mravnosti, zanedbávání tradičních vazeb a volno-
myšlenkářství. Vystupovali tehdy učitelé, ostrovtipní sofisté, kteří kritizovali
jak tradované náboženství, tak i vlády a hlásali relativnost dobra a zla; lidé, kteří
pochybovali o všem a soudili, že mohou stejně dobře dokázat každou věc i její opak. 
Panovníci sváděli s těmito sofisty úporný zápas. Sám Konfucius prý v době svého úředního 
působení odsoudil jednoho z nich k smrti kvůli nebez-
pečnosti jeho demagogického vystupování. Tito sofisté bez jakékoli mravní
odpovědnosti využívali svého dialektického umění pro jakýkoli účel a ve
prospěch kohokoli. Ojednom z nich, jistém Teng si, se vypráví tato příznačná
a zábavná historka: "Řeka se rozlila z břehů a v ní se utopil jistý bohatec. Jeho
mrtvolu našel rybář. Rodina ji chtěla vykoupit, ale rybář požadoval příliš
mnoho peněz. Proto se obrátili na Teng šia. Teng si řekl: ,Můžete být klidní,
nikdo jiný od něj jeho mrtvolu nekoupí.' I rybář se začal strachovat a i on se
obrátil na Teng šia. Teng mu řekl: ,Bud klidný, jinde kupovat nemohou.'"7



Rovněž Teng si prý skončil na popravišti.
V této době hrozícího či už aktuálního mravního rozvratu pozvedá svůj hlas
Konfucius a se vznešenou vážností nabádá svůj lid i jeho vládce k návratu
k osvědčeným a starobylým normám společenského řádu. Jádro jeho nauky je
obsaženo v tomto slavném výroku z Velkého učení: "Když staří chtěli, aby v říši
zářila ctnost, museli napřed uspořádat stát; když chtěli uspořádat stát, museli
napřed vnést pořádek do své domácnosti; když chtěli vnést pořádek do domác-
nosti, zdokonalovali napřed svou vlastní osobu, napravovali napřed svá srdce;
když chtěli napravit svá srdce, starali se napřed o pravdivost svých myšlenek;
když se chtěli starat o pravdivost svých myšlenek, zdokonalovali napřed své
vědění."8
Tento výrok vyjadřuje poznání, že má-li být zajištěn řád státu a blaho celku,
musí každý začít sám u sebe, ve svém vlastním nitru, což je poznatek, který
např. dnes opět prosazuje tzv. škola mravního vyzbrojování (Caux). Podle
Konfucia to platí nejen pro každého jednotlivce, nýbrž ve zcela zvláštní míře
pro vládce, kteří mají vést lid nikoli násilím ani přemírou zákonů, nýbrž zářnou
silou svého příkladu a takto si získávat jeho důvěru jako nejdůležitější základ
státu.
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Vládci, jenž se tázal, zda má být usmrcen ten, kdo přestupuje zákony,
Konfucius odpověděl: "Vládne-li Vaše Výsost, proč by měla usmrcovat? Přeje-li
si Vaše Výsost dobro, bude lid dobrý. Bytost vládce je jako vítr. Bytost
nepatrného je jako tráva. Tráva se musí sklonit, vane-li nad ní vítr." - "Kdo
vládne silou své bytosti, je podoben Polárce, která setrvává na svém místě
a všechny hvězdy krouží kolem ní."9
K tomu, aby v lidských hlavách a srdcích zavládl řád, je v prvé řadě třeba
nazývat věci jejich pravými a prostými jmény. Podle Konfucia je pro mír,
poctivost a blahobyt máloco tak zhoubného jako zmatení jmen a pojmů. Otec
budiž otcem, syn synem, vládce vládcem, služebník služebníkem! To je celé
tajemství dobré vlády. Když byla jednou Konfuciovi položena otázka, jaká
opatření by ve státě zavedl nejdříve, kdyby k tomu měl moc, odpověděl: "Zajis-
té nápravu pojmů!" - Nám, kteří dnes musíme čelit drtivé záplavě naléhavých
praktických úkolů ve veřejném životě, může na první pohled připadat poněkud
zcestné, pokládá-li někdo za první a nejdůležitější úkol právě napravování
pojmů. Uvažme však, oč by se dnešní zmatená situace světa jevila jednodušší
a jasnější a oč by pro milióny lidí bylo snazší rozhodování, kdyby se všude
zamezilo propagandistickému a heslovitému zneužívání pojmů, jako jsou
"svoboda", "demokracie", "socialismus", "agrese", "otroctví", a používalo se
jich pouze v jejich jasném původním významu.
Rozhodující hodnotou pro zachování a upevnění státu a společnosti je
výchova. Konfucius požaduje rozšíření a zlepšení veřejné výuky, která by byla
stejně přístupná všem. Tyto myšlenky se po jeho smrti skutečně na celá staletí
staly základem čínského pedagogického systému. Víc než pouhé vědění
zdůrazňuje Konfucius význam zdokonalování uměleckého cítění a výchovy ke
slušnosti a mravnosti. Vyzvedá užitečnost písemnictví, které rozvíjí city,
napomáhá plnění povinností a rozšiřuje obzor i znalost světa a lidí, zvířat
a rostlin. Přinejmenším stejný význam má pro něj hudba, kterou prohlašuje za
stěžejní součást všeobecného vzdělání. Hudba je spřízněna s dobrem,
a obíráme-li sejí, stává se naše srdce dobrým, upřímným a přirozeným.
O pravidlech slušnosti a mravů, kterým připisoval velký význam, Konfucius



soudil, že přinejmenším formují zevní charakter a jsou lidu hrází proti
nebezpečným výstřelkům. Prohlašuje: "Kdo si myslí, že je tato hráz zbytečná,
může si být jist, že bude trpět škodami, které způsobí vody, jež se touto hrází
provalí."10 - To je prorocké varování, které platí pro naši dobu neméně než pro
zaniklou Čínu doby Konfuciovy.
II. Lao-c'
1. Život
Jako v Řecku Platón a Aristoteles i v Číně žili vedle sebe dva myslitelé t kteří
předznamenali veškeré směřování čínského ducha, téměř současně, neboť je od
sebe dělila jediná generace. Ale v tomto případě nelze jednoho pokládat za žáka
druhého. Smíme-li věřit čínské tradici (Lao-c' je jako historická osobnost
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vůbec problematický), oba se prý jednou dokonce i osobně setkali. Lao-c' byl
starší, jako rok jeho narození se udává rok 600 př. n. l. V našem přehledu jsme
se zabývali nejdříve Konfuciem proto, protože tento myslitel vychází z nej starší
tradice, kterou známe jen jeho prostřednictvím. Ale i Lao-c' patrně čerpal ze
starších myšlenek, o těch však není známo prakticky nic. O jeho životě víme
sotva více než to, co o něm praví jistý čínský historik:
" Lao-c' pocházel z vesnice Ku-čchen v kraj i Li, okresu Ku v lenním státě Čou.
Jeho rodné jméno znělo Li (Lao-c' je později přijaté jméno, jež znamená "Starý
mistr"), osobní jméno Li, mužské Po-jang a čestný posmrtný titul Taň. Byl
historikem státního archívu v Čou.
Kchung-c' (tj. Konfucius) se jednou vypravil do státu Čou, aby se Lao-c'
otázal na ceremoniál. Lao-c' řekl: ,Lidé, o nichž mluvíš, už dávno zpráchnivěli
a známe jen jejich slova.' A dále pravil: ,Nalezne-li urozený člověk svou dobu,
povznese se ; nenalezne-li ji, odejde a nechá růst plevel. Slyšel jsem, že dobrý
obchodník pečlivě skrývá své poklady, jako by měl v domě bídu; že urozený muž
dokonalé ctnosti se navenek jeví jako hlupák. Vzdej se, příteli, své pýchy a svých
rozmanitých přání, svých vnějších gest a ctižádostivých plánů. To vše je pro tvé
vlastní já bezcenné. Víc ti nemám co říci.'
Kchung-c' odešel a svým žákům řekl: ,Ptáci - vím, že dovedou létat; ryby
- vím, že dovedou plavat; divoké zvíře - vím, že dovede běhat. Utíkajícího
chytají lidé do ok, plovoucího do sítí, letícího zasahují šípy. Ale nechápu, jak
dokáže drak létat s větrem a oblaky a vystupovat do nebe. Dnes j sem spatřil Lao-
-c'a; myslím, že je roven draku.'
Lao-c' si hleděl Tao a ctnosti. Cílem jeho učení je zůstat skryt a beze jména.
Žil dlouhá léta v Čou. Viděl pad státu Čou a odešel odtud. Přišel na hranice.
Strážce průsmyku Jiň Hin mu řekl: ,Pane, vidím, že chceš odejít do samoty;
kvůli sobě samému tě prosím, ulož své myšlenky do nějaké knihy.' A Lao-c'
napsal knihu o dvou dílech a pěti tisíci a několika slovech, která pojednává o tao
a ctnosti. Potom odešel. Kde se jeho život skončil, nikdo neví"11.
Tento strážce se zasloužil o dějiny filozofie téměř stejně tak jako Lao-c' sám.
Kdyby Mistra nepřinutil, aby zapsal své myšlenky, byla by světová literatura
chudší o jednu ze svých nejvznešenějších knih a zanikly by myšlenky jednoho
z největších mudrců všech dob i národů, aniž by zanechaly sebemenší stopu
potomstvu. U kolika jiných mudrců tomu tak skutečně bylo? Kdybychom
uvažovali o hypotetické myšlence, že by měly propadnout zkáze všechny tištěné
knihy s výjimkou tří, jež bychom mohli sami vybrat, jistě by k nim patřila Tao-
-te-ting, kniha starého mistra o cestě a ctnosti. Je rozdělena do dvou knih a 81
kapitol; obsahuje - bez přísného uspořádání - metafyzické, etické a politické



názory Lao-c'a.
2. Tao a svět - tao jako princip
Tao, tento základní pojem filozofie Lao-c'a, znamená za prvé "cesta" a za
druhé "rozum"12. Pojem tao jako cesta či zákon nebes se vyskytuje již ve
starším náboženství čínské říše; používá ho i Konfucius a jeho škola, třebaže
v jiném smyslu - v každém případě zde alespoň nezaujímá ústřední postavení
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jako u Lao-c'a. Učení Lao-c'a a na něj navazující filozofický (a náboženský)
směr v čínském myšlení se podle pojmu tao nazývá taoismus.
Tao je v podstatě neuchopitelný prazáklad světa. Je to zákon všech zákonů,
míra všech měr. Takto již zpočátku vidíme, že myšlení Lao-c'a jde ve srovnání
s Konfuciem jiným, metafyzickým směrem. ("Člověk se spravuje mírou země,
země mírou nebes, nebesa mírou tao a tao mírou sebe sama." B) Protože tao
jakožto nepodmíněné spočívá samo v sobě, lze je jazykem evropské filozofie
nazvat "absolutnem". S tím souhlasí i to, že tao je nepochopitelné a nepojmeno-
vatelné. Lao-c' ustavičně zdůrazňuje: "Tao, které je stálé a věčné, nemá žádné
jméno", "Tao se skrývá v bezejmenní", "A nevědouce jak to jmenovat, značíme
je tao"14.
Poněvadž je tao neuchopitelné, naše poznání může nanejvýš dospět k jistotě
našeho nevědění. "Vědět, že nevím, to je nade vše."15
Tao sice nemůžeme uchopit a poznat, ale můžeme si je uvědomit tím, že
s pokorou a oddaností procítíme jeho vládu v zákonech přírody a procesu světa
a učiníme je rovněž mírou svého lidského života. To ovšem předpokládá, že se
vnitřně radikálně oprostíme od všeho, co nás odvádí od cesty tao a brání nám
v pohledu na ně, že se i přes svůj podíl na světě a jeho shonu vnitřně odpoutáni
otevřemetomu, co vládne zemí i nebesy. Ale to se již dostáváme k etice obsažené
v Tao-te-tingu.
3. Tao jako cesta mudrce
Kdo poznal, že vše kromě tao je bezcenné, nemůže učit etice jednání pro
jednání či jednání zaměřeného na výsledek. Lao-c' však nehlásá ani odvrat od
světa a askezi. Usiluje - což je charakteristickým rysem všeho čínského
myšlení - o pravý střed. Člověk má žít a působit ve světě, avšak tak, aby
zároveň vnitřně "nebyl z tohoto světa". Pozoruje a miluje lidi i věci, ale nesmí
jim propadat, neboť vždy musí mít na paměti: "Říší svatosti je tvé nitro a nikoli
to, co těší zrak."
V tom, co jsme řekli, i v tom, co ještě povíme, je zřetelně patrná příbuznost
/původního/ taoismu s myšlenkami indické filozofie a náboženství. Mnozí
badatelé z této podobnosti dokonce usuzovali na nějaký skutečný vliv. Indický
pojem "karmajóga" - jednat a plnit povinnosti, avšak vnitřně zůstávat
svobodný a nezávislý, a právě tím ovládat sebe sama i věci - říká^totéž, co
příkaz Lao-c': jednat nejednáním, užívat věci, aniž šije přivlastňujeme, konat
práci, ale bez pýchy na vykonané. Ale z podobného postoje ke světu vychází
i výrok sv. Pavla: "Mít, jako bychom neměli." A s naukou o tao lze rovněž
srovnávat indické učení o brahma, které je ve všem, i v nás a do kterého se
musíme pohroužit, náme-li nalézt mír a vysvobození.
V praktické etice, v pojetí vztahu k bližnímu, se znovu vnucuje paralela
s křesťanstvím. "Nikdy se s nikým nešvaří, a proto se nikdo nemůže svářet
s ním." ... "Oplácej zlobu ctností." ... "A dobrým činí dobro a nedobrým též
činí dobro - neboť takové je dobro síly! A k upřímným je upřímný
a k neupřímným je též upřímný - neboť taková je upřímnost síly."16



Lao-c' tu jde ještě dál než Konfucius, jenž sice chtěl dobro rovněž oplácet,
avšak špatnost nikoli dobrem, nýbrž "spravedlností".
Klíčem k etice Tao-te-tingu je prostota. Prostý život nedbá o zisk, chytrost,
obratnost, egoismus a smělá přání. "Dokonalý člověk si přeje být prost všech
přání a nedostupného si necení... Vytvořme nejzazší prázdnotu a setrvávejme
v naprostém klidu."17
V tichu a usebraném pozorování přírodních dějů, které jsou vnějším
projevem tao, můžeme postřehnout tao a dojít klidu a osvícení. "Tu všechny
věci začaly být a vidět je, jak sem se vracejí - jakkoli rozkvetlá, každá se ke
svým kořenům vrátí a tomu návratu ke kořenům se říká: klid, což znamená:
naplnit osud, a naplnit osud znamená: věčná danost, a poznat tu danost
znamená: osvícení."18
Osvícený člověk je nezaujatý a navrací se k dětské prostotě. Je zbaven pout,
je měkký, a právě proto je s to vše přemoci. Neboť měkké přemáhá tvrdé. "Na
světě není nic měkčího a poddajnějšího než voda, a přece tu nic nepřekoná
v tom, jak se napře na všechno tvrdé a silné. A nic ji nedokáže v ničem změnit!
Tak tedy poddajné vítězí nad silným, měkké vítězí nad tvrdým..."19. Protože
mudrc žije nenáročně a skromně jako voda, šíří kolem sebe dobročinnost.
"Nejvyšší dokonalost se podobá vodě, neboť voda ve své dokonalosti prospívá
všemu, aniž s čím zápolí, a přebývá v tom, co je všem protivné, tak jest nejblíže
tao.'
'20
Ten, jehož skutky jsou v souladu s tao, s tao splývá. Kdo dosáhl nejvyššího
cíle a v tao se vzdal sebe, ten též získal - v tomto smyslu - nesmrtelnost. "Ten,
kdo zná danost, přijímá, a kdo přijímá, je všeobecný, a všeobecné je královské
a královské je nebeské, a co je nebeské, je tao - je věčné! Toho pak ani smrt
nemůže ohrozit!"21
Vzdání se sebe sama, svého já, je znakem urozeného: "Ustupuje do pozadí,
neboť taková je cesta nebes"22. -"Tak objímá světec všechno v jediném, tak se
stává světu vzorem: nestaví sebe na odiv, a tak je jasný, sám sobě nepřitakává,
a tak je zřejmý, nechvástá se, a proto má úspěch, nechválí se, a proto
vyniká"23. - "Kdo druhé přemáhá, je silný, kdo sebe přemůže, je mocný"24.
- "Proto se světec staví dozadu, i když je vpředu; staví se mimo, i když je
v tom"25. Jistě přitom slyšíme jiný hlas: "Kdo se povyšuje, bude ponížen."
Právě dokonalému, který se všeho vzdal, za nikým a za ničím se nehoní, právě
jemu náleží vše. "Ani nevyjdeme ze dveří, poznáme svět; ani nevyhlédneme
z oken, uvidíme cestu nebes, neboť kdo nejdál vychází, zpravidla nejméně
pozná"26. - "Kdo se vzdá, získá"27.
Duševní vyrovnaností dokonalého, který přebývá v tao, nemohou otřást
žádná vnější nebezpečí a vábení světa. "Toto je tajemná rovnost! Ten, kdo jí
dosáhl, nikde nemá příbuzných, ten, kdo jí dosáhl, nikde není cizincem; ten,
kdo jí dosáhl, nic nezíská, ten, kdo jí dosáhl, nic neztratí; ten, kdo jí dosáhl,
nebude povýšen, ten, kdojí dosáhl, nebude ponížen - proto je na světě nejvíce
ctěn."28 - "Těžké je kořen lehkého, klid je pánem činnosti. Z té příčiny: na
pochodu celý den světec se nevzdálí vozu s nákladem, i když se mu nejskvělejší
výhled skýtá, on zůstává sedět klidně jak vlaštovka a povznesený"29.
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4. Stát a společnost
Působit nejednáním, neúsilným a volným setrváním v tao je příkazem nejen



pro mudrce, nýbrž i pro vládce. Vládce má panovat bez přemíry slov, bez
zbytečných zákonů, příkazů a zákazů, toliko vyzařováním svého vlastního
pokojného a ctnostného bytí. "Neboť čím víc je na světě zákonů a zákazů, tím
bídnější je lid. Čím víc je mezi lidmi nabroušených zbraní, tím větší panuje ve
státě rozvrat. Čím víc je mezi lidmi dovedných mistrů, tím více přibývá
divných věcí. A tak jak přibývá zákonů a nařízení, množí se zloději a lupiči.
Proto světec praví: Já nedělám nic a lid se mění sám od sebe. Já miluji klid
a lid se srovnává sám od sebe. Já do ničeho nezasahuji a lid bohatne sám od sebe.
Já si ničeho nežádám a lid se stává sám od sebe prostým samorostem! "30
Zde lze ovšem pozorovat určitou spřízněnost s Konfuciovým učením, které
rovněž od vládce žádá, aby působil především svým vzorem. Rozdíl mezi
oběma se však hned vzápětí projevuje v posuzování vědomostí a vzdělání.
Nikoli mnohoučenost, nýbrž prostota a jednoduchost jsou tím, co dává člověku
štěstí, tvrdí Lao-c'. Konfuciem tolik vážená hudba je odmítána stejně jako
formální předpisy mravů a konvencí, které jsou u Konřucia na prvním místě.
"Ve starověku ti, kdož dovedli uplatňovat tao, nečinili lid vzdělaným, ale snažili
se ho přivést k prostotě. Neboť nemožnost spravovat lid je z přemíry jeho
vědomostí. Proto: spravovat stát vědomostmi je zločinem proti státu, nespo-
léhat při správě státu na vědomosti je štěstím pro stát!31"
Jako mudrc sám sobě, tak má vládce šířit vládu tao v celé říši. "Kdyby
vévodové a králové byli s to uchovávat prostotu tao, všechno by se jim samo
podřizovalo, nebe a země by se spojily, aby seslaly sladkou rosu, lid by se sám
od sebe srovnal, aniž by čekal na rozkaz"32.
Kde panuje tao, tam vládne mír. Neboť mudrc si protiví zbraně a války. Je-li
nucen sáhnout po zbrani, činí tak jen v nouzi a s odporem. Činit to s radostí by
znamenalo radovat se z vraždění lidí. "Dobrý vůdce si vezme kořist vítěznou
a dost; násilím netěží víc - zvítězil, aniž se chlubí, zvítězil, aniž se činí
soudcem, zvítězil, aniž se tím pyšní, zvítězil, že nebylo zbytí, zvítězil, a není
násilník"33.
Ideální stav společnosti žijící pod vládou tao, v níž by lid mohl žít v prostotě,
jednoduchosti, pokoji a blahobytu, líčí filozof takto: "Je malý stát a málo lidu
v něm. At neužívá nástrojů a zbraní, jež třeba má. Jeho lid pak nepotáhne dál
od domova, kdyby měl dvakráte zemřít! A bude mít třebas i lodě a vozy, ale nikdo
na ně nenasedne. A bude mít třebas i zbraně, ale nikdo se jich nechopí. A lidé
se budou zase vracet k vázání uzlů a pokrmy jim budou chutnat lahodně, oděvy
se jim budou zdát krásné a obydlí jim budou příjemná a obyčejný život je bude
těšit. Sousední země bude na dohled, její kohouti a psi budou na doslech, ale
lidé zestárnou a budou umírat, aniž by tam někdy zašli"34.
5. K dalšímu vývoji taoismu
Zdá se nám, že v praxi by byla vhodnějším základem života společnosti spíše
střízlivá, téměř patriarchálně všední a lidské povaze přiměřená nauka Konfu-
ciova než mohutný rozlet filozofie Lao-c'a. Na učení Lao-c'a je něco aristokra-
78
tického - vždy t sám praví, že jen nemnozí jsou povoláni vykročit na cestu
ctnosti, neboť slyší-li vzdělanec o tao, stává se horlivým a přeje si v něm
přebývat, zatímco nevzdělanci se mu jen vysmívají. "A nebyla by to ani Cesta,
kdyby se jí nesmáli".35 Konfucianismus - v závěru se k němu ještě vrátíme -
byl vskutku dlouhou dobu určujícím duchovním směrem čínského života,
zatímco čisté učení Lao-c'a téměř nemělo pokračovatele. Při dalším přejímání
a rozvíjení u pozdějších myslitelů a při snahách o jeho popularizaci bylo učení



Tao-te-tingu stále víc zplošťováno a komoleno. Proniklo sice do širších vrstev,
ale bylo přitom natolik protkáno pověrami, magickými praktikami, spojenými
s vyvoláváním duchů, pokusy o vyrábění zlata a prodlužování života, že už
mělo s původní mistrovou naukou společné jen jméno; proto je také můžeme
v našem výkladu pominout.
III. Mohismus a některé další směry
1. Muo Ti
Třetí dominantní duchovní tendencí v myšlení staré Číny je mohismus, jehož
tvůrcem byl filozof Muo Ti (Mo-ď), který žil mezi rokem 500-396 př. n. l.;
podle něho byl také tento směr pojmenován.
"Napomáhat obecnému blahu a bojovat proti zlu" - to je motto tohoto hnutí.
Je to čistě praktická filozofie prospěšnosti. Muo Ti říká naprosto jasně, co patří
k obecnému blahu: Staří vládcové, praví, se při spravování říše zaměřovali na
dvojí - bohatství země a přibývání obyvatel. Každou teorii a každé praktické
opatření třeba měřit podle toho, zda brání či napomáhá blahobytu a růstu
obyvatel36. Negativně působí především válka, která plení majetek, rozbíjí
rodiny a snižuje počet obyvatel. Proto Muo Ti i všichni jeho stoupenci války co
nejpřísněji odsuzují - vedli doslova odzbrojovací kampaně37. Z podobných
důvodů Muo Ti nikterak nesouhlasí s vysokým míněním o hudbě a umění, jež
bylo příznačné pro konfucianismus. Oddávají-li se vládci hudbě, vede to podle
něho ke zvyšování daní a lid je zatěžován; těší-li se z hudby rolníci, kupci anebo
úředníci, odvádí je to od užitečného zaměstnání38.
V souladu s veskrze praktickým charakterem své filozofie je Muo Ti
nedogmatický. Všechno je orientováno na praktickou životní zkušenost. Každá
filozofická teorie musí podle jeho názoru vyhovovat třem požadavkům: Musí
mít nosný základ, musí obstát při kritickém přezkoumání a musí být prakticky
použitelná. Jako základ vší nauky připadaly i pro Muo Tia v úvahu pouze "skutky
starých moudrých vládců". Prubířským kamenem kritického zkoumání má být
reálná lidská zkušenost, to, co lidé vidí a slyší. Otázku, zda existuje např. něco
takového, jako je "osud", musíme rozhodnout podle toho, vyskytuje-li se
"osud" vskutku v lidské zkušenosti. "Pokud jej lidé viděli anebo slyšeli, pak
řeknu, že osud jest. Neviděl-lijej anebo neslyšel-li jej nikdo, pak řeknu, že osud
není"39. V praxi se má učení zkoušet tím, že je vtělíme do zákonů a státní
správy a zkoumáme, je-li jeho působení příznivé obecnému blahu, tj. zda díky
němu přibývá statků i obyvatel. Připadá-li nám "gnozeologická" část filozofie
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Muo Tia poněkud primitivní - u zcela prakticky orientovaných filozofů je
tomu tak dost často -, svými etickými požadavky nesporně dosahuje vysoké
úrovně. Čtyřista let před Kristem formuluje Muo Ti svůj proslulý princip
všeobecné lásky k lidem. Žádá, aby každý "zacházel s cizími zeměmi jako se
svou vlastní, s cizími rodinami jako se svou rodinou a s druhými jako sám se
sebou"40. Kdyby byl tento příkaz všeobecně dodržován (a v tom můžeme
zajisté s Muo Tiem souhlasit), přineslo by to mír a všeobecný blahobyt; jeho
nerespektování je příčinou všech společenských zlořádů. Avšak ani tento
ideální princip obecné lásky není u Muo Tia prost úvahy o prospěšnosti: "Kdo
milují druhé, budou sami milováni"41.
K tradičnímu čínskému náboženství se Muo Ti staví kladně. Hájí je ještě
důrazněji než Konfucius, znovu však z ryze praktických důvodů. "Věří-li se
v moc duchů odplácet dobro a zatracovat špatnost, nemůže se řád zvrátit
v zlořád"42. Můžeme tedy říci, že pokud jde o vztah k tradičnímu náboženství



a vůbec k víře v nadpřirozené síly, je Lao-c' ze všech čínských filozofů nejvíce
"nalevo", neboť seje nim staví kriticky až odmítavě; Muo Ti je nejvíce "napravo",
neboť byl ve staré Číně předním obráncem náboženství, zatímco Konfucius i zde
hledá zlatou střední cestu43.
2. Sofisté
Podle očekávání zápas vedený v Konfuciově době násilnými prostředky proti
sofistům nemohl tento duchovní směr natrvalo potlačit. Naopak, zejména ve
století, které následovalo po smrti mistra Muo, se sofisté znovu objevují na
scéně. Nejproslulejší mezi nimi byli Chuej Š' a Kung-sun Lung. Jejich logické
hříčky je přivedly až k takovým výrokům jako: "Hnědý kůň a tmavý vůl jsou
dohromady tři"; "Bílý kůň není kůň"; "Stín letícího ptáka se nepohybuje"44.
Ale odhlédneme-li od jejich pohrávání s pojmy a od jejich paradoxních úvah,
které jsou přirozeně z velké části úmyslně přehnané - neboť sofista, který chce rozvinout své 
myšlenky, musí nejprve navázat dialog s partnerem, a proto jej
nejprve provokuje tvrzeními, která vyvolávají odpor -, najdeme v naukách
těchto starých sofistů myšlenkové postupy, jež nám připadají docela moderní
a evropské. Tito myslitelé se zabývali pojmy prostoru a času, pohybu a klidu,
substance a kvality a vypracovali např. velice moderní teorii o tom, že "tvrdost"
a "bělost" bílého kamene jsou nezávislé na "substanci" kamene.
3. Neomohismus
Tři dominantní směry staré čínské filozofie, konfucianismus, taoismus
a mohismus, jež se všechny, třebaže různě, zaměřovaly nikoli na logické úvahy,
nýbrž na správný způsob života, vypověděli sofistům samozřejmě ostrý boj.
Zejména mohistická filozofie se po smrti svého mistra rozvíjela v konfrontaci
a těsném vzájemném ovlivňování s oživenou sofistickou naukou. Neomohisté
přitom museli bránit vlastní učení proti kritickým námitkám sofistů tím, že se
mu sami snažili dát pevné logické základy. I v tomto případě se tedy ukazuje,
že sofisté sice působili destruktivně, ale na druhé straně též plodně podněcovali
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tím, že své odpůrce nutili k přísnějšímu promýšlení jejich základních pojmů
otevírali tak nové cesty myšlení.
Takto se pod tlakem sofistiky i neomohisté obrátili k logice a teorii poznání,
nikoli ovšem proto, aby se zde zastavili, nýbrž pouze proto, aby nakonec mohli
dokázat, že logika a poznání jsou podřízeny účelům praktického jednání.
Setrvávají tedy u svého přesvědčení, že člověk je při všem "poznávání", at je
to bádání, experiment, učení anebo pouhé rozumění, stále konfrontován se
svým tělesným okolím a že jedinou funkcí vědění je umožňovat správná
rozhodnutí. Správná možnost, kterou je třeba poznat a pochopit, je však ta, jež
nejlépe slouží "obecnému blahu a potírání zla" - a tím se znovu navazuje na
učení mistra Muo.
Není divu, že se myšlenky neomohistů a jejich sofistických protivníků
setkávají s novým zájmem v současné Číně, kdy se čínský duch otevírá styku
se západní vědou a technikou. Neboť analytické myšlení sofistů, jehož cílem je
poznání pro poznání a jež se nezabývá bezprostředním praktickým působením,
je evropskému myšlení velmi blízké45. Ve staré Číně však toto hnutí záhy
zaniklo.
4. Legisté
Pod tímto jménem známe skupinu myslitelů, kteří rovněž ještě patří do
nejstaršího období čínské filozofie. Legisté považují za nedostatečný
Konfuciem a jeho žáky postulovaný princip vlády, podle kterého je lid veden



nejlépe zářným příkladem vládců a v ostatním jej stačí svěřit návodu
tradovaných mravů a zvyků. Místo toho hlásají nezbytnost zabezpečovat
dodržování správných zásad detailně vypracovaným zákonodárstvím. Jejich
zásady se jinak shodují se zásadami konfucianismu.
Tato zásadní shoda však nezabránila tomu, aby v praxi nedocházelo
k úpornému střetávání obou směrů. Legisté, kteří na čas získali značný vliv
zvláště na vládce, se např. rozhodujícím způsobem zasadili o velké pálení knih
z roku 213 př. n. l. Na příkaz císaře byly tehdy z veřejných knihoven odstraněny
a spáleny všechny konfuciánské knihy a jejich vlastnění bylo soukromým
osobám pod přísnými tresty zakázáno. Mnozí učenci a žáci je však s nasazením
vlastního života přesto ukrývali a po okázalé rehabilitaci konfucianismu za
vlády následující dynastie vliv těchto knih století od století rostl.
IV. Velcí Konfuciovi žáci
1. Mencius
Nejvyšší úcty mezi Konfuciovými žáky se v Číně dostalo Menciovi. Meng-c',
jak zní jeho čínské jméno - Mencius je latinizovaná forma - žil od roku 371
do roku 289 př. n. l. Učení svého mistra doplnil a rozvinul v dvojím ohledu.
Za prvé se pokusil dát konfucianismu psychologický základ tím, že vypracoval
konkrétní teorii lidské povahy, a za druhé vynikl jako politický myslitel, jako
"rádce vládců".
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Menciovo pojetí člověka je stručné a jasné: "Člověk je dobrý." - "Lidská
přirozenost tíhne k dobru stejně jako voda teče stále dolů"46. Chováme v sobě
vrozené vědění a stačí pouze odkrýt jeho bohatství, abychom se ocitli na pravé
cestě. Chceme-li poznat podstatné, nemusíme pozorovat přírodu (jak požadoval
Lao-c'), nemusíme ani hledět na vzor mudrce, neboť "jeho přirozenost je stejná
jako naše"; všichni v sobě máme klíč k harmonickému životu, a když jej
uskutečníme, sám od sebe nastolí pravý společenský řád.
Jestliže se tedy lidé ve skutečném životě nechovají - a to si přirozeně
uvědomuje i Meng-c' - v souladu s tímto vnitřním zákonem, nemůže být
příčinoujejich vlastní přirozenost(ta je v podstatě dobrá a hlas svědomí se ozývá
v každém z nás); chyba musí být ve vnějších podmínkách, v nedokonalostech
společenského řádu a v chybách vládců.
Zájem Menciův se proto obrací k politickému myšlení, přesvědčený hlasatel
dobra v člověku se stává kritikem společnosti a bezmála revolucionářem (pokud
je něco takového vůbec myslitelné uvnitř konzervativního konfucianismu).
Tento obrat má obdoby i v pozdějších dějinách evropské filozofie.
Vše, s čím Meng-c' přichází v oblasti politiky, se přirozeně vesměs drží
v intencích jeho mistra: např. zavrhování války - "Spravedlivá válka nikdy
neexistovala" - a boj proti okázalosti a plýtvání veřejnými prostředky. Od
Konfucia se však liší jiným pojetím vzájemného vztahu lidu a vládce. I on sice
dává přednost monarchii před demokratickou státní formou, neboť, jak říká,
k ustavení dobrého stavu společnosti by v demokracii bylo třeba vychovávat
každého jednotlivce, zatímco v monarchii stačí, aby byl k pravé cestě veden
pouze samotný vládce. Přesto však není těžištěm jeho úvah vládce, nýbrž lid.
Jde o to, aby se lidu vedlo dobře; vládce není důležitý. Odtud pak dospívá
k radikálnímu závěru, že lid je vždy oprávněn a povinen sesadit, a dokonce
usmrtit takového vládce, který neplní své povinnosti v zájmu obecného blaha.
"Meng-ď řekl: ,Má-li vládce vážné chyby, domlouvají mu; nedopřává-li
sluchu domluvám, nastolí jiného vládce.' A Meng-c' pokračoval: ,Není-li



žalářník schopen udržovat v žaláři pořádek, co s ním?' Král řekl: ,Bude
propuštěn.' Meng-c' pokračoval: ,Vládne-li nepořádek v celé zemi, co pak?'
Král se obrátil ke svému průvodu a mluvil o něčem jiném"47 .
Učení o právu na revoluci Menciovi přirozeně ne vždy přinášelo přízeň
vládců; jeho obrazy a jeho spisy byly na čas odstraněny z konfuciánských
chrámů. Ale v čínských dějinách se k této nauce sahalo často.
2. Sun-c'
Sun-c', současník Meng-c'e, žil v létech 355-288 př. n. l. a v hodnocení lidské
povahy zaujímá postoj naprosto opačný. "Přirozenost člověka je špatná;
všechno dobré v ní je pouze vypěstované. Tak se s každým narozeným člověkem
zároveň rodí i jeho lidská povaha současně se sklonem k osobnímu prospěchu.
A poddá-li se člověk v dalším životě těmto sklonům, uhnětou z něj bytost, v níž
výbojnost a panovačnost přehluší smysl pro ústupnost a laskavost. A s každým
narozeným člověkem se rodí i lidská povaha spolu se sklonem k podezřívání
a podvádění... A tak i s každým zrodem člověka rodí se jeho lidská povaha
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zároveň už i se sklonem k mámení smyslů opojnou hudbou a ženskými půvaby.
A poddá-li se člověk v dalším životě těmto sklonům, uhnětou z něj bytost, v níž
vzpurnost a zkaženost zahluší smysl pro pravidla chování, princip konání
v zákonech spravedlnosti, kultivovanost a lidskou přiměřenost. Aby se někdo
stal zdvořilý, úslužný, kultivovaný a lidsky přiměřený, musí se vychovávat
pomocí učitelů. I z tohoto tedy jasně plyne, že lidská přirozenost je v základě
zlá. Dobro v ní je pouze vypěstované"48. A týž protiklad, jaký je mezi Meng-c'
a Sun-c' v hodnocení člověka, a tím i výchovy a práva, se projevuje i v jejich
postoji k okolní přírodě. Zatímco podle Meng-c'a není třeba, abychom si příliš
všímali přírody, nýbrž spíše naslouchali sami sobě, požaduje Sun-c' aktivní
ovládnutí přírody člověkem:
"Oslavuješ přírodu a přemítáš o ní:
proč ji však nezkrotit a nezregulovat?
Nasloucháš přírodě a zpíváš písně k její slávě:
proč však neovládnout její běh a nevyužít jí?
S úctou pozoruješ roční doby a čekáš, až přijdou:
proč však s nimi nebýt v souladu sezónními pracemi?
Závisíš na věcech a podivuješ se jim:
proč se však nepohroužit do činnosti a nepřetvářet je?
Hloubáš, co činí věc věcí:
proč však neuspořádat věci tak, abys jimi neplýtval?
Marně hledáš příčinu věcí:
proč si je však nepřisvojit a nepožívat to, co přinášejí?"49
3. Kniha Cung Jung
S učením o "středu a míře" či o "zlatém středu" jsme se už setkali v Konfu-
ciově etice. V knize, jejímž autorem je Konfuciův vnuk, je tato myšlenka
vyložena metafyzicky. Zlatý střed tu není jen vodítkem projednání vznešeného
a moudrého, nýbrž je zároveň i univerzálním principem všeho bytí - přičemž
není jisto, kolik z této myšlenky pochází od samého Konfucia a kolik od jeho
vnuka. Harmonie jezde povýšena na všeobecný zákon. " Dojde-li k uskutečnění
našeho nejvnitrnějšího já a harmonie, stane se veškerenstvo souladným řádem
a věci budou růst a rozvíjet se v plnosti."
Univerzální harmonii, která je jako zákon základem světa, musíme rozvíjet
sami v sobě. Být věrný sám sobě - takový je zákon nebes; snažit se být věrný



sám sobě - takový je zákon lidí.50
V etice Čung Jungu objevíme povznášející místa, např. toto: "Vznešený
vznáší požadavky na sebe sama, nízký vznáší požadavky na druhé"51.
"Vznešený se vždy pohybuje tak, aby jeho vystupování mohlo být vždy obecným
příkladem; chová se tak, aby jeho chování mohlo být obecným zákonem;
a mluví tak, aby jeho slovo mohlo být vždy obecnou normou"52. To se téměř
doslova shoduje s kategorickým imperativem Immanuela Kanta.
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V. Přehled dalšího vývoje a předběžné hodnocení
Velké Konfuciovy žáky jsme zařadili na samý závěr našeho přehledu filozofie
staré Číny, neboť konfucianismus, který rozvíjejí, je filozofickým směrem,
který dominoval veškerému dalšímu vývoji čínského myšlení až do přítomné
doby. Pokusme se nyní naznačením alespoň několika hlavních vývojových linií
sumárně přehlédnout toto téměř dvoutisícileté období od konce nejstarší doby
až do 20. stol. 1. Filozofie čínského středověku
Čínský středověk, který spadá do doby zhruba od roku 200 př. n. l. do roku
1000, bývá označován jako temný věk čínské filozofie 53. Konfucianismus
tehdy ustrnul v státní kult. Taoismus, jak jsme se o tom již také zmiňovali,
propadl alchymii a pověře. Stará Kniha proměn se stala pramenem záplavy
vysvětlujících a doplňujících spisů, z věštění pomocí tajemných trigramů
bájných císařů se stala pseudověda, jež měla nejednou vliv i na důležitá státní
rozhodnutí.
K obecné charakteristice tohoto nesmírně rozlehlého časového údobí musíme
přirozeně přistupovat s nejvyšší obezřetností. V čínském středověku bychom se
sice marně ohlíželi po tak vynikajících myslitelských osobnostech, jako byli
Konfucius a Lao-c', anebo po tolika rozmanitých duchovních tendencích^ jež
byly příznačné pro čínský starověk, avšak to neznamená, že ve středověké Číně
stálo filozofické my šlení na místě. Uvnitř konfucianismu a v menší míře i uvnitř
taoismu vystoupili myslitelé, kteří navazovali na tradici klasické čínské filozofie
a v mnoha směrech se ji též snažili rozvíjet.
Díla Muo Tia a jeho školy upadla při velkém pálení konfuciánské literatury
rovněž v nemilost a byla zničena. Na rozdíl od konfucianismu, který se dočkal
slavné renesance, se mohismus z této rány již nikdy nevzpamatoval.
Dominantními tendencemi středověku jsou tedy konfucianismus a taoismus,
k nimž se jako třetí připojuje buddhismus, který v této době pronikl z Indie do
Číny. Nebudeme se zde ovšem podrobně zabývat změnami, jež doznaly
myšlenky jednotlivých škol, nýbrž vytkneme pouze tři podstatné momenty
celkového vývoje: kritické hnutí, které vrcholí v osobě Wang Čchunga a jež se
ostře staví proti středověké pověře, vzrůstající význam učení o jiň a jang
a v souvislosti s tím vzájemné ovlivňování a prostupování různých škol;
konečně proměna buddhismu na čínské půdě.
al Wang Čchung
Wang Čchung žil ve století po přelomu letopočtu. Stal se vůdčí postavou
hnutí, které žilo několik století. Tento směr podrobuje ze stanoviska chladného,
kritického rozumu ostré kritice středověký dogmatismus konfucianismu.
Z pevné půdy skutečnosti útočí proti všem pověrám. Vysmívá se pověrečné
představě, která vidí v hromu hněv nebes a v každém neúspěchu trest seslaný
nebesy, vší víře v duchy, jakož i konfuciánskému přesvědčení, že dávná a bájná
minulost Číny v každém ohledu vyniká nad její přítomnost. Myslet si, říká
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Wang Čchung, že nebesa dávají růst obilí jen proto, aby poskytovalo obživu
lidem, znamená snižovat nebesa na rolníka sloužícího lidem. Bojuje proti víře
v nesmrtelnost a božskou prozřetelnost; kdyby totiž nebesa stvořila své tvory
podle nějakého plánu, také by je naučila, aby se navzájem milovali a nikoli aby
se navzájem okrádali a usmrcovali54.
Duch střízlivé a rozumové kritiky, jehož byl Wang Čchung ztělesněním, vedl
později k rozvíjení důkladné textové kritiky tradovaných spisů a rovněž podně-
coval svobodné politické myšlení. Ale dogmatickou strnulost konfucianismu
a zánik taoismu prolomit nedokázal.
B/ Nauka ojinu ajangu
Už ve staré Knize proměn byla obsažena myšlenka, že ve všem, co jest,
působí dva protikladné principy, princip mužský, aktivní (Jang)> a princip
ženský, pasivní (jiň). V čínském středověku se tato myšlenka stala přímo
ústřední filozofickou idejí - zčásti proto, že Kniha proměn byla tehdy
všeobecně v nesmírné vážnosti, zejména však proto, že do značné míry
odpovídala čínskému cítění. Toto dominantní postavení ovšem nezískala
prostřednictvím nějaké zvláštní školy (byt načas i taková škola existovala),
nýbrž zejména tím, že její myšlenku přejali jak konfuciánští, tak i taoističtí
myslitelé a učinili ji středem svého výkladu světa.
Např. raně středověký konfuciánský filozof Tung Čung-Šu učí: "Doplňkem
všech věcí je jiň a jang ... Principy, které jsou základem vladaře i služebníka,
otce i syna, muže i ženy, jsou všechny zrozeny z jiň a jang. Vladař je jang
a služebník jiň. Otec je jang a syn jiň. Manžel je jang a manželka jiň ,.."55
Podobné myšlenky najdeme i u taoisty Čuang-c'a, ale kritik Wang Čchung
rovněž učí, že vše vzniká pronikáním jiň a jang56.
Učení o jiň a jang se tak stalo společnou půdou, na níž docházelo k značnému
sbližování a vzájemnému ovlivňování dosud zcela protikladných škol.
2. Buddhismus v Číně
Několik desetiletí po přelomu letopočtu - současně se šířením křesťanství
ve Středomoří - pronikl za císaře Ming-tia buddhismus i do Číny. Tento císař
- prý pod dojmem snu, v němž spatřil, jak se nad jeho palácem vznáší (údajně
Buddhova) zlatá socha - povolal buddhistické mnichy z Indie do své země,
a třebaže pak byli tito mnichové čas od času pronásledováni, jejich počet stále
rostl. Ve stej né době začali i buddhističtí poutníci z Číny cestovat do Indie. Mezi
oběma zeměmi se rozvinul čilý vzájemný styk. Klasická literatura indického
buddhismu byla přeložena do čínštiny a takto se také zachovalo nejedno dílo,
jež bylo v Indii samé ztraceno. Buddhistické chrámy obohatily čínskou archi-
tekturu a čínské výtvarné umění se rozšířilo o Buddhovy sochy a obrazy57. Původně přešly 
do Číny všechny směry indického buddhismu. Trvale se zde
však prosadily pouze ty, které odpovídaly čínskému národnímu charakteru
anebo které se mu dokázaly přizpůsobit. Výběr, k němuž takto došlo - a to je
také bod, k němuž chceme přihlédnout -, vrhá jasné světlo na povahu čínského
ducha. Nedokázaly se zde totiž udržet směry, které tak či onak tíhly k radikálním
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a extrémním postojům. Sklon Číňanů ke zlatému středu, snahu vyrovnat proti-
klady a rozpory ve vyšší jednotě známe již z dějin staré čínské filozofie. Je
leitmotivem konfucianismu, s touto tendencí se setkávám i u Lao-c'a (pro
kterého je tao "současně jsoucno i nejsoucno"); rovněž škola jin-jang učí
sjednocení a spolupůsobení protikladů a středověká filozofie jako celek je
vlastně jen pokusem o syntézu navzájem si odporujících^ směrů.



Proto se i pět hlavních buddhistických škol, jež se v Číně dodnes udržely,
vyznačuje odklonem od všech extrémů. Nejcharakterističtější z nich je zenový
buddhismus - v zásadě čínský výtvor -, o kterém jsme se již zmiňovali v souvis-
losti s indickým buddhismem.
3. Období neokonfucianismu
Vnikání nového faktoru do uzavřené duchovní oblasti může vést k tomu, že
se stará tradice pod náporem nových myšlenek nakonec zhroutí. Avšak je-li
stará tradice životaschopná, může nové též působit plodně a podnítit hluboké
zamýšlení a nové posílení tradovaných kulturních statků. Viděli jsme již, jak
vystoupení buddhismu a ostatních neortodoxních systémů vedlo v Indii
k novému rozkvětu bráhmanského náboženství a filozofie, zakotvených ve staré
védské tradici. Víme též; že náboženské převraty reformace vyvolaly v Evropě
novou reflexi v rámci katolicismu a nakonec jeho posílení. Podobně působil
i pronikající buddhismus na Čínu. Nejenže byl čínský národní charakter
sdostatek stabilní, aby si toto náboženství (jež mu bylo svým obsahem v zásadě
cizí) přizpůsobil a začlenil je do kontextu vlastní kultury, ale konfucianismus
též reagoval protiúderem, který počíná ostrou kritikou buddhismu a zahajuje
živé rozvíjení vlastního jádra, které trvá až do 20. století. Dějiny tohoto neokon-
fuciánství jsou prakticky totožné s dějinami nové čínské filozofie od konce
čínského středověku až do čínské revoluce z roku 1911; tvoří třetí větu již
zmiňované duchovní symfonie.
Argumenty uplatňované proti buddhismu jsou nejlepším svědectvím ducha
konfucianismu: buddhistické učení o askezi a odříkání je neudržitelné, neboť
i kdyby člověk zpřetrhal rodinné svazky, nemůže - pokud žije na zemi - nikdy
uniknout lidské společnosti. Je zřejmé, že ani buddhista nemůže utéci před
vzájemným stykem mezi lidmi, neboť i když buddhisté opouštěli svou vlast
a příbuzné, vždy přitom zase znovu zakládali nová společenství ve svých
klášterech a řádech a mistr se stýkal se svými žáky. Buddhistická obava ze
zrození a smrti svědčí o jejich sobectví; je zbabělé a nedůstojné vyhýbat se
společenské zodpovědnosti. - Je dále nesmyslné popírat očividnou skutečnost;
buddhisté prohlašují obživu, ošacení a všechny vnější nezbytnosti života za nicotné, a přece 
jsou na ně každým dnem odkázáni. - Buddhistické učení
o nicotnosti všeho existujícího vůbec svědčí o nedostatečném pochopení pravé
podstaty světa58.
Vidíme, jak v této argumentaci všude prosvítá zakořeněný čínský názor na
člověka, který jej vždy vidí v jeho pevném začlenění do přírodního i spole-
čenského prostředí a jeho podstatné úkoly nalézá zde v tomto životě.
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Dlouhé dějiny čínského neokonfuciánství se člení do tří hlavních období,
z nichž každé je totožné s vládou jedné čínské dynastie a je podle ní pojme-
nováno.
Význačným myslitelem prvního období, doby Sung (podle dynastie Sung,
vládnoucí v letech 960 - 1279), a současně nejvýznamnějším filozofem neokon-
fucianismu je Ču Si', který žil od roku 1130 do roku 1200. Ču Si spojil starou
konfuciánskou tradici, jejíž klasické spisy přepracoval a nově vydal, a novou
reflexi v obsáhlý myšlenkový systém, jenž je od té doby základem veškeré
neokonfuciánské filozofie. Pro toto místo v dějinách čínské filozofie bývá Ču
Si srovnáván se Šankarou v Indii a Tomášem Akvinským v Evropě. Dvěma
základními principy jeho učení jsou li, univerzální světový rozum, a jeho
protiklad, hmota (čchi). Tento protiklad je mu totožný s protikladem jiň a jang.



Oba členy si však musíme myslet v nerozlučné souvztažnosti: "Mezi nebesy
a zemí je rozum, je hmota. Rozum je vzhledem k jevům nejvyšší normou,
kořenem, z kterého vycházejí věci. Hmota je vzhledem k jevům nejnižším
základem, látkou, z níž vycházejí věci. - Rozum nikdy nebyl oddělen od hmoty.
Vzhledem k jevům je rozum napořád tím nejvyšším, hmota je vzhledem
k jevům napořád tím nejnižším. Můžeme také říci, že rozum a hmota původně
neznaly žádné dříve či potom, chceme-li však vniknout až do základů jejich
původu, musíme říci, že rozum je dřívější. Ale netvoří bytost existující pro
sebe, nýbrž je naopak obsažen ve hmotě. Kdyby nebylo hmoty, neměl by se
rozum oč opírat. - Existuje-li tento rozum, pak existují i nebesa a země, a stejně
bez rozumu neexistují ani nebesa, ani země, ani lidé, ani věci. - Je-li rozum,
je i hmota, jež propůjčuje věcem jev. - Mluvíme-li o nebesích a zemi, je
v nebesích a zemi obsažen praprincip; mluvíme-li o všech věcech, je praprincip
obsažen ve všech věcech, a to v kažvdé z nich"59.
Filozofie doby Sung, v níž vedle Ču Si vystoupili i jiní významní myslitelé,
bývá označována jako racionalistická škola či škola rozumu.
Druhá epocha neokonfucianismu spadá do vlády dynastie Ming /1368 -1644/.
V této době vynikl zejména vůdčí myslitel té doby a velký odpůrce Ču Siho
WangJang-ming, který žil v létech 1473 -1529. Tento filozof obrátil neokonfu-
ciánství idealistickým směrem. Dominantní orientace třetího a posledního
období, které patří do doby dynastie Čching /1644 -1911/, je spojena s filozofem
Taj Tung-juanem /1723 - 1777/. Tento směr se pokouší spojit v jediné syntéze
všechny myšlenky konfucianismu od starého, klasického přes středověký až
k později rozvíjenému neokonfuciánství. Protože zvláštní hodnotu připisuje
zkušenosti, bývá tato škola nazývána empirickou.
Na závěr tohoto velice stručného přehledu dalšího vývoje konfuciánské
filozofie snad nebude připadat opovážlivá chvalořeč, kterou věnoval Mistru
jeho vnuk, autor knihy Čung-jung: "Ve své schopnosti podpírat a uchopovat,
zastiňovat a zahalovat vše smí být přirovnán k Nebesům a Zemi. Podobá se
čtyřem ročním obdobím v jejich střídání a proměňování a Slunci a Měsíci ve
střídání jejich jasu.
Jako Nebesa je obsáhlý a širý. Nezbadatelný a činný jako pramen podobá se
propasti. Spatřil-li jej lid, setrvával v úctě k němu; promluví-li, uvěří mu
všichni; jedná-li, je s ním všechen lid spokojen.
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Proto jeho sláva prochází celou Říší středu a sahá až k barbarským kmenům
... Proto se říká: ,Je podoben Nebesům'."60
4. Charakter a význam čínské filozofie
Připomeňme si nyní alespoň některé charakteristické rysy čínské filozofie,
jež vyplynuly z našeho stručného přehledu:
1. Za základní motiv filozofického myšlení Číňanů můžeme považovat
usilování o harmonii. "Míra a střed", "zlatý střed", harmonická rovnováha je
cílem především konfuciánství, ale nejen jeho.
2. Toto usilování vede ve všech filozofických školách k myšlence souladu
člověka s veškerenstvem.
3. Dále vede, jak zvláště jasně vidíme v případě Lao-c'e, k myšlence souladu
člověka s přírodou.
4. S hledáním harmonie úzce souvisí odpor Číňanů ke všem jednostran-
nostem a extrémům. Před alternativou "bud-anebo" dávají Číňané přednost
syntéze "jak-tak". Nezastavují se u protikladu, nýbrž snaží se protikladné



nahlížet v jeho vzájemné podmíněnosti, a tak je z vyššího hlediska sjednotit.
5. S tím je těsně spojena myšlenka vzájemného působení dvou principů.
Prakticky ve všech školách se setkáme s aktivním a pasivním principem: jiň
a jang, li a čchi, rozum a hmota.
6. S touto tendencí nevylučovat protiklady, nýbrž hledat syntézu musíme uvést
do souvislosti pozoruhodnou světonázorovou toleranci čínského myšlení, která
jde až tak daleko, že je západnímu člověku téměř nepochopitelná. Jisté čínské
přísloví praví: "Trojí učení, jedna rodina." Trojím učením se zde míníkonfucia-
nismus, taoismus a buddhismus a přísloví říká, že tato tři náboženství (resp.
filozofie, ale podobně jako v Indii zde obojí nejde oddělovat) žila a žijí vedle sebe
v poměrné shodě. Potud ve shodě, že spolu sice vždy zápasila zbraněmi ducha,
avšak až na vzácné výjimky přitom nedocházelo k násilnému obracení na víru
anebo k potlačování. Něco takového by bylo v Číně nemyslitelné již proto, že
lid - na rozdíl od evropských poměrů - zde nevyznával žádné určité
náboženství. Pouze taoističtí, konfuciánští a buddhističtí knězi zůstávali stále
při svém náboženství, zatímco lid vyhledával podle potřeby či záliby a při
různých příležitostech kněze bud jednoho, nebo druhého kultu. V případě
smutných událostí, jak to odpovídá charakteru toho učení, se většinou obracel
k buddhismu.61
7. Tak širokou toleranci lze samozřejmě jen obtížně odlišit od lhostejnosti. Je
naprosto jiného rázu než indická snášenlivost. Rovněž podle indického pojetí
je možné, aby každý dosahoval blaženosti "po svém" (plyne to z poznání, že
každé učení postihuje pouze zlomek božské pravdy), avšak Ind vyznává určité
náboženství s vyloučením všech ostatních. Čínská snášenlivost je zjevně možná
jen u takového národa, který na rozdíl od Indů vidí těžiště svého života zde na
zemi. Čínské myšlení má světský charakter.
8. S touto zvláštností souvisí humanismus čínské filozofie. Neexistuje žádný
čínský systém, v němž by člověk nezaujímal ústřední postavení. Téměř stejnou
měrou, třebaže různým způsobem, to platí o obou hlavních směrech filozofie
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staré Číny, konfucianismu a taoismu. Oba svůj hlavní zájem věnují lidskému
životu a jeho správnému utváření; rozdíl je pouze v tom, že podle Lao-c'e se
dokonalého života dosahuje splynutím s přírodou a dodržováním jejích
zákonů, zatímco podle Konfucia k tomuto cíli vede plné rozvíjení člověka
samého. Tak alespoň soudí všichni čínští učenci, kteří v této věci nezdůrazňují
protikladnost obou směrů, kterou vidí evropští vědci, nýbrž vždy to, co je
oběma společné62. 9. Vidíme, že podle čínského nazírání jsou pro lidské štěstí 
nepostradatelné
střídmost, uměřenost, vnitřní vyrovnanost a duševní klid.
10. Pokud jde o hodnocení lidské přirozenosti, zdaleka převažují myslitelé,
kteří souhlasí s výrokem Meng-c'e: " Člověk je dobrý ".
11. S čistým poznáním jako ideálem filozofie se v Číně prakticky nesetkáme.
Veškerá čínská filozofie vidí svůj konečný cíl v návodu k správnému chování
a jednání, a je proto zásadně etikou.
12. Protože čínská filozofie nazírá člověka nejen v jeho začlenění do přírody,
nýbrž vždy též jako součást rodiny, společnosti a státu, je politikou a sociální
filozofií.
13. A konečně je čínskému myšlení stejně jako celé čínské kultuře vlastní
určitá izolace a sebeuspokojení. Až do počátku novověku byl buddhismusjediné
duchovní hnutí pocházející z cizí půdy, které dokázalo v Číně natrvalo zakotvit.



Těžko říci, do jaké míry je tato vlastnost dána čínskou tendencí k neměnnosti
a nikoli spíše dlouhou zeměpisnou izolací a historickým vývojem. Vždyt
alespoň některé vrstvy čínského národa velice rychle přejímaly západní
my šlenky, jakmile začaly pronikat do Číny, a Číňané, kteří žijí na Západě, vždy
projevovali pozoruhodnou přizpůsobivost.
K čemu dnešní revoluční převraty v Číně povedou v oblasti náboženství
a filozofie, to nedokáží odhadnout ani přední evropští znalci této zeně, a pravdě-
podobně ani sami^Číňané. Můžeme však říci, že v Číně se nemůže nadlouho
prosadit žádná, at jakákoliv, ideologie, která se nedokáže přizpůsobit zvlášt-
nostem rysů čínského ducha, jehož projevem jsou uvedené charakteristické
rysy čínského myšlení.
Znalost čínské filozofie podobně jako znalost celé čínské kultury pronikla do
Evropy teprve velmi pozdě. Koncem 13. stol. doputovali benátští kupci, mezi
nimiž byl i slavný Marco Polo, na své obchodní cestě přes Přední východ až na
dvůr čínského císaře. V zemi zůstali několik desetiletí. Po návratu do Evropy
byly zprávy Marca Póla o této vzdálené říši, jejích nesčetných lidnatých
městech a její rozkvétající kultuře považovány za fantastické chvástání blázna
a setkávaly se s posměchem. A tak tato zajímavá kapitola kulturních dějin
zůstala pouhou epizodou.
Prvním významným evropským myslitelem, který si uvědomoval velikost
a kulturní vyspělost tohoto vzdáleného světa, byl Leibniz. Pokusil se navázat
kulturní styk mezi Čínou a Evropou a kromě jiného navrhl ruskému carovi, aby
na podporu tohoto styku zbudoval cestu do Číny přes svou říši. Duchovní
a mravní strukturu Číňanů srovnával s evropskými poměry a dospěl k tomuto
výsledku: "Stav našich poměrů je podle mého názoru takový, že vzhledem
k mravní zkáze, která téměř nemá hranic, považuji za téměř nutné, aby k nám
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byli povoláni čínští misionáři ... Myslím si, že kdyby byl nějaký mudrc
ustanoven soudcem ... nad dokonalostí jednotlivých národů, podal by zlaté
jablko Číňanům"63.
V 18. století, kdy vzrůstá zájem o čínské zahradní umění, porcelán apod.
("chinoiserie"), se do Evropy dostává také důkladněj ší znalost čínského filozo-
fického myšlení. Hallský filozof Christian Wolff, Diderot, Voltaire i Goethe
patřiliktěm, kteří studovali a obdivovali čínskou filozofii. Diderot napsal: "Tyto
národy předčí všechny ostatní starobylostí, duchem, uměním, moudrostí,
politikou ..." Voltaire soudil: "Nemusíme být mimořádnými obdivovateli
zásluh Číňanů, aby nám bylo přesto jasné, že uspořádání jejich říše je vpravdě
nejlepší, které tento svět kdy spatřil...64.  A všestranný, univerzální současný
filozof hrabě Hermann Keyserling napsal: "Čína zplodila jako cosi normálního
dosud nejdokonalejší lidství... Zatímco moderní západní svět vytvořil dosud
nejvyšší kulturu dovednosti, stará Čína zplodila dosud nejvyšší všeobecnou
kulturu bytí.. ,"65 Na tomto kulturním díle se rozhodujícím způsobem podíleli
velcí myslitelé, jejichž dílo z oné doby působí až na práh současnosti.
Druhý díl
Řecká filozofie
90
Všeobecná charakteristika. Hlavní periody
Když v duchu vstupujeme na půdu Řecka a chystáme se studovat filozofii,
která tam vznikla, přibližujeme se - v čase jen o něco málo, v prostoru však
o mnoho - našemu domácímu kulturnímu okruhu. Ale co je významnější:



Myšlení starých Indů a Číňanů, které jsme sledovali v prvním díle, vyrůstalo
v kulturách, které mají k naší kultuře daleko nejenom prostorově a časově,
rozvij elo se také zcela odděleně od našeho myšlení, nebo přesněj i, naše myšlení
odděleně od něho, a vzájemný kontakt nastal teprve v pozdějším dějinném
údobí. Z Řecka a jeho myslitelů však vychází proud duchovní tradice, někdy
mocný, jindy opadávající a téměř vysychající, ale nikdy nepřerušený,
dosahující až k nám. Zakladatelé řecké filozofie jsou zároveň i praotci naší
vlastní filozofie.
V údobí, jímž náš výklad začíná, zahynuly velkolepé staré kultury východní
středozemní oblasti - kultura egyptská, asyrská a babylónská, krétská -
o jejichž "filozofii", pokud o ní lze mluvit, nic nevíme, bud pomalou smrtí
naprostého ustrnutí anebo rychlou smrtí katastrofického zničení. Řecký národ,
nyní nositel světodějinného vývoje, se již blížil vrcholu svých dějin, "zlatému
věku" Periklovu. Obchod a námořní plavba Řeků ovládaly celý středomořský
svět. Okolo celého Středozemního moře, až k Gibraltarskému průlivu na
západě - k temné bráně, kterou se antičtí plavci zřídka odvažovali proplout -
až k Černému moři na východě, se usadili řečtí kolonisté. Řecká města se
nacházela na pobřeží Španělska, v jižní Francii, severní Africe, především ale
v jižní Itálii a^na Sicílii, jakož i na protějším západním pobřeží Malé Asie, se
kterým bylo Řecko spojeno řetězcem ostrovů v Egejském moři.
S blahobytem, který do těchto pobřežních měst přineslo mořeplavectví
a obchod, rostly základy všeobecného vzdělání. Styky s cizími národy a s jejich
myšlením, které moře zprostředkovalo, vždy a všude podporovaly a osvobo-
zovaly duchovní život. (Musíme si uvědomit, že až do vzniku moderní techniky
byla doprava na větší vzdálenosti snazší po moři než po zemi. Zvláště Řecko
se svým rozeklaným hornatým územím ve vnitrozemí a množstvím údolí
otevřených ven, k moři, odkazovalo své obyvatele přirozenou nutností k moři.)
Staří kupci a mořeplavci byli vždy první, kdo pochybovali o tradičních životních
formách, způsobu myšlení a náboženských představách své vlasti. Tam, kde se
setkávalo více vyznání, která všechna tvrdila, že hlásají pravdu, mohla se
snadno rozšířit pochybnost o všech. Byla to proto pobřežní města a obchodní
centra, nejprve v řeckých koloniích v Malé Asii, pak v Itálii, a teprve potom
na pobřeží vlasti - především v Athénách - kde se filozofické a vědecké
myšlení probudilo nejdříve. - Bylo podporováno také svobodnými
a demokratickými ústavami a jimi podmíněným rozvojem svobodného
veřejného projevu. K příznivým zeměpisným a společenským podmínkám
přistupovala slastná dějinná okolnost, že Řekové sice udržovali čilou kulturní
výměnu se staršími kulturami Východu, ba vypůjčili si odtud mnohé pilíře své
civilizace, v rozhodujícím období však nebyli žádnou starší říší Východu
podmaněni - takže řecký duch mohl cizí podněty zpracovat po svém, aniž jim
podlehl. A k tomu přistoupilo ještě přirozené nadání řeckého národa, slastně
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spojující bohaté duchovní a umělecké nadání se zdravým smyslem pro
skutečnost, otevřenost pro individuální a specifické rysy se smyslem pro řád
a míru1: To byly podmínky pro úžasný rozkvět filozofického myšlení a bádání
ve starém Řecku.
Heroický věk Řeků, který byl tehdy již minulostí, známe především
z nesmrtelných básní Homérových. Z nich, z děl Hésiodových - hlavně
z "Theogonie" (="Původ bohů") - a z jiných pramenů si můžeme učinit
obraz o řeckém náboženství. Pro porozumění řecké filozofii není poznání staro-



řeckého náboženství tak nepostradatelné, jako tomu bylo např. v Indii.
Upozorníme proto jenom na jednu věc. Vzdělaný Evropan si pod pojmem
"náboženství Řeků" ihned představí zářící svět bohů tzv. homérského
náboženství - které tak bylo přirozeně nazváno až dodatečně, protože právě
z Homéra pochází naše poznání tohoto náboženství; tento věštec, podle pověstí
slepý, mohl mít ovšem na vytvoření podob těchto bohů a jejich zavedení jako
hlavních postav řeckého náboženství podíl, který je sice stěží vymezitelný, ale
možná rozhodující. Avšak proti tomuto světu krásných, dobrotivých, člověku
se podobajících bohů stojí v řeckém životě, snad od počátku, ale rozhodně již
v období, kterým se zabýváme, jiný náboženský proud, zhruba stejné síly. Tento
"spodní proud" z větší části jistě není řeckého původu, nýbrž přišel do Řecka
z Orientu. Na rozdíl od homérského náboženství, které dýše zcela tímto světem
ajehojasem, se tento proud obrací k onomu světu, zná pojmyjako hřích, pokání
a očištění. Kulty mystérií, které patří do tohoto směru (eleusinská mystéria, kult
Dionýsův, orfismus) měly veskrze charakter tajných nauk - tím lze vysvětlit,
že pozdější věky o nich měly jen skrovné znalosti. Hlásila se k nim značná část
řeckého - a pak i římského - obyvatelstva. Ve filozofii dosáhly elementy
pocházející z tohoto proudu vícekrát významného uplatnění, např. u pytha-
gorejců, u Platóna a později v novoplatónismu.
K vnější formě náboženského života ještě poznamenejme, že Řekové
v žádném období, ani později, ani v rané periodě, neměli kněžský stav, jehož
společenskou moc nebo duchovní vliv by bylo možno srovnávat s vlivem
kněžstva v Indii nebo v Egyptě. Řečtí kněží proto vcelku rozvoj myšlení ani nijak
nebrzdili, jako tomu bylo v Egyptě, ani se rozhodujícím způsobem nezúčastnili
rozpracování náboženských idejí v nábožensko-filozofické systémy, jako tomu
bylo v Indii.
Údobí, kdy se řecký duch postupně vymaňuje z tradičního náboženství, živě
kritizuje některé jeho představy a počíná s pokusem vyložit svět prostředky
samostatného, rozumového myšlení z přirozených příčin - což jsme na počátku
této knihy považovali za rozhodující znak toho, že lze mluvit o filozofii ve
vlastním smyslu - spadá do poloviny šestého stoletípř. n. L
Pohlédneme-li na časové údaje obou předchozích kapitol, ukáže se velmi
pozoruhodný fakt, že tomuto světodějinnému obratu v Řecku časově odpovídají
duchovní převraty podobného dosahu v Indii a Číně. V Číně spadá do poloviny
šestého století působení Lao-c'e (asi 609 - 517 př. n. L). Působení Konfucia následovalo 
bezprostředně nato. V Indii vystoupili v téže době Mahávíra, zakla-
datel džinismu (asi 599 - 527), Buddha (asi 563 - 483) a další osobnosti. V Řecku
se vynořila skoro bychom řekli naráz v téže době řada myslitelů, kteří se stali
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zakladateli řecké filozofie a vědy vůbec. Obraz se stane úplnějším, když
uvážíme, že se v téže době ve starém židovském národě objevili proroci
Jeremiáš (okolo r. 600 v Jeruzalémě) a Ezechiel (okolo r. 580 v Babylóně) a že
do téže doby patří možná také Zarathuštra, zakladatel starého perského
náboženství (to je ovšem velmi sporné).
'   Fakt, že lidský duch učinil na různých místech zeměkoule, v početných, vůči
sobě uzavřených kulturních okruzích, v témže čase tak mocný krok vpřed a ve
jmenovaných osobnostech jakoby dospěl k sobě samému, je pro nás právě tak
úžasný jako nevysvětlitelný. Něco se v nás vzpírá mluvit při takovém
jedinečném nakupení o pouhé náhodě. Právě tak se ovšem dosud nepodařilo
tuto shodu přesvědčivě "vysvětlit". Možná zůstane navždy tajemstvím. Jeden



současný německý filozof nazval toto období "osou světových dějin"2.
Dějiny řecké filozofie - včetně filozofie římské, kterou lze v podstatě
považovat za jejího potomka - zabírají rozpětí celého jednoho tisíciletí.
Začínají v polovině 6. století př. n. l. a končí v polovině 6. stoletín. l. Pro pohled,
který je přehlíží, se tyto dějiny takřka samy dělí na tři zřetelně oddělené hlavní
periody.
Nejstarší období začíná takřka současným vystoupením řady myslitelů, jimž
je společné, že - poté, co se osvobodili od náboženských představ - hledají
pralátku. Tento směr je označovánjako starší přírodní filozofie. Po ní následuje
jednak Pythagoras, jehož myšlení stojí na počátku mystického směru, oriento-
vaného na pojem čísla, jednak mladší školy přírodní filozofie. Všichni usilují
o výklad světa přírody a potud se jedná o přírodní filozofii; metodicky je jim
společné, že užívají "naivní" spekulace, jež ještě neprošla kritickou reflexí,
a v tomto smyslu jsou dogmatiky1. Souhrnně se filozofie této epochy označuje
jako filozofie "předsokratiků", protože tito myslitelé působili před vystoupením
Sokrata. Tato starší perioda sahá zhruba od roku 600 př. n. l. až do 4. století.
Na prahu mezi prvním a druhým hlavním obdobím stojí řečtí sofisté, kteří,
viděno z našeho hlediska, odkrývají rozpory v dosavadním filozofickém
myšlení, a protože ukazují jeho nedostatky, připravují zároveň cestu třem
největším myslitelům, jací v Řecku vyrostli: Sokratovi, Platónovi, Aristotelovi,
z nichž mladší byl vždy žákem staršího. V nich dosahuje řecké myšlení své
jedinečné velikosti. Jsou vytvořena všechna nám známá odvětví filozofie:
logika, metafyzika, etika, přírodní a politická filozofie, estetika, pedagogika -
a zároveň jsou tato odvětví sjednocena do souhrnných systémů. Toto vlastní
období rozkvětu mělo své centrum v Athénách, a tato filozofie je proto také
nazývána atickou; začíná vystoupením sofistů zhruba v polovině 5. století
a sahá až po smrt Aristotelovu r. 332 př. n. l. Měřeno politickými dějinami
Řecka, leží těžiště této periody již za zlatým věkem, v době začínajícího
politického úpadku. Tak jako ostatní národy i Řekové dosáhli své nejvyšší
duchovní zralosti až tehdy, když ztratili svou svobodu, když se nad jejich říší
začaly stahovat mraky zániku - sova Minervina počíná svůj let teprve za
soumraku, jak řekl Hegel. Tuto hlavní periodu vylíčíme nejpodrobněji.
Třetí a nejdelší období zahrnuje dobu od Aristotelovy smrti až k postupnému
a konečnému rozkladu v prvních stoletích našeho věku. Vyznačuje se tím, že
v ní ustupuje smysl pro přírodní bádání. Školy, které v tomto období vládnou
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jako první, stoikové a epikurejci, zaměřují svůj zájem hlavně na člověka a etiku.
To v zásadě platí i pro skeptiky, kteří se objevují současně s nimi. Ze smíšení
těchto a předchozích systémů vznikl tzv. eklekticismus. V prvních stoletích
našeho letopočtu byly platónské myšlenky smíšeny s elementy orientálního
náboženství v novoplatónismus. Filozofie třetí periody se také označuje jako
poaristotelská. V 6. století n. l. zmizela řecká filozofie jako samostatný jev
z jeviště dějin.
Její světodějinná úloha tím neskončila. Spolu s ostatními elementy řecké
vzdělanosti se stala vedle křesťanství druhým základním pilířem evropské
kultury.
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První kapitola
Předsókratovská filozofie až po vystoupení sofistů
Od žádného filozofa předsókratovského období se nám nedochovalo celé dílo,



dokonce ani žádný jednotlivý spis. Někteří z těchto myslitelů vůbec spisy
nezanechali, díla ostatních se ztratila.
Tím podivuhodnější je, že vliv těchto mužů, kteří poprvé formulovali
myšlenkové základy západního světa, je podnes živý, ba v současnosti ještě sílí.
Pokud jde o přímé prameny, tj. svědectví pocházející od myslitelů samých,
známe z celého tohoto údobí pouze fragmenty, tzv. zlomky předsókratovských
myslitelů.
Kdybychom byli odkázáni jen na tyto zlomky, kdybychom neměli k dispozici
rozmanité prameny nepřímé, tápali bychom takřka v temnotě. Nepřímými
prameny jsou zčásti díla pozdějších filozofů, kteří výkladu svých vlastních
názorů předeslali rozbor příslušných názorů svých předchůdců - tento postup
se zejména působením Aristotelova vzoru stal takřka všeobecným pravidlem.
Druhou část nepřímých pramenů tvoří úplněji zachovaná díla těch učenců,
kteří si sepsání dějin filozofie stanovili jako výslovnou úlohu, k čemuž dal
podnět rovněž Aristoteles. Jako příklad uveďme deset knihDiogenaLaertského
(kolem 220 n. l.) o životech a názorech proslulých filozofů.
Antická díla, v nichž byly nauky (řecky doxai) rozličných filozofů o určitých
otázkách podány vedle sebe ve formě přehledu, se nazývají doxografie.
I. Mílétští přírodní filozofové
Na úzkém pruhu pobřeží západního okraje Malé Asie, podél Egejského
moře, založili Iónové, nejgeniálnější řecký kmen, dvanáct vzkvétajících měst.
Zde končili hlavní stezky karavan, které vedly z vnitrozemí asijského konti-
nentu, zde bylo přivezené zboží překládáno na lodě a dopravováno do Řecka.
Spolu se zbožím přicházely touto cestou k Řekům z Východu i poznatky
o mnoha kulturních vymoženostech asijských národů. Astronomie a kalendář,
mince a závaží, snad i písmo dorazily z Východu nejprve k maloasijským Iónům
a ti je předávali ostatním Řekům. Nejjižnější z dvanácti iónských měst byl
Mílét, v 6. stol. významný obchodní přístav a snad nejbohatší město tehdejšího
řeckého světa. Toto místo, v němž se setkávaly rasy, jazyky i náboženství, je
rodištěm řecké, a tím i západní vědy a filozofie.
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1. Thalés
První z mílétských přírodních filozofů, Thalés, se narodil asi r. 640 př. n. l.,
jeho dílo spadá do první poloviny 6. století. Thalés byl velmi zcestovalý
a světaznalý kupec, který mimo jiné procestoval celý Egypt. Byl také státníkem a 
všestranným přírodovědcem; seznámil se s astronomickými poznatky
Východu a k úžasu svých současníků správně předpověděl zatmění Slunce;
zabýval se magnetismem; zjistil výšku egyptských pyramid tím, že v určitou
dobu změřil jejich stín; objevil řadu základních matematických pouček, z nichž
jedna dodnes nese jeho jméno. A konečně byl filozofem a donedávna byl
považován za praotce antické a moderní filozofie.
Nesporná je Thaletova sláva jako prvního Řeka, který si osvojil orientální
vědění v oboru matematiky a astronomie a samostatně je rozpracoval. Pro Řeky
byl jedním ze "sedmera mudrců" starého světa. Je pravděpodobné, že tak
vynikající muž s tak rozsáhlým věděním uvažoval též samostatně o hlubší
podstatě věcí. Podle antické tradice odpověděl na otázku, co je nejobtížnější ze
všech věcí: "Znát sebe sama", co nejsnadnější: "Poradit druhým", co je bůh:
"To, co nemá ani počátek, ani konec", a jak lze žít v dokonalém souladu s ctností:
"Tak, že nikdy nečiníme to, co odsuzujeme u druhých"4. Sporné je, jak dalece
Thalés dospěl k všeobecným filozofickým závěrům. Není od něho znám žádný



filozofický spis 5. A to, co donedávna platilo jako základní myšlenka jeho
přírodní filozofie: že voda je pralátkou, z níž všechno vzešlo - bývá v poslední
době dokonce připisováno jeho následovníkovi6.
2. Anaximandros
Anaximandros byl stejně jako Thalés občanem Mílétu, a navíc přibližně
i Thaletovým současníkem. Jeho život se klade mezi léta 611 a 549 př. n. l. 7.
V něm musíme po zpochybnění slávy Thaletovy spatřovat vlastního zakladatele
filozofie jako samostatné vědy. Své názory uložil v nedochovaném spise, který
nesl později často používaný název "O přírodě"8. Původním principem světa
a příčinou všeho bytí je pro něho NEURČITÉ A NEOMEZENÉ (řecky
apeiron), z něhož se vyděluje STUDENÉ a TEPLÉ, SUCHÉ a VLHKÉ. Svou
myšlenkou, že Země - kterou si představuje jako volně se vznášející v prostoru
- byla nejprve v kapalném stavu a při svém postupném vysoušení dala vznik
živočichům, kteří nejprve žili ve vodě a později přesídlili na zem9, anticipoval
zčásti moderní vývojovou teorii. Svou naukou, že ohnivý prstenec, který
původně obklopoval Zemi, po svém roztříštění obíhá okolo Země a vyzařuje
oheň10, se poprvé pokouší o fyzikální vysvětlení pohybu hvězd. Podle věčného
zákona vzcházejí z NEURČITÉHO-NEOMEZENÉHO stále nové světy a opět
se do něho vracejí, " neboť si za své bezpráví navzájem platí pokutu a trest podle
určení času", jak praví závěrečná slova jediného doslova zachovaného
zlomku11, která dovolují alespoň tušit temné hlubiny jeho nauky.
3. Anaximenés
Třetí mílétský přírodní filozof, současník Anaximandrův, považoval za
pralátku vzduch, ovšem nikoliv v doslovném smyslu, neboť jím rozumí (jako
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oživující dech) i duši. I on hlásal periodické střídání vzniku a zániku
světů.
Učení všech tří Míléťanů se snaží vysvětlit vznik všeho jsoucna z poslední
pralátky nebo látkově pojatého praprincipu. Jejich význam pro následující
řeckou filozofii a pro nás nespočívá ani tak ve způsobu, jakým se o to
v jednotlivých případech pokoušeli - jakkoli zajímavé jsou mnohé jednotli-
vosti ve světle novějších vědeckých poznatků -, nýbrž v tom, že se poprvé
pokusili řešit tuto otázku nepředpojatě, přírodovědeckým myšlením, a ve
smělosti, s jakou se snaží najít pro rozmanitost jevů jeden praprincip.
u. Pythagoras a pýthagorovci
1. Život a učení Pythagory
Slávu zakladatele řecké vědy, zvláště matematiky, lze přiznat stejným právem
jak Míléťanům, tak Pythagorovi. Tento matematik, astronom a filozof se
narodil na ostrově Samos a žil v období mezi rokem 580 a 500 př. n. l. Po
dlouhých letech putování, které ho prý podle antických pramenů zavedlo i do
Egypta a do Orientu - leccos v jeho učení to potvrzuje -, se stal učitelem
a zakladatelem náboženského řádu v Krotónu, dnešním Cotrone v jižní Itálii.
V matematice je jméno Pythagorovo spojeno především s poučkou, že čtverec
nad přeponou pravoúhlého trojúhelníka se rovná součtu čtverců nad oběma
odvěsnami (Pythagorova věta). Rovněž poznatek, že součet úhlů trojúhelníka
je roven dvěma pravým, pochází od něho. Ale Pythagoras se nezabýval matema-
tikou samoúčelně jako speciální vědeckou disciplínou. Postavil ji, především
nauku o číslech, do středu své filozofie. Ostatně byl Pythagoras podle staré
tradice první, kdo použil slovo "filozofie" v našem dnešním smyslu. Připadalo
mu totiž troufalé, aby se nazýval "sofos", to je mudrc, jak bylo do té doby běžné,



a tak se nazval skromněji "filosofos", přítelem či milovníkem moudrosti.
V číslech spatřuje pythagorejská nauka vlastní tajemství a stavební prvky
světa. Každé z čísel od 1 do 10 má zvláštní moc a význam, především však
dokonalá a úplná desítka. Harmonie světa - Pythagoras byl první, který svět
nazval "kosmem" - spočívá v tom, že je v něm vše uspořádáno dle číselných
vztahů. Důkazem toho je Pythagorovi především hudba. Zdá se, že byl první,
kdo za harmonickým souzvukem tónů a za intervaly stupnic objevil číselné
vztahy, nikoliv ovšem mezi kmitočty, ale mezi délkami znějících strun.
Hudební harmonii Pythagoras nalézá i ve stavbě vesmíru. Tak jako těleso
v pohybu vydává zvuk, který závisí na velikosti tělesa a rychlosti pohybu, tak
i nebeská tělesa, když probíhají svou drahou, vyvolávají nepřetržitě znějící
"hudbu sfér", kterou my ovšem nevnímáme. Tato krásná myšlenka (hudebně
pochopené) harmonie vesmíru se od dob Pythagorových stále znovu vynořovala
nejen jako básnický obraz, nýbrž i ve fyzice a astronomii. Velký Kepler jí
věnoval spis. A i v nejnovější době nabývají zřejmě obdobné myšlenky znovu na významu.12
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Vidíme, že Pythagoras na rozdíl od Míléťanů nehledá tajemství světa v nějaké pralátce, nýbrž 
v prazákonu, totiž v neměnných číselných vztazích
mezi jednotlivými součástmi našeho světa. Kdo zná periodický systém prvků
a jeho výklad v moderní přírodovědě, tomu se musí tato myšlenka jevit jako
geniální předtucha našich poznatků.
S naukou o číslech Pythagoras spojuje hluboké náboženské a mystické ideje,
patrně orientálního původu, zvláště víru ve stěhování duší, která vykazuje
značnou podobnost s naukouJndickou. Podle ní prochází nesmrtelná lidská
duše dlouhým procesem očíslování ve stále nových vtěleních, v nichž může
přijímat i podobu zvířete. S tím souvisí stejně jako v Indii zákaz zabít nebo
obětovat zvíře a požívat maso. Jelikož cílem života je vysvobodit duši čistotou
a zbožností z koloběhu nových a nových zrození, vykazuje i pythagorejská etika
příbuzné rysy s etikou indickou: požaduje disciplínu, střídmost, zdrženlivost.
2. Pýthagorovci
Řada přísných pravidel učinila z náboženského spolku založeného
Pýthagorou společenství navenek uzavřené, střežící svá tajemství, stát ve státě.
Členové museli při přijetí slíbit, že budou žít zdrženlivě a skromně, že neusmrtí
zvíře, které nenapadá člověka, že každý večer budou zpytovat své svědomí
a zkoumat, jakých se dopustili chyb, které příkazy zanedbali.13 Byli také
zavázáni k bezpodmínečné poslušnosti a mlčenlivosti. Spolek přijímal i ženy,
a "pythagorejské ženy", které byly vzdělány ve filozofii a literatuře, ale
i v ženských a domácích dovednostech, byly prý ve starověku uctívány jako
nejvyšší typ ženství, jaký kdy Řecko zplodilo.14 Předepsáno bylo dále absol-
vovat pětileté studium při dodržování přísné mlčenlivosti. Vzdělání ve vědách
si pýthagorovci vysoce vážili a vedle hudby, gymnastiky a lékařství ho velmi
podporovali. Autorita Mistra přitom stála nade vším; objevy učiněné v řádu byly
připsány jemu a "autosefá" - "on sám to řekl" -bylo nejsilnějším myslitelným
potvrzením správnosti nějakého výroku.
Pokus pythagorejského spolku uplatnit svůj vliv na poli politickém, a to -
v souladu s Pythagorovým vlastním postojem - ve prospěch vysloveně
aristokratických tendencí, brzy vyvolal výpady proti němu a nakonec došlo
k jeho násilnému rozehnání a vypálení pythagorejského shromaždiště v Krotónu. Podle 
některých zpráv při tom zahynul s mnoha svými stoupenci i sám Pythagoras, podle jiných 
opustil město a zemřel ve vysokém věku



v Metapontu. Historicky zůstává pythagorejský spolek významný jako
pozoruhodný pokus uskutečnit náboženské a filozofické myšlenky v praxi
uzavřeného a disciplinovaného společenství. Nauka Pythagorova je nám známa hlavně z 
později sepsaných spisů
Filoláových; od Mistra samého se nezachovala ani řádka. Vliv učení neskončil
se zánikem řádu, naopak, rozšířil se daleko za okruh bezprostředních
stoupenců a byl živý po celý starověk. V prvních stoletích našeho letopočtu po
dlouhou dobu vzkvétala a došla vážnosti škola novopythagorovců, která na
Pythagoru navazovala.
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iII. Eleaté
Na západním italském pobřeží, jižně od dnešního Salerna, ležela Elea. Zde,
tedy opět v italské kolonizační oblasti Řeků, vznikla ve stejné době jako
pythagorejský spolek filozofická škola, která se podle svého působiště nazývá
škola elejská. Má tři nejvýznamnější zástupce, kteří na sebe myšlenkově
navazují.
1. Xenofanés
Narodil se pravděpodobně kolem r. 580 př. n. L, pocházel ze západního
pobřeží Malé Asie, osídleného Řeky, cestoval po celá desetiletí jako putující
básník a pěvec po řeckých městech, až se nakonec usadil v Elej i a stal se zaklada-
telem tamější filozofické školy.
Je to Xenofanés, který smělým výpadem zahajuje útok filozofie proti starému
řeckému náboženství. Zdá se mu, že bozi jeho doby, kteří mají mnoho lidských
- a příliš lidských - rysů, nejsou hodni jména bůh. Vyčítá Homérovi
a Hésiodovi, že bohům přisoudili činy, které mezi lidmi platí za hanebné, jako
je krádež, podvod a cizoložství. V naučné básni, která se zčásti zachovala,
zesměšňuje zlidštěnou (antropomorfní) představu o bozích: lidé si namlouvají,
že bozi se rodí jako oni, že mají lidskou podobu, pohybují se z místa na místo,
nosí oděv atd. Kdyby ale voli, koně a lvi měli ruce a mohli jimi zhotovit obrazy
nebo sochy svých bohů, bezpochyby by jim dali podobu volů, koní, lvů, tak
jako lidé svým bohům dávají podobu lidskou. Černoši své bohy tvoří černé,
s ploským nosem, Thrákové modrooké a zrzavé. Ve skutečnosti lidé o bozích
nikdy nevěděli nic jistého a nikdy také vědět nebudou. Jen jedno je pro
Xenofana jisté: nemůže být množství bohů, jeden bůh nemůže vládnout nad
ostatními. To, co je nejvyšší a nejlepší, může být jen jedno. Tento bůh je
všudypřítomný a jeho podobu ani jeho myšlení nelze srovnávat se smrtelníky.
Nejvyšší bůh je ale pro Xenofana zároveň identický s jednotou celku světa,
takže jeho nauka může být nazvána panteistickou.
Xenofanés je tedy první řecký filozof, který jako střízlivý logik vytáhl do boje
proti tradičnímu náboženství, dále proti každému druhu pověry a proti víře
v zázraky i proti nauce o putování duší. Tím, že ztotožnil nejvyšší bytost
s jednotou celku světa, stal se zároveň zakladatelem nauky o věčném, nepro-
měnlivém bytí za rozmanitostí jevů, nauky, která byla jeho žáky důsledně
propracována.
2. Parmenidés
Xenofanův žák Parmenidés se narodil okolo r. 540 př. n. l. v Elej i, kde byl
později ctěným občanem; stal se nejvýznamnějším filozofem elejské školy. Ve
starověku byl jedním z nejváženějších filozofů vůbec. Přijal Xenofanovu
myšlenku o neproměnlivém jsoucnu a systematicky ji zformuloval.
100 V jeho naučné básni, dochované ve zlomcích, jsou proti sobě postaveny



pravda a vědění na jedné straně, zdání a pouhé mínění na straně druhé. Pravého
vědění se dosahuje čistým rozumovým poznáním. To ale učí, že může být jen
bytí a nikoliv nejsoucno. "Jen jsoucno jest, nejsoucno není a nemůže být
myšleno."15 Jsoucnem se přitom rozumí to, co vyplňuje prostor, je tedy
popírána možnost prázdného prostoru. Hypotéza pohybu vždy předpokládá
nejsoucno - aby se mohlo jsoucno pohybovat na nějaké místo, musel by tam
být nejprve prázdný prostor, tedy nic. Právě tak se to má s hypotézou vývoje,
dění- neboť to, co se teprve má "stát", předtímještě není "jsoucí". Z toho plyne
u Parmenida smělý závěr, že vskutku nemůže existovat ani dění, ani pohyb,
nýbrž jen neproměnlivě trvající bytí. Protože jsoucno vyplňuje všechno, není
ani nějaké myšlení, které by stálo mimo bytí. Naopak, myšlení a jsoucno je
totéž. Smysly, které předvádějí svět stálé změny a vznikání a stálého pohybu,
klamou, jsou zdrojem všeho omylu.16
3. Zénón z Eleje
Parmenidova nauka, popírající jakoukoli změnu, vyhlíží velmi zranitelně
a o útoky na ni také vskutku od počátku nebyla nouze. V každém případě jeho
žák Zénón, kterého od Parmenida dělil týž věkový rozdíl - zhruba čtyřicet let
- jako Parmenida od jeho učitele Xenofana, považoval za svou hlavní úlohu
bránit Parmenidovu nauku proti kritickým námitkám. Přitom vyvinul tak
důvtipné a rafinované umění důkazu, že byl považován za zakladatele
dialektiky, která později v Řecku dosáhla neobyčejného rozkvětu.17
Zénón vychází z námitky, která Parmenidovo popření mnohosti a změny viní
z rozpornosti, a snaží se dokázat, že naopak právě přijetí mnohosti jsoucna
a reality pohybu vede k neřešitelným rozporům. Jako příklad jeho argumentace
uvádíme dva z jeho důkazů proti pohybu:
1. V závodě Achilla s želvou, při kterém by želva měla jen sebemenší náskok,
by ji Achilles nemohl nikdy dohonit. Neboť v okamžiku, kdy Achilles dosáhne
určitého bodu A, v němž se bezprostředně předtím nacházela želva, se želva již
přesunula dále do bodu B. Dosáhne-li Achilles tohoto bodu, želva ho opět právě
opustila a přešla do bodu C atd. Achilles tedy může náskok zmenšovat, ale
nikdy želvu nedohoní!
2. Letící šíp, pozorován v kterémkoli jednotlivém momentě svého letu, se
nalézá na určitém místě v prostoru, na němž jev tomto okamžiku v klidu. Když
je ale v každém okamžiku svého letu v klidu, pak je v klidu i v celém čase; to
znamená, že se letící šíp nepohybuje, že není žádný pohyb.
Přirozeně nelze předpokládat, že Zénón byl vážně přesvědčen o tom, že želvu
nelze dohonit. Cíl jeho důkazů - které se ve starověku staly proslulými - byl
negativní. Chtěl protivníkům Parmenida ukázat, že je snadné i v jejich
vlastních názorech prokázat protimluvy. Nicméně nám nesmí Zénónův důvtip
zakrýt slabiny jeho důkazu. Jestliže čas, ve kterém šíp letí, rozložíme v řadu
jednotlivých momentů a když jednotlivé momenty zvolíme téměřvnekonečně
krátké, pak se ovšem šíp musí v každém z nich jevit jako stojící. Čas však ve
skutečnosti nesestává z řady časových bodů; podstatné je pro něj stálé plynutí,
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které probíhá každým bodem. Rozkouskovanost v jednotlivé momenty není
času vlastní, nýbrž pochází z našeho myšlení!
Že bylo k podepření eleatské nauky potřeba tak komplikovaného výkonu,
ukazuje její slabinu. Tato slabina je jednostrannost, s níž eleaté popírají dění
a lpí na strnulém bytí-je to ostatně pojetí, které sotva může být pokládáno za
nejhlubší výraz řecké povahy.



IV. Hérakleitos a přírodní filozofie 5. století
1. Hérakleitos
Opět ještě v onom podivuhodném šestém století a stále ještě na území řecké kolonie, mimo 
vlast, tentokrát opět v maloasijské Iónii, se setkáváme s nejpro-
nikavějším myslitelem mezi zakladateli řecké filozofie. V Efesu, tehdy
kvetoucím městě - za jeho hradbami stálkupř. největší iónský chrám, počítaný
mezi sedm divů starého světa - se ve vznešené rodině okolo r. 540 př. n. l.
narodil Hérakleitos, kterému potomci dali přídomek "temný".
Hérakleitos byl samotář, tupitel davu a nepřítel demokracie; v životě
i v myšlení hledal vlastní, dosud neznámé cesty. Své myšlenky uložil v spise
o přírodě. Je to spis napsaný vyhroceným, svévolným, obrazy a příměry
oplývajícím stylem, usilující o co nejsevřenější výraz a pro svou aforistickou
stručnost - pravděpodobně též úmyslně - rovněž spis temný. Více než sto
jednotlivých zlomků, které se nám z něho zachovaly, rozhodně tímto dojmem
působí. Ve vysokém věku se prý Hérakleitos zcela odloučil od lidí a žil jako
poustevník v horách, kde se živil rostlinami - pravděpodobně byl prvním
poustevníkem na evropské půdě.
Učenosti ve smyslu pouhého mnohovědění si Hérakleitos cení málo. Množ-
ství vědění neformuje ducha; kdyby to dokázalo - říká výsměšně na adresu
několika před ním žijících myslitelů -, pak by jistě osvítilo Hésioda, Pytha-
goru i Xenofana. Jde o to nalézt jednu myšlenku, která otevírá tajemství světa.
Také Hérakleitos spatřuje Jedno mimo mnohost. Ale nevidí je, na rozdíl od
Parmenida, j ednoduše v neproměnli ve trvajícím bytí, a dění a mnohost pro něho
není jen klam. Nevidí je však ani v opaku, totiž v nekonečném toku všech věcí.
Zde je často nepochopen jak pozdějšími kritiky, tak již svými současníky, např.
Parmenidem, jehož nauka o bytí snad byla zformulována přímo v opozici
k Hérakleitovi. Hérakleitos ovšem pronesl výrok: "Nelze vstoupit dvakrát do
téže řeky" (neboť přitekla mezitím nová voda a také my sami jsme podruhé již
jiní); a slavná slova "Vše plyne, nic netrvá" se sice nenacházejí mezi
zachovanými fragmenty, ale antičtí i novodobí učenci mu je jednomyslně
připisují.18 Zřejmě tedy zakoušel tajemství času a věčné změny s takovou
naléhavostí jako málokdo jiný.19 Avšak velikost jeho poznání tkví v něčem
jiném: v tom, že za nepřetržitým tokem a v něm přece spatřil jednotu, totiž
jednotný zákon. Jednotu v mnohosti a mnohost v jednotě!20
I Hérakleitos zřejmě předpokládal jednu substanci, ale nikoliv jako Míléťané
vodu nebo vzduch. Mluví o praohni, z něhož podle věčného zákona - "podle
míry" - jeho vzplanutím a uhasínáním vystupuje svět se svými protiklady
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a opět se do něho navrací. Pravděpodobně nemyslí oheň doslova, ale
v obecnějším a přeneseném významu, řekli bychom např. jako pra-energii.
Tomu nasvědčuje i okolnost, že tento původní oheň je zároveň božský a že
Hérakleitos považuje lidskou duši za jeho část.
Velký zákon, podle kterého se z pra-energie nepřetržitě rozvíjí mnohost, je
jednota protikladů. Veškerý vývoj se odehrává v polární souhře protikladných
sil. "Bůh je den i noc, zima i léto, boj i mír, nasycení i hlad." V boji ideje s ideou,
člověka s člověkem, muže s ženou, třídy s třídou, národa s národem se utváří
harmonická celistvost světa. V tomto smyslu je boj, válka "otcem všeho, králem
všeho". Každá věc potřebuje k svému bytí svůj protiklad. "Nechápou, jak shodné a neshodné 
spolu souhlasí: zpět obrácený souhlas jako u luku a lyry."21
Proto nemají pravdu ti, kdo touží po tom, aby veškerý boj skončil a nastal věčný



mír. Neboť pomine-li tvůrčí napětí, zavládne naprostý klid a nastane smrt.
Proto by pro člověka nebylo dobré, kdyby dospěl k cíli všech svých přání. Neboť
je to nemoc, která činí zdraví příjemným; jen ve srovnání se zlem se ukáže
dobro, jen vzhledem k hladu nasycení, jen vzhledem k námaze klid.
Touto naukou o sounáležitosti a spolupůsobení protikladů vytvořil
Hérakleitos model dialektického učení o vývoji, které po více než dvou tisíci
letech od jeho smrti znovu ožilo u Hegela a v dialektickém materialismu
marxistů a které představuje dosud snad nejzdařilejší pokus lidského ducha
myšlenkově se přiblížit tajemství dění. (Je třeba si všimnout, že slovo
"dialektika" může být použito ve dvojím smyslu: v původním, řeckém smyslu
jako umění dokazovat pomocí argumentu a protiargumentu - termín sám se
přece odvozuje od řeckého slova "rozmlouvat"; a v moderním smyslu pro
vývojovou nauku, která zákon postupujícího proudu dění spatřuje v rozporu
protikladných sil, který se neustále obnovuje na nové rovině - přičemž
"rozmluvu" zde nevedou diskutující filozofové, nýbrž samy svářející se síly skutečnosti.)
Pro zákon světa Hérakleitos poprvé používá slova "logos", jež v řečtině
znamená zprvu jednoduše "slovo", pak "rozumnou řeč", pak vůbec rozum.
Úkolem člověka je, aby poznal logos, světový rozum, který vším vládne. Je
moudré podrobit se jeho zákonům. Čím více poznáváme, že naše duše je jen
částí všemocného logu, do něhož se pak po smrti vrací - "jako světlo, které
za noci vyhasíná" -, tím více se učíme podřídit mu v dobrovolném odevzdání
naši vlastní vůli a dosáhnout onoho duševního míru, v němž jedině může
člověk nalézt štěstí. Neboť "pro boha jsou všechny věci krásné, dobré
a spravedlivé; avšak lidé považují jedno za nespravedlivé, druhé za
spravedlivé".
Učení Hérakleita z Efesu představuje první obsáhlý filozofický systém na
řecké půdě. Hérakleitos nezkoumá na rozdíl od svých předchůdců a současníků
jen látkový svět a jeho domnělé příčiny. Obrací svůj pohled také do propasti
lidské duše - "sebe sama jsem prozkoumal," znějí jeho hrdá slova - a zařazuje
člověka a jeho počínání do metafyzické souvislosti smyslu.22 Jen u Platóna
a Aristotela dosahuje řecké myšlení obdobné hloubky a všeobjímající šíře.
Hérakleitův vliv se neomezuje na založení filozofické školy - i když taková
též existovala -, nýbrž trvá neoslaben až po naše dny. Pojem logu, který
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Hérakleitos zavedl, se stal Božím slovem křesťanské teologie. Již jsme uvedli,
že jeho nauka o jednotě protikladů se znovu vynořuje u Hegela. Také vývojová
teorie Herberta Spencera sejí podobá. Hérakleitova myšlenka o boji jako otci
všech věcí zaznívá opět u Nietzscheho a Darwina. Fragmenty, které tato temná
a tajemstvím obestřená postava zanechala v dějinách filozofie, zůstávají
nevyčerpatelnou hlubokou studnicí zpola zasutého pradávného vědění.
2. Empedoklés
Empedoklés, narozen asi r. 490 př. n. l. v Akragantu na Sicílii, státník,
básník, učitel náboženství, prorok, lékař, divotvorce a filozof, je pro dějiny
filozofie významnější jako muž, který z předchozích systémů vybíral některé
myšlenky a snažil se je spojit v nový celek, než jako originální myslitel. Byl
proto nazván eklektikem (tj. "vybírajícím"). Ve zlomcích jeho naučné básně je
např. krásnou básnickou formou ztvárněna myšlenka o stěhování duší, kterou
hlásal Pythagoras a která je nám známa už z Indie. Nalézáme tu i myšlenku
periodického střídání vzniku a zániku světa, rozvinutou Hérakleitem a dalšími.
Mnohé myšlenky však byly vysloveny teprve Empedoklem, rozhodně v té



výrazné formě, kterou jim dal on, a právě v nich spočívá jeho trvalý význam.
O nejdůležitějších se zde krátce zmíníme.
1. V mílétské přírodní filozofii byla za pralátku prohlášena nejprve voda,
později vzduch, Hérakleitos za ni prohlásil oheň. V eleatské filozofii byla brána
v úvahu jako pralátka spíše země. Empedoklés však poprvé staví tyto čtyři
základní látky jako rovnoprávné vedle sebe a zakládá tím představu o "čtyřech elementech", 
ohni, vodě, vzduchu a zemi, jež je v běžném povědomí živá
dodnes. Tím je stará přírodní filozofie, která hledala jednu pralátku, v jistém
smyslu završena.23
2. Jako hnací a formující síly všeho dění se u Empedokla objevují sila sjedno-
cující a síla oddělující, které nazývá láska a nenávist. Ve vývoji světa převládá
střídavě jedna nebo druhá. Někdy jsou všechny elementy spjaty "láskou"
v dokonalou, blaženou jednotu, jindy jsou roztrženy "nenávistí". Mezi těmito
stavy jsou přechodná stadia, v nichž vznikají a zanikají jednotlivé bytosti.24
3. Vznik živých bytostí probíhal dle Empedokla tak, že vznikaly nejprve nižší,
pak vy šší organismy, nejprve rostliny a živočichové, pak lidé; nejprve existovaly
bytosti, v nichž byla obě pohlaví spojena, později se pohlaví rozdělila do dvou
samostatných individuí. To jsou představy, které připomínají pozdější moderní
vývojovou teorii.
4. V poznání platí dle Empedokla zásada, že každý element vnějšího světa je
poznáván elementem stejného druhu v nás - myšlenka, která zaznívá
i v Goethových slovech:
"Okov je jistě slunečné,
vždyt pro slunce by jinak bylo slepé .. ,25"
S úmyslem posílit rozšířený názor, že je bohem - Empedoklés sám byl o svém
božství přesvědčen - vrhl se prý podle antické tradice do kráteru Etny, aby tak
byly zahlazeny všechny stopy jeho smrti a mohla se vytvořit legenda o jeho
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nadpřirozeném konci. Sopka prý však tento jeho záměr zmařila tím, že vyvrhla
jeden jeho střevíc.
3. Leukippovo a Démokritovo učení o atomech O Leukippovi, zakladateli nejvýznamnějšího 
systému přírodní filozofie ve
starémŘecku, jeznámomálo. Pocházel z Mílétu nebo z Abdéry, ležící v Thrákii
na severním pobřeží Egejského moře, kde okolo poloviny 5. století působil.
Z jeho nauky se zachoval v doslovném znění jediný fragment: "Ani jedna věc
nevzniká bez příčiny, ale vše vzniká z nějakého důvodu a nutnosti."26 To je
patrně první jasná formulace zákona kauzality. Jeho učení o atomech známe jen
prostřednictvím jeho velkého žáka Démokrita, který pravděpodobně celé učení
Leukippovo pojal do svého systému.
Démokritos pocházel z Abdéry, působiště svého učitele, a žil asi v letech
470-360 př. n. l. - prý totiž dosáhl věku 109 let.
Svůj nemalý zděděný majetek vynaložil Démokritos na studijní cesty, které
ho prý zavedly až do Egypta, Persie a Indie. Rozhodně o sobě prohlásil: "Já j sem
mezi svými vrstevníky prochodil nejvíce zemí, zkoumaje největší věci, a uviděl
jsem nejvíc podnebí i krajů, vyslechl jsem nejvíce učených lidí ..."27 Po
návratu žil ve svém rodném městě až do konce života ve skromné zdrženlivosti
a cele se věnoval studiu a přemýšlení. Veřejných rozprav se stranil a nezaložil
ani žádnou školu. Pojem o jeho všestrannosti si učiníme z toho, že jeho
publikace zahrnovaly podle antických pramenů matematiku, fyziku, astro-
nomii, navigaci, geografii, anatomii, fyziologii, psychologii, lékařství, hudbu



a filozofii.28Z nauky Leukippovy Démokritos vybudoval uzavřený systém.
Plné a prázdné. - Eleatští filozofové, zvláště Parmenidés, ukázali, že
mnohost, pohyb, změna, vznik a zánik nejsou myslitelné, když nepředpokládáme
existenci ne-jsoucna, zcela prázdného prostoru; a protože se jim tato hypotéza
zdála nemožnou, dospěli k závěru, že pohyb, mnohost atd. zcela popřeli
a tvrdili, že jedinou skutečností je neměnné jsoucno. Démokritos byl na jedné
straně přesvědčen, že absolutní vznik z ničeho je nemyslitelný - to by
odporovalo i Leukippově větě o nutnosti všeho dění. Na druhé straně se mu ale
zdálo též neudržitelné zcela popírat, tak jako eleaté, pohyb a mnohost. Proto
se rozhodl v protikladu k Parmenidovi předpokládat, že existuje nejsoucno,
totiž právě prázdný prostor. Následkem toho sestává svět podle Leukippa a Démokrita z 
plného jsoucna, které vyplňuje prostor, a nejsoucího prázdna, prostoru.29
Atomy. - Ono plné, které vyplňuje prostor, není jedno. Tvoří je nespočetná
nepatrná tělíska, která pro jejich malé rozměry nevnímáme. Tato tělíska nemají
v sobě žádné prázdno - svůj prostor zcela vyplňují. Nejsou také dělitelná,
proto se nazývají "atomy" (atomos = "nedělitelný"). Leukippos a Démokritos
tak poprvé předkládají tento pojem vědecké diskusi. Nemohli tušit, jaký
teoretický a praktický význam jednou bude mít. Atomy nezanikají, jsou
neměnné, všechny jsou z téže látky, mají ale rozličnou velikost a jí odpovídající
váhu. Všechno složené vzniká spojením oddělených atomů a všechen zánik
spočívá v rozlučování atomů dosud spojených.30
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Primární a sekundární vlastnosti. - Všechny vlastnosti věcí jsou výsledkem
rozdílů ve tvaru, poloze, velikosti a uspořádání atomů, z nichž jsou složeny.
Avšak věcem o sobě přísluší jen vlastnost tíže, hustoty (neprostupnosti)
atvrdosti; ty to vlastnosti byly později nazvány primárními. Všechno ostatní, co
se nám jeví jako vlastnost věcí, např. barva, teplo, vůně, chut, zvuky, které
vytvářejí - to vše není ve věcech samých, nýbrž má svou příčinu v ustrojení
našich smyslů a našeho vnímání, je to jen přídavek, který přidáváme k věcem,
nemá objektivní, nýbrž jen subjektivní realitu, je to vlastnost "sekundární".
"Podle dohody barva, podle dohody sladké, podle dohody kyselé, ve skuteč-
nosti však jsou jen atomy a prázdno."31
Pohyb atomů. - Nespočetné atomy se od věčnosti pohybují v nekonečném
prostoru podle zákona tíže. Z jejich srážek a odrazů vzniká víření, ve kterém
se atomy spojují ve shluky, komplexy atomů. Tak se připojuje stejné ke
stejnému a vznikajíviditelné věci, tak od věčnosti vznikají a zanikajíbezpočetné
světy a my jsme součástí jednoho z nich. Takový vznik světa nevyžaduje
žádného plánujícího a řídícího ducha, ani pohybující síly, jako je láska
a nenávist u Empedokla, ale nepodléhá ani náhodě - tu Démokritos výslovně
zavrhuje jako myšlenku, která má jen zakrýt naši nevědomost. Všechno se
naopak děje podle železné zákonitosti, která je jsoucnu vlastní (imanentní).
Duše člověka. - I člověk, jeho tělo a duše, se skládá z atomů. Duše je tudíž
něco tělesného, i když je tělesem velmi jemným. Po smrti se atomy duše
rozptýlí.
Etika. - Blaženost, které může člověk dosáhnout, spočívá v radostné spoko-
jenosti mysli (řecky: ataraxiá). Vede k ní umírněnost, pohrdání smyslovými
požitky, především ale vysoké hodnocení duchovních statků. Tělesná síla je
dobrá u tažných zvířat, ale člověka šlechtí jeho síla duševní: "Raději bych
objevil jediný důkaz (v geometrii), než bych získal perský trůn."32 Jak patrno,
Démokritova etika vyrůstá vedle jeho systému přírodní filozofie poněkud



nezprostředkovaně. Systém přírodní filozofie je proveden s jedinečnou důsled-
ností. Nazývá se materialistickým, protože se v jeho světě vyskytují jen látkové
atomy, a je to klasický materialistický systém starověku, bez něhož nejsou
pozdější stejně zaměřené systémy myslitelné. Jeho vliv sahá v nepřerušené linii
až k současnému vědeckému obrazu světa, ba v něm snad teprve dosáhl svého
vrcholu. Zjistilo se ovšem, že to, co se dosud nazývalo atomem, je dále
dělitelné; snad bychom si nyní měli pod Démokritovými atomy představovat
spíše částice považované dnes za nejmenší součásti jsoucen.
Zdá se, že se Démokritos nepokusil spojit svou etiku vědecky se svou atomis-
tickou teorií a včlenit tak obojí do jednoho souhrnného filozofického systému.
Proto je ještě řazen mezi přírodní filozofy.
4. Anaxagorás
Také Anaxagorás pocházel, jako všichni dosud probíraní myslitelé, z řecké
koloniální říše. Narodil se okolo r. 500 v Klazomenách v Malé Asii. Byl však
první, kdo přivedl filozofii do Athén, do města, kde se po jeho smrti měla dočkat
největšího rozkvětu. Za časů Anaxagorových nenalezla ještě příznivou půdu. 106
Přijetí, kterého se Anaxagorovi v Athénách dostalo, osud, který ho tam - stejně
jako později Sokrata - čekal, to dokazují.
Jak se nyní ukazuje, nebylo náhodou, že svobodné filozofické myšlení Řeků
se mohlo dosud rozvíjet jen v maloasijských, jihoitalských a thráckých
koloniích. Atmosféra koloniálních území, vzdálená mateřským městům
a jejich pevně zakořeněným tradicím, by la zřejmě pro vznik nových duchovních
tendencí mnohem příznivější než Athény a ostatní mateřská území, kde tradice,
zvi. náboženské, nadále působily neztenčenou měrou - podobný proces se
opakoval ve vztahu Severní Ameriky k Evropě. Anaxagorás, jenž svůj zájem
zaměřil především na nebeské jevy, pokoušeje se vysvětlit je přirozenou cestou,
se v Athénách dostal do takového rozporu s konzervativními názory usedlíků,
že byl proti němu veden proces pro obvinění z bezbožnosti. Ani vliv jeho přítele
státníka Perikla ho před ním nemohl uchránit. Vykonání rozsudku smrti se mohl
vyhnout jen útěkem. Zemřel v exilu.
Filozofické názory Anaxagorovy se podobají názorům ostatních přírodních
filozofů. Zatímco však staří Míléťané přijímali jen jednu pralátku, Empedoklés
čtyři a atomisté na rozdíl od nich učí kvantitativní mnohost stavebních kamenů
světa, přijímá Anaxagorás neomezené množství kvalitativně navzájem
odlišných pralátek, které nazývá "semeny" či "zárodky" věcí.
Čím se však Anaxagorás od předchozích filozofů odlišuje mnohem výrazněji
a včem zároveň tkvíjeho vlastní význam, je zavedení abstraktního filozofického
principu, NÚS, myslícího, rozumného, všemohoucího a přitom neosobně
myšleného ducha. Ten existuje zcela pro sebe, není "s ničím smíšen", je
"nejčistší a nejjemnější ze všech věcí". Tento duch dal popud k tomu, aby se
z původního chaosu vytvořil krásný a účelně uspořádaný celek světa. Tím se
také ovšem u Anaxagora působnost ducha vyčerpává. Všude, kde Anaxagorás
zkoumá jednotlivé jevy a jejich příčiny, vyhledává přirozené mechanické
příčiny. (Jeho popis slunce -jež bylo v lidovém náboženství ještě pokládáno
za boha - jako "žhoucí kamenné masy" mu byl také v procesu vytýkán jako
bezbožnost.) Zdá se tedy, že Anaxagorás božského ducha považoval jen za
"prvního hybatele", který dal sice stvoření první podnět, pak je však ponechal
vývoji podle jeho vlastních zákonů. Aristoteles, jemuž ovšem, jak uvidíme,
myšlenka ducha formujícího a ovládajícího látku byla velmi blízká, o Anaxa-
gorovi později řekl, že se svým pojmem ducha, jenž uspořádává svět, vstoupil



mezi předsókratovské filozofy jako střízlivý mezi opilé.33 107
Druhá kapitola
Vrcholné údobí řecké filozofie
I. Sofisté
1. Obecná charakteristika
Páté a šesté století př. n. l., kdy v nejrůznějších částech řeckého světa téměř současně procitlo 
filozofické myšlení a v početných, nanejvýš originálních
postavách se vyhranilo ve filozofické vidění světa, poskytuje podívanou, která
má v dějinách ducha sotva sobě rovnou. Jakoby v plné svěžesti mládí se zde
setkáváme s nejrozmanitějšími možnostmi přirozeného výkladu světa. Všechny
řecké a evropské filozofické směry tu mají své kořeny a své předchůdce.
Nebude přehnané, když řekneme, že stěží existuje nějaký problém, který by
v pozdější filozofii hrál důležitou roli a nebyl myšlen již v onom údobí; a nebyl-
-li vyřešen, tedy byl alespoň položen a zkoumán - samozřejmě s výjimkou
existenčních otázek, které se dnes týkají celého lidstva a které s sebou přinesl
evropský průmyslový věk. Zlomky předsókratiků stojí před námi jako
nesmírné balvany, které mohou být potomky mnohoznačně vykládány a které
lze v jejich původní celkovosti jenom tušit.
Byla to ale právě mnohost systémů a rozpory mezi nimi, co takřka nevyhnu-
telně přivodilo další kroky ve filozofickém vývoji. Čím více se vyskytovalo
systémů, tím zřejmější byla možnost, tím naléhavější byla nutnost přezkou-
mávat, srovnávat a studovat jejich rozpory. A z nedůvěry, kterou mnozí
filozofové šířili vůči spolehlivosti smyslového vnímání jako prostředku
poznání, mohla snadno vzniknout všeobecná pochybnost o poznávacích schop-
nostech člověka.' Právě tím začala činnost sofistů.
Tyto muže a jejich zvláštní přínos můžeme přiměřeně posoudit jen tehdy,
když kromě tehdej ší situace ve filozofii vezmeme v úvahu i velké převraty, které
se odehrávaly v politickém a společenském životě Řecka. Po úspěšném uhájení řecké svobody 
ve válkách proti Peršanům (500-449 př. n. l.) vznikl v Řecku,
a především v Athénách, které se staly duchovním a politickým centrem,
blahobyt, ba bohatství a luxus, a tím i potřeba vyššího vzdělání. Demokratická
ústava měla za následek stále vzrůstající význam řečnictví. Ve shromáždění
lidu a před soudním dvorem měl výhodu ten, kdo uměl svou věc hájit nejlepšími
argumenty a nejvhodnější formou. Kdo chtěl dělat kariéru - k čemuž byla
v zásadě otevřena cesta každému občanu -, potřeboval důkladné vzdělání
státníka a řečníka.
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Této potřebě vyšli vstříc sofisté. Řecké slovo "sofistai" znamená "učitelé
moudrosti". Zprvu mělo také jenom tento význam, bez jakéhokoli negativního
odstínu. Sofisté putovali jako potulní učitelé od města k městu a za příslušnou
odměnu vyučovali nejrůznějším uměním a dovednostem, zvláště výmluvnosti.
Nebyli to tedy filozofové ve vlastním smyslu, nýbrž praktici a jako všichni
praktici nepřikládali velký význam teoretickému poznání. Tato okolnost spolu
s vylíčenou situací filozofie způsobila, že většina sofistů si brzy osvojila názor,
že objektivní poznání není vůbec možné. Tomu napomáhalo i to, že stoupající
úroveň vzdělání umožnila širším vrstvám seznámit se s cizími národy, mravy
a náboženstvími, a tím byly přirozeně dosud neotřesené předsudky rozkolísány.
Neexistuje-li ale žádná objektivní míra, která by umožnila rozhodnout, kdo má
v určité otázce pravdu, půjde pak právě o to, komu je za pravdu dáno, to jest kdo
umí své stanovisko nejobratněji prosadit.



Tato zprvu teoretická skepse se brzy rozšířila i na oblast mravní. I zde se teď
hlásalo, že v lidskémjednání - stejnějako v teoretických sporech - rozhoduje
konec konců jedině úspěch. Tak se řečnictví v rukou sofistů stává spíše
prostředkem přemlouvání než přesvědčování; v etickém ohledu neuznávali
žádné objektivní, všeobecně závazné právo, nýbrž jen právo silnějšího.
U Platóna, k jehož spisům zde sáhneme, protože od sofistů samých se
zachovalo jen málo přímých svědectví, charakterizuje jeden sofista rétoriku
těmito slovy: "Schopnost přemlouvat řečmi i na soudě soudce, i v radě členy
rady, i na sněmu sněmovníky, i v každém jiném občanském shromáždění,
kterékoli se koná. Jistě totiž budeš mít při této moci svým sluhou lékaře a sluhou
budeš mít učitele tělocviku; a co se týče tohoto peněžníka, ukáže se, že získává
peníze pro j iného a ne pro sebe, totiž pro tebe, který dovedeš mluvit a přemlouvat
zástupy."2 O zákonu a právu se týž sofista vyslovuje takto: "Avšak podle mého
mínění zákony dávajílidé slabí a množství... Zastrašujíce silnější lidi a schopné
míti více, říkají - právě aby nad ně neměli více - že míti více je ošklivé
a nespravedlivé a právě v tom že záleží bezpráví, ve snaze míti více než ostatní;
sami totiž jsou tuším rádi, jestliže mají stejně, ačkoliv jsou slabší... Ale podle
mého mínění sama příroda to ukazuje, že je spravedlivé, aby lepší měl více než
horší a mocnější než méně mocný. A že tomu tak jest, je zhusta vidět i u jiných
tvorů i mezi lidmi v celých obcích a rodech, že je totiž spravedlnost stanovena
tak, aby silnější vládl slabšímu... Neboť podle jakého práva vytáhl Xerxés proti
Heladě ... a bylo by možno uvést nesčíslně jiných takových příkladů! Ale tito
tuším dělají tyto věci podle přirozeného pojmu spravedlnosti a bůhví podle
přirozeného zákona, a ne snad podle toho, který si my dáváme; my utváříme
nejlepší a nejsilnější z nás samých, berouce je již z mládí jako lvíčata, a zaříká-
váním i kouzelnými prostředky si je zotročujeme říkajíce, že je třeba zachovávat
rovnost a v tom že záleží krása i spravedlnost. Avšak, myslím, jestliže se
vyskytne muž náležitě od přírody nadaný, ten všechno toto se sebe setřese ...
pošlape všechny ty naše zápisy, kejkle, říkadla a nepřirozené zákony, povstane
a náhle se objeví naším pánem ten bývalý otrok a tu jako plamen vyšlehne právo
přírody."13
Popření objektivních měřítek pro pravdu a spravedlnost spolu s faktem, že
sofisté za své vyučování pobírali nemalý plat (zatímco Řekové prací pro výdělek
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pohrdali), vedlo záhy k tomu, že jméno "sofista" získalo poněkud pochybný
přídech, který na něm, zvláště v důsledku boje, který proti nim vedl Platón, lpí
dodnes.
2. Protagoras a Gorgiás
Sofisté nikdy nevytvořili žádnou souvislou školu, nýbrž žili a vyučovali jako
jednotlivci. Proto se od sebe v mnohém ohledu odlišují a výše uvedená obecná
charakteristika platí jen rámcově.
Nejvýznamnějším sofistou byl Protagoras z Abdéry, který žil přibližně
v letech 480-410 př. n. l. Putoval po celém Řecku a jako jeden z prvních učil umění, jak v 
právnictví a politice přesvědčivě prosazovat svou věc; získal tím,
zvláště v Athénách slávu a bohatství. Nejslavněj ší a dodnes příslovečný Prota-
gorův výrok zní: "Člověk je mírou všech věcí, jsoucích, že jsou, a nejsoucích,
že nejsou." Tím je řečeno: neexistuje žádná absolutní pravda, nýbrž jen pravda
relativní, není ani objektivní pravda, nýbrž jenom pravda subjektivní, pravda
právě vzhledem k člověku. A zdá se, že Protagoras svou větu mínil tak, že mírou
je nikoliv "člověk vůbec" - to by byl stále ještě jistý druh všeobecné míry -,



nýbrž konkrétní, jednotlivý člověk, který větu pronáší. Jedna a táž věta může
být jednou pravdivá a jindy nepravdivá podle toho, kým a za jakých okolností
je vyslovena. Svou nauku Protagoras opíral o Hérakleitův "věčný tok" a o jeho
zákon jednoty protikladů. Protagorova skepse neušetřila ani náboženství.
Jeden jeho spis měl podle antických pramenů začínat větou, že o bozích nelze
vědět, ani zda jsou, ani zda nejsou; na to, abychom to mohli zjistit, je věc příliš
temná a náš život příliš krátký. Protagoras byl obžalován z bezbožnosti
a vypovězen z Athén.
Vedle Prótagora je nejznámnějším sofistou Georgiás z Leontín. Žil zhruba
v téže době. Ve spise "O nejsoucnu neboli o přírodě" dokazoval s důvtipem, vyškoleným 
Zénonovou dialektikou, že za prvé nic neexistuje, za druhé, kdyby
něco existovalo, muselo by to být nepoznatelné a za třetí, i kdyby něco bylo
možné poznat, nebylo by toto poznání sdělitelné. Dále lze skepsi sotva dojít. -
Pohnutý život a skeptické názory sofisty zřejmě prospívaly zdraví, neboť
Gorgiás se prý v plné síle dožil 109 let.4
3. Význam sofistiky
Hlavní význam sofistiky pro dějiny filozofie netkví v jejích jednotlivých
poučkách, nýbrž ve třech následujících výkonech. Sofisté poprvé v řecké
filozofii odvrátili pohled od přírody a v plném rozsahu jej zaměřili na člověka.
Za druhé učinili poprvé předmětem myšlení samo myšlení a začali s kritikou
jeho podmínek, možností a hranic. A konečně podrobili také etická měřítka výlučně 
rozumovému zkoumání a otevřeli tím možnost zabývat se etikou
vědecky a důsledněji začlenit do filozofického systému. Mimo to sofisté svým
důkladným studiem stylistiky a výmluvnosti významnou měrou přispěli
k vývoji lingvistiky a gramatiky. Sofistika je jevem přechodným, ale tak
významným, že bez ní by následující vrcholné období antické filozofie nebylo
myslitelné.
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II. Sokrates
1. Sokratův život
Sokrates se narodil okolo r. 470 jako syn sochaře a porodní báby v Athénách.
Své rodné město opouštěl jen tehdy, když se zúčastnil polních tažení, při nichž
vynikal statečností a schopností snášet námahu. Jeho zevnějšek, soudě podle
jedné dochované busty, neodpovídá ani obvyklému obrazu Řeka, ani obrazu
filozofa. Mohutná zavalitá postava, široká hlava, kulatý obličej s tupým nosem,
celý jeho postoj - to vše připomíná spíše řemeslníka, jímž svým původem také
byl. Povolání svého otce, kterému se vyučil, však brzy opustil a právě tak zaned-
bával svou rodinu - příslovečnými se staly výčitky jeho ženy Xantipy - aby
se mohl zcela věnovat novému způsobu vyučování, k němuž se cítil povolán.
Prostě, téměř nuzně oblečen se den co den procházel po athénských ulicích
a náměstích. Obklopoval ho pestrý průvod žáků, mezi nimi mnoho mladíků
z předních rodin města. Vyučoval bezplatně a živ byl z pohostinnosti svých
žáků a přátel. Vyučování tvořil pouze rozhovor, hra otázek a odpovědí.
Sokrates se neobracel jen na své žáky, ale rád oslovoval i nahodilé kolemjdoucí,
příslušníky všech vrstev. Začínal zpravidla nevinnými otázkami, které stále
prohluboval, a nepolevil, dokud nepřivedl rozhovor k obecným filozofickým
otázkám jako: Co je zdatnost? Jak se dobereme pravdy? Která ústáva je nejlepší? Přitom 
svého partnera zaháněl stále více do úzkých tak dlouho, dokud vyčerpán
nepřiznal své nevědění - to však byl výsledek, kterého chtěl Sokrates
dosáhnout.



Pro pochopení jeho dalších osudů je nezbytná znalost politické situace
v tehdejších Athénách. Ústava tohoto města byla velmi demokratická. Ovšem
když mluvíme o řecké demokracii, nesmíme nikdy ztratit ze zřetele, že masa
obyvatelstva, v Athénách např. více než polovina počtu obyvatel, by li bezprávní
otroci. Z výnosu jejich práce vyrůstal blahobyt ostatního obyvatelstva.
Všechno, co u řeckých spisovatelů čteme o různých formách ústavy, se vždy
vztahuje na tuto menšinu svobodných občanů. Nikoho nenapadlo pochybovat
o spravedlnosti otroctví. Předešleme-li toto omezení, lze říci: Demokracie byla v Athénách 
provedena s takovou důsledností, že její zásady byly až přepjaté.
A jako přepjatá, ba jako principiálně nesprávná se tato státní forma také jevila
jejím protivníkům, straně aristokratické. Zvláště v době téměř třicet let trvající
války peloponéské (431-404 př. n. l.), kdy šlo o to, aby se všechny síly Athén
spojily proti spartskému nepříteli, zuřil v Athénách rozhořčený stranický boj
mezi vládnoucími demokraty a těmi, kteří vskrytu považovali aristokratickou
ústavu Sparty za lepší. Sokrates, přestože se aktivně na politice nepodílel, platil
za mluvčího aristokratické strany, přesněji za toho, kdo této straně poskytoval
duchovní výzbroj.
Když Athény nakonec podlehly, došlo k dočasnému svržení demokratické
vlády. Když ale po novém převratu demokracie nakonec přece jen nabyla vrchu,
byl Sokratův osud zpečetěn. Byl postaven před soud kvůli bezbožnosti, což
byla žaloba naprosto neoprávněná. Jeho smělá obhajoba se nám zachovala
v Platonově podání. Sokrates byl odsouzen k smrti a musel vypít pohár jedu,
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podle tehdy obvyklého způsobu popravování. Odmítl prosit o milost. Odmítl i
útěk, k němuž mu byla poskytnuta příležitost. Bylo mu 70 roků. Zdálo se mu
nesmyslné opustit Athény a žít v exilu. Ani nechtěl uprchnout svému osudu. Jímavé vylíčení 
jeho smrti čteme v Platónově "Faidónu"5:
"Čekali jsme tedy a rozmlouvali sami mezi sebou o tom, co se mluvilo,
a zkoumali to; hned zase jsme rozjímali, jak veliké neštěstí nás stihlo, soudíce,
že zrovna tak, jako bychom pozbyli otce, budeme od té doby žít osiřelí. Když
pak se umyl, byly k němu přivedeny jeho děti - měl dva malé chlapce ajednoho
velkého - a také přišly příbuzné ženy; promluvil s nimi před Kritónem a uložil
jim, co chtěl, potom kázal ženám a dětem odejíti a sám přišel k nám. A bylo již
blízko západu slunce, neboť strávil dlouhý čas tam uvnitř.
Když přišel, posadil se umyt a potom již mnoho s námi nemluvil: A přišel
zřízenec jedenácti, a stanuv vedle něho, pravil: Sokrate, od tebe se mi nestane,
co se mi stává od jiných, že se na mne zlobí a proklínají mě, když je na rozkaz
úřadu vybídnu vypítjed. Ale tebejsemjáijinak poznal v tomto časejako nejhod-
nějšího a nejvlídnějšího a nejlepšího muže ze všech, co sem kdy přišli, a také
nyní dobře vím, že se nehněváš na mne, nýbrž na ty - vždyt znáš, kdo tím jsou
vinni. Nyní tedy - vždyt vß, co jsem ti přišel říci - měj se dobře a pokoušej
se co nejsnáze nésti, co je nutné. A přitom zaslzel a obrátiv se odcházel.
A Sokrates, pohleděv na něj, řekl: I ty se měj dobře a já to udělám. A zároveň
řekl nám: Jak slušný je ten člověk! Po celý ten čas ke mně přicházel a leckdy
se mnou hovořil a byl velmi milý; a nyní jak ušlechtile pro mne pláče! Nuže tedy,
Kritóne, poslechněme ho a at někdo přinese ten jed, je-li utřen; pakli ne, at jej ten člověk utře. 
- A Kritón řekl: Ale Sokrate, já myslím, že na norách je ještě
slunce a že ještě nezapadlo. A také vím, že i jiní pijí velmi pozdě potom, co
dostanou rozkaz; napřed se ještě dobře najedí a napijí a někteří si i dopřejí styku
s tím, po kom právě touží. Jen nic nespěchej, neboť ještě je čas! - A Sokrates



řekl: Přirozeně, Kritóne, dělají tyhle věci ti, o kterých mluvíš - myslí totiž, že
z toho mají zisk, když to udělají - a já to přirozeně neudělám; neboť myslím,
že když vypiji jed o něco později, nebudu z toho mít nic jiného, než že se stanu směšným sám 
u sebe, že lpím na životě a šetřím ho, když už žádný nezbývá.
Než jdi, poslechni, jak já pravím. -
A Kritón po těch slovech pokynul sluhovi stojícímu nablízku. A sluha vyšel ven, a dlouhý čas 
se tam zdržev, přišel spolu s tím, který měl dáti jed, a ten jej
nesl utřený v číši. Sokrates, spatřiv toho člověka, řekl: Nuže, příteli, ty j si přece
znalec těchhle věcí, co se má dělat? - Nic jiného, odpověděl, než vypít to a pak
se procházet, až se ti dostane do nohou těžkost, potom si lehnout; a tak to bude
už samo působit. A zároveň podal číši Sokratovi. A ten ji vzal, nic se nezachvěl
a nezměnil ani barvy, ani rysů obličeje, nýbrž jak měl ve zvyku, upřel své velké
oči na toho člověka a docela klidně se zeptal: Co říkáš, jak je to s tímhle nápoj em, když se 
chce někomu ulít za obět? Smí se to nebo ne? - Jen tolik, Sokrate, třeme,
kolik si myslíme, že náleží vypít. Rozumím, řekl Sokrates; ale pomodlit se
k bohům, to smím i musím, aby to přestěhování odsud na onen svět bylo
slastné; za to se také modlím a necht se tak stane!
A zároveň s těmito slovy dal cíši k ústům a zcela lehce i klidně ji vypil.
A z nás mnozí až potud dost dobře dovedli se zdržovat, aby neslzeli, ale jak jsme
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proudem tekly slzy, takže, zahaliv si obličej, plakal jsem sám nad sebou - nad
ním jistě ne, nýbrž nad svým vlastním osudem, jakého přítele to jsem zbaven.
Kritón ještě přede mnou, když nemohl zadržet slzy, vstal a odešel. Apollodoros
j iž dříve bez ustání slzel, tehdy však se dal do takového nářku z hoře a rozčilení,
že nebylo mezi přítomnými nikoho, komu by nebylo pukalo srdce, kromě
samého Sokrata. A ten řekl: Co to děláte, bláhoví! Vždyt jsem hlavně právě
proto poslal ženy pryč, aby nedělaly takové zbytečné věci; vždyt jsem slýchal,
že se má umírat v tichu. Nuže zachovejte klid a buďte silni!
A my jsme se po těch slovech zastyděli a zdrželi jsme se pláče. On pak se
procházel, a když, jak řekl, cítil tíhu v nohou, lehl si naznak - tak totiž mu
poručil ten člověk - a tento, který mu podal jed, dotýkaje se ho po chvílích,
zkoušel mu nohy dole i nahoře a pak, stisknuv mu silně chodidlo, ptal se, zdali
to cítí; on řekl, že ne. A potom zase lýtka; a takto postupuje vzhůru, ukazoval
nám, že chladne a tuhne. A sám se ho dotýkal a řekl, že až se mu to dostane
k srdci, tehdy že skoná. Tu mu již chladlo tělo tak asi kolem života; on se odkryl
- ležel totiž přikryt-a řekl - to byla jeho poslední slova: Kritóne, Asklépiovi
jsme dlužni kohouta; dejte mu ho a nezapomeňte! - Ano, stane se tak, řekl
Kritón, ale hled, zdali chceš říci ještě něco jiného. - Na tuto Kritónovu otázku
již nic neodpověděl, ale po krátké chvíli sebou škubl a ten člověk ho odkryl
a on měl oči obráceny v sloup; spatřiv to Kritón, zavřel mu ústa i oči. Takto nám
skonal náš přítel, muž, mohli bychom říci, ze všech lidí své doby, které jsme
poznali, nejlepší a vůbec nejrozumnější a nejspravedlivější."
2. Sokratova nauka
Získat správný obraz o Sokratově filozofii ze zachovaných^ zpráv -
především Platónových, Xenofóntových a Aristotelových, neboť Sokrates
nezanechal nic písemného - se ukázalo jako jeden z nejobtížnějších úkolů
dějin filozofie. Všechny bezpečné poznatky byly získány nepřímou metodou,
na základě zpětného usuzování.6 Ukázal se tak alespoň názorný obraz tzv.
sokratovské metody, na niž náš výklad v podstatě omezíme.
"Sám vždy rozmlouval o tom, co se týkalo člověka, a zkoumal, co je zbožné



a co bezbožné, co je krásné a co ošklivé, co je spravedlivé, co nespravedlivé,
co je to rozumnost a co šílenství, co je to statečnost a co zbabělost, co je stát,
co je státník, co je to vláda nad lidmi a co je vládce. O těchto věcech se tedy
pouštěl do hovoru a o jiných, jejichž znalost podle jeho názoru činí lidi
dokonalými."7 Byl to ale zvláštní druh rozhovoru a poučení, kterého Sokrates
používal. Obvyklý vztah, kdy se žák ptá a učitel odpovídá, je u něho obrácen.
Sokrates je tím, kdo se táže. Často svou úlohu srovnával s uměním babickým,
povoláním své matky, a říkal, že jeho úlohou není moudrost rodit, nýbrž pouze
pomáhat při zrození my šlenek druhým. Do své metody pojal mnohé z dialektiky
sofistů, jejichž logickými kousky a úskoky nijak neopovrhoval. Se sofisty má
společné také to, že jeho zájem se obrací výhradně k člověku a pomíjí spekulaci
o přírodě. A též výsledek, k němuž zpravidla dospívá a jenž je vyjádřen v jeho
slavné větě "Vím, že nic nevím", se podobá jejich učené skepsi.
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A přece prý tohoto muže, který o sobě stále tvrdil, že nic neví, delfská věštírna
označila za nejmoudřejšího z Řeků a jeho vystoupení znamená jednu z nejzá-
važnějších revolucí v dějinách filozofie. Zdravý instinkt muže z lidu mu
nedovolil spokojit se s pouhou dialektickou hrou, která dokáže všechno a nic
a nakonec vede ke zničení každého měřítka. Cítil, že v sobě má vnitřní hlas,
který ho vedl a zdržoval od nesprávného jednání. Nazýval ho "daimonion",
svědomí (doslova "božské").
Jeho nauka je rozdvojena. Na jedné straně byl hluboce náboženským
člověkem, který považoval povinnosti vůči bohům za základní povinnosti
člověka, ale tichý, nikdy neutichající hlas svědomí nedovedl dále odůvodnit.
Na druhé straně je pro něho zdatnost (ctnost) totožná s rozumovým nahléd-
nutím. Stejně jako je nemožné dělat to, co je správné, když to neznáme, tak je
dle Sokrata nemožné to nekonat, pokud to známe. Protože pak každý dělá jen
to, co je pro něho nejlepší, a mravně dobré je právě toto, stačí lidi o pravé
zdatnosti (ctnosti) poučit, aby se zdatnými stali. Toto spojení zdatnosti
s věděním je to, co Sokratova nauka přináší nového. Odkrýváním nevědění chce
člověka přivádět k sebezkoumání a k ponoření do sebe. Připomíná mu starý
řecký výrok: Poznej sám sebe! (gnóthi seauton, doslova: poznej sebe, nápis
v chrámu). Když budou lidé návratem k sobě samým a uvažováním o sobě
přivedeni k poznání mravní ubohosti a slepoty, ve které dosud žili, dospějí
k hledání a touze po mravním ideálu.8
Sokrates se nikdy neobrací na obecnou, neuchopitelnou masu lidí, nýbrž
vždy jen na tělesně přítomného jednotlivce. Sokrata je třeba chápat jako vzděla-
vatele vedeného vírou v člověka a láskou k němu, nikoliv jako učitele
všeobecných pouček. Musela z něho vycházet nesmírně burcující moc, neklid,
který se už nikdy neutišil. Jak hluboce musela jeho osobnost působit na okolí,
lze poznat ze slov, která Platon vkládá do úst Sokratovu žáku Alkibiadovi
v Hostině.9 "Aspoň my, kdykoli slyšíme někoho jiného, třeba velmi dobrého
řečníka, mluvit jiné řeči, takřka žádného z nás nic nezajímají; ale když někdo
poslouchá tebe nebo tvé řeči z úst jiného,... býváme uchváceni a ve vytržení.
Aspoň já, mužové,... řekl bych vám a přísahou stvrdil, jak na mě působily jeho
řeči a ještě i nyní působí. Když ho poslouchám, srdce mi tluče ještě více než lidem v 
korybantském vytržení a slzy se mi řinou od jeho řečí; a také s mnohými
jinými, jak vidím, se děje totéž ... Před tímto jediným ze všech lidí ozval se ve
mně cit, kterého by nikdo ve mně nehledal, totiž stud: tohoto jediného já se
stydím."



Podíváme-li se na to málo, co o Sokratovi opravdu jistě víme, chtěli bychom
se skoro zeptat: Jak mohl člověk, který byl sice osobnost neobyčejné mravní
velikosti a zemřel pro své přesvědčení, jehož vlastní filozofie je však téměř
neuchopitelná, mít tak nezměrný dějinný vliv?10 Bylo by ovšem možno připo-
menout, že Sokratova památka zůstala živá díky podobnosti jeho mučednické
smrti se smrtí Krista a mučedníků raného křesťanství, na niž je také v raně
křesťanských spisech stále znovu poukazováno. Ale pravou odpovědí bude
přece jen to, že Sokratův význam vskutku spočívá spíše v jeho jedinečné
osobnosti, která nám může být lidsky blízká ještě i po tisíciletích, než v jeho
učení - Sokratem totiž vstoupilo do dějin lidstva něco, z čeho se postupně
stávala stále důležitější kulturní síla: sama v sobě neotřesitelně založená,
autonomní osobnost. To je "sokratovské evangelium" vnitřně svobodného
člověka, který koná dobro kvůli němu samému.
III. Platón 1. Platónův život
"Tenkrát, když jsem byl mlád, bylo to se mnou zrovna tak, jako s mnoha
jinými; myslil jsem, že jakmile se stanu svéprávným, hned se oddám politické
činnosti. A tu jsem zažil takovéto zvláštní události politického života: Protože
bylo tehdej ší ústavě mnohými mnoho vytýkáno, nastane převrat a v čelo nového
zřízení se postavila vláda jedenapadesáti mužů... a třicetičlenná vláda se ujala
neomezené moci. Tu byli někteří z těchto moji příbuzní a známí a hned mě
vybízeli k veřejné činnosti... A není divu, co jsem zažil při svém mládí; myslil jsem totiž, že 
budou spravovat obec tím způsobem, aby ji vedli z nespraved-
livého života k spravedlivému jednání, a proto jsem je napjatě pozoroval, co
budou dělat. A když jsem ovšem viděl, že zásluhou těchto mužů se v krátkém
čase zdála dřívější ústava zlatou proti nynější - mezi jiným také povolali mého
staršího přítele Sokrata, o němž bych snad bez ostychu mohl říci, že byl nejspra-
vedlivější muž své doby, a poslali spolu s jinými pro kteréhosi občana, aby jej
násilím přivedl na popravu, patrně za tím účelem, aby byl... zapleten do jejich
počínání; ale on neposlechl a raději podstoupil nebezpečenství nejhoršího
stíhání, než aby se stal společníkem jejich nešlechetných skutků - když jsem tedy viděl 
všechno to i jiné takové věci, ne nepatrné, pocítil jsem odpor
a odvrátil jsem se od tehdejších špatností. Ale za nedlouhý čas padla vláda
třicítky aspolusní celá tehdejší ústava; atu opět, sice už méně prudce, ale přece
mě táhla touha po veřejné a politické činnosti ... Ale zvláštním dopuštěním
osudu pohnali někteří mocní lidé zase toho našeho druha Sokrata na soud,
uvalivše naň nejnespravedlivější žalobu, jaká byla právě pro Sokrata nejméně
vhodná; jedni totiž jej pohnali, druzí odsoudili a usmrtili jako bezbožného, toho
muže, který se tenkrát nechtěl zúčastnit nespravedlivého zatčení jednoho
z přátel tehdejších vyhnanců ... Jak jsem tak pozoroval ty věci i lidi činné
v politickém životě i zákony a občanskou mravnost, čím lépe jsem do toho viděl
a věkem byl pokročile]j ší, tím obtížněj ším se mi jevilo správně řídit veřejné věci.
Neboť ta činnost, jak jsem viděl, nebyla možná bez přátel a věrných druhů ...
Také psané zákony i mravy se kazily udivujícím způsobem, takže já, který jsem byl na 
začátku pln veliké horlivosti pro veřejnou činnost, když jsem se tak na
to díval a viděl, jak se všechno o překot řítí, nakonec jsem dostával závrať;
neustal jsem sice uvažovat, jakým způsobem by asi bylo možno napravit toto
i všechen ústavní život, ale čekal jsem na příhodnou dobu k činnosti; konečně jsem však 
usoudil o všech nynějších státech, že všechny jsou spravovány špatně
- neboť stav jejich zákonů je téměř nezhojitelný bez nějakého neobyčejného
opatření provázeného štěstím -, a byl jsem přinucen říci ke chvále pravé



filozofie, že jen z jejího hlediska je možno spatřit, v čem záleží spravedlnost jak
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ve státě, tak v životě soukromém; že tedy lidské pokolení nevyjde z běd, dokud
se bud stav pravých a opravdových filozofů neujme politické vlády, anebo
dokud se třída držitelů vládní moci nějakým božským řízením neoddá vážně
filozofii."
Zde před sebou máme určující dojmy Platónova života a mnohé poukazy
k motivům jeho filozofického a politického myšlení, jak je on sám vylíčil
v jednom ze svých dopisů.u Platón se narodil r. 427 př. n. l. v jedné z předních
athénských rodin. Bylo mu 20 roků, když jeho cestu překřížil Sokrates a rozho-
dujícím způsobem ho navždy ovlivnil - vzdal se svých literárních pokusů
a obrátil se k filozofii. Osm roků byl jeho žákem. Pod otřesným dojmem
Sokratova odsouzení a jeho popravy - citovali jsme Platónovo vlastní vylíčení
té scény v předchozím oddíle - své rodné město záhy opustil, na přechodnou
dobu odešel do Megary, později podnikl rozsáhlé cesty, které ho údajně zavedly
i do Egypta a seznámily ho s tamějším náboženstvím a učeností a s egyptskými
kněžími. Snad pronikl i dále na východ a poznal moudrost Indů - mnohé
v jeho díle to potvrzuje. Určitě ale pobyl delší dobu v řeckých koloniích v jižní Itálii a na 
Sicílii, kde navázal úzké vztahy s pythagorejskou školou a kde získal
rozhodující podněty pro své pozdější myšlení. Nějaký čas se zdržoval
v Syrakusách na dvoře tyrana Dióna, kterého se snažil, nakonec bezvýsledně,
získat pro své ideje. Roku 387 př. n. l. otevřel ve své zahradě v Athénách školu,
která ještě celá staletí po jeho smrti měla existovat jako "platónská Akademie".
. Zde vyučoval bezplatně okruh žáků, kteří se brzy kolem něho shromáždili. Žil
zcela touto činností, kterou přerušoval jen příležitostnými, ale opět marnými
cestami do Syrakus. Dosáhl věku 80 let a zemřel uprostřed práce.
2. Platónova díla
Činnost Platónova učitele Sokrata spočívala výlučně v bezprostředním
působení na spoluobčany rozhovorem a řečí, takže se od něho nedochovala ani
řádka. Platón zanechal celou řadu spisů. Je jisté, že větší část z nich - mezitím
bádáním očištěna od pozdějších přídavků a podvrhů - od něho také pochází,
rovněž několik dopisů. Ale právě tak jisté je, že i pro Platóna těžiště jeho
působení spočívalo v ústním výkladu. O spisovatelství se nevyjadřoval právě
s úctou - což se u skvělých spisovatelů, jako byl Platón, stává častěji. On však
dokonce říká, že nejvlastnějšíjádro své nauky by nikdy nesvěřil žádnému spisu,
protože tím by je vydal nepřízni a nepochopení.'^ O tomto jádru, říká, "ode mne není žádného 
spisu a také nikdy nebude; neboť to nijak nelze povědět jako
jiné nauky, nýbrž z hojného společného zkoumání té věci a ze soužití jako
plamen vznícený od vylétlé jiskry vznikne to najednou v duši a pak se již samo
živí"13. Nicméně pro nás potomky jsou jeho spisy jediným pramenem poznání jeho
filozofie a ta z těchto jeho takřka zapřených výtvorů i tak vystupuje velkolepým
způsobem. Psal je více než pět desetiletí. Jednotlivé problémy jsou v nich
probírány tak, jak se Platónovi v příslušné době jevily. Proto jsou v Platónově
pojetí většiny otázek patrné proměny.
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Platónova díla mají vesměs formu dialogu (rozhovoru). V prvních dialozích,
sepsaných brzy po Sokratově smrti, vystupuje Sokrates jako hlavní postava.
Také téměř ve všech pozdějších spisech hraje vůdčí roli; je přirozeně obtížné
rozlišit, kolik z toho, co zde Sokrates říká, pochází z jeho vlastních výroků



a nakolik Platón jen používá jeho postavu, aby vyslovil své vlastní myšlenky.
Nejdůležitější Platónovy dialogy jsou tyto:
1. Obrana Sokratova - Přebásnění Sokratovy obhajoby v soudním procesu
vedeném proti němu.
2. Kritón - O úctě k zákonům.
3. Protagoras - Konfrontace se sofistickými názory o zdatnosti (ctnosti), zvi.
o její jednotě a učitelnosti.
Tyto tři dialogy se počítají k nejranějším spisům.14
4. Gorgiás - I zde je v centru zdatnost (ctnost) a otázka, zda jí lze učit.
Egoistická morálka sofistů je ukázána jako nedostatečná. Rétorika nestačí jako prostředek 
vzdělání. Mravní dobro je nepodmíněné a je metafyzicky
odůvodněno. Politika, umění a básnictví mu jsou podřízeny. Závěr tvoří výhled
na osud duše na onom světě.
5. Menón - O podstatě poznání jako "vzpomínce". Význam matematiky.
6. Kratylos - O jazyce.
Tyto tři dialogy jsou pokládány za přechod k další fázi Platonova díla. Jsou
sepsány zřejmě po jeho pobytu v Itálii, protože v nich lze rozpoznat vliv
pythagorejské nauky. Platon zde však ještě nedosahuje vrcholu svého myšlen-
kového vývoje.
7. Symposion- "Hostina". Erosjako hnací síla filozofického usilování o krásno
a dobro. Zde se také nalézá Alkibiadova chvalořeč na Sokrata, jenž je
dokonalým ztělesněním Eróta.
8. Faidón - O nesmrtelnosti. Nadsmyslovost a věčnost duše. Počátek formování
platónské nauky o idejích.
9. Politeia - Ústava. Nejrozsáhlejší a obsahově nejbohatší Platónovo dílo.
Věnoval mu mnoho let svého zralého věku. Dialog přechází od problematiky
jednotlivce k nauce o společnosti a zahrnuje všechny oblasti Platónovy filozofie.
10. Faidros - Tento dialog je zvláště důležitý pro nauku o idejích a pro
Platónovu nauku o "třech částech duše".
11. Theaitétos - Noetický rozbor podstaty vědění.
Spisy pod číslem 7-11 vznikly v Platónově zralém věku.
12. Timaios - Platónova přírodní filozofie. Vznik přírodních jevů od
vesmírných těles až po pozemské živočichy.
13. Kritiás - Nedokončený spis. Obsahuje slavné vylíčení zániku bájné
ostrovní říše Atlantidy, k němuž došlo asi 10 000 let před dobou Platónova
života. Tato říše je dodnes předmětem stále nových dohadů.
14. Politikos - Státník. Obsahuje politické názory starého Platóna a je
přechodem k dílu.
15. Zákony - Zákony jsou posledním velkým dílem pozdního Platóna, které
sám již nedokončil a které vydal jeden z jeho žáků až po jeho smrti. Z tohoto
dialogu, věnovaného opět politice, je zřejmé, že vlastním cílem Platónova
myšlení bylo od počátku až do konce mravní založení státu a odpovídající
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výchova jeho občanů.   "Zákony" jsou hlavním pramenem pro poznání
Platónovy pozdní filozofie.
Dialog jako formu podání filozofických myšlenek používali pak podle
Platónova vzoru Řekové, Římané i pozdější Evropané. Platónský dialog je
ovšem nemyslitelný bez dialektického umění rozhovoru, které vytvořili sofisté
a které Sokrates přivedl k dokonalosti. Forma dialogu má oproti systema-
tickému rozvíjení myšlenek výhodu větší názornosti a živosti. Pro a proti,



rozličné stránky problému mohou být zastupovány rozličnými osobami. Tato
forma má dále tu přednost, že autor nemusí rozpoutaný spor dovést v závěru
vždy k rozuzlení a zaujmout definitivní stanovisko. To může poukazovat na
nerozhodnost nebo nejistotu autora, může to však také, a tak je tomu u Platóna,
svědčit o hlubokém poznání, že naše lidské myšlení je vždy rozpolceno a musí
zůstat v zajetí protikladů. Platónovy dialogy se vyznačují skvělým jazykem
a mistrným, často dramatickým konfrontováním svářících se osob a idejí. Patří
k nepomíjivým dílům světové literatury.
3. Předběžná metodická poznámka
O předvedení Platónovy filozofie se lze pokusit v systematické formě. Probádá se pak jedna 
dílčí oblast filozofie po druhé a ukazují se příslušné
Platónovy myšlenky. Proti této metodě lze namítnout, že Platón sám nikde
souvislý "systém" nepodal a že ani ze spisů, které máme k dispozici, nelze
takový systém bez dalšího získat; Platón sice pracuje v protikladu k převážně
obrazivému raně řeckému myšlení jako první s filozofickým pojmovým
jazykem, lépe: razí ho - ale není u něho žádný "systém" v moderním smyslu.
Výklad ve formě systému by musel sáhnout ke konstrukci a vystavoval by se
nebezpečí, že vtěsná myšlenkový svět Platóna do cizího, a tudíž nevhodného
schématu. Schéma zvolí Systematik podle svého vlastního hlediska. Mnoho
filozofů se tak pokusilo všechno předchozí vyložit ve svém smyslu a prokázat,
že vše tvořilo předstupeň jejich vlastního systému; v extrémních případech se
nakonec celá filozofická literatura jeví takříkajíc jen jako poznámka k jejich
vlastním dílům. Z těchto důvodů věda postupně přešla ke genetickému
výkladu, tj. k podání, které sleduje Platónův vývoj. Takový postup vyžaduje
značnou zevrubnost. Je nutno sledovat mnohdy spletitý a často jen tušený
vnitřní vývoj, nesmí se přeskočit žádný stupeň a žádný z Platónových spisů.
Takovým metodickým obtížím je vystaven v podstatě každý historický výklad
filozofie. Poukazujeme na ně, protože máme v úmyslu vzdát v Platónově díle
hold prvnímu univerzálnímu a široce rozvětvenému filozofickému myšlení.
Každý myslitel je "člověk se svým rozporem", téměř žádné myslitelské dílo není
naprosto konsekventní. Na tomto místě nemůžeme důsledně sledovat ani jednu
z obou metod. Přidržujeme se otázek, s nimiž, jak bylo řečeno v úvodu,
přistupuje k takovému dílu nefilozof, a přejdeme po načrtnutí dějinného
východiska od metafyziky (nauky o idejích) k etice a politice. 118
4. Dějinné východisko
Platónovo myšlení se rozněcuje stejně jako myšlení každého jiného myslitele
nejprve myšlenkami jeho doby. Jako každý jiný myslitel i on k nim zaujímá
rozdílný postoj. Některé přijímá a dále utváří, jiné myšlenky potírá a překonává. Lze tedy 
mluvit o východisku v pozitivním a negativním smyslu.
Co Platón potírá a co se snaží překonat, je sofistika. V jeho dialozích stále
znovu vystupují sofisté, kteří nejprve mohou otevřeně vyložit své názory, aby
pak ovšem byli poraženi. Jako základní omyl se Platónovi jeví Prótagorova věta,
že člověk je mírou všech věcí a že nemůže existovat žádná všeobecná míra.
Taková nauka, říká, by nutně zničila základy vědy i mravnosti. Rétorika sofistů
jako umění přemlouvat nemůže být metodou filozofie.
Stejně jako podle Hérakleita každá věc potřebuje svůj protiklad, tak
potřebuje filozof svého protivníka. Platón ve své snaze distancovat se od sofistů
nevidí, jak dalece na nich sám závisí. Zcela spravedlivý postoj vůči protiv-
níkovi nelze ovšem očekávat ani u největšího filozofa. Společné má Platón se
sofisty - kromě dialektické metody, kterou přijímá, aby ji dále rozvinul -



především dvě věci. Za prvé ani on nedůvěřuje běžnému vědění. Předvádí, že
smyslové vnímání neukazuje věci tak, jak jsou, nýbrž pouze jejich jev, který se
stále mění. A když si shrnutím většího počtu smyslových vjemů vytvoříme
obecnější představu, dosáhneme sice většího stupně pravděpodobnosti, ale
i taková představa pak spočívá přece jen více na určitém druhu přemlouvání,
přesvědčování (ze strany smyslů) než na jasném vědomí důvodů. Za druhé
Platón podobně jako sofisté nedůvěřuje obvyklé představě o zdatnosti (ctnosti),
za niž bylo pokládáno nevědomé lpění na mravech předků nebo oslavovaný
velký čin geniálního státníka. Oběma totiž, stejně jako běžnému vědění, chybí
to, co každé jednání teprve činí hodnotným: jasné vědomí důvodů, proč je toto
jednání dobré a správné.
Potud tedy Platón se sofisty souhlasí. O to výrazněji se od nich odlišuje, pokud
jde o důsledky, které je třeba vyvodit z poznání nedostatečnosti dosavadního
poznání a dosavadní nauky o ctnosti (zdatnosti). Sofisté usoudili: nejsou tedy
žádná všeobecně závazná měřítka pro myšlení a jednání. Pro Platóna tady teprve
začíná vlastní úloha filozofie: ukázat, že takové měřítko přece jen existuje a jak
k němu dospějeme. Všechno ostatní je pouze příprava (propedeutika). Zde
Platón navazuje na dílo Sokratovo, které je pozitivním východiskem jeho
filozofie. Kromě toho se však vrací i ke starším naukám. Platón jde ovšem
mnohem dále než jeho učitel. Sokratovo "Vím, že nic nevím" nahrazuje naukou,
že našemu myšlení a jednání je ve věčných idejích dána míra, kterou lze vytušit
a myšlenkově uchopit. Platónovo myšlení se nevymezuje jenom vůči sofistice. Vyrovnává se 
také se staršími mysliteli, např. s Démokritem - na rozdíl od něho
vidí svět jako svědectví a výtvor světového rozumu - a s tragickým viděním
světa u raných básníků a filozofů. U Platóna je temný základ světa potlačen;
jeho filozofie je "metafyzikou světla". Tento charakter je pak určující pro
veškerou evropskou metafyziku až po současnost.
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5. Nauka o idejích
at Eras jako podnět k filozofování
K poznání idejí se může povznést jen ten, kdo má filozofický pud. Tento pud
nazývá Platón "erós". Dává tak tomuto slovu, které je v řečtině označením pro
lásku (pud plození) - i bůh lásky se nazývá Erós -, zduchovnělý a vyšší
význam. Erós je snahou přejít od smyslového k duchovnímu; je to puzení
smrtelníka povznést se k nesmrtelnosti a zároveň touha probudit tento pud
i v druhých. Potěšení z krásné postavy je nejnižším stupněm erótu. Všechno
zabývání se krásou tento pud posiluje, především hudba, která je považována
za přípravu pro filozofii, a matematika, protože učí odvracet se od smyslového
světa a nahlížet čisté formy.
Budiž zde zmíněno, že často používaný pojem "platonická láska" ve smyslu
čistě duchovní nebo "přátelské" lásky mezi mužem a ženou, z níž je vyloučena
smyslnost, spočívá na nedorozumění. Na příslušném místě se u Platóna pouze
říká: "Špatný je nízký, přízemní milovník, který více než duši miluje tělo."
O vyloučení tělesnosti tedy není řeč. Navíc se toto místo nevztahuje na lásku
mezi mužem a ženou16, nýbrž týká se náklonnosti ke stejnému pohlaví, která
byla tehdy velmi rozšířena a o níž se u Platóna mluví bez jakéhokoli ostychu.
B/ Dialektika jako metoda filozofování
Nazírání krásy je přípravou, avšak vlastním prostředkem k poznání idejí je
pojmové, nebo jak ho nazývá sám Platón, dialektické myšlení. Aby se dosáhlo cíle, musí k 
erótu přistoupit správná metoda. Rétorika přemlouvá. Dialektika



je umění proniknout společným hledáním v rozhovoru k tomu, co je všeobecně
platné. Dialektické myšlení jednak stoupá od jednotlivého k všeobecnému, od
podmíněného k nepodmíněnému, jednak sestupuje všemi mezičleny od
všeobecného k jednotlivému. Při tvoření pojmů je třeba, jak Platón ukazuje
v "Kratylovi", vyvarovat se toho, abychom z pouhých slov chtěli získat poučení,
které nám může poskytnout jen pojem věci.17 c/ Bytí idejí
"Pomysli si lidi jako v podzemním obydlí podobném jeskyni, jež má ke světlu
otevřen dlouhý vchod zšíři celé jeskyně; v tomto obydlí již od dětství žijí
spoutáni na nohou i na šíjích, takže zůstávají stále na témže místě a vidí jedině
dopředu, ale nemohou otáčet hlavy, protože jim pouta brání; vysoko a daleko
vzadu za nimi hoří oheň a uprostřed mezi ohněm a spoutanými vězni je nahoře
příčná cesta, podél níž si mysli vystavěnou zídku. Podél této zídky chodí lidé
anosí všelijaké nářadí přečnívající nad zídku, také podoby lidí azvířat z kamene
i ze dřeva i všelijak vyrobené, přičemž jedni z nosičů, jak se podobá, mluví,
druzí pak mlčí.
Divný jest ten tvůj obraz a divní vězňové.
Podobní nám, odpověděl jsem; neboť takoví lidé jistě by neviděli ze sebe
samých ani ze svých druhů něco více než stíny vrhané ohněm na protější stěnu
jeskyně. A co předměty nošené podél zídky? Neviděli by z nich právě tolik?
A kdy by mohli vespolek rozmlouvat, j istě by myslili, že těmi j mény, která dávají
tomu, co před sebou vidí, označují skutečné předměty. A což kdyby to vězení
odráželo od protějška i ozvěnu? Kdykoli by promluvil někdo z přecházejících
nosičů, nemyslíš, že by pokládali za původ toho hlasu jedině právě ten přechá-
zející stín? - Nuže pozoruj, jeden z nich je vyproštěn z pout a přinucen náhle
vstát a otočit šíji a jít a hledět vzhůru ke světlu. Z toho všeho by cítil bolest
a pro mžitky v očích nebyl by schopen dívat se na ony předměty, jejichž stíny
tenkrát viděl: Co by asi řekl, kdyby mu někdo tvrdil, že tenkrát viděl jen přeludy,
nyní však že zří správněji, že je mnohem blíže skutečnosti a obrácen
k předmětům skutečnějším? A kdyby ho docela nutil hledět do světla samého,
že by ho bolely oči a že by se obracel a utíkal k tomu, nač se dovede dívat,
a měl za to, že toto jest vskutku zřetelnější, než co se mu ukazuje?" Toto je ve
velmi zkráceném podání obraz lidského života a lidského poznání, který Platón
podává ve slavném "podobenství o jeskyni" v Ústavě.18 Vězením je náš
obvyklý způsob života. Pouhý stín je naše okolí, jak nám je ukazují smysly.
Výstup a pohled na věci nahoře znázorňuje vzlet duše do světa idejí. Co jsou
však tyto ideje? "Ideu předpokládáme tam, kde řadu věcí označujeme týmž
jménem"19. Ideje - řecky eidos nebo idea, původně "obraz" - jsou tedy
formy, rody, obecné rysy bytí. Nejsou to ale jen jakési všeobecné pojmy, které
si naše myšlení tvoří odhlédnutím od zvláštností a shrnutím společných znaků
věcí. Idejejsou veskrze reálné, bajak ukazuje ono podobenství, jedině ony mají
pravou (metafyzickou) realitu. Jednotlivé věci jsou pomíjivé, ale ideje trvají
jako jejich nepomíjivé pravzory.
Zda lze obecnosti přiřknout vyšší realitu než jednotlivině, nebo zda jsou
naopak skutečné jenom jednotliviny a všeobecné ideje existují jen v našich
hlavách, je základní filozofická otázka. Ve středověké filozofii se k ní ještě
vrátíme. Pro Platóna jsou ideje rozhodně tou nejvlastnější realitou.
V pozdějším období svého vývoje Platón rád uváděl ideje do vztahů s čísly,
používaje při tom pythagorejských myšlenkových postupů.
D/ Idea a jev
Na rozdíl od Sokrata zahrnul Platón do svého systému i viditelnou přírodu.



Protože však jedinou skutečností jsou ideje, přístupné pouze čistému myšlení,
může mít pro Platóna zkoumání tělesného bytí jen druhořadý význam. Příro-
dověda, která toto zkoumání provádí, nemůže nikdy poskytnout jistotu, nýbrž
jen pravděpodobnost. S touto výhradou podal Platón v "Timaiovi" také výklad
přírody.
Základní otázkou, která v souvislosti s naukou o idejích ihned vyvstává, je
tato: Jak vůbec vzniká svět stínů, viditelný svět? Přírodní věci jsou zřejmé
obrazy nebo jevy idejí, protože i nazírání krásného může vést k idejím. Jak ale
dochází k tomu, že se ideje, které existují ve vyšší, duchovní sféře "mimo svět",
zjevují, byť nedokonale a oslabeně, v předmětech smyslového světa? Kromě
idejí musí přece být ještě něco druhého, takříkajíc materiál, v němž se ideje
obrážejí! Platón popisuje toto druhé v Timaiovi, jistě v návaznosti na
Démokrita, jako (prázdný) prostor - možná by bylo výstižnější říci: forma
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vnějškovosti, což by zahrnovalo nejenom existenci "vedle sebe", ale i "po
sobě".20 Není vyloučeno, že již Platón tento druhý princip označil ve zcela
obecném smyslu jako "látku" jako později Aristoteles.21
Podrobnostmi platónské nauky o přírodě se zde zabývat nebudeme. Je však
jasné, že tu zůstává jakási propast, neboť i když existují dva principy, není dost
dobře pochopitelné, jaká síla způsobuje, aby se ideje jako pouhé v sobě spočí-
vající praobrazy vůbec v látce obrážely. Platónskou filozofii lze nazvat dualis-
tickou, protože tuto propast mezi dvěma posledními principy neuzavírá.
K jejímu uzavření by bylo třeba ještě třetího principu, který by mezi oběma
prvními prostředkoval nebo stál nad nimi. Ve svém pozdním díle se Platón stále
více klonil k hypotéze božstva nebo světové duše, která tuto úlohu plní. Podává
ovšem tuto myšlenku nikoli formou výkladu, nýbrž formou mýtu - u Platóna
se ostatně mýtus objevuje všude, kam nepronikne přísné myšlenkové uchopení.
6. Antropologie a etika
a/ Duše a nesmrtelnost
Duše člověka má podle Platóna tři části: myšlení, vůli a žádostivost. Myšlení
má své sídlo v hlavě, cit v hrudi, žádostivost v podbřišku. Myšlení, rozum, je
jedinou nesmrtelnou částí duše, která se při vstupu do těla spojuje s ostatními
částmi.22
Nesmrtelná duše nemá začátek ani konec a je svou podstatou stejná jako duše
světa. Všechno naše poznání je vzpomínkou na to, co duše vnímala
v předchozích stavech a vtěleních. "Protože tedy je duše nesmrtelná
a mnohokrát se narodila a viděla, co je zde i co je v Hádů, i všechny věci, není
nic, co by nebyla poznala; proto není nic divného, že je schopna i o zdatnosti
(ctnosti) a o jiných věcech si vzpomenout na to, co již dříve věděla. Protože totiž
je celá příroda sourodá a duše poznala všechny věci, nic nebrání, když si člověk
vzpomene toliko na jednu - což lidé nazývají učením - aby všechny ostatní
nalezl sám, je-li statečný a neúnavný v hledání, neboť hledání a poznávání je tedy
vůbec vzpomínání."23
b/ Zdatnost (ctnost)
V říši idejí stojí nejvýše idea nejvyššího dobra. Je v jistém smyslu ideou idejí.
Nejvyšší dobro je nadřazeno všemu ostatnímu jako nejvyšší cíl, je posledním
cílem světa. "O slunci, myslím, řekneš, že viditelným věcem dává netoliko
možnost, aby byly viděny, nýbrž i vznik a vzrůst a výživu, ač samo není
vznikem? ... Právě tak i předměty poznání mají od dobra nejen to, že jsou



poznávány, nýbrž i bytí a jsoucnost, ačkoli dobro není jsoucnost, nýbrž vyniká
ještě nad jsoucnost důstojností a mocí."24
Platónova etika je výsledkem spojení této ideje nejvyššího dobra s názorem,
že na světě idejí se člověk podílí nesmrtelnou duší. Cílem člověka proto je osvojit
si nejvyšší dobro tím, že se pozdvihne do nadsmyslového světa. Tělo a smysly
jsou pouta, jež mu v tom zabraňují: "sóma séma", tělo (je) hrobem (duše) -
touto formulí to Platón vyjadřuje nejstručněji.
Zdatnost (ctnost) je stav, v němž se duše tomuto cíli přibližuje. Protože věci
viditelné jsou obrazy věcí neviditelných, mohou, zvláště v umění, sloužit jako
pomocné prostředky k uchopení idejí.
Zdatnost je - tak jako u Sokrata - skutečnou zdatností jen tehdy, když je
založena na vědění. Lze ji proto také učit. Platón jde v nauce o zdatnosti dál než
Sokrates a rozkládá všeobecný pojem zdatnosti ve čtyři základní zdatnosti. Jsou
to moudrost, statečnost, uměřenost a spravedlnost. První tři odpovídají třem
částem duše: moudrost je zdatností rozumu, statečnost je zdatností vůle. Třetí, která byla 
právě nazvána uměřeností, se řecky nazývá sófrosyné. Toto slovo
sófrosyné znamená rovnováha, schopnost najít pravý střed mezi požitkem
a askezí, mezi přísností a shovívavostí, a ve vnějším vystupování zachovávat
ušlechtilou slušnost, která má k neohrabané důvěrnosti stejně daleko jako
k odmítavé chladnosti.25 Ve spravedlnosti jsou všechny ostatní zdatnosti
zahrnuty; spočívá ve vyváženém poměru tří částí duše a jejich zdatností.
7. Stát
Místo, kteréjsme na začátku citovali z Platónova dopisu, nám ukázalo Platóna
takříkajíc jako politika, kterému byla znemožněna politická činnost, zároveň
také ukázalo politický problém - správné uspořádání státu - k němuž se po
celý svůj život stále znovu vracel. "Poliš", centrální pojem v Platónově myšlení o státě, je 
ostatně kořenem našeho slova "politika". Správné jednání, zdatnost
(ctnost), mravnost, spravedlnost a vše, co Platón nejprve ukazujeujednotlivce,
se ve zvětšeném měřítku vrací ve státě a teprve v něm to může být správně
pochopeno a jen v něm to může dojít naplnění. Nejvyšší myslitelná forma
mravního života je mravní život společenství v dobrém státě.
V Platónově nauce o státě lze rozlišit část negativně kritickou a pozitivně
konstruktivní. V první Platón na základě svých bohatých životních zkušeností
kritizuje současný stav. Ve druhé načrtává obraz ideálního státu. - Z obou částí
uvedeme charakteristické úryvky.
A/ Kritika dosavadních ústav
Ústav je tolik druhů, kolik je druhů lidí, protože ústava se rodí z charakteru
lidí, kteří stát tvoří, atento charakter je jí opět formován. Platón zkoumá různé
formy státu a lidské typy, jež jim odpovídají. Oligarchie je ústava, která "se zakládá na 
oceňování majetku; vládnou v ní
bohatí, a chudí jsou z vlády vyloučeni.. ,"26 Oligarchie má tři velké nedostatky.
První: "Kdyby tak někdo chtěl tímto způsobem vybírat podle výše majetku
kormidelníky pro lodě; a chudým, i kdyby daleko lépe rozuměli kormidelnictví,
by nebylo dovoleno kormidlovat! Ti by měli... špatnou plavbu ... Není tomu
tak s vedením i každé jiné věci? I s vedením státu?... A to tím spíše, že jeho řízení
je úlohou nejobtížnější a nejdůležitější." Druhou chybou je, "že takový stát
nutně není jeden, nýbrž dva; neboť jeden tvoří chudí, druhý bohatí, a obě tyto
strany se budou, ačkoli žijí v téže obci, navzájem ohrožovat". Třetí chybou je,
"že existuje možnost promrhat svůj majetek ... a pak přesto nadále bydlet ve
státě... jako nemajetný chudák..." "Ve státě, kde jsou žebráci, se ve stejné míře



122
123
skrývají též zloději, kapsáři, chrámoví lupiči a podobní řemeslní zločinci."
S nutností se objevuje lidský typ, který odpovídá této ústavě. Neboť: "Co je
u lidí ve vážnosti, to také dělají, čeho si neváží, to zůstává stranou." Místo o moudrost a 
spravedlnost zde lidé usilují o zisk a shromazďování pokladů.
Z žádostí lenocha a z žádostí žebráka vznikne člověk, který má k ideálu
vyrovnané mravní osobnosti tak daleko, jak si lze jen pomyslet. -
Z třídního boje, který vládne v oligarchii, může vzniknout demokracie.
"Demokracie tedy podle mého soudu vzniká, když zvítězí chudí a z nepřátelské
strany nechají jedny popravit, druhé vyženou a ostatním poskytnou rovný podíl
na správě státu a v úřadech ..." Heslem demokracie je svoboda. "Především
jsou lidé svobodní a celá obec je plna svobody a neomezené volnosti projevu
a každý tu smí dělat, co se mu zachce ..." "A dokonce tě nikdo nenutí, aby ses
v takovém státě podílel na vládě, byt bys k tomu měl sebelepší předpoklady, ani
nemusíš poslouchat, když nemáš chut, ani válčit spolu s ostatními,^ ani
dodržovat mír, když ho dodržují ostatní, pokud ty sám k tomu nemáš chut, ...
není to pro tuto chvíli božský a nanejvýš příjemný způsob života? ... Tyto a jim
podobné vlastnosti by tedy měla demokracie, a je proto ústavou příjemnou, bez vlády, 
pestrou, a rozděluje údajnou rovnost rovnou měrou rovným i nerovným
..." Jak vyhlíží člověk, který odpovídá této ústavě? Nemusí se zde vzmáhat
bezuzdnost a šířit všeobecný rozklad? Jak vychovávat mládež, když jsou všichni
lidé stejní a stejně svobodní? "Učitel se za těchto poměrů před žáky chvěje
a vlichocuje se jim, žáci si ale ze svých učitelů nic nedělají... A vůbec se mladí
staví starším na roven a hledí je předstihnout v řečech i činech; staří se drží
s mládeží a snaží se jí vyrovnat bujností vtipu a veselými nápady, aby totiž
nevznikl dojem, že jsou nespokojeni anebo panovační." "Stud nazývají hloupostí a beztrestně 
jej zatracují, rozvážnost nazývají nemužností, plísní ji
a vyhánějí; uměřenost a domácí řád předvádějí jako slepou a ubohou bytost
a vypuzují ji za hranice ..." Po demokracii přichází tyranie (vláda násilí).
"Neboť že je reakcí na demokracii, je snad jasné!" Jak se uskutečňuje tento
přechod? "Co si Oligarchie vytýčila jako největší dobro a z čeho také povstala,
to bylo přece velké bohatství. Avšak nenasytnost touhy po bohatství a zaned-
bávání všeho ostatního kvůli zisku vedlo k jejímu zániku ... A nevedla
i k rozkladu demokracie nenasytnost v dosahování toho, co prohlašuje za své
dobro? ... Svoboda." "Vskutku, kde je něco příliš vyhroceno, tam obvykle
následuje zvrat v opak: tak je tomu u ročních dob, u rostlin, při výživě těla
a v neposlední řadě i u států ... A tak se potom, jak se zdá, svovoda vyhnaná do
krajnosti zvrátí projednotlivého občana i pro stát právě v odpovídající otroctví."
Cesta vede přes funkci vůdce lidu. "Nestaví si národ obvykle do čelajednoho
muže jako svého vůdce, kterého pak opatruje a chrání a jehož moc posiluje?"
Tento muž však okusí moci, jež jej opojí, jako je zvíře opojeno krví. "A není
tomu tak, když vůdce lidu, podporován masou, která je mu zcela oddána,
necouvne ani před proléváním krve svých spoluobčanů, nýbrž - jak to
s oblibou dělávají -je na základě křivého obvinění pohání před soud a poskvrní
se vraždou, volající po pomstě, protože ničí lidské životy a... vyslovuje rozsudky
smrti a posílá do vyhnanství, přičemž slibně naznačuje vymazání dluhů
a rozdělení půdy: Takový člověk musí pak s neúprosnou nutností bud zahynout
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rukou nepřátel nebo se stát tyranem, to znamená z člověka vlkem." Naše nejno-



vější dějiny byly napsány již před dvěma tisíci léty!
B/ Ideální stát
V jednotlivém člověku je spojena žádostivost s vůlí a rozumem
a spravedlnost spočívá v nalezení správného poměru mezi nimi.Podobně má
i přirozený život státu tři rozličné úlohy: výživu a zisk jako základ, obranu
navenek a řízení rozumem. Tomu odpovídají tři přirozené stavy: "řemeslníci",
"strážci" (jak Platón nazývá válečníky) a "vládci"; a spravedlnost spočívá i zde
zhruba v tom, že jsou tyto tři stavy uvedeny rozumem v pravý soulad. Stejně
jako v jednotlivém člověku musí i ve státě vládnout rozum, ztělesněný vládci.
Jak ale tyto povolané nalézt? Platón odpovídá: výběrem.
Začít je nutno tím, že stát každému dítěti, lhostejno jakého původu, poskytne stej né možnosti 
vzdělání. Gymnastika a hudba jsou základní elementy výchovy
dětí. Gymnastika utváří tělo, učí odvaze a tvrdosti. Hudba formuje duši,
propůjčuje jí mírnost a jemnost. Jejich sjednocení vede k harmonické vyváže-
nosti charakteru. K tomu pak přistupují počty, matematika a průprava
k dialektice, tedy ke správnému myšlení, zvykání si na bolest, námahu
a odříkání i na různé svody, aby se vyzkoušela a upevnila odolnost vůči nim. Ve
dvaceti letech jsou ti, kteří nevyhovují všem požadavkům, v přísné a nestranné
zkoušce vyloučeni z řad čekatelů na nejvyšší úřad. Ti, kteří obstojí, jsou vycho-
váváni dalších deset let. Pak následuje další prosívání. Pro ty, kteří zůstanou,
následuje pak pětileté intelektuální školení ve filozofii. Těmto nyní již
pětatřicetiletým mužům, kteří mají toto vše za sebou, by však k vedení chyběla
jedna podstatná věc: zkušenost a obratnost v praktickém životě, v boji o život.
Musí se nyní po dobu patnácti let zabývat praktickými věcmi a namísto v říši
myšlenek se musí teď osvědčit ve věcech, které neústupně vyvstávají v reálném
prostoru. Potom, jako padesátiletí muži, střízliví a zocelení, vyzkoušení
v životním boji, vzdělaní stejnou měrou v teorii i praxi, nastupují na vedoucí
místa. A sice automaticky, aniž by bylo ještě třeba volby - neboť nejlepší jsou
již nalezeni. Stanou se filozofickými králi nebo královskými filozofy, o nichž
Platón sní, kteří v sobě sjednocují - jaký to ideál! - moc a moudrost.
Je nasnadě, že Platón se již kvůli svému původu a svému těsnému vztahu
k Sokratovi kloní k aristokratickému ideálu státu. Jeho ustávaje aristokracie
v doslovném smyslu slova: vláda nejlepších. Je však zároveň dokonalou
demokracií. Neexistují tu žádné dědičné výsady, všichni mají stejnou možnost
dosáhnout nejvyšších míst. Jsou-li znakem demokracie stejné šance pro
všechny, nemůže být uskutečněna důsledněji.
Předpokládejme, že by se takový stát přes všechny nesnáze podařilo zřídit,
pak by mu přece jen ještě hrozila značná nebezpečí z vnitřku. Takto zvolení vládci by jistě 
byli celí muži a žádní slaboši. Všeobecné lidské pudy a žádosti
bychom u nich nalezli ve stejné míře jako u průměru ostatního obyvatelstva.
Když budou ve státě mít neomezenou moc, ocitnou se navzdory výchově a všem
zkouškám v pokušení, aby více než o všeobecné dobro dbali o svůj prospěch.
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Lákadlem se mohou stát - v souladu s dvěma základními lidskými pudy,
"hladem a láskou" - peníze a majetek nebo žena a rodina.
V obou směrech se musí svodům předejít. Pro válečníky, jakož i pro (budoucí) vládce, kteří se 
z válečníků rekrutují-Platón zde obě skupiny chápe
společně jako "strážce" -platí předpis: "Přednést žádný nemá žádného jmění
soukromého, leda co jest nejnutnější; potom at žádný nemá takového bytu
a hospodářských místností, kam by nemohl vějít každý, kdo by chtěl. Co se týče



životních potřeb, pokud jsou nezbytné pro střídmé a statečné bojovníky, at je
dostávají v určité výměře od ostatních občanů jako mzdu za strážní službu,
a to na rok tolik, že by jim ani nepřibývalo, ani že by neměli málo; at chodí ke
společnému stolu a žijí pospolitě jako v poli. Co se týče zlata a stříbra, at se jim řekne, že mají 
stále ve své duši božské zlato a stříbro od bohů dané
a nepotřebují dále žádného lidského; že by byl hřích poskvrňovat onen majetek
směšováním s majetkem lidského zlata... Jim jediným z obyvatelstva obce není
dovoleno obírat se zlatem a stříbrem, ani se ho dotýkat, ani být s ním pod jednou
střechou, anisejímověšovat, ani pít ze stříbra nebo zlata. A takto by jednak sami
sebe uchovávali od zkázy, jednak by uchovávali od zkázy obec. Jakmile však
budou mít sami svou vlastní půdu, své domy i peníze, budou místo strážců
hospodáři a rolníky, ostatním občanům se stanou místo spojenců
nepřátelskými pány, po celý život budou jen nenávidět a činit nástrahy, zatímco
jiní budou nenávidět je a činit nástrahy jim, a daleko více a silněji se budou bát
nepřátel vnitřních než vnějších, až se pak posléze sami i ostatní občanstvo
octnou na pokraji záhuby."27
Společné vlastnictví bude u strážců zahrnovat i ženy. Strážci nebudou mít
žádné manželky. Spíše to bude zařízeno tak, aby "všechny tyto ženy byly
společné všem mužům, aby se žádná nestýkala pouze s některým a aby i děti
byly společné, takže by ani otec neznal své dítě, ani dítě svého otce".28
Všeobecně bude výběr žen veden hlediskem, aby se "nejvýtečnější muži stýkali
s nejvýtečnějšími ženami co nejčastěji, méněcenní muži s méněcennými
ženami co nejméně; děti těch prvních by měly být vychovávány, těch druhých
nikoliv, má-li stát zůstat na výši." "Množství svateb ale chceme přenechat
vládcům, aby s ohledem na války a nemoci a všechno ostatní udržovali pokud
možno týž počet mužů .. ,"29
Početná masa výdělečně činných si podrží soukromé vlastnictví i vlastní
rodinu, ale bude vyloučena z jakéhokoli politického vlivu.
Poznamenejme na závěr, že v " Zákonech", pozdním díle Platónova stáří, jsou
mnohé jednostrannostijeho dřívější nauky o státě zmírněny a jeho pojetí se více
přibližuje životu. Doporučuje zde např. ústavu, která je smíšena z různých
systémů.
8. Kritika a hodnocení
a/ Ke kritice Platónovy nauky o státě
Proti Platónově nauce o státě bývá namítáno, že jde o utopii. Říká se, že
obsahuje sice leccos správného, aleje zcela neproveditelná. Již Platónův žák
126 Aristoteles o ní očividně žertem říkal: "Takové a mnohé další věci byly během
let stále znovu vymýšleny."30
Především se poukazuje na to, že Platón podceňuje vlastnický pud muže jak
ve sféře materiální, tak pokud jde o ženu, jestliže věří, že jeden stav přijme v oblasti 
vlastnictví a pohlavního života konsekventní komunismus. Budou-li
matkám odňaty děti, zanikne jejich mateřský instinkt, a tím i velká část jejich
přirozené ženskosti a důstojnosti. Zničení rodiny jako dějinného zdroje a trvalé
základny státu a mravnosti by nutně přivodilo rozklad společnosti.31
Proti těmto námitkám, které jistě nelze brát na lehkou váhu, zastánci Platóna
uvádějí, že tyto požadavky platí jen pro vybranou menšinu a že Platón velmi
dobře ví, že většina lidí se vlastnictví, luxusu a soukromého rodinného života
nikdy nezřekne; dále že Platón sám ve zralém stáří většinu ze svých poněkud přepjatých 
požadavků zmírnil a konečně že v dějinách byly části platónské
nauky znovu a znovu uskutečňovány. Stačí poukázat na to, že mnohé Platónovy



představy připomínají moderní totalitní státy, např. eugenická opatření
(zaměřená na zlepšení rasy a udržení její čistoty) připomínají národní socia-
lismus, hospodářský komunismus zase Sovětský svaz; jiné myšlenky, jako např.
vláda duchovní elity, vybrané ze všech vrstev obyvatelstva, připomíná
katolickou církev a jezuitský stát v Paraguayi. Konečně i Platónovi bylo jasné,
že načrtl těžko dosažitelný ideál, avšak tento ideál se mu jako takový zdál být
nutný a cenný: "Tak stojí v nebesích vzor takové obce, a kdo chce, může ho
vidět a řídit se jím a bez ohledu na to, zda taková obec někde je nebo zda někde
bude ..., bude chtít zastávat věc této a žádné jiné obce."32
Druhá závažná námitka říká, že Platón nevzal v úvahu neoddělitelnost politické a hospodářské 
moci. Vládci v Platónově státě by měli v rukou
politickou moc bez hospodářské základny, hospodářsky by byli spíše na
ostatních stavech závislí. Dějiny však dokazují, že dlouhodobá moc se vždy
proměňuje podle posunů v hospodářských vztazích. Třetí námitka říká, že
Platón ze strachu vyplývajícího z jeho životních zkušeností, ze strachu před
zneužitím demokratických práv a duchovních svobod zašel příliš daleko
opačným směrem. Vždyt žádá (maje před očima vzor spartské ústavy) bezoh-
ledné pronásledování náboženského "kacířství", chce básnictví, hudbu
a výtvarné umění podřídit přísné cenzuře a povolit a uznávat jen to, co bude jako
výchovný prostředek zdůrazňovat hodnotu zdatnosti (ctnosti) a zavržení-
hodnost neřesti. Proto i nejkrásnější výtvory minulosti svého národa, např.
Homérovy básně, vylučuje jako těmto požadavkům nevyhovující. - Po zkuše-
nostech naší současnosti by bylo asi třeba uvážit také mimořádné, ba nesnesi-
telné nebezpečí, které tkví v tom, že státu je poskytnuta naprosto neomezená
moc k eugenickým opatřením - tzn. likvidaci dědičně nemocných a invalidů
atd.
B/ Platónovo postavení v řeckých duchovních dějinách
Platónovo dílo v celém - zde ani zdaleka nevyčerpaném - rozsahu je
vrcholem řecké filozofie. Vše, co předcházelo, se v něm sbíhá jako v ohnisku.
Kromě sokratovských a některých sofistických prvků využívá Platón i starší
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přírodní filozofie. Nejprve se klonil ke strnulému bytí elejské školy, později
nahlédl oprávněnost dění a mnohosti a přiblížil se tak v otázce "bytí a dění"
Hérakleitovi.33
Především se ale v Platónovi poprvé sjednotila tradice dosavadní řecké racio-
nální filozofie s vírou v převtělování, očištění a vykoupení, která se objevila již
v orfismu a pýthagoreismu. Platón patří k těm vzácným mužům, kteří se
myšlence věčnosti věnují s plnou vážností. Základní myšlenkou jeho etických
úvah je toto poznání: "K čemu by člověku bylo, kdyby získal celý svět a uškodil
přitom své duši?"34 S tím však musí být, jak jsme viděli již u indických
upanišad, nutně spojena devalvace smyslovosti. Toto pojetíčlověka, pocházející
z Orientu, bylo označeno jako "cizí krůpěj v řecké krvi".
Platónovo dílo, které na jedné straně dosavadní řeckou filozofii shrnuje, ji
však zároveň opravdu překračuje, ba v jistém smyslu se s dosavadní řeckou
tradicí rozchází. Platón se tedy musel ocitnout v konfliktu s některými
základními elementy helénské kultury. Jako neuznává velké athénské státníky
za pravé vychovatele národa k mravnosti, tak zavrhuje i celou uměleckou
a literární minulost a její díla, přestože ho jako citlivého umělce a milovníka
všeho krásného jistě muselo stát hodně sebezapření, aby tyto hodnoty opustil
ve prospěch nepodmíněného mravního bud-anebo.35



c/ Platón a jeho vliv
Působení Platónovy filozofie je nedozírné. Prvního obnovení se dočkala
v novoplatónismu, který byl po několik století hlavním filozofickým systémem
pozdní antiky. Ve středověku se stala nejsilnějším spojencem rozvíjející se
křesťanské teologie a filozofie. Zažila opravdovou "renesanci" na počátku
novověku a v současnosti se k ní filozofický zájem obrací znovu.
Platónova velikost spočívá zvláště v pronikavosti jeho psychologického
pohledu - předjal mnohé poznatky moderní hlubinné psychologie -
a v univerzalitě jeho ducha, jakož i v pevném lidském charakteru, proniknutém
hlubokou vážností.
"Platón je a po všechny časy zůstane zakladatelem idealistické filozofie,
bojovníkem za vládu ducha v životě, zvěstovatelem nepodmíněných mravních
norem pro lidské jednání, a tudíž jedním z největších vychovatelů lidstva."36
Potomkům se Platón jevil již brzy po své smrti jako zjasněná postava mudrce,
který v harmonické rovnováze sil usiluje o mravní krásu. Tak ho Aristoteles oslovuje takto:
"I když ne jako jediný, tak poprvé ze smrtelníků zřetelně ukázal
svým životem i svým slovem učitele,
že člověk může být spravedlivý a šťastný jen zároveň.
Nyní, když ho smrt umlčela, již nám to nikdo nezvěstuje."37
Goethe o Platónovi napsal: "Platón je ve vztahu ke světu jako blažený duch,
kterému se zachtělo na nějakou dobu se v něm ubytovat... Proniká do hloubek,
spíše aby je naplnil svou bytostí, než aby je probádal. Tíhne k výšinám s touhou,
že se opět bude podílet na svém původu. Všechno, co říká, se vztahuje
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k věčnému celku dobra, pravdy, krásy a touhu po něm chce probudit v každé
hrudi."38
To je ovšem poněkud idealizovaný Platón, pojatý příliš jako "Olympan", který
se vznáší nad věcmi. Jeho obraz nám však ukazuje spíše "hluboce vážnou tvář,
ve které zanechal své stopy život plný bojů"39.
IV. Aristoteles
1. Aristotelův život
Platónův největší žák a odpůrce pocházel z rodiny lékařů. Narodil se r. 384
př. n. l. ve Stageiře v Thrákii, dnešním severním Řecku. Jako mladík přišel do
Athén a po 20 let byl žákem Platónovy Akademie. Zdá se, že již tehdy mezi téměř
šedesátiletým Platónem a jeho o více než čtyřicet let mladším geniálním žákem
vyvstaly, jak při střetnutí dvou géniů lze očekávat, určité názorové neshody.40
Po Platónově smrti žil Aristoteles po nějaký čas v Malé Asii na dvoře
někdejšího svého spolužáka, který se tam zatím stal diktátorem, a oženil se
s jeho adoptivní dcerou. Filip, král makedonský, který násilně sjednotil Řecko,
ho povolal na svůj dvůr, aby převzal výchovu jeho syna Alexandra, později zvaného Veliký.
Když se Alexander ujal vlády, vrátil se Aristoteles do Athén a otevřel zde
vlastní filozofickou školu, zvanou Lykeion (Lyceum). V Athénách rozvinul
rozsáhlou badatelskou a pedagogickou činnost. Kromě vlastního majetku měl
pravděpodobně k dispozici rozsáhlé prostředky, které dostal od Alexandra.
Aristoteles si založil velkou soukromou knihovnu a přírodovědeckou sbírku
rostlin a zvířat z celého tehdy známého světa. Alexander prý svým zahrad-
níkům, lovcům a rybářům přikázal, aby Aristotelovi zaslali vzorky všech
vyskytujících se druhů rostlin a živočichů. Za účelem srovnání pořídil Aristo-
teles také sbírku všech známých státních ústav, celkem 158.
Ke konci dvanáctého roku vedení své školy se Aristoteles ocitl v politických



nesnázích, protože se jednak pokazil jeho vztah k Alexandrovi, jednak na něj
jako na Alexandrova přítele a zastánce makedonské politiky, která Athény
připravila o svobodu, silně nevrazili jeho spoluobčané. Po náhlé smrti Alexan-
drově se hněv proti "makedonské" straně vybil náhlým výbuchem. Aristoteles
byl stejně jako Sokrates obžalován z bezbožnosti, vyhnul se však hrozícímu
rozsudku smrti útěkem, aby, jak řekl, neposkytl Athéňanům podruhé příle-
žitost prohřešit se proti filozofii. V následujícím roce 322 př. n. l. zemřel
v osamění v exilu. Není to nic nového, že stát své nejlepší muže posílá do
vyhnanství.
2. Aristotelovo životní dílo
Učenci starověku znali několik set Aristotelových spisů. Jako učitel
přednášel pro malý kroužek pokročilých žáků, ale měl i populárnější
přednášky pro širší okruh posluchačů. Také část jeho spisů byla způsobem
svého podání určena pro tento širší okruh, ostatní však byly čistě odborně
vědecké a používaly se ve škole. Z prvních spisů, které byly ve starověku
stavěny po bok Platónových dialogů, se nezachoval žádný. Z odborných spisů
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se zachovala jen část, nicméně ještě stále tak rozsáhlá a mnohostranná, že
podává představu o šíři a velikosti celého jeho díla. Tyto spisy jsou z větší části
jen chatrně uspořádány, obtížně se čtou, a nejsou proto vhodné pro delší
doslovné citace jako spisy Platónovy.
Seřazení dochovaných spisů podle doby vzniku není možné. Proto jsou poté,
co byly obtížnou badatelskou prací odděleny pravé od nepravých, členěny podle
obsahu do těchto skupin:41 I. Spisy o logice: Kategorie, dvoje Analytiky (nauka o soudu a o 
důkazu),
Topiky (Aristotelova "dialektika"). - Tyto spisy byly již ve starověku shrnuty
pod názvem "Organon", tj. "nástroj" (totiž nástroj k správnému, filozofickému
myšlení). II. Spisy přírodovědné: Fyzika (8 knih), O nebi, O vzniku a zániku, Meteoro-
logie. O živých bytostech pojednává několik spisů: O duši, O zkoumání
živočichů, O částech živočichů, O chůzi živočichů, O vzniku živočichů.
III. Spisy metafyzické. Pod tímto názvem uspořádal antický vydavatel spisy
pojednávající o obecných příčinách věcí. V jeho souborném vydání byly
zařazeny po spisech přírodovědných, tj. po spisech o věcech fyzických, řecky:
meta ta fysika. Toto čistě vnější označení bylo v průběhu filozofického vývoje
v pozdní antice vyloženo jako "to, co přesahuje přírodu (fysis)", neboli "to, co
je za přírodou". Od té doby se metafyzikou míní filozofická disciplina, která se
snaží poznat nikoliv jednotlivé věci, nýbrž věci co do jejich bytí, "jsoucno jakožto jsoucno".
IV. Spisy etické, 10 knih tzv. Etiky Nikomachovy, nazvané podle Aristotelova
syna Nikomacha, který ji po smrti svého otce vydal.
V. Spisy politické. 8 knih.
VI. Spisy o literatuře a rétorice. 3 knihy o řečnictví, jedna o básnictví. - Je pronikavý rozdíl 
mezi střízlivým duchem Aristotelovým, usilujícím
o shromažďování, katalogizování všeho, co jest, a o přísně logický důkaz,
a fantazií Platónovou, básnicky okřídlenou, zaměřenou ke kráse a ideám. Stej ný
rozdíl se objeví při srovnání jejich životního díla. Aristoteles je především
vědec. Je jím ovšem v širokém slova smyslu: jeho badatelské úsilí zahrnuje
všechny oblasti vědeckého poznání, ale i on nalézá nad shromažďováním
a popisem faktů korunu vědění v poznání filozofickém, které všechna fakta
uspořádává podle jednotných principů. Jeho dílo představuje duchovní dobytí
světa, které není o nic méně velkolepé a pro dějiny lidstva závažné než vítězství



jeho žáka, dobyvatele Alexandra.
3. Logika
Aristoteles založil logiku jako vědu ve vlastním smyslu slova. Název logika
je odvozen od slova "logos". Aristoteles sám ještě toto označení nezná, používá
výrazu "analytika" aj. Logika je nauka o správném myšlení, přesněji o formách
a metodách (tedy ne o obsahu) správného myšlení. Nemůže ukázat, co musíme
myslet, nýbrž jen, jak musíme v myšlení postupovat, abychom, vycházejíce od
něčeho daného, dospěli ke správným výsledkům. To odlišuje logiku jako
formální vědu od věd reálných. Od psychologie, která se také zabývá lidským
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probíhat má, aby vedlo k vědeckým poznatkům.42 Je jasné, že logika patří
k nejabstraktnějším, a tím i k nejobtížnějším oborům filozofie. Její nejdůleži-
tější elementy (když obměníme pořadí, ve kterém je uvádí Aristoteles), jsou
tyto:
a/ Pojem
Naše rozumové myšlení se děje v pojmech. Správné může být naše myšlení
jen tehdy, když pracuje se správnými pojmy. Jak získáme jasné pojmy, které lze
použít pro vědecké myšlení? Definicí.
Ke každé definici patří dvě části. Definice musí předně zařadit definovaný
předmět do třídy, jejíž obecné znaky souhlasí se znaky definovaného předmětu:
Co je člověk? Člověk je živočich. Na druhé straně musí udat, čím se tento
předmět odlišuje od ostatních předmětů stejné třídy: Člověk je živočich
rozumný (nebo mluvící nebo potřebující nástroje, anebo v čem jiném chceme
vidět specifický rozdíl). Definice tedy obsahuje znak oddělující, rozlišující
a znak spojující, společný (popř. více znaků).
Existují pojmy vyšší a nižší obecnosti. Živočich je např. obecnější pojem než
člověk nebo pes, protože se kromě nich vyskytují ještě další živočichové.
Vyjdeme-li od pojmu, který má vyšší obecnost (rodový pojem), můžeme přibí-
ráním stále dalších "specifických rozdílů" sestoupit k užším pojmům (druhový
pojem) a od těch dále k pojmům, které jsou tak úzké, že je již nelze štěpit do
dalších podskupin, protože se týkají již pouze jednotlivin: živočich - savec -
pes - jezevčík - jezevčí plemeno - hnědý dlouhosrstý jezevčík - "tento"
hnědý dlouhosrstý jezevčík. Největší důraz klade Aristotelova nauka na to, aby
se sestup od obecného k zvláštnímu a vzestup od zvláštního k obecnému
odehrával ve správném pořadí, v postupných krocích, které nevynechají žádný
člen.
b/ Kategorie
Tento výraz byl zaveden Aristotelem. Aristoteles zvolí nejprve namátkou
pojem a zkoumá, zda jej lze či nelze odvodit z nadřazených rodových pojmů.
Tímto postupem dospívá k deseti kategoriím, o nichž soudí, že již nemají žádný
společný nadřazený pojem, že jsou pojmy původními a základními pro všechny
pojmy ostatní. Tyto kategorie vyznačují jakoby různá možná hlediska, z nichž
se lze vůbec na věc dívat.
Toto je deset Aristotelových kategorií: substance, kvantita (množství), kvalita (vlastnost), 
relace (vztah), kde, kdy, poloha, mít, činit, trpět.
V pozdějších spisech Aristoteles při výčtechještě některé kategorie vypouští.
Také pro něj nemají všechny stejnou hodnotu. První čtyři jsou nejdůležitější,
mezi nimi však především substance. Je jasné, že se o tyto otázky lze přít. To
se také v hojné míře dělo a budeme se tím ještě zabývat.
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c/ Soud
Pojmy spojujeme ve věty neboli soudy (v logickém, nikoli snad v právním
smyslu). V každém soudu jsou spojeny (nejméně) dva pojmy. Subjektem se
nazývá ten pojem, o kterém se něco vypovídá. Predikátem se nazývá výpověď,
která se činí o subjektu. (Vidíme, že se toto všechno opírá především o stavbu
- řeckého! -jazyka.)
Aristoteles se pokouší rozdělit soudy do různých tříd. Odlišuje kladné
soudy: "Tento karafiátje červený" od záporných: "Tento karafiát není červený".
Dále odlišuje obecné soudy: "Všechny karafiáty vadnou" - od částečných:
"Některé karafiáty nevoní" - a od jedinečných: "Tento karafiát je žlutý".
Nakonec odlišuje soudy, které prostě vypovídají, co je: "Tento karafiát kvete"
- od takových, které vypovídají, že něco nutně je: "Tento karafiát musí dnes
rozkvést" - a od soudů, které vypovídají pouhou možnost: "Tento karafiát
dnes možná rozkvete".
dl Úsudek
Soudy spojujeme v úsudky. Nauka o úsudku je jádrem Aristotelovy logiky.
Myšlení se podle Aristotela vždy odehrává v úsudcích. Úsudek je " řeč, ve které
z určitých předpokladů vychází něco nového".43 Je to odvození (nového) soudu z jiných 
soudů. Sestává vždy z předpokladů (premis) a závěru (konkluze)
z nich vyvozeného.
V centru nauky o úsudku stojí tzv. sylogismus. Skládá se ze tří částí:
z (obecné) věty horní: "Všichni lidé jsou smrtelní", z (speciální) věty dolní:
"Sokrates je člověk". To jsou premisy. Závěr: "Tedy (také) Sokrates je
smrtelný". Aristoteles sestavil více základních tvarů (figur) takových úsudků.
S kritickou reakcí čtenáře souhlasíme v tom smyslu, že slabina této sy logistické
figury tkví v tom, že se vlastně j iž v horní větě předpokládá to, co má vyjít teprve
v závěru (Sokrates je smrtelný). Kdyby totiž Sokrates nebyl smrtelný, pak by
horní věta "Všichni lidé jsou smrtelní" nebyla v uvedené obecnosti správná.
E/ Důkaz
Úsudky se spojují v důkazy. Důkaz je (logicky) nutné odvození jedné věty z jiných vět 
prostřednictvím postupných úsudků. To, z čeho má být nějaké
tvrzení dokázáno, musí být ovšem samo již zajištěno. Musí být dokazatelné
z nadřazených vět. Pokračujeme-li takto, nutně narazíme na určitou mez, na
věty nejobecnějšího charakteru, které již dále dokazovat nelze. Podle Aristotela
je náš rozum schopen bezprostředního a neomylného uchopení takových vět.
Nejvyšší z nich je zásada sporu: "To, co je, nemůže zároveň a v témže ohledu
nebýt." Tím je formulována první ze čtyř zásad myšlení (Aristotelova formulace
zní: "Totéž nemůže jednomu a témuž v témže ohledu příslušet a zároveň nepřís-
lušet"). Ostatní tři principy, které byly během vývoje filozofie zformulovány
teprve později, jsou zásada identity (A = A), zásada vyloučeného třetího
("Mezi bytím a nebytím téže výslovné věcné souvislosti není nic třetího") a
zásada dostatečného důvodu. 132
f/ Indukce
Aristoteles jako přírodovědec věděl, že odvozování zvláštního z obecného
pouze prostřednictvím takových důkazů nám nikdy nemůže poskytnout dosta-
tečné poznání. V praxi musíme jít zpravidla cestou právě opačnou, totiž vyjít od jednotlivých 
pozorování a tím, že je porovnáváme a shrnujeme, dospíváme
postupně k obecným závěrům. Aristoteles proto probírá i tuto cestu - indukci. Indukce je 
postup, kterým větu nevyvozujeme teoreticky z věty obecnější
(tzv. dedukce), ale dokazujemeji tím, že se její faktická platnost vykáže na co



možná mnoha jednotlivých případech, které pod ni spadají. Např. věta "Kovy
jsou těžší než voda" může být dokázána tím, že postupně ukážeme: "Zlato je
těžší než voda", "Stříbro je těžší než voda", "Železo je těžší než voda" atd.
Nepodmíněné jistoty ovšem tímto způsobem nikdy nedosáhneme. Neboť i když
vyzkoušíme všechny známé kovy, mohl by přece jen být objeven kov, který by
se choval jinak. A skutečně mohla naše věta platit jen do té doby, dokud nebyl
v draslíku objeven kov, který je lehčí než voda.441 když pomocí indukce nepře-
kročíme větší nebo menší pravděpodobnost, přece jen zůstává nepostrada- telnou vědeckou 
metodou.
I Aristoteles ovšem věděl, že je nemožné uchopit všechny myslitelné
jednotlivé případy v pozorování a tím důsledně dokázat větu induktivní cestou.
Hledá proto cestu, jak indukci zajistit vyšší stupeň jistoty a nalézají v tom, že u dané věty 
vždy zkoumá, kolik učenců před ním ji považovalo za správnou
a jaká autorita jim přísluší. Tento postup má ovšem svou mez,, neboť všichni
učenci se mohou shodovat, a přece se mýlit. Aristoteles tuto mez opakovaně
překračoval.
Rozumí se samo sebou, že indukce jako metoda přírodovědeckého zkoumání
má význam jen pro toho, kdo zkušenosti, tedy faktickému smyslovému
vnímání, důvěřuje. Aristoteles, jak lze očekávat od badatele, který směřuje
k láskyplnému zahloubání do jednotlivých věcí, bere také - na rozdíl od
Platona - schopnost smyslů skýtat správné poznatky výslovně v ochranu.45
Říká dokonce, že smysly jako takové nás nikdy neklamou, že všechen omyl
pochází jen z chybného myšlenkového podřazování a spojování dat
poskytovaných smysly; odtud také chápeme důraz, který musí Aristoteles klást
právě na správné myšlení, totiž na logiku.
4. Příroda
a/ Fyzika
Aristotelovy přednášky s tímto názvem jsou zčásti spíše metafyzikou než
fyzikou, zčásti v každém případě fyzikou teoretickou. Zabývají se nejobec-
nějšími základními pojmy fyziky: prostorem, časem, látkou, příčinou,
pohybem. Načrtávají obraz vesmíru, který zde přecházíme. Mnoho místa
v přírodovědeckých spisech zaujímá výčet názorů Aristotelových předchůdců
a jejich kritika. Zde Aristoteles často postupuje nespravedlivě. Nicméně
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vděčíme těmto pasážím za podstatnou část našich poznatků o učení těchto
mužů.
Vyjímáme z fyziky jen jednu základní myšlenku, která je pro pozdější
výklady přírody nejzávažnější: Pozorování přírody nám všude ukazuje podivu-
hodnou účelnost. Od největšího k nejmenšímu je všechno účelně uspořádáno.
Nic, co se děje pravidelně, nemůže být vyloženo z náhody, a proto je
všeobecnou účelnost přírody nutno vysvětlit tak, že vlastní důvod věcí spočívá
v jejich posledních příčinách, v jejich účelovém určení. Toto vysvětlení přírody
se nazývá teleologickým.
B/ Stupňovitá říše živých bytostí
Zda Aristoteles napsal vědecké dílo o rostlinách, není jisté. Jisté je, že se
botanikou zabýval. V každém případě je zakladatelem (systematické
a srovnávací) zoologie (nauky o živočiších). Všechno živé má schopnost pohybovat samo 
sebe. Protože k pohybu, jak bylo vyloženo v metafyzice, může
dojít jen tam, kde kromě pohybovaného je i pohybující, musí to, co se samo
pohybuje, obsahovat v sobějak pohybované, tak pohybující. Pohybované je tělo,



pohybující je duše. Vztah těla a duše je týž jako mezi látkou a formou - tělo
je látka, duše je forma. Duši, která pohybuje a formuje tělo, Aristoteles nazývá
dodnes hojně používaným slovem entelechie.
Jako je forma účelem látky, tak je duše účelem těla a tělo je nástrojem (řecky
organon) duše. Odtud pocházejí pojmy orgán, organismus, organický, které
poprvé razil Aristoteles.47
Nejnižším stupněm organična jsou rostliny. Jejich životní funkce je výživa
a rozmnožování. U živočichů přistupuje schopnost smyslového vnímání
a změna místa, u člověka navíc ještě schopnost myslet. Jsou tedy tři druhy duše,
vyživující neboli rostlinná, smyslově vnímající neboli živočišná a myslící neboli lidská. Vyšší 
duše nemůže být bez nižší. Tak stará je nauka o "vrstvách"
osobnosti, která se navrací v nejnovější psychologii!
Přecházíme jednotlivé výsledky Aristotelova zoologického zkoumání. Jsou
přirozeně zčásti nesprávné a nepřesné, což lze pochopit z nerozvinutých
pozorovacích metod a úplného nedostatku přístrojů v tehdejší době. Na druhé
straně jde o základní nové a správné poznatky, jako např. v oblasti embryologie.
Ve svém celku tvoří Aristotelovy poznatky základ všech dalších prací v této vědě, což je 
výkon, který by sám stačil k tomu, aby zaj istil badateli trvalou slávu.
V Aristotelově díle představují ovšem pouze malou část.
5. Metafyzika
a/ Jednotlivé a obecné
Co je vlastně skutečné? Jednotlivé anebo obecné? Platón řekl: Skutečnost náleží pouze 
obecným idejím, jednotliviny jsou jen nedokonalé, z nich
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odvozené napodobeniny. Aristoteles s Platónem nesouhlasí. Obecné podle něho
neníideální,vjakémsi jiném světějsoucí předobraz. Když vy povídáme obecné,
je to v podstatě možné vždy jen o jednotlivinách, existujících v prostoru a čase:
k nim se vztahují všechny naše soudy. Ovšem Aristoteles nejde tak daleko jako
ti myslitelé, kteří v pozdním středověku bojovali s Platónovou pozicí jakožto
"nominalisté". Podle nich jsou obecné pojmy výlučně jen v našich hlavách, jsou
na základě určité podobnosti získány abstrakcí z jednotlivin. Naproti tomu
Aristoteles je se svým Mistrem zajedno v tom, že v obecnu uchopujeme něco
z bytnosti (esence) jsoucna: Když na základě vnímání mnoha podobných a nikdy
stejných jednotlivců vytvoříme pojem člověka, nezískáme tím pouze pomocný
prostředek, který nám umožní orientovat se v nepřehledné rozmanitosti jednot-
livin, naopak, uchopujeme tím to, co je jednotlivinám společné, bytnost
(esenci), která je v jednotlivých bytostech a jednotlivinách ztělesněna. Platón
i Aristoteles jsou oba přesvědčeni, že mezi jsoucnem a naším poznáním je
kongruence, že naše poznání a řeč jsou s to uchopit, obrážet strukturu jsoucna: že logika a 
ontologie se takřka kryjí nebo že je lze k sobě nepochybně přiřadit.
Až budeme sledovat filozofii křesťanského středověku, uvidíme, že se tento
problém znovu vynořuje a je řešen daleko radikálněji.
b/ Látka a forma
Aristoteles však vidí, právě tak jako viděl Platón, že bezpočetné "stromy"
pomíjejí, zatímco "strom" jako obecnina je střídáním jednotlivých jevů
nedotčen, že trvá dále. Chceme-li mít nějaké jisté vědění, pak se nesmí týkat
- nahodilých a proměnlivých *- jednotlivých jevů, nýbrž jen toho, co je nutné
a neproměnlivé. Toto neproměnlivé nalézá Aristoteles ve formách (pro které ale
také z části používá Platónem užívaný pojem "eidos" = idea).
Aby bylo možné mluvit o formě, je třeba předpokládat něco, co je



formováno, čemu je forma vtištěna. To, co je zcela nezformované a neurčené,
na čem se formy jeví, nazývá Aristoteles "látkou" neboli "matérií". Látka vzata
sama o sobě, když necháme stranou všechny formy, nemá žádnou skutečnost.
Protože však je s to stávat se díky utvářejícím formám skutečnou, má možnost. Formy, 
protože dopomáhají látce ke skutečnosti, jsou nejenom (jako Platónovy
ideje) věčnými pravzory věcí, nýbrž zároveň i jejím cílem a silou, která nezfor-
movanou látku přivádí ke skutečnosti.
Aristotelova látka ovšem není něčím čistě pasivním, co teprve působením
formy získává skutečnost. Aristoteles totiž učí, že látka klade formujícím silám
odpor. Z toho je zřejmé, že všechno vzniklé je nedokonalé a že vývoj přírody
se děje jen v postupných krocích od nižších forem k vyšším. Tím se látka více
nebo méně stává druhým působícím principem Aristotelovy metafyziky.
Rozporný výklad o látce obsahuje jednu z nejasností celého systému. Jednu
závažnou námitku si totiž nesmíme zakrývat: Poté, co Aristoteles o sobě jsoucí
obecné ideje ze svého systému rozhodně vypudil, nechává je opět vstoupit
zadními vrátky zpět, neboť jeho formy jsou od Platónových idejí téměř
k nerozeznání.
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c/ Čtyři příčiny jsoucna
O látce (řecky hýle) a formě (řecky morfé) Aristoteles pojednává v rámci
úvahy, která rozhodujícím způsobem určila celou evropskou filozofii: v nauce
o čtyřech příčinách jsoucna. Jsou to - nazvány vžitou latinskou terminologií
scholastické filozofie středověku: 1. causa materialis, látka (např. stříbro,
z něhož je zhotovena obětní miska); 2. causa formalis, forma, v našem případě
vlastní forma misky; 3. causa efficiens, příčina působící (stříbrník, který
misku vytvořil); 4. causafinalis, to, kvůli čemu byla miska vytvořena, neboli
účel (určení misky pro obětní obřad). Na toto dělení navazuje mj. Schopenhauer
ve svém pojednání "O čtverém kořenu věty o dostatečném důvodu".
d/ Teologie
Tam, kde se stýkají forma a látka, vzniká pohyb. Neboť nejenom že na látku
působí formující síly, nýbrž látka podle své přirozenosti dokonce touží po
formách jako po dobru a něčem božském. Protože forma a látka na sebe působí
od věčnosti, je i pohyb bez konce. Protože ale pohyb vždy vyžaduje pohybující
a pohybované, musel popud jednou vyjít z pohybujícího, které samo není pohybováno. 
Takovým pohybujícím může být jen čirá forma bez látky. Čirá
forma je však zcela dokonalá. Zcela dokonalá může být ale jen jedna věc. Tak
Aristoteles dospívá k božství, které je čiré myšlení, čirý duch. Bůh myslí jen
to, co je nejvyšší a nejdokonalejší, a protože sám je dokonalý, myslí sebe sama.
Jeden kritik říká o tomto Aristotelově bohu: "Je nepolepšitelně dokonalý, nemůže proto po 
ničem toužit, proto také nic nečiní... Jeho jediným zaměst-
náním je nazírat sebe sama. Nebohý aristotelský bůh! Je to ,roi faineant",
nečinný král - ,Král panuje, ale nevládne'. Žádný div, že Britové Aristotela
tolik milují, jeho bůh je zřejmě vytvořen podle jejich krále."46
6. Antropologie, etika a politika
a/ Člověk
Svými tělesnými funkcemi a nižšími duševními činnostmi se člověk řadí
k ostatním živým bytostem. Ale i tyto funkce jsou přizpůsobeny jeho vyššímu
určení. Ruce, orgány řeči, vzpřímená chůze, velikost mozku k tomu poukazují.
K nižším duševním činnostem však přistupuje duch (nús).
Bylo již řečeno, že Aristoteles důvěřuje smyslovému vnímání. Avšak



jednotlivé smysly nás zpravují vždy jen o vlastnostech věcí, ke kterým se
speciálně vztahují: oko o barvách, ucho o zvucích atd. Spojení dat, která
poskytují jednotlivé smysly, jednotný obraz skutečnosti, je dílem zvláštního
smyslu, který je nadřazen jednotlivým smyslům, tzv. "společného smyslu".
Jeho sídlo Aristoteles klade do srdce.
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Duch je nesmrtelný a nezaniká s tělem. Jak ale čistý duch existuje před
narozením a DO smrti a jakým způsobem se v živém člověku spojuje s nižšími
136 funkcemi v jednotu osobnosti, o tom se Aristoteles nevyslovil.48
b/ Zdatnost (ctnost) Aristoteles, stejně jako kterýkoliv jiný Řek, nepochybuje o tom, že pro
člověkaje nejvyšším dobrem blaženost. Dokonalost každého živočicha spočívá
v dokonalém rozvinutí činnosti, která je mu vlastní. Protože člověk je především bytostí 
rozumovou, je pro něj dokonalostí nejvyšší rozvinutí této
bytostné povahy. V tom spočívá lidská zdatnost (ctnost). Podle dvojí přiroze-
nosti člověka rozlišuje Aristoteles dva druhy zdatností. Etické zdatnosti (ctnosti)
spočívají ve vládě rozumu nad smyslovými pudy. Dianoetické zdatnosti
spočívají ve vystupňování a zdokonalení samého rozumu. Tyto druhé zdatnosti
jsou tedy pro Aristotela vyšší.
c/Stát
Člověk je zóon politikon, živá bytost společenská (politická). K udržení
a zdokonalení života potřebuj e společenství s j inými takovými živými bytostmi.
Jako pro Platóna je i pro Aristotela mravní společenství občanů v dobrém státě,
založeném na zákoně a zdatnosti (ctnosti), nejvyšší a vlastní formou mravnosti.
Politika není nic jiného než užitá etika. Zkoumání etické zdatnosti (ctnosti) je
pouze předstupněm a teoretickou částí etiky, nauka o státu je její částí užitou
a praktickou.
I Aristoteles podává jak kritiku stávajících a možných ústav, tak i popis
ideálního státu. Ústavy rozlišuje tradičním způsobem podle počtu
vládnoucích: Monarchie je vláda jednotlivce, aristokracie vláda několika,
"políteiá" vláda mnoha. Jejich zvrhlými protějšky jsou tyranie, oligarchie
a demokracie. Z těch tří forem nedává žádné nepodmíněnou přednost, nýbrž
konstatuje, že ústava se musí řídit podle konkrétních potřeb příslušného národa
v příslušné době. To se ponejvíce děje zdravým míšením forem, při čemž jako
nejvýhodněj ší se doporučuje mísit aristokratické a demokratické elementy tak,
aby střední stav tvořil těžiště státu. Tím má být nejlépe zajištěna stabilita
a ochrana proti extrémům. Svou nauku o ideálním státě Aristoteles nedokončil. Platónovi se 
podobá
v tom, že si umí ideální stát představit jen v prostorově omezených poměrech řeckého 
městského státu. Jiné možnosti nebere vůbec v úvahu. Zřejmě v tomto
neporozuměl dobovým příznakům, které poukazovaly k vytvoření velkých
říší, a v hloubi duše, přes své stranění makedonským králům, lpěl na státní
formě řecké minulosti. Otroctví se mu ostatně jevilo jako dané od přírody, tak
jako všem jeho krajanům. Manželství, rodinu a obec hodnotí velmi vysoko.
Ukazuje, že Platónův požadavek obětovat manželství a soukromé vlastnictví
Státu je nejenom neproveditelný, nýbrž nesprávně považuje stát za jednotnou
bytost tvořenou jednotlivými lidmi, zatímco ve skutečnosti musí být státní
společenství celek rozčleněný do dílčích společenství.
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7. Kritika a hodnocení
Část kritiky byla již uvedena při výkladu. Aristotelovi chybí strhující



výmluvnost a smělý myšlenkový vzlet Platónův. Ale jeho nauka tvoří svou
klidnou střízlivostí, svým poněkud suchým způsobem registrace všeho, co
jest, nutnou a ozdravující protiváhu vůči Platónovi.
Hodnotu logiky Aristoteles patrně přecenil. Lze pochybovat o tom, zda lze
s figurami myšlení, které stanovil, nějak pracovat. Ale možná tak soudíme jen proto, že se 
nám základní pojmy, které vytvořil jako první, staly během
dlouhého užívání samozřejmými. Faktem zůstává, že položil základy této
vědy.
Přírodovědecké spisy obsahují mnoho omylů, např. v astronomii. Je však
třeba uvážit, že se Aristoteles ve většině oblastí pohyboval na zcela panenské
půdě a že prostředky pozorování, které měl k dispozici, byly z dnešního
hlediska nuzné. Musel "časová pozorování provádět bez hodin, srovnávání
teploty bez teploměru, astronomická pozorování bez dalekohledu, meteorolo-
gická bez barometru".49 Že experimentální zkoumání přírody u Řeků ve
srovnání s vysokou úrovní spekulativní filozofie zjevně zaostávalo, souvisí se zvláštností 
antického společenského uspořádání, v němž opovrhovanou
tělesnou práci vykonávali výhradně otroci, a vzdělanci sotva přišli do styku
s technickým a výrobním procesem. Nepříznivé společenské podmínky dávají
nakonec Aristotelovým výkonům tím více vyniknout. Poprvé shromáždil takřka nepřeberné 
množství faktů a předběžně je uspořádal. Staletí z něho
čerpala své vědění, a to do té míry, že téměř zapomněla přímé pozorování
přírody. Žila z něho celá středověká filozofie. Jeho spisy, přeložené do syrštiny, arabštiny, 
hebrejštiny a nakonec latiny, byly považovány za neomylné. Kritické
námitky nemohou velikost jeho díla snížit.
V německé filozofii lze pozorovat sklon dávat před Aristotelem přednost
Platónovi. V anglosaském světě je záliba v Aristotelovi větší. Po celá staletí byly
na předních anglických univerzitách Aristotelova etika a politika stavěny nade
všechno ostatní. Není snadné říci, nakolik střízlivý, skeptický, realistický
způsob Aristotelův obzvláště vyhovoval anglickému charakteru a naopak jakou
měrou byla asi povaha anglického ducha Aristotelem spoluformována. Jaká
vážnost byla Aristotelovi prokazována ve středověku, plyne z textu Dantovy
Božské komedie:50
"A pohlédnuv pak zase v místa jiná,
spatřil jsem mistra vědců všech a pána
ve sboru těch, jež vede moudrost činná,
kde pocta všech mu bývá zjevována.
Tam Sokrates a Platón čestná místa
po jeho boku mají ponechána."
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V. Sokratovské, platónské a aristotelské školy
Když králové staví, mají vozkové co dělat. Ke každému ze tří velkých Řeků
se připojily rozmanité školy. Pro zkoumání antických duchovních dějin je jejich
znalost nutná. Nám stačí, když kvůli úplnosti podáme jejich výčet.
1. Sokratovské školy
Vedle školy Platóna, který předčil všechny Sokratovy žáky, jsou rozlišovány
tři školy.
a/ Megarská škola, založená Eukleidem z Megary (nezaměňovat se
stejnojmenným matematikem). Spojuje eleatské myšlenky (Parmenida) se
Sokratovými.
b/ Kyrénská škola, založená Aristippem z Kyrény v severní Africe. U něho na



místo zdatnosti (ctnosti) a dokonalosti jako životní cíl nastupuje slast, a sice
požitek okamžiku, poznání se stává prostředkem životního umění, jak v životě
získat co možná nejvíce požitku.
c/ Kynická škola, založená Antisthenem. Jejím klíčovým heslem je "apatie",
indiferentnost. Kynikové nevykonávali žádné povolání, byli proto chudí,
k čemuž byli lhostejní právě tak jako vůči ostatním běžným hodnotám, např.
i vůči lásce k vlasti. Byli proto světoobčany, kosmopolity. Opovrhovali
uměníin, vědou a pojmovou spekulací. Všechno v kynickém učení je jedno-
duché. Říkali tak jako později Schopenhauer, že u člověka nejde o to, co má -
proto si málo vážili bohatství, úřadu a poct, státu a všech ostatních vnějších
statků - nýbrž o to, čím je, co si duchovně osvojil.
Nejslavnější kynik byl Diogenes ze Sinópy, žák Antisthenův a současník
Alexandra Velikého. Vypráví se o něm mj. anekdota, že když mu světovládce
Alexander nabídl splnit libovolné přání, odpověděl prý: "Ustup mi trochu ze
slunce!" Načež prý Alexander řekl: "Kdybych nebyl Alexandrem, chtěl bych
být Diogenem." Diogenes žil v sudu nebo psí boudě a jediným jeho majetkem
byla miska z dýně k nabírání vody. Když ale viděl, že pes je s to se napít i bez
nádoby, odhodil i tu. Dostal přezdívku "Pes", řecky kyón, od toho možná
pochází jméno celé školy. I naše slovo "cynický" pochází odtud. Připomíná drsnost a 
bezostyšnost, s jakou kynikové mluvili do svědomí svým spoluob-
čanům, které dělili do dvou skupin, na moudré a blázny.51
2. Platónikové
Platónova škola byla dále vedena jeho žáky. První Platónův nástupce byl jeho
synovec Speusippos, po kterém následoval Xenokratés. Stará Akademie
navazovala hlavně na Platónovu pozdní filozofii a tu ještě silněji než Platón spojila s 
pythagorejskými myšlenkami. Okolo r. 300 př. n. l. se Akademie stala hlavním centrem tehdy 
rozšířené
skeptické filozofie, v posledních stoletích př. n. l. eklekticismu, počátkem
našeho letopočtu novoplatónismu.
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3. Peripatetici
Podle promenády (řecky peripatos), ve které vyučoval Aristoteles, je jeho
škola nazývána peripatetická.52 Aristotelovi nástupci ve vedení školy, mezi
nimi Theofrastos, Eudémos a Aristoxenos, se spíš než filozofií zabývali
bádáním v jednotlivých vědách, jmenovitě ve fyzice, matematice a harmonii. 140
Třetí kapitola
Řecká a římská filozofie po Aristotelovi
Všeobecná charakteristika. Helénismus
Dějinné pozadí třetího jednání našeho dramatu je zcela změněno. Říše
založená Alexandrem Velikým se brzy po jeho smrti rozpadla. Avšak šíření
řecké kultury v zemích Předního východu, které započalo za jeho vlády, dále
pokračovalo. Ve třech velkých státech, které vznikly rozpadem Alexandrovy
říše, tj. v Makedonii, Sýrii a Egyptě, i v početných menších městských státech,
které existovaly vedle nich, se řečtina stala řečí dvora a duchovní elity, řecká
kultura se stala základem všeobecné vzdělanosti. Stejnou měrou, jakou řecký
charakter působil na životní podmínky a názory neřeckých národů Orientu, byl
i on sám v průběhu tohoto procesu proniknut a formován orientálními
elementy. Řecká kultura tím do značné míry pozbyla národního charakteru a stala se 
kosmopolitní kulturou všeho lidstva - lidstvem se tu přirozeně míní
tehdy známý a prozkoumaný svět. Tuto kulturu nazýváme - výrazem, který



ovšem razil teprve v 19. století německý historik Droysen - helénismus.
Athény, zbavené své politické samostatnosti, zůstaly ještě dlouho duchovním
centrem, zvi. pro filozofii. Ze všech zemí helénistického světa se sem scházeli
mužové, aby studovali filozofii na místech, kde vyučovali Sokrates, Platón
a Aristoteles. Vedle Athén vzkvétala nová centra duchovního života, zejména
Alexandrie. Obdobím helénismu rozumíme dobu od smrti Alexandra (takřka
současně se smrtí Aristotelovou) zhruba k počátku letopočtu.
Vzmáhající se moc Říma mezitím v dlouhotrvajících válkách sjednotila
nejprve celou Itálii, pak odstranila kartaginského soupeře a počala dobýváním
řeckých a helénských států ve východní části Středozemního moře vytvářet
mocnou říši, která mělapozději sahat od britských ostrovů až po Afriku a Asii.
V politickém ohledu Řecko jen vyměnilo jednu cizí nadvládu za jinou,
z nadvlády makedonské přešlo pod vládu Římanů. S nepatrnou nadsázkou by
se dalo říci, že v kulturním ohledu tomu bylo právě naopak, tj. že politicky podmaněné Řecko, 
které dosud kulturně vládlo Východu, počalo nyní dobývat
Říma. Jedeji Říman, básník Horatius, dal sám této skutečnosti klasicky stručný
výraz. Do Říma byli povoláni řečtí umělci a stavitelé a bohatnoucí Řím počínaly
zdobit chrámy a sloupové síně v řeckém stylu, řecké tragédie a komedie byly
překládány do latiny a oplodnily velkolepě rozkvétající římskou literaturu -
krátce, řecká vzdělanost ovládla Řím podobně jako helénistický Východ.
A obzvláště to platí pro řeckou filozofii.
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Filozofie,  kterou nalézáme v tomto období ohromných světodějných
převratů, se přirozeně velice liší od filozofie klasického věku. Není již nacio-
nálně řecká. Římský duch, který se v ní spojuje s řeckým, jí vtiskl své rysy.
Neboť přestože hlavní systémy tohoto věku byly založeny Řeky, rozšířily se
především v Římě, a mezi Římany také nalezly své nejvýznamnější zástupce.
Tím se přesunuly akcenty. Specifičnost starořecké filozofie a kultury bychom
shrnuli, pokud ovšem lze vůbec připustit tak obecný soud o tak rozsáhlé
a mnohotvárné oblasti, asi těmito pojmy:
kosmos jako souhrn uspořádaného celku světa;
logos, všeovládající rozum jako prafenomén světa;
erós, oddanost krásnu, která je uvedena v těsné spojení s mravním dobrem.
Římané byli národ veskrze praktický. To největší, co nám kromě své řeči
a literatury zanechali Je římské právo a vzor správy státu, propracované s dosud
neznámou dokonalostí. Obě oblasti, od sebe zcela neoddělitelné, mají své
těžiště ve dvou momentech; v mravním jednotlivci a v jeho začlenění do státu a společnosti.
Ve filozofii se musel tudíž důraz ještě výrazněji než ve střední periodě řecké
filozofie přesunout od spekulace o přírodě k etice. A proto - zatímco heléni-
stická věda se silně opírala o Aristotela - vlastní filozofie helénisticko-
-římského období navazovala především na Sokrata a Platóna, neboť v jejich
učení se "neřecký" příklon k člověku a k etice projevil do té doby nejsilněji.
V tomto pozdním údobí antické kultury nenalézáme žádného myslitele, jenž by byl původní 
tvůrčí silou a všeobjímající genialitou srovnatelný s filozofy
doby rozkvětu. Filozofie možná ztratila na originalitě a hloubce - nikoli na
rozmanitosti, neboť počet soupeřících systémů nebyl malý - avšak získala na
moci a vlivu. Více než umění a náboženství se filozofie stala vládnoucí duchovní
mocností tohoto věku, ba duchovní páteří Římské říše.1 A také jí zůstala,
dokud nakonec nebyla vystřídána rodícím se křesťanstvím - které však bylo ve
své dějinně vzniklé podobě touto filozofií opět proniknuto a spoluformováno,



a to v míře, kterou lze sotva přecenit.
Nejvíce místa věnujeme nejvýznamnějšímu a nejvlivnějšímu systému tohoto
údobí, stoické filozofii. Ostatních škol se můžeme dotknout jenom letmo,
nechceme ale žádnou pominout, i když se tím náš výklad stane zčásti pouze
výčtem.
I. Stoikové
1. Zakladatelé a hlavní představitelé
Když dnes chválíme "stoický" klid a mírnost nějakého politika nebo
sportovce, jsme si sotva vědomi toho, že tento výraz se odvozuje od jedné
veřejné budovy v Athénách, stoá poikilé. V této "barevné sloupové síni" totiž
založil Zénón z Kitia na Kypru - nazývaný na rozdíl od svého důvtipného
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jmenovce z Eleje Zénón Stoik - po pohnutém životě vlastní filozofickou školu.
Zénón žil mezi léty 340-260 př. n. l. Byl pravděpodobně smíšeného řecko-
orientálního původu. Kleanthés a Chrýsippos jsou další dva význační zástupci
stoicismu v jeho počátcích. Které myšlenky od kterého z nich pocházejí, lze
stěží rozhodnout, protože se z nejstarší stoické literatury dochovaly jenom
zlomky.2
Vedle této tzv. starší stoy se rozlišuje střední (hlavní zástupce Poseidónios) a
mladší stoa. Představitelé této mladší jsou již daleko známější než starší
stoikové. Jsou to jmenovitě Říman Seneca, císař Marcus Aurelius a otrok
Epiktétos. Všichni tři žili v prvních dvou stoletích n. l. "Hovory k sobě" císaře Aurelia a 
"Rukověť morálky" otroka Epiktéta podávají základy stoického učení
výraznou a snadno pochopitelnou formou. Oba spisy umožňují dobře a snadno
porozumět stoicismu.
Císař Marcus Aurelius, který přijal stoickou nauku jako dvanáctiletý, jí
zůstal věrný po celý život a řídil se jí nejenom ve svém osobním životě, ale i ve
svém státnickém jednání. Stoické zdatnosti (ctnosti) odvahy, pevnosti a věrnosti
povinnostem se u něho spojují v opravdovou vladařskou velikost. Stěží
nalezneme v dějinách ještě jednu takovou podívanou, kdy by tak velká moc byla
vykonávána s takovou mírou sebeovládání a sebezapření. "Asie, Evropa -
kouty světa; celý oceán - kapka ve veškerenstvu! Athos - nepatrná hrouda
v celku světa; celá přítomnost - okamžik ve věčnosti!" Vládce, který mohl toto
zvolat, měl výši stanoviska a šíři rozhledu, které ho uchránily před omezeností
a jednostranností každého druhu a umožnily mu odolat svodům panovačnosti
a césarského bludu, libovůle, mrhání a změkčilosti a vést si tak odpovědně, jak
toho byli schopni jen málokteří jeho předchůdci a následovníci v úřadě.
Pohrdaje nádherou a pohodlností, zahalen v prostém vojenském plášti, strávil
svůj život ve vojenských táborech svých legií při plnění povinností a v péči
o říši.
2. Charakter a stavba stoického systému
Stoická filozofie, alespoň ve své nejdůležitější části, velice, se těsně přimyká
k sokratovské škole kyniků. Zmírňuje ovšem četné přepjatosti starého
kynismu, což vytvořilo předpoklady pro širší přijetí jejich nauk, a přiznává
daleko důležitější místo vědění. Obojí - návaznost na kyniky i jejich
překonání - je patrno již v životě samotného Zénóna, který se nejprve
v Athénách těsně přimkl ke kynikovi jménem Kratés (o němž se vypravují
podobné anekdoty jako o Diogénovi v sudě), po nějaké době ale poznal, že toto
učení samo nemůže poskytnout obecný životní program; začal proto studovat
další filozofy a nakonec založil svou vlastní školu, ve které se kynická nauka



spojuje s učením jiných filozofů, např. Hérakleita. Zénón také, což se traduje
i o jiných stoicích, odešel dobrovolně ze života.
Stoikové dělí svůj systém způsobem, který zůstal po dlouhou dobu
směrodatný: na logiku, fyziku a etiku. Nejvyšší místo při tom zaujímá etika.
Logika a fyzika tvoří předstupně k ní.
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V log ice stoikové stavěli na základech vytvořených Aristotelem. Rozdělujíji
na rétoriku, tj. umění mluvit sám (monologicky), a dialektiku, tj. umění mluvit
a myslet s ostatními, společně (dialogicky). Pokud jde o otázku, zda skutečnost
přísluší jednotlivému nebo obecnému, stojí zcela na stanovisku Aristotelově.
Z toho, že jedinou skutečností jsou jednotlivé objekty, usuzují ještě důsledněji
než on, že poznání musí vycházet z vnímání jednotlivého, ze zkušenosti. Jsou
proto empiriky. Duch je při narození nepopsanou tabulí ("tabula rasa"), do níž
teprve zkušenost vnáší obsahy představ. Deset kategorií Aristotelových
redukují stoikové na čtyři.
Stoickoufyziku charakterizujeme pouze heslovitě. Za prvé je materialistická.
Existuje jenom to, co je tělesné, zčásti s hrubými, zčásti s jemnějšími vlast-
nostmi. Za druhé je monistická. Nezná dva nebo více posledních principů,
nýbrž jenom jeden. Za třetí učí, využívajíc Hérakleitovy nauky o praohni,
přísnou zákonitost, která je celku světa vlastní (imanentní). Formující sílu
působící zevnitř (tedy nikoliv vnější vůči látce) nazývají logos, nús, duše,
nutnost, prozřetelnost nebo také bůh (Zeus). Pokud je pro ně bůh totožný
s živým vesmírem, lze jejich nauku konečně za čtvrté nazvat panteistickou.  Jak velkou roli 
hrála u stoiků tato představa božského rozumu, který vše řídí,
je patrno ve slavném hymnu na Dia od stoika Kleantha, který začíná takto32.
Nejslovutnější z bohů, vždy všemocný, s mnohými jmény,
tvůrce a vůdce světa, jenž řídíš zákonem všecko,
Die, bud zdráv! Jet volno všem smrtelným vzývati tebe.
Tvůj jsou přec rod a dostali řeč, jež božské je řeči
obrazem, jediní z tvorů, co na zemi žijí a tyjí.
Proto tě chci vždy slavit a o tvé zpívati síle.
Tebe je celý ten svět, jenž okolo země se točí, poslušen, kudy ho vedeš, a rád se ti ovládat 
dává:
třímáš v nezdolných rukou tak mocnou služebnou sílu,
blesk, jenž věčně je živ, blesk dvojostrý, sršící oheň. Za jeho úderů děje se vše, co příroda 
koná,
jím též spravuješ rozumný řád, jenž vesmírem celým
proniká, s velkými z hvězd i malými stále se míse;
jím ses velikým stal a králem nejvyšším ve všem.
Bez tebe, bože, se neděje nic ni na této zemi,
aniž v posvátné étherné výši, ni v hlubinách moře,
nic leč to, co konají zlí, jež nerozum vede;
avšak ty jsi s to i nevhodné učinit vhodným,
neladné uvést v soulad, a nemilé milé je tobě.
Tak totiž v jednotu vše jsi sloučil, dobré i špatné,
takže jest jediný řád všech věcí, trvalý, věčný.
Tomu se snaží uniknout ti, kdo z lidí jsou špatní...
3. Stoická etika
Jedině člověku jako rozumné bytosti je dáno, aby poznal božskou zákonitost
a aby se jí ve vědomém jednání řídil. Život v souladu s přírodou je proto



144 klíčovým motivem stoické etiky. Protože je člověk svou přirozeností bytost
rozumná, znamená pro člověka život v souladu s přirozenou povahou život
rozumný. V tom tkví jediná ctnost, v tom spočívá jediná blaženost. To vše má
týž význam.
Taková ctnost je jediným dobrem. Jejím protějškem je jediné zlo: špatnost,
která spočívá v životě nerozumném, a tedy nectnostném. Všechno další: život,
zdraví, majetek, čest, kterých si ostatní cení, nemoc, smrt, chudoba, otroctví, pohana, které si 
ostatní oškliví, to vše není pro stoiky ani dobré ani špatné, nýbrž
lhostejné.
Ze všeho nejdůležitějšíje tedy rozeznat, co je dobré, co špatné a co lhostejné.
Jak v našem poznávání správných hodnost, tak i v naší snaze řídit své jednání poznanými 
hodnotami jsme omezováni afekty (pudy, vášněmi). Afekty matou
rozum, předstírají, že lhostejné nebo špatné je hodnotné, a nutí nás, abychom
o ně usilovali. Úkolem člověka je proto neustálý boj proti afektům. Cíle
zdatnosti (ctnosti) je dosaženo teprve tehdy, když jsou afekty zcela překonány,
když je duše osvobozena od vášní. Tento stav stoikové nazývají zbavenost vášní
(řecky apatheia - odtud naše slovo apatie, apatický).
Kdo dosáhl tohoto stavu, je moudrý. Pouze takový člověk je svobodný, protože nahlíží, co je 
nutnéta vykonává to, jen on může být nazván bohatým,
spravedlivým, ctnostným, slastným; je nezávislý na všem vnějším a suverénní
jako král. Všichni ostatní lidé, a to je většina, jsou pošetilí.
Potud ještě vše odpovídá kynické etice. Ale stoikové - a zde vystupuje
římský vliv - se přece jen snaží, aby svůj ideál mudrce uvedli v soulad s větším
celkem, do něhož je člověk začleněn a vůči němuž má povinnosti. Tato snaha
působí hlavně dvěma směry: Především bylo původní učení, které všechno
vnější řadilo k věcem lhostejným (adiafora), pozměněno v tom smyslu, že
mnohým věcem teď byla přece jen přiznána určitá hodnota, jiné byly označeny
jako bezcenné a jen zbývající platily za úplně bezvýznamné. Tímto způsobem
se dostává manželství, rodině a státu určitého, byt omezeného ospravedlnění. Druhý směr je 
však důležitější: Kynické učení bylo v podstatě egoistické.
Kynický mudrc žije jen pro nezávislost a vnitřní svobodu své vlastní osoby
a o nic jiného se nestará. Stoikové naproti tomu znají a chválí nejenom přátelství
mezi moudrými, nýbrž vznášejí dva základní sociální požadavky: spravedlnost a lásku k 
člověku - a to v míře, jakou antika dosud neznala. Vztahují je totiž
na všechny lidi, to znamená, že do nich zahrnují i otroky a barbary. To byl
vskutku revoluční požadavek. Dosud se totiž "člověkem" s bezproblémovou
samozřejmostí mínil vždy jen svobodný řecký nebo římský občan. Tyto
požadavky jsou přirozeně výrazem změny politické a společenské struktury
v době, kdy Římská říše zahrnovala bezpočetné, dosud za barbary považované
národy, které usilovaly o občanská práva; na druhé straně tyto požadavky
rozhodně spoluurčovaly vývoj mířící tímto směrem, např. vývoj římského
mezinárodního práva. Stoikové tedy jako první ve starověku zastávali všeobjí-
mající myšlenku humanismu a právě tak univerzální kosmopolitismus.
Mravní výše, které stoicismus dosahuje, zaznívá rovněž ve výše citovanému
hymnu Kleantha, kde se dále říká:
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Oh, ti nešťastní! Dobra sic dychtí dojíti stále,
k zákonu však, jejž světu dal bůh, jsou slepí a hluší,
jsouce poslušní jeho a rozumu, žili by slastně.
Avšak každý se za jiným zlem prost rozumu žene.



Jedni zápasí snažně a horlí, by získali slávu,
druzí jsou oddáni zisku a pravé nedbají míry,
jiní zábavám opět a příjemným úkonům těla;
často je potká však zlo, i řítí se každý z nich opět
jinam, opačných věcí se snaží zas všemožně dojít.
Die, ty jasného blesku a černých oblaků bože,
všedárný, vysvobod lidi z té zhoubné nevědomosti!
Rozptyl ji člověku z duše, ty Otče, a dopřej mu dojít rozumu, s kterým ty vše spravuješ, řídě 
se právem,
abychom poctěni tak ti spláceli vzájemnou poctou,
stále a stále tvá díla chválíce, jakož má činit
smrtelný tvor. Vždyt pro syna smrti ni pro boha není
větší cti než slaviti bez konce světový zákon.
4. Dějinný význam stoické filozofie
Stoická nauka o hrdé a nezničitelné důstojnosti osobnosti a nepodmíněném
mravním plnění povinnosti natolik splynula s duchovním postojem vládnoucí
římské vrstvy, že lze stěží říci, co je zde podmiňující a co podmíněné. Prostřed-
nictvím Římské říše i jinak působily stoické myšlenky také v pozdější evropské
filozofii. Známky jejich vlivu nalézáme u Giordana Bruna, Descarta, Spinozy,
Locka, Kanta, Schillera, Goetha a dalších.4 Pro světodějný význam stoicismu je však 
důležitější než tento vliv jeho vztah ke křesťanství. Stoicismus kázal přísnou asketickou 
morálku; pohrdal vnějšími statky; viděl světové dění
ztělesněno v nejvyšší bytosti - oslovované jako "otec"; požadoval všeobecnou
lásku mezi lidmi, která překračovala všechny národy i stavovské hranice. Tím
vším připravilpůdu křesťanství. Neznamená to ovšem, že se stoikové v prvních
zápasech křesťanství s římským světem ihned postavili na jeho stranu. Opak je
pravdou. Stoik Marcus Aurelius např. postupoval proti křesťanům obzvláště přísně. Stoikové 
stáli v tomto boji zcela na straně tradičního náboženství, které
nechtěli zrušit, přestože je také kritizovali. Duchovně dějinná souvislost
s křesťanstvím tím však není nijak narušena.
II. Epikurejci
Ve starověku i dnes se "epikurejcem" obvykle rozumí člověk, který usiluje
o pohodlný a požitkářský život. Epikúrovu filozofii lze vskutku takto vyložit
a využít - tedy jako ospravedlnění života věnovaného zcela bezstarostnému
smyslovému požitku. Vždyt Epikúros např. svým slavným heslem "Žij skrytě!"
zřetelně vyjádřil, že si státu i politiky příliš necení a že dává přednost životu
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v soukromí. Také veselý družný život, který se odehrával v "Zahradě
Epikúrově" v Athénách (Epikúros žil v létech 341-270 a pocházel ze Samu)
posílil u závistivých spoluobčanů názor, že Epikúros učí bezmeznému
holdování smyslové rozkoši.
Uvidíme, že toto pojetí epikurejskou etiku zcela nevystihuje. Nejprve se ještě
podíváme na logiku a fyziku, kterou Epikúros stejně jako stoikové zařazuje před
etiku jako její předstupeň. Logika je tímto předstupněm potud, pokud učí jak
zabránit omylům. Fyzika je také jen předstupněm k správnému jednání. Má za
úkol ukázat, že svět lze zcela vysvětlit z přirozené souvislosti věcí, že bohové jej ani 
nestvořili, ani do něho nezasahují, a osvobodit tak lidi od strachu. Epikúros bohy přímo 
nepopírá, ale žijí podle něho "mezi světy" a o lidské
záležitosti se nestarají. Úkolem fyzikálního poznání světa - ve kterém Epikúros úzce navazuje 
na Démokritovu nauku o atomech - je sejmout



z člověka strach z nadpozemských mocností, který pustoší jeho duši, tůn ho
osvobodit a umožnit mu plný požitek z pozemského života, což Epikúros
skutečně doporučuje.
V žádném případě však Epikúros neučí bezuzdnému holdování smyslové
rozkoši. Označuje ovšem jako jediný cíl člověka blaženost a definuje ji
jednoduše jako získávání slasti a vyhýbání se strastem. Je si ale vědom toho,
že po výstřednosti každého druhu následují o to bolestivěj ší návraty. Proto musí usilování o 
štěstí řídit a krotit rozum. Rozum ale říká, že vlastní štěstí lze spíše
nalézt v radostném rozjímání, ve vyváženém klidu ducha (ataraxie). Tím se
Epikúros značně přibližuje životnímu názoru stoiků, vůči kterým bývá často stavěn do 
protikladu. Jeho způsob života byl vskutku vzorně umírněný.
Dlouhou nemoc svých posledních let snášel se skutečně "stoickým" klidem
a sebeovládáním. Epikúrovi zad jeho filozofii nijak podstatně nerozvinuli. Dali
jí ale vnějškově dokonalou formu. Epikúros sepsal své početné spisy bez velké
pečlivosti a také se všechny nedochovaly. Naše poznatky o epikureismu
pocházejí především z naučné básně římského básníka Tita Lucretia Cara (asi
98-55 př. n. L). Lucretiovo dílo podává obraz vesmíru a jeho jednoty v duchu epikurejské 
filozofie. Také druhý významný římský básník Quintus Horatius Flaccus (65-8 př.
n. l.) se ve svých písních, které opěvují lásku a víno, přátelství, družnost
a zjasněnou životní moudrost, kloní k epikurejskému životnímu názoru.
m. Skeptici Skeptikové, to znamená pochybovači, kteří pravé poznání považují za zásadně
nemožné, se vyskytovali za všech dob a budou se vždy vyskytovat. Že se skepti-
cismus v posledních stoletích před naším letopočtem obzvláště rozšířil a že se stal dokonce 
samostatnou filozofickou školou, lze pochopit z dobové situace.
Nehledě na všeobecnou "kulturní únavu" tohoto pozdního údobí antického
světa, kterou můžeme spíše jen vytušit citem, panovala ve filozofii obdobná
situace jako kdysi před vznikem sofistiky. Velký počet rozmanitých
filozofických systémů, které mířily nejrůznějšími směry, a často nekritický
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způsob jejich zdůvodňování, to vše probouzelo pochybnosti o filozofickém
poznání vůbec.
Rozlišují se tři periody skeptické filozofie. Zakladatelem staršího směru byl
Pyrrhón (asi 360-270 př. n. l.). Ve střední periodě, zvané též akademická
skepse, protože v tomto období byla jejím hlavním sídlem platónská Akademie,
vynikajíArkesiláos aKarneadés. Zakladatelem mladší skepse bylAinesidémos,
který žil v době narození Krista. Nejdokonaleji jsou dochována díla Sexta
Empeirika, který žil mnohem později, okolo r. 200 n. l.
Charakteristická je pro antickou skepsi nauka o tropech. Názvem tropos se
označovala hlediska, která všechna dokazují nepoznatelnost pravdy. Ainesi-
démos jich např. uvádí deset:5
1. rozdílnost živých bytostí obecně;
2. rozdílnost lidí;
3. odlišnost smyslových orgánů;
4. rozdílnost subjektivních stavů (nálady atd.);
5. rozdílnost postavení, vzdálenosti a místního okolí objektu;
6. smíšení s tím, co je jiného druhu;
7. odlišné účinky objektů podle kvanta (množství) a kompozice (složení)
objektů;
8. relativnost všech jevů a vjemů;
9. častost nebo řídkost dojmů;



10. různost výchovy, zvyku, mravu, náboženských a filozofických názorů.
Příznačné dále je, že antičtí skeptikové neprovozovali většinou svá - o sobě
velmi cenná - logická a gnoseologická zkoumání samoúčelně, nýbrž
považovali své poznání nepoznatelnosti všeho, co jest, a z toho plynoucí
"zdržení se soudu" za předpoklad dosažení praktického ideálu radostného
a neotřesitelného duševního klidu - tím je lze v etickém ohledu zcela přiřadit
ke stoikům a epikurejcům.
IV. Eklektici
1. Římský eklekticismus
V době, kdy se římské, řecké a orientální kulturní prvky_dosud nebývalým způsobem 
navzájem prostupovaly a spojovaly, protože Římská říše vedle
jmenovaných národů zahrnovala ještě mnoho dalších, bylo nasnadě, že také
v oblasti filozofie docházelo k přibližování a míšení škol. Vedle této všeobecné situace 
podporovaly vývoj filozofie směrem k eklekticismu a splynutí systémů
především dvě okolnosti. Jednak ta skutečnost, že všechny systémy -
stoicismus a epikureismus, vedle nich starší, ale přetrvávající systémy Platóna
a Aristotela, a konečně skepticismus, který všechny systémy rovnou měrou
potíral - pocházely z Řecka, nebyly tedy vytvořeny samotnými Římany a byly
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k nim přineseny odjinud. Vzdělaný Říman k nim proto již předem přistupoval
se sklonem všechny nezaujatě prozkoumat a vybrat si to, co se mu jeví správné (odtud jméno 
"eklektik", doslova "vyběrač"). Druhou okolností bylo již
zmíněné praktické založení Římanů, kteří nikdy nepojímali filozofické
myšlení samoúčelně, nýbrž jako prostředek k praktické orientaci ve světě a ke
správnému jednání a by li tak i touto cestou vedeni k vybírání toho, co se pro tento
účel hodilo, a ke spojování vybraného v novou jednotu.6
Vy nikaj icím představitelem římského eklekticismu je Marcus Tullius Cicero,
106-43 př. n. l., významný řečník, státník a spisovatel, vychovaný v Řecku.
Z jeho spisů uveďme "Akademická zkoumání", "O nejvyšším dobru a zlu", "O
povinnostech", "O přirozenosti bohů". Cicero v nich oslnivou řečí, jíž vrcholí
latinské umění stylu, vykládá širšímu vzdělanému publiku své filozofické
názory. Jejich základem je určitý uhlazený, světaznalý skepticismus a spojují
se v nich myšlenky nejrůznějších filozofických škol. Nesmíme práci takového
muže podceňovat, protože úloha filozofie nespočívá jenom v tvorbě origi-
nálních systémů, nýbrž také v jejich zprostředkování obecnému povědomí
a v jejich praktickém uskutečňování.
2. Alexandrijský eklekticismus
Podobné předopoklady pro sblížení a splynutí rozličných duchovních směrů
se vytvořily v Alexandrii, tehdy duchovním centru východního Středomoří.
Alexandrie měla nejlepší knihovny starověku a byla místem, kde se pěstovaly
přírodní vědy, např. medicína. Zatímco v Římě se mísil řecký duch s římským
duchem, v Alexandrii přistupovala zde k řecké tradici ještě tradice orientální,
zvláště náboženská tradice židovská. Starý zákon byl přeložen do řečtiny (tzv.
Septuaginta). Členové silné židovské obce v Alexandrii spojovali věrnost
náboženství svých předků s otevřeností pro řeckou vzdělanost.
Hlavním zástupcem tohoto východního eklekticismu byl alexandrijský žid Filón (asi 25 př. n. 
l. - 50 n. L). Co do uhlazenosti podání nelze jeho díla ani díla ostatních zástupců helénisticko-
židovské filozofie srovnávat s díly
Římanů. Jsou však díky přijetí náboženských představ obsahově hlubší.
Filón i ostatní helénizovaní židé narážejí ve svých úvahách na obtíž



vyplývající z toho, že na jedné straně chtějí setrvat v přesvědčení, že pravda je
zjevena jedině v jejich posvátných spisech, na druhé straně ale nemohou
nevidět, že řečtí filozofové, zvláště Platón, Aristoteles a stoikové, nalezli pravdu
filozofickou. Pomáhají si proto domněnkou, že knihy Mojžíšovy byly Řekům
známy již za starých dob a že jejich myslitelé z nich čerpali! Pokud jde o jejich
vlastní posvátné spisy, přecházejí, aby mohli jejich obsah uvést v soulad s řeckou filozofií, 
stále více od doslovného výkladu k výkladu obraznému,
přenesenému (alegorickému). Vedle řecké filozofie a alegoricky vyloženého
slova Písma zná Filón nicméně ještě třetí pramen poznání, a to nejdůležitější:
osvícení, přicházející bezprostředně od boha.
Filónovo pojetí boha se značně vzdaluje od představy Starého zákona. Bůh
j e zbaven všech lidských vlastností, je zcela neurčitelný a nepoznatelný, kraluje
nade vším v nedosažitelné dálce.7 Důstojnosti tohoto boha by odporovalo, 149
kdyby se při stvoření světa bezprostředně dotýkal látky. Bůh používá při naplňování své vůle 
v látce tělesných sil, "které se pravým jménem nazývají
ideje"8. Zde vidíme návaznost na Platóna. Souhrn idejí však - a zde Filón
pravděpodobně navazuje na stoiky, i když tento pojem chápe jinak -je logos,
rozum vládnoucí světu. Logos není identický s bohem, nýbrž zaujímá druhé
místo po bohu. Je Filónem nazýván "syn boží"9. Je prostředníkem mezi bohem
a člověkem, a přímluvcem za člověka u boha. Můžeme zřetelně vidět, jak jsou
zde přeformovány základní myšlenky křesťanství.
V. Novoplatónikové
Na konci antiky, již zároveň s počínajícím vzestupem křesťanství a v boji proti
němu, se filozofické myšlení ještě jednou naposledy vzepjalo k obsáhlému
systému, ve kterém nejsou předcházející myšlenkové proudy spojeny pouze
více méně volně eklektickým způsobem, nýbrž systematicky podle jednotných
základních principů. Působnost tohoto systému, novoplatónismu, sahá od
2. století do 6. století n. l. Za jeho zakladatele je považován Ammónios Sakkos
z Alexandrie (175-242), o jehož učení však v podstatě není nic známo. Vlastní
novoplatónský systém vytvořil jeho žák Plótínos.
1. Plótínos
Narodil se v Egyptě r. 204, po rozmanitých studiích přišel do Říma, kde
založil filozofickou školu, kterou vedl až do své smrti r. 270. Císař Gallienus a jeho manželka 
mu byli příznivě nakloněni. Od obyvatelstva se mu dostávalo
téměř pověrčivé úcty. O jeho povaze všichni svědci shodně tvrdí, že byl
člověkem pokorným, jemným a charakterově čistým, zcela oddaným hledání
božského. Plótínův plán založit v Itálii město filozofů, které se mělo jmenovat
Platónopolis a mělo uskutečnit Platónův ideální stát, nebyl proveden.10
Celkem 54 Plótínových spisů bylo sebráno jeho významným žákem
Porfyňem a vydáno v šesti skupinách po devíti částech, které se nazývají
enneady (devítky). První enneada obsahuje pojednání etická, druhá a třetí
pojednává o světě, čtvrtá o duši, pátá o duchu a idejích, šestá o nejvyšším
principu, o Dobru. Toto dělení je jen přibližné.
Plótínos a ostatní novoplatónici se nepovažují, jak již naznačuje jméno jejich
systému, za tvůrce nového systému, nýbrž za věrné žáky a vykladače Platóna,
jehož dílo chtějí v nezkreslené podobě uvést na místo, které mu podle jejich
mínění přísluší. Ve skutečnosti však vytvářejí vlastní systém, který sice na Platóna těsně 
navazuje, ale přece se od něho zásadně odlišuje tím, že všechno
jednotlivé je v stupňovitém sledu odvozováno z jediného posledního prazá-
kladu, do něhož se také navrací.



"Co asi způsobilo, že duše, které přece jsou z onoho světa a zcela path'
Onomu, zapomněly na svého otce Boha a že neznají ani sebe ani Jeho? -
Počátek jejich zla byla smělost, sestoupení do vznikání, první jinakost a vůle být samy sebou. 
Protože se z této své samostatnosti, když vstoupily do jevu,
těšily, hojně užívaly schopnosti samy sebe pohybovat, a protože běžely opačnou
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cestou a velmi se vzdálily, ztratily poznání, že i onyjsou odtamtud; tak jako děti,
které jsou záhy odtrženy od otců a dlouho vychovávány daleko od nich, neznají,
ani kým jsou, ani kdo je jejich otec. A protože již neviděly ani Jeho, ani sebe,
nevážily si, z neznalosti o svém původu, samy sebe, ostatní věci však cenily
vysoko, všemu se obdivovaly více než sobě samým, nad vším ostatním žasly
a kochaly se tím a stávaly se na tom závislými, a jak jen mohly, odtrhly se od
těch věcí, od nichž se v pohrdání odvrátily... - má-li někdo usměrnit lidi, kteří
jsou takto založeni, k věcem opačným a prvotním a vyvést je až k vyšším, k Jednomu a 
Prvnímu, musí se k nim obrátit s dvěma důkazy..." "
Tato úvodní slova z páté enneady umožňují jasně rozpoznat již naznačenou
základní myšlenku, které je ostatně příbuzná nauce Filóna Alexandrijského
a také je jím ovlivněna. Jedno, První, věčné, nejvyšší, Dobro, Předobro, nebo
jak ještě Plótínos nazývá božskou bytost, podle něho stojí, ještě výrazněji než
u Filóna, mimo všechny protiklady a všechnu uchopitelnost. Nejen by - stejně
jako u Filóna - odporovalo jeho důstojnosti vstoupit do bezprostředního styku
s látkou -je zcela nepředstavitelné, že by si kdy mohlo něco žádat nebo něco
konat, neboř je v sobě završené a spočívá v klidu. To znamená, že svět nemohl
být vytvořen volním aktem boha. Ale jak potom tedy? Nejvyšší bytost Jakoby přetéká a její 
překypující plnost tvoří vše ostatní"12. Jako slunce vyzařuje
teplo, aniž tím ztrácí něco ze své substance, tak i nejvyšší bytost vyzařuje -
takřka jako by odlesk nebo stín sebe sama - všechno, co jest.
Toto vyzařování (emanace) se děje stupňovitě. Existuje hierarchie různých
sfér bytí podle jejich blízkosti k bohu. První emanace - ale nikoliv časově
první, nýbrž jen co do úrovně, neboř celý proces se odehrává mimo čas - je
duch. Božský duch tedy - stejně jako u Filóna - není samotným bohem. Ten
stojí ještě mimo něj. Duch je souhrnem všech idejí v Platónově smyslu. Další
emanace je duše světa, svět duševna. Mezi ním a světem hmoty, která je
prohlášena za nejméně dokonalou, od boha nejvzdálenější jevovou formu
božského, ba vůbec za temnotu a zlo, stojí jako další mezičleny jednotlivé duše.
Vztah individuálních duší k duši světové Plótínos popisuje^způsobem, který
velmi připomíná indickou nauku o vztahu brahma - átman. Říká totiž, že celá
duše světa je přítomnáy každé jednotlivé duši, že každá duše v sobě nese jakoby
celé veškerenstvo. "At tedy každá duše nejprve uváží to, že duše veškerenstva
sama vytvořila všechny živočichy tím, že jim vdechla život, všechny ty, které
vyživuje země a moře, které jsou ve vzduchu a na nebi, božské hvězdy; že
vytvořila Slunce a také vesmírná nebesa, že je uspořádala a uvádí v pravidelný
rotační pohyb; a že to všechno činí, odlišujíc se co do bytnosti od toho, co
uspořádává, uvádí do pohybu a oživuje."13
Plótínova nauka o člověku a jeho etika vyplývá z jeho pojetí všeho jsoucího
jako postupného vyzařování božské bytosti a z božského původu lidské duše.
Nejvyšší cíl člověka a jeho blaženost spočívá v opětném sjednocení duše
s bohem, z něhož vzešla. Plótínos přijímá čtyři platónské zdatnosti (ctnosti), ale jen jako 
nejnižší stupeň na cestě k tomuto cíli. Vlastní cesta je duchovní,
nesměřuje ven, nýbrž do nitra člověka. Filozofické myšlení ve své rozvinuté



formě, v dialektice, je stupněm vyšším, ale nikoliv nejvyšším. Nejvyšší stupeň je dokonalé 
ponoření do nás samých, tj. do toho božského, které je v nás. Zde
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cesta opouští všechno myšlení a vědomí a vede ke stavu nevědomého,
extatického sjednocení s bohem.
Nalézáme zde u Plótína mystickou nauku o sebezapomínajícím odevzdání, které umožňuje 
bezprostřední sjednocení s božstvím. Taková mystika byla
veškeré předchozí řecké filozofii cizí. Je naproti tomu hluboce příbuzná
základnímu ladění filozofie indické. Tu Plótínos nemohl blíže poznat. Připojil
se sice - podle zprávy jednoho z jeho žáků - k tažení proti Peršanům
s výslovným cílem poznat perskou a indickou filozofii, ale tažení ztroskotalo
a Plótínos se musel vrátit. Jeho úmysl však ukazuje, že o onom duchovním světě
určitě slyšel a přisuzoval mu takovou hodnotu, že chtěl podniknout nebezpečnou
cestu, aby jej lépe poznal.
Tuto mystiku nalézáme všude tam, kde se uvažování soustředí na myšlenku
bytostné jednoty lidské duše s bohem: před Plótínem u Indů, po něm u velkých
mystiků křesťanského středověku.
2. Konec novoplatónismu a antické filozofie
Kromě Říma, kde působili bezprostřední Plótínovi žáci, žil novoplatónismus
dále ve škole syrské, jejíž hlavou byl lamblichos (zemřel 330 n. L), a ve škole
athénské, v níž vynikl Proklos (410-485).
Athénská novoplatónská škola, která byla prudce napadána postupně převlá-
dajícím křesťanstvím, a to přes svou vnitřní příbuznost s ním a právě pro ni -
oba směry se různými způsoby snažily vyjít vstříc hluboké náboženské potřebě
doby - uzavírá zároveň djíjiny staré pohanské filozofie ve východní, nyní
osamostatněné polovině Římské říše. Císař Justinian uzavřel roku 529
athénskou Akademii, která existovala od dob Platóna, zabavil její majetek
a zakázal veškeré další vyučování řecké filozofie. Sedm posledních učitelů
filozofie odešlo do exilu.
V Západořímské říši byl posledním velkým učitelem řecké filozofie
Boéthius, narozený r. 480 a popravený z politických důvodů v r. 525 na příkaz
gótského křesťanského krále Theodoricha. Boéthius, ač navenek křesťan, byl
v nitru oddán pohanské filozofii, stoicismu a novoplatónismu. Té dal naposledy
zazářit v jejím starém lesku ve své "Útěše z filozofie", sepsané ve vězení. Byl
nazván "posledním Římanem a prvním scholastikem".
Třetí díl
Filozofie středověku
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Všeobecná charakteristika. Vzestup křesťanství.
Rozdělení period
Při přechodu od filozofie řecké a římské antiky ke křesťanské filozofii
evropského středověku lze říci, že čistě časově je dějinná spojitost zachována,
neboť rozšíření křesťanství a počátky křesťanské filozofie církevních Otců se
časově shodují se závěrečnou fází antiky, popřípadě na tento závěr přímo
navazují. Z hlediska duchovních dějin znamená však tento přechod nicméně
určitý skok. Neboť křesťanství, jakkoli uznáváme neopakovatelnost
a jedinečnost osobnosti jeho zakladatele, vyrostlo a je nutno je dějinně chápat
na základě mnohotvárných východních náboženských tradic, sahajících daleko
do minulosti, a to nejen tradic starého židovství; ve Starém zákoně jsou
myšlenky, ve kterých bádání posledních staletí rozpoznalo asyrský,



babylónský, především ale perský původ, připadá ovšem v úvahu i původ
egyptský.
Hlubší dějinné porozumění křesťanskému náboženství proto vyžaduje
prozkoumání a doložení těchto souvislostí. To však je v podstatě úloha dějin
náboženství a nikoli dějin filozofie. V dějinách filozofie se musíme spokojit s tím, že výklad 
začne v době, kdy se křesťanství - v podobě, kterou mu vedle
Ježíše dal především apoštol Pavel - začalo rozšiřovat přes Středozemní moře
a nutně se při tom ocitlo v konfrontaci s antickou filozofií.
Šíření křesťanství započalo misionářskou činností apoštolů v prvním století
n. l., zvláště třemi apoštolskými cestami Pavlovými, jeho konečným pobytem
a mučednickou smrtí v Římě. Již v polovině druhého století se ve všech částech
Římské říše vyskytovaly křesťanské obce. Římský lid a jeho vládci dlouhou
dobu viděli v křesťanech jen odpůrce římského státního náboženství
a nepřátele veřejného pořádku. Protože křesťanství patřilo k náboženstvím, jejichž výkon byl 
oficiálně zakázán, museli jeho vyznavači konat svá
shromáždění a bohoslužby tajně. Neblahou reakcí na toto utajování byly mnohé
pomluvy a nová nenávist proti křesťanům. Jednotlivé výbuchy lidového
běsnění proti křesťanům brzy vystřídalo organizované státní pronásledování,
které trvalo mnohdy nemilosrdně po celé roky. Mezi římskými císaři to byli
právě ti vzdělanější a mravně výše stojící, kteří berouce svou úlohu uchovatelů
starého uspořádání říše a společnosti vážně, zakročovali proti křesťanům
zvláště tvrdě. K nejtvrdšímu pronásledování docházelo za císařů Nerona,
Domitiána, Trajána, Hadriána, Antonina Pia, Marca Aurelia, Septima Severa,
Decia, Valeriána a Diocletiána, tj. od prvního do čtvrtého století. Bezpočet
křesťanů se muselo své víry zříci nebo vytrpět hrozná mučení. Je známo, že
pronásledování křesťanství nevy kořenilo, nýbrž posílilo. Neboť daleko více než
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těch, kteří byli usmrceni nebo hrůznými tresty odstrašeni, bylo těch, kteří byli
mravní velikostí a pevností mučedníků pro novou víru získáni. Její moc přita-
hovala právě nejhlubší duchy a nejstatečnější charaktery. Mučedník, voják
Kristův,který pro své přesvědčení zemřel, byl vzorem dokonalého křesťana.
Za císaře Konstantina Velikého (323-337) bylo křesťanství uznáno státem a
od té doby, vyjma takových zvratů jako za Juliana Apostaty ("Odpadlíka"), bylo
křesťanství vůči pohanství protěžováno. Konečné vnější vítězství je vyznačeno
všeobecným zákazem pohanských obětí z r. 392. V této době se křesťanství
prosadilo ve všech městech Římské říše. Na venkově se pohanství udrželo déle.
Odtud pochází německé označení nekřesťanů jako "Heiden", to jest "obyvatelé
vřesovišť (podobně v latině paganus = vesničan).
Dějinný základ, na kterém vyrostla kultura a duchovní svět křesťanského
středověku, byl by vyznačen nedostatečně, kdybychom vzali v úvahu jen
Římskou říši a právo, řeckou vzdělanost a vzcházející křesťanství. K těmto třem
elementům přistupovala jako čtvrtý prvek nezlomná síla keltských,
germánských a slovanských kmenů, které právě začínaly vstupovat do
vlastních dějin. Klokotající moře barbarských národů působilo již dlouhou
dobu neustále sílícím tlakem u vnějších okrsků Římské říše na její hranice.
Když bylo různými podněty uvedeno v pohyb, zaplavily jeho vlny v bouři
stěhování národů starý svět, který se pod jejich náporem brzy zhroutil. Když
byly tyto kmeny označovány jako "barbaři", dělo se tak z hlediska vyšší kultury
řecké a římské oprávněně; nesmíme však při tom zapomínat, že to nebyli necivi- lizovaní 
divoši, nýbrž že s sebou přinesli i svou vlastní, z velké části velmi



vysokou mravnost a náboženství. Ale jak tomu často v dějinách bývá, stali se
političtí a vojenští vítězové kulturně poraženými. Keltové, Germáni a Slované
své zděděné životní formy odložili - podle soudu pozdějších historiků
dokonce až příliš překotně, neboť mnoho cenného a specifického tím bylo
nenávratně ztraceno. Přijali křesťanské náboženství a antické duchovní dědictví
a z "barbarů" se stali pokračovateli a hlavními nositeli světodějného vývoje.
Nezměrné kulturní hodnoty v průběhu těchto bouřlivých změn zanikly. Že
mnoho jiného bylo zachováno a dále působilo, bylo zásluhou hlavně křesťanské
církve.
Západní kultura, která v průběhu staletí vyrostla v západní Evropě z postu-
pujícího splynutí čtyř jmenovaných elementů, nebyla jediným výsledkem
působení antiky. Paralelně s civilizováním západní Evropy římským právem,
řeckou vzdělaností a křesťanskou mravností pronikla anticko-křesťanská
kultura Východní říše římské na slovanský východ a o něco později pronikl
islám a antika do arabského světa. Pro oblast středověké a novější filozofie,
která je naším tématem, musí být oba procesy vzaty v úvahu jen potud, pokud
na ni působily. To bylo především v pozdním středověku, kdy došlo ke styku
křesťanské filozofie s filozofií arabskou a židovskou. V podstatě ale tvoří vlastní
téma dějin filozofie ve středověku splynutí křesťanských nauk s myšlenkovým
dědictvím antické filozofie.
Splynutí se odehrálo ve dvou zřetelně vyhraněných hlavních periodách.
První z nich, zvaná patristika (od latinského pater = otec, míní se církevní
Otcové), sahá od apoštolské doby až asi do r. 800. Druhá se nazývá scholastika
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(podle názvu scholastici, užívaného nejprve pro učitele ve škole, pak pro misionáře a nakonec 
pro církevní učitele). Sahá od r. 800 až zhruba do r. 1500,
kdy středověká filozofie přestává existovat.
V rámci patristiky rozlišujeme opět dvě období. V prvním období po
počátečním setkání a konfrontaci křesťanství s řeckou filozofií a po rozmanitých
sporech v rámci křesťanství samotného došlo navenek k položení základů
jednotné církve, vnitřně pak ke stanovení základních křesťanských dogmat
(pouček víry). Toto období je v jistém smyslu uzavřeno r. 325, kdy se konal nicejský koncil. 
Druhé období patristiky přineslo - především v díle
Augustinově - zpracování nyní již pevných základních dogmat v jednotný
systém křesťanské dogmatiky a filozofie.
V rámci scholastiky se rozlišují tři údobí: raná scholastika od 9. do 12. století, vrcholná 
scholastika 13. století a pozdní scholastika 14. a 15. století. Raná
scholastika se vyznačuje vytvořením specifické scholastické metody, těsným
spojením teologie a filozofie a zásadním duchovním bojem, navazujícím na
protiklad mezi Platónem a Aristotelem, o platnost obecných pojmů, tzv.
sporem o univerzálie. Vrcholná scholastika počíná narůstajícím přijímáním
aristotelského myšlenkového dědictví. To bylo zprostředkováno arabskou
a židovskou filozofií středověku, o které proto vkládáme na tomto místě jeden
oddíl.
Vrcholná scholastika přinesla dokonalé zformování středověké křesťanské
filozofie, především v dílech Alberta Magna a Tomáše Akvinského. V pozdní
scholastice došlo k postupnému rozkladu středověké filozofie vlivem nomina-
lismu. V těsné souvislosti se scholastickou filozofií rozkvetla v pozdním
středověku, a to zvláště v dílech Mistra Eckharta, křesťanská mystika, která se
však od scholastiky podstatně odlišovala; pojednáme o ní v závěrečném oddíle



této části.
156 První kapitola Období patristiky
1 Protiklad antického a křesťanského duchovního postoje
Při výkladu řecké filozofie jsme se na různých místech, zvláště u Sokrata,
stoiků a v helénistické filozofii Filona a Plótína^ setkali s duchovním
zaměřením, které bylo v mnohém ohledu příbuzné křesťanskému postoj i a které
mu připravovalo půdu. Abychom však mohli proces vzájemného pronikání
křesťanství a antiky, který probíhal po celý středověk, správně zhodnotit v jeho
významu a obtížnosti, musíme si nejprve stručně zpřítomnit hluboký, bytostný
rozdíl obou duchovních směrů. Týká se především představy boha, vztahu
boha a člověka, člověka a bližního, člověka a světa a konečně od počátku
vznášeného nároku křesťanství na svoji výlučnost.
1. Bůh a člověk
V řecké filozofii jsme se setkali s nejrůznějšími představami o božské bytosti:
božský praoheň Hérakleitův, Aristotelův "první hybatel", který spočívá v klidu
sám v sobě a na sebe sama nazírá; panteismus stoiků a jiných, jimž bůh je totéž
co souhrn veškerého bytí; nakonec u Plótína pojetí, že bůh je jediný skutečný
a všechno ostatní je pouze odlesk, emanace božského bytí.
Na rozdíl od toho pojímá křesťanství Boha předně jako všemohoucího
stvořitele, který svou vůlí stvořil svět z ničeho. Všechno kromě Boha je tedy stvořeno, i 
člověk je tvor. Mezi stvořitelem a stvořením se tím rozevírá propast,
která se zdá být nepřeklenutelná. Jak jsme již poznamenali při zkoumání indické
filozofie, je představa propasti mezi Bohem a člověkem vlastní zvláště
náboženstvím semitských národů; pochází ze starého židovství. Člověk
a všechno stvořené je zde jen skrze Boha a kvůli Bohu. Jako výtvor Boží vůle
má člověk úlohu plnit vůli stvořitele, kterou zjevil ve svém Božím slově.
Nejvyšší ctností a vlastním jádrem křesťanské zbožnosti je proto pokora před
božským tvůrcem a Pánem. Nejzavrženíhodnější neřestí a souhrnem všech
ostatních neřestí je pýcha (hybris), troufalost, s níž se člověk považuje za rovna
Bohu a chce se postavit na jeho místo. Tím je podmíněna zcela nová hodnotová
stupnice lidských ctností. Zdatnosti ceněné Řeky nejen pozbývají hodnotu, ale
zčásti se dokonce jeví přímo jako vypínavost a "třpytná neřest"1.
Křesťanský Bůh za druhé není neosobním bohem, nýbrž Bohem zcela
osobním. Vůči Bohu stojí člověk jako jednotlivec, jako osoba. Mluví k němu
v modlitbě jako osoba k jiné osobě, i když nezměrně vznešenější. Tím
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křesťanství propůjčuje individuální duši jedinečnou důstojnost. I tato myšlenka
byla antice cizí. "Pro antickou filozofii je duše v podstatě něčím neosobním,
přírodním faktorem, a proto je pro tuto filozofii také samozřejmé, že pojem du-
še a organického života jsou v nejtěsnějším spojení, a kdykoli se mluví o duši,
vždy je nasnadě myšlenka světové duše, jíž je jednotlivá duše výhonkem.
Myšlenka, že duše právě jako jednotlivá duše stojí před Bohem a cítí na sobě jeho pohled, je 
podstatně neantická."2
Křesťanský Bůh je za třetí - a to je něco zásadně nového - milostivý
a spásný. Člověk je svou přirozeností vydán hříchu a smrti. Může sice vlastními silami 
bojovat proti zlu, ale nikoli být od něho vysvobozen, spasen.
Pokusy antické filozofie, např. stoický nebo Epikúrův, a také Sokratův, poučit
člověka, jak může nalézt "blaženost" vlastní silou, jsou zkázonosnou pýchou.
Spásy lze dojít jen Boží milostí ve sjednocení s Božím Synem, který se stal
člověkem. Aby to bylo možné, musí se člověk celé své hříšné přirozenosti zbavit



apřekonatji. Není to tak, jak učil např. Platón, že nižší částčlověka je smrtelná,
vyšší však nesmrtelná a částí božského; nýbrž celý přirozený člověk je smrtelný
a zkažený, dokud není obnoven znovuzrozením v Kristu. Jestliže k tomu však
došlo, je to také celý člověk, který proměněn vstává z mrtvých. "Proto, je-li
někdo v Kristu, je novým tvorem," říká Pavel3. Tato idea znovuzrození člověka
v Kristu Boží milostí, která byla vypracována jasně především Pavlem, byla
označena přímo za centrální dogma celého křesťanství.4
2. Člověk ve vztahu k člověku
Základní křesťanský mravní požadavek pro vztah člověka k člověku, jímž
křesťanství překračuje všechna ostatní náboženství, je obsažen ve slovech
Kristových: "Miluj svého bližního jako sebe samého."5 Tato slova jsou již
v třetí knize Mojžíšově. V křesťanství se vztahují na všechny lidi. Všichni lidé
jsou děti Boha a bratři a sestry v Kristu. Tomuto ušlechtilému ideálu se v antice
přibližuje pouze stoický požadavek všeobecné lásky k člověku.
Křesťanství byl od počátku vlastní nadnárodní rys. Vždyt Kristus vyslal své
učedníky, aby učili všechny národy. Od samého začátku také neznalo žádná
stavovská omezení. Kristus se obracel právě k těm, "kdo se lopotí a jsou
obtíženi". První vyznavači křesťanství pocházeli většinou z nižších vrstev
obyvatelstva. Křesťanství bylo duchovní revolucí "zdola", která však brzy strhla i špičky 
společenské struktury.
3. Člověk a svět
Stoikové a Epikúros nepřipadli na myšlenku hledat cíl a smysl lidského života
jinde než zde na tomto světě; cílem jejich úvah bylo zařídit se co možná nejlépe
v tomto světě. Jinak tomu bylo u Platóna a novoplatóniků. Křesťanství jde však
ještě dále než novoplatónici. Vztah života k mimosvětskému, transcendentnímu
Bohu a k cíli, jímž je vykoupení, vede k devalvaci světa, odvratu od světa, jaký
v podobné důslednosti znajíjenom Indové. Kristus sám pronesl slova: "Já jsem
přemohl svět."6
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Také vztah k pozemské vrchnosti je viděn zcela ve světle Boha. Je třeba ji
poslouchat, protože byla ustanovena Bohem. Cíl člověka je však v říši, která
není z tohoto světa.
Avšak to, že se Bůh stal člověkem v Kristu na základě svobodného aktu Boží
milosti, je jedinečnou dějinnou událostí & nikoli jako u ostatních náboženství,
která také znají vykoupení, bezčasový mýtus, který se má vykládat symbolicky
a který by se v každém jednotlivci mohl kdykoli opakovat. Pozemský svět tím
nabývá pro křesťana, jakkoliv lhostejného k jeho radostem a svodům,
charakteru neodvolatelné jedinečnosti v Božím plánu spásy. Neexistují-jako
pro mnohé antické filozofy - bezpočetné světy ve střídání vzniku a zániku,
neexistují ani - tak jako pro Indy - stále nová pozemská ztělesnění jednotlivé
duše; nýbrž tento svět a tento život jsou místem, kde se podlebožského plánu
jedinečně a neodvolatelně odehrává rozhodnutí. Tak "má křesťanská myšlenka
svou absolutní univerzálností, jedinečností a neodvolatelností v ní
koncipovaných dějin a vztahemke Spasiteli pro člověka jako jednotlivce nesrov-
natelnou naléhavost. Vědomí tohoto času jako rozhodnutí by lo... vystupňováno
na nejvyšší míru."7
4. Výlučnost křesťanství
V antických městských státech nalézal jednotlivec neproblematické a až
naivním dojmem působící bezpečí, jak to vidíme ještě u Sokrata. Rozpad poliš
a rozšíření státu ve světové impérium, řízené absolutně vládnoucím, vzdáleným



panovníkem, vzdalovaly veřejné záležitosti stále více životnímu okruhu jednot-
livce; tradiční náboženství neuspokojovalo, protože se stále více stávalo
vnějším kultem zbožštěného císaře; to vše vyvolalo hlubokou potřebu osobní
religióznosti. Této potřebě odpovídaly vedle křesťanství četné jiné kulty, které v pozdně 
římském období pronikaly celým helénistickým světem. Náboženství
staroperského Mithry, uctívání egyptské f sis, kult Adonisův a mnoho dalších
kvetlo v Římě a šířilo se s římskými dobyvateli až k Rýnu a britským hranicím.
Mnohé mají značnou podobnost s křesťanstvím. Kult Mithry znal např. křest, konfirmaci, 
poslední večeři, nauku o trojjedinosti a 25. prosinec jako datum
narození slunečního boha.
Že křesťanství navzdory všem těmto konkurentům zvítězilo, má svůj^důvod
v neposlední řadě ve výlučnosti, převzaté z židovství. Společenství křesťanů se
cítilo být novým vyvoleným národem, novým Izraelem - "vyvolený rod,
královské kněžstvo, svatý lid", jak říká Písmo.8 Vědomí výlučnosti, jež mělo
křesťanství o svém poslání, zabránilo - navzdory mnohým náběhům v tomto
směru, o nichž ještě pojednáme - smísení křesťanství s jinými kulty a jeho
rozplynutí ve všeobecné náboženské dobové směsici. Toto vědomí vytvořilo
základ pro rozvinutí nedotknutelné tradice s kanonickou formou a pro vznik pevně 
organizovaného církevního společenství.
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ü. První styky křesťanství s antickou filozofií
u starších církevních Otců
"Co mají společného Athény s Jeruzalémem, v čem spolu souhlasí Akademie
acírkev?" píše církevní Otec Tertullianus.9 "Zastav se, duše, avydej svědectví.
Ale nevolám tě jako ten, kdo je vyučen ve školách, vzdělán v knihovnách
a nakrmen v atické Akademii a sloupových síních - takový by vyplivl jen
vlastní moudrost. Já se obracím k tobě, prostému, hrubému, nevzdělanému
a neučenému. K tobě, jen když jsi sebou, neporušený a čistý, ty z ulice, cest
a dílen." A Pavel napsal: "Kde jsou učenci, kde znalci, kde řečníci tohoto věku?
Neučinil Bůh moudrost světa bláznovstvím? Židé žádají zázračná znamení,
Řekové vyhledávají moudrost, ale my kážeme Krista ukřižovaného. Pro Židy
je to kámen úrazu, pro ostatní bláznovství. Ale pro povolané, jak pro Židy, tak
pro Řeky, je KristusvBoží moc a Boží moudrost."10
Zde vidíme křesťanství a filozofii v příkrém protikladu, a vskutku: je
myslitelný větší protiklad než mezi krasoduchým a teoreticky vzdělaným, k harmonické 
souměrnosti a radostnému smyslovému požitku mířícím duchem
Řeka nebo Římana pozdní antiky a mezi duchem prvního křesťana, který jako
mučedník nové víry s mravní bezpodmínečností zavrhuje všechno světské,
zvěstuje blízký zánik světa a blížící se příchod Boží říše? Duchovní protiklad
byl, jak již naznačeno, zprvu také sociální. Nižší vrstvy a venkovské obyva-
telstvo, z nichž první křesťané pocházeli, byly dotčeny klasickým vzděláním jenom povrchně. 
První křesťané nemluvili řecky a mimo Itálii ani latinsky.
Vzdělanci jako Tacitus nebo stoický císař Marcus Aurelius chovali vůči
křesťanskému učení, ve kterém viděli pouze návrat k barbarské pověrčivosti,
hlubokou nenávist.
A přece, pokud se mělo křesťanství prosadit, muselo získat i vzdělance. To ale bylo možné 
jen tehdy, když je oslovilo v jejich vlastnířeči, kterou právě byla
řeč klasické vzdělanosti. Muži, kteří to poprvé podnikli, se nazývají apologeti,
tj. "obránci", totiž obránci křesťanství proti pohanským předsudkům
vzdělanců. Sami filozoficky vzdělaní, obraceli se svými memorandy na císaře



a panovníky, aby doložili mravní nadřazenost křesťanství nebo alespoň to, že
neohrožuje státní uspořádání; na vzdělance pak, aby jim prokázali, že
křesťanské zjevení je filozofií nadřazenou všem ostatním^.
První významný apologeta byl Justin Mučedník, "křesťan v plášti filozofa".
Narodil se okolo r. 100 a zemřelr. 165 jako mučedník své víry vŘímě. Také výše
uvedený Tertullianus (160-220), jakkoli ostře proti sobě staví křesťanské učení o spáse a 
řeckou moudrost světa, byl nejen velmi vzdělán ve filozofii, nýbrž byl
i vynikajícím řečníkem. Ve svých spisech, kterými vlastně začíná latinská
křesťanská literatura, použil oslnivého, vtipem a ironií kořeněného latinského
stylu. Tertullianovi je připisován slavný výrok "credo quia absurdum est" -
věřím (právě) proto, že je to protismyslné. V této formě se sice v jeho
dochovaných spisech nevyskytuje, správně však zachycuje základní Tertul- lianovu 
myšlenku, že pravda víry spočívá ve zcela jiné sféře než ve sféře
přístupné myšlení. Tím, že Tertullianus klade pravdu víry výše než výsledky
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myšlení a žádá, aby se při možném sporu mezi oběma nepovažovalo za pravdivé nic, co 
odporuje pravdě víry, připravuje již podražení filozofie pod teologii, podražení vědění víře, 
které je příznačné pro veškerou následující křesťanskou
filozofii.
Další rozhodující krok tímto směrem učinili v 2. a 3. století velcí učenci katechetické školy 
kvetoucí v Alexandrii. Kléméns (zemřel r. 217) a Órigenés
(184-254). Vytvořili nejenom křesťanskou teologii jako vědu, nýbrž stanovili
i pořadí věd co do hodnosti a na vrchol postavili teologii. Órigenés řekl:
"Jestliže synové světské moudrosti říkají o geometrii, musice, gramatice,
rétorice a astronomii, že jsou děvečkami filozofie, můžeme o vztahu filozofie
k teologii říci totéž." " V důsledku toho žádá od teologa, aby prostudoval spisy
starých filozofů a všemu věnoval přiměřenou pozornost. Ve svém vlastním učení Órigenés 
také podnikl skutečně rozsáhlé, ba pro církev příliš daleko
jdoucí spojení křesťanských a novoplatónských myšlenek. Ve svém hlavním díle
"O základech" pojal vztah mezi Bohem a Božím Synem jako vztah světla k záři,
která z něho vyzařuje. Syn Boží stojí ve stejném odstupu od Boha i od člověka
jakožto jejich prostředník.12
Klasická a biblická tradice se také sjednocují v jednom z největších
duchovních děl raného středověku, v latinském překladu bible (Vulgáta) Jeronýmově, jakož i 
v probouzejícím se křesťanském básnictví.
Silněji než obsah při tom na křesťanské spisovatele působila/omia antického
vzdělání. Jeroným oslavuje Cicerona jako krále rétorů a světlonoše latinské
řeči. Fakt, že z antické vzdělanosti působila hlavně rétorika, která více hledí na
formu než na obsah, měl pro další kulturní vývoj významné pozitivní i negativní
důsledky. Jednak to vedlo k tomu, že vedle duchovního písemnictví vznikla
podle vzoru Vergila, Horace, Cicerona a dalších krásná literatura světská, že vůbec vedle 
kultury duchovní vznikla kultura světská, čímž se duch Západu
nesmírně obohatil. Na druhé straně přispěl tento fakt k tomu, že bylo zaned-
báváno dědictví řecké vědy.
III. Vnitřní nebezpečí ohrožující křesťanství 1. Gnostikové
Jestliže křesťanství muselo hledat stále znovu sebepotvrzení ve světě, který mu byl zprvu 
nepřátelský, bylo zároveň v prvních staletích našeho letopočtu
ohroženo ve své jednotě a další existenci mnohými duchovními proudy, které
zčásti vyšly z myšlenek a předpokladů samotného křesťanství a zčásti se
snažily sjednotit křesťanské a nekřesťanské elementy. Nejrozšířenější a pro



křesťanství nejnebezpečnější z těchto hnutí by la gnose (řecky "poznání"), jeden
z nejrozmanitějších a nejobtížněji uchopitelných jevů duchovních dějin.
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a/ Původ a hlavní zástupci gnose V gnosi se mísí články křesťanské víry - které v této době 
před ustavením
pevně vybudované nauky umožňovaly ještě mnohoznačný výklad - a elementy
velmi rozmanitého původu. Jsou to náboženské představy starého Orientu,
především perské, syrské a židovské; k tomu přistupují filozofické myšlenky
z učení Poseidónia (asi 135-51 př. n. l.), univerzálního myslitele a dějepisce,
dále z Platóna a novoplatónismu, z Pythagory a na něj navazujícího novo-
 pýthagorejského směru, jakož i ze stoicismu.
Podle váhy, jaká je kterému z těchto elementů přiznávána, rozlišují se různé
gnostické směry. Ti, kteří přiznávají zvláštní místo židovství, jsou označováni
jako představitelé židovské gnose. Z nich hlavní jsou Basileidés (okolo r. 125)
a Valentinos (okolo r. 150). K ní^se řadí gnose pohanská, tj. upřednostňující
myšlenky pohanské, a gnose křesťanská. Hlavním představitelem křesťanského
směru je Markión ze Sinópy. Založil vlastní církev, která se dlouho držela vedle
církve hlavní. Poznamenejme při této příležitosti, že protiklad mezi tzv.
židokřesťany, kteří žádali zachování židovské obřízky a Mojžíšova zákona,
a pohanskými křesťany, kteří toto zavrhovali, hrál v počátečním údobí
křesťanství značnou roli. Vedle těchto gnostických škol, které byly církví jako hereze (bludná 
učení)
nejostřeji potírány, patří do gnostického duchovního směru v širším smyslu
v předchozím oddíle jmenovaní církevní otcové Kléméns a Órigenés.
b/ Základní myšlenky a povaha gnose
Upouštíme od toho, abychom pojednávali o rozličných směrech jednotlivě,
a místo toho uvádíme tři hlediska, která platí o všech a mohou poskytnout
představu o povaze tohoto hnutí.
Theodicea. - Centrální postavení v myšlení gnostiků zaujímá problém tzv.
theodiceje, otázka ospravedlnění Boha a původu a významu zla ve světě. Je to
základní otázka každého náboženství; v křesťanství nabývá zvláštní váhy tím,
že je zde na jedné straně převzata z židovství myšlenka stvořitele světa, na druhé
straně je svět považován za místo zla a hříchu, z něhož jsme vykoupeni teprve smrtí Krista. 
Jde o otázku, proč Bůh, který je dokonalý, stvořil svět zla, z něhož
musíme být teprve vykoupeni.
Otázku položil podobně již Epikúros. Později zaměstnávala hlavně Leibnize.
 Také šestiletý Goethe si pod dojmem zemětřesení v Lisabonu položil otázku,
jak mohl Bůh něco takového připustit - jak to popisuje na začátku svého
"Dichtung und Wahrheit".
Gnostikové řeší problém tak, že Boha stvořitele odlišují od Boha vykupitele. Pak jsou ale 
bohové dva: svrchovaně dobrotivý vykupitel a jemu podřízený, ba
někdy nepřátelský stvořitel světa (demiurg). Např. Markión odlišuje Boha
Starého zákona jako stvořitele a Boha spravedlnosti od Boha Nového zákona jako Boha lásky. 
Gnose jako poznání. - Gnostické pojetí Boha podmiňuje také specifickou
představu o postavení člověka ve světě a o jeho vykoupení. To, že člověk propadá
hříchu, se již nejevíjako jeho osobní lidská vina, nýbrž dušejednotlivcejepouze 162
bojištěm, na kterém se odehrává věčný spor dobrého a zlého principu.
Jednotlivá duše, o kterou jde křesťanství, tím ztrácí něco ze své specifické
důstojnosti. Nejde zde už o to, že se člověk v aktu vnitřního znovuzrození zbaví
"starého Adama" a stane se novým očištěným člověkem, nýbrž o to, aby boj



Dobra a Zla, který objímá celý svět, v sobě uzřel a poznal13. Poznání tak
u gnostiků nastupuje stále více na místo víry a z toho se také odvozuje název
celého hnutí. Gnostikové se při tom mohli odvolat na taková slova jako Pavlovo:
 "Duch zkoumá všechno, i hlubiny Boží."14
Gnose jako mystika. - Vtělení Boha a sjednocení s ním ve svátosti oltářníje
velkým tajemstvím křesťanské nauky, a tedy místem, jímž do křesťanství
v průběhu jeho dějin vždy znovu vstupovaly mystické myšlenky.K Mystika, jak již název 
naznačuje (od řeckého myein = zavírat oči), spočívá v popření
smyslového světa i logiky rozumu a v nevědomém, opojném nebo extatickém
sjednocení s Bohem, které lze slovy jen nedokonale popsat. Také gnostické
poznání Boha není rozumové poznání, ale je třeba je chápat jako poznání
mystické. Gnostické myšlenky vystupují, jako jiné formy mystiky, ve fantastickém
rouše, v mytologických obrazech a postavách. Vedle toho, co jsme uvedli, je
téměř všem směrům společná Plótínem vypracovaná představa stupňovité
emanace božského, dále představa o prostředečných bytostech, které stojí mezi
Bohem a člověkem, a o konečném návratu všeho jsoucna do božského
prazákladu.
2. Manichejci
Gnosi je velmi příbuzný manicheismus, který, protože ostře odmítá židovství
a spojuje pohanské - totiž perské a indické - ideje s křesťanskými, se dokonce
počítá k pohanskému směru gnose.16 Byl založen Peršanem Máni (latinsky
Manichaeus). Máni se narodil r. 215 v Persii z královského rodu, strávil delší čas
 v Indii a vystupoval předtím i potom ve své vlasti jako zakladatel nového
náboženství. R. 273 byl ukřižován.
Jeho nauka, pokud lze z nepatrných zlomků jeho spisů a z pozdějších zpráv
poznat, vychází z představy - převzaté z perského náboženství - o dvou od věčnosti vedle sebe 
jsoucích říších, říši světla, ovládané božským Otcem světla,
a říši temna, ovládané Otcem temnoty - identifikovaným Maním s židovským
Jahvem - a jeho démony. Ježíš se u něho objevuje jako vykupitel člověka, sestu-
pující z říše světla.
Manichejská etika vyžaduje nejpřísnější askezi a podobá se etice buddhis-
tické. Také odlišení vyvolených "vědoucích", kterým je uložena plná přísnost
příkazů (žádné požívání masa, žádný požitek pohlavní, žádná nízká tělesná
práce), od pouhých "posluchačů" neboli uctívačů, pro které byly příkazy
mírnější, připomíná rozdělení na mnichy a laiky, které provedl Buddha.
Od křesťanské církve se manicheismus zásadně odlišuje zavržením Starého
zákona, dualistickou naukou o dvou říších a odlišnou ideou vykoupení, která
člověku předpisuje, aby podle Kristova návodu své vykoupení uskutečnil
sám.11 Rozšířil se hlavně v Orientu a v severní Africe, vytvořil samostatné
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náboženské společenství a stal se pro křesťanství nebezpečím, které bylo co
nejostřeji potíráno. Manichejské obce se udržely až do středověku. 3. Arius a Athanasius
Mezi početnými spory o víru, které udržovaly v napětí křesťanský svět
prvních století, byl jedním z nejdůležitějších boj o otázku po podstatě bytosti
Krista a jeho vztahu k Bohu Otci. Arius, učený presbyter z Alexandrie (zemřel
336), navazoval ve svém učení na Órigena a vyhrotil jeho tezi, že Syn Boží není
bytostně totožný s Bohem Otcem, nýbrž je mu podřízen a stojí jako prostředník
mezi Bohem a člověkem. Athanasius, nejprve sekretář biskupa, pak jako
nástupce sesazeného Aria sám buskup alexandrijský (zemřel 373), zastával
naproti tomu stanovisko, že Syn Boží je od věčnosti jedné bytnosti s Otcem. Na



koncilu svolaném císařem Konstantinem r. 325 do Niceje se oba názory srazily.
Athanasius zvítězil. Byla přijata formulace, která jednotu bytnosti Boha Otce
a Syna stanovila jako závazné církevní dogma. Vítězství Athanasia bylo však
zprvu pouze předběžné. Ve východní církvi se mnozí i pozděj i klonili k Ariovi..
Germánské kmeny, nejprve Gótové, pak podle jejich vzoru i ostatní s výjimkou
Franků, byly ariánské. Athanasius vedl dále boj se střídavými úspěchy, byl
několikrát vypovězen a opět povolán. Teprve po jeho smrti byla r. 381 synodou
v Cařihradě potvrzena formule o jedné bytnosti Boha Otce, Syna a Ducha
svatého jako pevný církevní zákon - tím bylo s konečnou platností ustaveno
dogma o trojjedinosti Boha. Germánské kmeny přestoupily od arianismu ke
katolicismu teprve v 6. století.
IV. Upevnění jednoty církve Navzdory všemu vnějšímu odporu a vnitřnímu ohrožení 
dosahovala římská
církev v prvních staletích stále narůstající vnější moci a vnitřní jednoty. Za to,
že toho byla schopna, vděčila především oběma základním pilířům, na kterých
spočívala: přísnému vnějšímu uspořádání v upevňující se hierarchii (kněžském
hodnostním a mocenském řádu) a grandiózní důslednosti a tvrdosti, s níž
chránila svou nedotknutelnou křesťanskou pravdu proti všem heretickým
odchylkám.
Církev vytvořila samostatné společenství; v době zániku římské moci
a barbarských náporů se stala téměř státem ve státě. Měla své vlastní vnitřní
uspořádání, své vlastní vedení, své vlastní právo, své vlastní zákony. Především
ve starších obcí a v biskupech, kteří byli považováni za následovníky apoštolů, ustavených 
samotným Kristem, měla vůdčí osobnosti, které
obklopeny leskem nadpřirozené důstojnosti, měly dalekosáhlou pravomoc.
Zformovaný církevní řád odlišoval křesťanské společenství od ostatních
náboženských útvarů té doby a umožnil mu, aby je všechny přetrvalo.18
Mezi církevními Otci, kteří nejúspěšněji odvrátili nebezpečí ohrožující
jednotu církve, je na prvním místě třeba jmenovat Irenaea (zemřel asi 202).
Pocházel z Malé Asie a byl později biskupem v Galii. Jeho hlavní úsilí mířilo k potírání 
gnose, kterému věnoval své hlavní dílo "Odhalení a vyvrácení
falešného poznání". Gnostikům, kteří ve své domýšlivosti věřili, že mohou
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Boha poznat "názorem", vytýká, že Bůh je zcela nepochopitelný; že to málo,
co o něm vůbec můžeme vědět, víme jen na základě zjevení. Bůh se pohanům
zjevuje hlasem svědomí, Židům zákonem a proroky, křesťanům Kristem, jehož
učení uchovává čistá apoštolská tradice. Gnostické odlišení Boha Stvořitele od
Vykupitele je odmítnuto jako rouhání. - Právě tak jako^hájil čistotu^učení,
zasadil se vášnivě i za jednotu církve a vůdčí postavení Říma, "neboť k této
církvi se musí kvůli její původnosti přimknout veškerá církev, to znamená
všichni věřící odevšad, protože v ní je všude rozšířenými obcemi stále
uchovávána tradice pocházející od apoštolů"19.
Také již výše v jiné souvislosti zmíněný Tertullianus patří k přesvědčeným
průkopníkům jednoty církve. Jeho ostré odmítnutí pohanské filozofie je podmí-
něno právě tím, že v ní rozpoznal mateřskou půdu gnostických bludných nauk.
Na třetím místě je třeba jmenovat Cypríána (biskupa v Kartágu, narozeného
okolo r. 200 a umírajícího mučednickou smrtí r. 258). Ve svém spise "O jednotě
katolické církve" a v početných listech hájil myšlenku jednoty křesťanství.
Katolická církev, ve které tuto jednotu viděl ztělesněnu, je pro něho Kristem
založené společenství věřících, mimo které není možné žádné spasení.20



V. Mladší církevní Otcové: Augustin
1. Augustinův život a dílo
"Fecisti nos ad Té et inquietum est cor nostrum, donee requiescat in Te" -
"Stvořil jsi nás pro sebe a neklidné je naše srdce, dokud nespočine v Tobě." Tato
jedinečná věta stojí na počátku "Vyznání" (Confessiones) Aurelia Augustina,
nejhlubšího myslitele a nejvýraznější osobnosti celé patristiky. Augustin
v tomto díle formou jediné dlouhé modlitby líčí v třinácti knihách svůj život až
do okamžiku své konverze. A jeho život vskutku byl neklidný, plný neustálého
hledání a mnoha omylů, dokud Augustin nenalezl vnitřní klid v křesťanství.
Narodil se roku 354 v Thagaste v Numidii (severní Afrika) jako syn
pohanského otce a křesťanské matky; po rozmařilém a výstředním mládí,
prožitém v Kartágu, byl přiveden jedním Ciceronovým spisem ke studiu
filozofie a k hledání pravdy. Nejprve se domníval, že ji nalezne v učení
manichejců, k jejichž náboženskému společenství deset let patřil. Když počal
o tomto učení pochybovat, odešel nejprve do Říma a pak do Milána, kde, stejně
jako před tím v Kartágu, vyučoval rétorice. Zde nejprve propadl filozofickému skepticismu, z 
něhož se osvobodil studiem novoplatónských spisů, zvláště
Plótína, jehož vliv je patrný ještě i v jeho pozdějších křesťanských myšlenkách.
Ale ani tím nedošel uspokojení. Později prohlásil: "Platónici viděli sice pravdu
- pevnou, nehybnou a neproměnnou, obsahující praformy všech stvořených
věcí -, ale viděli ji jenom zdálky, a proto nemohli nalézt cestu, jež by je k tak
velikému, nevýslovně oblažujícímu vlastnictví přivedla."21
Pravdu samu Augustin nalezl teprve v křesťanství, k němuž přestoupil r. 387 především pod 
dojmem kázání velkého biskupa Ambrosia (Ambrože) z Milána.
Od té doby vedl, nejprve v Itálii, pak opět ve své severoafrické vlasti, život
v ústraní, věnoval se studiu a úvahám a pokračoval v tomto způsobu života
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i potom, co byl, vlastně proti své vůli, vysvěcen na presbytera a nakonec
jmenován biskupem v Hippo Regius v severní Africe. Zemřel r. 430 za obléhání
tohoto města Vandaly.
Svou spisovatelskou činnost započal vášnivým potíráním bludných nauk,
jejichž stoupencem sám po dlouhou dobu byl a které proto znal z vlastní zkuše-
nosti. Tak vystoupil proti skeptikům (spisem nazvaným "Proti akademikům"),
proti manichejcům a dalším. Kromě jmenovaných "Vyznání" patří k jeho
hlavním spisům: "O svobodě vůle", "O Trojici" a "O obci Boží". Poslední spis
může být považován za vlastní stěžejní dílo. Byl napsán v letech 413 až 426
a podnět k němu dalo vyplenění Říma gótským vojskem krále Alaricha (r. 410)
a s tím spojená otázka, zda tento^pád nebyl zaviněn tím, že se Řím vzdal svých starých bohů, 
tzn. přijetím křesťanství. S tímto názorem Augustin polemizuje
v prvních pěti z celkem 22 knih a ukazuje, že Řím padl sobectvím a nemravností.
V následujících pěti knihách se obecně probírá zavrženíhodnost pohanství
a nedostatečnost staré filozofie. Zbývajících dvanáct knih staví proti světské
obci obec Boží, která je ztělesněna v Kristově církvi.
Augustin je prvním opravdu velkým filozofickým talentem od dob klasického
období řecké filozofie. V jeho myšlenkovém díle nalézá vzestupující křesťanská
kultura poprvé svůj nejvyšší filozofický výraz. Jeho vliv se prosadil v 5. a 6.
století v celé křesťanské Evropě a jeho dílo se stalo určujícím duchovním
dědictvím celého středověku.22 "Vítězné tažení Civitas Dei (Obce Boží) západním 
křesťanstvem bylo téměř bezpříkladné; lze říci, že žádný spisovatel
kromě Platóna neovlivnil myšlení kulturního lidstva tak rozhodujícím



způsobem jako Augustin tímto dílem."23
Jak neobyčejně významné postavení v patristice Augustin zaujímá, lze poznat i podle toho, že 
jeho dílem bylo na několik století uzavřeno formování dogmatu.
Vše, co následovalo, již nebylo ani tak originální tvorbou, nýbrž, alespoň až do
nástupu scholastiky, jen teologickou a filozofickou prací zaměřenou na zdomác-
ňování, komentování a uchovávání vytvořeného - proto také v našem úvodu,
zaměřeném jen na to nejpodstatnější, věnujeme ostatním filozofům mladší
patristiky jen skrovný prostor.
Vliv augustinských myšlenek byl tak mocný, že téměř všechna pozornost
celého následujícího údobí raného středověku se soustředila na náboženskou
problematiku a oba její póly: Boha a duši - a pro světskou kulturu a vědu zbylo
málo místa. Pro Augustinaje totiž poznání Boha a láska k němu jediným cílem,
který je hoden úsilí ducha. Snahy, které míří jen k vědění kvůli vědění nebo
kvůli vnějším cílům, jsou naproti tomu mrtvým věděním a nepotřebnou zvěda-
vostí. "Kdo toto všechno ví a nezná Tebe, je jistě nešťastný, ale šťasten je ten,
kdo Tebe zná, i když neví o ničem jiném. A kdo zná oboje, Tebe i ostatní věci,
nebude tím ostatním slastnější než Tebou samotným."24
2. Augustinova filozofie
Augustinova filozofie podle názoru jednoho^z jejích nejlepších znalců není
systematická. V celek ji spojuje základní křesťanské ladění a osobnost jejího tvůrce. Tato 
osobnost má ovšem více vrstev, je neobyčejně bohatá, široce
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otevřená a nikoli bez vnitřních napětí. A přece ve všem, co píše, "v rozechví-
vající sebereflexi Vyznání, v trpělivé, klidné záři knihy o Trojici, v upřímném
hledáníjeho dialogů, v brokátové nádheře žalmů, v slavnostní věcnosti obhájce
Boha" je každá věta nezaměnitelně augustinská25. Výběr následujících
myšlenek a hledisek proto není systematický, nýbrž je veden snahou nechat vystoupit 
svébytnost tohoto duchovního světa, založenou v osobnosti svého
tvůrce.
al Hlubiny duše "Jest to něco tak úžasného, můj Bože, tak hluboká a nekonečná rozmanitost!
A to jest můj duch, to jsem já sám! Co jsem tedy, můj Bože? Jaká jsem bytost?
Rozmanitý život, plný proměn a přitom nekonečný! Hle v prostranstvích,
skrýších a nesčetných jeskyních mé paměti, jež jsou přeplněny nesčetnými
druhy věcí, at jsou tam skrze představy jako tělesa, nebo skrze sebe samy jako
vědy, nebo skrze jakékoliv pojmy a poznatky, jako hnutí mysli, která pamět přece chová, i 
když jich duch nevnímá, poněvadž vše jest v duchu, co jest
v paměti - v těchto prostranstvích paměti se procházím a probíhám sem tam,
pronikám dokonce jak daleko mohu a - nikde není konce. Tak veliká jest síla
paměti, tak veliká životní síla v živoucím smrtelném člověku!"26
Také velcí řečtí myslitelé, především Hérakleitos a Platón, sestoupili do
hlubin lidské duše. Augustin se od nich odlišuje větší ostrostí psychologického
pohledu, ale především vášnivostí pohledu na sebe a sebekritiky, vášnivostí, jež
obnažuje i to nejvnitrnější aosobní, krutostí a nespoutaností, s níž to v generální
zpovědi svých "Vyznání" předkládá očím světa. Taková otevřenost byla Řekům
cizí; ti něco takového, pokud vůbec, vyslovovali v mytologickém hávu nebo zakrývali 
maskou.27
Neustálé pronikání do propastí nitra vede Augustina k prvním objevům
onoho temného okrsku v nás, který později psychologie nazvala nevědomím. Jak
tomu je, ptá se např. ve svých zkoumáních paměti, když jsme něco zapomněli a znovu to 
hledáme? Kde to hledáme? Přece v paměti, z níž to právě vypadlo!



Nalezneme-li to pak, např. když nás k tomu druhý přivede nebo se to dostaví
samo od sebe, říkáme: To je ono! Jak v tom můžeme neklamně poznat to, co
hledáme? "Duch tedy jest příliš omezený, aby pochopil sám sebe! A kde jest
asi to, čeho sám o sobě nechápe? Snad mimo něj a ne v něm? Jistě ne mimo; proč
tedy toho nechápe? - Z toho všeho mne uchvacuje veliký údiv a jímá mne
hrůza. A lidé podnikají cesty, aby se mohli diviti horským velikánům,
obrovským vlnám mořským, mohutnému toku řek, širému oceánu a pohybům
hvězd - sebe však zanedbávají.. ,"28
b/ "Cogito, ergo sum"
Čím více se pokoušíme prozkoumat hlubiny našeho nitra a čím více při tom
zakoušíme jeho bezednost, tím naléhavěji potřebujeme pevný orientační bod.
Kde ho hledat? Augustin ho nalézá, jako před ním Indové, jako 1200 let po něm
Descartes, přímo ve vlastním nitru, totiž v tom, co je nepevné, v nejistotě,
v pochybování. Jestliže mohu pochybovat o všem, přece nikoli o tom, že 167
pochybuji, tj. že myslím, že jsem myslící bytost. Tak se pro Augustina, stejné
jako pro Descarta, stává sebejistota myšlení.neotřesitelným východiskem.
C/ Nauka o Trojici
Od právě uvedené věty je již jen krok k mystické myšlence, kterou Augustin
také vyslovuje: "Proč chceš bloudit venku? Vrať se do sebe sama, neboť v nitru
dlí pravda!" Proto se na něj mohli odvolávat mystičtí myslitelé pozdější doby.
Ona věta by dále, kdyby u ní Augustin zůstal, snadno mohla vést k názoru, který
by byl blízký Indům a který by ve všem vnějším viděl jen výtvor myslícího
ducha. A tak byla také mnohými pochopena. Augustinovo myšlení však
postupuje v podstatě jinou cestou. Hledá "příčinu pohybu, již nelze ztotožnit
s našimi lidskými silami, nadřazenou, zavazující instanci vlastní výsostnosti,
hlas, který není ozvěnou našeho: pravdu ,.."29 Augustin sám říká: "Chci nad
svou schopnost, která se jmenuje pamět, nad ni, abych dosáhl k tobě, sladké
světlo!"30 Nalézá pravdu a světlo v Bohu - v Bohu, kterého sice nemůžeme
poznat a uchopit, před nímž naše myšlení a všechny jeho kategorie selhávají,
neboť on je velký bez kvantity, dobrý bez kvality, přítomný bez prostoru, věčný
bez času - ale zjevil se nám ve svém Božím slově.
To vede Augustina k odmítnutí každé filozofie, která by svět chtěla prohlásit
za výtvor lidského ducha, každého pokusu nalézt pravdu pouze ponořením do
lidského nitra: Poznání neplodí to, co lze poznat, nýbrž existuje skutečnost,
která trvá ze sebe, nezávisle na našem myšlení, řád a skutečnost Boha. To
Augustina dále vede ke zcela výslovné nauce o podstatě Boha jako trojjedinosti.
Z nauky o Trojici odstraňuje poslední zbytek podřazeníSyna Otci, které pochází
od Órigena a ariánů. "Božská substance" existuje ve třech osobách: Otci,
Synu, Duchu svatém - a v každé existuje celá. K objasnění tohoto pro rozum
těžko uchopitelného dogmatu používá Augustin analogie s lidskou duší: Tím,
že duše vytváří z bytí, života a poznání (nebo jak říká na jiném místě, z bytí,
vědění a života) jednotnou bytost, je symbolem tajemné božské Trojice; a to je
víc než pouhé srovnání, neboť člověk byl stvořen podle obrazu Božího.
D/ Stvoření a časovost
Několik nejgeniálnějších Augustinových myšlenek se týká problému času.
Augustin sdílí křesťanský názor, podle něhož Bůh stvořil svět z ničeho podle
své vůle. Tím vyvstává propast mezi nicotností stvořeného a božským bytím,
která je nejostřeji vyjádřena ve vztahu věčnosti Boha k pouhé časovosti všeho
stvořeného. "Ty však, Bože, má útěcho, jsi můj věčný Otec! Já však jsem se zcela
rozptýlil v otázce času, jehož řádu neznám. Bouřlivý neklid drásá mé myšlenky,



tento takřka morek mé duše, pokud zkušen a očištěn ohněm Tvé lásky úplně
s Tebou nesplynu."31 Augustin podrobuje čas psychologické analýze.
Odhlédneme-li od Indů, nemá jeho zkoumání časového vědomí a prožívání času do té doby v 
dějinách filozofie obdoby. Zjištuje, že čas nelze oddělit od
našeho vědomí. Co je vlastně na čase skutečné? Při přesnějším pohledu jen
přítomnost, bezprostřední tea. Minulost existuje jen v naší vzpomínce.
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Budoucnost je pouze v našem očekávání. Ani jedno není vlastně skutečné.
Omezenost našeho lidského vědomí je s to uchopit to, co je stále jsoucí, jen
v jevové formě následnosti. Co se nám ale vynořuje v nepřetržitém sledu ze
 skrytosti a míjí nás, to vseje před okem Boha stejně přítomné. "My, naše dny
a doby, vše to prochází Boží rukou." - Jen jedním slovem budiž poukázáno na
to, jak těsně se tyto myšlenky stýkají s nejmodernějšími fyzikálními názory,
které se objevily jako důsledek teorie relativity.
Ještě na jednu Augustinovu myšlenku o čase chceme upozornit, totiž na tu, že
čas může být pouze tam, kde je svět, a tudíž změna; že tedy Bůh nemohl svět
stvořit až po uplynutí nějakého určitého času, že spíše čas i svět musely
 vzniknout nutně jen společně. "Rozlišuje-li se totiž správně věčnost a čas,
protože času neníbez nějaké pohyblivé proměnlivosti, kdežto ve věčnosti žádné
změny není: pak vidí každý, že by bývalo nebylo časů, kdyby nevzniklo
stvoření, které by nějakým pohybem něco změnilo; a když v tom pohybu
a změně ustávají i nastávají neustále jiné a jiné věci, jež zároveň býti nemohou,
mají za následek v kratších či delších dobových intervalech čas. Když tedy Bůh, v jehož 
věčnosti není vůbec žádné změny, je tvůrcem a pořadatelem
všeho, nechápu, jak o něm lze říci, že stvořil svět po rozloze časů - leda
bychom řekli, že už před světem bylo nějaké stvoření, jehož pohyby způsobily
běh časů ... Svět bezpochyby nebyl stvořen v čase, nýbrž s časem. Neboť co vzniká v čase, 
jednak vzniká po nějakém čase, jednak před nějakým časem, po
tom, který je minulý, a před tím, který je budoucí; ale žádného minulého času
býti nemohlo, ježto nebylo žádného stvoření, jehož proměnlivými pohyby by
se čas uskutečňoval. Leč svět byl stvořen s časem, jestliže při jeho stvoření
vznikl proměnlivý pohyb."32
Je vidět, jak Augustin zápolí s jazykem, aby teologickou formou vyjádřil
něco, co dnešní přírodověda říká matematicky. Odhlédneme-li však od rozdílu
ve vyjádření, souhlasí Augustinova myšlenka s nejmodernějšími
kosmogonickými teoriemi (teoriemi o vzniku světa).
E/ Svoboda vůle a predestinace
O svobodu lidské vůle - jeden z nejobtížnějších problémů filozofie i
každého náboženství - propukl v Augustinově době spor. Britský mnich
 Pelagius zastával názor, že člověk se rodí svobodný a bez hříchu; může
dosáhnout blaženosti vlastními silami, bude-li se totiž držet vzoru a učení
Krista. Pelagius nalezl četné stoupence hlavně ve východní církvi. Do fronty
jeho odpůrců se však zařadil Augustin, který brzy do sporu zasáhl svou
závažnou naukou o predestinaci (božském předurčení).
Podle tohoto učení se pouze Adam jako první člověk narodil svobodný a bez
hříchu. Měl možnost řídit se Boží vůlí a dosáhnout nesmrtelnosti. Protože však Adam, sveden 
satanem, propadl hříchu, jsou všichni lidé tímto jeho hříchem
zatíženi jako hříchem dědičným. Nejsou proto již svobodní, musí podle své
přirozenosti hřešit a propadnout smrti - která je podle Pavla odměnou hříchu.
Bůh však ve svém milosrdenství vykupuje lidi svou milostí. Ale nikoli všechny



lidi! Některé vyvolí, jiné zavrhne, a to pouze "podle moudrého a skrytého
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zalíbení své vůle", tj. z lidského hlediska libovolně. Je tedy předem věčným
úradkem Božím část lidstva povolána k blaženosti, druhá odsouzena k věčnému
zatracení.33 Toto učení je zajisté zcela důsledné. Jistě je nelze pochopit, jestliže
si neuvědomíme hlubokou rozdílnost mezi lidmi, která existuje od narození - Indové, a také 
Platón, seji snažili vysvětlit tím, že duše si v dřívějších ztěles-
něních sama zvolila svůj osud. Toto učení však odporuje našemu temnému
pocitu, že my sami jsme, navzdory všemu svědectví zkušenosti, přece jen pány
svého vlastního osudu. A svou příkrostí, s níž jednu část lidstva vydalo
bezvýchodné bezmocnosti a úzkosti, bylo také v rozporu s vůlí a zájmy církve.
Církev také brzy Augustinovu nauku zmírnila a zaujala střední stanovisko mezi
čistým pelagianismem a přísnou predestinací: Bůh nepovolal ani nezavrhl lidi
předem, nýbrž pouze prostřednictvím své vševědoucnosti předem zná jejich
konečná rozhodnutí.
Protože Augustin ve své predestinační nauce uznává pouze vůli Boží, bylo
pro něho velmi obtížné vysvětlit vznik zla ve světě. Důsledné by bylo zlo vůbec
popřít. A tak na mnoha místech svých spisů Augustin vykládá zlo jen jako
pouhou nepřítomnost dobra, jako je tma pouze nepřítomností světla. Na druhé
straně však člověku, jako byl Augustin, který se ke Mesiánskému náboženství
probojoval teprve po těžkých vnitřních krizích, který do té doby vedl zmatený,
vášněmi a smyslovými svody zmítaný život a byl navíc po dlouhou dobu
stoupencem manicheismu, tj. učení, jež stavělo proti sobě dvě prapůvodní říše
dobra a zla, takovému člověku musela být nesmírná moc zla natolik přítomná,
zeji nemohl zcela popřít nebo pojmout jen negativně jako nepřítomnost dobra.
Augustinův postoj k této otázce (teodiceji) proto kolísal.
/7 Dějiny a obec Boží
Celé dějiny lidstva od stvoření až po současnost a dále až do konce všech
věků předvádí Augustin ve svém díle jako jedinečný dějinný proces, který
probíhá podle Boží vůle a podle plánu spásy. Goethův výrok, že vlastním
tématem světových dějin je boj mezi vírou a nevírou, vystihuje také základní názor 
Augustinův. Rozhodující událostí dějin je jednak to, že se Bůh stal v osobě Syna člověkem, 
čímž začíná proces oddělování vyvolených od
zatracených, jednak Poslední soud, kterým bude tento proces uzavřen. Všichni
omilostnění vytvoří "obec Boží", proti níž je postavena obec pozemská jako
uspořádání nutné jen pro padlé, které je určeno k zániku. Ani "matka církev"
není ještě obcí Boží. I v níjsou ještě spravedliví a nespravedliví. Přesto je však
jejím nedokonalým obrazem a připravuje ji. Je půdou, na níž Boží říše jednou
vyroste. Církev v tomto obraze dějin získává ono jedinečné postavení, které si
od té doby vyhradila: je společenstvím Krista, shromažduje podle Boží vůle ty,
kteří jsou povoláni ke spáse, a mimo ni není žádné spásy. Proto lze Augustina označit za 
opravdového Otce církve, ba za největšího ze všech.
170 VI. Učitelé mladší patristiky kromě Augustina
Politické dějiny celé epochy Augustinovy až do konce patristiky jsou
vyplněny boji barbarů proti Římu a mezi sebou navzájem. Západní Řím podlehl náporu 
Germánů, jejichž kmeny dobyly Itálii, Galii, Španělsko
a severní Afriku, takže okolo r. 500 byla všechna hlavní území této říše
v germánských rukou. Východní Řím, v této době od západní poloviny říše
v podstatě oddělený, trpěl kromě germánského tlaku též útoky a vpády
Peršanů, Bulharů, Srbů, a především islámských Arabů.



Církev v tomto údobí zmatků dále zesílila, navenek upevňována politikou
energických papežů, jako byl Lev I. (440-461) a Řehoř I. (590-604), vnitřně
obohacena především mnišstvím, které vzniklo na Východě a po založení
kláštera v Monte Cassino r. 529 Benediktem z Nursie se rychle rozšířilo po
celém křesťanském světě, zejména v Anglii a Irsku. Klášterním knihovnám
a písárnám vděčíme za uchování téměř všech děl klasického písemnictví, které
dnes vlastníme.34
Současně se sporem o predestinaci, do kterého zasáhl Augustin, a částečně
již před ním byla církev otřesena boji o tzv. nauku o dvojí přirozenosti, která
se týkala otázky, jak chápat sjednocení Kristovy božské přirozenosti s přiroze-
ností lidskou, kterou přece musel přijmout. Filozoficky zajímavější než tento
teologický spor jsou však spisy, které uveřejnil neznámý autor pod přijatým
jménem DionýsiosAreopagita okolo r. 500. Bezejmenný pisatel si zvolil jméno Dionýsia, 
který byl v apoštolské době členem areopagu v Athénách (rada
starších, nazvaná podle pahorku poblíž města) a který konvertoval ke
křesťanství, aby Jak svým spisům propůjčil důstojnost a váhu svědectví z dob
nejstaršího křesťanství - byl to klam neobyčejně úspěšný, neboť byl odhalen
teprve po staletích. Nejdůležitější z jeho spisů jsou: "O Božích jménech", "O
nebeské hierarchii", "O církevní hierarchii". Filozoficky jsou zajímavé
především z toho důvodu, že na nich lze poznat, jak velkou měrou v této době
- kdy byla vnější situace církve i její vnitřní jednota upevněna působením církevních Otců až 
po Augustina - pronikaly do křesťanství opět myšlenky
novoplatónské. Autor totiž rozděluje teologii na pozitivní, kladně vypovídající,
anegativnínebolipopírající. První poznáváBoha na základě Písma svatéhojako
toho, kdo má mnoho jmen, druhá dospívá mystickou cestou k Bohu beze-
jmennému. Této negativní, silně novoplatónsky zabarvené teologii dává
Dionýsios přednost.
Z filozofických myslitelů mladší patristiky je třeba jmenovat Řehoře
Nyssejského (zemřel 394) a slavného Ambrosia z Milána (zemřel 397), jehož
kázáním naslouchal Augustin. Z mužů, kteří nejsou tak význační svou origina-
litou, nýbrž spíše tím, že v 5. a 6. století uchovávali a šířili vše přejaté, uveďme
dále Martiana Capellu, Cassiodora a Boethia, jmenovaného již na konci dru-
hého dílu. Práce Isidora ze Sevilly (okolo r. 600), Bědy (okolo r. 700) a Alenina
(okolo r. 800, učitel Karla Velikého), které se opíraly o spisy Capelly
a Cassiodora, tvořily důležité pilíře pozdější středověké vzdělanosti. Na
Východě zaujímá obdobné postavení Jan z Damašku (8. století).
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Celá patristická filozofie, pokud v ní působí řecké vlivy, má platónské
přesněji novoplatónský ráz. Věk Aristotela měl teprve přijít.
Na konci období patristiky byly již vytvořeny pojmové prostředky pro násle dující scholastiku 
a dogmatické pozice církve byly, především díkv
Augustinovi, upevněny: trojjedinost Boha ve smyslu tajemné jednoty tří
božských osob stejné důstojnosti; jednota Boha stvořitele a Boha vykupitele (proti gnosi); 
propast mezi stvořitelem a stvořením (v protikladu k novoplató-
nismu); nauka o dědičném hříchu; pojetí procesu vykoupení jako jedinečného
a reálného dějinného procesu (v protikladu k všem druhům mystiky)- a
konečně nárok církve být povolanou a jedinou strážkyní božské pravdy na zemi
Druhá kapitola
Období scholastiky
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Historické pozadí. Scholastická metoda
Začátek scholastiky posouvá dějiště našeho dramatu opět na západ a na sever.
Od okamžiku, kdy Západ ve vlastním smyslu vystoupil ve francké říši Karla
Velikého, rozprostírající se od Španělska až po Dunaj, od Dánska až po Itálii,
ze soumraku "temného" období (léta 400-800) a vstoupil do jasného světla a do
centra dějin, přesunul se životní nerv středověké kultury ze středomořského pobřeží do jádra 
francké říše severně od Alp, do oblasti mezi Loirou a Vezerou.
Někdejší barbaři se stali nositeli kultury. I když politicky tato říše existovala jen
krátce, zůstalo toto první sjednocení Evropy, rozhodně alespoň ve sféře
 duchovní, nadále zachováno. Všechno, co následovalo: rozšíření německého
živlu daleko na slovanský východ, dominantní postavení na jedné straně
císařství, na druhé straně papežství, jejich soupeření, které vyplňuje celý
středověk, převážně náboženský a duchovní charakter středověké kultury - to
vše je pochopitelné jen z této doby, protože v "karolinské renesanci" byly
shromážděny rozptýlené elementy klasické a patristické tradice a znovu oživeny
jako základ nové kultury.'
Politické a společenské jednotě Západu odpovídala jednota duchovní
a jednota filozofie, jež byla tehdy jevem nadnárodním. Čtyři země, které tvořily
jádro západní Evropy, tj. Německo, Francie, Itálie a Velká Británie s Irskem,
přispívaly všechny - aniž si byly ještě v plné míře vědomy sebe samých jakožto
národů - k jednotné stavbě. Jednotu vědy a filozofie vyjadřovala také jednota
používaného jazyka, latiny. Všechna významná díla byla sepsána latinsky
a všude se jim ihned rozumělo - to je přednost, kterou novější filozofie
postrádá; jeden národ se dnes často dovídá o duchovních činech jiného národa
pozdě a jen nedokonale. Na předních vysokých školách v Paříži, Kolíně
a severní Itálii se učilo latinsky. Jednotlivý učenec nebyl nijak vázán na svou
vlast v užším smyslu - na takový stav můžeme vzhledem k současné takřka naprosté izolaci 
národů v Evropě jen s lítostí vzpomínat; rubem volnosti této
vrstvy byla ovšem tehdy značná svázanost velkých skupin obyvatelstva. Avšak
věda byla mezinárodní: v Itálii narozený Anselm žil v Normandii a zemřel jako
arcibiskup z Canterbury v Anglii; Němec Albert učil v Paříži; jeho žák Tomáš
pocházel z jižní Itálie a působil v Paříži, Kolíně, Bologni a jinde - a to je jen
několik příkladů.
Filozofie tohoto období je plodem vyučování a výchovy ^duchovenstva v klášterních školách. 
Zpočátku také sloužila jen tomuto účelu. Říká to ostatně
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jejínázev: scholastika, školní nauka.Takjakopatristikanení ani ona zkoumáním
"bez předpokladů". Její úloha je předem stanovena: To, co pro víru již bylo
 nezvratnou pravdou, měla rozumově odůvodňovat a objasňovat. Filozofie byla
po celé toto údobí "ancilla theologiae", služka teologie.
Tento rys má společný s patristikou - proto mohla být celá křesťanská
filozofie v širším smyslu, včetně patristiky, nazvána scholastikou2 - ale
odlišuje se od ní změněnou situací, ve které se církev mezitím ocitla, a z toho
vyplývající změněnou úlohou, kterou měla filozofie plnit. Pro učitele patristiky byla "víra" to, 
co stojí jako poselství Ježíše a jeho apoštolů v Písmu svatém; stáli
před úkolem vytvořit z tohoto poselství systém dogmat. Scholastická filozofie
nalezla dogmatickou budovu v podstatě již hotovou; jejím úkolem bylo
přehledněji uspořádat a učinit srozumitelnou, a to - což je důležité v době
pokřesťanšťování střední Evropy a později Severu - pro nevzdělaného,
přirozeně myslícího příslušníka kristianizovaných národů.



Úloha scholastiků byla dále ve srovnání s úlohou církevních Otců jiná - a to
stále obtížnější - v tom, že se v průběhu středověku stále prohlubovala znalost
antické filozofie. Na počátku období scholastiky byly tyto znalosti ještě velmi
skrovné. Omezovaly se v podstatě na učená souborná díla Boěthia, Capelly,
Cassiodora, o nichž jsme se zmínili na konci předchozí kapitoly; navíc byla
známa část Platónových dialogů a spisy novoplatónské (tyto poměrně dobře);
od Aristotela však jen několik menších logických pojednání. Znalostí - a tím
i vlivu - aristotelské filozofie pomalu přibývalo již během rané scholastiky,
avšak největšího významu dosáhly až ve scholastice vrcholné, když bylo
oklikou přes arabskou a židovskou vědu přeloženo a zpřístupněno celé Aristo-
telovo dílo.
Metoda scholastické filozofie byla předznačena už jejím východiskem.
Nejednalo se o to, aby pravdu teprve hledala. Pravda je již dána zjevenou
pravdou spásy. Má být pouze prostřednictvím rozumového myšlení, tedy
prostřednictvím filozofie, zdůvodněna a vyložena - přitom se ovšem názory
rozcházejí v tom, jak dalece je to možné. Konkrétně z toho pak vyplývajítři cíle: za prvé 
prostřednictvím rozumu hlouběji proniknout do pravd víry a tím je
obsahově přiblížit lidskému myšlení; za druhé dát spásné pravdě uspořádanou,
systematickou formu; za třetí vyvrátit filozofickými argumenty námitky, které by proti této 
pravdě mohl mít rozum. Tyto body lze označit za scholastickou
metodu v širším smyslu.
V užším smyslu se scholastickou metodou nazývá speciální metodický
postup, který byl vypracován především Abélardem, jímž se budeme blíže
zabývat v následujícím oddíle; podle jeho vzoru byl pak tento postup používán většinou 
scholastiků. Spočívá v dialektické konfrontaci argumentů "pro"
a "proti" určitému názoru. Metoda je proto nazývána "pro et contra" (pro
a proti) nebo "sic et non" (ano a ne - tak se jmenoval jeden Abélardův spis).
 Povaze scholastiky odpovídá, že argumenty nebyly vzaty v první řadě z bezpro-
středního pozorování skutečnosti ani z bezpředsudečného rozumového
rozboru, nýbrž z výroků předchozích myslitelů a církevních Otců, popřípadě
přirozeně z Písma svatého. Než scholastik přistoupí k rozhodnutí otázky,
pečlivě zaznamenává příslušné názory všech předchůdců, staví je navzájem
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proti sobě a po zvážení a kritickém přezkoumání jejich opodstatněnosti (a
autority) dospívá nakonec k závěru, často zprostředkujícímu nebo synte-
tickému. Tento postup aplikoval např. Abélard sám s nesmírnou pílí na 150
rozličných bodů křesťanské dogmatiky. Něco z této pečlivosti bychom mnohdy
uvítali i v písemnictví nové doby, v němž jsou často vyslovovány myšlenky bez
znalosti a uvážení toho, že byly jinými vyřčeny dříve a lépe.
Také naše procházka scholastikou bude jakoby putováním po vrcholech.
Vyhledáme pouze nejmarkantnější vyvýšeniny a na počátku si pospíšíme,
abychom se u hlavního masívu - vrcholné scholastiky - mohli zdržet o něco
déle. I. Raná scholastika (spor o univerzálie)
1. Sporná otázka
V úvodu k tehdy všeobecně používanému vydání Aristotelových Kategorií-
od Plótinova žáka Porfyria v latinském překladu Boéthiově - se říká: "K otázce, zda rody a 
druhy (genera a species) subsistují (existují) nebo zda
existují pouze v intelektu, a dále, jestliže subsistují, zda jsou tělesné nebo
netělesné a zda existují odděleně od smyslových věcí nebo jen ve smyslových
věcech a na nich, se nevyjádřím; neboť taková otázka je velmi složitá a vyžaduje



podrobné zkoumání."3
Vidíme, že se jedná o starou otázku, s níž jsme se setkali ve vztahu Aristotela
k Platónovi, otázku po skutečnosti obecného neboli "univerzálu" - odtud
označení "spor o univerzálie". Diskuse o této otázce, jak již ukazuje citát
z Porfyria, neustala po staletí. V rané scholastice opět ožívá a stává se hlavním
tématem filozofie a později, po předběžném smírném řešení, zaměstnává
filozofy v pozdní scholastice a ještě i v novověku.
Dva názory stojí (zprvu) příkře proti sobě. Jeden směr, který obecnému
přiznává vyšší skutečnost než jednotlivému, se nazývá realismus. Podle
druhého jsou skutečné jen jednotliviny; obecné pojmy se podle něho nevys-
kytují ve skutečnosti, nýbrž jen v našem intelektu, jsou pouhýmijmény-proto
se tento směr nazývá nominalismus (podle latinského slova nomen). Nutno
poznamenat, že "realismus" zde má jiný, ba protikladný význam než
v novějším úzu. V tom rozumíme "realistou" muže, který se drží skutečnosti,
jež ho obklopuje v prostoru a čase; jeho opakem je "idealista", který vidí v tomto
světě jen pouhý "jev" a vlastní skutečnost hledá za věcmi, v idejích.
Realismus ve smyslu scholastiky je však skoro přesně to, co bychom dnes
označili jako idealismus, totiž učení a přesvědčení, že obecné ideje a jejich vyšší
skutečnost mají ve srovnání s jednotlivinami přednost.
Již při výkladu Aristotela jsme poznali, že jeho vlastní postoj k této otázce
nebyl nijak jednoznačný. Není proto divu, že se na něho mohou odvolávat
všechny směry, které kolem sporu o univerzálie vznikly. Vcelku však lze říci,
že realisté se spíše kloní k Platónovi a novoplatónismu, zatímco nominalismus
sílí zvláště v pozdější scholastice v souvislosti s hlubším poznáním a vyšším oceňováním 
Aristotela. 175
Nejprve uvádíme několik myslitelů, kteří jsou realisté - aniž by přirozeně
jejich zařazení do tábora realistů vyčerpávalo celkový význam jejich díla -,
pak uvádíme hlavního představitele nominalismu v rané scholastice a nakonec
zprostředkující směr, jenž nalezl takové řešení problému, které spor předběžně
urovnalo.
2. Realisté
al Eriugena
Jan Scotus, přízviskem Eriugena (podle Erin, keltského označení pro jeho
vlast Irsko = Scotia Maior), žil v letech 810-877 a učil v Paříži. Byl nazván
prvním otcem scholastiky nebo též "Karlem Velikým scholastické filozofie"4.
Toto srovnání chce říci: Jako Karel Veliký silou svého génia hned na počátku
středověku uskutečnil sjednocení světové monarchie a světové hierarchie
způsobem, který se stal vzorem pro další staletí, tak Eriugena ihned na počátku
scholastiky uchopil svým všeobjímajícím pohledem mnohé z toho, co teprve
pozvolna a postupně vypracovávaly pozdější generace. Eriugena jako první vyslovil 
přesvědčení, které bylo základem celé schola-
stiky, že totiž pravé náboženství je zároveň pravou filozofií - a naopak,
a vyslovil také požadavek, který z toho vyplývá: Veškerá pochybnost týkající
se náboženství může a má být vyvrácena filozofií.5
Pokud jde o univerzálie, je Eriugena jednoznačně realistou, tedy zastáncem
názoru, který po dobu raně středověké nadvlády platonismu platil jako zkušební
kámen pravého scholastického smýšlení. A jestliže byl Eriugena později církví zavržen, 
nebylo to pro tento názor, nýbrž pro dvé jiné zvláštnosti jeho učení.
První je velká důležitost, kterou obecně přikládá rozumu, což tehdy ještě -
přestože se později ve středověku toto hodnocení stále znovu objevuje - bylo



jeho současníky pokládáno za kacířství a rouhání Bohu. Druhým důvodem je,
že vydatně využíval novoplatónských myšlenkových postupů, jak to lze poznat
v jeho odsouzeném pětisvazkovém spise "O rozdělení přírody". Eriugena také
přeložil do latiny - bez papežova svolení - novoplatónika Dionýsia
Areopagitu. Jeho závislost na novoplatónismu se ukazuje mj. i v tom, že světové
dění je pro něho koloběhem, který v Bohu začíná a do Boha se vrací. Boha
nazývá "tvořící a nestvořenou přírodou". Z Boha vychází "stvořená a tvořící
příroda", božské myšlenky, pravzory a obecné pojmy (tj. platónské ideje);
z nich "stvořená a netvořící příroda", jednotliviny, jednotlivé bytosti, vzchá-
zející z idejí (zde vidíme Eriugenův realismus - dává jednotlivým věcem
vzniknout z obecných idejí, které jim předcházejí). Nakonec se všechno navrací zpět
k Bohu jako k "nestvořené a netvořící přírodě". - Novoplatónská je také
Eriugenova představa Boha. Rozlišuje stejně jako záhadný Dionýsios
Areopagita teologii na pozitivní a negativní; negativní teologie učí, že Bůh je
nepoznatelný, že stojí nad všemi kategoriemi a protiklady.6 176 b/ Anselm z Canterbury
Teprve o dvě staletí později, po překonání kulturního úpadku, k němuž došlo
v desátém století, se setkáváme s druhým otcem scholastiky, Anselmem.
Narodil se r. 1033 ze vznešeného rodu v Aostě v Piemontu, strávil střední část
svého života ve francouzských klášteřích a dvě poslední desetiletí v Anglii jako
arcibiskup v Canterbury, kde r. 1109 zemřel.
I u něho nalézáme Eriugenovo sblížení filozofické pravdy rozumové a zjevené
pravdy víry. Toto sblížení však církev již nezavrhuje. Anselm ovšem více než jeho velký 
předchůdce kráčí cestami ortodoxie /pravověrnosti/. Zvláště vztah
víry a myšlení pojímá jako nepodmíněné podřízení myšlení víře. Víra musí
předcházet. Bez víry není správného poznání: credo, ut intelligam - věřím, abych rozuměl, 
poznal - tato slova, ražená Anselmem, přesně vystihují schola-
stické stanovisko.
Je-li však víra dána, bylo by trestuhodnou nedbalostí, kdybychom se nesnažili
porozumět pravdám víry i rozumovým poznáním. Proto se Anselm nezdráhá použít rozum 
dokonce k důkazu Boží existence, který je podle jeho názoru
nevývratný. Slavný Anselmův důkaz lze shrnout slovy: "Bůh je něco, nad co
nelze myslet nic vyššího; kdyby Bůh byl jen v intelektu, bylo by možno myslet ještě něco 
vyššího než to, nad co nelze myslet nic vyššího" - totiž téhož Boha
jsoucího nejen v intelektu, nýbrž i ve skutečnosti; tato myšlenka by obsahovala
spor a je proto nepravdivá.7 Anselm zde používá tzv. ontologickou metodu,
jejíž podstata spočívá v tom, že z pojmu nějaké věci - v tomto případě z pojmu
Boha jako toho nejvyššího, co lze myslet - je odvozen důkaz její reálné
existence. Anselmův důkaz Boží existence je proto nazýván též ontologickým
důkazem. Byl již za jeho života ostře napaden mnichem Gaunilem, který
poukázal na to, že by jím bylo možno dokázat vlastně všechno, i existenci
pohádkových bytostí nebo bájného ostrova Atlantidy.
Anselmův myšlenkový postup ukazuje, jak přesvědčeným byl realistou, jak
důležité postavení přiznával pojmům. Svého současníka Roscellina, hlavního zástupce 
nominalismu v této epoše, Anselm rozhořčeně potíral a žádal jeho
vyobcování.
C/ Vilém ze Champeaux
Extrémní podobu dal realismu Vilém ze Champeaux, který žil v letech
1070-1121, tedy brzy po Anselmovi. Vyhrocuje realismus až v tvrzení, že reálné
bytí přísluší obecným druhovým pojmům a jen jim. To znamená, že když
říkáme "Sokrates je člověk", je v Sokratovi, jenž stojí před námi, skutečná



pouze "člověčenskost". "Sókratičnost", tj. "bytí Sokratem", individuální
povaha obecné substance "člověk" v této osobě, je jenom něco dodatečného,
nezávazného, akcidentálního. Podle Viléma by "člověčenskost" jako obecná
substance existovala dokonce i tehdy, když by nebylo žádného člověka. " Bělost"
jako substance by rovněž existovala i bez existence jediné bílé jednotliviny atd.
- Podobně radikální realismus zastává Vilémův současník Bernard
Z Chartres.
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3. Nominalismus: Roscellinus
Nominalismus, který bude většině dnešních lidí na první pohled pochopitel-
nější, zastával zejména Jan Roscellinus z Compiěgne (asi 1050-1120). Říká, že
skutečnost sestává (pouze) ze samýchjednotlivin. Obecné pojmy jsou člověkem
vymyšlená jména, označení, jimiž shrnujeme podobné jednotliviny podle
společných znaků. Neexistuje "bělost" jako obecnina, to je zcela nesmyslné,
existují jenom konkrétní bílé předměty. Není "člověčenskost", nýbrž jen lidé
atd.
Sama o sobě se tato nauka nemusela ihned ocitnout v nesmiřitelném sporu
s církví. Je jistě mnoho těch, kteří jsou "nominalisty", apřece věřícími křesťany. Tehdy se to 
zdálo nemožné, a že rozpor vyvstal tak brzy, bylo způsobeno tím,
že Roscellinus na základě tehdejší těsné vazby mezi filozofií a teologií použil své 
nominalistické zásady také na Boží Trojici. Prohlásil totiž, že ve formulaci,
platné od 4. století: jedna božská substance ve třech osobách - je ona jedna
substance pouze shrnutí tří jednotlivě existujících božských osob provedené
v lidské mysli (tak jako u ostatních obecných pojmů) a ustálené v jazyce církve.
Podle toho by už neexistoval jeden - trojjediný - Bůh, nýbrž tři osoby, tři
bohové. Tento důsledek byl pro církev nepřijatelný. Roscellinus byl obviněn
z kacířství a přinucen odvolat.
Tato Roscellinova porážka na dlouhou dobu znemožnila, aby byl veřejně
zastáván důsledný nominalismus.
4. Zatímní řešení: Abélard
Petrus Abaelardus (francouzsky Abélard nebo Abailard), narozený r. 1079
nedaleko Nantes, vstoupil do dějin snad ještě více než jako církevní učitel
a filozof svou láskou k Héloise, krásné neteři jednoho pařížského kanovníka,
kterou unesl z domova do Bretaně. Byl od ní nesmírně tragickým způsobem
odloučen svými nepřáteli a strávil zbytek života v klášterech a poustevnách.
Některé jeho spisy byly církví zatraceny jako bludné nauky, hlavně z popudu
jeho neúprosného nepřítele, velkého francouzského mystika Bernarda
z Clairvaux. Zemřel r. 1142 v klášteře u Chalons na cestě do Říma, kde se chtěl
odvolat k papeži. Jeho tělesné pozůstatky byly o sedm století později spolu
s Héloisinými pochovány na pařížském hřbitově Pěre-Lachaise. Rozum má ve vztahu k víře 
také u Abélarda velmi rozhodující postavení. Ve
své autobiografii říká: "Zabývám se nyní především tím, že chci učinit základ
naší víry srozumitelný lidskému rozumu. K těmto účelům jsem sepsal
pojednání "O Boží jednotě a trojici" pro své žáky, kteří se dožadovali lidských
a filozofických důvodů tak, aby spíše rozuměli nežli slyšeli prázdná slova,
říkajíce, že je jim potřebí více poučení nežli přívalu slov, po nichž nenásleduje pochopení. 
Neboť nelze věřit něčemu, co není předem pochopeno. Je prý
směšné, aby někdo přednášel druhým o něčem, co ani on sám, ani ti, jimž
přednáší, nemohou rozumem pochopit. O čemž dokládá Pán, že slepci byli



vůdci slepých." V protikladu k Anselmovu Credo ut intelligam je možno Abélardův princip 
formulovat větou: Intelligo ut credam - poznávám, abych
věřil. Ve své etice, jejíž hlavní spis nese starý řecký název "Poznej sám sebe",
178
klade Abélard důraz nikoli na vnější skutky, nýbrž na vnitřní smýšlení, z něhož
pocházejí. Význam tohoto největšího francouzského scholastika však spočívá
především v jeho řešení problému univerzálu. Abélard jako student poslouchal
jak nominalistu Roscellina, tak realistu Viléma z Champeaux. Tak poznal oba
odporující si názory u pramene. Ve svém vlastním stanovisku se snaží vyhnout
se jednostrannostem obou názorů.
Formule realistů zněla "universalia ante res" - univerzálie jsou před
(jednotlivými) věcmi. Formule nominalistů zněla: "universalia post res" -
univerzálie jsou po jednotlivinách, následují po nich. Formule Abélardova zní
"universalia in rebus" - univerzálie jsou ve věcech. To znamená: je absurdní
tvrdit (jak to učinil Vilém), že skutečná je "člověčenskost" a nikoli lidé,
"koňovitost" a nikoli koně. Nelze nedbat ztělesnění obecného v jednotlivých
věcech a individuálních rozdílů jako něčeho nepodstatného. Ale právě tak
nesprávné je říci (jako to učinil Roscellinus), že jenom jednotlivé, je skutečné
a podstatné a že obecné pojmy jsou pouhá jména. Neboť obecnému pojmu
odpovídá v jednotlivých věcech, které jsou pod ním zahrnuty, také reálná
stejnost podstaty, bytnosti (esence); lidé se jmenují lidé nejen na základě
určitých společných znaků, nýbrž pojmu člověka odpovídá stejná skutečnost
obecně lidského, která existuje ve všech lidech. Ovšem toto obecné se vyskytuje
jen v jednotlivých lidech, nikoli mimo ně. Proto universalia in rebus.
Že je Abélardovo pojetí něčím více než pouhým kompromisem mezi dvěma
neslučitelnými názory, totiž syntézou, ve které jsou protiklady přehlédnuty z vyšší roviny, 
ukazuje způsob, jak do své nauky zahrnuje i oba předchozí
náhledy. Ve skutečnosti, která nás obklopuje, jsou univerzálie jen ve věcech.
Pro Boha však jsou před věcmi, totiž jako praobrazy stvořeného v jeho božském
duchu. A pro člověka jsou vskutku po věcech, totiž jako pojmové obrazy, které
musíme teprve získat ze shodnosti věcí.
II. Středověká arabská a židovská filozofie
Dějinné pozadí
Poté, co náboženský prorok a národní obnovitel Mohamed (571-632 n. l.)
sjednotil arabské pouštní kmeny, které se ještě jako poslední odnož semitské
rasy přidržovaly původního způsobu života, rozlila se neopotřebená sfla, dosud
vyčerpávaná jen ve vnitřních bojích, jako neudržitelná záplava. Prorokovi
bojovníci dobývali jednu zem za druhou a vytvořili říši, která nakonec sahala
od Turkestánu až po Španělsko. Všechny tyto země se podílely na skvostné
islámské kultuře, s níž lze tehdejší evropskou kulturu sotva srovnávat.
Náboženské centrum tohoto světa zůstalo v Mekce, rodném městě
Mohamedově, kde se nalézala prastará svatyně Kaaba; avšak ve vnějších,
daleko od sebe vzdálených zemích islámského světa vznikla dvě vynikající
střediska duchovní kultury; jedno na východě, u dvora v Bagdádu, kde kalifové
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(mezi nimi^Hárún al-Rašíd, 786-709) podporovali umění a vědu, druhé na západě, ve 
Španělsku, dobytém v 8. století. Dalšímu pronikání vlivu Arabů na
sever zabránil Karel Martel svým vítězstvím r. 732. Ve Španělsku trvala arabská
říše, nakonec omezena jen na jižní část, do roku 1492.
V 10. století bylo mohamedánské Španělsko nejzámožnější a nejlidnatější



zemí západní Evropy. Kvetoucí města, v čele s Córdobou, tehdy vedle
Cařihradu největším městem Evropy, nádherné stavby, dodnes ozdoba
španělských měst, vysoce rozvinutá umělecká a v neposlední řadě vynikající
duchovní kultura, to vše řadí tuto dobu mezi nejbohatší období evropských
kulturních dějin.8 Po definitivním vypuzení Maurů došlo ve Španělsku ke kulturnímu úpadku, 
z něhož se sotva vůbec zotavilo. Samozřejmě nebyla celá tato islámská kultura čistě arabská. 
Vrstva arabských
dobyvatelů se nevyhnutelně ocitla v těsném kontaktu s kulturou porobených
národů, a i když pro svou náboženskou uzavřenost nebyla pohlcena částečně
nadřazenou kulturou podmaněných, přece k této smíšené kultuře přispěli
 vítězové i poražení stejnou měrou.
Pro duchovní život byla jedním z nejdůležitějších elementů, ba vedle
islámského náboženství elementem nejdůležitějším, starověká řecká věda
a filozofie. Její znalost se od 8. století rychle šířila díky překladům a komen-
tářům arabských učenců i východních křesťanů, žijících v arabské oblasti, po
celém arabském světě; vedle toho nabývá vlivu i znalost indického duchovního
světa. Protiklad mezi řeckým způsobem myšlení a ponurou jednoduchostí
náboženství koránu byl sám o sobě stejně příkrý jako protiklad řeckého myšlení
a raného křesťanství. Stejně jako v případě křesťanství vedla však váženost
řecké vzdělanosti a potřeba vědeckého zdůvodnění a rozvíjení islámské
teologie přece k poměrně rychlému a hlubokému proniknutí. Arabsko-řecká filozofie, jež 
takto vznikla, byla ovšem zároveň cestou, kterou křesťanská
filozofie evropského středověku teprve získala velkou část svého dědictví
z řecké vědy a filozofie, zvláště přesnou znalost Aristotela. Proto ji také nelze
 pominout v dějinách západní filozofie.
V islámské kulturní oblasti, především v maurském Španělsku, žilo po
zničení posledního palestinského státu Římany v r. 135 mnoho Židů, kteří si po
vyhnání ze své vlasti i v cizím prostředí neochvějně uchovávali svůj
náboženský a národní charakter a kteří tam nalezli prostor pro poměrně
svobodný rozvoj. Na vysokých školách maurského Španělska vedle sebe
v pozoruhodné toleranci vyučovali mohamedáni, židé i křesťané. Rozsáhlé
knihovny chovaly spisy všech tří vyznání a navíc překlady a komentáře
pohanské filozofie. V těsné souvislosti s islámským kulturním vývojem
vytvořili i židé v tomto období filozofii, která je více než přívěskem staré
židovské teologie; vyznačuje se totiž, podobně jako filozofie arabská, snahou
spojit dogmata vlastního náboženství s myšlenkami řecké filozofie. Také ona
působila na soudobou křesťanskou filozofii.
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1. Arabská filozofie Je pozoruhodné, že v arabské filozofii po počátečním období, kdy jsou od
Řeků přejímány především platónské a novoplatónské myšlenky, následuje
stejně jako ve scholastice druhé období, v němž se stále více šíří znalost a vliv
filozofie aristotelské.
Na počátku islámské filozofie stojí hned dva z jejích největších myslitelů: al-
-Kindí, který vyučoval v 9. století v Bagdádu, a al-Fárábí, žijící mezi léty 900
a 950 v Bagdádu, Aleppu a Damašku. Od prvního se dochovalo jen málo,
můžeme z toho však rozpoznat jasně jeho v podstatě novoplatónské stanovisko.
Také al-Fárábí zaujímal mystický, novoplatónismu příbuzný postoj. Spojuje
s ním však - v návaznosti na Aristotela -již věcně logické rozdělení skuteč-
nosti a klasifikaci věd, které ji zkoumají9. Půvabný obraz myšlenkového světa



tohoto období poskytují tzv. "Traktáty Čistých bratří", asi 50 pojednání o náboženství, 
filozofii a přírodovědě od stoupenců tajného spolku Čistých
bratří. Tyto traktáty vznikly v 10. století na arabském Východě. I ony ukazují
splynutí islámského náboženství a helénské filozofie, které bylo výslovným
cílem této sekty, nenáviděné islámským duchovenstvem, ale velice vlivné.
Důležitější než tito arabští platónikové jsou pro svou souvislost s křesťanskou
scholastikou oba velcí aristotelikové islámské filozofie. První je Avicenna (arabsky Abu Ali 
Ibn Siná), který se narodil r. 980 u Buchary v Turkestánu
a zemřel r. 1037. Je pokládán za největšího filozofa arabského Východu. Těsná
závislost na Aristotelovi byla u Avicenny nasnadě již proto, že sám byl lékařem
a přírodovědcem. Projevuje se to především v jeho pojetí vztahu Boha a přírody
(látky). Avicenna se odlišuje od novoplatóniků tím, že u něho nepovstává
všechno, včetně látky, emanací z Boha; staví látku jako věčně jsoucí vedle Boha.
Bůh je pro Avicennu jako pro Aristotela nehybným hybatelem; z něho proudící formy se 
uskutečňují v látce.
Pro paralelní vývoj arabské a křesťanské scholastiky, vycházející z jejich
vnitřní zákonitosti, je příznačný fakt, že se i zde vyskytuje problém univerzálií
v podobné formě, jako je diskutován na Západě; a stejným způsobem jako
Abélard, ale časově dříve než on, jej zde řeší Avicenna. I on totiž učí, že o univer-
záliích lze vypovídat trojí: jsou v božském rozumu "před" věcmi; vzhledem
k ztělesnění ve skutečnosti jsou "ve" věcech; v hlavách lidí jako jimi vytvořené
pojmy jsou "po" věcech. Je-li Avicenna králem arabské filozofie v Orientě, je na arabském 
Západě
rozhodující a také pro vliv na evropskou filozofii nejdůležitější postavou
Averroes (arabsky Ibn Rušd). Narodil se r. 1126 v Córdobě ve Španělsku a
zemřel r. 1198 ve vyhnanství. Pro něho je Aristoteles "Filozof". Averroova díla
jsou
z velké části podrobné výklady spisů jeho nade vše milovaného Mistra.
Vznik přírody vysvětloval Aristoteles tak, že k látce, která jako taková nemá
skutečnost, ale jen možnost, přistupují formy a tak vzniká skutečnost. Averroes
to ovšem vykládá tak, že formy nepřicházejí k látce zvnějšku, nýbrž že ve věčné
látce jsou co do mohoucnosti (potenciálně) všechny formy již obsaženy
a v průběhu vývojového procesu z ní pouze vykrystalizují. Takové stanovisko 181
má přirozeně velmi daleko k víře v božské stvoření z ničeho, kterou vyžaduje
islámské náboženství stejně jako náboženství křesťanské a židovské.
To neníjediný bod, ve kterém se Averroes ocitl v rozporu s islámskou dogma- tikou; popírá 
totiž také nesmrtelnost jednotlivé duše a zná jen nadosobního
nesmrtelného ducha, takže může říci, že nesmrtelní nejsou Sokrates a Platón,
nýbrž spíše filozofie.10 V takovém pojetí, které člověka učí, aby konal dobro
kvůli němu samému, vidí Averroes vyšší mravnost než v pojetí, které určuje
jednání člověka očekáváním odměny nebo trestu na onom světě. Ale právě
Mohamedovo učení neúnavně, s bohatou fantazií a neobyčejně živou formou líčí
pekelné tresty, které očekávají člověka na onom světě, stejně jako radosti ráje,
v němž věřícího bojovníka Alláhova očekává měkké lože, víno a velkooké,
černovlasé dívky.
Vztah náboženství a filozofie chápe Averroes tak, že vyšší a čistá pravda,
kterou poznává filozof ve své filozofii, se v náboženství ukazuje v obrazném hávu, který je 
přizpůsoben slabšímu chápání davu. Proto není divu, že
Averroova filozofie, stejně jako filozofie jeho velkého předchůdce Avicenny,
byla mohamedánskou ortodoxií zatracena a jeho spisy spáleny, což však jejich



dalšímu vlivu zabránilo stejně málo jako v jiných podobných případech.
S křesťanskou scholastikou lze vývoj arabské filozofie srovnat konečně
i v tom, že se po prosazení aristotelismu s jeho dalekosáhlým intelektualizo-
váním náboženství objevila reakce v podobě mystické orientace. Ztělesňuje ji
především al-Ghazzálí (1059-1111), který se zcela vrací k víře jako protikladu
vědění a zaujímá ke vší vědě a filozofii skeptický postoj; ukazuje se to zvláště
v jeho slavném díle "Vyvrácení filozofů" (Destructio philosophorum), které
vášnivě napadal Averroes.
2. Židovská filozofie
Vývoj židovské filozofie ve středověku probíhá paralelně s vývojem filozofie
křesťanské a islámské, neboť i zde předchází nadvládě Aristotela epocha novoplatónsky 
orientovaná.
Do první periody náleží mimo jiné zčásti tajuplné spisy tzv. kabaly, mystické
židovské tajné nauky z období mezi 9. a 12. stoletím. Z židovských aristoteliků
jmenujme jen nejvýznamnějšího: Maimonides (hebrejsky Moše ben Maimon)
se narodil r. 1135 v Córdobě ve Španělsku, zemřel r. 1204 v Egyptě. Jeho
hlavním dílem je "Průvodce bloudících", napsaný původně arabsky, pak
přeložený do hebrejštiny a latiny. Maimonides byl,^stejně jako jeho islámský
současník Averroes, nadšeným ctitelem Aristotela. Říká, že kromě proroků se nikdo 
nepřiblížil pravdě tak jako on. Nejde v konsekventním domýšlení
aristotelských myšlenek tak daleko jako Averroes, nechává např. v platnosti "z nedostatku 
důkazů proti němu" dogma o stvoření; ale přesto jde dost daleko,
aby se ocitl v konfliktu s pravověrnými vykladači Písma.
Co se týče vztahu víry a rozumového poznání, je přesvědčen o tom, že
výsledky obou jsou ve shodě. Kde se však rozum dostane do sporu se slovy
Písma, dává přednost rozumu a snaží se uvést s ním Písmo v soulad alegorizu-
jícím výkladem."
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III. Vrcholná scholastika
Dříve, než obrátíme svou pozornost ke dvěma hlavním zástupcům vrcholné
scholastiky, připomeňme si některé všeobecné charakteristické rysy, jimiž se
tato epocha vyznačuje.
Svět ovládl Aristoteles. - Od 12. století postupně vešlo ve známost,
především arabským a židovským prostřednictvím, celé Aristotelovo dílo,
zvláště dosud zcela neznámé metafyzické a fyzické spisy. Překládala se arabská
vydání do latiny; od 13. století také přímo z řečtiny. Počáteční pochybnosti církve byly 
vyvolány hlavně tím, že pod Aristotelovým jménem kolovaly také
spisy novoplatónské. Tyto pochybnosti se však rozptýlily, když byla ve 13. století
rozpoznána nepravost těchto spisů. A tak se stalo, že církev, která ještě v letech
1210-1215 studium aristotelské přírodní filozofie zcela zakazovala, ji 20 let poté
podmíněně a zakrátko nato oficiálně opět připustila, ba v následujícím období
určila, že se magistrem nemá stát nikdo, kdo nepřednáší o Aristotelovi.12
Aristoteles dosáhl takové vážnosti, že byl jako předchůdce Kristův ve
světských věcech stavěn po bok Janu Křtiteli, předchůdci Krista ve věcech
duchovních. Jeho dílo platilo za nepřekonatelnou sumu veškeré světské
moudrosti, za vzor pravdy vůbec. Aristotelská filozofie se tak ujala vlády nad
světem a tato vláda trvala až do 16. století. V žádné jiné době nedokázal
jednotlivý myslitel myšlení Západu tak beze zbytku ovládnout.
Styk křesťanského myšlení s islámskými a židovskými idejemi. - Období
křížových výprav (1096-1270) bylo svědkem významného a plodného styku



západní kultury s kulturou Orientu. V námořnictví, rozvoji měst a obchodě,
stavitelství, básnictví, zeměpisu a v jiných vědách vděčí Evropa tomuto styku
za rozličné podněty a obohacení. Ve filozofii dochází k intenzívním kontaktům
křesťanských myšlenek s myšlenkovými systémy nekřesťanskými, ba
antikřesťanskými. "Při tom ovšem nechybí... poznání, že se jedná o moudrost,
která pochází ze zcela jiného pramene než církevní učení. Je to naopak výslovně 
zdůrazňováno, neboť - jako by Aristoteles nebyl dost nekřesťanský - musí
vlastní smysl jeho učení odkrývat muslimští a židovští komentátoři. Jako se arcipohan 
nazývá,Filozof", tak se nejnekřesťanštější mezi muslimy, Averroes,
nazývá .Komentátor" par excellence."13
 Sumy. - Rozšíření společenského, geografického a duchovního horizontu
díky křížovým výpravám, mimořádné rozhojnění vědního materiálu, k němuž
vedlo poznání Aristotela a arabské přírodovědy, a konečně neustálé prohlu-
bování a pojmové zjemňování scholastického myšlení samého - to vše vyvolalo
ve filozofii snahu pojmout veškeré poznatky do souhrnného a definitivního
systému poznání světa, do "encyklopedického systému všech věd, jehož korunu
tvoří teologie - podobnějako velké gotické katedrály té doby, které vystupujíce
od země, sahaly jakoby až do nebe".14 Tato snaha vyvrcholila ve velkých
"sumách" vrcholné scholastiky, v dílech, která zpracováním nesmírného
množství poznatků rozvrhují křesťanský obraz světa, který zahrnuje přírodu,
lidstvo, duši a nadpozemský svět. V teologii tvoří předstupeň sum tzv. knihy
sentencí, především od Petra Lombardského (zemřel 1164). Hlavní části
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 křesťanského učení - uspořádány přehledně podle problémových okruhů -
jsou tu shromážděny ve výrocích církevních Otců a učitelů.
Univerzity a řády. - Vlastním místem pro rozvoj filozofie se ve vrcholném
středověku staly právě vznikající univerzity. Paříž, Kolín, Oxford, Bologna
a Padova byly nejproslulejší. Středověká univerzita byla nadnárodním
duchovním organismem. Jak naznačuje název (universitas literarum =
veškerost věd), zahrnovala všechny vědní obory a spojovala je v celek
v křesťanské teologii, která všechno vědění korunovala. Univerzita vystřídala
klášterní a teologické vysoké školy, do té doby jediné. Péče o filozofii patřila
k úlohám fakulty svobodných umění, která existovala vedle teologické. -
Druhým neméně důležitým centrem filozofického a teologického myšlení se
staly žebravé řády - řád dominikánů (založen 1216) a františkánů (František z Assisi, 1182-
1226). Ze čtyř hlavních zástupců vrcholné scholastiky byli dva
františkáni: Alexandr z Hales (zemřel 1245) a Bonaventura (1224-1274). Oba
další, Albert a Tomáš, kteří byli významnější a na něž se další výklad omezí,
byli dominikáni.
1. Albert Veliký
Albert z Bollstädtu pocházel ze šlechtického rodu, narodil se r. 1193 nebo 1207 v Lauingen na 
Dunaji a byl vychován na zámku svých rodičů. Na univerzitě
v Padově studoval "svobodná umění", přírodovědu, medicínu a Aristotelovu
filozofii (která tehdy ještě nebyla církví uznávána). Následovalo důkladné
studium teologie na univerzitě v Bologni. Mezitím Albert vstoupil pod vlivem
generála dominikánského řádu, německého hraběte Jordána, do tohoto řádu.
Rád jej vyslal do Kolína, aby vyučoval na tamější řádové teologické škole
filozofii a teologii. Vyznamenal se při tom natolik, že byl poslán dále do Paříže,
zářivého slunce středověké křesťanské učenosti. Jako učitel byl tak oblíben, že
musel často přednášet pod širým nebem, protože žádná budova nebyla s to



pojmout jeho posluchače. Přechodně působil také v Řezně, Freiburgu, Štras- burku, 
Hildesheimu - všude měl za úkol organizovat na řádových školách
vědeckou výuku. Stal se řádovým provinciálem a hájil žebravý řád před
papežem v Itálii. Roku 1260 byl jmenován biskupem v Řezně. Když byl na
vlastní žádost z úřadu uvolněn, strávil poslední dvě desetiletí svého života opět
v Kolíně. V klášterní odloučenosti žil pak jen svou vědeckou a spisovatelskou prací. Zemřel r. 
1280.
Spisy Alberta Velikého byly souborně vydány r. 1651 v Lyonu. Zaplňují 21
velkých svazků. Velkou část z toho tvoří komentáře k dílům Aristotelovým.
Albert byl první, kdo svým současníkům odkryl všechny části aristotelské
filozofie, včetně jejich arabských a židovských komentátorů. Jeho komentáře nejsou pouhé 
výklady Aristotelova textu. Albert se tam, kde se domníval vidět
mezery, pokoušel tyto mezery samostatně zaplnit. Zužitkoval při tom nejen
myšlenky jiných filozofů a badatelů, nýbrž i své vlastní; velký význam má rovněž skutečnost, 
že v oblasti přírodovědy využil i svá vlastní pozorování.
Zvláště v botanice, zoologii a chemii vynikl proto také jako samostatný přírodo-
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vědec. V první řadě byl však učencem. Nesmírným pracovním úsilím se mu
podařilo shromáždit a uspořádat obrovské množství materiálu.
Současníci mu propůjčili čestný přídomek Veliký (Albertus Magnus) a titul
"doctor universalis", univerzální učenec. Lidová víra mu pro jeho přírodově-
decké znalosti připisovala dokonce nadpřirozené vědění.
Nashromážděný materiál, pro jiné sotva přehlédnutelný, chtěl Albert
kriticky zhodnotit a zformovat v jednotný systém ve své "Sumě teologické",
kterou však tento největší německý scholastik už sám nedokončil. Dokázal to
teprve jeho velký žák Tomáš. Ten završil to, co Albert jako průkopnický zakla-
datel započal. Bez Alberta by Tomášovo dílo nebylo myslitelné.
Protože se názory a výstavba celkového systému u obou v podstatě shodují
a protože Albert své vědění nepodal v systematickém souhrnu, omezujeme se při výkladu 
obsahu na dílo Tomáše Akvinského, jenž - spočívaje duchovně na
ramenou Albertových - vytvořil největší naukový systém středověku.
2. Tomáš Akvinský
a/ Život a dílo15
Mezi Římem a Neapolí leží u Aquina zámek Roccasecca, kde ser. 1225 Tomáš narodil jako 
syn hraběte Landulfa z Aquina, příbuzného hohenstaufské císařské
rodiny. Jako pětiletý byl dán na vychování k benediktinům blízko položeného
opatství Monte Cassino. Ještě jako chlapec odešel na univerzitu v Neapoli, aby
studoval svobodná umění. V sedmnácti letech vstoupil do dominikánského
řádu. Ten jej vyslal v následujícím roce ke zdokonalení vzdělání do Paříže.
Cestou byl Tomáš zajat svými bratry, kteří nesouhlasili s jeho rozhodnutím,
a dopraven na rodný zámek. Avšak Tomášovo rozhodnutí věnovat se
duchovnímu povolání bylo nezlomné. Podařilo se mu uprchnout. V Paříži se
setkal s Albertem Velikým. Albert se stal jeho učitelem. Tomáš ho miloval a ctil
po celý život. Albert ho vzal po tříletém studiu v Paříži s sebou do Kolína, kde
Tomáš pod jeho vedením studoval další čtyři roky. Roku 1252 se Tomáš opět
vrátil do Paříže, aby tam zahájil svou akademickou činnost. Věnoval sejí s plnou
oddaností. Velmi si vážil poslání učitele teologie. Srovnával ho ve vztahu
k praktické pastorační činnosti s funkcí architekta vzhledem k těm, kteří stavbu
provádějí: Jako architekt vymyslí plán a podle něho řídí stavbu, tak vymýšlí
učitel teologie plán, podle něhož má být vedena duchovní správa. - Během



delšího pobytu v rodné Itálii, kde byl mj. jako teolog papežského dvora v Orvietu, se seznámil 
se svým řádovým bratrem Vilémem z Moerbeke, který
ovládal klasické jazyky. Vilém přeložil řadu řeckých děl, především
Aristotelových, do latiny. Zde se Tomáš s Aristotelovým dílem zevrubně
obeznámil. Pronikl do něho hlouběji než jeho učitel Albert, který seještě opíral
o překlady z arabštiny. Vrchol Tomášovy vědecké dráhy tvořil jeho druhý pobyt v Paříži v 
letech
1269-1272. Tomáš se stal nejoslavovanějším učitelem teologie. Ke všem
sporným otázkám bylo vyžadováno jeho mínění, do mnohých sporů zasáhl
rozhodujícím způsobem. Pak ho jeho řád vyslal zřídit generální studium
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teologie (řádovou univerzitu) v Neapoli. Odsud jej povolal papež k účasti na
koncilu v Lyonu (1274). Zemřel cestou v klášteře Fossa Nova, ležícím mezi
Neapolí a Římem nedaleko Priverna. Pro jemnost a ryzost charakteru byl zván
"doctor angelicus", andělský učitel.
Tomášovo celoživotní literární dílo je stejně úžasné rozsáhlé jako dílo jeho
učitele Alberta. První souborné vydání, které se uskutečnilo koncem 16. století
v Římě a Benátkách, má již 17 velkých svazků. Italské vydání z poloviny 19.
století má 25, francouzské z konce 19. století 34 svazků.
Spisy, které byly pronikavou textovou kritikou a prozkoumáním rukopisů
uznány za pravé, lze rozdělit do těchto skupin.
Komentáře k Aristotelovi Celkem 12 děl, vysvětlujících Aristotelovy spisy:
komentáře k Analytikám, k Etice, k Metafyzice, k Fyzice, ke knihám O duši,
O nebi a zemi, O vzniku a zániku, k Politice aj.
Tomášovy komentáře neměly sice tak epochální význam jako komentáře
Albertovy, které vůbec Aristotela v celém rozsahu zpřístupnily, představují
však vůči nim vědecký pokrok, protože Tomáš mohl používat přesnějších
podkladů a protože - na rozdíl od Alberta - vždy zřetelně odlišuje Aristotelův
text od svých vlastních vysvětlivek a dodatků. Používá také čistší latinu než
Albert. Tomášovi jako Italovi byla tato řeč bližší.
2. Menší filozofické spisy. Z těch je třeba zdůraznit spis "O jednotě intelektu
proti averroistům". Jedná se o Tomášovu polemiku s duchovním hnutím, které
mělo ve 13. století na pařížské univerzitě značný vliv. Jeho hlavním představi- telem byl Siger 
Brabantský. Pro tento filozofický směr byl způsob, jak
Aristotela vyložil Arab Averroes, natolik směrodatný, že jeho učení schvalovali
i tehdy, když odporovalo křesťanskému dogmatu. Averroes, jak známo, hlásal
věčnost světa (namísto jeho stvoření), dále látku, ve které jsou formy již poten-
ciálně obsaženy; popíral nesmrtelnost jednotlivé duše; nacházel vyšší a čistší
pravdu ve filozofii. Tato škola byla latinsky nazývána averroismus nebo
averroistický peripatetismus. Tomáš se proti ní postavil a její učení bylo, jak se
dalo očekávat, církví zavrženo.
3. Souhrnné teologické výklady. Sem patří dvě z nejdůležitějších
Tomášových děl: Komentář ke knihám sentencí Petra Lombardského a "Suma
teologická", kterou Tomáš sám nedokončil.
4. Takzvané Questioner, Literární zápisy teologických disputací
(polemických rozhovorů}, které se pravidelně konaly na univerzitách.
 5. Menší spisy ke křesťanské dogmatice. Celkem 12 titulů.
6. Apolegetická díla, tj. taková, která slouží obraně křesťanské víry: "Suma
proti pohanům" - namířená hlavně proti Arabům; "O zdůvodnění víry proti
Saracénům, Řekům a Arménům"; "Proti omylům Řeků".



7. Spisy k filozofii práva, státu a společnosti. Celkem 6 titulů, mezi nimi "O
vládě knížat" a jeden spis o zacházení s židy.
8. Spisy o řádu a řádových pravidlech.
9. Exegetické spisy k výkladu Písma svatého.
Hlavním spisem je "Suma teologická", napsaná 1266-1273 a Tomášem
nedokončená (doplněná jedním žákem), a "Suma proti pohanům", zvaná též
Filozofická suma, sepsaná v letech 1259-1264.
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Tomášova díla se vyznačují přehledným členěním. Tomáš klade důraz na to,
aby učitel katolické pravdy vyučoval nejen pokročilé, ale i "začátečníky",
a snaží se proto o jednoduchost, jasnost a propracované členění, které chybělo
často sotva uspořádaným komentářům v podobě sentencí a teologickým
polemikám jeho doby, sepsaným z nějakého určitého popudu. Úsilí o jedno-
značnost a přesný výraz je pro něho důležitější než rétorický vzlet a lesk
výkladu.
B/ Vědění a víra
Oblast vědění a oblast víry jsou Tomášem zcela přesně vymezeny. Pokud jde o vědění, je 
neotřesitelně přesvědčen, že existuje zákonitě uspořádaná říše
skutečnosti a že ji můžeme poznat. To znamená, že rozhodně trvá na možnosti
pravdivého, objektivního poznání a že odmítá (podobně jako Augustin)
veškerou filozofii, která skutečnost pokládá jen za myšlenkový výtvor lidského
ducha a ducha chce omezit na poznávání jeho vlastních forem. " Mnozí zastávali
názor, že naše poznávací schopnosti poznávají jen modifikace sebe samých ...
Podle toho pak i intelekt poznává jen svou subjektivní modifikaci (změnu), totiž
... myšlenkový obraz, který přijal... Avšak tento názor je třeba ze dvou důvodů
odmítnout. Jednak by tím byly vědy zbaveny reálné půdy. Kdyby naše
schopnost myšlení poznávala výlučně subjektivní species nacházející se v duši,
pak by se vědy nemohly vztahovat k žádným objektům stojícím mimo myšlení.
Jejich jediným oborem by pak byly tyto subjektivní duchovní formy poznání.
Za druhé by ze subjektivistického výkladu lidského duchovního poznání
vyplývalo, že všechno, co je poznáno, je pravdivé a že i dvě odporující si tvrzení
 jsou zároveň pravdivá ... Kdyby např. chuťový smysl vnímal jen své vlastní afekce 
(podráždění), pak ten, kdo má normální, zdravý ^chuťový smysl, bude
soudit: med je sladký, a jeho soud je správný. Kdo má chuť již afikovanou, bude
soudit, že med je kyselý, a jeho soud bude za uvedených předpokladů také
správný. Jako důsledek tohoto jednostranně subjektivistického pojetí lidského
poznání... se ukazuje tudíž zrušení každého rozdílu mezi pravdou a nepravdou.
- Tyto dva důsledky, ztráta objektivního, reálného charakteru vědy a její
hodnoty a setření rozdílu mezi pravdou a nepravdou, mezi ano a ne, nás
opravňují a nutí k tomu, abychom trvali na objektivitě našeho poznání a myšlení
"16
I když je naše poznání objektivní i pravdivé, přece to ještě nestačí. Nad říší poznání - 
filozofického, metafyzického - se klene říše nadpřirozené pravdy.
Do této říše nelze proniknout pouhým vypětím přirozené schopnosti myšlení.
Zde se Tomáš odlišuje od raných scholastiků, jako byli Eriugena a Anselm, kteří se snažili 
celý obor křesťanské dogmatiky rozumově osvětlit a učinit
pochopitelným. Do oboru,^který se vymyká filozofickému zkoumání, patří
právě vlastní tajemství křesťanské víry: trojjedinost Boha, vtělení Pána Ježíše
a vzkříšení těla. Zde jde podle Tomáše o nadpřirozené pravdy, které můžeme
přijmout jen na základě víry jako obsah Božího zjevení.



Mezi věděním a vírou nemůže nikdy nastat rozpor. Křesťanská pravda rozum
sice přesahuje, ale není s ním v rozporu. Pravda může být jenom jedna, neboť
187  pochází od Boha. Argumenty, které jsou uváděny rozumem proti křesťanské
víře, musí odporovat nejvyšším principům samého rozumového myšlení,
a mohou být proto vyvráceny rozumovými prostředky. To také Tomáš ve svých
polemických spisech proti pohanům a křesťanským heretikům neustále
provádí.
Jsou ostatně i takové pravdy o Bohu, které může rozum poznat samé ze sebe,
např. že Bůh existuje a že může být jen jeden. Většina lidí je ovšem pro slabé
nadání, lenost a také proto, že musí své síly věnovat rozmanitým úkolům
sebezachování a starosti o rodinu, neschopna energicky přemýšlet a k těmto
pravdám dospět. Proto božská moudrost i ty pravdy víry, které mohou být samy
o sobě poznány rozumem, učinila spolu s pravdami nadpřirozenými obsahem
zjevení.
Pokud a nakolik jsou náboženské pravdy poznávány rozumem, může
filozofie, která je rozvíjí, vstoupit do služeb víry, do služeb teologie. Filozofie
může dále rovněž ukazovat, že důkazy podané proti víře jsou nepravdivé nebo
neprůkazné. Na to se ovšem musí omezit. Nemůže sama prokázat nadpřiro-
zenou pravdu, nýbrž pouze oslabovat protikladné argumenty. "Především tě ."
upozorňuji na to, aby ses při disputacích s nevěřícím nepokoušel prokazovat
pravdu víry nezvratnými rozumovými důvody. To by bylo na újmu víře ... Protože naše víra 
rozum přesahuje, nelze ji nezvratnými rozumovými důvody dokázat; protože je však 
pravdivá, a tedy s rozumem nikoli v rozporu, nemůže
být takovými rozumovými důvody ani vyvrácena. Křesťanští apologeté
nemohou usilovat o to, aby filozoficky prokázali pravdu víry, nýbrž spíše o to,
aby vyvrácením protivníkových námitek ukázali, že katolická víra není
nepravdivá."17
"Scholastická funkce filozofie - sloužit jako nástroj výhradně k teolo-
gickým účelům - zde dosahuje vrcholu svého vývoje.18
c/ Existence a esence Boha
Boží existenci lze podle Tomáše dokázat rozumem. Tomáš však odmítá
ontologický důkaz Anselma z Canterbury, který chtěl existenci Boha dokázat
již z jeho pojmu. Věta "Bůh existuje" není podle Tomáše pravdou, jež by byla rozumu 
bezprostředně jasná (sama sebou evidentní) - ani není člověku vrozena. Musí být teprve 
dokázána. Suma teologická obsahuje pět bezpro-
středně souvisejících důkazů Boží existence. První a druhý důkaz znějí ve
zkrácené verzi takto:
"Existence Boha může být dovozena pěti způsoby důkazu. - První a jasnější
cesta je ta, která je vzata z pohybu. Je jisté a smyslovou zkušeností zaručené,
že něco je v tomto světě pohybováno ... Je nemožné, ... aby něco vzhledem
k témuž a týmž způsobem pohybovalo a bylo pohybováno, čili aby se samo
pohybovalo. Tedy musí vše, co je pohybováno, být pohybováno něčím jiným.
Když tedy to, čím je pohybované pohybováno, je rovněž pohybováno, pak musí
být opět pohybováno něčím jiným, a to opět něčím jiným. Není zde ale možné
postupovat do nekonečna. Pak by totiž nebylo žádného prvního pohybujícího,
a tedy ani nic jiného pohybujícího, protože pohybující pohybuje jen tím, že je
pohybováno prvním pohybujícím, jako se hůl pohybuje jen tím, že je
pohybována rukou. Je tudíž nutné, abychom došli k prvnímu pohybujícímu,
které již není ničím pohybováno, a tím všichni rozumějí Boha.
Druhá cesta vychází z povahy působící příčiny. Ve smyslovém světě



nalézáme řád působících příčin. Ale nenalézáme a také nemůžeme nalézt
případ, kdy by něco bylo působící příčinou sebe sama, neboť pak by to muselo
být dříve, než to samo je. Je ale nemožné, abychom v řadě působících příčin
postupovali do nekonečna ... Tudíž je nutné přijmout první působící příčinu,
kterou všichni nazývají Bohem."
Třetí důkaz vychází podobným způsobem od nahodilého a nutného. Ani zde
nelze jít do nekonečna při zpětném sledování řetězu, který vykazuje, odkud má
něco nutného v daném případě svou nutnost. Musíme klást něco, co má svou
nutnost ze sebe sama, a to je Bůh. Čtvrtý důkaz vychází ze stupňů bytí, které
nalézáme ve všem bytí. Pátý důkaz je teleologický, vychází z pozorování
účelného uspořádání celé přírody. "Pozorujeme totiž, že některé věci, které
nemají poznání, totiž přírodní tělesa, jsou činné pro cíl, což vyplývá z toho, že
jsou vždycky nebo velmi často činné týmž způsobem a dosahují toho, co jest
nejlepší. Je proto zřejmé, že k cíli dospívají nikoli náhodou, nýbrž z úmyslu
dospět k cíli. Avšak to, co nemá žádné poznání, míří k cíli jen tak, že je k němu
řízeno něčím, co poznání a rozum má, jako je šíp řízen střelcem. Existuje tedy
rozumová bytost, která všechny přírodní věci nařizuje k cíli, a tu nazýváme
Bohem."19
Není třeba zvlášt vysvětlovat, jak se tyto důkazy opírají o Aristotela, ale také
o Augustina. Ve svém výkladu o Božíbytnosti (esenci) hledá Tomáš střední cestu
mezi zlidšťujícím pojetím Boha na straně jedné a (novoplatónským) názorem,
že Bůh je zcela mimo tento svět, transcendentní a nepoznatelný, na straně
druhé.20 Naše poznání Boha lze charakterizovat třemi rysy: Je za prvé
nepřímé, protože je zprostředkováno účinky Boha v přírodě. Je za druhé analo-
gické, protože pojmy, které jsou výstižné pro Boží tvory, se vztahují na Boha na základě 
vztahu podobnosti mezi Tvůrcem a tvorem. Je za třetí složené,
protože nekonečně dokonalou bytnost (esenci) Boží jsme s to uchopit jen po
částech z různých stran. Je tedy celkem vzato nedokonalé, ale přece jen je to
poznání a učínás vidět Boha jako souhrn dokonalého bytí, které nehnutě spočívá
v sobě samém.
Zjevení nás dále učí vidět Boha jako stvořitele univerza (stvoření patří podle
Tomáše k věcem, které jsou poznatelné rozumem). Ve stvoření Bůh realizuje
své božské ideje - zde se shledáváme opět s myšlenkou Platónovou, ovšem ve
změněné formě.
 D/ Člověk a duše
Pomineme tomistickou kosmologii (Tomáš se přidržuje geocentrického
obrazu světa, jenž staví Zemi do středu vesmíru) a obrátíme se hned k Tomášově
psychologii, která tvoří jádro jeho systému. Lidská duše je pro Tomáše
předmětem láskyplného a intenzivního zkoumání a uvažování. V mnoha
spisech pojednává o citech, paměti, jednotlivých duševních mohutnostech, jejich vzájemných 
vztazích a o poznání.
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Východiskem je i zde Aristoteles, aristotelská nauka o pasivní látce a o formě jako aktivním, 
působícím principu. Duše je formující princip, který tvoří
základ všech jevů života. U člověka to znamená: "Princip myšlenkové
činnosti, rozumná duše, je bytostnou formou lidského těla." Tomáš podává
zevrubný výklad o tom, že lidská duše je netělesná, tzn. Že je čistá forma bez
látky, a že je čistě duchovní, na látce nezávislá substance. Z toho vyvozuje její nezničitelnost 
a nesmrtelnost. Protože je duše substancí nezávislou na těle,



nemůže být s tělem zničena, a jako čistá forma nemůže být zničena ani sama
o sobě. Také lidskou touhu po nesmrtelnosti, kterou nelze považovat za prázdný
klam, chápe jako důkaz nesmrtelnosti duševní substance; zdůrazňuje nesmr-
telnost duše zvláště v opozici vůči averroistům, kteří uznávali jen nadindivi-
 duální nesmrtelnost ducha.
V teorii jednotlivých duševních mohutností navazuje Tomáš na Aristotela.
Stejně jako on rozlišuje mohutnost vegetativní (látkovou výměnu a rozmno-
žování od mohutností smyslového vnímání, žádostivosti a volného,
 libovolného pohybu, které přistupují u zvířat. U člověka k tomu přistupuje
mohutnost intelektuální, rozum. Tomáš dává rozumu jednoznačně přednost
před vůlí. Intelekt je vznešenější než vůle. Tomistická nauka o duši a o poznání
je intelektualistická. V psychologii - a kromě ní i v jiných oborech - se
dominikán Tomáš ocitl v příkrém rozporu s názory, které v téže době rozvinul františkánský 
řád. Františkánská teologie zdůrazňuje - v úzké závislosti na
Augustinovi a dále na Platónovi - aktivní charakter lidského poznání. Tomáš naproti tomu, 
odvolávaje se na Aristotela, vyzdvihuje pasivní, receptivní (přijí-
mající) charakter poznání. Vidívpoznání připodobnění poznávajícího subjektu
poznávanému objektu, uchopování skutečnosti obrazem.21 Správného poznání je dosaženo, 
když obraz v mysli se shoduje se skutečností (adaequatio rei et intel-
lectus - shoda rozumu a věd).
Jak vůbec získáváme poznání? Také na tuto otázku dává Tomáš odpověď,
kterou podal Aristoteles: nikoli podílením se na božských idejích (nebo
vzpomínkou na ně) nýbrž pouze zkušeností na základě smyslového vnímání.
Tomáš byl empirik. Všechen materiál našeho poznání pochází ze smyslů.
Ovšem pouze materiál. Činný rozum tento materiál dále utváří. Smyslová
zkušenost nám ukazuje pouze individuální jednotlivinu. Vlastním objektem
rozumu je však bytnost (esence) "cost" (quidditas) existující v jednotlivých
věcech. Aby ji duch poznal, musí vzít na pomoc "fantazii". Zvláštním
způsobem je tu předjímána základní Kantova teze o poznání, podle níž poznání vzniká 
tvořivým formováním jevů, daných smyslovým vnímáním, pomocí
forem myšlení a názoru, které jsou v lidském duchu. Bylo třeba už jen položit
otázku, jak "fantazie" postupuje při dalším zpracování smyslového názoru
a které části našeho poznání pocházejí ze smyslovosti a které z obecných forem
a vlastností našeho ducha.
Na nauku o duši a o teorii poznání navazuje etika. Tomáš říká: "Trojího je
člověku třeba ke spáse: vědět, v co má věřit, vědět, co má žádat, a vědět, co
má činit."22
Jako předpoklad mravního jednání zdůrazňuje Tomáš svobodu vůle. I zde je
patrný protiklad k Augustinovi a k františkánské teologii, jež na něho navazuje.
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Jdeme-li hlouběji, není Tomáš příliš vzdálen determinismu. - Pokud jde
o jednotlivé ctnosti, přejímá Tomáš tradiční čtyři základní ctnosti řecké:
rozumnost, statečnost, uměřenost a spravedlivost, a připojuje k nim tři ctnosti
křesťanské: víru, lásku a naději. Stavba tomistické nauky o ctnosti je velmi
komplikovaná. Její základní myšlenky jsou však jednoduché: "Rozum je pro
člověka přirozeností. Cokoli je proti rozumu, je proti přirozenosti člověka."23
"Dobro Člověka, pokud je člověkem, spočívá v tom, že rozum dosahuje dokona-
losti v poznání pravdy a že podražené síly snaživé jsou vedeny pravidlem rozumu. Neboť 
lidství člověka je dáno tím, že je mocen rozumu."24 "Dobrým člověkem se nazývá nikoli ten, 
kdo má dobré poznávací schop-



nosti, nýbrž ten, kdo má dobrou vůli."25
"Oč je nazírání něčím vyšším než činný život, o to, jak se zdá, činí pro Boha více ten, kdo 
dobrovolně omezí své milované nazírání, aby kvůli Bohu sloužil
blahu bližního."26
"Jako je dobré milovat přítele, protože je přítelem, tak je špatné milovat
nepřítele, pokud je nepřítelem. Dobré je ale milovat nepřítele, pokud je od Boha ... Milovat 
přítele jako přítele a nepřítele jako nepřítele: to by bylo něco
rozporného. Ale milovat přítele i nepřítele, pokud jsou oba od Boha, to není
rozporné."27
"A proto je vzhledem k tomu, co je pod námi, poznání vznešenější než láska;
proto Filozof staví výše ctnosti poznání než ctnosti mravní. Avšak vzhledem
k tomu, co je nad námi, především vzhledem k Bohu, stojí láska výše než
poznání. A proto láska převyšuje víru."28
e/ Politika Jako přesvědčení aristotelikové obracejí Albert i Tomáš svůj zájem ke světu
jevů. Tento zájem se však u každého z nich ubírá jiným směrem: Albert se
obrací spíše ke světu smyslovému, Tomáš ke světu mravnímu: ke státu.29 Dnes
bychom řekli, že Albert byl orientován více přírodovědně, Tomáš duchovědně
nebo společenskovědně. Zatímco Albert ponechal Aristotelovu Politiku bez
komentáře, Tomáš se opakovaně a zevrubně k této oblasti vyjadřoval. Podobně
jako Řekové vidí i Tomáš člověka veskrze začleněného do společnosti a státu.
To ukazují výroky jako: "Není možné, aby člověk byl dobrý, jestliže by neměl
správný vztah ke společnému dobru."30 - "Čím více se ctnost vztahuje ke
společnému dobru, tím je vyšší."31
Tomistická nauka o státě těsně navazuje na nauku Aristotelovu, kterou Tomáš
jako první v západním světě uplatňuje v celé její šíři. Spojuje s ní také myšlenky
Augustinovy. Člověk je pro Tomáše stejně jako pro Aristotela zóon politikon,
živočich společenský. Již to samo činí nutným státní zřízení. "Jestliže je tedy
pro člověka přirozené žít ve společenství s ostatními, pak také musí mezi lidmi
existovat něco, čím je toto množství řízeno. Při tak velkém počtu lidí a při snaze
jednotlivce jednat egoisticky pro svůjsoukromý zájem by se lidská společnost
rozpadla, pokud by nebylo nikoho, kdo by se staral o společné dobro společnos-
ti, právě tak jako by se muselo rozpadnout lidské tělo a vůbec každá živá bytost,
kdyby nebylo v těle nějaké společné řídící síly, která je zaměřena na společné
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Protože lidská přirozenost, která činí stát nutným, byla stvořena Bohem, je
Bůh, jak učí Písmo, původcem vrchnosti.
Také pokud jde o formy státu, přidržuje se Tomáš Aristotelova dělení na
monarchii, aristokracii a politeiu, jimž odpovídají úpadkové formy tyranie,
oligarchie a demokracie. Z dobrých forem státu si Tomáš vybírá monarchii,
o níž má ideální představu. Král musí být ve své říši tím, čím je duše v těle
a Bůh ve světě. Vláda dobrého a spravedlivého krále musí být obrazem Boží
vlády světu. Vždyt "jako je něčím nanejvýš dobrým, když někdo užívá moc
vlády nad mnohými dobře, tak je nanejvýš zlé, když jí zneužívá".33 Nejhorší
ze všech forem vlády je tyranie. Je-li nastolena, pak se národu doporučuje mít
trpělivost, protože násilná změna vede většinou k ještě většímu zlu.
Protože Tomáš stát považuje za mravní veličinu, pověřuje jej úkolem vést
občany k spravedlivému a ctnostnému životu. Nejdůležitějším předpokladem
pro to je uchování míru. Další podmínkou je vytvoření vnějšího blahobytu.
Avšak ctnostný život v míru a blahobytu není přece posledním cílem lidského
života. Tímto cílem je dosažení nebeské blaženosti. Vést k ní člověka není



úkolem pozemské vrchnosti, nýbrž církve pod vedením knězi, a především
římského papeže, kterého Kristus sám ustavil zástupcem Boha na zemi. Protože
úloha církve je vyšší než úloha státu, musí být králové tohoto světa poddáni
hlavě církve. Tomáš tedy učí, že světská moc má být jednoznačně podřízena
moci duchovní, rozhodně alespoň natolik, nakolik věci časné mají nějakou
úlohu pro nadčasový cíl člověka.
f/ Význam Tomáše
"Posláním mudrce je vytvářet řád."34 Celé dílo Tomáše Akvinského lze
uvést tímto mottem. Uspořádávat, rozlišovat, rozdělovat - pořádat rozlišené
podle hodnoty, která mu přísluší: v tom spočívá velikost a význam jeho díla.
Bezprostředně po jeho předčasné smrti začal zuřivý boj o vůdčí postavení
tomismu v dominikánském řádu a v celém katolickém světě. Odpor kladla
především františkánská teologie, jež se orientovala na Augustina a s níž Tomáš
již za svého života sváděl tuhé boje. Tři roky po Tomášově smrti byly některé
jeho teze pařížským biskupem oficiálně odsouzeny. Ale Tomášovi žáci, jichž
měl tento vynikající a milovaný učitel velmi mnoho, uměli jeho učení prosadit.
Jeho starý učitel Albert Veliký, který ho přežil, ho prohlásil za "světlo církve".
Tomismus se stal oficiální filozofií dominikánského řádu. Roku 1322 byl
Tomáš prohlášen za svatého. Významní papežové si cenili jeho učení
a zasazovali se o ně. Konečně r. 1879 byl tomismus povýšen na oficiální filozofii
katolické církve. Při novém uspořádání církevního vysokoškolského studia
papežovým nařízením z roku 1931 bylo znovu předepsáno, aby se filozofie a spekulativní 
teologie přednášela podle učení a principů Tomáše Akvinského.
V souvislosti s tím zažil tomismus v 19. a 20. století významnou renesanci.
V rámci tzv. novoscholastiky - duchovního hnutí, které se rozšířilo v celém
katolickém světě a má své nejvýznamnější učitele v Itálii, Francii, Belgii
a Německu - vznikla novotomistická filozofie, jež se snaží sjednotit výsledky
moderní vědy a filozofie se základy katolického obrazu světa, které vytvořil
Tomáš. K tomuto modernímu vývoji se vrátíme v poslední kapitole.
3. Dante
Obraz světa křesťanského středověku, vytvořený scholastikou, především
Albertem a Tomášem, nalezl své nejkrásnější básnické vyjádření v díle
Dantově. Dante Alighieri se narodil r. 1265 ve Florencii. Ideální láska k Beatrici a její 
nešťastný konec, způsobený předčasnou smrtí milované, mu daly
umělecký popud, znalost starých římských básníků a provensálské poezie
básnický vzor, studium scholastické filozofie v Bologni a v Paříži základnu
filozofických a teologických vědomostí. Z politických důvodů byl vypovězen
z rodného města a vedl nestálý a nešťastný život poutníka; teprve v posledních
letech svého života nalezl útočiště v Ravenně, kde r. 1321 zemřel.
Dantovo hlavní dílo, "Božská komedie", je cesta peklem, očistcem a rájem.
Peklem a očistcem provádí Danta stín básníka Vergilia. Cesta začíná sestupem
do jednotlivých stupňů a propastí pekla, podzemní říše, která se prostírá ve
tvaru trychtýře až ke středu Země, sídlu knížete pekla. V devíti patrech potkává
Dante od shora dolů stále horší hříšníky, zhýralce, lakomce, násilníky, lháře;
v nejtemnější propasti pak dva arcizrádce lidskosti: Jidáše a Bruta - kteří mají
na svědomí Krista, zakladatele církve, a Caesara, zakladatele římské říše.
Vystupujíce na druhé straně Země, docházejí Vergilius a Dante k purgatoriu
(očistci). Má podobu strmého horského kužele, navršeného ze sedmi teras,
které odpovídají sedmi smrtelným hříchům. Na vrcholu se nalézá pozemský
ráj.



Do třetí říše, nebeského ráje, nesmí Vergilius jako nepokřtěný pohan
vstoupit. Zde je Dante veden milovanou a ve zjasněné podobě se objevující
Beatrici, symbolem zjevené milosti. Ruku v ruce s ní se vznáší nad Zemí a putuje
devíti nebeskými sférami, obývanými nadlidskými bytostmi. Na konci cesty je
mu dopřáno spatřit trojjedinou vznešenost Boží.
Během celé cesty peklem, očistcem a rájem potkává básník známé, často
teprve nedávno zemřelé osobnosti. V rozhovoru s nimi a se svým vůdcem má
příležitost probrat všechny teologické, filozofické a politické otázky, které ho
zaměstnávají. Dante pronikl do nauk scholastiky tak důkladně a ovládl jejich
látku tak dokonale, že "nejhlubší tajemství scholastické filozofie, u každého
jiného suchopárná, proměňuje - až po jejich sylogistické argumentace - tu
v otřesný, tu v půvabný popis cesty světem".35 Veškeré Dantovo vědění, včetně
astronomie, je plně na výši doby. Nejsou to přirozeně jeho původní myšlenky,
které zde vyslovuje, nýbrž v přírodovědě především myšlenky Albertovy,
v teologii a politice Tomášovy. Jak vynikající postavení přiznává Dante učiteli
Tomáše i Alberta Aristotelovi, ukazuje výše uvedený citát o Aristotelovi z jeho
díla.
Zajímavý je směr, jímž Dante rozvíjípolitické názory Tomášovy. Tomáš viděl
nejdůležitější úlohu panovníka v udržení míru. Dante poznává, že vnitřní mír
ve státě sám nestačí. Chce také trvalý mír mezi státy a požaduje nejvyšší moc
nadřazenou knížatům jednotlivých států, univerzální císařství, které je
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nastoleno nikoli papežem, nýbrž přímo Bohem. Církev a papežskou moc chce
omezit na jejich duchovní úkoly. Zesvětštění církve potírájako kořen všeho zla.
Politické názory Dantovy jsou ve své dějinné podmíněnosti plně pochopitelné
jen ze soupeření mezi duchovní a světskou mocí (které vyplňovalo středověk
a právě dobu Dantovu), na něž navazují boje stran guelfů a ghibellinů v Itálii.
Ale Dante se přece jen povznáší nad dobově podmíněné boje tím, že se nepři-
klání prostě k jedné z bojujících stran, nýbrž že načrtává ideál, v němž je
duchovní i světská moc omezena na oblast, která jí přísluší. - "Božská
komedie" patří k největším dílům světové literatury. Tak jako kdysi Řecko
nalezlo svého básnického génia v Homérovi a renesance ho nalezne v Shake-
spearovi, tak ho křesťanský středověk našel v Dantovi, v jehož díle je myšlení
a cítění těchto staletí, bezprostředně před počínajícím rozkladem, shrnuto ve
velkolepém vyobrazení světa.
IV. Pozdní scholastika
1. Roger Bacon
Časovou hranici, která odděluje vrcholnou a pozdní scholastiku, nelze přesně
určit. Ještě za života velkých mistrů vrcholné scholastiky se v Rogeru Baconovi
setkáváme s mužem značně předstihujícím svou dobu, který nejen že napadá
tomismus, nýbrž otřásá principy scholastiky vůbec a připravuje tím obrat
evropského ducha, k němuž dochází na konci středověku.
Bacon, stejně jako ostatní vůdčí myslitelé pozdní scholastiky, o kterých bude
řeč, je Angličan, a stejně jako oni i on patří k františkánskému řádu, v němž,
jak jsme viděli, tomistická filozofie od počátku narážela na odpor. Narodil se
r. 1214 v Ilchesteru a důkladnou znalost všech oborů tehdejší vědy, totiž
matematiky, medicíny, teologie a filozofie, si osvojil nejprve v Oxfordu a potom
v Paříži. Jeho tragický životní osud lze pochopit jedině tehdy, když si
představíme, jak silně se staví proti zprvu ještě vládnoucímu tomismu a jaké



revoluční myšlenky, pro své současníky nezvyklé a sotva srozumitelné,
vyslovil.
Baconovy spisy se nazývají "Větší dílo", "Menší dílo" a "Třetí dílo". Všechna
byla vytvořena za obtížných vnějších okolností a s nepatrnými pomůckami.
Stále znovu se v nich vracejí tři závažné výtky proti Albertovi a Tomášovi jako
mistrům vrcholné scholastiky a jejich filozofii: Největší filozofové minulosti
jsou pro Bacona Aristoteles, Avicenna a Averroes (tedy tři pohané). Schola-
stikům za prvé chybí znalost řečí, jimiž tito tři myslitelé psali, tedy znalost
řečtiny a arabštiny. S neskrývaným posměchem mluví Bacon o Tomášovi jako
o filozofu, který sepsal tlusté knihy o Aristotelovi, aniž vůbec rozuměl jeho
řeči. Pro Bacona je jisté, že všechny stávající překlady, včetně překladu Písma
svatého, jsou zcela nedostatečné a obsahují řadu nepochopení. Je tedy třeba
méně dosud provozované gramatiky a logiky, jejichž zásady jsou stejně
každému rozumnému člověku vrozeny, a více důkladného studia cizích jazyků,
zvláště hebrejštiny, řečtiny a arabštiny. Dosavadní překlady, které způsobily
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tolik škod, by bylo nejlepší spálit. - Za druhé vytýká scholastikům nedosta-
tečnou znalost matematiky, která je základem všech věd. - Třetí námitka se
vztahuje k tehdejší vědecké metodě. Scholastika řešila všechny otázky tak, že
se odvolala na to, co říká příslušná autorita (bible, Aristoteles, církevní Otcové),
a z toho pak vyvozovala závěry logickou dedukcí. Bacon naproti tomu požaduje
návrat k bezprostřední zkušenosti, tj. k pozorování a dotazování přírody
prostřednictvím experimentu, ve kterém spatřuje pramen veškerého pravého
vědění o světě. "Bez zkušenosti nelze nic dostatečně vědět."
Fyzikální experimenty jsou jeho nejmilejším zaměstnáním. Spotřeboval na
ně všechen svůj majetek a za velkých potíží v nich pokračoval bez dostatečných
prostředků. Ve svém hlavním díle, které v mnohých rukopisech nese přiléhavý
podtitul "O užitečnosti věd", se po výkladu základů logiky, lingvistiky
a matematiky zabývá praktickou fyzikou. V této oblasti, zvláště v optice, se mu
podařilo dospět k základním objevům, jako jsou zákony odrazu světla a lomu
paprsků. Bacon vypracoval celou řadu přírodovědeckých a technických idejí.
Např. poznamenává, že určitě lze postavit lodě, které se budou pohybovat bez
koně a plachet rychlostí šípu, probírá otázku střelného prachu, magnetismu aj.
Právě jeho experimenty vyvolaly podezření církve a řádu. Bylo mu zakázáno
objevy zapisovat a sdělovat ostatním. Desetiletý exil ve Francii lze chápat jako
trest za to, že se pokusil zákazu nedbat. Když zemřel Baconovi nakloněný papež
Klement IV., byl Bacon po návratu do Anglie uvězněn a po zbytek života držen
ve vězení, kde pravděpodobně r. 1294 zemřel. Ve svých spisech se Bacon jeví
jako věrný syn církve. Neustále opakuje, že filozofie, kterou chce vypracovat,
bude sloužit jako opora víry a teologie lépe než tomistická. Lze stěží
rozhodnout, nakolik tyto věty vyslovil jen proto, aby si zajistil určitou svobodu
a přízeň svých nadřízených a papeže, kterého znal z Anglie. Jeho současníci
a řádoví bratři tomu rozhodně nedůvěřovali, a to na základě správného pocitu,
že Bacon tím, že všude žádá obrat k experimentu, ke zkušenosti, k bezpro-
střednímu pozorování přírody a k pramenům, fakticky přiložil sekeru ke
kořenům celé scholastiky.
2. Duns Scotus
Ze zcela jiných pozic přichází podnět anglického františkána Dunse Scota,
rozhodující o tom, že zdánlivé smíření mezi teologií a filozofií, dosažené
Tomášem, bylo vystřídáno ještě hlubším rozkolem. Narodil se nedlouho před



r. 1270 a zemřel již r. 1308 ve věku asi čtyřiceti let. Již v 23 letech byl profesorem
teologie v Oxfordu, později v Paříži a nakonec v Kolíně, kde mu bylo souzeno
působit již jen zcela krátce. Protože byl věhlasným učitelem a nesmírně
plodným filozofickým spisovatelem, stačil mu jeho krátký život zajistit trvalou
slávu jednoho z největších středověkých filozofů. Současníci ho poctili
přízviskem "Precizní" - "doctor subtilis". Také Duns zaujímá vůči Albertovi
a Tomášovi kritické, ba polemické stanovysko, přestože j im také za mnohé vděčí.
Především jeho mimořádně dobrá znalost Aristotela, ve které předčí mistry
vrcholné scholastiky, by nebyla myslitelná bez jejich rozhodující předběžné
práce. Čím více se však do duchovního světa Aristotelova vžíval a čím více jej
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poznával, tím spíše se mu musel nakonec objevit hluboký protiklad mezi
pohanským filozofem, obráceným ke světu a přírodě, a postojem křesťanské
víry. To vede Dunse k poznání, že dokonalý soulad mezi teologií a (aristo-
telskou) filozofií, o nějž usiloval a kterého podle svého přesvědčení dosáhl
Tomáš, není možný. Káravě hovoří o těch, kteří teologii a filozofii příliš těsně
spojují. Nalézáme u něho již i výrok, že určitá věta může být z filozofického
hlediska pravdivá a z teologického hlediska nepravdivá a naopak. Vcelku však
neshledává mezi oběma oblastmi žádný protiklad, a to především proto, že
teologii přikládá převážně praktický charakter. Dokonce pochyboval, zda
může být vědou v přísném slova smyslu. Duns Scotus je tedy sice dalek toho,
aby na místo křesťanské víry kladl nekřesťanskou filozofii. Je věrným synem
církve. Ale svou prací přece jen připravil oddělení obou oblastí, k němuž došlo
záhy po jeho smrti.
Svému řádovému bratru Vilému z Ockhamu, který toto oddělení provedl, je
Duns blízký ještě v jednom ohledu: v pojetí vztahu obecného a zvláštního,
individuálního. Duns je sice v otázce univerzálií realistou stejně jako Tomáš.
Nicméně učí, že každá věc má vedle svého obecného "co" (quidditas, cost, co
věc je) jedinečné a zvláštní "toto", své "zde" a "nyní" (haecceitas, totost),
a vykazuje tím oproti Tomášovi vyšší ocenění individuálního. Výslovně říká,
že individuální je dokonalejší a že je pravým cílem přírody. Tímje učiněn rozho-
dující krok ve směru k nominalismu. Tato myšlenka Dunse Scota je již
předstupněm vysokého hodnocení, které bude pro individuální a lidské
individuum nárokovat renesance.
Duns Scotus pomohl formulovat i další myšlenku, která již dříve zaměst-
návala františkánskou opozici proti Tomášovi. Vztah myšlení a chtění pojímal
Tomáš tak, že intelekt je nadřazen vůli. Vůle následuje rozum, protože vůle se
nutně chápe toho, co jí rozum ukáže jako nejlepší. Tento vztah Duns Scotus
obrací. Vůle je nadřazena myšlení. Vůle je svobodná a stojí svobodně vůči
materiálu, který jí rozum poskytuje. Toje významné pro teorii poznání, ve které
Duns zdůrazňuje aktivitu, samostatnost myšlení vůči pasivnímu, receptivnímu
intelektu Tomášovu. Má to vliv i na představu Boha. V analogii k tomu, co
poznáváme na člověku, který je Božím obrazem, můžeme usoudit, že i v Bohu
je Boží vůle tím primárním a určujícím. Svět je stvořen tak, jak je, pouze proto,
že se Boží vůli zalíbilo jej takto stvořit. Neexistuje nic, co by bylo dobré nebo
nutné samo o sobě (jak soudí Tomáš). Dobré je něco jen proto, že Bůh to tak
chtěl. Kdyby byl chtěl jinak, bylo by "dobré" něco jiného. To platí i pro etickou
hodnotu lidského jednání. Jednání je dobré, protože Bůh je chce a předpisuje.
Lidská vůle je tedy dobrá, když se zcela podřizuje vůli Boží. Božská vůle však
spadá podle Dunse zcela vjedno s příkazy církve.



To jsou některé rozdíly mezi Dunsem a tomisty po stránce obsahové. Patrně
důležitější než všechny obsahové diference je však pro další celkový vývoj
přesunutí zájmu, které lze pozorovat u Dunse ve srovnání s myšlením
Tomášovým. Tomáš si zvolil jako východisko křesťanskou nauku o Bohu, světě
a člověku. Ve filozofii viděl prostředek, jak tuto nauku chránit a dokazovat.
Záleželo mu samozřejmě na nauce, která se měla dokazovat, nikoli na důkaze
jako takovém. Kritika Dunse Scota - která platí nejen Tomášovi, nýbrž také
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jeho vlastním řádovým bratřím, Tomášovým odpůrcům - nesměřuje v mnoha
případech ani tak proti tomu, co druzí chtějí dokázat - neboť v základních
článcích víry s nimi samozřejmě souhlasí -, nýbrž proti způsobu a metodě
jejich dokazování. Lze říci, že Duns Scotus začíná přemýšlet ne nejprve (jako
ostatní) o světě, nýbrž o tom, jak ostatní přemýšlejí o světě. Myslitelé, kteří
přesunuli svou pozornost od objektů myšlení především na formy, metody
a možnosti samotného myšlení, přivodili často v dějinách filozofie rozhodující
pokrok. To přirozeně platí především o Kantovi. Také Scotus, protože svou
kritiku a pohled zaměřuje nikoli na obsah scholastických tezí, nýbrž na filozo-
fickou metodu, kterou se dokazují, připravuje rozhodující obrat ve filozofii.
"Stanou-li se vědecké důkazy důležitými samy o sobě, ba jsou-li dokonce tím
hlavním, o co jde, vymaňují se z každého, tedy i .scholastického' služebního
vztahu. Přesto tedy, že Duns je nejvěrnějším synem římské církve, dospěla
filozofie k bodu, kdy musí Římu vypovědět službu."36
3. Vilém Occam (Ockham)
Ve srovnání s vystoupením výše uvedených dvou myslitelů je obnovení
nominalismu, které provedl Vilém Occam, daleko větším útokem proti
základům scholastiky a signálem pro příchod nové doby. Vilém se narodil r.
1290 v Ockhamu (latinsky Occam). Studoval a vyučoval jako jeho předchůdci
v Oxfordu a Paříži, kde mu jeho bystrost a obratnost v disputování přinesla
čestné jméno "Neporazitelný" ("doctor invincibilis").
Bezprostředním podnětem pro odmítnutí raného nominalismu církví byl
Roscellinův nápad zaměřit své nominalistické argumenty na dogma Trojice. Že
ho však církev potlačila tak radikálně, to se stalo z vědomého nebo podvě-
domého poznání, že důsledný nominalismus nutně v základech otřásá ne sice
křesťanskou vírou, ale jejím zvláštním spojením s antickou filozofií, tj. otřásá
scholastikou. Neboť scholastická metoda se zřekla bezprostředního pozorování
přírody a vyvozovala všechno, co stálo za vědění, z uznaných autorit; v podstatě
předpokládala, že ve všeobecných článcích víry a tezích je již řečeno a obsaženo
všechno jednotlivé a musí to být odtud pouze vyvozeno. Neboť tato metoda je
smysluplná jen tehdy, když obecné, jak to předpokládal scholastický realismus,
je původnější a "reálnější" a obsahuje v sobě v plném rozsahu všechno
jednotlivé.
Pro Viléma je tomu přesně naopak. Tím, že "realističtí" scholastikové (říká)
začínali obecným a snažili se z něho vyvodit individualitu, zapřahali koně
obráceně a všechno začínali opačně. Neboť jednotlivé je skutečné jakožto
jednotlivé, jedině jednotlivé je skutečné; obecné je naopak tím, co je třeba
vysvětlit. O to se pokouší Vilém ve svých rozsáhlých a nikoli snadno
pochopitelných pojednáních. Vyjímáme jen základní myšlenku. Logiku
definuje jako vědu o znacích. Pouhými znaky (signa, termini) jsou mu zvláště
obecné pojmy neboli univerzálie, jež tak vysoko cenili realisté. Neodpovídá jim
nic skutečného. "Universalia ante res" nejsou ani v Boží mysli. To Vilém



podpírá teologickým argumentem, že by pak nebylo možno udržet dogma
o Božím stvoření z ničeho, protože v takovém případě by přece univerzálie byly
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již před věcmi. - Nikde neexistuje žádná "kde-ita" ani "kdy-ita", nýbrž vždy
jen "kde" a "kdy"; vždy existuje jen určité "jak" a "kolik", žádná kvalita
a kvantita jako samostatné jsoucno. Ve skutečnosti neexistují žádné "relace"
(vztahy) jako něco samostatného, nýbrž jen věci k sobě vztažené. Vztahje pouze
v našich hlavách. Neexistuje žádná "mnohost", nýbrž jen mnoho věcí. Předpo-
kládat vedle věcí k sobě vztažených ještě vztah, vedle mnoha věcí ještě
mnohost, to je neužitečné zdvojování či zmnožování, odporuje to zásadě vší
logiky a vědy, totiž nepřijímat více, kde k vysvětlení stačí jedno. - Aristote-
lovou naukou o kategoriích nejsou rozdělena a uchopena jsoucna (což např.
předpokládal Albert), nýbrž jen naše znaky pro ně, slova neboli jména, která
jim přikládáme. Vilém vykládá tedy Aristotela zcela ve smyslu nominalismu,
což je také na základě Aristotelovy kritiky Platóna, jak jsme viděli, docela dobře
možné.
Nebezpečí, že by nominalismus mohl otřást křesťanskými dogmaty, uniká
Vilém od samého začátku tím, že z oblasti rozumové uchopitelnosti vyjímá
nejenom jednotlivá mystéria víry (jako Tomáš) nýbrž (jako Duns Scotus, ale
ještě radikálněji) celou teologii. Dogmata Trojice, vtělení Boha aj. jsou pro
Viléma nejen nadrozumová, nýbrž protirozumová, a jako taková musí být
přijata. Nejsou také žádné rozumové důkazy existence nebo jednotlivých vlast-
ností Boha. Protože základem všeho vědění je zkušenost vycházející od jednot-
livého a o Bohu takovou zkušenost mít nemůžeme, je pro člověka pravé,
přirozené vědění o Bohu nemožné. To mj. znamená, že teologie jako věda,
s přísnými důkazy atd., není možná. To, co již vyslovil Duns Scotus, že určitá
věta může být pro teologa pravdivá, pro filozofa nepravdivá, je pro Viléma
běžným přesvědčením.37 Opět začíná platit staré "credo quia absurdum".
Je pouze důsledné, že dělící hranici, kterou Vilém vede mezi teologií na
jedné straně a světskou vědou a světskostí na straně druhé, chce uplatnit
i v praxi, tj. v církevní politice, ve vztahu církve ke světu. Napadá bezohledně
zesvětštění církve, světskou mocenskou politiku papeže Bonifáce VIII. Ve své
"Disputaci duchovního s vojákem" s odvoláním na příklad Krista a apoštolů
požaduje -jak to také odpovídá přísným zásadám františkánského řádu - aby
se církev zřekla světského působení a omezila se na své duchovní úkoly. Byl
proto uvězněn papežem, sídlícím tehdy v Avignonu. Vazbě unikl útěkem do
Mnichova, kde nalezl útočiště u císaře Ludvíka Bavorského, který byl ve sporu s papežskou 
vládou. K němu prý pronesl slavná slova: "Braň mne mečem, já
tě budu bránit perem." V Mnichově r. 1349zemřel. - R. 1339 bylo učení podle
Viléma Occama na pařížské univerzitě zakázáno. Nicméně se nominalismus
stal základním duchovním směrem. To se ukázalo, když edikt, kterým byli
všichni učitelé na pařížské univerzitě zavázáni k realismu, tj. proti Vilémovi,
musel být za několik let opět zrušen.
Vilémovým nominalismem a jeho důsledky je prakticky zrušeno pouto mezi
teologií a filozofií, pouto mezi vírou a věděním, které scholastika po staletí
udržovala. Obě oblasti jsou nyní samostatné. Existuje "dvojí pravda" (podobně
jako to již mnohem dříve tvrdil Averroes). Toto je fakticky nejzávažnější
důsledek Vilémova činu od jeho doby až po současnost: vědění a víra, filozofie
a věda na jedné straně, náboženství a teologie na straně druhé putují od té doby
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oddělenými cestami. Rozvíjejí se podle svých vlastních zákonitostí a bez ohledu
na sebe navzájem. Rozhovor mezi vírou a věděním na dlouhou dobu takřka
umlká. Tato rozdvojenost prostupuje celou naši moderní kulturu.
Pro filozofii a pro vědu, která se vůči filozofii postupně osamostatňuje, to
znamená, že jsou propuštěny ze scholastické služby teologii a stále více se podle
průkopnického příkladu Rogera Bacona obracejí jako ke svému nejvlast-
nějšímu zdroji k bezprostřední vnější zkušenosti a mohly se vzepnout
k neslýchanému rozmachu, který vyplňuje duchovní dějiny posledních staletí.
Pro náboženskou oblast to znamená, že nadrozumový obsah víry může být
vyslovován bez ohledu na filozofii a racionální teologii - jak se to nejprve
a především děje ve velké německé mystice.
V. Německá mystika: Mistr Eckhart
Mystika jako duchovní postoj není časově vázána. V každé epoše a v každém
okamžiku svého života má člověk možnost "zavřít oči", nehledět na svět, hledět
do vlastního nitra a rozdmychat v jasný plamen božskou jiskru, která tam
doutná. Vskutku se mystika vyskytovala ve všech dobách: u Indů, jejichž celou
filozofii v tomto smyslu můžeme nazývat mystickou; u Řeků v raném období
a na konci antiky v novoplatónismu; v různých obdobích středověku; na
počátku novověku i později. Přesto je to z hlediska duchovních dějin jistě více
než pouhá náhoda, že jeden z nejvýznamnějších proudů mystiky se vzedmul
právě v bezprostředním navázání na vrcholnou scholastiku. Těsné sepětí, do
něhož byly náboženská víra a světská moudrost uvedeny Albertem, Tomášem
a dalšími, spoutalo nejenom filozofii tím, že ji scholasticky podřadilo
teologickým účelům, nýbrž i víru tím, že ji připoutalo ke světské moudrosti
Aristotela a jeho arabských komentátorů. Viděli jsme, jak se filozofie počala
z tohoto vztahu uvolňovat zásluhou Bacona, Dunse Scota a Viléma. K uvolnění
sil víry z dalekosáhle racionalizované teologie a filozofie vrcholné scholastiky
přispěl na druhé straně především německý Mistr Eckhart, nejsilnější osobnost
mezi mystiky středověku, skoro ještě současník vrcholné scholastiky - narodil
se r. 1260 a byl možná ještě přímým žákem Alberta Velikého v Kolíně - patřil
rovněž k dominikánskému řádu.
Johannes Eckhart pocházel z rytířské rodiny v Hochheimu u Gothy
v Durynsku. Studiem v Kolíně a Paříži získal výtečné teologické a filozofické
vzdělání. Obzvláště přesně ovládal scholastiku a Aristotela. Není tomu tedy tak,
že by Eckhartovi byl duchovní vývoj jeho doby cizí. Naopak, byl vědecky zcela
na výši své doby. Používá ve značné míře myšlenkové formy a výrazivo schola-
stiky. Co však jím vyjadřuje, je zcela jiné než scholastická školní moudrost. Je
to pravé a původní, tvůrčí poznání - původní nikoli proto, že by pocházelo
z bezprostředního pozorování přírody, nýbrž proto, že pochází, jak lze u mystika
očekávat, z vnitřních pramenů, z intuice. Ostatně německé spisy Eckhartovy -
jeho díla, pokud jsou uchována nebo byla opět nalezena, jsou zčásti německá
a zčásti latinská - ho ukazují jako jazykově nadaného a jazykově tvůrčího
mistra středohornoněmecké lidové řeči.
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Eckhart dosáhl v dominikánském řádu nejvyšších postavení. Byl postupně převorem v 
Erfurtu, provinciálem řádu pro Sasko, generálním vikářem pro
české kláštery, učitelem v Paříži, kazatelem ve Štrasburku, převorem ve Frank-
furtu n. M. a v posledním údobí svého života opět v Kolíně. A zde otevřeně
propukl latentní protiklad mezi církví a nanejvýš svéhlavým myslitelem
Eckhartem. Arcibiskup kolínský jej postavil před duchovní soud a Mistr musel



r. 1327, krátce před smrtí, která nastala v témže roce, v kolínském domini-
kánském chrámu své učení odvolat. Odvolání bylo ovšem formulováno velmi
obecně a obsahovalo jen toto: Jestliže něco, co napsal, řekl nebo kázal, obsahuje
snad nějaký omyl ve víře, odvolává to a chce, aby to bylo považováno za nikdy
nevyřčené. Rozhodnutí papeže, k němuž se Eckhart odvolal, nebylo už učiněno za jeho života. 
Po jeho smrti byla celá řada jeho tvrzení odsouzena papežskou
bulou jako kacířství.
Eckhartovu filozofii nelze z formálního hlediska srovnávat s velkými systémy
scholastiky. Nepodává propracovaný systém, ve kterém má všechno své místo. Je výrazem 
intenzivního náboženského prožitku, nestará se o jednotlivosti světa
a přírody, nýbrž krouží výhradně okolo věčných pólů mystiky: Boha a duše.
V Eckhartově pojetí Boha nalézáme znovu myšlenky, které se objevily již
v novoplatónismu Plótínově a ve spisech domnělého Dionýsia Areopagity, který
na Plótína navazuje (jako vůbec všude tam, kde se v křesťanském myšlení
objevuje mystické zaměření, navazuje se na Platóna, novoplatónismus a vedle
toho i na Augustina). Bůh je tak absolutně dobrý, jediný, absolutní a nad
světem, že o něm nemůžeme vůbec nic vypátrat. Cokoli bychom mu chtěli
připsat jako atribut, mu spíše nepřísluší než přísluší. Teologie proto sestává
především z negativních výpovědí. Tohoto Boha, který je zcela mimo tento svět,
nazývá Eckhart "božství" nebo "nezpřírodnělá (nestvořená) příroda". Božství
je třeba odlišovat od "Boha" neboli "zpřírodnělé (stvořené) přírody". Původní
božství, protože mu vlastně nelze přisoudit ani predikát "bytí", je jako propast
nicoty. "Božství nepůsobí, v něm není žádné dílo." Aby se zjevilo, musí se
božství nejprve "prohlásit"^ "vyslovit slovo". Teprve tím se stane z jednoho
božství trojjediný Bůh křesťanství. Božství se rozestoupí v subjekt a objekt.
Bůh Otec je subjekt. Objekt, "Slovo", ve kterém se vyslovuje, je Bůh Syn.
"Věčné Slovo je Slovo Otce a je jeho jednorozený Syn, náš Pán Ježíš Kristus.
V něm vyslovil všechna stvoření bez počátku a konce." Pouto lásky, které
spojuje Otce a Syna, je Duch svatý. Trojjediný Bůh křesťanský se jeví
u Eckharta jako první "emanace", jako vyzáření původnějšího božství, které
stojí nad ním.
Druhou základní myšlenkou je stará mystická nauka o jednotě Boha a lidské
duše. Dušeje vytvořena podleobrazu Boha. To při právě zmíněném Eckhartově
pojetí Boha znamená: Jako Bůh je i duše trojjediná. Sestává ze tří duševních sil,
poznání, "hněvání se" a chtění, jimž jsou přiřazeny tři základní křesťanské
ctnosti víra, láska a naděje. Avšak jako nad trojjediným Bohem stojí jediné
božství, tak i v duši nad oněmi třemi duševními silami stojí božská "jiskérka"
- "tak čistá a vznešená a ušlechtilá v sobě samé, že v ní nemůže být nic
stvořeného, nýbrž jen Bůh se svou ryzí božskou přirozeností". "Jiskra duše je
světlem božské rovnosti, která se po celý čas obrací k Bohu."
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Nutným důsledkem a třetí základní myšlenkou Eckhartovy mystiky je
vystoupení ze sebe a splynutí s Bohem. "Je třeba, aby ses posléze zprostil své
svojskosti a rozplynul se ve svojskosti Jeho, a tvoje "tvé" necht se v Jeho "mém"
stane tak zúplna "mým", abys s ním navěky porozuměl Jeho nevzniklé jsouc-
nosti a Jeho nepojmenované nicotě." Podmínkou toho, aby se duše takto
sjednotila s Bohem, aby se "Bůh k nám uchýlil", je zříci se hříchu, který nás
odděluje od Boha, dále dosáhnout klidu a vnitřního uvolnění, a za třetí dospět
k "oproštění", odloučit se od všech pozemských věcí a nakonec i od vlastního
já, vzdát se tak své vlastní vůle a vejít do vůle Boží.



Dosáhne-li duše tohoto stavu a zbaví se všeho, co ji od Boha odděluje, stane
se rovnou Bohu. "Z toho plyne, že Jeho bytnost, Jeho substance a Jeho přiro-
zenost jsou moje. A když pak Jeho substance, Jeho bytnost a Jeho přirozenost
jsou moje, pakjsem synem Božím." Duše poznává, že všechno kromě Boha je
nejen bezcenné, nýbrž zcela nicotné, že všechno vůbec existuje jen potud,
pokud jest v Bohu. "Kdo uzří Boha, ten pozná, že všechna stvoření nejsou nic."
- "Kdo by uchopil celý svět s Bohem, ten by neměl nic víc, než kdyby měl
samotného Boha." - Duše v tomto stavu vystupuje nad prostor a čas. Poznává,
že bytost, která je základem všeho, není časová pomíjivost, nýbrž věčná,
bezčasová přítomnost. Poznává také věčnou nutnost, která je základem všeho,
neboť "z nutnosti musí Bůh dělat všechna svoje díla".
Věčná nutnost také zakládá proces vykoupení, kterým duše vchází v Boha -
nutnost opět nikoli jen pro člověka, nýbrž také pro Boha, neboť "Bůh nás může
postrádat právě tak málo, jako my jeho".
Eckhart, tak jako celý středověk, vidí spásu člověka v podstatě v poznání.
V tom se shoduje se scholastiky, neboť i pro něho spočívá blaženost v poznání,
ve zření Boha. Rozdíl je jen v tom, že je to poznání mystické a lze ho podle
Eckharta dosáhnout již v tomto životě.
Mezi Eckhartovými žáky vyniká Heinrich Seuse (latinsky Suso) (1300-1365)
a Johannes Tauler (1300-1361). Rovněž ve 14. století vznikla a k eckhartovskému
okruhu patří "Německá teologie", kniha neznámého autora, kterou později
vydal Luther. V Holandsku je hlavním zástupcem mystiky Jan van Ruysbroek
(1293-1381). Značného rozšíření nalezly mystické myšlenky díky Thomasi
Hamerkenovi z Kempenu u Kolína, zvanému Tomáš Kempenský nebo latinsky
Thomas a Kempis. Jeho kniha "O následování Krista" - nikoliv vědecké nebo
filozofické dílo, nýbrž spis vzdělávací - se stala jednou z nejvíce tištěných knih
vůbec.
Eckhartovo dílo samo, plné jazykového mistrovství a duchovní a náboženské
hloubky, jedno z nejvelkolepějších v dějinách křesťanského a německého
ducha, dosáhlo nicméně v teologii obou vyznání jen střídmé pozornosti. A tak
se stalo, že dílo tohoto muže se až dodnes podobá nevyčerpanému prameni
a že teprve našim současníkům připadlo, aby se podujali souborného
kritického vydání jeho děl, které se ztrátou mnohých rukopisů stalo nanejvýš
obtížným.38
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Čtvrtý díl
Věk renesance a baroka
První kapitola
Filozofie ve věku renesance a reformace
I. Duchovní obrat od středověku k novověku
Již v období pozdní scholastiky zazněly myšlenky a požadavky, které lze
vykládat jako zárodky a příznaky jejího rozkladu a jako předzvěsti duchovního
obratu:
Vyšší oceňování všeho individuálního, vystupující v pozdní scholastice,
ohlašuje ono "osvobození individua" z tradičních vazeb, které je základním
elementem veškerého dalšího kulturního vývoje a jemuž ovšem od té doby vždy
znovu hrozí, že se zvrhne v sociální a duchovní anarchii. V požadavku pozdních
scholastiků důkladně studovat staré jazyky se ohlašuje humanistické hnutí,
které v mnoha oblastech vedlo k novému a prohloubenému kontaktu evropského
ducha s jeho antickými zdroji. Požadavek Rogera Bacona, aby věda i filozofie



stavěla pouze na bezprostřední zkušenosti a pozorování přírody a každou jinou
autoritu odmítala, je fanfárou, která uvádí strhující drama rozvoje moderní
západní přírodovědy. A konečně nominalistická filozofie tím, že zrušila
středověké pouto mezi vírou a věděním, rozštěpila sice jejich scholastickou
jednotu, avšak zároveň vytvořila předpoklady pro osvobození a působnost
nevídaných nových sil jak v oblasti víry, tak ve vědách a filozofii. Zde tedy máme
v zárodku většinu charakteristických rysů, jejichž vznikání tvoří podstatu
tohoto přechodného údobí a jimiž se vyznačuje všechno následující evropské
myšlení: individualismus, vysoké hodnocení svobodné osobnosti jednotlivce;
svobodné studium antiky bez ohledu na teologické vazby a cíle; vědu, která
buduje pouze na rozumu a zkušenosti (ratio a empirie); světskost, neduchovní
charakter myšlení.
Uvedené příznaky nalézáme bud v rámci filozofie samé, nebo alespoň v rámci
duchovní oblasti. Celou velikost a dosah obratu, který vedl k rozpadu středo-
věkého řádu bytí i filozofie, jež byla jeho výrazem i částí, a který za ně dosadil
něco nového, lze však zhodnotit jen tehdy, když se nebudeme omezovat pouze
na vlastní obor filozofie a zaměříme svou pozornost na celkový kulturně dějinný
vývoj v tomto období. Jejasné, že filozofii určité epochy a každého jednotlivého
myslitele lze pochopit správně jen tehdy, vidíme-li její souvislost se základními
silami společenského a obecně duchovního vývoje, neboť filozofické myšlení nepracuje 
izolovaně ve vzduchoprázdnu, nýbrž v konkrétním společenském
prostředí a historické atmosféře; a i když pro nedostatek místa nemůžeme
takové zařazení vždy v jednotlivostech provést, je třeba charakterizovat celkové
dějinné souvislosti alespoň u nejdůležitějších obratů ve vývoji filozofie.
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Obrat od středověku k takzvanému novověku (tento pojem má smysl jen
v rámci duchovních dějin Evropy) můžeme zkoumat z různých hledisek.
Každé z nich osvětluje určitý dílčí aspekt celkového procesu a nelze je z něho
odmyslet; žádná jednotlivá událost však nestačí k "vysvětlení", tj. nemůže
celkový proces učinit srozumitelným. Pokusíme se pomocí pěti nejpodstat-
nějších hledisek podat přehled rozmanitých stránek této proměny.
1. Vynálezy a objevy
K nejdůležitějším událostem přechodného období - za které lze označit 15.
a 16. století-patří tři vynálezy, které svými účinky počaly radikálně měnit tvář
Evropy. Především vynález kompasu, který umožňoval plavbu po světových
mořích a otevřel tak věk zámořských objevů. Dále zavedení střelného prachu,
které otřáslo vládnoucím postavením rytířstva ve středověkém řádu společnosti
a zahájilo hluboké změny v sociální struktuře. A konečně vynález knihtisku,
který - zároveň s rozšířením levnějšího papíru, nahrazujícího drahý pergamen,
jež souvisí s křížovými výpravami - vytvořil předpoklady pro nebývalé široké
působení počínajícího duchovního pohybu.
Právě tak důležitá byla lavina zeměpisných objevů. Kolumbus objevil za
Atlantikem Nový svět. Vasco da Gama nalezl námořní cestu do Indie, kterou
vlastně hledal Kolumbus. Magalhaes poprvé obeplul Zemi. Těmito objevy
začala expanze evropského vlivu do takřka celého světa. Zámořské objevy
vedly dále k tomu, že se centrum hospodářského bohatství, politické moci a také
duchovní kultury přesouvalo stále více do států, které ležely poblíž Atlan-
tického oceánu, a v novější době pak i za něj.
2. Nové vědění o přírodě
Zatímco neklidný badatelský pud a křesťanská misijní horlivost - ale také



doby vačnost a chamtivost - hnaly Evropany k ovládnutí celého povrchu Země,
pronikalo jejich myšlení zároveň do hlubin vesmíru. Astronomické představy
středověku byly založeny na domněnce, že Země je nehybným středem
univerza, kolem něhož krouží celá nebesa. Geniální myšlenka starého řeckého
astronoma Aristarcha, který prohlásil za střed Slunce, byla zcela zapomenuta.
Byl vypracován neobyčejně umný a důvtipný astronomický systém, který
uváděl faktická pozorování do souladu s touto domněnkou. Zásluhou polského
astronoma Mikuláše Koperníka (narozen r. 1473 v Toruni) byl tento umělý
systém vyvrácen a jeho místo zaujala jasně a důsledně promyšlená myšlenková
stavba, která vychází z předpokladu, že Země je hvězdou mezi hvězdami, která
krouží okolo Slunce a kromě toho se otáčí kolem své osy. Koperníkovo dílo
O obězích nebeských sfér vyšlo teprve v roce jeho smrti roku 1543.
Zatímco zpočátku křesťanské církve Koperníkovu myšlenku neodmítaly,
spadá život a působení obou jeho velkých následovníků a završitelů do doby,
kdy církev obou vyznání již rozpoznala v nové nauce nebezpečí pro tradiční
názory; život obou těchto mužů je proto zaplněn tragickými boji.
Jméno prvního z nich, Johanna Keplera (1571-1630), je spjato především
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s objevem a matematickou formulací zákonů pohybu planet. Kromě toho byl
Kepler průkopníkem téměř ve všech oblastech tehdejší přírodovědy. Nebyl
však pouze úspěšným badatelem, nýbrž i významným myslitelem a filozofem.
Z jeho díla vyjímáme jen dvě základní myšlenky, které se v následující době
ukázaly být obzvláště plodnými. První je Keplerovo hluboké přesvědčení, že
se celý vesmír řídíjednotnou zákonitostí. Tuto myšlenku vyslovil zvláště ve své
Harmonii světa. Toto přesvědčení ho vedlo při všech jeho objevech, ba lze
přímo říci, že se tyto objevy zrodily ze snahy exaktně zdůvodnit metafyzické
přesvědčení o harmonické pravidelnosti a zákonitosti všeho stvořeného. -
Druhá myšlenka s tím souvisí a je vyjádřena v Keplerově větě: "Lidský duch
prohlédne nejlépe kvantitativní vztahy; je vlastně stvořen k jejich chápání." Tím
je poprvé vysloveno to, co moderní přírodovědu a její metodu odlišuje od vědy
řecké. Chybu Řeků spatřuje Kepler v pokusu vysvětlit přírodu z kvalitativně
odlišných sil. On vidí naproti tomu přírodu jako zcela jednotnou a rozdíly v ní
jen jako kvantitativní. Převedení kvalitativních rozdílů na kvantitativní vztahy
je však tajemstvím úžasných úspěchů moderní vědy. "Ubi materia, ibi
geometria" - kde je látka, tam je matematika - hlásá Kepler a formuluje tak
poprvé matematický ideál poznání, který předurčil podobu přírodovědy násle-
dujícího údobí.
Ještě důsledněji než Kepler formuloval a aplikoval principy čistě kvantita-
tivní, matematické a mechanické přírodovědy Galileo Galilei. Narodil se roku
1564 v Pise. Obrana Kopernika jej, jak známo, přivedla do konfliktu s inkvizicí,
která pod hrozbou mučení přinutila starého učence k odvolání. Vliv jeho učení
to nijak nezmenšilo. Tento velký Ital je vlastním otcem dnešní přírodovědy.
Vedle četných dalších objevů a vynálezů vytvořil především základy
mechaniky.
Základní význam mají jeho experimenty s volným pádem a z nich odvozené
obecné zákony pohybu. Výrazný rozdíl mezi starým, kvalitativním pohledem
na přírodu, který vychází z "forem" a "bytností" věcí, a novým, kvantitativně
orientovaným pohledem Galileiho vynikne na tomto příkladě charakteristicky
již ve zcela odlišném položení otázky, s níž Galilei přistupuje ke zkoumání
volného pádu. Aristoteles se ptal: Proč tělesa padají? a odpověděl zhruba:



Protože jsou "podstatou" "těžká" a hledají své "přirozené místo" (ve středu
vesmíru). Galilei se táže: Jak tělesa padají? Aby to zjistil, rozkládá jednotný
proces pádu (myšlenkově) na měřitelné faktory: na dráhu pádu, na dobu pádu,
na odpor bránící pohybu atd. a zkoumá experimentem a měřením kvantitativní
vztahy těchto faktorů. Takto zjištěný výsledek - že těleso, nebrání-li mu nic
v pohybu, vykoná takovou a takovou dráhu v takovém a takovém čase - je
"přírodní zákon", matematická formule, která proces nevysvětluje v jeho
"podstatě", nýbrž exaktně popisuje jeho průběh.
Omezit se u přírodního procesu na otázku "jak" a odhlédnout od jeho
podstaty, od otázky "proč", nepochybně znamená něčeho se zříci, ale je to
zřeknutí, které - jak ukázal následující vývoj - uvedlo na druhé straně do
pohybu celou lavinu exaktního poznávání a ovládání přírody.
Tento princip poznávání přírody Galilei nejen úspěšně použil, ale i teoreticky
jasně promyslel a uložil ve svých spisech. Vyslovuje jasně to, co již bylo řečeno
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v uvedené Keplerově formuli: Velká kniha přírody leží před námi otevřena.
Abychomjimohli číst, potřebujeme matematiku, neboťjepsána matematickým
jazykem. Přírodní procesy jsou kvantitativní, a tudíž měřitelné, a kde nelze
měřit, musí věda uspořádat experiment tak, aby bylo měření možné.
Galileim začíná vítězné tažení evropské přírodovědy. Přírodověda zaujímá
nyní v říši věd vedoucí postavení a již se ho nevzdá. Žádný filozof nemůže již
pomíjet její metody a výsledky, ba bylo řečeno, že velcí přírodovědci jsou
pravými filozofy nové doby. Ostatně přinejmenším do 18. století jsou všichni
významní filozofové zároveň alespoň matematiky.
3. Humanismus a renesance
Zájem o antiku - ve filozofii běžný už dříve - byl ve 14. století oživen
a prohlouben zcela novým způsobem. Původci nového hnutí - zvaného
humanismus, protože vytyčilo ideál vzdělání orientovaný antikou, vzdělání
čistě "lidského" (humánního) a nikoli teologického - byli takoví mužové jako
Petrarca (1304-1374), "otec humanismu", a jeho současník Boccaccio. Ten je
ovšem dnes více než svými učenými pracemi znám spíše svým Dekameronem,
sbírkou novel poutavě zrcadlících ducha doby. Tito mužové počali opět
shromaždovat a vykládat klasickou literaturu, ve středověku téměř ztracenou.
Humanismus se však neomezoval jen na literaturu, nýbrž zasáhl do všech
oborů duchovního života a z Itálie se rozšířil do všech zemí západní Evropy.
Mezi předními humanisty jmenujme jako nejznámější Erasma, Reuchlina
a Ulricha von Hütten. Ve filozofii humanisté podnikli řadu pokusů probudit
k novému životu antické systémy v jejich pravé, tj. scholastickým výkladem
neovlivněné, podobě. Nejdůležitější z těchto pokusů navazoval na Platóna.
Řečtí teologové z Východu, kde znalost Platóna zůstala živější než na Západě,
přišli roku 1438 na církevní shromáždění svolané do Ferrary. Po dobytí
Cařihradu Turky (1453) plynul do Itálie nový proud prchajících řeckých
učenců. Mezi prvními byl Geórgios Gemistos Pléthón (narodil se okolo roku
1360 v Cařihradě), nadšený ctitel Platóna, podle něhož si vytvořil své přízvisko
Pléthón. Svými přednáškami získal vládce Florencie Cosima Medicejského
pro plán založit ve Florencii platónskou Akademii, která měla být pokračová-
ním staré Akademie athénské. Z této Akademie vzešel Marsilio Ficino (1433-
-1499), který znamenitě přeložil do latiny dílo Platóna i novoplatónika Plótína.
Již před tím se Laurentius Valla (1407-1457) a další zasadili o znovuoživení
klasického duchovního vzdělání, jehož ztělesněním jim byla Ciceronova díla.



Zájem o Aristotela nebylo třeba znovu probouzet, protože jeho dílo zůstalo
ve scholastice živé. Při filologicky exaktní znalosti jeho díla, pěstované
italskými, německými a francouzskými humanisty, bylo však pro aristoteliky
stále obtížnější trvat na slučitelnosti aristotelské filozofie s křesťanstvím.
Rozpor mezi nimi byl patrný především v otázce osobní nesmrtelnosti.
Existovaly tedy dvě aristotelské školy - alexandristé, v jejichž čele stál Pietro
Pomponazzi (1462-1522), a averroisté. Obě školy se zuřivě potíraly právě
v otázce nesmrtelnosti: Jejich spor ukázalv velmi výrazně, že filozofie jejich
mistra v tomto bodě naprosto neměla křesťanský charakter. V 15. století tedy
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Aristoteles dohrál roli opory křesťanské víry, která mu po staletí příslušela. Pad
Aristotelovy nadvlády znamená zároveň zánik scholastiky.
Rozmanité snahy o obnovu antických systémů nepřinesly v podstatě žádné
tvůrčí myšlenky, které by poukazovaly do budoucnosti. Jejich hlavní zásluhou
je to, že řeckou a římskou filozofii prozkoumaly poprvé nezaujatě, bez brýlí
scholastiky, v jejich světské podobě a tak je také ukázaly své době i následujícím
generacím, takže z nich mohla budoucnost čerpat nové tvůrčí impulzy.
Zatímco humanismus v podstatě zůstával záležitostí učenců, renesance,
která z něho vyrostla (italsky rinascimento, "znovuzrození", tj. znovuzrození
lidstva prostřednictvím znovuzrození antického člověka), zasáhla všechny
obory života: vědu, lékařství i techniku, práva i obchod, především ale výtvarné
umění, a přinejmenším v Itálii pronikla do všech vrstev obyvatelstva. V 15.
a 16. století bylo lidstvo obdařeno jedinečnou řadou tvůrčích géniů. Vedle již
uvedených přírodních badatelů a objevitelů jsou to především italští malíři
Botticelli, Correggio, Raffael, Tizian, malíř, sochař a stavitel Michelangelo,
univerzální génius Leonardo da Vinci, básníci Tasso a Ariosto, skladatel
Palestrina, architekt Bramante; Francouzi Ronsard a Rabelais, Španěl
Cervantes, Němci Dürer, Holbein, Cranach, Grünewald, Riemenschneider,
Burgkmair a Veit Stoss, Angličané Marlowe a Shakespeare; náboženští refor-
mátoři Luther, Kalvín a Zwingli; k nim v jiných oblastech přiřaďme vznešené
kupecké rody Medicejských, Fuggerů, Welserů, velké vládce Františka I,
Filipa II., Maximiliána I, Karla V, a konečně - ač nebyli v tomto smyslu
tvůrci - válečné hrdiny, španělské conquistádory a italské kondotiéry.
Život a myšlení velkých filozofů této epochy, jimiž se budeme zabývat,
musíme vidět v kontextu tohoto století oslnivého rozkvětu a velkých
náboženských, politických i společenských převratů. Francis Bacon působil
u téhož královského dvora, kde byla také uváděna Shakespearova dramata.
Otřesný životní osud Giordana Bruna, štvaného celou Evropou, se odehrával
ve víru mohutných duchovních zápasů, náboženských a politických převratů
doby.
Duch této doby se ostře zrcadlí v díle myslitele, který obvykle není počítán
mezi filozofy, nevyložil své myšlenky systematicky, ale svými eseji - literární
forma, jíž je původcem - prokázal, že je nezávislým myslitelem vysoké
úrovně: Michel de Montaigne. Narodil se roku 1553 na dědičném statku
Montaigne, studiem, rozsáhlými cestami a veřejnou činností získal hlubokou
znalost světa a lidí, avšak nejraději se vracel do své proslulé studovny v zámecké
věži ke svým knihám, kde také v Esejích a Cestovním deníku sepsal své
myšlenky. Tyto knihy jej ukazují jako typického syna té doby: jako ducha
naprosto světského, kritického, skeptického, osvobozeného od předsudků -
např. na víru v čarodějnice hledí s naprostým pohrdáním. V centru jeho myšlení



stojí člověk. Renesanční člověk, uvolněný z řady pout a vědomý netušených
nových prostorů a možností, se tu zastavuje, protírá si oči a hledí do zrcadla,
aby rozluštil hádanku sebe sama. Co je to člověk? Co je to náš život? V myšlení
se zde odehrává týž postup, s nímž se setkáváme v autoportrétech velkých
malířů, které vznikají poprvé právě v této době. Mnohé dnešnímu čtenáři
připadá neuvěřitelně moderní a mohlo by být vysloveno v dnešní době. "Ti, kdo
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boří stát, jsou obvykle první, jimž se zřítí na hlavu," říká Montaigne. Jeho úvahy
se týkají státu a politiky, ducha a vědění, výchovy, ctnosti a statečnosti, ale stále
se vracejí k jednomu: k životu a smrti. Neboť smrt se mu jeví jako podmínka
a součást naší bytosti, naše existence jako společné vlastnictví smrti a života;
dílo našeho života je budování smrti - to jsou myšlenky připomínající
současnou filozofii, jíž se existence člověka jeví jako "bytí ke smrti".
U Montaigne nacházíme vzácný soulad mezi hloubkou myšlenek, pronika-
vostí pohledu a elegancí výrazu, který je příznačný pro geniální spisovatele.
Jeho dílo otevírá hledajícímu ještě i dnes snadný a poutavý přístup
k filozofickým myšlenkám o světě a člověku a přitom i k duchu renesance.
4. Reformace
Potřebu reformy církve si uvědomovali i humanisté. Zvláště němečtí
humanisté, kteříbyli téměř všichni orientováni nikoli světsky, nýbrž teologicky,
vyslovovali - nezřídka satirickou formou - stále znovu naději, že se podaří
reformovat církev zevnitř, bez roztržky s tradicí. Avšak humanismus jako hnutí
učenců dotýkající se pouze nepatrné menšiny nemohl nijak uspokojit
mohutnou náboženskou potřebu mas, které nepostačovala ani formální církevní
praxe, ani učená teologie. Tato potřeba se ukázala s nesmírnou silou, když
vystoupil muž, jenž ji ztělesňoval a jenž jí svým činem propůjčil daleko
viditelný výraz.
Martin Luther (1483-1546) nebyl filozof, a už vůbec ne vědec nebo Syste-
matik, nýbrž člověk prodchnutý vroucí zbožností a jednající pouze z pohnutek
tohoto hlubokého citu. Nejprve potírá a zavrhuje nárok církve být jediným
prostředníkem mezi Bohem a člověkem; tento nárok byl zvláště zjevný
v odpůstcích, jež také byly bezprostředním podnětem Lutherova vystoupení. Na
místo viditelné církve staví Luther církev neviditelnou jako společenství těch,
kteří jsou v Boží milosti; na místo církevního prostřednictví myšlenku
všeobecného kněžství, to znamená, že odkazuje jedince na sebe sama - to je
osvobozující čin, paralelní k osvobození individua, které provedla renesance,
s tím rozdílem ovšem, že Luther jako hluboce náboženský duch v této nové
situaci na rozdíl od člověka renesančního nejásá a neopouští náboženskou
půdu, nýbrž je podobně jako Augustin naplněn tíživým pocitem viny a hříchu
a o to více pak pociťuje celou bezmoc a potřebu vykoupení člověka, který nyní
stojí před Bohem jako jednotlivec. Avšak Luther nezavrhuje jen středověkou
tradici církve, nýbrž jde ještě za Augustina a možnost vykoupení vidí pouze ve
víře, ve víře v Písmo, ve zjevené slovo Boží, jak je zachyceno v evangeliích.
Proto se jeho učení nazývá evangelické.
"Musí nechat stát slovo." Kromě něho není už třeba ničeho dalšího, ba slovo,
zjevená pravda, je u Luthera v ostrém protikladu k rozumu, který pranýřuje jako
"ďáblovu děvku". "Jestliže vím, že je to slovo Boží a že tak mluvil Bůh, neptám
se již na to, jak to může být pravda, a slovo Boží mi stačí, at se má k rozumu
jakkoliv. Neboť rozum je v božských věcech úplně slepý; je tak opovážlivý, že
se pouští i do nich, vrhá se do nich jako slepý kůň, ale všechno, co probírá



a usuzuje, je tak určitě nepravdivé a pomýlené, jako že Bůh žije." Z toho
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vyplývá také Lutherovo stanovisko k filozofii: Slovo a rozum, teologie
a filozofie se nemají mísit, nýbrž co nejmoudřeji odlišovat. Z toho je pak
pochopitelný jeho vztah k filozofii aristotelské, která ovládla pozdní středověk.
V Lutherově spise "Křesťanské šlechtě německého národa" čteme: "Co je to za
univerzity, ... ve kterých se vede svobodný život a málo se učí Písmo svaté
a křesťanská víra a kde vládne pouze slepý pohanský mistr Aristoteles, více než
sám Kristus. Tu bych radil, aby Aristotelovy knihy ... byly zcela odstraněny;
navíc jeho názorům dosud nikdo neporozuměl a drahocenný čas i duše se
marně plnily neužitečnou prací, studiem a náklady ... Působí mému srdci
bolest, že ten zatracený, domýšlivý, šibalský pohan svými nepravdivými slovy
svedl a zmátl tolik nejlepších křesťanů. Vždyt tento bídný člověk ve své nejlepší
knize De anima učí, že duše je smrtelná jako tělo; marnými slovy se ho často
pokoušeli zachraňovat, jako bychom neměli Písmo svaté, jež nás přebohatě
poučuje o věcech, o nichž Aristoteles neměl ani potuchy; přesto tento mrtvý
pohan přežil, knihy živého Boha omezoval a téměř potlačil; když uvážím toto
neštěstí, musím se domnívat, že toto studium přivodil zlý duch."
Nalézáme tu u Luthera totéž ostré stavění rozumu proti víře, jak jsme ho
pozorovali v raném křesťanství, např. u Tertulliana. V dějinách reformace se
nyní opakuje stejný proces jako v raném křesťanství: Nebylo možno zůstat
u původního odmítnutí filozofie. Spolupůsobila zde nutnost oslovit a získat
i vzdělance a brzy nato i citelná potřeba protestantské církve vytvořit pevnou
organizaci a závazné učení, zvláště pro účely vyučování ve školách a na univer-
zitách. Luthera ovlivnil v tomto smyslu jeho spolupracovník Melanchton
(1497-1560), humanisticky vzdělaný učenec a ctitel Erasmův, který se snažil
spojit novou církev se starou učeností. Melanchton, ačkoli vynikal nadáním,
nebyl zdaleka tak ohnivý duch jako Luther, byl to spíše všední a suchý pedagog;
postaven před úlohu "vybrat nějakou filozofii", neznal žádnou lepší odpověď než
- Aristotela, Lutherem haněného vládce katolické scholastiky. Byl to ovšem
Aristoteles očištěný a vylepšený humanistickou kritikou, ale bylo to spojení
nepřirozené, v němž musela značná část původní síly a mystické hloubky
lutherské víry postupně ustrnout nebo být obětována. V protestantismu se
filozofie znovu stala služkou teologie, záhy vznikla ustrnulá dogmatika, kterou
lze označit za protestantskou scholastiku, podobně nesnášenlivou jako její
středověký vzor.
To, co z živé síly Lutherovy víry dále působilo a co znovu povstalo v prote-
stantské mystice Jakoba Böhma a později, zčásti ve velkolepé formě, v pieti-
stickém hnutí, vyrostlo v boji proti protestantské ortodoxii.
Nelze tedy říci, že Lutherova reformace razila v Evropě cestu svobodnému
bádání a filozofii uvolněné ze všech teologických vazeb. Luther žádal jen
svobodu bádání v Písmu, ostatní pro něj bylo bez ceny. Když se seznámil s Koper-
níkovou teorií, označil ji za "velice chytrý nápad blázna, který chce celé astrono-
mické umění obrátit naruby". Osvobození ducha bylo spíše dílem humanismu
a renesance, zvláště v románských zemích a v Anglii. Lutherská reformace je
dokonce některými posuzovateli (Nietzsche) považována za úpadek a přerušení
postupného osvobozování evropského ducha.
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Přesto protestantismus rozhodujícím způsobem přispěl k tomu, že byla ve
všech oblastech duchovního života zlomena středověká jedinovláda církve:



vnějškově tím, že vzdělávací ústavy byly vyňaty z područí církve a sekulari- zovány 
(zesvětštěny) - aby se ovšem vzápětí ocitly pod vládou státu -,
duchovně tím, že založil svobodu svědomí: to je zmnožení svobody, jehož
rubem - jako tak často v duchovních děj inách - je ztráta formy a tradice. Bez
Lutherova osvobozujícího činu není přece myslitelná filozofie Immanuela Kanta
s jeho naukou o autonomní mravní osobnosti, ani filozofie německého
idealismu a mnohé další rozhodující události německých duchovních dějin.
Luther, zapřísáhlý nepřítel filozofie, tvoří v jejích dějinách milník a klíčový bod
daleko důležitější než současně s ním vystupující reformátoři Ulrich Zwingli
(1484-1531) a Johannes Kalvín (1509-1564). Lutherovi také v německých
dějinách přísluší jedinečné místo jako největšímu jazykově tvůrčímu géniovi,
jakého německý národ zplodil, dále pro velikost a původní sílu jeho charakteru
(který Goethe považoval za to, "co je na celé té věci jedině zajímavé") a pro
nedohledné důsledky jeho činu na poli politickém.
Je známo, že katolicismus byl tlakem vnějšího ohrožení, které pro něj refor-
mační hnutí představovalo, podnícen k hluboké reflexi, vnitřní očistě a koncen-
traci svých sil a že vystoupil s mocným a částečně velmi úspěšným protirefor-
mačním úderem; v souvislosti s ním prožila svůj druhý rozkvět scholastická
filozofie, např. v díle španělského jezuity Suareze.
5. Sociální a politické převraty na prahu novověku -
nové právní a politické myšlení
Všechny tyto duchovní převraty se odehrávají na základě dalekosáhlých
proměn ve společenské struktuře evropských národů. Moc rytířstva byla
zlomena nejen vynálezem střelných zbraní, které odstranily jeho vojenskou
převahu, nýbrž také vývojem hospodářským, především vzestupem měst
a měšťanstva. Již období křižáckých výprav navázalo těsné obchodní vztahy
s Orientem, které zejména italským přístavním a obchodním městům přinesly
rostoucí blahobyt. Věk objevů vyvolal příliv velkého množství vzácných kovů
z nových amerických kolonií a další rozmach obchodu. Raně kapitalistický
způsob výroby a směnné hospodářství počaly nahrazovat převážně zemědělské
a naturální uspořádání středověku. Nositelem nového hospodářství bylo
měšťanstvo, které se pozvedlo jako svobodný a sebevědomý stav, vymezený
směrem nahoru vůči šlechtě a duchovenstvu, směrem dolů vůči nesvobodnému
stavu selskému. Města se stala, zvláště v Itálii, ale též v jižním a západním
Německu, centry nové světské kultury. Poprvé zde došlo k tomu, že určující vliv
na duchovní život přešel z rukou duchovenstva do rukou laiků.
Poměrně stabilní společenská struktura středověku se vůbec počala hroutit.
Zatímco dosud platila příslušnost k určitému stavu jako osud, který chce Bůh
a který nelze změnit, nyní vystupují, opět nejprve v Itálii renesanční doby, ve
stále rostoucím počtu významní jednotlivci, kteří se bez ohledu na svůj rod
a původ vlastní silou a dovedností pozdvihli nad svůj stav.
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Jeden z nejsilnějších otřesů ovšem vzešel z tehdy nejnižšího stavu, ze stavu
selského (neboť neexistoval ještě žádný městský proletariát, který by stál za
zmínku). - Nesvoboda sedláků a jejich vykořisťování šlechtickou a duchovní
vrchností vedly již v druhé polovině 15. století v jižním Německu k selským
povstáním. Vlastní bouře propukly roku 1525, tedy uprostřed rozhodujícího
období německé reformace. Luther, který nejprve požadavky vzbouřených
sedláků, obsažené ve dvanácti artikulech, uznal jako v podstatě oprávněné
a zasazoval se o dohodu po dobrém na základě těchto artikulů, změnil v dalším



průběhu vražedných bojů zcela svůj názor a žádal nakonec krvavé vyhlazení
"kacířských a lupičských tlup". K tomu také došlo. Nejednotní sedláci, kteří
byli naivně důvěřiví a politicky nezralí, byli všude drtivě poraženi, jejich
geniální vůdce Thomas Münzer byl spolu s řadou dalších popraven. Situace
sedláků zůstala ještě po dlouhou stejně špatná, ovšem s velkými rozdíly
v jednotlivých krajích. Možnost, která se tu objevila - rozšířit náboženskou
reformaci ve velkou sociální a národní revoluci - se neuskutečnila.
Nejvíce vytěžila ze selských válek knížata, která vůbec v této době byla
spjata s nutnostmi a tendencemi společenského vývoje; vytvoření velkých
jednotných oblastí obchodu a hospodářství totiž vyžadovalo a podporovalo
centrální státní moc. Knížecí absolutismus se stal určující státní formou epochy,
která následovala po renesanci a reformaci.
K odstředivým silám, které rozbily středověký řád, patřilo nakonec i probou-
zející se národní vědomí evropských národů. Národní státy, které si činily
nárok na plnou suverenitu, aniž se cítily zavázány nějaké nadřazené ideji
evropské říše, se vytvořily nejprve v Anglii a Francii. Vznikly národní kultury
a literatury. Se středověkou ideou univerzální církve padla také idea jedné
univerzální říše křesťanstva. Duchovní a světská moc se stále více rozcházely
- to bylo předpokladem a podmínkou pro oddělení religiózního a světského
elementu v oblasti ducha.
Změněná evropská situace vyžadovala zcela nové právní a státnické myšlení.
Toto myšlení nalezlo svůj výraz a tvar u celé řady vynikajících filozofů
a politických myslitelů, nejdříve opět v Itálii.
a) Machiavelli
Florenťan Niccolo Machiavelli (1469-1527) byl prodchnut myšlenkou národní
jednoty a velikosti své roztříštěné vlasti, pokud možno pod vedením jeho
rodného města, a pln nenávisti vůči papežství, které považoval za překážku
takového vývoje. Ve svých spisech, zvláště v knize Vladař, načrtává politickou
teorii, která za výlučný princip politického jednání pokládá sebezachování státu
a stupňování Jeho moci. Všechny prostředky, které slouží tomuto cíli, jsou
oprávněné, at jsou morální či nikoli, a zkušenost všech dob a všech národů -
která je Machiavellimu jako významnému historikovi k dispozici -jej poučuje,
že úspěch často zaručují prostředky nemorální: klam, lest, zrada, křivá přísaha,
úplatek, porušení smlouvy a násilí. "Lidem je nutno bud lichotit, anebo je
zničit. Neboť za malé bezpráví se budou moci pomstít. Z hrobu se nemstí
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nikdo. Jestliže se tedy již někomu činí bezpráví, musí to být tak, aby se už
alespoň nemohl mstít."
Machiavelli je hluboký znalec člověka a jeho slabostí, kterých politik musí
využívat; státník musí mít na paměti, že všichni lidé jsou špatní a většina ještě
také hloupá. Stále chválí rychlé a bezohledné jednání: "Ale domnívám se, že
se lépe vyplácí jednat rázně než ohleduplně, protože Štěstěna je žena. Chceme-
li nad ní mít vrch, musíme ji bít a zacházet s ní neurvale. Kdo si takto počíná,
zvítězí nad ní lépe než ti, kdo jednají chladnokrevně." Právu důvěřuje jen velmi
rezervovaně: "Musíme si uvědomit, že lze bojovat dvojím způsobem: jednak
zákony, jednak násilím. První způsob je vlastní lidem, druhý zvířatům. První
způsob často nestačí, a proto nezbývá než uchýlit se k druhému." Především
má právo své hranice na hranicích státu. Ve vztazích států neplatí morálka a
právo, nýbrž jen holý boj o moc, vedený prostředky vojenskými nebo
politickými.



Jistý kritik o Machiavellim poznamenává: "Tento muž, zrozený a vychovaný
pro diplomacii, měl odvahu sobě i celému světu přiznat to, co diplomaté všech
dob dosud prozrazovali jen svým jednáním."1
b/ Grotius
Další v řadě politických myslitelů, svým učením opak Machiavelliho, je
holandský právník a teolog Hugo Grotius (holandsky de Groot, 1583-1645).
Jeho hlavní díla se nazývají Svobodné moře a Tři knihy o právu válečném
a mírovém. Významné je, že Grotius je zároveň teolog, neboť je mu vzdálen
světsky střízlivý, cynický a chladný způsob zkoumání Machiavelliho. Právo se
podle něho odvozuje z Boží vůle. Ještě významnějšíje, že Grotiusje Holanďan,
tzn. že je příslušníkem sjednoceného a nezávislého národního státu, spole-
čenství, jehož obchod kvete, jehož lodi plují po světových mořích a jehož
největším zájmem je tudíž zachovávat jistotu obchodu proti válečným
a loupeživým přepadům, tedy "svobodu moře".
Pro Grotia stojí tedy právo nad státem. Vedle zjevené Boží vůle existuje
přirozené právo, právo, jež nutně vyplývá z lidské přirozenosti, kterou chtěl
Bůh, z přirozenosti člověka jako živočicha nadaného rozumem a sdružujícího
se ve společenství. Přirozené právo zavazuje nejen každého člověka, nýbrž
i státy v míru i válce. A právě toto mezinárodní právo (ius gentium) je nejvzneše-
nější částí práva. Právě jemu je z velké části Grotiovo dílo věnováno. Je
považován za vlastního zakladatele mezinárodního práva.
D/ Hobbes
Řadu politických myslitelů završuje Angličan Thomas Hobbes (1588-1679).
Jeho nejdůležitější díla jsou: Základy přirozeného a politického práva -jejich
první část tvoří slavné pojednání O lidské přirozenosti; Elementy filozofie, sestá-
vající z částí O občanu, O tělese a O člověku; O svobodě a nutnosti a Leviathan,
hlavní dílo, zabývající se státem.
Již názvy ukazují, že Hobbes není pouze filozofem státu, že se jeho nauka
o státě zapojuje do velkého filozofického obrazu světa vcelku - proto se k němu
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budeme muset v jiné souvislosti ještě jednou vrátit. Nauka o státě je však jádrem
jeho filozofie a také tou částí, která měla největší vliv; zde jej tedy sledujeme
právě jen jako politického myslitele. Jeho filozofii státu pochopíme jen tehdy,
vezmeme-li v úvahu revoluční převraty, kterých byl Hobbes svědkem zčásti
v Anglii, zčásti v pařížském exilu a které vyústily v určitou revoluční ochablost
a touhu po neotřesitelné autoritě státu, jak ji Hobbes ve svém díle hájí.
Hobbes překračuje Grotia tím, že z etické a politické filozofie odstraňuje
poslední teologická hlediska a ohledy. Opírá se pouze o zkušenost, zná velmi
dobře Galileiho mechanistický a matematický výklad přírody a jako první se
pokouší použít jeho metodu v nauce o dějinách a společnosti. Je materialistou
a ostře odmítá svobodu vůle.
Hobbes vidí člověka jako egoistu, který usiluje o vlastní výhody, tj.
o zachování své existence a o vlastnictví co nejvíce statků. V přírodním stavu,
kde všichni jednají podle této snahy, vládne proto "válka všech proti všem".
Tento stav neuspokojuje přirozenou lidskou potřebu jistoty. Právní ochranu,
jistotu a možnost praktického osvědčování ctností nalézají lidé teprve tehdy,
když si smlouvou vytvoří nadřazenou moc státu, jejíž vůli se nadále podřizují.
Tak Hobbes konstruuje původ státu, jenž jediný umožňuje mír, právně
chráněné vlastnictví a vyšší mravnost. Mezi státy trvá jako zbytek prapů-
vodního stavu válka.



Státní vůle, ztělesňovaná podle státní formy bud panovníkem nebo parla-
mentem, musí být všemocná a stát nad zákonem. Pokud jde o přiznávání státu
absolutní, neomezené moci Jde Hobbese velmi daleko. V názvu svého díla dává
státu jméno biblické příšery Leviathana. Stát se stává "smrtelným Bohem".
Určuje, co je právo: co dovoluje, je v souladu s právem, co zakazuje, je proti-
právní. Stát určuje, co je dobré a špatné v mravním smyslu; určuje také, co je
náboženství: podle Hobbese se náboženství a pověra lišíjen tím, že náboženství
je víra státem uznaná, zatímco pověra je víra, která státem uznaná není. -
Hobbes zdůrazňuje, že člověk může volit jen mezi dvěma zly: původním
stavem, tj. naprostou anarchií, a úplným podřízením státnímu pořádku.
Hobbesův názor, že mravnost není člověku vrozena, nýbrž je získána až ve
společenském sjednocení, je pochopitelně přímým výpadem proti biblické
představě o původním rajsky dokonalém stavu člověka ajeho pozdějšímu pádu.
Právě tak se Hobbes vzdaluje středověkému křesťanskému pojmu státu tím, že
ho chápe jako čistě lidský vynález, založený pouze na účelnosti, a vysmívá se
každému náboženskému nebo metafyzickému zdůvodňování státní moci. Není
divu, že Hobbes co nejvíce snižuje scholastickou filozofii a že byl současníky
považován za ateistu.
U Hobbese se ukazuje, jak po rozkladu středověkého nazírání, v němž byl
jednotlivec i stát začleněn do jediného božského řádu spásy, je nyní jedinec i stát
"osvobozen". Uvést nároky obou v soulad bude úlohou, kterou nyní musí
zvládnout politické dějiny a veškeré novověké myšlení. Hobbes se staví zcela
na stranu státu. Nemůže anebo nechce vidět, že mravnost a právo stanovené
státem rozhodně nejsou identické, nýbrž se mohou rozcházet.
Hobbes tedy stojí již mimo renesanci, neboť je teoretikem státního absolu-
tismu, který určoval politickou tvář Evropy až do 18. století.
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d) Morus
Lze snadno poznat, že většina směrů dnešního politického myšlení měla již
v oné době své zástupce nebo alespoň předchůdce: bezohledné uvažování
o moci u národnostně rozštěpených a v rozdělení moci znevýhodněných
národů (Machiavelli); dovolávání se práva, které zavazuje všechny, charakteri-
stické pro saturované národy zabývající se obchodem (Grotius); myšlenka
moderního "totálního" státu, suverénně rozhodujícího o právu, mravnosti,
náboženství i soukromé sféře (Hobbes). Ani socialismus zde nechybí. Angličan
More (latinsky Morus, 1478-1535) podal ve svém díle O nejlepším stavu státu
a o novém ostrově Utopii (odtud naše slovo "utopie") - sice formou básnicky
nezávazného vyprávění, ale co se věci týče, nepochybně s vážností
a s revolučním postojem - obraz ideálního socialistického společenství, které
ostře postavil proti uspořádání státu a společnosti ve své době. Žádal konec
vykořisťování nižších tříd, společnou výrobu, na níž by se podíleli všichni,
společné vlastnictví, zaopatření ve stáří, volný přístup všech ke vzdělání
a duchovním statkům. Mnohé z této vůbec první společenské kritiky kapita-
lismu mohlo být vysloveno bojovným socialistou 19. století: "Bože, když to vše
rozvážím, pak se mi každý dnešní stát jeví jen jako spiknutí bohatců, kteří pod
záminkou společného blaha sledují své vlastní výhody a všemi uskoky a úklady
usilují jen o to, aby si zajistili vlastnictví všeho, co neoprávněně získali, a aby
práci chudých získali a vytěžili za co možná nejmenší odměnu. Tato povedená
ustanovení zřizují bohatí ve jménu celku, tedy i chudých, a nazývají je
zákony."2



Ideální obraz komunistické obce, v mnohých rysech příbuzný ideám
Morovým, načrtl Ital Campanella ve svém Slunečním státě.
II. Nejdůležitější systémy přechodného období
1. Mikuláš Kusánský
V průsečíku těchto rozmanitých vývojových linií nalézáme velké myslitele
této epochy, z nichž čtyři nejdůležitější vyložíme nyní podrobněji. Jejich dílo
je zčásti duchovním kvasem, zčásti zrcadlem tohoto vývoje a lze mu porozumět
jen v souvislosti s ním.
Zcela na počátku tohoto věku stojí nejvýznamnější filozof rané renesance,
který geniální intuicí předjal ve svém díle již mnohé z toho, co bylo teprve po
něm formulováno velkými přírodovědci jako exaktní teorie na základě
pozorování. Jeho myšlenky obsahují tolik zárodků moderního duchovního
vývoje, že je často považován za vlastního zakladatele novověké filozofie. Tímto
myslitelem je Němec Nikolaus Chrypffs (což znamená "rak") z Kues na
Mosele, nazývaný proto Mikuláš Kusánský nebo latinsky Nicolaus Cusanus
(1407-1464). Po studiu v Itálii, které mu umožnili příznivci z řad šlechty, se stal
nejprve advokátem, později knězem - to bylo tehdy povolání pro duchovního
člověka předurčené a také jediné, které bez ohledu na původ otevíralo vzestup
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k nejvyšším místům. Cusanus dosáhl nejvyšších kněžských úřadů a poct;
papež ho mj. vyslal jako legáta do Cařihradu, aby připravoval znovusjednocení
řecké a římské církve, jmenoval ho kardinálem, což pro Němce bylo tehdy
nanejvýš vzácné vyznamenání; učinil ho biskupem v Brixenu a v tomto úřadě
Cusanus také zemřel. Cestou z Cařihradu pojal Cusanus plán ke svému nejzná-
mějšímu díluDe docta ignorantia - o vědomé, učené nevědomosti, vědoucím nevědění. V něm 
jsou již v zárodku obsaženy podstatné základní myšlenky jeho
pozdějších děl.
V astronomii dospěl Cusanus spekulativní cestou dlouho před Koperníkem
k hypotéze pohybu Země a nekonečného univerza. Kepler se na něho opakovaně
odvolává.
Do budoucna ukazuje i Cusanovo učení o podstatě a hodnotě individuality.
Neexistují podle něho žádná dvě stejná individua, zvláště ne dva stejní lidé.
Myšlení jednotlivých lidí zrcadlí univerzum zvláštním neopakovatelným
způsobem podobně jako vydutá zrcadla s různým zakřivením.
O řádu a harmonii vesmíru Cusanus říká, že je lze odvodit z toho, že Bůh
nestvořil svět bez plánu, nýbrž na základě matematických principů! K poznání
vesmíru proto musíme používat týchž principů. Cusanus sám často užívá
matematických pojmů a přirovnání. Je to ale zcela zvláštní druh matema-
tického uvažování - jde většinou o tzv. mezní úvahy, např. když ukazuje, že
obvod kruhu, předpokládáme-li nekonečný poloměr, spadá vjedno s přímkou.
To, co charakterizuje západní evropskou matematiku, vytvořenou teprve
dlouho po Cusanovi Leibnizem, Newtonem a jejich pokračovateli, se zde již
zřetelně ohlašuje: "faustovské" puzení k nekonečnu, k plynulému,
dynamickému způsobu uvažování - na rozdíl od antické geometrie, která se
zabývala statickými, jasně vymezenými tvary a tělesy. Řecký duch všude
usiloval o míru, jasnost, ohraničenost - neohraničené pokládal za méně
hodnotné; v Cusanově myšlení, v jím vytušeném vývoji evropské matematiky
i ve všech ostatních oblastech naší kultury naproti tomu žije, patrně jen
evropskému člověku vlastní, puzení překročit všechny hranice do nekonečna
- rozdíl kultur, který je např. zřetelně patrný v protikladu antické plastiky



a západní olejomalby s její hloubkovou perspektivou, jak na to upozornil
především Oswald Spengler.
Matematické příklady slouží Cusanovi především k tomu, aby popsal
podstatu Boha jako absolutní nekonečno, v kterém všechny protiklady spadají
vjedno. Rozlišuje různé stupně lidských poznávacích schopností: schopnost
smyslovou, která nejprve poskytuje jednotlivé, nesouvisející dojmy; schopnost
rozvazovací, která smyslové dojmy pořádá a spojuje - její hlavní činností je
proto rozlišování, rozdělování protikladů, jejím nejvyšším principem je věta
o vyloučení třetího; konečně rozum, který to, co rozvažování odděluje, spojuje
ve vyšší jednotu, v syntézu. Na úrovni rozumu tedy nalézáme sloučení proti-
kladů (coincidentia oppositorum) - čímž Kusánský vyslovuje hlubokou
pravdu, kterou před ním postihl mj. Hérakleitos a po něm mnoho dalších
myslitelů.
Bůh, nejvyšší objekt našeho myšlení, je absolutno, ve kterém jsou všechny
protiklady zcela zrušeny, je tím největším i nejmenším, stojí jako skrytý (deus
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absconditus) mimo protiklady a mimo naši schopnost chápání - myšlenka, kterou známe z 
novoplatónských mystiků "negativní teologie" a z díla Mistra
Eckharta; obojím byl Cusanus také ovlivněn. Ve vztahu k absolutnu je
výsledkem všeho našeho myšlení nevědění (ignorantia). Není to však obvyklá
nevědomost, nýbrž nevědomost "učená", vědění o nevědění, jaké měl Sokrates
a jaké stojí na počátku - a snad i na konci - všeho pravého filozofování.
Šíře a nezávislost tohoto všeobjímajícího ducha, ve kterém jsou sjednoceny
státnický světský smysl, vědecké vzdělání, smělá spekulace a hluboká religiozita, jeho snaha 
spojit protiklady na vyšší rovině vystupují i v jeho úsilí
o porozumění mezi konfesemi a o náboženský mír. Pokusil se v praxi sblížit obě
hlavní větve tehdejšího křesťanství, východní a západní, a nalézt vyrovnání
i s husity. Ve svých myšlenkách šel ještě dál, až k ideji univerzální tolerance,
která nevylučuje ani nekřesťanská náboženství. Tak zkoumal například učení
koránu; v jiném spise se na Boží příkaz scházejí moudří mužové všech vyznání:
Řek, Žid, Arab atd.; na tomto shromáždění jsou poučeni, že všichni různým
způsobem hledají a uctívají stejného Boha a že za všemi rozdíly kultu existuje
jedna jediná nejvyšší pravda.
Vliv myšlenek tohoto neobyčejně významného muže, stojícího na předělu
středověku a novověku, je patrný mj. u Bruna, o němž pojednáme vzápětí,
v Leibnizově nauce o monádách, která se učení Cusanovu velmi podobá,
u Kanta a mnoha dalších.
2. Giordano Bruno
17. února roku 1600 byla na jednom náměstí v Římě postavena hranice. Na ní
byl přivázán člověk a oheň byl zapálen. Umírající ani jednou nevykřikl. Když
mu byl předtím nastaven krucifix, odvrátil pohrdlivě svou zasmušilou tvář. Ten,
kdo takto zemřel, byl bývalý dominikán Giordano Bruno.
Bruno, křestním jménem Filippo - Giordano bylo jeho řádové jméno - se
narodil roku 1548 v Nole v Itálii, do řádu vstoupil již v patnácti letech. Jeho vřelá
láska k přírodě, jeho povaha, vášnivě se obracející ke světu, poznávání
dobových vědeckých objevů a vůbec zájem o světské studium ho vedly
k opuštění řádu - což byl tehdy neslýchaný krok. Od té doby vedl nestálý život
štvance; nejprve odešel do Ženevy, pak do Francie, kde v Paříži také přednášel,
dále do Anglie, kde vyučoval v Oxfordu, a delší čas žil v Londýně v kruhu
šlechtických přátel a příznivců; pak se vrátil opět do Paříže, odtud do



německých univerzitních měst Marburgu, Wittenbergu, Prahy, Helmstedtu
a nakonec do Frankfurtu. Nikde nenalezl klid ani natrvalo dostatečný počet
posluchačů, kteří by se přimkli k idejím, jež vyjadřoval v přednáškách
a čteních, nenalezl ani nakladatele, který by se jeho kacířské spisy odvážil
vytisknout. Po patnácti letech pobytu v cizině se na pozvání jednoho Benátčana
vrátil do vlasti. Tam ho jeho hostitel zradil inkvizici a Benátčané ho nakonec
na její žádost vydali Římu. Po sedmiletém věznění, během něhož se stále
zdráhal odvolat své filozofické učení, byl nakonec odsouzen k smrti upálením.
Ti, kdo ho vydali plamenům, se domnívali, že musí ochránit náboženství
a morálku před jedním z nejnebezpečnějších nepřátel; pokud šlo o nebez-
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pečnost Bruna a jeho idejí - nikoliv pro náboženství vůbec, ale pro mnoho
základních tezí tehdejší teologie - měli pravdu. Dalšímu působení Brunových
idejí a jeho příkladu nejvyšší pevnosti a věrnosti přesvědčení zabránit nemohli,
jako ostatně v dějinách většinou - alespoň v minulosti, neboť naše přítomnost
zná daleko dokonalejší metody duchovního útlaku. Bruno psal svou mateř-
štinou. Jeho hlavní díla se jmenují: O příčině, principu a jednom; O nekonečnu,
vesmíru a světech; Večeře na Popeleční středu; Vyhnání vítězné bestie;
O heroickém nadšení.
Jestliže Cusanus revoluci představ o sluneční soustavě provedenou Koper-
níkem myšlenkově předjímal, Bruno Koperníkovy myšlenky znal a vědomě je
přijal. Spekulativně však Koperníka opět o něco překračuje a vyslovuje něco,
co potvrdí teprve pozdější bádání: Koperník poznal, že naše nejbližší nebeské
okolí je systém pohyblivých hvězd, který obíhá okolo Slunce, mimo tento
systém ale ponechal v platnosti nebesa stálic jako pevnou klenbu. Bruno dovádí
myšlenku dále. V básnické vizi spatřuje univerzum jako nezměrnou
nekonečnost, vyplněnou bezpočetnými slunci, hvězdami, světy, bez hranic
a bez středu, v neustálém pohybu. Myšlenku nekonečného univerza přejímá
z díla Cusana, o němž mluví s nejvyšší úctou. Ale není to pouhá výpůjčka; tato
myšlenka je u Bruna provedena s krajní důsledností a získává v jeho ústech
zcela novou hloubku a význam.
Totéž platí i o myšlenkách, které Bruno kromě od Cusana, svého nejbližšího
duchovního předka, ve velkém počtu převzal od jiných filozofů; od antických
- zde především z naučné básně Lucretiovy3, která se zvláště zamlouvala jeho
vlastní básnické povaze, zatímco Aristotela jako mistra scholastiky potírá -
a právě tak z přírodní filozofie renesance, z níž při této příležitosti chceme uvést
aspoň nejdůležitější jména. V Německu je to především lékař a přírodní filozof
Theophrastus Bombastus z Hohenheimu, zvaný Paracelsus (1493-1541), který
měl podobně pohnutý život jako Bruno, ale s trochu méně tragickým koncem.
Paracelsus viděl lékařskou vědu v celkovém rámci naturfilozofického obrazu
a dal medicíně celou řadu plodných myšlenek a podnětů. Paracelsus měl mj.
vliv na Francise Bacona a Jakoba Bohma. Jeho význam pro duchovní dějiny byl
plně poznán až v novější době. Po boku mu stojí Hieronymus Cardanus
(1500-1576), kterého lze nazvat italským Paracelsem. I on byl lékařem
a filozofem přírody a vyslovil často tytéž, jakoby ve vzduchu visící, myšlenky
jako Paracelsus. Paracelsus byl zaměřen především prakticky, Cardanus více
teoreticky a vědecky, a zatímco Paracelsus byl mužem z lidu, samorostlá
a bojovná povaha, a také psal pouze německy, Cardanus byl aristokrat vzděla-
nosti, který chtěl dokonce zakázat, aby se o vědeckých otázkách psalo v národním jazyce, a 
zabránit lidu v přístupu k vědění. Po těchto dvou mysli-



telích následovali další dva Italové: Bernardo Telesio (1508-1588) a Francesco
Patrizzi (1529-1591). Jejich dílo zde v jednotlivostech probírat nebudeme.
Společné jim je, že se jejich učení dostává do rozporu s církevní dogmatikou
- u Paracelsa, současníka Lutherovy reformace v Německu, se tak děje zcela
otevřeně, v ostré polemice, u Italů spíše vskrytu.
S myšlenkou nekonečnosti univerza spojuje Bruno myšlenku dynamické
jednoty a věčnosti světa. Svět je věčný, protože změně a pomíjivosti jsou v něm
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podrobeny jen jednotlivé věci, univerzum jako celek je jediné jsoucno, a proto
nezničitelný. Svět je dynamická jednota, protože kosmos tvoří velký živý
organismus a je ovládán a pohybován jediným principem. "Je tedy univerzum
jediné, nekonečné, nepohyblivé... Není vy tvořeno, neboť neexistuje žádné jiné
bytí, po kterém by mohlo toužjt nebo které by mohlo očekávat; má totiž samo
všechno bytí. Nezaniká, neboť není nic jiného, v co by se mohlo proměnit -
je přece samo vším. Nemůže se zmenšit ani zvětšit - je přece nekonečné,
a jako k němu nemůže nic přistoupit, stejně od něho nic nemůže být odňato"4.
Tento princip, který všechno ovládá a oduševňuje, Bruno nazývá Bohem.
Bůh je souhrnem všech protikladů, je tím největším i nejmenším, je nekonečný
a nedělitelný. Možnost i skutečnost najednou. Takováto představa Boha
odpovídá ještě představě Cusanově - od něhož si Bruno vypůjčil formuli
coincidentia oppositorum. Tato představa je, jak ukazuje právě dílo Cusanovo
a myšlení většiny mystiků, ješté zcela slučitelná s křesťanským učením.
Neslučitelný s křesťanstvím - odhlédneme-li od myšlenky věčnosti stvoření
- je však způsob, jak Bruno popisuje vztah Boha ke světu. Odmítá názor, že
Bůh řídí svět zvnějšku -jako vozataj spřežení. Bůh nestojí nad světem a mimo
svět, je ve světě, působíjako oduševňující princip celku světa i každé jeho části.
"Hledáme Boha v neměnném, neporušitelném přírodním zákonu, v hluboké
úctě, kterou pociťuje mysl, jež se tímto zákonem řídí" -jak blízké Kantově větě
o hvězdném nebi a mravním zákonu! - "hledáme ho v záři slunce, v kráse věcí,
které vzešly z lůna naší matky Země, a v pravém odlesku jeho bytosti - zjevu
nekonečného počtu hvězd, které v nezměrných končinách jednoho nebe září,
žijí, cítí, myslí a velebí nanejvýš dobrotivého, jediného a nejvyššího." Celý
kosmos je oduševněn Bohem a Bůh je jen v kosmu a nikde jinde. To je
ztotožnění Boha a přírody, které se nazývá panteismus.
Bruno si jasně uvědomoval, jak dalece se těmito a dalšími myšlenkami
postavil proti církvi, ba proti křesťanství vůbec. Opakovaně svůj názor
označuje jako starodávný, tj. pohanský. Specificky dějinný význam Bruna
spočívá v tom, že vyvodil důsledky z myšlenek, které nejasně klíčily v mnoha
hlavách jeho doby, že jim propůjčil výraz a že se k nim přihlásil - tímto
výrazem nebyl ovšem vyvážený systém, nýbrž básnický rozlet, byla to báseň,
stržená, ba opojená nadmírou toho, co vnitřně nazřel. Je pochopitelné, že Bruno
nenalezl trvalé místo ani kruzích církvi málo nakloněných, ani v prote-
stantismu.
K myslitelům, u nichž je patrný vliv Brunových myšlenek, patří Leibniz se
svou naukou o monádách, která se odvozuje od Kusánského a kterou převzal
Bruno, dále pak především Spinoza, Goethe a Schelling.
3. Francis Bacon
V duchovních dějinách není žádnou výjimkou, že určité myšlenky, když
přišel jejich čas, vysloví na různých místech několik na sobě nezávislých
myslitelů. V téže době, kdy v Itálii, Francii a Německu velcí renesanční



myslitelé a přírodovědci kladli základní kámen novověké vědy a filozofie,
podnikl v Anglii Francis Bacon -jmenovec Bacona scholastika - v podstatě
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nezávisle na nich, ba bez znalosti a posouzení základních objevů, neméně
významný pokus postavit veškeré lidské vědění na nové a dokonalejší základy.
Bacon žil v době, kdy obchod Anglie s Amerikou dosáhl - zvláště po zničení
španělské armády (1588) - nebývalého rozkvětu; začínalo období britské
námořní a koloniální nadvlády a země prožívala pod vládou královny Alžběty
I.ajejího následovníka dlouhou periodu relativní politické stability akulturního
rozkvětu. Baconův život je zvláště zajímavý tím, že je to život muže, který se
od počátku cítil povolán stejnou měrou k filozofii i k politické činnosti. Říká
o tom: "Protože jsem se cítil zrozen ke službě lidstvu a považoval jsem starost
o veřejné záležitosti za jednu ze svých úloh, tázal jsem se, co by lidstvu bylo
nejvíce prospěšné a pro které úlohy mne příroda stvořila. Když jsem ale pátral,
nenalezl jsem žádné záslužnější dílo než objevy a rozvíjení umění a vynálezů,
které vedou k civilizování lidského života... Zejména kdyby se někomu podařil
nejen jednotlivý objev, ... nýbrž kdyby rozžehl v přírodě světlo, které by na
počátku svého vzestupu osvítilo současné hranice a meze lidských objevů
a později... by zřetelně ukázalo každý kout a každou skrýš temnoty, pak by si
takový objevitel zasloužil být zván tím, kdo vpravdě rozšířil lidskou vládu nad
světem ... Ale můj původ, moje výchova a vzdělání nepoukazovaly k filozofii,
nýbrž k politice; byl jsem od dětství politikou takřka napájen... Domníval jsem
se také, že moje povinnost vůči vlasti na mne klade mimořádné nároky ...
Nakonec se probudila ... naděje, že kdybych zastával úctyhodný státní úřad,
mohl bych pro svou práci mít zajištěnou pomoc a podporu. Na základě těchto
motivů jsem se obrátil k politice."5
Pozorujme nejprve politickou kariéru. Vedla nenasytného ctižádostivce
a marnotratníka - po obtížném počátečním období bez prostředků a vlivu -
až k nejvyšším státním úřadům. Narodil se roku 1561 jako syn strážce pečeti,
po studiích v Cambridgi, která ukončil již jako čtrnáctiletý, a po přechodném
pobytu v Paříži se dostal do parlamentu. Podařilo se mu úspěšně obstát
v intrikách a prestižních bojích u dvora. Stal se nejvyšším prokurátorem,
právním zástupcem koruny a konečně lordem kancléřem. Král jej povýšil na
barona z Verulamu. Jeho náklonnost stále kolísala mezi zájmy politickými
a vědeckou a spisovatelskou činností. Vědě a spisovatelství se mohl věnovat jen
v přechodných obdobích přestávek ve veřejném působení.
Po dosažení nejvyšších míst následoval potupný pád. Roku 1621 byl Bacon
obviněn a usvědčen, že v mnoha případech přijal dary a úplatky. To tehdy bylo
sice vcelku běžné, nicméně tato událost přivodila rychlý konec jeho politické
kariéry. Pokuta a trest na svobodě mu byly prominuty brzkým omilostněním,
ale Bacon zůstal od té doby ve venkovském ústraní a během posledních pěti let
svého života se zabýval jen vědeckým bádáním a psaním svých spisů -
uprostřed této práce roku 1626 zemřel. Ohledně své ztroskotavší politické
kariéry rezignovaně přiznává: "Muži ve vysokém postavení jsou služebníky
v trojím ohledu; slouží hlavě státu, své pověsti a svému úřadu, takže nedisponují
svobodně ani svou osobou, ani svým jednáním, ani svým časem ... Vzestup
k postavení je namáhavý a vynaložená námaha nás přivádí k námaze ještě větší;
mnohdy je to vzestup nekalý a mnozí dospívají k poctám nepoctivým jednáním.
Půda je kluzká a cesta zpět znamená buď pád, anebo alespoň vyhasnutí."6
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Vědecká činnost přinesla Baconovi větší a trvalejší slávu než činnost
politická. Jako spisovatel se proslavil svými Esejemi, které se formou opírají
o eseje Montaignovy a vykazují stejné stylistické mistrovství. Jsou trvalou
součástí světové literatury; obsahují reflexe nepřekonatelné stručnosti
a výstižnosti, vyškolené na latinských autorech, zabývající se téměř všemi
myslitelnými předměty: poznáváním lidí a způsoby, jak se k nim chovat -
v tom nebyl tak cynický jako Machiavelli, ale člověka a dav hodnotil s podobnou
skepsí: "Fócion, který se při potlesku davu otázal, co učinil špatně, měl pravdu "
- mládím a stářím; manželstvím, láskou a přátelstvím, morálkou a politikou.
Baconovo hlavní vědecké dílo zůstalo torzem. Plán k němu byl tak gigan-
tický, že by jeho provedení zdaleka přesáhlo síly jednotlivce i tehdy, kdyby mu
mohl - na rozdíl od Bacona - věnovat nejenom skrovné chvíle volna.
Bacon neusiloval o nic menšího než o rozsáhlou obnovu vědy, tj. vědy jako
takové vcelku i každého jejího dílčího oboru, o "Instauratio magna", o veliké
obnovení věd.
Chtěl podle svého pracovního plánu postupovat tak, že nejprve ukáže příčiny
stagnace věd od dob Řeků; pak měl v úmyslu podat nové rozdělení věd a jejich
úkolů; za třetí zavést novou metodu vysvětlování všech přírodních jevů; pak se
obrátit k jednotlivým přírodním vědám a posléze popsat řadu vynálezů
a objevů budoucího bádání; nakonec chtěl jako "užitou filozofii" rozvrhnout
obraz budoucí společnosti, která by měla vyrůst z vědeckého pokroku, jemuž
otevřel cestu.
Bacon dokončil ze svého díla jen tři části: ve spisu O důstojnosti a pokroku
věd podal kritiku tehdejšího stavu vědy, nově formuloval její úlohu a vyhlídky
na budoucí výsledky; dílo Nové organon, "Nový nástroj", nazvané tak
v úmyslné opozici k Organon Aristotelovu, podává rozbor vědecké metody; spis
Nová Atlantida vizi ideální společnosti budoucnosti.
1. "Mám v úmyslu obeplout veškeré vědění a zaznamenat, která místa leží
neoseta, ladem, opomenuta lidskou pílí, abych přesným zmapováním
opuštěných oblastí povzbudil u soukromých i veřejných osob snahu o jejich
zdokonalení."7 Tímto obeplutím je prvně jmenovaný Baconův spis. Týká se
medicíny, psychologie - především v praktickém ohledu - politiky a mnoha
dalších oborů, rozděluje vědy, vymezuje je vzhledem k teologii, dává všude
plodné podněty, kritizuje stagnaci. Ale rozvoj jednotlivých věd zdaleka nestačí.
Nedostává se ještě dvojího. Za prvé chybí vhodná organizace vědy na meziná-
rodním základě, která by shromažďovala a zpracovávala práce a zkušenosti
učenců mnoha zemí a generací. Druhá věc je ještě důležitější. "Není možné
správně dokončit závod, není-li správně vytyčen jeho cíl."8 Tento cíl není ale
možno poznat, zůstaneme^li v oblasti jednotlivých věd, stejně jako nelze
obhlédnout rovinu, pokud se nedostaneme nad ni. Vyšší rovina, na které se
vytyčuje cíl vědeckého poznání a kde jsou nalézány jeho obecně platné metody,
jefilozofie.
2. Ukázat cíl metody je úlohou druhého díla. Cílem - a zde Bacon udává tón,
který byl pro novou přírodovědu sice nikoli výlučně, ale přece jen dalekosáhle
určující-je pokrok, praktické použití, ovládnutí přírody člověkem. Člověk je
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s to přírodu ovládnout natolik, nakolik ji zná. Neboť přírodu může ovládat jen
tím, že jí je poslušen, tzn. že poslouchá její zákony, nalezené vědou.
K dosažení cíle je zapotřebí správné metody, a abychom dospěli k této metodě,
musíme učinit dva kroky: očistit myšlení od všech předsudků a tradovaných



omylů a za druhé znát a používat správný způsob myšlení a bádání.
K prvnímu kroku podává Bacon svou nauku o "idolech" (přeludy, iluze,
předsudky), analýzu lidských omylů a jejich zdrojů, která je tak proslavená, že
ji chceme vyložit trochu podrobněji. Bacon rozlišuje čtyři druhy idolů.
První skupinu Bacon nazývá " idoly (lidského) rodu " (idola tribus). Obsahuje
všechny omyly, k nimž nás svádí lidská povaha jako taková. Lidský duch má
např. sklon k tomu, předpokládat ve věcech mnohem vyšší stupeň uspořádání
a pravidelnosti, než v nich skutečně je. A dále, když už jsme přijali nějaké
tvrzení, i když to bylo z důvodů nevěcných, citových nebo podmíněných
nějakým zájmem, zaměřujeme se rádi na všechny skutečnosti, které to tvrzení
potvrzují, a právě tak rádi pomíjíme to, co mu protiřečí. Naše myšlení je
zakaleno vůlí a afekty. Proto by měl být badatel nedůvěřivý vůči všem
argumentům, které mu připadají snadno pochopitelné, a všechno, co mluví
proti jeho domněnce, by měl zkoumat se zvýšenou péčí.
Druhou třídu omylů tvoří "idoly jeskyně" (idola specus). Tímto výrazem,
převzatým z Platónova podobenství o jeskyni, označuje Bacon omyly, které
mají původ v individuálním založení, výchově, postojích a v konkrétní situaci
jednotlivého člověka. Jejich nejméně tolik, kolik je individuí.
Třetí jsou "idoly trhu" (idola fori). Pocházejí z kontaktů a společenského
styku lidí. Zvláštní roli zde hraje řeč jako nejdůležitější nástroj mezilidského
styku. Je velmi snadné považovat pouhé slovo za pojem nebo věc -jak pozna-
menává Mefisto v Goethově Faustu.
A konečně se musíme mít na pozoru i před "idoly divadla" (idola theatri). Ty
pocházejí z tradovaných a zakořeněných tezí filozofu, zvláště starých; lidé se
domnívali, že tyto nauky postihují skutečnost, zatímco se podobají spíše
smyšleným divadelním hrám. Baconovi je vůbec cizí neomezená úcta, kterou
středověk prokazoval starověku, zvláště Aristotelovi. V souladu s Giordanem
Brunem naopak zdůrazňuje, že současnost je vlastně dobou "starší", protože
vyzrála zkušenostmi dalších staletí.
Očištění rozumu od těchto idolů je pouze negativní částí úkolu. Pozitivní část
tvoří poučení o správné vědecké metodě. Ta se nemůže dovolávat staré tradice
anebo jen logicky odvozovat. Tyto postupy ve vědě vedou, jak říká Bacon,
k "pouhé posloupnosti učitelů a žáků, nikoli objevitelů" a k pohybu v kruhu.
Úspěch zaručuje pouze návrat ke zkušenosti, dotazování přírody samé,
indukce. Nelze však jednoduše bez plánu shromažďovat fakta a pozorování. Je
třeba postupovat systematicky. "Pravá metoda zkušenosti nejprve rozžehne
světlo a pomocí světla pak ukazuje cestu; vychází nikoli od zkušenosti nejasné
a zmatené, nýbrž od zkušenosti uspořádané a zažité, z ní vyvozuje axiómy a od uznaných 
axiómů postupuje k novým experimentům."9 - Zde máme -
alespoň v obryse - metodu, která dovedla novou přírodovědu k úspěchu:
pracovní hypotéza jako východisko; shromažďování příslušné zkušenosti
prostřednictvím experimentu, který je uspořádán podle daného cíle; vyvození
222 důsledků a formulace obecných vět, ověření těchto vět novými experimenty
atd.
3. V nedokončeném spise Nová Atlantida, který má rozsah několika málo
stránek, Bacon navazuje na Platónovu zmínku o mytickém ostrově a podává
obraz budoucí společnosti, v němž vědy zaujímají to místo, které jim podle
Bacona přísluší. Stát není řízen politiky, nýbrž vybranými nejlepšími vědci.
Hospodářsky je ostrov soběstačný; předmětem zahraničního obchodu není
zlato a zboží, ale "světlo pokroku". Každých dvanáct let vysílá ostrovní stát do



všech zemí světa skupiny vědců, kteří se učí cizím jazykům, studují vymože-
nosti věd a průmyslu všech národů a pak se vracejí do vlasti, kde se tak
shromažďuje a využívá vědecký pokrok celého světa. - Je to v podstatě
platónská myšlenka ideálního státu, který je namísto demagogy a ziskuchtivými
politiky řízen učenci.
V novější době se také vynořila myšlenka, že Bacon je autorem dramat
připisovaných Shakespearovi. Spor o to není ještě ukončen. Ale pro znalce
Bacona převažují argumenty, které mluví proti této domněnce.
Kritické zhodnocení Baconova díla musí brát v úvahu tyto aspekty: Bacon
otevřel bránu do nového duchovního světa. Rozešel se s předsudky a stejně jako
jeho velký jmenovec ukázal, že zkušenost je zdrojem veškerého poznání
přírody. Označit ho za vlastního zakladatele nebo průkopníka moderní příro-
dovědy není přesto zcela přiléhavé. Důvodem není jen to, že Bacon pominul
převratné objevy své doby; ani pouze to, že experimentální metodu, kterou
probojovával, dovedl sám používat jen nedokonale, ba žalostně. Především
není Baconem propagovaná metoda indukce totožná s indukcí dnešní přírodo-
vědy. Bacon klade přílišný důraz na shromažďování a srovnávání fakt - pro
které stanovil vzorové tabulky - a nedoceňuje i nadále trvající teorie, dedukce,
především v matematice, k níž neměl žádný vztah. Dokonce matematiky plísní
pro jejich způsob zkoumání, který vždy míří ke kvantitativním výsledkům.
Bacon sám věděl, že jeho metoda není dokonalá, a soudil, že otázky, které
nadhodil, musí zrát ještě několik lidských pokolení. Jako velký osvoboditel
a inspirátor - nehledě na nadčasové literární kvality jeho díla - rozhodně
patří k duchovním otcům nové doby.
4. Jakob Böhme
Poslední z těch, které je třeba uvést v souvislosti s tímto obdobím, patří ke
zcela jinému proudu německého a evropského ducha než myslitelé právě
jmenovaní. Cusana, Bruna i Bacona lze, navzdory velkým rozdílům mezi nimi,
zařadit do duchovního hnutí, jež lze charakterizovat heslem: obrat od
středověku k novověku. Jakob Böhme, původností a hloubkou myšlení s nimi
přinejmenším srovnatelný, náleží do řady, která je vyznačena jmény Mistra
Eckharta, Taulera, Luthera-.
Osobnost Martina Luthera, ačkoliv se lidsky jeví jako zcela jednolitá,
vykazuje stejně jako její působení při bližším pohledu dvě zřetelně odlišné
stránky: Luther byl náboženský revolucionář, který vše budoval na víře
a pohrdal církevní tradicí; zároveň však, zejména ve stáří, byl mužem víry
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v Písmo, mužem církve, z něhož vzešla nová církevní tradice a pevná, snad
i strnulá dogmatika. Tento druhý element nalezl své pokračování v oficiální
protestantské dogmatice; první element byl už za Lutherova života přijat a dále
rozvíjen těmi, kteří jako protestantští mystikové stáli mimo církev a ve sporu
s ní. Patří k nim Kašpar Schwenckfeld(1490-1561), jenž zavrhl lutherskou víru
v Písmo a chtěl vycházet jen ze zcela osobního, vnitřního zjevení Boha; dále
Sebastian Franěk (1499-1543), který byl nejen významným mystikem, nýbrž
i jedním ze zakladatelů německého dějepisectví; a Valentin Weigl(1533-1588),
protestanský farář, který se svým tajným mystickým učením seznámil za svého
života jen nejužší okruh svých přátel. V myšlení těchto mužů žije velká tradice
středověké mystiky a víra Lutherova, pokud byl Luther sám mystikem.
Svým významem nad ně vysoko vyniká Jakob Böhme, který se narodil roku
1575 poblíž Zhořelce (Görlitz) a v tomto městě také roku 1624 zemřel. Böhme



byl mužem z lidu, podobně jako Hans Sachs byl svým povoláním švec. Filozofických 
podnětů se mu dostalo hlavně v době, kdy po několik let putoval
jako tovaryš. Jako samostatný řemeslník a otec rodiny pak žil ve Zhořelci.
Když po více než deseti letech, kdy žil bez ustání pod tlakem vnitřních vidění
a stále v sobě zpracovával to, co kdysi slyšel, poprvé na naléhání svých přátel
sepsal své myšlenky pod názvem Východ červánků, a když tyto myšlenky
pronikly v opisech mezi lid, vyvolal tím zášt ortodoxního duchovenstva,
zejména hlavního městského faráře, který z kazatelny uvrhl kacíře do klatby
ažádaljehovykázánízměsta. "Ani Ariůvjed10, popírající věčnost Syna, nebyl
tak zlovolný jako tento ševcovský jed... Seber se rychle a kliď se daleko odtud,
ty lehkomyslná, bezbožná hubo ..." Böhmovi byl uložen zákaz písemného
projevu. Několik let jej dodržoval, aniž tím pro sebe a svou rodinu získal klid.
Pak, veden vnitřním puzením, opět sáhl po peru a v rychlém sledu napsal řadu
větších spisů, mezi nimi i O třech principech božské bytosti a Mystérium
magnum, Velké tajemství. Důsledkem bylo nové osočování, zvláště když
několik jeho spisů bylo také vytištěno. Böhme hledal a našel oporu
u kurfiřtského dvora v Drážďanech. Brzy po návratu do Zhořelce zemřel.
Jako muž z lidu psal Böhme německy. Jeho psaní je neustálý, mnohdy
dojemně působící zápas, jímž chce z řeči vynutit vhodný výraz a správné
zabarvení pro své vnitřní vize. Böhme je významným tvůrcem jazyka, který
němčinu obohatil svéráznými novotvary, připomínajícími Mistra Eckharta,
i když ani v tomto ohledu nedosahuje Luthera. Skutečnost, že Böhme nepoužívá
odborný jazyk filozofie, ztěžuje ovšem porozumění jeho spisům.
Na počátku Böhmova uvažování stojí myšlenka, kterou najdeme i u jiných
mystiků, že všechno je Bůh a všechno je v Bohu. "Když pohlédneš do hloubky
a na hvězdy a na zemi, zříš svého Boha a v něm také žiješ a jsi, týž Bůh řídí
i tebe a z téhož Boha máš také své smysly, z něho jsi stvořen a v něm jsi, jinak
bys byl nic." - "Vůbec tedy nelze říci, že bytost Boha je cosi vzdáleného, co má
oddělené místo nebo postavení; neboť propast přírody i stvoření je Bůh sám."11
Takto však pro Böhma ihned vzniká otázka, kterou možno patrně považovat
za ústřední problém jeho myšlení: problém teodiceje. Jestliže je všechno v Bohu
a z Boha, odkud je pak realita a moc zla, kterou Böhme pociťuje s takovou
naléhavostí? "Učitel nechť ví, že v Ano a Ne spočívají všechny věci, ať věc
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božská, ďábelská, pozemská nebo j inak zvaná. Jedno, jakožto Ano, je pouze síla
a život, je to pravda Boží anebo Bůh sám. Ten by byl sám v sobě nepoznatelný
a bez Ne by v něm nebyla žádná radost, důležitost ani čití. Ne je protějškem
Ano neboli pravdy, aby vůči němu pravda byla zjevná a něčím, neboť to jest tím,
v čem je protiklad."12 Zde Böhme zvěstuje velkou pravdu, že nezrušitelný
rozpor, který prostupuje všechno bytí (a myšlení, což u Böhma není jasně
rozlišeno), je nejvnitrnější hnací silou světa. "Vždy nevrazí jeden tvar na druhý,
a nikoli jenom v člověku, nýbrž ve všem stvořeném." - "Ve všem je jed
a zlostnost. Ovšemže tomu tak musí být, jinak by nebylo života ani hybnosti;
nebyla by ani barva, ani ctnost, nic tlustého a nic tenkého ani jiný pocit, nýbrž
všechno by bylo nic." Zde, jak předchozí citát ukazuje, činí Böhme smělý, ale
důsledný krok a klade zlo již do samého božského základu světa. Alespoň co
do možnosti jsou i peklo již v Bohu.
Uskutečnění, aktualitu, nabývá však zlo teprve v lidské duši, jež se s absolutní
svobodou rozhoduje mezi říší dobra a zla nebo, jak říká Böhme, mezi říší hněvu
a lásky. "Neboť každý člověk je svobodný a je jako vlastní Bůh, může se v tomto



životě proměnit v hněv anebo v lásku." - "Protože má člověk svobodnou vůli,
proto nad ním Bůh nemá všemoci, aby si s ním činil, čeho se mu zachce.
Svobodná vůle nemá počátek ani žádný důvod, není do ničeho pojata ani něčím
formována. Je svým nejvlastnějším původním stavem, zrozeným ze slova
božské moci, z hněvu i lásky Boží."13
Z těchto slov probleskuje vlastní a nejhlubší myšlenka veškeré mystiky, jak
byla vždy chápána od Indů až po Mistra Eckharta: božskost lidské duše,
jednota duše a Boha. "Vnitřní základ duše je božská přirozenost." - "Duše je
středem Boha." -"Proto je vlastní bytností Boha duše."14
V důsledku toho se u Böhma naprosté splynutí duše s jejím božským
základem jeví jako nejvyšší cil, jako vykoupení. Žádostivost a "rozpolcenost"
poutají ve stavu nevykoupení "a toho nebude člověk zbaven, neopustí-li sama
sebe v žádostivosti sebeanevzepne-li se znovu do nejjasnější tišiny, nezatouží-li
umlčet své chtění, aby se tak jeho vůle mohla povznést nad smyslovost
a obrazivost a vhroužit se do věčné vůle prazákladu, z něhož původně vyšla,
aby se oprostila od všeho chtění a byla toliko nástrojem vůle Boží - neboť jen
potom tkví v nejhlubším základě jednoty."15
Z rozsáhlého a nezřídka temného bohatství Böhmových myšlenek jsme
vybrali pouze to, v čem se ukazuje jako pravý mystik. Zcela jsme pominuli
formu, v níž své myšlenky podává a která celá pochází z křesťanské tradice -
dodnes je sporné, zda se jeho myšlenky do této tradice začleňují, anebo zda tato
tradice tvoří jen vnější rámec jeho ne-křesťanské, panteistické filozofie.
Mohli bychom soudit, že se vliv tohoto tichého a upřímného muže, jemuž bylo
dáno čestné jméno Philosophus teutonicus, a vliv jeho spisů s jejich příznačně německou 
hlubokomyslností a svrchovaně charakteristickou řečí omezil jen na
Německo. Ale nebylo tomu tak. V 18. století přijal jeho myšlenky Francouz
Saint-Martin. A co je ještě odbdivuhodnější, Böhme byl brzy po své smrti
přeložen do ruštiny. Jeho myšlenky hluboce zapůsobily na ruské myšlení, což
lze pozorovat - po revoluci v myšlení emigrace - až dodnes. V Anglii náležel
k pilným čtenářům Böhma přírodovědec Newton. Lze dokonce předpokládat,
225
že Newton z Böhma čerpal podněty pro své základní myšlenky. V Německu si
Böhma zvláště cenil Leibniz a mimořádnou pozornost věnovala jeho dílu
romantika. I Hegel, Schelling, a především Franz Baader si Böhmova
duchovního dědictví velmi vážili.
5. Závěrečná poznámka
Obsáhlé filozofické "systémy" vytvořilo teprve následující období - od do-
by baroka až do 19. století. Ale bránu do novověku otevřeli myslitelé věku re-
nesance - spolu s reformátory, přírodovědci a velkými cestovateli. V Němec-
ku mnozí dějepisci, zvláště historikové umění, vědy, hospodářství, vysoce oce-
ňovali renesanci jako vstup do novověku i jako "první revoluci" (před fran-
couzskou revolucí z roku 1789). Ale filozofové se zabývali mysliteli tohoto ob-
dobí (jak se mi zdá) mnohem méně než scholastikou nebo na druhé straně
osvícenstvím a pozdějším německým idealismem. Lze očekávat, že důkladné
studium renesance, již můžeme srovnávat s velikou (alchymickou?) dílnou,
kde se mnohé zkouší a mnohé zase opouští - že toto studium vytěží myšlenky,
jež by mohly být podnětem k zamyšlení v přítomnosti, která je rovněž obdo-
bím radikálních proměn.
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Tři velké systémy období baroka
Filozofie 17. stol. se vyznačuje, alespoň na evropské pevnině, relativní
jednotností a plynulostí vývoje. Všichni učenci se potýkají se stejnými problémy, jejich 
jednotlivá řešení na sebe navazují a reagují. K tomu vytvořil
zvláště příhodné předpoklady právě věk, v němž nastoupil vítězné tažení
rozum, který se v renesanci prohlásil za svéprávný, a v němž se ideálem
veškerého poznání stává matematika, tj. věda, která se vymyká každé národní
a individuální specifičnosti a která - jako věda každému přístupná a pro
každého pochopitelná - má naprosto všeobecnou platnost. Jestliže máme
v matematice metodu neotřesitelných důkazů, pak vznikla otázka, proč by
nebylo možné založit podobným způsobem veškeré lidské vědění, tedy
všechny vědy, a především také filozofii. Filozofii tohoto období nelze oddělit
od matematiky. Ukazuje se to již v tom, že významní filozofové bud sami byli
geniálními matematiky, jako Descartes, Leibniz anebo Pascal, nebo alespoň,
jako Spinoza, svou myšlenkovou stavbu vybudovali "more geometrico",
geometrickým způsobem. S tím velmi úzce souvisí další zvláštnost, totiž snaha
o přehledné uspořádání, harmonickou stavbu, vyváženost všech částí celku -
snaha, jež je vyškolena matematikou a v ní také nalezla svůj nejzřetelnější
výraz, ale nespočívá pouze na matematice. Výraz této snahy nalézáme nejen ve
filozofii, nýbrž ve všech oblastech kulturního života, v umění státnickém a vojenském, v 
architektuře, básnictví i hudbě.
Tyto společné rysy - matematický ideál poznání, snaha nalézt pro filozofii
obdobnou, všeobecně platnou a jistou, metodu poznání, převaha rozumu
a konečně usilování o vy vážený filozofický systém, spočívající na několika málo
jistých základních pojmech - nalézáme především ve třech nejvýznamnějších
filozofických systémech tohoto věku. Nejsou to jediné systémy tohoto období,
ale jsou vrcholem neobyčejně intenzivního filozofického života ve všech
kulturních zemích Západu. Nicméně všechny podstatné problémy filozofie
onoho věku a četné pokusy o jej ich řešení jsou v systému Descartově, Spinozově
a Leibnizově obsaženy s takovou úplností, že jejich prozkoumáním získáme
správnou představu o celé evropské filozofii 17. století.
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I. Descartes
1. Život a dílo
René Descartes (latinsky Renatus Cartesius) se narodil roku 1596 ve šlech-
tické starofrancouzské rodině v Touraine. Vědeckého vzdělání se mu dostalo
v jezuitské koleji v La Fleche. Odtud si přinesl zálibu v matematice, spojenou
se skepsí vůči všem ostatním vědám. V jeho dalším životě se střídají období,
kdy žije v naprostém ústraní a soustředění, a období života nestálého a dobro-
družného. Po krátké době, v níž se účasnil života pařížské společnosti, jak to
bylo v jeho společenské vrstvě běžné, se v Paříži na dva roky uchýlil do ústraní
- jeho bydliště neznalo ani pět jeho nejbližších přátel -, aby se zcela věnoval
studiu matematiky. Pak se jako voják zúčastnil třicetileté války, protože chtěl
důkladně poznat svět - nikoli tedy proto, že by nějak zvlášt sympatizoval
s některou z válčících stran, což vysvítá i z toho, že katolík a Francouz Descartes
sloužil nejen v katolickém bavorském voj sku, ale i ve voj sku holandském. Život
u vojska vystřídalo několik let cestování po celé Evropě. Pak opět následovalo
období života v ústraní, zasvěceného vědecké práci. Toto téměř dvacetileté
období, nejdelší a nejplodnější, žil Descartes v Holandsku, kde pobýval raději
než v rodné Francii především kvůli větší vnější i vnitřní nezávislosti, kterou



mu tento exil poskytoval. Descartes zde žil na různých místech, se světem byl
ve styku jen prostřednictvím svého pařížského přítele P. Mersenna, jenž
vyřizoval jeho rozsáhlou vědeckou korespondenci. Švédská královna Kristina,
která studovala Descartova díla a přála si, aby jí některé otázky vysvětlil
osobně, ho roku 1649 pozvala za velice výhodných a lichotivých podmínek
do Švédska, kde však Descartes po krátkém pobytu podlehl hned následujícího
roku vlivům nezvyklého klimatu.
První zárodky Descartova myšlení mají velmi raný původ, zčásti pocházejí
už ze školních dob. Všechna díla byla sepsána během dlouhého pobytu
v Holandsku. První se mělo jmenovat "Svět" a bylo téměř dokončeno, když se Descartes roku 
1633 dozvěděl o odsouzení Galileiho. Pod dojmem této zprávy
svůj spis zničil, chtěje se vyhnout podobnému konfliktu; některé jeho části se
ovšem objevují v jeho pozdějších dílech. Stejná opatrnost jej vedla k tomu, aby
své následující dílo, Rozpravu o metodě, jak vést správně rozum a jak hledat
pravdu ve vědách (1637), vydal nejprve anonymně. O čtyři roky později vyšlo
jeho hlavní dílo, Meditace o první filozofii (tj. o metafyzice), v nichž se dokazuje
boží existence a rozdíl mezi lidským duchem a tělem. Descartes spis věnoval
teologické fakultě pařížské university, nikoli aby se chránil před osočováním ze
strany církve, nýbrž protože byl přesvědčen, že svými myšlenkami věci
náboženství prokáže službu. Přesto byly jeho knihy později zařazeny mezi
zakázané a zatraceny jak protestantskou církví, tak i státem. Roku 1644 vydal
Descartes systematický výklad svých myšlenek pod názvem Principiaphiloso-
phiae. Z jeho dalších spisů uveďme alespoň Dopisy o lidském štěstí a Vášně
duše; oba byly napsány pro falckou hraběnku Alžbětu, kterou Descartes poznal
v holandském exilu.
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Z Descartových objevů v matematice, které mu zajistily místo mezi
největšími matematiky všech dob, je nejdůležitější analytická geometrie se
svým souřadnicovým systémem, která i když to zde nemůžeme podrobněji
předvést, úzce souvisí s jeho filozofickým pojetím ideálu poznání a s jeho
pojetím prostoru.
2. Základní myšlenky
Jak naznačuje název Meditací, jsou základní témata karteziánského myšlení
stejná jako u Augustina a ve středověké filozofii: bůh a duše. O to více sejvšak
liší od dřívějších myslitelů způsob Descartova zpracování těchto témat. Člení
je přísně logicky, protože filozofii chce přetvořit v univerzální matematiku,
vědu, ve které je všechno získáno přísnou dedukcí z nejjednodušších základních
pojmů. To nás nejprve vede k Descartově specifické metodě.
"Má-li být všechno poznání odvozeno z nejjednodušších principů, musím si
napřed zjednat jistotu o nepochybnosti svého východiska. Co je však jisté? Abych mohl 
bezpečně postupovat kupředu, nebudu zprvu pokládat zajisté nic.
Budu pochybovat o všem, abych zjistil, co obstojí před touto radikální pochyb-
ností. Pochybovat musím nejen o všem, co jsem se naučil ve školách, z knih
anebo stykem s lidmi, nýbrž i tom, zda tento svět, který mne obklopuje,
skutečně existuje, anebo je pouhým výmyslem, a zda jej vnímám takový, jaký
je - vždyt vím, že člověk je často obětí mnohých smyslových klamů. A pochy-
bovat musím rovněž o tom, co se zdá být vůbec nejjistější, o principech
matematiky, protože je možné, že náš lidský rozum nedostačuje k poznání
pravdy a trvale nás uvádí v omyl."
"Začnu-li však filozofovat tím, že všechno uvedu v pochybnost, existuje tu



přece jen něco, o čem nejen pochybovat nemohu, nýbrž co je dokonce tím
jistější, oč silněji pochybuji, totiž prostý fakt, že teč, v tomto okamžiku,
pochybuji, to jest: myslím. Vše, co svými smysly přijímám z vnějšího světa, by
mohl být klam, vše, co mohu myslet, může být nesprávné - avšak v pochy-
bování jsem si jist sebou jako myslící bytostí." Takto tedy vytěžil z radikálního
pochybování svou větou "cogito, ergo sum" - myslím, tedy jsem - první
neotřesitelné východisko.
"V této jistotě," pokračuje Descartes, "mám zároveň kritérium a vzor pravdy.
Vše, co poznávám stejně bezprostředně, stejně jasně a zřetelně (clare et
distincte) jako tuto větu, musíbýt tedy stejnějisté. Podaří-li se objevitještě něco,
co by bylo právě tak jisté, učiníme další krok k budování opravdové filozofie."
Existuje něco, co odpovídá tomuto požadavku? "Ano," odpovídá Descartes, "je
to bůh. Mám v sobě ideu boha jako nekonečné, všemocné a vševědoucí bytosti.
Tato idea nemůže pocházet z vnímání vnějšího světa, neboť toto vnímání mně
vždy ukazuje pouze přírodní věci. A právě tak jsem si tuto ideu ani nemohl
vytvořit sám, neboť jak by bylo možné, abych já jako konečná a nedokonalá
bytost mohl sám ze sebe vypracovat ideu nekonečné a dokonalé bytosti?"
Descartes přibírá na pomoc teologický důkaz existence boží a dospívá tak
k absolutní jistotě boha jak dalšímu kroku.
Jestliže již na tomto místě, kdy nám zavedení pojmu boha připadá příliš
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přímé, nemůžeme potlačit dojem, že to vlastně není v souladu s radikálností
pochybování, s níž chtěl Descartes postupovat, máme podobný pocit i při násle-
dujícím kroku. Poté, co Descartes zavedl do myšlenkové úvahy boha,
vypořádává se dost překvapivým způsobem i s dříve formulovanou pochyb-
ností o realitě smyslového světa. "K vlastnostem dokonalé bytosti musí nutně
náležet i pravdivost. Kdyby bůh nebyl pravdivý, nebyl by dokonalý. Je tedy
nemyslitelné, aby mne chtěl pravdymilovný bůh klamat a předstíral před mým
zrakem tento svět pouze jako klamný přelud."
"Zde se však vtírá další otázka: Je-li bůh ve své pravdivosti jakoby ručitelem
toho, že lidé mohou poznávat pravdu, proč tedy přesto někdy bloudíme
a upadáme v omyl?" Tím pro Descarta znovu vy vstává problém teodiceje, který
zaměstnával jeho předchůdce v oblasti etiky, problém teodiceje jako ospra-
vedlnění neskonale dobrotivého boha vzhledem ke zlu, jež se ve světě
vyskytuje, avšak vyvstává teď v oblasti jiné, v oblasti teorie poznání. Na poli
etiky se myslitelé pokoušeli odpovědět na tuto otázku tím, že bůh musel, chtěl-
-li vytvořit dokonalý svět, dát člověku svobodu a tato svoboda - které arci
člověk může též používat nesprávně - je pramenem zla. Descartes nyní
odpovídá na svou otázku podobně - poukazem na svobodu vůle. "Svobodná
vůle člověku umožňuje, aby jednu představu přijal, jinou zamítl. Pouze v této
činnosti vůle, a nikoli v představování, je pramen omylu. Nanás samých záleží,
zda myslíme a poznáváme správně nebo nesprávně. Kdybychom se pouze přidr-
žovali měřítka, které máme po ruce v nesrovnatelné jistotě a zřetelnosti našeho
prvního principu, kdybychom za pravdivé přijímali pouze to, co je poznáno se
stejnou jistotou, a ke všemu ostatnímu chovali skepsi, pak bychom se nemohli
mýlit, nýbrž mohli bychom z našeho myšlení získat správný obraz světa."
Načrtnout tento obraz je Descartovou další úlohou. Když zkoumal lidskou
mysl a ideje, které obsahuje, nalezl nejprve ideu boha jako nekonečné
a nestvořené substance. Dále nalézá ideje dvou substancí stvořených, jež jako
takové nelze dokázat ani převádět najiné ideje (a není to ani zapotřebí): za prvé



je to duch čili myšlení, jež Descartes chápe zcela neprostorově a netělesně -
neboť, jak říká, "mohu si představovat své myšlení, aniž přitom musím myslet
prostorovou rozlohu" - a za druhé svět těles. Svět těles ovšem neexistuje tak,
jak se jeví našim smyslům. Co nám ukazují smysly jako kvality věcí - např.
barvu, chuť, teplotu, měkkost - nevyhovuje Descartovu požadavku "jasnosti
a zřetelnosti". Smyslovou zkušenost Descartes podobně jako ostatní myslitelé
tohoto racionalistického věku podceňuje jako příliš nejasnou; za plnohodnotné
pokládá pouze poznání, jež myslící rozvažování může vyjádřit ve zcela
průzračných, rozumových, "matematických" pojmech. Pro svět těles je to
rozlehlost, vyplnění prostoru. Rozlehlost v prostoru je proto bytostným
určením tělesného světa. Tělesa jsou prostorem a prostor sestává z těles,
prázdný prostor neexistuje.
V pojmu rozlehlosti je již obsažena možnost pohybu - pokud je ovšem dán
první impuls, který nemůže pocházet z těles samých, nýbrž pouze od boha.
Celkové množství pohybu, které bylo světu těles uděleno bohem, zůstává proto
stejné - první předtucha zákona o zachování energie! Celou fyziku lze proto
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zkonstruovat přísně matematicky ze tří pojmů: rozlehlosti, pohybu a klidu.
Všechno, včetně procesů v živých tělech, lze vysvětlit matematicky
a mechanicky.
Descartes se snaží takovou fyziku vypracovat. Nebudeme se zde zabývat
jejími detaily, pouze zdůrazníme jeden důsledek, který se týká zvířat. Protože Descartes 
omezuje pojem ducha na myšlení a protože zvířata v tomto smyslu
nemyslí, neúčastní se nijak duchovního světa. Jsou to čisté mechanismy, pouhé
stroje. Když zvíře, které je bito, naříká, neznamená to více, než když se
rozezvučí varhany, u nichž jsme stiskli určitou klávesu. Od tohoto názoru, který
je sice v rámci Descartova myšlení naprosto důsledný, třebaže nepřijatelný,
zbývá již jen krok k závěru, k němuž došli pozdější materialisté, že ani člověk
není nic než obzvláště komplikovaný stroj. Descartes sám má ovšem k tomuto tvrzení ještě 
daleko. Pro něho jsou
v člověku rozlehlost i myšlení, tělo i duch svázány. Jak si však něco takového
představit, když obě substance nemají nic společného, jak mohou obě vystu-
povat v jedné bytosti v těsném spojení, a dokonce na sebe určitým způsobem
působit, to je otázka, na kterou Descartes neumí dát odpověď. Spíše bychom
měli očekávat, že se obě substance dotýkat nemohou, tak jako slunečním
paprskem nepohne vichřice, protože má jinou přirozenost. Zde proto navazují
úvahy Descartových následovníků.
3. Vliv kartezianismu a jeho další vývoj. Několik kritických poznámek
Descartovo dílo mělo mimořádně významný dějinný vliv. Descartes je
považován za otce moderní filozofie. Další výklad ukáže, že následující velké
systémy Spinozy a Leibnize stojí na jeho ramenou. Nejprve si však třeba
povšimnout rozpracování Descartových myšlenek tzv. okkasionalisty
a zvláštního spojení Descartových myšlenek s náboženskými idejemi
francouzských jansenistů.
1. Poukázali jsme již na obtíž, která pro Descarta vyrůstá z toho, že - kromě
boha - uznává dvě od sebe zcela odlišné substance, čisté myšlení, neprostorové
a netělesné, a čistou rozlehlost bez jakéhokoli myšlení, jež však v člověku musí
být nějak spojeny. Když se rozhodnu pohnout rukou a ta se pak pohne, jak může
proces odehrávající se v mém duchu být příčinou pohybu v tělesném světě (navíc
když suma pohybu v tělesném světě má být podle Descarta konstantní)? Když



letící pták vyvolá tím, že ho vnímám, v mém myšlení představu letícího ptáka
-jak se může tělesný proces stát příčinou procesu myšlení? Jak vidíme, jde tu
o tzv. psychofyzický problém, otázku vztahu tělesné a psychické stránky
v člověku. A když příčinné spojení není možné - což je podle Descartových předpokladů 
skutečně vyloučeno -, jak dochází k tomu, že se přesto oba akty,
akt myšlení a tělesný proces, setkávají, že vystupují spolu, jak ukazuje naše
zkušenost? Toto je bod, kde navazují okkasionalisté, kteří tvrdí: že se oba
procesy setkávají, třebaže nemohou souviset příčinně, to nejen vypadá jako
zázrak, boží zázrak, nýbrž je to skutečně zázrak, který spočívá v tom, že bůh
při příležitosti (lat. occasio, odtud název okkasionalismus) mého volního aktu
pohybuje mou rukou, že bůh při příležitosti přelétávajícího ptáka ve mně
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vytváří příslušnou představu atd. To je předpoklad, který se bude asi zdát příliš
vyumělkovaný a v jistém smyslu i rouhačský (protože bůh musí neustále
spěchat do všech koutů světa, aby tam podle dané příležitosti zasahoval); je
však zcela v souladu s důsledky základní Descartovy koncepce.
Nejvýznamnějšími představiteli okkasionalismu jsou Arnold Geulincx
(1625-1669) a Nicolas Malebranche (1638-1715). Jejich stanoviska se v jednotli-
vostech zcela odlišují a okkasionalistické teze se u nich přirozeně zapojují do
obsáhlejších systémů. Ale základní myšlenka, kterou jsme právě naznačili, je
jim společná. Malebranche učinil ještě jeden krok a použil princip okkasiona-
lismu i na procesy uvnitř tělesného světa. Také zde je podle něho okolnost, která
se nám jeví jako příčina, např. těleso, jež narazí do jiného, příležitostí k zásahu
boží vůle. Tato myšlenka, poznamenejme závěrem, se však vysky tuje již v rané
arabské filozofii. Algazel (al-Ghazzálí) prohlašuje v souvislosti s několika
příměry, které hovoří o stromech a jejich občerstvujících stínech: "Tato
podobenství jsou ovšem správná jen potud, pokud jde o názor nevzdělaného
davu, který si představuje, že světloje účinkem slunce, že z něho vyzařuje a je
jen díky němu; ale to je omyl, neboť rozumným lidem je nadevše jasné, že stín
vzniká z ničeho všemohoucností boha, když slunce stojí proti neprůhledným
tělesům..."
To je okkasionalistické řešení psychofyzického problému (příp. problému
kauzality vůbec). Jiné podal Spinoza a opět jiné Leibniz.
2. Cornelius Jansen (1585-1638), profesor v Lovani, později biskup v Ypres,
vyvolal ve Francii duchovně náboženské hnutí, které se podle něho nazývá
jansenismus. Jansenisté se pokusili oživit na katolické půdě myšlenkový odkaz
Augustinův, z něhož čerpali rovněž reformátoři církve. Požadovali prohloubení
a očištění náboženského života a sváděli ostré boje s tehdy vlivnými jezuity.
Jansenistický okruh měl své centrum v klášteře Port Royal. Nejvýznamnější
osobností, která vzešla z tohoto prostředí, byl náboženský myslitel Blaise
Pascal (1623-1662).
Pascal byl stejně jako Descartes geniální matematik-je zakladatelem počtu
pravděpodobnosti - a přesvědčený obhájce karteziánského matematického
ideálu "jasnostiazřetelnosti" poznání. Jako chladný a pronikavý myslitel, který
prošel^ školou francouského skepticismu a školou Descartovou, viděl
v křesťanských dogmatech rozumové rozpory a paradoxy a formuloval je ve
vyostřené podobě. Na druhé straně byl Pascal bytostí hluboce náboženskou, proniknutou 
silným pocitem hříšnosti a nicotnosti člověka. Tato stránka jeho
bytosti jej přivedla k poznání, že racionální a matematické myšlení nechává
neuspokojeny právě nejhlubší potřeby naší lidské přirozenosti a že nejpodstat-



nější otázky nemůže zodpovědět. Jakkoli je budova matematiky skvělá a v sobě
uzavřená, to, čeho je člověku nejvíce zapotřebí, mu poskytnout nemůže. A tak
se Pascal, který právě kritizoval rozpory v dogmatech, jakoby rozhodným
skokem vrhá do postoje zbožné askeze a pokorné oddanosti do boží vůle a hájí
proti logice, od které však nemůže upustit, věc lidského srdce, které má svou
vlastní logiku.
Tak jako Pascal je Descartovými myšlenkami ovlivněn i slavný skeptik a kritik
Pierre Bayie (1647-1705). I on je kritický a pronikavý myslitel, ale chybí mu
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protiváha Pascalovy víry.
Ke kritickému vyrovnávání s Descartem může sloužit poukaz na některé
vnitřní rozpory, které navzdory genialitě jeho východiska a nehledě
k dějinnému působení jeho systému jsou v tomto systému už od počátku
přítomny. Lze pochybovat o tom, zda Descartes pochyboval se vší vážností. Je
vůbec pro člověka možné, aby pomocí radikálního pochybování přerušil konti-
nuitu svého dosavadního myšlení a začal jakoby znovu z ničeho? Spíše máme
dojem, že Descartes, jak říká jeden moderní kritik, "před sebou samým a před
svými čtenáři předvádí divadlo pochybování, v němž jsou hlavními postavami
já a bůh"1, že vlastně o realitě a poznatelnosti vnějšího světa vážně
nepochybuje - vždyt také hned spěchá, aby poněkud klikatou cestou, pomocí
argumentu o boží pravdivosti, vnější realitu obnovil. V celém důkaze ještě
zůstává něco scholastického. Ukázalo se také, že Descartův pokus dedukovat
skutečný svět z několika málo základních pojmů je pochybný. Je to ovšem velkolepá idea - 
propůjčit filozofickému poznání neotřesitelnost matema-
tického důkazu. Descartes ale nevidí, že žádný pokus vysvětlit skutečný svět,
který nás obklopuje, nesmí opomíjet zkušenost, jež je nám dána, a že člověk
jako potřebná a jednající bytost je si sebe sama vědoma vždy jen v konfrontaci
s tělesným okolím. Dojem z uchvacujícího úspěchu mechanického'a matema-
tického výkladu přírody ho svádí k tomu, že platnost principů tohoto výkladu
rozšiřujei mimo oblast, kterájim přísluší. Zkušenostjakožto východisko, které
nelze obejít, obhájil empirismus, o kterém bude řeč v následující kapitole,
zatímco Kantovi zůstalo vyhrazeno, aby obě východiska - zkušenost
a pojmové myšlení - uvedl do pravého a správného vztahu.
II. Spinoza
1. Život
"Když mne zkušenost poučila, že všechno to, co tak často poskytuje obyčejný
život, je plané a nicotné, a když jsem spatřil, že vše, čeho jsem se bál a co se
bálo mne, obsahuje dobro a zlo jen potud, pokud je to pohnutkou mysli, rozhodl
jsem se prozkoumat, zda existuje nějaké pravé dobro, které může sdělit duchu
svou dobrotu samo o sobě, bez příměsi ostatních věcí: ano, zda existuje něco
takového, čeho nalezení a dosažení může poskytnout stálou a nejvyšší radost
provždy ..."2
Muž, který ve věku necelých třiceti let napsal tato slova, prošel již tolika
hořkými životními osudy, že odříkavý podtón těchto řádek lze snadno pochopit.
Ale právě tak pochopitelná je nezávislost a suverénní klid, který z nich
promlouvá, neboť on sám - alespoň pro sebe sama - ono nejvyšší dobro
nalezl.
Báních Despinoza, nebo jak se později také nazýval, Benedictus de Spinoza
se narodil roku 1632 v Amsterodamu v židovské rodině, která pocházela ze
Španělska. Hospodářský a kulturní rozmach židovství ve středověkém



Španělsku ovládaném Araby, jemuž vděčíme z velké části též za středověkou
židovskou filozofii, byl ke konci 15. stol., kdy Španělé porazili a nakonec
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vyhnali ze Španělska Maury, již ukončen. Židé, zbaveni ochrany arabské
tolerance, byli pronásledováni jak katolickou církví, tak i španělským státem.
Stanuli před volbou: bud se podřídit svému křesťanskému prostředí a nechat se
pokřtít, anebo odejít. K velké většině, která dala přednost druhé možnosti,
patřili též Spinozovi předkové. V době, kdy se Spinoza narodil, existovala
v Amsterodamu vzkvétající židovská obec. Spinoza prokázal v dětství
vynikající nadání a byl svým otcem určen pro dráhu rabína. Jako mladík
studoval bibli a talmud, středověkou židovskou filozofii, brzy ale také, když se
naučil latinsky, středověkou scholastiku ajejím prostřednictvím Řeky, nakonec
i soudobou filozofii, zejména Bruna a Descarta.
Není divu, že tato rozsáhlá studia a názory, které si mladý Spinoza na jejich
základě vytvořil, ho brzy přivedly do ostrého sporu s jeho souvěrci. Nebylo mu
ještě čtyřiadvacet let a ještě nezveřejnil žádný ze svých spisů, když už byl na
základě ústních projevů obžalován z kacířství a vyloučen z obce, vyhnán,
proklet a zatracen všemi kletbami, které jsou zapsány v knize Zákona -jak to
stojí v listině, která se nám dochovala. Pro Žida žijícího uprostřed cizího
národa, pro kterého obec nebyla jenom náboženskou oporou, ale zpravidla
představovalajedinou skutečnou vlast, byla exkomunikace zvlášt těžkou ranou.
Spinoza měl sice daleko k tomu, aby si zoufal, ale důsledky této události si
z jeho života nelze odmyslet, znamenají jednak bezmeznou osamocenost, která
byla teprve později zmírňována korespondencí s významnými osobnostmi,
jednak vnitřní nezávislost a osvobození od předsudků, jakého vůbec dosáhlo
jen málo lidí.
O další Spinozově životní dráze lze říci jen málo. Žil velice skromně a osaměle
na různých místech v Holandsku, v Rhynsburgu, Voorburgu, nakonec
v Haagu. Ačkoli ze základních spisů, v nichž je vyloženo jeho vlastní myšlení,
vyšel za jeho života pouze jeden, rozšířila se jeho sláva po celé Evropě zčásti
díky styku s přáteli a zčásti dík korespondenci s muži, jako byl Huygens
a Leibniz. Roku 1673 Spinoza dokonce dostal nabídku, aby vyučoval filozofii na universitě v 
Heidelbergu. Odmítl. V mládí se při studiu naučil brousit optická
skla - židovská tradice totiž žádala, aby učenec ovládal nějaké řemeslo. Touto
činností si v podstatě vydělával na živobytí a ona také určitě spoluzavinila jeho
předčasnou smrt. Trpěl tuberkulózou plic, jež byla jistě zhoršována vdecho-
váním prašného vzduchu, v němž pracoval. 21. 2. 1677 Spinoza zemřel
v pouhých čtyřiačtyřiceti letech. Za svého života věnoval broušení čoček určitě
tolik časujako většina z nás svému každodennímu zaměstnání, kromě toho však
vytvořil dílo, jež hloubkou a velkolepou sevřeností má v dějinách filozofie jen
málo sobě rovných.
2. Dílo
Výše zmíněné dílo, které Spinoza sám vydal, je Teologicko-politický traktát.
To, co je v něm řečeno o náboženství, se nám asi nebude zdát příliš kacířské
a revoluční; avšak ve věku náboženských válek, kdy každé vyznání nanejvýš
rozhořčeně bojovalo za své učení a svá dogmata, to již stačilo, aby rozpoutalo
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bouři, která Spinozovi definitivně vzala chut a snad praktickou možnost, aby
dále publikoval.
Spinoza vychází z toho, že bible nebyla zjevena pouze několika vyvoleným,



ale celému národu, případně celému lidstvu. To ale znamená, že jazyk bible
musel být přizpůsoben chápavosti prostého lidu, který tvoří většinu lidstva.
Širokou masu neoslovíme apelem na rozum, nýbrž tím, že podnítíme její
obraznost. Proto proroci a apoštolové - odhlédneme-li od jejich i tak silné
orientální záliby v obrazném vyjadřování - používali také zcela vědomě
způsob výkladu, který pracoval se smyslovými obrazy, přirovnáními,
parabolami atd. Proto také podávají zprávy především o zázracích. Neboť
zatímco rozumný člověk podle Spinozy vidí moc a velikost boha nejpronikavěji
všude tam, kde může sledovat vládu velkých a neměnných zákonů běhu světa,
většina lidí věří, že se bůh zjevuje právě tam, kde je přirozený běh přírody
prolomen zázrakem.
Písmo svaté se musí tedy chápat a vykládat ve dvojím smyslu. Má jakýsi
povrch, který je určený pro lid a uspokojuje jeho potřebu náboženství vyzdo-
beného obrazy a zázraky. Pod tímto povrchem však filozof nalézá (neboť dokáže
v povrchu objevit rozpory a omyly) hluboké a věčné myšlenky velkých
duchovních vůdců národů a průkopníků lidstva. Oba druhy výkladu mají své
oprávnění.
Spinoza pak mluví o postavě Ježíše a o vztahu křesťanství a židovství. Žádá,
aby postava Jezße byla oproštěna od dogmat, která ji obklopují a která vedla
pouze ke sporům a nesnášenlivosti. Spinoza nepovažuje Krista za božího syna,
nýbrž za největšího a nejušlechtilejšího ze všech lidí. V následování takto
pochopeného spasitele ajeho učení se budou moci, věří Spinoza, sejít nejen židé
s křesťany, nýbrž v jeho jménu by se mohly sjednotit všechny národy.
Spinozovo hlavní dílo, Etika vyložená způsobem užívaným v geometrii, leželo
až do konce jeho života uzamčeno v psacím pultu a Spinoza žil v posledních
letech života v neustálém strachu, že by se kniha mohla po jeho smrti ztratit.
Ve skutečnosti však byla jeho přáteli vydána ještě v roce jeho úmrtí a dosáhla
vlivu, který lze jen stěží dohlédnout.
Spinozova Etika nepatří ke knihám, které by bylo možno doporučovat ke
studiu začátečníkům. Jak již název říká, je vyložená "způsobem užívaným
v geometrii", jako matematické dílo s axiómy na počátku, větami, poučkami, důkazy, závěry 
atd. Tuto zálibu v matematice, toto přesvědčení, že filozofie
musí mít exaktnost a bezpodmínečnou platnost matematických myšlenkových
pochodů, jsme pozorovali už u Spinozova předchůdce Descarta. Obtíže při
čtení knihy plynou jednak z této metody, jednak ze zhuštěnosti výkladu.
"Délka" knihy, tj. délka cesty, kterou musí čtenář k jejímu porozumění absol-
vovat, není totožná s počtem stran. Spinoza vymýtil každé postradatelné slovo
a zhustil extrakt své celoživotní myšlenkové práce asi do dvou set stran
latinského textu. Z tohoto důvodu je také zvláště obtížné podat alespoň
přibližnou představu o obsahu tohoto díla na malém prostoru. -
Východiskem je pojem substance. To neznamená, jak bychom se mohli
domnívat podle dnešního používání tohoto slova, hmotu. Více se významu
substance přiblížíme, když si uvědomíme, že toto latinské slovo doslova
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znamená "to, co stojí vespod". Spinoza mínil tímto pojmem Jedno nebo
Nekonečno, které stojí pod anebo za všemi věcmi, které v sobě sjednocuje a pojímá veškeré 
bytí. Substance je věčná, nekonečná, existuje sama ze sebe.
Není nic mimo ni. Takto pochopený pojem substance je však svým významem
totožný s pojmem boha a jako souhrn všeho jsoucna je totožný s pojmem
přírody. Stojí tedy na počátku Spinozova myšlení rovnice



substance = bůh = příroda.
Protějškem pojmu substance je pojem "modus". Modus je všechno to, co není
skrze samo sebe, zároveň svobodně i nutně, takjako je tomu u substance (neboť
nutnost a svoboda spadají v substanci vjedno) - tedy vše to, co je podmíněno
něčím jiným; můžeme říci, že je to svět věcí v nejširším smyslu, svět
(konečných) jevů. V běžném vyjadřování označujeme právě tento svět jako
přírodu. Ví to i Spinoza, a proto - aby předešel nedorozumění-používá dvou
pojmů přírody: Přírodu ve výše uvedeném univerzálním smyslu označuje jako
"tvořící přírodu" (natura naturans), přírodu jako souhrn konečných věcí jako
"stvořenou přírodu" (natura naturata).
Protože lidská řeč není řečí znaků, kterou by bylo možno srovnávat se světem
matematických symbolů, nýbrž dědictví organicky vzniklých forem
převzatých z neznámého dávnověku, zaznívá v každém slově - at ho
definujeme a pojmově vymezujeme sebevíc - vždy mnoho nevysloveného, co
je tradováno z minulosti slova a lidského myšlení vůbec. Proto se u Spinozy
stává - lze to pozorovat např. i u Kanta -, že se vlastních definic sám často
přesně nedrží, např. pro "tvořící přírodu" používá raději výrazu "bůh", pro
stvořenou přírodu pak "příroda vůbec".
Každá konečná věc je tedy podmíněna nějakou jinou věcí. Jak? Spinoza sám
k znázornění svých základních pojmů používá tento příklad: Představíme-li si
substanci znázorněnou nesmírně velkou plochou, např. listem papíru, pak
mody, jednotlivé věci, odpovídají obrazcům, které mohou být nakresleny na
tuto plochu. Rozdělíme-li např. plochu na samé malé čtverce a soustředíme-li
zrak na jeden určitý z nich a zeptáme-li se, čím je tento čtverec podmíněn,
odpovíme, že čtverci, které ho obklopují, a nikoli, alespoň nikoli bezpro-
středně, celou plochou. Je přirozené, že by tomu tak nebylo, kdyby tu předem
nebyla tato plocha. V souladu s tím Spinoza učí, že každá konečná věc je vždy
určena jen ostatními konečnými věcmi, že ale žádná konečná věc nemá jako
svou (nejbližší) příčinu bezprostředně boha.
Jestliže žádná konečná bytost nepochází od boha přímo, ale zprostředkovaně
z něho pochází všechno, musí mezi bohem jako nekonečnou substancí
a jednotlivými mody být ještě nějaký mezičlen. Co je tímto prostředkujícím
článkem? Vraťme se opět k našemu příkladu. Určitý čtverec v ploše je určen
čtverci, kterými je obklopen. Ty jsou opět určeny čtverci, které obklopují je.
Pokračujeme-li takto dál, narazíme nakonec na nekonečně velkou veškerost
všech možných čtverců, k něčemu všeobjímajícímu, co zůstává stejné, at se
dělení plochy mění v jednotlivostech jakkoli. Tuto absolutní sumu všech modů
nazývá Spinoza "nekonečnou modifikací", která pochází bezprostředně od
boha.
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Máme tedy tři stupně pojmové řady: nekonečnou substanci (= bůh); absolutní sumu všech 
modů (= všechno); jednotlivé mody.
Nekonečná substance neboli bůh má dvě vlastnosti (jen dvě můžeme alespoň
vnímat): myšlení a rozlehlost. Bůh je jednak nekonečná rozlehlost (tedy nikoli
těleso, neboť každé těleso je ohraničeno), jednak nekonečné myšlení (tedy
nikoli určité čili omezené my šlení). Protože všechno jest v bohu, lze také každou
jednotlivou bytost pozorovat z těchto dvou hledisek: Z hlediska myšlení se jeví
jako idea, z hlediska rozlehlosti se jeví jako těleso. Jako neexistují dvě odlišné
substance (jak učil Descartes), nýbrž jen jedna, kterou lze zkoumat z uvedených
dvou aspektů, právě tak i jednotlivá bytost, zejména člověk, není složena ze



dvou oddělených substancí, těla a duše, nýbrž jsou to jen dvě stránky jedné
a téže bytosti. Tento názor je opět dosti rozšířen v moderní antropologii (vědě
o člověku).
Každá jednotlivá bytost usilujevO to, aby zachovala svou existenci - to je podle
Spinozy dáno její přirozeností. Člověk jako každá bytost se v této snaze nutně
sráží s ostatními bytostmi, a tím se chová na jedné straně aktivně, pokud na ně
působí, na druhé straně trpně, pokud ony působí na něho. Je-li pud sebeza-
chování uspokojen, vzniká radost; je-li omezován, dostavuje se smutek. Toto
vše, lidské jednání a trpění, láska a nenávist, všechny vášně, které člověka
vážou k tělesům v okolí, se děje podle přírodní nutnosti a s neomylnou důsled-
ností. Je proto možné, a také nutné, zkoumat a analyzovat lidské pudy a vášně
s chladnou a matematickou věcností, "psát o lidské bytosti, jako bychom se
zabývali přímkami, plochami a pevnými tělesy", jak Spinoza sám říká.
Zkoumání, které Spinoza z tohoto hlediska provádí v třetí části Etiky, ho ukazuje
jako svrchovaně střízlivého a bystrého znalce lidské duše a představuje jeden
z nejvelkolepějších obrazů lidských pudů, vášní a omylů. Jeho poznatky byly
pozdější vědeckou a lékařskou psychologií znovu a znovu potvrzovány.
To, co se obvykle míní svobodou vůle, svobodou rozhodování, zde nemá
místo. Spinoza srovnává člověka, který si namlouvá, že může svobodně volit
a rozhodovat, s kamenem vrženým do vzduchu, který padá zpět dolů a přitom
si myslí, že sám určuje svou dráhu a místo dopadu. Naše jednání se řídí stejnými
železnými zákony jako všechno přírodní dění.
Neexistují ani všeobecně platné pojmy dobra a zla. Co podporuje zachování
jednotlivé bytosti, je "dobro", co mu brání, nazývá se "zlo".
Musíme se ptát, kde je vlastně v takovém světě místo pro etiku, která přece
chce vyložit obecně platný princip lidského chování. Má vůbec smysl pokoušet
se o etiku ve světě, kde se každá jednotlivá bytost nutně řídí "zákonem, z něhož
vzešla", tj. dle Spinozy zákonem sebezáchovy, a kde "svoboda" náleží jen
nejvyšší, všeobjímající bytosti?
Především, odpovídá Spinoza, z nauky o neexistenci svobodné vůle nikterak
neplyne, že člověk už za své jednání neodpovídá. "Zlo, které pochází ze zlých
skutků, nás neohrožuje méně, je-li nutné; nezávisle na tom, zda je naše jednání
svobodné nebo nikoli, jsou našimi pohnutkami naděje a strach. Proto je
nesprávné tvrdit, že neponechávám místo pro příkazy a rozkazy."
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V dějinách se vskutku vyskytlo mnoho mužů, kteří navzdory svému
přesvědčení o lidské nesvobodě vedli vzorný život. Ale tento argument nás
přece jen ještě neuspokojuje. Podstatou každého jsoucna je snaha zachovat sebe sama. To 
platí i pro
člověka. " Protože rozum neukládá nic, co by odporovalo naší přirozenosti, žádá
nás, aby každý miloval sám sebe, vyhledával to, co je nám skutečně užitečné,
a směřoval k tomu, co člověka vede skutečně k větší dokonalosti; a vůbec aby
se každý, pokud je sám sebou, snažil zachovávat své vlastní bytí. A to je pravdivé
se stejnou nutností, jako že celek je větší než jeho část."3 Ctnost není nic jiného
než schopnost člověka toto své snažení prosadit. Ctnost je tudíž totéž co moci
A přesně tam, kam až sahá tato moc, sahá i přirozené právo člověka. Neboť
přirozeným právem, říká Spinoza, nelze rozumět nic jiného než přírodní zákony
neboli moc přírody. " Konat něco naprosto podle naší ctnosti (zdatnosti) není nic
jiného než konat něco podle zákonů vlastní přirozenosti"4.
Co však je vlastní přirozenost člověka, podle jejíchž zákonů se má snažit



zachovat sebe sama a zdokonalovat své bytí? Zde následuje krok, který je pro
další myšlenkový postup rozhodující: Člověk je podle své přirozenosti rozumná
bytost. Člověk tedy jedná podle své přirozenosti tehdy, když usiluje o svůj
vlastní užitek pod vedením rozumu, a protože rozum usiluje o poznání, je "tato
snaha chápat ... první a jediný základ ctnosti (zdatnosti)"5. Vzpomeňme na
sokratovské spojení zdatnosti a správného poznání.
Člověk ovšem není jen rozumovou bytostí. Je právě tak ovládán a zmítán
instinkty, pudy a vášněmi. Jaký je vztah rozumu k vášním? Spinoza je samo-
zřejmě natolik důkladný znalec lidské přirozenosti, že nemůže prostě žádat, aby rozum vášně 
zkrotil a potlačil. Naopak je mu známo, že "afekt může být
omezen a odstraněn jenom afektem, který je opačný a silnější než ten, jenž má
být omezen"6.
Co zde tedy zmůže rozum? Něco přece. Jednotlivé vášně mají tu zvláštnost,
že každá usiluje o úplné uspokojení bez ohledu na.ostatní vášně a na blaho celé
osoby. Ve vášni se člověk cele oddává okamžiku bez ohledu na to, co se může
stát. Jestliže se jí beze všeho oddáme, nesloužíme vlastnímu, správně
chápanému užitku. Teprve rozum poukazuje mimo prchavý okamžik ke
vzdáleným budoucím následkům současného jednání a tím nám pomáhá získat
celkový přehled a správně jednat. Pudy tedy potřebujeme jako hnací sílu, jako
motor života. Rozum nás ale poučuje, abychom pudy, působící proti sobě
navzájem, koordinovali, uváděli v rovnováhu a takto jich využívali k pravému
užitku pro celou harmonickou osobnost. Bez vášní lidé být nemohou. Ale vášně
mají být uspořádány a vedeny světlem rozumu.
Rozum ovšem dokáže ještě více než toto. Může se totiž sám stát vášní,
afektem, a jako takový působit. Právě to, že poznání dobrého a zlého samo
působí jako afekt, umožňuje člověku učinit poznání vodítkem svého jednání.
V tomto smyslu Spinoza říká: "Ke všemu konání, k němuž jsme determinováni
afektem vášně, můžeme být determinováni i bez něho rozumem"7. Tak může
rozum překonat vášeň tím, že se sám stane vášní.
Nakonec nás rozum vede ještě o krok dále a výše. Vraťme se na okamžik ještě
jednou k našemu obrazu nekonečné plochy se zakreslenými obrazci. Existují
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nejjednodušší bytosti, "individua prvního řádu", která si představujeme
znázorněna vždy jediným čtvercem. Existují též složené bytosti vyššího řádu.
Nejsložitější bytost, kterou známe, je člověk. Představíme-li si velice složitý
obrazec nakreslený v ploše, je zřejmé, že v sobě bude obsahovat řadu čtverců.
Velký počet dalších čtverců však bude protínat a bude je obsahovat jen
částečně. Z hlediska rozlehlosti, tedy jako těleso, nebude proto taková bytost dokonale ovládat 
pohyb svých částí, působí na ně zároveň ostatní tělesa a ruší
jejich pohyby. Také z hlediska myšlení, jako duch, bude takové individuum řadu
čtverců v sobě obsahovat zcela, jiné jen zčásti. Ideje, které duch vlastní zcela,
nazývá Spinoza "adekvátními", to znamená přiměřenými, ostatní neadek-
vátními.
Pudy a vášně zaměřují člověka k jiným tělesům jako ke svým předmětům,
a protože tato tělesa na člověka zároveň působí, získává o nich jen neadekvátní
ideje, jen roztříštěné a zmatené vědění. Totéž platí pro smyslové vnímání jiných těles.
Zcela jinak je tomu u rozumu, zvláště v jeho nejvyšší formě, kterou Spinoza
nazývá "bezprostřední intuice". Ten zprostředkuje jen adekvátní ideje,
nepodává zmatené poznání věcí jako jednotlivin, nýbrž zkoumá všechno ve
věčné, nutné souvislosti. (Nemůžeme zde potlačit poznámku, že Spinoza se na



tomto místě ukazuje jako pravý syn svého racionalistického věku. Každý
myslitel a člověk vůbec je nejzajímavější a nejpoučnější tím, po čem se netáže,
co předpokládá jako samozřejmé. Spinoza nedůvěřuje smyslům, nedůvěřuje
instinktům, nepochybuje o rozumu a jeho schopnosti poskytnout nezkalené
poznání a nepodmíněnou jistotu.) Tím, že rozum věci uchopuje čistě,
adekvátně, chápe je zároveň v jejich zákonité nutnosti. Protože s tím, co
chápeme jako nutné, o čem jsme poznali, že to tak musí být a nemůže být jinak,
musíme také souhlasit, je nahlédnutí také souhlas, ale souhlas není nic jiného
než chtění (to tvrdil již Descartes). To, co jsme poznali jako nepochybné, to již
nestojí vůči námjako něco, co přistupuje zvnějšku, co si nepřejeme, nýbrž stojí
to před námi jako schválené, přijaté^ chtěné. Nejsme vůči tomu nesvobodní,
trpící, nýbrž autonomní a svobodní. Člověk tedy dospívá ke stále větší svobodě
jen takto - a to je zároveň jediný druh svobody, kterého může dosáhnout -
a je s to se ve stále větší míře osvobozovat od pasivity tím, že poznává. Všechno,
co pochopil jako nutné, nahlédne a tím také schválí. Všechno, co schválí, nepůsobí na něho už 
jako na trpný objekt, člověk vůči tomu naopak stojí jako
autonomní, tj. svobodný.
Protože všechno, co je nutné, je boží vůle (neboť boží vůle a nutnost je totéž),
je postupující poznání a schvalování nutného zároveň rostoucí láska k bohu,
podrobení jeho vůli. Tento nejvyšší pro člověka dosažitelný stav Spinoza
nazývá "amor Dei intellectualis", duchovní láska k bohu. Je to zároveň "amor
fati", láska k nezměnitelnému osudu, jak se o dvě století později snaží hlásat
Friedrich Nietzsche, jehož nauka je ovšem rozpolcená a nemá tak čistou
a uvolněnou formu jako nauka Spinozova. Také náboženství a blaženost
spočívají jen v samozřejmém oddání se člověka tomu, co je nutné, tj. vůli boží.
V tomto smyslu, jak říká závěrečná věta Etiky, je blaženost nikoli odměnou 239
ctnosti, nýbrž ctnost sama je blažeností. To je cesta, kterou nás Spinoza chce
vést. Poslyšme na závěr, co sám říká, přehlížeje své dílo:
"Tím jsem probral vše, co jsem chtěl dokázat o moci mysli nad afekty a o její
svobodě. Je z toho zřejmé, jakou moc má moudrý člověk a oč zmůže víc než
člověk nevědomý Jenž jednájen podle svých choutek. Nevědomý člověk kromě
toho, že je všelijak zmítán vnějšími příčinami a není schopen dosáhnout pravé
spokojenosti, žije navíc jakoby nevědom sebe, Boha a věcí, a jakmile přestane
podléhat afektům, přestane i být. Naproti tomu moudrý člověk, pokud se o něm
uvažuje jako o takovém, málo zakouší hnutí mysli, a vědom si sám sebe, Boha
a jakési věčné nutnosti věcí, nikdy nepřestává být, nýbrž má vždy pravou spoko-
jenost ducha. Ukázal jsem cestu, která k tomu vede, a třebaže se zdá
neschůdná, je možno ji nalézt. A jistě je neschůdná, když bývá nalézána tak
zřídka. Kdyby spása byla na dosah ruky a dala se nalézt bez velké námahy, což
by se mohlo stát, aby ji takřka všichni lidé opomíjeli? Ale všechno vznešené je
jak obtížné, tak vzácné"8.
Omezili jsme se na rozbor několika základních myšlenek Etiky. Přitom jsme
nechali stranou politické názory Spinozovy. Chceme z nich ale vyzdvihnout
alespoň požadavek duchovní svobody, tj. svobody slova a myšlení ve státě. Spinoza ji 
odůvodňuje zcela rozumovou úvahou: Když se lidé spojili ve státní
společenství a přenesli na ně moc, nesahá pro ně jako občany státu už jejich
právo jednoduše stejně daleko jako jejich moc - jak tomu bylo, dokud stáli
vůči sobě jako jednotlivci. Zřekli se ve prospěch státu části své moci, a tím
i svého práva, ale získali za to jistotu. Stát se však nadále nachází takříkajíc
v přírodním stavu, ve kterém všechno, co je možné, je také dovoleno. To platí



pro vztah jednoho státu k jiným: Smlouvy ho zavazují jen do té doby, dokud se
jejich dodržování jeví výhodné. Ale platí to také pro moc státu směrem dovnitř,
vůči občanům. Jeho právo sahá tak daleko jako jeho moc, v jeho moci je
všechno, co si může vynutit. Protože např. vědecké a náboženské přesvědčení
nemůže být vynuceno, stát by překročil meze své moci, a tím i svého práva
a pouze by se zesměšnil, kdyby se o to pokoušel. Poskytovat všemožnou svobodu
je pro stát v tomto smyslu také příkazem chytrosti, protože "lidé v souladu se
svou přirozeností snášejí nejméně to, že názor, který považují za správný, má
platit za zločin"9. Tato Spinozova slova neztratila od doby, kdy byla napsána,
nic ze své aktuálnosti. Lze se domnívat, že k těmto Spinozovým požadavkům
vedly kromě rozumových důvodů také jeho hořké zkušenosti. Anticipuje jimi
velké osvícenské hnutí, jež budeme probírat v příští kapitole.
3. Spinozův vliv - kritika
Spinozův vliv na pozdější myšlení se nezačal uplatňovat po jeho smrti hned
v plné síle. I po smrti byl stejně jako za svého života nenáviděn, vysmíván
a zakazován. Židovská obec ho exkomunikovala, katolická církev zařadila jeho
díla do indexu zakázaných knih. V Německu jeho vliv zprvu také omezovala téměř současně 
vznikající filozofie Leibnizova. Jak daleko však přesto alespoň
pod povrchem sahal, lze vyčíst z množství polemických spisů, které proti němu
byly znovu a znovu vydávány. V Německu byl velký básník a kritik Lessing
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první, kdo veřejně vzdal Spinozovi hold. Následovali ho Herder a Goethe, který
se k němu a k jeho učení výslovně hlásil. Mezi filozofy, které ovlivňovaly jeho
myšlenky, patří mj. Schopenhauer, Nietzsche a Bergson.
Připojme ještě několik kritických poznámek. Spinozovo dílo je, jak tomu ani
jinak být nemůže, výrazem jeho osobnosti a jeho osudu. Tomu nikdo nemůže
uniknout, ani takový člověk, jako byl Spinoza, který byl s to zkoumat svět,
a dokonce i svou vlastní bytost jakoby z velkého odstupu. Spinozův původ se
odráží v jednom základním rysu jeho filozofie, který bychom mohli označit jako
orientální. Je v ní totiž obsaženo cosi z fatalistické oddanosti, která sice nemusí,
ale přece jen snadno může vést k liknavé nečinnosti. Proto bylo Spinozovo
učení srovnáváno s naukou Buddhovou10. - Jeho původu a jeho osudu lze
rovněž připsat to, že v jeho systému nemá místo hodnota a význam přirozených
lidských společenství, jako je manželství, rodina a národ. - Spinoza byl dále
bytostí tak teoreticky zaměřenou, že porozumění pro něj bylo totéž co souhlas.
Stěží si dokázal představit, že to, co poznání podává jako nutné nahlédnutí, by
člověk přesto mohl neuznat a nepřijmout. Samo poznání se pro něj skutečně
stalo vášní. - A konečně z jeho charakteru, jakož i z jeho osudu člověka vylou-
čeného z obce a osamoceného lze pochopit, že Spinoza nikdy nepokládal za
možné - a tudíž ani za žádoucí - překonat přirozený lidský egoismus a že mu
připadala absurdní myšlenka, že by se člověk mohl obětovat pro druhého. Tím
se také liší, přes shody v mnoha jiných ohledech, od základních zásad
křesťanství. III. Leibniz
1. Život a spisy
Politické zpustošení Německa, které způsobila třicetiletá válka (1618-1648),
vrátilo tuto zemi o tolik nazpět, že podle soudu povolaných historiků trvalo století, než byla 
zaostalost zcela překonána. Také na poli ducha vykazují válečná
desetiletí v Německu všeobecný úpadek, z něhož vyčnívají pouze ojedinělí
samostatní myslitelé. Ovšem v této oblasti - odhlédneme-li od trvalé škody,
kterou pro německý národ znamenalo nastolení protikladu konfesí - došlo



k ozdravění podstatně rychleji. Je to především zásluha jediného muže,
Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Jeho zjev se pozvedá vysoko nad duchovní nouzi
válečných desetiletí. Je vlastním zakladatelem novodobé německé filozofie, která měla 
později zaznamenat tak mohutný rozmach. Jeho mnohostrannost
a vynikající výkony téměř ve všech oborech vědění nemají v německých
duchovních dějinách obdoby.
Narodil se v Lipsku roku 1646, tedy krátce před uzavřením vestfálského míru,
brzy osiřel, již v dětství si osvojil rozsáhlé vzdělání, které mu umožnilo vstoupit
v patnácti letech na univerzitu; v sedmnácti letech se stal bakalářem a ve dvaceti
doktorem; doktorát získal na univerzitě v Altdorfu, protože v Lipsku nebyl pro
své mládí k promoci připuštěn. Vysokoškolskou dráhu, která mu byla ihned
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nabídnuta, odmítl. Ani později nikdy nezastával místo vědeckého pedagoga.
Obrátil se spíše k politické činnosti, ke které mu dala rozhodující podnět jeho
známost s mohučským kurfiřstským radou voň Boineburgem. Ve službách
kurfiřta odešel Leibniz do Paříže se samostatně vypracovaným plánem odvrátit
jiným směrem výbojnost francouzského krále Ludvíka XIV., ohrožující
Holandsko a Německo. Leibniz navrhoval, aby státy křesťanské Evropy
neplýtvaly už svými silami v boji mezi sebou, ale aby se společně obrátily proti
světu nekřesťanskému. Doporučoval, aby Francie nejprve obsadila Egypt, jak
to později učinil Napoleon I. Ale Leibniz neměl úspěch. Bylo mu naznačeno,
že "křížové výpravy vyšly z mody".
O to plodnější byl pro Leibnize čtyřletý pobyt v Paříži ve vědeckém ohledu.
Studoval Descarta, Spinozovu Etiku v rukopise, navázal známosti s vůdčími
duchy, např. s Huygensem, jemuž podle vlastního svědectví vděčil za uvedení
do hloubek matematické vědy, s Amauldem, tehdejší vůdčí osobností janse-
nistů, i s jinými. Při zpáteční cestě také navštívil Spinozu. Po celý život Leibniz
čile korespondoval s mnoha významnými muži; jeho dopisy jsou jedním
z nejdůležitějších pramenů pro poznání jeho myšlení. V Paříži také objevil
diferenciální počet, početní zvládnutí nekonečně malých veličin v matematice,
který krátce před ním vypracoval v jiné a méně dokonalé formě již Newton, aniž
o tom ovšem Leibniz věděl.
Roku 1676 odešel Leibniz jako vévodský knihovník a dvorní rádce do
Hannoveru. Toto město se mu stalo druhou vlastí. Opouštěl je během následu-
jících let jen k cestám, arci velmi rozsáhlým, které jej mj. zavedly do Berlína,
Vídně a Říma. Berlínská Akademie věd byla založena z jeho podnětu v roce
1700. Navázal rovněž kontakt s ruským carem Petrem Velikým, kterému
přednesl dalekosáhlé plány na podporu věd a na kulturní výměnu mezi národy.
Na jeho znalost a vysoké oceňování čínského duchovního světa jsme poukázali
již dříve. Leibnizovy velkolepé plány většinou ztroskotaly. Především se nikdy
neuskutečnila myšlenka, jež v něm stále žila, myšlenka opětného sjednocení
křesťanských vyznání, zprvu katolicismu a protestantismu, později alespoň
luteránů a reformované církve. Na podporu tohoto plánu psal Leibniz teolo-
gické spisy, v nichž zvláště zdůraznil to, co jednotlivá vyznání spojuje.
Ve službách hannoverského kurfiřta pracoval Leibniz zejména jako právník
a historik. Po dlouholetém studiu pramenů sepsal rozsáhlé historické dílo,
které patřilo v jeho době k nejlepším. Přitom dále pokračoval na svých
matematických a filozofických pracích. Rozmanitost jeho zájmů mu často
bránila, aby dokončil, co započal. Sám o tom v jednom dopise píše: "Provádím
zkoumání v archivech, vyhledávám staré listiny a sbírám nevydané doklady.



Dostávám množství dopisů a odpovídám na ně. Tolik nového toho mám
v matematice, tolik filozofických myšlenek a tolik jiných literárních zkoumání,
která bych nerad pustil ze zřetele, že často nevím, co dřív."
Na sklonku života se Leibnizovi přihodilo to, co se stalo mnoha velkým
mužům v kurfiřtských službách: upadl v nemilost. Když roku 1716, zahořklý
a osamělý, zemřel, nešel za jeho rakví ani jeden člen dvora. Jeho příznivkyně
z knížecího rodu zemřely již dříve. Muž, jenž patrně naposled v evropských
duchovních dějinách ovládal všechny vědy a téměř ve všech dosahoval vynika-
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jících výsledků, byl podle zpráv současníků pochován bez slavnostních
obřadů. Pouze francouzská Akademie věd mu věnovala důstojný nekrolog. Příčinou toho, že 
Leibnizovy myšlenky - především na poli filozofie -
zprvu nenalezly patřičné ocenění, byla především ta okolnost, že Leibniz svůj
filozofický systém nikdy souvisle a úplně nevyložil. Jeho filozofické myšlenky jsou 
rozptýleny v četných dopisech a menších pojednáních, jež byly zčásti
vydány a tak zpřístupněny veřejnosti teprve až po několika desetiletích. Platí to
především pro první, přípravnou periodu vývoje jeho filozofických názorů,
která sahá až do roku 1695. Ve druhém období plného rozvinutí a myšlenkové
zralosti napsal několik spisů, ve kterých pojednává souvisle alespoň
o některých podstatných součástech svého systému. Uveďme alespoň pojednání
Nová soustava přírody, uveřejněné roku 1695. Jeho myšlenky rozvádí později
v Monadologii a v Principech přírody a milosti, napsaných v létech 1712-1714
ve Vídni pro prince Evžena Savojského. Do mezidobí spadá napsání dvou
dalších významných spisů filozofického rázu, jež oba sledují polemické cíle.
Nové úvahy o lidském rozumu, vydané teprve po Leibnizově smrti, jsou
zaměřeny proti Angličanu Lockovi11. Nejznámější Leibnizův spis, Teodicea (o
Boží dobrotě, lidské svobodě a původu zla) míří na francouzského skeptika
Bayla. Tento spis vznikl z rozmluv s pruskou královnou. Badatelé se později
snažili spojit Leibnizem zanechané fragmenty v celek, což je úkol obtížný nejen
pro rozptýlenost pramenů, ale i pro rozpory, které Leibniz, nikdy nenachá-
zející čas na to, aby v klidu promyslel celek svého systému, nepozoroval anebo
neodstranil. Náš výklad zde omezujeme natři hlavní body Leibnizova systému.
2. Základní myšlenky Leibnizovy filozofie
a/ Učení o monádách
První základní bod Leibnizovy metafyziky, učení o monádách, lze nejlépe
ozřejmit tak, navážeme-li nejprve na pojem substance u Descarta, na pojem
substance tělesné, rozlehlé. Leibniz kritizuje Descarta v dvojím ohledu.
Descartes soudil, že všechny přírodní jevy lze vyložit pojmy rozlehlosti
a pohybu, a formuloval zákon "zachování pohybu". Proti tomu Leibniz namítá:
zkoumáme-li tělesný svět pouze z hlediska rozlehlosti, není "pohyb" nic jiného
než změna ve vztahu sousedících těles, přesouvání částí prostoru mezi sebou
navzájem. Jak potom vůbec mohu pohyby objektivně zjišťovat? Zřejmě vůbec
ne. Pohyb je něco čistě relativního, závisí pouze na stanovisku pozorovatele,
které těleso se jeví v pohybu a které ne. Fyzikálně vzdělaný čtenáře zde již
pozoruje, jak blízko má Leibniz svými úvahami k některým principům teorie
relativity. A to platí zejména pro další úvahy. Leibniz pokračuje: Pohyb nelze
oddělit od pojmu síly. Bez síly, která stojí za pohybem a která ho způsobuje, se
z pohybu stává pouhá stínohra. Sila (my bychom řekli energie) je to, co je ve
vlastním smyslu reálné. Ještě jasněji to Leibniz formuluje takto: i karteziáni vidí
ustavičné střídání pohybu a klidu. Kde ale potom zůstává pohyb, jehož suma má



přece podle Descarta zůstávat vždy táž? Týž tedy zřejmě nezůstává pohyb, ale
síla. Zastaví-li se pohybované těleso, pohyb přestává, ale těleso nepřestává být
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silou či nepřestává představovat sílu. Síla, jež v něm působí, pouze přešla do
jiné formy (my bychom řekli v potenciální energii). Neexistuje proto zákon
zachování pohybu, ale zachování síly.
Leibniz kritizuje Descartovo pojetí rozlehlé substance ještě v druhém ohledu,
z hlediska kontinuity a dělitelnosti. Matematický prostor je kontinuum a je
nekonečně dělitelný. Pojímáme-li s Descartem tělesný svět čistě geometricky
jako rozlehlost, musí být látka rovněž kontinuum a dělitelná do nekonečna.
Leibniz si uvědomil, že látka ve smyslu fyziky je něco jiného než prostor ve
smyslu Stereometrie. Kontinuum ve smyslu matematiky je ideální představa.
Nemá žádné skutečné části. Může být libovolně děleno, ale právě proto, že je
představou - v myšlence. Skutečná látka není totožná s pouhou rozlehlostí. To
už dokazuje, podle výslovné Leibnizovy poznámky, tělesům vlastní
setrvačnost, kterou nelze uchopit pouhým pojmem rozlehlosti. Skutečnost
může sestávat jen z pravých částí a ty nemohou být libovolně dělitelné. Zdá se,
že tato cesta vede ke staré teorii atomů, jak ji vytvořili Řekové a jak byla
nedávno před Leibnizem obnovena francouzským fyzikem a přírodovědcem
Pierrem Gassendim (1592 až 1655), Descartovým odpůrcem.
Avšak starý pojem atomu Leibnizovi nestačí. Leibniz zde postupuje obdobně
jako v otázce oprávněnosti mechanického výkladu přírody, např. výkladu
Galileiho. Důrazně ho sice hájí, ale pak jej přece jen překračuje, neboť je
přesvědčen, že principy tohoto výkladu nespočívají samy na sobě, ale na
posledních metafyzických pojmech. - Zde Leibniz spojuje mechanický pojem
atomu s aristotelským pojmem entelechie, oduševňující a formující síly,
a dospívá tak ke svému pojmu monády; tento výraz, který doslova neznamená
nic víc než "jednost", si pravděpodobně vypůjčil od Giordana Bruna. Co jsou monády? 
Nejlépe si je představíme tak, že Spinozovu nekonečnou substanci
pochopíme jako rozloženou v nespočetné bodové individuální substance.
Leibniz vskutku také říká: Spinoza by měl pravdu, kdyby nebylo monád. -
Monádu lze zkoumat z mnoha hledisek:
1. Monády jsou body. To znamená, že vlastní prazáklad jsoucna jsou bodové
substance. Tento základ tedy není kontinuum. To se zdá být v rozporu se
smyslovou zkušeností, ve které se nám látka jeví jako rozlehlé kontinuum,
vyplňující prostor. Leibniz tvrdí, že tento smyslový dojem klame. V tom mu
moderní přírodovědné bádání dalo bezpodmínečně za pravdu. Je nutno pozna-
menat, že na Leibnize učinil velký dojem vynález mikroskopu, k němuž právě
tehdy došlo. Hlubší pohled do struktury látky, který tím byl umožněn, mu jeho
názor potvrdil.
2. Monády jsou síly, silová centra. Těleso není podle Leibnize nic jiného než
komplex bodových silových center. I v tom mu opět dal za pravdu nejen další
vývoj kritické filozofie u Kanta a Schopenhauera, nýbrž především další rozvoj
přírodních věd.
3. Monády jsou duše. Bodové prasubstance si musíme představovat jako veskrze
oduševnělé, třebaže v různém stupni. Nejnižší monády jsou jakoby ve stavu snu
či omámení. Majíjen temné, nevědomé představy. Vyšší monády, jako je lidská
duše, mají vědomí. Nejvyšší monáda, bůh, má nekonečné vědomí, je
vševědoucí.
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4. Monády jsou individua. Nejsou dvě stejné monády. Monády tvoří nepřetr-
žitou kontinuitní řadu od nejvyšší božské monády až k monádě nejjednodušší.
Každá v ní má své nezaměnitelné místo, každá zrcadlí univerzum svým
vlastním, jedinečným způsobem a každá je potenciálně, co do možnosti,
zrcadlem celého univerza. Monády jsou individua také v tom smyslu, že jsou
navenek uzavřeny. Nemají žádná "okna". Vše, co se děje s monádou a v ní,
pochází z ní samé a z její bytnosti, vše je do ní vloženo božským aktem stvoření,
jímž vzcházejí monády z jedné božské pramonády.
B/ Předjednaná harmonie
V této koncepci se v pozměněné podobě Leibnizovi vrací problém, který
zaměstnával již jeho předchůdce. Descartes znal dvě substance, myšlení
a rozlehlost. Jejich vzájemný vztah, především v člověku, dokázal však vyložit
pouze s nesmírnými obtížemi. Pro Leibnize existuje nekonečně mnoho
substancí, právě monády. Každá monáda má svůj vlastní svět představ. Celý
svět se skládá z monád a jejich představ. Avšak všechny monády spolu tvoří
harmonický celek světa. Jak je možné vyložit, že představy, které každá monáda
vyvinula pro sebe a pouze ze sebe, souhlasí mezi sebou do té míry, že např. my
lidé se nacházíme ve společném světě a že se v myšlení a jednání v tomto světě
dokážeme orientovat? To nelze vysvětlit z monád samých. Vždyt by bylo rovněž
myslitelné, že by monády byly ustrojeny tak, že mezi jejich odlišnými "světy"
by nebylo žádné shody. Shodu lze vysvětlit jen prazákladem, z něhož všechny
monády pocházejí, z boha.
Leibniz svůj názor znázornil proslulým příměrem k hodinám, který však
nevynalezl sám, protože jej uvádíjiž zmiňovaný Geulincx. Představme si dvoje
hodiny, jejichž chod souhlasí bez sebemenší odchylky. Souladu lze docílit trojím
způsobem. Bud jsou oba hodinové stroje nějakým technickým zařízením spolu
spojeny tak, že jeden mechanicky závisí na druhém, a proto se od něho nemůže
odchýlit. Nebo je tu nějaký dohlížející mechanik, který oba stroje stále reguluje.
Anebo jsou, za třetí, oba stroje vyrobeny s takovou dovedností a přesností, že
je odchylka vyloučena.
Použijeme-li toto přirovnání na vztah různých "substancí", znamená to, že
podle první možnosti musí mezi nimi docházet ke vzájemnému působení.
Descartes stál před dilematem, protože nemohl popřít zjevný fakt souladu obou
substancí, především psychické a fyzické substance v člověku, ale nemohl
připustit působení jedné na druhou, protože vyšel ze dvou substancí, které ze
svého pojmu nemají spolu nic společného. Okkasionalisté si proto pomohli
druhou hypotézou. Postavili boha do úlohy dohlížejícího mechanika, který
vytváří soulad stále novými zásahy. Ani jedna z těchto cest nebyla pro Leibnize schůdná, 
protože jeho monády nemají okna a nezávisí na sobě a okkasionali-
stická teorie podle něho zavádí jakéhosi deus ex machina v otázce, jež musí být
vysvětlena přirozeným způsobem. Proto sahá k třetí možnosti, "že totiž bůh od
počátku každou ze substancí vytvořil tak, že každá z nich, sledujíc toliko své
vlastní zákony, jež obdržela zároveň se svou existencí, zůstává v souladu
s druhou přesně tak, jako by docházelo k vzájemnému vlivu anebo jako by bůh 245
vždy znovu zasahoval ..." To je nauka o předzjednané (to znamená od boha
předem stanovené) harmonii.
K tomu ještě poznamenejme, že existuje ještě zcela jiná (jednodušší)
možnost. Tu zvolil Spinoza. Pro něho nejsou žádné dvoje hodiny, žádné dvě
rozdílné substance. Je jen jedna božská substance, a jestliže shledáváme
"harmonii" mezi myšlenkovými procesy a tělesným světem, není to nic



podivného a nepotřebuje to další vysvětlení, protože oboje jsou pouze
"atributy" jediné substance, protože jeden bůh se jednou zjevuje s atributem
myšlení a podruhé s atributem rozlehlosti. Pro Spinozu nejsou dvoje hodiny,
nýbrž v jistém smyslu pouze jedny s dvěma ciferníky (nebo s více, ale my vidíme
jen dva), které závisí na tomtéž hodinovém stroji.
Spinozovou cestou se ovšem Leibniz dát nemohl. Vedla by jej důsledně
k spinozovskému panteismu, pro který je svět v bohu a bůh ve světě. Leibniz
trvá na křesťanském "teistickém" přesvědčení o bohu stojícím mimo svět a nad
světem. Potřebuje proto nauku o předzjednané harmonii. Taje sice velkolepá,
ale ve srovnání se Spinozou působí přece jen uměle a podle jeho slov "míří
k tomu, aby tělesa působila, jako kdyby nebylo žádných duší, a aby duše
působily, jako by mezi nimi byl vzájemný vliv"12. C/ Teodicea
Celkový optimistický ráz, který lze v nauce o předzjednané harmonii snadno
rozpoznat, se musel nutně dostat do konfliktu se skutečností, kterou nemohl
přehlédnout ani Leibniz právě jako náboženský myslitel a přesvědčený křesťan,
totiž se skutečností zla ve světě. Leibniz je přesvědčen, že při stvoření bůh stvořil ten nejlepší 
z možných světů. Plyne to přímo z podstaty boha. Kdyby
stvořený svět nebyl nejlepší, kdyby tedy existoval nějaký lepší svět, musel by
bůh tento lepší svět bud neznat-to by odporovalo jeho vševědoucnosti - nebo
ho nedokázal stvořit -to by odporovalo jeho všemohoucnosti - anebo nechtít
- to by odporovalo jeho neskonalé dobrotě. Jak je ale potom možné, že v tomto
nejdokonalejším ze všech možných světů je tolik utrpení, nedokonalosti a hříchu? To je 
otázka Leibnizovy teodiceje.
Aby mohl proniknout k jádru problému, rozlišuje Leibniz tři druhy zla:
metafyzické, fyzické a mravní. Metafyzické zlo vposledku tkví v konečnosti
našeho světa. Tomu nebylo možno zabránit, měl-li bůh stvořit "svět". Fyzické
zlo, tedy utrpení a bolest všeho druhu, plyne nutně ze zla metafyzického. Protože
stvořené bytosti mohou být jenom nedokonalé (kdyby byly dokonalé, nebyly by
stvořené, ale byly by rovny bohu), nemohou ani jejich vlastní pocity být
dokonalé; musí mezi nimi být i pocity nedokonalosti, tedy nelibosti a utrpení.
To platí v zásadě i pro zlo morální. Stvořená bytost musí nutně ve své nedokona-
losti chybovat a hřešit, zvláště když jí bůh dal dar svobody.
3. Kritické poznámky. Další rozvíjení Leibnizových myšlenek
Bylo již řečeno, že Leibnizův systém vykazuje řadu vnitřních rozporů. Jsou
to jednak rozpory, které nebyly odstraněny proto, že Leibniz nikdy nedospěl ve
svém myšlení ke konci, a které by při konsektventním domýšlení zmizely,
246 a potom rozpory, které nutně vyplynuly z jeho zvláštního stanoviska mezi přijí-
máním zakořeněného náboženského přesvědčení a uznáváním nového přírodo-
vědeckého poznání. Poukážeme pouze na některé takové rozpory.
Pokud jde o prostor, Leibniz na jedné straně tvrdí, že svět se skládá jen
z (nerozlehlých) monád a jejich představ a jinak že nic neexistuje. Jestliže nám
smyslový názor ukazuje svět jako kontinuum rozlehlé v prostoru, pak je to klam,
protože zdánlivé kontinuum je ve skutečnosti komplex bodových monád. To je
čistý idealismus a popření reality prostoru. Na druhé straně Leibniz tvrdí, že
je mnoho vedle sebe existujících monád. A kde jinde se mají tyto monády
nacházet vedle sebe, ne-li v prostoru? Rozpor je také mezi myšlenkou před-
zjednané harmonie, která implikuje determinismus, protože bůh předem
stanovil celý průběh dění, a uznáním lidské svobody, jak je tomu v Teodiceji.
Rozpory jsou také mezi argumenty, které Leibniz používá ve filozofických
polemikách, a základními názory křesťanství, které chce nejen podržovat,



nýbrž svou naukou chránit proti skeptikům, jako je např. Bayle. V Teodiceji
Leibniz např. těm, kdo poukazují na utrpení ve stvořeném světě, namítá
otázkou: Odkud víte, že blaženost člověka je jediný a hlavní cíl světa? Božský
cíl světa se netýká části, ale celku stvoření a tento cíl světa nesmí být obětován
nárokům části tvorů, byt to byli tvorové nejvyšší. To není úplně v souladu
s křesťanskou myšlenkou, že boží plán vykoupení slouží právě spáse člověka. Myšlenka 
vykoupení vůbec v Leibnizově systému nenachází pravé místo.
Jsou-li totiž monády bohem od počátku stvořeny tak dokonale, že dále
nepotřebují božího zasahování, je vykoupení nadpřirozeným působením
milosti právě tak nemožné a zbytečné jako každý jiný druh "zázraku", ačkoli
Leibniz tvrdí, že vykoupení možné je. Smíření těchto rozporů na vyšší rovině není ovšem 
vyloučeno. To bylo dílem
Kanta, který vyjasnil zdánlivý protiklad determinismu a svobody, ideality
a reality prostoru atd. Z Leibnizova stanoviska to možné nebylo.
Tato kritika nesmí však svádět k tomu, abychom přehlíželi velikost a nesmírný
vliv Leibnizových filozofických myšlenek. Leibniz byl univerzální duch, který
podle svého vlastního svědectví téměř v každé předchozí filozofii odkryl její pravdivé jádro. 
Jeho velikost spočívá v tom, že se snažil - i když ne zcela
úspěšně - sjednotit a spojit to, co se zdánlivě vylučovalo. Základní myšlenky,
na nichž spočívá jeho systém a které také zaujímají ústřední postavení ve vývoji
filozofie po Leibnizovi, jsou vcelku tyto:13 1. myšlenka dokonalé rozumnosti univerza, tj. 
myšlenka jeho logické zákonitosti, 2. myšlenka samostatného
významu individuality ve vesmíru, 3. myšlenka dokonalé harmonie všech věcí,
4. myšlenka kvantitativní a kvalitativní nekonečnosti univerza, 5. myšlenka
mechanického výkladu přírody.
Protože Leibniz veřejně nepřednášel a také svůj systém systematicky
nevyložil, nezanechal po sobě žádnou filozofickou "školu" ve vlastním smyslu.
Jeho myšlenky by pravděpodobně nikdy neměly dalekosáhlý vliv, jakým brzy
po jeho smrti vskutku působily, kdyby se jeden z jeho následovníků nepokusil
napravit to, co Leibniz sám neučinil, totiž uvést jeho myšlenky v propracovaný
systém a seznámit s ním široký okruh veřejnosti. Tímto následovníkem byl
Christian Wolff (1619-1754), profesor v Halle a Marburgu. Tzv. "leibnizovsko-
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-wolffovský systém", který je jeho dílem, byl základem německé filozofie 18.
století až po dobu Kantovu. V následující kapitole se k němu j eště budeme muset
krátce vrátit.
Pátý díl
Filozofie osvícenství a dílo Immanuela Kanta
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První kapitola
Filozofie v období osvícenství
I. Osvícenství v Anglií
1. Předchůdci anglického empirismu
Z tří proudů, jimiž se rozvíjela evropská filozofie v prvních stoletích
novověku, jsme se v poslední kapitole zaměřili pouze na dva: na francouzsko-
nizozemský, postupující od Descarta až ke Spinozovi, a na německý až k jeho
prozatímnímu vyvrcholení u Leibnize. Stejného, ne-li většího významu pro
další evropský duchovní vývoj nabyl směr třetí, anglický. Je zcela jiného druhu než první dva. 
V dlouhé době od 13. do 17. století, v níž si Angličané jako první
mezi evropskými národy dobyli určité politické svobody uvnitř země a -



v neposlední řadě jako její následek-neustále rozšiřovali svůj blahobyt i svoji
moc navenek, se anglický národní charakter stále více vyvíjel směrem k ideálu
střízlivého a praktického člověka, zakotveného v reálných faktech. Při
formování anglického národního charakteru sehrál svou střízlivou přísností
a svým étosem praktické práce rozhodující úlohu puritanismus, náboženské
hnutí vzniklé v Anglii 16. století, které chtělo založit církev na čistotě (puritas)
Božího slova.
Proto také od této doby až podnes drží Angličané ve spletitém "evropském
koncertu" filozofie neochvějně jeden tón: odmítání spekulace a neotřesitelné
setrvávání na zkušenosti jako základu všeho vědění a vší filozofie. Filozofický
směr, který odvozuje všechno poznání ze zkušenosti, a proto chce zakládat
každou vědu výhradně na ní, se nazývá empirismus.
Není tedy náhodou, že nejčasnější útok proti středověké scholastice, která
churavěla zanedbáváním zkušenosti, vedl Angličan Roger Bacon, jenž jako
první pozvedl hlas volající po zkušenosti jako prameni všeho opravdového
vědění. Angličan Duns Scotus zastával primát vůle nad poznáním. Angličan
William Ockham (Vilém Occam) zasadil svým nominalismem rozhodující úder
spekulativní pojmové stavbě scholastiky. A opět Angličan Francis Bacon
rozšířil myšlenku svého velkého jmenovce v obsáhlý program obnovy lidského
vědění, jehož základem bude výlučně experiment a zkušenost a cílem praktické
ovládnutí přírody člověkem. Do této řady dále patří i Thomas Hobbes. Už dříve
jsme ho ocenili jako politického myslitele. Také Hobbes odmítal spekulaci.
Střízlivě definoval filozofii jako poznávání účinků z příčin a příčin
z pozorovaných účinků, účelem filozofie mu bylo předvídání účinků a jejich
využití ve prospěch člověka. Hobbes podobně jako Galilei, v němž ostatně
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spatřoval svůj vzor, stál zcela na půdě moderního fyzikálního myšlení.
Můžeme jej proto nazvat prvním filozofem, který uplatnil nový mechanistický
způsob výkladu ve všech oborech filozofie. Takto dospěl k vpravdě radikálním
materialistickým důsledkům, které však do značné^ míry zabránily uznání
rozšíření jeho filozofických myšlenek v Anglii, neboť daleko předbíhaly svou
dobu.
Mezi průkopníky pozdější anglické filozofie, která v Evropě vyvolala velké
osvícenské hnutí, třeba ještě jmenovat fyzika Isaaca Newtona (1643-1727). To, co vykonali 
Koperník, Kepler, Galilei, Huygens a jiní, Newton nejen rozvinul,
nýbrž především velkolepě sjednotil. Vedle bezpočtu jiných objevů bylo jeho
zásluhou i to, že uplatnil fyzikální zákony pádu a pohybu na nové astronomické
skutečnosti a dokázal, že nebeská tělesa udržuje na jejich dráze stejná síla, která
přitahuje jablko k zemi. V metodě vědecké práce znamená Newtonovo dílo
maximálně zdařilé spojení induktivně empirického a deduktivně matema-
tického směru. - V tehdejší Anglii nebyl Newton ojedinělým zjevem, pouze
největším z celé řady skvělých přírodovědců, sdružujících se v Královské
společnosti, založené v roce 1662. Mezi nimi je třeba jmenovat zvláště Roberta
Boyla (1627-1692), průkopníka novověké chemie.
Newtonův příklad potvrzuje výrok, že čím hlouběji člověk nahlíží do
tajemství přírody, tím se stává pokornějším a skromnějším. V tom se Newton
podobá velkému Němci Keplerovi. Zatímco mnohé oslavované renesanční
filozofy přírody, jako Giordana Bruna anebo Paracelsa a jeho italské protivníky,
vyznačovala v prvním vzepětí nové doby jistá holedbavost a domýšlivost, vychá-
zející z klamné domněnky, že teď jsou odhalena nejhlubší tajemství, Newton si



až do konce svého života uvědomoval, že lidský duch může postihnout jen
zlomek pravdy. Své životní vědecké dílo uzavřel slovy: "Bytí a vědění je moře
bez břehů: Čím dále pronikáme, tím nezměrněji se rozprostírá to, co ještě leží
před námi; každý triumf vědění v sobě zahrnuje sterý poznatek o nevědění."
2. Locke Anglická filozofie prožívala v 18. století svoji velkou dobu. Milníky její cesty
vyznačují jména tří mužů, z nichž první položil základy celku, zatímco druzí
dva pokračovali v tom, co započal, a to zcela rozdílným směrem: Locke,
Berkeley, Hume.
John Locke se narodil roku 1632 nedaleko Bristolu. Po důkladném studiu,
zvláště přírodních věd, lékařství a státovědy, se seznámil s lordem Ashleym
(pozdější lord Shaflesbury). Zůstal svázán s několika generacemi jeho rodiny
jako domácí učitel, rádce a lékař. Ale Locke se podílel i na proměnu ve státnické
dráze svého příznivce: když Shaftesbury vykonával úřad lorda kancléře, i jemu
se dostalo státního úřadu, který však po pádu svého ochránce ztratil. Po
čtyřletém pobytu v jižní Francii v letech 1675-1679 se Locke opět vrátil do vlasti
spolu se Shaftesburym, který byl mezitím znovu povolán do čela kabinetu. Ani
toto období však netrvalo dlouho. Po novém pádu ministerstva odešel Locke do
Holandska, kde se od roku 1683 do roku 1688 skrýval, protože mu hrozilo
politické pronásledování. Když v roce 1689 usedl na anglický trůn Vilém 251
Oranžský, následoval jej do Anglie i Locke. Po jedenáct let vykonával úřad
komisaře pro obchod a kolonie. Roku 1700 odešel na odpočinek a poslední čtyři
léta svého života strávil v ústraní na statku svého šlechtického přítele.
Hlavní Lockovo dílo, které v hlavních rysech vzniklo už kolem roku 1670, ale
bylo uveřejněno až o dvacet let později, je nazváno Esej o lidském rozumu.
Navenek se vyznačuje prostým, milým a každému vzdělanci přístupným
jazykem. Jako před ním ve Francii Descartes, i Locke upouští od školské řeči,
srozumitelné jen zasvěcencům. Své dílo předkládá těmito skromnými slovy:
" Nevydávám tento Esej proto, abych poučoval muže bystrého úsudku a širokého
rozhledu, neboť ve srovnání s takovými mistry jsem sám pouhý žák. Proto je
předem varuji, aby zde nečekali více než to, co jsem utkal ze svých vlastních
neobratných myšlenek a co je lidem mého druhu přiměřené."
Východiskem Lockových úvah je poznání, že každému filozofickému
uvažování musí předcházet zkoumání týkající se schopností rozumu
a předmětů, které jsou, resp. nejsou v jeho dosahu. Nesmíme svými
myšlenkami bloudit po širém moři věcí, jako by zde všude bylo myšlení
přirozeně a nepochybně doma. Východiskem je tedy stejně jako u Descarta
radikální pochybnost, ale docela jiného druhu, než je pochybování Descartovo.
Neboť Descartes je pevně přesvědčen o tom, že svět je třeba vyvodit s matema-
tickou přesností cestou dedukce. Locke se napřed táže, zda na tento úkol náš
rozum vůbec stačí. Již před Lockem si mnozí filozofové vytkli za cíl
prozkoumat nástroje a možnosti myšlení ještě před vlastní filozofickou prací.
Locke je však první, kdo vzal tento úkol zcela vážně, je tedy prvním kritickým filozofem, 
vlastním otcem moderní kritiky poznání.
Lockova metoda je tedy zcela odlišná od metody francouzského myslitele.
Pochybnost nebránila Descartovi v tom, aby předem nepředpokládal pojem
boha s naprosto určitými vlastnostmi. Proti tomu poukazuje Locke na to, že
tento pojem boha se v dějinách lidstva u různých národů nevyskytuje všude.
Máme-li tedy zjistit, jakým způsobem vstupují do našeho poznání představy
a pojmy ajaký stupeň jistoty zaručuje různým představám jejich původ, je třeba
nejprve podrobit kritické inventuře celé lidské vědomí a jeho mnohotvárný



obsah: dojmy, volní hnutí, ideje atd. Je třeba se ptát: Jak se představy a pojmy
vůbec dostávají do vědomí? Jaký stupeň jistoty mají různé představy podle
tohoto svého původu?
Na první otázku jsou možné tři odpovědi (jak zjistil i Descartes): Ideje
v našem vědomí pocházejí bud z vnějšího světa, anebo je vytvořilo samo naše
vědomí z představ, které jako materiál našeho myšlení mají svůj původ vně
vědomí, anebo jsou ve vědomí obsaženy od samého počátku, tj. jsou vrozené.
Celá první část Lockova díla je věnována důkazu, že vrozené ideje neexistují.
No innate ideas! Duševní stav dítěte i divocha ukazuje, že něco takového jako
ideje, pojmy a principy, at teoretické či praktické povahy, které by byly dány
"vždy, všude a všem", neexistuje. Například zákony teoretického myšlení,
princip identity a sporu, které byly za takto univerzální považovány, ukazují
samy svým abstraktním charakterem, že jsou pozdním výtvorem dlouhého
vývoje lidstva. A to platí i o mravních příkazech. Veškerý obsah vědomí může
tedy pocházet pouze z prvních dvou pramenů, z vnější nebo vnitřní zkušenosti,
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přičemž vnitřní zkušenost, jak se dále ukáže, se opět odvozuje z vnější. Před
zkušeností není ve vědomí nic, je to white paper, nepopsaný list papíru. Tak se
Locke ocitá v protikladu k Leibnizovi, který vzhledem k uzavřenosti monád
musel přijmout vrozené ideje.
V druhé knize provádí Locke podrobný důkaz toho, že všechny ideje (stále
v nejširším smyslu jako obsahy vědomí) skutečně pocházejí ze zkušenosti.
Dochází při tom k tomuto rozdělení:
A. Jednoduché ideje (v protikladu ke složeným), nejjednodušší elementy
našeho myšlení, jednoduché obrazy vněmů.
a/ Vnější zkušenost (sensation) je pramen, z něhož přicházejí do vědomí jedno-
duché ideje. Vněj ší zkušenost je primární; první činností člověka je seznamovat
se se světem, kterým je obklopen.
Locke dochází k poznání, že prostřednictvím takového vnímání nepřicházejí
do vědomí nikdy věci (substance) samé, nýbrž vždy pouze kvality. Stejně jako
starší filozofové i on rozlišuje kvality primární a sekundární,
aa/ K primárním kvalitám počítá rozlohu a tvar těles, jejich pevnost (nepro-
stupnost), počet, jakož i pohyb a klid. Tyto vlasnosti jsou v tělesech stále. Není
důvodu domnívat se, že věci jsou po této stránce jiné, než jaké je vnímáme.
Mezi skutečností a vnímáním tu tedy existuje přímá a pochopitelná souvislost.
bb/ Sekundární vlastnosti: barva, chuť, vůně, teplota, zvuk nepřísluší tělesům
stále, nýbrž pouze příležitostně a v určitých vztazích. Těleso může být teplé a
potom ochladnout, barva se změní atd. V tělesech zjevně není nic, co by
odpovídalo těmto kvalitám tak jednoduše a pochopitelně jako v případě
primárních kvalit. Ale přesto musí být v tělesech nějaké síly, které v nás
vyvolávají vněm sekundárních kvalit; Locke se domnívá (a později tuto
domněnku plně potvrdila fyzika a fyziologie smyslů), že tento vněm působí
počet, tvar a pohyb přímo nevnímatelných částeček hmoty. Připomíná však, že
je nepochopitelné, jak v nás může určitý typ pohybu těchto nejmenších
částeček vyvolat vněm "tepla" nebo "zeleně".
b/ Vnitřní zkušeností (reflection) nazývá Locke vněmy, které vznikají tak, že
vědomí nepřijímá dojmy z vnějšího světa, nýbrž se jaksi obrací samo k sobě
(reflektuje) a pozoruje svou vlastní činnost. Rozlišuje poznávání (vnímání,
vzpomínání, rozlišování, srovnávání) a chtění.
c/ Vnější a vnitřní zkušenost mohou působit společně. Tak je tomu v případě



pociťování rozkoše a bolesti.
B. Složené ideje vytváří rozum kombinováním jednoduchých, podobně jako se
z písmen abecedy tvoří slova. V obou případech jsou kombinační možnosti
téměř neomezené, ale stejně jako nevznikne jediné nové písmeno skládáním
sebevětšího počtu slov, nemůže ani myšlení připojit byt jen jedinou ideu k těm,
které jsou už dané zkušeností. Locke rozlišuje celkem tři druhy složených idejí:
a/ mody, k nimž patří počet, prostor, trvání atd.;
b/ substance: bůh, duch, těleso;
c/ vztahy, k nimž patří pojmové dvojice identita a různost, příčina a účinek,
prostor a čas.
Protože složené ideje vznikají výhradně kombinací jednoduchých v rozumu,
neodpovídá jim v zásadě nic skutečného. To platí především pro všechny druhy
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obecných pojmů. V tom tedy Locke navazuje na nominalismus. Třetí kniha jeho díla, v níž 
pojednává o jazyce, je věnována obšírnému průkazu, že
slovům, označujícím vždy cosi obecného, neodpovídá nic ve skutečnosti.
Neznalost tohoto faktu je zdrojem většiny omylů.
Tvrzení, že složené ideje mají své místo pouze v rozumu, připouští jedinou
výjimku: pojem substance. Vnitřní nutnost, jež nás nutí podkládat vněmům
prostředkujícím pouze jednotlivé kvality substanci jako společného nositele
těchto kvalit, přiměla Locka k uznání existence reálné substance. O její podstatě
nejsme ovšem s to říci nic, nejvýše můžeme poznat, že existují substance
schopné myšlení a substance myšlení neschopné. Obě, jak tělesnou tak
duchovní substanci, pokládá Locke stejnou měrou za nepostižitelné. Říkáme-
-li, že substance myslí, resp. že má rozlohu, není tím vysvětleno nic, neboť pravě
způsob, jak substance myslí, resp. má rozlohu, volá po nějakém výkladu. To
však nelze.
Již z tohoto pouze schematicky naznačeného způsobu Lockovy argumentace
čtenář zajisté pozná, že mnohé u něho není ještě plně promyšleno, zvláště v tom,
že o času a prostoru Locke pojednává na třech různých místech: mezi
primárními kvalitami, mezi mody a mezi relacemi. Úloha obou těchto "idejí"
mu tedy, jak patrno, nebyla zcela zřejmá. Ale jeho dílo je první velkorysý pokus
vyložit obsah lidského vědomí přísně analytickou a pouze k faktům přihlížející
metodou.
Lockova nauka o poznání je pouze částí celého jeho díla. Neméně významné
jsou i jeho myšlenky o výchově, jeho politické, nábožensko-filozofické a etické
názory. Vrátíme se k nim v kontextu příští podkapitoly, nyní se ale obraťme
k tomu, jak Lockovu nauku o poznání dále rozvedli jeho následovníci.
3. Berkeley
Život Berkeleyho (narodil se 1684 nebo 1685 v jižním Irsku) neprobíhal tak
pohnutě jako život Hobbesův či Lockův. I Berkeley však - po studiích
a učitelském působení na univerzitě v Dublinu - poznal na svých cestách celou
Evropu včetně sicilského vnitrozemí, a dokonce strávil několik let v Novém
světě, na Bermudách, kde plánoval založit kolonii, která nejen měla přinést
domorodcům civilizaci a křesťanství, nýbrž příkladem prostého a přirozeného
života působit odtud i na Evropu. Po svém návratu byl Berkeley 18 let biskupem
v Cloyne. George Berkeley zemřel 1753 v Oxfordu.
Již jako čtyřiadvacetiletý publikoval Berkeley svou Novou teorii vidění,
skvělou psychologickou studii; v pětadvaceti vydal své hlavní dílo Pojednání o
základech lidského poznání. Později podal populární výklad své filozofie



formou dialogu.
Berkeley navazuje na Locka, všímá si však v jeho myšlenkách dvou nedůs-
ledností, které mají obě týž kořen: Smyslově vnímatelné kvality zraku, sluchu,
čichu a chuti chápal Locke jako subjektivní, a proto je označil jako sekundární.
Naproti tomu rozlohu, pevnost a pohyb, ačkoliv je vnímáme také smyslově -
totiž hmatem - postavil jako primární kvality před kvality sekundární a vyslovil
hypotézu, že jejich původem je určitá skutečnost, která přesně odpovídá
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našemu vněmu. Druhá nedůslednost: Locke tvrdil, že složeným idejím, které
formuje rozum, neodpovídá nic skutečného, ale v případě substance učinil
výjimku.
Tyto rozpory odstranil Berkeley tak, že se důsledně přidržel principu, podle
kterého vše, co vnímáme a poznáváme, at prostřednictvím vnějšího nebo
vnitřního vnímání, at jako primární nebo sekundární vlastnost, at jako jedno-
duché nebo složené ideje, je nám vždy dáno jen jako fenomén našeho vědomí,
jako stav našeho ducha-poznatek, který později vyjádří Schopenhauer větou
"svět je má představa".
Nemáme tedy žádný důvod rozlišovat primární a sekundární kvality. Co platí
pro barvu a chuť, platí též o rozloze a pevnosti a právě tak o substanci: Existují
pouze ve vnímajícím duchu, mimo nás nejsou ničím. Věc je pouze konstantní
sumou počitků ve vědomí. Bytí věci tkví v tom, že je vnímána (esse est
percipi). V tom, co nazýváme světem, není nic než myslící duch se svými
idejemi. Názor, podle něhož skutečný je pouze duch a jeho ideje a který popírá
naše právo uznávat ještě skutečnost existující mimo ducha, lze nazvat důsledným idealismem.
Ale jestliže vše existuje pouze v mysli, jaký je pak rozdíl mezi sluncem, které
pozorujina obloze, sluncem, o kterém se mi v noci zdá, a sluncem, kterésimohu
libovolně v této chvíli představovat, aniž je vidím? Berkeley měl dost zdravého
rozumu, než aby tyto rozdíly popíral. Odlišnost je podle něho v tom, že v případě
skutečně viděného slunce se představa stejnou měrou vnucuje všem, zatímco
slunce, o němž sním, je přítomno pouze jediné, v mé mysli rovněž jako slunce
libovolně představované, které je také pouze v mém vědomí, ale jenom tehdy,
pokud si je chci představovat.
V čem to vězí, že představa slunce v prvním případě skutečného vidění je
stejným způsobem a trvale přítomna ve všech myslích? Příčinou přirozeně
nemůže být "skutečné" slunce existující mimo, neboť - odhlížíme od toho, že
takové slunce vůbec neexistuje - dávat lze pouze to, co máme; ale slunce nemá
představy nebo ideje, které by mohlo vnukat mysli, to netvrdí ani ti, kdo věří
ve skutečné slunce. Ideje mohou do vědomí přicházet pouze odtud, kde jedině
jsou, to jest od myslícího ducha, od boha.
Protože bůh je nestranný a nezná libovůli, dává všem myslím stejnou ideu,
a protože je neměnný, dává ji všem stále znovu stejným způsobem. Slunce,
jehož představu mi vnuká bůh, mohu fakticky nazvat věcí "mimo nás", věcí "o
sobě" potud, že si podržuje existenci, i když zavřu oči, totiž v ostatních myslích,
jimž je bůh dává stejným způsobem jako mně. V našich představách existuje
stálost a zákonitost, která má původ v božím řádu a neměnnosti, a tím je dáno
i to, čemu se z nedorozumění říká "přírodní zákon". Přírodní zákony nejsou nic
jiného než zákony, podle nichž bůh spojuje ideje ve všech myslích. Základem
přírodních zákonů je naše očekávání, že i v budoucnosti vyvstanou stejné představy ve stejné 
zákonité posloupnosti a stejném spojení, např. že po
představě "blesk" bude nutně následovat představa "hrom". Toto očekávání se



zakládá na našem přesvědčení o neměnnosti boží vůle.
Protože ale bůh sídlí vysoko nad námi a protože my lidé nemůžeme
nahlédnout do jeho myšlení, nemůžeme znát tyto zákony předem ani je odvodit
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logickou cestou. Musíme je poznávat pozorováním, zkušeností. U Berkeleyho
se tedy Idealismus spojuje s anglickým empirismem.
4. Hume
Z velkého trojhvězdí na nebi anglické osvícenské filozofie pocházel Locke
z Anglie a Berkeley z Irska. Třetí, David Hume, byl ze Skotska. Narodil se roku
1711 v Edinburghu. Už v šestadvaceti letech napsal za svého víceletého pobytu
ve Francii své nejvýznamnější dílo, Pojednání o lidské přirozenosti. Tiskem
vyšlo roku 1740 v Londýně. Ale než tento spis došel uznání, musel na sebe Hume
obrátit pozornost veřejnosti celou řadou menších esejů. Mezitím cestoval
v soukromé službě několika britských státníků po Evropě. V přepracované
formě vyšlo jeho hlavní dílo, nyní ve dvou svazcích, podruhé o osm let později.
V naší souvislosti je nejdůležitější jeho druhá část nazvaná Zkoumání lidského
rozumu.
Dvakrát se Hume ucházel o akademickou katedru, ale marně. Přijal tedy
místo knihovníka v Edinburghu. Tato činnost mu byla podnětem k napsání
slavných Dějin Anglie, díla, které jej proslavilo a přineslo mu i hmotný
blahobyt. Také jeho další život byl bohatý na úspěchy a vnější pocty. Jako
vyslanecký sekretář pobýval v Paříži, kde navázal styk s předními
francouzskými mysliteli, především s Rousseauem, jeden rok zastával místo
státního podsekretáře pro zahraniční politiku v anglické vládě. Poslední léta
svého života až do smrti v roce 1776 strávil Hume jako bohatý a nezávislý muž
v ústraní v kruhu svých přátel.
I Hume navazuje na Locka. Co však přináší navíc, je v prvé řadě nové, přesné
rozlišení jednoduchých představ. To, co je přítomno a fakticky dáno prostřed-
nictvím vnějšího nebo vnitřního vnímání, nazývá "impression" (dojem).
Obrazy (kopie) dojmů, které plodí vzpomínka a fantazie, nazývá "ideas",
ideje. Tohoto výrazu tedy Hume používá v užším významu než jeho
předchůdci, kteří ideou rozuměli všechny představy. Dojmy, impressions,
které jsou primární, mohou pocházet z vnímání (podle Lockova dělení) jak
vnějšího, tak vnitřního. Humeovo rozlišení tedy neodpovídá Lockovu, nýbrž
prochází jím napříč.
Složené ideje jsou podle Huma stejně jako u Locka vytvořeny v rozumu
kombinací jednoduchých elementů (impresí a idejí). Ale Hume je podrobuje
mnohem důkladnější analýze než Locke. Zkoumá vztahy a principy, podle
kterých k tomuto sdružování dochází (principy asociace idejí):
111 Princip podobnosti a odlišnosti. Podle tohoto principu vzniká matematická
věda. Jejím oborem je tedy jen spojování představ. Všechny její zákony mají
svůj původ v této slučovací činnosti rozumu; lze je tedy s obecnou platností
odvodit a dokázat z rozumu.
121 Princip prostorové a časové soumeznosti.
131 Princip kauzálního spojení jako příčina a účinek.
Ve všech vědách, které se nezabývají sdružováním představ, nýbrž fakty, což
jsou všechny vědy kromě matematiky, mohou vznášet nárok na pravdivost
jenom takové poznatky, které lze přímo odvodit z impresí.
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Vyzbrojen tímto měřítkem přistupuje nyní Hume k celé řadě základních



vědeckých, a zvi. filozofických pojmů a zkouší, zda tomuto požadavku
vyhovují. Paměť a představivost, na nichž spočívá celý vyšší duchovní život,
jsou totiž bohužel uzpůsobeny tak, že se při sdružování představ mohou velmi
snadno mýlit. Snadno se může stát, že určitým idejím podsouváme nesprávné
imprese nebo naopak. Z toho pak pramení všechny druhy omylu. Např.
k takzvanému klamu paměti dochází tak, že ideu (to jest podle definice:
vzpomínkou vyvolaný dozvuk nějaké imprese), kterou právě mám, spojuji
s nesprávným dojmem, protože imprese, která byla původním podnětem, se už
z mé paměti vytratila. A totéž bychom mohli říci i o smyslovém klamu. Ale tyto
omyly jsou individuální, zkušenost je napraví a pro vědu nemají velký význam.
Existují však omyly, kterým podléháme svorně všichni, jakési "idoly (klamy)
lidského rodu" ve smyslu Francise Bacona. A jak Hume odhaluje, v těchto
omylech mají svůj původ právě nejobecnější pojmy dosavadní vědy i filozofie.
Tak především pojem substance. Vezmu-li z tělesa všechny kvality, které jsou
nám prostředkovány impresemi, co zbude? Locke odpověděl takto: Za
kvalitami je cosi skutečného, působícího, substance. Ta v nás vyvolává
imprese, ovšem přímo a pochopitelným způsobem pouze imprese primární.
Naproti tomu Berkeley tvrdil: Nezbude nic. Existuje pouze mysl a její imprese.
Hume v této otázce naprosto souhlasí s Berkeleym. Neexistuje žádná imprese,
říká, která by nám kromě kvality prostředkovala i nějakou substanci za touto
kvalitou. Ale Hume se musí tázat dále: Odkud tedy představa substance vstupuje
do našeho myšlení: Představivost (podle Huma) nedokáže nic jiného, než
rozmanitým způsobem spojovat imprese a z nich odvozené ideje. Ale představa
substance přece musí pocházet z nějaké imprese! A skutečně tomu tak je, praví
Hume; avšak tato představa nemá vůbec svůj původ ve vnějším vnímání
(sensation v Lockově smyslu) - to poskytuje pouze kvality a jejich spojení,
jinak nic - nýbrž ve vnímání vnitřním, v činnosti rozumu pozorujícího sebe
sama. Pochází z vnitřního nutkání vztahovat dojmy kvalit k nějakému jejich
nositeli (substrátu). Vněm tohoto (psychického) nutkání v nás je imprese, z níž
pochází pojem substance tím, že tuto impresi chybně vztahujeme k vnějším
vněmům. Jejím jazykovým výrazem je vytvoření substantiva (podstatného
jména).
V prvé řadě to platí o tělesné substanci. Ale podle Huma platí totéž i o
substanci myslící, o duchu. Tímto rozvedením kritiky - nachází se pouze
v první verzi díla, z druhé je Hume vypustil - překračuje Hume i Berkeleyho.
Jako nemáme právo usuzovat z jistých konstantních spojení vnějších impresí na
nějakou tělesnou substanci, která by byla jejich základem, tak nemáme právo
usuzovat z konstantního spojení vnitřních impresí našeho poznávání, cítění
a chtění na nějakou duchovní substanci, duši, neměnné já v nás jako na jejich
nositele.
Nutně se ovšem klade otázka, co pro takový názor ještě zbývá ze "světa"?
Velice málo. Berkeleymu, který rozbil představu skutečnosti vně vědomí, zbyla
alespoň mysl a její představy. Humovi, jenž lučavkou své kritiky rozložil i pojem
duchovní substance, zůstává již jen jediné: představy. Existuje pouze uplývání
fenoménů ve vědomí, ale vědomí samo nemá žádnou samostatnou skutečnost
257
oddělenou od těchto fenoménů; zbývá pouze uplývání představ, jež sice
v mnohém ohledu vykazují jistou četnost a stálost, ale pokud můžeme poznat,
nejsou nutně takové, jaké jsou, neboť právě tak by mohly být i jiné, objevují se
a mizí zcela nahodile. (Připomeňme si zde buddhistickou nauku, která také



popírá trvající já a zná pouze ustavičné plynutí představ.)
Ze ve spojování našich představ nevládne žádná nutnost, alespoň žádná
absolutní nutnost, to ukazuje i Humova kritika druhého základního pojmu
veškeré dosavadní metafyziky a nauky o poznání, kritika pojmu kauzality. Tato
kritika je významnější a původnější než kritika pojmu substance potud, že na
tomto poli nemohl Hume navázat na své předchůdce. Co znamená kauzalita pro
běžné myšlení? Nějakou změnu (pohyb, činnost), pozorovanou v přírodě,
spojujeme v myšlenkách s jinou změnou, která s prvou souvisí v čase a prostoru,
tak, že se druhá změna jeví jako způsobená prvou, jako její nutný následek. Jak
ale dospíváme k předpokladu, že toto spojení je nutné? Představa kauzality by
mohla být pravdivá pouze tehdy, kdyby se dala vykázat nějaká imprese, která
by nám toto spojení ukázala jako příčinné a nutné. Je nějaká taková imprese?
Nikoli, odpověděl Hume, nikoli ve vnějším vnímání stejně jako v případě pojmu
substance. Vše, co vnímám, je - vedle kvalit-jenom současnost a následnost
(koexistence a sukcese) určitých počitků. Mohu pozorovat, jak často si přeji,
nějaký proces, např. jak pohybující se kulečníková koule vráží do koule
nehybné: Omezím-li se výhradně na to, co vnímám, neuvidím víc, než že po
události A následuje událost B. Vnímání mi neustále ukazuje pouze následnost
(post hoc), nikdy příčinnost (propter hoc). Nikde se nenajde (vnější) vněm
opravňující pojem nutného kauzálního spojení. Pozoruji-li nějaký proces
poprvé, pak vůbec nevím, zda mám před sebou kauzální spojitost anebo
"nahodilé" setkání dvou změn. Jestliže však stále pozoruji týž vztah dvou změn
v časové a prostorové souvislosti, vnucuje se mi představa, že je mezi nimi
vnitřní, nutná příčinná souvislost. A toto vnitřní nutkání, tedy nutnost nikoli
objektivní, nýbrž psychologická, pouhý zvyk ve mně - obdobně jako v případě
pojmu substance - vyvolává představu kauzálního vztahu tím, že toto nutkání
vnímám jako takové, tedy mám je jako (vnitřní) impresi.
Naše vědění o přírodních dějích, o souvislosti mezi vnímanými fakty (což je
obsahem věd) není tedy přísně vzato žádné vědění. Naše očekávání, že po
události A bude následovat událost B, se opírá o zkušenost, že až dosud B vždy
následovalo po A. Nevíme, zda tomu tak bude i v budoucnosti, ale věříme tomu.
Tato "víra" je ovšem naprosto oprávněna množstvím pozorovaných případů.
Pro praktické používání podržují tedy kritizované pojmy i podle Huma svou
platnost a oprávněnost. Humovi je zcela cizí myšlenka, že by se jeho kritické
filozofii mohlo či mělo podařit vyvrátit tyto hluboce zakořeněné, a jak sám
ukazuje, v mechanismu našeho myšlení zakotvené představy. Podléhá jim i
filozof, jakmile přestane přemýšlet a začne žít každodenním životem - stejně
jako astronom, jenž vběžném životě neustále mluví o "vycházení" a "zapadání"
Slunce, o jeho "poloze" na obloze, jako by nevěděl, že Země obíhá kolem
Slunce a ne naopak.
Humova argumentace nemá být namířena proti zdravému lidskému rozumu
- celý jeho život vůbec ukazuje, že byl vším jiným, jen ne přepjatým teore-
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tikem -, nýbrž proti dogmatickým filozofům, metafyzikům, kteří stále
překračují hranice a předstírají vědění tam, kde vědět nemůžeme. Jim ovšem
Humův skepticismus zasadil zničující úder. I velkého Kanta probudily podle
jeho vlastního doznání Humovy myšlenky z "dogmatického spánku".
Vědám přiznává Hume plně jejich oprávněnost, matematice jako analytické
nauce o kvantitativních vztazích našich představ dokonce absolutní jistotu.
Výrokům faktických věd, pokud se omezují na fakta, tj. na imprese a na to, co



je z nich odvozeno, přisuzuje ne-li jistotu matematiky, tedy rozhodně vysoký
stupeň pravděpodobnosti.Právě proto také vypracoval vlastní zevrubnou teorii
pravděpodobnosti. Myšlenka nahradit v přírodních vědách přísnou kauzalitu
pravděpodobností prožívá v dnešní přírodovědě Humem netušenou renesanci.
5. Filozofie náboženství a etika v osvícenské Anglii
Měli bychom velice neúplnou představu o anglickém osvícenství a jeho
vedoucích představitelích, kdybychom viděli pouze epistemologická a metafy-
zická zkoumání, jimiž jsme se zabývali v předchozích odstavcích. Máme-li si
tuto představu ucelit, musíme se alespoň stručně zmínit i o vztahu k náboženství
a o praktické stránce osvícenské filozofie, tedy o osvícenské etice a nauce o
společnosti.
Hrdé vyhlášení zletilosti lidského rozumu, toto "vykročení člověka z jím
samým zaviněné nedospělostí", jak definoval osvícenství Kant, se v mnoha
směrech projevilo i na vztahu myslícího člověka k náboženství. Zde se
soustředíme pouze na tři hlavní body.
l/ Osvícenské myšlení se pokouší nejen uvést náboženství ve shodu s lidským
rozumem (o to konečně usilovala i scholastika), ale samo náboženství založit
na rozumu, vytvořit rozumové náboženství, které se má stát přirozeným
završením celé stavby lidského poznání. V Anglii tento myšlenkový proud úzce
souvisí s náboženským hnutím tzv. deismu. Tak se označuje názor, který sice
uznává boha za poslední prazáklad světa, ale odmítá možnost božího
zasahování do běhu světa jednou již existujícího. Deismus tedy nezná zázraky
ani zjevení. Rozum, nikoli zjevení je vlastním pramenem náboženské pravdy.
Toto pojetí, které bylo v osvícenské Anglii velmi rozšířené, lze vysledovat až
k Hobbesovu současníku Herbertu z Cherbury (1582-1642).
Postoj k tradičnímu náboženství tím není ještě zcela vyhraněn. Mnozí
myslitelé, např. i John Locke ve spise Rozumnost křesťanství, kde se touto
problematikou zabývá, sice požadují, aby náboženství bylo založeno na rozumu
a aby rozum posuzoval i zjevení, soudí však, že (správně chápané) křesťanství
se ze všech náboženství nejlépe shoduje s rozumem. Proti nim stojí "volní
myslitelé" (výraz pochází z této doby). Nepovažují křesťanství za rozumem
zdůvodnitelné a bojují proti němu. Mezi oběma krajními postoji stojí skupina
myslitelů, kteří se snaží stanoviska smiřovat. S celým tímto problémovým
okruhem se znovu setkáme v osvícenství francouzském.
121 Tradiční náboženství je - podle toho, do jaké míry je v očích daného
myslitele v rozporu s požadavky - bud vcelku, anebo ve svých částech podro-
bováno rozumové kritice. V souvislosti s tím je tradiční náboženství, jeho vznik
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a postupný vývoj tématem co možná nezaujatého historického zkoumání. Muž,
jenž se odvážil prvního smělého kroku v obou směrech, byl David Hume svými
Přirozenými dějinami náboženství a Dialogy o přirozeném náboženství.
Poslední dílo vyšlo až po jeho smrti. Tradičním lidovým náboženstvím (nejen
křesťanství) nepřikládal Hume valnou hodnotu. Jeho myšlenkový postup je
v hlavních rysech tento: Má-li samostatně myslící člověk jednat mravně
správně, nepotřebuje žádné zvláštní náboženské motivy. Podnět k takovému
jednání u něho vychází z rozumu. Lidé nesamostatně myslící patrně potřebují,
aby jejich podněty k mravnímu jednání byly posilovány náboženstvím. Ale tito
lidé jsou bohužel zase neschopni chápat čisté náboženské myšlenky právě tak,
jako jsou hluší k rozumovým důvodům. Bud tedy vládne čistě rozumové
náboženství, ale pak není třeba žádného dalšího, neboť prakticko-etická stránka



náboženství (která jediná je pro Huma důležitá) je totožná s rozumově
založenou mravností. Anebo se náboženství mísí s fanatismem a pověrou - to
je u prostého lidu nevyhnutelné, ale pak je jeho etické působení dosti problema-
tické. Do popředí se dostává pachtění za nicotnými zásluhami, pokrytecká
a vnějšková zbožnost, pronásledování jinověrců ve jménu náboženství a různé
jiné zvrácenosti a to vše má následky mnohem horší, než kdyby náboženství
vůbec nebylo. V těchto Humových myšlenkách se také zrcadlí zmatky
náboženských válek, které předtím pustošily Anglii.
/3/ Z nového poměru k náboženství se zrodil i požadavek náboženské
tolerance. Poprvé se ozývá v proslulých Lockových Listech o snášenlivosti
z roku 1689, považovaných někdy za vlastní počátek osvícenského hnutí.
V souladu s veskrze praktickým charakterem anglického myšlení připadá
v anglickém osvícenství mimořádná úloha etickým a mravně filozofickým
úvahám. Tento směr také přinesl bohatou literaturu. Uvedeme z ní jen několik
jmen a myšlenek, jež alespoň naznačí obecný či převládající směr vývoje.
V prvé řadě sem patří Anthony Ashley Cooper, hrabě ze Shaftesbury
(1671-1713, z rodiny Lockova mecenáše). Ještě před Humem důsledně rozvinul
myšlenku, která je patrná už ve shora uvedených Humových úvahách o mravní
hodnotě náboženství. Jde o to založit etické principy v nich samých, bez
odvolání na náboženství. Ale stejně rozhodně jako vyvozování etiky
z náboženství odmítá Shaftesbury i snahy některých anglických morálních
filozofů vyvozovat mravnost z něčeho, co je vůči jednotlivci vnější, z vnějšího
zákona, ze soužití ve společnosti, z módy, veřejného mínění anebo také
z pouhého rozumu. Kořen mravnosti hledá v neporušitelné lidské přirozenosti,
jíž hluboce a neochvějně důvěřuje způsobem připomínajícím antické
myslitele. Mravnost není nic jiného než harmonické rozvinutí toho, co je jako
přirozená vloha skryto v každém člověku. Odtud čerpá své záruky i jistotu, jež
je větší než jistota, kterou by jí mohlo dát náboženství. Co je mravně dobré, to
bezprostředně cítíme, ale co je bůh a jaké jsou jeho příkazy, to již vesměs tak
jisté není. A vrozené mravní cítění se dokonce má stát měřítkem náboženských
představ, jejichž hodnota se posuzuje podle toho, zda tento cit posilují nebo
oslabují! To je naprostý opak církevního pojetí, podle kterého se dobro vyvozuje
ze zjeveného božího příkazu.
I Davidu Humovi ležela na srdci praktická, etická část jeho filozofie mnohem
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více než nauka o poznání. V podstatě souhlasí se Shaftesburym, pokud jde
o vztah mezi mravností a náboženstvím. Stejně jako Shaftesbury i on odmítá
založení mravnosti na teoretickém rozumu. Již proto, že podle jeho názoru
jsou jedinou pružinou našeho jednání vášně, a bylo by tedy pošetilé soudit, že
(teoretický) rozum může nějak určovat naše chtění a jednání. Shodně se
Shaftesburym vidí Hume pramen mravnosti ve zvláštním mravním smyslu
člověka. Od svého předchůdce se však odlišuje tím, že sídlo mravního soudu
přenáší z jednajícího člověka do bližního, do pozorovatele. Jako člověk, který
je sám, nemůže vědět, zda je krásný, nemůže ani vědět, zda jedná dobře.
Všechno mravní jednání je vztaženo k druhému člověku a každý mravní soud
se rodí z toho, že se vmýšlíme do druhého - pomocí schopnosti cítit s druhými,
sympatie, která je člověku vlastní.
Tuto Humovu myšlenku rozvinul Adam Smith (1723-1790) Jenž ve své Teorii
mravních citů činí sympatii, sociální cit, základem veškeré etiky. Naprosto
jasně říká, že hlas svědomí je pouze ozvěnou toho, jak o nás soudí jiní. - Spíše



než svými mravně filozofickými díly je ovšem Smith známý jako autor slavných
Zkoumání o povaze a příčinách bohatství národů (1766). To je základní dílo tz v.
klasického národohospodářství.
II. Osvícenství ve Francii
1. Přenesení myšlenek anglického osvícenství do Francie
Celá druhá polovina 17. století je ve Francii vyplněna vládou Ludvíka XIV.
Jak víme, musela Francie za rozmach zahraniční moci a přepych této doby platit
přetěžováním a vnitřním vyčerpáváním národních sil, což v sociální oblasti
působilo jako jedna z nejdůležitějších příčin pozdější francouzské revoluce.
Obdivuhodný rozkvět klasické francouzské literatury (Corneille, Racine,
Moliěre, La Fontaine) nemá v tomto období na vědeckém a filozofickém poli
rovnocenný protějšek (Descartes zemřel roku 1650). Bezvadná vybroušenost
francouzštiny, která se v 17. a 18. století stala jazykem dvorů a vzdělaných
vrstev v Evropě, dává pouze tušit příští vedoucí úlohu Francie ve společenském
a duchovním vývoji Evropy 18. století. Vlastní obsahové podněty však přišly
z Anglie. Kulturní život za vlády Ludvíka XIV. vystřídal po jeho smrti (1715)
živý zájem o vše, co pocházelo z Anglie. Francouzi začali studovat anglickou
ústavu a společenský systém, anglickou přírodovědu a filozofii. Počali si uvědo-
movat, že Anglie ve svém společenském i duchovním vývoji již uskutečnila
mnohé z toho, co ve Francii na svou realizaci teprve čeká. A nyní začal do
Francie proudit široký tok myšlenek, které zrodila Anglie, a z Francie se
přeléval do celé západní Evropy. Osvícenství se stalo evropským hnutím.
Objevení Anglie Francouzi můžeme tedy považovat za rozhodující událost
evropských duchovních dějin počínajícího 18. století.
Národní povaha i historické podmínky vtiskly přirozeně osvícenství každého
velkého národa vlastní tvář. Francouzské osvícenství, jímž se budeme zabývat
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nejdříve, se od anglického liší především v jednom bodě: svou větší radikál-
ností. Anglické myšlení, a to i v osvícenské době, zůstává vždy určitou měrou
svázáno tradicí. Přes všechnu kritiku historického náboženství si většina
myslitelů podržela pozitivní, at citový, at rozumem zdůvodněný, vztah
k náboženství. Ve Francii, kde byla církev jako viditelný reprezentant
náboženství těsně spjata se silami staré společnosti, byl rozchod s tradicí
proveden mnohem příkřejší formou a do posledních důsledků. Ovšem i ve
Francii vycházely tyto radikální důsledky najevo jen zvolna.
Také ve Francii mělo osvícenství přirozeně své předchůdce a průkopníky.
Patří k nim zejména skeptik a kritik Pierre Bayie, o němž jsme již mluvili jako
o Descartově přívrženci. Nezávisle na Angličanech se věnoval kritickému
a historickému zkoumání náboženství a též důrazně zastával myšlenku, že
mravní ideje jsou nezávislé na náboženství. O zprostředkování anglických
myšlenek Francouzům se zasloužili především dva myslitelé: Montesquieu
a Voltaire.
2. Montesquieu
Roku 1721 vyšly v Paříži Perské listy, v nichž se líčí cesta dvou mladých
Peršanů Francií. Ti ve svých dopisech domů studují a kritizují tamější spole-
čenské, státní a církevní poměry. Dílo jako celek bylo skvělou a zničující satirou
na státní absolutismus, církevní nesnášenlivost a všeobecné uvolnění mravů
v tehdejší Francii. Za žertem a posměchem se však skrýval velice vážný
a radikální útok na základy francouzského společenského řádu. Kniha, jež
zprvu nebyla brána zcela vážně, se pro svou duchaplnou formu záhy stala



slavnou. Jejím autorem byl mladý Charles de Sécondat, baron de la Bréde et de
Montesquieu (1689-1755). Jestliže se Montesquieu již svou prvotinou ukázal
jako nanejvýš nebezpečný kritik společnosti, jeho názory nabyly plného
pozitivního obsahu a zralosti teprve pobytem v Anglii. Od té doby bylo jeho
výslovným cílem zužitkovat anglický vzor i pro svou vlast a pro Evropu. Po
dlouholetém historickém přípravném studiu napsal svá dvě hlavní díla, Úvahy
o příčinách velikosti a pádu Římanů a Duch zákonů, který má 31 knih. Na
obsáhlém historickém materiálu dokládají obě díla v zásadě stejnou myšlenku:
Rozhodujícím momentem dějin, na němž závisí štěstí i neštěstí národů, není
vůle či svévole vládců, nýbrž celková povaha společenských a státních poměrů.
Stát a zákony nejsou vytvořeny libovolně, nelze je libovolně měnit; vyrůstají
naopak z přírodních a historických podmínek, jako je ráz krajiny, klima, mravy,
vzdělanost a náboženství. Správný zákon je ten, jenž je nejlépe přizpůsoben
charakteru a stupni historického vývoje daného národa. Proto neexistuje žádný
abstraktní a univerzální ideál či schéma nejlepšího státu.
Jakmile však Montesquieu uvažuje o vztahu politické svobody a ústavy, jeho
obecné přesvědčení, které jsme charakterizovali, mu nebrání, aby jasně nepro-
jevil svou náklonnost k určitým státním formám; z historických dává přednost
formě římského státu a z novějších teorii státu a ústavní praxi Angličanů. U nich
především vyzdvihuje rozdělení státní moci, které otevírá cestu politické
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svobodě a je právě v Anglii provedeno nejdůsledněji. Teoretickou koncepci
rozdělení moci Montesquieu sám nevytvořil, nýbrž ji v zásadních rysech, byt
v upravené formě, převzal z Lockovy teorie státu. Locke požadoval přísné
oddělení exekutivní (výkonné) a legislativní (zákonodárné) moci ve státě. Mají-
-li být svoboda a majetek jednotlivce chráněny před svévolnými zásahy státní
moci, nesmí vladař jako držitel výkonné moci stát nad zákonem, nýbrž musí
být vázán zákony, na nichž se usnesl parlament. Vedle této dvojí moci klade
Montesquieu třetí, moc soudní. Hlavní důraz neklade ani tak na to, aby legis-
lativa a exekutiva nebyly spojovány v jedné ruce, nýbrž aby se zachovávala
nezávislost soudců na nich. Není-li tomu tak, pak nutně dochází k despocii
a k potlačení svobody.
3. Voltaire
Díla Francois Marie Aroueta, jenž psal pod literárním pseudonymem
Voltaire, zaplňují 99 svazků. Přistupujeme-li k nim s otázkou, jakými novými
a původními myšlenkami obohatil Voltaire filozofii, sotva v nich nalezneme
něco, co by před ním již neřekli jiní. Ale nenajdeme jiného myslitele, který by
to byl vyslovil alespoň tak dobře jako Voltaire, a především nikoho, kdo to vyslo-
voval tak vášnivě, tak vytrvale a s tak pronikavým úspěchem. Proto mu patří
čestné místo v dějinách filozofie.
Voltaire, který se narodil v roce 1694 jako syn zámožného notáře, přišel
v jedenadvaceti letech do Paříže, kde si záhy získal pověst stejně duchaplného
jako lehkomyslného posměváčka. Když regent, vládnoucí Francii po smrti
Ludvíka XIV., prodal z úsporných důvodů polovici koní z královských stájí,
koloval po Paříži výrok připisovaný Voltairovi, že by bylo bývalo lepší odstranit
místo toho polovinu oslů, jimiž se hemží královský dvůr. Tento i mnohé jiné
vtipy právem či neprávem připisované Voltairovi způsobily jeho první střetnutí
s vládnoucí mocí. Regent jej dal uvěznit v Bastile, avšak brzy ho zase propustil.
Svou první tragédií Oidipus, která byla krátce nato uvedena, položil Voltaire
základ ke svému jmění, které dokázal po celý svůj život udržovat s pozoru-



hodnou obratností. Ale s bohatstvím rostla i jeho štědrost.
K druhému střetnutí, jehož důsledky byly tentokrát osudnější, došlo až po
osmi letech, která Voltaire jako mladý krasoduch a literát, oslavovaný ve
vznešených salónech, strávil v Paříži. Při společenské konverzaci odpověděl
Voltaire j istému šlechtici ne přímo urážlivou, ale podle tehdejších měřítek velmi
smělou replikou. Šlechtic dal Voltaira v noci přepadnout několika najatými
ničemy a zbít. Voltaire jej vyzval na souboj. Místo souboje však byl na příkaz
policejního ministra, který byl příbuzným jeho protivníka, znovu uvržen do
Baštily a propuštěn pouze pod podmínkou, že odejde ze země, do Anglie.
Voltaire odešel, ještě jednou se v přestrojení vrátil, aby se pomstil, ale nakonec
se nechal přáteli přesvědčit, aby v Anglii zůstal.
Do roka se nejen naučil anglicky, ale obeznámil se i s nejvýznamnější
anglickou literaturou té doby. Duchovní svoboda, samozřejmost, s níž angličtí
spisovatelé a filozofové psali a veřejně hájili to, co pokládali za správné, mu
imponovala neméně než svoboda politická. Tady nebyla žádná Bastila, kam by
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bylo možné uvrhnout řádného občana jen podle přání anebo rozmaru nějakého
šlechtice. Ve svých Filozofických listech o Angličanech, které nejprve kolovaly
v netištěné podobě, postavil Voltaire tuto svobodu velmi ostře proti zkorum-
pované vládě šlechty a s ní spojeného duchovenstva ve své vlasti. Je třeba brát
v úvahu, že Anglie tehdy již měla za sebou svou "mesiánskou revoluci". Třetí
stav, měšťanstvo, si v Anglii již vybojoval to postavení ve státě, které mu podle
jeho skutečného společenského významu náleželo. Francii zbývalo k její
revoluci ještě víc než půl století. Muselo tedy toto srovnání ve Francii působit
jako revoluční třaskavina, i když Voltaire sám si to plně neuvědomoval. -
A Voltaire svými Základy Newtonovy filozofie z roku 1738 jako první
Francouzům přiblížil dílo Newtonovo.
Filozofické listy o Angličanech způsobily, že Voltaire po několika letech
pobytu ve Francii musel znovu uprchnout. Kdosi je dal bez jeho vědomí
vytisknout a rozšiřovat. Znovu hrozila Bastila. Voltaire se uchýlil na zámek
Cirey. Patřil jisté markýze, velice vzdělané dámě, kterou Voltaire miloval.
Voltairova přítomnost učinila ze zámku centrum duchovního i společenského
života. Zde začal psát vedle řady svých dramat - Zaira, Mohamed, Semiramis
aj. - své úspěšné romány. Nejsou to ale romány v běžném slova smyslu. Slouží,
ovšem velice zábavnou formou, zápasu, který Voltaire zahájil už svými dramaty
a v němž bude i později pokračovat s celou svou vášnivou opravdovostí: zápasu
proti náboženskému fanatismu a pověrám - pověrami ovšem rozuměl z větší
části to, co pro jeho současníky bylo náboženstvím. V jednom z těchto románů
líčí, jak do Francie přichází Indián, má být obrácen na křesťanství, čte Nový
zákon, ale stále se pozastavuje nad církevními naukami a požadavky, o nichž
v evangeliích nic nečetl. V jiném románu (Mikromegas), psaném po způsobu
"Gulliverových cest", přichází na Zemi obyvatel Síria, vysoký mnoho tisíc stop,
a rozpráví s pozemským filozofem. Když se dozvídá, že od nepaměti vládnou
mezi lidmi vraždy a války, že právě v této chvíli "sto tisíc bláznů, kteří mají na
hlavě klobouky, pobíjí sto tisíc jiných živočichů s turbanem na hlavě anebo je
jimi vražděno", volá Sírijec opovržlivě: "Ach, nešťastníci ... Dostávám chuť
udělat tři kroky a trojím kopnutím zničit celé toto mraveniště směšných vrahů."
- "Nenamáhejte se," odpověděl mu filozof, "oni sami pracují na své zkáze.
Vězte, že po deseti letech nezbude nikdy ani desetina těch ubožáků." V další
filozofově odpovědi zřetelně slyšíme Voltairův hlas: "Ostatně trest nezaslouží



oni, nýbrž ti barbaři, doma dřepící, kteří ze svých kabinetů v době svého
zažívání nařizují vraždu miliónů mužů a potom za to dávají děkovat bohu."
Korespondence, kterou Voltaire vedl již déle než deset let s pruským králem
Friedrichem II., nejednou obsahovala Friedrichovo pozvání. Když zemřela
markýza a Friedrich opakovaně naléhal, Voltaire konečně přivolil. Po dvě léta
(1750-1752) byl stálým a váženým hostem Friedrichovy družiny, které kromě
Voltaira dodávali lesku i jiní význační duchové Francie. Friedrich a Voltaire se
navzájem obdivovali. O svých prvních dojmech v Postupimi píše Voltaire
nadšeně: "150 000 vojáků..., opera, divadlo, filozofie, básnictví, vznešenost
a úcta, granátníci a múzy, trumpety a housle, Platónovy hostiny, družnost
a volnost..."' Přesto ale došlo k roztržce. Její příčinou byly ne zcela nezávadné
peněžní podniky, do kterých se Voltaire pouštěl, a donášení mezi ním a králem.
264
Voltaire nakvap odcestoval z Berlína a týden byl z Friedrichova příkazu
zadržován ve Frankfurtu. Na francouzské hranici pak zjistil, že cestu do vlasti
mu uzavírá nové odsouzení do vyhnanství. Uchýlil se do Švýcarska a ve Ferney
konečně nalezl trvalé sídlo. Důvodem nového vypovězení z Francie byl Esej
o mravech a duchu národu, který publikoval v Berlíně. Na tomto díle začal
pracovat už v Cirey a chtěl je věnovat markýze, která byla stejně jako on
přesvědčena o tom, že historie ve své dosavadní podobě podávala sotva něco
jiného než "chaos, spoustu nicotných událostí bez souvislosti a následnosti,
tisíce bitev, které o ničem nerozhodly". Voltaire nechtěl hromadit jednotlivá
data, která jako taková jsou více či méně nedůležitá. Chtěl věci zkoumat
z obsáhlejší perspektivy; hledal jednotící princip, který by dal celku teprve
smysl. Nalezl jej v tom, že místo na krále, války a bitvy soustředil pozornost
na společenská hnutí a síly, na kulturu a pokrok ducha. "Chci psát dějiny ...,
které objasní, jak žili lidé v kruhu své rodiny a jaká umění společně pěstovali
... Mým předmětem jsou dějiny lidského ducha a nikoli obsáhlý výčet
bezvýznamných faktů; nechci mít nic společného ani s příběhy velkých
panovníků ...; ale chci se dozvědět, po jakých stupních přecházeli lidé od
barbarství k civilizaci."2 Voltairovo dílo charakterizuje do té doby neznámá
šíře dějinného rozhledu, velkorysost v pojednáních o cizích kulturách
a náboženstvích. Byl jedním prvních, kdo pochopili velikost a bohatství
vzdálených světů, Persie, Indie a Číny. Evropa už není svět, nýbrž jeden
duchovní svět vedle rovnocenných jiných, židovství a křesťanství jsou
náboženství jako každé jiné - tím ovšem ztrácejí svou absolutní platnost. Právě
tím dílo pohoršovalo. Podobně jako Montesquieu i Voltaire se odvrátil od
vnějších dat a pozornost zaměřil na vnitřní hnací síly dějin; podal tak první
filozofii dějin napsanou v duchu moderní vědy.
Místo Voltairova vyhnanství, Ferney, se stalo jakýmsi duchovním hlavním
městem Evropy. Knížata i učenci ze všech zemí sem přicházeli osobně či
písemně složit svou poklonu. Úctu mu vzdávali švédský a dánský král, ruská
carevna Kateřina II. a smířlivým listem znovu navázal přerušené styky
i Friedrich Veliký. Na Voltaira se však obraceli i nespočetní lidé všech stavů.
Málokomu odepřel svou radu a pomoc.
Pod tíhou prožitých zklamání a pronásledování a především pod dojmem
zničujícího zemětřesení v Lisabonu, jemuž roku 1755 padlo za oběť na 30 000
lidí, a krátce nato vzplanuvší sedmileté války propadl uprostřed úspěchu
i obdivu hlubokému pesimismu. Zemětřesení mu bylo podnětem k básni, v níž
se říká:



Jak ale soudí duch, jenž mnohé pochopil?
Mlčí, neb uzavřena je nám kniha osudu.
Byt leccos člověk prozkoumá, sám sebe neprobádá
a nikdy nezví, odkud jde a kam.
Bědnými atomy jsme, ztopenými v blátě,
smrt pohlcuje nás a osud se nám chechtá ...
V té komedii světa, marnivé a zlé,
sní chorých bláznů houf, blábolí o štěstí.. .3
265
Výrazem Voltairova pesimismu je i novela Candide. Stojí za přečtení i dnes,
kdy už se Voltaire většinou v originále nečte. Je to jeden jediný hořký výsměch
Leibnizově myšlence "nejlepšího ze všech možných světů", podaný nanejvýš
zábavnou formou.
Zásadní místo mají ve Voltairově celoživotním díle jeho příspěvky pro
Encyklopedii, o nichž se zde jen zmíníme, neboť v další podkapitole se budeme
muset tímto dílem zabývat blíže. Voltaire dlouhou dobu patřil k hlavním spolu-
pracovníkům a na tuto práci navázal i vytvořením vlastního Filozofického slovníku. S 
příznačnou voltairovskou elegancí a výstižností formulace v něm
pojednává snad o všech myslitelných tématech.
Voltairovi nyní bylo 65 let, ale největší zápas jej teprve čekal. Proti jistému
protestantskému občanu přísně katolického města Toulouse bylo vzneseno
neoprávněné obvinění, že zavraždil svého syna, aby mu zabránil přestoupit na
katolickou víru. Otec byl zatčen, mučen a brzy potom zemřel. Pronásledovaná
rodina se obrátila na Voltaira. Voltaire ovšem znal i jiné podobné případy, které
všechny se staly vesměs mezi léty 1761 a 1765. Tyto nespravedlnosti jím otřásly
tak hluboce, že se vzdal uhlazeného skepticismu a lehce výsměšného tónu svých
článků z Encyklopedie i Filozofického slovníku a zahájil válku proti
křesťanskému náboženství i církvi, vedenou po léta velmi rozhořčeně a všemi
propagandistickými prostředky. Écrasez L'Infame" - Rozdrťte hanebnici!
(míněna je církev všech vyznání) - bylo heslem, které neustále opakoval.
V Pojednání o snášenlivosti, které v této době napsal, se říká: "Subtilnosti, po
nichž v evangeliích není ani stopy, se v dějinách křesťanství staly pramenem
krvavých sporů. - "Jakým právem by mohl tvor stvořený k sebeurčení nutit
jiného tvora, aby myslel tak, jak myslí on?"4
Po Pojednání následovala skutečná záplava letáků a polemických spisů všeho
druhu, napsaných se stejným polemickým mistrovstvím, které četly desetitisíce
čtenářů. Všechny svědčí o "nejstrašnější ze zbraní ducha, kterou kdy člověk
vládl, o Voltairově posměchu".5
Z toho všeho však nesmíme usuzovat, že Voltaire byl ateistou. Stejně jako
útočí na pozitivní, historické náboženství, stejně tak bojuje s ateismem a je
přesvědčen o bezpodmínečné nutnosti rozumového náboženství. "Kdyby bůh
neexistoval, bylo by třeba jej vymyslet; ale celá příroda nám říká, že jest."
Voltaire přísně rozlišuje mezi pověrou a náboženstvím. Velice nadšenými
slovy chválí Ježíše a učení horského kázání. Líčí Ježíše, jak prolévá slzy nad
zločiny spáchanými jeho jménem. Voltaire dal postavit kostel s nápisem "Deo errexit 
Voltaire" - Bohu postavil Voltaire. Své vyznání víry formuloval v hesle
"Teista" svého Filozofického slovníku takto: "Teista" (výraz odpovídá
dnešnímu "deista") je člověk pevně přesvědčený o existenci právě tak dobré
jako mocné vyšší bytosti, která stvořila veškerý svět... Znovu sjednocen tímto
svým přesvědčením se světem, nepřipojuje se k žádné ze sekt, které si všechny



navzájem protiřečí. Jeho náboženstvíje nejstarší a nejrozšířenější, neboť prosté
uctívání boha předcházelo všem naukovým soustavám světa. Promlouvá
jazykem, jemuž mohou rozumět všichni, i když si nerozumějí navzájem ...
Teista soudí, že náboženství netkví v názorech nesrozumitelné metafyziky ani
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v prázdné okázalosti, nýbrž v uctívání boha a ve spravedlnosti. Jeho
náboženskou praxí je činit dobro, jeho učením oddat se bohu .. ."6
K politickým otázkám se Voltaire, vyčerpán zápasem s církví a skeptický
k teoretickým receptům na nápravu světa, vyslovoval v posledních letech svého
života jen zdrženlivě. Snad doufal v pozvolnou rozumovou nápravu člověka
a v to, že Francie dosáhne té svobody, z níž se již těší Angličané. Ale sotva
si přál tak radikální převrat, k němuž skutečně ve Francii později došlo,
v neposlední řadě právě díky Voltairovu zápasu. Na to byl příliš konzervativní
a příliš skeptický ke schopnostem většiny vládnout sobě samé. Když tedy psal
"Všechno, co pozoruji, jako by rozsévalo šéme revoluce, k níž musí jednou dojít;
nebudu však mít to štěstí, abych se stal jejím svědkem"7, měl spíše na mysli
postupnou a nenásilnou reformu.
Tohoto štěstí se skutečně nedožil. Vjezd třiaosmdesátiletého Voltaira do
Paříže roku 1778 se podobal triumfálnímu průvodu, jaký nebyl dopřán snad
žádnému králi. Smrt jej zastihla uprostřed triumfu v předvečer revoluce. Krátce
před svou smrtí předal svému sekretáři toto písemné prohlášení: "V okamžiku
smrti vyznávám, že uctívám boha, miluji své přátele, nepociťuji nenávist ke
svým nepřátelům a nenávidím pověru. Voltaire."
4. Encyklopedisté a materialisté
Věk náboženství a filozofie ustoupil století vědy! Tato hrdá věta stojí v úvodu
^Encyklopedii věd, umění a řemesel, která v 28 svazcích vycházela od roku 1751
do 1780. Charakterizuje ducha mužů, kteří chtěli zbraněmi ducha a rozumu
osvobodit svět od mocí minulosti a nastolit nový, svobodnější a slastnější věk.
Encyklopedie (řeč. enkyklios = v kruhu, paideia = vzdělání) měla shrnout
a uspořádat veškeré vědění té doby. Neměla však být pouhým zrcadlem vědění
anebo příručkou, jako je např. moderní naučný slovník. Tím, že ukazovala
vnitřní jednotu tohoto vědění a vyvozovala poslední důsledky, měla být
současně mocným beranem napřeným proti všemu, co bylo pro její autory
souhrnem starého a překonaného. Aniž bychom snižovali zásluhy jiných spolu-
pracovníků, lze říci, že Encyklopedie jako celek byla především dílem dvou
mužů: Diderota a dAlemberta.
Denis Diderot (1713-1784) je z Voltairových současníků jediný, jenž se s ním
může měřit svou mnohostranností a nevyčerpatelnou literární tvůrčí silou.
Jako u Voltaira bychom sotva našli téma, o němž by nepřemýšlel a nepsal,
literární formu, kterou by si neosvojil. Vnitřní Diderotův vývoj se ubíral dosti
rychlým sledem od teismu, který věří ve zjevení, přes pochybování (Procházky
skeptikovy) a teismus zhruba odpovídající voltairovskému rozumovému
náboženství (Filozofické myšlenky) k rozhodnému materialismu (Vyklad přírody
aj.)-
Jean dAlembert (1717-1783), všestranně filozoficky i literárně vzdělaný
proslulý matematik, byl druhým vydavatelem. Napsal také úvod k celému dílu,
v němž je vyloženo stanovisko a cíl Encyklopedie.
Když se pod tlakem státních i církevních překážek stavěných tomuto dílu do
cesty stáhl dAlembert do ústraní, pokračoval v práci Diderot sám. Sám napsal
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přes tisíc hesel. Vzdor opakovaným zákazům se Encyklopedie šířila v desetiti-
sících exemplářů a brzy byla přeložena do několika cizích jazyků. Stala se
nejpoužívanějším slovníkem evropských vzdělanců a měla značný vliv na
obecný způsob myšlení. Vedle děl Voltairových a Rousseauových byla na poli
ducha nejdůležitějším nástrojem přípravy Francouzské revoluce z roku 1789.
Ve sporu o náboženství Voltaire velmi prudce útočil na křesťanství a církev,
ale na druhé straně stejně rozhodně zavrhoval odmítání náboženství a ateismus
a svůj boj dokonce vedl ve jménu pravého, rozumového náboženství. Ani
stanoviskem Encyklopedie není úplné nepřátelství vůči každému druhu
náboženství a víry v boha, nýbrž spíše určitý skepticismus. Nakladatel díla
ovšem ze strachu před cenzurou - k nesmírnému Diderotovu rozhořčení -
provedl o své vůli některé korektury a otupil nejostřejší polemické hroty. Ale
z obdobných důvodů si určitou zdrženlivost uložil i Diderot, zejména
v takových heslech, která především musela být cenzuře podezřelá (např. Duše,
Svoboda), a své mínění vyslovil otevřeněji v heslech jiných, méně nápadných.
Fakticky však byl i Diderot ve vlastních náboženských otázkách skeptický
a zdrženlivý, o čemž svědčí i závěr jeho Výkladu přírody: "Vyšel jsem od přírody
a nakonec přicházím k Tobě, jehož jménem na zemi je Bůh. Nevím, zda jsi; ale
 budu myslet tak, jako bys hleděl do mé duše; budu jednat, jako bych žil před
Tvým zrakem. V tomto světě na Tobě nic nežádám; nejsi-li, ubírá se svět svou
cestou sám od sebe, a jsi-li, je jeho běh nutný z Tvého příkazu ... Viz, to jsem
já, nutně uspořádaná částečka věčné a nutné hmoty a snad Tvůj tvor ..."
S nemilosrdným radikalismem, zčásti s fanatismem, který si v ničem nezadá
s potíraným náboženským fanatismem církví, napadají náboženství a víru ve
stejné době vystupující francouzští materialisté, z nichž uvedeme jen ty
nejvýznamnější. Julien Offroy des La Mettrie (1709-1751), lékař a filozof
přírody, byl pro své radikální spisy vypovězen nejprve z Francie a pak i ze svého
nizozemského exilu. Pak jej podle Voltairova vtipu jako "dvorního ateistu"
přivedl ke svému dvoru Friedrich Veliký, jenž se snažil kolem sebe
shromažďovat všechny svobodné^duchy. Základní La Mettrieho myšlenka, jak
ji rozvedl zejména ve svém spise Člověk stroj, je asi tato: Je nesprávné rozkládat
jsoucno na dvě substance, rozlehlou hmotu a myslícího ducha (jak to učinil
Descartes). Neexistujemrtváhmota, jak tvrdí mechanisté. Hmotu známe pouze
v pohybu a v určitých formách. Hmota chová princip svého pohybu v sobě samé.
Z toho plynou dva důsledky: Není nutné předpokládat boha jako princip
světového pohybu. Svět se pohybuje sám ze sebe, sám od sebe. Hypotéza boha
by byla jen na překážku vědeckému poznávání přírody. A za druhé není také
třeba předpokládat zvláštní myslící substanci, ducha či duši v člověku. Myšlení
je pouze přirozená funkce těla vedle jiných.
Pokud jde o životní praxi, vedl La Mettrie na tomto základě všemi prostředky
jízlivé satiry mimořádně prudký boj proti náboženské víře všeho druhu.
Náboženství je pro něj rušivým elementem v životě jednotlivce i celých
národů, horší než všechny neřesti. Svět nebude šťastný dříve, dokud se nestane
skutkem stát ateistů. V etice odbývá La Mettrie základní náboženské skuteč-
nosti, jako je pocit viny nebo lítost, jako nepotřebné sebetrýznění. Doporučuje
nebránit touze po vezdejším "štěstí", to jest po smyslovém požitku. - Vážněji
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a naprosto důsledně, avšak bez frivolnosti a cynismu La Mettrieho, je tato
materialistická nauka propracována v Systému přírody z roku 1770. Autorem
díla, jehož jméno se prozradilo až po určitém čase, byl německý baron Dietrich



von Holbach (1723-1789), který pocházel z Falce a žil ze svého jmění v Paříži.
Jeho dílo se stalo "biblí francouzského materialismu".
La Mettrie, Holbach i ve stejné době píšící, méně původní Adrien Helvétius
(1715-1771) shodně nahrazují Descartův dualismus dvou substancí monismem,
monismem materialistickým. Existuje pouze hmota. Stačí poznat hmotu
a můžeme vyložit vše. Každá metafyzika, která hledá vedle hmoty anebo za ní
ještě nějaký samostatný, duchovní princip, je klam, omyl a smyšlenka. Stejně
tak je i klam každé náboženství, ale to je klam vědomý, záměrný: je to kněžský
výmysl a podvod. "První ničema, který potkal prvního blázna, by l první kněz."
Úkolem vědy je bořit všechny tyto klamy, jimž lidé podléhají a jimiž trpí. Všem
těmto materialistům je vlastní - značně optimistické - přesvědčení, že stačí
správné "osvícení", aby se lidé osvobodili od tíživého břemene všech
předsudků a nastolili lepší, rozumem spravovaný věk všeobecné blaženosti.
5. Rousseau
a/ Život, dílo, hlavní myšlenky
Všechno, co jsme až dosud ukázali z francouzského osvícenství, je pouze
jednou stránkou. Tou druhou je Jean Jacques Rousseau. Můžeme-li
osvícencům, jimiž jsme se zabývali až dosud, vytýkat, že přeceňují rozum
a naopak podceňují nerozumovou stránku člověka -jeho pudy a vášně na jedné
straně a na druhé straně potřebu něčeho vyššího, než je rozum -, neplatí to jistě
o Rousseauovi.
Svůj život vylíčil Rousseau sám s neslýchanou otevřeností, hraničící až
s exhibicionismem, ve svých tyznáních (Confessions, vyd. posmrtně r. 1781).
Je to život člověka zmítaného rozpory, vnitřními zápasy a vášnivými city,
člověka věčně nestálého, hluboce nešťastného, se silně psychopatickými rysy.
Narodil se roku 1712 v Ženevě, v šestnácti letech zběhl z učení a nejprve na něj
silně působil vliv mnohem starší ženy, jež se mu stala matkou i milenkou.
Několik let strávil na jejím statku a ona jej, vychovaného v kalvínské víře,
získala pro katolickou církev. Po svém prvním literárním úspěchu, o němž se
hned zmíníme, žil Rousseau zčásti v Paříži, zčásti v jiných místech Francie,
vždy přitom podporován zámožnými šlechtickými přáteli a příznivci; žil
v Ženevě, kde získal občanství, navrátil se ke kalvinismu a kde se později oženil
s dívkou prostého původu; žil v Anglii, kam jej přivedl David Hume; znovu ve
Francii, stále ohrožován pronásledovateli, až u něho nakonec toto pronásle-
dování přerostlo ve stihomam. Zemřel v Paříži roku 1778.
V roce 1749 vypsala Akademie v Dijonu jako námět rozprav soutěžících o její
cenu otázku "Zda pokrok věd a umění (od renesance) přispěl k zlepšení
mravů". Toto téma bylo jiskrou, která naráz zažehla v Rousseauovi všechno to,
co v sobě nashromáždil hloubáním ve své venkovské samotě. Po domluvě
s Diderotem odpověděl svým spisem Rozprava o vědách a umění, vydaným
roku 1750. Spis byl poctěn cenou a rázem učinil svého autora oslavovaným
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spisovatelem. Rousseau dal zadané otázce obecnou podobu: zda umění a vědy
vůbec jsou užitečné pro mravnost a lidské štěstí. Odpověděl na ni rozhodným
nikoli. Logicky a vědecky naprosto neskoleným způsobem, avšak jazykem,
který je prodchnut vášnivým citem, a proto bezprostředně strhuje, řeší zásadní
problém hodnoty kultury. Kde jsou její plody (právě v Rousseauově době tak
vyzdvihované)? Nestrádá většina lidí v bídě a otrocké závislosti hůře než zvíře
- právě proto, že lidem chybí přirozenost zvířete? Umění a vědy nejsou
pomníky pokroku, nýbrž úpadku. K čemu by nám byla např. právní věda, kdyby



v životě společnosti nevládla nespravedlnost, k níž vychovává kulturní
zjemnělost? K čemu by byla filozofie, kdyby se každý přidržoval prostých,
přirozených ctností? Vzdělávání ducha kráčí v dějinách vždy ruku v ruce
s upadáním mravnosti. Ale těch nemnoho národů, které zůstaly nedotčeny
nákazou jalových znalostí, založilo své štěstí na svých ctnostech a stalo se
vzorem ostatním. Proto Rousseauovo volání: "Všemohoucí Bože, zbav nás
osvěty našich otců: veď nás nazpět k prostotě, nevinnosti a chudobě, jediným
statkům, které nám přinášejí naše štěstí..."
Rousseaův spis a diskuse, která se o něm rozvinula, přiměly Akademii
k vypsání druhé soutěžní otázky: Jak vznikla nerovnost mezi lidmi a je
zdůvodněna přirozeným právem? Rousseau odpověděl Rozpravou o původu
a základech nerovnosti mezi lidmi (1753). Rozlišuje mezi přirozenou čili
fyzickou nerovností - přirozené rozdíly způsobené stářím, tělesnými silami
a duševními vlohami - a nerovností mravní čili politickou, která závisí na
úmluvě anebo je lidmi alespoň trpěna. Jaký je původ této mravní nerovnosti?
Rousseau nejprve kreslí obraz "přírodního stavu". Podle něho a v protikladu
k Hobbesovu boji všech proti všem je to stav vpravdě rajský. Všichni jsou zdraví,
protože příroda sama vyhlazuje všechno slabé; panují přirozené ctnosti;
sexuální vztahy jsou čistě animální a nekomplikované; lidé jsou izolovaní,
nezávislí, nikomu nepoddaní; není tu výroby, řeči ani přemýšlení. Neboť
"jestliže nás příroda předurčila ke zdraví, odvažuji se téměř tvrdit, že stav
reflexe je něčím proti přírodě a že člověk, který uvažuje, je zvrhlé zvíře".
Co přivodilo konec tohoto přírodního stavu? Poněvadž přesné historické
prameny chybí, musí tuto mezeru vyplnit filozofie. "První člověk, kterého
napadlo obsadit jistý kus pozemku a prohlásit: Tohle je mé! a jenž našel dost
prostoduchých lidí, kteří mu uvěřili, byl skutečným zakladatelem občanské
společnosti. Kolika zločinů, válek, vražd, běd a hrůz by bylo lidstvo ušetřeno,
kdyby byl někdo vytrhal kůly, zasypal příkopy a zavolal na své druhy: Chraňte
se poslouchat tohoto podvodníka. Jste ztraceni, jestliže zapomenete, že ovoce
patří všem a země žádnému!"8 (Odtud byl už jen krok k závažnému výroku,
který v dalším století pronesl Proudhon: "Vlastnictví je krádež".) Jakmile však
byla volná půda rozdělena, mohl jeden prospívat jen na úkor jiného. Zrodilo se
panství a rabství, násilí a loupeže. Lidé se stali chtivými, ctižádostivými
a špatnými.
Stav, který směřuje k válce a násilí, však nemohl mít dlouhého trvání. Tehdy
"bohatý" dostane nápad: "'Spojme se,' řekl svému sousedu, 'abychom ochránili
proti útlaku slabé, drželi na uzdě ctižádostivé, abychom zajistili každému to, co
mu patří... Neobracejme své síly proti sobě, ale spojme je ve svrchovanou moc,
270
která by moudrými zákony ochraňovala a bránila všechny členy společnosti,
potlačovala společné nepřátele a udržovala nás ve věčné shodě.'"9 A protože
lidé bezelstně přistoupili na tento návrh, vznikl stát i zákony, které znovu
spoutaly slabé a bohatým daly možnost učinit nerovnost trvalou, neboť vláda,
která se původně opírala o zákony, se zvrhla v panství libovůle.
Vznik vlastnictví byl tedy prvním neštěstím: vytvořil bohaté a chudé.
Druhým neštěstím bylo ustavení vrchnosti: vytvořilo vládce a ovládané.
Třetím neštěstím byl zvrat moci v libovůli: vytvořil pány a otroky, jejichž
jedinou povinností je poslušnost. To je vrchol vší nerovnosti, nejkrajnější
zvrhlost. Potom je možné, že v křiklavém rozporu s právem přírody děcko
vládne dospělým mužům a hlupák moudrým; že hrstka bohatců se utápí



v bohatství, zatímco hladovějící většině se nedostává ani toho nejnutnějšího.
Takto se lidstvo vyvinulo z přírodního stavu do takového stavu, který je
výsměchem všemu přirozenému právu. Co dělat? Neexistuje žádné
východisko, žádná možnost obratu? Rousseau se pokouší dát odpověď ve Spole-
čenské smlouvě ("Contrat sociál"), svém nejznámějším (ale nikoli jediném)
politickém spise. "Člověk se narodil svobodný, ale všude je v okovech." Musí
být však možné zavést takové uspořádání, v němž je přirozená a nezcizitelná
svoboda ve shodě s onou mírou násilí, kterou si již nelze od státního řádu
odmyslet. - Moc sama nikdy nemůže zplodit právo. Právní vládu lze - bez
ohledu na to, zda v děj inách skutečně existovalo něco takového jako společenská
smlouva - založit pouze na úmluvě, na svobodném souhlasu. Tato úmluva je
společenská smlouva. Každý člen společnosti dává svou osobu a všechnu svou
moc jako společný statek pod něj vyšší řízení obecné vůle. Takto vzniká duševní
sdružení jako veřejná osoba, vzniká lid. Lid je jediným nositelem suverenity.
Jak ale zjistit vůli tohoto suveréna, obecnou vůli? Hlasováním. "Vzniká však
otázka, jak může být člověk svoboden, a přesto nucen přizpůsobovat se vůli,
která není jeho vůlí? Jak mohou být svobodni ti, kdo jsou v opozici, a přece
musí poslouchat zákony, s nimiž nejsou srozuměni. Odpovídám, že otázka je
nesprávně položena. Občan souhlasí se všemi zákony, i s těmi, které byly přijaté
proti jeho vůli, a dokonce i s těmi, které ho trestají, když se některý z nich
odváží porušit. Nezměnitelná vůle všech příslušníků statuje všeobecnou vůlí;
jejím prostřednictvím se stali občany a jsou svobodní. Když se ve shromáždění
lidu navrhuje nějaký zákon, nestojí přísně vzato otázka tak, zda občané zákon
přijmou anebo odmítnou, nýbrž tak, zda se tento zákon shoduje či neshoduje
s všeobecnou vůlí, která je i jejich vůlí. Každý z těch, kdo odevzdávají hlas,
projevuje svůj názor a sčítáním hlasů se zjišťuje obecná vůle. Převáží-li opačný
názor, než je můj, znamená to pouze tolik, že jsem se mýlil a že to, co jsem
považoval za všeobecnou vůli, nebylo vůlí celku."10
Základní myšlenka, prostupující celým Rousseauovým dílem, že člověk
vychází z rukou přírody dobrý a teprve společnost jej kazí, ukazuje, jak
mimořádnou důležitost musel Rousseau přikládat výchově, a ukazuje též, kam
směřují požadavky, které na výchovu klade. Vyložil je v románu o výchově
Emil. V detailech v mnohém navazuje na požadavky Lockovy. Ale klíčová
myšlenka je zcela Rousseauova a skrze něj nepřestává dodnes ovlivňovat
pedagogické zásady: Dospívajícího člověka je třeba chránit před působením
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špatných vlivů. Záleží jen na tom, aby se přirozeným způsobem mohl rozvíjet
a zrát dobrý přirozený základ, který je zásadně v každém člověku. Úloha
výchovy je tedy negativní, záleží v ochraně před všemi vlivy společenského
života, které by mohly tento proces narušovat.
Ve Vyznání víry savojského vikáře, které je součástí Emila, vyložil Rousseau
svůj poměr k náboženství. Je mu cizí jak církevní víra ve zjevení, tak agresivní
ateismus materialistů, o nichž byla řeč v předchozích odstavcích. Ale Rousse- auovi je rovněž 
vzdáleno rozumové náboženství Voltairovo. Jeho náboženství
spočívá zcela na Citu. Cit mi praví, že bůh jest. Více není nutné a více vědět není
ani možné. "Takto pozoruji Boha v jeho dílech. Čím více se snažím nahlédnout
do jeho nekonečné bytosti, tím méně ji chápu. Alejest, a to mi stačí. Čím méně
jej chápu, tím více jej ctím. Skláním se před ním a říkám: 'Bytosti bytostí! Jsem,
protože jsi Ty. Myslím-li ustavičně na Tebe, povznáším se ke svému prameni.
A svého rozumu použiji nejdůstojněji tehdy, pokořím-li jej před Tebou.'"11



b/ Rousseaův význam
Rousseau a osvícenství. - Když si Voltaire přečetl Rozpravu o nerovnosti,
napsal Rousseauovi: "Právě jsem dostal, vážený pane, Vaši novou knihu proti
lidskému pokolení... Nikdo nikdy nevynaložil tolik důvtipu, aby z nás udělal
zvířata. Když člověk čte Vaše dílo, dostává chuť lézt po čtyřech. Ale protože
jsem tomu před více než šedesáti lety odvykl, cítím, bohužel, že je nemožné,
abych tomu zase přivykl..."12
Vskutku si snad ani nelze představit větší protiklad, než jaký rozděluje tyto
dva myslitele. Liší se už svým zevnějškem: na jedné straně uhlazený, spole-
čensky obratný a duchaplný Voltaire, intelektuál hrdý na svou vzdělanost, který
se přes svůj mesiánský původ cítí jako doma ve společnosti šlechticů - a na
druhé straně nestálý, ve vystupování neobratný Rousseau, věčně strhávaný
citem a vášní, člověk nezpůsobilý pro občanský život, člověk, který všechny
své děti dal krátce po narození do nalezince, který uprostřed civilizace touží
uniknout do vysněného "přírodního" světa a který přesto svým bezprostředním
jazykem citu přesně vystihl svou dobu a tehdejší Francii.
Protikladnost obou se příznačně projevila ještě jednou. Když Voltaire pod
dojmem lisabonské katastrofy publikoval svou báseň, Rousseau odpověděl:
Lidé jsou sami vinni! Kdybychom místo ve městech bydleli v polích, nemohli
bychom být masově usmrcováni, kdybychom neobývali domy, ale přebývali pod
širým nebem, nemohly by se nám zřítit střechy nad hlavou.
A stejný protiklad jako mezi Rousseauem a Voltairem existuje také mezi
Rousseauem a ostatními mysliteli jeho doby, kteří věřili v rozum a pokrok -
časově spadá Rousseauovo působení do stejné doby, všichni psali v posledních
padesáti letech před vypuknutím Velké revoluce. Mají však i něco společného.
Rousseauovo ztotožnění "rozumu" a "přírody" je charakteristické pro celé
myšlení osvícenské doby. Je také zřejmé, že Rousseauova "příroda" je cosi
velmi umělého, neméně strojeného, než jsou křoviny sestřižené lidskou rukou
do umných podob v zahradách anebo přejemnělá dvorská etiketa jeho doby.
Rousseaův rajský přírodní stav má velmi daleko k životu přírodních národů,
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pokud jej známe. Jeho "přirozená" výchova vyžaduje značně umělou izolaci
dospívajícího člověka od společnosti, v níž musí později žít. Je v tom všem něco
z pastýřských idyl, jaké se tehdy pěstovaly ve šlechtěných parcích šlechtických
sídel. A přece nikdo nemůže přeslechnout ryzí spodní tón, který zaznívá
z Rousseauovy vášnivé touhy po sepětí s ryzí, nezkaženou přírodou. Západní
kultura dospěla k bodu, na němž se poprvé a v plné síle formuluje pocit
pojmenovaný později S. Freudem jako "rozčarování z kultury".
Stejně jako v Anglii Hume a později v Německu Kantje i Rousseau posledním
géniem osvícenství a zároveň jeho nejpronikavějším kritikem, umožňujícím
celému hnutí překročit sebe sama.
Rousseau a revoluce. - Deset let před vypuknutím revoluce přijal Rousseau
ve svém posledním útočišti na francouzské půdě Ermenonville návštěvu svého
obdivovatele, mladého a plachého studenta, jenž se mu představil jako
Maximilian Robespierre z Arrasu. - Když Ludvík XVI. zahlédl ve vězení
Rousseauova a Voltaireova díla, prohlásil: "Tito dva muži přivedli Francii do
zkázy."Protože pro krále byla "Francií" stará monarchická Francie, měl
pravdu. - "Bourboni by se bývali mohli udržet," pravil později Napoleon,
"kdyby byli střežili papír a inkoust." Ústava francouzské republiky byla konci-
pována podle vzoru Společenské smlouvy. Heslo "Volnost - Rovnost -



Bratrství" čerpalo svůj patos z revolučního zápalu Rousseauova. Můžeme si
ovšem klást otázku, zda by Rousseau schvaloval revoluci v té podobě, v níž se
skutečně odehrála. To ale nic nemění na tom, že to byl právě jeho duch, jenž
ji vyvolal. I tragický vnitřní rozpor, který se v revoluci rozvinul -jako mnohé
jiné započala pod heslem svobody a končila despocií a nesnášenlivostí -, je již
předznamenán v Rousseauově myšlení. Neboť rozhodný individualismus,
k němuž se hlásil, je vzdor všemu Rousseauovu ujištování v nevyřešeném
rozporu se strohými požadavky bezpodmínečného podřízení jednotlivce pod
obecnou vůli, jak je hlásá druhý díl Společenské smlouvy. Dokonce jdou tyto
požadavky až tak daleko, že vzpurnost proti státnímu náboženství má být
v Rousseauově státě trestána smrtí nebo vypovězením.
Rousseaův vliv. - Francouzská revoluce a její duchovní plody v nejširším
smyslu slova jsou -jak to také odpovídá dvojtvářnosti Rousseauova zjevu -
pouze polovicí jeho působení na potomstvo. Cituplný Rousseau je na druhé
straně předzvěstí všeho toho, co v 19. století vzniklo jako hnutí směřující proti
duchu 18. století. Bouře a vzdor, romantika, ale i rozmanitá hnutí náboženské
obrody majísvého předka také vRousseauovi. Goethe a ještě více Schiller, kteří
oba vzešli z Bouře a vzdoru, byli Rousseauovými ctiteli.
Ale i Kant doznal: "Svými sklony jsem badatelem a cítím neuhasitelnou žízeň
po poznání. Svého času jsem se domníval, že pouze to dává lidství jeho důsto-
jenství. Ale Rousseau mi napravil hlavu. Tato smyšlená přednostje ničím. Učím
se vážit si člověka." B Dědictví Rousseauova ducha znovu ožilo ke konci 19.
století a opět ve dvou naprosto odlišných směrech: na jedné straně v díle
Friedricha Nietzscheho, kde se ozývá mnohé ze skepse a kritiky obrácené proti
hodnotě "kultury", z Rousseauovy touhy po "prostých ctnostech", z jeho
odmítání kulturní přejemnělosti - ačkoli velice senzibilní a komplikovaný ráz
Nietzscheho myšlení je stejně jako v Rousseauově případě zjevně produktem
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právě této přejemnělé kultury. A na druhé straně působí Rousseauova kritika
společnosti na takzvaný raněutopický socialismus i na revoluční socialismus
Karla Marxe. Na první pohled je zřejmé, že Marxova kritika buržoazní společ-
nosti, jejímž základem je soukromé vlastnictví, vychází z podobných úvah -
a pocitů - jako kritika Rousseauova. Kromě toho se marxistický socialismus
může velmi dobře dovolávat Rousseauových výroků, jako: "Stát je vzhledem
ke svým členům na základě společenské smlouvy pánem jejich statků.
Vlastníci jsou pouze správci veřejného majetku. A jako ve Spartě se tedy může
suverén v souladu s právem zmocnit majetku všech."14
III. Osvícenství v Německu
Stejně jako v Anglii a Francii i v Německu osvícenství obráželo specifické
národní rysy a historickou situaci. V celku, především ale ve vztahu
k náboženství, je mnohem méně radikální než osvícenství francouzské. To
přirozeně souvisí s tehdejší společenskou situací Německa, kde, jak víme,
osvícenství nevedlo v 18. století k takovým převratným změnám, které by sedaly
srovnávat s Francouzskou revolucí.
Věnujeme-li zde německému osvícenství ve srovnání s anglickým
a francouzským jen málo místa, není to proto, že by jeho význam byl menší -
třebaže francouzské osvícenství, přinejmenším francouzské osvícenství 18.
století, má pro Evropu v celku větší historický význam a třebaže proměnilo
ducha a charakter Francouzů mnohem hlouběji a trvaleji než německé
osvícenství Němce. Je to však dáno tím, že prvního velkého představitele



německého osvícenství, Leibnize, jsme již poznali a že Kantovi, jímž německé
osvícenství vrcholí a zároveň končí, věnujeme samostatnou kapitolu. A němečtí
osvícenci mezi Kantem a Leibnizem nepatří ovšem k prvořadým myslitelům
evropského formátu.
Filozofická literatura německého osvícenství se ve srovnání s elegantním
Voltairovým duchovním šarmem anebo s Rousseauovou strhující vášnivostí
vyznačuje určitou suchou střízlivostí, pedantstvím a nezřídka je poznamenána
nudou a šosáctvím. To kromě zmíněné historické situace souvisí i s tím, že
němčina jako násťroj vyjadřování filozofických myšlenek nebyla tak propra-
cována a vybroušena jako francouzština v literatuře 18. století. Této úrovně
dosáhl německý jazyk teprve v době Goethově. Až do té doby je pro německy
psaná filozofická díla příznačné množství cizích slov a pracné hledání vhodného
výrazu. Do jisté míry to platí i o Kantovi.
Ale tento zvláštní ráz německé osvícenské filozofie nebyl jen slabostí. Např.
Christian Wolff, o němž již byla řeč dříve, učil pedanticky přivykat své čtenáře
a posluchače, aby pečlivě promýšleli své předpoklady a postupovali logicky
a metodicky. Kant ho proto nazval "původcem německé důkladnosti". Wolff
vyučoval nejprve v Halle, a když byl odtud přičiněním církevních kruhů
vypuzen, přednášel s velkým úspěchem v Marburgu. Do Halle jej znovu povolal
za velice čestných podmínek Friedrich Veliký brzy po svém nástupu na trůn.
Za Wolffova života i po jeho smrti (zemřel 1754) ovládala jeho filozofie německé
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univerzity až do doby, kdy vyšla hlavní Kantova díla. A protože Wolffova
filozofie byla, krom odlišností v detailech, po obsahové stránce v zásadě syste-
matizací základních Leibnizových myšlenek, které pouze rozvíjela a aplikovala
na všechny oblasti vědění, nebudeme sejí zabývat podrobněji. Musíme se však
zmínit o Wolffových zásluhách o němčinu. V prvním období svého působení
psal a vyučoval Wolff německy. U něho se německá věda a filozofie začala
zvolna učit neomezovanému užívání mateřského jazyka. Wolff také utvořil
většinu dodnes používaného filozofického slovníku.
Pruský král Friedrich Veliký (1712-1786) ovlinil německé osvícenství jednak
nepřímo tím, že shromažďoval na svém dvoře německé i cizí vzdělance -
anglické a francouzské myšlenky takto zdomácněly v německém myšlení
mnohem více, než by to bylo bez něho vůbec možné. Ale tento "filozof ze
Sanssouci" náleží sám k předním duchům osvícenství. V jeho dílech, která
byla souborně vydána v 19. století a zaplnila na 30 svazků, je obsažena i řada
filozofických pojednání. Svůj zájem však spíše než na teoretickou stránku
filozofie - metafyziku a teorii poznání - obracel na její stránku praktickou.
Své zásady, především svůj étos bezpodmínečného plnění povinností a velko-
dušné tolerance na poli náboženství i kulturní politiky, se pokoušel uvést ve
skutek za své dlouhé vlády praktikující "osvícenský absolutismus". Známým
po celém světě se stal jeho reskriptz roku 1740: "Všechna náboženství nechtjsou
tolerována a stát necht pouze dbá, aby jedno nezkracovalo druhé; necht zde
každý směřuje k blaženství po svém." Mluvili jsme již o tom, jak se Friedrich
ujal Wolffa, Voltaira, La Mettrieho i jiných Francouzů. A pokud vládl, těšil se
plné svobodě učení i Kant. Friedrichovo pojetí státu a jeho vlastního postavení
v něm shrnuje jeho proslulý výrok, že vládce je prvním služebníkem svého státu
- výrok, který se často kladl proti heslu Ludvíka XIV. "L'Etat c'est moi" (Stát
jsem já). Friedrich přirozeně kladl ve svém výroku stejný důraz na slovo
"první" jako na slovo "služebník". I když osvícený, stále to byl absolutismus.



Co platí o Friedrichovi, platí v podstatných rysech i pro celé německé
osvícenství do Kanta: Jeho silnou stránkou není vypracování nových, origi-
nálních filozofických systémů; jeho historickou zásluhou je zdůrazňování
přednosti praktického, mravního rozumu a hluboký vliv na myšlení a praktický
život, třeba tento vliv nevedl k revolučním změnám. Platí to i pro snad
nejvýznamnějšího z německých osvícenců, jímž byl básník, myslitel a filozof
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Ačkoli mu jako málokterému jinému
německému spisovateli té doby byly blízké myšlenky Friedricha II., nikdy se
do bližšího kontaktu s králem nedostal. Friedrich Veliký byl po celý svůj život
proti Lessingovi zaujat, patrně vlivem Voltaira, jenž kdysi s mladým Lessingem
polemizoval. To je ostatně i jeden z důvodů, proč Friedrich, jinak tak otevřený
pro duchovní směřování doby, často neviděl, co je vskutku významné v jeho
vlastní zemi.
K okruhu Lessingových přátel v Berlíně patřili i další dva přední duchové
německého osvícenství: Moses Mendelssohn (1729-1786) a Friedrich Nikolai
(1733-1811). A do souvislosti s Lessingem náleží též Hermann Samuel
Reimarus (1694-1768), pronikavý kritik biblického zjeveného náboženství
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a obhájce deistického náboženství rozumu. Po Reimarově smrti vydal Lessing
jeho Spis na ochranu rozumných ctitelů boha.
Také Lessing bojoval proti nesvobodě a nesnášenlivosti za lidskou
a náboženskou toleranci, jak ji ztělesnil v ideální postavě moudrého Nathana. Vidí zlo, které v 
dějinách národů napáchala ve jménu náboženství nenávist
a fanatismus. Ale od francouzských osvícenců se liší tím, že není ochoten vylít
s vaničkou dítě. Navzdory deprimujícím faktům hledá v lidských dějinách
nějaký smysl. Nalézá jej v myšlence postupující Výchovy lidskéhopokolení, jak
nazval své hlavní filozofické dílo, vydané roku 1780. Historická náboženství
jsou stupně na této cestě. To, čemu lidstvo učili velcí zakladatelé náboženství,
to je třeba jako symbolickou pravdu krok za krokem začleňovat do lidského
poznání. Náboženství a politika, tyto dva důležité nástroje výchovy, musí
postupně člověka očíslovat a vychovávat jej k vládě rozumu a lásky. To je ovšem
nekonečný proces (v souvislosti s touto myšlenkou organického rozvíjení
lidstva jako celku se Lessing přiklání k ideji stěhování duší). Ideálu, jenž je
konečným cílem tohoto vývoje, nelze nikdy dosáhnout. Ale tak je to i s lidskou
touhou po pravdě. "Kdyby bůh držel ve své pravici všechnu pravdu a v levici
nikdy neutuchající žízeň po pravdě s příslibem nebloudit stále navěky a řekl mi:
"Vyber si!", chopil bych se pokorně jeho levice a řekl: "Odpusť, otče! Čistá
pravda přece náleží jen a jen tobě."
Druhá kapitola
Immanuel Kant
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I. Život, osobnost, díla
Dospěli jsme nyní ve výkladu až na práh věku, v němž vývoj západní filozofie
dospěl v díle Immanuela Kanta k jednomu ze svých vrcholů a klíčových
momentů, který mnozí, včetně odpůrců Kantových názorů, považují za
skutečné vyvrcholení a který je rozhodně jedinečný v tom, že byl výlučně
výsledkem myšlenkové práce jednoho muže. V témže roce, kdy zemřel Lessing,
velký básník německého osvícenství a zároveň jeho nejvýznamnější kritik,
v roce 1781, vyšlo první Kantovo hlavní dílo, "Kritika čistého rozumu", jímž bylo evropské 
osvícenství završeno a zároveň na vyšším stupni překonáno.



Kant se narodil 22.4.1724 v Královci (tehdy v Prusku, dnes Kaliningrad) jako
syn sedláře. Své rodině - zvláště matce - vděčí za setkání s pietismem,
náboženským hnutím, které oproti pouhé víře v literu žádalo ryzí, výrazně
citovou zbožnost. Po sedmiletém studiu v královeckém Fridericianu, kterému,
jak později sám prohlásil, sotva vděčí za něco, co by se týkalo oblastí jeho práce
a zájmů, začal v r. 1740 studovat na univerzitě svého rodného města, nejprve
teologii, kterou však záhy opustil, aby se věnoval filozofii a přírodním vědám.
Devět let pak působil jako domácí učitel na šlechtických statcích v okolí
Královce a osvojil si v této době kromě uhlazených způsobů chování i důkladné
filozofické vzdělání. Roku 1755 promoval a zůstal na univerzitě jako soukromý
docent. Teprve o patnáct let později získal profesuru logiky a metafyziky, kterou
podržel až do konce svého života.
Přednášel více než čtyřicet let nejen oba své obory, nýbrž i matematickou
fyziku, zeměpis a antropologii Jakož i přirozenou teologii, morálku a přirozené
právo. Byl oblíbeným a inspirujícím učitelem. Herder, který studoval v Královci
v prvních letech Kantova docentského působení, chválí přednosti Kantova
přednesu v dopise, kde stojí: "Ve svém kvetoucím věku se radoval jako veselý
mladík, jeho široké, k myšlení vybudované čelo bylo sídlem nezničitelného
veselí a radosti, řeč překypující myšlenkami plynula z jeho rtů, žert, vtip
a rozmar měl pohotově a jeho poučná přednáška byla zároveň skvělou zábavou.
Povzbuzoval a příjemně nutil k samostatnému přemýšlení..." Právě tak živě
jako o filozofických problémech uměl Kant vykládat ve svých zeměpisných
přednáškách o cizích zemích a národech, ačkoli nikdy neopustil Královec a jeho
okolí.
Vůbec je Kantův život chudý na vnější události a vyznačuje se velkou
stálostí. To souvisí i s tím, že Kantovo zdravíbylo od narození podlomeno - byl
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malý, slabý a poněkud nesouměrné postavy, protože měl jedno rameno o něco
výše než druhé - a že si u vědomí toho předepsal přesné dodržování pravidel
k udržení zdraví, která si sám zvolil, a železnou koncentraci na svou životní
úlohu. Podařilo se mu tak, že v plném zdraví dosáhl vysokého stáří a že své
životní dílo v podstatě dokončil. Kantova životospráva a jeho rozvrh dne
úzkostlivě odpovídaly těmto zásadám. Dopisy a zprávy současníků o tom
poskytují názorný obraz. Vždy vstával v pět hodin a začínal ihned pracovat. Od
sedmi do devíti přednášel. Pracovní doba pro vlastní studium, v níž také vznikly
jeho vědecké spisy, byla od devíti do jedné hodiny odpoledne. V době oběda,
který následoval, měl Kant téměř vždy hosty, přičemž dával přednost mužům
z praktického života před učenci. Oběd, který sloužil úplnému uvolnění, trval
obvykle několik hodin, jež byly vyplněny rozhovory o nejrůznějších tématech.
Po procházce, která se vyznačovala právě tak přesným rozdělením a pravidel-
ností, opět pracoval a přesně v deset hodin uléhal. Kant svůj denní program
dodržoval s takovou přesností, že si obyvatelé Královce mohli podle něho řídit
své hodiny. Jeden životopisec uvádí: "Vstávání, pití kávy, psaní, přednášky,
jídlo, procházka, to všechno mělo svůj určitý čas a sousedé věděli zcela přesně,
že je půl čtvrté, když Kant ve svém šedém fraku, španělskou hůlku v ruce, vyšel
ze dveří svého domu a vydal se k malé lipové aleji, která se ještě dnes kvůli
němu nazývá Filozofova cesta. Osmkrát ji prošel tam a zpátky, v každé roční
době, a když bylo zataženo nebo šedé mraky zvěstovaly déšť, bylo vidět jeho
sluhu, starého Lampeho, jak za ním úzkostlivě kráčí, velký deštník v ruce, jako



obraz prozřetelnosti."1 Po vydání svých hlavních děl dosáhl Kant brzy a ještě za svého života 
slávy
i za hranicemi Německa. Byly mu uděleny četné pocty. Pozvání mimo domov
však nadále odmítal. Když 12.2. 1804 poté, co jeho duchovní síly v posledních
letech života ochably, zemřel, spěchali lidé všech stavů do jeho bydliště, aby
velkého muže ještě jednou viděli. Město, univerzita a obyvatelstvo mu připravili
knížecí pohřeb, jaký tichý Královec ještě nikdy nespatřil.
Pro snazší orientaci poskytujeme nejprve jednoduchý výčet nejdůležitějších
Kantových spisů. Seznam obsahuje jen ty, k nimž bude v následujícím výkladu
brán zřetel.
1755 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Verfassung und dem mechanischen Ursprung des ganzen Weltge-
bäudes, nach Newtonischen Grundsätzen abgehandelt. (Všeobecná
přírodní historie a teorie nebes neboli pokus vyložit složení a mechanický
původ celého vesmíru podle Newtonových zásad)
1756 Physische Monadologie (Fyzická monadologie)
1766 Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik (Sny
jednoho duchovidce, vysvětlené na základě snů metafyziky)
1770 Dissertation über die Form und die Prinzipien der sinnlichen und der
intelligiblen Welt (Dizertace o formě a principech smyslového a inteligi- bilního světa)
1775 Von den verschiedenen Rassen der Menschen (O rozličných lidských
rasách)
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1781 Kritik der reinen Vernunft (Kritika čistého rozumu)
1783 Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten können (Prolegomena ke každé budoucí metafyzice, která
bude moci vystoupit jako věda)
1784 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (Idea
k všeobecným dějinám ve světoobčanském pohledu)
1785 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Základy k metafyzice mravů)
1788 Kritik der praktischen Vernunft (Kritika praktického rozumu)
1790 Kritik der Urteilskraft (Kritika soudnosti)
1793 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Náboženství
v mezích pouhého rozumu)
1795 Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (K věčnému míru.
Filozofický náčrt)
1797 Die Metaphysik der Sitten in zwei Teilen (Metafyzika mravů ve dvou
částech)
1798 Der Streit der Fakultäten (Spor fakult)
V roce 1793 Kant oznámil, že sám uspořádá souhrnné vydání svých spisů, ale
své rozhodnutí už neuskutečnil. Teprve ve dvacátém století vydala Pruská
akademie věd Kantovy sebrané spisy v 18 svazcích.
II. Předkritická perioda
1. Ke Kantovým přírodovědeckým spisům
Údobí do uveřejnění Kritiky čistého rozumu - nebo přesněji až do doby, kdy
se v Kantovi počaly formovat její myšlenky - se označuje jako "předkritická
perioda" Kantova vývoje. V desetiletích od vydání jeho prvního spisu (1747) až
po dizertaci z roku 1770 byl Kant plodným spisovatelem. Převážná část spisů
z této doby - nejsou většinou v našem výčtu uvedeny - se zabývá
přírodovědeckými otázkami. Kant psal o ohni, o sopkách, o fyzikální geografii,



o teorii, o zemětřesení v Lisabonu. Základ jeho názorů tvoří Newtonova
fyzika, která pro něho navždy zůstala vzorem exaktního vědeckého poznání
přírody.
Nejprve je nutno vyzdvihnout knihu Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels (Všeobecná přírodní historie a teorie nebes). Kant zde
předkládá teorii vzniku vesmíru a pohybu planet. Newton poznal a vypočetl vliv
gravitace na pohyb nebeských těles. Otázku vzniku slunečního systému nechal
otevřenu. Výslovně prohlásil, že je přírodovědeckému vysvětlení nepřístupná.
Oběhový pohyb nebeských těles je dle něho výsledkem dvou sil, síly přitažlivé,
kterou lze vysvětlit mechanicky, a druhé, tangenciálně působící, která
zabraňuje, aby planety, poslušny jednoduše tíže, se zřítily do Slunce. Tuto
druhou sílu bylo dle Newtona možno vysvětlit jen tak, že stvořitel sám propůjčil
tělesům pohyb, jaksi je vrhl do prostoru, až je zachytilo Slunce.
279
Kant hájí tezi, že obě síly jsou vysvětlitelné mechanicky. Předpokládá
počáteční stav, v němž je látka rozptýlena rovnoměrně v nejmenších částečkách
v prostoru. Protože nejmenší částečky se liší svou hustotou a přitažlivou silou,
začínají k sobě částečky největší hustoty a tím i největší přitažlivé síly brzy přita-
hovat ty menší. Toto přitahování samo způsobilo, že lehčí částice se přímočaře
pohybují k těžším a tam se sbalí v chomáče. Ale cestou narážejí na jiné částice.
Jsou odráženy a odváděny ze svého směru. Vznikají postranní pohyby v jiné
směry, než je směr původního přitahování. Z původně chaoticky se pronika-
jících pohybů postupně vzniká rovnováha pohybů, v níž je dosaženo nejmenší
míry vzájemného brždění. To je kruhový pohyb. Část kruhově obíhajících částic
j e vtažena do Slunce a u vádí ho do pohybu. Ostatní částice vytvoří planety, které
čím blíže jsou Slunce, tím jsou hustší a menší.
Kant se pokusil touto hypotézou ukázat, že není třeba předpokládat nadpři-
rozené síly, aby se vysvětlil vznik harmonického celku světa z počátečního
chaosu, že ho naopak lze vysvětlit ze zákonů přitažlivosti a odpudivosti. Ovšem
před otázkou, jak vznikla původní hmota, která vyplňuje prostor, selhává
i podle Kanta přirozené vysvětlení. Musí předpokládat stvořitele, který stvořil
hmotu a obdařil ji silami, které ji uschopňují vytvořit z počátečního stavu
uspořádaný kosmos.2
O několik desetiletí později dospěl francouzský matematik a astronom Pierre
Laplace (1749-1827) nezávisle na Kantovi ke zcela podobným představám. Od
té doby je toto - zde ovšem zjednodušené - pojetí vzniku světa známo jako
Kant-Laplaceova teorie.
Druhý spis, v němž Kant rozvinul přírodovědecké myšlenky, které ukazovaly
do budoucnosti, je Physische Monadologie* (Fyzická monadologie). Kant
v něm navazuje, jak už ukazuje název, na Leibnizův pojem monády. Snaží se
blíže určit podstatu nejmenších částeček, jejichž pohybem vzniká vesmír.
Definuje tuto podstatu jako "sílu vyplňující prostor". Toledy, co tvoří podstatu
hmoty, její tělesovost neboli neproniknutelnost, je síla. Neexistuje žádná
"látka", nýbrž jen síla (energie)! Tato Kantova myšlenka se dožila přímo
senzační obrody v současné fyzice, která nejenom v teorii předpokládá, že
"hmota" je zvláštní jevovou formou energie, nýbrž více než zřejmě dokázala
převoditelnost obou v praktickém použití.
Jako třetí přírodovědecké dílo uveďme ještě spis o rasách. Kant staví proti
pouhému klasifikujícímu popisu přírody dějiny přírody. Vyslovuje při tom
myšlenky, které prokazují, že byl jedním z průkopníků myšlenky vývoje, která



došla všeobecného uznání v 19. století. "Dějiny přírody ... by učily o změnách
tvaru Země, rovněž o změnách pozemských tvorů (rostlin a zvířat), které prodělali vlivem 
přirozeného putování, a o z toho pocházejících odchylkách od
pravzoru kmenového rodu. Patrně by z velkého množství zdánlivě odlišených
druhů učinily rasy téhož rodu a rozvláčný školský systém popisu přírody by
proměnily ve fyzikální systém pro rozum."4
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2. Vypracování kritického problému
Obraťme se nyní k vlastní filozofii. Filozofický systém, který vládl v době
Kantových studií a v prvním údobí jeho činnosti v Německu, byl systém leibni-
zovsko-wolffovský. Byl to, chceme-li ho označit krátkým heslem, raciona-
lismus, co do metody dogmatický. Racionalismus znamená: filozofie rozumu,
která stojí na stanovisku, že to, co můj rozum říká o světě, je pravdivé. Je možné
z (vrozených) zásad rozumu rozvinout správný obraz světa, a sice - což je
důležité - bez pomoci zkušenosti. Protože zkušenost pro racionalismus není
ani základem, ani hranicí poznání, není pro jeho stoupence důvodu, aby pochy-
bovali o možnosti metafyziky jako vědy o nadsmyslnu, která překračuje
veškerou zkušenost. Racionalisté též takové metafyzické systémy vybudovali.
Postupovali přitom dogmaticky, tj. bez předchozího kritického zkoumání, zda
je rozum skutečně schopen s postulovanou nepodmíněnou jistotou poskytnout
poznání na zkušenosti nezávislé a zkušenost překračující. Kant byl přívržencem
filozofie leibnizovsko-wolffovské, do které byl uveden již svým učitelem
wolffiánem Knutzenem, asi do roku 1760.
Pak se počíná v jeho myšlení rýsovat obrat. Kant byl probuzen z "dogma-
tického spánku", a sice jednak filozofem anglického empirismu Johnem
Lockem, jednak skeptickými důsledky, které z Lockovy nauky vyvodil David
Hume, pokud jde o možnost jistého poznání. Locke tvrdil: Nic není v rozumu,
co nebylo dříve ve smyslech. To je důsledný empirismus. Zdrojem našeho
poznání a také jeho hranicí je pouze zkušenost (vněj ší skrze smysly, vnitřní skrze
reflexivní činnost vědomí). Pro takový empirismus je metafyzika ve smyslu
vědy o nadsmyslnu nemožná, protože právě pro nadsmyslno zkušenost nepos-
kytuje žádný podklad.
Že Kant počal pochybovat o oprávněnosti racionalismu a tím i o možnosti
metafyziky ve starém smyslu, to jasně ukazují (mimo jiné) Träume eines
Geistersehers (Sny duchovidcovy). Kant využil polemiky se švédským
teosofem a spiritistou Emanuelem Swedenborgem (1688-1772), k níž ho
vyzvali přátelé, k zúčtování s "blouzněním" dogmatické metafyziky. Říká, že
metafyzické a teosofické domněnky jsou sice myslitelné, ale že tuto vlastnost
sdílejí s mnohými bludnými výtvory pomatenců. Ukazuje, že lze -jakmile se
opustí jistá půda zkušenosti - přísně logickým způsobem dospět k nejpodiv-
nějším tezím a systémům. Jak se Kant vzdálil od dogmatické metafyziky, je
patrné, když např. o Wolffovi říká: "Když budeme pozorovat stavitele, kteří
budují rozmanité vzdušné myšlenkové světy ..., např. toho, který obývá řád
věcí, jaký vystavěl Wolff z mála zkušenosti, ale z mnoha úskočně získaných
pojmů ..., budeme mít s rozpory jejich verzí trpělivost tak dlouho, než se sen
těchto pánů rozplyne."5 Celý spis je veden v podobném satirickém tónu:
"Hádanku prý mohl rozřešit jedině důmyslný Hudibras; neboť dle jeho názoru, když ve 
vnitřnostech řádí hypochondrické větry, záleží na tom, kterým směrem
se obrátí; jestliže dolů, bude z toho p.., jestliže vzhůru, bude to zjevení nebo
posvátné vnuknutí."6 Avšak závěry, které Kant vyvozuje ze svých rozborů,



jsou nanejvýš vážné. "Metafyzika, do které jsem řízením osudu zamilován,
ačkoli se mohujen zřídka pochlubit projevyjejípřízně, má dvě přednosti. První
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je, že činí zadost úlohám, které předkládá zkoumající duch, když se pídí po
skrytých vlastnostech věcí. Zde však výsledek příliš často zklamává naději."
(Tak i v případě S wedenborga, j ehož Kant označuje jako " kandidáta pro špitál".)
"Druhá přednost je více přiměřena povaze lidského rozumu a záleží v tom, že
poznává, zda úlohaje také určena na základě toho, co člověk může vědět, a jaký
vztah má otázka ke zkušenostním pojmům - o které se musí naše soudy vždy
opírat. Potud je metafyzika vědou o hranicích lidského rozumu..." Zde vidíme,
jak se Kant definitivně loučí s metafyzikou ve starém slova smyslu -jistě nikoliv
bez přemáhání, protože jak doznává, je do ní zamilován - a jak je poprvé
vyřčena nová, Kantova definice metafyziky: Věda o hranicích lidského rozumu.
Kant pokračuje: "Sice jsem zde tuto hranici přesně neurčil ..."7
Určit tuto hranici bude od této chvíle Kantovou úlohou. Zde racionalismus
- tam empirismus! Kdo má pravdu? Aby to bylo možno rozhodnout - říká Kant
- musím nejprve podniknout něco, o co se opravdu kritickým způsobem přede
mnou ještě nikdo nepokusil: Musím prozkoumat strukturu celého aparátu
lidského myšlení. Teprve až mi bude jasné, jak tento aparát pracuje, jaké jsou
zdroje našeho poznání, jaká je oblast jeho platnosti a jeho hranice, budu moci
náležitě posoudit, zda je metaryzika možná a jak může eventuálně vyhlížet.
Možná že se ukáže, že nemá pravdu ani racionalismus, ani empirismus. Anebo
že mají pravdu oba, ale každý jen v omezeném smyslu. "Mým úmyslem je
přesvědčit všechny, jimž stojí za to zabývat se metafyzikou, že je nevyhnutelně
nutné, aby prozatím ustali v další práci, aby považovali vše, co bylo dosud
vykonáno, za nevykonané a aby si přede vším jiným položili otázku, zda něco
takového jako metaryzika je vůbec možné. Je-li metaryzika vědou, čím to, že
se nemůže domoci všeobecného a trvalého uznání jako vědy ostatní? A jestliže
vědou není, jak je možné, že se přesto neustále chlubí zdáním vědeckosti a šálí
lidskou rozvazovací schopnost nikdy neuhasínajícími, ale také nikdy
nesplněnými nadějemi? At už tady chceme dokazovat, že něco víme nebo že
nevíme zhola nic, jednou přece musí být o povaze této domýšlivé vědy dovezeno
něco jistého; neboť takhle to nemůže nadále zůstat."8
To, že Kant této úloze věnoval příštích patnáct let nejusilovnějšího
přemýšlení, svědčí za prvé o obtížnosti této úlohy, za druhé o důkladnosti a trpělivosti, s 
jakou ji Kant řešil, a poukazuj e za třetí opět na to, že se Kant zřejmě
nechtěl a nemohl spokojit ani s jedním z odporujících si směrů. První pohled
na Kantovo řešení této úlohy poskytl spis vydaný r. 1770 "Ueber die Formen und
Prinzipien der sinnlichen und intelligiblen Welt" (O formách a principech
smyslového a inteligibilního světa). Ale trvalo ještě dalších jedenáct let, než Kant ve svých 57 
letech překvapil svět svou Kritikou čistého rozumu.
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III. Kritika čistého rozumu
1. Charakter, struktura, základní pojmy
"Troufám si říci, že není ani jediný metafyzický problém, který zde není
rozřešen nebo k jehož řešení nebyl alespoň poskytnut klíč."9 Od díla, které
vystupuje s tímto nárokem, budeme - podle samotného Kanta - moci žádat
splnění dvou požadavků: nepodmíněnou jistotu výsledků a zřetelnost jejich
výkladu. Posouzení výsledků přenechává Kant čtenáři a potomstvu. O zřetel-
nosti říká, že se dostatečně postará o zřetelnost pojmů. Zprvu se mu zdálo



nutné připojit i zřetelnost (smyslových) názorů, tedy praktických příkladů
a konkrétních vysvětlení. "Brzy jsem ale nahlédl velikost mé úlohy a množství
předmětů, jimiž bych se měl zabývat; a protože jsem si uvědomil, že i při jejich
suchém, pouze scholastickém výkladu bude dílo už velmi rozsáhlé, zdálo se mi
nevhodné, abych spis ještě přetěžoval příklady a vysvětleními, které jsou nutné
jenom při popularizaci..."10
Kant tedy podal pouze kostru. Aby ji vyložil, potřeboval vskutku rozsáhlou
knihu - v prvním vydání druhá, přepracovaná verze měla 884 stran. Lze se
domnívat, že její obsah shrneme na několika stránkách? To je zcela nemožné,
můžeme se ale pokusit zprostředkovat první dojem o charakteru a struktuře
díla, o třech základních problémech, o Kantově specifické pracovní metodě,
o směru, kterým míří jeho odpovědi.
Hlavní Kantova díla patří ve světové literatuře k dílům nejen obsahově nejbo-
hatším, nýbrž i nejobtížnějším. Kant si tuto obtížnost dobře uvědomoval. Sám
označil svou "Dedukci čistých rozvazovacích pojmů", jádro první verze
Kritiky, za "to nejobtížnější, co bylo kdy pro metafyziku podniknuto"11.
Odvolávat se při setkání s obtížemi pronikavé kritiky rozumu jednoduše na tzv.
zdravý lidský rozum - jak to učinila anglická filozofická škola založená
Thomasem Reidem (1710-1796) vůči Humovi - "neznamená, posvítíme-li si
na vše blíže .... nic jiného než dovolávat se mínění davu - pochvalného
potlesku, při kterém se filozof červená"12. Zdravému lidskému rozumu Kant
naprosto ponechává jeho právo; avšak "dláto a perlík se mohou docela dobře
hodit k přitesávání trámu, ale v mědirytectví musíme používat jehly"13.
Čtenáři, který chce studovat Kanta, je třeba poradit, aby jako přípravu nejprve
pročetl ještě nějaký podrobnější úvod, než jaký lze podat zde14, a ani pak aby
nezačínal četbou Kritik; k začtení do Kantova jazyka může posloužit některý
jeho snadnější, předkritický spis; k uvedení do myšlenkového světa "Kritiky"
je dobré použít Prolegomen, která Kant sám vydal brzy po Kritice čistého
rozumu jako zjednodušený a zkrácený výklad jejích hlavních myšlenek.
"Kritika čistého rozumu" se kromě předmluvy a úvodu skládá ze dvou
hlavních částí: transcendentální nauky o elementech (teorie základů) a trans-
cendentální metodologie. Nauka o elementech má opět dvě části: Transcenden-
tální estetika pojednává o schopnosti smyslovosti; transcendentální logika
o schopnosti myšlení. Logika má rovněž dvě části: transcendentální analytika
pojednává o schopnosti rozvažování, transcendentální dialektika o rozumu.
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 Hned na tomto místě bychom se chtěli pokusit o vysvětlení pojmů, kterých
zde bylo použito, a připojit ještě několik dalších. Můžeme přitom sledovat myšlenkový postup 
Kantova vlastního úvodu.
Všechno poznání začíná zkušeností. Tuto větu empiristů staví Kant na
začátek. Jak bychom mohli něco poznávat, kdyby se předměty nedotýkaly
našich smyslů a neuváděly naši rozvazovací činnost do pohybu? Časově
zkušenost předchází každé poznání. Tím ale není řečeno, že všechno poznání
pochází ze zkušenosti. Bylo by přece možné, aby to, co nazýváme zkušeností,
bylo již samo něčím složeným, složeným z dojmů přicházejících z vnějšku
a z něčeho, co připoj uj eme my sami. Kritická analýza musí oba faktory izolovat.
Musí se zkoumat, zda existuje něco, co máme před vší zkušeností, tj. a priori
(předem). Empirické poznání je vždy získáno a posteriori (posléze, potom -
právě ze zkušenosti). Čistým se nazývá ten poznatek a priori, kterému není
přimíšeno nic empirického.



Podle čeho můžeme takové čisté poznání rozlišit od empirického? Jsou dva
neklamné znaky: nutnost a přísná všeobecnost. Zkušenost sama nikdy nemůže
poskytnout přísnou nutnost. Zkušenost vždy učí (jak ukázal Hume), že něco je
takové nebo onaké, nikoliv, že takové musí být. Zkušenost nemůže svým větám
propůjčit ani přísnou všeobecnost. Nemůžeme s ní nikdy překročit relativní,
srovnávací všeobecnost; vždy můžeme říci jen toto: Pokud jsme dosud mohli
pozorovat, není z té a té věty výjimky. Vystoupí-li tedy nějaká věta s nepodmí-
něnou nutností a nejpřísnější všeobecností, musí mít apriorní původ. To platí
např. pro větu: Každá změna musí mít nějakou příčinu. Hume ukázal, že ta věta
jako nutná a všeobecná nemůže pocházet z vnímání. Z toho vyvodil: Tedy tato
věta není nutná a všeobecná, nýbrž je výsledkem zvyku. Kant usuzuje: Tato věta
je nutná a všeobecná; ale právě proto nemůže pocházet ze zkušenosti!
Pro celý další postup je základně důležité rozlišení mezi soudy analytickými
a syntetickými. Soud je logické spojení subjektu s predikátem. Analytický
znamená "rozkládající", "rozčleňující". Když říkám: Všechna tělesa jsou
rozlehlá, nebo: Kouleje kulatá, vyslovuji v predikátu jen to, co je již obsaženo v pojmu 
subjektu, neboř pojem "těleso" obsahuje znak "rozlehlý", pojem
"koule" znak "kulatý". To jsou analytické soudy. - Syntetický znamená
"skládající". Když říkám: Tato kouleje zlatá, připojuji k pojmu "koule" něco,
co v něm vůbec není ještě obsaženo - neboť koule naprosto nemusí být zlatá.
To, co zde připojuji - znak zlaté barvy -, pochází ze zkušenosti. Když jsem
se nepřesvědčil vnímáním, že je koule zlatá, nemohu soud vyslovit.
To by znamenalo, že bych mohl syntetické soudy vytvářet jen a posteriori, ze
zkušenosti. Takto vytvořený soud pak přirozeně vůbec není všeobecný a nutný.
Jak se to ale má se všeobecnou větou jako např.: Každá změna má svou příčinu?
Zkušenost, jak j iž bylo ukázáno, by mne nikdy neopravňovala k tomu, abych tuto
větu vyslovil jako všeobecnou a nutnou. Tato věta je syntetická - neboť pojem
změny mohu rozebírat, jak je mi libo, vždy najdu jen změnu v čase, žádný
moment nutného spojení s nějakou příčinou. A je to věta všeobecná a nutná.
Existují tedy přece syntetické věty a priori? Ano!
Bližší pohled ukazuje, že se takové syntetické soudy a priori hojně vyskytují
jak ve zdravém lidském rozumu, tak i ve vědách. Syntetické jsou především (za
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prvé) věty matematické^ Kant pro to volí zcela jednoduchý příklad: Věta 7 +
5 = 12 je apriorní, neboť platí nutně a bez výjimky. Je analytická? To znamená,
je pojem "12" již v pojmu součtu 7 a 5? Kant říká: nikoliv. Bude to jasnější, když
vezmeme sumu větších čísel. Z pouhé představy sumy 7654 a 3647 nikdy
nemohu získat správný výsledek, dokud nevezmu na pomoc názor, dokud ho
nepočítám. Je přitom velmi pozoruhodné, že věta nevznikne bez pomoci
názoru, a přesto má být a priori, tj. nezávislá na vší zkušenosti. To by bylo
možné jen tehdy, kdyby existovalo něco jako čistý, na zkušenosti nezávislý
názor. - Obdobně to platí pro ostatní věty čisté matematiky. Rovněž (za druhé) přírodověda 
obsahuje syntetické věty a priori. A též (za třetí) metafyzika by
přinejmenším měla - jelikož chce, aby její poznatky překračovaly zkušenost
- sestávat z takových vět.
Tím stojíme před hlavní otázkou Kritiky čistého rozumu: Jak jsou možné syntetické soudy 
apriori?
Protože takové věty obsahuje matematika, přírodověda a metafýzika,
zahrnuje tato otázka tři podotázky:
Jak je možná čistá matematika?



Jak je možná čistá přírodověda?
Jak je možná metafyzika - pokud se chce nazývat vědou?
Zkoumání těchto otázek je úlohou zvláštní vědy, kterou Kant nazývá "kritika
čistého rozumu". Čistý rozum je právě rozum, který v sobě obsahuje principy
poznání a priori. Kritika se Kantova kniha jmenuje proto, že nemá podat úplný
systém čistého rozumu, nýbrž jen kritické posouzení čistého rozumu, jeho
zdrojů a hranic.
Tolik k položení problému a k názvu díla. Abychom porozuměli výše
uvedenému členění, musíme si ještě uvědomit smysl pojmů tam použitých.
Transcendentálním nazývá Kant "každé poznání, které se nezabývá předměty,
nýbrž způsobem našeho poznání předmětů, pokud má být možné a priori."15.
Transcendentální filozofie je tedy systém všech principů čistého rozumu.
Rozdělení na estetiku a logiku spočívá na tom, že existují dva kmeny lidského
poznání: smyslovost a rozvažování. Oba je třeba zkoumat, pokud v sobě
obsahují apriorní elementy, a sice nejprve smyslovost, kterou nám jsou
předměty dány, a potom rozvažování, kterým jsou myšleny. Část týkající se
smyslovosti nazývá Kant estetikou, jelikož vychází z původního významu
tohoto slova, které dříve neznamenalo "nauka o krásnu", nýbrž "nauka
o smyslových pocitech".
2. Transcendentální estetika Tento název tedy znamená: transcendentální zkoumání 
mohutnosti (schop-
nosti) smyslového poznání. Smyslovost je naše schopnost přijímat to, co na nás
působí zvnějšku, co se nás dotýká (co nás afikuje). Smysly a jen smysly nám
poskytují názory, tj. bezprostřední představy jednotlivých předmětů. Na první
pohled se zdá, že taková jednotlivá představa, např. představa růže, je to
poslední, dále neanalyzovatelné, k čemu můžeme při rozčleňování procesu
našeho poznání dojít. Kritické zkoumání ukazuje, že tomu tak vůbec není, že
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se na jejím vzniku podílí dvojí: Máme různé smysly. Čich v našem příkladě zprostředkuje 
určitou vůni, zrak a hmat určitý tvar a barvu předmětu. Smysly
nám poskytují pouze počitky,které jako takové dávají v jistém smyslu jen materiál, látku pro 
představu "růže". Je v nás ještě něco, co počitky nejprve
uspořádá, a sice zcela určitým způsobem: v prostorovou a časovou jednotu.
Jednotlivá představa tedy není pouhá látka, nýbrž již zformovaná látka. To
v nás, co toto uspořádání způsobuje, již samo z počitků pocházet nemůže.
A/ Prostor
Od všeho empirického mohu, když chci, odhlédnout (abstrahovat). Od růže
si mohu postupně odmyslet její vůni, její barvu atd. Od jednoho ale odhlédnout
nemohu, aniž zničím samu představu: od rozlehlosti v prostoru. Představa
prostoru je a priori. Prostor tedy není nic jiného než forma, ve které jsou nám
dány všechny jevy vnějších smyslů. Prostor nepatří k předmětům samým. Jsme
to my, kteří k "věcem" připojujeme představu prostoru. Smyslový aparát
člověka je organizován tak, že všechno, co vůbec vnímáme, se nám musí zjevit
ve formě "vedle sebe" v prostoru. Zjevit! Jestliže smysly poskytují počitky, pak
tu musí být ovšem něco, co na ně z vnějšku působí. Více se ale o tomto vnějším
něco nedá říci. Mez, která je mi uložena tím, že se mi toto vnější něco "jeví"
vždy ve formě zprostředkované mými smysly, nemohu nikdy přeskočit. O tom,
co je za jevy, o věd o sobě (Kant jí říká též noumenon), nemohu nic vědět.
S tímto omezením ovšem - tj. věci chápeme jako jevy pro nás, a jinak nám
nejsou nikdy přístupny - je představa prostoru v přísném smyslu všeobecná



a nutná. Všichni lidé mají tutéž strukturu smyslovosti; at se lidem (jak je to
u jiných živých bytostí, nevíme) jeví cokoliv, může se jim to jevit jen ve formě
prostoru. V tomto smyslu může Kant říci: "Prostor má empirickou realitu", tj.
má objektivní platnost pro všechno, co se nám kdy může ukázat jako vnější
předmět. Zda věci o sobě jsou v prostoru, nemůžeme v žádném případě vědět.
Proto může Kant pokračovat - aniž je to v rozporu s předchozím - "Prostor
má transcendentální idealitu", tj. prostor se stává ničím, jakmile odhlédneme
od podmínky možnosti vší zkušenosti a předpokládáme, že je základem věcí
o sobě. Prostor je tedy čistá apriorní forma názoru našeho vnějšího smyslu.
b/ Čas
Jako prostor je nám i čas dán a priori. Čas je čistá forma našeho vnitřního
smyslu, čistá forma nazírání nás samých a našich vnitřních stavů. Pozorujeme
v sobě rozličné stavy mysli - city, volní hnutí, představy. Jakkoliv se navzájem
liší, jedno mají společné: probíhají v čase. Čas nepochází z některého z těchto
stavů, nýbrž je podmínkou, bez níž o nich nemůžeme mít vůbec žádnou
zkušenost. Čas je všeobecný a nutný, je to a priori daná forma našeho vnitřního
názoru.
Avšak i všechno vnější je nám dáno jen ve formě představ v nás. A protože
čas je nutná forma našeho představování, je nejen formou našeho vnitřního
názoru (tak jako prostor je formou vnějšího názoru), nýbrž našich názorů
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vůbec. "Všechny jevy vůbec ... jsou v čase a nalézají se nutně v časových
vztazích."
I čas má empirickou realitu, tj. absolutní platnost pro věci jako jevy (vnější
a vnitřní), a transcendentální idealitu, tj. nepatří věcem o sobě.
cl Možnost matematiky
Na faktu, že prostor a čas jsou v nás samých jako apriorní formy, spočívá
možnost matematiky. Neboť matematika má co činit jen s prostorovými
a časovými určeními.
Geometrie se zabývá vztahy prostorovými. Učí např., že přímka je nejkratší
spojnice mezi dvěma body. To je syntetická věta, neboť analýza pojmu přímka
ukazuje jen kvalitu přímosti a nic o velikosti. Musíme vzít na pomoc názor. Ale
nemusíme čekat na zkušenost! Neboť mám předem - a priori - představu
prostoru v sobě. Ta mi umožňuje, abych vytvořil tento syntetický soud a priori.
A tak jako já, má i každý druhý člověk v sobě stejnou formu prostorového
názoru. Na tom spočívá všeobecnost a nutnost, kterou mají věty geometrie.
Aritmetika provádí výpočty. Každý výpočet je ale v podstatě přidávání
jednotek, tj. spočívá na posloupnosti v čase. Protože máme tak jako všichni lidé
čas jakožto formu smyslovosti v sobě, může i aritmetika vyslovovat věty obecně
a nutně platné bez pomoci zkušenosti, čistě na základě vnitřního názoru času.
Tím je dána odpověď na první otázku Kritiky: Jak je možná matematika?
3. Transcendentální analytika
a/ Problém
Jak vzniká poznání? Nic není v rozumu, řekl Locke, co nebylo dříve ve
smyslech. Správně, připojil Leibniz, vyjma rozumu samého! Tak lze v krátkosti
charakterizovat i Kantovu odpověď na tuto otázku, jejíž podrobný výklad tvoří
nejdelší a nejobtížnější pasáž Kritiky čistého rozumu.
Již na začátku bylo řečeno, že všechno myšlení, všechny pojmy se mohou
vztahovatjen na předměty, které jsou nám dány prostřednictvím názoru. Pojmy
bez názoru jsou prázdné. Z obou "kmenů" naší poznávací schopnosti je tedy



rozvažování (Verstand), nemá-li tápat v prostoru bez vzduchu, vždy odkázáno
na smyslovost, která mu poskytuje názorný materiál. Ale smyslovost je právě
tak odkázána na rozvažování. Smyslovost nám poskytuje názory, tj. počitky,
které jsou jakoby preformovány apriorními formami smyslovosti, prostorem
a časem. Pouhý názor bez rozvažování (Verstand) by pro nás byl
"nesrozumitelný". Názory bez pojmů jsou slepé.
Smyslovost a rozvažování tedy v poznání spolupůsobí. Tak jako již v rámci
smyslovostijejí apriorní formy uspořádávaly počitky, tak nyní rozvažování dále
formuje materiál, látku, kterou poskytuje smyslovost vzata jako celek; rozva-
žování pozdvihuje tuto látku v pojmy a pojmy spojuje v soudy.
Spojující činnost rozvažování je, jak známo, předmětem logiky, kterou jsme
podrobně prozkoumali u jejího zakladatele Aristotela. Tato všeobecná logika se
od dob Aristotela nijak podstatně nezměnila. Též Kant ji v zásadě ponechává
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v platnosti. Ale to, co Kantovi leží na srdci, není zprvu vůbec otázka obecné
logiky: Jak musím spojovat pojmy, abych dospěl k správným soudům,
úsudkům atd.? - nýbrž jeho otázkou je: Jak naše rozvažování vůbec dospívá
k pojmům? Jak to přijde, že rozvažování může tvořit pojmy, které se vztahují
na určitý předmět a shodují se s ním (neboť to je smysl "poznání")?
To je tématem Kantem založené transcendentální logiky.
B/ Kategorie
Ke zkoumání této otázky se zprvu nabízí následující, v jistém smyslu experi-
mentální postup. Vycházejíce z předpokladu, že na vzniku každého pojmu se
kromě empirického elementu, poskytnutého názorem, podílí ještě formující
činnost rozvažování, mohli bychom si zvolit libovolné pojmy a pokusit se na nich
oba elementy izolovat. Tento postup by měl velkou nevýhodu. Nedospěli
bychom k úplnému a systematickému přehledu o původních spojovacích
aktivitách rozvažování, "čistých rozvazovacích pojmech'1. Nevěděli bychom,
zda nalezené pojmy jsou skutečně původní, od ničeho neodvozené, ani bychom
si nebyli jisti, zda jsme snad vlivem nevhodného výběru objektů zkoumání
některé podstatné mezi nimi nepřehlédli.
Výhodnější je jiná cesta. Pro činnost rozvažování, spojující pojmy, nalezla
základní formy již logika Aristotelova. Každé tvoření pojmu je však souzení.
Neboť soudit nakonec znamená spojovat obsahy nebo znaky, a to činíme i tehdy,
když tvoříme pojmy. Formy tvořeníby tedy měly, pokud v našem myšlení vládne
jednota, odpovídat formám tvoření soudů.
Tabulka forem soudů obsahuje čtyři možná hlediska, podle nichž mohou být
pojmy uvedeny ve vztah, a každé hledisko obsahuje tři formy soudu16:
1. Kvantita soudů
(rozsah platnosti soudu)
všeobecné
zvláštní
jedinečné
2. Kvalita
(platnost nebo neplatnost vztahu) kladné
záporné nekonečné
3. Relace
(druh vztahu)
kategorické (nepodmíněné)
hypotetické (podmíněné)



disjunktivní (vylučující)
4. Modalita
(druh platnosti vztahu)
problematické (domnívající se)
asertorické (tvrdící)
apodiktické (nutné)
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pro každou ze dvanácti forem uveďme jeden příklad17:
Všeobecný soud: Všichni lidé jsou smrtelní.
Zvláštní soud: Některé hvězdy jsou planety.
Jedinečný soud: Kant je filozof.
Kladný soud: Tato růže je červená.
Záporný soud: Tato růže není červená.
Nekonečný soud: Tato růže je ne-vonící. (Jaká jinak je, pro to zůstává
nekonečně mnoho otevřených možností, proto nekonečný soud)
Nepodmíněný soud: Tento trojúhelník má pravý úhel.
Podmíněný soud: Jestliže trojúhelník má jeden úhel pravý, jsou oba další ostré.
Vylučující soud: Trojúhelník je buďto pravoúhlý, nebo ostroúhlý, nebo
tupoúhlý.
Domnívající se soud: Růže dnes možná rozkvete.
Tvrdící soud: Růže dnes rozkvete.
Nutný soud: Růže dnes musí rozkvést.
V těchto formách soudů jsou patrný základní formy našeho myšlení. Musí
být i v základě tvoření pojmů. Stačí pouze za každou z dvanácti forem soudů vyhledat 
odpovídající pojem a máme před sebou základní formy všeho tvoření
pojmů. Ty Kant nazývá kategoriemi. Např. všeobecný soud můžeme vytvořit
jen proto, že máme ve svém rozvažování základní pojem "skutečnost"; záporný
soud na základě pojmu "neskutečnost" atd. Aplikujeme-li to na všech dvanáct
forem soudu, dostaneme následující tabulku kategorií (čistých rozvazovacích
pojmů)18.
L Kvantita
jednost mnohost
veškerost
2. Kvalita
realita (skutečnost)
negace (neskutečnost)
limitace (omezení)
3. Relace substance a akcident
příčina a účinek
vespolnost (vzájemné působení)
4. Modalita
možnost - nemožnost
existence - nebytí
nutnost - nahodilost Jak tedy vzniká pojem předmětu? Z počitků vzniká nejprve na základě
apriorních forem smyslovosti názor v prostoru a čase. Rozvažování spojuje
názory podle hledisek dvanácti kategorií. Tak vznikají empirické pojmy
(vytvořené ze smyslového materiálu) .Čisté pojmy získáme, když spolu spojíme
pouhé formy smyslovosti a rozvažování, tedy prostor, čas a kategorie. Do syste-
matického vyhledání a uspořádání těchto možných pojmů se Kant nepouští;
nezabývá se ani definicí kategorie, "ačkoliv bych ji rád měl"19. 289



c/ Dedukce čistých rozvazovacích pojmů
Hlavní otázku máme ještě před sebou: Jak je možné, že kategorie, které jsou
přece a priori, tzn. jsou v rozvažování před vší zkušeností, se mohou vztahovat
na předměty zkušenosti - takže právě pomocí těchto apriorních forem mohu
poznávat předměty"? Odpověď Kant dává v transcendentálnídedukci (odvození)
čistých rozvazovacích pojmů.
Vezměme si jako příklad kauzalitu. Empirista Locke říká: Když vnímáme
příčinné spojení dvou procesů, poznáváme zde sílu, která působí mezi
"skutečnými" věcmi (substancemi). Skeptik Hume říká: Kauzální spojení
vůbec nemůžeme vnímat. Vnímáme vždy jenom posloupnost. Princip
kauzality tudíž nemá žádnou objektivní platnost. Je to pouze jakési prakticky
ospravedlněné zvykové právo. Kant říká: Hume má zcela pravdu v tom, že
princip kauzality se nedá odvodit z vnímání. Pochází totiž z rozvažování
(Verstand). A přece platí všeobecně a nutně pro každou zkušenost! Jak je to
možné? Nemůže to vůbec jinak být, protože všechna zkušenost vzniká tak, že
rozvažování vtiskuje do látky poskytované smyslovostí své formy myšlení (mezi nimi i 
kauzalitu), je zcela jasné, že tyto formy musíme opět nalézat ve veškeré
zkušenosti!
Pro věci o sobě platí ovšem kategorie právě tak málo jako apriorní formy
smyslovosti, prostor a čas. Pro věci, jak se jeví nám, však kategorie platí
všeobecně a nutně. Nikdy se nám nemůže naskytnout zkušenost, která by
nebyla v souladu se zákonem kauzality - protože všechna zkušenost vzniká
teprve formující činností rozvažování prostřednictvím kategorií.
D/ Transcendentální soudnost
V kategoriích jsme poznali apriorní formy, kterých rozvažování používá při
pořádání materiálu názoru. Odkud ale rozvažování ví, kterou z dvanácti
kategorií má v daném případě použít na neuspořádaný materiál? Má schopnost,
která mu umožňuje zvolit ty správné. Tuto schopnost nazývá Kant soudnost.
Spojující člen mezi kategoriemi a látkou, kterou mají formovat, záleží v tom,
že všechna rozmanitost názorů podléhá jedné všeobecné formě, času. Každé kategorii proto 
odpovídá časové schéma. Tím je ovšem funkce soudnosti jenom
naznačena; jednotlivé Kantovy rozbory "schematismu čistých rozvazovacích
pojmů" ponecháváme stranou.
E/ Možnost přírodní vědy
V transcendentální analytice se nachází odpověď na druhou základní otázku
Kritiky: Jak je možná čistá přírodověda? Je možná z obdobných důvodů jako
matematika. Zákonité uspořádání jevů nazýváme přírodou, její zákony
přírodními zákony. Zákonitý řád přírody však pochází z toho, že naše rozva- žování spojuje 
jevy podle norem, které jsou v něm. Člověk je zákonodárce
přírody! Protože je to naše vlastní myšlení, které (sice nikoli "tvoří", ale) "dělá"
přírodu, lze říci, že se naše poznání neřídí podle předmětů, nýbrž že se
předměty řídí podle našeho poznání!
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Tento výsledek Kantova zkoumání znamená revoluci, jež není o nic menší než
revoluce, kterou vyvolaly v astronomii objevy Koperníkovy. Kant sám tohoto
srovnání používá: " Dosud se předpokládalo, že celé naše poznání se musí řídit
předměty; ale všechny pokusy zjistit o nich něco a priori pomocí pojmů za
tohoto předpokladu ztroskotaly. Zkusme tedy, zda v úkolech metafyziky
nedocílíme většího pokroku za předpokladu, že se předměty musí řídit naším
poznáním, což již lépe souhlasí s požadovanou možností apriorního poznání



předmětů... Má se to s tím právě tak jako s první myšlenkou Koperníka, který,
když se mu nedařilo vysvětlení nebeských pohybů za předpokladu, že se celý
ten hvězdný systém otáčí okolo pozorovatele, zkusil, zda by se to nemohlo dařit
lépe, kdyby nechal diváka obíhat a hvězdy v klidu."20
4. Transcendentální dialektika
Pokusíme-li se přehlédnout to, co jsme dosud řekli, a odpovědět na třetí
základní otázku: Jak je možná metafyzika (jako věda o nadsmyslnu)? - pak
bude odpověď negativní, ba zničující. Oblast vědy, tedy uspořádaného poznání
nutnosti a všeobecnosti, sahá právě tak daleko, jako oblast možné zkušenosti.
Jsme omezeni na svět jevů.
Ale: "Lidský rozum má zvláštní osud ... : doléhají na něj otázky, kterých se nemůže zbavit, 
neboť jsou mu dány jeho vlastní povahou, rozum však na ně
nemůže odpovědět; přesahují totiž všechny schopnosti lidského rozumu."21
V člověku je tedy neodolatelné puzení dospět nad svět jevů v prostoru a čase.
Co je duše? Co je svět? Co je Bůh? To jsou otázky, které nemůžeme jednoduše
odsunout, chceme-li dospět k plně uspokojujícímu životnímu názoru. Jak se
k tomu má náš rozum? Vložila zde do nás příroda pud, který míří k něčemu,
co nelze nikdy naplnit?
Touto otázkou se Kant zabýval v transcendentální dialektice. (Skutečně jen
zabýval, neodpovídá na ni vyčerpávajísím způsobem - neboť to by překra-
čovalo oblast teoretického rozumu.) V úvodních poznámkách jsme řekli, že se
tato část zabývá " rozumem" (Vernunft) na rozdíl od rozvažování (Verstand); zde
musíme doplnit, že slova "rozum" (Vernunft) je tu samozřejmě použito v jiném
- užším - smyslu než v názvu díla. Tam znamená rozum tolik jako souhrn
všech schopností našeho ducha či mysli. Zde se rozumem myslí "schopnost
idejí" - odlišná od smyslovosti jako schopnosti názoru a od rozvažování jako
schopnosti pojmů.
Podle toho, co bylo řečeno výše, lze oprávněně očekávat, že "idea" pro Kanta
nutně znamená něco jiného než např. pro Platóna. Vždyt Kant již v úvodu ke
Kritice konstatuje, že se Platón na perutích idejí odvážil do prázdného prostoru,
kde už nemohl najít žádnou oporu. Rozum vytváří nad smyslovostí a rozvažováním jakési 
další, ještě vyšší patro.
Rozum je dle svého logického použití - odhlédneme-li zprvu ještě od idejí - "schopnost 
usuzovat". Rozvažování tvoří pojmy a spojuje je v soudy. Rozum
spojuje soudy v úsudky. Je schopen z jedné nebo více vět odvodit větu novou22.
Co je výsledkem této spojující činnosti rozumu? Tak jako rozvažování
uspořádává rozmanitost názoru v pojmy, tak rozum spojuje rozmanitost pojmů
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a soudů opět ve vyšší souvislost. Rozum tedy zjednává v našich poznatcích
ještě obsáhlejší jednotu.
Z této sjednocovací činnosti rozumu přirozeně vyrůstá snaha nesjednocovat
rozmanitost jen relativně - ve vyšších dílčích jednotách -, nýbrž vytvořit
dokonalou jednotu. Rozum míří k nepodmíněnému. Toto usilování rozumu je
vedeno jistými "řídícími rozumovými pojmy": idejemi.
Kant nazývá ideje také "regulativními principy". To znamená: rozum vede
rozvažování podobným způsobem, jako rozvažování osvětluj e smyslovost (činí
její názory srozumitelnými v pojmech). Ale je tu jeden rozhodující rozdíl:
Rozum dává rozvažování j enom pravidla, jak má postupovat. Proto "regulativní
princip".
Jaké to tedy jsou ideje, jak jednotlivě vznikají a jak působí? Jak ukazuje



tabulka forem soudů, jsou tři možné druhy vztahu, v nichž mohou být věty
spojovány. V souladu s nimi rozvíjí rozum tři ideje. Z kategorického, nepodmí-
něného spojení pochází idea nepodmíněné jednoty myslícího subjektu, která
tvoří základ všech našich představ, psychologická idea neboli idea duše.
Z hypotetického, podmíněného způsobu spojení pochází snaha dospět od
nekonečné řady podmíněných jevů k nepodmíněné jednotě všech těchto jevů,
ke kosmologické ideji, k ideji světa.
Z disjunktivního, vylučujícího druhu spojení pochází idea nepodmíněné
jednoty všech předmětů myšlení vůbec, idea nejvyšší bytosti, teologická idea,
idea Boha.
Rozhodující je, že ideje jsou pouze předpisy toho, co se má. V našem nitru
jakoby ukazují k cíli, který leží v nekonečnu. Idea duše mi říká: Máš všechny
psychické jevy spojovat tak, jako by jejich základem byla jednota, duše. Idea
světa mi říká: Máš nekonečnou řadu podmíněných jevů spojovat tak, jako by
jejich základem byla nepodmíněná jednota, svět. Idea Boha mi říká: Máš myslet
tak, jako by vše, co existuje, mělo jednu první nutnou příčinu, božského
Stvořitele. Těmito třemi způsoby se máš snažit, abys do celku svého poznání
zavedl systematickou jednotu23.
Více nemůže Kritika čistého rozumu v této oblasti vykonat. Ukazuje, že
jmenované ideje je možno myslet, že tedy v sobě neobsahují žádný vnitřní
rozpor, ba že při použití rozumu vznikají nutně. Ale v žádném případě zde
nesmíme zaměňovat myšlení a poznání a předpokládat, že jim také může
odpovídat nějaká možná zkušenost.
Pokušení k tomu je nasnadě. Podlehneme-li mu, pak se rozum ocitá
v neřešitelných rozporech (antinomiích). Rozum se stává "sofistickým",
"dialektickým". Kant vynakládá velké úsilí, aby detailně ukázal, že vznikající
rozpory jsou neřešitelné, zvláště pokud jde o ideu teologickou a o rozumové
důkazy Boží existence, stále znovu podnikané. Bůh nemůže být rozuměn ani
dokázán, ani vyvrácen. A to platí i pro ostatní ideje.
Schematický obraz o architektonické struktuře čistého rozumu podle Kanta bude vhodnou 
příležitostí k tomu, abychom vše, co bylo řečeno, ještě jednou
shrnuli24 (tabulka na str. 293).
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INVENTARIUM ČISTÉHO SPEKULATIVNÍHO ROZUMU
K POZNÁNÍ PATŘÍ:
LÁTKA (počitek)
je dána smyslovostí
a posteriori
FORMY
jsou a priori
v poznávací schopnosti
FORMA SMYSLOVOSTI
(způsoby pojetí")
FORMA ROZVAŽOVÁNÍ
v širším smyslu
(způsoby spojování)
1 PROSTOR č OiS            ROZVAŽOVÁNÍ       U RČUJÍCÍ        TEORETICKÝ
(forma vnějšího smyslu) možnost (forma                 (v užším
možnost (v užším smyslu) SOUDNOST ROZUM



apr. vět geometrie apr aritm SCHE mo2 apr či přírod vět ietiky kategorie              si
ibsumpce                 iceje

MATA                        psycho-no,st                            logická vět 
(duše) sté lovědv kosmo-             teolo-logická              gická (svět)               (Bůh)

možnost z kušenosti
možnost systematické
souvislosti poznatků
Co se tím vším získalo pro metafyziku? Kant sám říká: "Musel jsem zrušit
vědění, abych získal místo pro víru."25 To znamená: Kant ukázal, kde jsou
hranice našeho (teoretického) rozumu. Leží přesně tam, kde končí oblast
možného zkušenostního vědění. Co leží mimo tuto oblast, o tom rozum
nemůže nic stanovit. To ale znamená dvojí: Rozum nemůže dokázat obecně
metafyzické ideje, jako jsou Bůh, svoboda a nesmrtelnost - a to je pro Kanta
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jediný cíl jeho zkoumání, všechno ostatní jsou pouhé prostředky26. Nemůže je
ale ani vyvrátit. Potud je vytvořen prostor pro víru v tyto ideje.
To je všechno, zeptá se někdo, co zmůže čistý rozum ...? Vždyt toho byl
schopen i zdravý lidský rozum, aniž by se radil s filozofií! ... Cožpak žádáte,
aby poznání, které se týká všech lidí, přesahovalo zdravý lidský rozum a aby
vám ho objevovali výlučně filozofové? Právě to, co káráte, je nejlepší potvrzení
správnosti dosavadních tvrzení, protože odkrývá to, co nebylo možno na
začátku předpovídat, totiž to, že... nejvyšší filozofie, pokud jde o bytostné cíle
lidské přirozenosti, může dospět pouze k výkonu, který tato přirozenost
dopřála i nejprostšímu rozumu."27
IV. Mravnost a náboženství
"Kritika čistého rozumu" Kanta proslavila. Pro mnohé - zvláště pro
Kantovy odpůrce -je to jeho jediné důležité dílo. Neprávem! Kant nebyl pouze
teoretik poznání, nýbrž pravý filozof, který hledal "moudrost světa", který se
snažil myšlenkově uchopit a artikulovat svět jako celek. Celého Kanta budeme
mít před sebou jen tehdy, když si i jeho ostatních větších děl budeme cenit stejně
jako jeho první Kritiky. Nemůžeme to zde sice provést, chceme na to však
alespoň upozornit.
1. Kritika praktického rozumu
Člověk je poznávající bytost. Jako takový používá svůj rozum teoreticky.
Člověkje ale přinejmenším stejnou měrou by to&tjednající. Jako takový používá
svůj rozum prakticky. Tuto praktickou stránku rozumu Kant probírá hlavně ve
dvou dílech: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Založení metafyziky
mravů) a Kritik der praktischen Vernunft (Kritika praktického rozumu). První
spis připravuje výklad otázek, které jsou v druhém vyloženy zevrubně a syste-
maticky.
A/ Některé základní pojmy
Autonomie a heteronomie. Jak máme jednat? Čím má být určována naše
vůle? Jsou dvě možnosti. Bud je naše vůle určována zákony, které jsou v nás
samých, v našem rozumu. V tomto případě bude rozum autonomní (bude si sám
dávat zákony). Neboje naše vůle určována něčím, co je mimo nás, mimo náš
rozum. Pak je naše vůle určována cizím zákonem (heteronomie).
Všechny dosavadní filozofické pokusy vypracovat etiku jako nauku
o správném jednání mají podle Kanta tu chybu, že určující důvod pro naši vůli



kladou mimo nás samé. Všechny postulují nějaké "nejvyšší dobro", at je to
"blaženost" nebo "dokonalost". Snaží se pak ukázat cestu, jak lze k tomuto
dobru dospět. To je heteronomie. Tímto způsobem nelze získat žádný nutný
a všeobecně platný princip jednání. Jak lze nejlépe dospět k dobru, o něž usilujeme, je 
koneckonců záležitost zkušenosti. Skutečně všeobecně platný
princip by však mohl být nalezen jen v rozumu.
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Maxima a zákony. - Otázka, zda rozum sám může určovat vůli, musí být
řešena přesně týmž způsobem jako otázka Kritiky čistého rozumu: "Jak jsou
možné syntetické soudy a priori?" - totiž kritickým zkoumáním této rozumové
schopnosti, tj. kritikou praktického rozumu. Zkoumání za prvé ukazuje, že
v našem rozumu je celá řada různých zásad zaměřených na určování vůle.
Maximou nazývá Kant zásadu, která má platit jen pro jednání jednotlivého
člověka. Jestliže se rozhodnu, že již nebudu kouřit, týká se to jenom mne; zda
ostatní kouří, přitom nehraje žádnou roli. Praktickým zákonem nazývá Kant
v protikladu k maximě zásadu, která má určovat vůli každého člověka.
Hypotetický a kategorický imperativ. - Zákony teoretického rozumu mají
charakter nutnosti. Říkají: Tak to jest. Zákony praktického rozumu mají
charakter požadavku: Říkají: Takmášjednat. Žádají, ale nenutí nás, abychom
tak jednali. Podobají se příkazu. I příkaz lze vykonat nebo ho neposlechnout
(pak je ovšem nutno přijmout důsledky). Proto Kant nazývá praktické zákony
imperativy.
Takový imperativ může být podmíněný nebo nepodmíněný. Takovým
příkazem je věta "Chceš-li dosáhnout vysokého věku, musíš pečovat o své
zdraví". Platí pro každého člověka. Škodí-li svému zdraví, onemocní a zemře.
Ten příkaz pro mne ovšem platí jen pod podmínkou, že mi vůbec záleží na tom,
abych dosáhl vysokého věku. Takové věty se nazývají hypotetické imperativy.
Platí všeobecně, ale jenom podmíněně. Naproti tomu věty, které mají platit
rovněž všeobecně, ale nepodmíněně, se nazývají nepodmíněné neboli katego-
rické imperativy. Je zřejmé, že etika, která má platit všeobecně a nepodmíněně,
může být založena jenom na kategorickém imperativu.
To, co jsme zatím řekli, znázorňuje následující přehled28:
TEORETICKÝ ROZUM
směřuje k poznání
pomocí názorů, pojmů,
zásad, idejí
ROZUM
PRAKTICKÝ ROZUM
směřuje k určení
vůle pomocí
PRAKTICKÝCH ZÁSAD MAXIMY
platné subjektivně
PRAKTICKÉ ZÁKONY platné obecně
HYPOTETICKÉ IMPERATIVY podmíněně všeobecně platné
KATEGORICKÉ IMPERATIVY
nepodmíněně všeobecně platné
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b/ Základní myšlenky
Kategorický imperativ. - Lze najít nějaký kategorický imperativ? Žádná
zásada, v níž je určujícím důvodem vůle objekt, nemůže vyslovovat všeobecně



platný praktický zákon. Mají-li pro rozumovou bytost existovat všeobecné
praktické zákony, pak to mohou být jen takové principy, které obsahují určující
důvod vůle nikoliv v objektu, v materii, nýbrž pouze ve formě. Když však od
zákona, který zní: Máš činit to a to usilovat o to a to, odejmu objekt, předmět
- zůstane z něho vůbec ještě něco? Něco zbude: pouhá forma všeobecného
zákona.
Tím jsme nalezli zásadu, která jediná - protože je čistě formální a nezávislá
na vší empirii - může být principem všeobecně platné etiky: Dej své vůli
formu všeobecného zákonodárství! Tím Kant dospívá k zásadě praktického
rozumu, která zní: "Jednej tak, aby maxima tvé vůle mohla vždy zároveň platit
jako princip všeobecného zákonodárství."29
Tento zákon lze uplatnit, právě díky jeho pouze formálnímu charakteru, na
každý libovolný obsah. Když váhám, zda mám žádaný předmět odejmout
někomu jinému, stačí, když se zeptám: Mohu chtít, aby všichni lidé kradli? To
by znemožnilo jakékoli vlastnictví, o něž i já usiluji. Je-li mi v určité situaci
zatěžko říci pravdu, stačí se otázat: Mohu chtít, aby všichni lidé učinili svým
principem lhaní?
Je třeba vy hnout se zde jednomu nedorozumění. Kantnechce "vynalézt" nebo
"stanovit" nějaký mravní princip. Není to Kant, kdo vznáší na člověka
požadavek kategorického imperativu. Kant pouze zkoumá způsob, jak
postupuje náš praktický rozum, a zjišťuje při tom, že jeho všeobecným
principem je tento kategorický imperativ. A tak jako Kant mohou všichni lidé
v každé době zjistit totéž, budou-li dbát hlasu svědomí, který v nich mluví,
a budou-li se snažit poznat jeho čistý princip.
Svoboda. - Všeobecný mravní zákon (kategorický imperativ) je něčím, čím
se sice řídit nemusíme, ale máme. Avšak můžeme se jím vůbec řídit? Existence takového 
imperativu v nás má smysl jen tehdy, když také máme možnost učinit
mu zadost, tj. když jsme svobodni a můžeme se jim řídit. To je smysl věty:
můžeš, neboť máš] Potud nás tedy praktický rozum nutí, abychom uznali
existenci svobody vůle (kterou teoretický rozum nikdy nemůže dokázat).
Pouhá forma zákona není předmětem smyslů. Nepatří tudíž mezi jevy (které
spolu souvisí kauzálně). Jestliže vůle může být určována touto pouhou formou,
pak musí být taková vůle nezávislá na zákonech jevů, nezávislá na kauzalitě. Vůle, kterou lze 
určit takovým zákonem, musí být svobodná.
To všechno může znít jako odvození svobody vůle zcela důsledně, ale přece
jen to vede k jednomu důsledku, který se musí na první pohled jevit paradoxní.
Vezměme si nějaký praktický případ. Někdo se dopustil krádeže. Vnějšíjednání
krádeže patří do říše jevů. Ale do této říše patří rovněž motivy, city, volní
pohnutky, které zloděje vedly. Jeví se nám ve formě času. V oblasti jevů
všechno spadá pod kauzální zákon, je nutným důsledkem něčeho jiného, co mu
časově předchází. Protože nad časem, který již pominul, nemáme žádnou moc,
nemáme žádnou moc ani nad příčinami, které vedly k určitému jednání. 296
Fakticky lze i jednání "vysvětlit" z předchozích vnitřních a vnějších -
psychologických - podmínek (kauzálně). Muselo se stát. - Mravní zákon však
říká, že k němu nemělo dojít. To je smysluplné jen tehdy, když jsme ho mohli
nevykonat, když jednající byl svobodný a mohl krást nebo nekrást. Jak lze
vyřešit tento zdánlivý rozpor mezi přírodním mechanismem a svobodou
v témže jednání? Je nutno si vzpomenout, že podle Kritiky čistého rozumu
kauzalita platí jen pro to, co podléhá časovému určení, totiž pro věci jako jevy.
To platí i pro jednající subjekt. Pro věci o sobě zákon kauzality neplatí. To platí



také pro jednající subjekt. Pokud je si člověk vědom sebe samajako věci o sobě,
chápe i svou existenci jako nepodléhající časovým určením, jako nepodřízenou
zákonu kauzality. To znamená, že ve svém mravním jednání jsme pozdviženi nad sféru věcí 
jako jevů do nadsmyslového světa. V tomto světě jsme svobodni,
a požadavek mravního zákona platí tedy oprávněně.
Že tomu tak je, potvrzuje přesvědčivě způsob, jakým v nás funguje ona
podivuhodná schopnost, kterou nazýváme svědomím. Byt pachatel třeba
desetkrát prohlásil svůj čin na základě určitých příčin za nutný, žalobce v něm
to neumlčí. Říká jednajícímu, že přece jen měl a mohl jednat jinak. Lítost nad dávno minulým 
činem se také neptá na čas, který mezitím uplynul, nýbrž jen
na to, zda ta událost ke mně patří jako čin - právě pro nadčasový charakter
mravní osobnosti.
Dobro a zlo. - Jak se má jednat, neplyne z toho, co je "dobré". Nýbrž
z mravního zákona, který říká, jak se má jednat, teprve plyne, co je dobré.
Dobrá je mravní vůle. "Ve světě, ba ani mimo něj není myslitelné vůbec nic, co
by bylo možno bez omezení považovat za dobré, kromě dobré vůle."30 Záleží
na vnitřním postoji! Kdo pomáhá druhému, protože ho má rád nebo protože si
myslí, že to společnost od něho očekává, ten sice (navenek) koná to, co žádá i
mravní zákon. Jeho jednání má legalitu. Nevykonává to však z povinnosti,
nýbrž z jiných motivů. Takovému jednání chybí mravnost.
Povinnost a náklonnost. - "Povinnosti, ty vznešené, velké jméno ..." - na
tomto slavném místě31, jednom z mála, kde se Kant pozdvihuje k slavnostnímu
patosu, pěje Kant velepíseň povinnosti. Vznešenost mravního zákona se
projevuje tím, že nás mravní zákon nutí jednat bez vší náklonnosti anebo proti ní, čistě kvůli 
mravnímu příkazu.
Závěr. - Když jsme nyní, byt letem, prošli oblast čistého a praktického
rozumu, chápeme teprve plný význam slov, kterými uzavírá Kant druhou
Kritiku. Člověk je občanem dvou světů! V oblasti jevů je všechno, čím člověk je a co činí, 
nepatrným článkem v řetězu nutné souvislosti: ale člověk náleží
rovněž nadsmyslové říši svobody, povznesené nad prostor a čas. "Dvě věci
naplňují mysl vždy novým a vzrůstajícím obdivem a úctou, čím častěji a
vytrvaleji se jimi přemýšlení obírá: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon
ve mně ... Prvý pohled na nesčetné množství světů ničí takřka moji důležitost
jako animálního tvora, který hmotu, ze které povstal, musí své planetě
(pouhému bodu ve vesmíru) opět vrátit, byv krátkou dobu (nevíme jak) opatřen
silou k životu. Druhý pohled naproti tomu pozvedá mou hodnotu jako inteli-
gence, pozvedají nekonečně mou osobností, v níž mi mravní zákon zjevuje život
nezávislý na animálnosti i na celém smyslovém světě .. ,"32
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2. Náboženství v mezích pouhého rozumu
"Znemožnily" obě Kritiky náboženství? Dogmatismus, který by svou víru
v Boha rád dokázal věděním, je po těchto Kritikách ovšem nemožný. Vědění
je navždy omezeno na věci o prostoru a čase. Jakkoli však Kant prokazuje nemožnost 
náboženství na základě vědění, tím
více je nově zakládá najednání. Svoboda, nesmrtelnost, Bůh - teoretický
rozum o nich nemůže nic vypovídat, připouští je nanejvýš jako regulativní
ideje a jinak ponechává otevřenou možnost v ně věřit. Praktický rozum vede
mnohem dále: nutí nás, abychom v ně věřili. Jak z faktu kategorického
imperativu v nás vyplývá jistota svobody, bylo již ukázáno.
Ale stejně jistě cítíme - přestože to nemůžeme dokázat - že existuje nesmr-



telnost. Mravní zákon od nás žádá, abychom si nejvyšší ctností zasloužili
nejvyšší blaženost. Kdo nezaujatě pozoruje běh světa, vidí celkem jasně, že
stavu nejvyšší ctnosti, v němž bychom byli hodní dokonalého štěstí, bude lidmi
na zemi sotva kdy dosaženo. K tomu bychom museli být čistými rozumovými
bytostmi a nikoliv připoutáni k smyslovosti. Dále vidí, že míra blaženosti, která
se dostává jednotlivci, sotva kdy odpovídá té míře blaženosti, které je hoden,
tady jeho ctnosti. Jestliže se přesto ozývá hlas mravního zákona v nás a žádá,
abychom neusilovali jen o pozemské štěstí - to by byla spíše záležitost obrat-
nosti než ctnosti - nýbrž abychom konali dobro s mravní bezpodmínečností -
usilovali tedy o to, abychom byli štěstí hodní - pak musí existovat pro mravní
osobu spravedlivé vyrovnání v posmrtném životě.
Právě tak nám praktický rozum dává jistotu o existenci Boha, kterou rozum
teoretický poskytnout nemohl. Konsekventní mravní jednání není možné bez
víry ve svobodu, nesmrtelnost a v Boha. Kdo jedná mravně, svým jednáním
projevuje, že v ně věří - i když je snad teoreticky popírá. Mravní jednání je
praktické uznání Boha.33
Co se týče vztahu morálky a náboženství, vidíme nyní jasně, že u Kanta je
morálka tím původním, a náboženství tím, co k ní přistupuje. Co vlastně
náboženství ještě připojuje k morálce? Náboženství je poznání našich povin-
ností jako Božích příkazů. Povinnosti jsou stanoveny už mravním zákonem.
Náboženství ukazuje, že tyto povinnosti jsou vloženy do našeho rozumu
Bohem. Odívaje do majestátu Boží vůle.
Náboženství se tedy obsahově kryje s morálkou. Avšak jest pouze jediná
morálka -jak je tedy možné, že existují různá náboženství? Rozličná dějinná
náboženství vznikla tím, že lidé říši (jediného) náboženství vyplnili mnoha články víry, které 
všechny (neprávem) vydávali za Boží příkazy. Má-li být
z dějinných náboženství vyloupnuto čisté - mravní! - jádro, musí být
přezkoumána prubířským kamenem mravního rozumu, aby se oddělilo pravé
od nepravého.
Spis, ve kterém Kant takové zkoumání provádí, nese výstižný název Die
Religion innerhalb der Grenzen der blassen Vernunft (Náboženství v mezích
pouhého rozumu). V mezích: především nesmí být překročena mez, která byla
vytyčena v Kritice čistého rozumu: To, co může být jen předmětem víry, nesmí
být vydáváno za dokazatelné vědění. Kant ostatně dochází k závěru, že
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křesťanství je jediné mravně dokonalé náboženství. Spis pojednává ve čtyřech
částech o těchto tématech:
I. o existenci zlého principu vedle dobra, neboli o radikálním zlu v lidské
povaze;
II. o boji dobrého principu se zlým o vládu nad člověkem;
III. o vítězství dobrého principu nad zlým a založení Boží říSe na zemi;
IV. o pravé službě a nepravé službě pod vládou dobrého principu neboli
o náboženství a nepravém náboženství.
Kant považoval takové zkoumání nejen za dovolené, bylo pro něj přímo povin-
ností, aby "v Písmu hledal ten smysl, který je v souladu s tím nejsvětějším, čemu
učí rozum". Kant byl tedy (jako jiní filozofové před ním) přesvědčen, že svými
filozofickými výzkumy prokazuje náboženství službu. Jiného názoru byli ti
(jako u jiných filozofů), kteří se cítili povolanými představiteli náboženství.
Když Kantova kniha vyšla, nevládl již v Prusku Friedrich Veliký, za něhož
se Kant těšil neomezené svobodě učení, nýbrž Friedrich Wilhelm II.,



nevýznamný vládce, který byl zcela pod vlivem duchovních nepřátelských vůči
osvícenství. Byl zřízen zvláštní cenzurní úřad, aby střežil duchovní a učitele,
káral všechny odchylky od oficiální církevní nauky a zamezoval je. Od tohoto
úřadu obdržel Kant tento kabinemi příkaz:
"Z Boží milosti Friedrich Wilhelm, král pruský atd. Předem náš milostivý
pozdrav.
Důstojný a vysoce učený, náš milý poddaný! Naše nejvyšší osoba se již po
dlouhou dobu s velikou nelibostí dovídá, že svou filozofii zneužíváte k překru-
cování a,snižování mnohých základních nauk Písma svatého i křesťanství, jak
jste to učinil zejména ve své knize 'Náboženství v mezích pouhého rozumu'...
Žádáme co nejdříve Vaše svědomité ospravedlnění a očekáváme od Vás, šetříce
Vás naší nejvyšší nepřízně, že se v budoucnu ničeho podobného nedopustíte,
nýbrž že naopak, jak jest i Vaší povinností, použijete své vážnosti a nadání
k tomu, aby se naše otcovská vůle stále víc a více plnila; jinak při Vaší trvající
neústupnosti musíte nepochybně očekávat nepříjemná opatření. Jsme Vám milostivě 
nakloněni.
Dle zvláštního nejmilostivějšího příkazu Jeho královského veličenstva
Wöllner."
Ve své odpovědi vládě Kant slíbil, že se v budoucnu - "jako nejvěrnější
poddaný Vaší král. milosti", čímž mínil: jen za života nynějšího krále - ve svých
přednáškách a spisech zcela zdrží všech výroků o náboženství. Kantovi bylo
sedmdesát let; a své slovo již vyřkl. Po smrti krále směle vylíčil celou záležitost ve "Sporu 
fakult" a znovu vyslovil velmi otevřeně své přesvědčení.
V. Kritika soudnosti
1. Problém
Kantovo zkoumání náboženství jsme připojili ke Kritice praktického
rozumu, protože pro Kanta náboženství bezprostředně vyrůstá z mravnosti.
Tím jsme ale vlastně předbíhali. Kantův "kritický podnik" nebyl druhou
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Kritikou ještě dokončen. Dříve než se obrátil k "doktrinálnímu"34 výkladu,
chtěl pomocí obsáhlé kritiky všech mohutností (schopností) lidské mysli zajistit
základ, který měl nést systematickou budovu, tak důkladně, aby nemohl na
žádném místě povolit. Po Kritice praktického rozumu následovala -ještě před
spisem o náboženství - Kritik der Urteilskrafi (Kritika soudnosti).
Ta tvoří svorník Kantových kritických zkoumání. Které místo mělo být
v celku systému Kritik ještě vyplněno, se můžeme sami domyslet, pokusíme-li
se přehlédnout budovu vytvořenou oběma Kritikami z určitého odstupu.
Budeme mít pocit, že oba světy, jichž je člověk občanem, svět jako příroda -
jev - na jedné straně, svět jako svoboda - věc o sobě - na straně druhé, stojí
dosud poněkud nezprostředkovaně vedle sebe. A dále se domýšlíme, že by to
mohlo souviset s tím, že ze tří "mohutností", které lidé v sobě odedávna nalézali
a rozlišovali, byly kriticky osvětleny pouze dvě: myšlení a poznání v Kritice
čistého rozumu, chtění a jednání v Kritice praktického rozumu. To v nás, co lze
nazvat citem a fantazií, nemá v systému Kritik dosud řádné místo.
Aby Kant tuto mezeru zaplnil, pouští se do Kritiky soudnosti. Toto dílo je v systematické 
souvislosti Kantova myšlení právě tak nepostradatelným členem
jako obě ostatní Kritiky. Pokud je opomineme, učiníme si neúplný, ba docela
nesprávný obraz. Zahrneme-li je do zkoumání, padne řada námitek, které jinak
mohou být - a též byly proti Kantovi vzneseny. Cíl následujících poznámek je
pouze toto: ukázat, aniž budeme zabíhat do detailů, v jakém smyslu Kant onu



jmenovanou mezeru zaplňuje a jak důsledně pokračuje ve směru, který byl
vytýčen oběma prvními Kritikami.
Že třetí dílo, které se tedy zabývá světem citu, nese název Kritika "soudnosti",
musí na první pohled udivit. Pokusme se nejdříve porozumět věci. Co činí
soudce, který chce dospět k (právnímu) "soudu"? Aplikuje právní zásady na
existující fakta. Aplikuje všeobecné věty na zvláštní případ. Nebo také,
obráceně řečeno: snaží se danou skutečnost podřídit ("subsumovat") správné
právní zásadě. Hledá k zvláštnímu případu všeobecný zákon. Z toho můžeme
získat tuto definici "soudnosti": Soudnost je schopnost myslet zvláštní jako
obsažené pod obecným.
To je také Kantova definice. Schopnost nalézt k danému obecnému (pravidlu, principu, 
zákonu) zvláštní případ, který se pod ně má podřadit, nazývá Kant
určující soudností. Určující soudnost je schopnost rozvažování (Verstand), která nám 
umožňuje aplikovat správně (a priori dané, všeobecné) kategorie na
zvláštní obsahy názoru. V tomto smyslu jsme jí také v našem schématu čistého
teoretického rozumu vykázali příslušné místo. - Je-li však dáno něco
zvláštního, k němuž má být teprve nalezeno obecné, jde o soudnost reflektující
(uvažující"). Naše reflektující soudnost tedy podřizuje daný (jednotlivý)
předmět všeobecnému principu, který nebereme z předmětu, nýbrž z nás
samých.
Co však má to všechno společného s našimi city? Právě v našich citech se to
odehrává: Vztahujeme předmět - přesněji: představu předmětu - k měřítku,
které je v nás samých. Kritický problém zní zcela podobně jako v obou prvních
Kritikách: Existuje pro naše city všeobecné a nutné - a priori dané - měřítko?
300 Všechny naše city jsou city libosti a nelibosti. Libost pociťujeme, když něco odpovídá 
nějaké potřebě v nás; nelibost, když tato potřeba není uspokojena.
Potřeby můžeme v nejobecnějším smyslu označit též jako účely (cíle). Tím
sami od sebe dospíváme k pojmu účelnosti. Výpověď o citové zkušenosti má
vždy formu podražení představeného předmětu pod nějaký účel (cíl).
Když jím něco, na co mám chuť, mám pocit libosti, protože právě toto jídlo
je "účelné" pro uspokojení této potřeby. Jindy, když nemám takto zaměřenou
nebo vůbec žádnou chuť, bude mi stejné jídlo protivné. Takový pocit libosti je čistě 
subjektivní, podmíněný mými momentálními náladami a potřebami.
Všeobecné měřítko pro soudy citu se tu nevyskytuje.
Ale snad jsou jiné oblasti, v nichž by se přece daly nalézt všeobecné zásady
pro soudy našeho citu? Jako taková oblast se nabízí nauka o krásnu (estetika).
Od nikoho nežádám, aby to, cochutnámně, chutnalo také jemu (degustibusnon
est disputandum), avšak když nazvu něco "krásným", činím si již spíše nárok
- i když ne s takovou rozhodností jako v teoretických poznávacích soudech nebo mravních 
soudech -, aby se stejný předmět líbil stejným způsobem
iostatním. Když se se mnou někdo neshoduje, mám sklon upírat mu "vkus". Tak
vzniká úloha, kterou Kant řeší v první části Kritiky soudnosti: kritika estetické
soudnosti (slovo "estetika" tu má jiný - totiž dnes obvyklý - smysl než "trans-
cendentální estetika" první Kritiky).
Je však ještě druhá oblast, ve které stále hovoříme o "účelnosti": říše organického života. 
Princip účelnosti, na který ve svých soudech o živé přírodě
všude narážíme, je však jiného druhu než účelnost estetiky. Krásno ve mně
vyvolává pocit libosti, protože je^v souladu s něčím ve mně, s mým estetickým
citem. Uspokojení, které pociťuji, když pozoruji účelnou stavbu živého
organismu, není uspokojení citu, nýbrž uspokojení rozvažování; a účelný zde



znamená, že forma předmětu je v harmonii nikoli s něčím ve mně, nýbrž s něčím
v předmětu samém, s jeho podstatou, s jeho určením. Tojeobjektivní účelnost.
Bez principu účelnosti se při zkoumání živé přírody neobejdeme.
U neorganických útvarů, např. u kamene, si mohu části myslet bez celku a před
celkem. Kámen vzniká spojením jeho jednotlivých částí. U živé bytosti část bez
celku myslet nemohu. Organismus nikdy nevzniká spojením jeho částí, nýbrž
tato část, tento orgán, patří ve své zcela určité podobě a funkci k tomuto
organismu, je možný a pochopitelný jen vněm. Dáledospěji, když pro srovnání
myslím na nějaký předmět člověkem záměrně vytvořený, např. na součást
oděvu. Zde jsou jednotlivé části účelné pro celek podle předem pojatého plánu.
A když se chci přiblížit porozumění živému organismu, musím si i ten představit
- v analogii k útvarům vytvořeným plánovitě lidskou inteligencí - jako
účelný celek uspořádaný podle plánu. O inteligenci, v níž by podle analogie
muselo mít původ i toto uspořádání, nemohu ovšem ze zkušenosti nic vědět.
Musím tuto inteligenci rovněž posuzovat z hlediska účelnosti, tj. podle principu
naší reflektující soudnosti, protože zde narážím na hranici, kde čistě mecha-
nické, kauzální vysvětlení (které provádí teoretický rozum) selhává.
Přirozeně, že se pokoušíme, a to podle Kanta také máme, vést kauzální
vysvětlení co nejdále. Biologie to učinila částečně již před Kantem, především
ale brzy po Kantovi a od té doby v tom pokračuje s rostoucím úspěchem. Přesto
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dále trvá hranice vyznačená Kantem, zůstal nerozřešený zbytek. Jak život
vzniká, ještě nikdo kauzálně vysvětlit nedokázal. "Život" zůstal oblastí, kterou
nelze vyčerpávajícím způsobem kauzálně vysvětlit, oblastí, která je pochopi-
telná jen pomocí účelových pojmů.
Způsob uvažování, který je zaměřen na objektivní účelnost věcí, se nazývá
teleologický. Druhou část Kritiky soudnosti proto tvoří Kritika teleologické
soudnosti.
2. Závěr ke třem Kritikám
Velmi nás láká sledovat teď podrobně hluboké Kantovy myšlenky v kritice
estetické soudnosti, jeho úvahy o pojmu krásna a vznešená, o hře, géniu nebo
o povaze rozličných umění - myšlenky, které se staly základním pilířem
veškeré další filozofické estetiky - právě tak jako jeho myšlenky o živé přírodě.
Odepřeme si to - pamětlivi též základních otázek, které jsme uvedli v našem
úvodu -, aby vystoupilo jen to, co je zásadní a abychom získali místo pro krátký
shrnující pohled na dílo tří Kritik.
Poznání, chtění (jednání) a posuzování (citové a rozvazovací) jsou tři cesty,
jimiž může náš lidský rozum zaujmout postoj k tomu, co mu je dáno.35
111 Kritika čistého rozumu zkoumá možnost čistého systematického poznání
a chce určit podíl rozumu (to, co je apriorní) na poznání. Zjišťuje, že naše
poznávací schopnost je rozdělena ve smyslovost (schopnost smyslového
vnímání) jako nižší mohutnost, a rozvažování (schopnost myslet) jako
schopnost vyšší. Jako apriorní podíl na poznání zjišťuje:
1. Apriorní formy názoru, prostor a čas. Ty shrnují počitky v prostorově
časovou jednotu.
2. Formy rozvažování: kategorie a j im odpovídající formy soudu. Uvádějínázor
pod pojmy a spojují pojmy v soudy. 3. Regulativní principy rozumu (ideje). Nemají žádnou 
poznávací (konstitu- tivní) funkci, vedou však rozvažování k vyššímu shrnutí a sjednocení 
poznání.
121 Kritika praktického rozumu zkoumá možnost konsekventního mravního



jednání a chce určit podíl rozumu (toho, co je apriorní) na jeho principech.
Zjišťuje, že jsou nám opět dány dva stupně vůle (žádací schopnosti): pouhá
smyslová žádost jako schopnost nižší, praktický rozum jako schopnost vyšší.
Jako apriorní podíl na určujících důvodech vůle zjišťuje:
1. Kategorický imperativ, čistou formu všeobecného zákona, jako všeobecný
a nutný princip mravního jednání.
2. Praktickou jistotu, že existuje svoboda vůle, nesmrtelnost a božské, mravní
uspořádání světa, na jehož uskutečnění spolupůsobit je nekonečnou úlohou
mravního rozumu.
/3/ Kritika soudnosti zkoumá možnost (citového a rozvažujícího) posouzení
přírodního dění z hlediska účelů (cílů) a chce určit podíl rozumu (to, co je
apriorní) na takovém posuzování.
Zjišťuje, že i zde jsou nám dány dvě formy schopnosti: smyslový pocit libosti
a nelibosti jako nižší, a reflektující soudnost jako vyšší schopnost.
Jako podíl rozumu na takových posudcích zjišťuje apriorní princip účelnosti.
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Zvolili jsme tuto schematickou formu přehledu, aby vystoupil přísný parale-
lismus ve stavbě a myšlenkovém světě tří Kritik36. Ve všech třech hledá Kant
všeobecnost a nutnost, jinými slovy zákonitost veškerého našeho duchovního
majetku - jež byla ohrožena empirismem a po něm následujícím skepti-
cismem. Ve všech třech Kritikách zjišťuje: svět je zákonitý - ale: jeho zákony
pocházejí z nás samých, vnášíme je do něho. Chce-li někdo ty zákony nalézt,
nesmí hledat ve světě, ale v lidském duchu! Zákony přírody pocházejí
z apriorních forem naší poznávací mohutnosti. Zákonitost v jednání (její možnost) pochází z 
apriorního principu naší žádací schopnosti. Možnost
posuzovat všechno podle účelů pochází z apriorního principu naší reflektující
soudnosti.
Několik závěrečných poznámek k osvětlení zvláštního významu a postavení
soudnosti.
111 Pouze díky soudnosti jsme s to orientovat se ve světě jako ve světě
jednotném. Správné použití soudnosti je tak nutné a všeobecně žádoucí, "že se
pod názvem zdravého lidského rozumu nemíní nic jiného než tato
schopnost"37.
121 Soudnost je jednotící člen mezi teoretickým a praktickým rozumem, mezi
říší přírody a říší svobody. Na jedné straně pomáhá rozvažování tím, že mu
dopomáhá k možnosti systematického zkoumání přírody, zaměřeného najeden
konečný cíl; poskytuje službu i praktickému rozumu, jelikož podřízením dění
pod hledisko účelů (cílů) podporuje mravní a náboženskou víru v mravní
a rozumný konečný účel (cíl) světa.
/3/ Výsledkem činnosti soudnosti je další posílení přednosti, kterou má
v člověku sféra praktická před teoretickou. Teoretický rozum nás učí jen přísné,
mohli bychom říci slepé zákonitosti dění. Praktický rozum nás uschopňuje
a nutí, abychom přesto ve svém jednání postupovali tak, jako by všechno dění
mířilo k vyššímu (teoreticky nepoznatelnému) mravnímu konečnému účelu
(cíli). Soudnost nám umožňuje, abychom I v oblasti poznání posuzovali přírodní
dění tak, jak to beztak musíme předpokládat v našem praktickém jednání.
/4/ V soudnosti má kořen intuice a genialita. Kant předně rozlišuje mezi pouhým talentem a 
"velkou hlavou" a géniem, svobodným a vzácným darem
přírody, který spočívá ve slastném a nenapodobitelném sjednocení obrazivosti
(fantazie) a rozvažování a skrze nějž "příroda dává pravidla umění".



151 Soudnost tak uzavírá propast mezi dvěma světy - přírodou a svobodou
- a dává nám pojem jednoty člověka jako rozumné bytosti (předpokládat tuto
jednotu je nevykořenitelná potřeba naší přirozenosti).
161 Jedna hranice zůstává. Musí být zdůrazněno, že princip soudnosti
pochází také z nás samých. Nemůžeme věci poznávat jako účelné, nýbrž je
pouze podřizovat příslušnému posouzení. Ptát se ovšem můžeme ještě dále! Zvláště se 
můžeme ptát, zda v nám
známém základu přírody princip mechanické kauzální souvislosti a princip
účelného uspořádání jednoho a téhož přírodního produktu spolu nesouvisí
v jediném vyšším principu a zda z něho oba nepocházejí. Jakkoliv velkolepá je
tato myšlenka - takový princip by mohl být jen v onom světě nadsmyslna, který
nám v poznání není přístupný. Podle přirozeného ustrojení schopnosti naší
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mysli musí oba způsoby zkoumání, kauzální i teleologický , nadále trvat, aniž
by kdy bylo možno jednoho z nich se vzdát a aniž by se daly sjednotit. Takové
otázky můžeme klást. Ale - dle Kanta - na ně nemůžeme odpovědět.
VI. Pokritické dílo
1. Nejdůležitější spisy
"Tímto (Kritikou soudnosti) tedy končím celý svůj kritický podnik.
Přikročím neprodleně k pozitivní nauce, abych, pokud možno, ve svém
přibývajícím věku pro ni získal ještě poněkud příznivý čas."38 Kant tedy vůbec nepovažoval 
"kritický podnik" za svou celou filozofii, nýbrž za nutnou
předběžnou práci - za vyčištění pracovního pole a položení jistého základu -,
této práci byl ovšem pro nedostatek předběžné práce vykonané druhými nucen
obětovat větší část svých životních sil. Druhou, neméně důležitou úlohou bylo
nyní vybudovat na Kritikami očištěném a upevněném základě vlastní stavbu,
tedy systematicky vyložit všechno to, co lze v rámci vymezených hranic
s jistotou říci o světě, člověku, Bohu. To je Kantův cíl v "pokritických"
spisech. Uvedeme nejdůležitější z nich, ale blíže se budeme zabývat jen
dvěma.
Kantovo první úsilí patřilo hned opět náboženství. Jaké může být pozitivní
náboženství, které se drží uvnitř předem kriticky vytčených hranic? Příslušný
spis jsme již zhodnotili. Ale také pro oblast mravního jednání vytvořily
" Základy " a druhá Kritika v j istém smyslu teprve rámec, v němž mohla být nyní
vypracována pozitivní nauka o mravnosti. Toho se podjímá Metaphysik der
Sitten in zwei Teilen" (Metafyzika mravů ve dvou částech). Základy své
filozofie děj in zformuloval Kant již během svých kritických prací v Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (Idea k všeobecným
dějinám v světoobčanském pohledu). Dílčí problém z celkové oblasti obou
jmenovaných spisů zpracovává Kant ve filozofickém pojednání Zum ewigen Frieden (K 
věčnému míru).
Nauku o výchově Kant probíral výlučně v přednáškách. Byly později
souborně vydány.
2. Metafyzika mravů
Myslíme-li na tři Kantovy otázky uvedené v našem úvodu, pak to, co bylo
dosud řečeno, ještě nedává uspokojivou odpověď na druhou otázku (Co máme
konat?). Kant sice v druhé Kritice ukázal možnost mravního jednání a jeho
všeobecný zákon, ale my bychom chtěli vědět, jaké důsledky z toho vyplývají
pro konkrétní jednání.
Všechno lidské jednání má dvě stránky: Jednak vnější, právní, pokud má být



vázáno na určité vnějškově formulované zákony, jednak vnitřní, mravní, pokud
vychází ze samostatného formování vůle jednajícího. Podle toho má
"Metafyzika mravů" dvě části: "Metafyzické základy nauky o právu"
a "Metafyzické základy nauky o ctnosti".
A/ Nauka o právu
Co je to právo? "Tato otázka by asi právníka ... uvedla do stejných rozpaků,
do jakých by logika uvedla pověstná výzva: Co je to pravda?"39 Chceme-li na
tuto otázku odpovědět, nesmíme hledět na to, co zde nebo tam v té či oné době
platilo jako zákon. Je třeba hledat obecné kritérium, kterým lze měřit, zda to,
co lidé pokládají za "právo", také je správné! "Právo je souhrn podmínek, za
kterých libovůle jednoho může být spojena s libovůlí druhého podle
všeobecného zákona svobody."40
To je všeobecná definice. Přeskočíme nyní hned celou první polovinu nauky
o právu, ve které se probírá soukromé právo, a obrátíme se k veřejnému právu. Jeho první část 
tvoří státní právo. "Stát je spojené množství lidí pod právními zákony."41 Kant rozlišuje jako 
Montesquieu ve státě trojí moc. "Zákonodárná
moc může příslušet jen spojené vůli lidu."42 "Členové nějakého státu spojení
k zákonodárství ... se nazývají občané státu, a jejich právními, od jejich
podstaty neoddělitelnými atributy je zákonná svoboda - občan neposlouchá
žádný jiný zákon než ten, ke kterému dal stát svůjsouhlas; a občanská rovnost
- občan neuznává v lidu se zřetelem k sobě samému za svého představeného
nikoho jiného než toho, koho je morálně schopen právě tak právně zavázat jako
on může zavázat jeho .. ,"43
Jak se to má, když ústava nějakého státu neodpovídá Kantem stanoveným
všeobecným právním zásadám? Existuje pak právo na odpor, právo na revoluci!
Nikoliv! "Změna (chybné) státní ústavy, která občas může být nutná - může
tedy být provedena jen vládcem samým pomocí reformy, ale nikoli lidem, tedy
revolucí ,.."44.
A přece se Kant k Francouzské revoluci, jejímž současníkem byl, stavěl
s největším účastenstvím a sympatií! Ano, jeho postoj k této události ho učinil
pro reakční vládu Friedricha Wilhelma II. neméně podezřelým než jeho
rozumová pojednání o náboženství. Když se Kant v novinách dověděl o
vypuknutí revoluce a vyhlášení republiky, řekl se slzami v očích ke svým
přátelům: "Nyní mohu říci jako Simeon: Pane, nyní propouštíš svého
služebníka v pokoji, neboť mé oči viděly tento den spásy."45 A ještě o deset let
později ve "Sporu fakult" Kant v souvislosti s otázkou "Zda je lidský rod na
cestě neustálého pokroku k lepšímu" charakterizuje revoluci jako "událost naší
doby, která tuto mravní tendenci lidského rodu dokazuje"46. Jeho pozitivní
hodnocení nezměnily ani hrůzy a děs spojené s revolucí: "Revoluce duchovně vyspělého 
národa, kterou můžeme za našich dnů sledovat, se může podařit
nebo ztroskotat; může být naplněna bídou a děsivými činy natolik, že dobře
smýšlející člověk by se nikdy nerozhodl podniknout tento experiment za takovou
cenu, i kdyby mohl doufat, že by se revoluce podruhé zdařila. Ale revoluce,
pravím, přece nalézá v myslích všech diváků (kteří sami nejsou do této hry
zapleteni) účast co do přání, účast, která se blíží entuziasmu; projev této účasti
sám byl spojen s nebezpečím, a její příčinou tedy nemůže být nic jiného než
morální vloha lidského pokolení."47
Od státního práva Kant přechází kprávu mezinárodnímu. Elementy meziná-
rodního práva jsou "1. že státy, uvažovány ve vnějším vzájemném vztahu (jako
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divoši bez zákona), jsou ze své povahy v ne-právním stavu; 2. že tento stav je
stavem války (práva silnějšího), i když není skutečné války a skutečného
trvalého nepřátelství (hostilita); tento stav (tím, že obě strany nechtějí nic
lepšího), ačkoli se tím nikomu od druhého neděje bezpráví, přece je sám o sobě
stavem bezprávním...; 3. že je nutný svazeknárodů podle ideje původní spole-
čenské smlouvy, že se nebudou navzájem do domácích neshod druhého
vměšovat, ale budou se chránit proti útokům zvnějšku; 4. že svazek nesmí
obsahovat suverénní moc ..., nýbrž jen společenství (federaci) .. ."48
Kantův zájem se zaměřuje obzvlášt na právo válečné. To je nejobtížnější část
mezinárodního práva, jakoby zákon ve stavu, jenž je sám o sobě bez zákona,
a zákon možný bez rozporu jen v tom smyslu, že "válkaje vedena podle takových
zásad, podle nichž je vždy ještě možné se z onoho přírodního stavu států ...
vymanit a vstoupit do stavu právního"49. Žádná válka mezi nezávislými státy
nemůže být válkou trestnou, tím méně válkou vyhlazující nebo podmaňující.
Rozum přikazuje vymanit se z onoho stavu války. Rozumová idea mírového
společenství všech národů není filantropická idea, nýbrž právní princip. Neboť
"mravně praktický rozum v nás vyslovuje své neodvolatelné veto: Nemá být
žádnáválka; ani válka mezi mnou a tebou v přírodním stavu, ani mezi námi jako
státy, které jsou uvnitř sice ve stavu zákonném, ale navenek (ve vzájemném
vztahu) ve vztahu nezákonném; neboť to není způsob, jak má každý hledat své
právo"50. Nejde o to, zda věčný mír je nebo není možný, ale my mnsímejednat
tak, abychom ustavičně působili tímto směrem; nakonec je založení trvalého
a všeobecného míru vlastním konečným cílem právní nauky. Tak se nad právem
mezinárodním pozvedá jako třetí část veřejného práva "právo světoobčanské".
Myšlenka svazku národů a věčného míru ležela Kantovi tolik na srdci, zeji
podrobněji rozvinul ve filozofickém pojednání "K věčnému míru". Tato práce
obsahuje šest preliminárních (předběžných) a tři definitivní (konečné) články,
právní zásady pro založení trvalého mírového stavu, s Kantovými vysvět-
livkami. Jsou formulovány tak, že je můžeme reprodukovat téměř bez
komentáře:
Preliminární články
1. Za uzavření míru nemá platit takový smír, který je uzavřen s tajnou výhradou
pro budoucí válku.
2. Žádný samostatný stát (malý nebo velký, na tom nezáleží) nesmí být ani dědictvím, ani 
výměnou, ani koupí nebo darem získán jiným státem.
3. Existující armády mají časem zaniknout.
Z odůvodnění: "Neboť neustále ohrožují jiné státy válkou, jsouce hotovy
objevit se kdykoliv v plné zbroji, jiné státy podněcují, aby se navzájem překo-
návaly v množství ozbrojenců, které nezná žádné hranice, a jelikož se pro
výdaje na to vynaložené stává nakonec mír tísnivějším než krátká válka, jsou
tyto armády samy příčinou útočných válek ..."
4. Nemají být dělány žádné státní dluhy v zahraničním obchodu.
5. Žádný stát se nemá násilně vměšovat do ústavy a vlády jiného státu.
6. Žádný stát se nemá ve válce s jiným státem uchýlit k takovým prostředkům,
které v budoucím míru nutně znemožní vzájemnou důvěru: takovými jsou
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úkladné vraždy, travičství, porušení kapitulace, spáchání zrady na poraženém
státě atd.
Definitivní články



1. Občanská ústava v každém státě má být republikánská.
Z odůvodnění: "Když (jak to v této ústavě jinak být nemůže) je k rozhodnutí,
zda válka má nebo nemá být vedena, vyžadován souhlas občanů, není nic přiro-
zenějšího - protože by svým rozhodnutím na sebe museli vzít všechny válečné
útrapy (jako jsou: sami bojovat; krýt válečné náklady z vlastního majetku;
lopotně napravovat zkázu, kterou za sebou válka zanechá; k dovršení všeho zla
na sebe nakonec ještě vzít břemeno dluhů, které ztrpčuje mír a nikdy nemůže
být kvůli blízkým, stále novým válkám splaceno) - než že si budou velmi
rozmýšlet, aby tak zlou hru začali. Naproti tomu při ústavě, v níž poddaný není
občanem, která tedy není republikánská, to je tou nejsnadnější věcí na světě -
neboť hlava státu není jedním z občanů, nýbrž majetníkem státu a u svých
tabulí, na lovech a letohrádcích, při dvorních slavnostech apod. válkou neztratí
ani to nejmenší, a proto se pro ni rozhoduje z bezvýznamných příčin jako pro
nějaký zábavný výlet a její ospravedlnění lhostejně přenechává ze slušnosti
diplomatickému sboru, jenž je k tomu vždy svolný."
2. Mezinárodní právo má být založeno na federalismu svobodných států.
3. Právo světoobčanské má být omezeno na podmínky všeobecné hospitality
(pohostinnosti).
To znamená, že má existovat všeobecné právo návštěvy, každý má mít právo,
aby pokojným způsobem navštěvoval druhé a nabízel se jim jako společník
nebo obchodní partner - více však ne! "Srovnáme-li s tím nepohostinné
počínání civilizovaných, zejména obchodujících států našeho světadílu, pak
nespravedlnost, které se dopouštějí při návštěvě cizích zemí a národů (což jim
splývá s dobýváním), nahání přímo hrůzu. Ameriku, černošské země,
Molukky, jižní Afriku atd. považovaly při jejich objevení za země, které nikomu
nepatří; neboť obyvatelé pro ně neznamenali nic." Tato jednoznačná slova proti
jakémukoli imperialismu se týkají především mocností, "které se hodně
ohánějí zbožností, a pijíce bezpráví jako vodu, považují se ve své pravověrnosti
za vyvolené."
To jsou Kantovy články. Můžeme přenechat čtenáři, aby rozhodl, zda jsou aktuální ve věku 
Spojených národů.
b/ Nauka o ctnosti
První část nauky o ctnosti pojednává o povinnostech člověka k sobě
samotnému. Není "povinnost k sobě samotnému" něco rozporného? Zdánlivě
ano. Pojem povinnosti obsahuje moment nucení. K tomu nutně náleží subjekt,
který zavazuje, a subjekt, který je zavazován. Protože však člověk je na jedné
straně smyslová bytost (čistě přírodní bytost, člověk jako jev), na druhé straně
rozumová bytost, nadaná mravní svobodou (člověk o sobě), povinnost k sobě
znamená, že člověk jako mravně svobodný dává zákon sám sobě jako bytosti
smyslové. 307
Člověk má takové povinnosti nejprve k sobě jako čistě animální (zvířecí)
bytosti. Tato povinnost se nazývá sebezachování. Sebevražda je zločin, právě
tak je špatné mrzačit sám sebe (dobrovolně se zbavovat fyzických nebo
morálních sil). K tomu patří i otupování sebe nestřídmým požíváním nápojů
a stravy.
Dále máčlověkpovinnostiksobějako morální bytosti. Nazývajíse pravdivost
a sebeúcta. Jejich protikladem je lež, skrblictví (nikoliv ve smyslu chamtivosti
nebo skouposti, nýbrž jako zanedbávání sebe sama pod míru vlastních
přirozených potřeb) a falešná pokora (podlézavost).
Člověk má za třetí povinnosti k sobě jako přirozenému soudci sebe sama,



k vlastnímu svědomí. Avšak první příkaz všech povinností k sobě zní: Poznej sám sebe! 
"Nikoliv co do své fyzické dokonalosti ..., nýbrž co do mravní dokonalosti ve vztahu
k své povinnosti-své srdce, zdaje dobré nebo zlé..." - "Mravní sebepoznání,
které touží proniknout do obtížněji prozkoumatelných hlubin (propasti) srdce,
je počátek vší lidské moudrosti."51
Povinností k sobě samotnému je ostatněi "náboženská povinnost", povinnost
poznávat naše povinnosti jako Boží přikázání - idea Boha přece pochází
z našeho vlastního rozumu.
Druhá část nauky o ctnostech pojednává o povinnostech k druhým lidem.
 Je to především povinnost lásky. K tomu patří dobročinnost, vděčnost,
účastenství. Jejich protikladem je nenávist k lidem, odporné hnízdo závisti,
nevděčnost a škodolibost.
Povinnosti k druhým jsou za druhé povinnosti úcty. Být člověkem znamená
samo o sobě důstojnost. Neboť člověk nemůže být nikým použit jako pouhý
prostředek, nýbrž musí být vždy použit zároveň jako cíl. V tom tkví důstojnost
osobnosti, která ho pozdvihuje nad ostatní bytosti. Neřesti, které porušují
povinnost úcty, se nazývají pýcha, utrhání na cti (pomluva) a potupa. Láska
a úcta jsou nejúžeji spojeny v přátelství, neboť to je ve své dokonalosti spojením
dvou lidí v lásce a úctě. Pouhými přídavky ke skutečným ctnostem jsou ctnosti projevující se 
ve styku
s lidmi: přístupnost, hovornost, zdvořilost, pohostinnost - samy o sobě dávají
pouze krásné zdání ctnosti, ale přece jsou užitečné, protože v nás probouzejí
snahu přiblížit skutečnost co nejvíce krásnému zdání.
Je zřejmé, že principy praktického rozumu, které se zprvu zdály poněkud
formální a obsahově prázdné, lze veskrze aplikovat na celek činného života.
V Kantově výkladu je to patrné na řadě praktických příkladů a "kazuistických
otázek", které jsou často neobyčejně záludné.
Zřejmé je ovšem i to, že se tu stále mluví jen o povinnostech. To by se dalo
chápat tak, jako by Kant chtěl mluvit ve jménu pochmurné mravní přísnosti,
která nepřeje žádné přirozené a prosté radosti. Že tomu tak úplně není, ukazují
Kantovy závěrečné poznámky o "etické asketice" (kultura ctnosti). Pravidla
ctnosti míří dle Kanta k tomu, abychom při konání svých povinností byli smělí
a radostné mysli. To, co nečiníme s chutí, nýbrž jen jako robotu, nemá žádnou
vnitřní hodnotu, nemilujeme to, nýbrž se tomu pokud možno vyhýbáme.
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Proto Kant vedle hesla stoiků: Zvykej si snášet náhodná zla a postrádat právě
tak nahodilá potěšení, výslovně klade radostné srdce Epikúrovo. Neboť kdo má
více důvodů mít radost než ten, kdo koná svou povinnost? Proto se Kant obrací
i proti mnišské asketice. Sebekřižování a tělesné trýznění chtějí vinu - místo
aby jí mravně litovaly - odpykat a nemohou "vyvolat radost, která doprovází
ctnost, a často se naopak dějí s tajnou nenávistí vůči příkazu ctností"52.
3. Závěr
V roce 1798 napsal Kant v dopise: "Úděl ••• být Při jinak dostatečném
tělesném zdraví jako ochromen pro ducho\ní Práce> vidět Před sebou završení
věcí, které se týkají celku filozofie (jak cíle tak prostředku), a přece je stále
nevidět dokončeny ...: Tantalova muka, klerá však nejsou beznadějná .. ,"53
Kantova naděje, že své systematické dílo" dovede k témuž završení jako dílo
kritické, se nesplnila. Jeho plán, jak patrno z pozůstalosti, mířil k systému
transcendentální) filozofie, tedy k systému, který měl obsáhnout všechno, co lze
říci o Bohu, světě a člověku (o nevyhnutelných otázkách metafyziky) z hlediska



rozumové vlohy člověka54.
Dílo, které mělo budovu završit, by možná mělo název55:
"Nejvyšší stanovisko transcendentální filozofie
v systému idejí.
Bůh
svět
a člověk
který dostojí své povinnosti
ve světě."
VII. Ke kritice a hodnocení Kanta
1. Několik kritických hledisek
a/ K vnitřní důslednosti systému
Jeden druh námitek, které lze vznést vůči filozofickému systému, se týká
nedostatečné důslednosti.
/!/ Taková námitka byla vůči Kantovi vznesena nejprve v náboženském
ohledu. Uvádíme několik charakteristických hlasů: Jako kouzelník
z prázdného klobouku vytahuje Kant, k velkému překvapení svých čtenářů, z pojmu 
povinnosti Boha, nesmrtelnost a sVobodu"56 - "u Kanta je to jako na
trhu. Lze tu dostat vše: nesvobodu vůle i svobodu vůle ..., ateismus i milého
Pána Boha."57 - "Kant odkrývá bezdůvodnost (spekulativní teologie), naproti
tomu lidovou teologii ponechává nedotčenu, a dokonce ji vypracovává
v zušlechtěné podobě jako víru opírající se ° mravní cit. Tuto víru později
hloubavci překroutili ve vědomí Boha ..., božství apod., zatímco Kant, když
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zbořil ctihodné omyly a poznal nebezpečnost tohoto podniku, naopak chtěl na
čas podsunout mravní teologii jako slabou oporu, aby ho bořící se stavba
nezavalila a aby získal čas se vzdálit."58 - Kantův životopisec líčí, jak se Kant,
když Kritikou čistého rozumu zasadil náboženství smrtelnou ránu, procházel
se svým sluhou Lampem ajak pozoroval, že oči starého muže jsou plné slz. "Tu
se Kant smiloval a ukázal, že není jen velký filozof, nýbrž i dobrý člověk. Napůl
dobromyslně, napůl ironicky řekl: Starý Lampe musí mít nějakého Boha, jinak
ten nebohý člověk nebude šťasten, to říká praktický rozum - pro mne za mne necht tedy 
zaručí existenci Boha praktický rozum."59
Všechny tyto námitky jdou jedním směrem. Nalézají určitou oporu např.
v tom, co Kant napsal Mosesu Mendelssohnovi: "Myslím s nejjasnějším přesvědčením a ke 
své největší spokojenosti mnohé věci, které nikdy nebudu
mít odvahu říci: ale nikdy neřeknu něco, co nemyslím."60 - Kantovi se rovněž
křivdí, když je vydáván za zakukleného ateistu, který se pouze bojí vyslovit
poslední důsledky. Všechny Kantovy výroky od mládí až po nejvyšší stah'
svědčí o tom, že měl skutečnou potřebu náboženství. Celému kritickému
podniku je třeba rozumět tak, jak Kant sám řekl: Zrušením vědění vytvořit místo
pro víru.
121 Druhá námitka se týká Kantovy důslednosti v politickém ohledu, zvláště
toho, že Kant sice živě přivítal Francouzskou revoluci, ale ve své nauce revoluci
zavrhl. Tyto dvě pozice jsme konfrontovali v předchozím oddíle. Slavný
právník Feuerbach tuto námitku vznesl již roku 1798 ve svém " Antihobbesovi".
/3/ Třetí námitka se týká Kantovy věci o sobě, Kant neustále výslovně
zdůrazňuje: za prvé, že jediný výchozí materiál veškeré zkušenosti je smyslově
daný názor, že všechny věci poznáváme jen jako jevy; za druhé, že apriorní



formy, ve kterých naše smyslovost a naše rozvažování tento materiál zpraco- vávají - tedy 
prostor, čas a kategorie -, platí jen v oblasti jevů a mimo ni
nemají smysl. Jak pak ale Kant dospívá k věci o sobě? Touto úvahou: Jestliže
nám smysly dávají počitky, pak musí zřejmě něco být mimo nás samé, co na
smysly působí, co je afikuje. Víc ovšem o tomto "něco" říci nemůžeme. Ale
"něco tu být musí" - to je úsudek z účinku (počitku) na příčinu (věc o sobě),
je to úsudek kauzální, tedy aplikace kategorie (kauzality), která je dle Kantovy
vlastní nauky platná jen pro jevy, na oblast mimo jevy!
To je námitka, která se objevila již za Kantova života ( u Jacobiho a G. E.
Schulze \ jeho knize Aenesidemus). Kant vyvodil důsledek (který je možný):
Počitky začínáme, ty jsou to první, co je nám dáno; zda je ještě něco, co je
vyvolává, o tom nic nevím, což není na újmu mého zkoumání (podobně ostatně
argumentuje Hume). Tím by vědomí bylo zcela uzavřeno do svého vlastního
okruhu. To by mu ale bylo znemožnilo založit jeho mravní a náboženské přesvědčení, zvláště 
pak svobodu, odvoláním se na "člověka o sobě".61
141 Podobně byla odůvodňována námitka proti Kantově pojmu svobody. Kant
sám vypracoval (podle něho "zdánlivý") rozpor s jasností, jaké by nedosáhl ani
jeho nejpřísnější kritik. Na jedné straně lidská vůle v nepřetržité kauzální
souvislosti všeho přírodního dění! Kdybychom měli (nikdy nedosažitelnou)
nejpřesnější znalost všech vnějších vlivů a vnitřních hnutí jednajícího v celém
jeho životě před činem, bylo by možné odůvodnit čin zcela kauzálně jako
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přírodní událost, ba dokonce ho předpovědět. Na druhé straně požadavek
mravního zákona "Ty máš!" - z kterého pro Kanta vyplývá "Ty můžeš", tedy
svoboda. Pro Kanta se rozpor řeší tak, že v druhém ohledu vstupuje do akce člověk jako 
"člověk o sobě". Jak ale má být možné, že na základě nadsmyslové
mravní svobody má být člověk schopen "začít sám ze sebe novou řadu změn
(v přírodním dění)?" Jak se rozum dokáže stát praktickým rozumem? To je
i podle Kanta záhada, kterou lze blíže vysvětlit právě tak málo jako existenci
mravního zákona samého. I podle Kanta není možné svobodu empiricky
dokázat. Svoboda je pouze ideál, víra, vyplývající z našeho praktického
jednání. Dobrá-mohl by někdo říci - svobodu nelze dokázat, ale jednej přesto
v každém případě tak, jako by existovala! Pak by ovšem bylo obtížné z tohoto
druhu svobody, řekněme v trestním právu, vyvozovat praktické důsledky.
Patrně z těchto důvodů se Kant snaží, aby svoboda byla ještě něco víc než čistý
ideál; snaží seji zakotvit v nadempirické skutečnosti, v říši svobody.
Vzniká tedy obdobná situace - platí to i o Kantových argumentech pro nesmr-
telnost a Boha - jako u věci o sobě; nejhlubší motivy Kantova postoje jsou
v jeho nepodmíněné mravnosti.
151 Důležitý je tento argument proti Kantovi: Tím.že Kant pojímá rozum jako
 nástroj poznání, předem (nekriticky) rozhodl o podstatě rozumu; a dále: Kant
zkoumá tento nástroj poznání po stránce jeho funkce a výkonu - čím však?
Právě tímto rozumem, který tak představuje jedinou instanci pro posouzení sebe
sama! Paradox, z kterého, jak se zdá, nevede cesta.
b/ Ke Kantově metodě
I zde chceme uvážit několik možných námitek.
111 Tvrdilo se, že Kant postupuje příliš racionalisticky. To zde nemá znamenat,
že postupuje málo empiricky - zkušenost veskrze respektuje. Je tím řečeno, že Kant vůbec 
všechno zakládá a buduje racionálně (rozumově) a podceňuje
iracionální (v nejširším smyslu, tedy slovem "emocionální" jen nepřesně



vystižené) síly v člověku. Ve srovnání s jinými evropskými filozofy se ovšem
zdá, že Kant nepostupuje ani "racionálněji" než oni. Naopak, Kant oblast
rozumu mimořádně omezil.
121 Týmž směrem míří speciálnější námitky, které se týkají Kantovy etiky.
Kantova etika je vskutku etika rozumová a nikoliv citová. Naše city jsou dle
Kanta tak rozličné, že nemohou poskytnout žádné všeobecné a nutné měřítko
(které on přece hledá) dobra a zla.
Toto vyhoštění všech citových momentů z etiky, přepjatost pojmu povin-
nosti, Kantovo strohé kladení povinnosti proti náklonnosti (podle něhož se
jednáníjevíjako mravní téměřjen tehdy, když se děje z povinnosti proti náklon-
nosti) má na mysli Kantův velký žák Friedrich Schiller ve svých verších:
"Svědomí nedá pokoj:
Přátelům posloužím rád, však bohužel mám k tomu sklony,
proto se často trápím, že nejde o žádnou ctnost.
311  Odpověď.
Pak neradím jiného nic, než snažit se pohrdat jimi
a s odporem dělat to, k čemu tě povinnost má."
Jeden fragment v slavném časopise německé romantiky "Athenäum",
vydávaném bratry Schleglovými, říká: "Povinnost je Kantovi vším. Z povinné
vděčnosti, tvrdí, je nutno bránit a chránit staré; a jen z povinnosti se on sám stal
velkým mužem."
Ze závěru Metafyziky mravů víme, že Kant nechtěl kázat žádnou pochmurnou askezi. Ani se 
nesmíme domnívat, že vůbec neuznával roli citů
jako motivů lidského jednání. Dobře věděl, že se lidé nechávají vést city. Ale
to vše řadil k "nižší" sféře pouze smyslových pocitů libosti a nelibosti,
popřípadě k "nižší" schopnosti žádací; pro důsledné mravní jednání se nechtěl
spoléhat na citový základ.
/3/ Jiná metodická námitka je, že Kant psy ekologickou metodu, která se snaží
určit základní elementy, stavbu a fungování našeho vědomí, nahradil svou
"transcendentální" metodou. Je pravda, že to Kant učinil. Ale zde musíme říci:
To první nebylo Kantovým problémem! Něco j iného je zkoumat procesy vědomí
v člověku psychologicky a něco jiného pátrat po jejich formálních zákonech
transcendentální metodou. Teorie poznání a psychologie nejsou jedno a totéž.
IM S touto poslední námitkou je příbuzná další metodická námitka, že Kant
nepostupuje geneticky. Kant zkoumá kriticky, které formy jsou v našem rozva-
žování, které principy v našem rozumu. Nezkoumá, jak se tam dostaly.
Existence rozumuje pro něj dále nevysvětlitelnou záhadou. - Je člověk bytostí,
která vyšla z ruky stvořitelovy s hotovými kategoriemi v hlavě? Anebo je naopak
všechno, co v sobě neseme, jako např. mravní zákon, ztělesněný v hlasu
svědomí, výsledkem velice dlouhého vývoje člověka jako živé bytosti?
Nevzniklo snad to, co nazýváme svědomím, postupně jako jakýsi sociální
sediment ve styku člověka se společností (a rodinou)? I na to lze odpovědět: To
nebyla Kantova otázka! Věda a filozofie šla později skutečně dále než Kant. Lze
však říci, že Kantovy výsledky jako takové genetickému, vývojovému přístupu
nejenže nestaví do cesty žádné nepřekonatelné překážky-výsledky Kantových
Kritik lze přijmout a ptát se dále -, nýbrž že Kant sám svou ideou všeobecných
dějin přírody takovému zkoumání razil cestu.
Budiž zdůrazněno, že tato kritická hlediska nebyla uvedena proto, aby Kanta
"vyvrátila". Právě tak nechceme připojovat odpověď v Kantově smyslu a snažit
se např. doložit, že na mnohé kritiky Kanta se hodí jeho vlastní hrdá věta: "Není



nebezpečné být vyvrácen, ale být nepochopen." Mají pouze čtenáři, který si
přeje hlouběji proniknout do Kantova díla a vyrovnávat se s ním, poskytnout
přehled, byt fragmentární, o několika bodech, ze kterých vycházeli kritikové
Kanta.
2. Kantův význam pro filozofii
Zda bylo správné věnovat v tomto stručném úvodu do filozofie jedinému
filozofovi tak rozsáhlou kapitolu, musí posoudit čtenář sám. Neměl by při tom
však hledět jen na Kantovo postavení vzhledem k předchozímu vývoji evropské
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filozofie - ačkoliv je v ní stěží směr, který by se s ostatními směry v Kantovi nesbíhal jako v 
ohnisku. Musí vzít také v úvahu, že "dějiny filozofie v 19. století
jsou z velké části dějinami recepce, šíření, potírání, přetváření a znovupřijetí
Kantových idejí"62.
To platí nejenom o epigonech, o kterých již Schiller - s myšlenkou na Kanta!
- řekl: "Jak jeden jediný boháč vyživí tolik žebráků! Když králové staví, mají
povozníci co dělat."
To platí i pro velké filozofy 19. století. Ti všichni stojí v jistém smyslu alespoň jednou nohou 
v Kantově myšlenkovém světě - proto si můžeme na tomto místě
ušetřit předběžný pohled na působení Kantovy filozofie. Jedno platí pro ně pro
všechny a platí to i dnes: Nikdo, kdo vystupuje ve filozofii s nárokem, že učí
něco nového a samostatného, se s čistým intelektuálním svědomím nemůže
vyhnout konfrontaci s Kantovým kritickým dílem. "Filozofie již nikdy nebude
tak naivní jako v dřívějších, prostších dobách; musela se změnit, prohloubit,
protože žil Kant."63
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Úvodní přehled
Čím více se blížíme přítomnosti, tím je při výběru, k němuž nás nutí zvolený
rozsah, stále obtížnější přesné rozvržení podle významu. Nebude ten, jehož
duchovní vlastí je vědecký socialismus, vidět ústřední postavu filozofického
dramatu 19. století v Karlu Marxovi? A nebude touto hlavní postavou jiným
 Schopenhauer nebo Nietzsche? Nebude na druhé straně pro kantovce všechno
to, co následovalo hned po Kantovi, zcestným odchýlením od pravé cesty
a nebude hledat důsledné navázání filozofického vývoje teprve v druhé
polovině století, která započala novým kritickým zamyšlením nad Kantem?
A dvojnásob to platí o současné filozofii. Stačí jen připomenout jiné životní
oblasti, než je filozofie. Žádný znalec hudby nepochybuje o tom, že až do vystoupení 
Beethovena a Wagnera znamenají vrcholy vývoje Händel, Bach
 Haydn a Mozart. Kdo ale dokáže rozhodnout, která jména hudebníků naší
přítomnosti připojí k této řadě budoucí znalec?
Náš úkol může tedy spočívat pouze v tom, že z filozofie 19. a 20. století
nebudeme vybírat podle svéráznosti zastávaných názorů; pokusíme se spíše
o to, aby byl zastoupen každý směr, a teprve v jeho rámci přihlédneme při výběru
k duchovnímu významu, pokud je už pro nás zřejmý. Takový postup bude
možný spíše v případě 19. než 20. století. Proto se v poslední kapitole, věnované
20. století, omezíme na pouhý přehled hlavních směrů, které se v tomto století
zrodily.
Kantova filozofie je dualistická. Člověk je občanem dvou světů. Existuje svět jevů a věc o 
sobě. A za dualistickou můžeme označit i Kantovu nauku
o poznání. Na jedné straně je danost, počitky jako hrubý materiál; na druhé je
Já se svými apriorními formami názoru a kategoriálními funkcemi a poznání



vzniká teprvejejich aplikací na daný materiál. Další vývoj myšlení se rozvětvuje
do dvou naprosto odlišných směrů podle toho, na kterou stránku Kantova
systému naváže. Obrací-li se pozornost na aktivní, tvůrčí činnost Já, jejímž
prostřednictvím teprve vzchází "svět", "příroda" ajejich zákony, rodí se proble-
matika, jejímž středem je vědomí, tvořivé Já. Podle Kanta přečnívá toto Já do
říše svobody, realizující se v mravnosti a náboženství. Svoboda se uskutečňuje
v dějinách, v nichž už Kant spatřoval velký vývojový proces, směřující
k nekonečnému cíli, realizaci svobody. Tato myšlenková řada: tvořivé Já -
svoboda - dějiny vymezuje problematiku německého idealismu.
Ale Kant na druhé straně prokázal, že vědění, a zvláště věda, je možné pouze
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v říši jevů a že je nemožná metafyzika, která by tuto říši překračovala. Obrací-li
se pozornost k této stránce Kantova uvažování, pak se úloha filozofie omezuje
na shrnování, syntézu vědění získaného ve vědách. To je cesta, na kterou se
vydaly dva velké, třebaže vnitřně dále rozrůzněné směry 19. století: poziti-
vismus a materialismus.
(Poznamenáváme již zde, že každý z těchto směrů, který navazuje na jednu
stránku Kantovy filozofie, zjevně zanedbává druhou.)
Oba ty to hlavní směry stojí tedy takříkajíc j ednou nohou v Kantově filozofii.
Ale přirozeně je možné zaujmout ke Kantovi i třetí postoj: ne navazovat
a rozvíjet, nýbrž odmítat - postoj protestu. Tento protest se může obracet proti
"racionalistickému" duchu Kantova systému, a tedy proti racionalistickému
duchu celého osvícenství, jehož je Kantova filozofie vyvrcholením,
a dovolávat se ne-rozumových - iracionálních, citových - sil v člověku a ve
světě. Může se obracet proti snaze, která se silně v Kantově systému prosa-
zovala a o níž jsme také mluvili, podřizovat všechno jednotlivé obecnému
a nutnému zákonu - a dovolávat se proti tomu práv a nezastupitelné hodnoty
 všeho individuálního. A za třetí se tento protest může obracet proti mecha-
nickému a statickému výkladu světového dění, převládajícímu od dob
Baconových a Descartových, dovolávaje se nemechanického a dynamického
charakteru každého živého vývoje.
To vše je protestem romantiky, kterou jsme však jako hnutí takto vymezili jen
zcela obecně a zjednodušeně. A je to také protest těch myslitelů, kteří ještě za
Kantova života proti němu vystupovali jako tzv. filozofové víry, a později je to
protest tzv. filozofie života. Všechny tyto tři směry stojí vůči Kantovi v opozici. První dva se 
v ní ocitly
tím, že navázaly na jednu stránku Kantova systému a tímto směrem se Kantovi
vzdálily; třetí směr je v opozici od počátku. Z Kantova hlediska jsou všechny
tři omylem. A skutečně také dospěl další vývoj filozofie 19. století po těchto
třech směrech k novokantovství, které se v novém zamyšlení opět obrátilo ke
Kantovi. Tomuto vývoji také odpovídá rozdělení našeho dalšího výkladu.
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První kapitola
Romantika a německý Idealismus
I. První přijetí a rozvíjení Kantovy filozofie. Filozofové víry
Romantika byla pochopitelně zprvu spíše záležitostí básníků, umělců
a vůbec "geniálních" lidí než filozofů. Ohlašuje se již ve způsobu, jímž rozvíjel
Kantovu filozofii jeho významný žák Friedrich Schiller (1759-1805). Schiller
v sobě spojoval básnické nadání s filozofickým. V jeho životě však filozofický
zájem zvolna ustupoval do pozadí či spíše filozofické myšlenky plně vplynuly



do jeho básnické tvorby. Nejdůležitějšími Schillerovými filozofickými spisy
jsou Filozofické listy, O půvabu a důstojnosti, Listy o estetické výchově lidského
rodu, O naivním a sentimentálním básnictví. Schiller rozpracovává především
Kantovu etiku a estetiku. V etice se snaží zrušit Kantův protiklad povinnosti
a sklonu ideálem "krásné duše". Umění a kráse přisuzuje důležitou úlohu ve
výchově celého lidského rodu.
Také druhý velký německý básník byl Kantovým ctitelem. Nicméně se
Goethův názor na život a svět odvrací od Kantova mnohem více než nazírání
Schillerovo. Jeho výrazem jsou Goethovy přírodovědné spisy, Maximy a reflexe,
především ale přirozeně jeho velká básnická díla, jako je Faust, i díla zčásti
biografická Vilém Meister a Báseň a pravda. Goethův filozofický význam zde
nelze pro nedostatek místa plně zhodnotit. Připomeňme pouze, že v Goethově
pojetí světa a přírody se hmota a duch (tělo a duše, rozloha a myšlenka, anebo
jak jinak je filozofové nazývali) jeví zcela spinozovsky jako aspekty jednotné
a věčné přírody-boha, která si v člověku uvědomuje sebe samu.
Protivníky Kantovy filozofie byli samozřejmě i všichni ti, kdo bez ohledu na
Kantova kritická zkoumání a omezení setrvávali na půdě staré dogmatické
metafyziky anebo v tradiční církevní víře. Pro dějiny filozofie jsou mnohem
důležitější ti jeho odpůrci, kteří věcně souhlasili s Kantovými předpoklady
a pak s ním polemizovali. Patří k nim vedle již jmenovaného G. E. Schulze zejména tři 
myslitelé, z nichž dva byli Kantovými krajany z východního Pruska;
všichni tři byli spojeni osobními svazky a bývají souhrnně označováni jako
,filozofové víry", což je sice do jisté míry nepřesné, ale oprávněné potud, že se
všichni skutečně dovolávali víry.
Prvním je Johann Georg Hamann (1730-1788) nazývaný pro temnou hloubku
svých spisů "mágem Severu", filozof, kterého si velmi vážil Goethe. Je jedním
z mluvčích počínajícího zápasu s osvícenským racionalismem. Kantovi vytýká
právě to, že zůstal uzavřen v racionalismu. Zvláště odmítá kantovské rozdělení
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naší poznávací schopnosti na smyslovost a rozum. Překonat tento protiklad
může podle něho jazyk, v němž je rozum nadán smyslovou existencí. Jazyku,
avšak nikoli jako souboru mrtvých vztahů, nýbrž jazyku jako živoucímu výrazu ducha národů 
připadá u Hamanna vůbec významná úloha. Tím se ale
dotýkáme tématu, které je pro tyto tři filozofy víry tématem ústředním.
V průběhu 19. století, pro které je právě charakteristický jedinečný rozmach
jazykovědy a historie jazyka, zahájený dílem Wilhelma voň Humboldta
(1767-1835), nabýval problém jazyka stále na významu. Hamann vidí v jazyce
pojítko mezi idealismem a realismem. Jazyk je mu klíčem ke všemu. "Proto si
téměř myslím, že veškerá naše filozofie je spíše plodem jazyka než rozumu ...
Stále se nám však nedostává gramatiky rozumu."1 Záhadu dějin nevyřešíme
rozumem, nýbrž pomocí jazyka. Co je rozum? "Náš rozum je jako onen slepý
věštec z Théb, jemuž musela jeho dcera popisovat let ptáků; on pak prorokoval
podle jejího líčení."2 Proti Hamannově skeptickému postoji k rozumu stojí
 jeho spoléhání na subjektivní jistotu víry. Křesťanství je náboženství, jehož
obsahem jsou tajemství; ta lze pouze zakoušet a pociťovat v jistotě víry, ale chtít
je dokazovat by bylo stejně pošetilé jako je popírat. Mezi filozofy víry je tedy
Hamann mystikem.
Druhý z filozofů víry, Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), byl mnoho-
stranně vzdělaný a vlivný literát, jehož spisy studoval v Ženevě i Rousseau. Jacobi znal 
důkladně Spinozovu i Kantovu filozofii a vedle Hamanna a Herdera



se také stýkal např. s Goethem a Mendelssohnem. I on přikládá jazyku zcela
zvláštní důležitost. Když hodnotí Kantův význam, říká: "Stačilo jen podat
kritiku jazyka, která by byla metakritikou rozumu, a rázem by v otázce metafyziky panovala 
jednomyslnost."3 V mnohém navazoval na Jacobiho
Fichte.
Třetím z filozofů víry, který však svým vlivem Hamanna i Jacobiho značně
převyšuje, je Johann Gottfried Herder (1744-1803), pocházející rovněž
z východního Pruska, který se později stal Goethovým přičiněním superinten- dantem ve 
Výmaru. Podobně jako Schiller spojoval v sobě Herder básnické
nadání s filozofickým, ale na rozdíl od Schillera nevtělil svou filozofii do
básnických děl a filozofický zájem v jeho životě nakonec převážil. Nejdůleži-
tější Herderova filozofická díla jsou Ideje k filozofii dějin lidstva, Dopisy na
podporu lidskosti, Rozvažování a skutečnost, rozum a jazyk, metakritika ke
kritice čistého rozumu. Jak patrno z názvů jeho děl, jsou obory, o jejichž rozvoj
se nejvíce zasloužil, filozofické zkoumání dějin & jazyka.
Herder nebyl tak kritický a systematický jako Kant. Vynikal především
nadáním k intuitivnímu uchopování individuální povahy, zvláštností a všeho živého vv duchu, 
dějinách a jazyku národů. Sbíral a překládal lidovou poezii
Řeků a Římanů, orientálních i evropských národů. Vždy dokázal postihnout
indiviuální odlišnosti a ducha národa. Tyto jeho práce měly pro cítění pro-
bouzejících se národů východní Evropy význam, který lze jen stěží přecenit.
V Idejích Herder nejprve pojednává o vesmíru, v němž je Země pouze jednou
z hvězd, o zvláštním postavení, o místu života na této planetě a člověka v oblasti
života a podává velkolepý obraz dějin jako přírodního procesu. Tím se liší od
Kanta, třebaže na druhé straně vidí Herder v "humanitě" konečný cíl člověka
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a jeho dějin, čímž se znovu blíží Kantovi. Nová je ovšem Herderova myšlenka,
že v dějinách má každé historické údobí a každý národ svůj účel sám v sobě.
Herder nevykládá "vývoj" tak, jako by jedno vyvstávalo z druhého. Všechno se rodí přímo z 
boha, věčného a nekonečného pramene všech věcí, a všechno je
mu stejně blízko. Všechno zrcadlí boží bytost svým vlastním způsobem.
Herderova stejně jako Hamannova polemika s Kantem útočí na Kantovo duali-
stické rozlišování smyslovosti a rozvažování, povinnosti a sklonu, formy
a obsahu myšlení, a zvláště na rozlišování teoretického rozumu, ukazujícího
ideu boha jako nedokazatelnou hypotézu, a praktického rozumu, který vypově-
zeného boha znovu vrací zpět. Herder to označuje jako "kejklířství rozumu",
které nemůže vést ani k pravdivému přesvědčení, ani k opravdové mravnosti.
I pro Herdera je ústředním problémem jazyk. Požaduje filozofii těsně spjatou
s jazykem a se zkoumáním jeho forem - sám však není schopen takovou
filozofii vypracovat. Ale z pozoruhodné shody všech tří Kantových protivníků
v této věci lze soudit, že skutečně postihli něco, v čem si Kantova nauka žádá
doplnění, ne-li přepracování. Filozofem víry je konečně i teolog a filozof Friedrich Daniel 
Ernst Schleier-
macher (1768-1834). Schleiermacher byl v úzkém styku s romantiky, zvláště
s Friedrichem Schlegelem. Jeho nejslavnějším spisem jsou Řeči o náboženství
ke vzdělancům mezi jeho opovrhovateli, které vznikly mezi léty 1798 a 1800
v Berlíně, kde byl Schleiermacher kazatelem a později profesorem teologie na
nově založené univerzitě. Náboženství není Schleiermacherovi myšlením či
jednáním, nýbrž nazíráním a citem. Náboženství je smysl pro nekonečno.
Zbožnost je pocit naprosté závislosti na něčem vyšším. V tomto pocitu závis-



losti je nám bezprostředně dána jistota boží existence. Jediné, na čem záleží,
je tento bezprostřední citový dotek s nekonečnem; ve srovnání s ním jsou
dogmata, Písmo i víra v osobní nesmrtelnost bez významu. I v jednání vše
spočívá na náboženském cítění, které by mělo provázet všechno lidské konání.
Člověk, jenž jedná z tohoto bezprostředního citu-i když se mýlí-je Schleier-
macherovi milejší než ten, kdo se podle Kantovy etiky podrobuje tuhé sebekázni.
Ale v jiném ohledu lze i Schleiermachera s jeho vymezením náboženství
pokládat za Kantova pokračovatele. Zastával se pečlivého oddělování vědění
a víry - třebaže sám ve své osobě i svém díle obojí spojoval. Chtěl být práv
křesťanské víře i svobodnému vědeckému bádání, chtěl, aby víra nebyla na
překážku bádání a bádání aby nepřekáželo víře. Tím také určil další směr vývoje
německého protestantismu v 19. století.
H. Fichte
1. Život a díla
Filozofii si volíme takovou, jací sami jsme." Tento Fichtův výrok platí pro
všechny, pro každého filozofa, a zvláště platí pro samotného Fichta. Podle
soudu současníků byl Fichte "posedlý šílenou vírou v tvůrčí moc vůle". Sám
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často říkával, že zná jedinou potřebu, potřebu jednat a působit mimo sebe.
Chceme-li porozumět jeho dílu, musíme kromě obecně historických podmínek
jeho působení a myšlení a kromě filozofické situace té doby znát i tento základní
rys jeho osobnosti. Johann Gottlieb Fichte se narodil v roce 1762 v hornolu-
žickém Rammenau. Šlechtický mecenáš umožnil nadanému synu z chudé
rodiny s mnoha dětmi školní docházku ve Schulpfortě a první studium v Jeně
a Lipsku. Když jeho příznivec zemřel a Fichte přišel o jeho podporu, protloukal
se několik let životem jako domácí učitel. A když se nakonec pro naprostý
nedostatek prostředků ocitl na pokraji zoufalství a sebevraždy, svitla mu naděje
na nové místo v Curychu, kam se okamžitě pěšky vydal. Když se o dvě léta
později vrátil zpět do Lipska, přivedla jej náhoda ke studiu Kantových spisů.
To byl jeho rozhodující duchovní prožitek. Ještě o mnoho let později doznával,
že byl tehdy ve svém nitru přes svou krajní nouzi nejslastnějším člověkem na
světě. Rozhodl se okamžitě: vzhůru za Kantem, do Královce.
Aby na sebe obrátil Kantovu pozornost, napsal zde v několika dnech svůj Pokus o kritiku 
všeho zjevení. Kant dopomohl spisu k vydání. Vyšel anonymně,
a byl proto nejprve všemi považován za dlouho očekávaný Kantův spis
o náboženství. Jakmile Kant uvedl sám věc na pravou míru, stal se Fichte rázem
slavným a byl povolán na jenskou univerzitu. Ale veřejné spory i spis O důvodu
naší víry v boží vládu ve světě, který mu vynesl pověst ateisty - na což pak
navázal známý "spor o ateismus" -, učinily jeho pobyt v Lipsku nemožným. Fichte byl přijat v 
Berlíně a oddaně sloužil pruskému státu.
Fichte byl jedním z nejskvělejších řečníků všech dob. (Jako mnozí jiní velcí
řečníci i on rozvíjel toto nadání velmi usilovným a záměrným cvičením.) Jeho
přednášky v Berlíně budily obecnou pozornost a k jeho posluchačům patřil
i tehdejší rakouský vyslanec kníže Metternich. Po pruské porážce roku 1806
odešel Fichte s králem do Královce, odtud do Kodaně, ale roku 1807 se vrátil
nazpět do Francouzi obsazeného Berlína. Následující zimu zde proslovil své slavné Řeči k 
německému národu. Vyzval vnichcelýněmecký národ bez ohledu
na rozdíly původu či stavu k mravní obrodě. Podobně jako Kant přijal i Fichte
Francouzskou revoluci zprvu s velkým nadšením. Její vášnivou obhajobou je



spis z roku 1793 Požadavek, aby evropští panovníci vrátili svobodu myšlení, kterou dosud 
potlačovali. Jakmile se však Napoleon nechal korunovat za císaře,
jakmile zlikvidoval všechny politické zisky revoluce a vytáhl dobýt Evropu,
viděl v něm Fichte ztělesnění všeho zla v dějinách. Před zraky francouzských
špehů, sledujících jeho promluvy, vyzýval k rozhodnému odporu proti němu.
"Byl by se stal dobrodincem a osvoboditelem lidstva, jen kdyby do jeho ducha
padlo tušení o jeho mravním určení. Ale stal se metlou v rukou božích; té ovšem
nemáme nastavovat nahá záda, abychom přinášeli obět bohu a volali: Pane,
Pane, jen víc! nýbrž máme ji zlomit."
Fichte se rozhodující měrou podílel na založení berlínské univerzity v roce
1810. Když vypukla osvobozovací válka, propustil své posluchače do pole. Ale
nesplnilo se jeho přání, aby se i on mohl odebrat k vojsku jako řečník. Fichte
zemřel roku 1814 na tyfus, jímž se nakazil od své ženy, ošetřovatelky raněných
v lazaretu.
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2. Základní myšlenka Fichtovy filozofie
Obecný výklad Fichtova systému obsahují spisy O pojmu vědosloví neboli
takzvané filozofie a Základ veškerého vědosloví (oba z roku 1794). Výraz
"vědosloví" znamená zhruba totéž co Kantova "transcendentální filozofie",
o níž se ostatně Fichte vždy s úctou zmiňoval jako o epochálním Kantově činu.
Zatímco všechny speciální vědy se zabývají předměty, filozofie zkoumá samo
vědění. Proto je vědou o ostatních vědách a před nimi, je tedy vědoslovím.
Podle Fichta mohou existovat pouze dva důsledné filozofické systémy.
Filozofie má vykládat pouze zkušenost, to znamená naši představu věcí.
Představu o věci lze odvozovat z věci. Pak se dostáváme k sensualismu anebo
materialismu, tedy vždy k dogmatismu. Anebo lze věc odvozovat z představy.
Pak dospějeme k idealismu. Pro kterou cestu se rozhodneme, to závisí podle již uvedeného 
Fichtova výroku na nejvnitrnějším charakteru člověka. Idealismus
zvolí ten, kdo prahne po samostatnosti a činnosti, pasivnější povahy se obrátí
k "dogmatismu". Nemůže být tedy žádných pochyb o tom, jakou cestu volí
Fichte.
Avšak i teoreticky je pro něho idealismus jediný důsledný systém. Vyjdeme-
-li totiž z bytí věcí, nebudeme z něho moci nikdy vyložit, jak je možné jejich
vědomí. (Materialisté ovšem soudí jinak.) Vycházíme-li však z myšlení, lze
z něho vyvodit - ne sice vyložit věci samé, neboť ty nám nikdy nejsou dány -
ale naše představy o věcech, tedy naši zkušenost.
Co tedy musí být počátkem filozofie? Myslící subjekt! Myslící subjekt "klade
sebe sama". To je počátek všeho, východisko Fichtova vědosloví a jeho první
princip: Já klade své vlastní bytí. Na počátku je tedy čin, jak říká Fichte. Mysli
sebe sama! Tento požadavek tvoří počátek filozofie. Jím je zplozen rozum.
Rozum je sebevytvářející čin. Na počátku byl čin!
Podívejme se na celou věc blíže. Fichte není spokojen s tím, že Kant postavil
vedle sebe teoretický a praktický rozum. Kant sice naznačil - už tím, že obojí
nazývá rozum (Vernunft) -, že rozum je něco jednotného, že teoretický
i praktický rozum musí mít společný kořen. Zvláště v Kritice soudnosti se
jednoznačně vyslovil i v tom smyslu, že praktický rozum má přednost před
teoretickým. Ani to však Fichtovi nestačí. I teoretický rozum je čin. Jeho
filozofie je tedy idealismus ve výše naznačeném smyslu, aleje to idealismus veskrze 
praktický. Nadindividuální rozum, v němž jsou podle Kanta obsaženy
apriorní formy, je čin myslícího vědomí.



Odkud ale pochází zkušenost? Fichte musí samozřejmě bezpodmínečně
odmítnout Kantův předpoklad věci o sobě, která na nás působí. Jeho odpověd
je důsledně vyvozena z jeho východiska: Zkušenost má svůj pramen v Já. Ale
jak je to možné? Vždyt pro počitek je charakteristické právě to, že se při něm
cítíme jakoby dotýkáni čímsi cizím (což Kanta i jiné vedlo právě k věci o sobě). Původní 
vytváření tohoto "cizího", vnějšího, tohoto "ne-Já", jak je Fichte
nazývá, není vytváření vědomé (neboť pak bychom nemohli mít onen pocit
doteku zvnějšku), nýbrž je to nevědomý či lépe řečeno předvědomý, svobodný a bezdůvodný 
(tj. kauzálně neurčený) děj. Takto plodí Já ne-Já, cosi cizího
v sobě samém.
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Ale proč? Proč nezůstane samo? Na to nelze dát odpověď teoretickou, nýbrž
pouze praktickou, odpověď mravním vědomím. Já je ve své nejhlubší podstatě
čistou, nekonečnou činností. Ale tomuto svému určení může dostát jen tehdy,
naráží-li na nějakou mez, odpor, na němž může osvědčovat svou činnost.
A protože vně něho není nic, musí si samo vytvářet materiál, materiál své povin-
nosti. Já klade sobě samému meze, aby je mohlo překonávat. Ne-Já je kladeno
proto, aby byla možná práce a boj.
3. Praktická aplikace
a/Etika
"Svět" jako souhrn našich představ, pocitů a pudů pochází sice z Já, avšak
z předvědomého aktu, takže nezávisí na mém vědomí, mém vědomém chtění.
Potud je pro mne skutečnou mezí. Ale na mně záleží, jak se k této mezi
zachovám. Mohu před ní kapitulovat a nechat se určovat a pohánět "věcmi" -
tato lenost je Fichtovi "radikálním zlem v člověku" - anebo mohu usilovat
o to, abych se stal vnitřně nezávislým na všech vnějších vlivech - a jednal tak
v souladu s nejhlubší podstatou svého Já, které je nekonečnou činností. Já je
"síla nadaná okem". Taková svoboda vůči všemu vnějšímu je ve své dokonalosti
sice spíše cílem, který leží v nekonečnu, avšak zdokonalování je určením
člověka. Lidský život je tedy postupný proces očišťování od cizích příměsí,
které jsou sice nepostradatelné k naplňování jeho určení, ale úkolem života je
osvobozovat se od nich. Jen takto se člověk může přibližovat onomu stavu, kdy
bude moci zvolat do nezměrného veškerenstva: "Ty j si proměnlivý, nejá, abudu se nedotčen 
stále vznášet nad troskami tvých tvarů." - "Až nejmladší
z miliónů sluncí, jež září nad mou hlavou, bude už dávno vyhaslé, já budu
nedotčen a nezměněn, budu tím, kým jsem nyní."
B/ Stát
Fichtova mravouka, jak ji z právě vyloženého principu odvodil jako indivi- duální a 
společenskou nauku o povinnostech (mimo jiné) ve spisu Mravouka
(1798) a populární formou v Přednáškách o pojmu člověka (1800), se jako jeho
teoretická filozofie liší od Kanta hlavně tím, že Fichte mnohem silněji
zdůrazňuje praktické úkoly člověka, tedy jeho povinnosti jako člena
společnosti.
Patrné je to zvláště v jeho státovědě (Základy přirozeného práva podle
principů vědosloví, 1796; Uzavřený obchodní stát, 1800). V posledně
uvedeném spise postupuje důsledně naznačeným směrem a dospívá jako
první na německé půdě k myšlence socialistického uspořádání státu. "Pouze
zaručí-li stát každému občanu cele jeho základní mravní právo žít z práce,
kterou je v rámci společenství ochoten vykonávat, pouze tehdy je možné, aby mou svobodu 
nepopírala svoboda jiných a aby ústava státu měla plnou právní



platnost."4 Toho je však stát schopen pouze tehdy, nepřenechává-li rozdělování
společenského produktu svobodnému mechanismu konkurence, nýbrž sám se
chopí organizace společenské práce a každému občanu dává tu část národního
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zisku, která je přiměřená jeho práci. Ale k tomu je také třeba, aby stát reguloval
vývoz a dovoz, proto Fichtovo pojmenování "uzavřený obchodní stát".
Výsadní místo, které stát takto zaujímá v hospodářském životě národa, mu
podle Fichta náleží i v oblasti kultury a výchovy. Stát musí vládnout i nad
výchovou. Jako v hospodářském životě má nahradit chaos plánovitou organizací, musí i na 
místo "pedagogického chaosu" nastolit výchovu mládeže
v člověka a občana státu, kterou budou podle jednotného plánu provádět státní
vychovatelé.
Koho snad udivuje, že Fichte, jenž zcela vycházel ze subjektu a hlásal neome-
zenou svobodu Já, dospívá ve společenské praxi k požadavkům, jež jsou na
jeho dobu mimořádně radikální, ten necht uváží, že i nanejvýš individualistický
Rousseau žádá ve své konstrukci státního uspořádání nemálo státnické
moudrosti. A cosi podobného platí i pro mnohé jiné filozofy i pro mnohá
politická hnutí - je to jev historicky i psychologicky velmi poučný.
C/ Náboženství
Obrovský krok za Kanta činí Fichte i ve své filozofii náboženství, které kromě
spisu, o němž jsme se již zmiňovali a pro který musel opustit Jenu, věnoval
i svůj Návod k blaženému životu (1806). Kant žádal plnění povinnosti bez ohledu na 
pozemskou blaženost. Přesto se však tázal: Več smím doufat? Ze
svého pojmu "být hoden štěstí" a z nevyhladitelné touhy rozumu po vyrovná-
vající spravedlnosti pak ale přece jen usuzoval na jistotu spravedlivého
vyrovnání na onom světě z rukou nejvyššího soudce. Schopenhauer se vysmíval
tomu, že "Kantova ctnost, která nejprve tak hrdě odmítáblaženost, potom přece
jen nastavuje ruku, aby dostala spropitné"5.
To Fichte překonal. Poctivé usilování o dokonalost ve smyslu mravního
zákona je blaženost. "Blaženost" je stav štěstí po vykonané povinnosti. Kdo ji
hledá jinde, nepřiblíží sejí ani v nekonečnu příštího života.
A jako neexistuje nějaká zvláštní nadsvětná blaženost mimo štěstí, které
zakoušíme již zde na zemi v plnění povinností, neexistuje ani nějaký bůh mimo
mravní řád světa, jenž záleží právě v usilování našeho Já o dokonalost a v blaže-
nosti, která z něho plyne. "Onen živoucí a působící mravní řád je sám bůh;
jiného nepotřebujeme a jiného ani nemůžeme pochopit." - "Pojem boha jako
zvláštní substance je nemožný a rozporný: Je správné to upřímně vyslovit
a umlčet školské tlachy, aby povstalo pravé náboženství radostného konání
dobra."6 To Fichtovi pochopitelně vyneslo výtku ateismu. m. Schelling
1. Život, duchovní vývoj, hlavní spisy
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, který jako mnoho jiných geniálních
duchů té doby pocházel ze Švábska, se narodil roku 1775 v Leonbergu. Na
tubingenském učilišti, do kterého tento předčasně zralý mladík vstoupil už
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v patnácti letech, uzavřel přátelství se svými krajany Hölderinem a Hegelem.
Spolu s nimi se vedle studia teologie nadchnul pro klasický starověk. Kromě
Kantových spisů se mladý Schelling pohroužil zvláště do děl Fichtových. Sotva Fichte vydal 
Základy vědosloví, vykládal již dvacetiletý Schelling v několika
spisech jeho hlavní myšlenky, dokonce elegantnější formou, než dokázal



Fichte. Již v těchto spisech se však Schelling odlišuje od Fichta tím, že uplatňuje i myšlenky 
Spinozy, kterého také obdivoval.
Okolností, která později vedla k rozchodu s Fichtem, byl delší Schellingův
pobyt v Lipsku, neboť Schelling tu přišel do úzkého kontaktu s mohutně se rozví-
jející přírodní vědou té doby - to byl svět, který zůstal Fichtovi trvale cizí.
Schelling si velmi rychle osvojil nové poznatky chemie, nauky o elektřině,
biologie i medicíny. V Idejích k filozofii přírody (1797) a ve spise O světové duši
(1798) se pokusil uvést tyto poznatky ihned v přírodněfilozofický systém. Spisy
vzbudily Goethovu pozornost a vynesly třiadvacetiletému autoru mimořádnou
profesuru na univerzitě v Jeně.
Zde se blíže seznámil s kroužken romantických básníků a myslitelů
soustředěných okolo bratří Friedricha a Augusta Wilhelma Schlegela, Tiecka
a Novalise. Oženil se s o dvanáct let starší Karolínou Schlegelovou, která se se
svým mužem rozvedla. Schelling se v živém duchovním styku s tímto
kroužkem, v němž byl právě tak dávajícím jako přijímajícím, natolik vžil do
duchovního světa romantiky, že jej lze nazvat vlastním filozofem německé romantiky. V Jeně 
vznikl První náčrt systému přírodní filozofie (1798/99)
a Systém transcendentálního idealismu (1800), později i nedokončené Výklad
mého filozofického systému vcelku (1801) a Přednášky o metodě akademického
studia (1802). V těchto dílech se Schelling vlivem studia přírody i romantiky
rozhodně odvrací od Fichta a jasně formuluje své vlastní základní pojetí, i když
nikoli v systematicky propracované podobě. K systematickému zpracování
těchto myšlenek Schelling už nikdy nedospěl. V následujících letech je různě
přepracovával, rozvrhoval stále nové náčrty - ty také vydával -, ale konečnou
formu jim nikdy nedal. Přesto však tvoří přírodněfilozofické myšlenky uložené
v těchto spisech tu část Schellingova díla, která je pro dějiny filozofie nejvýznamněj ší. V 
dalších podkapitolách se proto budeme obšírněj i zabývat jen
jimi.
Ve Würzburgu, kde Schelling přednášel od roku 1803, v Erlangenu a konečně v Mnichově 
(od roku 1827) se jeho my šlení počalo ubírat jiným směrem. Vzdálil
se od svého vlastního východiska, jímž byl Kant, vzdálil se i od Spinozy
a znepřátelil se s Fichtem; jeho přítel a spolužák Hegel, jenž byl kdysi jeho
nadšeným prorokem, se od Schellinga odvrátil a dal se vlastní cestou. Smrt první ženy 
odcizila Schellinga i romantickému kroužku přátel. Myslitelem,
jehož vliv byl teď pro Schellinga rozhodující, se stal katolický filozof Franz
Xaver Baader (1765-1841).
Duchovní svět, do kterého se Schelling vhroužil, byl svět hluboce
náboženského Francouze St. Martina a přes něj dílo Jakoba Böhma. Baader
sám, lékař, praktický geolog, filozof a teolog, patřil mezi přední Kantovy
odpůrce a byl hlavou duchovního hnutí, které v reakci na osvícenství a Kantovo
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strohé oddělování vědění a víry požadovalo nové sloučení teologie s filozofií,
návrat k nepodmíněné křesťanské víře.
Baader si ovšem ve svých spisech nepředstavuje návrat k náboženství prostě
tak, že by víra měla opět zauj mout místo vědění a filozofie se znovu stala služkou
teologie. Je omylem domnívat se, soudí Baader, že každé svobodné hnutí
vědecké inteligence znamená nebezpečí pro víru. Ale nemenším omylem je
přesvědčení, že ke správné filozofii lze dojít bez náboženské víry, ztělesněné
v dogmatu. A právě tak nelze dospět ani k správné morálce, činí-li se jejím
základem pouze autonomie člověka. Zákon myšlení a zákon mravnosti jsou



"zákony" pouze v tom smyslu, že jsou stanoveny Bohem. V lidském myšlení
a vědění člověk spolu-myslí a spolu-ví myšlení a vědění Boží. Je pochopitelné,
že Baader byl aktivním a nesmiřitelným protivníkem Francouzské revoluce.
Politicky tedy stojí na straně svaté aliance, reakce konzervativních evropských
sil na revoluční převraty.
Schellingova Filozofická bádání o podstatě lidské svobody (1809) a všechna
pozdější díla, např. fragment Věky světa (1813), jsou svědectvím této mysticko-
náboženské orientace Schellingova myšlení. Filozofií jeho stáří je Filozofie
mytologie a zjevení, která jde stejným směrem.
Romantický král Friedrich Wilhelm IV. povolal stárnoucího Schellinga v roce
1841 do Berlína "nějako obyčejného profesora, nýbrž jako Bohem vyvoleného
a k učiteli doby povolaného filozofa, jehož moudrost, zkušenost a silný
charakter si k vlastní posile přál mít ve své blízkosti". Jinými slovy: Schel-
lingovo povolání bylo zamýšleno jako protiváha hegelovské školy, která ovládla
Berlín. Ale tento záměr se nezdařil.
Ještě než se zklamaný Schelling úplně vzdal univerzitní činnosti, patřil k jeho
posluchačům tehdy ještě mladičký a neznámý basilejský historik Jacob Burck- hardt. Jak 
Schellingovy těžko ^srozumitelné spekulace působily na tohoto
střízlivě uvažujícího mladého Švýcara (třebaže v té době ještě nadšeného
romantikou), to v jednom svém dopise líčí sám Burckhardt takto: "Několikrát jsem hospitoval 
u náramně dogmatických sporů a vysvětloval jsem si celou věc
takto: Schelling je gnostik.7 ... Proto ta podivnost, obludnost, beztvarost...
Každou chvíli jsem si myslel, že se odněkud vyhrne nějaká asiatská božská
příšera o dvanácti nohách a dvanácti rukama si z šesti hlav sejme šest
klobouků."8 Schelling zemřel roku 1854 v lázeňském městě Ragaz.
2. Základní myšlenka filozofie identity
Schellingův systém, jak jej přednášel v jenském období, se nazývá filozofie
identity. Tato část jeho nauky tvoří spojovací článek mezi Fichtem a Hegelem, jenž následuje 
po Schellingovi a oba myslitele převyšuje. Proto sejí budeme
zabývat trochu více.
Co znamená filozofie identity? Podle Fichta, který zcela zavrhl kantovskou
věc o sobě, nebyla "příroda" nic samostatného a sebou samým jsoucího, nýbrž
byla pouze produktem Já, vytvořeným proto, aby na jeho odporu Já mohlo
uskutečňovat samo sebe. Tento vztah Schelling obrací. Ne příroda je produktem
ducha, nýbrž duch výtvorem přírody! Bezpochyby zde působí vliv Schel-
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lingova aktivního zájmu o přírodu a přírodní vědy, které soustava Fichtova
dostatečně neoceňovala.
Úkolem filozofie je totéž, co požaduje i Fichtovo vědosloví: vyložit vědění,
tj. shodu subjektu s objektem. Ale k řešení tohoto problému nelze přistoupit
s fichtovskou otázkou: Jak je v Já, v duchu, možný svět či příroda? Nýbrž
musíme se tázat jinak: Jak je ze strany přírody, v přírodě, možné Já čili duch?
Duch (Já) je v přírodě možný jen proto, že příroda je původně duch, duch
našeho ducha; jen proto, že příroda a duch, reálný a ideální moment jsou ve své
hloubce identické.
3. Příroda
Duchu a vůbec všemu životu můžeme porozumět z přírody pouze tehdy,
nepokládáme-li přírodu za cosi mrtvého, mechanického, za nakupení atomů,
nýbrž vidíme-li ji jako jednotný celek, jehož nejhlubší podstatou je živoucí
prašíla. Příroda je nekonečná činnost. Ve všech jednotlivých jevech, v nichž se



nám staví před oči prasíla - absolutno - lze rozlišovat dvě řady: jednu, v níž
převažuje reálno, objektivno, ideálno (duch a dějiny). Na konci jedné řady je
hmota jako mrtvá látka, na konci druhé je dokonalá sebereprezentace ducha ve
filozofii a v umění. V žádném jednotlivém jevu však nikdy není bud pouze jedno
nebo druhé, neboť obojí je nikoliv protikladné, nýbrž právě identické. Vždy tu tedy jde pouze 
o kvantitativní míru převažování jednoho nebo druhého
momentu.
Tato velkolepá Schellingova myšlenka (třebaže svými kořeny sahá až ke
Spinozovi), která ducha cele začleňuje do přírody, v přírodě vidí nevědomou
činnost ducha a v duchu sebeuvědomování přírody, se ukázala jako velice
podnětná nejen v německých duchovních dějinách a v přírodovědě, nýbrž
i v umění. Schelling sám ji krásněji a srozumitelněji než ve svých teoretických
pojednáních vyslovil v jedné básni, kterou zde zkráceně uvedeme - místo
dalších podrobností tohoto pojetí, které by při neustálých proměnách
Schellingových myšlenek mohly čtenáře spíše mást.
Příroda
"se před zákonem sklonit musí
a u^mých nohou spočinout si.
Byt obří duch se uvnitř chvěl,
už ve svých smyslech dohořel,
pancířem těsným udušený,
a nerozrazí pevné stěny
žaláře, ve kterém křídla vzpjal
a mocně vzdul se, mocně vstal,
touže se poznat v tom, co žije,
i ve věcech, jež smrt už skryje. -
Přivykne časem omezení
a nahlédne, čím je, čím není.
Ať trpaslíku podobá se,
on krásných tvarů nabyl zase
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a říká se mu dítě lidí,
ten obří duch sám sebe vidí.
Sen přeúzkostný se mu zdává,
procitnuv sebe nepoznává,
sám sebou zdiven úžas cítí,
že mohl se tak proměniti.
Ó kéž by mohl tak jak dříve v přírodě rozpustit se širé,
však jednou z ní už vytržen,
nemůže znovu prchnout ven,
a provždy stísněn, provždy tam,
ve vlastním světě stojí sám.
Úzkostný sen ho stále souží,
vzchopit se, vzepnout obr touží.
Podoben bohu Saturnu je,
v hněvu své děti pohlcuje,
nepoznávaje sebe sama,
a minulost mu není známa.
Byť přízraky ho děsí, může
však hrdě pronést k sobě: Nuže,



jsem bůh, pro něhož všechno tuje,
duch, který všechno prostupuje,
od prvních pudů temných sil
k stavám, jež život vyronil,
kde látka v sílu přelévá se,
kde první poupě pučí zase,
kde paprsek z nového světla vzlet
a tisícem svých očí svět
pronikl nocí, nové stvoření,
jež den i noc i nebe promění
v myšlenku mladé síly, v jas
a zmládlá příroda se stvoří zas,
ve věčné střídě překážek a snah je tepem, silou, žitím v proměnách."9
4. Umění
I Schellingova filozofická estetika prokazuje, že u pramenů tohoto myšlení je
duch romantiky. Umění je Schellingovi oblastí, v níž se svět a Já, reálno a ideálno, nevědomé 
a vědomé působení přírody zjevují v naprostém souladu.
Cestou teorie je však tento soulad nepoznatelný. Tajemství jednoty ducha
a přírody lze nanejvýš tušit v " intelektuálním názoru ", lze je chápat pouze citem
(intuitivně). Ale umělecké dílo jako vědomý výtvor člověka, a přece vposledku
produkt nevědomě tvořivého základu přírody, ukazuje tuto jednotu v dokonalé
formě - a potvrzuje tím zároveň základní myšlenku filozofie identity.
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Proto je umění pravým a věčným orgánon filozofie, které dokumentuje vždy stále to, co 
filozofie nemůže vnějškově ukázat, totiž nevědomou stránku
jednání a tvoření a její původní identitu s vědomím. Umění je pro filozofa právě
proto tím nejvyšším, protože mu tak říkajíc otvírá svatyni, kde ve věčném
a původním sjednocení jakoby jedním plamenem plane to, co je v přírodě
a dějinách odděleno ... Co nazýváme přírodou, je báseň, která je uzavřena do
tajného zázračného písma. Ale kdyby hádanka byla vyřešena, poznali bychom
v ní odyseu ducha, který v čarovném bludu hledaje sama sebe prchá před sebou;
neboť skrze svět našich smyslů prosvítá - jako skrze slova jejich smysl, jako
poloprůzračnou mlhou - země obraznosti, po níž toužíme.10 IV. Hegel
1. Život a hlavní díla
Georg Wilhelm Friedrich Hegel se narodil roku 1770 ve Stuttgartu, stejnějako
Schelling a Hölderlin pocházel tedy ze Švábska. V tubingenském učilišti bylo
všem těmto třem přátelům společné studium filozofie, zájem o antiku a nadšení
pro Francouzskou revoluci. Obdiv k Řekům si Hegel zachoval po celý svůj
život. Mnohem později napsal: "Řekne-li se Řecko, cítí se každý evropský
vzdělanec, a zvláště my Němci, jakoby ve své vlasti... Z Řecka pochází naše
věda a umění, to, co uspokojuje náš duchovní život, i to, co jej krášlí a dává mu 
důstojnost..."11.
Ve srovnání s o pět let mladším, předčasně zralým a geniálním Schellingem
nebylo Hegelovo nadání zprvu tolik nápadné. Hegel byl pomalejší a rozváž-
nější, avšak také hlubší myslitel. Dlouho trvalo, než usoudil, že jeho myšlenky
jsou zralé k zveřejnění. Jakmile ale svá díla vydal, svědčila všechna o jednotné
základní myšlence, zatímco Schelling spěl před zraky svých čtenářů od jedné
proměny k druhé.
Po několika letech obtížného domácího učitelování ve Francii a v Bernu
skrovné dědictví po otci, obnášející 6 000 marek, Hegelovi umožnilo, aby se



plně věnoval tomu, k čemu se cítil povolán. Pro svou habilitaci zvolil na Schel-
lingovo doporučení výmarskou univerzitu v Jeně. V té době tu byl Schiller profe- sorem 
historie, Fichte a Schelling zde přednášeli filozofii; zároveň to bylo místo,
kde se scházeli romantikové: Tieck, Novalis a Schlegelové, zkrátka Jena byla
tehdy duchovním centrem, dokud ji nezastínil rychlý vzestup berlínské
univerzity.
Od roku 1801 do roku 1806 přednášel Hegel v Jeně, zprvu v těsné spolupráci se Schellingem. 
Když roku 1806 utrpělo Prusko porážku na bojišti u Jeny,
dokončil právě své první významné dílo, Fenomenologii ducha. Rukopis měl u sebe, když 
donucen válečnými událostmi prchal z Jeny. Ale ještě předtím tu
prožil cosi, co v něm zanechalo nesmazatelný dojem: spatřil Napoleona.
"Zakoušíme vskutku něco pozoruhodného, patříme-li na takovéhojedince, jenž
tu, soustředěn do jediného bodu, sedě na koni, ční nad světem, který třímá
pevně ve své moci."
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Krátkou dobu byl Hegel redaktorem a potom se stal rektorem norimberského
gymnázia. Zde dokončil své druhé velké dílo, třísvazkovou Vědu o logice
(1812-16). Ta mu vynesla povolání na filozofickou katedru v Heidelbergu. Tady
napsal Encyklopedii filozofických věd (1817). Následujícího roku byl povolán do Berlína. 
Pruský stát přitahoval Hegela již
dlouho. Ve své nástupní řeči zdůraznil, že Prusko se svou duchovní převahou
vyrovnalo státům, které ho převyšovaly vnější mocí. V Berlíně se Hegel těšil
nesmírné vážnosti a vlivu. I přesto, že jeho přednes byl nedokonalý a v řeči často
zadrhoval, poutaly jeho přednášky i přední činitele státu. Hegel se stal
"pruským státním filozofem" a uznávanou hlavou německé filozofie. Univer-
zitní katedry byly obsazovány jeho žáky a hegelovská škola získala takové postavení, jaké 
neměl ani Kant.
Ve svých přednáškách se Hegel zabýval nejen základními filozofickými disci-
plínami, ale přednášel také o filozofii práva, umění, náboženství, o filozofii
dějin a dějinách filozofie. V roce jeho smrti vyšly knižně ještě jeho Základy
filozofie práva (1831). Ostatní přednášky, jež tvoří značnou část jeho sebraných
spisů, vydali až po jeho smrti jeho žáci.
2. Obecný ráz Hegelovy filozofie. Dialektická metoda
Hegelova díla patří ve filozofické literatuře k nejobtížnějším. Jistý americký
kritik o nich píše: "Jsou to mistrovská díla nesrozumitelnosti, znejasněná
abstraktním a úsporným stylem, nešťastnou terminologií a přehnaně
obezřetným vymezováním všech tezí bezmála gotickou přemírou omezujících
klauzulí."12 Schopenhauer napsal: "Veřejnost byla (Kantovým dílem)
donucena pochopit, že temné nemusí být vždy beze smyslu, a tu se nesmysl
rázem skryl za temný styl. První byl Fichte ... a Schelling se mu v tom přinej-
menším vyrovnal. Ale teprve s Hegelem přišla na svět největší drzost servírující
holé nesmysly, slepující smysluprázdné, zběsilé slovní drúzy, jaké až dosud bylo
lze slýchat jen v blázinci."13 Motivy, které Schopenhauera vedly k tomuto
přemrštěnému soudu, poznáme později, až se blíže seznámíme s jeho osobností
a životními osudy. Je to vskutku nesmírně přehnané tvrzení, neboť Hegelova díla
neméně než Kantova dokazují, že "temné nemusí být vždy beze smyslu". Ale
pravdivé je potud, že nepřipravený čtenář, jenž vezme do ruky např. Fenomeno- logii ducha, 
skutečně může být na rozpacích a cítit jistou závrať ze smělých
Hegelových pojmových konstrukcí. Nebylo by správné obcházet tyto obtíže tím, že bychom 
se z Hegelova díla snažili přiblížit pouze ty jeho části, v nichž



(např. ve filozofii dějin) se zabývá konkrétními historickými událostmi a které
jsou tedy názornější než partie abstraktní, např. jeho logika. Tak bychom podali
nejen neúplný, ale dokonce vůbec nesprávný obraz hegelovského systému.
Neboť co vyznačuje Hegelovo dílo jako celek a v čem také tkví jeho historický
význam, který sahá až do přítomnosti, není konkrétní aplikace jeho principů
na historický materiál -jakkoli obdivuhodně bohatéjsoujeho znalosti historie
a třebaže podává nespočet překvapivých postřehů -, nýbrž je to právě tento
princip sám a nesmírná - leckdy ovšem také násilná - důslednost, s níž jej
Hegel aplikoval na celek bytí a na světové dějiny. Náš následující pokus
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o výklad, při kterém z důvodů, o nichž jsme právě mluvili, budeme sice
používat Hegelových pojmů, avšak nikoli obsáhlých hegelovských formulací,
se chce pouze pokusit o přiblížení dvou momentů: metody, kterou Hegel vypra-
coval a virtuózně ovládl, a jednotné stavby celého systému, která je výsledkem
této metody.
Pomineme-li Hérakleitovu nauku o jednotě protikladů, které si Hegel velmi
cenil, lze přímé historické podněty jeho dialektiky hledat v myšlenkách jeho
bezprostředních předchůdců Fichta a Schellinga, o nichž jsme se v předcho-
zích výkladech nezmiňovali právě proto, že je chceme souvisle uvést až zde.
Fichte ve vědosloví, v němž se pokoušel odvodit veškerý obsah světa (který
Fichtovi spadá vjedno s obsahem vědomí) z jediného nejvyššího principu, vyšel
z toho, že jako první krok "klade" Já sama sebe. Ale pouze z tohoto prvního
kladení nebylo možno rozvinout svět jako celek. Chybí tu nějaký hybný
moment, chybí tu odpor jako podmínka rozvíjení Já. Proto Fichte označil jako
druhý krok, že Já "klade proti sobě" ne-Já. Po prvním kladení (tezi) tedy
následuje druhé, v němž je obsažen protiklad prvého (antiteze). Já a ne-Já však
nemohou setrvávat jako vzájemně se vylučující protiklady. Je třeba třetí teze,
která omezí platnost obou předchozích tak, že se už navzájem nevylučují
(synteze). Tento třetí krok formuloval Fichte dosti nejasnou větou: Já klade proti
částečnému Já částečné ne-Já.
Schelling ve své přírodní filozofii připisoval důležité místo pojmu polarity.
Snažil se ukázat, že dynamický proces čerpá svůj pohyb ze vzájemného
odpuzování shodných a ze vzájemného přitahování protikladných pólů; to platí
nejen pro vědomí, ale i pro přírodní dění, jak ukazují např magnetické
a elektrické jevy.
Hegel výslovně uznává Fichtovy zásluhy, svým pojetím však oba myslitele
překračuje. Jeho pojetí dialektiky se od Fichtova liší především tím, že
prohlubuje pojem synteze. Fichtova synteze odstranila protiklad teze a antiteze
pouze tak, že zčásti (parciálně) omezilajejich platnost. V Hegelově synteze však
nejsou teze a antiteze omezeny, nýbrž "zrušeny" - v podivuhodném trojím smyslu, které má 
slovo "aufgehoben" v němčině: znamená jednak "zrušen"
("ein Gesetz wird aufgehoben": zákon je zrušen); jednak "zachován" ("ich
hebe dir etwas auf": něco ti schovám), tedy nikoli odstraněn, nýbrž podržen ve
vyššíjednotě;akonečně "pozdvižen" na vyšší rovinu, na níž se již teze a antiteze
nejeví jako vzájemně se vylučující protiklady. (Zde pouze upozorněme na to,
co jsme již dříve řekli o protikladu hegelovské a buddhistické dialektiky.14)
Není těžké uvést praktické příklady ilustrující smysl i plodnost trojstupňo-
vitého dialektického schématu. Každý známe ze své zkušenosti, že v běžném
životě, ale i ve vědě přecházíme nezřídka při posuzování lidí, věcí či událostí



"z jedné krajnosti k druhé", od teze k antitezi, a náš závěrečný soud je pak jakýmsi "zlatým 
středem", který je však vždy více než pouhý kompromis mezi
oběma extrémy. Na tomto příkladě bychom tedy mohli ukázat, že naše myšlení postupuje 
dialekticky. Ale nepostupuje podle tohoto zákona i "skutečný" vývoj
věcí? Není v historickém vývoji až příliš často "rozum zcestím, dobro zkázou"?
A nestává se i v dějinách, že nové hnutí se zprvu prudce vzmáhá, ale pak se právě
následkem rychlého vzestupu a přepínání původně snad "správných" principů
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obrací ve svůj opak - nato pak v dalším stádiu původní protiklad dospěje
k vyrovnání, v němž z obou kraj ností zůstane něco zachováno (právě ve smyslu
německého "aufgehoben"), avšak vždy tak, že teď už nic nepřipomíná
předchozí stav?
Specifikum Hegelovy filozofie je právě to, že dialektiku nechápe pouze
logicky jako formu našeho myšlení, nýbrž ontologicky či metafyzicky jako
zvláštní formu samopohybu skutečnosti a že se nadto snaží prokázat, že jak
vnitřní vývoj našeho myšlení, tak vnitřní vývoj skutečnosti je v podstatě
identický proces.
3. Trojstupňová stavba filozofie
Již ve spisu svého mládí Rozdíl Fichtova a Schellingova filozofického systému
zaujímá Hegel postoj, v němž je již jako v zárodku obsažen program jeho
budoucí filozofie. Fichtovu filozofii, která vychází od subjektu, označuje jako
subjektivní idealismus a Schellingovu filozofii identity, jež v Já vidí přírodu
a v přírodě nevědomě tvořícího ducha, jako idealismus objektivní. Vlastní
Hegelova pozice, jak ji později vypracoval, je k oběma těmto antitezim ve vztahu
synteze. Celý spor rozhoduje tak, že se staví nad obě svářící se strany. Po subjek-
tivním a objektivním idealismu následuje Hegelův absolutní idealismus. Nad
subjektivním a objektivním duchem stojí duch absolutní.
Ovšem i Schelling chtěl dosáhnout "absolutního" stanoviska. Hegel všakjeho
pojetí vytýká dvě věci: Absolutno je u Schellinga "jako vystřelené z pistole".
Schelling se spokojil s tím, že absolutno prostě zavedl na základě "geniálního"
intelektuálního názoru, místo aby ukázal, jak se duch v souladu s dialektickým
zákonem krok za krokem posléze dopracovává absolutna. A za druhé: v Schel-
lingově polaritě přírody a ducha přenáší Hegel důraz jednoznačně na stranu
ducha. Veškerý světový proces je pro Hegela seberozvíjení ducha. Úkolem
filozofie je sledovat toto rozvíjení myšlením.
Vývoj ducha se děje podle zákona dialektiky ve třech vývojových stupních.
Ty také určují stavbu filozofie. V prvním stádiu je světový duch ve stavu "bytí
o sobě1". Filozofická disciplína zkoumající tento stav se nazývá logika. Ve druhé
etapě je duch ve stavu "zvnějšnění", "sebeodcizení", "jinobytí". Duch se
zvnějšňuje do formy přírody, která je vázána prostorem a časem. Toto stadium
je předmětem filozofie přírody. V třetí azávěrečné etapě se duch vrací ze sebeod-
cizení k sobě samému. Duchje teď ve stavu bytí o soběapro sebe. Tomuto stavu
odpovídá jako třetí stupeň filozofie ducha.
a/ Logika
"Logika" je tedy pro Hegela cosi zcela jiného a v jisté míře i cosi daleko více
než logika v tradičním smyslu. Dosavadní logika jako nauka o formách
a zákonech myšlení je pouze její částí. Logika jako celek nezkoumá formy
anebo obsahy našeho lidského myšlení, nýbrž zkoumá ducha, ideu v čistém
stavu bytí o sobě, který není vázán prostorem a časem.
Pojmy, logické principy a kategorie jsou nejen zákony myšlení, nýbrž



bytostná určení. (Ve smyslu scholastického sporu o univerzálie by tedy byl
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Hegel "realistou".) Obsahují nejen strukturu našeho myšlení, nýbrž i logickou
kostru světa. Ovšem pouze kostru! Představují totiž podstatu světa pouze
v myšlence, pouze jako něco myšleného. A když v dialektickém postupu
vyvozujeme jeden pojem z druhého (což činíme právě v logice), pak to vlastně
nejsme my, kdo vytváříme pojem sami ze sebe, nýbrž jsme v tomto procesu
pouze jakoby diváky, sledujeme při tom jen samostatné vyvíjení těchto pojmů,
jako přírodovědec pozoruje vnitřní vývoj přírodních forem nebo historik
odvíjení procesu dějin.
Hegel rozvíjí s přísnou důsledností veškerou logiku z jediného východiska.
Detailně nebudeme tento vývoj sledovat, ukážeme si pouze jeho počátek.
Nejobecnější a zároveň nejprázdnější pojem je pojem "bytí". Co však je bytí
v této nejobecnější formě? At se podíváme kamkoliv, všude vidíme pouze určité
bytí (nikoli obecné). Ale bytí, které je zbaveno všeho určení, je vlastně nic. Není
ničím skutečným, je to pouhá všeobecná myšlenka, tedy právě "nic". Od bytí
sedostáváme kjeho zdánlivému protikladu, knic. Postupujeme-li systematicky,
nacházíme při analýze pojmu vždy pojem nejblíže sousední. Rozpor mezi bytím
a nic řeší Hegel v pojmu dění, v němž tyto protiklady navzájem přecházejí do
sebe, a v dalších krocích rozvíjí z tohoto východiska celý řetěz pojmů až
k nejvyššímu, jímž je pojem absolutního ducha.
Musíme ještě říci, že princip identity, sporu a vyloučeného třetího, které jsou
jinak alfou a omegou každé formální logiky, nejsou v této dialektické logice
nejvyšším principem. Protiklady se nevylučují. Naopak, každý konečný jev
ukazuje již sám sebou mimo sebe ke svému protikladu. A přechod k tomuto
protikladu zase zcela nepotlačuje původní východisko. Neboť myšlení, které
chce být logické či vědecké, ale nedokáže do sebe pojmout a v sobě zpracovat
rozpory, jež se v realitě naskýtají, aneumív nich nalézt vyššíjednotu, je myšlení
bezcenné, neboť není schopno dostát živoucímu plynutí vývoje.
B/ Filozofie přírody
Jak už ukazuje celé zaměření Hegelových studií, nepřitahovala jej říše vnější
přírody, nýbrž říše "ducha" (pochopená jako protiklad přírody), člověk, jeho
společnost a jeho dějiny, krátce všechno to, co dnes právě Hegelovým vlivem
klademe po bok přírodním vědám jako "duchovědy" či "kulturní vědy". Když
Hegel jako domácí učitel v Bernu denně vídal velkolepé panoráma Alp,
neučinilo na něj vlastně žádný dojem. Nerozeznělo to v něm žádnou strunu.
A na druhé straně vzpomeňme např. na Kanta, který sice Alpy nikdy nespatřil,
ale pohled na hvězdné nebe v něm budil stále nový obdiv a podněcoval jej
k hlubokým úvahám.
Proto také je Hegelova filozofie přírody nejslabší částí jeho soustavy. Silně
se v ní opírá o Schellinga. Ale ani ten rozhodně nebyl empirickým přírodo-
vědcem. I Schellingovi šlo o to, aby všude ve skutečné přírodě prokázal své
filozofické principy. Schelling si však osvoj il úctyhodné vědomosti v této oblasti
a to jej uchránilo před mnohou libovolností. Hegel tyto vědomosti neměl
a nadto byl mnohem více než Schelling systematikem, který chce všechno
odvodit z jediného principu. Není tedy divu, že Hegel ve své filozofii přírody
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mnohdy znásilňuje zkušenostní fakta, která se žel ne vždy hodí do předem
pojatého schématu, a že z výše svého filozofického stanoviska shlíží s určitým
pohrdáním na ty, kdo se lopotí v oblasti empirie, kde věci tvrdě narážejí jedna



na druhou.
Ale zásadní Hegelovo pojetí přírody je důležité a je nepostradatelným
článkem v celkové stavbě jeho soustavy. Příroda je říší "jinobytí" v protikladu
k "bytí o sobě". Co to znamená? Logický anebo matematický pojemje "o sobě",
je cosi nepodmíněného. Jeho platnost (podle Hegela, nikoli podle Kanta) není
závislá na čase ani na prostoru. Ale jak je tomu s věcmi v čase a prostoru? Bod
v prostoru např. není "o sobě" vůbec nic. Uvažujeme-li ho "o sobě", nelze jej
odlišit od ostatních bodů v prostoru. Co jej činí tímto určitým bodem
v prostoru, je pouze jeho poloha, tj. jeho vztah k jiným bodům v prostoru.
Tímto určitým bodem je proto, že je "jiný" než ostatní body. Jeho bytí je
"jinobytí".
A totéž platí pro všechny tělesné věci a síly v prostoru a čase.
C/ Filozofie ducha
Říše ducha, prostírající se nad přírodou, tedy i filozofie ducha, se znovu člení
do tří stupňů.
Subjektivní duch. - Nejnižší stupeň Hegel nazývá "subjektivním duchem".
Do nauky o subjektivním duchu patří život jednotlivého člověka, individua.
Teprve v člověku - ve zvířeti ještě ne - si duch uvědomuje sebe sama. Co
v obecných pojmech logiky vystupovalo pouze jako myšlené, dostává nyní tím,
že to člověk klade ve svém vědomí, individuální skutečnost. Zde je duch "u
sebe" či "pro sebe". Přesněji řečeno: zde duchpočíná přecházet ze stavu "bytí
mimo sebe" do stavu "bytí pro sebe" Tento přechod teprve začíná, neboť duch
není v jednotlivém člověku ještě skutečný a zcela "pro sebe". Člověk je sice
jsoucno pro sebe, to jest určitá a nezaměnitelná osobní bytost, která dostává své
určení nejen ze své jinakosti vzhledem k jiným, ale zároveň je také bytost
druhová a jako exemplář daného druhu náleží k "přírodě", je určen jen svým
"jinobytím".
Objektivní duch. - Pojem objektivního ducha používáme i dnes. Říkáme-
např., že nějaký duchovní výtvor, třeba myšlenkový systém, teorie, určité dílo,
není jen něco "psychického", není tedy něco, co je obsaženo pouze v duši svého
tvůrce anebo jiného člověka, jenž se tímto výtvorem právě zabývá. Je tedy
nutno chápat jej také bez vztahu k (individuální) psychice jako "objektivní"
duchovní útvar. Takové používání pojmu sice souvisí s Hegelem, avšak nerepro-
dukuje smysl, který mu dává sám Hegel. Podle Hegela se nauka o objektivním
duchu nazývá také etika. Do říše objektivního ducha patří rodina, společnost,
stát ale také dějiny, v nichž se rodina, společnost a stát rozvíjejí. V rodině,
společnosti a státu vstupuje subjektivní duch, ztělesněný v individuu, do oblasti
vyššího - objektivního - řádu. Takto přechází pod nadindividuální zákony,
které shrnuje etika. Ve zvláštní podkapitole se ještě v závěru zaměříme na
Hegelovu filozofii dějin, která je nejzajímavější částí jeho nauky o objektivním
duchu.
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Absolutní duch. - Nad subjektivním a objektivním duchem se ještě klene
sféra absolutního ducha, která oba přesahuje. Teprve zde se duch cele navrátil
z "jinobytí" a je plně u sebe. I říše absolutního ducha se člení do tří stupňů, jež
tvoří umění, náboženství a filozofie.
Zatímco v oblasti objektivního ducha, v dějinném životě, nejsouještě zrušena
napětí mezi subjektivním a objektivním duchem, tzn. mezi individuem a nadin-
dividuální společenskou mocí - naopak představují hnací moment dějin -
v uměleckém díle se zjevuje duch smířený sám se sebou, subjekt a objekt



v naprostém souladu a absolutní idea se v něm vyjevuje ve své čisté podobě.
Hegelovu filozofickou estetiku nebudeme probírat v podrobnostech, zmíníme
se však alespoň o tom, že svědčíc hlubokém porozumění umění a že rozhodující
měrou spoluurčovala další vývoj tohoto filozofického oboru. Například estetika
Friedricha Theodora Vischera (1807-1887) je veskrze založena na Hegelových
myšlenkách.
Nad uměním (tím se také Hegel liší od Schellinga) stojí náboženství. Soulad,
který umění zjevuje formou vnější smyslovosti, je v náboženství vnitřní přítom-
ností.Avšak třetí, nejvyšší formou existence absolutního ducha je filozofie.
Neboť ani v náboženství nemá absolutno ještě čistě pojmovou podobu myšlen-
ky, nýbrž je stále ještě vázáno na cit a představu. Filozofie však převádí do
čisté formy myšlenky to, co v umění je názorem a v náboženství pochovaným
a představou. Duch dospěl úplně k sobě samému.
4. Dějiny
Je do jisté míry překvapivé, že Hegel probírá dějiny jako dodatek k nauce o objektivním 
duchu. Dějiny tedy omezuje na rozvíjení rozumu v životě státu,
dějiny jsou mu dějinami politickými. Umění, náboženství a filozofie jako říše
absolutního ducha stojí jakoby bez času nad dějinami. Zdá se nám však - a to
je důležitý bod, na který může navázat kritika Hegela -, že správné
porozumění celým dějinám je možné pouze tehdy, uvědomíme-li si, že umění,
náboženství a filozofie netvoří absolutní říši mimo čas, nýbrž že se i ony rozvíjejí
v dějinách, a vezmeme-li v úvahu i jejich vztah k politickým a sociálním
dějinám, tzn. přihlédneme-li k tomu, jak se tyto oblasti navzájem ovlivňují. Ve
svých pozdějších přednáškách o filozofii dějin Hegel také skutečně doplnil
mnohé z toho, co v jeho pojetí postrádáme. Ale místo dějin v jeho systému se
tím nezměnilo.
Hegel jako filozof dějin nemá mezi mysliteli svého století sobě rovného. Co
mu snad chybělo v intuitivním uchopení přírody, to mu vynahrazoval jeho smysl
pro dějiny. Vyniká obdivuhodným věděním, má neobyčejný dar pohledu pro vše
podstatné i pro skryté souvislosti, a to vše spolu s důsledným uplatněním
dialektického schématu mu umožňuje podat velkolepý, sevřený obraz dějin.
Zde můžeme upozornit pouze na jednu myšlenku: na způsob, jakým Hegel
nazírá vztah jednotlivce ke společenské moci. Víme, že sféra mravnosti pro
Hegela začíná až v říši objektivního ducha. Smysl a hodnotu nemá individuální
žití o sobě, nýbrž ve svém začlenění a podražení pod nadosobní dějinné síly,
především stát.
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Nejedná jednotlivec, nýbrž jedná světový duch skrze jednotlivce jako svůj
nástroj. Co dělá velké historické osobnosti tím, čím jsou (a Hegela takové velké
postavy vždycky přitahovaly, vzpomeňme jen na jeho střetnutí s Napoleonem)
nejsou jejich osobní vlastnosti, energie, předvídavost, inteligence; neboť
světový duch používá k provádění svých záměrů nezřídka jedince slabé a svého
poslání nehodné. Činí je jimi skutečnost, že se v nich ztělesňuje historická
nutnost, "duch doby". A také mravní posuzování takových osobností nelze
provádět podle měřítek, která pocházejí ze života jednotlivce. "Provinění ctí
velké charaktery." S jistým pohrdáním shlíží Hegel na ty, kdo hledají cíl života
a účel společnosti ve "štěstí" jednotlivce. "Světové dějiny nejsou půdou štěstí.
Slastná období jsou v nich jen prázdné listy..."
Světový duch jedná prostřednictvím jednolivců často proti jejich osobním
záměrům a úmyslům. Jednající člověk si může myslet, že slouží zcela určitým



a čistě osobním záměrům, např. rozšíření své osobní moci, ale ve skutečnosti
nad těmito domnělými záměry vládne "lest rozumu", která používá jednajícího
člověka jako svého nástroje a jeho prostřednictvím realizuje to, co je historicky
nutné. Zde je také patrný značný protiklad mezi Hegelem a Kantovou naukou,
v níž stojí nejvýše autonomie mravního individua, i mezi Hegelem a roman-
tikou, která měla zase jiný vztah k dějinám a historickým osobnostem.
Například pro Herdera každý národ bezprostředně ztělesňuje určitou zvláštní
stránku boha. Pro Hegela jsou individua, národy i celé epochy pouze nutná
stádia, jimiž musí projít velký světodějný proces. Jistěže nutná! Jednotlivci
i národy vstupují do dějin, a když je jejich poslání naplněno, podávají žezlo
světových dějin dál. Ale v okamžiku, kdy vstupují a působí, jsou tím, co právě v této chvíli 
odpovídá dějinnému rozumu. Protože dějiny jsou sebevývojem
objektivního ducha, je všecka historická minulost uplynulá až do daného
okamžiku právě v tomto okamžiku nutná a současně v tomto okamžiku
i "rozumná", neboť je v souladu s rozumem vládnoucím ve světových dějinách
(nikoli ovšem v souladu s rozumem jednotlivců, kterým se mnohé může jevit
jako "nerozumné"). V tomto smyslu může pak Hegel říci, že co je rozumné,
je skutečné, a co je skutečné, to je rozumné.
5. Zhodnocení a kritika
Při kritickém posouzení Hegelovy filozofie chceme zdůraznit zvláště tato tři
hlediska:
111 Zásadní námitky se vznášely především proti Hegelově nauce o poznání.
Viděli jsme sice, že od Kantových myšlenek vede cesta přes Fichta a Schellinga
přímokHegelovi, avšakHegel, stojící na konci této řady, se již od Kanta značně
vzdálil a překročil hranice, které měly být podle Kanta navždy nepřekročitelné.
Dialektický princip, který - jak Hegelovo dílo samo dokládá - je rozhodně
nanejvýš plodným principem pořádajícím naše myšlení, učinil Hegel
principem i samotného bytí. To jej ale zavedlo ke klamnému přesvědčení, že je
možné všechno bohatství empirické skutečnosti odvodit ze zákonů
samopohybu myšlení. Je sice správné, že zákonitost myšlení tkví v rozvíjení
a následném překonávání stále nových rozporů, a je dále také správné, že
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i proces skutečnosti se děje rozvíjením a překonáváním protikladů, přece však
je mezi obojím zásadní rozdíl: rozdíl mezi logickým rozporem a reálnou proti-
kladností věcí. Logický opak daného tvrzení se vždy dá logicky odvodit. Ale
reálný protiklad reálného jevu logickou cestou odvodit nelze. Jak říká jeden
současný spisovatel, můžeme popřít tvrzení, ale nikoli kulomet.
Tím, že Hegel tento rozdíl nekriticky pomíjí, dochází k tomu, že podceňuje
všechno empirické vědění. Tak mohl vzniknout výrok, jímž prý Hegel
odpověděl, když byl upozorňován na rozpory mezi svým systémem a skuteč-
ností: "Tím hůře pro skutečnost." Že tento Hegelův nedostatek nepociťujeme
tolik v jeho filozofii dějin, to je dáno tím, že v tomto oboru měl vedle intuice
též fundované faktické znalosti.
121 Nejsilněji se Hegelův vliv projevil právě v té oblasti, v níž také byla jeho
síla a v níž osvědčila svou platnost dialektická metoda: v historických vědách.
Zde je jeho trvalou zásluhou především to, že ve své dialektice podal vědě
princip, který překonává statický princip kontradikce a umožňuje tak pojmout
do myšlení rozpory historického procesu.
Od Hegelovy doby a Hegelovou zásluhou patří filozofii dějin a dějinám
filozofie významné místo v souboru filozofických disciplín. Dějiny filozofie



sledují rozum na cestě jeho rozvoje. Učínás chápat, že vše, co obsahuje filozofie
přítomnosti, je nutným výsledkem celého předchozího vývoje. Do jisté míry
jsou dějiny filozofie pro Hegela důkazem správnosti jeho vlastní soustavy.
Dějiny filozofie, hledíme-li na ně ze správné perspektivy, musí ukázat, že
filozofie přítomnosti v sobě spojuje všechny rozpory dřívější filozofie, zrušené
(a tedy uchované) ve vy ššíjednotě. Ve své vlastní filozofii musí pak ovšem Hegel
vidět nutný vrchol veškerého filozofického vývoje.
/3/ Zásadní Hegelův význam pro následující generace netkví však v jeho
působení na vědy, např. na historii, nýbrž jeho těžištěm je sociální a politické
myšlení, dějiny vůbec. Ve svých pozdějších letech se stále více klonil k názoru,
že historický vývoj a s ním i filozofie se přiblížily svému konci. Bylo v jistém
smyslu dosaženo nejvyšší roviny, na níž lze sice ještě kráčet dál, ale kterou již
není možné překročit. Proto se jiným (ale i sám to tak cítil) jevil jako filozof
pruského státu, jenž ve spolku s vládnoucí reakcí vyhlašoval tehdejší pruský stát
za poslední moudrost světodějného rozumu a svou vlastní soustavu za
vyvrcholení veškeré filozofie. Hegel ovšem skutečně jednal v souladu
s "duchem doby", jímž se tolik obíral a který teď po revolučních otřesech, které
vzešly z Francie, toužil po spočinutí. Hegelovi se zdálo, že nadešla jakási
závěrečná fáze dějin, v níž myšlení připadá už jen přehlédnout všechno dění
a povznést je do čistého vědomí. "Minerviny sovy začínají svůj let teprve za
soumraku."
Zde se ovšem proti Hegelovi samému osvědčuje správnost jeho dialektického
principu. "Lest rozumu" dala Hegelovu dílu působit docela jinak, než jak jeho
vlastní "subjektivní duch" zamýšlel.
Hegel si neuvědomil, že dialektika je v dějinách principem spíše revolučním
než konzervativním. Neuvědomil si, že v tehdejším pruském státě nebylo ještě
ani zdaleka dosaženo cíle světových dějin, které mají vést od svobody jediného
(despocie) přes svobodu několika ke svobodě všech. Hluboké rozpory obsažené
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v historické skutečnosti a zvláště ve skutečnosti Hegelovy doby počínající
industrializace se musely brzy obnažit a vyvolat ony otřesy, jimiž je zaplněno
19. a 20. století. A i ve filozofii - v souladu s dialektickým zákonem - se
Hegelova škola velmi brzy rozpadla na pravici a levici. Karel Marx ve svém
myšlení, jež nakonec vedlo k nesmírně závažným převratům, užíval právě
Hegelovy dialektiky.
Druhá kapitola
pozitivismus, materialismus, marxismus
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I. Pozitivismus ve Francii: Comte
1. Duchovní situace
První polovina 19. století je ve Francii vyplněna boji o zachování toho, čeho
bylo dosaženo za revoluce. Nejdůležitější etapy vývoje jsou vyznačeny rokem
1815 s konečnou porážkou Napoleona, revolučními léty 1830 a 1848, státním
převratem Ludvíka Napoleona a jeho provoláním císařem v roce 1852. Na
nejkrajnější "pravici" stojí v politické aréně síly reakce a restaurace. Snaží se
zastavit pohyb dějin a navázat na předrevoluční církevní a monarchické panství.
Uprostřed jsou síly liberálního měštanstva. Ve svém boji o zachování
revolučních zisků, což pro mesiánskou třídu znamená zachování a upevnění
pozice třetího stavu, musí bojovat na dvě strany. Napravo proti reakci, nalevo



proti nespokojeným masám vzmáhajícího se čtvrtého stavu, který právě v této
době industrializace západní Evropy začíná prosazovat své sociální požadavky.
Všechny tyto tři směry můžeme rozlišit i ve filozofickém myšlení. Politické
pravici odpovídá v duchovním životě francouzská romantika, která je
v mnohem větší míře než německá výrazem politické reakce. Jejím hlavním
představitelem je Joseph de Maistre (1754-1821). V revoluci vidí neblahé
přerušení historické kontinuity, odpadnutí od katolické tradice, proti kterému
je nutno bojovat. Střed představuje ve filozofickém myšlení zejména Maine de
Biran (1766-1824). Požadavky levice měly nejprve formu tzv. utopického
socialismu - na rozdíl od socialismu vědeckého, jehož zakladatelem byl Karel
Marx. K nejvýznačnějším utopickým socialistům patří Claude Henri de Saint-
Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) a Pierre Joseph Proudhon
(1809-1865).
Nejvýznamnější myslitel Francie té doby byl nejprve žákem hraběte Saint-
Simona. Svým východiskem patří tedy Comte na levou stranu našeho schématu,
třebaže později se v mnohém vyvíjel směrem ke středu mezi oběma
historickými frontami. Ale již z tohoto východiska je sdostatek zřejmé, že
vstupujeme do duchovního světa velmi odlišného od světa německého
idealismu.
2. Comtův život a dílo
Auguste Comte se narodil roku 1798 v Montpellier v přísně katolické
úřednické rodině. Již jako dvacetiletý měl jasně před očima program svého
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budoucího životního díla. Načrtl a vydal Plán naléhavých vědeckých prací
nutných k reorganizaci společnosti (1822). Ale vnější okolnosti mimořádně
ztížily provedení tohoto programu, třebaže již v roce 1824 předložil veřejnosti
první obšírné rozpracování svých myšlenek v Systému pozitivní filozofie. Pak
jej ale duševní choroba přivedla do ústavu pro choromyslné a na samý okraj
sebevraždy. Po vyléčení přednášel soukromě o svém systému. Místo učitele na
pařížské Polytechnice brzy ztratil. Až do své smrti (1857), byl odkázán na skromné příjmy z 
vyučování matematice, zejména však na podporu svých přátel
a žáků, mezi nimi i Johna Stuarta Mula z Anglie, kteří jej nábožně uctívali.
Za těchto nesnadných podmínek vytvořil Comte v letech 1830-1842 své
zásadní systematické dílo,šestisvazkový Kurs pozitivní filozofie. Z další duševní
krize po ukončení tohoto díla jej vyvedlo seznámení s paní Clotilde de Vaux.
Ale i tu mu záhy vyrvala smrt. Duchovní styk s ní však dal Comtovu myšlení
natrvalo jiný směr: přesvědčivý racionalista objevil moc srdce a citu. Tato
změna smýšlení se zračí v jeho pozdních spisech, v Pojednání o sociologii,
ustavující náboženství lidskosti (1851-1854), v Pozitivistickém katechismu
(1857) aj. Náš výklad Comtových myšlenek se v zásadě podrží jeho již
zmíněného šestisvazkového hlavního díla.
3. Princip pozitivismu
V samén jménu "pozitivismus", jak je vytvořil Comte, je již obsaženo
odmítnutí metafyziky. Základním principem pozitivismu je vycházet
z daností, faktů, z "pozitivního", a odmítat jako zbytečné všechny úvahy
a všechna tázání, která tuto pozitivitu překračují. Co je nám však dáno jako
"pozitivní skutečnost"? Jev. Pozitivismus tedy omezuje filozofii a vědu na říši
jevů. Jediné, čeho jsme schopni, je za prvé konstatovat fakta daná formou jevu, za druhé 
pokusit se je uspořádat podle určitých zákonů a za třetí z takto
poznaných zákonitostí předvídat budoucí jevy a podle nich se řídit. Savoir pour



prévoir. Vědět, abychom mohli předvídat: To je smysl každé vědy. (V tom se
Comte shoduje s Francisem Baconem, v němž viděl svého velkého
předchůdce.)
Je tedy bezúčelné tázat se na nějakou "podstatu" faktu anebo jeho
"skutečnou" příčinu. Fakta můžeme pouze přijímat a zkoumat jejich vztahy
k jiným, právě tak daným faktům. Takto se snažíme zjistit podmínky, za nichž
se objevují určitá fakta, a ta pak spojujeme podle principu podobnosti a posloup-
nosti. Konstantní vztahy získané uspořádáním fakt podle principu podobnosti
nazýváme pojmy, z uspořádání podle principu posloupnosti plynou zákony.
Co tedy znamená "výklad", táže se Comte. Co je např. tíže? "Kdykoli chtěli
myslitelé definovat, čím je přitažlivost (v univerzu) a tíže (těles na zemi) o sobě,
nezbývalo jim, a to ani těm nejvýznamnějším z nich, než vyložit oba principy
ze sebe navzájem; bud tvrdili, že přitažlivost je všeobecná tíže, anebo že tíže
je zemská přitažlivost. Více než takové úvahy není v dosahu našich schopností.
A nikdo si nepřeje jít za ně."'
Slovo "pozitivní" má ve francouzštině i němčině různé významy. Pozitivním
nazýváme něco skutečného na rozdíl od negativního jako neskutečného. Jako
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pozitivní označujeme i to, co je smysluplné, užitečné (např. konat "pozitivní
práci"), na rozdíl od nesmyslného, neužitečného. A pozitivním lze nazvat i to,
co můžeme jednoznačně definovat, co je jisté (např. "pozitivní právo" jako
souhrn všech fakticky platných zákonů v dané zemi a v dané době na rozdíl od
"přirozeného práva"). Všechny tyto tři významy, jak na to upozornil i Comte,
jsou v souladu s vymezením pozitivismu. Pozitivismus se přidržuje pouze
skutečnosti, tj. daných fakt. Zabývá se výhradně tím, co je společensky
užitečné. A v protikladu k nekonečným sporům dřívější metafyziky se drží
výhradně toho, co lze přesně definovat.
4. Zákon tří stadií
Živým obsahem se pojem pozitivismu zcela naplní teprve tehdy, uvědomíme-
-li si zákonitou posloupnost tří stadií, jimiž podle Comta nutně prochází vývoj
lidského myšlení jak v jednotlivém člověku, tak v celém lidstvu. Tento zákon
zní: "Každá oblast poznání prochází postupně třemi různými etapami (stadii):
stadiem teologickým čili fiktivním, metafyzickým čili abstraktním a stadiem
vědeckým neboli pozitivním."2
111 V teologickém stadiu zaměřuje lidský duch své zkoumání na "vnitřní
povahu" věcí, na "první příčiny" a poslední cíle; stručně řečeno, člověk věří
v možnost absolutního poznání, hledaje anebo se dokonce domnívá, že k němu
již dospěl. Faktické procesy však nevykládá podle zákonů podobnosti
a posloupnosti. Podle analogie s vlastním jednáním věří, že za každým
procesem se skrývá zvláštní živá vůle.
Uvnitř teologického údobí můžeme znovu rozlišit tři stadia. Na nejprimitiv-
nější úrovni pokládá člověk jednotlivé objekty za oživené či oduševnělé
(animismus). Na další úrovni vztahuje celé třídy věcí a událostí kjediné nadpři-
rozené síle, jež stojí za nimi. Každá oblast jevů má tak vlastního boha; existuje
např. bůh moře, ohně, větru, sklizně atd. (polyteismus). Na nejvyšší rovině
teologického stadia člověk nahrazuje nesčetná jednotlivá božstva aktivní
prozřetelností jediné nejvyšší bytosti a dospívá k monoteismu.
121 Metafyzické stadium je pouhou obměnou teologického. Na místo
nadpřirozených sil - božství - přicházejí abstraktní síly, pojmy a entity.
Nejvyšší úrovně, jež je analogická s nejvyšší rovinou teologického stadia, je tu



dosaženo tehdy, když myšlení sloučí všechny jednotlivé entity v jednu obecnou
entitu, jež je nazvána "přírodou" a pokládá se za pramen všech jednotlivých
jevů.
/3/ V třetím, pozitivním stadiu člověk konečně poznává, jak neplodnáje snaha
dospět k absolutnímu, teologickému či metafyzickému poznání. Zříká se
pátrání po původu a konečném cíli veškerenstva či po pravé "podstatě" věcí,
skryté za jevy. Místo toho se snaží pozorováním a vlastním rozumem poznávat
zákony podobnosti a posloupnosti v daných faktech. "Vysvětlit" znamená
v pozitivním údobí pouze stanovit vztah mezi jednotlivými fakty a faktem
všeobecným. Nejvyššího cíle pozitivního stadia, který je analogický
monoteismu anebo metafyzice univerzální přírody a tane Comtovi na mysli jako
ideál, se dosáhne tehdy, až se podaří podřídit všechny jednotlivé jevy jedinému
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všeobecnému faktu, např. gravitaci. (Vzpomeňme na snahy moderní
fyziky,
především Einsteinovy, vytvořit jednotnou "teorii pole".)
Zákon tří stadií platí v prvé řadě pro duchovní vývoj lidstva jako celku.
Platí
však i pro individuální vývoj člověka jako jedince. "Kdo by si
nevzpomínal na
to, že v dětství byl teologem, v mládí metafyzikem a v dospělém věku
fyzikem?"3 A za třetí platí i v každé jednotlivé vědě. Ve všech vědách
vládly
zprvu teologické pojmy, pak metafyzická spekulace, až ve své
zralosti dospěly
do stadia pozitivního vědění.
5. Soustava věd
a/ Úloha a užitek filozofie ,
Zvláštní rysy francouzského ducha, s nimiž jsme se setkali již dříve, se
ukazují, i pokud jde o postavení a úkoly filozofie v celkovém plánu
Comtova
díla, na který se nyní soustředíme. Během svého vývoje se jednotlivé vědy
stále
více specializovaly. Nutnost i užitečnost této dělby práce je zřejmá
zejména
tehdy, vstupují-li vědy do pozitivního stadia věd o ryzích faktech.
V teolo-
gickém a metafyzickém stadiu existovaly ještě určité obecné, speciálním
vědám
nadřazené principy (ovšemže nezdůvodněné). V pozitivním stadiu však také
vystupují jasně najevo i zhoubné následky přílišné specializace: naše
poznatky
jsou roztříštěné, chybí jednotný celkový systém. Ale tomuto zlu nelze
odpomoci
zrušením dělby, která je pro pokrok poznání zcela nezbytná, nýbrž jejím
zdoko-
nalením: vytvořením zvláštní vědní oblasti, která by studovala všeobecné
zásady. To je úkolem (pozitivní) filozofie, totiž začleňovat každý nový
objev
speciálních oborů do všeobecné teorie.



Taková pozitivní filozofie je též jediným prostředkem k objasňování
logických zákonů našeho myšlení. Poskytne dále podklad pro reformu
veškerého školství, nebof základem všeobecné výuky nemůže být speciální
studium jednotlivých věd, nýbrž pouze taková nauka, která podá výklad
o obecném základu všech speciálních věd. Z tohoto shrnutí našeho vědění
budou za třetí speciální vědy opět čerpat nové podněty: Zde mohou nalézt
místo
témata, která musí zpracovávat odborníci různých speciálních věd. A konečně
je pouze taková pozitivní filozofie schopna skoncovat s duchovní
anarchií
rozmanitých názorů a podat pevný základ pro rozumné přetvoření společnosti
bez revolučních otřesů.
V tomto rozvrhu se obráží charakteristický rys francouzského myšlení,
jímž
je jeho encyklopedičnost. V Německu se filozofické myšlení, jak jsme
znovu
mohli pozorovat v poslední kapitole, vždy snaží přiřknout filozofii
zvláštní, jí
specifické poslání a definovat její místo mimo rámec speciálních věd.
Anglické
myšlení se ustavičně zabývalo vnější a vnitřní zkušeností, a bylo tedy
přirozeně
spřízněno s psychologií. Ve Francii však filozofie byla nezřídka
stavěna před
úkol shrnout veškeré vědecké poznání doby: Stačí uvést slovník Baylův nebo
Voltairův a velkou Encyklopedii.
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b/ Klasifikace věd
Racionální klasifikaci věd lze provést podle přirozeného utřídění fakt a
těch
oblastí jevů, jimiž se zabývají vědy. Všechny pozorované procesy je ovšem
možno seskupit pod relativně malý počet základních pojmů, a to tak, že
zkoumání každé třídy jevů je základem pro zkoumání třídy další. Pořadí tříd je
určeno stupněm jednoduchosti či obecnosti, neboť nejobecnější děje jsou
i nejjednodušší právě proto, že jsou nejvíce oproštěny od zvláštností
konkrétních případů. Pro běžné, nevědecké myšlení, které je ustavičně ve
styku pouze s konkrétními individuálními jevy, jsou ovšem nejobecnější
děje
nejméně přístupné.
Všechny děje lze nejprve rozdělit na procesy organických a
neorganických
těles. Přitom je zřejmé, že organické jevy lze zkoumat teprve poté, co
byly
poznány procesy anorganické, neboť k mechanickým a chemickým jevům
přistupuje v živých bytostech ještě cosi navíc.
Nauku o anorganickém světě tvoří dva obory: studium obecných procesů
v kosmu je úkolem astronomie a neorganické děje na zemi zkoumá
fyzika
s chemií. Znalost fyziky však musí předcházet, protože chemické procesy
jsou



komplikovanější a závislé na fyzikálních, nikoli naopak.
I říše organických procesů se přirozeně člení do dvou oblastí. Existují tu
jednak děje, které se odehrávají v individuu, jednak děje probíhající v
celém
druhu. Protože procesy v druhu jsou složitější, musí jim předcházet
zkoumání
individuálních živých bytostí, jež je úkolem biologie. Bádání o procesech
ve
společenském životě celého druhu je předmětem sociologie jako vědy,
jejímž
je zde Comte zakladatelem. Také slovo "sociologie" pochází od
Comta, jenž je,
nepříliš šťastně, utvořil spojením latinského "societas" (společnost) s
řeckým
"logos" (věda). Sociologie je tedy završením soustavy věd. Sama se
však může
rozvíjet teprve tehdy, až dosáhnou potřebné zralosti ty vědy, které jí
předcházejí.
Bližší pohled na Comtovu klasifikaci věd ovšem ukazuje, že v ní ještě
chybí
dvě vědy: matematika a psychologie. Jaké místo náleží jim? Oď Descartovy
a Newtonovy doby je matematika považována za základ filozofie,
svými oběma
větvemi, abstraktní matematikou čili analýzou a konkrétní matematikou
neboli
geometrií a mechanikou, patří na počátek celé stavby. Její zásady jsou
nejobec-
nější, nejjednodušší, nejabstraktnější a nezávisejí na ničem jiném. - Naproti
tomu není v Comtově klasifikaci místa pro psychologii. Comte zcela
prostě
dokazuje, že psychologie jako věda je vůbec nemožná. Lidský duch může
zkoumat všechny ostatní procesy, nikoli však sebe sama, to je jeho
nepřekonatelným údělem. Může nanejvýš studovat své vášně, neboť jejich
místem jsou orgány odlišné od orgánů myšlení, ale v případě myšlení by
zkoumající orgán musel být identický s orgánem zkoumaným, a takové
pozorování je zhola nemožné. Chceme-li tedy poznávat formy a metody
našeho
myšlení, musíme je studovat v praxi, v tom, jak se uplatňují v
jednotlivých
vědách.
Comte tedy řadí vědy takto: matematika, astronomie, fyzika, chemie,
biologie, sociologie.
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6. Společnost, stát, etika
Ve všech vědách s výjimkou sociologie se Comte může opírat o vynikající
výsledky, jichž tyto vědy dosáhly od doby, kdy vstoupily do pozitivního stadia.
Sociologii však musí teprve vytvořit. Na ni se proto přesouvá těžiště jeho
konkrétních úvah: Zabývá sejí ve čtvrtém až šestém svazku svého základního
díla. S velkým myšlenkovým rozmachem zde Comte rozvrhl systém vědy, jíž
díky jemu a po něm připadl nesmírný význam. Většina myšlenek, principů



a metod, které sociologie v dalším vývoji vypracovala, je již zárodečně
obsažena v Comtově díle. Comte dělí sociologii na společenskou statiku čili
teorii přirozeného uspořádání společnosti a na společenskou dynamiku neboli
nauku o pokroku; podrobnostmi se tu však nemůžeme zabývat.
Comtova společenská nauka je zároveň filozofií dějin. Podobně jako Hegel
(zákon tří stadií má mnoho příbuzného s Hegelovou dialektikou) se i Comte
snaží uspořádat bohatství historických dat v systém. Ve stáří sice Comte
nepřečetl jedinou knihu z tohoto oboru, ale mohl se stále opírat o svou neoby-
čejnou pamět, v níž podržoval vše, co přečetl dříve.
Do své filozofie dějin Comte zahrnuje nejen státní, právní a společenský
vývoj, nýbrž - a tím překonává i Hegela - i vývoj umění, náboženství, vědy
a filozofie. Zde všude nachází zákon tří stadií. Každé etapě myšlení odpovídá
určitá společenská forma. Teologickému údobí odpovídá na poli sociálním víra
v božské právo a vládnoucí formou této epochy je feudalismus. Metafyzická
epocha je obdobím rozpadu náboženských věr a v sociální oblasti dobou
revolučních převratů, zahájených Francouzskou revolucí, která znamená
vítězství metafyzického principu nad teologickým. Pozitivní stadium je
povoláno k tomu, aby na místo revolučního rozpadu nastolilo nový pevný řád.
Určujícím elementem života společnosti se místo víry v nadpřirozené bytosti či
abstraktní metafyzické principy má stát střízlivý vědecký soud odborníků
a specialistů. Rada pozitivních filozofů a sociologů se stane nejvyšší instancí
duchovního života a bude působit i na výchovu. Výkonná vláda nebude
podřízena této radě, nýbrž grémiu hospodářských odborníků: bankéřů,
obchodníků, továrníků a statkářů, neboť feudalismu teologického období
odpovídá v pozitivním stadiu průmyslová organizace práce. Věda a hospo-
dářství budou určovat společnost budoucnosti.
V období revolučního přechodu bude převažovat smysl pro jednotlivost nad
smyslem pro celek a obecnost. V pozitivním věku převládne smysl jako celek.
Tak se dostáváme ke Comtovým etickým postulátům a k myšlenkám jeho
pozdních děl. Vědecké zkoumání společnosti a děj in učí, že individuum se musí
podřídit nadindividuálním společenským a historickým vztahům.
Rozumný společenský řád, jak o něj usiluje pozitivní filozofie, lze uskutečnit
pouze tehdy, až se tyto poznatky stanou obecným majetkem, až lidé učiní
principem svého jednání prospěch celku, altruismus (termín, který vytvořil
Comte jako protějšek egoismu). Nikoli však prospěch jednotlivého státu nebo
skupiny, nýbrž prospěch celého lidstva, "velké bytosti" (Grand Étre), kterou
chce Comte povýšit na předmět bezmála náboženského uctívání. Vněj ší formou
tohoto nového náboženství lidství (humanity) se má stát kult lidstva - "čistý
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katolicismus bez křesťanství", jak jej jeden kritik nazval -, který je svými
vnějšími formami, rituály, kněžími, světci, svátky, atd. k nerozeznání podoben
kultu náboženskému. Jeho zásada zní: "Láska jako princip, Řád jako základ,
Pokrok jako cíl."
Comtův vliv se zcela přirozeně projevil především v sociologii, kterou
působil významně na Anglii, kam se nyní obrátíme.
II. Anglický pozitivismus
1. Duchovní situace
Připomeneme-li si zvláštní ráz anglického myšlení od konce středověku až
po Locka a Huma, nepřekvapí nás, že Comtova pozitivní filozofie nalezla
v Anglii větší ohlas než ve své vlasti. Baconova obhajoba zkušenosti jako



základu všeho vědění a ovládnutí přírody jako jeho cíl, Lockův empirismus,
skeptická a praxi preferující nauka Davida Huma, odpor proti metafyzické
spekulaci, který je dán samým národním charakterem Britů, a jejich střízlivý
smysl pro fakta - to vše přispělo k vytvoření duchovního klimatu, které bylo
zvláště příhodné pro přijetí Comtovy filozofie.
Na rozdíl od Francie byl politický vývoj v Anglii, která už měla svou revoluci
dávno za sebou, ušetřen - i přes účast na napoleonských válkách - hlubokých
revolučních otřesů kontinentální Evropy. Proto také Anglie nepoznala tak
ostrou reakci na osvícenství a na revoluční myšlenky jako Francie a Německo
ai v 19. století s jistou stálostí pokračovala v myšlení 18. století. Protože v Anglii
nebyla tak prudká reakce a nepůsobila zde Svatá aliance a protože ve srovnání
s ostatní Evropou Anglie měla relativně liberální ústavu, vzmáhající se levicové
síly a dělnictvo byly tlačeny na cestu revolučního povstání proti stávajícímu řádu
v menší míře než na kontinentě, třebaže právě v Anglii byl proces industria-
lizace nejrozvinutější a sociální nespravedlnost i rozpory se tu poprvé vyjevily
se vší ostrostí. Tomu odpovídá - pokud odhlédneme od toho, že Marx konal
svá rozhodující ekonomická bádání právě na anglickém hospodářském systému
- že anglické společensko-ekonomické myšlení příliš nehlásá revoluci, ale
spíše se snaží spojit myšlenku sociálního pokroku se starými liberálními
principy individuální svobody. To je charakteristické pro anglický socialismus
dodnes.
Comtovy myšlenky padly v Anglii na úrodnou půdu také proto, že už před
Comtem měla Anglie v Benthamovi myslitele, jehož názory do určité míry
předjímaly myšlenky Comtovy, s nimiž se pak spojily v díle velkých anglických
pozitivistů 19. století Milla a Spencera. V následujících odstavcích se budeme
zabývat pouze tímto anglickým pozitivismem, protože je pro anglické myšlení
této doby reprezentativní, a ponecháme stranou jeho odpůrce, k nimž patřili
William Hamilton (1788-1856), Thomas H. Green (1836-1882) a Henry
Sidgwick (1838-1900).
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2. Bentham a Mill
Kdo se začne seznamovat s věcným a praktickým myšlením Jeremy Benthama
(1748-1832), nutně si připomene zásady starého čínského mistra Mo Ti, jehož
heslem bylo "bojovat proti zlu a napomáhat obecnému blahu". Benthamovou
zásadou je totéž. Jeho nauka je čistá filozofie užitečnosti (militarismus), a to
sociální militarismus. Máme-li vytknout nějaký obecně platný cíl lidského
jednání, který by mohl i fakticky dojít obecného souhlasu všech, může jím být
jen toto: co nejvíce štěstí co největšímu počtu lidí. Bentham sám tento cíl
formuluje jako: "Co největší štěstí pro co nejvíce lidí". Ale jednotlivec, který
přirozeně usiluje o vlastní štěstí, se musí naučit, že svému štěstí slouží nejlépe
tehdy, když vlastní usilování přizpůsobí obecnému cíli.
V Johnu Stuartu Millovi (1806-1873) se myšlenky Benthamovy a Comtovy
spojují s tradicí anglického empirismu. Mladý Mill se už ve třech letech začal
učit řecky a latinsky, v deseti diferenciálnímu počtu, ve dvanácti napsal svou
první knihu, v sedmnácti založil "Utilitaristickou společnost" a krátce nato
zahájil skvělou novinářskou činnost. Toto nadměrné namáhání duševních sil
vedlo však ve dvaceti letech k těžké zdravotní krizi. Mill ji překonal a znovu byl
schopen přijímat nové podněty, mezi nimi zvláště Comtovu filozofii, o níž také
napsal knihu. Po celý svůj život byl ušetřen existenčních starostí. Velkomyslně



pomáhal jiným, např. Comtovi i svému současníku Spencerovi, o němž ještě bude řeič. 
Později zastával i politické úřady a stal se členem parlamentu.
Hlavním Millovým filozofickým dílem je jeho Systém deduktivní a induktivní
logiky (1843). Protože Mill byl co do vlivu překonán Spencerem Jehož filozofie
má k Millově velmi blízko, nebudeme se zde jeho systémem podrobněji zabývat.
Chceme pouze upozornit na oblasti, v nichž je jeho význam nepopiratelný.
Mill se především snaží dát pozitivismu pevný psychologický, logický
a epistemologický základ. Psychologie je základní věda a je také základem
filozofie. Psychologie zkoumá fakta vědomí a to jsou nám dané počitky a jejich
spojení. Úkolem logiky je odlišit nahodilá spojení představ od trvalých,
zákonitých. Protože zkušenostjejediným pramenem poznání, je indukce jedině
přípustnou metodou poznání. Mill důmyslně vypracoval logiku induktivního
postupu.
U Milla nacházíme rozlišení přírodních a duchovních věd, jehož přesným
vymezením a zdůvodněním se bude v dalším průběhu 19. století zvláště
v Německu zabývat poznání tak intenzívně, jako žádnou jinou otázkou.
K duchovním vědám řadí Mill psychologii, "etologii" (mravouku) a sociologii.
Historii počítá k přírodovědám, resp. chce ji přivést k exaktnosti přírodních
věd.
V etice se na základě Benthamova utilitarismu snaží sladit požadavky jednot-
livce a společnosti. Vychází při tom z psychologické úvahy. Cílem lidského usilování je 
dosáhnout slasti. Předměty, jež nám to umožňují, nazýváme
"hodnotnými". Přesně vzato netoužíme po předmětu samém, nýbrž po slasti,
kterou nám prostředkuje. Protože však určité předměty jsou schopny působit
takovou slast pravidelně, ukazuje se nám na základě asociace (spojení
myšlenek) jako hodnotný i sám předmět a hodnota jako vlastnost předmětu.
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"Hodnota" je tedy pouze obecná schopnost přinášet slast. To ovšem znamená,
že naše hodnotové soudy, a tím i soudy o mravním jednání, nemají přísně vzato
žádné obecně platné měřítko, nýbrž se postupně vyvinuly na základě
zkušenosti.
Mill je též významný národohospodář a sociolog. Jeho nejdůležitějšími spisy z těchto oborů 
jsou Principy politické ekonomie (1848) a kniha O svobodě
(1857). Zde se přiklání k socialismu zaručujícímu individuální svobodu.
3. Spencer
a/ Darwin a myšlenka evoluce
Myšlenka evoluce visela kolem poloviny 19. století takřka ve vzduchu.
Začínala si podmaňovat speciální vědy, a to nejen biologii, nýbrž i geologii, v níž se právě 
díky ní otevíraly nové, netušené obzory. Ale zvláštní význam pro
filozofii i pro obecné povědomí získala prostřednictvím biologie. Ve druhé
polovině století se biologie vůbec stává značnému počtu myslitelů např. Nietz-
schemu či Spencerovi, modelem filozofického myšlení zrovna tak, jako o století
dříve byla anglickým empiristům a ještě i Millovi tímto modelem psychologie
a předtím - pro Descarta, Leibnize a jiné - matematika.4
Mužem, jenž vítězně uvedl myšlenku evoluce do biologie, byl Angličan
Charles Darwin (1809-1882). Mezi jeho hlavní díla patří O původu druhů
(1859) a Původ člověka a pohlavní výběr (1874).
Darwinova evoluční nauka vychází z biologických fakt proměnlivosti živých
bytostí (variabilita), dědičnosti a nadprodukce potomstva. Následkem této
nadprodukce se mezi živými bytostmi rozpoutává "boj o život". Ty, které pro



své nepříznivé vlastnosti v tomto boji neobstojí, se nemohou dále rozmnožovat
a vymírají. Lépe "přizpůsobení" přežívají a udržují svou rasu, předávajíce své
vlastnosti potomstvu. Během nesmírného časového období vede tento proces
výběru (selekce) ke vzniku druhů, rodů, čeledí atd. Takto mohly vyšší formy
živých bytostí vzniknout z nižších. I člověk jako dosud nejlépe organizovaná
živá bytost vyrostl z animálních forem.
Je zřejmé, že význam takové teorie, byt by byla jen pravděpodobnou a opráv-
něnou hypotézou, nutně přesahuje oblast vědecké biologie: Je např. v příkrém
protikladu k náboženskému učení o božském stvoření živých bytostí z ničeho.
Filozoficky významnější je však to, že evoluční nauka slibuje vyložit kauzálně
mechanicky i účelnost přírody. Účelné je na organismech to, co je v nich
nejlépe přizpůsobeno životním podmínkám a co se uchovalo, rozmnožilo
a dalším výběrem vystupňovalo, zatímco hůře přizpůsobené, tj. "neúčelné",
zaniká.
Vytvoření a rozšíření evoluční nauky v té formě, kterou jí dal Darwin,
můžeme označit za nejdůležitější událost duchovních dějin druhé poloviny 19.
století. Evoluce se stala zaklínadlem, jemuž se přikládala schopnost vyřešit
všechny záhady. Nejpůsobivější bylo na Darwinově nauce to, že nejen
stanovila jako jiné teorie obecný princip vývoje, nýbrž také umožňovala
představit si velice názorně skutečné evoluční děje. Pod tímto dojmem začala
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evoluční myšlenka dobývat přírodní i duchovní vědy a přispívala k jejich
sbližování. Ale zastavme se ještě na okamžik u rozdílu mezi anglickou
a hegelovskou naukou a vývoji. Odhlédneme-li od toho, že pro Hegela je
všechna skutečná evoluce v přírodě vždy jen vývojem ideje v jejíjinakosti, tkví
zásadní rozdíl v tom, že u Hegela probíhá vývoj dialektickými skoky, napřed od
jednoho pólu k druhému, pak z nižší na vyšší rovinu atd., tedy jeho průběh je
do jisté míry revoluční a velice dynamický, zatímco u anglických myslitelů je
důraz na zcelapozvolné proměně, jež probíhá téměř nepozorovaně přes mnoho
mezičlánků. I v tom bychom mohli vidět paralelu k historickému vývoji a
situaci Anglie.
V Německu byl nejznámějším Darwinovým žákem Ernst Haeckel (1843 až
1919). Značného rozšíření (dodnes přes 400 000 výtisků) dosáhla jeho
populárně filozofická^ kniha Záhady světa. Zde Haeckel v polemice
s "dualistickým" křesťanským názorem na svět, příkře oddělujícím přírodu
a ducha, hmotu a duši, vyznává monismus; člověk není nadřazen přírodě ani
není jejím protějškem, nýbrž její součástí, bůh a svět jsou jedno a totéž. Tento
monismus bychom tedy mohli též nazývat panteismem. Na místo ideje boha,
svobody a nesmrtelnosti chce Haeckel postavit ideály pravdy, dobra a krásy.
Haeckel je také původcem dodnes běžné formulace tzv. biogenetického
zákona: ontogeneze je rekapitulací fylogeneze, tzn. vývoj individuální živé
bytosti od buňky až k plné dokonalosti je zkráceným (určitými vlivy ovšem
poněkud pozměněným) opakováním té řady forem, kterou prošli její předkové
od prvních počátků vývoje až do přítomnosti.
Pro duchovní\ývoj individua vyslovili týž zákon již Goethe, Hegel a Comte.
B/ Spencerův život a dílo
Herbert Spencer, nejvlivnější anglický filozof 19. století, narozený roku 1820
v Derby, nepřišel do svých třiceti let s filozofií téměř do styku. Zabýval se
konstruováním hodin, pracoval jako inženýr a inspektor při stavbě železnic amostů, podal 
množství vynálezů. Měl vynikající pozorovací talent. Jeho duch



se neustále plnil fakty, s nimiž se při své praktické činnosti setkával. Vedle toho
byl též činný jako novinář, dlouhou dobu např. redigoval časopis "Economist".
Takto se mohl blíže seznamovat s duchovními proudy své doby.
Ve svých esejích Teorie populace a Vývojová hypotéza formuloval Spencer -
několik let před prvním Darwinovým veřejným vystoupením - myšlenku
vývoje a razil výrazy "boj o existenci", přežití nejzdatnějších", které později
proslavil darwinismus. V Principech psychologie (vyšly roku 1855, také ještě
dříve, než Darwin v roce 1858 poprvé předložil výsledky své práce v Linnéově
společnosti) již Spencer aplikoval evoluční princip na vývoj ducha. V dalším
pojednání nazvaném Pokrok, jeho zákon a jeho příčiny učinil vývojovou
myšlenku obecným principem historického dění.
Když v roce 1858 Spencer znovu revidoval své dosud vydané příležitostné
spisy (mezitím se také seznámil s Darwinovými myšlenkami) a poprvé si plně
uvědomil jednotný ráz jejich principů, rozhodl se napsat celou řadu děl,
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v nichž by myšlenku evoluce uplatnil ve všech oblastech jevů - nejen
v biologii, nýbrž i v astronomii, geologii, sociální a politické historii, morálce
a estetice - a podal celkový vývoj světa od prvotního chaosu až k vrcholům
lidské kultury. Jakmile usoudil, že je menším dědictvím a subskripcemi svých
četných přátel a přívrženců dostatečně finančně zajištěn, dal se okamžitě do
práce. První svazky však vyvolaly takovou bouři odporu, že mnozí subskribenti
odpadli a Spencerovi došla odvaha i finanční prostředky. Velkomyslnou nabídku
pomoci Johna Stuarta Milla nejprve odmítl, přijal však nakonec pomoc
amerických přátel. Znovu se dal do práce a pokračoval v ní, dokud nebylo
hotovo jeho desetisvazkové hlavní dílo Systém syntetické filozofie (1862-1896).
Brzy se dostavil i úspěch: Knihy šly na odbyt, byly překládány do cizích jazyků
a začaly dokonce svému autoru přinášet zisk. Spencer se dožil vrcholu své
slávy, ale dočkal se i jejího úpadku. Zemřel v roce 1903.
Spencerova díla věrně odrážejí jeho charakter. Spencer byl starý mládenec.
Po básnickém vzletu anebo pověstném anglickém humoru u něho nenajdeme
ani nejmenší stopu. Svůj společenský styk omezil na několik nejbližších přátel.
Pokud přišli návštěvníci, které nemohl odmítnout, ucpal si napřed uši a klidně
jim naslouchal. S jeho výjimečným smyslem pro fakta se spojovala jistá
nepružnost principů; bral na vědomí většinou jen to, co podpíralo jeho teorie.
Vědecká díla jiných autorů nečetl.
V politice byl Spencer typický anglický "nonconformist", tj. člověk, jenž se
nepřipojuje k žádné straně a k žádnému obecnému směru a rozhodným projevo-
váním svých názorů proti sobě popuzuje přívržence všech.
Právě proto, že byl Spencer filozofický "selfmademan", vyznačuje jeho dílo
navenek především mimořádná schopnost podávat naprosto jasně a přehledně
komplikované souvislosti. Na tom se zčásti zakládá jeho velký vliv; ale také na
tom, že Spencer byl po dlouhý čas více než kdo jiný filozofem reprezentujícím
"ducha doby". "Vytvořil syntézu své doby, což se od Dantových časů nikomu
nepodařilo."5
c/ Zákon evoluce
Výklad všeobecných základů Spencerova systému, obsažený v prvním
svazku jeho syntetické filozofie, nejprve opětně zdůvodňuje filozofický poziti-
vismus podobným způsobem, jako tomu bylo již u Comta. Ukazuje, že jak
náboženské, tak metafyzické vysvětlení světa vede k neřešitelným rozporům.
Jak vznikl svět? Ateistova odpověď, že svět existuje bez příčiny a bez počátku,



je pro náš rozum stejně nepřijatelná jako poukaz věřícího člověka na boží
stvoření, ten pouze tento nesnadný problém přesouvá na jinou rovinu. Co je
"hmota"? Je libovolně dělitelná do nekonečna nebo ne? Co vlastně víme o pravé
"podstatě" nějakého předmětu? Naše myšlení se rozvíjíjen ve styku s jevy, které
jsou dány pouze nám, není schopno přesáhnout tuto oblast a dospět k něčemu
poslednímu a absolutnímu. Nechme tedy nepoznatelné stranou a obraťme se
k tomu, co je v našich silách: vnést řád do nám daných jevů. Úkolem filozofie
je vyčerpávajícím způsobem sjednotit rozmanitost jevů. 349
Ačkoliv je to nadmíru jasné odůvodnění pozitivismu, teology ani metafyziky
nemohlo přirozeně uspokojit, ba muselo je urážet. Proto vzbudil již první
svazek takovou bouři nevole.
Má-li filozofie dosáhnout takové jednoty, potřebuje jednotný princip.
Všeobecné fyzikální zákony, např. zákon o zachování energie ve všech jejich
proměnách, stálost pohybu, neproměnnost vztahů, tj. trvalost přírodních
zákonů, rytmus pohybu od nejmenších k největším přírodním procesům - to
vše lze převést na všeobecný princip zachování síly. Ale to je princip statický:
nevysvětluje věčné střídání vzniku a zániku v přírodě. Dynamickým principem
skutečnosti je zákon vývoje, který Spencer formuluje takto: "Vývoj je integrace
hmoty provázená vynaložením pohybu; během tohoto procesu přechází hmota
z neurčité, nesouvislé stejnorodosti do určité, souvislé nestejnorodosti a tatáž
proměna se zároveň děje s vynakládaným pohybem."6
Co to znamená? Dejme slovo povolanému komentátoru Spencerova díla7:
"Vznik planet z pramlhovin, utváření pozemských moří a horstev, přeměna
chemických prvků v rostlinách a organických sloučenin v člověku, vývoj srdce
v embryu a srůstání kostí po narození, slučování vněmů a vzpomínek v myšlení
a poznávání, spojování poznatků ve vědě a filozofii, vývoj rodin v čeledi,
kmeny, města, státy a ve "svazek národů", to vše jsou integrace hmoty, sesku- pování 
izolovaných částí do shluků, skupin a celků. Tato integrace s sebou
samozřejmě nese menší pohyblivost částí, podobně jako rostoucí moc státu
omezuje svobodu jedince. Současně však integrace dává částem vzájemnou
závislost, ochranné předivo vztahů, jež vytváří "souvislost" a podporuje život
celku. Tento proces vede také k větší určitosti forem a funkcí: Pramlhoviny byly
beztvaré, neurčité, a přece se právě z nich zrodily pravidelné, eliptické dráhy
planet, ostré obrysy horských pásem, specifické formy a funkce organismů
a orgánů atd. A jednotlivé části tohoto integrujícího celku jsou nejen přísně
vymezené, nýbrž také se liší svou povahou a funkcí. Pramlhovina je homogenní,
tzn. skládá se z identických elementů; brzy se však dělí na plynné, tekuté
a pevné látky; země se zazelená rostlinstvem, vrcholky hor zazáří bílým sněhem
a údolí modrými řekami. Rozvíjející se život vytváří z relativně homogenní
protoplazmy různé orgány výživy, rozmnožování, pohybu a cítění; z prajazyka
pokrývajícího celé kontinenty se vydělují stále rozmanitější dialekty, jediná
věda plodí stovky věd a lidová poezie národů vykvétá v tisíci květech
literárního umění; prosazuje se individualita, charakteristická jedinečnost
a rasy i národy se dopracovávají typického duchovního rázu."
Vedle tohoto procesu integrace však probíhá i proces opačný, směřující od
integrace k rozptylování, od složeného k jednoduchému. Vše takto nutně
směřuje k nastolení obecné rovnováhy všech složek. Ale vzápětí započne nový
evoluční cyklus, neboť homogenita se vždy vyznačuje nestálostí.
Již tyto příklady názorně ukazují, jak Spencer aplikuje svůj princip na
jednotlivé oblasti života a vědění v tom pořadí, které si stanovil: v biologii,



psychologii, sociologii, etice. Pomineme svazky věnované prvním dvěma
vědám-Spencerova psychologie je významnájako velkolepě koncipovaný, byt
v detailech sporný pokus zkoumat z genetického, evolučního hlediska rovněž
lidské myšlení - a podíváme se ještě na Spencerovu sociální filozofii a etiku.
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d/ Lidská společnost
Pro vývoj sociologie jako vědy má Spencerova práce nemenší význam než
zakladatelský čin Comtův. Popisná historiografie podává pouze hrubý materiál
k vlastnímu vědeckému zkoumání lidské společnosti, jehož cílem je poznání
obecných vývojových linií a příčinných souvislostí. Nesnáze stojící v cestě tomuto 
vědeckému zkoumání společnosti nejsou nikterak menší než v jiných
vědách, jsou dokonce větší, neboť lidská společnost je ze všech útvarů nejsloži-
tější. Proto dříve než přistoupil k systematické sociologické práci, shromáždil
Spencer rozsáhlý faktický materiál, který pak v osmi samostatných svazcích
zpřístupnil práci budoucích badatelů.
Když prokázal působení obecného evolučního principu i ve společnosti,
kterou přirovnává k organismu, obrátil se Spencer k duchovním oborům,
zvláště k náboženství. Ukazuje, jak i zde náboženské představy podle zákona
integrace dospívají postupně z primitivní víry v duchy k jednotnému
a ústřednímu pojmu boha.
Ale náboženství je osou života jednotlivce a společnosti pouze dotud, dokud
jsou vnější podmínky existence vystaveny nejistotě a stálému ohrožení. Primi-
tivní společnost je svou podstatou válečnická a vojenská. Pokud lidé žijí
z loupeží a dobyvačnosti místo z organizované práce, dotud vládne veřejnému
životu militarismus. Tresty, absolutní panství státu, příkré třídní rozdíly,
patriarchální moc hlavy rodiny a podřízené postavení ženy, to vše jsou formy
militaristické společnosti. Rozhodující změnu společenského vývoje nepřináší
ovšem povrchní střídání různých státních forem - monarchie, aristokracie, demokracie -, 
nýbrž postupné nahrazování primitivní společenské formy,
opírající se o násilí a válku, formou mírovou a průmyslovou. Státní absolu-
tismus zaniká a nadvláda vojska se hroutí, stírají se sociální rozdíly a vlády se
ujímá individuální svoboda a demokracie. Žena se emancipuje. A s přechodem
k industriální společnosti se i lidský zájem obrací od náboženství k tomuto
světu.
V tomto vývoji je podle Spencera vůdčí silou v Evropě právě Anglie. Francie
a Německo vězí podle něho ještě v militarismu a absolutismu; proto také
vynakládají větší část svých veřejných prostředků na zbrojení, místo aby
podporovaly průmysl a obchod.
Socialismus patří podle Spencera mezi staré absolutistické formy společ-
nosti. Poukazuje v této souvislosti na Bismarckovy tendence ke státnímu socia-
lismu. Ve státě budovaném na principu sociální spravedlnosti spatřuje Spencer
dvojí nebezpečí: Za prvé rozdělování podílu jednotlivců na výsledcích
společné práce státem podle potřeb a nikoli podle schopností a vykonané práce
by brzdilo přirozenou soutěživost, podmínku všeho rozvoje, a za několik
generací by způsobilo úpadek celé společnosti. A za druhé: kdyby se stát sám
pokoušel ve všem řídit komplikovaný hospodářský organismus-který sice pod
automatickou seberegulací pomocí nabídky a poptávky nefunguje nikterak
ideálně, ale přece alespoň funguje -, vedlo by to k ochromující vládě totální
byrokracie. Důsledkem by bylo beznadějné ustrnutí, společenství včel
a mravenců. Za státního socialismu, říká Spencer varovně, "by vůdcové
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sledující své osobní zájmy ... nemuseli čelit jednotnému odporu všech dělníků
a jejich moc by nesmírně vzrostla, rozšířila se a upevnila, protože by ji neome-
zoval jako dnes požadavek pracovat pouze za dohodnutých podmínek ...
A obrátíme-li se od řízení pracujících byrokratickým aparátem k byrokracii
samé a zeptáme-li se, kdo řídí ji, nedostaneme na tuto otázku uspokojivou
odpověď ... Za těchto okolností by se zrodila nová aristokracie, kterou by masy
musely vydržovat svou prací a která by po svém definitivním nastolení měla ve
svých rukou víc moci než kterákoli jiná šlechta minulosti"8. Protože z obav
o individuální svobodu, která je Spencerovi nade vše, odmítá socialismus
a protože na druhé straně není ani slepý vůči křiklavým společenským
zlořádům ve své milované Anglii, proto hledá správnou syntézu zájmů svobody a nutné 
plánovité organizace společnosti v dobrovolném spojení na družstevním
základě. Tak by na základě společné vůle všech mohl nastat přechod od nucené
spolupráce do stavu, v němž by jedinec nebyl pro stát, nýbrž stát pro jednotlivce
a v němž by lidé nežili proto, aby pracovali, nýbrž pracovali, aby žili.
Ve svých etických zkoumáních věnuje Spencer mnoho místa důkazu, že
mravní pojmy jsou proměnlivé, že jsou různé v různých dobách a u různých
národů. Vojenská ctnost, vysoce vážená v militaristickém období společnosti,
je zavrženíhodná v průmyslovém věku, v němž blaho národů nezávisí na
loupeži a dobývání, nýbrž na výrobních silách. Pozůstatky válečnické morálky germánských 
dobyvatelů jsou v Evropě nejvážnější překážkou budování
svobodné a mírové společnosti.
V této společnosti bude jediným úkolem státu bdít nad spravedlností. S nikdy
neochabující horlivostí hájil Spencer své právo na svobodu; každý nový státní
zákon cítil jako pobuřující útok na svou svobodu. Státním institucím nedůvě-
řoval do té míry, že ani jednou nesvěřil své rukopisy státní poště a raději je
k tiskaři odnášel sám. Je zcela v souladu s tímto důrazem na individuální
svobodu, že po etické stránce jednotlivci přiznává právo na "sacro egoismo".
Úsilí jednotlivce o osobní štěstí - omezovaném pouze požadavky společnosti,
tj. stejným právem všech ostatních jejích členů - je též nejvyšší podmínkou
štěstí všech.
E/ Kritické zhodnocení
Ponecháme stranou různé sporné body, které takto obsáhlý systém přirozeně
musí obsahovat, a omezíme se pouze na dva zásadní momenty, které při
souhrnném kritickém zhodnocení Spencerova významu nelze pominout.
První moment souvisí s teorií poznání. Spencer bojuje proti dogmatismu
náboženského a metafyzického pojetí světa. Ale i jeho vlastní filozofie je
dogmatismus, dokonce nekritičtější než metafyzika a náboženství. Je pozoru-
hodné, že četbu Kanta Spencer ukončil už tam, kde Kant vykládá apriornost
prostoru a času, tedy na samém počátku Kritiky čistého rozumu. Máme-li
budovat filozofický systém, pak musíme ovšem vědět, co lze poznat a co nikoli;
to však nelze tak jednoduše nadekretovat, jak to činí Spencer. Spencer si nebral
k srdci příliš to, co žádal od filozofie jeho krajan Francis Bacon (kterého si
Spencer sám vážil): všímat si zvláště faktů, které by mohly odporovat vlastní
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teorii. Měl pozoruhodný smysl pro fakta, ale místo, aby je nejprve nechal
promlouvat samy za sebe, hned je zařazoval do svého schématu vývoje, jak jen
to šlo.
Druhá námitka se týká Spencerovy společenské nauky, zvláště jeho



posuzování stavu soudobé společnosti. Všechna slabá místa, na která bychom
mohli v této nauce poukázat, mají v zásadě jediný společný kořen. Spencer žil
a psal v době, v níž byla politická situace v Anglii dík její izolaci od Evropy
relativně stabilní. To jej vedlo k víře v mírový charakter průmyslové společ-
nosti. Žil také v Anglii, které ekonomická převaha i zámořské kolonie, dobyté v 
"militaristické" epoše, dovolovaly liberální hospodářskou politiku. Proto byl
přesvědčen, že každý státní zásah do společenského organismu je neužitečný
a zhoubný. Oba tyto předpoklady se však brzy změnily. Nicméně vedly
Spencera k optimistické víře v mírový vývoj průmyslového věku. Nás ale dvě
světové války již sdostatek přesvědčily o tom, že militarismus může vládnout
i v průmyslových státech.
Zejména se však Spencerovi nedostávalo schopností poznat, že sociální proti-
klady se v průmyslové společnosti ani trochu nezmírnily, že vykořisťování
nižších vrstev v liberální anglické ekonomice se v ničem neliší od vykořisťování
ve feudálním systému. Proto se nyní obracíme k mysliteli, jenž si toto vše
uvědomil jasněji než kdokoli jiný a jenž právě toto poznání učinil východiskem
svého myšlení. Tímto myslitelem byl Karel Marx. Musíme se však napřed vrátit
do Německa a popsat situaci, která se tu vytvořila po Hegelově smrti.
III. Rozpad Hegelovy školy a německý materialismus
1. Duchovní situace
Poukázali jsme již nato, že Hegelova dialektická filozofie dějin má dvojí tvář,
konzervativní a revoluční. Pro Hegela samého byla jeho vlastní doba a jeho
vlastní filozofie završením celého předchozího vývoje. Toto přesvědčení bylo
výrazem stagnace či zaostání společenského vývoje Německa po
napoleonských válkách. Avšak stejně jako sociální a politické konflikty, jen
dočasně zakrývané a ovládané, spěly k novému výbuchu, tak se musela do
nových protikladů rozpadnout i zdánlivě dosažená definitivní jednota filozo-
fického myšlení. Kromě toho prudký vývoj speciálních věd, jak přírodních -
v nichž se ostatně Hegel orientoval nedostatečně -, tak duchovních, volal po
revizi určitých Hegelových generalizací. Nakonec se speciální vědy výslovně
vzepřely jakémukoli poručníkování ze strany filozofie vůbec, nejen
hegelovské.
Opozice proti Hegelovi vycházela na jedné straně z tzv. historické školy
a romantiky (tu bychom mohli označit jako "pravicovou" opozici). Historická
škola, k níž vedle jiných patřili právník Savigny a historik Ranke, protestovala
proti tomu, že Hegel pokládal všechno dějinné - společnost, právo, stát - za
pouhé průchodiště dialektického světového procesu. Ranke prohlašoval, že
"každá doba v dějinách má stejně bezprostřední vztah k bohu". V tom se stýkal
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s romantickým pojetím, podle kterého každý národ a každá doba představuje
jakoby vždy jiný aspekt boha. Odborné historiky přirozeně též popuzovalo
Hegelovo podceňování ryzí historické faktičnosti, které nepřikládal ani tu
nejmenší hodnotu a zapojoval ji vždy do teologického schématu, do celkového
historického vývoje, směřujícího k určitému konečnému cíli. - Uvnitř vlastní
Hegelovy školy se tak vytvořilo pravé křídlo, konzervativní starohegelovci,
kteří hájili právo historické skutečnosti v oblasti politiky, a zvláště náboženství.
Ale opozice proti Hegelovi vycházela i z "levice". Měla dvojí původ. Prvním
byla exaktní přírodověda. Impozantní úspěchy pozitivního zkoumání přírody -
za jiné zde jmenujme alespoň Roberta Mayera a Helmholze - vyvolávaly
respekt k ryze faktickému bádání, jemuž odpovídalo podcenění filozofické



a náboženské spekulace. Pozitivismus a materialismus ve spojení se skepsí
vůči náboženství, či dokonce s vysloveným nepřátelstvím k náboženství začaly
získávat sebevědomí. - Druhým původem této opozice byla již uvedená histo-
rická a společenská situace. Oba momenty nakonec splynuly. Materialismus se
stal filozofií levice. - Uvnitř hegelovské školy se utvořilo levé křídlo, které se
po své dráze vzdalovalo od Hegela stejně rychle jako svým směrem křídlo pravé,
avšak zásadní rozdíl mezi oběma tkví v tom, že levice podržela plodný
dialektický princip - což nijak neudivuje, neboť právě levice představovala
pokrokové síly dějin.
2. Strauss a Feuerbach
Spor o náboženství otevřeně vypukl nejprve v díle dvou mužů: Davida
Friedricha Strausse a Ludwiga Feuerbacha. Oba měli společný osud v tom, že
jim jejich názory znemožnily akademickou kariéru. Oba žili v ústraní a
v nuzných poměrech jako nezávislí spisovatelé. Oba vy šli z Hegela. Ale zatímco
Strauss se po celý život s Hegelem nikdy úplně nerozešel a pro své politické
názory může být dokonce počítán k hegelovské pravici, Feuerbach se od
Hegela radikálně odvrátil velice brzy.
Díla obou filozofů vyvolala v Německu bouřlivou diskusi. Jestliže se o nich,
i přes jejich popularitu a velký vliv na povědomí německého publika, zmíníme
jen stručně, je to proto, že v nich jde v zásadě o stejný útok měšťansko-
-osvícenského ducha proti náboženské tradici, s nímž jsme se j iž setkali o století
dříve ve Francii Voltairovy doby. Rozdíl tkví pouze v tom, že v Německu, v němž
měšťanstvo začalo teprve nyní směřovat k opožděné a ne zcela zdařilé revoluci
z roku 1848, došlo ke stejnému konfliktu mnohem později a že zbraním filozo-
fické a filologické kritiky, jakožto i přírodní vědy, jimiž se teď bojovalo proti
náboženství, mezitím přidal na ostří pokrok vědeckého poznání.
David Friedrich Strauss (1808-1874) byl teolog. Jeho první spis, který
vzbudil pozornost, byl Život Ježíšův (1835). Církevní víru tu Strauss potírá
především argumentací historické kritiky. Evangelia nemajížádnou historickou
realitu. Jsou to mýty, poetická díla, jejich pravda je symbolická, zprostřed-
kovaná. Druhé Straussovo dílo, Křesťanská věrouka, její historický vývoj
a zápas s moderní vědou (1840), uplatňuje stejnou kritiku vůči jednotlivým
křesťanským dogmatům. Ve svém třetím díle Stará a nová víra (1872) se Strauss
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výslovně hlásí k panteismu. Na otázku "Jsme ještě křesťané?" odpovídá rozhodným: Nikoli. 
Otázku "Máme ještě náboženství?" však zodpovídá
kladně. Je to ovšem optimistické náboženství pozemskosti, náboženství víry
v pokrok a kulturu. Na místo boha nastupuje veškerenstvo, univerzum. K němu
se vztahujeme s milující důvěrou a s oním pokorným pocitem bezpodmínečné
závislosti, které lze označit jako "náboženství". Feuerbach (1804-1872),
příbuzný stejnojmenného právníka a malíře, se podjal kritiky náboženství
především prostředky psychologie. Jeho hlavními spisy jsou Podstata křesťanství(1841), 
Přednášky o podstatě náboženství, přednesené v revolučním
roce 1848 v Heidelberku na pozvání tamního studentského spolku, a Teogonie
(Původ bohů, 1857).
Feuerbach chce vyložit vznik náboženství z lidské přirozenosti, totiž
z egoismu člověka a z jeho touhy po blaženosti. "Člověk věří v bohy nejen proto,
že je nadán fantazií a citem, nýbrž také proto, že pudově touží po štěstí... Čím
není, avšak čím si být přeje, to si představuje ve svých bozích jako skutečné;
bohové jsou lidská přání myšlená jako realita a proměněná ve skutečné bytosti



... Kdyby člověk neměl žádná přání, neměl by ani při své fantazii a citu žádné
bohy. Kolik různých přání, tolik různých bohů a tolik různých přání, kolik
různých lidí."
Protože příroda klade mnoho překážek do cesty naplňování lidských přání,
lichotí lidské sebelásce myslet si bytost povýšenou nad slepou přírodní nutnost,
bytost člověku podobnou a člověka milující, která člověka chrání a může
splňovat jeho přání. "Jak příjemné je žít svůj život pod ochranou nebes a jak
nepříjemné a zoufalé je být jako bezvěrec vydán všanc přírodě, hrozící
meteority, krupobitím, lijáky a úpalem."
Avšak uspokojování potřeb v náboženství, jež je pouhým plodem představi-
vosti, je jen dětským snem lidstva. Z tohoto snu se člověk musí probudit
a pokusit se svým jednáním skutečně získat, co prostřednictvím náboženství
získává jen v představivosti: krásný, šťastný život, osvobozený od surové a slepé přírodní 
nahodilosti. Nástrojem k tomu je zkrocení přírody kulturou a vzděláním.
Revoluce z roku 1848 se Feuerbach nezúčastnil, protože ji od samého počátku
pokládal za zmatený podnik bez vyhlídek na úspěch.Věřil, že sám spolupracuje
již nyní na takové revoluci, jejíž působení se projeví až za několik staletí.
"Nešlo již o bytí či nebytí boha, nýbrž o bytí či nebytí člověka; ne o to, zda je
bůh stejné či odlišné podstaty s námi - nýbrž o to, zda jsme my lidé navzájem
rovni či nikoli; ne o to, čím je člověk ospravedlněn před bohem, nýbrž čím je
ospravedlněn před člověkem; ne o to, zda a jak požíváme v chlebu tělo Páně -
nýbrž o to, abychom měli chléb pro vlastní tělo; ne o to, abychom bohu dávali,
co je božího, a císaři, co je císaře - nýbrž o to, abychom člověku dali konečně
to, co je člověka..."9.
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IV. Marx
1. Život a spisy
Marx se narodil roku 1818 v Trevíru jako syn advokáta, studoval práva v Bonnu
a Berlíně, ale současně jej také přitahovala Hegelova filozofie. Předmětem jeho
doktorské dizertace (Jena, 1840-41) je poaristotelská filozofie, tedy aktuální
téma v historickém rouše, neboť situace německé filozofie po smrti jejího
nesporného mistra Hegela byla obdobou situace řecké filozofie po smrti Aristo-
telově. Co ještě může následovat po tomto nejvyšším, a jak se zdálo,
i závěrečném stadiu filozofie? Už v dizertaci lze jako v zárodku rozeznat
pozdější Marxovu odpověď na tuto otázku.
Ale zprvu neměl Marx čas na její klidné vypracování. Akademická kariéra,
o niž usiloval, mu byla pro jeho značně levicově hegeliánský postoj uzavřena.
Po nástupu vlády Friedricha Wilhelma IV. (1840) ovládl ministerstvo kultu
reakční protihegelovský duch. Marx se tedy stal novinářem; byl nejprve spolu-
pracovníkem a od roku 1842 šéfredaktorem levicových, měšťansko-
demokratických Rheinische Zeitung, vycházejících v Kolíně nad Rýnem.
Neustálé cenzurní zákazy těchto novin Marxe donutily, aby se svého místa
vzdal. Rozhodl se pro emigraci. Ale ještě předtím se oženil se svou přítelkyní
z mládí Jenny von Westphalen, dcerou ze šlechtické rodiny pruského úředníka, jejíž bratr se 
později stal pruským ministrem vnitra.
Marx žil nejprve v Paříži, kde publikoval Německo-francouzské ročenky.
V prvním a jediném sešitě vyšla mimo jiné Marxova studie Úvod ke kritice
Hegelovy filozofie práva. V Paříži se blíže seznámil s Friedrichem Engelsem
a z tohoto seznámení se vyvinulo celoživotní přátelství i spolupráce obou.
Engels (1820-1895), syn textilního továrníka z Barmenu, stejně jako Marx



zpočátku mladohegelián, se stal jeho nejbližším spolupracovníkem. V deseti-
letích své pozděj ší emigrace mohl Marx pokračovat ve své vědecké práci pouze
dík Engelsově podpoře.
Protože byl na zákrok pruské vlády Marx z Paříže vykázán, odebral se do
Bruselu. Zde ve spolupráci s Engelsem vznikla Německá ideologie (1845).
Tento spis obsahuje kromě jiného ve své první části téže k Feuerbachově
filozofii, jehož kritiku náboženství Marx i Engels vcelku převzali; třetí část
podává rozbor názorů Němce Maxe Stirnem (1806-1856). Stirner se ve své
kniže jedinec ajeho vlastnictví hlásil k extrémnímu individualismu. V Bruselu
také vznikla Marxova polemika s francouzským utopickým socialistou Proud-
honem, kterou Marx ironicky nazval podle názvu jedné Proudhonovy knihy
(Filozofie bídy) Bída filozofie (1847). Mnohem víc než předtím se v Bruselu
Marx s Engelsem zabývali mezinárodní politikou. Vstoupili do Svazu
komunistů. Z jeho pověření sepsali Komunistický manifest (1848), který se stal
jakýmsi testamentem marxistického socialismu.
Německá revoluce z roku 1848 přiměla Marxe s Engelsem k přesídlení do
Kolína nad Rýnem. Rok zde oba vydávali Neue Rheinische Zeitung. Když
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revoluce ztroskotala, byl Marx souzen, osvobozen, ale znovu vypovězen. Vrátil
se do Paříže a po dalším vypovězení odešel do Londýna. Zde žil až do své smrti.
Novinářská činnost i praktická politika obrátily Marxovu pozornost k bezpro-
střední hospodářské realitě. Začal důkladně studovat národohospodářství.
Jako první velký plod tohoto studia vyšla v roce 1859 jeho Kritika politické
ekonomie. Myšlenky tohoto spisu však v zásadních rysech Marx převzal i do
prvního svazku svého hlavního díla Kapitálu. Sám dokončil pouze.jeho první
svazek, který vyšel roku 1867. Mezitím byla v roce 1864 založena tzv. První
internacionála, jejímž se stal Marx duchovním vůdcem. Organizační práce
a postupem času stále citelněji se hlásící následky přetěžovaného zdraví
Marxovi zabránily v dokončení dvou dalších dílů Kapitálu. Zemřel roku 1883
v Londýně. Druhý a třetí svazek Kapitálu vydal Engels v roce 1885 a 1894.
2. Hegel a Marx
a/ Dialektický materialismus
Východiskem Marxova filozofického myšlení - neboť do naší souvislosti
patří Marx pouze jako filozofický myslitel, nikoli jako politik - byl Hegelův
systém. K němu se u Marxe později přidružila Feuerbachova filozofie,
francouzské revoluční teorie, zvláště teorie francouzských utopických socia-
listů, a poznatky klasických anglických ekonomů. Takto se tedy v Marxově díle
sbíhají tři hlavní proudy evropského myšlení. K porozumění Marxovu filozofickému 
východisku je však nevyhnutelně
třeba objasnit jeho poměr k Hegelovi. Vedle dvou již zmíněných spisů musíme
v této souvislosti přihlédnout ještě k jedné důležité Marxově práci, která však
byla nalezena teprve ve dvacátých letech našeho století v Německu, k jeho spisu
Národní ekonomie a filozofie (Ekonomicko-filozofické rukopisy).10
Základní rys Marxova vztahu k Hegelovi lze formulovat jednoduše takto:
Marx přejímá Hegelovu dialektiku jako metodu, ale naplňuje ji obsahem, který
je protikladný obsahu Hegelově: obrací ji o stoosmdesát stupňů a tím ji, jak sám
říká, postavil z hlavy na nohy. Co to znamená?
V dialektice vidí Marx revoluční princip. Její základní myšlenkou je to, že svět
není soubor hotových věcí, nýbrž procesů. Neexistuje nic konečného
a absolutního. Existuje pouze nepřetržitý proces vznikání a zanikání. Lenin,



největší Marxův žák, popisuje dialektické učení o vývoji takto: "Vývoj, který
jakoby znovu prochází stupni, kterými již proběhl, ale jinak, na vyšší rovině
('negace negace'), vývoj který probíhá abych tak řekl ve spirále, nikoli v přímce;
vývoj ve skocích, katastrofický, revoluční; 'přerušení postupných změn';
'přeměna kvantity v kvalitu'; vnitřní hybné síly vývoje, vyvolávané rozporem, srážkou 
různých sil a tendencí, které působí na daný jev nebo uvnitř dané
společnosti; vzájemná závislost a nejtěsnější nerozlučná souvislost všech
stránek každého jevu (přičemž dějiny odkrývají stále nové a nové stránky),
spojitost tvořící jednotný, zákonitý světový proces pohybu - to jsou některé
rysy dialektiky."11 Právě tento dialektický vývoj přejímá Marx od Hegela. Ale
nenaplňuje jej jako Hegel idealistickým, nýbrž materialistickým nazíráním
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světa. Viděli jsme již, že u Fichta bylo všechno to, co nazýváme "světem", pouze
ne-Já, vytvářené v myslícím subjektu, že u Hegela bylo všechno to, co
nazýváme "příroda", pouze idea ve stavu "jinakosti". Tím, co jediné a ve
vlastním smyslu existuje, byla tedy pro Hegela idea, a hmota mu byla pouhou formou 
zjevování této ideje. Základní otázku novověké filozofie, která rozděluje
myslitele, spatřuje Marx právě v problému vztahu mezi myšlením a bytím. Co
je původnější? Je hmota produktem ducha (idealismus), anebo je duch
výtvorem hmoty (materialismus)? Svůj postoj formuluje Marx takto: "Pro
Hegela je proces myšlení, jejž dokonce pod jménem ideje proměňuje v
samostatný subjekt, demiurg (tvůrce) skutečna ... U mne naopak není ideálno
nic jiného než materiálno přenesené do lidské hlavy a v ní přetvořené"12.
Marx je tedy v této otázce zajedno s Feuerbachem (a s francouzskými materia-
listy 18. století). Ale v dvou bodech je kritizuje a překonává: 1. Starý materia-
lismus byl nedialektický, statický, a proto ahistorický. Neznal dynamický
princip dialektiky, který s ním spojuje Marx, a nemohl proto správně chápat fenomén vývoje. 
2. Starý materialismus byl příliš abstraktní. Podstatu člověka
zkoumal izolovaně od společenských poměrů, jejichž je tato podstata
výtvorem; podle Marxe jde právě o to aplikovat dialektický materialismus na
život společnosti - a to nejen teoreticky, abychom ho poznali anebo
"vykládali", nýbrž prakticky, abychom ho změnili.
U Marxova vztahu k Hegelovi se musíme ještě na okamžik zdržet a ukázat
jeden okruh problémů, který je pro pochopení Marxova myšlenkového vývoje
nepostradatelný. Marx jej velmi jasnou formou vykládá v již uvedených Ekono-
micko-filozofických rukopisech, které byly dlouhou dobu neznámé. Stejnějako
v základním pojetí dialektického materialismu měl Marx jasno i zde dávno
předtím, než začal psát Kapitál. A téma Ekonomicko-filozofických rukopisů
také jasněji ukazuje místo Kapitálu v Marxově myšlení.
B/ Odcizení a seberealizace
Člověka nelze studovat jako abstraktní bytost, nýbrž konkrétně. To znamená:
člověka v jeho společenském prostředí, tj. především člověka jako pracující
živou bytost. Člověkje "zvíře vytvářející sebe sama". To vlastně viděl již Hegel.
Marx výslovně konstatuje, že Hegel chápe práci jako podmínku člověka.B Ale
na základě svého idealistického postoje, pro který je vše pouze samopohybem
ideje, pochopil Hegel i práci nikoli ve smyslově předmětném smyslu, nýbrž jako
abstraktní práci myšlenkovou. Avšak právě smyslově předmětná práce je tím,
co člověka (ne ducha) "odcizuje" sobě samému. V práci vytváří člověk něco
vnějšího, zpředmětňuje svou vlastní podstatu. Tento vnějšek se proti němu staví
nejen jako cosi samostatného, nýbrž jej -podle zákona o přebujení prostředků



nad cíli - začíná ovládat a brání mu v realizaci jeho pravého určení. Tímto
určením je svoboda. Velmi výrazně vychází tento rozpor najevo ve fenoménu
státu, který teď jako samoúčel stojí proti společnosti. To však odporuje pravé
ideji lidského společenství, v němž stát nestojí proti člověku jako cosi cizího,
jako byrokracie, nýbrž v němž být člověkem a být občanem spadá vjedno. Takové 
společenství nazývá Marx "pravdivou demokracií".
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Tato klíčová myšlenka je ovšem v základech celého Marxova pozdějšího díla,
které postupuje třemi dialektickými momenty:
1. Poznání pravé ideje lidského společenství; poznání veškerých dosavadních
dějin jako dějin (postupujícího) odcizování člověka.
2. Kritika, poměřování společenské reality ideálem společenství a pravým
určením člověka. Přitom má kritika za úkol ukázat rozpory dané skutečnosti,
a tak podporovat vývoj směřující k jejich překonání.
3. Jednání: Ideu a kritiku je nutno smířit. Idea musí být převedena do skuteč-
nosti. Marx to nazývá "zrušení filozofie jejím uskutečněním". Jinak řečeno: pro
Hegela se idea vracela ze svého zvněj snění k sobě samé. Ale zbývala skutečnost
jakoby teď ideou opuštěná. Ke zrušení odcizení však musí dojít ne v "ideji",
nýbrž ve skutečnosti. Jestliže k tomu zrušení dojde, přestane filozofie existovat
jako nauka oddělená od skutečnosti a bude zbytečná. Filozofie se zruší svým
uskutečněním a uskuteční se ve svém zrušení.
Dříve než přikročíme k podrobněj šímu výkladu těchto tří momentů Marxova
myšlení, je na místě ukázat, že toto filozofické východisko čerpá z Hegela více
než dialektickou metodu:
1. Marx chápe stejně jako Hegel veškeré světové dějiny jako proces řízený
jednotnou zákonitostí a směřující k určitému konečnému cíli.
2. Pro Marxe jako pro Hegelaje v tomto procesu každý historický fakt zároveň
i "rozumný" v tom smyslu, že představuje nutné přechodné stadium celkového
procesu - které ovšem musí být brzy překonáno.
3. Za realistickým a materialistickým poznáním skutečnosti je u Marxe (podle
názoru dvou socialistických znalců Marxe) "ideální víra v opravdové a úplné
splynutí ideje a reality, rozumu a skutečnosti"14.
3. Historický materialismus
Co znamená přenést dialektický materialismus na život společnosti? Lenin15
říká: "Jestliže materialismus vykládá vědomí z bytí a nikoli naopak, požaduje
materialismus aplikovaný na společenský život lidí výklad společenského
vědomí ze společenského bytí." Jinak řečeno: hmota je pro materialismus
jedinou skutečností. Myslící vědomí je pouhým zrcadlem této skutečnosti.
A podobně je i ve společenském životě jedinou skutečností společenské bytí.
Společenské vědomí - myšlenky, teorie, názory atd. - je pouhým odrazem
této skutečnosti. Máme-li tedy poznat hnací síly života společnosti, nemůžeme
se zaměřovat na ideje a teorie. Ty jsou jen odrazem, "ideologickou nadstavbou"
skutečnosti. Proto musíme hledat materiální základnu společenského života. Jak lidé žijí, tak 
také myslí.
Co však je vlastní základna společenského života, ono "materiálno" v něm?
K materiálním základům společenského života patří přirozeně jeho vnější
geografické podmínky, jakož i růst a hustota obyvatelstva. To však nejsou
určující momenty. Nepostačují k výkladu, proč v určité zemi vládne v určité
době určitá společenská forma.
Určujícím momentem je způsob výroby materiálních statků.
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Ve výrobě statků spolupůsobí dva faktory. Za prvé materiální výrobní síly,
mezi něž Marx počítá suroviny, výrobní prostředky (nástroje, stroje), pracovní
schopnosti a zkušenosti pracujícího obyvatelstva. Nauka o výrobních silách se
tedy zabývá přírodními silami a materiálními nástroji používanými k jejich
zpracovávání, zkrátka vztahem člověka k přírodním základům výroby.
Lidé však působí na přírodu ne jako izolovaní jednotlivci, nýbrž vždy
společně. Vstupují tak mezi sebou do určitých vztahů a vzájemných poměrů.
Tuto stránku výrobního procesu, vzájemné vztahy produkujících lidí, nazývá
Marx souhrnně výrobními vztahy - což je v zásadě synonymum daných
vlastnických vztahů.
Způsob výroby jako celek nezůstává ani na okamžik v klidu, přičemž změny
vždy vycházejí z výrobních sil, z odhalování nových přírodních zdrojů anebo,
a to zejména, z nových objevů v oblasti výrobních nástrojů. Změny výrobních
sil vždy vyžadují změny výrobních vztahů. Výrobní vztahy se dříve či později
musí přizpůsobit stavu výrobních sil. Pokud se tak nestane, výrobní proces je
narušován. Dochází ke krizím. Ale nakonec se toto přizpůsobení musí vždycky
uskutečnit.
Postupující vývoj výrobních sil si tak v dějinách vyžádal nejprve přechod od
prvobytné společnosti k antickému otroctví, odtud k feudalismu a od feudalismu
ke kapitalistické společnosti. Každý z těchto stupňů byl nutným stadiem
vývoje. Každý znamenal vzhledem k předchozímu pokrok.
Všechny tyto systémy však mají něco společného. Ve všech bylo pro výrobní
vztahy charakteristické to, že vlastníkem výrobních sil - půdy, strojů atd. -
byli bud jednotlivci nebo jednotlivé skupiny ve společnosti. Za otroctví byl
otrokář pánem nad životem a smrtí svých otroků. Vykořisťoval jejich pracovní
sílu, jak se mu líbilo. - Ve feudalismu měl pán výsadní právo na půdu, avšak
ve srovnání s otrokářstvím pouze omezené vlastnické právo (formou
poddanství) na pracující. Tuto formu výrobních vztahů si vyžádaly pokroči-
lejší výrobní síly v zemědělství a řemesle, neboť pro složitý výrobní proces je
zapotřebí jak jistého stupně inteligence, tak jistého zájmu pracujících na
výrobě. Vykořisťování se tím však nijak neumenšilo. - V kapitalistickém řádu
má výrobce výhradní právo na materiální výrobní prostředky. Námezdní dělník
je tu "svobodný". Je svobodný v dvojím smyslu: je osobně nezávislý, ale také
"osvobozený" od všech výrobních prostředků, a proto nucený prodávat svou
pracovní sílu jako zboží, aby mohl žít. Rozvoj průmyslu si vyžádal masu
schopných, svobodných, námezdních dělníků. I zde ovšem trvá vykořisťování.
Celé dosavadní dějiny jsou tedy dějinami třídních bojů, jak také zní první
věta Komunistického manifestu.
Všechno to, co ve společnosti existuje mimo tuto základnu výrobního
způsobu, tj. politické či právní vztahy a řády, názory, teorie, umění, filozofie
i náboženství, to vše je pouze ideologická nadstavba, jejíž proměny následují
rychleji či pomaleji po změnách v hospodářské základně. Názory lidí jsou vždy
odrazem společenské situace. Proto má každá třída svou vlastní ideologii.
Zápas teorií pouze obráží sociální třídní boj. Reakční ideologie vládnoucích tříd
zápasí s pokrokovými idejemi tříd nastupujících.
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4. Kapitál
Obrací-li Marx svou pozornost ke společenskému řádu své vlastní doby, pak
musí, chce-li poznat zákony jeho vývoje a jeho další možné směřování, nutně



studovat jeho ekonomickou základnu, kapitalistický způsob výroby. To udělal
v Kapitálu. Nemůžeme se zde podrobně zabývat ekonomickými závěry tohoto
obšírného a ne vždy snadno přístupného díla. Pokusíme se pouze ukázat, jakým
způsobem Marx aplikoval své poznání dějin na kapitalistický společenský řád.
Obraz třídního zápasuje zde zjednodušen potud, že proti sobě stojí v zásadě
již jen dvě třídy: kapitalisté, kteří vlastní výrobní prostředky, a proletáři, kteří
mají k dispozici pouze svou pracovní sílu a jsou kapitalisty vykořisťováni.
K vykořisťování dochází prostřednictvím tzv. "nadhodnoty". Dělník totiž
vytváří svou prací více hodnoty, než za kolik je placen. Jako odměnu za práci
dostává pouze tolik, kolik je třeba k tomu, aby kapitalistovi zachoval svou
pracovní sílu. Protože je odkázán na prodej své pracovní síly, musí tyto
podmínky přijímat. Nadhodnotu, kterou vytváří, dostává kapitalista jako zisk.
Kapitalistický výrobní způsob však už v sobě obsahuje předpoklady, které
nutně vedou k jeho překročení směrem k novému, socialistickému spole-
čenskému řádu. Příznakem existujících rozporů mezi výrobními silami
a vlastnickými vztahy jsou pravidelně se opakující krize kapitalistické
ekonomiky. Existuje tu rozpor mezi mohutně narůstajícími výrobními silami
a výrobními vztahy. Protože kapitalismus koncentruje masy pracujících do
obrovských podniků, vtiskuje výrobnímu procesu společenský charakter.Tím
ale podkopává svou vlastní základnu, opírající se o soukromé vlastnictví
výrobních prostředků. Společenský charakter výrobního procesu vyžaduje
společenské vlastnictví výrobních prostředků.
Soulad mezi výrobními silami a výrobními vztahy tedy musí být obnoven
zespolečenštěním výrobních prostředků, "vyvlastněním vyvlastňovatelů",
kteří se kdysi zmocnili výrobních prostředků, ve prospěch společnosti.
Když proletariát, jehož světodějným posláním je uskutečnit tuto revoluci,
převede výrobní prostředky do společenského vlastnictví, nebude již starý
třídní boj nahrazen žádným novým. Poněvadž výrobní prostředky budou teď patřit společně 
všem, socialistická společnost se úplně osvobodí od třídního
boje i vykořisťování. Budoucí společnost bude beztřídní společností.
Úlohou proletářské revoluce je nastolit takový stav. Bylo logickým
důsledkem, že Marx pokládal za svůj praktický úkol organizovat revoluci
a spolupůsobit v ní, seskupovat a vychovávat proletariát pro tento cíl.
5. Význam a další působení
Nesmírné historické působení Marxových myšlenek je natolik obecně
zřejmé, že snad ani není třeba o něm mluvit. Řekněme pouze, že další vývoj
marxismu probíhal ve dvou směrech: Je to jednak "revizionistický " socialismus
sociálnědemokratických stran (ovšem pouze na kontinentu, neboť anglický
socialismus nemá základ v Marxovi), který chce uskutečnit socialistický řád
pozvolnou reformou, jednak revoluční komunismus, který se dostal k moci
v Rusku revolucí z roku 1917. Leninismus a stalinismus jsou jeho ideologickým
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rozvinutím, které odpovídá novému historickému vývoji. Leninismus je
marxismus doplněný Leninem jednak o marxistický výklad zvláštních poměrů
v Rusku, jednak o rozpracování teorie a taktiky proletářské revoluce, které se
stalo nutností v okamžiku, kdy již marxismus v jedné zemi zvítězil. Stalinismus
je ta forma komunismu, kterou zrodilo pokračující upevňování bolševického
panství v Sovětském svazu a zápas sovětského Ruska s okolním světem. Po
Stalinově smrti došlo v marxisticko-leninském my šlení k novému pohybu, který
mj. vyvolalo všeobecné uvolňování tuhé Stalinovy diktatury a počínající účast



čínských komunistů na teoretické diskusi.
Marx jako první v plném rozsahu poznal význam ekonomické základny
společenského života, fakt třídního boje v dějinách a vliv těchto faktorů na
kulturní i duchovní vývoj. Ani jeho protivníci nepopírají, že toto poznání má
naprosto zásadní význam. V tom je jeho velká a trvalá zásluha.
Ale jak to tak často u nového poznání bývá, ovládlo ducha svého objevitele
tak výlučně, že je učinil jediným východiskem svého výkladu světa.
Odhlédneme-li od epistemologických námitek, kterým je Marxův systém
vystaven stejně jako každý jiný monismus, stala se právě tato jednostrannost -
nikoli tedy Marxův objev sám, nýbrž povýšení tohoto objevu na jediný
určující, ba absolutní názor světa - vodítkem filozofické kritiky marxismu. (A pouze touto 
kritikou se zde můžeme zabývat, nikoli politickými hnutími
a systémy, které se také dovolávají Marxe.) Hlavní body této kritiky lze shrnout
takto: Marxismus za prvé nedoceňuje duchovní fenomény a hodnoty, zvláště
náboženství a umění, chápe-li je (ostatně dosti násilně) jako pouhou nadstavbu
a odraz ekonomických procesů. Za druhé tato jednostrannost - prohloubená
Marxovým i emocionálně motivovaným nepřátelstvím vůči vládnoucímu řádu
- brání marxismu vidět jinou cestu, než je cesta totálního revolučního zvratu;
Marx přitom vycházel z optimistického přesvědčení, že revoluce a zespolečen-
štění výrobních prostředků samy stačí odstranit lidský egoismus a všechno
vykořisťování. Za třetí: vývoj jak kapitalistických, tak socialistických států se ve století, jež 
uplynulo od Marxovy smrti, ubíral jinou cestou, než kterou
předpovídal Marx.
K vývoji marxistické filozofie ve 20. století se ještě vrátíme v posledním
oddíle této knihy. 362
Třetí kapitola
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche
I. Arthur Schopenhauer
1. Život, osobnost, díla
Schopenhauer žil v letech 1788 - 1860. Své hlavní dílo napsal již jako
třicetiletý. Obracíme-li se tedy nyní k jeho životu a dílu, vracíme se opět před
dobu, k níž jsme v obou předchozích kapitolách dovedli náš výklad vývoje
filozofického myšlení v Evropě. Ale tento krok nazpět není neoprávněný, a to
ze dvou důvodů: Za prvé začaly Schopenhauerovy myšlenky působit až po roce
1850, neboť předtím zůstalo jeho dílo dlouho zcela nepovšimnuto. A za druhé
na rozdíl od romantiků a Hegela na jedné a materialistů na druhé straně nelze
Schopenhauera pokládat za představitele určité společenské tendence. Někteří
se pokoušeli prohlašovat Schopenhauera za filozofického exponenta
německého maloměšťáctví. Ale tímto zařazením jeho filozofii vyčerpat nelze,
vývojem společnosti můžeme nanejvýš vysvětlit fenomém jejího opožděného
působení.
Přes jisté styčné body Schopenhauerovy filozofie s německým idealismem a přes jeho 
navazování na Kanta, za jehož nejvýznamnějšího žáka by jej bylo
možné označit, vcházíme tu do zcela svérázného duchovního světa, který se
v celkovém rámci evropské duchovní situace jeví jako cizorodý živel.
Porozumíme mu pouze tehdy, přihlédneme-li k dvojímu: ke zvláštnímu
charakteru Schopenhauerovy osobnosti a k jeho znalostem filozofie starých
Indů, která byla právě tehdy zpřístupněna evropskému čtenáři v ještě dosti
nedokonalém překladu Anquetil-Duperronově1. Chceme-li porozumět Schopenhauerově 
filozofii, musíme dobře poznat jeho osobnost, a to nejen



vnější okolnosti jeho života, které lze vylíčit velmi jednoduše, nýbrž především
jeho charakter. I zde platí Fichtův výrok, že člověk si volí takovou filozofii, jaký
je sám. Arthur Schopenhauer byl synem gdaňského velkoobchodníka. V roce
1793, tedy pět let po synově narození, přesídlil otec do Hamburku. Devátý až
jedenáctý rok svého života trávil mladý Schopenhauer u otcova obchodního
přítele v Le Havru. Zde se dokonale naučil francouzsky a na přechodnou dobu
téměř zapomněl svou mateřštinu. Také později brali s sebou rodiče chlapce na
své dlouhé cesty Belgií, Francií, Švýcarskem a Německem. V pozdějších
Schopenhauerových dílech cítíme ohlas mohutných přírodních dojmů, zvláště moře a Alp, 
které při tom prožíval. Za svého šestiměsíčního pobytu v Anglii se
důkladně obeznámil s anglickým jazykem a literaturou. Až do konce života
363 čítal každodenně "Times". Jako šestnáctiletý vstoupil na přání svého otce do
učení u hamburského obchodníka, ovšem v rozporu se svými bytostnými
sklony, které již tehdy směřovaly k vědecké práci.
Otcova smrt, k níž došlo krátce nato, přiměla matku Johannu Schopenhaue-
rovou, o dvacet let mladší manžela a později se proslavivší svými romány, aby přesídlila do 
Výmaru. Její dům se stal tamním duchovním i společenským
centrem. Navštěvovali jej Goethe, Wieland, oba Schlegelové i mnoho jiných
významných lidí. Syn se teď ovšem obchodního povolání vzdal. Ve velice krátké
době si prostřednictvím soukromé výuky v Gothě a ve Výmaru osvojil vzdělání
potřebné k tomu, aby se mohl zapsat na univerzitu, především znalost
klasických jazyků.
Dva roky studoval Schopenhauer v Göttingenu, pak stejně dlouho v Berlíně.
Dochované záznamy z přednášek ukazují, že kromě filozofických
a filologických oborů se zajímal též o chemii, fyziku, botaniku, anatomii,
fyziologii, geografii a astronomii. Poznámky na okraji jeho sešitů svědčí o
výsměšné přezíravosti, s jakou oponoval učitelům tehdejší filozofie, zejména
Fichtovi. Například k Fichtovu Vědosloví (Wissenschaftslehre) si poznamenal,
že správněji by se mělo nazývat Vědooslovství (Wissenschaftsleere) a připojil
citát ze Shakespeara: "Je to šílené, ale je v tom metoda."
Roku 1813 promoval prací O čtverém kořeni věty o dostatečném důvodu. Jeho
přechodné patriotické nadšení z počátku válek za osvobození brzy ochablo.
Když se mladý Schopenhauer vrátil do Výmaru, připoutal ho k sobě Goethe,
který ho zasvětil především do své nauky o barvách. Zde se také prostřednictvím
jistého orientalisty Schopenhauer blíže seznámil s indickým starověkem.
Volnější způsob matčina života rozladil mladého Schopenhauera natolik, že
mezi nimi docházelo k neustálým hádkám. I když Schopenhauer u matky
nebydlel, brzy se spolu nadobro rozešli. Když jí ukázal svou dizertaci,
vtipkovala: "Nejspíšnějakáknihaproapatykáře." - "Tohle budou lidé číst ještě
dlouho potom," odvětil, "až tvé spisy nebudou už ani na smetišti." "Zato tvoje
se dostanou ještě v celém nákladu," odpověděla. Pravdu měli oba. Schopen-
hauer se nakonec od matky odloučil a nikdy ji už potom nespatřil.
Odešel z Výmaru a žil nejprve čtyři léta v Drážďanech. Zde vzniklo pojednání
O vidění a barvách (1816) a pak i jeho hlavní dílo Svět jako vůle a představa
(1819).
Následovaly dvě cesty do Říma, Neapole a Benátek. Schopenhauer žil ze
svého podílu z dědictví po otci. Spořivostí i neobyčejnou obratností dokázal toto
dědictví po celý svůj život nejen udržet, nýbrž dokonce i zvětšit. Nemusel tedy
nikdy pracovat pro svou obživu a na rozdíl od placených učitelů také nebyl
nucen přizpůsobovat své názory státním či jiným ohledům - což později nikdy



neopomněl vytýkat profesorům filozofie, kterými tolik pohrdal.
Zpočátku se však sám ucházel o profesuru. Roku 1829 se habilitoval v Berlíně.
Jako nesmírně sebevědomý začínající docent, který již při odjezdu do Itálie
napsal v jedné své básni "A památník postaví mi potomci", ohlásil své přednášky tak, aby 
časově kolidovaly s přednáškami slavného Hegela, v naději,
že posluchači přejdou k němu. Stal se však pravý opak. Popuzený Schopen-
hauer se po prvním semestru stáhl do ústraní. Příštích deset let strávil v Itálii,
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Drážďanech a znovu v Berlíně, ale již nepřednášel. Když v roce 1831 vypukla
v Berlíně cholera - které podlehl Hegel -, dal se Schopenhauer na útěk
a zastavil se až ve Frankfurtu nad Mohanem. Zde se usadil a zde také setrval
až do své smrti.
Po dvě desetiletí zůstalo hlavní Schopenhauerovo dílo zcela nepovšimnuto.
Šestnáct let po j eho vydání mu nakladatel oznámil, že větší část prvního vydání
prodal jako starý papír. I přesto se však Schopenhauer odhodlal publikovat nové
vydání, rozšířené o druhý svazek, které vyšlo v roce 1844. K jeho nepočetným
dalším spisům patří: O vůli v přírodě (1836), Dva základní problémy etiky
(1841), které obsahují pojednání O svobodě vůle a O základu mravnosti,
a konečně dvousvazková Parerga a paralipomena (Drobné spisy a dodatky,
1851). Toto dnes nejrozšířenější Schopenhauerovo populární dílo obsahuje
menší pojednání o nejrůznějších tématech, mj. i slavné Aforismy k životní
moudrosti. Podává velice názorný obraz Schopenhauerova způsobu myšlení
a psaní, nikoli však úvod do jeho soustavy. Honorář za toto duchaplné
a čtenářsky přístupné Schopenhauerovo dílo činil všeho všudy deset autorských
exemplářů.
Schopenhauerovy zděděné vlohy i jeho životní osudy spoluurčovaly jeho
charakter, který se nezaměnitelně odráží jak v jeho základních myšlenkách, tak
i v každém detailu jeho systému.
Podle jednoho Schopenhauerova výroku dědíme charakter po otci a inteli-
genci po matce. O něm samotném to platí beze zbytku. Jeho otec byl muž
přísného, poněkud umíněného charakteru, hrdý a neoblomný, republikán,
který se přes privilegia nabízená Friedrichem Velkým odmítl usadit v Prusku
a být poddaným krále. Proto když Gdaňsk připadl Prusku, přesídlil do
svobodného říšského města Hamburku. Matka byla duchaplná, živé, trochu
lehkomyslné a nepříliš hluboké povahy, nešťastná v manželství, po mužově
smrti otevřela svůj výmarský dům společenskému životu. Dojmy, které si
Schopenhauer odnesl ze svých sporů s ní, rozhodující měrou určily jeho
pozdější hodnocení ženy.
Výrazná pudovost a nezkrotná vůle na straně jedné, bystrý intelekt ve spojení
se smyslem pro přírodní krásu i pro utrpení tvorstva na straně druhé, to jsou dvě
základní složky Schopenhauerova charakteru, které se spolu neustále svářely.
Obě nalezneme i v jeho filozofii, podle níž je svět jednak vůle, slepý pud,
jednak představa - nazírání a poznání. Celoživotní zápas, který vedla jedna polovina 
Schopenhauerovy bytosti proti věčně propukající smyslovosti, se
odráží v Schopenhauerově nauce o popírání vůle i v jeho pesimistickém postoji
k pozemskému štěstí a požitku.
Schopenhauer byl génius. Ale až příliš výrazně si to sám uvědomoval a často
to sám říkal s otevřeností, která je pro čtenáře trochu trapná. Skromný nebyl.
"Co je skromnost jiného než líčená pokora, kterou chce člověk vyžebrat ve světě
podlé závisti odpuštění svých zásluh a předností od těch, kteří je nemají?" -



"Ctnost skromnosti je ohromný vynález pro darebáky; teď může každý o sobě mluvit tak..., 
jako by krom darebáků nikdo jiný neexistoval."2 Ve svém
hlavním díle Schopenhauer bez obalu prohlásil, že podle jeho názoru je
skutečná a vážná filozofie stále ještě tam, kde ji zanechal Kant; že mezi ním
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a Kantem se ve filozofii neudělalo nic, co by stálo za zmínku. V předmluvě
čtenáři radí, aby si napřed přečetl jeho ostatní díla, pak se ještě seznámil
s Kantovou filozofií a pokud možno i s filozofií platónskou a indickou a teprve
potom aby dvakrát přečetl jeho knihu, "poprvé se značnou trpělivostí". A není-li
s tím čtenář srozuměn? "Pak už mu mohu pouze připomenout, že knihu ani
nemusí přečíst, a přece z ní může mít rozmanitý užitek. Může jí stejně dobře
jako jinými zaplnit mezeru ve své knihovně... Anebo ji může položit své učené
přítelkyni na toaletní či čajový stolek. Akonečně, což je ovšem ze všeho nejlepší
a k čemu bych zvláště radil, může o ní napsat recenzi."3
Nakladateli napsal třicetiletý Schopenhauer o své knize toto: "Mé dílo je tedy
nový filozofický systém, nový v celém významu tohoto slova ... naprosto
důsledně rozvíjí myšlenky, které doposud ještě nikoho nenapadly. Tato kniha,
v níž jsem se podjal obtížné práce sdělit tyto myšlenky jiným, bude podle mého
pevného přesvědčení jednou z těch, které se po svém vydání stanou pramenem
i podnětem pro stovky jiných knih."4
Nezkrotná touha po slávě a uznání se v něm neustále svářela s pohrdáním
světem a lidmi. Co je sláva? Pouhý odraz naší bytosti v hlavách jiných. "A
kromě toho jsou hlavy davu až příliš bědné jeviště, než aby na něm mohlo mít
své místo opravdové štěstí... spíše tu lze nalézt jen chiméru štěstí. Vždyť jak
rozmanitá společnost se shromažďuje v tomto chrámu obecné slávy!
Maršálové, ministři, dryáčníci, kejklíři, tanečníci, zpěváci, milionáři a židé;
jejich přednosti se tu cení mnohem upřímněji než přednosti ducha."5 Přesto se
však Schopenhauer stravoval tajnou touhou po této slávě. Jeho myšlenky
neustále kroužily kolem problému slávy. Jen tak lze vysvětlit, že ho nikdy
neunavilo vykládat sobě i jiným, proč na sebe dává jeho vlastní sláva tak dlouho
čekat. Cituje Lichtenberga: "Když na sebe narazí hlava s knihou a zazní to dutě,
je to vždy jen vinou knihy?" a "Taková díla jsou jako zrcadla: Když se do nich
podívá opice, nemůže z nich vyhlédnout apoštol."6 Klade si otázku: "Mohl by
se snad virtuóz cítit polichocen tím, že mu jeho publikum hlučně tleská, kdyby
věděl, že až na jednoho či dva posluchače jsou všichni ostatní úplně hluší?"7
Schopenhauer měl to štěstí, že se k stáru přece jen dožil potvrzení své víry
v trvalou hodnotu toho, co vytvořil. Okolo roku 1850 se konečně prolomila
hradba mlčení kolem jeho díla. K přijetí Schopenhauerova pesimistického
pohledu na svět přispělo zejména rozčarování, které v Německu i jinde násle-
dovalo po nezdařené revoluci z roku 1848. Evropskou literaturou prošla vlna
pesimismu. Nadvláda hegelovské školy skončila. Schopenhauerovi již tedy
nestála v cestě závist hegelovsky orientovaných profesorů filozofie, jimž dával
vinu za svůj osud. Nebyly to ovšem univerzity, kdo se první otevřel vlivu
Schopenhauerovy filozofie. Její znalost rozšiřovali nejprve příslušníci různých
praktických povolání, jednotliví učenci a přátelé, nejvíce Julius Frauenstädt.
Schopenhauerovy myšlenky též působily zejména na umění a umělce. Hudba
Richarda Wagnera z jeho raného tvůrčího období byla zcela prodchnuta
temným pesimistickým duchem Schopenhauerovým. Wagner také poslal
Schopenhauerovi s uznalým věnováním výtisk svého Prstenu Niebelungů.
Schopenhauera navštěvovali učenci a ctitelé ze všech zemí a korespondovali



s ním.
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Stárnoucí filozof dychtivě četl vše, co o něm bylo napsáno. Stal se sdílnějším
a společenštějším než kdykoli předtím, ale zrovna když se hřál na výsluní
konečně dosaženého uznání a obdivu, zastihla jej smrt. Roku 1860 náhle podlehl
srdeční mrtvici. Celý svůj majetek odkázal dobročinným organizacím. Na
černé mramorové desce na jeho hrobě je pouze jeho jméno.
2. Svět jako vůle a představa
Ve svém hlavním díle podal Schopenhauer jako mladý muž geniálním
rozmachem celou svou filozofii. Všechno, co jinak napsal, je jenom komen-
tářem k tomuto dílu a jeho rozpracováním v jednotlivostech. Kniha obsahuje,
jak řekl sám Schopenhauer, jen jedinou myšlenku- "Přesto abych ji sdělil,
nemohl jsem najít, nedbaje námahy, žádnou jinou cestu, než tuto knihu." Tato
myšlenka je podle Schopenhauera to, co lidé ve všech dobách dosud marně
hledali pod jménem filozofie. Podle toho, z které strany se na tuto myšlenku
díváme, je to metafýzika (v prvních dvou knihách), etika (ve třetí knize)
a estetika (ve čtvrté knize). Je to však jediný organický celek. Tuto myšlenku
vystihuje už titul knihy: Svět jako vůle a představa, pokusíme se - na to se také naše úvaha 
omezí - tuto jedinou myšlenku osvětlit-
a/ Svět jako představa
"Svět jako představa" - touto větou počíná Schopenhauerova kniha. Lze-li
vyslovit nějakou větu apriori, je to tato věta. Tuto pr^níčást Schopenhauerovy
teze ovšem již známe, neboť to není nic jiného než Kantovo učení, podle kterého
jsou nám všechny věci dány pouze jako jevy. Schopenhauer tu vskutku velmi
těsně navazuje na Kanta. Kantovu nauku sám označuje za vstupní bránu ke své
vlastní filozofii. Kantovo dílo působí na ducha uvažujícího čtenáře jako opera-
tivní odstranění očního zákalu na slepce. Největší Kantovou zásluhou je
rozlišení jevu a věci o sobě. V zásadě je to táž pravda, kterou již Platón vysvětlil
tak, že svět, jaký se jeví smyslům, nemá opravdoví bytí; táž pravda, kterou
Platón znázornil svým příměrem o jeskyni.8 A je to také táž pravda, kterou
indické vědy formulují tak, že viditelný svět je zdání, závoj, iluze, krátce mája.
Ale i když Schopenhauer vyzdvihuje tuto Kantovu zásluhu, přesto lze podle
něho jeho nauce v jednotlivostech mnohé vytknout. Své námitky shrnuje
v Kritice kantovskéfilozofie,která tvoří závěr prvního svazku jeho hlavního díla.
Kritika se zaměřuje především proti Kantově tendenci k symetrické výstavbě
všech myšlenek a děl. Ta Kanta velmi často svádí zasazovat kvůli symetrii "slepá okna", a 
(např. v tabulce kategorií a forem "soudu) napínat danost na
Prokrustovo lože. Tyto detaily, jimiž se Schopenhauerova nauka liší od Kantovy,
však pomineme a soustředíme se pouze na zásadní bod, v němž se oba zásadně
rozcházejí a který je zároveň přechodem k druhé části Schopenhauerovy teze.
Tímto bodem je "věc o sobě". Schopenhauer přejímá velmi závažnou námitku
G. E. Schulzeho, o níž jsme se již zmiňovali9 a podle níž Kant dospívá k věci
o sobě kauzálním úsudkem, tedy pomocí kategorie, která podle něho - i podle Schopenhauera 
- platí pouze v oblasti jevů. Zde ovšem, i pro Schopenhauera,
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platí nepodmíněně. Pro Schopenhauera je vedle forem ěasu a prostoru kauzalita
dokonce onou základní formou, z níž lze odvodit všechny ostatní Kantovy
"kategorie". Ale od světa jako představy nevede žádná cesta dále za představu
k věci o sobě.
Je sice nezvratné, že svět je představa, ale chápat jej pouze takto je přesto



jednostranné. Naznačuje to již bezděčný protest, který se ozývá v každém, má-
li uvěřit, že veškerý svět je pouhá představa.
Podle Kanta metafyzika neexistuje. Kant přitom chápe metafyziku ve smyslu
předcházející dogmatické filozofie jako vědu o tom, co je za hranicemi možností
vší zkušenosti. Ale co když je zcela chybné vycházet z toho, že pramen metafyziky zásadně 
nesmí být empirický, že její zásady v žádném případě
nesmí pocházet z vnější či vnitřní zkušenosti? Proč bychom měli hledat řešení
hádanky, kterou je nám svět a naše vlastní existence, nikoli v důkladném
porozumění tomuto světu, nýbrž v něčem jiném, co je dáno a priori? Vždyt to
by znamenalo, že řešení hádanky světa naprosto nelze najít ve světě samém.
Nemáme žádný důvod, proč při této nejdůležitější a nejobtížnější otázce
umlčovat náš hlavní pramen poznání, vnější a vnitřní zkušenost. Řešení musí
naopak vyplynout z důkladného porozumění světu. Jen je nutno navázat na
vnější a vnitřní zkušenost na prvém místě. To je cesta Schopenhauerovy
filozofie. Není to cesta předkantovského dogmatismu, ale ani cesta Kantova
popření metafyziky. Je uprostřed mezi oběma. Jaké je ale ono "pravé místo",
na něž je třeba navázat?
B/ Svět jako vůle
Zvnějšku se podstatě věci přiblížit nelze. At jakkoli usilovně zkoumáme,
výsledkem jsou vždy pouhé obrazy a jména. Jsme v situaci člověka, který stále
obchází kolem domu, ale nenalézá vchod a nevidí nic než fasádu. Jediné místo,
jež nám umožňuje vstoupit do nitra světa, je v nás samých, v individuu. Jednot-
livci je jeho vlastní tělo dáno dvěma zcela rozdílnými způsoby: jednak jako
představa v rozumovém nazírání, tedy jako objekt mezi objekty, zapojený do
kauzální souvislosti všech jevů, "a zároveň naprosto odlišným způsobem, totiž
jako to, co každý dobře zná a co se označuje slovem vůle"10.
Volní akt a tělesná akce nejsou dvě různé věci, spojené kauzálně. Jsou jedno
a totéž. Tělesné jednání je objektivovaný akt vůle, tj. akt vůle, který je
přístupný názoru. Tělo je vůle objektivovaná v čase a prostoru.
Tento poznatek je tak bezprostřední, jak je to jen možné; nelze jej odvodit
z jiného. Je to vlastní filozofická pravda.
Tato pravda platí v prvé řadě pro člověka. Podstata člověka nezáleží v my šlení>
vědomí, rozumu. Tento prastarý omyl, vlastní všem filozofům, je třeba vymýtit. Vědomí je 
pouze povrch naší bytosti. Jen ten ovšem známe jasně, takjako z celé
zeměkoule pouze zevní povrch. Naše vědomé myšlenky jsou jen hladina
hluboké tůně. Naše soudy obvykle nevznikají zřetězením jasných myšlenek
podle logických zákonů - ačkoli o tom rádi přesvědčujeme sebe i jiné.
Vznikají v temné hlubině, aleje to téměř tak neuvědomělý děj, jako trávení. Ke
svému vlastnímu překvapení dostáváme nápady a rozhodujeme se, ale o vzniku
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nejhlubších myšlenek nemůžeme vydat žádné svědectví. Vznikají působením
vůle, která v našem tajuplném nitru pohání svého služebníka, intelekt. Vůle je
jako statný slepec, který nese na svých ramenou vidoucího, ale chromého
člověka. Pouze zdánlivě jsou lidé přitahováni něčím, co je před nimi, ve skuteč-
nosti jsou poháněni zezadu. Žene je nevědomá vůle k životu. Pouze tato vůle je
neproměnná aje základem všech našich představ jako nepřetržitý generální bas.
I pamět je pouze služkou naší vůle.
Vůle určuje i to, co nazýváme charakterem. Vůle formuje charakter stejně
jako lidské tělo. - Proto všechna náboženství slibují odměnu na onom světě za
přednosti srdce, za dobrou vůli, a nikoli za přednosti hlavy, za dobrý rozum.



Všechny vědomé funkce člověka podléhají únavě a potřebují spánek. Jediná
vůle nikdy neochabuje. Co se děje bez našeho vědomí, např. srdeční činnost
nebo dýchání, to nikdy neumdlévá. Náš vědomý život je pouze vyrván spánku.
Spánekječást smrti, ježje nám dána předem. Ale nejen člověkjesvou podstatou
vůle. Podstatu všech jevů, které nás v čase a prostoru obklopují, je nutno v analogii k člověku 
vyložit jako objektivaci vůle. Zejména jevy organického
života. Ale vůle se skrývá také za jevy neživé přírody. Síla pohybující
planetami, síla působící chemickou přitažlivost a odpudivost látek, to vše je
nevědomá světová vůle. V říši života je nejsilnějším projevem vůle k životu rozmnožovací 
pud. Ten
dokonce překonává i (individuální) smrt. Sotva se živá bytost postarala
o zachování sebe sama, už usiluje o rozmnožování, o zachování rodu. Vůle se tu projevuje 
jako téměř naprosto nezávislá na poznání. A má-li u člověka
poznání své sídlo v mozku, jsou pohlavní orgány, místo pohlavního pudu,
vlastním ohniskem vůle a protipólem mozku.
Schopenhauerovy výklady o "metafyzice pohlavní lásky" patří k nejproslu-
lejším partiím jeho díla. Toto téma má u něho stejně důležitou úlohu jako
u básníků všech národů i dob, kteří o něm neúnavně pěli. Co k sobě tak neodo-
latelnou silou přitahuje dva jedince různého pohlaví, je rodově se projevující
vůle k životu. Láskaje iluze, jejíž pomocí se příroda stará o zachování rodu.
To se Schopenhauer pokouší blíže ukázat na hlediscích, která u lidí rozhodují
při volbě objektu lásky. Vždy při tom usilují o záchovu rodového typu. Každý
miluje to, co jemu samému chybí. Vždy jde o to korigovat volbou správného
partnera odchylky od rodového typu. Sexualita je jednostrannost. Protože
existují určité stupně mužskosti a ženskosti, budou spolu dva lidé harmonovat
nejlépe tehdy, odpovídá-li stupeň mužskosti muže stupni ženskosti ženy.
Nejmužštější muž bude hledat nejženštější ženu a naopak. "Individuum zde
jedná nevědomky z příkazu něčeho vyššího, rodu: proto těmto věcem přikládá
takovou váhu..."11.
Ale jakmile je dosaženo cíle rodu, může a musí se iluze rozplynout, neboť
vášeň záleží v zaslepenosti, v níž se to, co je výhodné pro celý druh, jednotlivci
jeví jako cenné pro něho samotného. Vždyt příroda nechává po rozmnožení
rychle uvadnout také ženskou krásu, tento svůj nejdůležitější uskok, který
slouží jejím záměrům. Individuum shledává, že bylo obelstěno vůlí rodu.
"Kdyby byla Petrarkova vášeň ukojena, byl by jeho zpěv hned potom umlkl, jako
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umlká pták, jakmile jsou snesena vejce."12 Vystřízlivění se dostavuje zejména
v manželství uzavřeném z lásky.
A jako v pohlavní lásce vychází najevo, že jednotlivec je pouhým nástrojem
druhu, tak platí i obecně, že nejen každá jednotlivá bytost, nýbrž vůbec každý
jev v prostoru a čase je objektivací neprostorové, bezčasé a bezdůvodné vůle,
jež ovšem jako taková je možná pouze v individuu. Individuum je pouze
ustavičné střídání látky v téže formě. Věc o sobě je vůle.
Totéž můžeme pozorovat i v dějinách. Jako se za vším skrývá neměnná
světová vůle, tak i filozofické zkoumání dějin učí, že za rozmanitostí národů,
dob, oděvů i mravů všude vidíme totéž lidství. Stále totéž, ale pokaždé jinak -
taková je devíza dějin. Pokrok neexistuje. Symbolem dění je všude kruh.
Mudrcové všech dob říkali totéž a hlupci dělali rovněž totéž, totiž pravý opak.
Je vůle svobodná? Svobodná je světová vůle jako celek, neboť kromě ní tu
není nic, co by ji omezovalo. Vůle jednotlivce je však nesvobodná, neboť je



vždy určována nadřazenou vůlí celku.
Zde se na chvíli zastavme a srovnejme Schopenhauerovu metafyziku
s metafyzikou německého idealismu, jehož hlavní představitele Schopenhauer
ustavičně pranýřoval jako "tlučhuby" a "šarlatány". Mnohdy však není
Fichtově a Schellingově nauce vzdálen tak, jak sám tvrdí.
Společný rys je v tom, že Schopenhauer i idealisté se nezastavují na hranici
vytyčené Kantem. I Schopenhauer předkládá metafyziku. I on hledá, stejně
jako Fichte, Schelling a všichni mystici, přístup k tajemství světa ve vlastním
já. Také Fichte vymezil podstatu já jako "vůli" a také Schelling shledal
v přírodě a duchu působení téže nevědomě tvořivé síly. Je pozoruhodné, že
Schopenhauer tyto shody tak rozhodně popírá. Stejně jako jiní myslitelé haní
právě ty, jimžje zavázán, v rozhodujícím bodě však se vůči nim vymezuje
právem. Neboť zatímco pro idealisty je poslední a absolutní skutečností duch,
idea, rozum rozvíjející se v procesu, jenž směřuje k určitému cíli, pro Schopen-
hauera je tímto absolutnem slepá vůle, rozumu se vzpírající iracionální základ
světa. Svět není ani logický ani nelogický, nýbrž alogický. Rozum je pouze
nástrojem nerozumné vůle. Tím ale Schopenhauer skoncoval s důležitým
předpokladem, který byl od dob renesance, at výslovně či mlčky, základem
veškerého západního myšlení: s předpokladem harmonie světa jako celku. Od
optimismu přechází k pesimismu. To se však zcela jasně ukáže teprve tehdy,
přihlédneme-li k tomu, jak posuzuje existenci a jaké z toho vyvozuje důsledky
pro lidské chování.
3. Utrpení světa a vykoupení
al Život jako utrpení
Stejně jako v mládí Buddha i mladý Schopenhauer, podle vlastního svědectví,
hluboce prožíval strast všeho žití.
Vůle je nekonečná, naplnění omezené. Zmítáni pudy a tužbami, nikdy
nenalezneme trvalé štěstí ani klid. Z každé uspokojené žádosti ihned roste nová.
Sotva pomine jedna bolest a my uvěříme, že se můžeme volně nadechnout,
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přichází nové zlo. Bolest je vlastní realitou života. Slast a štěstí, to je pouze něco
negativního, totiž nepřítomnost bolesti.
Co máme, toho si nedovedeme vážit. Teprve ztratíme-li to, uvědomíme si jeho
hodnotu. Nelze zde v plné šíři reprodukovat Schopenhauerovo působivé líčení
lidského utrpení, proto jen heslovitě:
Metlou většiny lidí je nouze. Avšak ti nemnozí, kdo jí byli ušetřeni, propadají
vzápětí jiné strasti: nudě. Týden s šesti dny plahočení a sedmým dnem nudy je
věrným obrazem našeho života.
Nevyhnutelným údělem člověka je dále osaměni. Nakonec je každý jen sám
se sebou.
Zápas, válka a děsivé ničení, pohlcovat a být pohlcován - to je život. A
takovým se ukazuje jak v říši zvířat, tak v lidské existenci. Nic jiného neumějí
předvádět ani dramatičtí básníci. Po lživém happy endu nechávají rychle
spadnout oponu. Optimismus je hořkým výsměchem bezejmennému utrpení
lidstva. Schopenhauer nás provádí špitály, lazarety, chirurgickými sály strastí,
provádí nás vězeními, mučírnami, brlohy otroků a přes bojiště a soudní síně
nás vede do všech temných sídel lidské bídy. "Odkud odjinud vzal Dante látku
ke svému Peklu než právě z tohoto našeho skutečného světa? A přesto vylíčil
skutečné peklo. Když však stál před úkolem vylíčit nebe a jeho radosti, musel čelit 
nepřekonatelným obtížím, neboť látku k něčemu takovému náš svět už



nedává."13 Život ani nestojí za to, aby byl žit. Je to podnik, který nekryje ani své
náklady. A nadto náš život nezadržitelně spěje vstříc smrti. V mládí to nepozo-
rujeme. Ještě vystupuj eme na horu, najejíž druhé straně číhá smrt. Jakmile však
překročíme střed života, jsme jako rentiéři, kteří již nežijí z úroků, ale
z kapitálu. A jako je naše chůze stále jen zadržovaný pad, je i náš život jen
ustavičně zpomalované umírání. v Existuje nějaké východisko z tohoto údolí strastí? Poznání 
jím není. Naopak.
Čím vyšší jevová forma života, tím větší a zjevnější je utrpení. Od rostliny přes
červa a hmyz až k obratlovcům s jejich dokonalejší nervovou soustavou neustále
roste citlivost pro bolest. A člověk trpí tím více, čím jasněji poznává; nejvíce
ovšem trpí génius.
Spíše je tu východiskem blahodárné šílenství, k němuž sahá příroda tehdy,
když utrpení překračuje meze snesitelnosti.
Ani sebevražda není východiskem. Zahlazuje sice indiviuální jev vůle, ale
nikoli vůli samu. (Tady se ukazuje, jak tento Schopenhauerův názor, příbuzný
indickému pojímání existence, vlastně nutně vede k indické myšlence znovuz-
rození, ba tuto myšlenku mlčky již obsahuje, neboť Schopenhauerova slova
znamenají: sebevražda je zbytečná, poněvadž vůle si vzápětí vytváří nové
ztělesnění.)
A přece existuje východisko. Schopenhauer ukazuje dokonce dvě cesty.
Jedna přináší přechodné, druhá trvalé vykoupení. Ta je také shodná s Buddhovou cestou.
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 b/ Estetická cesta vykoupení. Génius a umění
Podle Kantaje za jevy cosi, co temně, ale jasnozřivě nazval věcí o sobě. Podle
Platóna jsou za pomíjivými viditelnými věcmi jejich nepomíjivé pravzory,
ideje. Obě tyto myšlenky Schopenhauer přejímá. Ve věci o sobě poznává vůli,
v platónských idejích věčné formy, v nichž se zjevuje nekonečná vůle.
Můžeme se povznést k poznání toho, co se skrývá za jevy? Nikoli, pokud
intelekt pouze slouží vůli. Museli bychom se tedy osvobodit z pout vůle, tedy
též z vázanosti na individuum projevující svou vůli - což je nutná jevová forma
vůle v prostoru a čase. Je to možné? Zvířeti ne, ale člověku ano, třebaže jen
výjimečně. Naznačuje to již jeho tělesná stavba. Hlava převyšuje trup; třebaže z něho vyrůstá 
a třebaže na něm spočívá, není mu zcela podrobena. Člověk se může stát čistým poznávajícím 
subjektem oproštěným od vůle.
Poznáním, v němž je mu to umožněno, je umění, dílo génia. Umění je
pozorování věcí nezávisle na kauzalitě a nezávisle na vůli. (Připomeňme si
Kantovo "nezaujaté zalíbení".) A protože ideje lze uchopit pouze v čisté,
z objektu vycházející kontemplaci je podstatou génia právě schopnost takového
pozorování. Genialita je dokonalá objektivita, schopnost chovat se čistě
nazíravě, být "jasným okem světa", a to nejen na okamžik, nýbrž tak dlouho,
aby bylo lze nazřené opětovně zformovat.
Obyčejný člověk, tento "hromadný produkt přírody", toho schopen není. Již
ve výrazu jeho obličeje převažuje stránka vůle a žádosti, zatímco ve tváři génia
se zračí poznání.
Svým příklonem k obecnému génius ovšem často zanedbává to, co je nejblíže.
Dívá se na hvězdy, a klopýtne o první kámen. Za to všechno je však přebohatě
odškodněn útěchou, kterou poskytuje sebe zapomínající entuziasmus, oddanost dílu.
V této souvislosti Schopenhauer také mluví o těsném spříznění geniality se
šílenstvím. Obojí dělí pouze tenká stěna. Tento názor pak v dalším průběhu
století nabyl značný vliv dílem Itala Césara Lombrosa (1836-1909), zvláště



jeho knihou Génius a šílenství (1864). Je-li pouze génius schopen povznést se k nazírání idejí, 
nemůže tato
schopnost chybět v menší míře ani ostatním. Jak by jinak byli schopni vnímat
geniální umělecká díla?
Jestliže se při vnímání umění vytrhujeme z otrocké služby vůli, dostavuje se pojednou onen 
bolesti zbavený, nadzemský stav mysli, který Epikúros vyhla-
šoval za božský. Pak jsme "pro tuto chvíli zbaveni nízkého puzení vůle, slavíme
sabat po robotní službě vůli a Ixionovo kolo se zastavuje"14.
Na to navazují Schopenhauerovy úvahy o kráse a vznešenosti a o jednotlivých uměních. Jsou 
to myšlenky člověka, který má velice hluboký cit pro krásu
a vznešenost v přírodě i umění.
Jedno umění se zcela odlišuje od ostatních: hudba. V ní na rozdíl od jiných
umění nepociťujeme žádné napodobování ideje. Jak to, že přece působí tak mocně na lidské 
nitro? Hudba je nejbezprostřednějším obrazem vůle samé,
a tedy i podstaty světa. V ní promlouvá nejhlubší podstata člověka i všech věcí.
Naše vůle se k něčemu vzpíná, je uspokojena a spěchá dále. Tak se melodie
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ustavičně vzdaluje od základního tónu, jak to odpovídá mnohotvárnému
usilování vůle, a neustále se k němu vrací, k harmonii, k uspokojení.
Přírodu a hudbu můžeme tedy chápat jako dvě jevové formy téže věci, jediné nekonečné vůle 
světa. V hudbě potkáváme všechna skrytá hnutí naší
bytosti jako důvěrně známý, a přece věčně vzdálený ráj. Ale vždy jen na
okamžik. Hudba není vykoupením ze života, nýbrž pouze krásnou útěchou
v něm. Máme-li dosáhnout konečného vykoupení, musíme přejít od hry,
kterou představuje umění, k něčemu vážnějšímu, co není hrou.
c/ Etická cesta vykoupení: popření vůle
K objasnění druhé, vlastní cesty k vykoupení, kterou Schopenhauer ukazuje,
nebude třeba mnoho slov. Je to táž cesta, k níž vede i myšlení starých Indů.
Schopenhauer si to uvědomuje. Jeho filozofie chce pouze převést do
abstraktního vědění a jasného poznání to, co mnozí lidé vědí intuitivně a co
v naukách velkých náboženství i v životech jejich světců máme před očima
všichni. Nejbližší je nám křesťanství. Kde je zachováno ve své ryzí podobě, tam
je prodchnuto tímto duchem popírání světa. Vezmi na sebe svůj kříž! Odříkej
se! Nikde není tento duch vysloven lépe než u německých mystiků. Avšak to,
čemu se říká popření vůle k životu, je ještě více rozvinuto v prastarých dílech
indického myšlení. Zavádět v Indii křesťanství je právě tak marné, jako střílet
proti skále. Spíše bude indické myšlení stále více pronikat do Evropy a působit
na základní proměnu západního myšlení.
Prostředkem je askeze jako záměrné překonávání vůle; cílem je stav, jejž
světci, kteří dospěli k úplnému umrtvení vůle, označovali jako "extázi",
"vytržení" a "rozplynutí já v bohu". Tento cíl však vlastně lze popisovat pouze
negativně, jak je tomu i v případě buddhistické nirvány.
"Odvrátíme-li však zrak od naší vlastní bídy a naší zajatosti k těm, kdo
překonali svět ..., pak místo ustavičného puzení a snažení ... místo nikdy
neuspokojených a nikdy neumdlévajících nadějí, o kterých ve svém životě sní člověk vůle, 
spatříme mír, který stojí nad veškerým rozumem, naprostou tiši-
nu mysli, hluboký pokoj, neotřesitelnou naději a radost, jejichž pouhý odlesk
v tváři, jak jej zpodobili např. Raffael nebo Correggio, je celým a spolehlivým
evangeliem..."15.
4. Závěrečné poznámky. Kritika



"Do nitra přírody
nevnike stvořený duch."
Těmito slovy výstižně formuloval Albrecht von Haller Kantovo stanovisko
k záhadě, která se skrývá za jevy. Goethe odpověděl verši:
,Do nitra přírody' -
ó sosáku milý! - 'nevnikne stvořený duch?'
Já nepoznal chvíli,
373
v níž věřit lze takovým slovům,
ani mí druzi, neb víme,
že všude a znovu
v tom nitru už dlíme.
Svému hlavnímu dílu předeslal Schopenhauer tato Goethova slova:
"Zdalipak se příroda posléze neodkryje?"
Cesta, po níž Schopenhauer vniká do nitra přírody, je cesta mystiky,
především indické. Bráhma, duše světa, světová vůle, a átman, lidská duše,
lidská vůle, jsou jedno. Co nám brání poznat tuto jednotu, je závoj mája, svět
představ. Co nás vykupuje, je únik z pozemského vězení, z "prahnutí", a vstup
do brahmanu, do nirvány.
Připojujeme-li na závěr některé kritické poznámky, chceme -jako ostatně
i jinde v této knize - pouze upozornit čtenáře na ty body, které by měl při
vlastním a hlubším studiu Schopenhauerovy filozofie uvážit. Je Schopenhaue-
rovou trvalou zásluhou, že otevřel filozofii oči pro temné hloubky, které se
v člověku skrývají pod povrchem vědomí. Velcí básníci všech dob je znali či
alespoň tušili, ale cestu k filozofii a psychologii nevědomí v západní vědě otevřel
teprve Schopenhauer.
Z námitek, ne něž již mohl čtenář připadnout sám, je zřejmé, že Schopenhau-
erovy myšlenky vyrůstají ze zvláštního charakteru jeho osobností i jeho doby.
Což není např. vše, co říká o ženě, lásce, dětech a manželství, poznamenáno
tím, že takto uvažoval muž, který po celý svůj život nikdy nepoznal vlastní
domov, péči mateřské ženy ani rodičovské štěstí a zrovna tak ani štěstí plynoucí
z pravidelné praktické činnosti, ze začlenění do aktivního společenství?
Třebaže viděl mnohý detail správně a ledacos formuluje s ohromující
výstižností, postihuje pouze jednu stránku, pouze jeden typ ženy, a proto to není
celá pravda, nýbrž pouze její polovina, a tedy polopravda. Což v jeho nauce,
podle které v životě jde jen o to být prost bolesti a těšit se nerušenému životnímu klidu, není 
trochu malicherné úzkostlivosti a egoismu podivínského
poustevníka, který se vyhýbá družnosti i jakékoli odpovědnosti? Je všechno
štěstí pouze negativní? Neztrácí i smrt mnoho ze své hrůzy, přichází-li
k člověku po životě plném práce a usilování ve prospěch ostatních?
Na závěr ještě otázku, která se týká filozofické důslednosti. Jak může ve
světě, jehož jedinou podstatou je slepá vůle, triumfovat intelekt nad vůlí?
Odkud se bere v člověku síla k přemožení této vůle? Nesvědčí to o tom, že kromě slepé vůle 
musí ještě existovat i jiná síla?
II. Sören Kierkegaard
1. Sokrates v Kodani
Co do vnějšího průběhu lze život Sörena Kierkegaarda načrtnout několika
málo tahy. Narodil se roku 1813 v Kodani jako sedmé dítě zámožného
obchodníka. V sedmnácti letech se zapsal na univerzitu ve svém rodném městě
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a teprve po deseti letech složil teologické zkoušky, krátce nato byl promován na
magistra svobodných umění na základě disputace O pojmu ironie se stálým
zřetelemk Sókratovi, v jejímž tématu se už ozývajídvě navzájem spjaté tendence
jeho myšlení: sókratičnost a ironie.
Otec byl a zůstal dominantní postavou Kierkegaardova duševního života.
Matka i pět jeho sourozenců zemřeli během několika málo let. Hluboké
náboženské zoufalství, které se jeho otce po oněch tragických let zmocnilo -
pociťoval tyto události jako boží trest za svou vzpouru proti bohu, které se
v mládí dopustil, ale na rozdíl od biblického Joba jeho víra tuto zkoušku víry nepřestála -, toto 
zoufalství a melancholie zachmuřily Kierkegaardovo mládí,
jenž podle vlastního svědectví vlastně ani nepoznal dětství. Roku 1838 otec
zemřel a zanechal mu své jmění. Syn seje však nepokoušel rozmnožit, ba ani
udržet. Obýval otcovský dům a vedl život, který těm, kdo mu nepřáli, připadal jako život 
zahálčivého bohatce, neboť se večer co večer procházel po hlavní třídě
(nezřídka přitom za ním běhali uličníci a vysmívali se mu pro jeho ne zrovna
příjemný zevnějšek) a chodil do divadel i do společnosti. Ti však, kdo mu byli
nakloněni, mohli v něm právě tak dobře vidět život soukromého učence, který
tu a tam napíše knihu, protože ho to baví.
Dříve však, než jeho první kniha vyšla, stalo se cosi, co navenek rozvířilo
klidnou hladinu a rozhodujícím způsobem vnitřně poznamenalo Kierke-
gaardův osud: Roku 1840 se zasnoubil s o deset let mladší (tedy sedmnácti-
letou) Reginou Olsenovou. O rok později zasnoubení bez jakéhokoli důvodu
zrušil a odcestoval za dalším studiem do Berlína. Po vnitřním zápase, který jej
bezmála zničil, došel Kierkegaard k přesvědčení, že musí na lásku a manželství
rezignovat, má-li splnit úkol, jenž mu byl uložen jako jednomu z miliónů lidí,
jako jednomu ze dvou nebo tří výjimečných lidí z každé generace, "kteří mají
v strašlivém utrpení objevit to, co bude prospěšné jiným".
O dalším Kierkegaardově životě lze referovat už jen stručně. Celé zděděné
jmění vynaložil na to, aby dal tisknout své spisy. Když se roku 1855, stár 42 let
a na vrcholu svého duchovního zápasu, zhroutil na ulici a krátce nato zemřel,
bylo právě tehdy jeho jmění vyčerpáno. Byl tak ušetřen chudoby, k níž - možná
vědomě - směřoval. Už při roztržce s Reginou však bylo zřejmé, že tento
navenek tak klidný a všem závazkům se zdánlivě vyhýbající život byl uvnitř
životem plným dramatického, zoufalého zápasu a nesmiřitelné opravdovosti,
a nadto - neboť Kierkegaard vědomě klamal své okolí - plným obrovského
soustředění, z něhož vzešlo mohutné životnídílo. Zevnější podoby své existence
užíval Kierkegaard prostě jako štítu a masky, za nimiž probíhal jeho vlastní,
skutečný život. Zašel v tom tak daleko, že po roztržce s Reginou, které vnitřně
až do smrti zachovával neochvěj nou věrnost, vyvolával před ní i j inými záměrné
zdání lehkomyslného a lenošivého ničemy, aby jeho snoubenka pociťovala
rozchod s tak nehodným člověkem méně bolestně.
A masky si Kierkegaard nasazoval i tehdy, když publikoval své knihy. Roku
1843 vyšla kniha Buď-anebo s podnázvem Fragment ze života, vydaný Viktorem Eremitou. 
Mystifikace nepřestává jen u tohoto pseudonymu, neboť kniha
obsahuje zápisky dvou různých mužů, jejichž jména údajně nezná ani
fingovaný vydavatel. Roku 1844 následoval Pojem úzkosti pod pseudonymem
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Vigilius Haufniensis a Strach a chvění od Johanna de Silentio. Stadia životní
cesty z roku 1845 uvádějí jako autora jistého Hilaria Buchbindera a Uzavírající
nevědecký dodatek k filozofickým zlomkům z roku 1846 je od Johanna Climaea.



Roku 1848 vydal pod svým jménem teologické spisy, ale pak sáhl opět po pseudonymu u 
Nemoci k smrti (1849) a u Cvičení v křesťanství (1850).
Proč tato hra na schovávanou? Jde tu snad o nějaké estetické ozvláštnění?
Doufal Kierkegaard opravdu, že se v Kodani podaří utajit autora těchto spisů?
S tím nemohl počítat. Spíše zvolil takovou formu záměrně a setrval u ní i po odhalení 
pseudonymů - např. požadoval, aby se z jeho spisů citovalo pouze
pod pseudonymy, a odmítal odpovídat za jejich názory - protože tuto formu
nepřímého sdělení pokládal za jedině možnou. Neboť co lze sdělit přímo, co lze
získávat jako objektivní pravdu, jako hotové vědění, a tedy také sdělit jinému
a s jiným sdílet, to pro něho není vlastní pravda, je to naopak cosi
bezvýznamného, co pouze od vlastní pravdy odvrací. Jak to? Toto Kierke-
gaardovo tvrzení je ranou do tváře veškeré dosavadní filozofie a vede nás do
samého středu jeho filozofování, které se podobně jako filozofování Sokratovo
rozvíjí neustále jen v dialogu, v promluvě k jednotlivci (i když na rozdíl od
Sokrata Kierkegaard také psal) a které nechce jednotlivci, svému protějšku,
sdělovat naučitelné a fixovatelné vědění, nýbrž v něm samém vyvolat tázání
a myšlení, umožnit mu nalézt vlastní pravdu - nebo nakonec, což je ještě
"sókratovštější", jej přivést k vědění o vlastním nevědění. 2. Existující myslitel a křesťan
Kierkegaard je myslitel i básník. Jako spisovatel je nadán silou a genialitou,
jakou lze mezi Platónem a Nietzschem přiznat jen nemnohým filozofům.
Podtitul jednoho z jeho spisů zní "dialektická lyrika", což je označení, které by
se hodilo i pro skvělé Platónovy dialogy. Zatímco však Platón přednáší své
obecné myšlenky jako osobní promluvu a v básnickém hávu, mohl by čtenář
poprvé listující v Kierkegaardových spisech zpočátku pochybovat, zda má
vůbec v ruce filozofické dílo. Kierkegaard se vůbec nezabývá obecnými, např.
etickými problémy. Tak třeba v "Listinách osoby B.", což je druhý text knihy
Buď-anebo, mluví jako básník, to znamená, že hovoří o individuálním, určitém
případě, který se udal mezi určitými individuálními osobami. Je tedy zřejmé,
že Kierkegaard myslitel musí být zároveň básníkem, chce-li říci to nejvlastnější;
obecnému a abstraktnímu nedůvěřuje. Téměř celé filozofii před ním je
společné to, že sleduje velké, obecné problémy: smysl života (nikoli mého,
nýbrž) vůbec a pravdu vůbec, obecně platné principy jednání; - pro Kanta je
dokonce podstatou etiky to, že její principy mohou vznášet nárok na
všeobecnou, "kategorickou" platnost. Pokládalo se za samozřejmé, že takové
obecné otázky a odpovědi na ně stojí výše než praktické problémy, s nimiž se konkrétní lidé 
střetávají ve svých životech. Soudilo se, že správné řešení těchto
individuálních ^případů vyplyne jaksi samo sebou z nalezených obecných
principů, neboť každý si z nich může vyvodit důsledky pro svůj případ sám.
Kierkegaard však odhaluje, že skutečné životní problémy mají vždy povahu
těchto tzv. "praktických konkrétních otázek". Otázka nezní, zda máme, obecně
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vzato, konat to či ono, nýbrž zda já, tento konkrétní člověk v této okamžité
a určité situaci, mám konat to či ono. Takové problémy nazývá Kierkegaard
"existenciálními". Na ně se musí filozofie zaměřit, má-li mít smysl. "Zatímco
objektivní myšlení je lhostejné k subjektu a jeho existenci, subjektivní myslitel
jakožto existující je svým myšlením zaujat, neboť existuje právě v něm" ...
"Bytostné poznání je právě to, které se bytostně vztahuje k existenci."
Čím mu pak může být Hegelovo učení o syntéze? Cožpak u Hegela nedochází
k vyrovnání protiv vždy jen v abstrakci, v myšlence, zatímco ve skutečném
životě protiklad trvá s nezmenšenou silou? A platí v etické oblasti něco jiného



než právě jen radikální rozhodnutí "buď - anebo"?
Existence v tomto smyslu nemá nic společného s vnějším zabezpečováním
života prostřednictvím povolání, příjmů a obživy, existence je naopak nejniter-
nější, neuchopitelné osobní jádro každého jednotlivého člověka, jeho
"svojskost", jak by řekl mystik; ale toto já, řečeno Kierkegaardovými slovy
z jeho Nemoci k smrti, je "vztah, který se vztahuje k sobě samému, anebo ona
okolnost tohoto vztahu, že je vztahem k sobě samému". Na jiném místě Kierke-
gaard tuto myšlenku rozvádí a jáství člověka nazírá jako proces, jako následnost
momentů, v nichž vždy dochází k syntéze nekonečnosti s konečností; tuto
syntézu představuje naplněný okamžik. Člověk se takto jeví jako hluboce
dějinná bytost, jejímž konstitutivním elementem je čas, "rozepjatost" já až
k vlastní smrti.
Letmým pohledem na to, co bychom mohli nazvat Kierkegaardovou antropo- logií, Jsme 
ovšem uchopili pouze jeden pól jeho myšlení. Druhý tkví
v křesťanské víře. Předvádí-li Kierkegaard pod různými pseudonymy původní,
tradiční způsoby života, např. postoj estetického prožívání, chce skrze ně
a jejich prostřednictvím především dosáhnout toho, aby se lidé vymanili z davu
a stali se jednotlivci, nikoli však jednotlivci pro sebe, nýbrž "jednotlivci před
bohem". Nic nepopuzuje Kierkegaarda více než skutečnost, že v jeho době je
každý křesťanem, aniž by byl křesťanem skutečným. To je nepoctivé, a Kierke-
gaard nenávidí a potírá především nepoctivost. Co má společného víra v to, že
v Ježíši Kristu se Bůh stal člověkem a zjevil se na světě, víra, jež pro rozum
navěky zůstane paradoxem, ba absurditou, víra, která nám může být dána
pouze shůry jako milost, ale pak znamená "skok" do oblasti mimo všechen
rozum - co má tato víra společného s vlažným, měšťáckým a povrchním církev-
nictvím, v němž spořádaní občané procházejí křtem, konfirmací a sňatkem bez
jakéhokoli vnitřního pohybu? Být křesťanem znamená rozejít se s matkou
I otcem, se všemi a s každým; znamená "odlišení a polemiku". Má-li být taková
křesťanskost možná, je nutné otřást povrchním křesťanstvem a demaskovat je.
Kierkegaardova cesta nakonec neúchylně směřuje k tomuto zápasu,
vedenému s hlubokou a nelítostnou opravdostí. Zahajuje ho v posledních dvou
letech svého života, teď už bez záštity pseudonymů, novinovými články a vlastním 
časopisem, který nazývá Okamžik. "Tím, že se nepodílíš na veřejné
bohoslužbě, jaká teď je, máš o jednu velkou vinu méně: činit Boha bláznem tím,
že se za novozákonní křesťanství vydává něco, čím není." Takový je teď tón
Kierkegaardovy polemiky. Přitom se ani neodvažuje tvrdit, že bojuje za
křesťanství anebo že sám je křesťan. Křesťanství je mu něčím, co stojí tak
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vysoko, že si netroufá pokládat sebe sama za svědka jeho pravdy nebo dokonce
za mučedníka. "Dejme tomu, že bych se stal obětí; nebyl bych obětován pro
křesťanství, nýbrž pouze proto, že jsem vyžadoval poctivost... Křesťanem se zvát nemohu, ale 
žádám poctivost a tudy chci jít až do konce." S tímto přesvěd-
čením - věčně hloubající pochybovač si byl jist, že alespoň v tomto zápase koná
vůli boží - také zemřel, aniž cokoli odvolal a aniž na smrtelném loži přijal
útěchu církve. Lékařům se nepodařilo zjistit žádnou nemoc. A jako se ve svém
životě skrýval pod maskami a zachovával odstup k lidem, aby zamezil klamné
zdání, že podává nějaké názory, nauky či útěchu, tak se také již předem snažil
čelit neporozumění či zneužití pozdějšími generacemi. Pod nadpisem "Lítost"
napsal ve svém deníku: "Kdesi v jednom žalmu se praví o bohatci, že s velkou
námahou shromažďuje poklad a neví, kdo jej zdědí": i já po sobě zanechám ne



zrovna malý intelektuální kapitál; ach, ale přitom už vím, kdo jej po mně zdědí:
někdo, kdo je mi tak nesmírně protivný a kdo až dosud vždy dědil to nejlepší
na světě a bude to dědit dál: docent, profesor." A v dovětku Kierkegaard připojuje: "A i kdyby 
se tohle dostalo 'profesorovi'
do rukou, nezadrželo by ho to, nezpůsobilo by to, že by se v něm hnulo
svědomí, ne, i o tom by se přednášelo..."
3. Pozdější působení
Přísná opravdovost, smrtelně vážná neoblomnost Kierkegaardova myšlení
a psaní a nadto podmanivá síla jeho slova, matoucí rozmanitost jeho
pseudonymů - mohli bychom se domnívat, že toto všechno stačilo vyvolat
nejen krátkodechou senzaci v kodaňských církevních i společenských kruzích,
ale že záře této duchovní exploze zasáhla a proměnila zejména filozofický život
a vůbec duchovní klima i okolních zemí, ba celého století, a to tím spíše, že
Kierkegaardovi nebylo duchovně cizí ani sousední Německo a dobře znal nejen
dílo Hegelovo (které mu je "kamenem úrazu"), nýbrž i Kanta, Schellinga,
Fichta a německou teologii po Lutherovi, jakož i německou literaturu. Zapo-
sloucháme-li se však do toho, co se psalo v hlavních evropských jazycích v dese-
tiletích po Kierkegaardově smrti, nezaslechneme jedinou odezvu na jeho
volání. Ani slůvko. Fakt, že Kierkegaard psal a myslel ve své mateřštině, které mezi vzdělanci 
mimo hranice Dánska sotvakdo rozuměl, je ovšem pro vznik
jeho díla nezbytným předpokladem, neboť jak by byl mohl napsat tak hluboké,
subtilní a mnohovrstevné dílo, kdyby se byl vytrhl z mateřské půdy svého
jazyka? A kdyby se po půlstoletí nezačal jeho vliv přesto prosazovat, mohl mít
právě tento fakt pro působení jeho díla osudné následky. První objevili Kierke-
gaarda Němci. V roce 1890 zde vyšly nejprve dokumenty o jeho zápasu s církví,
pak dopisy, deníky, jednotlivé spisy a od roku 1909 první souborné vydání.
Teprve teď bylo možné, aby se i Kierkegaardovu dílu dostalo toho působení,
jehož už za svého života dosahovali velcí skandinávští spisovatelé, jakkoli byli
pro svůj jazyk ve stejné nevýhodě. A vliv těchto německých překladů se šířil dál. Od 
dvacátých let našeho století se můžeme s Kierkegaardovým jménem
setkat i v angloamerické a francouzské literatuře.
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A nejen s jeho jménem. Jako by teprve teď náhle dozrál čas pro pochopení
a přijetí Kierkegaarda. O něho se z velké části opírá dialektická teologie, jejímiž
zástupci jsou Karl Barth (1886-1968), Friedrich Gogarten (1887-1967)
a Rudolf Bultmann (1884-1976), a to výslovně, jak ukazuje hned první zásadní
spis Barthův List Římanům (1924). Ve filozofii našeho století je vše, co se
označuje jako filozofie existence a fundamentální ontologie, bez Kierkegaarda
prostě nemyslitelné; o této souvislosti se zatím pouze zmíníme, blížeji vyložíme
až při výkladu příslušných filozofických směrů. Vždyť sám název "filozofie
existence" slovně i věcně navazuje výslovně na Kierkegaardova "existujícího
myslitele". "Samota", "vrzenost", absurdita a úzkost jako základní fakta lidství
- to vše najdeme u Kierkegaarda a znovu u existencialistů od Gabriela Marcela
až po Alberta Camuse, a jak naznačuje Camusovo jméno, v celém duchovním
klimatu současnosti, jak se zračí v moderním umění, poezii a zvláště výrazně
v dramatické literatuře po roce 1945. Je samozřejmé, že tyto motivy se tu spíše
ještě vyhrocují a radikalizují, když jsou zbavovány svého zakotvení v Kierke-
gaardově bytostně náboženské existenci a spojují se buď s náboženskou lhostej-
ností anebo s jasným ateismem (Sartre).
Kierkegaard rozbíjí každou objektivní oporu náboženského hledání i filozo-



fického tázání a jedince neustále obrací k nejistému a sypkému základu jeho
vlastní existence, a tím s věšteckou předvídavostí vykonal rozhodující
přípravnou práci ducha pro nezvládnutý a stále ještě nepochopený sesuv půdy,
který lidstvo prožilo v epoše dvou světových válek. Jeví se tedy jako velký
bořitel - srovnatelný pouze s Friedrichem Nietzschem - podrývající základy
stavby staré dva tisíce let. Proto mu bylo také vytýkáno, že svým hněvivým
útokem na církev své doby ohrozil církev jako takovou, bez jejíž nosné základny
je náboženství na světě natrvalo neudržitelné. A obdobně by bylo možné vznést
i filozofickou námitku, že totiž krajně vyhrocená, "existenciální" subjektivita
myslitele vlastně vylučuje všechno, co v myšlení a jednání přesahuje jednot-
livce, ba že popírá jakékoli intersubjektivní dorozumění. Dále se lze ptát, zda
- dejme tomu ze stanoviska římského stoika - celoživotní hloubavé
pohroužení do vlastní "existence", do jejího ohrožení a posléze i do jejího zániku
ve smrti nepoukazuje na určitou slabost člověka pozdní kultury, který nevidí,
čím je povinován světu i svým bližním. Stejným směrem ukazuje i jedna
poznámka Nicolaie von Hartmanna, jenž u Kierkegaarda shledává jisté
rafinované sebetrýznění, které zužuje jeho pohled do ustavičné sebereflexe.
A tak - narážeje neustále na vlastní smrt - přisuzuje smrti metafyzickou závažnost, jaká jí při 
klidné úvaze v širší kosmické perspektivě nikterak
nenáleží.
Snad tyto poznámky dost jasně ukázaly, že Kierkegaard je křižovatkou, na níž
se dělí cesty ducha. Lze říci, že z dobrodružství, jímž je setkání s jeho
myšlenkami, nikdo nevyšel neproměněn anebo obecněji - že po Kierke-
gaardovi vypadá svět neodvolatelně jinak než před ním. Což je možné právem
prohlásit jen o nemnoha velkých myslitelích, jako byli např. Sokrates anebo
Kant.
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III. Friedrich Nietzsche
1. Život a hlavní spisy
Lze-li o Schopenhauerovi říci, že je Kantovým žákem a pokračovatelem,
třebaže jeho filozofie nakonec míří docela jinam a je dokonce protikladem
filozofie Kantovy, platí totéž o Nietzschově vztahu k Schopenhauerovi. Přesto
je však oprávněné, řadíme-li Nietzschovu filozofii vedle Schopenhauerovy a za
ni, neboť - odhlédneme-li od velkého Schopenhauerova vlivu na Nietzscheho
- oběma je společné něco, čím se svorně odlišují od filozofie rozumu: i Nietz-
schova filozofie je totiž filozofií vůle.
Nietzschův život je jednou z velkých tragédií lidského ducha. "Jen zřídka
někdo zaplatil tak vysokou cenu za svého génia"16.
Friedrich Wilhelm Nietzsche se narodil roku 1844 v Röckenu u Lützenu jako
syn místního evangelického pastora. Podle ústního podání prý rodina pocházela
z polského hraběcího rodu. V pěti letech ztratil Nietzsche otce a dospíval vycho-
váván výlučně ženami a v duchu protestantské zbožnosti. Stal se z něho senzi-
 bilní a poněkud slabý chlapec, čemuž se však už tenkrát pokoušel čelit otužo-
váním a železnou sebekázní. Zde již vidíme dva základní rysy jeho charakteru.
"Čím nejsem, tím je pro mne bůh a ctnost!"
Proslulý internát v Schulpforté položil základy k Nietzschově nikdy
nevyhaslé lásce k řeckému starověku. Poté studoval klasickou filologii v Bonnu
a Lipsku. V Lipsku se spřátelil se známým filologem Erwinem Rohdem
(1845-1898, autor slavného díla Psýché. Kult duše a víra v nesmrtelnost
u Reku).



V Lipsku Nietzsche podlehl vlivu třetí duchovní síly, která naň - vedle rodného domu a 
klasického starověku - rozhodující měrou spolupůsobila.
V antikvariátu se mu dostalo do rukou hlavní Schopenhauerovo dílo, jedním
dechem je přečetl a naprosto tomuto chmurnému géniu propadl. Ale již předtím
se obeznámil s dílem Richarda Wagnera, které žilo Schopenhauerovým
duchem. "Wagnerianem jsem byl od chvíle, kdy bylo možné opatřit si klavírní
výtah Tristana." Nietzsche hudbu miloval. "Bez hudby by pro mne byl život omylem." Celé 
hodiny dokázal hluboce dojímat své posluchače klavírními
fantaziemi. V Lipsku se s Wagnerem setkal osobně a stal se jedním z jeho
nadšených ctitelů.
Předtím byl Nietzsche povolán do vojenské služby, ale brzy byl propuštěn pro
zranění, které si způsobil při jízdě na koni.
Ještě před ukončením studií Nietzsche uveřejnil několik drobných
filologických prací. Vynesly svému čtyřiadvacetiletému autorovi na
doporučení jeho učitele Ritschla mimořádnou profesuru klasické filologie na
basilejské univerzitě. Do tohoto švýcarského období spadá i Nietzschovo
setkání s historikem Jacobem Burckhardtem (1818-1897), s teologem Franzem
Overbeckem (1837-1905) a obnovený styk s Richardem Wagnerem, který tehdy
žil v Triebschenu u Vierwaldstattského jezera.
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Úspěšné působení v Basileji přerušila v roce 1870 válka. Nietzsche se jí
zúčastnil jako dobrovolný ošetřovatel, ale brzy vážně onemocněl úplavicí
a musel se vrátit. Od té doby se zdravotních obtíží nikdy úplně nezbavil.
Roku 1871 vyšel Nietzschův spis Zrození tragédie z ducha hudby. V řeckém
životě i umělecké tvorbě Nietzsche shledává působení dvou protikladných
živlů, dionýského a apollinského. Dionýský element, který bychom mohli
nejlépe vysvětlit jako analogii opojení, je beztvará pravůle, jejímž bezpro-
středním výrazem je hudba. Apollinský živel představuje sílu míry a harmonie.
Mocenský vzestup Německa po roce 1870 vzbuzoval Nietzscheho nedůvěru
a kritiku. Jeho kritické myšlenky jsou obsaženy v Nečasových úvahách
(1873-1876). První úvaha se vyrovnává s Davidem Friedrichem Straussem jako
typem německého "vzdělaného šosáka". Proslulá druhá úvaha O užitečnosti
a Škodlivosti historie pro život se obrací proti nemírnému šíření historických
poznatků, jež hrozí zadusit skutečný život. Třetí úvahou Schopenhauer jako
vychovatel a čtvrtou Richard Wagner v Bayreuthu oslavuje Nietzsche své učitele
jako vychovatele k nové, zušlechtěné kultuře.
Brzy po této oslavě Wagnera, během bayreuthských slavností, jichž se
Nietzsche účastnil jako host, následovala Nietzschova roztržka s ním. Nietzsche
Wagnerovi vytýkal hlavně to, že se svým Parsifalem pokořil před křesťanským
ideálem popírání života.
Rozchod s Wagnerem zároveň vyznačuje přechod od prvního období Nietz-
schova vnitřního vývoje k druhému. Odvrátil se teď od svých ideálů a mistrů,
jež dosud uctíval. Zaujal kritický postoj k umění i k metafyzice. Spásu nyní
hledal ve vědě a přiblížil se tak jakémusi naturalistickému pozitivismu. Svědčí
o tom jeho kniha Lidské, příliš lidské (1878-1880), věnovaná Voltairovi. V této
době se Nietzsche poprvé fyzicky zhroutil. Už v roce 1876 musel požádat
o jednoroční zdravotní dovolenou a brzy poté i o své penzionování. Město
Basilej mu až do jeho skonu vyplácelo 3 000 franků. Roku 1879 byl blízek smrti.
 Po uzdravení napsal Ranní červánky (1881) a Radostnou vědu (1822). V Zarathustrovi 
Nietzsche sám vylíčil tři stupně, jimiž prochází vyvíjející se



člověk: závislost na autoritách a mistrech-oproštění od nich a dobytí svobody
(negativní svoboda, "osvobození od něčeho") - obrat k vlastním hodnotám
a definitivním cílům (pozitivní svoboda, "osvobození pro něco"). Pro Nietz-
scheho samého počíná toto třetí období v roce 1882 dílem Tak pravil Zarat-
hustra. Poté, co opustil Basilej, žil Nietzsche většinou v severní Itálii, v Janově,
Benátkách, Turínu, ale také na francouzské Riviéře a v létě ponejvíce v Sils
Maria ve švýcarském Engadinu, kde pobýval nejraději. Zimu 1882/83 strávil
u rappalského zálivu. Zde na procházkách kolem zátoky a v horách tyčících se
vysoko nad mořem dozrávalo jeho hlavní dílo. Zarathustra ho "přepadl"17.
Už během práce na Zarathustrovi, který měl být básnickým ztvárněním jeho
filozofických myšlenek, pojal Nietzsche plán podat v čtyřsvazkovém díle tyto
myšlenky též systematicky. Kniha se měla jmenovat Vůle k moci. Pokus
o přehodnocení všech hodnot (a možná i jinak - v Nietzschově pozůstalosti se
našly různé varianty). Toto dílo však Nietzsche nikdy nedokončil. Po jeho
smrti bylo vydáno podle plánů, které spolu s poznámkami obsahovala jeho
pozůstalost. Proto má fragmentární charakter, nejen pokud jde o literární
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formu, ale i co do myšlenkového obsahu. (Z literárního hlediska jsou všechna
pozdní Nietzschova díla pouze soubory jednotlivých myšlenek a aforismů.)
Úvodem k tomuto dílu měl být spis publikovaný roku 1886: Mimo dobro a zlo.
Předehra k filozofii budoucnosti. Práci na hlavním díle přerušilo ještě nové
vydání raných spisů a Genealogie morálky napsaná v roce 1887.
V těchto letech stále vzrůstala Nietzschova osamělost. Jen málokdo z jeho
dřívějších přátel byl schopen sledovat jej na jeho nových cestách. Také jeho
knihy vycházely téměř bez povšimnutí. Od posledního dílu Zarathustry už ani
nenašel nakladatele a všechna díla musel nechat tisknout vlastním nákladem. V tomto mrtvém 
tichu, jež jej obklopovalo, se stupňovalo Nietzschovo sebevědomí. Jeho hlas byl stále 
vášnivější a zvučnější.
Rok 1888 byl novým vrcholem jeho tvorby, ale horečná produkce 'již
ohlašovala nadcházející katastrofu. Nietzsche napsal Případ Wagner, v němž
stejně jako ve spise Nietzsche kontra Wagner. Dokumenty psychologa
rozhořčeně zúčtoval s Wagnerem. Vydal Soumrak model a Antikrista - dva
divoké útoky proti křesťanství. A konečně v posledních měsících tohoto roku
napsal autobiografii Eccehomo. Dánskému učenci Brandesovi, který jako první
začal o Nietzschovi přednášet-což byl první náznak počínajícího Nietzschova
působení - o tomto díle napsal: "Vylíčil jsem teď sám sebe s cynismem, který
bude světodějný. Kniha... je bezohledný atentát na Ukřižovaného; končí hromy
a blesky proti všemu, co je křesťanské... Přísahám vám, že do dvou let se před
námi zem bude zmítat v křečích. Já jsem osud."18 Lze se ptát, zda by byl
Nietzsche uchráněn před přepjatostí svých pozdních spisů, kdyby se mu bylo dostalo uznání 
dříve. Toto uznání však přišlo pozdě a kromě toho se zhoršovala
i jeho nemoc. Dlouholetý a osamocený Nietzschův zápas o přehodnocení
všech hodnot vyčerpal jeho tělesné i duševní síly. Nietzsche téměř oslepl. Na
počátku roku 1889 utrpěl v Turinu paralytický záchvat, snad následkem dřívější
luetické infekce. Když se po dvou dnech probral z mdlob, rozeslal různým
přátelům i vysoce postaveným osobnostem dopisy tak zmateného a fanta-
stického obsahu, že mu okamžitě přispěchal na pomoc jeho přítel Overbeck.
O svém setkání s ním a o Nietzschově otřesném stavu podal dojímavé
svědectví.19
Nietzsche byl převezen do Basileje a pak na jenskou kliniku. Poté se ho ujala



jeho matka. Za její obětavé péče, později i své sestry Elisabeth Försterove-Nietz-
schové, žil ještě dvanáct let se zastřeným vědomím, dokud jej roku 1900 nevy-
svobodila smrt.
2. Jednota a charakter Nietzschovy filozofie
Není vůbec snadné odhalit v Nietzschově filozofii jednotu a celkovou
souvislost. Na první pohled mohou jeho spisy vypadat jako sbírky geniálních
aforismů (po stránce formální) či postřehů (po stránce obsahové), a to i díla
z vrcholu jeho tvorby, nikoliv jen spisy z posledního roku (1888), na které již
dopadá stín budoucího šílenství. Novější nietzschovské bádání však nicméně
v jeho myšlení odhaluje souvislost, řád, jednotu, ba celoživotní zápas o jediné
ústřední filozofické téma. To je ovšem tvrzení, které zde sice můžeme uvést,
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nikoli však dostatečně doložit.20 Poznamenejme jen, že už dvacátá a třicátá léta
přinesla velký počet děl věnovaných Nietzschovi. Současná filozofie se zabývá
Nietzschem ve velkém rozsahu a stále jasněji si uvědomuje jeho obrovský
význam pro dějiny myšlení. Vlastní výklad podal např. Karl Jaspers v díle
nazvaném Nietzsche - Úvod do pochopení jeho filozofie', v četných
přednáškách a pojednáních se Nietzschem zabýval i Martin Heidegger a v roce
1960 o něm vydal dvousvazkové dílo.
Pokusme se k Nietzschovu dílu přistoupit alespoň z jedné strany. Nemůžeme
přitom doufat, že takovým pohledem obsáhneme celou stavbu. Začněme
citátem, který je zároveň ukázkou Nietzschova vášnivého, výrazného jazyka,
jeho stylové virtuozity. Je to citát ze závěru Vůle k moci, vydané
z pozůstalosti.21
"A víte také, čím je mně 'svěť? Mám vám jej předvést ve svém zrcadle? Tento
svět: nesmírná síla, jíž nepřibývá ani neubývá, která se nespotřebovává, leč
pouze přetváří, ve svém celku stále stejně velká, hospodařící bez vydání a ztrát,
ale právě tak bez příjmů a zisků, obemknutá 'ničím' jako svou mezí, nic, co by
se vytrácelo, zmarňovalo, nic nekonečně rozlehlého, nýbrž určitá síla vtěsnaná
do určitého prostoru, ale nikoli do prostoru, který by byl někde 'prázdný', nýbrž
síla všudypřítomná, hra sil a vzdouvání sil a zároveň jedno i mnohé, zde se hromadící a tam 
zároveň ubývající, moře v sobě se vzpínajících a převalujících
sil, jeho věčná proměna a věčný ústup, jeho navracení po spoustě let, příliv
a odliv jeho podob, kvapící od nejjednodušších k nejmnohotvárnějším, od
nejtišších, nejnehybnějších a nejmrazivějších k nejžhavějším, nejdivočejším
a v sobě rozporným a vzápětí z plnosti se navracejících k prostotě, z hry protiv
k rozkoši souznění, sám sobě přitakávající i v této stejnosti svých drah a let,
sám sobě žehnají jako tomu, co věčně se musí navracet, jako dění neznalému
nasycení, omrzelosti a mdloby: tento můj dionýský svět věčného sebetvoření,
věčného sebeničení, tento tajemný svět dvojí rozkoše, toto mé 'mimo dobro
a zlo', bez cíle, netkví-li cíl v blaženosti kruhu, bez vůle, není-li dobrou vůlí
kroužení sám kruh, - chcete jméno tohoto světa? Chcete řešení všech jeho
hádanek? Světlo, jež by svítilo vám, vám nejskrytějším, nejmocnějším, nejsmě-
lejším, vám z hlubin půlnoci? - Tento svět je vůle k moci - a jinak nic. Avšak
právě tak i vy jste vůle k moci - a jinak nic!"
Pokusme se nejprve orientovat touto otázkou: Kterého myslitele, který směr
z nám dosud známých dějin filozofie připomíná toto Nietzschovo pojetí "světa",
kde se ozývá příbuzný hlas? Chceme-li najít odpověď, musíme se vrátit hodně
nazpět, k filozofovi, k němuž se (jako jedinému) Nietzsche sám hlásí a s nímž
cítí spřízněnost - k Hérakleitovi. U obou je svět pojat jako nekonečný proces



vznikání a zanikání, tvoření a ničení-jako moře, v němž se vše konečné tvoří,
formuje a zaniká a v němž přetrvává jediná prasíla.
Tedy Hérakleitos? Musíme se opravdu vracet až tak daleko? Má to znamenat,
že Nietzsche pomíjí vše, co se událo v dějinách myšlení mezi Hérakleitem
a pokřesťanským 19. stoletím, že přechází Sokrata, Platóna, Aristotela,
křesťanství a západní filozofii? To vše Nietzsche neopomíjí, ale distancuje
a vymezuje se vůči tomu. Všechno, co se dělo od té doby, vskutku pokládá za
zcestí a nedůvěřuje tomu. Snaží se rozbít veškerou tradici a začít znovu tak 383
radikálně jako nikdo před ním. A pak přirozeně nemůže používat pojmového
jazyka, který tato tradice vytvořila - vždyt ji potírá! To je jeden z důvodů
Nietzschova "obrazného" myšlení a jazyka.
Podstatou světa, praví Nietzsche, je vůle, přesněji vůle k moci. "A jinak
nic!" dodává. Co to znamená? V těchto slovech je jeho odmítnutí veškeré meta-
fyziky - všech filozofických i náboženských pokusů klást či myslet vedle
tohoto "světa", za ním či nad ním ještě nějaký jiný, "ideální" svět. Ve zkratce
tuto myšlenku vyslovuje jeho Zarathustra výrokem "bůh je mrtev". "Věčné ideje", "věc o 
sobě", "zásvětí", to vše jsou smyšlenky, šalebná zdání, iluze.
A nikoli prospěšné iluze! Odkud se však berou? "Choří to byli a odumírající,
ti pohrdli tělem i zemí a vynalezli věci nebeské a spásné krůpěje krve...," praví
Zarathustra.22 V tomto citátu se objevuje cosi nového: hodnocení, hodnotový soud, a sice
podle pojmových dvojic jako chorobný - zdravý, dekadentní - zdatný. Pro
Nietzscheho je příznačné, že všechny problémy bytí nazírá jako problémy
hodnoty anebo je na ně převádí; nejsme mu však nikterak právi, chápeme-li
takové pojmové dvojice v pouze povrchně biologickém smyslu. Je jisté, že tato
stránka Nietzschova myšlení, v níž se jeví jako velký bořitel tradičních hodnot
a jako tvůrce nových, jako "přehodnocovatel všech hodnoť^, je relativně
snadno - až příliš snadno - pochopitelná. Příliš snadno - neboť svádí k tomu,
abychom zapomínali na jiné stránky jeho filozofie. Podívejme se teď - s touto
výhradou - na Nietzschovu stupnici hodnot.
3. Filozof s kladivem
Nietzsche "filozofuje kladivem". Bezohledně rozbíjí staré hodnoty, které
demaskuje jako hodnoty falešné, ale vzápětí vytyčuje hodnoty a ideály nové.
"Kdo musí být tvůrcem dobrého a zlého, ten musí být napřed zhoubcem a bořit
hodnoty." Obraťme se nejprve k této stránce Nietzschova působení, která slouží
boření a kritice. Bývá někdy charakterizována23 sedmerým "anti- ".
Nietzsche je antimoralistický. Existuje morálka pánů a morálka otroků.
Slovo "dobrý" má dva zcela různé významy. U vládců označuje vznešené
a hrdé stavy duše. Protikladem "dobrý" je tu "špatný". "Špatný" ve smyslu
vládců znamená: obyčejný, obvyklý, sprostý, bezcenný. Ale pro člověka stáda
znamená "dobrý": mírný, pokojný, dobrotivý, soucitný a protikladem je
v tomto případě "zlý". Zlo je vše, co povyšuje člověka nad stádo: neobvyklé,
smělé, nevypočitatelné, nebezpečné - zkrátka téměř všechno to, co je pro
vládce "dobré".24
Židé zahajují v dějinách otrockou vzpouru morálky. Jejich prorokům se
podařilo spojit pojmy "bohatý", "bezbožný", "zlý", "násilnický" a "smyslný"
a slovu "svět" dát negativní hodnotu. Toto radikální převrácení všech
přirozených hodnotových a hierarchických vztahů je aktem duchovní msty
nízkých a ponížených. Ubozí, chudí, bezmocní, trpící, nemocní a ohyzdní se
teď jeví jako "dobří" a aristokratické hodnocení dobrého jako vznešeného,
krásného, mocného a slastného přestává platit.25
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Silné a zdravé instinkty, které se pod vládou otrocké morálky nemohou projevit navenek, 
musí hledat nové, skryté uvolnění. Obracejí se tedy do nitra.
To je původ "špatného svědomí". Silný člověk se stává zvířetem, které
uvězněno v kleci mravů, rozdírá a týrá sebe sama. To byl začátek nejtrapnější
nemoci lidstva - člověk trpící sám sebou. Za všemi slovy, jimiž toto
náboženství, jež se stalo dědicem židovské otrocké morálky, hlásá soucit,
slyšíme chraplavý hlas méněcenných, kteří sami sebou pohrdají.27
Nietzsche je antidemokratický. Veškerá evropská morálka je morálkou stádní zvěře. Jejím 
očividným výrazem je demokratické hnutí v politických
a společenských institucích.28 Vidět smysl lidského života po způsobu
anglických kramářských duší v největším štěstí co možná největšího počtu lidí
je směšné. , Nietzsche je antisocialisticky'. Socialistický ideál znamená naprosté zvrhnutí
člověka ve stádní zvíře.29 V čem spočívá zánik každé kultury? "Řekněme to
bez obalu... Lidé s dosud přirozenou povahou, barbaři..., kořistníci s dosud
neporušenou silou vůle a touhou po moci se vrhli na slabší, vzdělanější, pokoj-
nější rasy, které se věnují třeba obchodu či chovu dobytka, anebo zaútočili na
staré, zpuchřelé kultury, v nichž už v nádherných ohňostrojích ducha a zkázy
plápolala poslední životní síla."30
Podstatou všeho života je přisvojování si, zraňování a přemáhání slabého,
potlačování, tvrdost, vnucování vlastních forem, podrobování anebo přinej-
menším vykořisťování. "Všude se teď horuje o budoucím uspořádání společ-
nosti, jež má být zbavena vykořisťovatelského rázu': - mým uším to zní tak,
jako by někdo sliboval vynalézt život, který nezná organické funkce."31
Nietzsche je antifeministický. Úměrně tomu, jak muži ztrácejí pravou
mužnost, degeneruje i žena a vzdává se svých ženských instinktů. Usilování ženy o 
hospodářskou a právní samostatnost, emancipace, je příznakem
úpadku.32 Nietzsche je antiintelektualistický. Pro nějstejně jako pro Schopenhauera je
vědomí, rozum, intelekt pouhý povrch, pouhý služebník vůle. Náš poznávací
aparát vlastně vůbec není zaměřen k "poznávání". Je to nástroj abstrakce
a zjednodušování, jehož účelem je ovládání věcí ve službě životu.33 Úlohu
vědomí nesmíme přeceňovat. Více se toho děje bez našeho vědomí. Instinkt je
"ze všech druhů inteligence, které byly dosud objeveny, nejinteligentnější".
Větší část vědomého myšlení spadá pod instinktivní činnost včetně myšlení
filozofického. Filozofové předstírají, jako by svých pravd nabývali chladnou
logikou, ale v pozadí jsou vždy hodnotové postoje, požadavky instinktu.34
Bylo by zbloudilé pohrdat tělem a zacházet s nímjako s nepřítelem; zbloudilé
myslet si, že "lze nosit krásnou duši ve zpotvořeném těle"35.
Nietzsche je antipesimistický. Soudili-li všichni mudrcové až do Schopen-
hauera o životě, že "k ničemu není", co to dokazuje? Dokazuje snad toto shodné
přesvědčení, že mají pravdu? Nepoukazuje tato shoda spíše na to, že s těmito
mudrci nebylo po fyziologické stránce všechno v pořádku? "Nebyli spíše
vesměs už nepevní, vratcí a u konce života? ... Cožpak se moudrost objevuje
na zemi jako krkavec, kterého vzruší pouhý zápach mršiny?"36
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Tito mudrcové představují úpadkové typy života. Nikde to není zřejmé tak
jako na Sokratovi. Sokrates byl již svým původem člověk luzy. Jeho ironie byla
výrazem revolty, resentimentu chátry37. Kdo říká, že život nestojí za nic, říká:
Já nestojím za nic.
Z toho všeho pak vyplývá antikřesťanský charakter Nietzschovy filozofie.



Křesťanství je souhrn všeho převrácení přirozených hodnot. Křesťanská je
negace všeho přirozeného, snižování přirozenosti, protipřirozenost.
Křesťanství bylo od počátku úhlavním nepřítelem smyslovosti. "Křesťanský
pojem boha - bůh jako bůh nemocných..., bůh jako duch -je nejperverznější
pojem boha... Bůh zdegenerovaný na rozpor života, místo aby byl jeho oslavou
a věčným přijímáním?"38
Křesťanská je nenávist vůči panství a vznešenosti, vůči duchu, hrdosti,
zmužilosti, vůči smyslům a každé radosti. Křesťanství proměnilo tento svět -
jediný, který je člověku dán - v slzavé údolí a těžiště položilo do nedosaži-
telného "onoho světa". Místo aby se křesťané tázali, jak vášně zduchovnit a vtisknout jim 
božský ráz, podryli kořeny vášně a tím i kořeny života.
"Tím končím a vynáším svůj ortel: Soudím křesťanství, vznáším proti
křesťanství nejstrašnější obžalobu, kterou kdy pronesla žalobcova ústa ...
Křesťanská církev všechno poznamenala svou hnilobou, každou hodnotu
učinila bezcennou, z každé pravdy udělala lež a z každé čestnosti podlost... At
se mi už nikdo neodvažuje říkat něco o jejím požehnání pro lidstvo."38 4. Nové hodnoty
"Ale praví filozofové jsou ti, kdo dávají rozkazy a zákony. Říkají: Tak se
staň!' Určují lidské 'kam' a 'proč' ..."40 Nietzsche, tento bezohledný zhoubce
hodnot, jenž učí, že "bůh je mrtev", zároveň učí člověka novému cíli:
"Mrtvi jsou všichni bozi: Chtějme tedy, aby žil nadčlověk." "Hledte, hlásám vám nadčlověka. 
Nadčlověk je smysl země ... Zapřísahám vás, bratři moji,
zůstaňte věrni zemi a nevěřte těm, kdož vám mluví o nadpozemských nadějích!
Travičové to jsou, at to vědí či ne. Povrhovatelé životem to jsou, odumírající
a sami otráveni, jichž země je sytá; necht tedy zahynou!"41
Takto promlouvá Nietzschův Zarathustra, překypující moudrostí, když
sestupuje z horské samoty k lidem, aby jim daroval svou nauku. "Člověk jest
provaz natažený mezi zvířetem a nadčlověkem - provaz nad propastí.
Nebezpečný přechod, nebezpečná chůze, nebezpečný pohled zpátky, nebez-
pečné zachvění, nebezpečná zastávka.
Co je velkého na člověku, jest, že je mostem, a nikoli účelem: co lze milovati
na člověku, jest, že je přechodem a zánikem.
Miluji ty, kdož nedovedou žíti, leda když zanikají, neboť jejich zánik je
přechodem.
Miluji velké povrhovatele, neboť jsou to velcí zbožňovatelé, jsou to šípy touhy
po druhém břehu.
Miluji ty, kdož nehledají až za hvězdami, proč by zanikli a byli obětmi, nýbrž
ty, kdož se obětují zemi, aby byla jednou zemí nadčlověka."42
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Nadčlověk je člověk vědoucí o smrti boha. Člověk, který ví, že všechno
idealistické zásvětí je pouhý přelud, člověk, který se vydává s radostným přita-
káním zemi a životu. Který ví, že svět je "dionýský " svět, věčně znovu se rodící
z tryskajícího pramene bytí, že všechny lidské snahy zachytit se nějak v tomto
světě poznáním, tvorbou a postulováním hodnot jsou v proudu všemocného
času odsouzeny ke ztroskotání; který také ví, že sám je součástí tohoto světa,
kusem "vůle k moci" a jinak nic, který si chce být vědom sebe jako této vůle
- a který dokáže čelit tomuto hlubokému a neřešitelnému rozporu, jenž je
rozporem samého života. Takové vědění nazývá Nietzsche na rozdíl od planého,
povrchního a zdánlivého vědění "tragickou moudrostí".
A nadčlověk je konečně člověk, který dokáže čelit i poslední, nejobtížnější
a nejtíže přijatelné Nietzschově myšlence, myšlence věčného návratu. Tato



myšlenka zaznívá i z aforismu z Vůle k moci, který jsme citovali na počátku.
Nietzsche ji vyslovoval vždy jen náznakem a podobenstvím, především ve
třetím díle Zarathustry. Chce myslet věčnost a čas zároveň. "Všechno přichází,
všechno se vrací, věčně běží kolo jsoucna." Svět si třeba myslet jako silu určité
velikosti. Rozmanitého jsoucna je sice nepřehledné množství, avšak není ho
nekonečně mnoho. Nekonečný je ale čas. Proto již muselo být kdysi dosaženo
všech možných kombinací věcí, ba muselo jich být dosaženo již bezpočtukrát.
Myslet a potvrdit tuto myšlenku, že všechno se vrací, že všechno se věčně
opakuje, to je nejvyšší formule přitakání, kterou lze vůbec myslet. "Toto - to
že byl život?" chci říci smrti. "Nuže dobrá. Ještě jednou!"43
"Ó duše, spíš? Půlnoci ducha neslyšíš?
Já spal, já spal -
já z hlubokého snu jsem vstal -
Hluboký svět -!
Je hlubší, než jak den jej znal.
V něm propast běd -
Slast - hlubší nad všech srdcí žal:
Žal: záhyn! dí,
leč každá slast: chci věčnost! dí -
- chci věčnost, věčnost nejhlubší!"44
5. K hodnocení Nietzscheho
Nietzsche osamělec. - Nietzsche byl člověk, který "chce tvořit až přes sebe
sama a takto hyne" - jak říká Zarathustra. Strašlivé osamocení i tíže zápasu,
který tento samotář sváděl proti starým hodnotám, vládnoucím po tisíciletí,
vyčerpaly jeho síly a nakonec jej uvrhly do osvobozující noci šílenství. Dva roky
před tím Nietzsche v jednom dopise napsal: "Kdybych ti alespoň nějak mohl
přiblížit svůj pocit samoty! Mezi živými ani mezi mrtvými nemám nikoho,
s kým bych se cítil spřízněn. Nepopsatelná hrůza..."45 387 "O já vím, čím jsem tak vznícen!
Jako plamen nenasycen
žhnu a stravuji se jím.
Co uchopím, v zář se mění,
v uhel vše, co se mnou není,
plamen jsem a já to vím! "46
Nietzsche básník. - Nietzsche byl jedním z největších básníků německého
jazyka. Zarathustra je mistrovské básnické dílo. A Nietzsche dokázal napsat
i tak dokonalé básně, jako je např. tato:
"Na mostě stál jsem
mlád v hnědavé noci.
A zdálky zazněl zpěv:
zlatých kapek šum
nad tetelivou hladinou.
Gondoly, světla, hudby -
vše vnořilo se, vplulo do soumraku ...
A moje duše, nástroj plný strun,
se rozezvučela nezřeným dotekem
v tichou píseň gondol,
předivným blahem rozechvělá.
- Zdali jí někdo naslouchal?"47
Nietzsche nebyl střízlivě kritický filozof. Nedokazuje, nýbrž hlásá a zvěstuje
novou víru. Uměřenost, harmonie a zdrženlivost v umění, kterou tak obdivoval



u Francouzů, tedy živel apollinský, nebyl jeho živlem. Od autora požadoval, "aby mlčel, 
dokud mluví jeho dílo", ale jeho hlas je slyšet z každé řádky.
Nietzsche psycholog. - Nietzsche byl nadán geniálním psychologickým
bystrozrakem. Byl především psychologem skrytých pohnutek, všeho zastí-
raného, nevědomého (předjal nejedno zjištění moderní hlubinné psychologie),
k dokonalému mistrovství rozvinul umění odhalovat přetvářku i umění poznávat
za lidskými ideály a idoly, za "věčnými pravdami" filozofie, metafyziky,
náboženství a mravnosti skrývané a podezřelé motivy - lidský sebeklam, pudy
ažádosti, poblouzenía vášeň, zkrátka ono "lidské,příliš lidské". To platí zvláště pro střední, 
"osvěcovatelské" období jeho tvorby, do kterého path' i takto
nazvaná kniha.
Nietzsche Němec. - Tak hlubokou, mnohostrannou, mnohotvarou a mnoho-
značnou povahu, jako byla Nietzschova, nelze bez zkreslení postihnout
v několika větách či pouhých heslech. Je nutné dýchat vzduch, ducha jeho
spisů. Nietzsche lze charakterizovat jako romantika právě tak jako anti-
romantika, jako Němce právě tak jako odpůrce němectví, jako křesťana právě
tak jako nepřítele křesťanství - neboť sám sváděl boj ve vlastním nitru,
bratrovražedný svár mezi dvěma stejně silnými stránkami své bytosti. Což platí
dvojnásob pro jeho poměr k němectví. Mnoho jeho myšlenek se točí kolem německého bytí a 
osudu. A kde se od němectví zdánlivě co nejvíce distancuje,
právě tam je ve svém protiněmectví a nadněmectví nejvíce Němcem.
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Nietzsche křesťan - Muselo dojít k tomu, že "Nietzschových psychologických
objevů" (název knihy Ludwiga Klagese), zvláště jeho umění odhalovat skryté
rozpory, konflikty a motivy, bylo užito i na samého Nietzsche - a tedy i na jeho
postoj ke křesťanství. Podle vlastních slov si Nietzsche pokládal za čest, že
pocházel z rodu, který bral křesťanství vážně, že "ve svém srdci" proti
křesťanství "nikdy nebyl zaujat". Dokonalého křesťana označoval za nejvzneše-
nější formu člověka, s níž se vskutku setkal. O sobě se vyslovil: "Neboť
odhlédneme-li od toho, že jsem dekadent, jsem také opakem^dekadenta."48 A stejně by mohl 
říci: "Odhlédneme-li od toho, že jsem křesťan, jsem také
opakem křesťana." "Kdo se kdy v nitru .vypořádal' s křesťanstvím méně než tento neochvějný
a nejneohroženější popirač boha mezi Němci...? 'Křesťan chce uniknout sobě
samému,' napsal v Případu Wagner - kdo tedy byl kdy vášnivějším, hrdinsky
asketičtějším a beznadějnějším křesťanem, ne-li právě Nietzsche? Až do
okamžiku jeho duchovní smrti můžeme sledovat stopy tohoto ustavičného
zápasu s křesťanem ve vlastním nitru"49. Rozhořčené Nietzschovo antikřesťanství se tedy 
jeví jako projev jeho
vášnivého vnitřního zápasu, s nímž se bránil proti křesťanství, jehož sílu v sobě
cítil. "Několik dní před svým zhroucením už jednou vyvolal v nervovém
záchvatu pouliční výtržnost. Utahaná drožkářská kobyla, která stála před jeho
kočárem, vzbudila tak mocný soucit tohoto zapřísáhlého nepřítele všeho
soucítění, že jí padl kolem krku a usedavě se rozplakal."50
Nietzsche prorok. - Patrně žádný myslitel posledních století nemá tak vyvinutý
smysl pro budoucnost jako Nietzsche. Vidí, jak se začínají hroutit vyzrálé
kultury, a vidí též, jak se stále intenzivněji stýkají a propojují; vidí, jak se tím
relativizují názory na svět, společenské řády a mravní zákony, a vidí a prorokuj e
příchod evropského nihilismu, rozpad veškerého závazného hodnotového
i životního řádu. Vidí, že před člověkem stojí úkol vzít po zhroucení starých
řádů do svých rukou formování vlastního života a vytvoření vlastních hodnot,



nyní však již podle měřítka objímajícího a obsahujícího celý svět a pro celý svět
platného. "Zde tkví nesmírná úloha velkých duchů příštího století."
Nietzsche a potomstvo. - Skutečnost, že Nietzsche byl vynikající, dokonce
geniální spisovatel a stylista, ale i velice jemný psycholog, sžíravý kritik
a pamfletista a posléze i fascinující osobnost, znesnadňuje proniknout za tento
povrch a masku k jádru jeho filozofování. Přesto však dnes, sedm desetiletí po
jeho smrti, je už po různých vlnách a omylech nietzschovského bádání jasné,
že je v něm třeba vidět především myslitele a zvažovat především jeho myšlenky.
A pokusíme-li se o to, jeví se většina dosud podaných interpretací v nejlepším
případě pouze jako pravděpodobné či zčásti správné, a je-li vykladač sám
samostatným a vynikajícím myslitelem, je takový výklad pak nezřídka jen
odrazem či projekcí vlastních pojetí do Nietzschova díla. Je pravda, že spolu se
Schopenhauerem a (do jisté míry) s Hamannem, Herderem a Goethem stojí
Nietzsche na straně citu, instinktu, vůle, "života", že jej tedy lze řadit
k "filozofii života" a k jejím průkopníkům. Je pravda, že "tento filozof ze Sils
Maria dal první slovu život čarovně zvonivý zvuk zlata"51. Je pravda, že ve
srovnání se Schopenhauerem má Nietzschovo učení spíše heroicky
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optimistický charakter. Je pravda, že Nietzsche je diagnostik a kritik kultury
s prorockým darem a že z jeho předpovědí se již mnohé vyplnilo. Je pravda
mnohé, co o něm bylo řečeno, a přece se zdá, jak by teprve v našem století mělo
dojít k plné konfrontaci s propastí, kterou Nietzschova filozofie otevírá, ke
střetnutí s Nietzschovým myšlením.
Tuto předpověď potvrzuje i to, že Nietzschovy spisy, jež správci jeho odka-
zu, zejména jeho sestra Elizabeth Forsterová-Nietzschová, různě měnili a ko-
molili, nyní vycházejí v novém souborném vydání. Paralelně s tím se objevují
nové studie, které vrhají na Nietzschovu osobu a dílo nové světlo.52
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Čtvrtá kapitola
Vedlejší proudy. Kritický návrat ke Kantovi
I. Vedlejší proudy
Ve třech předchozích kapitolách jsme probrali tři hlavní směry filozofického
myšlení v 19. století. Vedle nich však jsou i jiné, které se schématu našeho
výkladu poněkud vymykají. Vzhledem k jejich vlivu na obecné povědomí
tohoto století je můžeme označit jako "vedlejší proudy", neboť je neurčovaly
tolik jako uvedené hlavní směry; to ovšem neznamená podcenění jejich myšlen-
kového obsahu.
1. Fries a Herbart
Oba tito myslitelé byli ještě Hegelovými současníky. Po věcné stránce se však
staví proti němu i proti veškeré spekulativní filozofii německého idealismu. Jakob Friedrich 
Fries (1773-1843) je pokládán za hlavního představitele tzv.
psychologismu ve filozofii. Takto se označuje pojetí, podle kterého základem
filozofie není konstruktivní logika, nýbrž psychologická analýza vědomí,
zkoumání vnitřní zkušenosti. Hlavní Friesovo dílo, Nová kritika rozumu, staví
na díle Kantově. Avšak Kantovy apriorní formy našeho poznání nelze podle
Friese hledat zvláštní "transcendentální metodou", nýbrž psychologickým
bádáním. Jím pak objevíme tyto formy v našem vědomí, avšak pouze a priori,
totiž prostřednictvím introspekce, vnitřní zkušenosti.
Hlavní význam Johanna Friedricha Herbaria (1776-1841) je rovněž na poli
psychologie a vedle toho též v pedagogice. Cílem filozofie je takové zpraco-



vávání pojmů, při němž - na rozdíl od Hegela, jenž chce myšlením obsáhnout
i rozpory -jsou všechny rozpory odstraněny a vzniká jednotný a bezrozporný,
souhrnný pojem skutečnosti. Cílem psychologie je zkoumání duševních
procesů podle přísně kauzálních zákonů po vzoru přírodovědy. "Zákonitost
duševního života je naprosto shodná se zákonitostí hvězdné oblohy." Existuje
statika a mechanika představ a jejich spojování. Ty plně stačí k výkladu všech
duševních pochodů, aniž je nutné uchylovat se k zvláštním "mohutnostem",
s nimiž pracovala psychologie před Herbartem.
K oběma těmto myslitelům lze dále připojit Friedricha Eduarda Benekeho
(1798-1854). I on pokládá psychologii za základní filozofickou disciplínu.
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2. Induktivní metafyzika: Fechner a Lotze Viděli jsme, jak se po Hegelově smrti přírodní 
vědy zbavily poručnictví
filozofie a jak na přírodovědném základě vznikla pozitivistická a materialistická
filozofie. Jejími hlavními zástupci byli vedle již jmenovaných i Ludwig Büchner
(1824-1899) - jeho hlavní dílo Síla a látka dosáhlo udivující popularity -
a Jacob Moleschott (1822-1893).
Brzy však vyvstala potřeba vytvořit, při plném respektování i využívání
nových přírodovědeckých poznatků, znovu obsáhlý filozofický celkový obraz
univerza, v němž by nalezly své plné uznání i síly citu a ducha. Sklenout most
od přírodovědy k metafyzice, vytvořit metafyziku ducha, která by nejen neigno-
rovala přírodovědu, nýbrž by z ní sama induktivně čerpala, o to se nejprve
pokusili dva němečtí myslitelé, kteří oba prošli školou exaktní přírodovědy.
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) byl nejdříve fyzikem. Cesta, po níž
Fechner dospívá k metafyzice, je cestou rozšiřování a zobecňování poznatků,
které dává přírodní věda. Z přírodních poznatků Fechner vyvozuje a dále
sleduje zejména dvojí. V prvé řadě myšlenku univerzálního oduševnění.
Duševní život má nejen člověk a zvíře. Protože neexistuje žádná ostrá hranice
mezi rostlinnou a zvířecí říší, je oprávněná hypotéza, že duševním životem je
nadána i rostlina (Nanna čili O duševním životě rostlin). Ale oduševněny jsou
nejen tzv. živé bytosti. Oduševněno je celé univerzum, i atomy a hvězdy. Tedy
i Země je oduševnělá bytost - což je závěr podle analogie, který Fechner sice
provádí velmi pečlivě, ale který, jak sám ví, nedává tak bezpodmínečnoujistotu
jako exaktní poznání přírody (Zendavesta čili O věcech na nebi a za světem).
A za druhé se Fechner zaměřuje na tzv. psychofyzický paralelismus, tj. na
pojetí, podle kterého psychické a fyzické, myšlení a tělesné bytí existují
paralelně a nejsou identické, avšak lze mezi nimi vykázat určitou trvalou
paralelnost, takže každému procesu v psychické oblasti odpovídá nějaký proces
v oblasti fyzické. (Na obtíže, na něž naráží důsledné rozvedení tohoto pojetí,
jsme již poukázali při kritice okkasionalismu a Leibnizovy předzjednané
harmonie.)
Rudolf Hermann Lotze (1817-1881), lužický krajan Fechnerův, jehož
původními zájmy byla medicína a fyziologie, se ubírá podobnou cestou. Jeho
hlavní filozofické dílo se nazývá Mikrokosmos, myšlenky k dějinám přírody
a dějinám lidstva. Od obecných úvah o těle, duši a životě, o člověku, duchu
a běhu světa dospívá až k dějinám a obecné souvislosti všech věcí. Lotze usiluje
zejména o smíření potřeb citu a víry - esteticko-náboženského nazírání na svět
- s potřebou vědy. Jak již ukazuje uspořádání jednotlivých oddílů jeho díla,
vychází Lotze od člověka a analogií k němu se pokouší vyložit univerzum. Lotze
nebyl dogmatik. Své závěry vyvozuje nesmírně opatrně.



Ve 20. století bylo dílo Fechnerovo a Lotzovo ceněno výše než ve své vlastní
době. Bylo to především zásluhou významného psychologa Wilhelma Wundta
(1832-1920). Wundt byl nejprve fyziolog, ale pak se obrátil k psychologii. Je
zakladatelem experimentální psychologie v Německu. Později se pokusil
shrnout výsledky speciálních věd v metafyziku.
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3. Eduard von Hartmann
Za svého života byl Eduard von Hartmann (1842-1906) znám širší veřejnosti
především jako autor Filozofie nevědomí. Toto dílo jeho mládí - Hartmann je
napsal mezi svým 22. a 24. rokem - vyšlo poprvé v roce 1868. Roku 1904 vyšlo
11. vydání a dílo se z jednoho mezitím rozrostlo již na tři obsáhlé svazky.
Filozofie nevědomí obsahuje hlavní nárys metafyzického systému. Hartmann
jej charakterizuje jako "syntézu Hegela a Schopenhauera, v níž převažuje
Schopenhauer". Zpracovává však i myšlenky Spinozovy a Leibnizovy a vedle
nich přírodovědecké poznatky, především poznatky biologie. Ale východiskem
je pojem nevědomí, který se objevuje už u Schellinga.
Pro dnešního čtenáře, který ví anebo se alespoň doslechl, že moderní
hlubinná psychologie po Freudovi odhalila v nevědomí celý kontinent plný
divů, není již tento pojem ničím nezvyklým. V roce 1866 jej však znali
nanejvýš ti, kdo studovali Schellingovu filozofii. Pro Hartmanna je tento pojem
ústřední: "Absolutně nevědomé" je pro něho "identická třetí skutečnost za
hmotou a vědomím", základ, pramen a určující jednota světa. Nelze zde
podrobně popisovat, jak Hartmann sleduje stopy působení tohoto nevědomí
v hmotě, v říši rostlin a zvířat, v lidské tělesnosti i v lidském duchu, v lásce,
cítění, umělecké tvorbě, v jazyce a dějinách. Můžeme pouze konstatovat, že to
byl čin otevírající cestu mnohému, co měla přinést teprve budoucnost.
Básníci, tito velcí znalci lidské duše, žili ovšem v této říši vždy a z ní také
čerpali. Také to přiznávali. Např. Jean Paul (Johannes Friedrich Richter,
1763-1825) říká: "Odměřujeme bohatství krajiny našeho já příliš skoupě,
vypouštíme-li nesmírnou říši nevědomého, tuto v každém smyslu opravdovou
Afriku nitra. Z obrovské zeměkoule paměti krouží před naším duchem každou vteřinou toliko 
některé ozářené vrcholky a celý ostatní svět zůstává v jejich
stínu."
Naše století chápe pojem nevědomí především psychologicky, málo - snad
až příliš málo - filozoficky.
Po tomto díle svého mládí se Hartmann dlouhá léta zabýval historicky i syste-
maticky téměř všemi filozofickými obory: teorií poznání, filozofií náboženství,
etikou, estetikou, přírodní filozofií, psychologií i filozofií jazyka - a vydal
celou řadu spisů včetně populárních. Vždy však zdůrazňoval, že Filozofie
nevědomí není jediným základním kamenem jeho soustavy, že chceme-li ji
poznat a posoudit v celku, musíme se seznámit s celým jeho dílem.
Pokud žil, žádná z jeho myšlenek se už zdaleka nesetkala s tak silnou odezvou
jako jeho prvotina. Po jeho smrti se začala karta obracet. V novější době je
Hartmann hodnocen méně jako metafyzik, o to výše však jako teoretik poznání.
Jeho hlavní díla z této oblasti: Kritické základy transcendentálního realismu, Základní 
problém teorie poznání, Nauka o kategoriích položila základ pro
"kritický realismus", který ve 20. století nacházel stále více příznivé půdy
zejména mezi přírodovědci, ale nejen mezi nimi. Kritický realismus stojí zhruba uprostřed 
mezi naivním realismem, který prostě přijímá danost jako
realitu vůbec, a transcendentálním idealismem Kantovým. Na rozdíl od



naivního realismu je kritický realismus "kritický" proto, že si uvědomuje, že
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co je nám primárně dáno jako počitek, je něco pouze v našem vědomí a není
to ještě "realita"; tedy (podobně jako Kant) rozlišuje mezi světem jako jevem
a světem o sobě. Ale na rozdíl od Kantova idealismu je realismem proto, že
reálný vnější svět, svět o sobě, nepokládá za naprosto nepoznatelný.
u. Novokantovství
1. Obecná charakteristika. Vznik
"Po bezmála šedesáti letech poklidného a osamělého vývoje vyděsil v roce
1781 podivný Skot1 z Královce svět z jeho 'dogmatického spánku'. Od této doby
až po naše dny si 'kritická filozofie' uchovala své tehdy dobyté přednostní
postavení ... Vlna romantiky vynesla Schopenhauerovu filozofii ... ke
krátkému rozkvětu; po roce 1859 smetla evoluční nauka vše, co jí předcházelo,
a ke konci století ovládlo filozofickou scénu osvěžující Nietzschovo obrazobo-
rectví. Ale to vše byla jen druhotná hnutí na povrchu; pod nimi spěl kupředu
stále se šířící a prohlubující mohutný proud kantovství..."2.
Třebaže je patrně přehnané nazývat vše to, co následovalo po Kantovi, za
pouhé hnutí na povrchu, přesto uvedené věty vcelku výstižně charakterizují
obecnou tendenci filozofického vývoje konce 19. a počátku 20. století. Stále více
se prosazuje poznání, že velcí tvůrci systémů Fichte, Schelling a Hegel, jakož
i Herbart a Fries, pozitivisté i Schopenhauer sice všichni kotvili v Kantovi,
avšak že toto zakotvení bylo příliš nedostatečné a že se filozofie vzdálila od
Kantova kritického stanoviska ke svému neprospěchu.
U idealistů vedla Kantova nauka o spontaneitě já, o tvůrčím podílu našeho myšlení na 
vytváření zkušenosti, k tomu, že pozornost se soustřeďovala pouze
na toto tvůrčí já a nedbalo se skutečnosti, že v dojmech vnějších i vnitřních
smyslů je nám "dáno" cosi, co není výtvorem já. Naproti tomu pozitivisté
a materialisté se přidržovali pouze této "danosti" a nepřihlíželi k výsledkům
Kantových transcendentálních zkoumání. Schopenhauerova metafyzika
projektovala vůli, kterou pochopila jako nejvnitrnější podstatu našeho já,
cestou analogie do veškerého světa danosti a tím použila Kantovy věci o sobě
způsobem, který by Kant zajisté neschvaloval.
Popud k novému zamyšlení nad Kantem vyšel od tří myslitelů. Podnítila je
přírodověda. Významný přírodní badatel Hermann von Helmholz (1821-1894)
důrazně prohlašoval, že přírodověda potřebuje prozkoumání a výklad
vlastních základních pojmů z hlediska teorie poznání. Poukazoval v této souvislosti na Kanta 
jako toho myslitele, jehož filozofie by právě něco takového
mohla vykonat. - Friedrich Albert Lange (1828-1875) je autorem známých Dějin 
materialismu. Toto dílo se ve dvou částech zabývá materialismem
před Kantem a po něm. Lange dokazuje, že jako princip vědeckého bádání
je "materialismus" nepostradatelný, avšak nehodí se a ani nedostačuje jako
základ metafyziky a jako cesta k hlubšímu poznání podstaty věcí. Lange
upozorňuje, že "hmota" sama je pojem našeho rozvažování. - A po návratu
ke Kantovi volal i Otto Liebmann (1840-1920) ve své knize Kant a epigoni.
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Ze stanoviska kantovského kriticismu prozkoumal postupně hlavní filozofické směry 
pokantovské doby a každou kapitolu uzavřel výzvou: "Je tedy třeba vrátit
se ke Kantovi." Tito myslitelé dali podnět k renesanci kantovství v Německu i mimo ně. Bylo
napsáno nepřehledné množství knih o Kantovi. A třebaže se krátce nato novokantovství 
rozštěpilo do různých "škol", přesto lze vytknout některé



společné charakteristiky tohoto filozofického hnutí:
1. "Porozumět Kantovi znamená překročit jej" - tento výrok novokantovce
Windelbanda více či méně platí pro všechny novokantovce. Nikdo se nespokojil
tím, že by Kantovu nauku znovu pouze postavil do správného světla a jinak ji
nechal mluvit samu za sebe. Všichni novokantovci se snaží tím či oním směrem
Kantovu nauku dále rozvíjet.
2. Bod, v němž sami novokantovci Kanta kritizují, je především věc o sobě.
Již Liebmann označil Kantovu hypotézu věci o sobě, jež je mimo prostor a čas, za nesmysl a 
pramen všech pozdějších nedorozumění a zmatků.
3. V našem vlastním výkladu Kanta jsme se pokusili ukázat, že je
neoprávněné pokládat Kantovu nauku za pouhou teorii poznání. Hlavní Kantův
zájem se obracel k oblasti praktické a mravní. Mnohým novokantovcům je však
vlastní určité zužování zorného pole na problém teorie poznání a na Kantovu
práci v této oblasti.
2. Mař burská škola Vzhledem k nevídanému množství původních myslitelů a děl, které 
zrodilo
novokantovství, lze zde podat pouhý výčet jmen, který přirozeně nemůže
věnovat náležitou pozornost zvláštním zásluhám jednotlivců. Tři myslitelé,
o nichž jsme mluvili v předchozí kapitole, po návratu ke Kantovi spíše volali,
než aby jej systematicky realizovali. Vlastním zakladatelem novokantovství je
Hermann Cohen (1842-1918). Ve svých třech dílech, Kantova teorie zkušenosti,
Kantovo založení etiky a Kantovo založení estetiky, Cohen nejprve zkoumá tři
stěžejní součásti Kantovy kritické práce. V dílech Logika čištěno poznání, Etika
čisté vůle a Estetika čistého cítění pak v analogickém třídílném rozvrhu podává
vlastní rozvinutí Kantových myšlenek. Toto rozvinutí směřuje k úplnému
odstranění věci o sobě. Cohen odmítá dualismus věci o sobě a jevu. Odmítá též
dualismus názoru a myšlení jako dvou rovnoprávných a souběžných forem
poznání. I názor pokládá za formu myšlení. Neexistuje tedy žádná "hrubá látka"
daná jako taková, nýbrž každý počitek a vněm je už cosi myšlenkového. Poznání je do 
nekonečna postupující proces, jehož nikdy nedosažitelným
cílem je naprosté rozumové proniknutí předmětného světa, tj. nahrazení všeho
subjektivního obecně závaznou objektivitou. Totéž platí i pro etiku. I v lidském
chtění ajednání se uskutečňuje nekonečný proces směřující k neustále postupu-
jícímu překonání subjektivity, k pokračujícímu uskutečňování objektivního
mravního rozumu v dokonale právním státě. A podobně i ve vývoji umění vidí
Cohen neustálé směřování k čisté, objektivní zákonitosti citu.
Na Cohena, který působil v Marburku, navazují myslitelé tzv. marburské
školy. Svým nadáním pro jasný a srozumitelný výklad se vlastním mluvčím této
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školy stal Paul Natorp (1854-1924). V podstatných věcech se shodoval
s Cohenem a navazoval především na Kantovu teorii poznání. Usiloval o kritické založení 
přírodních věd, psychologie a pedagogiky.
To dalo podnět k četnému kritickému "kladení základů" jednotlivých věd.
Právní filozof Rudolf Stammler se pokusil okritické založení právní nauky; jiní,
např. Karl Vorländer, o kritické založení marxismu. Artur Lieben dokonce
pokládal za nutné založit takto i samu kritickou filozofii. Jako se jiní tázali: "Jak
je možná čistá přírodověda atd.?" položil si Liebert otázku: "Jak je možná kritická filozofie 
vůbec?" To přimělo jistého recenzenta k tázání: "Jak je vůbec
možná otázka 'Jak je vůbec možná kritická filozofie?'".



O toto "kladení základů" se však vesměs zajímali více filozofové než odborníci příslušných 
speciálních věd.
Posledním vynikajícím myslitelem marburské školy i celého novokantovství je Ernst Cassirer 
(1874-1945) Tento marburský žák Cohenův, profesor
v Berlíně a Hamburku, zemřel v dubnu 1945 v New Yorku, kde našel své nové působiště po 
nucené emigraci z Německa a krátkém působení v Oxfordu
a Goteborgu. Hlavními Cassirerovými díly jsou Problém poznání v novověké
filozofii a vědě a Filozofie symbolických/ořem. Pro Cassirerova díla je charakte-
ristická obrovská šíře zpracovaného historického materiálu, rozšíření
perspektivy za odbornou filozofii zvláště směrem k přírodním vědám -
k jejichž gnoseologickému založení Cassirer významnou měrou sám přispěl -
a jasný, průhledný styl při formulaci i těch nejobtížnějších myšlenek. Co platí
o vztahu Cassirerových novokantovských učitelů ke Kantovi (na Kanta navazují
a přitom jej překonávají), platí v mnohém ohledu i o Cassirerově vztahu ke
Cohenovi a Natorpovi. Pro ně bylo poznání hodné svého jména v podstatě
synonymem vědeckého poznání, které oba prakticky ztotožňovali s matema-
tikou a přírodní vědou. Cassirer ale věnuje svá zkoumání i tzv. duchovědám či
vědám o kultuře; do své filozofie kromě toho zahrnuje i jazykové, mytické
a náboženské myšlení, stejně jako umělecké nazírání jako světy samostatné
a specifické vzhledem k vědě. To platí zvláště o jeho posledních dílech, která
již (zčásti anglicky) publikoval v zahraničí, jako je Esej o člověku a Mýtus státu.
3. Bádenská škola ("jihozápadní")
Tato druhá významná novokantovská škola byla od počátku protikladem
marburské. Jejím centrem byl Heidelberg a vůdčími představiteli J_x>tzův žák
Wilhelm Windelband (1848-1915) a Heinrich Ricken (1863-1936).
Windelband dával určující podněty; Rickert byl Systematik. Základními
Rickertovými spisy jsou Meze přírodovědeckého tvoření pojmů, Vědy o kultuře
a vědy o přírodě, Systém filozofie. V zásadních myšlenkách školy se oba
myslitelé shodují.
Jak již naznačují názvy Rickertových děl, není tato škola orientována pouze
přírodovědně. Důležitou úlohu zde mají duchovědy, problém jejich
samostatného založení a jejich vymezení vůči přírodním vědám. Podle Windel-
banda tkví zásadní rozdíl mezi nimi v tom, že přírodní vědy se zaměřují na
všeobecné zákony ("nomotetické" vědy), zatímco vědy o kultuře na zvláštní,
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jedinečné a individuální ("idiografické" vědy). Podle něho tkví tedy rozdíl
v metodě.
S příklonem ke kultuře a k vědě o kultuře souvisí též druhá specifičnost této
školy. Jestliže vědy o kultuře, mezi nimiž je nejdůležitější historie, vyhledávají
a popisují individuální, předpokládá to nutně výběr bezpočtu jednotlivých jevů
a tento výběr, pokud nemá být libovolný, předpokládá zase nějaké měřítko.
Měřítko však může záležet pouze ve vztahu předmětů k hodnotám. Pojem
hodnoty, který zavedl do filozofie Lotze, dostává takto zcela zvláštní význam;
je nejen nepostradatelný v metodice duchověd, nýbrž je též podkladem všeho
lidského jednání i poznávání. Existujítranscendentální, tzn. z dané zkušenosti
neodvoditelné hodnoty obsahující to, co má být, ideální zákony v oblasti pravdi-
vosti, mravnosti a krásna. Soud je pravdivý, odpovídá-li zákonu hodnoty
"pravdivý". Jednání je dobré, je-li ve shodě se zákonem hodnoty "dobrý". Tyto
hodnotyjsou nadčasové, platí nezávisle na každé zkušenosti. Nemajítělesné ani
psychické bytí; v psychických aktech se pouze obracíme k těmto hodnotám o



sobě. Jejich bytím je "platnost".
Hodnoty se uskutečňují v objektivních výtvorech lidského ducha: ve vědě,
státu, právu, umění a v náboženství. Konkrétně pokládá Rickert za obory
hodnot logiku, jejíž nejvyšší hodnotou je pravda, estetiku (krása), mystiku
(svatost, všejednota), etiku (dobro, mravnost, společenství svobodných lidí),
erotiku (štěstí, společenství lásky, oddanost) a náboženství (svatost, zbožnost).
Život musí být určován všemi těmito hodnotami v celku. Vytrhneme-li
nějakou izolovanou hodnotu a přisoudíme-li jí univerzální platnost, vede to ke
vzniku jednostranných světonázorů.
Myslitelem, jenž se snažil spojit myšlenky obou novokantovských škol, je
Bruno Bauch (1877-1942).
4. Vaihinger
Zvláštní postavení v rámci novokantovství zaujímá Hans Vaihinger
(1852-1933). Jeho nejvýznamnější dílo je nazváno Filozofie jakoby, soustava teoretických, 
praktických a náboženských fikcí lidstva. Jeho podstatné části
napsal Vaihinger již v pětadvaceti letech, ale publikoval je teprve o pětatřicet let
později.
Jak název naznačuje, je ústředním Vaihingerovým pojmem pojem fikce.
Proto též bývájeho filozofie nazývána fikcionalismem. Fikce znamená doslova
tolik co "smyšlenka" (v angličtině se krásná literatura označujejako "fiction").
Ve vědě se za fikci pokládá takový předpoklad, jehož nepravděpodobnost, ba
nemožnost je sama o sobě zřejmá, který se však přesto používá jako pomocný
pojem a jako takový koná užitečné služby. Příhodným jazykovým vyjádřením
fikce je částice "jakoby".
Fikci nelze zaměňovat s hypotézou. I hypotéza je pracovní předpoklad,
o jehož definitivní platnosti nemusím být plně přesvědčen. Ale očekávám, že
pomocí ověřování a zkušenostních dat mohu hypotézu bud "verifikovat", tj.
prokázat její pravdivost, anebo ji jako nesprávnou odmítnout a opustit.
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V případě fikce nic takového nečekám. Od počátku vím, že je nesprávná či
rozporná. A přece ji - s úspěchem - používám. Vzpomeňme si, že na jednom důležitém místě 
svého díla použil této formule
"jakoby" i Kant: při výkladu "regulativních idejí" rozumu, duše, světa a boha.
Vaihinger objevuje, že tohoto postupu používáme v nejrůznějších oblastech
vnašem myšlení I jednání stále. Např. v matematice jepojem nekonečně malého
naprosto rozporný, a přitom zcela nepostradatelný. A podobně je tomu
i s nesčetnými jinými předpoklady přírodovědy, právní nauky, národohospo-
dářství, duchověd. V etice je např. svoboda vůle logicky nesmyslná: a přece je
nepostradatelným základem našeho mravního i právního řádu. Falešných či
nedokazatelných předpokladů se přidržujeme i v náboženství, protože jsou
nám "milé", tj. prakticky užitečné a nepostradatelné.
Vaihinger si klade otázku, jak je možné, že dospíváme k něčemu správnému
pomocí vědomě falešných představ. Odpovídá: myšlení je účelně působící organická funkce. 
Původně je pouhým nástrojem boje o život. Slouží sebezá-
chově živé bytosti; neexistuje pouze samo pro sebe. Během vývoje - a v souladu se zákonem 
o "přerůstání prostředků nad cíle" - však došlo k tomu, že
myšlení jakožto teoretické myšlení začalo být používáno kvůli sobě samému,
kvůli čistému "poznání". K tomu však nebylo stvořeno, a proto k tomu ani není
způsobilé. Myšlení je umění. Logika je nauka o umění myslet. Vedle řádných,
regulérních metod logiky (vedle pravidel umění logického myšlení) existují



i umné konstrukce, neregulérní myšlenkové metody, jakési uskoky, jejichž
účelnost se osvědčuje v boji o život. Nejdůležitější z nich jsou fikce.
Fikce postupně vytvářejí celý - nereálný - svět pro sebe. Ale třebaže celý
tento svět "jakoby" je ireálný, není proto ještě bez hodnoty. Je naopak pro
veškerý vyšší duchovní život člověka, pro náboženství, etiku, estetiku i pro vědu dokonce 
důležitější než svět "skutečného". Takto Vaihinger dospívá ke
zcela změněnému pojetí pravdy. "Pravdivost" je předvídatelnost, vypočita-
telnost zkušenosti, která nám umožňuje správné praktické chování. Prokazují-
-li fikce tuto službu, a ony ji prokazují, pakjsou pro nás "pravdivé". Pravda není
nic jiného než užitečnost pro život. Jiné, "objektivní" měřítko neexistuje.
Je zřejmé, že tyto Vaihingerovy myšlenky nemají daleko k názorům
Nietzschovým (a Schopenhauerovým). Vaihinger se také vedle Kanta dovolává
i Nietzscheho, ovšem jen jako potvrzení svých myšlenek, neboť Nietzschovo
dílo poznal až poté, co již své názory napsal. A Vaihingerovy myšlenky se též
stýkají s myšlenkami anglického a amerického pragmatismu, zčásti i s pozdější německou 
"filozofií života" - oběma se budeme zabývat v následujících
kapitolách.
5. Příbuzné směry v Německu a jiných zemích
Novokantovství jako kritické zamyšlení bylo na jedné straně reakcí proti
idealistické spekulaci a na druhé straně proti materialistické interpretaci příro-
dovědy. Zároveň je však výrazem všeobecné "historizující" tendence
evropského, a zvláště německého ducha ke konci 19. století. Podobně jako se
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v umění této doby objevuje řada pokusů o znovuoživení různých stylů minulých epoch, 
dochází i ve filozofii za prvé k obrození zájmu o dějiny
filozofie - uveďme alespoň Kuno Fischera (1824-1907) a Eduarda Erdmanna
(1805-1892) - a dále k četným snahám oživit staré systémy či aspoň na ně
navázat. Tak vzniká vedle novokantovství, které je z těchto pokusů
nejvýznamnější, i novofichtovství, novohegeliánství a novofriesánství
a z podnětu papežské encykliky z roku 1879 vznikl na katolické půdě novoto-
mismus. Mimo Německo mělo novokantovství své sídlo především ve Francii:
uveďme alespoň jméno Charlese Renouviera (1815-1903). V Anglii a Itálii se
zrodily novoidealistické školy, jež se kromě Kanta dovolávaly především
Platóna a Hegela. Z Angličanů sem patří Francis Herbert Bradley (1846 až
1924) a Bernard Bosanquet (1848-1923) a z Italů především Benedetto Croce
(1866-1952). Croceho hlavním dílem je Filozofie ducha, ale známé jsou i jeho
studie o estetice a filozofii dějin. Croce byl jako myslitel univerzální osobnost.
Zabýval se nejen filozofií, nýbrž právě tak i historií, dějinami umění, literární
kritikou, národohospodářstvím a politikou. Od roku 1903 vystupoval se svými
názory v časopise La critíca, který sám založil. Jeho filozofie je syntézou
Hegelových myšlenek, jež tvoří její základ, s pozitivismem a pragmatismem,
o němž ještě budeme mluvit.
Druhým významným zástupcem novohegeliánství v Itálii je Giovanni Gentile
(1875-1944). Stejně vlivný jako Croce je i francouzský novoidealista Leon
Brunschvicq (1869-1944). Jeho, v Německu dosud nepříliš známá, důležitá
díla jsou: Modalita soudu, Úvod do života ducha, Etapy matematické filozofie,
Vývoj vědomí v západní filozofii a Rozum a náboženství.
A v tomto stručném výčtu musíme ještě uvést Vladimíra Solovjeva
(1853-1900), jednoho z nejvýznačnějších ruských duchů, který měl značný
vliv na ruské myslitele nepřijímající komunismus a Sovětský svaz. V Německu



byl znám nejprve jako literárně nadaný autor geniálního Vyprávění o Antikristu;
od roku 1953 vychází souborné vydání jeho filozofických děl v němčině.
V Solovjevově křesťanské filozofii všejednoty se formální západní myšlení
spojuje s východní vírou.
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Sedmý díl
Hlavní filozofické směry v dvacátém století
Nové období
Čím více postupuje naše století, tím je patrnější, že znamená či otevírá no-
vou kapitolu v dějinách lidstva a jeho myšlení, že jeho začátek představuje
hluboký historický předěl. Toto poznání vstoupilo s celou svou závažností do
obecného povědomí teprve po druhé světové válce. Ale v mnoha oblastech, jež
jsou velice významné pro filozofii, to bylo zjevné už počátkem století.
Platí to především pro fyziku.
Revoluce ve fyzice se připravovala v matematice. Až do 18. století byli velcí
filozofové ve znalosti matematiky na výši doby, někteří byli dokonce, jako
Descartes nebo Leibniz, tvůrčí matematikové. V 19. století se spojení matema-
tiky a filozofie uvolnilo. Hegel, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche nebyli
matematici. V druhé polovině 19. století vytvořil Rus Lobačevskij, Maďar Bo-
lyai a Němci Gauss a Riemann neeukleidovskou geometrii, ale tento závažný
objev zůstal zprvu u filozofů bez povšimnutí, stejně jako průkopnické dílo
Gottloba Fregeho v logice a matematice. Tradiční, Eukleidem vytvořená geo-
metrie prostoru, pro obecné chápání i ještě pro Kanta zcela samozřejmá, v níž jsou tři rozměry 
na sebe kolmé, se jeví v nové geometrii jen jako zvláštní pří-
pad z mnoha jiných, v sobě nerozporných geometrií. Na filozofy začala ne-
eukleidovská geometrie působit, teprve když nabyla praktického významu ve
fyzice, především v teorii relativity. Autoři této geometrie to neočekávali -jen Gauss tušil, že 
apriorní prostor našeho názoru a prostor fyziky by se mohly
lišit.
Obrat ve fyzice začal především kvantovou teorií Maxe Plancka (1900)
a teorií relativity Alberta Einsteina ("speciální" teorie 1905, "všeobecná"
1916). Dalšími kroky jsou vlnová mechanika (de Broglie, Schrödinger, Dirac)
kvantová mechanika (Heisenberg) a jaderná fyzika. Aniž se budeme těmito
teoriemi podrobněji zabývat, pokusíme se několika větami přiblížit zásadní
proměnu fyzikálního obrazu světa.
Fyzika 19. století i veškerá filozofie, jež na ní stavěla, spočívala na několika základních 
předpokladech: Předpokládaly se poslední, nezničitelné, hmotné
jednotky, atomy. Předpokládal se přísný determinismus, nikde nenarušena
striktní kauzální souvislost všech přírodních procesů. Hmota byla pokládána
za poslední a nejjednodušší element jsoucna a věda se jím snažila vysvětlit vše-
chny ostatní jevy. Všechny tyto předpoklady byly na přelomu století zpochyb-
něny. 402 Byl zproblematizován pojem hmoty. Když fyzika pronikla do atomu, po-
znala, že atomy vůbec nejsou poslední, nedělitelné hmotné součásti sku-
tečnosti, ale vysoce složité útvary. Když fyzika chtěla tuto složitou strukturu
popsat, musela sáhnout k řadě zcela nenázorných matematických formulí.
Nemůže už být řeči o tom, že "materialismus" umožňuje jednoduché vysvětle-
ní světa. Hmota sama potřebuje vysvětlení. Její pojem je úzce spojen s pojmem
energie, hmota se jeví jen jako projev energie.
Subatomární stavební kameny světa nelze chápat jako čistě hmotné součás-
ti. Elektron se za určitých podmínek jeví jako bodový útvar, jenž se nachází na



určitém místě; za jiných okolností se však projevuje jako vlnění, zaujímající
určitý prostor.
Makrofyzika nemusela při formulování svých zákonů brát v úvahu pozo-
rující subjekt. V mikrofyzice to není možné. Mikrofyzikální procesy nelze plně
objektivizovat. Každé pozorování tu znamená zásah do průběhu dění.
Znoyu se diskutuje o problému kauzality. V mikrofyzikální oblasti je nutno
kauzalitu nahradit statistickou pravděpodobností.
V psychologii vyšel Výklad snů od Sigmunda Freuda také přesně v roce
1900. Freud vytvořil "hlubinnou psychologii", kterou dále rozvíjelo mnoho
žáků a škol. Silně působila na všeobecné povědomí našeho století, jak je to pa-
trné v literatuře a umění, a ovlivnila také obraz člověka, který koncipuje mo- derní filozofická 
antropologie. Co věděli básníci všech dob a co spíše všeobec-
ně a intuitivně viděli filozofové jako Schopenhauer a Nietzsche, to - v podsta-
tě zcela nezávisle na všech - potvrdil Freud. Objevil oblast podvědomí a jeho
významnou moc v duševním životě člověka. "Hlubinná psychologie" byla
kriticky očištěna od počátečních jednostranností či absolutizací a zvláště v anglosaských 
zemích dále rozvinuta. Stala se důležitou součástí psycholo-
gie, psychoterapie, sociální psychologie i sociologie. Z Freudových žáků, kteří
vlastním způsobem dále zpracovávali jeho myšlenky, vyniká Švýcar Carl
Gustav Jung (1875-1961).
V astronomii začal veliký obrat patrně Edwin Hubble objevem pohybu ga-
laxií, a tím rozpínání vesmíru (o němž už v matematické formě uvažoval Ein-
stein a jiní). Tak se náš astronomický obraz světa v tomto století změnil tak ra-
dikálně, že by na to člověk nepřišel ani v nejsmělejší spekulaci. Je otázka, zda filozofové 
tento obrat vzali v dostatečné míře na vědomí a zpracovali.
Moderní jazykověda neboli lingvistika se od začátku století (Ferdinand de
Saussure) rozvinula tak mohutně, že filozofie nemůže její výsledky pomíjet.
Fakticky je jen mírným přeháněním, když řekneme, že jazyk se stal hlavním
tématem filozofie našeho století, alespoň v jeho druhé polovině.
V poslední době vystoupila do popředí jako vedoucí věda místo fyziky bio-
logie. Vrátím se k ní v problému poznání a v problematice životního prostředí
i ve filozofické antropologii.
Stejně významný jako vědecké objevy je i vývoj techniky, umožněný pokro-
ky v přírodních vědách. Lidé opustili Zemi a vyslali sondy do dalekých oblastí našeho 
slunečního systému. Počítače a umělá inteligence znamenají revoluci
v hospodářství a ve společnosti. A nade vším se vznáší ohrožení existence celé-
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ho lidstva jadernými zbraněmi, které byly vyrobeny po objevu štěpení jádra
uranu.
Takové nebezpečí v dosavadních dějinách lidstvu nehrozilo. Vedle něho
dnes vyvstalo ohrožení, které vyrůstá v souvislosti s populační explozí na jed-
né straně a vyčerpáním surovin a zdrojů energie a ničením přírodních základů
života na straně druhé.
Pokud jde o filozofii, nikdo neočekává, že má podávat řešení všech uvede-
ných otázek ani že bude obrazem jednoty a neustálého věcného pokroku. Je
rozdělena, ba roztržena do mnoha škol. V této poslední části budeme uvažo-
vat o nejdůležitějších školách a problémech dnešní filozofie.
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První kapitola
První polovina století



I. Filozofie života a historismus
1. Obecné poznámky
Označení "filozofie života" bylo užito již dříve pro filozofii Schopenhauero-
vu a Nietzschovu. Obě tyto filozofie, jak řekl Georg Simmel, jeden z moder-
ních filozofů života, svrhly v 19. století z trůnu osvícenský rozum. Filozofie ži-
vota je součástí velkého hnutí směřujícího proti osvícenství a racionalismu,
a je tedy pokračováním romantiky. Je to filozofie, která chce porozumět "ži- voucímu" životu, 
jejž nelze uchopit nástroji pouhého myšlení. Rozumu zčásti
připisuje služebnou úlohu, zčásti se proti němu staví vysloveně nepřátelsky.
Všem moderním představitelům filozofie života je společné to, že více méně
vědomě a výslovně pokračují v díle započatém Schopenhauerem a Nietz-
schem. A díky společnému základnímu východisku je jim též společná řada 
charakteristických rysů, které lze shrnout zhruba takto1:
Tito myslitelé jsou "aktisté". Pohyb, dění, vývoj pro ně znamená více než
ztrnulé bytí.
Skutečnost je jim organická. Vědou, z níž většina z nich vychází, je proto
biologie.
Jejich filozofie je iracionální. Pojmy, logické zákony a apriorní formy pova-
žují za pouze podmíněně vhodný metodický nástroj. Přednost tedy dávají in- tuici, vatujícímu 
uchopování, bezprostřednímu zření, "rozumění" a prožívá-
ní.
V teorii poznání nejsou subjektivisty. Svět podle nich neexistuje pouze v na-
šich hlavách. Existuje objektivní skutečnost, nezávislá na našem myšlení.
Většina z nich jsou pluralisté. Nedrží se jediného základního principu, ný- brž dvou: "života" 
a principu protikladného, resp. uznávají více principů.
2. Bergson
Nejvlivnější ze všech nedávných filozofů života je Francouz Henri Bergson
(1859-1941). Jeho čtyři nejdůležitější díla jsou Esej o bezprostředních datech
vědomí, Hmota a paměť, Tvořivý vývoj a Dvojí pramen mravnosti a náboženství. Pro 
všechny Bergsonovy knihy je příznačný velice elegantní jazyk, výjimečná
průzračnost a hýřivé bohatství obrazů, přirovnání a příkladů; po obsahové
stránce solidní znalost základů všech oborů přírodovědy. To je jeden z důvo-
dů Bergsonova nebývalého úspěchu.
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Odhlédneme-li od Schopenhauera, jehož dualistické pojetí světa jako vůle
a představy má k Bergsonovi velice blízko, měl Bergson své předchůdce i ve
Francii, avšak svým významem je zcela zastínil. Zpočátku byl Bergsonovou
oporou Spencer. Ale pokus prohloubit základy Spencerova systému skončil
jeho naprostým odvržením. Jako Bergsonův kritik a odpůrce vystupoval ve Francii Julien 
Benda.
a/ Prostor a čas, rozum a intuice
Bergsonovým východiskem je vzájemný vztah prostoru a času. Kant poklá- dal obojí za v 
zásadě rovnoprávné formy našeho názoru. Bergson však ukazu-
je jejich hlubokou bytostnou rozdílnost.
Prostor je v sobě homogenní. Je to soubor rovnoprávných bodů; od jedno-
ho k druhému můžeme libovolně přecházet. Přírodní věda zkoumá ve sku-
tečnosti pouze tento prostor. Co nazývá pohybem, je pouhá sukcese prostoro-
vých poloh těles. A kde by chtěla měřit čas, tam vlastně pouze měří prostoro-
vou změnu.
Čas homogenní není. Čas představuje nezvratnou řadu, v níž nemohu libo-



volně přecházet od jednoho bodu k jinému. Každý moment znamená cosi no-
vého, jedinečného, neopakovatelného. Čas je jediné, nedělitelné plynutí, dění,
naprosto odlišné od tzv. času přírodovědy. Prostor jest, čas není, nýbrž usta-
vičně se děje.
Prostor a čas odpovídají v člověku dvěma právě tak odlišným poznávacím
schopnostem.
K prostoru patří rozum. Jeho oborem je všechno stálé, prostorové, hmotné.
V této oblasti je rozum schopen pravdivě a správně poznávat, protože bytost-
ně souvisí s hmotou (v tom je rozdíl oproti Kantovi). Rozum je nástroj jedna-
jícího člověka, člověka jako homo faber, tj. bytosti zhotovující nástroje a ak-
tivně zasahující do porody. Ale skutečný čas, čisté trvání není rozum schopen
chápat. Zabývá-li se časem, přenáší na něj formy odvozené z prostorové hmo-
ty. Rozbíjí jej, štěpí jej na měřitelné a počitatelné jednotky a míjí se tak s jeho
skutečným životem. Vztah rozumu k času bychom mohli přirovnat k filmu.
Odvíjející se film se nám jeví ja"ko sukcese pohybů, a přitom je pouhou následností 
nehybných obrazů, jejichž rychlé plynutí v nás vzbuzuje iluzi
pohybu.
Čisté trvání můžeme postihnout pouze intuicí. Ale moderní člověk si tolik
zvykl používat rozum, že se od něho může jen obtížně uvolnit a prožívat v čis-
tém zření plynutí, ubíhání a organický ráz času. Na rozdíl od.rozumu neslouží
tato intuice praktickému jednání, nýbrž je orgánem homo sapiens: nazírající-
ho a poznávajícího člověka.
A protože je rozum zaměřen na praxi, může se filozofie obracet jen k intuici.
Z toho však plyne určitý nedostatek logicky přesvědčivých důkazů. Filozof
může pouze pomocí názorného, obrazného podání toho, co sám intuitivně
poznal, napomáhat ke stejné intuici ostatním.
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b/ Élan vital
Pohrouží-li se filozof do oceánu života, jímž je obklopen, poznává, že vše-
chna skutečnost je dění. V zásadě existuje pouze dění, čin, jednání. Avšak po-
hyb dění je dvojí: vzestupný pohyb života a sestupný pohyb hmoty. To jsou
dva zcela odlišné světy. Nemělo by smyslu snažit se vykládat, ať mechanicky či
teologicky, podstatu života rozumem. Což mohl skutečně tak složitý orgán,
jakým je např. oko, vzniknout řadou nahodilých variací, které se udržely a by-
ly předávány dále? A především: jak vysvětlit, že se během vývoje života ve
zcela odlišných a na sobě nezávislých větvích vytvořily, a to zcela různými
prostředky, stejné organické útvary? Nauka o vzniku takto účelných a kom-
plikovaných organických útvarů slepým procesem variace a výběru nám na
každém kroku musí připadat jako víra v zázračné příběhy. Vývoj života nevy-
chází z hmoty a jejích mechanických zákonů, nýbrž naopak směřuje proti nim,
proti setrvačnosti a náhodě k stále vyšším, smělejším a svobodnějším formám.
Životní procesy se stýkají s fyzikálními a chemickými silami pouze tak, jako lze nejmenší 
části kruhu pokládat za části přímky. Ve skutečnosti se však od
nich život liší zrovna tolik, jako se přímka liší od křivky. Ani vědomí není zá-
vislé na těle. Tvrdit to by bylo totéž, jako kdybychom chtěli usuzovat na totož-
nost oděvu a věšáku z faktu, že odstraníme-li věšák, spadne i na něm zavěšený
oděv. Vědomí je všude tam, kde je život. Pouze člověk je však nadán intuicí,
onou formou, v níž život poznává sám sebe a sám nad sebou se může zamýšlet.
Jde o to "naslouchat hloubkám života a jistým způsobem intelektuální úvahy
zjišťovat puls jeho ducha".



C/ Morálka a náboženství
Podobný protiklad dvou odlišných elementů nalezneme i v Bergsonově
filozofii mravnosti a náboženství.
Existuje dvojí mravnost. Uzavřená morálka je založena na tlaku společnos-
ti. Je neosobní. Jednání, jež jí odpovídá, probíhá téměř automaticky, instink-
tivně. Jejím cílem je zachování společenských zvyků, a proto se vždy vztahuje
na ohraničenou skupinu lidí.
Otevřená morálka je osobní, nezávislá na společnosti, tvořivá. Bývá ztěles-
ňována pouze vynikajícími jednotlivci, světci a hrdiny. Vychází z přímého
uchopení životní substance a v lásce objímá veškerý život.
Existuje i dvojí náboženství. Poněvadž člověku chybí instinkt, který u sdru-
žujících se zvířat zaručuje jejich společenství, a poněvadž u člověka je tento in-
stinkt nahrazen rozumem, který na společenský vztah působí spíše rozkladně,
vypomáhá si příroda "fabulační funkcí" rozumu. Vytváří fantazie, báje, které
člověka váží k životu a navzájem spojují individua. Rozumem člověk ví, že ze-
mře. Rozumem nahlíží, že dosažení jeho cíle stojí v cestě bezpočet překážek.
Příroda mu pomáhá snášet toto trpké poznání tím, že pomocí fantazie tvoří
dobrotivá božstva. Funkce tohoto "statického" náboženství je tedy v lidském
životě podobná funkci, jakou má instinkt u zvířat: váže, zachovává a smiřuje.
Od statického náboženství se naprosto odlišuje dynamické náboženství,
mystika, jejíž základy položili Řekové, jíž Indové dali spekulativní formu a je- 407
jímž vyvrcholením je mystika křesťanská. Dynamické náboženství se rodí
z tušivého postižení nedosažitelného, z návratu tam, odkud přichází proud ži-
vota. Toto náboženství najdeme jen u některých mimořádných lidí. Tvrdí-li
mystikové, opírající se o své zkušenosti, jež jsou jiným nedostupné, že pramen
života je v bohu, že tento bůh je bohem lásky, že svět je projevem boží lásky
a že v člověku je nesmrtelná božská jiskra - filozofie sice nemůže tyto výroky
dokazovat, avšak může je vzít vděčně na vědomí jako poukaz na podstatu vše-
ho jsoucna, která je přístupná pouze mystickému pohroužení.
3. Pohled na Guyaua Některým geniálním umělcům, jako byl Mozart nebo Schubert, se 
podařilo
vytvořit v krátkém životním úseku obrovské dílo. I někteří přírodovědci uči-
nili rozhodující objev v raném věku. Naproti tomu filozofické životní dílo mu-
sí zpravidla zrát po mnoho let či desetiletí. Světově významná díla filozofie
jsou většinou plody zralých let. Podnětem k této poznámce nám byl francouz-
ský myslitel Marie Jean Guyau (1854-1888), který podlehl nemoci ve svých
34 letech. Kdyby mu bylo bývalo dopřáno pracovat déle - dnes by patrně pa-
třil mezi velké postavy filozofie.
Nejznámější představitelé filozofie života - Bergson ve Francii, jakož
i Driesch a jeho němečtí kolegové - započali svůj život i dílo v 19. století
a dovršili je ve století dvacátém. Vrchol tohoto hnutí spadá do prvních dese-
tiletí našeho století. Guyau patří zcela do 19. století, ale věcně náleží do sou-
vislosti filozofie života, alespoň jednou ze dvou stránek svého myšlení. Dru-
hou stránkou je pozitivismus a Guyau se pokoušel oba přístupy sjednotit
či smířit.
Jeho hlavním dílem je kniha vyšlá v roce 1885 Esquisse ďune morale şans
obligation ni sanction, česky "Náčrt morálky bez povinnosti a bez trestů".
K porozumění Guyauovu myšlení je třeba vědět, že náboženství ve smyslu ví-
ry v druhý svět pokládá za překonané. Napsal také knihu L'irréligion de
l'avenir, což znamená "Ireligiosita budoucnosti" - připomíná titul knihy Sig-



munda Freuda "Budoucnost jedné iluze". Z náboženství pro Guyaua zbývá
pouze všeobecný pocit závislosti, pociťovaný před velikostí vesmíru (Albert
Einstein později mluvil o "bázni"). Morálku tedy Guyau nemůže budovat na
základě náboženství, ale nechce se přiklonit ani ke Kantovi, jehož morálka na
nás chce podle Guyaua působit z "inteligibilního" světa mimo prostor a čas.
Guyau mimo to soudí, že formální kritérium vůbec není vhodným základem
morálky, protože mravní povinnost zavazující k určitému jednání nelze pro
jednotlivého člověka oddělovat od konkrétního obsahu daného skutku. Je ta-
ké možno pozorovat, že mnozí lidé se cítí k určitému jednání - např. ke krevní
mstě za usmrceného příbuzného - zavázáni právě tak jako jiní lidé k "dob-
rým" činům (podle našich měřítek). Jaký základ tedy máme dát morálce
v tomto světě, v empirické skutečnosti? Zde se Guyau projevuje jako filozof ži-
vota: nachází pramen morálky v samotném životě, v tvůrčí touze, která je pří-
tomna ve všem živém - připomeňme si Schopenhauerovu světovou vůli
a Nietzschovu vůli k moci (i pro Guyaua je etická skutečnost blízká sku-
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tečnosti estetické). Ale Guyauova vůle je více produchovnělá, méně egoistická
či brutální.
Tato krátká poznámka samozřejmě nepodává úplný obraz o Guyauovi, ale
naznačuje jednu skutečnost: Máme tu co činit s jedním z čestných a zoufalých
pokusů, jaké se od doby osvícenské objevují stále znovu - s pokusem najít vý-
chodisko z dilematu mezi přesvědčením, že lidé naléhavě potřebují všeobecně platné mravní 
měřítko, a mezi názorem či poznáním, že tradiční-náboženství
už tuto úlohu neplní.
4. Vitalismus: Driesch. Tvarová teorie
Každé řazení plodů ducha podle určitých hledisek, zařazování myslitelů
a soustav pod nadpisy těchto podkapitol znamená nevyhnutelně určité ab-
strahování od zvláštního, odlišného, a tím nutně i jistou nespravedlnost. Uvá-
dět Hanse Driesche (1867-1941), předního německého představitele neovita-
lismu, do souvislosti s filozofií života je správné pouze potud, pokud východi-
skem i Drieschovy filozofie je život (Driesch se po dvacet let zabýval zoologií),
pokud se jeho filozofie zabývá organickou přírodou. Avšak směr, jímž se
Drieschovo myšlení z toho východiska ubírá, jej přivádí spíše do blízkosti sou-
dobé metafyziky, filozofie objektivního bytí, jejímž představitelům je věnován
5. oddíl této kapitoly.
Protiklad mechanistického a "vitalistického" pojetí životních procesů lze vy-
sledovat už u Řeků. Např. Démokritos chtěl vyložit svět v celku z mechanické
souhry jeho atomů, zatímco Aristoteles zapojil do výkladu života zvláštní,
formotvornou životní sílu, kterou pojmenoval entelechie.
Od Descarta až k La Mettrieovu "člověku stroji" ovládal moderní filozofii
nejprve mechanistický výklad. Kant se pokusil obě pojetí vymezit a uvědomil
si nepostradatelnost teleologického přístupu. Romantika byla vitalistická;
uvažovala v pojmech života a organismu. Přírodní věda 19. století, především
pod vlivem Darwinovy evoluční nauky a dík mimořádným úspěchům or-
ganické chemie (která se naučila připravovat synteticky organické látky - prv-
ní z nich byla močovina), se zprvu opět přiklonila k mechanistickému pojetí.
K novému obratu došlo na přelomu století. Filozofickým představitelem to-
hoto obratu je ve Francii Bergson. V Německu jejím vedle jiných právě Hans Driesch 
(Filozofie organické pří-
rody; Nauka o řádu; Nauka o skutečnosti; Metafyzika; Parapsychologie).



Nejdůležitějším podnětem Drieschových úvah byly jeho vlastní zoologické
experimenty, které prováděl na mořských ježovkách. Prokázal jimi, že z roz-
půlených či jinak rozdělených vajíček nevznikají částečné organismy, nýbrž
úplné, třebaže příslušně menší živé bytosti. Tuto schopnost organismu regene-
rovat celek z částí nebylo možné vyložit mechanisticky. Životu je vlastní ce-
lostní kauzalita, určování částí celkem. Neviditelnou sílu, která tu působí a ja-
ko taková je neuchopitelná, nazval Driesch podle Aristotela "entelechií".
U toho se však Driesch nezastavil. K filozofické interpretaci a obhájení bio- logických 
poznatků vytvořil myšlenkový systém, který sahá od logiky až k eti-
ce a metafyzice. Driesch není dogmatický. Jeho východiskem je Descartovo
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a Augustinovo "cogito ergo sum". V jeho formulaci: "Jsem si něčeho vědom".
Vnést do tohoto "cosi" řád je úkolem první části jeho filozofie, nauky o řádu.
Výrazem řádu věcí je rozdělení věd. Druhou částí filozofie je nauka o sku-
tečnosti čili metafyzika. Nauka o řádu chápala a řadila předměty jen jako
pouhé jevy. Ústředním problémem nauky o skutečnosti je otázka objektivní
reality nezávislé na já a jednoty této reality za mnohostí jevů.
Prvním předpokladem Drieschovy etiky je přitakání životu jako životu or-
ganickému a jako prostředku k duchovnímu životu. Odtud nutně vyplývají
určité důsledky pro vztah k jiným bytostem, zákaz zabíjení a ubližování, pří-
kaz pěstování přirozených vloh a příkaz pravdivosti. A podobné celostní rysy,
jež jsou charakteristické pro organický život, najdeme i ve státě, ve vývoji lid-
stva a ve faktu mravního vědomí. Odtud se nabízí závěr, i když nejistý, že i zde
se za jevy skrývá "entelechie", duše veškerenstva.
Tendence k celostnímu pojetí, poznání, že existují uspořádané celky, které
jsou více než pouhou sumou svých částí, je vůbec příznačná pro současnou vě-
du a filozofii. Na poli psychologie vystupuje s touto myšlenkou zvláště tzv.
tvarová psychologie a obecná tvarová teorie. Obecný pojem tvaru vypracoval
Christian svob. pán von Ehrenfels (1859-1932) ve své práci O tvarových kva-
litách, publikované v roce 1890. Zakladateli tvarové psychologie jsou Max
Wertheimer, Wolfgang Köhler a Kurt Koffka.
Filozofem, který se zabývá problematikou formy a tvaru, je Hermann
Friedmann (1873-1957), který dal svým dílem (Svět forem, Věda a symbol)
mnohé plodné podněty i biologii.
5. Německá filozofie života a historismus
Většina představitelů vlastní německé filozofie života se neorientuje ani tak
na biologii, jako spíše na dějiny. Souvisí tedy velmi úzce s tzv. historismem.
Počátkem tohoto hnutí byl obrovský rozmach historických věd v Německu
od doby Hegela a romantiky. Dějiny se stávají ústředním námětem filozofo-
vání. "Dějinný charakter lidstva" je považován za "bytostné vymezení meta-
fyzického dosahu" (Theodor Litt). Z historického přístupu k životu se snadno
rodí hodnotový relativismus. Vše se jeví jako vznikající a zanikající v dané,
historicky podmíněné situaci. To ovšem může vést k nerozhodnosti a slabosti
před požadavky vlastní doby. Proti tomu i proti znehybňujícímu útlaku na-
hromaděných historických vědomostí se (v druhé Nečasové úvaze) obracel již
Nietzsche, duchovní předchůdce německé filozofie života.
Filozofy života a představiteli historismu v užším smyslu se budeme zabý-
vat společně, ale pokusíme seje seřadit podle toho, jak výlučný je jejich zájem
o dějiny. K dějinám mají nejdále Klages a Keyserling; blíže k nim stojí Simmel
a Spengler; historismus ve vlastním smyslu představuje Dilthey se svými žáky.



Ludwig Klages (1872-1956) vyšel původně z kroužku básníka Stefana
George. Jeho první velké práce, jejichž význam bude možná trvalejší než vý-
znam jeho filozofie, patří vědecké grafologii a charakterologii. Klagesova
nauka o výrazu chápe tělo jako fenomén duše, duši jako smysl těla a duši a tělo
jako těsnou souvislost smyslu a výrazu. Za důležité podněty vděčí Klages své-
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mu učiteli Melchioru Palagyimu (1859-1924). Palagyi byl všestranný mysli-
tel, který mj. již v roce 1901, tedy několik let před uveřejněním Einsteinovy
speciální teorie relativity, vyslovil některé základní myšlenky této teorie ve
svém spise Nová teorie prostoru a času. Kromě jiného převzal Klages jeho nau-
ku o "intermitujícím vědomí", která říká, že přetržité lidské vědomí může jen
nedokonale postihovat uplývající, nepřetržité životní procesy.
Klagesovo filozofické stanovisko výstižně shrnuje název jeho hlavního
filozofického díla: Duch jako protivník duše. Zatímco tělo a duše jsou dva ne-
rozlučně spjaté póly živé buňky, snaží se duch zvnějšku vklínit mezi ně, aby je
rozdvojil a zahubil život. Duše, pokud není ještě zasažena nepřátelským půso-
bením ducha, prožívá svět jako sled obrazů, oduševněných tvarů. Duch rozbí-
jí tento nepřetržitý proud a rozkládá prožívání do množství navzájem izolova-
ných "předmětů". Věda, zvláště mechanistická přírodověda, je nejtypičtějším
představitelem této funkce ducha, jež ničí obrazy a umrtvuje život. Duch je te-
dy životu cizí, mimo čas a prostor působící (akosmická) síla, která dotírá na
život.
V tomto zápasu mezi duchem a duší se Klages rozhodně staví na stranu du-
še, na stranu nevědomého a obrazotvorného života proti jeho protivníkovi,
duchu; na stranu srdce, citu, instinktu proti hlavě, rozumu, intelektu. Výsled-
kem ducha je vědomý čin vzpírající se instinktu a každý takový čin je "vraž-
dou života". Heslo zní: návrat k přírodnímu, nevědomému životu.
Klagesovou zásluhou bylo takto znovuobjeveno dílo téměř zapomenutého
historika kultury Jacoba Bachofena (1815-1887) o matriarchátu a původ-
ním náboženství.
Hrabě Hermann Keyserling (1880-1946) je potomkem staré baltoněmec-
ké rodiny; k jeho předkům patří i slavní baronové voň Ungern-Sternberg. Má
mnoho společného se stejnojmenným světoznámým dobrodruhem. Keyser-
ling se sám nazýval "kondotiérem", "mimořádně všestranným člověkem dis-
harmonické a rozporné povahy"2. Zcestoval téměř celý svět. Ve svém Cestov-
ním deníku filozofa, který patří mezi nejpoutavější filozofické knihy našeho
století, líčí své dojmy z Indie, Číny, jižních moří a Ameriky.
Stejně jako Klages obrací se i Keyserling proti kultuře založené na pouhém
rozumu. Je myslitelem obdařeným tvůrčí intuicí. Ale nesnaží se ducha potřít,
nýbrž ducha a duši chce spojit v novou jednotu a ukázat tak cestu k doko-
nalosti. V tomto smyslu chce dávat více než filozofii: chce podat "moudrost", "život ve formě 
vědění".
Stejně mnohostranný a stejně duchaplný spisovatel jako Keyserling je
i Georg Simmel (1858-1918). V centru Simmelovy filozofie života je napětí
mezi životem jako takovým a "objektivními obsahy" kultury, tedy právem,
mravností, vědou, uměním, náboženstvím. Simmel ukazuje, že ačkoli tyto ob-
jektivní kulturní oblasti mají svou vlastní zákonitost a mohou se stavět proti
životu, přesto samy ze života vyrůstají. Život je totiž vždy zároveň více než ži-
vot nebo, jak říká Simmel, životu je imanentní transcendence, tzn. k podstatě
života patří, že přesahuje svůj vitální základ. Nejdůležitějším Simmelovým dí-



lem jsou čtyři "Metafyzické kapitoly" o světonázoru. Simmel byl také vý-
znamným sociologem.
411
Mnohem známější v širších kruzích než Simmel je historik a filozof dějin
Oswald Spengler (1880-1936), především zásluhou svého senzačního Zániku
Západu. Podobně jako Bergson je i Spengler přesvědčen o hluboké, bytostné
odlišnosti světa prostoru od času. Existuje logika prostoru. Jejím principem je
kauzalita, její oblastí přírodní věda. Vedle ní však existuje logika času, or-
ganická logika, logika osudu. Ta učí chápat svět jako dějiny.
Spengler byl nadán jedinečnou fyziognomickou vnímavostí pro formy
a souvislosti dějinného vývoje. Ukazuje, že dějiny světa nejsou nepřetržitý
proces, nýbrž sled nezávislých kultur. Každá kultura je organismus, živoucí
bytost nejvyššího stupně a výraz zvláštního duševního ustrojení. Kultury ros-
tou, vrcholí a zanikají jako živé organismy. Srovnávací morfologie (nauka
o formách) světových dějin poznává životní zákonitost vývoje každé kultury.
Aplikujeme-li ji na naši západní "faustovskou" kulturu, docházíme k prog-
nostickému závěru, že jsme vkročili do stadia civilizace nehybnosti a že směru--
jeme k zániku. - Ostatní Spenglerovy spisy nejsou zdaleka tak důležité jako
jeho Zánik Západu.
Wilhelm Dilthey (1813-1911) patří ještě ke starší generaci, ale jeho vliv
stejně jako Spenglerův sahá až do bezprostřední přítomnosti. Diltheyův vnitř- ní vývoj, jenž 
zrcadlí vývoj celého 19. století, směřoval od pozitivismu k iracio-
nálnímu "rozumění životu a dějinám". Protože skutečnost je život, je rozumě-
ní možné pouze jako pohyb od života k životu a není jen záležitostí rozumu,
nýbrž veškerých našich duševních schopností. Oblastí takového rozumění
jsou duchovědy, zejména dějiny jako zamýšlení člověka nad sebou samým.
"Čím člověk je, to poznává teprve prostřednictvím dějin." Diltheyovou trva-
lou zásluhou je logické a gnoseologické založení duchověd a důkaz jejich ne-
závislosti i specifičnosti vzhledem k přírodním vědám.
Historismus přivedl Diltheye zákonitě k relativismu. "Relativnost jakého-
koli lidského pojetí je posledním slovem historického nazírání světa; v proce-
su vše plyne, nic netrvá."3
V našem stručném výčtu uvádíme Diltheye vedle jiných. Třeba však zdůraz-
nit, že pokud jde o německé filozofy života, od něho vzešly nejčetnější a nej-
plodnější podněty. Ditheyova nauka a osobnost vytvořily školu. Svým vlivem
zasáhl celou řadu myslitelů nedávné minulosti i přítomnosti. Patří sem např.
Ernst Troeltsch (1865-1923), Eduard Spranger (1882-1964), Erich Rothac-
ker (1888-1965), Hans Freyer (1887-1969), Theodor Litt (1880-1962)
a také španělský filozof José Onega y Gasset (1883-1955).
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II. Pragmatismus
S tímto prvním filozofickým hnutím našeho století, jímž se budeme zabývat,
vstupujeme v dějinách filozofie poprvé na půdu Ameriky. Ještě dlouho po poli-
tickém odloučení od mateřského evropského kontinentu zůstává Nový svět duchovně závislý 
na evropském umění, vědě i filozofii. Teprve na přelomu mi-
nulého století začala Amerika i na tomto poli hovořit vlastní řečí. První, kdo
touto řečí promluvil ve filozofii, byl William James, zakladatel amerického
pragmatismu a první americký filozof mezinárodního významu.
1. William James
James se narodil v roce 1842 v New Yorku. Byl starším bratrem spisovatele



Henryho Jamese. Studoval ve Francii. Od roku 1872 pak učil až do své smrti
(1910) na harvardské univerzitě, zprvu anatomii a psychologii. Jedním z jeho
nejznámějších děl jsou Principy psychologie, vydané roku 1890. Potom se ob-
rátil k filozofii. Jeho nejdůležitější filozofická díla se nazývají Vůle k víře, Druhy
náboženské zkušenosti, Pluralistické univerzum, Smysl pravdy.
Význačným, třebaže nikoli jediným rysem Jamesova filozofického myšlení je
pragmatismus. James jej sám definuje jako "postoj, který odhlíží od prvních
věcí, principů, kategorií a domnělých nutností a obrací se k posledním věcem,
k plodům, výsledkům a faktům". Pro pragmatismus je charakteristický jeho
zvláštní pojem pravdy: užitečnost, hodnota, úspěšnost, to jsou kritéria pravdy.
Pragmatismus se netáže na poslední "bytnost" věcí jako scholastika a stará
metafyzika (James také stroze odmítá německou idealistickou spekulaci). Ne-
táže se ani na poslední příčiny. "Mění tón a dívá se kupředu." Táže se: "Jaká je
využitelná hodnota (cash-value) nějaké představy?" Takové typicky
americké výrazy jako "profit" (zisk, výtěžek), "results" (výsledky, úspěch) jsou
u Jamese časté. "Pravdivé je to, co se osvědčuje svými praktickými důsledky."
Podnět k tomuto pojetí pravdy čerpal James z práce Američana Charlese S.
Peirce (1839-1914), jejž lze v tomto smyslu také považovat za Jamesova před-
chůdce. Pojem pragmatismus přejal Peirce z Kanta.
James ztělesňoval sklon svého mladistvého národa k tomu, co je bezpro-
střední, přítomné a praktické. Co ale znamená pragmatismus aplikovaný
filozoficky? Ani filozofii nelze posuzovat podle "logičnosti" či "pravdivosti", nýbrž třeba si 
vždy položit otázku: Co bude znamenat pro náš život a naše zá-
jmy, přidržíme-li se v praxi této filozofie? Lidé nikdy nepřijmou filozofii, ať jak-
koli důslednou a dobře odůvodněnou, jestliže maří a zklamává jejich nejskry-
tější přání a nejvroucnější naděje, jestliže není v souladu s našimi vnitřními sila-
mi a sklony a jestliže se neosvědčuje v praktickém životě, v zápase, práci a tváří
v tvář přírodě. "Logika a kázání nikoho nepřesvědčí; noční mlhy pronikají do
mé duše hlouběji... Zkoumám tedy znovu filozofie a různá náboženství. Mož-
ná, že se dobře osvědčují v posluchárně, ale nikdy pod oblačným nebem, v širé
krajině a na březích plynoucích vod."4
Totéž platí o náboženství. "Kdyby existovala taková představa, že víra v ni
by nás vedla k lepšímu způsobu života, pak by pro nás vskutku bylo lepší v tuto
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představu věřit, pokud ovšem tato víra není v rozporu s jinými, vyššími zájmy
života."
Je na první pohled zřejmé, že pragmatické pojetí pravdy se výslovně staví do
protikladu k tradičnímu chápání pravdy jako "adaequatio intellectus et rei" -
shody mezi poznávajícím duchem a věcí -, kterého se předržovala celá západ-
ní filozofie včetně Kanta.
Ale vedle tohoto pragmatismu lze v Jamesově myšlení rozeznat přinejmen-
ším tři další důležité rysy:
První bychom mohli nazvat "dynamismem". Svět není nic hotového, je to
ustavičné dění. I naše myšlení je proud, plynutí, systém vztahů.
Druhý nazývá sám James "pluralismem". Svět nelze vyložit z jediného prin-
cipu. Skutečnost se skládá z mnoha samostatných oblastí. Není "universum",
nýbrž "multiversum". V takovém světě, který je válčištěm svářících se sil, má
člověk možnost vytáhnout do pole s vlastní vůlí a vlastními silami. Má spo-
luurčovat. A tomuto pluralitnímu charakteru světa lépe než každý monoteis-
mus a monismus odpovídá polyteismus starých národů, "který vždy byl a do-



dnes je skutečným náboženstvím lidu".
Třetím rysem je opět typicky americká, všem možnostem se otevírající
skeptická nepředpojatost. Kdo by chtěl tvrdit, že jeho způsob poznávání, že
vůbec náš lidský způsob poznávání je jedině možný a platný? "Já sám rozhodně
odmítám věřit, že naše lidská zkušenost by ve veškerenstvu měla být nejvyšší
možnou formou zkušenosti. Řekl bych spíše, že náš vztah k celku světa je skoro
týž jako vztah našich psích a kočičích miláčků k celku lidského života. Obývají
naše byty a knihovny. Účastní se výjevů, o jejichž významu nemají ani po-
tuchu. Jen přechodně a jaksi tangenciálně se dotýkají spletitého běhu dějin.... A podobně se i 
my pouze tangenciálně dotýkáme mnohem obsáhlejšího života
věcí ..."
2. John Dewey
Podoba, kterou této filozofii vtiskl druhý význačný představitel amerického
pragmatismu John Dewey (1859-1952), je v jistém smyslu ještě "američtější", než je nauka 
Jamesova. Dewey je především významným, sociálně orientova-
ným reformátorem pedagogiky. Jeho dílo Demokracie a výchova dodnes silně
působí na americkou pedagogiku. Nejdůležitější Deweyova filozofická díla
jsou Studie z teoretické logiky, Etika, Tvořivý rozum, Rekonstrukce ve filozofii,
Lidská povaha a lidské chování.
Je charakteristické, že dlouhá a rozhodující léta svého života nestrávil De-
wey na východě Ameriky, otevřeném evropskému vlivu, nýbrž na americkém
středozápadě. James byl náboženský člověk a zajímal se o náboženství. Jeho
filozofie - přes své praktické zaměření - působí jako obhajoba filozofie a ná-
boženství. Naproti tomu se Dewey cele obrací k přírodním vědám a praktické
zkušenosti. Vymycuje vše, co jejich hranice přesahuje. Myšlení je nástrojem
jednání. Myšlenky mají pouze instrumentální hodnotu. Proto bývá jeho
filozofie též nazývána instrumentalismus.
Růst, vývoj - to jsou klíčová slova Deweyova nazírání světa. Jsou měřítkem
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i v etice. Cílem života není dokonalost jako poslední cíl, nýbrž stále postupující
proces zdokonalování, zrání a zušlechťování.
3. Pragmatismus v Evropě
V Evropě, především v Anglii, nabyl pragmatismus dalekosáhlého vlivu.
Vůdčím myslitelem je zde Ferdinand C. S. Schiller (1864-1937), jehož hlavní zásluhy tkví na 
poli logiky. Jeho nejdůležitějšími díly jsou Humanismus (tak
Schiller nazývá pragmatismus, protože se v něm vše vztahuje k člověku) a For-
mální logika.
Čtenář si zajisté již sám povšiml, že z pohledu evropské filozofie není základní
myšlenka amerického pragmatismu nikterak nová. Ostatně i James dal své
knize Pragmatismus podtitul "Nové jméno pro staré způsoby myšlení". Od-
hlédneme-li od již uvedeného Hanse Vaihingera, lze základní myšlenky prag-
matismu nalézt už v Nietzschovi. A protože v centru stojí "život" a všechno je
měřeno svou hodnotou pro život, stýká se pragmatismus i s moderní fran-
couzskou a německou filozofií života. Vliv pragmatismu na dobové vědomí, ač
jej nelze změřit, je obrovský.
III. Nová metafyzika
1. Obecné poznámky
Ačkoli v očích širší veřejnosti západních zemí je nejvlivnějším filozofickým
hnutím našeho století filozofie existence, ve filozofii došlo k významné renesan-
ci metafyziky. Uveďme nejdříve několik charakteristických rysů této nové me-



tafyziky, které jsou společné většině jejích představitelů5.
1. Pojem metafyziky v dnešním smyslu nelze chápat tak, jako by se snažila
pronikat do oblasti "za fyzikou", přírodou a zkušeností tím, že se obrací zády
ke zkušenosti a oddává se spekulaci ve vzduchoprázdnem prostoru. Pravdou je
pravý opak. Chce ovšem být skutečnou metafyzikou a přesáhnout danosti pří-
rodní vědy. Ale metafyzikové dneška jsou přesvědčení empiristé. Všichni vy-
cházejí ze zkušenosti a apriorní poznání odmítají. V protikladu k novopoziti-
vismu však zkušenost neomezují na zkušenost vnější, smyslovou. Vedle ní též
uznávají intelektuální zkušenost.
2. Pomineme-li individuální rozdíly, není jejich metoda intuitivní, jak je to-
mu v případě filozofie života a fenomenologie, nýbrž racionální, rozumová.
3. Dnešní metafyzika usiluje o pochopení jsoucna vůbec. Předmětem jejího
zájmu není pouhý fenomén s opomenutím všeho, co by mohlo být za ním (jak je
tomu u novopozitivismu), ani dění, pouze proživatelné plynutí života (jako
u filozofie života), ani podstata, bytostné obsahy (jak je tomu ve fenomenolo-
gii). Dnešní metafyzika je ontologií, filozofií bytí. A protože se snaží uchopit
toto bytí přímo, patří mezi velká realistická a na konkrétno zaměřená hnutí
v myšlení naší doby.
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4. Současná metafyzika je syntetická, všeobsáhlá, univerzální. V dvojím
smyslu: za prvé historicky, pokud jde o myslitele a myšlenky dosavadního
filozofického vývoje, k nimž se vrací a z nichž čerpá. Těží z Řeků, scholastiky,
předkantovské metafyziky i moderní filozofie. Neobchází ani Kantův kriticis-
mus jako nepohodlný kámen, který stojí v cestě novému oživení metafyziky.
Tito metafyzikové se s ním střetli a nyní ho ovšem překonávají.
Univerzální je moderní metafyzika dále tím, že se snaží obsáhnout všechno
bytí a jeho poslední principy. Nevylučuje a nepodceňuje žádnou oblast či rovi- •
nu skutečnosti, nýbrž se naopak snaží vyhnout jednostranným absolutizacím
minulých dob.
Metafyzika současnosti oplývá významnými mysliteli. V Německu jsou
známí   např.   už   zmíněný   vitalista   Hans   Driesch   a   Günther   Jacoby
(1881-1969), v Americe George Santayana (1863-1946), který se ovšem
narodil ve Španělsku; ve Francii - kromě tomistů, o nichž ještě budeme
mluvit - sem patří Louis Lavelle (1882-1951), který náleží k těm, kteří se
pro metafyziku snaží využít i existencialismu. A konečně uveďme i Paula Hä-
berlina (1878-1960), jehož východiskem byla antropologie.
Díly a základními myšlenkami představíme alespoň dva anglosaské myslite-
le a jednoho německého.
2. Samuel Alexander
Samuel Alexander (1859-1938) se narodil v Austrálii, žil a učil v Anglii.
V roce 1920 vyšlo jeho hlavní dílo nazvané Prostor, čas a božství. Ve své filozofii
zpracoval Alexander celou řadu nejrůznějších duchovních podnětů. Jeho dílo
je významné nejen svými principy, ale možná ještě více svými jednotlivými
konkrétními postřehy. Krátká hesla tedy nemohou podat úplný obraz. Vedle
již uvedených obecných charakteristik moderní metafyziky lze vytknout dvě
Alexanderovy myšlenky.
Časoprostor. - Základním elementem světa je časoprostor. Ten je též zá-
kladním pojmem Alexanderovy metafyziky. Prostor a čas jsou jednotným cel-
kem. Každý o sobě je pouhou abstrakcí. Realita se skládá z časoprostorových
bodů. Časoprostor je látka, z níž je zformováno vše ostatní. To úzce souvisí, jak



je zřejmé, s teorií relativity, podle níž prostor a čas tvoří "čtyřrozměrné konti-
nuum" a hmota a gravitace se chápe v souvislosti se "zakřivením" prostoru.
Alexander však ke svému pojetí dospěl nezávisle na fyzice. To opět svědčí
o tom, že teorie relativity se nezrodila naráz v hlavě svého tvůrce, nýbrž že k ní
směřoval celý vývoj vědy a filozofie.
Stupně jsoucna. - O této Alexanderově nauce se zmiňujeme proto, že se pod
jiným jménem a s jiným věcným obsahem v podobě vcelku velmi podobné zno-
vu objevuje u Nicolaie Hartmanna a že je pro dnešní metafyziku vůbec charak-
teristická.
Existují čtyři různé stupně skutečnosti. Existují "kategorie", které se vztahu-
jí ke všem stupňům. K nim podle Alexandera patří např. časoprostorovost.
Existují "kvality", které jsou vlastní buď pouze jednomu, nebo více stupňům.
Kvality nejnižších stupňů se objevují i na stupních vyšších, ale nikoli naopak:
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Vyšší stupně bytí vykazují kvality, které jsou vzhledem k předchozímu stupni
nové a nepředvídatelné. Přechody jsou ovšem neostré, plynulé. Jak dochází
k vynoření (emergence) vyššího stupně z nižšího, nevíme.
Nejnižším stupněm je podle Alexandera čistý pohyb, který nemá kvality a děje se ještě bez 
hmoty. Hmota se objevuje teprve na druhém stupni a sama má
několik různých stupňů. Třetím stupněm je život. Život je hmota; platí zde vše-
chny zákony hmoty, aleje tu ještě něco navíc, co nelze z hmoty vyložit. Proza-
tím posledním a nejvyšším stupněm je vědomí, opět rozčleněné - nejvíce u člo-
věka - do různých stupňů. Není vyloučeno, že další vývoj zrodí bohy a anděly,
kteří budou stát nad člověkem právě tak, jako člověk stojí nad zvířaty.
3. Alfred North Whitehead
S Hartmanovým a Whiteheadovým jménem se dostáváme ke dvěma před-
stavitelům současné metafyziky, kteří budou se vší pravděpodobností jako dvě
rozhodující duchovní veličiny první poloviny našeho století působit i v bu-
doucnosti. Jde o prvořadé myslitele. Kdybychom chtěli byť jen přibližně zhod-
notit jejich dílo, potřebovali bychom tolik místa jako ke stručnému úvodu do
Kanta nebo Schopenhauera, a dokonce ještě více, neboť oba zpracovávají celý pokantovský 
duchovní vývoj, zvláště výsledky moderní přírodovědy (tak je
tomu u Whiteheada) a tíživou duchovní problematiku naší doby (u Hartman-
na).
Alfred North Whitehead (1861-1947) byl až do svých třiašedesáti let profe-
sorem matematiky. Společně s Russelem publikoval slavná Principia mathe-
matica. Pro jeho filozofii, kterou vytvořil ve stáří, měla tato příprava značný
význam. "Jeho dílo je nejúplnějším filozofickým zpracováním výsledků pří-
rodních věd, jaké máme"6.
Zásadními díly jeho metafyziky jsou "Věda a moderní svět" (Science and t he
Modern World, 1925) s poutavými pohledy na dějiny přírodní vědy a "Proces
a realita" (Process and Reality, 1929). Obě díla vyšla v posledním období Whi-
teheadova života, kdy vyučoval (od r. 1924) v Harvardu, tentokrát filozofii.
První uvedené dílo je pro čtenáře přístupnější.7
Přes svou dokonalou znalost matematiky a přírodní vědy není Whitehead
"scientistou", neuznávajícím nic kromě přírodovědy. Filozofie postihuje mno-
hem větší oblast reality než přírodní vědy. Užívá také intuice umělce, nábo-
ženského citu a vlastní intuice. Úkolem filozofa je právě ukazovat na ty sféry
reality, které dogmaticky zužující a netolerantní pohled vědy opomíjí. Jedním
z hlavních úkolů filozofie je kritika abstrakcí. Abstrakce je také základem mo-



derní přírodovědy: tkví v přehlížení bezprostřední skutečnosti. Chce-li věda
něco vidět ostře, musí mnoho jiného přehlížet. To je "klam chybně umístěného
(a zakrytého) konkrétna" (fallacy of misplaced concretness), který má filozofie
odhalovat a rušit.
Jak má postupovat filozofie, která chce uchopit celou realitu? Dosavadní
filozofické systémy v prvé řadě ukazují, jak si počínat nesmí. Představují na-
prosto pochybené pokusy vysvětlit realitu obecnými kategoriemi, jako jsou
subjekt a objekt, substance a kvalita aj. To je chybné ze dvou příčin: Především
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se takto odděluje subjekt od objektu, vědomí od předmětů, které postihuje;
vědomí se zdvořile odstraňuje ze "světa", do něhož však náleží. A za druhé se
při takovém pokusu "vždy znásilňuje naše bezprostřední prožívání, jehož pro-
jevem je naše jednání, naše naděje, naše sympatie a naše cíle"8. Pokus deskrip-
tivně vyložit svět pomocí obecných kategorií přehlíží prožitkový ráz světa,
skutečnost, že se ve svých nadějích, plánech atd. setkáváme s realitou hmata-
telněji než při pouhém popisu.
Lze nalézt nějaké pojetí skutečnosti, které by nemělo tyto slabiny? Takové
pojetí by musilo opustit dualitu subjektu a objektu a dualitu "objektivního
faktu" a citu. Muselo by to být takové pojetí bytí, které sjednocuje subjekt
a objekt, pomíjivé a trvalé, soukromé a veřejné, bodové i všudypřítomné.9 Ta-
ková realita nemůže být zjevně nic mrtvého, nýbrž něco dynamického, událost.
Skutečně také Whitehead nazývá jednotlivé elementy bytí událostí (event). Ří-
ká jim též "reálně jsoucí entita" (actual entity) či "reálně jsoucí moment".
Pokusme se trochu přiblížit tento základní Whiteheadův pojem. Každá reál-
ně jsoucí entita v sobě zahrnuje celé univerzum. Je v ní obsažena celá jeho mi-
nulost, naznačena a preformována jeho budoucnost. V reálně jsoucí entitě je
dále jakoby spolupřítomen veškerý přítomný svět ostatních událostí, je v ní za-
stoupen svým působením. Tuto skutečnost vzájemného spolupůsobení všech
událostí nazývá Whitehead, na první pohled dost podivně, "citem" (feeling).
Události mají "vektorovou kvalitu", tj. ukazují mimo sebe, pronikají do jiných
entit. Jednotlivá entita zakouší všechny ostatní. To nemusí, ale může být uvě-
domováno. Vědomí je tedy fakt, že jedna entita je přítomna v jiné. A to je i pod-
statou poznání. Poznání je tedy přímý vztah mezi poznávajícím a poznávaným.
Jen stěží si lze myslet příkřejší protiklad k stanovisku Kantovu. Důležité je dále
to, že poznání je podle toho vztahem individuální entity k jiným individuálním
entitám. Existuje sice i poznání prostředkované obecnými pojmy, univerzálie-
mi, ale jeho význam je druhořadý. I tento posun důrazu na individuální, konk-
rétní znamená rozhodný rozchod s tradicí dřívější filozofie. Zjevně k tomu smě-
řuje celý duchovní vývojsoučasnosti.
Až dosud by bylo možné Whiteheadovu "událost" srovnávat např. s Leibni-
zovou monádou, neboť i monády zrcadlí celé univerzum. Ale Whiteheadova
událost není nic trvalého. Je to jen "úder tepu" jsoucna, právě jen "moment".
Událost je smrtelná. Její existence brzy končí. Ale stává se zároveň nesmrtelnou
tím, že "přechází dědictvím" na jiné, tj. působí v jiných, následujících událos-
tech. Všechny věci, živé bytosti atd. jsou v určitém uspořádání složeny z jednot-
livých reálně jsoucích momentů. Tato stránka Whiteheadova pojetí připomíná
dharmu buddhistů. V heslovitém zjednodušení bychom mohli říci, že White-
headův "reálně jsoucí moment" stojí na křižovatce mezi Leibnizovou moná-
dou a buddhistickou dharmou.
Nemá-li však vzniknout nesprávný obraz Whiteheadovy filozofie, musíme



se ještě zmínit alespoň o jedné jeho myšlence. I zde můžeme srovnávat s budd-
histickým učením o dharmě. Jestliže bytí je proud pomíjejícnosti, v němž se
dharmy na okamžik vynořují a zase zapadají jako vlny v moři, přesto v něm
vládne přísná zákonitost, která se vztahuje dokonce i na oblast mravnosti (je-
jím výrazem je zde znovuzrození). Ani pro Whiteheada není svět libovolným
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nakupením jednotlivých událostí. Je ovládán logickými zákony a estetickou
harmonií. Vědecky to sice nelze dokázat, je to spíše "víra", ta však je základem
každé vědy a teprve ji umožňuje. Není to však slepá víra; zákonitost světa je
bezprostředně evidentní.
Není-li fakt, že ta či ona "událost" se objevuje zde či tam, náhodný, ale odů-
vodněný, musí být možné jej vysvětlit. K tomu je zapotřebí tří předpokladů.
Za prvé musí být všechno skutečné možné. Musí existovat nějaká čistá ob-
jektivní možnost (potence), věčné předměty (eternal objects). To jsou ideje
v platónském smyslu. Jsou mimočasové a jako čisté možnosti nejsou skutečné.
Takovou ideou je např. vlastnost "modř". "Modř" jako věčný předmět není
ničím skutečným. Pozorujeme-li vlastnost "modře" zde a nyní na nějakém
předmětě, pak je to jen "případ modře". Je to "ingrese", vniknutí věčné
možnosti do reálné události.
Za druhé musí existovat slepé tvůrčí puzení (creativity), srovnatelné s Berg-
sonovým "životním elánem", jako všeobecná hybná síla dění.
Aby se bezbřehé, neurčité a plynoucí dění mohlo zde a nyní zformovat
v konkrétní událost, musí za třetí existovat princip omezení (limitation), který
určuje, co a v jaké formě se má objevit. Tímto principem je bůh.
Takto je každá událost syntézou celého univerza v ještě vyšším smyslu, než
o jakém jsme mluvili předtím. V události jsou zkonkretizovány věčné předmě-
ty, prosazuje se v ní tvůrčí puzení dění (creativity) a působí v ní bůh jako síla,
která toto dění omezuje a umožňuje jeho konkrétní určitost.
Od ontologie Nicolaie Hartmanna, kterou představíme v následujícím od-
díle, se Whiteheadův systém odlišuje mimo jiné v jedné významné věci: White-
head se snaží všechno postihnout - hmotu, život, vědomí - týmiž pojmy
a kategoriemi (odmítá tedy pojetí, že na různých stupních či v různých vrstvách
bytí platí různé kategorie). To s sebou nese nebezpečí, že např. pojem "event"
musí rozšířit i na society (společnost), nexus (spojení) nebo "organism", jež
potom mají zahrnout všechno od atomu až po lidského ducha. Whitehead vždy
bojoval proti podle jeho názoru zhoubné "bifurcation of nature", rozštěpení
jsoucna na oblast "přírody" a "ducha", které vládne nejméně od doby Des-
carta.
4. Kritický realismus: Nicolai Hartmann
Nicolai Hartmann (1882-1950) vyšel z novokantovství, ale velice brzy se
propracoval k samostatnému stanovisku. Kdybychom chtěli hledat myslitele,
kteří jej ovlivnili, mohli bychom jmenovat Aristotela, německý idealismus, fe-
nomenologii, ale stejně jako o Whiteheadovi i o Hartmannovi musíme říci, že
přepracoval téměř všechnu dosavadní filozofii.
Nejdůležitější Hartmannova díla jsou: Základy metafyziky poznáni (1921);
Etika (1926); Problém duchovního bytí (1933); K základům ontologie (1935);
Možnost a skutečnost (1938); Výstavba reálného světa (1940). Tři posledně jme-
novaná díla tvoří úplný systém Hartmannovy ontologie. Úvod k ní podává
Hartmann v práci nazvané Nové cesty ontologie (1942). Především tohoto díla
se také přidrží náš výklad, který se tak omezí pouze na jeho ontologii.
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a/ Stará a nová antologie
Stará ontologie, která vládla od Aristotela až po scholastiky, se opírala o tezi,
že obecné je určujícím a formotvorným nitrem věcí. Můžeme ji tedy označit ja-
ko realismus univerzálu. Tato ontologie byla přesvědčena, že z nejvyšších uni-
verzálu je možno odvodit všechno jednotlivé, a snažila se tak přeskočit empi-
rickou skutečnost.
Kritická teorie poznání, vrcholící Kantem, s konečnou platností rozbila
předpoklady takové ontologie. Výsledky této kritiky již nelze odsunovat stra-
nou. Nová ontologie musí být kritickou ontologií. To především znamená, že
nesmí vycházet z apriorních pojmů a metod. Kategorie bytí nelze poznávat
a priori.
Klade se otázka, zda kategorie bytí, pokud se shodují - a tak tomu zdá se do
určité míry je - s kategoriemi našeho poznání, lze odvozovat z těchto katego- rií. To možné 
není. Neboť nevíme, jak daleko tato shoda sahá, a nadto ani ne-
máme žádné bezprostřední vědění o kategoriích našeho poznávání. Poznání
přirozeně směřuje k předmětu. Obrácení poznání na sebe sama je historicky
pozdní vývojový stupeň. Kategorie poznání jsou sice základem našeho pozná-
vání, ale nejsou tím, co poznáváme nejdříve, nýbrž až "naposled". Ontologie je
naproti tomu pokračováním přirozeného pohybu poznání. Ostatně ani Kant
neodvodil svou tabulku kategorií z tabulky forem soudů, nýbrž ze svého širo-
kého vědění o předmětech, jaké poskytovala věda jeho doby. Apriorní poznání
kategorií tedy neexistuje.
Musíme se dát jinou cestou, cestou obsahově rekonstruujícího postupu, kte-
rý vychází z celé šíře zkušenosti nashromážděné ve vědách i jinde, z níž ana-
lyticky vyjímá kategorie. Takový postup se nazývá kategoriální analýza. Ale
hned na počátku se musíme vyhnout některým zásadním omylům, pokud jde
o pojem reality. Realitu za prvé nelze zaměňovat s materialitou. Lidské osudy,
dějinné události a mnoho jiného nejsou materiální, a přece jsou nanejvýš reál-
né, ba v životě bývají pociťovány jako nejreálnější. Za druhé nelze realitu zto-
tožňovat s nehybným bytím. Naopak, všechno skutečné ustavičně plyne. Vy-
mezit jsoucno tedy znamená definovat způsob bytí tohoto dění. Za třetí si mu-
síme uvědomit, že v každé nauce o kategoriích vždy zůstává určitá složka
iracionálního. Ani tak známý princip, jakým je kauzalita, není ve své nej-
hlubší podstatě bezezbytku poznatelný. A konečně nelze kategorie zaměňovat
s předmětnostmi a jejich rozmanitostí. Materiální věc, rostlina, zvíře, člověk,
společnost představují sice vzestupnou hierarchii jsoucna, ale v každém
z těchto útvarů jsou už zastoupeny různé roviny bytí, které je napřed třeba
odhalit.
Způsob, jímž Hartmannův "kritický realismus" přistupuje k poznávání
reálně jsoucího světa, se tedy liší od metody téměř všech předchozích ontologií
ve dvou bodech: Za prvé není Hartmannovi reálný svět ani naprosto nepozna-
telný, ani ve všem poznatelný; do určité meze, kterou je třeba poznat (a snad
dokonce úplně potlačit), je pojmově poznatelný. A za druhé se Hartmann snaží
vyhnout omylu, do nějž často upadala filozofie, když principy platné v určité
oblasti bytí mimoděk přenášela na oblasti jiné.
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Kritický realismus, jehož východiskem je teorie poznání, zastávají i dva jiní
myslitelé našeho století, o nichž se zde pouze zmíníme: Erich Becher
(1882-1929) a Alois Wenzl (1887-1967).



B/ Stavba reálného světa
Všechna rozmanitost bytí v reálném světě je uspořádána do čtyř základních
vrstev. Dvě nižší vrstvy, vrstva věcí a fyzických procesů a vrstva života, tvoří
dohromady oblast prostorového vnějšího světa. Nad nimi se prostírá oblast
všeho neprostorového, která se dále dělí na vrstvu duševních jevů a vrstvu
ducha.
Tyto vrstvy je nyní třeba blíže ontologicky určit; vymezit jejich specifické
kategorie a pak jejich vzájemný vztah. Kategorie, o nichž se prokáže, že jsou
společné všem vrstvám, avšak nevyčerpávají se v nich, že tedy nutně leží pod
reálnou vrstvou materiality, se nazývají fundamentální kategorie.
Analýza ovšem musí postupovat kriticky a obezřetně. Nelze bez uvážení
přenášet kategorie jedné vrstvy na jiné. Co je správné v případě nejnižší vrstvy
(hmotné), to nemusí stačit k výkladu života a ducha. V tom tkví omyl materia-
lismu. A kategorie ducha jsou zase nevhodné pro uchopení nižších vrstev.
V tom byl omyl Hegelův. Ani prostřední vrstvy, např. vrstva života, nepři-
pouštějí libovolné přenášení svých kategorií na jiné vrstvy. Taková překračo-
vání hranic sice umožňují snadný výklad světa z jediného principu, ale nepo-
dávají obraz skutečného světa.
Přirozeně existuje skutečné přesahování kategorií do jiných vrstev. Avšak
jednota světa - kterou ale také nesmíme předpokládat předem - nemusí být
dána jednotou principu; mohla by být i jednotou struktury či jednotou univer-
zálního řádu.
To vše jsou přirozeně pouze popravné úvahy. Analýza kategorií je samo-
statnou vědou, a nelze ji tedy reprodukovat stručným shrnutím. Některé její
nejdůležitější výsledky jsou tyto:
Existují fundamentální kategorie. Ty procházejí všemi vrstvami jsoucna.
Na nich závisí vzájemná vazba vrstev bytí. Jimi lze tedy poznat něco z jednot-
ného charakteru světa. Mezi tyto kategorie patří: jednota a rozmanitost, sou-
hlasnost a rozpor, protiklad a dimenze, element a soustava, forma a látka, de-
terminace a dependence (závislost) aj. Každá z těchto fundamentálních kate-
gorií se vrstvu od vrstvy modifikuje. Např. determinace má v oblasti hmoty
formu kauzálního vztahu. V oblasti organického je však determinace zcela ji-
ného druhu: Jejím projevem je zde vzájemná účelnost částečných funkcí,
samoregulace celku, sebereprodukce (regenerace) individua, jejíž průběh je
řízen jistým systémem vloh. Forma determinace duševních aktů je dosud
naprosto neznámá. Na vrcholu duchovního bytí nacházíme formu deter-
minace finálního (účelného), která zahrnuje celou říši vědomého konání
včetně mravního chtění a jednání. Jinou formou determinace v oblasti du-
chovního je hodnotová determinace. A na druhé straně je v každé vrstvě bytí
určité "kategoriální novum", faktor samostatnosti, který vrstvě dává její
specifičnost.
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Celé zkoumání vztahu mezi fundamentálními kategoriemi a specifičnosti
jednotlivých vrstev shrnuje Hartmann v pěti "zákonech vrstvení".10
"1. V každém překrývání vrstev bytí vždy existují takové kategorie nižší
vrstvy, které se opakují ve vyšších; neexistují však kategorie vyšší vrstvy, které
by se opakovaly v nižších. Kategorie přesahují... vždy jen směrem vzhůru, ni-
koli dolů.
2. Opakování kategorií je vždy omezené. Netýká se všech kategorií nižších
vrstev ani se nevztahuje bez výjimky na všechny vyšší vrstvy. Na určité rovině



vrstev toto opakování také končí.
3. Při přesahování do vyšších vrstev se opakující se kategorie modifikují.
Přetvářejí se podle charakteru vyšší vrstvy...
4. Specifičnost vyšších vrstev nikdy není určena opakováním nižších kate-
gorií. Tkví vždy v přistoupení něčeho kategoriálně nového, jež ... záleží ve vy-
noření kategorií nového druhu.
5. Vzestupná řada forem bytí netvoří kontinuum. Vrstvy bytí se od sebe jed-
noznačně oddělují, a to tak, že v určitých místech řady se toto kategoriálně no-
vé objevuje zároveň ve více kategoriích..."
Podobně stanoví Hartmann i řadu dependenčních (závislostních) zákonů
jednotlivých vrstev. A konečně existují i zákony, které se týkají souvislosti ka-
tegorií uvnitř jedné vrstvy. Touto analýzou vrstev je odstraněna celá řada
předsudků staré metafyziky. Např. pokud jde o spor dvou extrémních posto-
jů: zda svět je určen hmotou anebo duchem - je chybná již sama formulace
otázky. Vrstevnatá stavba jsoucna takový zobecňující protiklad nedovoluje.
Způsobem, který svědčí o znalosti fenomenologie, propracovává Hart-
mann v četných a důkladných speciálních analýzách tyto zákony vrstvení
v nejrůznějších oblastech jsoucna, zejména v oblasti anorganického bytí a or-
ganického života (filozofie přírody) a v říši subjektivního (osobního) a objek-
tivního ducha, jak se projevuje v jazyce, mravnosti a právu (filozofie ducha).
I když zní toto rozdělení velice hegelovsky, dochází Hartmann nakonec k vý-
sledkům, které se od Hegelových značně liší, ba protiřečí jim - už proto, že
v jeho nauce o vrstvách je duch vzhledem k hmotné oblasti čímsi onticky
sekundárním, a tedy i slabším a méně trvalým.
V zákonech vrstvení, dependence, interdependence či indiference vrstev by-
tí se Hartmannovi všude ukazuje jednotný charakter světa; podle Hartmanna
nemá ovšem svět svou jednotu v jediném jednotném principu (ve smyslu nějak
upraveného "monismu"), nýbrž je jednotný jako uspořádaná stavba, kterou
v té míře, jaká je vytčena našemu poznání ("mez objektivace"), můžeme též
poznávat. Proto nemá smyslu hledat za touto jen zčásti pochopitelnou jedno-
tou uspořádání ještě nějaký "poslední základ světa" ve smyslu naprosto po-
sledního principu či osobního boha.
c/ Člověk. Determinace a svoboda
Staré myšlenkové schéma vyhrocených protikladů neplatí ani pro zkoumá-
ní člověka. Člověk v sobě spojuje celý systém vrstev. Jen uvědomíme-li si to
a poznáme-li také, že tentýž systém vrstev, jaký je v člověku, existuje i ve stav-
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bě vnějšího světa, jen tehdy pochopíme podstatu člověka. Člověku neporozu-
míme, neporozumíme-li světu, a bez člověka nepochopíme svět.
Ve světle analýzy vrstev se zcela jinak jeví i problém svobody, neboť deter-
minace a svoboda znamenají v každé vrstvě něco jiného. Všechny staré poku-
sy o řešení tohoto problému vycházely z nesprávné alternativy: determinis-
mus či indeterminismus. Determinismus byl však neslučitelný se svobodou
a indeterminismus s přírodní zákonitostí, a myslitelé proto vždy nakonec kon-
čili u neřešitelných rozporů. Kant se geniálním obratem pokusil zdůvodnit
svobodu bez předpokladu indeterminismu. Možnost spojit determinismus se
svobodou viděl Kant v tom, že předpokládal svět svobody nad kauzálně urče-
ným světem a mimo něj. Na základě nauky o vrstvách lze toto Kantovo vý-
chodisko převést na přísnou zákonitost.
Na vyšší kategoriální rovině je kauzální determinace se svobodou naprosto



slučitelná. Prostá úvaha ukazuje, že právě kauzální vztah je "přeformovatel-
ný" vyšším řádem. Kauzální procesy jsou lhostejné vůči výsledku, jsou tak ří-
kajíc slepé. Každý nově přistupující element může změnit jejich směr. Neporu-
šitelná kauzální souvislost přírody je dokonce podmínkou pro to, aby do ní
člověk mohl zasahovat. Neboť jakmile člověk pochopí tuto zákonitost a při-
způsobí se jí, může proces usměrňovat. Kdyby svět věcí nebyl kauzálně urče-
ný, nemohl by člověk uskutečňovat své záměry, neboť by si nemohl volit žád-
né prostředky, které by byly s to jeho záměry realizovat (právě kauzálně!).
I za cenu toho, že ustavičným připomínáním téhož čtenáře znavíme, chce-
me ještě jednou zdůraznit, že toto vše je pouhý zlomek Hartmannova myšlen-
kového světa.
D/ Zhodnocení
V akademickém pojednání Filozofická myšlenka a její dějiny (1936) pouká-
zal Hartmann na to, že dosavadní dějiny filozofie většinou podávají dějiny
filozofických obrazů světa, velkých systémových rozvrhů a nepřihlížejí k ději-
nám hlavních filozofických problémů ani k tomu, co trvalého přináší stále
prohlubovaná práce s nimi. Co je ve vývoji filozofie trvalé a významné, to ne-
jsou pro Hartmanna systémy, konstrukce a nauky, nýbrž spíše omyly, chybné
kroky, překrucování reality v zájmu systémové důslednosti, zkrátka všechno
problematické či - jak říká Kant - ono "tápání, jemuž chybí jistá cesta vě-
dy". Kdo píše dějiny filozofie jako dějiny systémů, podává podle Hartmanna
"mnoho hlušiny a málo zlata". Zlato, tj. trvalé, staletími shromažďované po-
znání, lze získat jen pečlivou a střízlivou analýzou konkrétních problémů.
Věren tomuto svému přesvědčení není Hartmann "systémovým myslite-
lem"; proto chceme-li se s ním vyrovnat, nemůžeme jej prostě přijmout anebo
odmítnout, nýbrž musíme posoudit jeho odpovědi na četné věcné a konkrétní
problémy, jimiž se zabývá. Je ovšem pozoruhodné, že právě tomuto mysliteli,
jehož zásadou (kterou prosazoval a kterou se sám také řídil) bylo vycházet
z konkrétních faktů a všímat si "celé šíře problémů", je vlastní i určitá tenden-
ce k celkovému pohledu, "celkové kosmické ladění"11, neboť se věnoval celé
oblasti zkušenostního světa i všem filozofickým disciplínám. Je přirozené, že
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v době maximální vědecké specializace se ani takový génius jako Hartmann
nemůže stejně dobře vyznat ve všech vědeckých oborech. Ale např. v biologic-
kých vědách mj. byl na výši poznání své doby.
5. Novoscholastika (novotomismus)
V druhé polovině 19. století se katolická teologie stále více cítila ohrožena
prudkým rozvojem tzv. pozitivních věd, zvláště přírodovědy. Přesně vzato,
neznamenaly nebezpečí ani tak výsledky těchto věd jako spíše filozofie, jež
z nich těžila (a sebe samu nezřídka nesprávně chápala) a která byla k církevní
nauce buď lhostejná anebo se k ní vůbec stavěla nepřátelsky. Uvnitř církve se
mezi církevní naukou a filozofií snažili prostředkovat tzv. modernisté, avšak
širší kruhy tyto snahy odmítaly z obavy před tím, aby nebyly setřeny a rozměl-
něny základy víry.
Představitelé církve reagovali dvojím způsobem. Modernisté byli příkře
odmítnuti a papež Pius X. roku 1910 přikázal, že všichni duchovní musí před
přijetím vyššího svěcení složit tzv. antimodernistický slib, jehož text stvrzoval
řadu základních církevních učení a ostře zamítal teze jim odporující. Ale na
druhé straně vyzvala hlava církve všechny duchovní síly katolicismu k nové-
mu budování křesťanské filozofie na základě středověkého myšlení, scholasti-



ky, a především díla Tomáše Akvinského. Mezníkem tohoto vývoje je encyk-
lika Aeterni Patris papeže Lva XIII. z roku 1879.
Tato výzva byla vyslyšena nejprve v Itálii a brzy nato i v ostatních zemích
katolického světa. Bylo rozhodnuto o novém vydání Tomášových děl, založe-
na Akademie Tomáše Akvinského, v Římě i jinde se utvořila studijní středis-
ka, k tomuto cíli se také zaměřily duchovní síly řádů a všude se probouzel no-
vý zájem o tradiční křesťanskou filozofii.
Historický a systematický zájem se při tom navzájem plodně ovlivňovaly.
Na počátku byl příklon ke konkrétním problémům středověké křesťanské
filozofie. Ale aby bylo vůbec .možné k těmto problémům přistoupit, bylo nut-
no vyhledat je v pramenech, a tedy studovat je v celé šířce i hloubce jejich his-
torického vývoje. Z důkladných historických bádání pak vzešly nové podněty
pro konkrétní a systematickou filozofickou práci.
Mnozí z těch, kdo se věnovali práci na tomto poli, se zasvětili spíše historic-
kému bádání; jiní pracovali více systematicky, třebaže i oni úzce navazovali na
výsledky práce historiků. K prvním patří německý jezuita Franz Ehrle
(1845-1934), Clemens Baeumker (1853-1924), Martin Grabmann
(1875-1949), jeden z předních znalců Tomáše, a Francouz Etienne Gilson
(1884-1978). K systematikům se řadí Konstantin Gutberlet (1837-1928),
Joseph Mausbach (1861-1931), francouzský dominikán Gontran Reginald
Garrigou-Lagrange (1877-1964), německý jezuita Erich Przywara
(1889-1972). K nejznámějším patří dnes asi Francouz Jacques Maritain
(1882-1973), který ve čtyřiadvaceti letech přestoupil ke katolicismu a stal se
později nejvýznamnějším představitelem novotomismu.
Za novotomismus je v rámci tohoto duchovního hnutí označován směr,
který navazuje hlavně na Tomáše Akvinského. A jako je Tomáš nejvýznam-
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nější z filozofů křesťanského středověku, tak je novotomismus nejvýznamněj-
ší a nejrozšířenější mezi směry novověké katolické filozofie. Proto bývají
označení "novotomismus" a "novoscholastika" často pokládána za syno-
nymní. Avšak neznamenají totéž: Existují i myslitelé, kteří spíše než na Tomá-
še navazují na Augustina, jiní vycházejí z Dunse Scota anebo z "novoscholas-
tika" Suareze. Novoscholastika je tedy pojem širší.
Ovšem i uvnitř novotomismu najdeme různé směry, ale vcelku je tato škola
pozoruhodně jednotná. Patří k nejsilnějším a literárně nejplodnějším hnutím
moderní filozofie, s vlastními ústavy, časopisy a kongresy. A jak bývá typické
pro duchovní hnutí uchovávající nějakou starou tradici, kromě monografií
a velkých sborníků se práce tomistických myslitelů odrazila i v komentářích.
Největší latinsky a francouzsky psaný komentář k Tomášovi již zahrnuje ně-
kolik tuctů svazků. Škola má svá centra v Lovani, Paříži, švýcarském Freibur-
ku, v Miláně, v Německu i v anglosaských zemích.
Zmíněná jednota školy je dána především prostě tím, že všichni její myslite-
lé uznávají za dva nejdůležitější prameny poznání křesťanské zjevení a tomis-
tickou filozofii - která, jak víme, se sama opírá o Aristotela. Význam této
školy pro naši dobu není tolik v obnoveném vydávání historických pramenů,
jako spíše v jejím pokusu přistoupit odtud k celému vývoji moderní vědy
a filozofie. Musí se tedy vyrovnávat se vším, čeho od Tomášovy doby dosáhly
vědy o přírodě, kultuře a dějinách. Toho není málo. Nejobtížnější je při tom
nepředpojatě akceptovat fakta a zároveň uchovat jednotu systému.
V nauce o poznání se škola musí vyrovnat především s myšlenkami Kanto-



vými a s názory idealistů. Obecně tíhne na tomto poli spíše ke kritickému rea-
lismu. Nauka o poznání není však pro novotomismus ústřední, třebaže se tu
na ní pracuje stejně jako např. na etice a filozofii dějin či přírody.
V popředí pozornosti je v novoscholastice metafyzika jako nauka o jsouc-
nu. Jejími klíčovými pojmy jsou "potence" a "akt" čili, přibližně řečeno, mož-
nost a uskutečnění (skutečnost). Setkáváme se tu se základním aristotelským
rozlišením látky a formy. Setkáváme se tu s naukou - kterou jsme už poznali
u jiných metafyziků - o hierarchickém uspořádání jsoucna do stupňovitých
a překrývajících se vrstev, z nichž nejvyšší tvoří duch - duch nehmotný a ne-
vázaný na prostorový a časový řád věcí.
Podrobněji se tímto systémem zabývat nemůžeme. K jeho obecné charakte-
ristice lze ještě říci, že podobně jako filozofie Whiteheadova či Hartmannova
je novotomismus filozofií bytí. Navzdory odlišným východiskům - Tomáš
a Aristoteles na jedné, Kant, Hegel a moderní fyzika na druhé straně - může-
me tedy mluvit o jisté pozoruhodné shodě mezi novotomistickou metafyzikou
a výsledky práce moderní metafyziky mimo křesťanský svět. Tato shoda může
být jen stěží náhodná. Může nasvědčovat tomu, že tu bylo dosaženo něčeho,
co by mohlo mít objektivní platnost i mimo rámec různých škol.
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IV. Fenomenologie
1. Vznik a charakter
Pragmatismus, novopozitivismus, filozofie života, to vše jsou směry, které
v různé formě znamenají rozchod s Kantem. Ještě významnější pro odvrat od
Kanta, který je charakteristický pro většinu současné filozofie, byla ovšem
fenomenologie. Odklon od Kanta se ostatně projevil i tím, že filozofové se
stále více vraceli k předkantovským myslitelům, především ke scholastice,
Spinozovi a Leibnizovi. Je příznačné, že na Husserla jako zakladatele fenome-
nologie (třebaže ani on nebyl zcela prost vlivu Kanta a novokantovství) měl
určující vliv jeho učitel Franz Brentano (1838-1917), který byl původně kato-
lickým knězem a i po svém odklonu od katolicismu navazoval těsně na scho-
lastiku a jejího mistra Aristotela. Díky pracím svých žáků se Brentano později
stal jedním z nejvlivnějších filozofů 19. století. Vychází z něho nejen fenome-
nologie, z jejíž půdy vzešla dnes nejznámější filozofie moderní doby existencia-
lismus, nýbrž i méně známá "teorie předmětu" Alexia Meinonga
(1853-1921), která je v mnohém příbuzná fenomenologii.
Druhým myslitelem z počátku 19. století, kterého znovu objevil Husserl, je
Bernard Bolzano (1781-1848), filozof a matematik a rovněž odpůrce Kan-
tův. Základní myšlenku, jež byla i Husserlovým východiskem, najdeme už
u Bolzana: logika je nezávislá na psychologii. Logické zákony nejsou
identické s procesy v myslícím vědomí. Jsou to pravdy nezávislé na čase a pro-
storu, věty o sobě. A právě na tyto ideální podstaty se orientuje fenomenolo-
gie. Je filozofií podstaty (jak již napovídá jméno "fenomenologie") a tyto pod-
staty se snaží uchopit přímo, prostřednictvím "zření podstaty" (eidetického
názoru).
2. Edmund Husserl
Edmund Husserl je vedle Henri Bergsona jedním z nejvlivnějších filozofů
20. století. Tento myslitel se narodil roku 1859 v Prostějově na Moravě, učil
v Halle, Göttingen a od roku 1916 až do své emeritace v roce 1928 ve Freibur-
ku, kde také roku 1938 zemřel.
Jako svou první filozofickou práci vydal Husserl, jenž byl svým vzděláním



matematik a přírodovědec, Filozofii aritmetiky (1891). Již zde se ukazuje zá-
kladní rys jeho myšlení, snaha o radikálně přísné založení vědeckého
a filozofického poznání, vybudované na filozoficky a psychologicky "napros-
to projasněných" základech. O desetiletí později vyšla Logická zkoumání.
Jestliže jsme řekli, že počátek 20. století znamená v mnoha oblastech života
zásadní zlom (ve fyzice např. Planckova kvantová teorie z roku 1900, v psy-
chologii Freudův výklad snů), platí to pro filozofii především dík tomuto Hus-
serlovu dílu, jehož dva svazky vyšly v roce 1900 a 1901. Základním dílem fe-
nomenologické školy jsou Ideje k čisté fenomenologii a fenomenologické
filozofii z roku 1913. Ve stejném roce začal Husserl vydávat také Ročenku pro
filozofii a fenomenologická bádání. Z Idejí, rozvržených původně do tří svazků,
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vyšel pouze jediný. Roku 1929 následovala Formální a transcendentální logi-
ka, výsledek dlouhých let odmlčení v publikaci. Po Husserlově smrti se ukáza-
lo, že jeho vydané spisy (zde podáváme pouze jejich neúplný výčet) tvoří pou-
ze menší část celé jeho myslitelské práce. Od roku 1950 vychází péčí Husserlo-
va archívu v Lovani (Belgie) sebrané vydání jeho děl, nazývané Husserliana.
Podobně jako téměř všechny důležité filozofické knihy našeho století jsou
i Husserlova díla čtenářsky nesnadno přístupná. Pro myšlení přítomnosti jsou
však natolik základní, že je musí důkladně studovat každý, kdo chce hlouběji
proniknout do moderní filozofie. Zde můžeme pouze upozornit na to nejzá-
kladnější.
Můžeme při tom navázat na myšlenky Bolzanovy, o nichž jsme se již zmíni-
li. Logiku nelze založit empiricky ani psychologicky. (To je tvrzení namířené
především proti tzv. psychologismu, myšlenkovému směru, který hrozil
filozofickou problematiku převést do psychologie, neboť realitu v zásadě
přiznával pouze psychičnu, počitkům.) Logika nemá vůbec nic společného
s psychickými akty myšlení, souzení atd. Není ani souborem (normativních)
pravidel předepisujících, jak máme myslet. Věty logiky se netýkají toho, co
být má, nýbrž toho, co je. Například věta sporu "A nemůže být současně ne-
-A" neznamená, že o subjektu by se nemohly vypovídat současně dva odporu-
jící si predikáty nebo že by se nenechaly současně vypovídat dvě odporující si
věty (to je totiž docela dobře možné). A neznamená ani, že bychom něco tako-
vého neměli vypovídat. Nýbrž znamená, že obě výpovědi nemohou být sou-
časně (objektivně) pravdivé.
To je věta, která je naprosto nezávislá na psychických jevech, která ani ne-
předpokládá existenci těchto jevů a netýká se myšlení, souzení atd., nýbrž ně-
čeho objektivního. Dokonce i když běží o čistou fantazii, když si např. před-
stavuji nějakou bájnou bytost, je tato bájná bytost jakožto předmět něco zcela
jiného než psychický akt představování, který ve mně probíhá.
Existuje tedy vlastní oblast logiky: oblast významu. Význam výpovědi, to,
co chápeme, rozumíme-li výpovědi, to, co je v ní vyjádřeno, míněno či "inten-
dováno", není identické s obsahem příslušného individuálního vědomí. Je to
něco obecného, ideálního, předmět, podstata, která je mimo toto vědomí.
Možnost porozumět výpovědi, kterou pronáší někdo jiný, je dána tím, že oba
jsme v aktu vědomí zaměřeni na cosi identického, co existuje nezávisle na tom-
to aktu. - Je zřejmé, že nauka o jazykovém výrazu a vůbec jazyk a jeho struk-
tura mají v této souvislosti obzvlášť významnou úlohu. Husserl podává
filozofickou teorii gramatiky, která patří k jeho nejhodnotnějším činům.
Vstupní branou Husserlova myšlení jsou jeho Karteziánské meditace -



rozšířená verze jeho dvou pařížských přednášek. Podle Husserla, jenž ještě ra-
dikalizuje Descartovu pochybnost, je na počátku každého filozofování třeba
vzdát se "přirozeného postoje"; tento postoj záleží v nevysloveném předpo-
kladu existence světa, provázejícím všechen náš teoretický i praktický život.
Proměna tohoto postoje tkví v "uzávorkování" existence světa a všeho s ní
spojeného kladení předmětů všeho druhu. Neboť každý předmět, každý fakt
s sebou nese "horizont" světa, mlčky předpokládá existenci světa. Descartes
podle Husserla pochyboval o všech předmětech, ale nikoli o bytí světa, a jeho
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, já", uchráněné před pochybností, bylo cosi uvnitř světa, res cogitans. Descar-
tovu pochybnost je třeba ještě prohloubit a pomocí "fenomenologické reduk-
ce" předem vyřadit i víru v bytí světa.
Co po tomto "uzávorkování" zbývá? Zbývá čisté vědomí a jeho "mínění'
světa". Všechno, co vědomě intendujeme - v názoru, zkušenosti, představě,
myšlení, hodnocení -, nazývá Husserl "fenoménem", a proto se také věda
o tomto vědomí nazývá "fenomenologií".
Teprve díky "redukci" se filozofické myšlení (podle Husserla) zmocňuje
onoho vědomí, v němž se buduje či konstituuje celý horizont světa a smysl všech vědomých 
předmětů a které leží za "vědomím" či "společenským vědo-
mím" psychologie a sociologie. Toto vědomí je tvořivým pramenem všeho je- •
vícího se jsoucna.
Poté, co zvláště v Idejích položil základy k této nové filozofii, zabýval se
Husserl jednak vztahem fenomenologie k pozitivním vědám, především jejím
odlišením od psychologie, jednak nesmírným množstvím konkrétních speciál-
ních zkoumání, která však zpřístupnilo teprve zveřejnění jeho pozůstalosti.
Pro Husserla je charakteristická neobvyklá, téměř mikroskopická preciz-
nost pozorování a analýzy, stejně jako nepřekonatelná intelektuální pocti-
vost, jež je každým okamžikem ochotna vzdát se pohodlných vysvětlení, ne-
lze-li je potvrdit zkušeností, "věcmi samými". Svým dílem i svou osobností
Husserl jako učitel rozhodujícím způsobem spoluutvářel další vývoj filozofie
v našem století.
3. Max Scheler
Mezi přímými Husserlovými žáky vyniká Max Scheler (1874-1928), jedna
z nejsilnějších osobností německého duchovního života tohoto století. Scheler
byl nejen filozof, nýbrž i pronikavý psycholog a významný sociolog (Podstata
a formy sympatie, 1923; Problémy sociologie vědění, 1924 aj.).
K filozofům, na něž Scheler zvláště navazuje, patří sv. Augustin, z moder-
ních myslitelů pak Nietzsche, Bergson, Dilthey a vedle nich i jeho učitel Ru-
dolf Eucken (1846-1926), filozofii života blízký novoidealista; v prvé řadě ale
Husserl, v jehož díle Scheler pokračuje.
Ve svých základních filozofických názorech prošel Scheler značným vývo-
jem. Kromě raného období, v němž je ještě závislý na Euckenovi, lze u něho
dále rozlišovat střední období, v němž je přesvědčeným křesťanem a teistou,
a závěrečné, kdy již opouští teismus i křesťanství a sbližuje se s panteismem. Ze
středního období pocházejí díla Formalismus v etice a materiální etika hodnot
(1913-1919), Převrat hodnot (1919), Co je v člověku věčné (1921). Schelerovo
stanovisko z třetího období ukazuje jeho kniha Místo člověka v kosmu (1928).
Předčasná smrt však Schelerovi zabránila v plném rozvedení myšlenek této
poslední doby. Zde se pouze pokusíme ukázat směr, jímž Scheler zvláště ve
svém středním období rozvíjel dílo Husserlovo.



Fenomenologickou metodu zření podstaty uplatňuje Scheler nejen v nauce
o poznání, nýbrž především v etice, ve filozofii kultury a náboženství, tedy
v oblasti hodnot. Zde je jeho nejvlastnější filozofický přínos. Lidské usilování
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má - byť ne vždy jasně poznaný - cíl. V každém cíli je určitá hodnota. Člo-
věk vždy usiluje o hodnoty. Hodnoty jsou absolutní, soběstačné a neměnné
podstaty. Mění se pouze naše poznání hodnot a náš vztah k nim. Fenomeno-
logická metoda umožňuje uchopit hodnoty obsahově (materiálně). Etiku lze
budovat pouze na takto obsahově poznaných, plných a konkrétních hodno-
tách. Scheler odporuje (kantovskému) formalismu, který chce princip etiky
hledat v pouhé formě (obecně platného zákona). Ale právě tak popírá jakýko-
li hodnotový relativismus, ať je to Subjektivismus, jenž hodnoty odvozuje
z člověka, filozofie života, v níž jsou hodnoty podřízeny životu, anebo histo-
rismus, který před množstvím typů chování, jež se vyskytly v dějinách, ztrácí
vlastní jasné hodnotové měřítko.
Hodnoty tvoří neměnnou říši podstatných souvislostí. Existují pozitivní
a negativní hodnoty. Existují hodnoty vyšší a nižší. Scheler shledává tuto hie-
rarchii hodnot: Nejníže jsou hodnoty pouhého smyslového pociťování, hod-
noty příjemného a nepříjemného; nad nimi hodnoty vitálního cítění, hodnoty
ušlechtilého a nízkého; ještě výše stojí duchovní hodnoty poznávání, krásna,
spravedlnosti a jejich protikladů, nejvýše jsou náboženské hodnoty svatosti.
Dále je třeba rozlišovat hodnoty osobnostní a věcné: přednost mají hodnoty
osobnostní. (Pojem osoby má vůbec u Schelera ústřední postavení.) Osoba ne-
ní identická s myslícím já. K osobě náleží "plná rozumnost, zralost a schop-
nost volby". Osoba je bytostně duchovní.
Duch je princip zcela odlišný od přírody, je na ní nezávislý, ba je jejím pro-
tikladným principem. Mezi oběma leží propast. Každý pokus spojit oba tyto
principy v nějakou monistickou "filozofii identity" např. v Schellingově smys-
lu by byl nepoctivým kompromisem. To sice odpovídá nauce Ludwiga Klage-
se, avšak Scheler nevyvozuje Klagesovy negativní závěry. Teprve duch osvo-
bozuje člověka, uvolňuje jej z pout organického života.
Člověk tedy nejen pochází ze zvířete, nýbrž je zvířetem. Ale na druhé straně
je člověk "bytost, která se modlí", která hledá boha, je duch, osoba.
Na to také navazuje vlastní Schelerova teorie lásky. Láska není společenský
cit, není to soucit, altruismus. Láska vůbec není cit; ryzí láska se vždy obrací
k osobě. Součet všech hodnot milované osoby nikdy nevysvětlí lásku. Vždy tu
zbývá něco "navíc", něco nevysvětlitelného, totiž konkrétní milovaná osoba,
pravý objekt lásky. Nejvyšší formou lásky je láska boží, nikoli však jako láska
k bohu, nýbrž jako lidské spoluuskutečňování boží lásky ke světu.
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Druhá kapitola
Až do přítomnosti
I. Filozofie existence
1. Obecné poznámky
Filozofie existence je dnes ve svých nejrůznějších formách natolik známá, že
ji mnozí prostě pokládají za filozofii naší doby vůbec. Jako výtvor našeho sto-
letí ji různými způsoby ovlivňovaly i jiné současné duchovní směry. Chceme-li
však pochopit její původ, a tedy i to, co ji odlišuje od jiných filozofií, musíme se
v čase vrátit o notný kus cesty zpět: k Sörenu Kierkegaardovi.1
Zaměření na jednotlivce a jeho danou konkrétní situaci, které jsme poznali



u Kierkegaarda, je společné všem existenciálním filozofům. Téměř všem je též
společná kierkegaardovská nauka o úzkosti jako základní skutečnosti bytí,
o osamělosti člověka a nezrušitelné tragice lidství.
Naproti tomu není všem společný onen náboženský prožitek, který jedině
umožňuje pochopit tyto myšlenky u Kierkegaarda. Logicky je tento základní
prožitek neuchopitelný. Je to "skok", jimž jednotlivec dospívá k víře a "stává
se křesťanem". Je to skok do oblasti mimo veškerý rozum, do absurdity a pa-
radoxu. Avšak tato absurdita a tento paradox jsou právě tím, co jediné je exis-
tenciálně významné.
Z moderních filozofů existence má v tomto ohledu ke Kierkegaardovi nej-
blíže Francouz Gabriel Marcel (1889-1973). Podle vlastního svědectví však
Marcel došel k základním myšlenkám své filozofie ještě dřív, než se seznámil
s Kierkegaardovým dílem - svědčí to o tom, že Kierkegaardův vliv na 20.
století je odezvou nějaké hlubší potřeby naší doby. Marcel má nejblíže ke
Kierkegaardovi rovněž svým výrazně osobním a nesystematickým způsobem
filozofování. Své myšlenky shrnul v Metafyzických denících (1927 a 1935).
Mezi moderními filozofy existence najdeme věřící křesťany i ateisty. A na
Kierkegaarda kromě toho těsně navazuje i současná "dialektická teologie",
např. teolog Karl Barth (1886-1968).
Kierkegaard je první, nikoli však jediný duchovní předchůdce existenciální
filozofie. Příbuzné myšlenky bychom mj. nalezli i u španělského myslitele Mi-
guela de Unamuno (1864-1937), u filozofa ruské emigrace Nikolaje Alexand-
roviče Berdajeva (1874-1948), který žil ve Francii, i u umělců, jako byli F. M.
Dostoievsky (1821-1888), Rainer Maria Rilke (1875-1926) a Franz Kafka
(1883-1924).
Ještě dříve, než se obrátíme k nejznámějším současným filozofům existence
a než se pokusíme ukázat, jakým směrem dále rozvíjeli Kierkegaardovo vý-
chodisko, rádi bychom vytkli některé typické rysy, jež s sebou toto vý-
chodisko nutně neslo, a které jsou proto všem společné.
111 Existence je vždy existence člověka. Je to způsob bytí vlastní člověku.
Potud je všechna existenciální filozofie "humanistická". Jejím středem je člo-
věk.
/2/ Existence je vždy individuální existence. Je to způsob bytí vlastní člověku
jako jednotlivci. Potud je všechna existenciální filozofie "subjektivní". Indivi-
duální existenci nelze odvozovat z něčeho dalšího. Bytí jednotlivce např. není
(jako tomu bylo třeba ještě u Bergsona) součástí nějakého nadindividuálního
"plynutí života". V tom je hlavní rozdíl oproti filozofii života.
/3/ Existenciální filozofie již neměří člověka modelem věci: Věc chápaná ja-
ko substance s vlastnostmi má pevně stanovenou podstatu. Nikoli člověk; člo-
věk se teprve musí učinit tím, čím je. Proto nelze člověka pochopit a přiměřeně
interpretovat věcnými kategoriemi.
/4/ Z hlediska metody jsou filozofové existence více či méně fenomenology.
I jim jde o bezprostřední uchopení jsoucna. Přesto však mají svým východis-
kem i cílem k Husserlovi dost daleko. Husserlovou "podstatou", kterou chtěl
nazírat, byly obecné, věčné, objektivní podstaty a podstatné zákony. Od
konkrétní situace chtěl právě svým "uzávorkováním" Husserl abstrahovat.
/5/ Filozofie existence je dynamická. Existence není neměnné bytí, nýbrž je
svou podstatou spjata s časem a časovostí. Je bytím v čase. Proto právě čas
a problémy času zaujímají v existenciální filozofii význačné místo.
/6/ Existenciální filozofie se zaměřuje na člověka jako jednotlivce. Přitom



však není "individualistická", tzn. jednotlivce neizoluje. Naopak: protože člo-
věka vyhledává vždy v konkrétní situaci, v níž je vždy spojen se světem a jiný-
mi lidmi, nejeví se jí člověk nikdy izolovaný. Lidské bytí je bytím na světě a je
to vždy bytí s jinými.
121 Vezmeme-li v úvahu, jak blízko má myšlení filozofů existence ke kon-
krétnímu prožívání, pak pochopíme, že pro jednotlivé existenciální filozofy
byl podnětem filozofické práce zvláštní, jedinečný "existenciální prožitek":
u Jasperse poslední, bezvýchodné ztroskotání člověka v "mezních situacích",
jako jsou smrt, utrpení, zápas a vina; u Sartra zkušenost naprostého zhnusení
- obzvlášť významný Sartrův román se jmenuje Nevolnost (La Nausée);
u Marcela patrně kierkegaardovský, základně náboženský prožitek. Myšlení
těchto filozofů má proto výrazně osobní, prožitkový ráz. Vždy přitom běží
o cosi krajního, o vytanutí anebo překračování nějaké hranice, o mezní situa-
ci, o nejzazší tázání. Z toho je zřejmé, jak hluboce tkví tento způsob filozofo-
vání v naší době krajního, doslova existenčního ohrožení člověka, do jaké
míry na tuto situaci odpovídá a proč je s to tak působivě oslovovat člověka na-
šeho věku.
Označení ,filozofie existence' je ovšem třeba používat opatrně. Sartre se
sám nazývá existencialistou, Jaspers používá názvu filozofie existence, ale
Heidegger jej jako označení pro svou filozofii odmítá. Co nazývá "analýzou
existence", je pro něj pouze úvodní částí šíře pojaté soustavy ontologie, kterou
chápe jako výslovné rozvíjení otázky po bytí. Proto mu v této knize věnujeme
zvláštní podkapitolu.
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2. Karl Jaspers
Nejobsáhlejší a přitom nejucelenější systém existenciální filozofie vytvořil
Karl Jaspers (1883-1969). Jeho původním oborem byla psychologie: pře-
chod k filozofii znamená jeho Psychologie světonázorů z roku 1919. Pro obe-
známení s jeho systémem je nejdůležitější jeho hlavní dílo, třísvazková
Filozofie z roku 1932. Dobrou představu o Jaspersově způsobu filozofování
podává i Duchovní situace doby, vydaná roku 1931. V posledních letech začal
Jaspers pracovat na Filozofické logice. Její významný první svazek vyšel roku
1947 pod názvem O pravdě. Jaspers ještě plánoval tři další svazky: Nauku
o kategoriích, Metodologii a Vědosloví.
V desetiletí mezi r. 1950 a 1960 se Jaspers ve svém díle Velcí filozofové dů-
kladně zabýval filozofickou tradicí, současně se však ve svých proslovech, sta-
tích a v populární knize Atomová bomba a budoucnost člověka vyslovoval
i k životním problémům současnosti.
Stejně jako celá filozofie existence tkví i Jaspersovo myšlení svými kořeny
v Kierkegaardovi; podněty pro existenciálněfilozofické myšlení však Jaspers
nachází i v pozdním Schellingovi. Pro jeho dílo jsou dále důležití Plótínos,
Giordano Bruno, Spinoza, Nietzsche - ovšem filozofem par excelence je mu
Kant. V našem přehledu chceme přiblížit některé základní Jasperovy pojmy
a charakteristické rysy jeho filozofování.
aj Bytí jako "obemykající"
Co je bytí? Jak je mohu uchopit myšlením? Zprvu je myslím jako předmět.
Předmět je určité bytí. Určité je však pouze ve vztahu k něčemu jinému a ve
vztahu ke mně, který stojím před ním. Určité bytí je omezené bytí. Není to ce-
lek bytí. Vždy je zahrnuto v obsáhlejším bytí. Všechny pokusy pojmout bytí



prostřednictvím určité kategorie -jako hmotu, jako energii, jako život, jako
ducha - povyšují určitý druh vyskytujícího se bytí na bytí vůbec. Jsou to ab-
solutizace. Bytí samo je neuchopitelné. Žádné bytí, které mohu znát, není bytí
vůbec.
Předměty se pro nás spojují do relativně uzavřeného světa. Svět nás obklo-
puje, avšak obklopuje nás jako horizont. Každý horizont nás obepíná. Ať za
něj pronikáme jakkoli daleko, horizont se jakoby posouvá s námi a vždy jej
zase máme před sebou jako novou mez. Nikdy nemůžeme zaujmout takové
místo, z kterého bychom mohli přehlédnout bytí jako uzavřený celek. Bytí
stále zůstává neuzavřené.
Bytí, jež před námi jakoby stále uniká a které nikdy nelze uchopit jako ce-
lek, nazývá Jaspers "obemykajícím". Nikdy je nemůžeme zpředmětnit a nikdy
se nám nemůže jevit jako horizont. Můžeme šije pouze uvědomovat jako mez.
Smyslem filozofování je pronikat za všechno určité bytí k tomuto obemykají-
címu. Při filozofování chceme přesáhnout všechny horizonty, i vlastní omeze-
nou existenci, abychom poznali, co je to bytí a co vlastně jsme my sami.
Toto překročení jsoucna směrem k onomu obemykajícímu je základní
filozofickou operací. Nelze ji provést prostým opuštěním předmětného myšle-
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ní a všech horizontů, neboť tak bychom upadli do prázdna. Musíme tedy při
tomto přesahování vždy zároveň setrvávat při předmětném vědění.
Všechno filozofování je tedy transcendování. Lze k němu dojít trojím způ-
sobem.
111 Předně můžeme vycházet z toho bytí, jímž jsme my sami. Za prvé jsme
bytí v čase. Za druhé jsme nositelé všeobecného vědomí, které Jaspers nazývá
"vědomím vůbec". Za třetí jsme duch. Ale při filozofování překračujeme vše-
chny tyto způsoby bytí a pronikáme k existenci.
/2/ Za druhé můžeme vycházet z bytí, v němž a skrze něž jsme, tj. ze světa.
V tomto případě nás překračování, transcendování přivádí k transcendenci,
k božství.
/3/ Za třetí se můžeme tázat na pouto spojující všechny tyto "způsoby obe-
mykajícího". Tímto poutem je rozum.
Takový je zhruba nárys Jaspersovy nauky o bytí, jak ji (oproti starším pra-
cím v lecčems rozvinutou) podává jeho poslední dílo. Ze systému, který Jas-
pers buduje na tomto základě, ukážeme jen výsek: dva myšlenkové postupy
od bytí člověka jako konkrétního bytí k existenci spolu s výkladem smyslu to-
hoto pojmu u Jasperse; a transcendování světa směrem k transcendenci. Oba
tyto myšlenkové postupy jsou paralelní.
b/ Existence
Lze se pokoušet postihnout lidské bytí pomocí různých věd o člověku.
V novější době vystoupily do popředí tři takové vědy: sociologie, psychologie,
antropologie. Všechny tyto vědy poznávají určité stránky člověka, ale nikoli
člověka vůbec. Zkoumají na člověku vždy jen určitý omezený dílčí aspekt.
Člověk je však vždy víc, než je sám s to o sobě vědět. Člověk jako "možnost
své spontaneity" se vzpírá, aby byl pouze výsledkem poznatelných sil a sou-
vislostí.
Věcné poznání uvedených věd není dostatečné. Má smysl teprve prostřed-
nictvím toho, kdo ho nabyl, a skrze to, jak ho používáme. Existenciální
filozofie člověku ukazuje, že je více než všechno, co lze objektivně vědět. Do-
volává se člověka jako existence, jako bytí sebou samým. Existenci nelze po-



psat pojmy v rámci uzavřeného systému. Lze ji však vyjasňovat, a to pomocí
vlastních kategorií. Mezi tyto kategorie patří především svoboda, komunika-
ce a dějinnost.
Svoboda. - Existence je bytí, které stojí proti veškerému bytí světa a je od
něho radikálně odlišné. Je to temný základ nás samých, "nejniternější nitro".
Ve filozofickém jazyce je existence zhruba tím, čemu se v mytologickém jazyce
říká "duše". Existence není v pravém smyslu bytí, nýbrž možnost bytí. Je stále
uprostřed volby, stále vyzývána k rozhodování. V každém okamžiku se může
uchovat nebo ztratit. Je svobodná. Existenci ani nelze myslet, neboť existence
se pouze uskutečňuje v činu. Existenciální svoboda je mimo alternativu deter-
minismus či indeterminismus. Je naprosto nepochopitelná, je to "vytváření
sebe ze samotného počátku v okamžiku volby".
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Komunikace - "Samoten nemůže být nikdo blažen." - "Pravda není to, čím
bych mohl dosáhnout cíle jen sám pro sebe." - Existence se může uskutečňo-
vat pouze v existenciálním sepětí s jiným bytím sebou samým. Toto sepětí se
nazývá komunikací. Nelze ji ovšem zaměňovat s rozhovorem, diskusí,
družností anebo sociálními vztahy. To vše je pouhá komunikace všedního
bytí. Ani láska není ještě komunikací. Existuje láska bez pravé komunikace.
Je problematická. Avšak láska je pramenem komunikace. Komunikace je
"milující zápas", existenciální otevřenost pro jiného člověka.
Jak patrno, Jaspers jednotlivce neizoluje tak jako Heidegger. Právě v situa-
ci rozrušování obsažné objektivní soudržnosti společenského života, banali-
zace a nivelizace našich dní je člověk vrhán zpět v hlubinu komunikace,
k věrnosti a nezastupitelnosti osobního vztahu.
Dějinnost. - Existence je vždy v "situaci". Existence je dějinnost. Čím se in-
dividuální člověk stane, to je situačně podmíněno lidmi, s nimiž se setká,
a možnostmi víry, které na něj apelují. Situaci však nikdy nemohu uchopit ja-
ko celek, neboť mé vědění o ní je už pokaždé něčím, co tuto situaci mění. Mu-
sím znát svůj svět a nesmím z něho unikat; v "dějinném ponoření" musím chá-
pat nutnosti dějinného okamžiku.
Dějinnost není totéž co časovost. Má dvojí aspekt: Poznávám, že jsem v ča-
se, a současně vím, že sám nejsem časový. Dějinnost je jednota času a věčnosti.
Není bezčasí a není časovost, nýbrž jedno v druhém. "V jednání z původní
svobody, v každé podobě absolutního vědomí, v každém aktu lásky je časo-
vost - přitom nikdy nezapomínaná, naopak akcentovaná, časovost jako roz-
hodnutí a volba - vždy zároveň prolamována směrem k věčnosti; existenciál-
ní čas jakožto vyjevování vlastního bytí se stává jednotou neúprosného času
vůbec a transcendence tohoto času ve věčnosti." V okamžiku se čas a věčnost
stávají identickými. - Tuto myšlenku nacházíme už u Kierkegaarda.
c/ Transcendence
Stejně jako nelze věděním uchopit lidské bytí, nelze jím pojmout ani svět
v celku. Všemu poznávání světa je vytčena mez. Celek je neuchopitelný. Všude
narážíme na něco vposled nepochopitelného, na antinomie v Kantově smyslu.
Neexistuje žádný absolutně platný rámec vědění. Existuje pouze radikální
otevřenost, připravenost pro stále nové zkušenosti. Svět a vše, co je v něm, je
obklopeno posledním, absolutním obemykajícím. Jaspers je nazývá transcen-
dencí ve vlastním smyslu. Transcendence je "naprosté obemykající, obemyka-
jící všeho obemykajícího".
Předměty bytí světa jsou transparentní. Jsou průhledné, jsou to "šifry",



symboly, jimiž prosvítá transcendence.
Bytí člověka jako pobývání (Dasein) a celek bytí jako pouhé "světové bytí"
jsou korelativní a korelativní je též existence a transcendence. Neboť transcen-
dence se ukazuje pouze existenci. Bytí sebou samým je možné pouze ve vztahu
k transcendenci.
Transcendence je nepředmětná. Je tím, co je povýtce skryto. Nelze ji myslet,
pouze uchopovat symboly. (Vzpomeňme na "negativní teologii" a boha jako
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"zcela jiného" u mystiků.) Šifrou, symbolem transcendence může být vše. Vý-
klad řeči šifer je vždy mnohoznačný. Dokáže ji číst pouze člověk jako bytí se-
bou samým.
d/ Mezní situace a poslední ztroskotání
Existují situace, v nichž se existence uskutečňuje bezprostředně. Jsou to
krajní situace, které nelze obejít ani změnit; mezní situace: smrt, utrpení, zá-
pas, vina. Pouze v nich se může realizovat existence jako celek. Vstupujeme-li
do takové situace s otevřenýma očima, stáváme se cele sami sebou.
Existují šifry, v nichž k nám transcendence promlouvá zvláště zřetelně
a bezprostředně. Klíčovou šifrou je bytí ve ztroskotání. Ztroskotání je to po-
slední, co nás očekává. Pravé ztroskotání přichází, budujeme-li svět s vůlí
k trvání, avšak s vědomím a rizikem zániku. Ale teprve v pravém ztroskotání
můžeme plně zakusit bytí. Pravé ztroskotání se může stát šifrou pravého bytí.
Vidíme tedy, že Jaspersova filozofie, podobně jako filozofie Heideggerova
a Sartrova, vyznívá zcela pesimisticky. Přece však se v Jaspersově pesimismu
ozývá jiný tón než u oněch dvou myslitelů. Neboť za vším bytím, které ztros-
kotává, je u Jasperse transcendence, nepomíjejícnost a nekonečnost boží -
lze-li to tak říci, když je podle Jasperse nemožné formulovat jakoukoli výpo-
věď o bytí.
Člověk je možnost. Vykazováním hranic toho, co lze vědět, může filozofie
apelovat na svobodu bytí sebou samým. Toto bytí sebou samým je s to v jazy-
ce symbolů tušit transcendenci. Kolik lidí však této výzvy uposlechne? Roku
1932 Jaspers napsal: "Kdyby bylo možné technickými prostředky zničit zá-
klady lidského života, sotva lze pochybovat, že by k tomu jednoho dne také
došlo... Historická zkušenost lidstva ukazuje, že i to nejstrašnější, co je mož-
né, někdy a nějak někdo vskutku také vykoná."
3. Francouzský existencialismus
Francouzský existencialismus se stal vlastní školou v rámci filozofie exis-
tence. Za jeho hlavního představitele je pokládán Jean Paul Sartre (1905 až
1980). Tento francouzský myšlenkový směr musíme pečlivě odlišovat od ně-
mecké filozofie existence -jak od Jasperse, jenž odmítá existencialismus jako
"pokřivení" původního existenciálně filozofického východiska, tak i od Hei-
deggera, neboť francouzský existencialismus sice od Heideggera mnohé pře-
jal, ale dále se již vyvíjel vlastní cestou. I kdybychom nebrali v úvahu výjimeč-
né Sartrovo literární nadání, je příznačné, že filozofii lze podávat formou ro-
mánu a divadelní hry. Neboť filozofie existence se jako žádná jiná vždy zabývá
konkrétním životem.
Ale Sartre napsal i teoretická díla. Mezi nejdůležitější patří Bytí a nicota.
Vyšlo roku 1943, tedy v době německé okupace Francie. Pro jeho pochopení
to není bez významu. Vnější zhroucení z roku 1940 bylo též zhroucením ideálů
a ideologií. Nedůvěra, hořkost a pochybnosti, pokud jde o systém, který tak
rychle podlehl útoku nepřítele, taková byla tehdy převládající nálada. A na
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druhé straně Francouze sjednocovalo přání nepřítele zahnat. Pochybování
o všech základních otázkách se tedy spojovalo s absolutní jistotou o nejbliž-
ším praktickém úkolu - rezistenci. Bylo zapotřebí, jak řekl Albert Camus, ta-
kové filozofie, která by "dokázala sloučit negativní myšlenku s možností pozi-
tivního jednání". Tuto filozofii vytvořil Sartre.
V mnohém ohledu lze Sartra považovat za Heideggerova žáka. Znal jej veli-
ce podrobně. Hodně heideggerovských pojmů objevíme ve zdařilém fran-
couzském překladu i u Sartra. Přesto se Sartre i v zásadních otázkách s Hei-
deggerem naprosto rozchází. Především to platí o základním pojmu existence.
Existence v Sartrově smyslu je prosté, čisté, holé bytí, bytí o sobě, cosi "co ani
není tím, čím je, nýbrž prostě jest". Následující ukázka ze Sartrovy Nevolnosti
snad nejlépe osvětlí, co Sartre rozumí existencí:2
"Vzalo mi to dech. Nikdy, až na několik posledních dnů, jsem netušil, co to
znamená .existovat'. Byl jsem jako ti druzí, jako lidé, kteří se procházejí po
břehu moře v jarních oděvech. Jako oni jsem říkal ,mořeye zelené; ten bílý bod
v dali je racek', necítil jsem však, že to existuje, že racek je ,racek existující';
existence se obvykle skrývá... a pak to tu náhle bylo, bylo to nad slunce jasné:
existence se náhle odhalila. Ztratila neškodný vzhled abstraktní kategorie:
bylo to vlastní těsto věcí, kořen stromu byl vhněten do existence..."
"Existovat znamená prostě být tu: existující se objevují, dají se potkat, ale
nikdy je nelze odvodit."
"Existence není něco, co připouští úvahy zdáli; musí to do vás prudce vpad-
nout, zarazit se na vás, těžce vám dolehnout na srdce jako velké, nehybné zvíře
- anebo není vůbec nic."
Vraťme se teď k člověku: Je jisté, že Sartre má něco společného s Jaspersem
i Heideggerem: Na rozdíl od celé filozofické tradice počínající Platónem ne-
chápe člověka jako bytost, jejíž možnosti bytí jsou dány předem. Člověk
"jest" nikoliv v tom smyslu, v němž jsou něčím věci. Zprvu je naopak spíše
"nicotou". A jakoby v ustavičném tvoření z ničeho se teprve musí učinit tím,
čím je. Je "odsouzen ke svobodě". Toto tvrzení vyneslo Sartrovi obviňování
z nihilismu, a jak vidíme, ne docela neprávem.
Člověk je svobodný. To je také most k druhému úkolu, který - podle Ca-
musova požadavku - měla Sartrova filozofie splnit: umožnit "pozitivní jed-
nání". Člověk se může "angažovat" ve světě. Svým jednáním může vytvářet
hodnoty. "V tomto světě, v němž se angažuji, plaší mé jednání hodnoty jako
koroptve." Seberealizace člověka se děje ve svobodném projektu ("projet fon-
damental"). Nicota, z níž se člověk takto pozdvihuje, na něj ustavičně všude
číhá; jeho svoboda je v každém okamžiku v nebezpečí, že opět upadne do str-
nulosti, do pouhého jsoucna. "Nic nicuje" - pro tento hiedeggerovský výraz
vytvořil Sartre nové sloveso "néantiser".
Je zřejmé, že hodnoty nemají pro Sartra žádné vlastní bytí, že např. nemo-
hou mít nadčasovou platnost - nezávisle na tom, zda o ně usilujeme či ne.
"Zdůvodněním hodnot je pouze má svoboda."
"Existenciální psychologie", jejímž je Sartre otcem, je nástrojem, jak odha-
lit základní projekt a umožnit pochopení člověka.
Sartrova nauka ukládá člověku mimořádnou odpovědnost. Člověk se
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může vytáhnout z nicoty pouze vlastním vzmachem, jakoby za vlastní kštici,
a ubránit se tak její ustavičné hrozbě. Je zodpovědný pouze sobě - jinak ni-



komu jinému, už vůbec ne bohu. Sartre je ateista. Ale člověk není zodpovědný
pouze sobě a za sebe, nýbrž zároveň i druhému a za druhého. V tomto neroz-
lučném propojení jednoho já se všemi ostatními, v intersubjektivitě, má koře- ny, jak o tom 
zvláště svědčí Sartrova dramata, jeho etika. Je tedy důsledné, že
Sartre od počátku usiloval o poznání a formování společenského, politického
života.
Kriticky se Sartrovi vytýkalo zejména toto: Jeho radikální pojetí svobody
přehlíží, že člověk není svoboden absolutně, bez jakýchkoli daností a předpo-
kladů, nýbrž že je vázán podmínkami, které nejsou závislé na jeho volbě,
např. narození do určitého národa, pohlaví, doby atd. - Heidegger to nazývá
"vržeností".
K jiným představitelům francouzského existencialismu náleží už citovaný
Albert Camus (1913-1960), jenž stejně jako Sartre psal vedle teoretických
prací též romány a divadelní hry - v roce 1957 obdržel Nobelovu cenu za lite-
raturu -, a Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). Myšlení Merleau-Pontyho
je ovlivněno Hegelem, Husserlem a Heideggerem; se Sartrem zprvu udržoval
přátelské styky, později se však oba rozešli. Camus vidí člověka v absurdním
světě, který před ním stojí cizí, nesrozumitelný a nepoznatelný. Podobenstvím
této lidské situace je Sysifos (Mýtus o Sysifovi- Esej o absurditě, 1942). Také
Merleau-Pontyho ústřední pojem "ambiguité" (doslova: dvojznačnost, nejis-
tota) označuje paradoxní, antilogický charakter lidského bytí. Oba tito mysli-
telé se stejně jako Sartre snažili zkoumat a ovlivňovat politický život a vážně
se vyrovnávali s komunismem.
4. Jiní představitelé filozofie existence
Alespoň jménem uveďme ještě tři myslitele - dva Němce a jednoho Itala -
přiřazované k filozofii existence, kterou každý z nich charakteristicky ovlivnil.
Hans Lipps (1889-1941) vynikl zejména svými studiemi logiky a jazyka. Jak
logiku, tak jazyk zkoumá ovšem v konkrétní situaci, v existenciální situaci
myslícího a promlouvajícího člověka. Ernst Bloch (1885-1977) napsal své
hlavní dílo, Princip naděje, v letech 1938-1947 jako emigrant ve Spojených
státech, avšak publikoval je teprve roku 1959. Bloch je marxista. Po svém ná-
vratu do Německa přednášel nejdříve v Lipsku, ale pak z NDR odešel. V uve-
deném díle chce pojmout jako existenciální princip "ještě ne", které se proje-
vuje ve snění, očekávání, projektech budoucnosti, v náboženských burcují-
cích představách a společenských utopiích.
Čelným představitelem italského existencialismu je Nicola Abbagnano
(nar. 1901). Své stanovisko nazývá "strukturálním neboli substanciálním
existencialismem".
5. Martin Buber
Martin Buber se narodil r. 1878 ve Vídni v židovské rodině. Manželství jeho
rodičů se rozpadlo a Buber strávil podstatnou část svého dětství ve Lvově
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u svého dědečka, který byl uznávaným učencem v oblasti židovské tradice a li-
teratury. Buber studoval ve Vídni, Lipsku, Berlíně, Curychu a záhy se připojil
k sionistickému hnutí. Podnět k tomu byl spíše náboženský a kulturní než po-
litický. Vydával uznávaný židovský časopis a v letech 1924-1933 přednášel
na univerzitě ve Frankfurtu nad Mohanem židovskou náboženskou filozofii.
V prvních letech Hitlerovy vlády zůstával v Německu, spolu s Franzem Ro-
senzweigem (1886-1929) působil ve "Svobodném židovském domě vzdělává-
ní" a pracoval, rovněž s Rosenzweigem, na významném novém překladě Sta-



rého zákona do němčiny. V roce 1938 musel emigrovat a od té doby působil -
mimo četné cesty -jako profesor na Hebrejské univerzitě v Jeruzalémě. Dů-
razně usiloval o dorozumění Izraelců s Araby, po válce také o obnovení dialo-
gu s německými mysliteli a institucemi. Zemřel v roce 1965.
Široké veřejnosti se Buber nejprve představil - vedle svého překladu Písma
- jako vydavatel a interpret chasidských spisů. Toto židovské náboženské
hnutí bylo nazváno podle hebrejského "chasidim", zbožní, a vzniklo kolem
roku 1750 v Ukrajině a v Polsku. Představuje reakci proti zákonické víře, ka-
zuistice a intelektualismu a v tom je srovnatelné s křesťanským pietismem. Je
to masové hnutí, nesené hlubokým náboženským citem, touhou po Bohu.
Zdůrazňuje vnitřní hodnoty, zbožnost, pokoru, ale i radost a činnou lásku.
Ponoření v modlitbě a myšlenka sjednocení a smíření tvůrce se světem a tvo-
rem připomínají křesťanskou mystiku. Podobné hnutí skutečně existovalo také v německém 
židovství 13. století, tedy v době, kdy kvetla německá mysti-
ka (Buber se intenzívně zabýval Mistrem Eckhartem). Typ zázračného rabbi
(Wunderrabbi), spravedlivého a svatého muže, má původ v chasidismu, po- zději však 
zvnějšněl. Toto hnutí silně ovlivnilo Buberovo myšlení. Po pět let se
nořil do dochovaných textů chasidů a v té době upustil od vší vnější činnosti.
Buberovy filozofické spisy v užším slova smyslu svědčí o jeho zakořenění
v této religiozitě jakož i o intenzívním vnitřním dialogu s křesťanským myšlen-
kovým světem, ať už z něho čerpá či ho rozvíjí. Prvním - ovšem zcela vnějším
- znakem této skutečnosti je to, že ve věcném rejstříku sborníku Dialogický
princip (1973), který shrnuje čtyři relativně krátké Buberovy spisy, se jméno
Sören Kierkegaard uvádí přibližně stejně často jako všechna ostatní jména
dohromady. A intenzívní dialog s tímto radikálním křesťanským myslitelem
může být prvním vysvětlením, proč bývá Martin Buber často označován jako
"náboženský existencialista" (a také v této knize je uváděn mezi existencialis-
ty). Muže jako Buber, který podle svědectví jeho přátel působil na všechny,
kteří se s ním setkali, nejsilněji ryzostí a silou své osobnosti, lze zařazovat do
některého myšlenkového směru jen s výhradami. Kierkegaard je pokládán za
praotce existencialismu především proto, že nepodmíněně klade do středu po-
zornosti "existujícího" jednotlivce. Existují paralely i k Jaspersovi, jak hned
ukážeme. Ale důležitější je to, co je Buberovi vlastní.
To už naznačuje titul zmíněného svazku Dialogický princip. Ještě patrnější
je to, když vidíme, že první dva spisy tohoto svazku mají titul Já a ty a Rozmlu-
va (Zwiesprache). A jasně to vystupuje - jakož i síla a originalita Buberova
jazyka - když čteme úvodní věty Já a ty:
"Svět je pro člověka dvojí, neboť i jeho postoj je dvojí.
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Postoj člověka je dvojí, neboť i základní slova, která může pronést, jsou
dvě.
Základní slova nejsou jednotlivá slova, nýbrž slovní dvojice. Jedním zá-
kladním slovem je slovní dvojice Já-Ty.
Druhým základním slovem je slovní dvojice Já-Ono...
... já základního slova Já-Ty je jiné než já základního slova Já-Ono."
Vztah Já-Ono je normální, běžný vztah člověka k věcem, které ho obklopu-
jí, ke světu, který se skládá z těchto věcí. Člověk se může i na svého spolu-
člověka dívat jako na Ono a tak s ním jednat - a většinou to i dělá. Dívá se na
něho zdálky a chladně jako na věc, na kus okolního světa, jako na součást
kauzálních řetězců.



Zcela jiný je vztah Já-Ty. Člověk do něho vstupuje s celou svou nejvnitrnější
bytostí - v setkání, v pravé rozmluvě to činí oba partneři. Potud je Já v tako-
vém vztahu jiné než Já věcného vztahu Já-Ono (vzpomeňme na Jaspersovu
existenciální komunikaci). V "Autobiografických fragmentech", které byly
vloženy na začátek sborníku "Martin Buber" (Stuttgart 1963), uvedl autor ja-
ko hlavní výsledek svých zkušeností a svého uvažování, pokud to lze vyslovit
"v myšlenkové řeči", tuto větu: Být člověkem znamená být bytostí, která je
přede mnou.
K upřesnění však je nutno ihned dodat, že vnitřní setkání s druhým člově-
kem je pro Bubera pouze odleskem setkání člověka s Bohem, rozmluvy s ním.
"Prodloužené linie vztahů se protínají ve věčném Ty." Podstata biblického
náboženství záleží pro Bubera v tom, že je možný - přes nekonečnou propast
mezi oběma - rozhovor mezi Bohem a člověkem. I ten, kdo se pokládá za
bez-božného a vysmívá se Božímu jménu, přece mluví k Bohu, jakmile celou
svou bytost vkládá do vztahu Já-Ty. Bůh tím není zmenšován na lidskou míru
- této chyby se dopouštěli i teologové, ale k nesčetným atributům božského
patří také, že může k nám mluvit. Křesťanství, zejména v podobě vytvořené
apoštolem Pavlem, je pro Bubera odchýlením od pravdy víry Starého zákona.
Když se jako klíčová slova Buberova myšlení uvádí vztah Já-Ty, rozmluva,
dialog, rozhovor, je to sice určité zjednodušení, ne však zkreslení. Dodejme, že
k podobnému vidění jako Buber došel rakouský filozof Ferdinand Ebner - už
v roce 1921, tedy rok před prvním vydáním Buberova "Já a ty" - v díle Das
Wort und die geistigen Realitäten (Slovo a duchovní skutečnosti). Ebner ozna-
čuje "osamělost Já" a "stav bez Ty" jako vlastní kořeny duševního zmatku
a onemocnění. Odtud také vede linie k psychosomatické medicíně, kterou za-
ložil Victor von Weizsäcker a jiní.
Vnitřní postoj, který je předpokladem pravého rozhovoru, výstižně popisu-
je Hugo von Hofmannsthal: "Lidé oceňují jako něco vzácného ty, kteří umějí
klidně a pozorně naslouchat. Právě tak vzácný je skutečný čtenář, ale nej-
vzácnější je člověk, který na sebe nechává působit své bližní, aniž tento dojem
neustále maří, ba ničí vnitřním neklidem, samolibostí, sobectvím (z "Knihy
přátel"). Buber se po léta snažil tento výchozí postoj rozhovoru přiblížit těm,
kteří se věnují psychoterapii: ta v posledku záleží v podstatě v rozhovoru. Va-
roval před tím, aby zacházeli s pacientem s očekáváním, že se jeho vyjádření
musí zařazovat do kategorií určitého systému - např. Freudova. K paciento-
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vi je nutno přistupovat jako k osobě a být stále připraven na něco neočekáva-
ného.
Je jisté, že Buberův myšlenkový přístup nebyl zcela vyčerpán a rozvinut,
alespoň ve filozofii. Může být plodný mj. v teorii poznání, která musí dbát na
to, že člověk nám není dán jako předmět poznání stejným způsobem jako věc:
předmět můžeme analyzovat, rozkládat - u člověka to naráží na nepřekroči-
telné hranice. (Kantův přístup byl orientován podle ideálu poznání newton-
ské fyziky!) - Může být plodný při studiu jevu řeči ve filozofii jazyka a v ling-
vistice: nebudeme hledat zdroj řeči v Já, které se nachází ve světě všech
a pojmenovává je, ale v původní situaci rozmluvy, v jazyce jako komunikaci.
Může být konečně plodný v etice jakožto nauce o odpovědném jednání: Od-
povědnost (toto slovo obsahuje "odpověď') předpokládá protějšek, jemuž
jsem odpovědný. Nikdy ovšem nebude možno vyjmout Buberovy myšlenky
z jejich zakořenění v myslitelově hluboké religiozitě. Vztah Já-Ty je pro něho



neustále začleněn do vztahu člověka k Bohu a tímto vztahem přesahován.
II. Rozvinutí otázky po bytí: Martin Heidegger
1. Obecné poznámky
V celém západním světě a nejen v Evropě patří dnes Martin Heidegger
(1889-1976) k nejvlivnějším a současně také k nejdiskutovanějším myslite-
lům. Jeho rozhodní odpůrci mu vytýkají (jako kdysi Schopenhauer nenávidě-
nému Hegelovi), že v kadenci jeho - často skutečně nejasných - vět nelze
postihnout žádný rozumný smysl, že Heidegger se vyhýbá každé vážné diskusi
a uniká do temných výroků. Ti, kdo jsou mu příznivěji nakloněni, připouštějí,
že sice není filozof, ale možná básník a filolog. Naproti tomu jeho zastánci vidí
v Heideggerově díle mezník, uzavírající více než dvoutisíciletý (z větší části po-
mýlený) vývoj filozofie a otevírající zcela novou epochu.
Vedle Kierkegaarda, s jehož výkladem lidské existence má Heidegger ve
svých raných spisech mnoho společného (úzkost jako základní fakt), ovlivnil
Heideggera jeho učitel Edmund Husserl, V Husserlem redigované Ročence
vyšla roku 1927 první část jeho "epochálního díla" Bytí a čas. Jeho druhá část
nikdy nevyšla, avšak k tomu, co zde chtěl říci, se Heidegger dostal v četných
dílech pozdějších. Z těchto spisů uvedeme alespoň nástupní Heideggerovu
přednášku ve Freiburgu Co je metafyzika! (první vydání roku 1929; později
doplněna o úvod a doslov), dále: O bytostném určení pravdy (přednáška z roku
1930, publikována teprve 1943), Výklady k Hölderlinově básnictví (1944). Po
válce vyšly důležité Heideggerovy práce ve sbornících Lesní cesty (Holzwege,
1950; zde mj. i Původ uměleckého díla) a Přednášky a články (1954; mj. Otázka
techniky, Co znamená myslet?, Budovat, bydlet, myslet, Věc), vedle nich i další
menší spisy a přednášky, např. Co je to filozofie? (1956) a konečně roku 1961
Heidegger uveřejnil rozsáhlé dílo o Friedrichu Nietzschem.
Dlouhou dobu býval Heidegger přiřazován k filozofii existence (i v dřívěj-
ších vydáních této knihy). Bylo to oprávněné, pokud se takové přiřazení opí-
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ralo o jeho Bytí a čas. Avšak takové pojetí se stalo neudržitelným, jakmile
vešel ve známost další vývoj Heideggerova myšlení, jakmile Heidegger zpětně
toto dílo několikrát sám interpretoval a jakmile označil Sartrův existencialis-
mus výslovně za nedorozumění (třebaže velmi plodné). A kdybychom hned
zpočátku vyslechli pozorně a vážně vlastní Heideggerovo vysvětlení, nebylo
by se mohlo takové pojetí ani objevit. Neboť předmluva k Bytí a času končí
takto: "Záměrem tohoto pojednání je konkrétní vypracování otázky po ,bytí'. Interpretace času 
jako možného horizontu pro vůbec každé porozumění bytí
je jeho předběžným cílem." Z prvé věty plyne, že od počátku šlo Heideggerovi
o totéž, čím se zabýval až do poslední chvíle a co také dodnes všem jeho vykla-
dačům působí největší obtíže: o "bytí".
Dříve než se budeme detailněji zabývat Heideggerovými myšlenkami, ně-
kolik slov o jeho jazyce. "Zrcadlení světujícího světa jako skroužení prstence
umožňuje oněm čtyřem vykroužit se ve vlastní poddajnost, v kružbu svého
bytování." Taková věta (tato je z přednášky nazvané Věc), vytržená z kontex-
tu, sice neobsahuje jediné "cizí slovo", přesto však zní značně cize a podivně.
Je to jen manýra? Myslitelé, kteří chtěli říci něco nového, ve všech dobách
mluvili také novým jazykem. Heideggerovy svérázné výrazy nejsou ani tak ne-
ologismy, jako spíš znovuobjevy: Heidegger dává starému a vybledlému slovu
smysl, který je postižitelný jen v kontextu jeho myšlení, ale pak náhle zazáří.
Kdo se chce vžít do Heideggerova způsobu vyjadřování a výkladu a chce si na



něj zvyknout, nechť si nejprve přečte např. přednášku nazvanou "...básnicky
bydlí člověk " (Přednášky a články), v níž Heidegger vykládá uvedený Hölder-
linův výrok.
Ale vraťme se k Bytí a času. Máme-li porozumět Heideggerovu východisku,
můžeme navázat na něco, o čem jsme se už zmínili jako o charakteristickém
znaku filozofie existence: Antické (nejméně od Platóna) i západní křesťanské
filozofii Heidegger vytýká, že se snažila lidské bytí vymezovat podle způsobu
bytí věcí, že lidské bytí chápala jako věcné vyskytování. Ale už Heideggerovi
učitelé Husserl a z něho vycházející Max Scheler učili, že bytí člověka nelze
chápat jako předmět, jako substanci, jako jsoucno, nýbrž že člověk jest pouze
jako "výkon" intencionálních aktů (Schelerův pojem "osoby"). Podle Hei-
deggera však tito myslitelé onen rozdíl ani nepropracovali sdostatek radikál-
ně, ani ho ontologicky nezdůvodnili. A dále: dosavadní filozofie se vždy tázala
na jsoucno v celku a na nejvyšší jsoucno, totiž boha, avšak nikdy se netázala
na to, čím je všechno jsoucno teprve jsoucím: na bytí. Toto bytí samo není
žádná věc, žádné jsoucno a jako pramen všeho jsoucna je nikdy nemůžeme mít
před sebou jako nějaký "před-mět". Filozofie otázku bytí přehlížela, "zapo-
mněla" na ni, protože bytí nelze objektivizovat a protože bylo považováno za
cosi nejprázdnějšího, nejobecnějšího a nejsamozřejmějšího (odtud Heidegge-
rova výtka "zapomenutí na bytí"); filozofie neviděla zásadní rozdíl mezi vším
jsoucnem na jedné straně a bytím na druhé straně. Tento rozdíl nazývá Hei-
degger "ontologickou diferencí".
Chceme-li se přiblížit bytí, nabízí se nám určitá cesta: je třeba zkoumat bytí
člověka, dotazovat se na bytí člověka, které Heidegger nazývá pobytem (Da-
sein), neboť člověk je mezi vším jsoucím jsoucno, které vždy už rozumí "bytí",
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i když nejasně. Heidegger tedy zkoumá základní struktury lidského pobytu,
aby mohl položit základy nauky o bytí. Tato "fundamentální ontologie" je
hlavním obsahem Bytí a času. Aby zdůraznil, že zkoumání tohoto typu nemů-
že pracovat s určeními, kterých filozofie používá při zkoumání bytostných
struktur věcí, nenazývá Heidegger tato základní určení "kategoriemi" (jako
Aristoteles a Kant), nýbrž "existenciály". Tato část Heideggerova učení je nej- známější a - 
doposud - také nejvíce působila na obecné povědomí. Něco
z těchto analýz a fenomenologických popisů lze přiblížit alespoň heslovitě.
2. Bytí a čas
Pobyt je bytostně "bytí na světě". Nesmíme to ovšem chápat ve smyslu pro-
storového umístění předmětů vedle sebe ani prostorově jako "bytí v", jako
obsazenost v něčem, a stejně tak ani jako vztah "subjektu" a "objektu". Bytí
na světě je základní struktura pobytu. Lidský pobyt je vždy už na určitém, ne-
zaměnitelném a na jeho vůli nezávisejícím místě, je "vržen do svého pobývá-
ní". Další základní strukturou, existenciálem, je proto vrženost.
Pobývání na světě má způsob bytí neustálého starání, starosti, jak říká Hei-
degger. Způsobem jeho bytí je obstarávání. Starost člověka se týká (sice také)
jiného jsoucna, jímž je obklopen, věcí ("výskyt") a "prostředků" či "příručnos-
tí", avšak principiálně se týká vždy vlastního způsobu bytí. Člověk má v prvé
řadě "být", jeho bytí je mu uloženo. Je pobytem, který nejen jest, nýbrž které-
mu také jde o toto jeho bytí. Jako bytí, jež se má teprve realizovat, je pobyt
"rozvrhem" - odtud formulace: pobyt jako vržený rozvrh. Základní lidskou
zkušeností je úzkost. V úzkosti nejde o jiné jsoucno, je to úzkost o bytí na světě
jako takové, přesněji: jde o možnost vlastního nebytí. Úzkost je radikální zku-



šenost, v níž člověku uniká jsoucno vcelku: setkává se s vlastní smrtí. Smrt
však nepřichází k pobytu zvnějšku. Náleží k němu: pobyt jest pouze jako bytí
k smrti. V tomto setkání s vlastní smrtí jako absolutní mezí pramení vlastní
významnost a naléhavost pobývání. Kdybychom měli k dispozici nekonečně
času, nic by nebylo naléhavé, nic důležité, nic "skutečné". Obvykle před tímto
faktem zavíráme oči. Zapomínáme, že tváří v tvář smrti musíme realizovat
vždy vlastní a nezaměnitelný život. Unikáme do nevlastního a nezávazného,
do "veřejné anonymity". Zamyšlení nám však ukazuje, že smrt nás vyzývá
k převzetí vlastní existence, zjevuje nám neodvolatelnost našich rozhodnutí
a volá nás k autentickému a vlastnímu ("vždy mému") životu ve svobodě
a odpovědnosti ze sebe sama.
Toto pojetí smrti je Heideggerovi klíčem k otevření času, časovosti jako zá-
kladu a meze, jako horizontu lidského bytí. Smyslem autentické starosti je
časovost a časovost je základní dění pobytu. Pobyt "nemá svůj konec v čase,
nýbrž existuje konečně" (Bytí a čas).
Tolik k našemu stručnému nástinu Heideggerových analýz lidského poby-
tu. Až sem jej také mnozí následovali. V úzkosti, v níž se mu vymyká všechno
jsoucno i vlastní pobyt, se člověk setkává s nicotou. Vyvstává před ním sama
nicota - nic. Lidská existence - už v nástupní přednášce z roku 1929 mluví
Heidegger o "eksistenci", "vy-stávání" -je vyčníváním, vykloněním do nico-
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ty. (Odtud neodůvodněné výtky Heideggerovi, že hlásá nihilismus.) Je-li
transcendence přesahováním, tázajícím překračováním všeho jsoucna, je
bytností pobytu "transcendence do nicoty".
Odbočka: Transcendenci ve smyslu posledního dotazování, překračování
a přesahování všeho jsoucna zná i tradiční, zvláště křesťanská filozofie. Tran-
scendence v tomto smyslu vede věřícího k bohu. Pro Heideggera však i bůh
náleží k jsoucnu, které jeho tázání překračuje. Na otázku, zda je Heidegger
ateista, lze tedy odpovědět tak, že je a-teista v tom smyslu, že jeho tázání smě-
řuje za všechno jsoucí, tedy i za boha. Otázka po existenci boha jako tázání po
nejvyšším jsoucnu podle něho zakrývá otázku po bytí vůbec. Dodejme však,
že v pozdním Heideggerově díle má centrální úlohu i pojem "svatosti": "Mys-
litel vyslovuje bytí, básník jmenuje svaté" - a že v pozdějších pracích, zejmé-
na ve výkladu Hölderlina, zavádí "bohy" jako pojmový protějšek smrtelných
lidí; svět se zde jeví jako "čtvernost", jako čtverná jednota nebe a země, smrtel-
ných a božských. -
Ale vraťme se k problému bytí. Hegel kdysi pravil: "Čisté bytí a čisté nic je to-
též." Heidegger dodává: "Tento Hegelův výrok je plně oprávněn." Zde se již
ohlašuje to, co mnozí pociťovali jako přelom či zlom, co Heidegger sám často
označuje jako "obrat", co však nicméně znamená jen pokračování cesty nastou-
pené v Bytí a času. Po "obratu" se člověk stává z "místa pro nic" strážcem
a pastýřem bytí. Neboť v nicotě, skrze nic, zakouší člověk bytí: nic je "nic
vzhledem ke jsoucnu", tzn. je něčím radikálně jiným vůči všemu jsoucímu, je
"závojem bytí".
Toto bytí, které se skrze nic zčásti zjevuje a zčásti skrývá (to je smysl výrazu
"závoj bytí"), je základní Heideggerův pojem. Často užívané srovnání s pra-
menem, který se sám uzavírá, nejlépe ukazuje, co jím Heidegger míní; neboť
pojmově uchopit a vyslovit bytí nelze. Bytí je nosný základ, vším prostupující
smysl bytí.
Protože bytí není předmětné, protože je nelze poznat představujícím, na



jsoucno zaměřeným myšlením, je jasné, že pokud Heideggerova filozofie do-
spěla až sem, nikdy se nemůže stát vědou (která se zabývá vždy jednotlivým
jsoucnem). Filozofie je spíše "upomínkou tohoto bytí. Je myšlením, které je
poslušno toho, co mu bytí káže. Otázka: "Co znamená (heisst) myšlení?" se
tak pod Heideggerovýma rukama mění v otázku "Co (nám) káže (heisst) mys-
let?". A hledá-li filozofie "pravdu", nemůže to být nikdy pravda ve smyslu
"správnosti" anebo shody se jsoucnem. Pravda je "neskrytost". Je skrývají-
cím se a odkrývajícím se bytím. Rozum se tak stává "nasloucháním". "Myšle-
ní, jednoduše řečeno, je myšlení bytí. Tento genitiv znamená dvojí. Myšlení je
myšlení bytí, pokud myšlení jakožto událost bytí náleží bytí. Myšlení je také
myšlení bytí, pokud myšlení jakožto náležející bytí naslouchá bytí" (Dopis
o humanismu, 1947).
Ačkoliv toto naše heslovité shrnutí dovoluje Heideggerovy teze nanejvýš
jen tušit, přesto si čtenář již mohl utvořit určitou představu o slavnostním tó-
nu a sevřené stavbě jeho myšlení i jazyka a pocítit tak atmosféru Heideggero-
vých pozdních spisů. Z hlediska, k němuž se dopracoval - a svědčí o tom
množství jeho převážně krátkých, maximálně sevřených a "hutných" prací
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i mnohostrannost témat -, se teď Heidegger obrací k celé řadě tematických
okruhů. Především k řeči, která pro něj nikdy není pouhým nástrojem dorozu-
mívání a komunikace (od logického pozitivismu a jeho filozofie jazyka jej dělí
celé světy). Řeč je pro něj prostředím, "v němž, rozsvětlujíc se, přichází ke slo-
vu bytí" (Dopis o humanismu). Řeč, jak říká na jiném místě tohoto spisu, je
"příbytkem bytí" (bytí ve smyslu Heideggerově) a "obydlím lidské bytosti".
Jestliže myšlení je myšlením zavázaným a děkujícím bytí, myšlením "přivá-
dějícím ve své promluvě k řeči nevyslovené slovo bytí", pak se jakoby samo od
sebe sbližuje s básněním. Myslitel a básník, kteří "i na nejodlehlejších vrcho-
lech bydlí v sousedství", jsou blíženci. A je pak zřejmé, proč se Heidegger
dlouhá léta zabýval Hölderlinem (a mj. i Rilkem) a podával různé interpretace
Hölderlinových básní. Hölderlin je mu "básníkem básníků": Mezi velkými
básníky Hölderlin nejčistěji a nejjasněji ztělesňuje a naplňuje to, co Heidegger
rozumí básnictvím.
Jiné významné Heideggerovy myšlenkové pokusy jsou věnovány vývoji
moderní vědy (Věda a zamyšlení; Čas obrazu světa); z filozofických témat
v užším smyslu uveďme alespoň hluboké a obšírně komentované překlady
jednotlivých fragmentů předsókratovských myslitelů (Hérakleitos, Parmeni-
dés). U předsókratiků, dodejme ještě, na úsvitu filozofie Heidegger totiž na-
chází právě to porozumění bytí, které všechna pozdější metafyzika ztratila
a zakryla. Ztratila je ovšem nikoli vinou nějakého omylu, jemuž se bylo mož-
no vyhnout, nýbrž určitým řízením, osudem, "uvedena na zcestí bytím". Pro-
tože však otázka bytí opět ožívá a protože jsou tím našemu myšlení znovu ote-
vřeny epochální fragmenty raně řeckého myšlení, začíná filozofie - právě
v Heideggerově díle - překonávat dvoutisícileté dějiny západní metafyziky.
3. Pozdější působení
Patrně o žádném mysliteli našeho století - možná kromě Wittgensteina -
se dnes (1990) tolik veřejně nediskutuje jako o Martinu Heideggerovi. Jsou
pro to v podstatě dva důvody.
První: vycházejí stále nové knihy o Heideggerově vztahu k Hitlerově reži- mu, zvláště ve 
Francii. Je pravda, že po Hitlerově nástupu k moci (1933) se dal
strhnout vzplanutím nacionální nálady a že rok či dva neviděl, že cesta na-



stoupená Hitlerem povede do zkázy. Tento omyl sdílel s mnoha ctihodnými
Němci a s většinou svých krajanů. Ale poznal svůj omyl dříve než mnozí jiní.
O této diskusi jsem se chtěl jen zmínit.3
Druhý důvod je závažnější. Souborné vydání, které právě vychází, ukazuje
věci dosud neznámé a vrhá nové světlo na Heideggerovu cestu. Jako příklad
zde uvedu 65. svazek tohoto vydání, který vyšel v roce 1989. Má titul Beiträge
zur Philosophie (Vom Ereignis) (Příspěvky k filozofii. O události) a byl napsán
v letech 1936-1938. V souborném vydání - vychází od roku 1975 - tvoří
první řadu díla vyšlá za života spisovatele. Druhá řada obsahuje texty předná-
šek. Přesně sto let po Heideggerově narození v roce 1889 začíná shora zmíně-
ným svazkem vycházet třetí řada s dosud neuveřejněnými díly a přednáškami.
Tento sled určil sám Heidegger. Chtěl, aby určité přednášky byly zpřístupně-
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ny před díly z pozůstalosti - především Grundfragen der Philosophie. Ausge-
wählte .Probleme' der .Logik' (Základní otázky filozofie. Vybrané ,problémy',
,logiky'), které byly prosloveny v letech 1937/38 a vyšly jako 45. svazek sou-
borného vydání.
Někteří odborníci označují "Beiträge" jako Heideggerovo "druhé hlavní
dílo" (po "Bytí a čas"). Znovu se tu probírá ústřední téma prvního díla. V úvo-
du se říká: "Zde v náznacích zachycuji to, co jsem po dlouhém váhání nevydá-
val na světlo; bude to vodítko k rozpracování." To znamená, že Heidegger se
těmito myšlenkami zabýval už dlouho (ještě před r. 1933), ale nepokládal je
ještě za definitivní, za "dílo" v obvyklém smyslu, ale za sled myšlenek nebo je-
ho počátek. Předběžný charakter "Příspěvků" se ukazuje i v tom, že některé
pasáže jsou plně vypracované, jiné mají spíše podobu heslovitých pracovních
poznámek.
O Heideggerovi je obtížné referovat, neboť mluví svým vlastním jazykem -
a v průběhu svého vývoje stále více a svévolněji. A ještě těžší je podat jeho
myšlení srozumitelně někomu, kdo stojí mimo, a Heidegger to také ani ne-
chce. Píše "pro těch několik málo" a "pro ty vzácné lidi, kteří mají nejvyšší od-
vahu k samotě, aby mohli myslet na urozenost bytí a mluvit o jeho jedinečnos-
ti". To bere odvahu, i když čtenář neví, že Heidegger na jiném místě označil
snahu dorozumět se jako sebevraždu filozofie. Ale upozorním na několik
rysů.
Heideggerův ústup od národního socialismu vystupuje (v tomto rukopisu
o více než 900 stranách, započatém r. 1936) v jeho polemice proti "světovému
názoru". Světový názor, pokud hlásá "totální" "obraz světa" a nepřipouští,
že by něco mohlo být hlubší nebo vyšší, je pravým opakem filozofie, neboť
filozofie spočívá na tázání a zpochybňuje. Světový názor je pro masuje to ma-
nipulace, bojuje pomocí propagandy. Naproti tomu filozofie koření v nouzi,
která doléhá na člověka, a tuto nouzi nechce "odstranit, nýbrž snášet
a odůvodnit".
Podle Heideggera probíhal vývoj západní filozofie z větší části chybně, mi-
nul se cílem (proto se chce vrátit k počátku). Ale kritickým pohledem se dívá
také na novověkou vědu (středověká "nauka" a řecké "poznání" jsou něco
zcela jiného), která určuje téměř všechno naše myšlení, snažení i konání. Není to "vědění ve 
smyslu založení a uchovávání bytostné pravdy". Podrobně je to
vyloženo v úseku 76 "Věty o vědě". Uvádím několik zlomků:
Neexistuje "věda". Umění a filozofie jsou "v sobě bytostně samy sebou
a úplné" - k vědě nutně path', že se rozpadá v dílčí disciplíny. Specializace ne-



ní zlo nebo úpadkový jev, ale patří k podstatě vědy, protože věda si vždy před
sebe klade jsoucno - nebo některou jeho oblast.
Zaměření na určitou věcnou oblast a vazba na jednu metodu vysvětlování
(všechno se uvádí na to, co je známé a srozumitelné) jsou podmínkami přís-
nosti (každé) vědy. Na tom spočívá její úspěch ("něco se vždycky ukáže"), ale
i její omezenost.
Myšlení v kauzálních řadách (jestliže... - pak...) ukazuje "manipulační
povahu" vědy. Je omylem, že touto metodou můžeme postihnout to, co je ži-
vé. Platí to pro přírodu stejně jako pro dějiny. "Připouštíme-li v dějinách jako
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spoluurčující činitele ,náhodu' a ,osuď, ukazuje to vládu kauzálního myšlení,
neboť ,náhoda' a ,osuď interpretují pouze ne přesně a jednoznačně poznatel-
né vztahy počiny a účinku. Že by dějinně jsoucí jsoucno vůbec mohlo mít zce-
la jiný ... způsob bytí, to se historii nikdy nedá ukázat..." Ve vědě existuje ten-
dence pokládat vlastní postup a metodu za důležitější než samotnou věcnou
oblast. Nejde o to vědět, jaký bytostný charakter má jsoucno, jež je v základu
dané věcné oblasti, ale hledají se "výsledky", které by se daly pokud možno
bezprostředně použít: tak vzniká z každého "výsledku" nový vzestup, s jehož
pomocí lze bezstarostně bádat dále.
Po několika větách k tématu přírodní vědy versus duchovní vědy následují
prognózy: "Se vzrůstajícím upevněním manipulačně technické podstaty veš-
keré vědy bude stále více ustupovat rozdíl mezi přírodními a duchovními vě- dami, pokud jde 
o jejich předmět a postup..." - "Univerzity' jakožto ,místa
vědeckého bádání a učení'... se stanou pouhými a stále ,realističtějšími' pro-
vozními ústavy, v nichž se nerozhoduje o ničem..." "Filozofie ve smyslu uva-
žování o pravdě a to znamená o problematičnosti bytí, nikoli jako historická
učenost, vyrábějící ,systémy', nebude mít na univerzitě a v provozním ústavě,
kterým se univerzita stane, žádné místo." - A ještě ostřeji: "Skrytým cílem,
k němuž toto vše a všechno ostatní spěje, aniž to ani v nejmenším tuší a může
tušit, je stav naprosté nudy..." "Historické duchovní vědy se stanou novino-
vými vědami. Porodní vědy se stanou strojovými vědami."
"Věty o vědě" se nacházejí v druhém díle "Příspěvků", který nese název
"Náznak (Angklang)". Celek má tuto strukturu (Gefüge, Heideggerův oblí-
bený výraz): jádro tvoří šest hlavních úseků s nadpisy: "náznak • přihrávka •
skok • založení • budoucí lidé • poslední Bůh". Na počátku stojí "Pohled do
budoucnosti" a závěr tvoří úsek "Bytí".
V úseku "Skok" čteme text působící jako výkřik:
"Příroda a země."
Co činí technika s přírodou, vyčleněnou ze jsoucího přírodní vědou? Ros-
toucí či lépe dovršující se zničení porody. Čím byla kdysi? Místem pochodu
a pobytu bohů, když ještě jako <ptíaic (fýsis) sama spočívala v příbytku bytí.
Potom však se stala jsoucím a poté dokonce opakem ,milosti' a po tomto
ponížení byla vydána do násilné moci počítající manipulace a vědy.
A nakonec ještě zbyla .krajina' a příležitost k zotavení a i to teď bylo po-
drobně spočítáno a upraveno pro masy. A co dále? Je to konec? Proč země ml-
čí při tomto ničení?..."
Kdo kromě Heideggera měl před více než padesáti lety tak prorocké vidění?
Vedle takových vynikajících úseků leží v obrovském "lomu, kde se dobývají
prahorniny" (to říká Heidegger o svém díle na začátku úseku "Bytí"), balva-
ny, které jsou pro naše pochopení hádankou. Co je "poslední bůh"? Heideg-



ger k tomu oka: "Někdo docela jiný než minulí bohové i než Bůh křesťanský."
Proč mluví někdy o bohu vůbec, jindy o (určitém) Bohu a často o bozích? Co
znamená věta jako "Obrácení se děje mezi voláním (poslouchajícího) a po-
sloucháním (volaného). Obrat je zpětný obrat. Volání k skoku do dění je veli-
ké ticho nejskrytějšího poznávání sebe"? Nezachází tu hermetika (tj. uzavře-
nost, vyloučení nezasvěcených z pochopení) příliš daleko? (Podle Karla Pop-
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pera není čestné, když se filozofové -jako Hegel a Heidegger - vyjadřují tak
temně, že jim není možné jednoznačně porozumět, a tím zejména je nelze jed-
noznačně vyvrátit.)
Heideggerovo mluvení o jeho ústředním pojmu "bytí" připomíná mluvení
o Bohu v negativní teologii: Nic o něm nelze vypovědět přímo, můžeme jen ne-
ustále popisovat, co bytí (ev. Bůh "zcela jiný") není.
I když je tato má zpráva nedostatečná, snad dodá tomu či onomu čtenáři
odvahu, aby se zabýval některým Heideggerovým dílem (nejprve nejlépe ně-
kterou sbírkou článků, jako jsou Wegmarken (Znamení u cesty) nebo Holzwe-
ge (Lesní cesty). Snad také dá tušit, že tento myslitel, označovaný jako "obtíž-
ný", "svévolný", "temný", je přece jen něco více než (abych použil výrazu
Thomase Manna) šeptající zaklínač bytí.
III. Krátký pohled do Francie
Heideggerova vážnost a vliv mimo Německo se po roce 1945 nezmenšily,
spíše vzrostly. Platí to zvláště o Francii. Jeho známost zde rozšířil především
Jean Beaufret (1907-1982) svým dílem Dialogue avec Heidegger (1973/74).
Heidegger mu věnoval svůj Dopis o humanismu (otištěný ve sborníku "Weg-
marken" z roku 1967). Vedle Beaufreta to byli, jak známo, Jean Paul Sartre,
nověji také Jacques Derrida (nar. 1930), který ve svém novém díle4 podrobně
interpretuje Heideggerovy texty z let 1927-1953, dále rovněž Emmanuel Lé-
vinas, o němž promluvím později.
Není přehnané konstatovat, že filozofické diskuse ve Francii po roce 1945
vycházely z velké části z německých (ev. rakouských) myslitelů: vedle Heideg-
gera to byl především Karl Marx, zvláště jeho rané dílo (a skrze Marxe také
Hegel). V prvních dvou desetiletích po válce marxismus dokonce udával tón,
a to nejen u Sartra. Za mnoho dalších jmenujme myslitele, jako je Louis
Althusser (nar. 1918) - jedna sbírka jeho esejů se jmenuje Pro Marxe -
a Roger Garaudy (nar. 1913); ten vystoupil v roce 1970 z komunistické strany,
konvertoval k islámu a stal se kritikem nejen marxismu, ale celé evropské civi-
lizace. Marxova úloha jako ideálu a "otce" francouzského myšlení ovšem
skončila už před zhroucením komunistických režimů ve východní Evropě.
Třetí německý myslitel, jímž se Francouzi zabývají, je Friedrich Nietzsche.
Jako poklad uveďme Gillese Deleuze (nar. 1925), který vydal knihu Nietzsche
a filozofie.
Deleuze měl také velký podíl na diskusi o posledním mysliteli, kterého je tu
třeba uvést: Sigmund Freud. Deleuze napsal spolu s Felixem Guattarim studii
Anti-Oidipus. Ale ústřední postavou ve francouzské diskusi o psychoanalýze
byl Jacques Lacan (1901-1989), sám povoláním psychoanalytik. Z jeho spisů
citujme rozsáhlý svazek jeho "Seminářů", který obsahuje např. Čtyři základní
pojmy psychoanalýzy.
Lacan a z jeho podnětu další Francouzi se ujali úlohy, jíž se Němci nevěno-
vali - byl to důsledek Freudovy emigrace do Anglie a potlačení jeho spisů
v době nacionálního socialismu: začali zkoumat filozofické implikace a dů-
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sledky Freudova díla. Není pochyby o tom, že Freudovy myšlenky a objevy
rozhodujícím způsobem změnily obraz člověka. Podle Freudova názoru lze
člověka pokládat za rozumovou bytost nanejvýš jen ve velmi omezeném
smyslu. Lidské Já, které filozofové většinou ztotožňovali s autonomním "ro-
zumem", se spíše podobá ořechové skořápce, která se pohupuje na oceánu ne-
vědomí.
Při četbě Lacana se čtenář ptá, zda jde vůbec o filozofa. Tento dojem vzbu-
zují spisy dnešních francouzských filozofů často. Mizí hranice mezi filozofií a jinými 
disciplínami, především literaturou. Uznávaný filozof Paul Ricoeur
(nar. 1913)5 nedávno poukázal na nebezpečí, že mužové pokládaní za filozofy
jsou ovlivněni vystupováním v médiích či na kongresech a usilují více o půso-
bení na širokou veřejnost než o vážnou filozofickou práci. Ricoeur v této sou-
vislosti mluvil o nebezpečném "zdání myšlení".
Aby nevznikl dojem, že francouzská filozofie se vyčerpává diskusemi o Hei-
deggerovi a několika dalších Němcích, zmíním se o dvou myslitelích zcela ji-
ného druhu.
Michel Foucault (1924-1984) je jedním z nejznámějších francouzských
myslitelů současnosti.6 Sexualita jako téma významného filozofického díla?
Proč ne? Což pohlavnost nepatří k nejdůležitějším atributům lidské bytosti?
Není nápadné, že někteří filozofové se touto oblastí podrobně zabývají (jako
Schopenhauer), jiní se o ní nezmiňují téměř nikde (jako Heidegger)?
Foucaultovo první dílo Slova a věci se zabývá tématem, které sám autor
označil jako své ústřední téma: subjekt. Myslící subjekt, postavený do středu
filozofie především Descartovým "Je pensé, done je suis", se Foucaultovi jeví
jako nevhodné východisko při hledání jistoty. Podle Foucaulta je subjekt spí-
še účinek než příčina či základ. Subjekt naopak vznikl pod "tlakem k přizná-
ní", který se od doby středověku vytvořil v Evropě jako hlavní společenský ri-
tuál - v podobě svátosti pokání a zpovědi v církevní oblasti, při inkvizičním
řízení, v trestní justici s ústřední rolí přiznání jako průkazního prostředku
(místo přísahy, zápasu či Božího soudu, jež byly dříve cestami k zjištění viní-
ka). Škála "vyznání" sahá až do erotiky (vyznává se láska), do psychoanalýzy
(vyjevují se sny) i do literatury (na místo hrdinských pověstí a legend svatých
nastupují literární druhy, v nichž se má vyjevit pravda jako sebezkoumání, vy-
znání, přiznání).
Sesazení či zrušení subjektu, "odsubjektivizování" jsou hesla, která mají
ústřední úlohu i u jiných francouzských myslitelů.
Zcela jiný svět se před námi otvírá, když se zabýváme myšlením Emmanue-
la Lévinase (nar. 1906).7 Čtenář si jistě hned při prvním seznámení vzpomene
na Martina Bubera, a to právem ze dvou důvodů: Lévinas především patří do
tradice věřícího židovství - pochází z litevské židovské rodiny. Za druhé Lé- vinas staví stejně 
jako Buber do středu "Ty", (jednotlivého) spolučlověka,
"druhého", takže jeho myšlení bylo výstižně charakterizováno jako "filozofie
setkání".
O jeho místě v židovské tradici svědčí spisy o otázkách židovství, talmudu,
mesianismu. Jako doklad jeho "dialogického" myšlení (jak by řekl Buber)
může sloužit kniha Stopa druhého.
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Lévinas, který ovládá filozofický žargon Heideggera a jeho učitele Husser-
la, zde vychází z důvěry v jazyk, vymizelé od doby Nietzscheho a Wittgenstei-



na, z "dekonstrukce" (termín oblíbený v dnešní filozofické Francii) tradiční
metafyziky, ze skepse, která nic nešetří, ani smysluplný diskurs, rozum, huma-
nistické dědictví. Naproti tomu staví toto: Pochybnost o spolehlivosti jazyka
nesmí vést k tomu, aby se "to, co má být řečeno", stalo lhostejné; aby odpo-
vědnost byla nahrazena indiferentností. Indiferentnost nesmí mít místo tam,
kde jde o "druhého", o spolučlověka. Tohoto druhého nesmím "vypočítavým
myšlením" zanedbávat v jeho jinakosti. Z jinakosti, z nezrušitelného rozdílu
mezi ním a mnou pro mne vyplývá "ná-rok", nárok na pozornost a na odpo-
věď. Kdo si o druhém vytváří hotový obraz, degraduje ho na věc - která mů-
že být v případě nutnosti odstraněna z cesty.
Otevřenost pro druhého - nesmíme ji obětovat na oltáři bezohledného ro-
zumu. Otevřenost i vůči nekonečnému (které snad můžeme chápat jako bož-
ské) je druhý požadavek. Otevřenost pro druhého - projevuje se také jako
láska. Tím se Lévinas obrací k ženskému prvku v člověku, chválí plodnost a kritizuje, že 
mnozí evropští filozofové, i když nebyli mniši, se klonili k aske-
tickému, mnišskému ideálu - zatímco podle židovské tradice musí věřící
u nebeské brány odpovědět na otázku: Splnil jsi také svoji povinnost mít po-
tomstvo? Vzpomínám si tu, že podle tradice staré Indie musel muž nejprve žít
jako starostlivý manžel a otec rodiny, a teprve potom vstoupil do stadia
moudrosti stáří a tím snad i samoty a askeze.
Lévinas se na různých místech snaží zprostředkovat mezi židovskou tradicí,
kterou vyznává, křesťanstvím a filozofií myslící "v řeckém jazyce".
Srovnáváme-li Lévinasovy spisy s díly jeho francouzských současníků, mají
charakter spíše tradiční a konzervativní. Ale kde je psáno, že filozof je zavázán
modernitě nebo dokonce postmodernitě (ať to znamená cokoli)? Pravý opak
může být právě tak oprávněný. V tomto smyslu jeden současný německý filo-
zof (je to Robert Spaemann) začal jednu svou knihu (vyšlou v roce 1989) vě-
tou: Doufám, že neobsahuje "nic zásadně nového", neboť tam, kde jde o otáz-
ky správného života, může být opravdu nové jen něco mylného.
IV. Filozofická antropologie
1. Pojem a podstata
Slovo "antropologie", jež bylo utvořeno z řeckého anthrópos = člověk, ne-
ní nové. Pokud lze zjistit, použil je poprvé v názvu knihy protestantský huma-
nista O. Casmann roku 1596. V 18. a 19. století toto slovo znamenalo konkrét-
ní přírodovědnou disciplínu, biologii zabývající se zkoumáním, rozlišováním
(např. měření lebky) a popisem lidských ras a v souvislosti s tím i cizími a vzdálenými 
národy; v tomto odvětví bylo tedy zhruba zahrnuto to, co dnes
nazýváme naukou o rasách a národopisem (etnologií). K tomu po vzniku des-
cendenční nauky přistoupil v 19. století nový úkol: bádání o vývoji lidského
rodu a o vzniku člověka (antropogeneze), opírající se především o kosterní ná-
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lezy. I v dnešním jazykovém úzu, který na to navazuje, znamená antropolog
především člověka, který se vědecky zabývá tímto oborem. V širším smyslu
však dnes pojem antropologie zahrnuje veškeré biologické zkoumání člověka
včetně bádání o dědičnosti (humánní genetika) a stává se tak synonymem bio-
logie člověka. V ještě širším smyslu se tohoto slova používá v anglosaské jazy-
kové oblasti: zde zahrnuje etnologii a prehistorii, tedy zkoumání tzv. primitiv-
ních kultur, v němž se uplatňují také metody sociologie a sociální psychologie.
Tento širší význam slova proniká dnes i do německé jazykové oblasti.
Protože biologické vědy nejsou jediné, které činí výpovědi o člověku, musí-



me tuto oblast biologické či fyzické antropologie vymezit proti jiným přístu-
pům. K problematice člověka se mohou vyslovovat i jiné speciální vědy a pak
mluvíme např. o medicínské či psychologické antropologii. Avšak nejvý-
znamnější příspěvky k problému podstaty člověka a jeho místa v univerzu by
měly podávat dvě jiné instance: náboženství a filozofie. Jejich výpovědi o člo-
věku nazýváme náboženskou, resp. filozofickou antropologií.
Filozofická antropologie je tedy filozofická nauka o člověku. Vcelku lze ří-
ci, že každé filozofické tázání a bádání se vždy, třebaže často jen nevysloveně,
týká člověka, jeho podstaty a jeho místa ve světě. V tomto smyslu praví Kant
ve své přednášce o logice, že tři otázky: "Co mohu vědět? Co mám činit? Več
smím doufat?" lze v zásadě shrnout jedinou otázkou: "Co je člověk?". Vskut-
ku také každá filozofická výpověď přinejmenším implicitně vždy nějak vypo-
vídá o člověku.
Dokonce bychom mohli jít ještě dále: Antropologický názor, obraz, který si
člověk vytváří sám o sobě, je nejen základem každé filozofie, nýbrž i všeho
lidského počínání. Člověk nemůže žít, aniž vykládá svůj život - aforisticky
řečeno: každý anthrópos je zároveň antropolog (M. Landmann) - a tato in-
terpretace sebe sama se vždy obráží v tom, co člověk koná a co ze sebe činí. To je dáno tím, 
že člověk -jako nejpravděpodobněji jediné z nám známých jsou-
cen - nemá pevně a neměnné vymezené bytí. Není jako zvíře předem začle-
něn do nějakého specifického prostředí, jemuž jsou přizpůsobeny jeho smys-
lové orgány. Téměř úplně mu chybějí instinkty, tj. zděděná schémata reagová-
ní a jednání, která zvířeti zajišťují zachování života a druhu v příslušném pro-
středí. Člověk, jak říká Herder, je "první propuštěnec přírody"; jeho úkolem
je vzít život do vlastních rukou. Friedrich Schiller to vyslovil takto: "Zvířeti
a rostlině příroda nejen předepisuje jejich určení, nýbrž je sama i provádí. Člo-
věku však jeho určení toliko svěřuje a jeho naplnění ponechává na něm." Stej-
nou myšlenku formuluje moderní antropologie větou: "Člověk pouze nežije,
nýbrž vede svůj život'' (A. Gehlen).
Tím jsme však již dospěli k poznatku, který má základní význam i v moder-
ní filozofické antropologii. Podívejme se však nejdříve na její dějiny.
2. Z dějin filozofické antropologie
Musíme si uvědomit, že omezením na "filozofickou" antropologii se už pře-
dem vyřazují dvě nesmírně široké a hluboké oblasti lidské interpretace sebe
sama: za prvé to, co od prvních záblesků lidského vědomí vypovídá o člověku
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mýtus a náboženství a co, zčásti vědomě, avšak většinou neuvědoměle, je do-
dnes základem obrazu světa i základem jednání mnohých lidí; za druhé inter-
pretace člověka, kterou podává literatura a umění, jež zachycují člověka nebo
alespoň některé stránky jeho podstaty stejně dobře jako filozofie či lépe než
ona. Pro myšlení raných fází kultury není nikterak samozřejmé, že člověk se
jako jsoucno odděluje od zvířete a rostliny. A právě tak není samozřejmé, že se
člověk chápe jako součást jediného "lidstva". V raných interpretacích sebe sa-
ma člověk nezřídka své lidství chápe jako závislé na vlastní etnické skupině.
U Egypťanů i Řeků bylo i slovo "člověk" vyhrazeno pro příslušníky vlastního
národa; dodnes se zachovalo opovržlivé pojmenování "barbar", jímž Řekové
označovali ne-Řeky (doslova: ty, kdo místo lidskou řečí mluví nesrozumitel-
nou hatmatilkou). Počínaje 5. stoletím lze ve vývoji antického myšlení zřetel-
ně sledovat postupné překonávání tohoto "etnocentrismu" (jehož zbytky jsou
dodnes uchovány v přesvědčení mnoha národů o vlastní vyvolenosti). Např.



historik Hérodotos (asi 485 - 425 př. n. l.), který za svých rozsáhlých cest stu-
doval cizí národy, jejich myšlení a kulturu, odmítal a potíral předsudečnou za-
ujatost svých krajanů vůči všemu neřeckému. Vlastní průlom k poznání zá-
sadní rovnosti všech lidí však uskutečnili teprve sofisté. Ti také toto poznání
uplatňují nejen na Řeky a "barbary", nýbrž i na vztah mezi svobodnými obča-
ny a otroky - zatímco ještě Aristoteles viděl v otroctví cosi přirozeného. Římští stoikové a 
křesťanství otevřeli cestu přesvědčení, že všichni lidé jsou si
v zásadě rovni, a měli by proto mít i stejná práva, což je přesvědčení, které se
ani ve 20. století nepodařilo ve společnosti plně uskutečnit. Stoikové také vy- tvořili slovo 
"humanitas", jež je základem našeho výrazu "humanita".
V zevrubných dějinách filozofické antropologie by museli být uvedeni té-
měř všichni myslitelé západní filozofie; stručný náčrt musí z myslitelů 18. sto-
letí uvést alespoň jméno Kanta a Herdera a z 19. století Marxe a Darwina.
V zásadě vystihl jádro věci Kant, když rozlišoval "fyziologickou" a "pragma-
tickou" antropologii; první se má zabývat tím, "co z člověka dělá příroda", dru-
há tím, "co ze sebe může a má učinit člověk jako svobodně jednající bytost".
V Idejích k filozofii dějin lidstva a v pojednání O původu jazyka došel Herder
k poznatkům, které mají zásadní význam i pro dnešní antropologii. Získal je
ze srovnání člověka se zvířaty. Povšiml si, že v mnohém člověk za zvířetem za-
ostává - silou, jistotou svých instinktů - a že je tedy ve srovnání se zvířetem
jakousi "nedostatkovou bytostí", jež je však zároveň povolána k tomu, aby se
"ze samého jádra své nedostatečnosti" učinila tím, čím být má; k tomu je člo-
věk nadán rozumem a svobodou.
Karl Marx a Charles Darwin vytvořili a přetvořili obraz člověka nejen ve
vědě a filozofii, nýbrž i ve vědomí mas. Marx vystoupil s názorem (který má
původ u Hegela), že člověk je svou přirozeností činná, jednající bytost, která je
nucena pracovat, a to ve společenské spolupráci s jinými, a že teprve touto
prací vytváří svůj "svět" a tím nakonec i sebe sama. A konečně Darwin ve
svém celoživotním vědeckém díle prokázal genetickou souvislost člověka s říší
zvířat (Původ člověka vyšel poprvé roku 1859); později tento objev doplnil Sig-
mund Freud, který "animální element" v člověku odhalil i v jeho pudové
struktuře a nevědomém duševním životě.
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3. Přínos Schelerův
"Otázky: Co je člověk, jaké postavení má v jsoucnu? mě zaměstnávaly pod-
statněji a centrálněji než kterákoli jiná filozofická otázka od těch dob, kdy mé
filozofické vědomí prvně procitlo. Mnohaleté úsilí, jímž jsem ze všech mož-
ných stran obléhal tento problém, vyústilo od roku 1922 v práci na rozsáhlej-
ším díle věnovaném této otázce..." Tyto věty napsal Max Scheler (1874-1928) několik týdnů 
před svou smrtí
v předmluvě ke spisu Místo člověka v kosmu. Protože dílo, o kterém mluví
v předmluvě a které mělo vyjít roku 1929, již nemohl publikovat, je toto útlé, necelých sto 
stran dlouhé pojednání (vedle Schelerových přednášek) jediným
záznamem jeho myšlenek k filozofické antropologii. Působení spisu však bylo
nesmírné. Bez přehánění můžeme říci, že se od jeho vydání datuje zrod moder-
ní filozofické antropologie.
Bylo šťastnou historickou náhodou, že před jistou faktickou a problémo-
vou situací stanul právě Scheler, myslitel přesvědčený o tom, že "základní vě-
da o podstatě a podstatné stavbě člověka" je v jeho době "zvláště naléhavou"
filozofickou úlohou; myslitel, pro kterého byl pojem osoby fundamentální ka-



tegorií myšlení a který i jako člověk věnoval zvláštní existenciální pozornost
svým bližním, jak o tom podává svědectví celý jeho život i jeho nauka; mysli-
tel, pro jehož filozofický postoj ducha je příznačná "milující účast nejniterněj-
šího jádra osoby na podstatě věcí". Tento muž byl konfrontován s duchovní
situací, v níž se zklamaní filozofové odvraceli od nauky o poznání, jež byla po
dlouhou dobu (už od Johna Locka a Immanuela Kanta a dále) v ohnisku
filozofického zájmu, a při zkoumání člověka a ve filozofii vůbec už nechtěli vy-
cházet pouze z poznávací funkce, nýbrž z celého, tj. cítícího, trpícího, pozná-
vajícího a jednajícího člověka. Především však jednotlivé vědy v čele s biologií
(po Darwinovi), psychologií (po Freudovi), historiografií (po Diltheyovi)
a sociologií přinášely nesčetné množství dílčích poznatků o člověku, které na-
léhavě vyžadovaly shrnutí a výklad. A nebylo to úkolem právě filozofie? Ta se
ovšem musela podrobit "tlaku" získaného poznání. Jako jeden z prvních se
o to pokusil právě Scheler.
Podle Schelera vyvolává u vzdělaného Evropana slovo "člověk" představu
tří navzájem zcela neslučitelných ideových okruhů: židovsko-křesťanskou tra-
dici o člověku jako tvoru a (dědičným hříchem zatíženém) obrazu božím,
představu o člověku jako bytosti nadané rozumem, která má svůj původ v an-
tice, a konečně moderní přírodovědu s její descendenční teorií.
"A tak máme přírodovědeckou, filozofickou a teologickou antropologii,
které se o sebe navzájem nestarají, avšak nemáme jednotnou ideu člověka."
Proto se Scheler pokouší vymezit nově "podstatu člověka v poměru ke zví-
řeti" a "metafyzické zvláštní postavení člověka". Jeho východiskem je od-
stupňování psychických sil. Nejnižší stupeň psychična - "jakási síla, která že-
ne vše až do nejsvětlejších výšin duchovní činnosti" (zde poznáváme Freudův
pojem libido) - tvoří nevědomé, pocitové puzení bez počitků a představ, jež
přisuzujeme už rostlině a které je přítomné i v člověku. Druhou duševní for- mou podstaty je 
instinkt, vrozená a účelová (neboť slouží zachování druhu)
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reakce živé bytosti (nikoliv na stále se měnící individuální okolí, nýbrž) na
určité druhově typické struktury v uspořádání možných součástí okolí. Zde
Scheler poukazuje především na poznatky, k nimž dospěl francouzský ento-
molog J. H. Fabre dlouholetým pozorováním hmyzu.
V instinktivním chování mají původ dva nové způsoby chování, "návyko-
vé" a "inteligentní", přičemž tzv. praktická inteligence náleží spíše ještě k ins-
tinktové a organicky vázané oblasti. Zde se Scheler zmiňuje o pokusech, které
za první světové války prováděl na Teneriffě německý zoolog Wolfgang Köh-
ler na šimpanzech a které v té době vzbudily velkou pozornost, neboť přesvěd-
čivě dokazovaly, že tato člověku příbuzná zvířata jsou schopna "inteligent-
ních jednání".
Jsou-li však již zvířata "inteligentní" v tom smyslu, že v nových (tzn. indivi-
duálně dosud neprožívaných a pro daný druh netypických) situacích se u nich
náhle může vynořit vhled do dané situace - vhled, jehož základy jsou zčásti
obsaženy ve zkušenosti a zčásti anticipačně doplňovány v představě -, je-li
tomu tak, existuje pak mezi zvířetem a člověkem ještě něco více než pouhý roz-
díl ve stupni, existuje pak mezi nimi rozdíl podstatný?
Na to Scheler odpovídá. V člověku působí cosi, čím převyšuje každé zvíře,
cosi, co stojí mimo "život" (i mimo "život" v člověku), co je všemu organické-
mu životu dokonce protikladné: duch a centrum aktů, v němž se duch projevu-
je: osoba.



Jako duchovní bytost není člověk vázán pudy a okolím, nýbrž je "vyvázán
z okolí", jinak řečeno: je "otevřen světu". Nežije v okolí, nýbrž má svět. "Člo-
věk je ono X, které se může v neomezené míře chovat otevřeně vůči světu."
A na druhé straně je člověk schopen jakoby ustoupit před světem daným jako
"předmět" a přeměnit v "předmět" i své vlastní duševní ustrojení, dokonce
i každý jednotlivý psychický prožitek. To je sebevědomí, druhý podstatný
znak člověka vedle ducha. Zvíře slyší a vidí, ale neví, že slyší a vidí. Sebevědo-
mí dává člověku schopnost "vůle", která přesahuje okamžité vzruchy vyvolá-
vané pudovými impulsy a podněty z okolí a jejíž zaměření přetrvává v promě-
ně nejrůznějších afektivních stavů; v tomto smyslu je člověk (podle Nietzsche)
"zvíře, jež může slíbit". Na tomto základě dochází Scheler k novému pojetí
lidského představování. Např. vyvozuje, že pouze člověk má jediný prostor
jako pole vnímání a prožívání, a že proto jako jediná bytost dokáže vytvořit
abstraktní pojem prostoru, oproštěný od věcí a situací. Především však na
tomto základě podává Scheler odpovědna ústřední otázku: Je duch, jenž dává
člověku schopnost distancovat se od "života" včetně života vlastního, ba
vlastní život od sebe odvrhnout, je duch samostatná síla, tvořící protějšek ži-
vota, a dokonce životu nadřazená? Schelerovou odpovědí je jasné nikoli.
"Mocné je prvotně to, co je nízké, to nejvyšší je bezmocné." Ve světě jsou nej-
mocnější slepé energie anorganického světa; v porovnání s nimi je rozkvět
křehké a zranitelné lidské kultury krátký a nahodilý. Světový proces záleží ve
vzájemném prostupování prvotně bezmocného ducha a prvotně slepých sil.
Co to znamená pro člověka? Člověk se nyní jeví jako bytost, která je v sobě charakterizována 
protikladem ducha a života a zároveň je povolána uskuteč-
nit toto vzájemné proniknutí ducha a puzení, tedy jeví se jako spojenec bož-
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štví, které se podle Schelera v procesu světa teprve tvoří. Člověk a bůh jsou te-
dy ve své genezi k sobě vztaženi, ba na sebe odkázáni. Ale to je myšlenka, kte-
rou již vyslovila německá mystika.
4. Projekt Gehlenův
Myšlení filozofa a sociologa Arnolda Gehlena (1904-1976) zaujímá
v dnešní filozofické antropologii ústřední postavení, jeho dílo Člověk -jeho
přirozenost a místo ve světě, vydané poprvé roku 1940, se pokládá za její zá-
kladní dílo. Když Gehlen ke své práci přistupoval, nebyl již odkázán jen na
Schelerovy spisy a jejich problematiku. Měl už k dispozici mimo jiné, např.
pokud jde o speciální vědy, výsledky bádání vídeňského zoologa Otto Stor-
cha, který srovnával strnulou, nepříliš variabilní (neboť dědičně konstituova-
nou) motoriku zvířete s téměř neomezeně proměnlivou a vývojeschopnou
(protože osvojovanou učením) motorikou člověka; dále bádání holandského
anatoma L. Bolka, který prokázal, že mnohé vlastnosti lidského organismu
lze popsat jako "retardace", jako celoživotní přetrvávání znaků odpovídají-
cích fetálnímu stavu, např. chybějící ochlupení těla anebo silně vyklenutá leb-
ka s redukovaným chrupem. Na rozdíl od opic, svých nejbližších zvířecích pří-
buzných, se člověk rodí do značné míry neobratný a bezmocný, a proto až do
relativně pozdě nastupující pohlavní zralosti potřebuje dlouhé období péče
a výchovy, během kterého je nejvíce vystaven vlivu nejen přirozeného, nýbrž
i lidmi vytvořeného "umělého okolí". Důležité podněty přijal Gehlen i z nau-
ky o chování, jejíž impozantní rozkvět spadá právě do našeho století, např.
z výzkumů zoologa Adolfa Portmanna, který ukazoval, že mimořádná učenli-
vost, jíž se vyznačuje člověk - přinejmenším člověk rozvinuté civilizace - až



do vysokého stáří, je jakoby zabudována do plánu přírody: První rok lidského
života označuje Portmann jako "extrauterijní" embryonální rok, který musí dítě strávit mimo 
tělo matky; osvojování životně důležitých úkonů - smyslo-
vé vnímání a jeho koordinace, pohyb (učení se chůzi), komunikace (učení se
řeči) - tu probíhá v učebních situacích pod účelově orientovaným vlivem
lidského okolí.
Ve filozofii se Gehlen mohl opírat o dílo Helmutha Plessnera (1892-1985),
jehož kniha Stupně organické přírody a člověk vyšla roku 1928, tedy současně
se Schelerovým spisem, o němž jsme referovali, a spolu s ním dala rozhodující
podněty filozofické antropologii našeho století. V tomto zkoumání podstaty
rostlin, zvířete a člověka Plessner mj. tvrdí: Zatímco zvíře sice má nejrůznější
prožitky, ale neprožívá "samo sebe", má člověk možnost odstupu k sobě a zá-
roveň má ve svém "já" jakýsi úběžník, z kterého může opět jakoby pozorovat
sebe sama včetně svého prožívání a vnitřního života - pozorovat způsobem,
který je principiálně nepřístupný každému, kdo pozoruje pouze zvnějšku.
Člověk takto existuje ve svém těle, ve svém vnitřním prožívání ("vnitřní
pole"), a neumístěné a jakoby nikde, bez vztahu k času a prostoru; zároveň ve
světě i z něho vytržen: excentricky. Tato excentrita náleží k jeho nejvnitrnější
podstatě natolik, že si ji lze dokonce myslet odděleně od fyzických podmínek
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lidského života a fyzických vlastností lidského těla. Tím ovšem naznačujeme
pouze jednu z klíčových Plessnerových myšlenek.
Vlastní Gehlenův přínos charakterizuje nejprve v metodice snaha formulo-
vat úkoly tak, aby jejich řešení vzápětí nenarazilo na problémy, které se v prů-
běhu dějin ukázaly neřešitelné (či jako zdánlivé). V případě člověka k tako-
vým problémům patří problém vztahu těla a duše - s rozmanitými pokusy
o jeho řešení jsme se již v této knize setkali (např. u Descarta, Leibnize). Inspi-
rován i "pragmatickým" postupem amerických pragmatistů, jako byl např.
John Dewey (viz výše), chápe Gehlen člověka jako jednající bytost a "jednání"
pokládá za centrální problém člověka. Tak se již od počátku vyhýbá dualis-
mu, ke kterému ho vedlo, jak jsme viděli, i myšlení Schelera. Jednání je činnost
člověka zaměřená na přeměnu přírody a sloužící jeho vlastním cílům.
I když se takto Gehlenovo metodické východisko zásadně odlišuje od Sche-
lerova, přesto podržuje Schelerovo tematické východisko, jímž je srovnání
zvířete a člověka. Hlavní rozdíl mezi nimi formuluje Gehlen takto: Každé zví-
ře je dík svým vrozeným a druhově specifickým instinktům pevně sladěno
s určitým okolím. Tomuto okolí jsou přizpůsobeny jak jeho vněmy ("zorné
pole" v Uexkullově smyslu), tak jeho chování a jeho činnost ("pole působnos-
ti"); v tomto pevně vymezeném rámci - který nepřekračuje, i když je even-
tuálně schopno učení - se chová "správně". Naproti tomu člověk jako nedo-
statková bytost (tento původně snad Herderův výraz se později stal téměř
heslem), od narození jen nepatrně vybavená smyslovými schopnostmi, orga-
nickými zbraněmi a ochrannými prostředky, se svými chabými (anebo zaosta-
lými?) instinkty není v čistě "přirozeném" okolí vůbec schopen života. To je
však kompenzováno (a více než kompenzováno) lidskou "otevřeností světu",
tj. schopností vnímat a učit se, jež není omezována instinkty a vázána na urči-
tou strukturu okolí. Tato schopnost spolu s lidskou vzpřímenou chůzí, spolu
se zrakem sahajícím do šíře i výše (k obloze), spolu s uzpůsobením rukou
a tvárnou motorikou tvoří jakoby integrovaný systém a člověku umožňuje,
aby plánovitým a společenským jednáním přeměňoval vnější, nepřátelskou



přírodu tak, aby v ní mohl žít. Jinak řečeno: protože příroda plánovitě přemě-
něná člověkem tak, jak to odpovídá jeho záměrům, vlastně již není "příro-
dou", nýbrž lidským výtvorem, a tedy "kulturou", proto je člověk svou pod-
statou živá bytost, jež vytváří a musí vytvářet kulturu, aby vůbec mohla žít,
a na druhé straně je touto kulturou, kterou vytvořila, sama formována. Z to-
ho pak vyplývá širší, obsažnější pojetí kultury, které zahrnuje zbraně, nástroje
a příbytky "primitivních" národů stejně jako právo, ekonomii a společenské
řády. A z toho vyplývá poznání, že jakkoli se nám snad mnohé formy soužití,
manželství a rodiny, společenského uspořádání, vlastnictví mohou zdát "při-
rozené", téměř nic z lidského uspořádání života není dáno "přirozeně" přiro-
zeností, toto vše jsou instituce (nomos, jak říkali sofisté), lidské výtvory, které
jsou proto též problematické a proměnlivé. Vskutku také nesmírně bohaté
poznatky moderní etnologie ukazují, že v lidských přesvědčeních a institucích
v rozmanitých dobách a kulturních okruzích "existuje téměř všecko".
Skutečnost, že člověk se prakticky musí obejít bez řízení vrozenými instink-
ty, vysvětluje jeho nesmírnou zranitelnost a neodolnost, ale vysvětluje též
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úpornou snahu každého lidského společenství vytvořit řád, zákony, zařízení,
vzory chování, zkrátka "instituce" v sociologickém smyslu, neboť pouze po-
mocí takových institucí může člověk, zranitelný a vystavený všem vlivům své-
ho okolí, vybudovat uspořádanou formu soužití s ostatními, která zaručuje
jeho určité trvání. Sociální instituce jsou jakési vnější, avšak nepostradatelné
opory pro vnitřní orientaci a postoj jednotlivých lidí.
Veškerou kulturu lze tedy pokládat za jakési "hnízdo", které si člověk v pří-
rodě buduje, aby ji učinil pro sebe obyvatelnou. Při tom jej od prvopočátku
provází technika; slouží této "nedostatkové bytosti" jako náhrada orgánů
(Sigmund Freud nazval člověka "bohem z protéz"), avšak je to náhrada, s jejíž
pomocí nakonec předstihuje schopnosti všech přirozených orgánů. Proto je
"technika" přímo konstitutivním znakem člověka jako živé bytosti.8
Výklad civilizace a techniky, který toto pojetí umožňuje, může být příkla-
dem i dokladem toho, že Gehlen vskutku zvolil šťastné východisko: Dospívá
odtud k poznatkům, jež sice zčásti už vycházely najevo ve speciálních vědách,
avšak jejichž plný význam se ukázal teprve tehdy, když byly spojeny integrují-
cím myšlením filozofa. Stejně přesvědčivým dokladem mohou být i Gehleno-
vy analýzy světa lidského vnímání a jazyka. V této souvislosti zavedl Gehlen
plodný pojem odlehčení. Člověk, který je po organické stránce téměř "bez pro-
středků", je zvláště v období raného dětství nucen důkladně zkoušet - for-
mou hry či alespoň zdánlivě formou hry - nejrozmanitější způsoby a obsahy
vnímání, mluvení, pohybování, hmatání a uchopování; zpracovává svět a vy-
tváří tak v sobě systém zkušeností a zvyků, které by však jen stěží mohl mít
všechny k dispozici, kdyby si nevypracoval vlastní svět symbolů. Tento svět,
k němuž především patří jazyk, mu umožňuje zjednodušovat celé řady jednot-
livých kroků, vněmů, počitků, úsudků a úkonů tím, že je redukuje na nějaký
symbol, např. slovo. Pojem "židle" anebo "kámen" mu v podobě jakési etike-
ty od této chvíle reprezentuje určitý počet znaků, jako tvrdost, velikost, tíži,
utváření povrchu a použitelnost. Může tak registrovat, odkládat (a uschová-
vat) své zkušenosti a mít je ustavičně po ruce. Tuto odlehčující funkci jazyka
analyzoval Gehlen velmi názorně. Dřívější filozofové empirismu, kterým se
"židle" jevila jako dále neredukovatelná a základní empirická danost, na roz-
díl od Gehlena tak jasně neviděli, že ve světě, který vnímáme, a v jeho zá-



konitosti, kterou dokážeme poznat, je uložena eminentně lidská zkušenost
a organizační aktivita.
Vznik filozofické antropologie ve zhruba pěti desetiletích po roce 1928 vrhá
též světlo na proměnu vzájemného vztahu filozofie a speciálních věd. Vý-
chodisko filozofie není teď vně zkušenostních věd anebo souběžné s nimi,
filozofie se nesnaží formulovat výpovědi, k nimž by dospívala z vlastních zá-
kladů vlastními metodami. Avšak právě tak není její východisko před vědami,
např. v tom smyslu, že by si kladla za cíl napřed prozkoumat, zda a jak jsou
vědy vůbec možné - nýbrž postupuje ke své práci teprve dodatečně a v tomto
případě tak potvrzuje (byť v poněkud pozměněném smyslu) výrok Hegelův, že
Minerviny sovy začínají svůj let teprve se soumrakem. Pod tlakem faktické si-
tuace v empirických vědách tedy filozofie převzala modifikovanou integrující
a interpretující funkci.
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V. Marxistická filozofie dnes
1. Úloha filozofie
V některých částech dnešního světa zaujímá marxistická filozofie, přesněji
marxismus-leninismus, dominantní postavení v tom smyslu, že je jedinou
oficiálně připouštěnou filozofií, s kterou nemůže koexistovat žádná jiná. Ale
dominantní postavení má i v jiném ohledu: Marxisticko-leninská filozofie tvo-
ří v komunistických zemích zároveň i základnu politické a společenské praxe.
Třebaže se celý duchovní systém9 tradičně člení do tří oborů: filozofie (která se
dále dělí na "dialektický materialismus" a "historický materialismus"), po-
litické ekonomie (hospodářská nauka) a teorie vědeckého socialismu (resp.
teorie a taktika mezinárodního komunistického hnutí), není tu filozofie pouze
jednou ze tří součástí, nýbrž je základem celého učení, poutem, které spíná ce-
lek. Je nejen naukou o poznání a metodě, nýbrž "metodou i světovým názo-
rem" současně. Je světovým názorem, tj. celkovým výkladem lidské existence,
ba všeho bytí vůbec, a to nikoli ve smyslu pokusu a hledání, k němuž má náš výraz "výklad" 
blízko, nýbrž výkladem založeným na "vědeckém" základě,
výkladem shrnujícím, definitivním, prokázaným a nevývratným - dogma-
tem. Je jisté, že význam filozofie pro život člověka a lidstva neoceňuje dnes ni-
kdo výše než právě marxisté; pokud např. nějaký západní přírodovědec^veřej-
ně vystoupí s tezí, že éra filozofie se již v zásadě skončila a že všechny důležité
poznatky přicházejí z jednotlivých reálných věd, může počítat s okamžitým
nesouhlasem z marxistického tábora.
V souladu s Marxovým výrokem, že filozofové dosud svět pouze vykládali,
avšak nyní jde o to jej změnit, chápe tato filozofie sama sebe jako univerzální
teorii a zároveň jako "návod k jednání". Na námitku, že obojí je neslučitelné,
neboť teorie musí usilovat o maximálně možnou objektivitu, zatímco jednající
člověk (a tím spíše revolucionář) je schopen akce pouze tehdy, uvažuje-li sub-
jektivně a zaujatě, marxistická filozofie odpovídá: Protože je vědecky dokázá-
no, že dějiny s absolutní nutností směřují k vítězství proletariátu a nastolení
socialismu, může duchovní a společenský vývoj posuzovat s objektivní
správností jen ten, kdo se postavil na třídní stanovisko proletariátu. Přívr-
ženec buržoazie, který požaduje nestrannost, je buď pokrytec, anebo byl
oklamán; ze stanoviska své třídy nutně vidí a vykládá společenský vývoj
nesprávně.
2. Pojem hmoty a materialismus
Kritikové marxismu mají často sklon k tomu, že (poněkud ukvapeně, jak



dále ukážeme) vyvracejí jeho filozofický základ, tzv. materialismus, tímto ar-
gumentem: Když Marx a Engels, později pak Lenin, kterému rovněž patří vý-
znamný podíl na založení marxistické filozofie, rozpracovávali svou nauku,
rozumělo se "hmotou" něco, co už bylo dávno překonáno. Hmota se tehdy
chápala jako cosi látkového, co se skládá z atomů v bezmála ještě demokritov- ském smyslu, 
neměnných, neprostupných a dále nerozložitelných, z posled-
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ních elementů veškeré přírody. Z těchto představ nezbylo v dalším vývoji fyzi-
ky nic. Poznali jsme, že atom se skládá z podstatně menších elementárních
částic a daleko větším dílem dokonce z prázdného prostoru. Jen částečně ro-
zumíme nesmírně komplikovaným silám a interakcím mezi elementárními
částicemi, neboť dosud neznáme žádný princip jejich uspořádání, který by byl
srovnatelný např. s periodickou soustavou prvků. Atomová jádra mohou vy-
zařovat (radioaktivita) a lze je uměle "rozbíjet". Hmotu lze podle slavné Ein-
steinovy rovnice převést na energii. Hmota, pro nás cosi mnohoznačného,
téměř neuchopitelného, je nadto i synonymem energie. Kdo se za této situace
ještě dogmaticky drží Marxova "materialismu", tvrdí tito kritici, ignoruje sto
let přírodovědeckého poznání.
Ale taková kritika si věc příliš usnadňuje. Už Lenin si uvědomil, že kdyby se
nepodařilo nově formulovat pojem hmoty, připravil by vývoj přírodních věd
filozofický materialismus o jeho základ. V polemice s německým "empiriokri- ticismem" - 
zejména s Ernstem Machem a Richardem Avenariem (viz dále)
- odmítl Lenin staré pojetí hmoty jako již nedostatečné. Pro něj10 a pro mar-
xismus po něm je hmota "filozofická kategorie k označení objektivní reality".
Tento pojem je tedy mnohem širší než původní a především je mnohem pruž-
nější, jak ukazuje jeho marxistický výklad.
Podle dialektického materialismu patří k podstatě hmoty pohyb. Není hmo-
ty bez pohybu a není pohybu bez hmoty, přičemž pohybem se rozumí každý
druh změny - nejen tedy změna prostorové polohy těles, nýbrž i fyzikální
(např. elektromagnetické), chemické, fyziologické a také společenské pro-
cesy.
K podstatě hmoty dále patří její nekonečnost v prostorovém i časovém
smyslu. Svět tedy nemá v čase počátek ani konec. To přivedlo marxismus do
konfliktu s moderními kosmologickými teoriemi, které mluví o počátku uni-
verza jako "velkém třesku" a o jeho "tepelné smrti" (věta o entropii), což však
někteří astronomové a fyzikové sami popírají. Prostor i čas chápe marxismus
jako objektivní a reálné způsoby bytí hmoty, čímž se samozřejmě ocitá v ne-
smiřitelném rozporu s Kantovým pojetím, které však dnes již nezastává ani
nemarxistická filozofie. A protože prostor a čas jsou způsoby bytí každého
myslitelného bytí, je pro marxismus protismyslná představa boha existujícího
vně světa, tj. vně prostoru a času. Stojí ovšem za zmínku, že marxismus nepo-
kládá prostor a čas za vůbec neměnné: s procesem vývoje hmoty se vyvíjí i pro-
stor a čas, takže se v univerzu mohou vyskytovat kvalitativně rozdílné elemen-
ty času a prostoru.
Veškerý materiální svět, což pro marxismus znamená veškerý svět vůbec,
tvoří jednotu. Důkaz této teze se shledává v tom, že dosavadní zkoumání pří-
rody, pokud proniká i do hlubin kosmu, nenalezlo ještě žádné známky něče-
ho, co by vyvracelo hypotézu úplné materiální jednoty a jednotné zákonitosti.
Dnešní marxismus není tedy "materialismem" ve smyslu tak zvaného (mar-
xisty takto pojmenovaného) vulgárního materialismu z konce 19. století. Je



materialistický v dvojím smyslu: 1. Jsoucno (= hmota) je objektivní realita,
nezávislá na poznávajícím vědomí: správnější by asi bylo charakterizovat toto
pojetí jako "gnoseologický realismus". Marxismus jej sdílí s "metafyziky"
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typu Nicolaie Hartmanna. 2. V tomto šíře pojatém významu je hmota - z on-
tologického hlediska - bytostně primární; co nazýváme "duchem", je pouze
její odraz ve vědomí lidí, a je tedy na ní závislé.
Otázka po vztahu mezi bytím a vědomím je podle Friedricha Engelse zá-
kladní otázkou každé, a zvláště ovšem moderní filozofie. Vědomí je pro mar-
xismus "produktem, funkcí a vlastností hmoty". Je produktem hmoty: podle
toho, co víme, objevuje se schopnost vědomí teprve v živých organismech
s funkceschopným nervovým systémem určitého typu. Je funkcí hmoty: podle
Lenina nejsou procesy vědomí a fyziologicko-chemické procesy v myslícím
mozku dva (paralelní) procesy, nýbrž jediný děj, jehož "vnitřní stav", tj. jeho
vnitřní stránku, představuje právě vědomí.
Je-li však vědomí podle marxismu "vlastností" hmoty, je samo něčím mate-
riálním? A není to dokonce nutné, je-li hmota souhrnem všeho objektivního
jsoucna? Podle marxisticko-leninského učení - a to je rozpor, který lze stěží
oddiskutovat - je vědomí nicméně něco nehmotného (alespoň podle úřední
sovětské učebnice). Aby se toto dilema obešlo, bývá někdy vědomí subsumo-
váno pod obecnější pojem "odrazu": odraz existuje již v oblasti hmoty, odraz
existuje u organismů všech vývojových stupňů, např. ve formě podmíněného
a nepodmíněného reflexu, a posléze existuje i u člověka (v ještě vyšší formě)
spolu s vývojem jazyka a vědomí.
Je nasnadě, že má-li filozofický marxismus vyložit, jak může hmota vytvořit
něco nehmotného, co má být zároveň , jejím produktem, funkcí a vlastností",
naráží na téměř neřešitelné obtíže. Při výkladu historického materialismu se
k tomu ještě vrátíme.
3. Dialektický materialismus
Specifický ráz marxistické filozofie, její relativní pružnost a přesvědčivost se
ukáží teprve tehdy, připojíme-li k jejímu základnímu "materialistickému" po-
stoji její druhé určení: dialektiku jako všeobecný vývojový zákon hmoty. (Je-
jím třetím určením je ještě dialektika společenského procesu jako obecný vý-
vojový zákon lidských dějin; o tom v další podkapitole.) Pohyb, který náleží k podstatě 
hmoty, má v celku vzestupný směr: směřuje
od jevových forem nižšího řádu k fenoménům vyššího řádu a k stále větší roz-
manitosti. Vede od neživé hmoty k vzniku života a u nejrozvinutější nám zná-
mé formy života vede k sociálním procesům a s nimi spjatým formám vědomí.
Toto stupňovité uspořádání jsoucna připomíná nauku Nicolaie Hartman-
na. Rozdíl je v tom, že Hartmann uznává nad duševní oblastí vlastní oblast
duchovního bytí; shoda v tom, že jak podle Hartmanna, tak podle marxistic-
kého učení se ve vyšších oblastech objevuje cosi principiálně nového ("katego-
riální novum"), co nelze odvozovat z roviny nižší. Takto je např. život vybu- dován na 
chemicko-fyziologických procesech, avšak není s nimi identický
a jeho vlastní podstatu z nich nelze odvodit. Přesto však z těchto procesů -
podle marxistického pojetí - vzešel během historického vývoje.
Jak je to možné? Zde právě přichází na řadu dialektika. Tuto nauku známe
už od Hegela11. Dialektika umožňuje pochopit, jak vývoj hmoty nutně působí
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"skok" k něčemu kvalitativně novému, co tu předtím nebylo. Tento skok se



někdy také označuje (s mírně ironizujícím použitím Marxova pojmu nadhod-
noty z jeho teorie mzdy) jako "ontologická nadhodnota". Dialektický skok
musíme vidět v souvislosti s tezí o "přechodu kvantity v kvalitu": Protože vše-
chno je v pohybu a změně, mění se vlastnosti jsoucna nejprve tak, že se mění
kvantita, např. kvantita určitého množství látky na daném místě prostoru
anebo rychlost pohybujícího se tělesa či míra přítomnosti určitých vlastností.
Do jisté hranice nemění ještě takové pohyby podstatu, kvalitu příslušné hmo-
ty. Jakmile však je tato hranice překročena, nastává zvrat, skok, jehož výsled-
kem je něco kvalitativně jiného a nového. Příklad: ohřívaná voda zůstává
vodou, ale při 100 °C přechází do kvalitativně nové stavové formy. Železo zů- stává železem, 
i když je rozbijeme na menší kusy, avšak od určitého prahu -
rovina atomu - nevede už další dělení k "železu". Uran lze hromadit bez ja-
kékoli kvalitativní změny, dokud není dosaženo "kritického množství"; při
něm se rozbíhá proces jaderného štěpení, a řetězová reakce, k níž vzápětí do-
chází, má za následek explozi a rozpad atomů uranu.
Ale to je pouze jeden dílčí aspekt. Dialektika jako nauka o nejobecnějších
vývojových zákonitostech hmoty obsahuje celou řadu dalších momentů. Pro-
tože je zde nemůžeme probírat všechny, zdůrazníme pouze moment zásadní
a přidržíme se Stalinovy formulace12. Podle něho jsou základní součásti dia-
lektické metody tyto: "1. Všeobecná souvislost jevů. 2. Pohyb a vývoj v příro-
dě a společnosti. 3. Vývoj jako přechod kvantitativních změn v kvalitativní.
4. Vývoj jako boj protikladů." O prvních třech jsme se již zmiňovali (o "vývoji
společnosti" viz dále).
Co znamená "boj protikladů"? Poněvadž mimo hmotu neexistuje nic, co by
jí mohlo dávat popud k pohybu, je pohyb hmoty samopohybem. Vzpomeňme
si na Hegela: I pro něj je světový proces samopohybem, avšak je to pohyb svě-
tového ducha. Světový duch se pohybuje díky tomu, že všechno "pozitivní",
"kladné", všechno jsoucno v sobě chová rozpor, negaci sebe sama. Pro mar-
xismus, pro nějž je světový vývoj nikoli samopohybem světového ducha,
nýbrž hmoty, tkví rozpory dialekticky pohánějící vývoj v samotné hmotě.
Přísně vzato je pojem rozporu pojem logický: v rozporu mohou být např. dva
výroky. Reálné jsoucno nemůže být se sebou v rozporu, nýbrž pouze v proti-
kladu. Rozpor zde tedy znamená přítomnost protikladných vlastností (urče-
ní) na materiálním jsoucnu. Příkladem může být přitažlivost a odpudivost,
pozitivita a negativita, asimilace a disimilace. Jestliže každé jsoucno v sobě ně-
jak chová svou vlastní negaci, vede překonávání tohoto rozporu formou
•konfliktu ke změně tohoto jsoucna, k jeho proměně v něco nového, v čem je
staré jak zničeno, tak uchováno ("aufgehoben"). Ale i toto nové se podle zá-
kona "negace" vnitřními rozpory znovu rozkládá a přechází v cosi nového.
Pokud jde o tuto vývojovou nauku, bude se marxistická filozofie muset vy-
rovnat s problémem kauzality, k čemuž by ji měly vést i výsledky moderní
fyziky, např. Heisenbergův princip neurčitosti. Marxisté jsou přesvědčeni
o bezvýhradné platnosti kauzálního zákona, třebaže určité místo vyhrazují
i "náhodě".
V souvislosti s dialektikou se řeší i problém nutnosti a svobody. Svoboda je
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pro filozofický marxismus podobně jako pro Hegela "poznanou nutností":
Všechno dění probíhá nutně a podle neměnných zákonů; pokud člověk doká-
že tyto zákony poznat, může jejich působení plánovitě využívat pro své cíle.
Svoboda je v zásadě "schopnost rozhodovat se se znalostí věci". Z toho mj.



plyne, že člověk nabývá určitého stupně svobody postupně, tj. s pokrokem
přírodovědeckého poznání. Ale rozhodující krok ke svobodě bude učiněn te-
prve tehdy, až lidé, poučení Marxem, Engelsem a Leninem, poznají zákony
společenského vývoje se stejnou exaktností jako zákony přírody a naučí se je
využívat.
Kritický moment materialistické dialektiky tkví v tom, že má být zároveň
logikou i teorií poznání. Tento postulát se vysvětluje takto: pro Hegela je po-
hyb hmoty pouze "zvnějšněním" pohybu ducha. Proto pro něj může "věda
o logice", tj. nauka o samopohybu ducha, zároveň obsahovat i nauku o bytí,
ontologii - obojí je u něho dokonce identické. Totéž, ale obráceně, platí
i v marxismu: Protože se materiální skutečnost vyvíjí podle zákona dialektiky
a protože vývoj lidského vědomí (jiné neexistuje) pouze zrcadlí dialektický
vývoj materiální skutečnosti, je objektivní dialektika jsoucna (dialektika reál-
ného) a subjektivní dialektika myšlení nejen paralelní, nýbrž jsou identické.
Zde však kritik marxismu nalézá jedno z nejdůležitějších východisek. Nej-
prve však ještě upozorněme na jeden důležitý moment marxistické teorie
poznání. Týká se úlohy "praxe". Odpověď na otázku "Kdo anebo co nám
zaručuje, že myšlenkový proces skutečně odpovídá reálnému vývoji, že se ne-
mýlíme?" zní: praxe. To znamená: základem poznání je praktické působení na
hmotu; i historicky se poznání rozvíjí postupně s pokrokem praktické činnosti
lidí, práce - kterou již Hegel pokládal za vlastní a základní vymezení člověka. Praxe je cílem 
poznání jak v přírodě, tak ve společenském životě.
4. Historický materialismus
Pojmy "historický materialismus" a "materialistické pojetí dějin" se dnes
většinou používají jako synonyma a definují se jako aplikace dialektického
materialismu na společenský život lidí. Z historického hlediska však není
správné mluvit o aplikaci tak, jako by napřed byl rozvinut dialektický mate-
rialismus a teprve pak aplikován na společenský život. Marx naopak nejprve
vypracoval pojetí, podle kterého jsou určujícím elementem společenského
procesu materiální výrobní síly, a právě tak i zákony dialektického procesu
objevil - opíraje se zde o Hegela - nejprve v dějinném procesu. Teprve pak
byl zvláště Engelsovou zásluhou vypracován "všeobecný" dialektický mate-
rialismus.
Základy historického materialismu jsme již načrtli v šesté části této knihy.13
Z novějšího rozvoje této nauky zde vybíráme pouze ústřední problém: vztah
základny a nadstavby. Základní Marxova teze říká: ekonomická struktura
společnosti - výrobní síly a výrobní vztahy a jejich vzájemné dialektické pů-
sobení - tvoří reálnou základnu veškerého společenského procesu. Nad ní
stojí nadstavba: 1. politickoprávní, která je bezprostředně závislá na základně
(stát a právo takto nejsou ničím jiným než nástroji ekonomicky vládnoucí tří-
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dy); 2. "ideologická" v podobě filozofie, vědy, umění, mravnosti, náboženství.
Všechny formy nadstavby jsou určovány základnou a zrcadlí její základní
ekonomickou strukturu, avšak závislost ideologické nadstavby není tak pří-
má jako závislost nadstavby politické; ideologie nezávisí přímo na eko-
nomické základně, nýbrž jsou "prostředkovány" politickoprávním systé-
mem.
Tuto základní tezi však již diferencoval Engels, když upozorňoval na to, že
ekonomická základna je určující pouze "v poslední instanci", avšak není jedi-
ně rozhodující. I různé formy nadstavby - ústavy, právní formy, politické



a sociální teorie, náboženské představy - samy ovlivňují historický vývoj,
zvláště formy, v nichž probíhá. Engels tedy nadstavbě neupírá určitou relativ-
ní samostatnost.
Lenin a Stalin šli tímto směrem ještě dále. Proti námitkám tzv. revizionistů
- které lze charakterizovat mj. otázkou: Nač dělat revoluci, směřuje-li his-
torický vývoj s absolutní nutností stejně k socialistické společnosti? - Lenin
důrazně hájí rozhodující úlohu vědomí: Historická nutnost se neprosazuje
sama sebou, vyžaduje uvědomělý zápas, vedený třídně uvědomělým předvo-
jem proletariátu Lenin dokonce prohlašuje, že proletariát nemůže k potřeb-
nému uvědomění dospět sám (ponechán sám sobě mohl by také zaujmout
"trade-unionistické", tj. revizionistické stanovisko), ale že mu musí být přine-
seno "zvenčí" - s čímž je v souladu fakt, že ani Marx s Engelsem nevzešli
z proletariátu, nýbrž z buržoazie. V souvislosti s tím kladl Stalin důraz na
"přetvářející, tvůrčí úlohu nadstavby", pokud ovšem jde o nadstavbu socialis-
tickou. Jinak řečeno: jakmile začal socialismus vítězit, závisí jeho další usku-
tečňování rozhodujícím způsobem na ideologické výchovné práci, kterou řídí
strana.
Zde zdvihne odpůrce marxismu varovně prst a položí zřejmou otázku: Při-
znává-li se nadstavbě relativní samostatnost, odkud se pak berou dynamické
energie, které jí dávají schopnost spoluurčovat a přetvářet společenský vývoj,
když přece podle základní filozofické teze marxismu jsou vědomí a ideologie
pouhým odrazem, výtvorem a zrcadlením jedině reálné hmoty, která se pohy-
buje sama sebou?
Ale mnohem zajímavější než kritika je pohled na další vývoj marxismu a pokusy 
marxistických teoretiků vyrovnat se s těžkostmi, které působí reali-
zace jejich vlastních tezí. Můžeme vyjít z této úmyslně dosti volně formulo-
vané otázky: Je-li veškerá nadstavba odrazem základny a jsou-li dosavadní
dějiny z ekonomického hlediska výlučně dějinami třídních bojů, pak ovšem
lidstvo mohlo až dosud (do vystoupení marxismu) vytvářet jen třídně podmí-
něné ideologie. Musíme pak přijmout (jak "postulovat", tak "akceptovat"),
že všechny předmarxistické duchovní výtvory lidstva jsou třídně podmíněné ideologie? Platí 
to opravdu o dosavadních mravních systémech, které vše-
chny, od Konfucia až po poslední papežskou encykliku, vykazují tak pozoru-
hodné shody? Jsou velkolepé umělecké výtvory minulých dob, řecká socha,
gotický dóm, Shakespearovo drama, Beethovenova symfonie, třídně podmí-
něné a nemají již pro socialistického člověka budoucnosti žádný význam?
Jsou třídně vázaná i světová náboženství, jejich nauky a jejich mravní kodex?
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Jsou poznatky "buržoazní" vědy něčím, co bylo viděno a zbarveno brýlemi
třídního zájmu? A co tak univerzální fenomén, jako je jazyk?
S posledním problémem se pokusil vyrovnat Stalin svým známým pojedná-
ním O marxismu v jazykovědě.14 Až do jeho vystoupení byl jazyk považován
za součást nadstavby, a tedy za cosi třídně podmíněného. Stalin naproti tomu
tvrdí: Jazyk je obecně společenský fenomén, který nenáleží k nadstavbě. Spíše
"přímo souvisí s výrobou", a nemá proto třídní charakter. Z tohoto důvodu se
také neúčastní třídním bojem podmíněného, dialektického vývojového proce-
su nadstavby, který probíhá ve skocích. Vyvíjí se pozvolna a není ideologic-
kým prvkem, který rozděluje společnost, nýbrž poutem, jež ji obemyká a sjed-
nocuje.
Na poli morálky nedošlo k uznání obecně lidského, třídně nepodmíněného



elementu tak okázale jako v případě Stalinova spisu O marxismu v jazykovědě.
Zatímco ještě podle Lenina je morálka plně podřízena zájmům třídního boje,
zatímco raný komunismus ztotožňoval buržoazní morálku s principem indi- vidualismu a 
egoismu (podmíněných principem soukromého vlastnictví)
a kladl ji do příkrého protikladu k proletářské morálce, objevuje se v Progra-
mu KSSS z roku 1961 výrok o "nejzákladnějších, obecně lidských mravních
normách", které se shodují s principy socialistické morálky proto, že je v prů-
běhu tisíciletí vypracovaly lidové masy "v boji proti sociální porobě a proti
mravní zpustlosti". Existuje tedy pojem "mravní zpustlost", který podržuje
svou platnost za všech dob a i v socialistické společnosti.
Náboženství zaujímá v marxistické nauce o základně a nadstavbě zvláštní,
ojedinělé postavení. Neboť zatímco umění, morálka - ale i filozofie, a jak ješ-
tě uvidíme, věda - jsou zprvu zabarveny, překrouceny a komoleny třídními
ideologiemi a teprve v beztřídní společnosti socialismu dosahují čistého
a plného rozvinutí, je náboženství svou nejvnitrnější podstatou prostě jen "fa-
lešným" odrazem bytí ve vědomí. Proto v beztřídní společnosti se přestane
náboženství rozvíjet, s konečnou platností se prokáže jako iluze a odumře. Každé náboženství 
zrcadlí, ovšemže v zásadně pokřiveném odrazu, spole-
čenskoekonomickou základnu.
Je tedy křesťanství náboženstvím vykořisťovatelské třídy? Není spíše nábo-
ženstvím vykořisťovaných? A čím vysvětlit, že toto náboženství, jež se zrodilo
v éře antického otrokářství a které přetrvalo i epochu feudalismu a průmyslo-
vého kapitalismu, dosud neodumřelo ani v zemích, které již uskutečnily socia-
lismus? Na tuto otázku marxismus odpovídá asi takto: Původní křesťanství
bylo náboženstvím otroků a plebejců, utlačovaných a vykořisťovaných. Vy-
značuje je očekávání blížícího se Posledního soudu, který zjedná utlačovaným
spravedlnost. Pak se ale křesťanství postupně proměňovalo a např. ve středo-
věku se stalo odrazem feudálního společenského řádu. Pozemské hierarchii v čele s králem a 
šlechtou teď odpovídala nebeská hierarchie s bohem a zástu-
pem archandělů a andělů okolo jeho trůnu. První rozhodující úder zasadili
v éře kapitalismu křesťanství ateističtí předchůdci francouzské revoluce.
Avšak vykořisťovatelská třída přeměnila náboženství na nástroj potlačování
vykořisťovaných - jak o tom svědčí i heslo "trůn a oltář" - a vědomě ho
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náboženského vědomí i přes to, že jeho společenskoekonomické kořeny již
odumřely, pak je to z větší části způsobeno tím, že se lidové masy ještě nemo-
hou těšit ze života, neboť žijí v socialistickém státě obklíčeném silami kapita-
lismu a imperialismu; žijí pod hrozbou válečného nebezpečí, a proto se u nich
projevují stejné symptomy, které u lidí předchozích epoch vyvolával tlak so-
ciální poroby nebo strach z přemocných přírodních sil.
Pokud jsme jako marxisté došli k názoru, že existují i takové duchovní ob-
lasti, které se nedají začlenit do schématu základna-nadstavba - v případě ja-
zyka provedl tento krok Stalin -, pak je nasnadě nazírat tímto způsobem
i formální logiku. Ale dnešní marxističtí teoretikové již nepokládají ani dílčí
obory reálných věd za třídně podmíněné v celém svém obsahu. Podobně jako
u Stalinova výkladu jazyka se to vysvětluje tím, že mnohá odvětví vědy jsou
přímo spjata se základnou a výrobou. Během vývoje lidé poznávají přírodní
zákony, které představují objektivní pravdy; sem pattří především základní zá-
kony fyziky. Zdá se, že v marxistickém pohledu na vědu se prosazuje tato ten-
dence: Přiznává se, že existují objektivní poznatky, avšak (filozofická) inter-



pretace poznání je předmětem diskuse; v ní se ukazuje, že tyto interpretace
jsou nezřídka podmíněny třídně. To je názor, který nemusí být cizí ani protiv-
níkům marxismu.
5. "Perestrojka po filosofii"
Tento nadpis znamená česky "Perestrojka ve filozofii". Jak se duchovní
a politický obrat ve východní Evropě projevuje ve filozofii? O tom lze v sou-
časné době vyslovit jen domněnky.
Především: je-li marxismus překonán - proč se jím dále zabývat? Tato
otázka je špatně položena. Jednak marxismus není překonán beze zbytku
a všude, např. v Číně, na Kubě, v Albánii. Dále, i když jeho vliv mizí, určoval
a spoluurčoval po více než sto let vývoj Evropy a světa, osud stovek miliónů
lidí. Proto bude i v budoucnosti patřit do dějin filozofie.
Několik poznámek do budoucnosti. Vývoj, který otevřel mezinárodní dis-
kusi a komunikaci, se už nedá v dnešním světě odeslat. Návrat k samovládě
dogmatického marxismu ve velkých částech světa je proto velmi nepravděpo-
dobný. Je pravděpodobné, že v bývalých komunistických zemích bude vlád-
nout pluralismus názorů a směrů -jako na Západě. Opětné oficiální připuš-
tění církví a náboženství, jakož i soukromého vlastnictví (Gorbačov označil
"oddělení člověka od vlastnictví" jako základní chybu Říjnové revoluce) zna-
menají odvrat od základních tezí marxismu.
A nakonec: pro marxistické teoretiky je jistě tvrdým oříškem vysvětlit, jak
ze "základny" výrobních a vlastnických vztahů, které vládly v SSSR od roku
1918 a v jiných zemích od konce druhé světové války, mohly v "nadstavbě",
tedy ve vědomí intelektuálů a lidových mas, vyrůst přesvědčení a myšlenkové
proudy, které se mocně projevily v Gorbačově perestrojce a v lidových hnu-
tích východní Evropy.
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6. Kritická filozofie společnosti
Na základě Marxovy nauky se ve 20. století zrodilo množství zajímavých
myšlenkových pokusů, třebaže téměř výlučně jen mimo oblast sovětské mo-
censké sféry. Pokud žili originální marxističtí myslitelé v zemích ovládaných
komunisty, dostávali se vždy do konfliktu s vládnoucí ortodoxií.
György Lukács (1885-1971), který svým dílem Dějiny a třídní vědomí
(1923, nové vydání 1968) zapůsobil na celou generaci marxistických intelek-
tuálů v mnoha zemích (jakož i svou teorií literatury a později vypracovanou
estetikou) a který během maďarského povstání v roce 1956 zastával úřad mi-
nistra kultury, byl pak deportován Rusy do Rumunska. Ernst Bloch
(1885-1977), který v době svého amerického exilu napsal Princip naděje, zá-
kladní dílo moderní marxistické filozofie, byl v roce 1957 propuštěn z vedení
lipského Ústavu dějin filozofie a ztratil i své místo na univerzitě; krátce nato se
nevrátil z přednáškového turné ve Spolkové republice. Leszek Kolakowski
(nar. 1927 a známý především svými články vydanými v r. 1960 pod názvem
Člověk bez alternativy) byl roku 1966 zbaven ve Varšavě profesury a odešel na
Západ. Milovan Djilas (nar. 1911) - hlavní díla: Nová třída a Nedokonalá
společnost - byl v Jugoslávii roku 1954 sesazen ze všech svých stranických
a státních funkcí a odsouzen k deseti letům vězení. I ve Francii, neovládané
komunisty, byl Roger Garaudy (nar. 1913), jeden z vedoucích marxistických
teoretiků země, po vydání svého díla Velký obrat socialismu vyloučen z FKS.
V širším smyslu lze všechny myslitele, kteří vycházejí z Marxe a ztotožňují
se s Marxovým poznáním, že člověk není "bytost usazená mimo svět", nýbrž



bytost společenská (což říkal již Aristoteles), označit jako filozofy společnosti
a všechny ty, kdo Marxe prostě jen neuctívají, nýbrž se k němu - a k sobě sa-
mým - staví kriticky, jako "kritické" filozofy společnosti. V užším smyslu se
"kritickou sociální filozofií" často rozumí nauka tzv: frankfurtské školy, která
si sama dává jméno "kritická teorie" (společnosti). A i v rámci této školy by-
chom mohli dále diferencovat: za otce, zakladatele či hlavní představitele to-
hoto směru pokládat Adorna a Horkheimera a k nim pak připojit Habermase
a Herberta Marcuse, kteří se však později dali vlastní cestou.
Max Horkheimer (1895-1973), který pocházel ze židovské rodiny, se roku
1930 stal profesorem sociální filozofie ve Frankfurtu a vedoucím tamního
Institutu pro sociální výzkum a zároveň i vydavatelem (a jedním z hlavních
přispěvatelů) Časopisu pro sociální výzkum, který tu vycházel. Od tohoto mís-
ta prvního působení je také odvozen název "frankfurtská škola". Ve Frank- furtu se 
Horkheimer setkal s Theodorem W. Adornem (1903-1969), mnoho-
stranně nadaným myslitelem, který je znám nejen svými filozofickými spisy,
ale též svými muzikologickými pracemi (Filozofie nové hudby, 1949; Úvod do
sociologie hudby, 1962) a rovněž tak jako skladatel a klavírista. Přátelství
a spolupráce obou mužů trvaly i po léta nucené emigrace - v New Yorku
znovu vybudovali svůj někdejší ústav - a po skončení války znovu spolupra-
covali ve Frankfurtu (Adorno od roku 1947, Horkheimer od roku 1949); spo-
lu též napsali řadu spisů.
Máme-li alespoň ve zkratce, neboť více nám omezený prostor nedovoluje,
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vytknout některé charakteristické rysy společné myšlení nejen těchto dvou
velkých iniciátorů, nýbrž i jejich žákům a přívržencům a víceméně i všem kri-
tickým filozofům společnosti včetně přesvědčených marxistů, lze je shrnout
do pěti bodů. Společné je jim 1. zásadní navazování na Marxe (a přes něj na
Hegela), tedy zaměření na společnost; 2. dialektická metoda (která tuto školu
zřetelně odlišuje od logického pozitivismu a analytické filozofie); 3. "kritič-
nost" myšlení - je kritické jak ve smyslu kritické sebereflexe, tak ve smyslu
kritického pohledu na stávající společnost; 4. snaha spojit teoretické myšlení
s praktickým jednáním a 5. vztah k budoucnosti ve smyslu naděje, očekávání
a působení na změnu orientace.
K programovým spisům školy můžeme počítat Horkheimerovo pojednání
Tradiční a kritická teorie (1937) a Dialektiku osvícenství (kterou za války na-
psali společně Horkheimer s Adornem; vyšla roku 1947). Z prvního spisu oci-
tujeme alespoň toto zásadní tvrzení: "I přes naprostou srozumitelnost svých
postupů a přes soulad svých elementů s nejpokrokovějšími tradičními teorie-
mi nemá kritická teorie žádnou specifickou autoritu krom jediné, krom zájmu
na zrušení všeho společenského bezpráví, zájmu, který je s touto teorií spjat."
Horkheimer a Adorno se v šedesátých letech stali populárními i mimo úzký
kruh odborníků, zvláště mezi studenty. Právem i neprávem se jich dovolávali
vůdcové studentských nepokojů, ale jak Horkheimer, tak Adorno odmítali
revoluční praxi odvozovanou z jejich "kritické teorie". Adorno reagoval
"ústupem do věže ze slonoviny" a Horkheimer hlubokou rezignací, pokud jde
o budoucnost kultury, a zvláště filozofie.
Ještě silněji a mezinárodněji ovlivňoval studentskou levici Herbert Marcuse
(1898-1979), původně žák Husserlův a Heideggerův, který po vynucené emi-
graci působil jako profesor filozofie na různých amerických univerzitách a stal
se spolupracovníkem nově založeného ústavu a jeho časopisu. Za pilíř jeho



díla, do kterého patří i mnoho časopiseckých článků, lze označit jeho habili-
tační práci Hegelova antologie a založení teorie dějinnosti (1932, znovu 1968).
Tento spis ukazuje, jak silně byl tehdy Marcuse pod vlivem Husserlovy feno-
menologie a Heideggerovy existenciální ontologie, jak ji známe z Bytí a času. Ve své rané 
práci Příspěvky k fenomenologii historického materialismu (1928)
se tyto myšlenkové směry pokoušel spojit s marxismem. Z jeho poválečných
knih jsou v Německu nejznámější Struktura pudů a společnost (původní
anglický název Eros and Civilisation) a Jednorozměrný člověk (rovněž původ-
ně vydaný anglicky).
Jürgen Habermas, narozený roku 1929, náleží už jiné generaci. Roku 1964
převzal univerzitní katedru ve Frankfurtu, roku 1971 univerzitu opustil a od
té doby pracoval v Max Planckově Ústavu pro výzkum životních podmínek
vědeckotechnického světa, jehož zakladatelem je Carl Friedrich von Weizsäc-
ker. Jeho díla silně působila na německé i mezinárodní studentské hnutí v dru-
hé polovině šedesátých let, ale také toto hnutí kritizovala (Protestní hnutí a re-
forma vysokých škol, 1969). Habermasovy myšlenky také vyvolaly vědecké
polemiky, jak o tom především svědčí dlouhodobá diskuse o problémech zá-
kladů a metody společenských věd (Teorie společnosti anebo sociální technolo-
gie - K čemu je systémový výzkum, 1971, spolu s Niklasem Luhmannem).
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Habermasovo filozofické stanovisko ozřejmují dvě důležitá, krátce po sobě
publikovaná díla: K logice společenských věd (1967) a Poznání a zájem (1968).
Poznání a zájem - autor k tomuto dílu připojil v roce 1973 novou předmluvu,
která reaguje na některé kritické námitky - krouží kolem otázky: Co se bě-
hem dalšího vývoje stalo s problémem "(jak) je vůbec možné spolehlivé po-
znání?", jímž se s nedostižnou jasností zabýval Kant? Celá kniha vlastně
podává dějiny vzniku moderního pozitivismu, který právě toto Kantovo vý-
chodisko opustil, protože je pokládal za překonané.
Habermas začíná zkoumáním a kritikou myšlenek, jimiž Kantovi odpově-
děl Hegel a jimiž chtěl sice Kantovu kritiku poznání ještě více radikalizovat,
ale v zásadě ji zrušil. Následuje interpretace problému poznání v díle Karla
Marxe, kterého Habermas zná lépe a chápe hlouběji než nejeden z jeho kritiků
a mnozí z jeho epigonů. Podle Habermase by Marxova myšlenka mohla být
klíčem k dovršení Kantova záměru, kdyby se ovšem podařilo překlenout pro-
past mezi Kantovým transcendentálním subjektem a Marxovým pojetím
člověka jako pracující (tj. s přírodou se vyrovnávající) bytosti, která teprve bě-
hem svého (rodově) historického vývoje tuto porodu konstituuje a spolu s ní
i sebe. Pak by též bylo jasné, že teorie poznání a teorie společnosti jsou v zása-
dě totožné.
Pozitivismus, nejúčinněji formulovaný Comtem a přetvořený zvláště Erns-
tem Machem v nauku o vědě, povzbuzen faktickým pokrokem vědy (o kterém
nikdo vážně nepochyboval a který se v 19. století projevoval stále zřetelněji),
se ke Kantovu základnímu problému obrátil zády. Jestliže však "pozitivní"
vědy postupují tak očividně kupředu, nestačí pak už jen kriticky analyzovat
a kontrolovat jejich metody? Proto byla ve 20. století - i když za cenu určité-
ho zúžení pojmu poznání - teorie poznání většinou nahrazována teorií vědy
(anebo na ni redukována) a byla též suspendována hlubší otázka, jak se vlast-
ně konstituují předměty a předmětné obory. Potom Habermas pronikavě
analyzuje interpretaci a kritiku vědeckého poznání rozvíjenou v rámci samé
vědy, a to na centrálních příkladech Ch. S. Peirce (který zastupuje přírodově-



du) a W. Diltheye (jako zástupce duchověd). Třetí část knihy přináší vedle po-
lemiky s Nietzschem a Freudem i stručný výklad vlastních Habermasových
tezí, jejichž záměrem je těsnější sepětí poznání a zájmu, kritiky poznání a teo-
rie společnosti. Novou, modifikovanou či "transformovanou" transcenden-
tální filozofii (ve smyslu Kantově) Habermas sice ještě nepředkládá, ale uka-
zuje její nutnost. Záměr rozvést ji v dalších dvou knihách Habermas dosud
neuskutečnil.
Přibližně sto let před Habermasem (1865) vyzýval Otto Liebmann: "Je třeba
vrátit se ke Kantovi!" a zahájil tak významný, třebaže nikoli epochální obrat
ve vývoji filozofie. Domníváme-li se, že tuto výzvu lze slyšet v Habermasově
díle, je to jisté zjednodušení a jednostrannost, ale není to zcela nesprávné.
"Návrat" ovšem nemůže znamenat, že škrtneme či potlačíme všechno nové
poznání, především dnešní přírodovědu s analytickou filozofií - "návrat"
může znamenat jen to, že nově promyslíme, uspořádáme a pochopíme vše, co
přinesla uplynulá desetiletí, ve světle Kantova kritického východiska (které,
pokud jde např. o Kritiku soudnosti, dodnes nikdo plně nevyčerpal). Proto
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jsem se také ze všech Habermasových prací zaměřil právě na tento spis.
Za hlavní dílo Jürgena Habermase lze patrně považovat dvousvazkovou Teo-
rii komunikativního jednání, vyšlou v roce 1981. Tato teorie se zabývá moderní
společností a spojuje metody filozofie s metodami sociologie a sociální
filozofie - i filozofie jazyka.
Co znamená komunikativní jednání? Společnost může existovat jen tehdy,
když jednotliví jednající ("aktoři") koordinují své jednání, a to vyžaduje doro-
zumění, komunikaci. Musí být možné - toto Habermasovo přesvědčení pů-
sobí vedle požadavků metafyzické či "kategorické" etiky skromně - na tom-
to základě vybudovat teorii, která umožní "smířit rozpadlou modernu samu
se sebou", konkrétně: "najít formy společného života, kde autonomie a zá-
vislost opravdu vstoupí do uspokojivého vztahu". Je to velkolepý cíl! Kdo si
proto bude chtít knihu přečíst, nebude to pro něho nikterak lehké. Látka
sama je už jako taková složitá - mj. pro nutně abstraktní povahu analýzy;
k tomu přistupuje Habermasovi vlastní způsob výkladu, v němž se - alespoň
zde - jeví sklon k složitosti a abstraktnosti. Dále je tu veliké množství po-
známek, neboť Habermas, úzkostlivě přesný a velmi intelektuálně poctivý,
neustále odkazuje na myšlenky a spisy jiných učenců - v tom je krajním pro-
tipólem monologického (či máme říci monomanického?) výkladu Martina
Heideggera, který i v poznámkách většinou odkazuje jen na vlastní spisy.
Jürgen Habermas je (v dobrém smyslu) typický intelektuál, který pravidel-
ně zaujímá stanovisko ve veřejných diskusích. Jeho poslední kniha (je to sbor-
ník statí, vydaný v roce 1988) má titul Pometafyzické myšlení (takový titul by
byl mohl zvolit i Heidegger).
VI. Ludwig Wittgenstein.
Jazyk jako ústřední téma dnešní filozofie
1. Wittgenstein: osobnost a dílo
Zatímco působení B. Russella v jeho prvním období, v období "Principia
Mathematica", spadá ještě před vystoupení tzv. Vídeňského kruhu - ten lze
považovat za krystalizační bod či jádro novopozitivistického hnutí -, rozvíjí
se působení druhého myslitele, jenž rozhodujícím způsobem ovlivnil tento
Kruh, téměř souběžně s působením filozofů vídeňské skupiny.
Zatímco v anglosaských zemích - alespoň v odborných kruzích - byl



Ludwig Wittgenstein již dlouho proslulý a těmi, kdo se seznámili s jeho myš-
lenkovým světem, pokládán za myslitele, který nejvýrazněji reprezentuje du-
chovní situaci naší doby, zůstal v Německu až do konce II. světové války širší
veřejnosti prakticky neznám a ve filozofických příručkách nebyl dokonce ani
uváděn. Příčina byla zčásti v tom, že Wittgenstein filozoficky pracoval hlavně
v Anglii, též pak v tom, že sám veřejnost nejen nevyhledával, ale vědomě se jí
vyhýbal; konečně také v tom, že většina spisů z jeho druhého tvůrčího období
vešla ve známost teprve po jeho smrti.
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Ludwig Wittgenstein se narodil roku 1889 ve Vídni. Jeho děd z otcovy stra-
ny se po svém přestoupení z židovství k protestantismu přestěhoval ze Saska
do Vídně. Jeho otec zde jako výrobce oceli získal vážnost i majetek. Wittgen-
stein vyrůstal se svými sedmi sourozenci v rodném domě, bohatém na různé
intelektuální i umělecké podněty; častým hostem rodiny býval Johannes
Brahms. Svá inženýrská studia započal na vysoké technické škole v Berlíně-
-Charlottenburgu a pokračoval v nich na univerzitě v Manchesteru. Nejprve
se věnoval problémům letectví a aerodynamiky, ale jeho zájem přešel záhy
k matematice, zejména po četbě Russellových Principles of Mathematics (dílo
předcházející Principia Mathematica), a dále k základním problémům mate-
matiky a tím k logice a filozofii. Odešel do Cambridge a od roku 1912 zde stu-
doval pod Russellovým vedením. V té době se zajímal o tři oblasti: intenzívně
začal studovat filozofické myšlenky, hodně se zabýval hudbou, která jej pro-
vázela po celý život - v jeho spisech najdeme mnoho příkladů převzatých
z hudby-, a podnikl několik cest. Počátek první světové války jej zastihl
v Norsku, kam se stáhl do nejpřísnějšího ústraní. Jako dobrovolník vstoupil
do rakousko-uherské armády.
Po celou válku zaznamenával své filozofické úvahy do poznámkových seši-
tů. Když se koncem války dostal do italského zajetí, měl v batohu hotový ru-
kopis později proslaveného Logicko-filozofického traktátu. Ze zajateckého
tábora (s pomocí později světoznámého ekonoma Johna Maynarda Keynese) se mu podařilo 
rukopis doručit Russellovi, avšak přes Russellovu podporu se
vydání spisu v němčině uskutečnilo teprve roku 1921, a to v Ostwaldových
Análech přírodní filozofie. Roku 1922 vyšlo dvojjazyčné, německo-anglické
vydání s latinským názvem Tractatus logico-philosophicus. Z poznámkových
sešitů válečných let, v nichž toto dílo vznikalo, se tři zachovaly a byly publiko-
vány roku 1961.
Své značné dědictví z otcova majetku dal Wittgenstein zčásti k dispozici ra-
kouským umělcům a spisovatelům (podíleli se na něm i Rainer Maria Rilke
a Georg Trakl), zbytek přenechal svým sestrám a v letech 1920-1929 vedl ve-
lice prostý a samotářský život jako učitel v Rakousku, pak jako zahradnický
pomocník v jednom klášteru u Vídně. Ke konci této doby navázal prostřed-
nictvím Moritze Schlicka kontakty s Vídeňským kruhem.
Roku 1929, snad pod vlivem Brouwerovy přednášky, se znovu vrátil ke své-
mu zájmu o filozofii, odebral se do Cambridge, kde z Russellova podnětu
předložil svůj Traktát jako doktorskou dizertaci. Zde také přednášel a roku
1937 obdržel katedru. S výjimkou dobrovolné ošetřovatelské služby za II. svě-
tové války tu Wittgenstein svědomitě přednášel až do roku 1947. Roku 1951
v Cambridgi zemřel.
Wittgensteinovo nadání bylo velmi rozsáhlé, zahrnovalo hudbu (rád ji
poslouchal i sám provozoval), techniku (v Cambridgi navrhl tryskový po-



hon), architekturu (vytvořil projekty na pozoruhodnou stavbu vily ve Vídni),
sochařství, také matematiku, logiku, filozofii. Jako osobnost byl "labilní", ne-
vyrovnaný, citlivý vůči kritice (prakticky nikdy nediskutoval s tezemi jiných
filozofů a stěžoval srovnání s nimi svým aforistickým stylem); diskusní kon-
takty s vynikajícími odborníky Vídeňského kruhu - opatrně je připravoval
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Moritz Schlick - navázal pouze s podmínkou, že jeho filozofické teze nebu-
dou z tohoto kruhu kritizovány. Jako přítel byl velkorysý. Měl sklon k osamě-
lému životu, tak se v roce 1913 uchýlil do jedné chaty v Norsku, po ukončení
učitelského působení opět občas do chaty v západním Irsku. Jako učitel před-
nášel volně, bez písemné předlohy a hluboce působil na své posluchače. Od
roku 1949 byl nemocen rakovinou, od roku 1951 žil v Cambridgi v domě léka-
ře, s nímž byl spřátelen, protože nechtěl v žádném případě zemřít v nemocnici.
Když mu přítel sdělil, že přišel konec, řekl "Dobře".
S myšlenkami druhého období Wittgensteinova filozofického působení, jež
anglicky diktoval svým studentům a jež později vešly ve známost jako "Blue
Book" a "Brown Book", se veřejnost seznámila až po jeho smrti, především
díky jeho spisu Filozofická zkoumání, který vyšel v německo-anglickém vydá-
ní roku 1953 (všechny své texty napsal Wittgenstein německy). Tento spis
určil Wittgenstein k posmrtnému vydání, zatímco jiné, později ještě otištěné
práce byly zveřejněny, i když to patrně nebylo autorovým úmyslem, snad do-
konce proti jeho přání.
2. "Traktát"15
Tento útlý (zhruba osmdesát tištěných stran), ale velice obsažný spis se
skládá z aforisticky formulovaných vět, očíslovaných desetinnými čísly;
"5.1" např. znamená výklad či rozvedení myšlenky "5", "5.11" znamená totéž
pro "5.1" atd. Třebaže to usnadňuje orientaci a třebaže Wittgenstein většinou
(s výjimkou pojmů a formálních znaků matematické logiky) používá slov běž-
ného jazyka, působí toto dílo, chce-li mu porozumět laický čtenář, nesmírné
obtíže,
1. protože je napsáno maximálně zhuštěnou formou,
2. protože předpokládá znalost Fregovy a Russellovy nauky,
3. protože Wittgenstein sice používá pojmy běžného jazyka, avšak dává jim
vlastní, přesnější obsah, odlišný od běžného úzu.
Přesto může být první seznámení s tímto spisem užitečné, ocitujeme-li zá-
kladní teze, jež jsou označeny celými čísly a tvoří nosnou kostru celé stavby:
"1. Svět je všechno to, co se má tak a tak (was der Fall ist).
2. To, co se má tak a tak, fakt, je existence věcných stavů (Sachverhalte)."
(Poznámka: Tyto teze lze považovat za teze ontologické.)
"3. Logickým obrazem faktů je myšlenka.
4. Myšlenka je smysluplná věta (Satz)."
(Poznámka: Zde Wittgenstein přechází od světa jsoucího pro sebe k lidskému
poznání, k zobrazování světa v myšlení a v jazyce.)
"5. Věta je pravdivostní funkce elementárních vět. (Elementární věta je prav-
divostní funkce sebe sama.)
6. Obecnou formou pravdivostní funkce je: [p, L, N, (L)]. To je obecná forma
věty."
(Poznámka: V těchto tezích a v jejich výkladu jde o jazyk a logiku jazyka, lze
též říci o "kritiku jazyka", i když v trochu jiném smyslu, než je tomu u Fritze
Mauthnera.)
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"7. O čem nelze mluvit, o tom je třeba mlčet."
(Poznámka: Tato lapidární věta tvoří závěr Traktátu, po ní již nenásledují
žádná vysvětlení. Její smysl se ozřejmí, podíváme-li se na výrok, který ji bez-
prostředně předchází:)
"6.54 Moje výroky vysvětlují takto: kdo mi porozumí, ten nakonec zjistí, že
jakmile se skrze ně - a po nich - dostane nad ně, jsou nesmyslné. (Obrazně
řečeno musí odhodit žebřík, jakmile se po něm dostal nahoru.)
Musí tyto věty překonat, pak bude svět vidět správně."
Jak vyplývá z předmluvy napsané roku 1918, měl Wittgenstein za to, že tím-
to pojednáním "vyřešil problémy v zásadě s konečnou platností"; pravdu zde
vyslovených myšlenek považoval za "nedotknutelnou a definitivní". Je tedy
jen důsledné, že Wittgenstein se sám naprosto stáhl z filozofického světa a po
celé desetiletí zachovával mlčení, zatímco jeho spis vyvolal ve filozofickém
světě množství komentářů a sporů, k nimž přispěl i jeho apodiktický styl, radi-
kálnost a značná nepřístupnost. Když však Wittgenstein znovu promluvil,
ukázalo se, že "systém" obsažený v Traktátu mezitím sám zrevidoval, ba de-
struoval tak základně, že by to málokterý kritik dokázal tak důkladně.
3. Revize
Filozofická zkoumání určil k vydání Wittgenstein sám, jak vyplývá z před-
mluvy, datované "Cambridge leden 1945", třebaže přitom váhal a uvědo-
moval si, že nepředkládá uzavřené dílo, nýbrž spíše jen poznámky, "letmo
nahozené krajiny", vzniklé při "dlouhých a složitých toulkách" rozsáhlými
oblastmi. "Od té doby, co jsem se před šestnácti lety opět počal zabývat
filozofií, musel jsem si přiznat vážné omyly, které tato kniha (tj. Traktát) obsa-
hovala." Tato věta svědčí o bezmála nadlidské intelektuální poctivosti, jež
byla pro Wittgensteina charakteristická. Moto, které předeslal svému dílu, jen
potvrzuje jeho skepsi a skromnost; zní: "Pokrok se vůbec vyznačuje tím, že vy-
padá mnohem větší, než ve skutečnosti je. Nestroy."
Vlastnímu textu, zahrnujícímu přibližně 350 stran, nemohl již Wittgenstein
dát všude konečnou podobu. Má většinou charakter rozhovoru, který mysli-
tel vede buď sám se sebou - stále se při tom sebe sama táže a sobě namítá -,
anebo je to rozmluva s (fingovaným) partnerem.
Je poměrně snadné objevit body, v nichž se Wittgenstein odchyluje od tezí
Traktátu. Tak odmítá ontologickou kostru Traktátu, podle níž je svět soubor
"fakt" a "věcných obsahů", tj. jednotlivých, navzájem nezávislých a jakoby
"atomických" "fakt". Zavrhuje jednoznačný vztah mezi světem a jeho zobra-
zením v myšlenkách a větách, který postuluje "Traktát". Odmítá jeho ideál
nepodmíněné exaktnosti, který se tam stanoví. Co lze vůbec říci, to lze říci jas-
ně - takové je pojetí Traktátu. Slova a věty jazyka jsou obvykle víceznačná,
vágní, nepřesná, a nelze na tom nic změnit - takový je názor "pozdního"
Wittgensteina. Kdo chce mluvit jasně, musí dát svým slovům a větám jasný
smysl - praví Traktát a má při tom na mysli toto: Co přesně znamená slovo
"x", to musí být v případě nutnosti možno objasnit důkladnou analýzou. Na-
proti tomu "druhý" Wittgenstein: Kdo chce vědět, co toto slovo znamená,
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musí sledovat, jak se ho používá - to je jediný způsob, jak poznat jeho vý-
znam. Zde se také musíme zmínit o pojmu jazyka ve hry, který Wittgenstein uvádí
(Filozofická zkoumání, 7) takto: "To celé, jazyk a činnosti, s nimiž je spjat, na-
zvu, jazykovou hrou'." Analogie mezi mluvením a (zpravidla dosti složitou)



hrou, jako jsou např. šachy, prostupuje všechno. Mluvčí operuje se slovy a vě-
tami obdobně jako hráč s figurkami, a to podle určitých, předem daných pra-
videl, s nimiž musí být obeznámeni oba účastníci hry (byť si je nemusí uvědo-
movat výslovně), přičemž však nelze pravidla jazykové hry kodifikovat přesně
a s konečnou platností; mj. už proto ne, že jazykovou hru lze hrát a rozumět jí
pouze tehdy, vezmeme-li v úvahu jako její kontext mimojazykové skutečnosti,
jako je situace mluvčího, to, co bylo řečeno dříve, atd. Snad je z těchto náznaků dostatečně 
zřejmé, že Wittgenstein zde rýsuje
úkol, jenž sice napoprvé vypadá dost skromně (ve srovnání s tím, co požado-
vali dřívější filozofové), avšak zahrnuje nakonec práci vpravdě sisyfovskou:
oprostit naše myšlení od ustavičných svodů, omylů a fascinací jazyka je úloha
nekonečná, neboť jsme uvěznění v médiu jazyka a nikdy z něho nemůžeme
vyjít.
4. Problematika jazyka a její překračování
Filozofové odedávna jazyk nejen používali (a museli používat) k úkolům,
které si vytkli, ale též se nad jazykem zamýšleli. Začíná to již Hérakleitem
a jeho pojmem LOGOS, v němž "světovládný rozum" a "rozumná řeč" tvoří
prostě nerozlučnou syntézu. Pokračuje Platónovým Kratylem a totéž pozoru-
jeme i ve scholastice a osvícenství.
V 19. století není jazyk ve středu filozofie. Myslitelé, kteří se důkladně,
odborně a s láskou zabývali jazykem a jazyky, jako Herder, Wilhelm von
Humboldt nebo Schleiermacher, stojí spíše na okraji filozofického vývoje.
Myslitelé, kteří chtěli postavit jazyk do středu pozornosti, vzbudili malou po-
zornost. Byli to např. Fritz Mauthner (1849-1923), který požadoval jako do-
plněk kritiky poznávajícího rozumu "Kritiku jazyka" a věnoval tomuto cíli
svou životní práci, nebo Hans Lipps (1889-1941). Ale Mauthner - hlavní
díla Beiträge zu einer Kritik der Sprache (Příspěvky ke kritice jazyka), Wör-
terbuch der Philosophie (Slovník filozofie) - vyslovil mnohé, co bylo přijato
později: přesvědčení, že jazyk je důležité téma pro filozofii budoucnosti; boj
proti klamným pojmům a pseudovýrokům; zasazení jazyka do dějin kultury
a do antropologie. Jazyk se nebral dostatečně vážně, třebaže zprostředkovává
(téměř?) všechno, co můžeme myslet a poznávat, a patrně to také omezuje.
To se změnilo. Wittgensteinovo myšlení je zaměřeno na jazyk. Pro Heideg-
gera byl jazyk v průběhu jeho vývoje stále důležitější. Jazyk je ústředním téma-
tem filozofické antropologie i úvah Ernsta Cassirera o formách a symbolech.
I představitelé analytické filozofie (vrátím se k nim při teorii věd) zkoumají
problémy významu, odůvodňování, symbolů, syntaxe, formalizovaných
(umělých) jazyků.
Odkud vychází tento nový zájem o jazyk?
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Zčásti to patrně souvisí s tím, že dnes proti sobě stojí filozofické školy či
směry, které se jen obtížně dokáží navzájem chápat a které si v zásadě nevytý-
kají, že stanovisko druhých je (prokazatelně) chybné, nýbrž že způsob jejich
řeči je nesrozumitelný, nesmyslný, ba zmatený či v nejlepším případě irele-
vantní. Spíše však tkví příčina v tom, že se z podnětů Ferdinanda de Saussura
(1857-1913) rozvinula nová jazykověda, nazývaná dnes spíše lingvistikou,
které ani ten nejkritičtější soudce nemůže upírat její vědecký ráz a která - od
přelomu století, kdy vešly ve známost a začaly působit Saussurovy myšlen-
ky, až po své dnešní představitele, jako je třeba Noam Chomsky (nar. 1928) -
přinesla množství nových poznatků o jazyce, jazycích, jazykových struktu-



rách a logice jazyka. Takto bylo na jedné straně získáno mnoho nesporných
poznatků, avšak na druhé straně panuje značná nejednota, pokud jde o někte-
rá důležitá témata, jako je např. problém lidského osvojování řeči.
Ze Saussurových myšlenek vybíráme: rozlišování mezi "parole", jednotli-
vým řečovým aktem, a "langue" jako přísně uspořádaným systémem znaků
(vedle toho existují jiné znakové systémy, např. rity, zdvořilostní formy, vo-
jenské signály). V tomto systému nabývá jednotlivý jazykový jev význam,
funkci, hodnotu teprve ze vztahu k ostatním součástem (znakům) celého sys-
tému. Analýzu jazyka v jeho nynějším stavu, tedy v časovém průřezu, nazývá
"synchronní", studium jazyka v jeho historickém vývoji "diachronní". Ko-
nečně konstatuje, že jazykový symbol (např. slovo "strom") je k označenému
předmětu pouze v nahodilém, libovolně určeném vztahu, ovšem pro toho,
který ho přijímá, je závazný.
Pro filozofické zkoumání jazyka bylo velmi významné dílo, jež vydal v roce
1938 C. K. Ogden (1899-1957), který později vytvořil "basic english", a kni-
ha I. A. Richardse s originálním titulem The Meaning of Meaning (přibližně
"Co znamená význam?").
Konečně je třeba se zmínit o geniálním podivínovi Benjaminovi Lee Whor-
fovi (1847-1941), který se důkladně zabýval indiánskými jazyky, zvláště
jazykem hopi a navaho. Zjistil při tom pozoruhodné odlišnosti od obrazu svě-
ta, který je do jisté míry kodifikován v našich evropských jazycích. To vedlo
Whorfa k názoru (zastával ho v jádru už W. von Humboldt), že každý jazyk
ztělesňuje určitý "pohled na svět", že každý jazyk má zvláštní podstatu
a strukturu podle kultury, z níž vyrostl (nebo která vyrostla z něho?).16
Shora uvedený Američan Noam Chomsky (nar. 1928, důležitá díla Aspects
of the Theory of Syntax, 1965; Language and Mind, 1968) je všestranný lingvis-
ta, zběhlý i v některých oblastech blízkých lingvistice. Překvapil odborný svět
tezí, která obnovuje - alespoň na první pohled - představu, jež byla od doby
Locka pokládána za mrtvou, totiž představu "vrozených idejí". Jde o to, jak
se (normální) dítě učí řeči. Chomsky zcela rozhodně popírá, že tento výkon -
pravděpodobně největší duševní výkon, který většina lidí ve svém životě vyko-
ná - může být uskutečněn empirickou cestou, tj. pouhým přijímáním od oko-
lí dítěte. Nápadné jsou tyto skutečnosti: tento geniální výkon uskutečňuje každé částečně 
normální dítě. Dítěti se podávají jen ukázky z téměř nepřehled-
ného systému živé řeči. Tyto ukázky se ve většině případů odchylují od pravi-
del, jimž se má dítě naučit. Učení řeči se děje ve věku, kdy dítě není schopno
473
žádného srovnatelného výkonu, např. naučit se diferenciální počet. Dítě
rychle nabývá schopnost pomocí (více či méně vědomě) přijatých pravidel tvořit tisíce 
nových vět, které ještě nikdy neslyšelo ani nevyslovilo. Krátce,
vnucuje se myšlenka, že my lidé jsme vybaveni vrozenou (pokud jde o indivi-
duum, takže je možno také říci: zděděnou) schopností naučit se lidské řeči (ně-
jaké lidské řeči, lhostejno které, neboť české dítě, které vyrůstá v japonském
prostředí, se naučí tuto řeč jako svou mateřskou řeč a mluví jí.
Z množství filozofů, jejichž myšlení expressis verbis krouží kolem jazyka,
lze vyčlenit skupinu převážně britských a amerických badatelů a shrnout je
pod označením ordinary language philosophy (filozofie běžného jazyka). Dva
významní představitelé této školy jsou Angličan John Langshaw Austin
(1911 -1960) - hlavní dílo: How to Things with Words, 1962 - a Gilbert Ry-
le (1900-1976), který napsal spis The Concept od Mind (1949).17 Tito myslite-



lé vzali vážně program, který naznačil pozdní Wittgenstein: U každého pro-
blému se snaží zjistit, kde, jak a v jaké souvislosti se používá pojmů, o něž prá-
vě jde, v běžném jazyce. Například: kdo chce v souvislosti s psychofyzickou
problematikou zkoumat problém cizí psychiky ("Mohu mít přímé vědění o procesech ve 
vědomí druhého?"), musí si napřed položit otázku: Jak, kdy a
v jakém kontextu mluvíme běžně o vědomí, o (bezprostředním) vědění? Zpra-
vidla tak získá určitý materiál, který mu umožní prokázat vytčenou otázku
(eventuálně) jako chybně formulovanou, nesmyslnou, a proto nezodpovědi-
telnou; takto se celá řada problémů buď vyřeší, anebo prostě odsune stranou.
Mistrem tohoto typu filozofie se patrně dík svým zcela zvláštním vlohám stal
právě Austin.
Ryle, kterého jsem uvedl spolu s Austinem, je vlivný myslitel, jehož práce (je
jich přes osmdesát) se vyznačují srozumitelností a elegancí stylu. Vychází dů-
sledně z jazyka, z běžné řeči, vybírá odtud mnoho příkladů a první úkol filozo-
fa vidí v odstraňování jazykového a pojmového zmatku.
V určitém smyslu lze vedle obou jmenovaných myslitelů uvést jako třetího
Peter F. Strawsona (nar. 1911). Jedno z jeho nejvýznačnějších děl má název
Individuals (Jednotlivé věci).18
Strawson tu navrhuje (jak naznačuje podtitul knihy) "deskriptivní metafy-
ziku". Myslí tím analýzu celého pojmového systému, kterého my lidé použí-
váme, a to takového jaký je (proto "deskriptivní"), jak ho všichni užívají
(i když na různých stupních kritické reflexe) - nějaký by snad měl být. Lze to
srovnat se stanovením základních "kategorií", o něž se snažili Aristoteles
a Kant. Strawson také oba tyto myslitele označuje jako své předchůdce.
Kant se ovšem ptá na nejvšeobecnější formy, v nichž se odehrává vnímání,
myšlení, poznávání (je to prostor a čas). Strawson naproti tomu vychází
z toho, že "myslíme svět jako sestávající z jednotlivých věcí (odtud titul kni-
hy), z nichž některé jsou na nás nezávislé..."
Jako druhou základní kategorii vedle jednotlivé věci identifikuje Strawson
osobu, subjekt. Existence těchto dvou kategorií nám umožňuje prožívat a po-
znávat sami sebe jako členy "ne solipsistického" reálného světa (tj. nikoliv
existujícího pouze v našem vědomí).
Radikální skepticismus vyjadřují názory jako "(Možná že) neexistují žádná
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hmotná tělesa, existují jen v našem vědomí" nebo "Máme vědomí, ale nevíme,
zda vědomí mají také druzí lidé". Strawson soudí, že tyto věty nelze přesně
vzato vyvrátit. Je však třeba je odmítnout, protože neumožňují racionální
chování a nelze je sloučit s naším životem.
Když přijmeme základní předpoklady - existují hmotná tělesa, existují
vedle mne jiné osoby s vlastním vědomím -, pak existují různé druhy "meta-
fyziky", vysvětlení světa a žádná z nich se nemůže prosazovat proti ostatním
jako jedině platná. Tuto toleranci nacházíme v pozdním Strawsonově díle
Skepticismus a naturalismus, plném moudrosti stáří. Strawson napsal také ko-
mentář ke Kantově "Kritice čistého rozumu".
V německé jazykové oblasti není filozofie, která se orientuje podle normální
řeči nebo z ní vychází, tak rozšířena jako v anglické jazykové oblasti. Ale její
vliv vzrůstá.
Rád bych se v této závěrečné podkapitole zmínil ještě o jednom mysliteli, je-
hož dílo zpočátku rovněž vychází z problematiky jazyka a poznání, ale pozdě-
ji už toto východisko překonává a všímá si též duchovědně historického myš-



lení a sociologie. Karl-Otto Apel (nar. 1922) patří k myslitelům, které nelze
předem vymezovat jako příslušníky určité školy, neboť byl sice žákem Marti-
na Heideggera, ale napsal též obsáhlou práci o americkém pragmatikovi
Charlesu Sandersi Peirceovi. Že se snaží překlenout značnou distanci mezi
Heideggerem a analytickou filozofií, to již napovídá titul jeho dizertace (Po-
byt a poznávání) a také název jeho nástupní přednášky v Kielu Wittgenstein
a Heidegger (1962) s podtitulem "Otázka po smyslu bytí a podezírání veškeré
metafyziky z absence smyslu", v níž poukazuje na některé (na první pohled)
udivující paralely mezi myšlenkami obou jinak naprosto rozdílných myslitelů.
Aby si čtenář mohl učinit alespoň představu o směřování Apelovy
filozofické práce, shrnu zde jako pars pro toto část přednášky "Jazyk a řád",
přednesené na mnichovském kongresu roku 1960 (je otištěna ve dvousvazko-
vém díle Proměny filozofie, 1973).
Od Aristotela pokládá západoevropská filozofie jazyk a myšlení za znakové
zobrazování světa a jeho uspořádání (což je názor, k němuž v této formě prav-
děpodobně může dojít pouze myslitel, který žil v subjekt-predikátové struktu-
ře, specifické pro všechny indoevropské jazyky). Rovněž Wittgensteinův
Traktát předpokládá shodu mezi (v tomto případě atomistickou) strukturou
světa a jazykem, který tuto strukturu zobrazuje pomocí smysluplných vět.
Z toho nutně plyne, že podle Wittgensteina nemůžeme tuto specifickou kore-
laci světa a jazyka vyslovit, neboť právě ona je jako podmínka možnosti už zá-
kladem každé výpovědi a lze ji nanejvýš "ukázat"; o základním předpokladu
- a tedy o světě jako celku - nemůžeme vyslovovat nic. Musíme o něm
mlčet. Je-li to pravda, pak lze každou metafyziku podezřívat z nesmyslnosti
- včetně metafyziky mlčky postulované Traktátem, která předpokládá dále
neanalyzovatelné vzájemné přiřazení světa a jazyka.
Pozdější snahy vyhnout se této antinomii konstrukcí umělých formalizova-
ných jazyků (kalkuly) prokázaly, že má-li být možné použít takový umělý sys-
tém znaků na svět věcí, musí při tom prostředkovat (jako poslední metajazyk)
běžný jazyk a v něm obsažená předvědecká interpretace světa.
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Máme se tedy podle (pozdního) Wittgensteina omezit na vyhledávání a ob-
jasňování fakticky existujících jazykových her? Je možné transcendovat vše-
chno pouze faktické chování, aniž musíme sestoupit k předem danému a před-
pokládanému porozumění smyslu vůbec? Apel uzavírá: "Zde, jak se mi zdá, se zastavil 
kantovský problém apriorní syntézy v co možná nejobecnější formě."
Vskutku také usiluje Apel o to, nalézt ve společenství komunikujících lidí
nové, poslední "apriorní" zdůvodnění poznání a z něho odvozeného smyslu-
plného a etického jednání. Potud shrnutí přednášky.
Ukazuje-li se, že poukaz na Kanta a nové zamýšlení nad Kantovým (velmi
nesprávně takto nazvaným) transcendentálním idealismem nalézáme u tak
zásadně rozdílně uvažujících myslitelů, jako jsou Jürgen Habermas, Karl-Ot-
to Apel, Karl R. Popper a nakonec i pozdní Wittgenstein, není to snad náznak
nové renesance Kanta, druhého novokantovství ("Je třeba vrátit se ke Kanto-
vi")? Anebo alespoň náznak toho, že dílo tohoto velkého bořitele, který byl
zároveň jedním z velkých osvícenců, stále ještě jako ,rocher de bronze' vrhá
svůj stín na filozofický vývoj a tyčí se nad ním?
VII. Novopozitivismus
1. Objasnění pojmů Pozitivismus (v širším smyslu) neznamená nějakou určitou filozofickou 
teo-



rii anebo školu, nýbrž spíše jistý filozofický či vědeckoteoretický postoj, totiž
přesvědčení, že pro filozofii (ale i obecněji: pro vědecké myšlení a bádání -
nebo: pro určitou vědu - anebo ještě obecněji: pro vztah člověka k "životu",
ke skutečnosti) je účelné či jedině přípustné, přidržuje-li se "pozitivních"
daností, toho, co lze vnímat a co je jednoznačné, tzn. konstatovatelné, pozo-
rovatelné smyslovou zkušeností. V tomto smyslu se např. za právní poziti-
vismus považuje pojetí, podle něhož při praktické aplikaci i při vědeckém
zkoumání a výkladu práva záleží na jedné věci: Co stanoví zákon platící
v dané chvíli, na daném státním území, v daném oboru, např. v oboru manžel-
ství a rodiny? Právník tedy nemá ve svém myšlení jít za otázku, zda existuje
platný zákon (tj. zákon stanovený cestou odpovídající ústavě). Nemá se ptát,
zda tento zákon např. odpovídá vlastnímu, vyššímu právu, "spravedlnosti"
(např. řádu, který chtěl a ustavil bůh, anebo neměnnému přirozenému právu,
založenému v lidské přirozenosti) - což, jak každý snadno nahlédne, je pro-
blém, který může mít v údobí společenských změn, revolučních zvratů anebo
při právním posuzování událostí v totalitně řízených státech svrchovaný a ži-
votně důležitý význam.
Když Auguste Comte - opíraje se o hraběte Claude Henri St. Simona
(1760-1825), známého kritika průmyslové společnosti a soukromého
vlastnictví, tedy důležitého předchůdce Karla Marxe - uvedl do filozofie jmé-
no pozitivismus, bylo toto slovo sice nové, ale věc jím označovaná prastará.
Jako pozitivismus bychom totiž mohli smysluplně označit všechny starší myš-
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lenkové směry, jimž jsou vedle obecného postulátu, že je třeba přidržovat se
pouze toho, co je "dáno", společné zejména tyto názory: To, co je dáno naše-
mu poznání, jsou pouze smyslové počitky (nazývané též imprese, "dojmy",
což je však matoucí vzhledem k dnešnímu jazykovému úzu, v němž "dojmy"
znamenají spíše účinky smyslových počitků na mysl). Zvláštnost filozofického
pozitivismu poznáme ovšem mnohem lépe, když uvážíme, proti čemu se vše-
chny tyto směry zaměřují, s čím polemizují: Útočí proti pojetí, podle kterého
jsou za tím, co vnímáme, ještě nějaké jsoucnosti, formy (např. platónské ideje)
anebo zákony a že je můžeme poznávat. Pozitivismus tedy vždy znamená od-
mítnutí jakékoli metafyziky. Pro důsledný pozitivismus jsou tedy stejnou mě-
rou nepřijatelné materialismus i idealismus, neboť oba tyto směry mají v úmy- slu činit 
obecné výpovědi o vlastní povaze skutečnosti ("Všechno jsoucí je ma-
teriální povahy" - "Všechno jsoucí je v zásadě ideální"), které už nepřípustně
přesahují bezprostřední danost.
Ten či onen čtenář zde ovšem může namítnout: Není přesvědčení, že vše-
chno lidské poznání se musí přidržovat zkušenosti, jak ji prostředkují smysly,
charakteristické pro všechny ty myslitele, kteří byli nazváni empiristy? Nejsou
tedy pozitivismus a empirismus vlastně souznačné pojmy? Nikoli. Nejlepší
zdůvodnění dá příklad: Např. Nicolai Hartmann vychází výlučně z toho, co je
empiricky konstatováno (ve speciálních vědách), a lze jej v tomto smyslu na-
zvat empiristou. Avšak jeho "kritický realismus" učí, že existují skutečné věci,
objekty, procesy atd., které - i když jen v určitých mezích - můžeme pozná-
vat; v této oblasti tedy našim vněmům odpovídá objektivní realita, tj. skuteč-
nost existující nezávisle na našem vnímání. Z hlediska pozitivismu je takové
tvrzení již metafyzikou; je to výpověď, která značně překračuje bezprostřední
danost, a proto je právě tak nepřípustná a nesmyslná jako třeba Kantova teze,
že za naší zkušeností (jíž naše rozvažování předpisuje zákony) existuje nepo-



znatelná sféra "věcí o sobě".
Za předchůdce a klasického zakladatele pozitivismu musíme pokládat Da-
vida Huma (viz výše), jenž učí, že jsou nám dány pouze smyslové dojmy (im-
pressions) a představy (ideas), že představy mají původ v dojmech a jsou jen
jejich oslabenými otisky či napodobeninami, které se uchovávají v paměti. Po-
zitivistické názory hlásali dále i francouzští encyklopedisté. Pozitivistou je při-
rozeně i Auguste Comte, avšak odhlédneme-li od výrazně praktického zamě-
ření jeho nauky na přetvoření lidské společnosti, není jeho filozofie v tomto
bodě ničím novým. 2. Novopozitivismus - vznik a charakter
Slovem novopozitivismus se souhrnně označuje filozofická škola, jejíž
představitelé náleží do doby od konce 19. století do zhruba poloviny 20. stole-
tí. Bývá též nazývána "logický pozitivismus" či "logický empirismus"; tato
označení jsou tedy synonymní s novopozitivismem a pouze zdůrazňují zvlášt-
ní úlohu, kterou -jak ještě uvidíme - má u všech myslitelů této školy logika.
Je ovšem samozřejmé, že při vší principiální shodě vykazují nauky těchto mys-
litelů v jednotlivostech zásadní odlišnosti.
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Dříve než ozřejmíme tyto principy, položme si nejprve otázku, co způsobi-
lo, že se v uvedeném období pozitivismus dokázal znovu zformovat v silnou
filozofickou školu. Chceme-li na ni nalézt odpověď, musíme obrátit pozornost
k vývoji matematiky a fyziky.
Již první polovina 19. století přinesla, pokud jde o základy matematiky,
doslova koperníkovský obrat, když Rus N. J. Lobačevskij a Maďar J. Bolyai
mezi léty 1826 a 1833 téměř současně prokázali možnost "neeukleidovské"
geometrie - což byl objev, který již dříve učinil geniální německý matematik
K. F. Gauss, avšak nepublikoval jej. Zjednodušeně řečeno tujde o logický důkaz,
že Eukleidova geometrie, jež platila od starověku, nepředstavuje jediný možný
bezrozporný systém geometrie. Eukleidův systém vychází z předpokladu - pro
běžný rozum dodnes samozřejmého -, že náš prostor má tři rozměry, jež jsou
k sobě navzájem kolmé; dvě rovnoběžky se v takovém prostoru nikdy nemohou
dotknout (resp. mohou se dotknout teprve v "nekonečnu"). Konstrukce neeu-
kleidovských systémů (tzn. zejména takových, v nichž uvedený "axiom o rovno-
běžkách" neplatí), kterou roku 1854 zdokonalil B. Riemann a jejíž obecnou for-
mu podal roku 1899 David Hubert, nutně vedla k intenzivnímu uvažování
o platnosti základů matematiky, zejména nejrůznějších axiomatických systé-
mů. Mezi mysliteli, kteří tuto novou situaci promýšleli filozoficky a vědecko-
teoreticky, vyniká Francouz Henri Poincaré (1853-1912).
Už předtím jeho krajan Emile Boutroux (1845-1921, hlavní dílo Nahodi-
lost přírodních zákonů, 1874) zastával názor, že přírodní zákony nejsou nutně
takové, jak je formulujeme, mohly by být docela jiné. Tuto tezi by ovšem
scholastikové i Kant ostře odmítli (i když z různých důvodů). Poincaré dospěl
k názoru, že matematické axiómy nejsou pravdivé v absolutním smyslu, nýbrž
že jsou voleny podle své jednoduchosti a účelnosti. To mělo za následek vše-
obecnou pochybnost o absolutní platnosti přírodovědeckého poznání a "zá- konů" jím 
formulovaných. Tyto poznatky a zákony se teď označují jako "ani
pravdivé, ani nepravdivé, nýbrž užitečné". - Toto poznání je - jak patrno
- k nerozeznání od postoje pragmatismu.
K podobnému vývoji došlo i ve fyzice. Od doby, kdy H. von Helmholtz (srv. výše) poukázal 
na nutnost nového a lepšího epistemologického základu, usi-
lovali o co možná nejjednodušší základy své vědy sami fyzikové. Již Helm-



holtz se zřetelem na neeukleidovskou geometrii odmítl předpoklad apriorních
principů a axiómy geometrie např. prohlásil za zkušenostní věty či hypotézy.
Jeho žák Heinrich Hertz chápal fyzikální poznání jako systém symbolů, obra-
zů vnějších předmětů. Robert Mayer chtěl vědecké poznání omezit na konsta-
tování konstantních kvantitativních vztahů mezi fakty. G. R. Kirchhoff ozna-
čil za jediný úkol mechaniky "co možná nejúplnější a nejjednodušší" popis
pohybů. Z tohoto výčtu vidíme, že přírodovědci byli stále skromnější, že cíle
své vědy formulovali stále obezřetněji a zaujímali stále odmítavější postoj k principům, které 
by měly platit nezávisle na zkušenosti anebo ji přesahovat.
Na filozofické straně působili v podobném směru Ernst Mach
(1838-1916), s nímž polemizoval i Lenin ve svém díle Materialismus a empi-
riokriticismus a který sám významně přispěl k rozvoji akustiky, optiky, me-
chaniky a termodynamiky, a Richard Avenarius (1834-1896). Ideál vědy
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spatřovali ve vymycování všech "metafyzických příměsí" a správnou metodu
ve "zjednodušujícím popisu." Macha lze považovat za duchovního předchůd-
ce Vídeňského kruhu. Novopozitivisté nazvali jednu ze svých organizací
"Spolek Ernsta Macha". Vyslovil už také novopozitivistický požadavek "jed-
notné vědy". Cílem všech pojmů a zákonů je ekonomie myšlení, úsporné ome-
zení množství představ pomocí shrnutí stejné zkušenosti. Avenarius bojoval
zvláště proti metafyzickým "pseudoproblémům", které jsou překážkou na
cestě k dokonalé ekonomii myšlení.
Již zde lze poznat, které principy jsou společné novopozitivistickým teo-
riím: __
1. Úloha přírodní vědy, ba každé vědy, je omezena na spolehlivý přesný a
v sobě co možná bezrozporný popis pozorovaných fenoménů. Dospívá-li
k zákonům, nejde při tom o zákony "vládnoucí" reálnému přírodnímu dění,
nýbrž o lidské "vynálezy", o smysluplné konstrukce našeho myšlení, jež ve
smyslu ekonomie myšlení umožňují co možná nejjednodušší, racionální po-
pis.
2. Je pouze rubem téže mince, jestliže novopozitivismus odmítá jakoukoli
metafyziku. Abychom však mohli pochopit, proč a do jaké míry toto odmítá- ní metafyziky 
předstihuje svou radikálností vše, co tu bylo dřív, musíme do
našeho přehledu zahrnout ještě další vývojovou linii, o níž jsme se zatím ne-
zmiňovali: novou a naprosto prominentní úlohu, kterou nyní v kruhu poziti-
vistů a vůbec v celém koncertu filozofických škol přejímá logika. Bohužel je to
také bod, na němž je pro matematicky neškoleného laika brzy nemožné sledo-
vat další vývoj, neboť je s to rozumět pouze několika prvním krokům.
3. Nová logika
Sledovat celý historický vývoj logiky nepatří do plánu této knihy. Trochu
důkladněji jsme se jím zabývali jen v případě Aristotela, jenž musí být poklá-
dán za zakladatele vědecké logiky, ale jinak jsme se tohoto vývoje jen dotkli.
Století následující po Aristotelovi jeho dílo zčásti rozvíjela a dále budovala -
např. scholastika -, avšak nic zásadně nového k němu nepřipojila. Čas od
času bylo to, co Aristoteles vytvořil, rozmělňováno anebo směšováno s onto-
logií a metafyzikou (např. u Hegela) anebo s psychologií (v 19. století). Od
vzniku moderní přírodní vědy, založené na počítám, měření a vážení, jež své
nejvhodnější nástroje našla v matematice, byla logika dokonce poněkud
znevažována jako vyumělkovaný a prakticky málo užitečný formalismus. Ve
20. století postavilo historické bádání Aristotelovo dílo znovu do jasného



světla. Především však filozofie logiku osvobodila od směšování s jinými dis-
ciplínami. K překonání "psychologismu" v logice přispěl rozhodujícím způ-
sobem Edmund Husserl svým dílem Prolegomena k čisté logice (1900) -je to jedno z děl, 
která se jako Freudův Výklad snů anebo kvantová teorie Maxe
Plancka objevila právě na přelomu století. Husserl především prokázal, že
jedna věc (totiž věc psychologie) je studovat faktický průběh myšlenkových
procesů, "myšlenkových aktů", které se spolu navzájem spojují podle různých
zákonů, např. podle zákona asociování myšlenek - a zcela jiná věc studovat
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vztahy myšlenkových obsahů - toho, co je míněno, tedy "intendováno" -
které jsou mezi sebou v přísně zákonité souvislosti, naprosto nezávislé na fak-
tickém průběhu myšlenkových pochodů, totiž v souvislosti logické. Proč jsou
tyto myšlenkové obsahy něco zcela jiného než "psychologické" myšlenkové
procesy? Na to Husserl dává jen jednu odpověď, silně upomínající na Platóna:
Protože myšlenkové obsahy jsou věčné, bezčasé "významové jednotky", exis-
tující nezávisle na myšlení. Jsou na myšlení nezávislé do té míry, že musíme
jejich věčnou existenci předpokládat i tehdy, když je žádný člověk nemyslel,
nemyslí a nebude myslet. Takto sice Husserl logiku "vyprostil" z pout psycho-
logie, avšak za cenu, že by měly existovat věčné, bezčasé, jakoby platónské
významové jednotky a jim odpovídající zákony.
Moderní logika se těchto myšlenek vzdala ve prospěch zdánlivě prostého
zjištění: existují sice logické zákony nezávislé na konkrétních myšlenkových
procesech konkrétních lidí, avšak tyto zákony naprosto neexistují mimo čas
a mimo všechno lidské myšlení; logika je prostě vědou o lidských "výrocích"
a jejich platnosti, jejich "pravdivostní hodnotě": Toto pojetí se dokonce může
dovolávat Aristotela a mluví pro ně zvláště prostý fakt, že každá člověkem
myšlená myšlenka, má-li se objektivně projevit a stát se tak přístupnou logic-
kému zkoumání, musí mít nutně formu jazykové výpovědi.
Avšak není to v prvé řadě toto pojetí, na které navazuje doslova revoluční
vývoj moderní logiky; je to spíš zcela jiná tendence novějšího vývoje, která je
jen zčásti paralelní s tím, o čem jsme právě mluvili, a která vychází z Gottfrie-
da Wilhelma Leibnize. Ve své Logica Mathematica sive Mathesis universalis
sive Logistica sive Logica Mathematicorum formuluje Leibniz revoluční (pro-
to také ve své době nepochopenou) myšlenku: Musí být možné nalézt (či vy-
nalézt) takový myšlenkový postup, v němž vůbec nezáleží na významu jednot- livých 
elementů, jež se v dané myšlenkové souvislosti vyskytují, nýbrž jedině na formálním 
schématu, v němž vystupují - kdo s nimi operuje, může pak
s nimi zacházet na způsob matematického "kalkulu", pouze podle přísně
vymezených pravidel tohoto kalkulu. Jedině tak, soudí Leibniz, bude (koneč-
ně) možné zkoumat objektivní správnost vědeckých pouček, resp. jejich důka-
zy. Tato geniální myšlenka, k níž již připravovali cestu někteří Leibnizovi
předchůdci, např. Descartes anebo Vieta, a kterou Leibniz sám pouze nazna-
čil, musela čekat bezmála tři století, než byla teprve v 19. století postupně po-
chopena a nakonec i uskutečněna. Zahrnuje poznání, že přirozený jazyk, kte-
rého běžně používáme, není vhodný - ani kdybychom jej doplnili o odborné
výrazy - k přesnému vědeckému vyjadřování, a to tím více, čím abstraktnější
myšlenkový obsah potřebuje vyjádřit.
O tento nový vývoj se zasloužilo hned několik myslitelů, např. Angličan
George Boole (1815-1864) a americký badatel Charles Sanders Peirce
(1839-1914). Lze však říci, že rozhodující základy této nové nauky, jež byla



někdy nazývána logistikou a dnes se pro ni používá převážně označení mate-
matická či symbolická logika, položila díla německého matematika a filozofa
Gottloba Frege (1848-1925), který třiatřicet let přednášel na jenské univerzi-
tě. Z hlavních Fregových děl vyšlo roku 1879 Pojmové písmo -formalizovaný
jazyk čistého myšlení, vytvořený podle jazyka aritmetiky, roku 1884 následova-
ly Základy aritmetiky - logickomatematické zkoumání pojmu čísla a konečně
roku 1893 a 1903 dvousvazkové Základní zákony aritmetiky, odvozené pojmo-
vým písmem. Tato i jiná díla byla v posledních letech konečně zpřístupněna fo-
tomechanickými přetisky i vydáními v levných kapesních edicích.
K vytvoření svého systému byl Frege přiveden tehdy, když se snažil podro-
bit předpoklady a závěry nutné při konstruování aritmetiky přísnému přezkou-
mání, které by šlo ještě za Eukleida. Přitom si uvědomil, že pro vyjádření zde
potřebných logických distinkcí a struktur je zapotřebí umělého jazyka (a jemu
odpovídajícího písma). Pokus o vytvoření takového jazyka jej vedl ke stále
hlubšímu tázání po vztahu jazyka a skutečnosti a k stále širším zkoumáním
souvislostí mezi matematikou, logikou, teorií poznání a psychologií.
Po valnou část svého vědeckého života zůstával Frege neuznán - Zá-
kladní zákony musel dokonce vydat vlastním nákladem; teprve B. Russell
a A. N. Whitehead roku 1910 v předmluvě ke svým převratným Principia
Mathematica prohlásili, že za své hlavní myšlenky vděčí Fregově dílu.
Symbolická logika, jež vznikla prací jmenovaných myslitelů a stala se po-
stupně samostatnou vědou, není na rozdíl od reálných věd "teorií", tzn. systé-
mem výpovědí o dané předmětné oblasti, spojeným určitými zákony. Mohli
bychom ji spíše přirovnat k (ovšem umělému) jazyku. Je to systém znaků
a pravidel jejich používání. Protože se však při konstruování tohoto jazyka
jednotlivé znaky zprvu nikterak neinterpretují (podobně jako 'x' v rovnici),
lze logistiku spíše nazvat kostrou či schématem jazyka (viz např. R. Carnap
a jeho Úvod do symbolické logiky s přihlédnutím k jejím aplikacím z roku 1960).
Konkrétním obsahem se znaky naplňují teprve v oblasti aplikované logiky.
Poprvé byla tato moderní logika využita při budování nových základů mate-
matiky v posledních desetiletích a později i v jiných - převážně přírodověd-
ných - vědních oborech.
Jestliže sami znalci této vědy musí psát mimořádně obsáhlé a hutné knihy,
aby do ní uvedli, je přirozeně marný každý pokus podat tento úvod na jedné či
dvou stranách. Pokusme seji alespoň zčásti přiblížit vytknutím několika jejích
hlavních rysů. K vyjadřování vztahů mezi predikáty se už od středověku po-
užívalo v aristotelské logice znaků jako symbolů logických vztahů, např. zna-
ku a (z latinského "affirmo" = tvrdím) a. e (z. latinského "nego" = popírám). Psalo se A a B, 
což vyjadřovalo: A platí pro všechna B (predikát savec náleží
všem psům); A. e B bylo výrazem pro: A neplatí pro žádné B. Ve výrokové logi- ce se ke 
zkrácenému označování výroku (tj. úplné věty) používá znaků p, q,
v atd. Spojováním takových výroků můžeme tvořit nové, složené výroky.
Spojení, jež se v běžném jazyce vyjadřuje spojkou "a", vypadá potom p & q;
spojení spojkou "nebo" má tvar p v q (v z lat. "vel" = nebo). Negaci věty lze
vyjádřit čarou nad znakem pro výrok: p.
Když v běžném jazyce spojujeme výroky a máme posoudit, zda logické spo-
jení pomocí "a", "nebo" či jiných logických spojek, jako např. "jestliže...,
pak...", je smysluplné a přípustné, řídíme se obsahem příslušných výpovědí.
Naproti tomu přísně formalizovaná logika v případě slučování vět hledí jen
na jedinou jejich vlastnost, na jejich tzv. pravdivostní hodnotu, tj. na to, zda



jsou pravdivé či nepravdivé. Konstatuje, že/> & q je pravdivé tehdy a jen tehdy,
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jsou-li p i q pravdivé, a nepravdivé, je-li nepravdivé buď p nebo q. Obdobně
platí pro disjunkci p v q, že je nepravdivá tehdy a jen tehdy, jsou-li nepravdivé
jak/), tak q -jinak řečeno: p v q je pravdivé, je-li pravdivé pouze p anebo pou-
ze q anebo obojí. Pravdivostní hodnota složených výroků závisí tedy výlučně
na pravdivostní hodnotě výroků dílčích a tato souvislost se nazývá pravdivost-
ní funkcí. Lze ji znázornit formou pravdivostní tabulky, jež má v logistice (v tzv.
výrokovém kalkulu) významnou úlohu. Pro konjunkci/? & q by taková tabul-
ka vypadala takto:
1. 2. 3. 4. p q p&q

p p P   n n   p n   n P n n n
Čteme:/" & q je pravdivé, jsou-li pravdivé jak/?, tak q (1. řádka); je nepravdivé,
jestliže p je pravdivé a q nepravdivé (2. řádka); právě tak je nepravdivé, je-li p
nepravdivé a q pravdivé, i jsou-li p i q nepravdivé.
Pro disjunkci vypadá pravdivostní tabulka takto:

p q pvq
1. p P P
2. P   n P
3. n   p P
4. n   n n
Skládá-li se výrok z více než dvou dílčích výroků, je ovšem pravdivostní ta-
bulka složitější. Výrokové formy, které mají stejný "sloupec pravdivostní
hodnoty", se nazývají ekvivalentními.
Jiná jednoduchá forma spojení výroků se znázorňuje šipkou, jež zčásti od-
povídá spojce "jestliže..., pak..." z běžného jazyka. p->q lze tedy číst takto:
Jestliže p, pak q". Pro symbolickou logiku, jež si všímá pouze pravdivostní
hodnoty, je taková věta nepravdivá pouze tehdy, jestliže p je pravdivé a q ne-
pravdivé. Přeložíme-li to do běžného jazyka, dostaneme v mnoha případech
nesmysl. Dosadíme-li např. za p "Evropa je kontinent" (pravdivý výrok) a za
q "velryba je savec" (rovněž pravdivý výrok), mohli bychom /?-><? číst: "Je-li
Evropa kontinent, pak je velryba savec". Tento paradox, který má obecnější
formulaci: "pravdivá věta vyplývá z každé věty, ať je pravdivá nebo nepravdi-
vá", se pod označením "materiální implikace" často stával východiskem pro
kritiku matematické logiky.
Souběžně s vývojem matematické logiky se ve století po roce 1880 rozvíjela
i kritika základů matematiky a rozsáhlá a plodná diskuse o nich - a nejen
souběžně, nýbrž i v těsné součinnosti, neboť matematická logika vyrostla na
jedné straně z úsilí prozkoumat a dokázat přísněji než dříve bezrozpornost
matematického axiomatického systému a na druhé straně se stala nástrojem
jak kritiky, tak i nové konstrukce tohoto systému.
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Se zvláště důslednou a fundovanou kritikou vystupoval holandský mate-
matik Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1861-1966). Jím založený myšlenkový
směr je nazýván intuicionismem. Brouwer vychází z pojmu nekonečna a odmí-
tá nejen celou řadu základních principů dosavadní matematiky, ale i logiky -
např. větu o vyloučeném třetím (A nebo nonA: cokoli třetího je nemyslitelné)
a větu, podle níž "non nonA" je rovno A (dvojí negace). Nekonečno podle
Brouwera neexistuje ve smyslu "aktuálního" nekonečna, nýbrž pouze jako



potenciální nekonečno. Na vysvětlení: "Nekonečně" mnoho celých čísel ne-
existuje v tom smyslu, že v nějaké ideální oblasti existuje fakticky (po způsobu
objektů) nekonečně mnoho celých čísel (a božský duch by je mohl všechna ob-
sáhnout jediným pohledem), nýbrž pouze v tom smyslu, že \zdyje možné po-
stoupit od daného čísla k číslu ještě vyššímu.
Brouwerův útok - Brouwer se jako velice originální a mnohostranný mys-
litel vyslovil i k jiným problémům (např. jedno z jeho raných děl nese název Ži-
vot - umění - mystika) - byl pro matematiky výzvou k novému a lepšímu
zajištění základů jejich vědy. V tomto směru působil především David Hubert
(1862-1943), ale do této souvislosti path' i Bertrand Russell, jímž se ještě bu-
deme zabývat. U Russella - a po něm u mnoha jiných filozofických myslitelů
20. století - jsou filozofie a matematika znovu spolu tak těsně spjaty, jak to-
mu naposled bylo v době Leibnizově a Descartově.
4. Russell a Moore Bertrand Arthur Wiliam Russell (1872-1970) stále ještě patří k nejznáměj-
ším filozofům západního světa. Proslul nejprve jako matematik, jako jeden
z těch, kdo po otřesu základů matematiky znovu usilovali o její nové založení.
Spolu s Alfredem North Whiteheadem - který se jako filozof později vydal
zcela jinou cestou, a proto se jím zabýváme v kapitole Nová metafyzika - na-
psal knihu nazvanou Principia Mathematica (vyšla ve třech svazcích v letech
1910-1913), jež představuje jedno z nejvýznamnějších děl zasvěcených zákla-
dům matematiky.
V nejširší veřejnosti byl od doby I. světové války Russell znám svým veřejně
projevovaným, důsledně pacifistickým postojem, který jej na čas přivedl i do
vězení. Až do nejvyššího stáří Russell projevoval typicky anglický nonkonfor-
mismus, neústupné odmítání panujících názorů či předsudků.
Zatímco se Russell jako mladý muž přikláněl pod vlivem matematiky k určitému platonismu a 
domníval se, že za empirickou skutečností lze bez-
prostředně poznávat ideje či univerzálie, dospěl později jednoznačně k názo-
rům, jež jej dovolují situovat do blízkosti novopozitivistické školy. Vývoj jeho
myšlení dosvědčuje celá řada spisů, které se týkají téměř všech oblastí
filozofie: logiky, teorie poznání, filozofie přírody; zamýšlejí se nad nábožen-
stvím a zejména nad spravedlivým uspořádáním lidské společnosti. K Russel-
lovým nejdůležitějším spisům path dílo jeho stáří Lidské vědění (1948).
Russell nevytvořil žádný systém, nýbrž pracoval vždy na speciálních zkou-
máních, jež ostatně není vždy snadné navzájem uvést do souladu. Souvisí to,
jak hned ukážeme, s jeho v základě skeptickým postojem k možnosti univer-
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zálního poznání. Jediný skutečně účinný nástroj poznávání vidí totiž Russell
v přírodovědě. Ta by měla být vzorem i pro filozofii, a nikoli např. morálka
nebo náboženství. Filozofie může pracovat pouze v té oblasti, která dosud
není přístupná exaktnímu přírodovědeckému bádání, ale i zde může nanejvýš
na problémy ukazovat, a nikoli je řešit. Čím byl Russell starší, tím více se blížil
k pozitivismu a byl skeptický ke všemu, co nespadá do oboru vědění uznáva-
ného pozitivismem.
Svou nauku o výstavbě reality někdy Russell označoval jako "logický ato-
mismus", který odpovídá velice radikálnímu pluralismu. Skutečno jsou jed-
notlivá smyslová data (sense-data). Navzájem spolu souvisejí pouze logicky.
To znamená radikální odvrat od Russellova původního stanoviska i polemi-
ku s idealistickými proudy anglické filozofie na přelomu století, jejichž před-
stavitelem byl např. Francis Herbert Bradley (1846-1924): Podle Bradleyho



existují mezi věcmi "vnitřní vztahy", jež náležejí k jejich vlastní podstatě. Pod-
le Russella neexistuje ani hmota, ani duch, ba ani já, nýbrž pouze smyslová
data. Připomíná to Huma.
Na poli mravním a náboženském toto pojetí znamená: Přírodní věda, která
je jediným pramenem našeho vědění, poznává smyslová data a jinak nic. Ne-
poskytuje žádnou oporu pro víru v boha či nesmrtelnost. Náboženství je tedy
postradatelné, a je dokonce zlem. Je typické pro dosud nevyspělého člověka.
Poněkud jinak je tomu s morálkou. I podle Russella existuje hierarchie hod-
not, jež přesahuje existující přírodu. Avšak opravdová morálka by měla vypa-
dat úplně jinak než dosavadní, která se větším dílem opírá o pověrečné před-
stavy. Postačujícím životním ideálem je život vedený láskou a orientovaný vě-
děním.
Jiným anglickým myslitelem, který se rovněž obracel proti novoidealistic-
kým tendencím a je považován za zakladatele anglického novorealismu, je
George Edward Moore (1873-1958). Jeho učení je v mnohém blízké Russel-
lovi a má téměř stejný vliv.
Moore strávil téměř celý svůj dlouhý život v Cambridgi. Jeho publikace se
skládají ze dvou menších knih o etice, napsaných v raném období, a jinak jen
z určitého počtu článků a přednášek. Jak lze vysvětlit, že patří - alespoň
v anglosaském světě - k nejvlivnějším filozofickým myslitelům našeho stole-
tí? Jeho charakteristické vlastnosti byly zvídavost, láska k pravdě, intelektuál-
ní poctivost, nápadný nedostatek egoismu a ctižádosti a téměř dětská naivita
ve věcech běžného života. A Moore činil něco, co bych chtěl poradit mnohým
filozofům či dokonce celému cechu: Pozorně se zabýval myšlenkami svých
filozofických kolegů, pomáhal jim vyjasňovat jejich názory. Sotva kdo v ce-
lých dějnách filozofie - tak píše jeden slavný Moorův kolega - předčil Moo-
ra ve schopnosti analyzovat problémy, odhalovat chyby a dvojznačnosti...
Zcela nezištně píše kolegovi, aby ho přesvědčil o problematičnosti jeho názo-
rů, dvacetistránkový dopis, jenž se vyrovná vybroušenému pojednání - lho-
stejný k tomu, zda se jeho myšlenky někdy dostanou na veřejnost. Při tom
všem se Moore snažil hájit zdravý lidský rozum (common sense) jako souhrn
názorů, které jsou společné téměř všem lidem, např. že existuje reálný vnější
svět a v něm jiní myslící lidé. Nezřídka při tom užívá metody, které se dnes říká
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"ordinary language philosophy" a kterou používá Wittgenstein ve svém
pozdním díle. - Muž takové nezištnosti zaslouží už proto čestné místo v dě-
jinách filozofie. Jeho postoj lze srovnat s postojem Sokrata.
5. Vídeňský kruh. Rudolf Carnap
Vznik novopozitivismu jako vlivné a jednotné filozofické školy v našem sto-
letí je spjat zejména se skupinou učenců, kteří vystoupili ve Vídni roku 1929
s programovým spisem Vědecké pojetí světa a nazvali se Vídeňským kruhem.
Skupina vzešla ze semináře Moritze Schlicka, vynikajícího člověka a učitele,
který byl v roce 1936 brutálně zavražděn jedním studentem. Už od roku 1930 měl Vídeňský 
kruh svůj vlastní, pravidelně vydávaný orgán, jímž byl časopis
Erkenntnis, vycházející až do roku 1938. Násilné připojení Rakouska k nacio-
nálně socialistické říši, k němuž v tomto roce došlo, znemožnilo další činnost
Kruhu na německé půdě. Většina příslušníků skupiny, např. Otto Neurath
(1882-1945) a v Berlíně přednášející Hans Reichenbach (1891-1953), muse-
la emigrovat. Rudolf Carnap (1891-1970), dodnes považovaný za hlavního
představitele Kruhu, žil od roku 1931 v Praze a přednášel tam na německé



univerzitě; roku 1935 se pod tlakem politického vývoje rozhodl opustit Evro-
pu, od roku 1936 působil v Chicagu a roku 1941 se stal americkým občanem.
Od roku 1954 přednášel v Los Angeles.
Když se takto Kruh rozpadl, těšil se již uznání a vyvolával živou odezvu jak
svými publikacemi, tak i vystoupeními na mezinárodních kongresech, které se
konaly rychle po sobě v různých evropských městech. Proto mohli i učenci,
kteří emigrovali do Anglie a USA, pokračovat ve své vědecké práci a roku 1939 si vytvořili 
svůj nový orgán nazvaný Journal of Unified Science. Duchov-
nímu životu v Německu způsobilo vypuzení těchto myslitelů nenapravitelné
škody, které lze srovnávat jen s následky likvidace göttingenské matematické
školy na počátku Hitlerovy vlády. Až drahnou dobu po II. světové válce se je-
jich myšlenky i díla opět staly v Německu (SRN) známějšími a počaly i zde vý-
razněji ovlivňovat filozofické myšlení. V širší veřejnosti jsou jejich jména i dal-
ší vývoj Kruhu po jeho potlačení ve Vídni známy stále jen nedostatečně.
Rudolf Carnap, jehož vývojem a dílem se chceme zabývat blíže, studoval
filozofii, matematiku a fyziku, první významné podněty přijal od Gottloba
Frega, jehož přednášky v letech před I. světovou válkou v Jeně navštěvoval,
a - po své účasti ve válce - z četby Russella, s nímž se osobně setkal teprve
roku 1934. Cítil se bezprostředně oslovován tím, co Russell říkal o úloze
filozofie: že je nutno odsunout všechno zdánlivé vědění tradovaných
filozofických systémů a učinit nový počátek, jehož centrum bude logika, která
má ve filozofii převzít stejnou roli, jakou má ve fyzice matematika; že malá
skupina přírodovědecky i filozoficky vzdělaných myslitelů takto vykoná, po-
kud jde o prokazatelné filozofické výsledky, více než všichni filozofové mi-
nulosti.
Ve dvacátých letech se Carnap seznámil s Hansem Reichenbachem a napsal
- v podstatě ještě dřív, než byl roku 1926 Schlickovým přičiněním povolán na
vídeňskou univerzitu - své první stěžejní dílo Logická výstavba světa, které 485
vyšlo roku 1928. Vídeňský kruh se téměř výlučně skládal z učenců, kteří měli
fundované znalosti nejen ve filozofii, nýbrž i v nějakém vědním oboru; např.
Hans Hahn, Karl Menger, Kurt Gödel byli matematici, Otto Neurath ekonom
a sociolog, Philipp Frank fyzik. Wittgenstein, jehož Traktát byl v kruhu z větší
části nahlas předčítán a diskutován, byl osobně tak plachý a citlivý, že se po-
četněji navštěvovaných diskusí v Kruhu nezúčastňoval, avšak jeho myšlenky
Kruh značně spoluformovaly (viz oddíl VI.).
V Berlíně se duchovní blíženci skupiny shromažďovali kolem Hanse Rei-
chenbacha a ve Varšavě kolem Alfreda Tarského (1902-1983), který podob-
ně jako několik jiných polských učenců té doby publikoval průkopnická
logická díla.
a/ Nový úkol filozofie
Se všemi mysliteli školy spojovala Carnapa hluboká nespokojenost s tra-
diční filozofií, a zvláště metafyzikou: Existuje tu vůbec nějaký skutečný po-
krok poznání, srovnatelný s pokroky, jichž bylo dosaženo v matematice
a empirických vědách, zejména přírodních? Jsou-li ve sporu dva matematici,
může si jeden takříkajíc vynutit souhlas druhého přísně logicky vedeným dů-
kazem. Polemizují-li o nějaké teorii dva fyzici, může jeden přesvědčit druhého
tím, že (pozorováním, a především experimentem) vykáže fakta, která odpo-
rují protivníkově tvrzení, resp. předpovědím z něho vyvozovaným. Takto
může svého odpůrce přinutit, aby se své teze vzdal anebo ji modifikoval. Ne-



zná-li filozofie ve svém hlavním oboru žádný pravý pokrok poznání, zná-li bezpečně nanejvýš 
problémy, ne však jejich řešení, tkví příčina v tom, že její
úloha byla až dosud chápána naprosto mylně. Místo aby formulovala vlastní
výpovědi o reálném světě, má zkoumat výpovědi věd, které jsou pro tyto vý-
povědi o reálném světě jedině příslušné. Úlohou filozofie je (řečeno Wittgen-
steinovými slovy) "hledat smysl tvrzení a tázání". Filozofická práce je činnost, jejímž 
výsledkem je, že se stanou jasnými věty a jejich vzájemné logické vzta-
hy; přitom se odlišují smysluplné věty od nesmysluplných.
Co je však smysluplná věta? Podle Schlicka má výpověď smysl pouze tehdy,
"lze-li uvést okolnosti, za nichž je pravdivá nebo nepravdivá". "Uvést" tyto
okolnosti zde znamená: vykázat větu z toho, co je dané. Jinak řečeno: věta -
kromě toho, že musí být správně utvořena podle gramatických a syntaktic-
kých pravidel jazyka -je smysluplná pouze tehdy, lze-li ji verifikovat, tj. ově-
řením na zkušenosti prokázat jako pravdivou či nepravdivou. Např. věta "Za
světem jevů se rozkládá říše věcí o sobě" nemá smysl, protože nelze uvést žád-
ný experiment, jehož výsledek by rozhodl o její správnosti. Naproti tomu věta
"Stálice X má tři planety" je principiálně verifikovatelná (třebaže to při dneš-
ních možnostech vědeckého pozorování prakticky možné není). Proto také
bylo - poněkud vyhroceně - řečeno: smysl věty je metoda její verifikace.
b/ Smysluprázdnost metafyziky: pseudoproblémy
Přistoupíme-li s tímto "principem verifikace" či "empiristickým kritériem
smyslu" k naukám filozofů, můžeme je rozdělit do tří skupin. Jde buď o výpo-
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vědi, které vyjadřují čistě logické vztahy a souvislosti, např. "odvození je ne-
správné, je-li nepravdivá jedna z jeho premis": takové výpovědi jsou smyslu-
plné a bezrozporné, avšak nevypovídají nic o skutečném světě. Anebo jde
o empiricky verifikovatelné věty: pak tyto věty patří do přírodovědy, a nikoli
do filozofie. Nebo - za třetí - máme před sebou věty, které si sice činí nárok
být výpověďmi o skutečném světě, avšak nejsou verifikovatelné, a tak postrá- dají smysl.
Novopozitivistická filozofie tedy, přeloženo do Kantova jazyka, tvrdí:
Existují analytické výpovědi, jež patří k čisté logice, a proto platí a priori.
Existují syntetické výpovědi (soudy), které lze verifikovat zkušeností - ty
jsou možné a platné pouze a posteriori. Syntetické věty a priori -jejichž mož-
nost a platnost je Kantovi základním problémem metafyziky - existovat ne-
mohou, a proto je Kantova otázka od počátku chybná. Jeho teorii musíme
zamítnout jako bezpředmětnou.
Důkazu, že většina metafyzických nauk je beze smyslu, věnoval Carnap
mnoho myšlenkového úsilí a také zvláštní drobný spis nazvaný Pseudoproblé-
my ve filozofii (1928). Rozlišuje dva druhy takových smysluprázdných výpo-
vědí. Pro jedny je charakteristické, že obsahují slova, jejichž význam nemůže
být vysvětlen, která jsou tedy již jako slova (nemluvě o verifikovatelnosti věty,
v níž se vyskytují) sama prosta smyslu, např. výrazy "nic", "duše světa" anebo
"světový duch". Následujícího příkladu užívá sám Carnap: Nějaký učenec
užívá slova "babig" a tvrdí, že všechny věci lze rozdělit na takové, které jsou
"babig", a takové, kterým tento predikát nenáleží. Ale nedovede jasně odpo- vědět na otázku, 
jakým podmínkám musí věc dostát, aby patřila do prvé třídy, neboť "babig" je právě 
"metafyzická" vlastnost věci. Nikdo nebude pochybo-
vat o tom, že výraz "babig" je jako vědecký pojem nesmyslný a nepoužitelný.
Nejinak je tomu i se světovým duchem a rovněž se všemi teologickými pojmy
včetně pojmu boha.



Druhá skupina smysluprázdných výpovědí vzniká tím, že utvořené věty se
sice skládají z (o sobě) smysluplných slov, avšak jejich spojení se prohřešuje
proti pravidlům syntaxe. Sem patří např. věta "nic nicuje" (Heidegger). "Nic"
znamená něco čistě negativního, nepřítomnost něčeho, a proto nemá smyslu
činit je subjektem činnosti anebo ("Jak poznat nic?") objektem poznání.
Vídeňská škola však podtínala kořeny metafyziky ještě z jiné strany:
Verifikace, jež má být průkazná (tzn. jež si má sama vynucovat souhlas), musí být inter 
subjektivní, tj. musí ji moci realizovat alespoň dva pozorovatelé, v zá-
sadě (např. při správně připraveném pokusu a jsou-li dány i potřebné vnější okolnosti - např. 
zatmění Slunce) dokonce každý. Ale nejen to: dorozumění
o větách a způsobech jejich verifikace vždy předpokládá, že musí být k dispo-
zici intersubjektivně srozumitelné výrazy, tzn. výrazy, jejichž význam může
partner v rozhovoru druhému (a v zásadě každému) jednoznačně vykázat.
Metafyzickým pojmům však tato jasnost chybí, takže metafyzika nutně ztros-
kotává i na tzv. problému komunikace.
Čím však vysvětlit to, že v průběhu dějin byla a dodnes jsou stále znovu
předkládána metafyzická tvrzení, a především že stále jsou lidé, kterým tato
tvrzení imponují a které ovlivňují? 487
Je to způsobeno zejména tím, že se jasně nerozlišuje mezi poznáváním
a prožíváním. V uvedených větách sice není obsaženo žádné dokazatelné po-
znání, avšak mohou být výrazem prožitku, mohou stejně jako literatura
a umění vyjadřovat a sdělovat např. (iracionální) "pocit světa". Jejich původci
by ovšem jednali poctivěji, kdyby se snažili používat výrazových prostředků
básnictví, místo aby "básnili v pojmech", a tak vydávali za poznání něco, co je
ve skutečnosti poezií.
c/ Logická analýza jazyka. Sémantika
Na rozdíl od Wittgensteina, podle kterého jsme jakoby uvězněni v jazyce
a nemůžeme z něho vyjít, byli jiní myslitelé Vídeňského kruhu včetně Carnapa
přesvědčeni o tom, že je vcelku možné mluvit o jazyce a jeho strukturách. Car-
nap rozvinul myšlenku "logické syntaxe jazyka"; z vize, kterou zažil roku
1931, když ležel nemocen, se nakonec zrodilo dílo Logická syntax jazyka,
vydané v letech 1934-36. Jazyk, který je předmětem zkoumání, je tu nazván
"jazykem-objektem", jazyk, jímž je formulována teorie, je označen jako
"metajazyk". Tato kniha podstatně přispěla k tomu, že pozornost novopo-
zitivistů a "analytické filozofie", jež vzešla z jejich prací, se soustředila na
jazyk.
Podněty k této práci přišly ze tří směrů. Carnap chtěl ukázat, že jisté základ-
ní pojmy formální (deduktivní) logiky jsou čisté syntaktické pojmy. Dále chtěl
ukázat, že mnoho filozofických sporů by mohlo být převedeno na otázku,
v kterém Jazyce" má být pojednáváno o určitých oblastech nebo mají být for-
mulovány určité teorie. Přitom chtěl ukázat, jak lze srovnávacím způsobem
zkoumat různé způsoby jazykového vyjadřování a v případě potřeby kon- struovat pro takové 
účely nové jazyky. A konečně Carnap dospěl k poznání,
že diskuse filozofů se vlastně vztahují spíše k jazyku než k reálnému světu,
a proto chtěl ukázat, jak by bylo možno filozofické problémy formulovat také
v "metajazyce", tzn. jazyce, který je určen a vhodný k tomu, aby se jím mluvilo
o jazykových strukturách.
Nového, rozhodujícího podnětu se dalšímu filozofickému uvažování o ja-
zyce dostalo od tzv. varšavské logické školy, jejímž hlavním představitelem je
Alfred Tarski. K teorii logické syntaxe teď jako nová oblast přistoupila sé-



mantika. Zatímco "logická syntax" přihlíží pouze k jazykovým znakům a k je-
jich uspořádání, přičemž abstrahuje od jejich významu, zkoumá sémantika
právě význam jazykových výrazů, a zvláště pojem pravdy; o něm A. Tarski
vydal roku 1933 zvláštní rozpravu, jež byla přijata s velkou pozorností.19 Car-
nap se pak snažil sloučit sémantické hledisko se svou syntaktickou teorií.
Výsledkem této práce byly Carnapovy pokusy o konstrukci zcela nových
jazyků. To může znamenat dvojí: konstruovat jazyky a znakové systémy
v symbolické logice - a vynalézat pomocný mezinárodní jazyk, sloužící mezi-
národní komunikaci. Obojí se od sebe značně liší, avšak oběma úlohami se již
zabývali velcí učenci od Leibnize až po Peana a činil tak i Carnap. Ve čtyřia-
dvaceti letech se mu náhodou dostal do ruky leták o esperantu. Pravidelnost
a jednoduchost tohoto umělého jazyka jej fascinovaly. Hned se mu naučil
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a krátce nato na mezinárodním kongresu esperantistů mohl již bez obtíží sle-
dovat jednání a naslouchat provedení Goethovy Ifigenie v esperantu. Po dlou-
holetých zkušenostech s rozhovory a diskusemi vedenými v esperantu se sám
začal zajímat teoreticky o konstrukci takových jazyků, zkoumal ido (Coutu-
rat), latino sine flexione (Peano) a také interlingua, umělý jazyk nedávno vy-
tvořený mezinárodním týmem vědců, který se podobně jako oba předchozí
opírá hlavně o románské jazyky a obráží způsob, jímž chápou svět Západoev-
ropané. V posledním úseku své práce se Carnap zabýval problémy indukce
a pravděpodobnosti.
U tak univerzálního a jazykem tak hluboce se zabývajícího myslitele, jako
byl Carnap, je sepětí mezi logikou vědy a vytvářením celosvětového meziná-
rodního jazyka - přinejmenším psychologicky - velice těsné.
6. Perspektivy dalšího vývoje
Roku 1967 vstoupil R. Carnap po třiceti letech nepřítomnosti znovu na ně-
meckou půdu. V jednom interview20, poskytnutém při této příležitosti, se
s moudrostí stáří ohlíží na hnutí, jež mu vděčí za tolik významných podnětů.
Jestliže upřímně doznává, že mnoho z jeho původních tezí bylo během dalšího
vývoje třeba modifikovat (a většinou je modifikoval sám), není to ze stanovi-
ska logického empiristy nic výjimečného, pro něho problémy objasňování po-
jmů a vět, analýza vědeckého jazyka nejsou nikdy plně dořešeny, ba zčásti
jsou teprve v počátcích. K principům této filozofie patří, že nechce vypracová-
vat žádný totální systém výkladu světa a nepřipouští ani žádné vyznávání ta-
kových systémů, nýbrž chce postupovat zvolna, střízlivě a s logickou přísnos-
tí, a proto jsou pro ni korektury, odvolání některých tvrzení a nové rozvržení
teorie stejně samozřejmé jako v reálných vědách, když prohlubují svoje po-
znatky. A konečně: je-li podle Carnapa filozof "konstruktérem jazyků", pak ho stejně jako 
inženýra, jehož povoláním je stavět silnice, mosty či motory, ni-
kdy nemůže napadnout myšlenka, že teď konečně nalezl definitivně platnou
a nepřekonatelnou nejlepší konstrukci.
Přesto je nápadné, jak krajně opatrně se Carnap vyjadřuje k dřívější kritice
Vídeňského kruhu namířené proti veškeré metafyzice. Totální odmítnutí všech jejích výroků 
by nyní "již neprosazoval tak striktně". Dnes stejně jako
tehdy odmítá Heideggera a "jisté dnešní novohegelovce" jako "bez poznáva-
cího obsahu". Vcelku je však jeho postoj k metafyzice tolerantnější a liberál-
nější.
Zajisté to lze vysvětlit hlavně tím, že některá základní témata západní meta-



fyziky, jimiž se filozofie zabývala a jež ji zneklidňovala od samého počátku, se v nové, 
změněné formě znovu stala problémem i analytické filozofie. Patří sem
problém univerzálu, poměru duše a těla a touha po nějakém vodítku lidského
jednání: po filozoficky fundované etice.
K prvnímu problému uveďme pouze tolik, že počínaje diskusemi o logic-
kém založení matematiky a vlivem bádání některých představitelů moderní
logiky, zejména W. van O. Quinea21, se k novému životu probudil platonis-
mus či realistické pojetí univerzálu, které už bylo dávno pokládáno za mrtvé.
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 Mnozí matematici, logikové i filozofové považují předpoklad reálné existence
univerzálu za nepostradatelný pro náležitou výstavbu matematiky a logiky.
Stejně tak si opět získalo vážnost i prostředkující stanovisko, které se snaží
vyhnout jednostrannostem platonismu i nominalismu a učí, že univerzáliím
přísluší realita, i když ne jako bezčasým entitám, nýbrž pouze jako pojmům
vytvořeným v lidském duchu, tedy stanovisko, k němuž se propracovali již ně-
kteří scholastičtí polemici raného středověku, např. Abélard.
Znovuoživení psychofyzické problematiky souvisí především s tím, že pů-
vodní "fyzikalismus" školy se ukázal jako neudržitelný. Zejména se ukázalo,
že duševní procesy se ne vždy, ne všude a hlavně ne beze zbytku dají převádět
ve smyslu behaviorismu na zvnějšku pozorovatelné znaky tělesného chování,
že je tedy nelze popisovat jazykem fyziky. Máme-li však k popisu a klasifikaci
duševních pochodů zapotřebí vedle jazyka fyziky též "introspekční", "do ni-
tra člověka" (a ne pouze na jeho vnější chování) hledící psychologii a její
"mentalistický" jazyk, nelze se pak vyhnout otázce, jak a do jaké míry je mož- né převádět 
výpovědi jednoho jazyka do druhého anebo je navzájem uvádět
do souvislosti.
Problém vztahu duše a těla obnovil především Herbert Feigl (nar. 1902)22.
Opětovně se stavěl proti příliš úzkému nebo příliš radikálnímu chápání zásad
analytické filozofie a požadoval, aby tradiční problémy filozofie byly řešeny
obezřetně, s tolerancí a otevřeností. Tak odmítal také snahy, jež problém od-
bývají jako (jazykové nebo pojmové) zmatení. Naše každodenní řeč nepo-
chybně dává tělesné a duševní skutečnosti neustále do úzké souvislosti. "Je na
něm vidět jeho odmítavé stanovisko." "Neustálou zlostí a jejím potlačováním
si způsobil žaludeční vřed."
Nemůžeme to odbýt ve smyslu behaviorismu jako pouhý řečový obrat,
façon de parier: za prvé máme nesporně bezprostřední přístup alespoň k vlast-
ním duševním stavům, jako je bolest, strach, vzrušení, sen; za druhé poznatky
výzkumu mozku a neurofyziologie ukazují, že mezi stavy a procesy v psýché
a neurofyziologickými procesy existuje úzká korespondence, izomorfismus.
Feigl naznačuje, že se kloní k teorii, podle níž jsou mentální a nervové procesy
totožné: k teorii identity.
VIII. Teorie vědy - nové myšlenky k problému poznání
1. Analytická filozofie
Filozofický pohyb zahájený především prací Vídeňského kruhu, který se
živě rozvíjel hned v několika západoevropských zemích, se zásluhou učenců
z Anglie, USA, Skandinávie, ale i Holandska, Izraele a jiných zemí rozvinul
do velké šířky a současně v mnohých bodech i modifikoval či překonal původ-
ní myšlenková východiska Vídeňského kruhu. Proto se také označení "Vídeň-
ský kruh" vyhrazuje pouze pro období ukončené zhruba rokem 1938. Pozděj-
ší vývoj bývá obvykle charakterizován souhrnným označením "analytická



filozofie" anebo prostě "zkoumání základů".
490 Analytická filozofie je tu tedy "hromadné jméno", protože je obtížné tento
pojem vymezit. Pro mnoho autorů spadá (téměř) v jedno s "ordinary language
philosophy", o níž jsem mluvil v předchozím oddíle. Jiní sem zahrnují i Rus-
sella, Vídeňský kruh - a samozřejmě Wittgensteina (raného Wittgensteina
z doby "Traktátu", pozdního Wittgensteina nebo i oba). Podle opět jiného
kritéria je analytická ta filozofie, která se spojuje s moderní logikou. Proto za-
řazovat některého myslitele do ordinary language philosophy nebo do ana-
lytické filozofie není možné bez určité libovůle, odezírajíc od toho, že každý
vykazuje také výsledky, které činí obtížným jeho zařazení do určité školy.
Předchozí oddíl už jasně ukázal, že tato škola vykonala v několika oblas- tech pozoruhodnou 
práci a přinesla zajímavé výsledky. Vypracovala symbo-
lickou logiku a pro tento nový nástroj našla nejedno použití. Za druhé obráti-
la pozornost filozofů k fenoménům jazyka a dospěla na tomto poli k novým
poznatkům. Důležité jsou také myšlenky této školy o úkolech a funkci
filozofie. Filozofii má být vyhrazen vlastní, sice omezený, ale bezpečně
definovaný obor bádání; odtud má pomáhat všem vědám v rozvíjení preciz-
ního, logicky nenapadnutelného jazyka a v tvoření přesných pojmů. Jinak
řečeno, myslitelům této školy jde vždy o problém poznání, a to poznání
odůvodnitelného, "objektivně" jistého, sdělitelného a zkušeností dokazatel-
ného - ostatně "poznání" bylo heslo, s nímž Vídeňský kruh poprvé vystoupil
na veřejnost. Takovým jistým, dokazatelným poznáním, demonstrovatelným
s naprostou přesvědčivostí, je věda. Můžeme tedy říci, že jedním z hlavních té-
mat, ne-li vůbec jádrem všech snah této školy je teorie vědeckého poznání,
krátce teorie vědy.
První dílčí oblastí na poli teorie vědy, o níž jsme se již zmínili, je snaha
o nové logické založení matematiky, což bývá také označováno za zkoumání
logickomatematických základů. Celoživotní prací nejznamenitějších vědců
bylo na tomto poli získáno mnoho poznatků, avšak shody o posledních zákla-
dech a základních problémech nebylo dosaženo. Několik škol se naopak na-
vzájem potírá: logicismus, vycházející z Frega (viz výše), intuicionismus, opíra-
jící se o Brouwera, a metamatematika, jejímž tvůrcem je David Hilbert, jeden
z nejvýznamnějších matematiků současnosti. Jiné důležité příspěvky k tomu-
to oboru podal Alonzo Church (nar. 1903) a Willard van Orman Quine (nar.
1908). Quine patří také k předním logikům současnosti.23
Druhou dílčí oblast teorie vědy tvoří práce zkoumající tvoření vědeckých
pojmů, a zejména definování a explikaci pojmů. Snaha uspořádat veškeré po-
jmy vyskytující se v dané vědecké disciplíně tak, aby je bylo možno uvést na
docela málo výchozích výroků (zásad, axiómů), se nazývá axiomatickou me-
todou. Průkopnickým (ačkoli dnes již nepřijímaným) způsobem aplikoval
tuto metodu v matematice již Eukleidés. Ve své Logické výstavbě světa se Car-
nap podjal téměř fantastického pokusu uvést do systematické souvislosti po-
jmy všech vědních oblastí a uvést je na několika málo základních prvků a na
jediný základní vztah, elementární prožitek, "vzpomínku podobnosti".
Poněkud důkladněji si povšimneme třetí dílčí oblasti teorie vědy: teorie em-
pirického poznání čili poznání zkušenostních věd. Připomeňme, že Vídeňský
kruh již ve svých počátcích vypracoval tzv. princip verifikace čili "empiristické
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kritérium smyslu": výpovědi o skutečnosti, které chtějí být uznány za smyslu-
plné, musí být "verifikovatelné".



Ve stejné době ve Vídni vystupoval zvláště O. Neurath (1882-1945) s úva-
hami shrnovanými pod hesla "jednotná věda" a "fyzikalismus": Protože žád-
né odvětví vědeckého bádání nemůže existovat izolovaně od ostatních (např.
zkoumání procesů vnímání musí brát v úvahu pojmy a metody fyziky, chemie,
fyziologie a psychologie; sociologie používá pojmů z právní nauky, ekonomie,
dějin náboženství atd.), je naprosto nutné, aby bylo možné uvádět vědecké
pojmy různých oborů do vzájemného vztahu: to je požadavek jednotné vědy
(Unified Science). Protože intersubjektivně ověřitelné a empiricky dokazatel-
né jsou pouze výpovědi o světě těles (a nikoli např. "introspektivní" výpovědi
jako "toužím teď po X"), přichází v úvahu jako základ jednotného jazyka
pouze jazyk mluvící o věcech a jako základ jednotné vědy pouze fyzika; odtud
označení "fyzikalismus". Hledaná jednotná věda by byla logicky uspořáda-
ným systémem výpovědí, které však lze nakonec všechny převést na jednodu-
ché základní výpovědi neboli "protokolární výpovědi" formy: "pozorovatel
X v čase T a místě L pozoroval fenomén P."
Na první pohled se tento požadavek jeví jako zřejmý, ba přesvědčivý stejně
jako princip verifikace - avšak oba jsou stejně nerealizovatelné. Pokud jde
o fyzikalismus, je dokázáno, že jazyk fyziky není tak univerzální, aby v něm
bylo možné formulovat i základní psychologické pojmy.
Vraťme se však k empirickému kritériu smyslu. Zajisté lze při náležité dů- kladnosti 
uspokojivě verifikovat větu: "Na tomto stole teď leží kus uhlí". Ale
ve vědě, a právě na rozhodujících místech, jde často o výpovědi vysokého či
zcela univerzálního stupně obecnosti: o hypotézy a zákony. Je možné dokona-
le verifikovat větu "Sklo není vodičem elektřiny"? Neměla by být při této
verifikaci přísně vzato ověřována vodivost každého kusu skla? A jak
verifikovat větu: "Všechny stálice patří buď do třídy A, nebo do třídy B, nebo
do třídy Y"? To je nemožné, neboť nelze kvůli tomu zkoumat veškeré univer-
zum. Výpovědi formulující zákony tedy principiálně nelze verifikovat.
Filozofická diskuse o základech, metodách, hranicích vědeckého poznání
se rozrostla - přibližně po roce 1960 - v široký a těžko přehledný proud.24
Příspěvky přicházejí z mnoha zemí, ale těžiště je v anglosaské oblasti. Pozoru-
hodné je - a v tom je rozdíl od dřívějších období dějin filozofie - že vůdčí du-
chové se často setkávají a diskutují na kongresech, sympoziích i v souborných
dílech. Osamělý myslitel, který se příliš neohlíží ani vlevo ani vpravo a buduje
a hlásá nějaký "systém", patří minulosti. Několik hesel z témat zmíněných
sympozií: pojmy a jejich vztah k označenému předmětu, přirozené a umělé ja-
zyky; pravda, nutnost, přírodní zákon; indukce a dedukce; pokrok ve vědec-
kém poznání; ověřitelnost a dokazatelnost; svoboda a nutnost; psychofyzický
problém.
Uveďme dva příspěvky k této rozsáhlé diskusi, které se vyznačují obzvláštní
originalitou: r. 1962 vyšla v prvním znění (později následovalo přepracované
a rozšířené vydání) kniha, kterou napsal Američan Thomas Samuel Kühn
(nar. 1922): The Structure of Scientific Revolutions (Struktura vědeckých revo-
lucí)25. Opírá se o několik důležitých úseků z dějin vědy, které uvádí jako pří-
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klady a rozvádí je (týkají se především Koperníka, Newtona, Lavoisiera
a Einsteina) a na jejich základě rozvíjí teze, jež přímo šokovaly mnoho vědců:
Pokrok přírodovědeckého poznání se neuskutečňuje postupně a kontinuálně,
nýbrž ve skocích a krizových převratech ("revolucích").
Kühn nejprve popisuje podstatu "normální" vědy. Odehrává se ve spole-



čenství učenců, kteří přijímají určité vědecké výsledky a poznatky minulosti,
obsažené obvykle ve směrodatných, všeobecně uznávaných učebnicích (i ve
školních knihách), a vidí v nich výslovně nebo mlčky všeobecný rámec, pozadí
své vlastní práce. Jejich činnost záleží v tom, že "řeší hlavolamy" (puzzle sol-
ving), které vyvstávají ve všeobecně vládnoucím klimatu a v něm mohou být
vyřešeny. Takový rámec tvořila po dlouhý čas Newtonova mechanika. Fun-
govala jako všeobecně uznávané "paradigma". Dosud se obecně soudilo, že pokrok 
vědeckého poznání záleží v klidném rozvíjení, postupném hromadění
a rozmnožování vědeckých poznatků: ale to platí jen pro období "normální
věďy". Čas od času se však vyskytnou jevy, které do paradigmatu nezapadají.
Jsou to "anomálie", jež vyžadují nový způsob uvažování, nový teoretický pří-
stup a nakonec si vynutí změnu paradigmatu. V hlavách učenců se tato pro-
měna neodehrává - máme-li to vyjádřit trochu vyhroceně - tak, že stále více
zastánců starého paradigmatu "se obrací" k novému, nýbrž tak, že vyrůstají
noví, mladí badatelé, pro které je nové paradigma od začátku zcela běžné, za-
tímco zastánci starého paradigmatu pozvolna vymírají.
Kuhnovy teze vyvolaly prudké diskuse s jinými teoretiky vědy, zejména
s Karlem Popperem (o němž ještě budeme mluvit) a s jeho žáky (patří k nim
Imre Lakatos, 1922-1974). Kühn uznává, že je jim velmi zavázán.
Diskuse o teorii vědy se rozrostla natolik, že někdy vzniká pochybnost, zda
neztrácí úzký kontakt s výzkumem a neprobíhá ve vzduchoprázdném prosto-
ru; pochybnost, zda badatelé, kteří objevují a formulují nové poznatky ve
fyzice, chemii, biologii, astronomii, vůbec vždycky a všude sledují metody, o nichž diskutují 
teoretikové vědy.
Takovou skepsí je naplněna kniha Paula K. Feyerabenda Against Me-
thod26. Tento titul (Proti metodě) jistě provokuje každého, kdo pokládá jas-
nou a promyšlenou metodu za základ veškeré úspěšné vědecké práce. Ale pak je podtitul 
přímo šokující: "Nástin anarchistické teorie poznání" (Outline of
an anarchistic theory of knowledge).
Feyerabend pochází z Vídně, ale dlouho pobýval jako student a učitel
v Londýně, Kodani, Bristolu a Berkeley. Termín anarchismus je spojen
s představou násilí a terorismu, to však Feyerabend výslovně vylučuje. Mluví
také o "dadaismu" v oblasti metod a myslí tím, nepřesně vyjádřeno: ne příliš
rigorismu, ale raději širokou toleranci, pluralismus metod. Vždyť k pokroku
v poznání často dochází právě tam (a zde je Feyerabend blízký Kühnovým te-
zím), kde vědci vědomě nebo nevědomě opouštějí či porušují tradiční, uzná-
vané metody. Příklad: Metoda říká: nezaváděj hypotézy "ad hoc", tedy jen
proto, aby se odstranily rozpory mezi teoretickým očekáváním a faktickým
výsledkem pokusu. Ale nemohou být plodné i hypotézy ad hoc a nebyly už
často plodné? Nelze ve vědě pokročit také tak, že se vychází z nepotvrzených,
ba téměř absurdních hypotéz? Možná, že fakta otřásající tradičními teoriemi
493 se objevují jen při takovém přístupu. Nevzešlo mnoho epochálních objevů ze
směsi (geniální) intuice, vytrvalosti a štěstí? Jednota, konformita názorů je
snad vhodná a cenná pro náboženské společenství - ale pro republiku učen-
ců? Neměli bychom se ostýchat a používat i mytické a mystické přístupy.
V dodatku ke svému dílu autor pojednává mj. o použití dalekohledu v astro-
nomii v době Galileiho a zaujímá stanovisko k názorům jiných teoretiků vědy.
2. Popper a kritický racionalismus
Dnešní filozofie - alespoň pokud jde o myšlenkové směry, o nichž zde mlu-
víme - se vyznačuje tím, že ji lze lépe charakterizovat věcnými tématy, pro-



blémy, věcnými okruhy než výčtem jmen filozofů. Souvisí to především se
"zvědečtěním" této filozofie: už nevznikají velké systémy (Bertrand Russell si
povzdechl: "Kdybychom tak žili ve dnech Spinozy, kdy ještě byly možné sys-
témy..."), filozofové namáhavě pracují na dílčích problémech. Za druhé to
souvisí s tím, že se v důsledku cestovních možností, peněžních prostředků
a sítě komunikací silně rozrostla mezinárodní diskuse. Myslitelé se rychle do-
vídají o replikách a kritice a odpovídají na ně.
Toto pravidlo potvrzuje jako výjimka Karl Raimund Popper, který rozsa-
hem, mnohostranností a významem svého díla i vahou své osobnosti patří k ústředním 
postavám filozofie 20. století. Popper se narodil r. 1902 ve Vídni
- jako Wittgenstein pochází ze zámožné a vzdělané židovské rodiny. Svůj
vnitřní vývoj podrobně vylíčil v jednom sborníku věnovaném jeho filozofii -
existuje bohužel pouze v angličtině27. Ve svém vídeňském období byl Popper
v úzkém spojení s Vídeňským kruhem, ale nenáležel k němu. V té době -
a později znovu - se zabýval marxismem, k němuž se přechodně klonil.
Určující vliv na něho tehdy měla četba Kantových děl, zájem o hudbu, stu-
dium matematiky a fyziky. Před připojením Rakouska k Hitlerově říši (sám ho předvídal) 
Popper odešel z vlasti a odebral se přes Anglii na jednu univerzi-
tu (Christchurch) na Novém Zélandě. Od roku 1945 vyučoval na London School of 
Economics.
Z Popperových děl uveďme čtyři nejdůležitější: Logik der Forschung (Logi- ka výzkumu) 
vyšla r. 1935, mnohem později i v angličtině jako "The Logic of
Scientific Discovery" a poté různá nová, značně přepracovaná německá vydá-
ní. - The Open Society and Its Enemies (Otevřená společnost a její nepřátelé),
2 sv. 1945, německy pod titulem "Die offene Gesellschaft und ihre Feinde",
1957. - The Poverty of Historicism (Bída historismu), 1957, také německy
jako "Das Elend des Historismus". - Objective Knowledge. An Evolutionary
Approach (Objektivní poznání. Evoluční přístup), 1972, brzy nato také ně-
mecky jako "Objektive Erkenntnis. Ein evolutionärer Entwurf. V roce 1984
vyšel sborník Auf der Suche nach einer besseren Welt (Hledání lepšího světa).
Obsahuje projevy a články z třiceti let, které ukazují šíři spektra Popperových
zájmů a vnitřních podnětů jeho filozofování.
Úplná bibliografie ukazuje ještě jasněji, že Popper zaujímal fundovaná sta-
noviska k velmi různým problémovým okruhům: k základům a zásadním
otázkám přírodovědeckého poznání - vždy v úzké myšlenkové výměně
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s předními přírodovědci, jako byl Einstein (s tím vedl prudké diskuse), Schrö-
dinger, Philipp Frank, Niels Bohr - jakož i k otázkám dějin a nauky o spo- lečnosti. Jako 
červená nit se celým dílem táhne humánní, racionální a kritický
přístup ke skutečnosti. Popperovo dílo má nadto vnitřní jednotu, kterou zde
však při dané stručnosti nemůžeme jednoduše postihnout. Velmi zjednoduše-
ně lze říci: Běh světa není pro Poppera přísně determinovaný, ani jednou pro-
vždy předem určený (indeterminismus) a - už proto, ale i z jiných důvodů -
není plně poznatelný. Pokud jde o naše poznání, musí to vést k názoru, že
veškeré vědění má stále provizorní, hypotetický charakter.
Z tohoto základního postoje zasáhl Popper do sporu o to, lze-li vědecké hy-
potézy či teorie definitivně zabezpečit verifikací28.
Nejprve dokazuje, že východisko, jež tu nabízí nekritický rozum, je ne-
schůdné. Mohli bychom totiž namítnout, že v případě věty "Sklo není vodi-
čem elektřiny" sice nejde o přísně dokazatelný zákon, avšak že je to zákon



získaný indukcí. Máme tu před sebou zákon induktivně odvozený z mnoha
pozorovaných jednotlivých případů, resp. induktivně získanou hypotézu
o značném stupni pravděpodobnosti. Popper však proti takové úvaze doka-
zuje, že neexistuje a nemůže existovat žádný vykazatelný princip, podle které-
ho bychom mohli takové induktivní závěry provádět. Neboť jaký by měl tako-
vý obecný princip být? Kdyby to byla analytická věta, tzn. nutně platná z čistě
logických důvodů, nemohlo by jít o indukci. Kdyby však v sobě obsahovala
nějaký moment empirické zkušenosti, pak k tomu, abychom z něho průkazně
odvodili hledanou větu, bychom již potřebovali právě princip indukce, který
teprve chceme nalézt a potvrdit - a to je nekonečný regres.
Místo verifikace tedy Popper zavádí falzifikaci, tzn. (skromnější) požada-
vek. Hypotézy se nedokazují verifikací, avšak mohou být vyvráceny
falzifikací: tím, že se vykáží pozorování, jež jsou v rozporu s důsledky vyplý-
vajícími z hypotézy. V našem případě: tvrzení "Sklo není vodičem elektřiny"
můžeme převést na větu "Neexistuje žádný kus skla, který by byl elektricky
vodivý". Teď se můžeme pokusit tuto větu falzifikovat, tedy nalézt takový kus
skla, který by vedl elektrický proud. Pokud se to delší dobu nedaří, máme
dobře potvrzenou hypotézu: obstála ve všech dosavadních pokusech o fal-
zifikaci. (K Popperovi srv. oddíl IX).
Popperova nauka podnítila R. Carnapa k tomu, že poté vypracoval obec-
nější pravidla testovatelnosti vět29, později také zásady, podle nichž je možné
odhadnout či posoudit stupeň pravděpodobnosti výpovědí.
Ale takto zbudovaná stavba teorie vědy byla vzápětí znovu otřesena ve
svých základech, když Američan Nelson Goodman30 (nar. 1906) vzal pod lupu
pojem přírodního zákona, obecněji: formulace zákona, a tázal se, zda vůbec
existuje nějaké jednoznačné kritérium pro to, které výpovědi lze považovat za
"zákony". Ukazuje se, že všechny dosavadní odpovědi na tuto otázku jsou ne-
dostatečné. Goodman ukazuje, že lze-li vůbec tento problém řešit, pak pouze
tehdy, když nevycházíme z jednotlivé hypotézy, nýbrž přihlížíme i k jejímu
(vědeckému a jazykovému) kontextu.
Další Goodmanova díla: The Structure of Appearance (1951); Languages of
Art (1968, Jazyky umění, něm. "Die Sprachen der Kunst", 1973). V druhém
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uvedeném díle se pojednává jednak o problému, jak ospravedlnit induktivní
závěry (v badatelské praxi se jich užívá neustále), jednak o problematice po-
jmu (přírodovědeckého) zákona.
Velice zjednodušeně bychom mohli jeden důležitý výsledek prací na tomto
poli formulovat asi takto: Složité teoretické pojmy přírodních věd není možné
definovat tak, že se jejich definice vztahuje pouze na pozorování. Obecněji: "teoretický jazyk" 
nelze převést na "observační jazyk" (jazyk pozorování).
Teoretické "patro", smíme-li užít tohoto obrazu, nespočívá všude na zákla-
dech daných pozorováním. Ale také se nad nimi volně nevznáší. Obojí je na
důležitých místech spolu spojeno "pravidly přiřazování". Avšak teoretické
pojmy nevznikají logickým odvozováním z jazyka mluvícího o věcech. Jsou
spíše svobodnými výtvory lidského ducha, ba fantazie, a teprve dodatečně
jsou ověřovány zkušeností. Sotva to lze vyjádřit radikálněji, než jak to učinil
Albert Einstein:
"Podle mého přesvědčení musíme ... tvrdit: Pojmy, které se vyskytují
v našem myšlení a v našem slovním vyjadřování, jsou vesměs - logicky vzato



- volné výtvory myšlení a nemohou být induktivně získány ze smyslových zážitků. Není to 
snadné postřehnout jen proto, že určité pojmy a pojmové
komplexy (výpovědi) spojujeme ze zvyku s určitými smyslovými zážitky tak
pevně, že si nejsme vědomi propasti, která dělí logicky nepřekročitelně svět
smyslových zážitků od světa pojmů a výpovědí.
Tak například řada celých čísel je zřejmě vynález lidského ducha, nástroj
vlastní výroby, který usnadňuje pořádat určité smyslové zážitky. Ale není
způsobu, abychom tomuto pojmu dali jaksi vyrůst ze samých zážitků. Volím
tu zrovna pojem čísla, protože přísluší k předvědeckému myšlení, a přece na
něm lze ještě snadno poznat konstruktivní ráz...
Aby se myšlení nezvrhlo v "metafyziku", popřípadě v prázdné povídání, je
jen nutno, aby bylo dostatečně mnoho vět pojmového systému dosti spolehli-
vě spojeno se smyslovými zážitky a aby se pojmový systém vzhledem ke své úloze pořádat 
smyslově zažité a činit je přehledným vyznačoval co největší
jednotností a úsporností. Koneckonců je však "systém" (logicky) volná hra se
symboly podle pravidel hry (logicky) libovolně daných. To všechno platí stej-
ně pro myšlení všedního dne i pro myšlení uvědoměleji systematicky utvářené
ve vědách"31.
V oblasti teorie hospodářství a teorie poznání není Popperův zájem zamě-
řen tolik na studium a zabezpečení již existujícího vědění jako na otázku, jak
lze získat nové poznatky, tedy na objevování, vynalézání, růst vědění. Tímto
okruhem problémů se Popper nikdy nepřestal zabývat. V roce 1972, tedy bez-
mála 40 let po prvních formulacích svých názorů, předložil v knize Objective
Knowledge novou formulaci svého řešení problému indukce. Z tohoto díla ci-
tuji: "Lze tvrzení, že nějaká vysvětlující všeobecná teorie je pravdivá, obhájit
.empirickými důvody', tzn. tím, že uznáme za pravdivé jisté ověřovací výroky
anebo výroky založené na pozorování (jež se takříkajíc opírají o zkuše- nost)?"32 Popper 
odpovídá: nikoli! Sebevětší množství potvrzujících výpově-
dí založených na pozorování, tedy sebevíc "induktivních" potvrzení nikdy ne-
může prokázat nějakou teorii jako neomezeně pravdivou. Může se však stát,
že určité ověřovací výpovědi prokazují, že teorie (není pravdivá, nýbrž) je ne-
správná. Takto má věda při výběru z několika konkurujících teorií po ruce
kritérium, jehož pomocí může vyloučit ty, jejichž nesprávnost byla prokázá-
na. Avšak primárně si nikdy nemůže být jistá, zda nebude jednoho dne muset
na základě ověření zavrhnout i zbývající teorie.
Lze alespoň ospravedlnit názor, že k našim (tápavým a nejistým) teoriím
dospíváme cestou indukce, tj. tím, že z nashromážděných stejných či podob-
ných zkušeností anebo pozorování odvozujeme určitá očekávání či hypotézy?
Popper popírá i to. Vědecké hypotézy se podle něho netvoří takto jednoduše,
nýbrž spíše jsou plodem náhlých, intuitivních vhledů, které jsou až dodatečně
přetvářeny v empiricky ověřitelné hypotézy. Dějiny vědy pro to nabízejí ne-
spočet příkladů. Přistupujeme-li my lidé k přírodnímu a historickému dění
s přísně vzato neospravedlnitelným očekáváním, že v něm odhalíme nějaké
podobnosti, pravidla a pravidelnosti (a většinou se toto očekávání také splní),
je to patrně zaprogramováno do naší přirozenosti, do naší psýchy, podobně
jako je vizuální a praktický svět organismů sladěn s jejich prostředím.
O dalším významném Popperově příspěvku k problému poznání (je nazna-
čen už v předchozí větě) pojednám v následujícím (3.) oddíle, zde bych se chtěl
alespoň zmínit o jedné Popperově tezi, která se stala obecně známá: o nauce
o trojím světě, kterou můžeme označit jako jádro jeho ontologie. Popper roz-



lišuje svět těles neboli svět fyzikálních stavů (svět 1), svět stavů vědomí (svět 2)
a "svět možných předmětů myšlení, svět teorií o sobě a jejich logických vzta-
hů..." (svět 3). Tento poslední svět bychom snad mohli, aniž bychom příliš
znásilňovali Hegelův slovník, označit také jako oblast objektivního ducha.
Druhý svět (vědomí) je ve vztahu vzájemného působení se světem těles a se
světem ducha, zatímco svět 1 a svět 3 nemohou na sebe bez zprostředko-
vání světa 2 vůbec působit. Popper se bohužel nevyslovil o vztahu této teorie
k nauce Nicolaie Hartmanna o vrstvách. Hartmann rozlišuje, jak je zná-
mo, ještě čtvrtou oblast bytí, oblast (vrstvu) živého, v níž pak může najít
místo také nevědomá součást duševního dění. Popperův třetí svět je sice
produkt člověka - bez něho tedy neexistuje; nicméně před ním stojí tento svět jako něco 
samostatně působícího. Do světa 3 path' také oblast čísel
a matematika.
Popperovo stanovisko ke společnosti a k dějinám (a tím k otázce lidského
jednání) chci charakterizovat v části IX.
V Německu se k nauce Karla Poppera hlásí a dále ji rozvíjí především filo-
zof a sociolog Hans Albert (nar. 1921). Jako úvod do myšlení a argumentace
kritického racionalismu (tak lze označit způsob myšlení Poppera a jeho školy)
může posloužit menší Albertův spis nazvaný Obhajoba kritického racionalis-
mu (1971), v němž je shrnuto pět autorových článků. První z nich, Idea kritic-
kého rozumu, vyšel poprvé roku 1963 v ročence "Club Voltaire".
Brzy po této knize následoval sborník Konstrukce a kritika (1972,2-1975).
Zde jsou shrnuty články, v nichž Albert dále rozvíjí myšlenky a argumenty
kritického racionalismu a především je kriticky konfrontuje s jinými filozofic-
kými stanovisky. V podstatě se vyrovnává se třemi školami: 1. s analytickou
filozofií; 2. s dialektickým myšlením neomarxismu (polemicky založený Al-
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bert vedl nejeden obsáhlý spor s Jürgenem Habermasem, což svazek doku-
mentuje) a 3. s hermeneutickým myšlením, jež v posledních dvou desetiletích
představoval a rozvíjel - opíraje se přitom o Diltheyovy myšlenky a navazuje na Husserla a 
Heideggera - mj. Hans Georg Gadamer (nar. 1900; hlavní dílo
Pravda a metoda. Základy filozofické hermeneutiky, poprvé 1960). Hermeneu-
tiku, jež v teologii, právní nauce a klasické filologii původně znamenala "umě-
ní (správného) výkladu", Gadamer povznesl k univerzálnímu principu; zdů-
razňuje, že všechna lidská zkušenost se odehrává v ustavičném komunikativ-
ním rozvíjení dřívějších poznatků o světě, v rozmluvě s tradicí - čímž se na
přední místo znovu dostává jazyk.
Gadamer definoval hermeneutiku jednoduše jako "umění rozumět druhé-
mu (i jeho myšlenkám, činům, dílům)". Tato disciplína má ve filozofii dávnou
tradici, která sahá přes Wilhelma Diltheye a teologa Friedricha Daniela
Ernsta Schleiermachera (1768-1834), který je také významný překladatel
Platóna, až do 18. století k Johannu Martinovi Chladeniusovi (Einleitung zur
richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schriften, 1742) a k Georgu Fried-
richu Meierovi (Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, 1757).
Albertovy polemiky možno chápat jako součást šíře pojatého pokusu,
jehož úmyslem není diferencovat různé myšlenkové školy v rámci filozofie,
nýbrž sbližovat je, vytvářet mezi nimi spojení, zejména mezi filozofií a zkuše-
nostními vědami, mezi poznáním a rozhodováním, teorií a praxí - stručně
řečeno mezi různými oblastmi našeho myšlení a jednání. Filozofii dokonce



výslovně stanoví za úkol přispívat k řešení těchto "problémů vzájemných
mostů".
3. Evoluční teorie poznání
Tuto část současné filozofie, jejíž význam lze stěží přecenit, nelze spojovat se
jménem jediného muže. Sbíhají se tu naopak četná vlákna z jednotlivých věd,
zvláště z biologie (teorie evoluce, genetika, ekologie) a psychologie i filozofie.
Dříve než uvedu některé myslitele, naznačím tezi, o níž tu jde.
Základní otázku veškeré teorie poznání od Řeků přes Kanta až dodnes lze
jednoduše vyjádřit takto: Ve světě, který nás obklopuje a jehož jsme částí
svým životem, jednáním a myšlením, poznáváme (nebo: myslíme, že poznává-
me) určitý řád, hierarchii, pravidelnosti, procesy, zákony - jakmile se vůbec
snažíme svět poznat, a tato snaha je nám vrozena, protože jinak se ve světě ja-
ko živé bytosti nemůžeme udržet. Když své myšlení s jemu vlastními způsoby
usuzování, strukturami, kategoriemi obracíme na svět, získáváme (alespoň
přibližně) odpovídající obraz "skutečného světa"? Jestliže ano: je to tím, že
náš poznávací aparát (smysly a myšlení) je schopen správně zobrazovat sku-
tečnost? Nebo je to naopak tím (Kant), že pravidelnost, řád, zákon vnáší do
světa náš poznávací aparát - přičemž o "bytí o sobě" nemůže vědět vůbec
nic? Kdyby mezi skutečným světem a naším obrazem světa nebyla vůbec žád-
ná shoda, těžko bychom vysvětlovali, že jsme se jako živé bytosti po dlouhá ti-
síciletí v tomto ne zcela přátelském prostředí vůbec udrželi a prosadili. Pak je
nasnadě teze: Poznávací aparát a skutečnost si (alespoň přibližně) odpovídají
498 proto, že naše smysly, náš mozek, naše myšlení se v průběhu evoluce vyvíjely
podle tohoto světa a přizpůsobovaly se mu.
Zdá se, že Kant si tuto otázku - pro nás tak nasnadě - vůbec nepoložil.
Žil dlouho před Darwinem a před vznikem evoluční teorie.
Popperova kniha Objektivní poznání má sice pozoruhodný podtitul "Evo-
luční nástin", ale nacházíme v ní jen krátký a skromný oddíl (16.) "Nástin evo-
luční teorie poznání". Hned na začátku poukazuje na to, že výraz "evoluční
teorie poznání" nepochází od něho, ale od Donalda T. Campbella a že tato
myšlenka sahá k biologům, jako byl C. Lloyd Morgan (1852-1936). Ale ge-
nealogie je - a Popper to samozřejmě ví - mnohem delší. Je třeba se zmínit
především o biologii a o jejím nejmladším a nejzajímavějším odvětví etologii,
vědě a chování zvířat. Konrád Lorenz (1903-1989), jeden z jejích zakladate-
lů, se vyjádřil krátce a pregnantně33: "Kategorie skutečnosti a kategorie naše-
ho poznání si odpovídají z těchže důvodů, z nichž se tvar koňského kopyta ho-
dí pro půdu ve stepi a rybí ploutve do vody." - Podle Lorenze existuje mezi
poznávacím aparátem a vnějším světem v zásadě stejný vztah jako mezi orgá-
nem a vnějším světem ... ploutví a vodou, obrazem a zobrazeným předmětem,
zjednodušující modelovou myšlenkou a skutečným faktickým stavem: "vztah
více nebo méně rozsáhlé analogie".
Vedle Lorenze bychom měli jmenovat další zoology, jako je Bernhard
Rensch a Rupert Riedl, ale i psychologa, Švýcara Jeana Piageta (1896-1980),
který celé své životní dílo, vycházející z pozorování růstu vlastních dětí, věno-
val výzkumu, jak se v dospívajícím člověku pozvolna vytvářejí představy pro-
storu, času a rychlosti, počtu. Bylo by třeba uvést kybernetiku, která vytvořila
model zpětnovazebné kauzality v řídícím okruhu, a tak teprve dostatečně
osvětlila složité vzájemné působení mezi okolím a evolucí. Citujme ještě jed-
nou Poppera: podle jeho názoru Kant neviděl, že "naše poznání světa se usku-
tečňuje právě tak díky nepoddajné skutečnosti jako díky idejím, které si sami



vytváříme".
Pro Riedla je celá evoluce proces rostoucího poznání. Už zvířata se ve svém
okolí orientují metodou "trial and error" (pokusu a omylu), a proto je lze po-
važovat za (v uvozovkách) "hypotetické realisty". Formy prostoru a času,
které jsou podle Kanta předem uloženy všemu smyslovému nazírání, jsou
přece produktem evoluce (člověka a jeho předků). To vysvětluje jejich úžas-
nou výkonnost i jejich meze. Na ty ihned narazíme, když naše zkoumání
a myšlení pronikne do oblastí, jako je svět elementárních částic nebo struk-
tura kosmu jako celku: Pro takové otázky nejsme evolucí naprogramováni ani trénováni, 
nebyly v průběhu evoluce životně důležité pro přežití individua
či druhu.
Evoluční teorii poznání, její základy a důsledky jasně a přehledně vyložil ve
své knize Gerhard Vollmer34. V angličtině existují velmi rozdílné výklady od
Donalda T. Campbella35 a M. Vuketitse x. Ukazují bezpočtu dalších myšlen-
kových souvislostí s mnoha oblastmi vědy a s mysliteli a badateli minulosti.
Na tomto místě bych chtěl učinit všeobecnou poznámku: Zde se důrazně
hlásí ke slovu biologie v oblasti, která byla tradičně vyhrazena filozofii. Vývoj
biologie v našem století, mimo jiné úspěchy genetiky a etologie, učinily tuto
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disciplínu podle názoru mnoha kompetentních odborníků "vedoucí vědou"
naší doby. Vystřídala v této úloze pravděpodobně fyziku. Středem zájmu je
při tom evoluční biologie, vycházející z Charlese Darwina. Jeho převratné po-
znatky byly odborníky, a zejména veřejností přijímány s odporem, nechápány
a potírány a byly plně rozvinuty teprve ve 20. století.
Evoluční biologie dnes nabízí poznatky důležité pro náš obraz člověka, pro
nauku o státě a společnosti. Zabývá se tématy, která na první pohled nemají
žádný vztah k evoluci a selekci, jako jsou např. - abychom citovali Richarda
T. Alexandera (nar. 1929), jednoho z předních představitelů evoluční biologie
- "hudba, výtvarná umění, estetika, básnictví, náboženství, vědomí, svědo-
mí, předvídání, záměr, zármutek, humor, sebevražda, deprese, adaptace, ho-
mosexualita, askeze"37. Evoluční biologie se tak stala výzvou pro filozofii a nad to pro 
mnoho rozšířených tradičních duchovních postojů.
4. "Konstruktivismus"
Toto označení nebylo zvoleno příliš šťastně (proto zde stojí v uvozovkách).
Asi od r. 1980 (v USA již dříve) označuje myšlenkový směr, který spojuje
odborníky velmi rozdílných oborů: psychiatrie, fyziky, matematiky, biologie,
literární vědy aj. V německé jazykové oblasti je jako představitel tohoto
hnutí nejznámější pravděpodobně Paul Watzlawick (nar. 1921). Narodil se
v Rakousku a jeho vědecká kariéra ho vedla přes El Salvador do Kalifornie.
Jeho dva spolubojovníci, Heinz von Förster a Ernst von Glasersfeld, jsou
rovněž Rakušané působící v USA. Watzlawick vydal v roce 1981 sborník
Vymyšlená skutečnost, obsahující deset článků od různých autorů. Uvádí
do :myšlenkového světa konstruktivismu a už ve svém titulu naznačuje zá-
kladní tezi tohoto směru. K jeho duchovním otcům konstruktivisté počítají
především Vica38, Kanta, Diltheye, Wittgensteina, dále fyziky Erwina Schrö-
dingera a Wernera Heisenberga (práce tohoto vědce, překračující rámec
fyziky, byly právě publikovány v souborném vydání), jakož i psychologa
Jeana Piageta.
Myšlení konstruktivistů - vycházející z různých odborných východisek -
se Zabývá otázkou, co je "skutečnost", s níž se, jak myslíme, setkáváme - na



základě našich smyslových vjemů a jejich zpracování v myšlenkovém aparátě.
Je to snad něco, co jsme sami vymysleli, je to naše vlastní konstrukce? (Watz-
lawick prohlásil, že by před názvem konstruktivismus, zatíženým různými
představami, dal přednost označení "zkoumání skutečnosti" (Wirklichkeits-
forschung).
"Skutečností" se nemyslí vymyšlený svět, klamný svět duševně nemocných.
Tímto světem, lidskou komunikací a jejími poruchami se Watzlawick zabýval
jako psychiatr. O tomto klamném světě se ovšem také mluví, zvláště v přímo
vzrušujícím příspěvku psychiatra Davida L. Rosenhana: On Being Sane in In-
sane Places (Zdravý v nemocném prostředí). Rosenhan tajně umístil normální
osoby, především studenty, na psychiatrické kliniky a pak pozoroval, za jak
dlouho lékaři a ústavní personál zpozorovali (pokud vůbec), že jde o "normál-
ní" lidi.
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Skutečností se myslí zcela "normální" skutečnost, jíž jsme si jisti v běžném
životě a jíž si je jista věda (alespoň v určitých mezích, pracuje-li věda s vědo-
mím filozofických problémů).
Konstruktivismus učí, že skutečnost nikdy nemůžeme poznat jako to, co
tato skutečnost je. V nejlepším případě můžeme poznat, co není. Když pozo-
rujeme "přírodu", stanovíme hypotézy a pak je neustále korigujeme podle
naší zkušenosti; když takto pozvolna dospíváme k přírodním "zákonům",
s jejichž pomocí vnímáme stálost a řád, ba můžeme předem vypočítávat bu-
doucí zkušenosti - víme pak, jaká je příroda a kterými zákony se řídí? Vůbec
ne! Za prvé máme jen teoretickou stavbu, která dosud nebyla falzifikována
zkušeností -ještě nebyla, ale nemáme jistotu, že to tak zůstane. Tomu nás učí
dějiny vědy, to říká i Karl Popper a ostře to vyjádřil jeden americký kyberne-
tik slovy, že vrchol vědění záleží v tom, že jsme prokázali nějakou hypotézu ja-
ko nepravdivou. Za druhé jsme tak (možná) objevili pouze schůdnou cestu
k našemu cíli, jímž je zkonstruovat uspořádaný, smysluplný svět (bez něhož
nemůžeme žít). Ale nevíme, zda neexistují jiné, lepší cesty k cíli. Můžeme to
vyjádřit tímto přirovnáním:
Člověk stojící před úkolem uspořádat doléhající smyslové vjemy a závěry,
které se z nich mají vyvodit, se podobá kapitánovi, jemuž byl dán úkol projet
za tmavé a bouřlivé noci mořskou úžinou, pro niž neexistuje žádná námořní
mapa a kde nejsou žádná navigační zařízení (např. majáky), o níž dokonce ani
není jisto, zda tudy vede cesta vhodná pro lodě. Podaří-li se mu proplout, aniž
jeho loď uvázne na mělčině nebo se potopí: můžeme pak říci, že nyní ví, jak
tato mořská oblast opravdu vypadá? Jistě ne! Je možné, ba pravděpodobné,
že existují jiné, i lepší možnosti proplout.
Jazykem Ernsta von Glasersfeld bychom to mohli říci takto: Zvolený kurs
"se hodí" pro tuto mořskou oblast tak, jako se hodí např. klíč - nebo paklíč - do zámku. Víme 
pouze, že klíč koná službu, kterou od něho žádáme. Neví-
me, jaký je zámek. Kurs zvolený kapitánem se hodí, ale nesouhlasí v tom
smyslu, že by to byla vzhledem k povaze mořské úžiny nejkratší, nejbezpečněj-
ší, nejlepší cesta. Takto dospíváme k poznání, které zní zprvu paradoxně:
O skutečnosti můžeme v nejlepším případě vědět jen to, co není.
Chtěli jsme alespoň naznačit základní směr konstruktivistického způsobu
myšlení. Jistě není těžké identifikovat mezi duchovními předky konstruktivis-
mu na předním místě Immanuela Kanta. Vždyť řekl, že skutečnost - a přede-
vším její uspořádání - se nenachází "venku", ale je budována, "konstruová-



na" v našem poznávacím aparátě. Zlomyslní kritici by tedy mohli říci: Co je
na konstruktivismu dobrého, je od Kanta; co na něm není od Kanta, není
dobré. (Ale tak jednoduché to není.) K předkům patří dále David Hume s jeho
tezí: "Následuje-li B vždy po A, usuzujeme, že A je ,příčina' B." To však nelze
dokázat, je to pouhý zvyk - na to navazuje biolog a etolog Rupert Riedl svou
energickou kritikou "příčinného myšlení". Do této souvislosti patří i George
Berkeley se svou tezí "Esse est percipi" (Být znamená být vnímán).
Otázka "Jak skutečná je skutečnost?" (je to titul dřívější Watzlawickovy
knihy o jevech klamná představa, klam, rozumění) připomíná nádherné po-
dobenství Bertolda Brechta, které napsal ve své skice "Turandot neboli kon-
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gres očišťovačů" (Hry, sv. 14, s. 36) jako rozhovor mezi žákem a učitelem. Oci-
tuji ho na závěr celého oddílu o problému poznání:
"Učitel: Si Fu, vyjmenuj hlavní otázky filozofie.
Si Fu: Jsou věci mimo nás, pro sebe, i bez nás, nebo jsou věci v nás, pro nás,
ne bez nás? Učitel: Který názor je správný?
Si Fu: Nebylo to rozhodnuto.
Učitel: Ke kterému názoru se nakonec klonila většina našich filozofů?
Si Fu: Věci jsou mimo nás, pro sebe, i bez nás.
Učitel: Proč otázka zůstala nerozřešená?
Si Fu: Kongres, který měl přinést rozhodnutí, se konal, jako už dvě stě let,
v klášteře Mi Sang, který stojí na břehu Žluté řeky. Otázka zněla: Je Žlutá
řeka skutečná, nebo existuje pouze v hlavách? Během kongresu však došlo na
horách k tání sněhu, Žlutá řeka vystoupila z břehů a odplavila klášter Mi
Sang se všemi účastníky kongresu. A tak důkaz, že věci jsou mimo nás, pro
sebe, i bez nás, nebyl podán."
5. Hranice poznání
Když dříve filozofové uvažovali o vědě, šlo obvykle o základy jistého po-
znání a o správnou metodu k jeho dosažení. Nyní se zdá, že ve 20. století se po
druhé světové válce těžiště silně přesunuje k otázkám po hranicích poznání
a po smyslu a cíli vědy, vyhroceněji: po cíli, smyslu, obhajitelnosti dalšího ne-
omezeného vědeckého pokroku - zde je nutno dodat: rovněž praktického
použití vědy v technice.
Při této myšlence každý nejprve myslí na jadernou energii nebo na jaderné
zbraně, a hned potom patrně na genové inženýrství. Ale otázku po hranicích
- a omezení! - vědy posunuly do středu pozornosti zcela jiné události a děje.
Naznačím některé z nich. Čtenář si povšimne, že nemají původ v oblasti
filozofie, ale ve vědách a ve skutečnosti života.
Počátky jsou všude spíše nenápadné. V roce 1930 přednesl matematik Kurt
Gödel (1906-1978) ve vídeňské Akademii úvahy, které byly uveřejněny roku
1931 v jednom časopise pod titulem Über formal unentscheidbare Sätze der
Principia Mathematica und verwandter Systeme (O formálně nerozhodnutel-
ných větách v Principia Matematica a příbuzných systémech).39 Gödelovu
práci je třeba vidět na pozadí krize v základních teoriích matematiky, začínají-
cí neeukleidovskou geometrií, o níž jsem se zmínil v oddíle o novopozitivismu.
Z ní vzešla také Principia Mathematica od Russella a Whiteheada. Gödel po-
znal, že axiomatický systém pro teorii přirozených čísel představený v tomto
díle obsahuje věty, které jsou sice pravdivé, ale nedají se v rámci systému do-
kázat.
Zdá se, jako by se to týkalo pouze matematiků. V širším smyslu však se nám



tu říká, že nerozporná kodifikace našich poznatků v axiomatickém systému je
principiálně nemožná. Godelův teorém - tak se nazývá jeho teze, jejíž impli-
kace a důkaz jsou pro matematického laika těžko pochopitelné - je mezní-
kem na cestě k poznání, že našemu poznání jsou dány zásadní hranice.
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Jiný milník tvoří "relace neurčitosti", které krátce předtím, totiž v roce
1927, formuloval Werner Heisenberg na základě kvantové teorie: v atomární
(mikrofyzikální) oblasti existují absolutní hranice přesnosti měření. Místo
a impuls částice se chovají komplementárně v tom smyslu, že čím přesněji se
změří jedno z obou, tím méně ostře se zdaří měření druhého, protože sa-
motný úkon měření (např. pomocí světelného paprsku) mění stav částice. To
však znamená, že je nemožné s jistotou předpovídat chování elementární
částice. Jsou možné jen statistické údaje, které platí pro chování velkého
počtu částic.
Hlavní věc však záleží v tom, že tu nejde prostě o mez naší schopnosti po-
znání, ale o faktor nejistoty v samotném přírodním dění. Tak se relativizuje
pojem kauzality, naprostý determinismus se vyvrací jako neudržitelný.
To ovšem platí především pro oblast mikrofyziky. Pro fyzikální procesy
v makrosvětě, např. pro afyziku nebeských těles, je stále možno zastávat, jak
se zdálo, přísný determinismus, jaký popsal astronom Laplace ve svém pro-
slulém "démonu": "Bytost, která by v určitém okamžiku byla s to znát polohu
a rychlost všech částic, znala by s jistotou také celou budoucnost vesmíru." Je
nutno dodat: kdyby onen démon kromě toho znal všechny přírodní zákony -
v tomto případě by nadto mohl vypočítat stav vesmíru nejen v každém budou-
cím, ale i v každém minulém okamžiku.
Ale takovému uvažování podkopala půdu už Einsteinova teorie relativity.
Ukazuje, že není smysluplné mluvit o "určitém okamžiku" pro celý vesmír.
Pojem současnosti, s nímž se tu pracuje, je neudržitelný.
Moderní fyzika kromě toho ví, že přesná předpověď budoucích procesů je
i z jiných důvodů možná jen podmíněně. Příklad: Zákony, které určují pohyby
těles našeho slunečního systému, jsou dobře známé. Ponechme stranou mož-
nost, že by tento systém byl rušen nějakým vnějším vlivem. Za tohoto předpo-
kladu by mělo být možné vypočítat přesně jeho budoucnost, pokud přesně
změříme nynější stav v určitém okamžiku. Ale právě to je spojeno nutně s ne-
jistotou. Nelze vyloučit minimální chyby v měření a z těchto minimálních ne-
určitostí může dlouhodobě vyplynout vývoj, který bude probíhat zcela jinak,
než bylo vypočteno. Z toho pohledu bychom nikterak nemohli srovnávat slu-
neční systém s dokonalým hodinovým strojem, nýbrž spíše se strojem nepřes- ným, v němž 
by se počáteční malé poruchy v chodu mohly vyvinout v nebez-
pečné odchylky, nebo se snad dokonce zvrátit v "deterministický chaos".39"
Jinou principiální mez přesnosti měření - a tím i předpovídatelnosti -
ukázal Benoít Mandelbrot svou naukou o "fraktalech". Jak dlouhé je pobřeží
Baltického moře? Přibližně, např. v kilometrech, se to dá snadno stanovit. Ale
v metrech? Či dokonce v milimetrech nebo v zrnkách písku? S přihlédnutím
k nepravidelnostem v jejich stavbě? Ať zvolíme jakékoli měřítko, vždycky
zbudou nepatrné, neuchopitelné nepravidelnosti, zlomky (fraktály). Mandel-
brot chce vyvinout matematické metody pro práci s takovými jevy. Tyto náznaky, pro fyzika 
jistě neuspokojivé, snad jasně ukazují, že z odbor-
níků dnes už nikdo nevěří v potenciální vševědoucnost nebo všemohoucnost
vědy, že naopak začínají jasně vystupovat její meze. Zde jde o principiální o-



mezení. Vedle toho existují omezení, jež jsou patrně spíše praktické povahy. Je
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např. nepravděpodobné, že se někdy podán úplně osvětlit nesmírnou složitost
živých bystostí, právě tak tajemství vesmíru, zvláště když se jeho hranice od
nás neustále vzdalují rychlostí patrně blízkou rychlosti světla.
Jiný sled argumentů, pro veřejnost jistě závažnější, vychází z každodenního
ohrožení člověka, celého lidstva nebezpečím, které vyplývá z technické apli-
kace vědeckých poznatků.
Na prvním místě je nutno jmenovat jadernou energii. Získává se štěpením
těžkých atomových jader, jež se zakládá na objevu (1938) Otto Hahna a Fritze
Strassmanna, že atomy uranu se rozpadají při odstřelování neutrony. Odtud
byl v principu (ne v praxi) už jen krok k první "atomové bombě", která se za-
kládá na tom, že při dostatečném množství ("kritické mase") štěpného mate-
riálu (zvláště izotopu uranu U235) se při rozštěpení jádra uvolňují neutrony,
které opět v řetězové reakci štěpí nová jádra, a tento proces se ve zlomcích
sekundy rychle zesiluje. Všechny jaderné elektrárny, zřízené k výrobě energie,
spočívají na jaderném štěpení.
Druhý způsob získávání energie z atomových jader, totiž fúze lehkých ato-
mů (vodík) v těžké (helium) - z tohoto procesu pochází energie vyzařovaná
ze Slunce - se dosud užívá jen ve zbraních ("vodíková puma"). Dosud se ne-
podařilo užít ho k získání použitelné energie.
Je známo, že jaderné zbraně, které vlastní atomové velmoci - i jejich polo-
viční množství - by stačily ke zničení života lidstva, patrně veškerého života
na Zemi. A to všechno má počátek na skromném pokusném stole (ne větším
než kuchyňský stůl) Otto Hahna, který je možno vidět v Německém muzeu
v Mnichově!
Bylo možné tomuto vývoji zabránit? Jak, kdy, kým?
Jiná smrtelná ohrožení lidstva, která jsou dlouhodobě sotva méně nebez-
pečná, se zakládají také na aplikaci přírodovědeckých poznatků. Tak poško-
zení, ba zničení přírodních zdrojů života, vody, země, atmosféry; ozónová
díra; nebezpečí, která mohou vyplynout z aplikace výsledků výzkumu genů;
konečně - zní to bohužel cynicky - i populační explozi, stále rychlejší růst
obyvatel Země, umožnil pokrok novověké medicíny, např. odstranění epide-
mií a snížení kojenecké úmrtnosti.
Za této situace se stále hlasitěji ozývají požadavky, aby se omezila "svoboda bádání". Tato 
svoboda se dosud odůvodňovala takto: Věda slouží čistému
poznání, bez vedlejších úmyslů. Jejími výsledky jsou různé teorie. Uvádějí-li se
do praxe a má to nebezpečné či ničivé následky, nesmíme za to činit odpověd-
nými badatele, ale techniky a politiky.
V živých diskusích o těchto otázkách se na jedné straně došlo k závěru, že
dnes už neexistuje jasná hranice mezi čistým výzkumem ("základním výzku-
mem") a aplikací. Nebezpečí může vzniknout, jakmile se vůbec dojde k určité-
mu novému poznatku. Proti tomu se namítá: Jak se má zastavit další pokrok
v poznání? Dobrovolným sebeomezením, státními zákony nebo - protože by
se tomu musely podřídit všechny národy - mezinárodními smlouvami? Ale je
možno zakázat vědění a úsilí o ně? Uveďme příklad: I kdyby byly všechny ja-
derné zbraně odstraněny, zakázány a zákazy byly zcela dokonale kontrolová-
ny, stále by tu přece bylo poznání nutné k jejich výrobě. Kdyby pak vypukla
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konvenční válka, mohly by se na obou stranách rozeběhnout závody. Kdo vy-



robí bombu nejdříve a použije ji?
Takovými úvahami se zabývá mj. Manfred Eigen, nositel Nobelovy ceny za
chemii z roku 1967-40. Dochází k závěru, že máme-li zvládnout budoucnost,
potřebujeme spíše více vědění než méně. A kdo by mohl zaručit, že smlouvy
o "zastavení výzkumu" budou dodržovány ve všech státech světa?
Čtenář si jistě uvědomil, kde vlastně vznikla myšlenka, že naše poznání má
meze (a požadavek, aby se mu hranice stanovily). Nebylo to ani tak ve filo-
zofii, ale je to všeobecný rys duchovního vývoje 20. století: Speciální vědy si
stále více činí nárok na území, která byla dříve vyhrazena filozofii. Tento vý-
voj ovšem probíhá už několik staletí - většina věd, které jsou dnes samostat-
nými disciplínami, byla původně částí filozofie, např. celá přírodní věda, i ma-
tematika a logika, ale i národní hospodářství (klasik této vědy Adam Smith
byl profesor morální filozofie) a psychologie. Pole působnosti filozofie tím ne-
ztratilo na významu, ale zmenšilo se. Filozofie kriticky komentuje vývoj vědy.
Dokonce i v etice - která byla vedle základů teorie poznání pokládána za
výsostné území filozofie - musí brát stále více v úvahu výsledky řady věd
a naslouchat jejich hlasu.
Oblasti etiky bude věnována poslední část této knihy.
IX. Co máme dělat?
To je - nejen pro Immanuela Kanta, ale patrně pro každého myslícího člo-
věka - jedna ze základních otázek, na které má dát filozofie odpověď. Jakou
odpověď - či jaké odpovědi - nabízí dnešní filozofie?
Dříve než se vydáme na hledání odpovědi, je nutno říci, že filozofové se
v odpovědích nikterak neshodují, ani ve věcech zásadních. Přesvědčivě to
ukazuje anketa, kterou zveřejnil v roce 1967 Willy Hochkeppel41. Položil cel-
kem 40 otázek osmi mužům, kteří přednášejí filozofii na univerzitách a byli
(tehdy) v mladším nebo středním věku, a požádal je o stručné odpovědi. Deset
otázek mělo nadpis "Co máme dělat?" Například: Existují všeobecně platné,
věčné hodnoty...? Spočívá platné právo na dohodě nebo na právním cítění
společném všem lidem? Je možno přesně rozlišit konstatování faktu od hod-
notících soudů? Je člověk vypočitatelný (pak není svobodný) nebo je svobod-
ný (pak bude nadále konat věci vznešené i hnusné)? Každá odpověď je sama
o sobě odůvodnitelná a hodná pozornosti, ale liší se navzájem tolik, že hledají-
cí, zkoumající člověk, který se vytrvale ptá (jako Lev Tolstoj): Co máme dě-
lat?, bude jen zřídka vysvobozen ze své bezradnosti.
Není to vůbec proto, že filozofie se etickými problémy zabývá jen okrajově.
Bylo tomu tak po několik desetiletí, ale dnes platí spíše opak: Druhá světová
válka, Hitlerovo pronásledování Židů, v USA velmi citelně i válka ve Vietna-
mu, k tomu také vzcházející vědomí, že příroda a životní prostředí jsou ohro-
ženy, to vše bylo nutně podnětem k nové a hlubší reflexi o dobru a zlu, právu
a bezpráví.
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1. Otázky života, otázky přežití
Každý, kdo sleduje současné dění, naráží denně na životně důležité otázky,
které vyžadují eticky fundované řešení.
V mnoha těchto otázkách jde o jednotlivý život, zvláště o jeho počátek
a konec. Má být umělý potrat dovolen? Nebo je to vražda? V kterém okamži-
ku po oplození se embryo stává člověkem? A na druhém konci života: Je pří-
pustné ukončit život těžce a nevyléčitelně nemocného člověka, ať aktivním
zásahem nebo ukončením opatření prodlužujících život? Kdo o tom má roz-



hodnout, není-li postižený už schopen rozhodování?
Většina životně důležitých otázek se však týká větších skupin lidí, vlastního
národa, státu, Evropy, rozvojových zemí, lidstva jako celku. I tyto otázky se
vždy zároveň týkají jednotlivce, který je jimi postižen a od něhož se žádá, aby
k nim zaujal stanovisko - i ve svém praktickém jednání.
Tyto otázky jsou jasné, ale snad bude užitečné, když je ukážeme v krátkém,
ovšem neúplném přehledu. Při jeho čtení se jasně ukazuje, jak hluboký předěl
odděluje lidstvo ve věku technické civilizace od veškeré dřívější lidské existen-
ce. Některé problémy vznikly s touto proměnou teprve v novější době nebo
jsme si je teprve teď uvědomili, jako ohrožení životního prostředí, zánik živo-
čišných a rostlinných druhů, možná manipulace pomocí genového inženýr-
ství, využívání jaderné energie. Jiné problémy teď nabyly nové dimenze: např.
všechno, co souvisí s válkou. Jsou války dovoleny? Jsou snad dovoleny za
určitých podmínek? Ale co je to "spravedlivá" válka? Takové otázky nabyly
ve věku jaderných zbraní nové závažnosti.
K starým problémům patří postavení ženy v právu a ve společnosti (také
v církvi). I to nabylo na naléhavosti. V průběhu industrializace začala velká
část žen pracovat mimo rodinu. Silně k tomu přispěla mj. první světová válka.
Ženy tehdy přicházely do muničních továren a přejímaly mnoho původně čis-
tě mužských povolání, např. jako průvodčí v tramvajích nebo listonošky. Se
zaváděním moderní techniky, zvi. psacích strojů a telefonu, přicházelo stále více žen do 
kanceláří. Nakonec pronikly i do akademických povolání. Ve vět-
šině zemí se dlouho bojovalo o hlasovací právo žen, zvlášť urputně ve Velké
Británii, nakonec ještě ve Švýcarsku. Dělnické hnutí se důrazně zasadilo
o rovnoprávnost žen v zaměstnání a ve společnosti. Dnes je zásadní rovno-
právnost mužů a žen v mnoha zemích zaručena zákonem. Ve skutečném živo-
tě se o ni ještě bojuje a ve vědomí lidí vládnou hluboké názorové rozdíly a ne-
jistota o tom, jaké místo mají zaujmout muž, žena, rodina ve společnosti
budoucnosti.
Příbuzný, právě tak obecný a důležitý problém tvoří rovnoprávnost obča-
nů - všech občanů - ve státě. Např. Spojenými státy dlouho otřásaly boje
barevných o "civil rights". Dnes je to aktuální v Jihoafrické republice a směřu-
je tam snad k pokojnému řešení.
Starý problém spravedlivého rozdělení statků (mimo jiné i práce) se klade
v rozšířené podobě, totiž ve vztahu pokročilých průmyslových národů k chu-
dým národům "třetího světa".
Zcela nové jsou otázky, jež se týkají mírového využití jaderné energie. Mají
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se stavět jaderné elektrárny, které jsou na jedné straně výkonné a šetří životní
prostředí, ale při těžké katastrofě mohou způsobit stěží ovladatelné škody
a jejichž radioaktivní odpad možná bude těžkým břemenem pro příští poko-
lení?
Jedním z problémů, které si dřívější generace téměř nekladly nebo ho v kaž-
dém případě neviděly, je vztah člověka ke zvířatům. Smí se zvíře usmrtit, i teh-
dy, když to neslouží lidské výživě? Smíme trápit zvířata? Smíme jich užívat
k pokusům? Smí člověk hubit celé druhy zvířat, jak se to běžně ďěje? Zde se rý-
suje, alespoň v západních zemích, revize právní koncepce, kterou jsme přijali
od Římanů a jež vidí ve zvířeti pouhou věc, jež se neliší od hmotných před-
mětů.
Tento problém vede k ještě širší otázce. Jak máme zacházet s přírodou, kte-



rá nás obklopuje neboje nám svěřena, tedy ne už s jednotlivým zvířetem, ale se
společenstvími živých bytostí (ekosystémy) všeho druhu, s lesy, močály, lou-
kami, s atmosférou a se světovými moři? Lze ospravedlnit, že padají za oběť
stálému nespoutanému růstu lidské populace?
A ještě další krok: Lze ospravedlnit, že postupné ničení životního prostředí
a čerpání nenahraditelných zdrojů (patří k nim i nerostné bohatství) ohrožuje existenci 
budoucích generací? O zvířatech, o celé přírodě i o dosud nenaroze-
ných lidech platí: Nemají hlas, nemohou na sebe upoutat pozornost a bojovat
o svá práva. Nejsou "pravomocní". Ale znamená to, že člověk s nimi smí vlád-
nout podle své libovůle? Nebo je to naopak tak, že člověk má určité povinnos-
ti také a právě vůči zvířatům a nezrozeným, kteří nemají hlas?
Tváří tvář takovým osudovým otázkám je velmi oprávněné, ba naléhavě
žádoucí, hledají-li filozofové etické zásady, jejichž platnost pro všechny lidi lze
bezpečně odůvodnit a jež je možno na tomto základě prosazovat i na meziná-
rodních grémiích, především ve Spojených národech. K tomu máme jako pří-
klad rybolov s kilometry dlouhými sítěmi, který provádějí některé asijské
země, ačkoliv mnoho jiných zemí to odmítá.
Je jasné, že řešení zmíněných problémů není věcí filozofů, ale politiků a zá-
konodárců. Nicméně přímo volá po tom, aby rozhodnutí, jež je třeba učinit,
měla k dispozici nadřazené měřítko, volá po všeobecně uznávaných etických
normách.
2. Utilitarismus, konsekvencialismus
Přehled o směrech současné teorie etiky začneme školou, která se výrazněji
rozvinula a rozšířila v anglosaských zemích více než na evropském kontinen-
tě. Stále tam byl živý Utilitarismus Jeremy Benthama a Johna Stuarta Milla
(srov. 6. část, 2. kap.): "Dobré" je jednání, které přináší co největší užitek
(nebo štěstí nebo slast) co největšímu počtu lidí. Vidíme, že čin se tu nehodnotí
podle motivů či maxim, z nichž vychází, ale podle jeho následků. Proto se pro
etické teorie tohoto druhu ujal ne právě vhodný termín "konsekvencialis-
mus".
Tento myšlenkový směr má mnoho různých variant. Všechny se na první
pohled jeví ve výhodném světle jako jednoduché a plauzibilní. Princip užitku
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 nezávisí na tradici a konvenci, nemusí se dovolávat žádné vyšší instance,
umožňuje racionální diskusi o morálních problémech.42
Ale lze tímto způsobem odůvodnit zákaz cizoložství nebo porušení slibu?
Nepřipomíná etika užitku větu "Účel světí prostředky"? A v čem je "štěstí"
mnohých? Je to jen slast, uspokojení? Podobné pochybnosti se už odrážejí ve
větě Johna Stuarta Milla, že nešťastnému Sokratovi je nutno dát přednost
před šťastným prasetem.
A konečně: Nežádá se od člověka příliš mnoho, když má být pravidlem jeho
jednání "blaho nejvíce lidí" nebo "blaho celku"? Kde zůstává láska, věrnost,
kde zůstává Ty, které klade do středu pozornosti Jaspers, Martin Buber, Lévi-
nas a jiní? 3. Jazyk etiky
Pod tímto heslem bych chtěl naznačit, jak etické otázky řeší myslitelé ana-
lytické filozofie - jinými slovy: myslitelé, kteří vycházejí z jazyka.
Myslitelé Vídeňského kruhu se základní etickou otázkou téměř nezabývali.
Soustřeďovali se na logiku, analýzu jazyka a otázky poznání. Ne proto, že by
považovali otázky etiky za nevýznamné - ale logičtí empiristé většinou po-
chybovali, zda jsou přístupné vědeckému zkoumání, a tím racionálně rozhod-



nutelné. Při analýze jazyka se samozřejmě setkáváme s výroky, které patří do
oblasti etiky, např. s větou "zabíjení (lidí) je zavrženíhodné". O takové větě se
Carnap vyjádřil asi takto:
"Má-li tato věta formu imperativu, např. "Nezabíjej ho!", pozná každý, že
tu nejde o výpověď- konstatování, tezi, tvrzení -, nýbrž o imperativ. Avšak
ve formě "Zabíjet je zavrženíhodné" je imperativ jakoby přestrojen a odívá se
formou výpovědi; to svedlo starší filozofy k domněnce, že tu běží o výpověď,
která může být pravdivá, nebo nepravdivá. Ve skutečnosti je to ovšem jen vý-
zva; je docela možné, že účinně ovlivňuje chování jiných lidí, ale neobsahuje
v sobě žádnou výpověď, není ani pravdivá, ani nepravdivá a právě tak ji nelze
ani vyvrátit, ani dokázat. Etické výroky tedy nemají žádný pojmový či pozná-
vací obsah (jsou "nekognitivní").
Tím by bylo možno pokládat celý problém za vyřízený či odsunutý stranou,
ve skutečnosti však se po II. světové válce představitelé analytické filozofie
v anglosaských zemích zabývali etickými problémy v zesílené míře. Byl to
především Charlie Dunbar Broad*3 (1887-1971), jenž vypracoval klasi- fikaci etických 
problémů a možných etických teorií vůbec, usnadňující orien-
taci v této značně nepřehledné oblasti. Dále sem patří C. L. Stevenson
(1908-1971)44 a R. M. Hare (nar. 1919)45, kteří zkoumají etické problémy
nástroji jazykové analýzy.
Tito filozofové vycházejí z toho, že etické pojmy jsou fakticky "nekogni-
tivní". Ale nejsou proto bez filozofického významu a mohou být zkoumány
nástrojem jazykové analýzy. Stevenson se zabývá otázkou, jaký status mají
morální výroky či soudy v systému našeho jazyka. Může při tom navázat na
Alfreda Jules Ayera (nar. 1910), který své myšlenky, které rozvinul ve Vídni,
uveřejnil ve Velké Británii r. 1936 v díle Language, Truth and Logic. Podle
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Ayera existují jen dva druhy smysluplných výroků: logické (jsou tautologické,
pouze rozvíjejí to, co je v axiómech, z nichž vycházejí) a konstatování faktu.
Morální soud není ani logický soud ani konstatování faktu. Co potom? Vy-
jadřuje naše schválení nebo odmítnutí určitého chování - tedy pocit.
Stevenson to rozvíjí dále. Morální soud neobsahuje pouze emoci, ale výzva
"Krádež je zavrženíhodná" obsahuje apel, abychom nekradli.
Tuto myšlenku upřesňuje Hare: Jazyka nepoužíváme - na to poukázal již
Wittgenstein - jen k vypovídání "o věcech", nýbrž i chceme-li formulovat
výtky a hodnotové soudy a řídit jednání jiných. Jinými slovy: řeč se neskládá
pouze z oznamovacích vět -je nejen deskriptivní - nýbrž i z rozkazovacích
vět -je také preskriptivní. Rozdíl mezi oběma typy vět záleží především v roz- dílných 
reakcích, které u posluchače vyvolávají. Přitakat oznamovací větě
"Zítra pojedeš do Frankfurtu" (míněné jako předpověď, nikoli jako výzva)
znamená prohlásit obsah tohoto výroku za pravdivý. Souhlasit s imperativem
"Odcestuj zítra do Frankfurtu" znamená uskutečnit nějaké jednání, resp. pří-
slušným způsobem se rozhodnout. Tato výzva však není etický imperativ.
V etickém příkaze je obsaženo více než pouhá výzva k určitému konání nebo
nekonání. Etický příkaz v sobě totiž obsahuje obecný princip, že "něco má
být". Věta "Zabíjet je zavrženíhodné" neobsahuje prostě výzvu k nezabíjení.
Spíše by ji bylo možné interpretovat takto: "Existuje všeobecná, nepodmíně- ně platná mravní 
povinnost, závazná pro všechny lidi. Říká, že nesmíme zabí-
jet bližního. Já se tomuto principu podřizuji. Čiň tak též." Regres k tomuto
obecnému a nepodmíněnému principu mravní povinnosti odlišuje etický pří-



kaz od pouhého přemlouvání k nějakému konání či nekonání. Je překvapivé
pozorovat, jak úzce se taková teorie, která vychází z naprosto jiného výcho-
diska než Kant, nakonec přibližuje jeho "kategorickému imperativu".46
V čem však tkví oprávněnost takového "všeobecného" imperativu? Lze jej po-
dobně jako vědecké výpovědi převést na poslední, samy sebou evidentní "axiómy"? Zde se 
cesta moderních "emotivních" etických systémů opět roz-
chází s Kantem: legitimovat etický princip je nemožné. Takový pokus vždy
naráží na poslední mez, před níž se musíme spokojit s konstatováním: Roz-
hodl jsem se pro určitý životní názor a pro určitou životní formu. Jejich nezci-
zitelnou součástí jsou určité etické principy. Proč však máme žít právě tak a ne
jinak, to již nelze dále zdůvodnit.
Je to rezignace? Snad. Ale rozhodně je to upřímné.
V již zmíněném interviewu se Carnap vyjádřil i k začleňování etických úvah
do analytické filozofie. Nezavrhuje je, naopak např. proti Stevensonovi namí-
tá, že hodnotové výpovědi jsou dostupné vědeckému zkoumání, ba že "existu-
je něco jako logika hodnotových výpovědí". O svých vlastních hodnotových
představách vydal v této souvislosti toto svědectví: "Mým vlastním hodnoto-
vým systémem je to, čemu v Americe říkají ,humanismus'. Znamená to takový
obraz světa, v němž se za prvé nevyskytují žádné nadpřirozené entity, jako
bůh či ďábel, a v němž je za druhé obsažen praktický záměr, jehož cílem je har-
monicky organizovaná společenská forma, ve které má každý jednotlivec stej-
ná práva a ve které je každému dána možnost rozvíjet vlastní schopnosti a po-
dílet se na kulturních statcích." 509
 Je obtížné tomu odporovat. Ale ten, kdo hledá radu, bude mít přesto pocit,
že se mu místo chleba podává kámen. Mírněji řečeno: Přistupujeme-li k etic-
kým otázkám ze strany Jazyka etiky", setkáme se s odpověďmi, které se
vztahují na status morálních výpovědí v rámci našeho poznávacího systému
a našeho jazyka, s odpověďmi v oblasti, která se dnes někdy označuje jako
"meta-etika", méně se setkáme s pravidly pro konkrétní jednání.
4. Karl Popper
Situace je snad o něco nadějnější, když nemyslíme tolik na jednání jednot-
livce vůči jeho bližním (individuální etika), ale na možná měřítka pro politické
jednání ve státě a společnosti.
Od druhé světové války se Karl Popper zabýval stále intenzivněji dějinami
a společností, aniž opustil základní postoje, k nimž se dopracoval dříve. Pře-
svědčivě to dokládá dílo Otevřená společnost a její nepřátelé, které dokončil
roku 1944 na Novém Zélandě; roku 1951 vyšlo poprvé německy a od té doby
již bylo několikrát vydáno znovu. Stojí za zmínku, že dílo je věnováno Kanto-
vi a že v jeho čele stojí vzpomínkový projev, který autor přednesl v roce 1954
při příležitosti stopadesátiletého výročí Kantovy smrti. Rovněž označení "kritický 
racionalismus" (někdy též "racionální kriticismus"), jak bývá Pop-
perem založený filozofický směr nazýván, prozrazuje blízkost ke Kantovi.
Souběžně s tímto dílem podal Popper své myšlenky poněkud náročnějším
způsobem ve své práci Bída historismu (německy 1965).47
Historismem rozumí Popper přesvědčení (zasluhující podle Poppera od- mítnutí jako 
opovážlivé a nanejvýš nebezpečné), podle kterého je možné po-
znat základní zákony historického vývoje a odtud pak formulovat důvodné
předpověďi budoucího vývoje (z nichž se pak vyvozují návody správného,
k budoucnosti zaměřeného a úspěšného politického a společenského jednání).
Toto pojetí v té či oné formě vskutku v západních duchovních dějinách na-



mnoze převažuje: postup a vývoj dějin má určovat zjevená vůle boží, vítězství
vyvolené rasy, zákony dialektiky anebo nutně probíhající společenskoeko-
nomické procesy. První svazek díla táhne do boje hlavně proti po této stránce
fatálním důsledkům platonismu, druhý proti "Hegelovi, Marxovi a násled-
kům" (jak zní podtitul svazku).
Každá snaha naplánovat a uskutečňovat totální koncept lidské společnosti
musí ztroskotat a končit ztrátou svobody. "Každá snaha zřídit nebe na zemi
plodí peklo." Ustavičné kritické přezkoumávání mají zapotřebí nejen příro-
dovědecké hypotézy, nýbrž i společenské nauky, chtějí-li být vědecké. Pro
společenskou a politickou praxi to znamená postupné, zkusmé úpravy, při
nichž je stále třeba kriticky ověřovat, zda se přijaté opatření někde jinde anebo
pro jiné osoby neprojevuje nežádoucími a předem nepředvídanými škodli-
vými ďůsledky. Měli bychom se vzdát utopického nároku uskutečnit štěstí
všech (pokud možno za cenu dočasného utrpení určitých vrstev nebo celých
generací) a spíše dbát o to, abychom zmírnili utrpení; usilovat nadto o pozitiv-
ní štěstí jiných: to je něco, oč bychom se měli snažit v užším kruhu rodiny
a přátel.
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Vidíme tedy, že se "kritickému racionalismu" daří přecházet od zdánlivě
tak odlehlých oblastí, jako je problematika indukce, k hmatatelným a praktic-
kým tezím a návodům.
Myšlení Karla Poppera se vyznačuje základním rysem, který bychom moh-
li označit jako "sókratický", totiž skromností: Bádání nemá vyhlašovat ne-
zvratné poznatky, nýbrž nanejvýš usilovat o teorie, které mohou po nějakou
dobu vzdorovat pokusům o jejich falzifikaci. Stát nemáme považovat za zaří-
zení, jež má přinést štěstí všem nebo co nejvíce občanům; buďme spokojeni,
odvrací-li škody nebo je zmírňuje (o osobní štěstí ať se každý stará ve svém
okruhu). Do této linie dobře zapadá to, co Popper pronesl r. 1989 v přednášce
v Mnichově: Chápat demokracii jako "vládu lidu" je iluze. Demokracie (v zá-
padním smyslu) je nicméně blahodárná, protože v každém případě umožňuje
nahradit novými volbami bez násilí a krveprolití jednu vládu druhou.
5. Etika diskursu
Tento myšlenkový směr ztělesňuje v Německu Karl-Otto Apel, o němž jsme
už mluvili. Poslední oďdíl jeho dvousvazkového díla Transformation der Phi-
losophie má název "Apriori komunikativního společenství a základy etiky"
a podtitul "K problému racionálního zdůvodnění etiky ve věku vědy".
Proč potřebujeme racionální odůvoďnění etiky? Protože etika, která má
platit pro všechny lidi, tedy na celé zemi, se nemůže zakládat na intuici, ani na
náboženství a tradici, neboť ty jsou u různých národů, v různých společnos-
tech a kulturách rozličné.
A proč má etika platit stejně pro celé lidstvo? Protože moderní věda a její
technická aplikace dala lidskému jednání dosud nikdy nevídaný dosah. Ve
věku atomových zbraní a jaderné energie může mít jednání jednotlivce důsled-
ky pro celé lidstvo, ba pro veškerý pozemský život. Dnešní naléhavé problémy
se ani tak nenacházejí v oblasti rodiny a jejího blízkého okolí, ale spíše v oblas-
ti politiky a společnosti, a ještě více v "makrooblasti", která zahrnuje osud
celého lidstva. To vyžaduje etická měřítka, která platí pro všechny lidi - za-
tímco otázky národní politiky jsou dnes v každodenní praxi do jisté míry uvol-
ňovány z morálního hodnocení - pod heslem "reálná politika", "zájmová
politika".



Intersubjektivní platnost, tedy nutící nárok, že je v zásadě má uznat každý,
se dnes přiznává (téměř) všude pouze výsledkům "objektivní", hodnotově ne-
utrální vědy, v první řadě přírodních věd. Na platnost v tomto smyslu by si
možná mohla činit nárok nanejvýš analytická metaetika, ne však konkrétní
etické normy, které -jak právě může ukázat "objektivní věda" -jsou z vel-
ké části rozmanité podle kulturního prostoru a doby. Věda požaduje fakta,
poznává jsoucno. Ale z bytí se nemůže a nesmí - podle často opakovaného
výroku Davida Hume - nikdy odvozovat povinnost "ty máš dělat toto".
Co znamená Apelův ústřední pojem "apriori komunikativního společen-
ství"? Výraz "apriori" odkazuje na Kanta. Vyhroceně lze říci: Apel hledá nej- vyšší instanci 
("poslední odůvodnění") nikoliv v (praktickém) rozumu jako
Kant, ale ve společenství rozumných lidí. Kdo uplatňuje nějaká práva (např.
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na ochranu života, na zdraví, vlastnictví, určité svobody) vyhlašuje tím určité
nároky (totiž respektování) vůči druhým. Je povinen ospravedlnit své nároky
před druhými a naopak se vypořádat s nároky druhých. Tak vstupuje do ko-
munikativního společenství, do "diskursu", tj. do smysluplné výměny argu-
mentů, vázané na určitá pravidla hry (jen v tomto úzkém a přísném smyslu je
- dnes už příliš neurčité - slovo "diskurs" smysluplné). Lze mít za to, že výsledek takového 
diskursu by nebyl příliš vzdálen od "zla-
tého pravidla": "Co nechceš..." a od Kantova imperativu "Jednej tak, aby
maxima tvého jednání mohla vždy být principem všeobecného zákonodárství
(a tím i pravidlem pro všechny lidi)" - kdyby se diskurs uskutečnil a byl dove-
den do konce.
Zde vznikají pochybnosti. Není takový diskurs silně zidealizovaná předsta-
va? Jeho účastníci musí být přece rovnoprávní, zatímco ve skutečném životě,
v konkrétním případě často jeden bývá pod vládou druhého. Účastníci by
měli mít také alespoň přibližně stejnou schopnost k diskusi, tj. stejnou věcnou
znalost a schopnost formulace. (Zde sleduji myšlenky Roberta Spaemanna,
nar. 1927).48 Diskurs konečně vyžaduje čas, zatím co etické problémy v životě
- ať jde o nemoc nebo smrt jednotlivého člověka nebo o osudové otázky spo-
lečnosti - jsou v neodstranitelné časové tísni.
Jsou i jiné námitky proti etice diskursu: Účast na diskursu vyžaduje, aby je-
den respektoval druhého. Nepředpokládá to už etickou normu, která má vy-
plynout teprve z diskursu? A ještě vážnější námitka: Nenarozená a němá stvo-
ření se nemohou diskursu zúčastnit.
Doufám, že se o pojmu "etika diskursu" nebudu šířit nad přiměřenou míru,
když ještě připojím pohled na dílo, které na první pohled pochází z jiného svě-
ta - ani ne tak proto, že autor je Američan, ale proto, že je svým zaměřením
bližší praxi společenského života: A Theory of Justice (Teorie spravedlnosti)
od Johna Rawlse (nar. 1921)"°. I pro oblast hospodářství platí skutečnost -
na níž mj. upozornil i Karl Popper - že v průmyslové společnosti se uvolnily,
dokonce zanikly úzké svazky rodiny a malých přehledných společenství, že na
druhé straně je jednotlivec ve společnosti a v komunikaci pomocí médií začle- něn do velmi 
rozsáhlých, pro něho nepřehledných kauzálních souvislostí. Jak
má jedinec proniknout do souvislostí v oblasti, kde je pravděpodobně místo
největší části veškeré kriminality? Jaký úsudek si má vytvořit, když se dovídá
o "skandálech", při nichž jdou škody až do set miliónů? Nicméně etika by se
měla pokusit pojmout do svých úvah i tuto oblast. Kniha Johna Rawlse je pří-
spěvkem k tomuto úsilí - na němž se podstatně podílejí i církve. Z větší části



jde o teorii sociální spravedlnosti.
Vychází z fiktivní smlouvy, uzavřené v "prastavu" (připomíná to samozřej-
mě Rousseauův "contrat sociál"). Osoby (rozumově myslící a jednající) v ní
rozhodují o správných principech pro výstavbu lidské společnosti. Zvláštní
je, že žijí pod "rouškou nevědění": mají sice představy o společenských pro-
blémech a souvislostech, ale nevědí, na jakém místě do společnosti vstoupí
(v které třídě, v kterém povolání, v které rodině, s jakou inteligencí, v jakém
pohlaví). Musí tedy být připraveni, že budou startovat v privilegovaném nebo
i silně nevýhodném postavení.
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Podle Rawlse se rozhodnou pro dvě zásady: na jedné straně stejná práva
(nebo šance) pro každého, na druhé straně nerovnost v rozdělení, pokud má
z nerovnosti výhody celá společnost, i nižší vrstva (např. zvýšené úsilí od-
povědných). Takto strukturovaná společnost odpovídá podle Rawlse jak
našemu morálnímu cítění, tak racionálně zdůvodnitelným principům. Po-
znamenejme, že Rawls uvažuje více o spravedlnosti uvnitř společnosti než
o spravedlivém rozdělování mezi společnostmi, např. mezi bohatými a chudý-
mi zeměmi.
Rawlsova teorie vyvolala mnoho diskusí, i odpor, mj. výtku, že není vzdále- na 
konsekvencialismu, jakož i (podobnou) výtku, že Rawls - jako většina
moderních etiků - nejprve hledá principy a z nich odvozuje práva (pro jed-
notlivce), zatímco správně základem jsou práva - totiž všeobecná lidská prá-
va, která vyhlásila americká a poté francouzská revoluce. Tak se znovu dosta-
la do popředí nauka o přirozeném právu, na němž nic nemůže měnit žádná
lidská nauka a žádné státní zákonodárství. Křesťanská, zvláště katolická so-
ciální nauka se vždy přidržovala přirozeného práva (jakožto Bohem stanove-
ného). Nyní přišlo ke cti i ve "světských" filozofiích. Existují základní práva - podle této 
nauky -, která jsou základní pro každého: např. život, zdraví,
svoboda víry, přístup ke vzdělání. Stojí vedle sebe, neexistuje mezi nimi žádná
hierarchie - věta, která (jako většina absolutních mravních příkazů) může
vést ke konfliktům. 6. "Evoluční etika"
Chtěl bych se odvolat na "evoluční teorii poznání", o níž jsme jednali dříve,
a upozornit pod tímto titulem na vývoj, který nevychází z filozofie, nýbrž
z biologie, přesněji řečeno z úvah biologů a etologů o otázce: Jaké důsledky
pro náš obraz člověka plynou z proměny způsobené Darwinovou evoluční
teorií a z bádání posledního sta let navazujícího na tuto teorii? K tomu náleží
také otázka: Pochází lidská etika ze sociálních instinktů, jaké působí v rozma-
nité podobě v živočišné říši - nebo je v příkrém protikladu k přírodě? Tento
problém vznikl už za Darwinova života. On sám se klonil k předpokladu (vy-
jádřil jej obezřetně), že lidská morálka se musí téměř nutně vyvinout, jakmile
nějaká živá bytost s dobře vytvořenými sociálními instinkty dosáhla určité
intelektuální úrovně. T. H. Huxley, otec básníka Aldouse Huxleyho a vý-
znamný průkopník Darwinovy nauky v minulém století, naproti tomu roz-
hodně hlásal, že boj o existenci, který musí vybojovávat i člověk, je přímo pro-
tikladem morálky; že člověk se v žádném případě nemůže od přírody pro svou
morálku nic naučit. Proti tomu se stavěl Peter Kropotkin50. Poukazoval na to,
že v přírodě v bezpočtu případů a v nesčetných formách pozorujeme i vzájem-
nou pomoc a spolupráci.
Naznačený protiklad trvá dodnes. Na jedné straně stojí zastánci dnes už
(přes své mládí) klasické etologie neboli výzkumu chování. Konrád Lorenz



(1903-1989), představitel etologie v široké veřejnosti nejznámější, přiznal
pospolitě žijícím zvířatům "morálně analogické chování" a poukázal na to, že
sociální instinkty se ve svých funkcích a projevech podobají lidským morál-
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ním příkazům, takže se dá těžko rozlišit, zda nás k určitému chování vedou
podněty z nejhlubších, předlidských vrstev naší osoby nebo úvahy nejvyšší
etáže našeho rozumu.51
Je možné, že evoluce podporuje a odměňuje chování analogické chování
morálnímu, obětující se ve prospěch skupiny nebo druhu, že člověk potřebuje
"umělou", tj. o rozum se opírající morálku teprve tehdy, když přechází z "při-
rozených" životních forem do civilizace? Má Konrád Lorenz pravdu, když ří-
ká, že v sociálně žijících zvířatech a s nimi i v člověku se nalézá instinktivní zá-
brana proti zabíjení příslušníků téhož druhu? Vždyť mnoho bojů mezi soupeři v živočišné říši 
nekončí smrtí poraženého, nýbrž gestem podřízení. Prorazil
tuto zábranu teprve člověk rané doby, když vynalezl nástroje a zbraně?
Američan Edward O. Wilson (nar. 1929) je autorem jiného pokusu "vzít eti-
ku z rukou filozofů" a "biologizovat" ji.521 on se domnívá, že evoluční teorie
nám může dát měřítka pro naše jednání a zaměření do budoucnosti.
Naznačená argumentace má v sobě cosi svůdného. Jak by bylo krásné, kdy-
by se podařilo překonat propast mezi přírodou a morálkou, postavit mravní
zákon na pevný přírodovědecký základ. Ve světle novějšího vývoje v biologii
se o této argumentaci pochybuje.
Pro náš problém je tu rozhodující následující otázka: Lze dokázat, že evoluce,
pracující s nástrojem přírodního výběru, nepřeje pouze hrubému egoistovi, který
se v boji o kořist, potravu, hnízdiště, loviště a především o sexuálního partnera
pro rozmnožování prosazuje na úkor všech konkurentů (tak se to jeví na první
pohled) - že evoluce naopak podporuje a odměňuje také morálně analogické, altruistické 
chování? Tato otázka zaměstnávala a iritovala už Darwina. Pře-
mýšlel: ušlechtilí, nesobečtí jedinci určitého kmene či národa umírají v boji
v nejpřednější linii, zatímco "ulejváci" se opatrně drží v pozadí: jak je tedy
možné, že počet ušlechtilých a ctnostných se v průběhu evoluce zvětšuje?
Mechanismus, jímž pracuje přírodní výběr, byl do jisté míry odhalen teprve
v posledních dvou desetiletích. Úspěšným ve smyslu výběru je ten, komu se
podaří vnést své dědičné vlohy do budoucích generací silněji než konkurenti.
Rozhodující při tom není počet plodivých aktů, ale počet potomků, vychova-
ných úspěšně až do pohlavní zralosti. Úspěch ve smyslu evoluce nemá indivi-
duum jako takové, ale pouze individuum jako nositel dědičného programu,
jako nositel vlastních genů. Jednotlivec je v tomto smyslu jen přenašeč genů.
Vlastním cílem evoluce je jejich uchování a rozmnožení. Dědičný program
individua se nachází - s odstupňovanou pravděpodobností, známou v zása-
dě už od doby Georga Mendela - také v jeho přímých potomcích a v jeho
sourozencích.
Je-li proces porodního výběru zaměřen na geny, na "sobecké geny"53, pak
je snadno pochopitelné, že "nepotismus", tedy podporování potomků a pří-
buzných, může také představovat program úspěchu ve smyslu výběru. Také se
nezřídka vyskytuje mezi zvířaty, mj. u ptáků. Příbuzný, který se vzdá rozmno-
žování a podílí se na péči o děti svého příbuzného, jedná sice, pokud jde o ně-
ho, altruisticky, ale ve smyslu evoluce naprosto zištně, neboť pomáhá udržo- vat a rozšiřovat 
dědičné vlohy, které jsou blízké jeho vlastním. Tak je pocho-
pitelné, že v živočišné říši se vyskytuje altruistické chování jen tam, kde objek- 514



tem péče je blízký příbuzný, ale nikdy ve prospěch druhu nebo rodu. - Jinými slovy: Lidé v 
rodině nebo v malé skupině odkládají svůj egoismus a někdy se
obětují, ale mimo tento úzký okruh jednají docela jinak: tato "dvojí morálka"
je dědictví z říše zvířat. Tak chápeme, jak určitý člověk může být obětavým ot-
cem rodiny (možná i citlivým milovníkem umění a hudby), a přece být záro-
veň schopen největší brutality vůči cizím, které nepočítá ke své skupině, svému
stavu, národu, ke své rase apod.
Pochází tedy naše morálka z přírody, z říše zvířat? Ano i ne. Ano: v tom,
čemu říkáme morálka, je mnohé dědictví, které jsme převzali od zvířecích
předků. Člověk je sociální živočich, a tím od přirozenosti kooperativní,
a uvnitř omezené skupiny je schopen ovládat svůj egoismus. Ne: základním
požadavkem každé morálky je, že každý člověk, i vzdálený a cizí, má nárok,
aby se dbalo jeho svobody a důstojnosti, nárok na nedotknutelnost života, na
"lidská práva". Tento požadavek nelze odvodit z přírody, z evoluce. Je s ní
naopak v protikladu. Morálka v tomto smyslu je přírodě cizí. Morálka ve
vlastním smyslu mimo jiné předpokládá schopnost rozhodovat se svobodně
(v určitých mezích) mezi několika alternativami v jednání; také schopnost
zpřítomňovat a hodnotit následky vlastního jednání v budoucnosti; a přede-
vším schopnost chápat druhého, bližního jako partnera, vžít se do něho. To
jsou schopnosti, jež má ze všech živých bytostí jen člověk (který je samozřejmě
také produkt evoluce).
Morálka, jak stojí na papíře, tedy ve své čistotě a jako nikdy nedosažitelný
ideál, tedy nepochází z přírody. Mnohem více se ovšem podobá přírodě "mo-
rálka", kterou prakticky uskutečňuje většina lidí v praktickém životě.
Musíme se tedy vzdát naděje, že odvodíme měřítka morálních hodnot z pří-
rody. Zůstáváme odkázáni na svůj rozum, a tím (také) na filozofii. Takový je
v každém případě závěr ze současného stavu diskuse, který vyvozují někteří
myslitelé.54 Snad to není poslední slovo. Etika, která se opírá o biologický zá-
klad našeho života, by se jistě v praxi snadněji prosazovala.
7. Člověk a zvíře Po krátkém přehledu některých způsobů myšlení v dnešní teorii etiky se ny-
ní obrátím k oblasti, která se nazývá "praktická etika" nebo také "užitá etika"
(angl. "applied ethics"). Jde v ní o základy dnešního života, které jsem nazna-
čil na začátku této závěrečné kapitoly.
Filozofové se těmito otázkami intenzívně zabývali v desetiletích po roce
1960, především v anglicky mluvících zemích. Ve Spojených státech vychází od r. 1971 
časopis "Philosophy and Public Affairs". Věnuje se politicko-spole-
čenským otázkám, v nichž má slovo i filozofie. Vyšlo tu mnoho důležitých pří-
spěvků k našemu tématu.
Z povahy věci vyplývá, že příspěvky k této problematice vycházejí převážně
ve formě článků nebo speciálních publikací. V existenčních problémech dneš-
ního lidstva má vždycky významnou úlohu věda, především porodní věda.
Proto nelze tyto problémy vyřešit pouze filozofickou reflexí. Je k tomu třeba
věcné znalosti, odborné kompetence, a tuje nutno hledat u specialistů. Ať jde
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o jadernou energii, atomové zbraně, eutanazii, populační explozi, ozónovou
díru - nikdy nemůže chybět odborník. Ani účinnou pomoc rozvojovým ze-
mím nelze provádět pouze penězi a dobrou vůlí. Vyžaduje přesné znalosti
o poměrech v dané zemi, o způsobu myšlení jejích obyvatel, o náboženských,
sociálních, ekonomických tradicích atd.
Z děl, která podávají přehled o celkové problematice, bych chtěl uvést Prac-



tical Ethics od Australana Petera Singer a (nar. 1946).55 Po všeobecném úvodu
se zabývá těmito tématy: Rovnost lidí - Rovnost pro zvířata? - Usmrcování
- Umělý potrat - Eutanazie - Účel a prostředky.
Pro nedostatek místa se ve svém výkladu omezím na dvě témata: postoj člo-
věka k zvířeti - ohrožení životního prostředí, ba celé přírody.56
V minulosti se pojednávalo o postavení zvířat ve stvoření z etického hledis-
ka jen zřídka - alespoň v Evropě (asijská náboženství, např. džinismus -
srov. první kapitolu této knihy - smýšlejí jinak). Příčinou je nepochybně
fakt, že ve třech hlavních proudech tradice, které určovaly obraz světa na Zá-
padě až do rozvoje moderní vědy - tj. židovství, klasická antika a křesťanství
- se zvířeti věnovala ve srovnání s postavením člověka jen okrajová pozor-
nost. Podle vyprávění o stvoření ve Starém zákoně jsou všechna zvířata
v moři, ve vzduchu a na zemi podřízena vládě člověka. Podle římského práva,
které je z velké části základem našeho pojetí práva, jsou zvířata postavena na
roven (mrtvým, nehybným) věcem. V Novém zákoně a v křesťanské tradici lze
respektování zvířete, lásku ke zvířeti pozorovat jen v málo (chvályhodných)
výjimečných případech. Podle Tomáše Akvinského je užívání, usmrcování
a požívání zvířat ve shodě s Božím přikázáním. V Teologické sumě čteme:
"Bůh se člověka neptá, co dělá s voly a ostatními zvířaty."
V bibli ovšem existují místa, např. v knize Kazatel ("Člověk nemá žádnou
přednost před zvířaty, neboť všechno pomíjí"; 3, 19.), která dýchají jiným du-
chem. A v křesťanské tradici se setkáváme s myšlenkovými proudy (i když
v malém počtu), které nehlásají nepodmíněnou vládu člověka nad tvorem
a interpretují postavení člověka naopak jako postavení správce, pastýře, od-
povědného Bohu.57
Novověká filozofie začíná Descartem, podle něhož je zvíře automat bez
duše, bez citu. Na začátku novověku se z touhy po vědeckém poznání rozšířila
vivisekce.58 V době osvícenství se ojediněle pozdvihovaly hlasy, které od lidí
žádaly, aby respektovali zvířata jako cítící bytosti. Jeremy Bentham napsal
proslulou větu (namířenou proti názoru, že etika nemusí na zvířata jako
bytosti bez rozumu vůbec dbát): "Otázka není: Jsou schopna myslet? Ani:
Umějí mluvit? ale: Mohou trpět?"59
Bentham srovnával osud zvířat s osudem barevných otroků (otroctví bylo v koloniích tehdy 
velmi rozšířené) a požadoval pro oboje minimální ochranu
a spravedlnost. V 19. století se v Anglii objevily - většinou po dlouhých deba-
tách - první zákony na ochranu zvířat. Ozvaly se také první protesty proti
požívání masa. Bylo známo, že velká část lidstva, např. mnozí Hindové, se
stravují vegetariánsky, aniž tím trpí na zdraví. Požívání masa odmítaly někte-
ré osobnosti, jako Lev Tolstoj a Bernard Shaw, jako dříve už Leonardo da
Vinci, jako mnohem později světoznámý běžec Paavo Nurmi.
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V našem století nabyla diskuse o našem chování ke zvířatům nových rozmě-
rů. Nejdůležitějším podnětem k tomu byly metody moderního chovu zvířat
a jejich kritika na veřejnosti. Průkopnickou úlohu při tom měla Ruth Harriso-
nová se svou knihou Animal Machines (Zvířata - stroje)60, podobně jako Rá-
chel Carsonová a její Silent Spring (Němé jaro)61. Zprostředkovala poznání
ekologických škod způsobených prostředky proti škůdcům. Chov slepic
v drůbežárnách a výkrm telat v úzkých kotcích bez světla jsou skutečně na
hony vzdáleny od idyly, kterou dodnes mnoho obyvatel měst spojuje se slo-
vem "statek": krávy na pastvě, drůbež na dvoře atd. V některých zemích byly



odstraněny nebo zmírněny některé nepřístojnosti, jako výkrm telat hormony,
ale většina obyvatel měst, kteří se se zvířetem setkávají hlavně na jídelním sto- le, nemají 
představu o tom, jak se zvířata rodí, jak vyrůstají a jak jsou zabíjena
- nebo vědí-li o tom, pak tyto představy potlačují. Kdo čte zprávy, jako je lí-
čení Ruth Harrisonové, nebo si prohlédne fotografie v knize Petera Singera,
toho přepadá hrůza. (Totéž platí o pokusech na zvířatech.)
Filozofové přistupují k tomuto problému zásadně, bez apelu na city, sym-
patie či soucit. Je možno vycházet z toho, že dnes existuje (v principu, ne v pra-
xi) široký souhlas v této zásadě: Z hlediska mravnosti - užívám zde tohoto
výrazu pro jednoduchost ve stejném významu jako "etika" - má každý člo-
věk bez rozdílu rasy, barvy pleti, nadání nebo pohlaví nárok na respektování
jeho osobnosti a některých základních práv. Žádný člověk nesmí být vylou- čen, nikdo nemá 
větší cenu než druhý.
Tato zásada "rovnosti" - nebo rovnosti šancí či zřetele k zájmům každého
- se obvykle aplikuje, také ve filozofické tradici, pouze na člověka. Je správné
rozšiřovat ji v požadavek, že respektování si zasluhují i zájmy ne-lidských ji-
ných bytostí nebo určitých jejich skupin? V citovaném Benthamově výroku se
uvádí jako kritérium pro nárok na začlenění do morálky schopnost trpět,
přesněji schopnost trpět, ale i pociťovat radost. Řídíme-li se radou odborníků
pro jazykovou analýzu, konstatujeme, že v naší běžné, nereflektované řeči po-
kládáme toto kritérium pro zvířata za samozřejmé. Říkám, že pes má radost
nebo že je skleslý či frustrovaný, že trpí bolestí, má rád svého pána. Že zvířata
mohou trpět, je předpokladem všech zákonů proti týrání zvířat.
Kdo to připustí, musí uznat, že způsob naší výživy, metody chovu zvířat
a jejich zabíjení či chytání, experimenty s nimi, drezura k pobavení a jejich
předvádění nestojí mimo morálku, ale podléhají mravnímu hodnocení.
To neznamená, že člověk a zvíře jsou rovnocenné. Ale znamená to, že lidé
nejsou oprávněni způsobovat zvířatům bolest, alespoň bolest, které se lze vy-
hnout. Ptáme se, zda je nezbytné držet zvířata po celý život zavřená ve velmi
těsném prostoru, čtyři nebo pět slepic v maličké drátěné kleci se šikmou podla-
hou, na níž nemohou normálně stát a zraňují se; odsekávat jim zobáky, aby
agrese, vznikající nevyhnutelně při takovém nakupení, byly méně nebezpečné.
Je nutné, aby zvířata byla odlučována od svých mláďat, na celý život zavírána
do ohrady, značkována, krutým způsobem převážena a zabíjena na běžícím
pásu (často nikoliv bezbolestně), abychom dostali na stůl laciné maso? Není už dávno 
prokázáno, že člověk se může dostatečně a zdravě vyživovat bez
masa?62517
Přijmeme-li zásadu, že zvířata nejsou morálně bez práv a že je nelze zane-
dbávat, vyvstávají před námi závažné požadavky na vlastní chování. Máme
užívat kosmetických prostředků, jejichž výrobci pracují s pokusy na zvířa-
tech? Kupovat vejce z hromadných drůbežáren? Jíst telecí maso z průmyslové-
ho chovu? Nebo vůbec přestat jíst maso, v každém případě maso zvířat, která
mají centrální nervový systém, a proto jsou schopna cítit? Myslitelé, o jejichž
úvahách zde referuji, položili tyto důsledky radikálně. Jsou v tom posilováni
tím, že výživa pomocí chovu zvířat je nákladný postup. Člověk má nakonec
užitek jen z nepatrné části živin, které zvíře spotřebuje. Kdyby se "všežravá"
část lidstva vzdala masa, mohli by se ušetřenými živnými látkami uspokojit
všichni hladovějící tohoto světa.
Čtenářům, které tyto myšlenky zaujmou, bych rád co nejvíce doporučil čet-
bu několika knih o tomto tématu - vedle Ráchel Carsonové a Ruth Harriso-



nové především Petera Singera63.
8. Odpovědnost
Toto hojně užívané slovo uvedl do diskuse o dnešní situaci člověka a o jeho
povinnostech Hans Jonáš (nar. 1903), když svou knihu vydanou v roce 1979
nazval Princip odpovědnost. Podtitul: "Pojednání o etice pro technologickou
civilizaci".6* Hlavní titul je v záměrném protikladu k titulu marxistické utopie
Ernsta Blocha "Princip naděje", s níž Jonáš na mnoha místech ve své knize
diskutuje. Jonáš studoval u Husserla a Heideggera a u teologa Rudolfa Bult-
manna, ale v r. 1933 musel pro svůj židovský původ emigrovat. Několik let žil
v Izraeli a ve druhé polovině svého života působil jako univerzitní profesor
v USA. V této době se stále intenzivněji zabýval biologií, medicínou a techni-
kou a nakonec se stal vedoucím představitelem filozofické etiky, která klade do středu 
pozornosti uchování stvoření. Svou knihu napsal ve své původní ně-
mecké mateřštině "kvůli hranicím života a naléhavosti předmětu", protože
"rovnocenná formulace v naučeném jazyce", tedy v angličtině, by byla vyža-
dovala příliš mnoho času. Po tomto Jonášově díle následovalo roku 1985 další
(opět napsané v němčině), v němž se zabývá problémy praktické etiky, které
vznikají z moderní vědy, zvláště techniky a medicíny.
V tomto oddíle bych chtěl čtenářovu pozornost obrátit na dva problémy:
1. Má člověk odpovědnost za celou přírodu, za zvířata a rostliny, za biosféru,
za obyvatelnou Zemi? 2. Sahá tato odpovědnost za přítomnost, týká se i živo-
ta budoucích generací? Působivý plaidoyer ve smyslu odpovědnosti za celou přírodu vyslovil 
Au-
stralan John Passmore65. Je to kritická analýza tradic vládnoucích "na Zápa-
dě" ve vztahu k přírodě (zde s vyloučením člověka a jeho artefaktů - zatímco
v jiném, širším smyslu "příroda" člověka zahrnuje). Pak se podrobně pojedná-
vá o čtyřech praktických problémech: znečišťování životního prostředí - na-
kládání s omezenými zdroji (nerostné bohatství a energie, využitelná půda,
fauna a flora, voda a vzduch) - uchování nedotčené přírody v rezervacích -
nebezpečí přelidnění.
Problém "člověk a příroda" ve zde míněném smyslu (člověk ohrožuje či ničí
přírodu) vstoupil sice do veřejného vědomí plně teprve v posledních desetile-
tích, ale G. P. Marsh66 už před více než stoletím obvinil člověka, že ruší rovno-
váhu přírody. Hned po druhé světové válce požadoval Aldo Leopold61 etiku,
která respektuje celou přírodu (biosféru Země) jako jednotnou kauzální sou-
vislost, na níž člověk závisí a za jejíž udržení odpovídá. (Zde poznamenejme,
že takový vztah k přírodě byl, jak se zdá, podstatným rysem indiánských ná-
boženství a kultur před dobytím Ameriky od Evropanů.68)
Pokusíme-li se spojit tento základní požadavek s požadavkem začlenění
zvířat do etiky, objevuje se odstupňovaný řád. Za prvé: Lidé mají neomezený
nárok na respektování jejich existence a jejich práv. Za druhé: Zvířata (resp.
bytosti, které musíme chápat jako cítící) mají podobná práva, ta však musí
v případě konfliktu ustoupit právům člověka. K tomu poznámka: Kdo zvířa-
ta zcela vylučuje z etiky, vydává se v nebezpečí, že bude zanedbávat práva těch
lidí, kteří jako embrya, kojenci, malé děti, duševně postižení nebo narušení ne-
mohou hájit svá práva. Za třetí: Všechno, co jinak patří k přírodnímu prostře- dí, tedy rostliny 
a jiná společenství všeho druhu, sice nemá "práva"; ale rozum
požaduje, aby byla respektována jejich existence; a to nejen pro potenciální
užitek pro člověka, ale jako samostatné hodnoty.
Požadavek "nové etiky", který dnes tolik slyšíme, nesmíme chápat tak, že



tato etika je v přímém protikladu s dosavadní etikou. Musí naopak navázat
na odedávna existující přístupy k postoji, který respektuje přírodu a její tvory.
Jinak by nová etika neměla naději, že někdy bude všemi přijata.
Je však nejen nutné začlenit veškerou přírodu do etických úvah. Etika musí
vykročit na nové území ještě v jiném směru. Téměř veškerá dosavadní etika -
zde sleduji Hanse Jonáše - hledí na bezprostřední okruh jednání, na zde
a nyní, na "bližního". Že člověk může ohrozit nezměrné moře, celou přírodu,
to bylo pro naše předky nepředstavitelné. Dnes je možné, že člověk, v krajním
případě jediný člověk, usmrtí atomovými zbraněmi celé milióny lidí. Existují
nebezpečí ze zamoření životního prostředí, radioaktivního odpadu, chemic-
kých a jaderných katastrof, vyčerpání zdrojů devastováním a přelidněním
a tato nebezpečí mohou ohrozit život vzdálených generací, ba existenci lid-
stva. Nenarození se nemohou zúčastnit žádného diskursu. Mají nicméně
"práva"? Máme vůči nim povinnosti? Není úplně lehké odůvodnit, že je ne-
mravné zaujímat stanovisko jako "Co je mi do budoucnosti? Já žádné děti
nemám!"
Podle Hanse Jonáše máme především povinnost plně si uvědomit hrozící
nebezpečí a ukázat je i ostatním. Strach působí silněji než přání a většina lidí ví
jen nejasně, oč mají usilovat, ale velmi určitě, co nechtějí. Protože naše vědění
o budoucnosti zůstává stále nejisté, měli bychom při nebezpečích velkých roz-
měrů více zdůrazňovat katastrofické předpovědi než příznivé prognózy.
Co je odpovědnost, poznáváme nejlépe na vztahu rodičů k dětem. Zde ne- jde (v první řadě) o 
dávání a braní. Zde jde o "archetyp veškerého odpovědné-
ho jednání". Ovšem stěží pociťujeme odpovídající povinnost vůči našim pra-
-pra-vnukům, kteří snad budou žít v 22. století.
Úcta před člověkem, respektování lidské důstojnosti však přikazuje, aby-
chom lidem žijícím v budoucnosti zachovali možnost žít jako lidé, ve svobodě
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a důstojnosti - abychom v lidství viděli cosi "posvátného, to jest něco, co ne-
lze za žádných okolností zranit". Tolik Jonáš.
V jiném díle, které je věnováno výslovně problému "Co dlužíme budoucím
pokolením"69, se ozývají různé názory, i takové, že není nikterak zavržitelné,
když dnes velkoryse spotřebováváme nenahraditelné zdroje a tak redukujeme
možnosti života pozdějších generací. Vidíme, že jde o eminentně praktický
problém, neboť uznáme-li povinnosti vůči budoucím lidem, musíme být
ochotni přinášet pro to oběti, různých věcí se zříkat.
Problém "povinnosti vůči nenarozeným" je blízký problému povinností vů-
či cizím a "nejvzdálenějším". Je-li o nějaký národ dostatečně nebo i v přebytku
postaráno, není pak nejen chvályhodné, ale mravně přikázané, aby tento ná-
rod přinášel oběti: aby se jeho příslušníci vzdávali výhod pro sebe, pro své dě-
ti, své přátele, a tak mohli pomáhat vzdáleným potřebným? V obou případech
jde o toto: Až do jaké (prostorové či časové) dálky sahají naše povinnosti?
Můžeme argumentovat, že naše povinnosti přestávají tam, kde lidé ještě vůbec
(event, jen potenciálně) neexistují? A kdyby se dnes všichni lidé vzdali roz-
množování, pak by už neexistovaly žádné generace, vůči nimž bychom mohli
mít povinnosti? Nejsme snad povinni zachovat druh Homo sapiens? Mnozí
myslitelé to tvrdí s odůvodněním, že konec člověka by znamenal také konec
všech jeho duchovních, uměleckých, náboženských i mravních vymožeností
a plánů. Každého to nepřesvědčí.
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Slovo na závěr
Knihu, jako je tato, každý jen trochu kritický čtenář nutně odloží s pocitem
nespokojenosti: Vždyť kolik toho bylo třeba v takto stručném a populárním
přehledu zjednodušit anebo vůbec přejít mlčením! Tato myšlenka mlčky před-
pokládá, že nespokojenost pomine nebo se alespoň zmírní, začne-li se čtenář
zabývat problémy zde pouze naznačenými důkladněji, metodičtěji a "vědeč-
těji".
Ale ať je tomu jakkoli - tuším, že tato poslední, právě ukončená kapitola,
zabývající se filozofií 20. století, tento pocit nespokojenosti u čtenáře obezná-
meného s touto problematikou důkladněji, než bylo možné zde, nezmírní, ba
naopak spíše posílí. Nejde jen o to, že studium tolika navzájem si tak očividně
protiřečících nauk, nezřídka nauk vůbec se vylučujících, navzájem se často
diskriminujících a nepříliš filozoficky se tupících, v čtenáři nutně probouzí
hlubokou bezradnost, ale nevyhnutelně jej také musí napadnout otázka: Kde
je trvalý plod tohoto staletého úsilí? Kde je nějaké jisté poznání? Které své
základní problémy dokázala filozofie přesvědčivě vyřešit? Je filozofie věda?
A není-li věda - máme se spokojit tím, že má alespoň objasňující, resp. de-
struktivní funkci a účinnost, že nás spíše upozorňuje na nejistotu a problema-
tičnost naší existence? Avšak - bylo k tomu vskutku zapotřebí tohoto staleté-
ho myšlenkového úsilí?
Řečeno ještě radikálněji: Má filozofie smysl a cenu? Má ještě smysl a cenu?
Anebo je dnes vše, co můžeme vědět o světě (a o nás samých), zkoumáno a dis-
kutováno v rozvinutých reálných vědách, takže filozofie může nanejvýš
reflektovat metody používané (anebo legitimně použitelné) v těchto vědách
(přičemž zůstává otevřenou otázka, zda se skuteční badatelé vskutku zajímají
o výsledky takových subtilních metodických diskusí)?
Tyto otázky je třeba klást také proto, že uznávaní představitelé filozofie -
vzpomeňme jen na Heideggera anebo Wittgensteina - sami usilují o její "de-
strukci" a snaží se dojít na její konec, zbavit se s konečnou platností všech dří-
vějších filozofií. Nakonec i marxismus chce skoncovat se vším filozofováním,
byť způsobem, který lze brát vážně nejvýš jako utopii: svět se má sám stát
filozofickým tak, aby filozofie byla vedle něho už něčím zbytečným. Tuto širo-
ce rozšířenou nespokojenost s filozofií, s její roztříštěností a nedostatkem ja-
kýchkoli vykazatelných výsledků nedávno působivě formuloval Willy Hoch-
keppel ve své knize Mýtus filozofie.10
Na druhé straně: Právě v úloze řešit problémy, které dnes doléhají na lid-
stvo, přísluší filozofii ne sice rozhodovat, ale zúčastnit se diskuse.
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Druhá kapitola: Kant
1 Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, cit. podle Heinrich 
Heine,
Auswahl aus seinen Werken. Berlin 1947, str. 358. Heinův posměch (z jednoho pojednání 
urče-
ného pro francouzské čtenáře) podobně jako řada jiných anekdot o Kantových zvláštnostech 
se
vztahuje na filozofův pokročilý věk. Vyvážený obraz Kantovy osobnosti podává Siegfried 
Dre-
scher (vyd.), Wer war Kant? Pfullingen 1974. Jsou to tři Kantovy životopisy od filozofických
současníků a pozoruhodný doslov vydavatele "Unsere Zeit und Kant".
2 Immanuel Kants Werke, hrsg. von Ernst Cassirer. Berlin 1912 a násl. Všechny citace z 
Kanta, jež
budou uvedeny, se budou vztahovat k tomuto vydání. Zde srov. sv. I, str. 230.
3 Spisek byl napsán latinsky.
4 Werke II, 451, pozn.
5 Träume eines Geistersehers, Werke II, 357.
6 Tamtéž, 364.
7 Tamtéž, 384.
8 Prolegomena, Werke IV, 3 n.
9 Kritik der reinen Vernunft, Werke III, 8.
10 Tamtéž, 11.
11 Prolegomena, Werke IV, 9.
12 Tamtéž, 7.
13 Tamtéž, 8.
14 Např. Woldemar Oscar Döring, Das Lebenswerk Immanuel Kants, Neuausgabe,
Hamburg 1947.
15 Kr. d. r. V., Werke III, 49.
16 Tamtéž, 92.
17 Příklady podle Döringa, str. 47/48.



18 Kr. d. r. V., Werke III, 98.
19 Tamtéž, 100.
20 Tamtéž, 18.
21 Začátek předmluvy ke Kr. d. r. V.
22 Srov. svrchu str. 132 n.
23 Srov. Döring, str. 97.
24 Tabulka podle Döringa, str. 99.
25 Kr. d. r. V., Werke III, 25.
26 Tamtéž, 271 (poznámka).
27 Tamtéž, 556 n.
28 Döring, str. 107.
29 Kritik der praktischen Vernunft, Werke V, 35.
30 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke IV, 249.
31 Kr. d. prakt. V., Werke V, 95.
32 Tamtéž, 174 n.
33 Srov. Raymund Schmidt, Die drei Kritiken Kants mit verbindendem Text 
zusammengefaßt.
Leipzig 1933, str. 254.
34 Kritik der Urteilskraft, Werke V, 238.
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35 Srov. k lomu R. Schmidl, str. 334n.
36 Srov. Jodl, Gesch., 618.
37 Kr. d. Url., Werke V, 237.
38 Tamtéž, 238.
39 Metaphysik der Sitten, Werke VII, 30.
40 Tamtéž, 31.
41 Tamtéž, 119.
42 Tamtéž, 120.
43 Tamtéž.
44 Tamtéž, 128 n.
45 Jodl, Gesch., 608, podle Varnhagens Denkwürdigkeiten.
46 Der Sireil der Fakullälen, Werke VII, 391 a 397.
47 Tamtéž, 398.
48 Metaphysik der Sitten, Werke VII, 151.
49 Tamtéž, 154.
50 Tamtéž, 161.
51 Tamtéž, 253.
52 Tamtéž, 302.
53 Kant Christianu Garvemu, 21. září 1798 (podle Kants Briefwechsel, hrsg. v. H. E. Fischer.
München 1913, Driller Band). 54 Tamtéž, 463.
55 Tamtéž, 459.
56 Durant, Will, Die großen Denker. Zürich, 7. vyd., 1945, str. 277.
57 Paul Rée, Philosophie, Berlin 1903, § 50, str. 262. Cit. podle Duranl, Denker, 277.
58 Schopenhauer, Kritik der Kantischen Philosophie, citováno podle vydání "Well als Wille
und Vorstellung", Leipzig (Brockhaus) 1891, Bd. I, 606.
59 Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, cit. podle Heinrich
Heine, Auswahl, Berlin 1947, str. 365.
60 Kantův dopis M. Mendelssohnovi z 8. dubna 1766.
61 Srov. Jodl, Geschichte, 578.
62 Jodl, Gesch., str. 534.



63 Duranl, Denker, 578.
Šestý díl. Filozofie 19. století
První kapitola: Romantika a německý Idealismus
1 Hamann Jacobimu, cit. dle Fritz Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache, 1906 až
1913, Band III, list před str. 1.
2 Cit. dle Mauther, Kritik der Sprache, Bd. II, str. 718.
3 Jacobi, Allwills Briefsammlung, cit. dle Mauthner, Kritik der Sprache, Bd. l, list před str. 1.
4 Fichte, Der geschlossene Handelsstaal, cil. dle Jodl, Gesch., str. 663.
5 Paulsen, Immanuel Kant, 1898, sir. 314.
6 Cit. dle Jodl, Gesch., str. 667 n.
7 Srov. str. 161 n.
8 Jacob Burckhardt, Briefe zur Erkenntnis seiner geistigen Gestalt, vyd. Frilz Kaphan, Leip-
zig 1935, dopis Kinkelovi z 13. 6. 1842, str. 58.
9 Schelling, Epikureisches Glaubensbekenntnis Heinz Widerporslens (1799), zde cit. dle
Schmidt, Wörterbuch, str. 573 n.
10 Cit. dle Jodl, Gesch., str. 690 n.
11 Hegel Zellmannovi, 23. 1. 1807, cit. dle Duranl, Denker, str. 280.
12 Durant, Denker, str. 282.
13 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, vyd. J. Frauenstädt, Leipzig 1891, Bd. 
I,
Anhang str. 508.
14 Srov. str. 53.
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Druhá kapitola: Pozitivismus, materialismus, marxismus
1 Auguste Comte, Cours de philosophic positive, německé zkrácené vyd. "Die Soziologie",
vyd. Fr. Blaschke, Leipzig 1933, str. 5.
2 Tamtéž, str. 2.
3 Tamtéž, str. 3.
4 Srov. Durant, Denker, str. 339.
5 Tamtéž, str. 382.
6 Tamtéž, str. 350.
7 Tamtéž, str. 350 n.
8 Dle Durant, str. 365 n. 9 Ludwig Feuerbach, Závěr předmluvy k vydání jeho sebraných 
spisů, zde cit. dle vydání
přednášek "Das Wesen der Religion", vyd. Heinrich Schmidt, Leipzig, Kröners Tasche-
nausgabe, Bd. 27, str. VI.
10 Otištěno v: Karl Marx, Der historische Materialismus, Die Frühschriften, vyd. S. Landshut
und J. P. Mayer, Leipzig 1932, str. 283 n.
11 V. I. Lenin, Karl Marx, Eine Einführung in den Marxismus, 3. vyd. Berlin 1946, str. 11 n.
12 Karl Marx, Das Kapital, doslov k 2. vydání (1873), ve vyd. Benedikt Kautsky, Leipzig 
1929,
str. 10.
13 Marx, Nationalökonomie und Philosophie, vyd. Landshut-Mayer, str. 328.
14 Landshut-Mayer, Úvod k dílu cit. v pozn. 10, str. XXXV.
15 Lenin, Karl Marx, str. 12.
Třetí kapitola: Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche
1 Srov. str. 64.
2 Schopenhauer, Werke, vyd. Brockhaus 1891, Bd. V, str. 381. (Podle tohoto vydání všechny
citáty z Schopenhauera.) Kdo by chtěl číst Schopenhauera, měl by sáhnout po novějším vy-
dání: buď Wolfgang Frhr. von Löhneysen (Stuattgart/Frankfurt od r. 1960) nebo Ludwig



Lütkehaus (Zürich 1988). Obě vydání mají 5 svazků. Překlad četných citátů, které Sch. uvá-
dí, Lütkehaus shrnuje do zvláštního svazku, Löhneysen jej zařazuje (v závorkách) do textu.
3 Welt als Wille und Vorstellung I, str. XIV.
4 Cit. u Frauenstädt, Lebensbild Schopenhauers, v uved. vyd., Bd. 1., str. 160.
5 Bd. V (Aphorismen zur Lebensweisheit), str. 423.
6 Tamtéž, str. 419.
7 Tamtéž, str. 426.
8 Srov. výše str. 120 n.
9 Srov. výše str. 310.
10 Welt als Wille und Vorstellung I, str. 119.
11 Welt als Wille und Vorstellung II, str. 629.
12 Tamtéž, str. 639.
13 Tamtéž I, str. 383.
14 Tamtéž, str. 231. (Ixíón byl podle antické báje pro svou zpupnost vůči bohům vpleten do 
věčně se otáčejícího kola.)
15 Tamtéž, str. 486.
16 Durant, Denker, str. 426.
17 Nietzsche, Werke, vybral a úvodem opatřil August Messer. Leipzig 1930. Zde "Ecce ho-
mo", Bd. II, str. 286. - Podle tohoto vydání všechny citáty z Nietzscheho.
18 Cit. dle Messer, Úvod k výše uvedenému vydání, str. XXVII n.
19 Nietzsche in seinen Briefen und Berichten der Zeitgenossen, vyd. Alfred Baeumler. 
Leipzig
1932, str. 522.
20 Srov. zvláště Eugen Fink, Nietzsches Philosophie. Stuttgart 1960. Srov. k tomu též Karl
Ulmer, Orientierung über Nietzsche, Zeitschrift für philosophische Forschung, 1958,
Heft 4, a 1959, Heft 1.
21 Wille zur Macht II, 534.
22 Zarathustra I, 312.
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23 Hans Vaihinger, Nietzsche als Philosoph, 1902.
24 Zur Genealogie der Moral, Werke II, 92 n.
25 Jenseits von Gut und Böse, Werke II, 38.
26 Genealogie der Moral, Werke II, 118.
27 Jenseits von Gut und Böse, Werke II 51.
28 Tamtéž, str. 40.
29 Tamtéž.
30 Tamtéž, str. 74 n.
31 Tamtéž, str. 76.
32 Tamtéž, str. 56.
33 Der Wille zur Macht, Werke II, 426.
34 Jenseits von Gut und Böse II, 4.
35 Der Wille zur Macht H, 366.
36 Götzendämmerung, Werke II, 166.
37 Tamtéž, str. 168.
38 Der Antichrist, Werke H, 221.
39 Tamtéž, str. 241.
40 Jenseits von Gut und Böse II, 46.
41 Also sprach Zarathustra I, 294.
42 Tamtéž, 296.
43 Tamtéž, 571.



44 Tamtéž, 577 n.
45 Briefe, vyd. Bäumler, str. IX.
46 Gedicht "Ecce homo" H, 547. 47 Gedicht "Venedig" II, 559.
48 Ecce homo II, 251.
49 Ernst Bertram, Nietzsche, Versuch einer Mythologie. Berlin 1929, str. 73.
50 Briefe, Ausgabe Baeumler, str. 521.
51 Erdmann, Grundriss, str. 673.
52 Jde především o vydání (Berlin od r. 1975), jehož vydavateli jsou G. Colli a M. Montinari
(J-1986). Nejdůležitějším fórem nietzschovských studií jsou "Nietzsche-Studium", vycháze-
jící (ročně) od r. 1972. O uvedení Nietzscheho do USA se zasloužil především Walter Kauf-
mann (f 1980), v německé jazykové oblasti mj. Martin Heidegger svým dílem "Nietzsche"
(2 svazky, 1960), jež ovšem Nietzscheho interpretují v Heideggerově smyslu. Živý zájem
o Nietzscheho se projevuje i ve Francii, ale diskusi ztěžuje to, že Nietzsche se tu čte převážně 
ve
francouzském překladu. - Nietzschovo zhroucení vylíčil na základě přesných výzkumů
Anacleto Verrecchia v knize "La catastrofa di Nietzsche a Torino", německy v r. 1986.
Čtvrtá kapitola: Vedlejší proudy. Kritický návrat ke Kantovi
1 Dlouhý čas se mělo za to, že Kantovi předkové pocházeli ze Skotska, věřil tomu dokonce
i sám Kant, neexistují však pro to žádné doklady.
2 Durant, Denker, str. 241.
Sedmý díl. 20. století
První kapitola: První polovina století
1 Podle J. M. Bochenski, Europäische Philosophie der Gegenwart, 2. vyd., 1951, str. 106 n.
2 Hermann  Graf Keyserling,  Selbstdarstellung  in:   "Philosophie  der  Gegenwart  in
Selbstdarstellung", vyd. R. Schmidt, sv. IV, 1923, str. 99 n.
3 Cit. dle Bochenski, str. 129.
4 Walt Whitman, Leaves of Grass, 1900, str. 61 a 172. Podle překladu G. Büchnera.
5 Srov. Bochenski, str. 202 n.
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6 Tamtéž, str. 217.
7 Úplnou bibliografii Whiteheadových děl přináší sborník "The Philosophy of Alfred North
Whitehead" (1941), který vyšel v řadě "The Library of Living Philosophers", vydávané
Paulem A. Schilppem.
8 Paul Kecskemeti v článku "Whitehead und der Aufstand gegen die Metaphysik", který vy-
šel v r. 1948 v "Amerikanische Rundschau" (Heft 13).
9 Tamtéž.
10 Nicolai Hartmann, Neue Wege der Ontologie, in: Systematische Philosophie, vyd. N.
Hartmann, 1942, str. 257.
11 Tímto výrazem charakterizuje Hartmanna Wolfgang Stegmüller ve svém díle Hauptströ-
mungen der Gegenwartsphilosophie, sv. I, 6. vyd. 1976, str. 243.
Druhá kapitola: Až do přítomnosti
1 Srov. 19. stol., 3. kapitola.
2 Jean Paul Sartre, Nevolnost (La nausée). Český překlad vyšel v Československém spisova-
teli Praha 1967.
3 Srov. mj.: Hugo Ott, Martin Heidegger - Unterwegs zu seiner Biographie (1988). - Vic-
tor Parias, Heidegger und der Nationalsozialismus. Předmluvu napsal Jürgen Habermas
(1989). - Bernd Martin, Martin Heidegger und das Dritte Reich (1989). - Zatímco tato
díla vrhají na Heideggera stín, Heideggerova korespondence s "položidovkou" Elisabe-
thou Blochmannovou, která byla Heideggerovou žákyní a dlouholetou rodinnou přítelky-
ní, ukazuje, že mu sotva lze vyčítat antisemitismus: Martin Heidegger - Elisabeth



Blochmann, Korespondence 1918-1969, vyšlo 1989.
4 Jacques Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage. Frankfurt/M. 1988.
5 Ricoeurovým hlavním dílem je Philosophie de la volonté. Druhý díl byl vydán německy:
Phänomenologie der Schuld, 1971 (franc. Finitude et culpabilité, 1960).
6 Hlavní díla: Michel Foucault, Histoire de la folie â Tage classique (1961); německy 1969
jako "Wahnsinn und Gesellschaft". - Les mots et les choses (1966); německy jako "Die
Ordnung der Dinge" (1971). - Histoire de la sexualité, 3 svazky (1976-84); německy jako
"Geschichte der Sexualität" (1977-86).
7 Emmanuel Lévinas, Essai sur l' extériorité (1961); něm. jako "Totalität und Unendlich-
keit" (1987). - Autrement qu'etre ou au-delâ de l' essence (1974); německy jako "Anders
als Sein oder jenseits des Wesens". - V roce 1987 vyšel německy jako "Die Spur des Ande-
ren" výběr, který obsahuje důležité kapitoly z En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger (1949) a několik novějších článků.
8 Arnold Gehlen, Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie, přednáška z r. 1953,
otištěna v Gehlen, Anthropologische Forschung, Rowohlts deutsche Enzyklopädie.
Bd.138, str. 93 n.
9 Grundlagen der marxistischen Philosophie, 1958. Grundlagen des Marxismus-Leninis-
mus, 1959. Opíráme se o práce, jež vydal Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialis-
mus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion, 5. vyd., 1960; Sowjetideologie
heute, Fischer Bücherei Nr. 460, 1962; Philosophie und Naturwissenschaft in der Sowjetu-
nion, rde Bd. 67, 1958.
10 V. I. Lenin, Materialismus und Empiriokriticismus, vyd. Moskva 1947, str. 277.
11 Srov. na str. 357 Leninovu formulaci, která dobře vystihuje podstatu nauky o dialektice
vývoje.
12 J. Stalin, Über dialektischen und historischen Materialismus (1938).
13 19. století, 2. kapitola.
14 Název spisu, který vyšel r. 1950 rusky, zní "Marxismus v jazykovědě".
15 Text je nyní k dispozici v kritickém vydání, zahrnující přípravné práce a varianty: L. Witt-
genstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus. Kritische
Edition, vydal Brian McGuiness a Joachim Schulte, Frankfurt n. M. 1989. - Zároveň vy-
šel malý svazek se spisy z pozůstalosti: Vortrag über Ethik und andere kleine Schriften
(Přednáška o etice a jiné drobné spisy), vydavatelem je opět Joachim Schultz. - V roce
1988 byla ve Vídni objevena rozsáhlá korespondence, v níž jsou Wittgensteinovými partne-
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ry Bertrand Russell, Gottlob Frege, básník Georg Trakl, známý národohospodář John
Maynard Keynes. Uchovává se v Brennerově archivu v Innsbrucku. - Wittgensteinova
pozůstalost je stokrát rozsáhlejší než jeho publikované dílo.
16 Nejdůležitější Whorfovo dílo bylo publikováno až po jeho smrti: Language, Thought and
Reality. Selecteď writings of B. L. Whorf, ed. by J. B. Cassol, 1956. Německé vydání "Spra-
che - Denken - Wirklichkeit" (1963).
17 Vyšlo též německy pod titulem "Der Begriff des Geistes" (Pojem ducha) v r. 1969.
18 Německy vyšlo v r. 1972 pod názvem "Einzelding und logisches Subjekt". - Do "Ordina-
ry Language Philosophy" uvádí sborník (vydavatel Eike von Savigny) "Philosophie und
normale Sprache" (1969), jehož texty byly všechny (příznačně) přeloženy z angličtiny - až
na jeden příspěvek od Wittgensteina.
19 Alfred Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, polsky 1933, něm.
1935/36.
20 R. Carnap, Andere Seiten der Philosophie. Z rozhovoru s Willy Hochkeppelem. Nejprve 
otištěno v časopisu "Der Monat", Nr. 224, Mai 1967; pak v ročence "Club Voltaire III",
vyd. Gerhard Szczesny, München 1967, str. 360 n.



21 Willard van Osman Quine, From a Logical Point of View, 1953. - Jiné důležité Quinovo
dílo je Word and Object, 1960. Je pokládáno zajedno ze základních děl analytické filozofie
(viz násl. oddíl).
22 Herbert Feigl, Mind - Body, Not a Pseudoproblem, in: Dimensions of Mind, vyd. Sidney
Hook, I960; otištěno v New Readings in Philosophical Analysis, 1972. (Kratší verze delší-
ho pojednání The Mental and the Physical, 1958).
23 Srovnej poznámku 21.
24 Několik souborných děl, vhodných pro orientaci: Readings in Philosophical Analysis,
vyd. Herbert Feigl, Wilfried Sellers, New York 1950; New Readings in Philosophical Ana-
lysis, vyd. Herbert Feigl, Wilfried Sellers a Keith Lehrer, New York 1972; Kritik und Er-
kenntnisfortschritt, vyd. Alan Musgrave (angl. Criticism and the Growth of Knowledge,
1970), 1974 (vyšlo v řadě, která je zcela věnována teorii vědy); Theorie und Realität, Aus-
gewählte Aufsätze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften, vyd. Hans Albert,
1972. - K problému "hranice vědeckého poznání" se vrátím v oddíle VIII.
25 Německy: "Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen" jako "suhrkamp taschen-
buch", č. 25. Slovensky: "Struktura vědeckých revolúcií", Bratislava 1982.
26 1975. Německý překlad "Wider den Methodenzwang" vyšel v roce 1976.
27 The Philosophy of Karl Popper, 2 sv., in: The Library of Living Philosophers, vyd. Paul
Arthur Schilpp, 1974. Vedle Popperovy autobiografie obsahuje 33 kritických studií
k Popperově filozofii a jeho repliky.
28 K. Popper, Logik der Forschung (1935).
29 R. Carnap, Testability and Meaning (1950).
30 N. Goodman, Fact, Fictions and Forecast (1955).
31 A. Einstein, Bemerkungen zu Bertrand Russells Erkenntnis-Theorie, in: The Philosophy
of Bertrand Russell, vyd. Paul A. Schilpp, 1946, s. 278. Anglicky psaný sborník obsahuje
v případě Einsteina německou a anglickou verzi textu.
32 Přeloženo podle německého vydání "Objektive Erkenntnis" (1973).
33 K. Lorenz, Die angeborenen Formen möglicher Erfahrung, in: Zeitschrift für Tierpsycho-
logie, 1943, s. 235 n.
34 G. Vollmer, Evolutionäre Erkenntnistheorie. Stuttgart 1980. Kriticky o evoluční teorii po-
znání pojednává Eve-Marie Engels, Erkenntnis als Anpassung? (1989).
35 D. T. Campbell, Evolutionary Epistomology. Ve sborníku uvedeném v poznámce 27.
36 E. M. Vuketits (vyd.), Concepts and approaches in evolutionary epistomology. Dordrecht
1982.
37 Richard T. Alexander, Über die Interessen der Menschen und die Evolution vom Lebens-
läufen. In: Heinrich Meier (vyd.), Die Herausforderung der Evolutionsbiologie, s. 129,
1988.
38 Vico, jehož význam nebyl dlouho uznáván, je kritik Descarta a racionalismu. Zdůrazňuje
autonomii dějinného světa. Jeho hlavní dílo Principi di una scienza nuova intorno alla
commune natura della nazioni (1725), vyšlo teprve r. 1822 německy jako "Grundzüge einer
neuen Wissenschaft über die gemeinschaftliche Natur der Völker". - O Vicovi srov. Step-
han Otto, Gianbattista Vico. Grundzüge seiner Philosophie (1989).
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39 Monatshefte für Mathematik und Physik, č. 38, 1931.
39a Moderní studium chaosu, na němž se směrodatným způsobem podílí Hermann Haken, se
snaží postihnout pomocí matematických modelů i chaotické procesy. V protikladu k mik-
rofyzikálnímu chaosu - např. k neuspořádanému tepelnému pohybu velkého množství
molekul, který lze zachytit jen statisticky - se jako "deterministický chaos" označuje stav,
do něhož upadá (makrofyzikální) systém, když se zpočátku minimální nepravidelnosti pře-
mění v chaotický pohyb.



40 Manfred Eigen, Perspektiven der Wissenschaft. Jenseits von Ideologien und Wunschden-
ken. Stuttgart 1989; zvláště 1. část: Was heisst und zu welchem Ende betreibt man Grund-
lagenforschung? - Z literatury ještě uveďme: Günter Patzig, Ethik und Wissenschaft, in:
Zeugen des Wissens, vyd. Heinz Maier-Leibniz, 1986.
41 W. Hochkeppel, Die Antworten der Philosophie heute (1967). Příspěvky napsali Wilhelm
Essler, Joachim Hölling, Friedrich Kambartel, Peter Krausser, Hans Lenk, Reinhard
Maurer, Jürgen Mittelstrass a Werner Schneider.
42 Stručný výklad a kritiku moderního utilitarismu a jeho variant podává Australan John
Leslie Mackie (1917-1989) in: Ethics. Inventing Right and Wrong (1977); německy:
"Ethik - Auf des Suche nach dem Richtigen und Falschen" (1981).
43 C. D. Broad, Some of the Main Problems of Ethics. New York 1949 (ve sborníku: Rea-
dings in Philosophical Analysis).
44 C. L. Stevenson, Ethics and language (1941).
45 R. M. Hare, The Language of Morals, 1952. Německy: "Die Sprache der Moral" (1972).
Hare dále rozvinul své myšlenky ve Freedom and Reason (1962); něm.: "Freiheit und Ver-
nunft" (1963).
46 V povaze etických výkladů je, že se snaží podřadit jednotlivý případ všeobecnému 
principu
či zákonu. To platí pro Kanta i pro myslitele zde uvedené. Vždycky se musíme ptát: Co by
bylo, kdyby tak jednali všichni? Srov. Marcus George Singer, Generalization in Ethics,
1961; něm.: "Verallgemeinerung in der Ethik. Zur Logik moralischen Argumentierens"
(1975).
47 Angl. "The Poverty of Historicism" už v roce 1944/45.
48 Robert Spaemann, Glück und Wohlwollen. Versuch über Ethik (1989).
49 John Rawls, A Theory of Justice (1971); něm. "Eine Theorie der Gerechtigkeit" (1975).
V Německu se Rawlsem zabýval především Otfried Hoffe. V roce 1987 vydal Politik und
Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat.
50 Peter Kropotkin, Mutual aid. A factor of evolution (1902). Německé vydání: "Gegenseiti-
ge Hilfe in der Tier- und Menschenwelt" (1975).
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Schlegelová, Karolina   325
Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst   320,



472, 498
Schlick, Moritz   469 n., 485
Schopenhauer, Arthur   65, 135, 139, 241, 244,
255, 316, 324, 330, 363 nn., 380, 385, 389,
393 n., 398, 402n., 405 n" 408, 417, 440, 448
Schrödinger, Erwin   402, 495, 500
Schulze, Gottlob Ernst   310, 318, 367
Schwenckfeld, Kaspar   224
Shaftesbury, Antony Ashley Cooper hrabě z
260 n.
Shakespeare, William   208, 223, 364
Siddharta -> Buddha
Sidgwick, Henry    345
Siger Brabantský    186
Simmel, Georg   405, 410 n.
Singer, Peter   516 nn.
Smith, Adam   261, 505
Sokrates    94, 11 In n., 116 n., 123, 139, Hi n.,
158, 217, 379, 383, 386, 485, 508
Solovjev, Vladimír   399
Spaemann, Robert   449, 512
Spencer, Herbert    104, 345, 346, 347, 348 nn.,
406
Spengler, Oswald   216, 410, 412
Speusippos    139
Spinoza, Benedictus de    146, 219, 227, 231 n.,
233 nn., 242, 244, 319, 325, 327, 393, 426,
432, 494
Spranger, Eduard   412
Stalin, Josef Vissarionovič   459 nn.
Stammler, Rudolf   396
Stevenson, C. L.    508 n.
Stirner, Max   356
St. Martin -> Saint-Martin
Storch, Otto   454
Strassmann, Fritz   504
Straus, David Friedrich    354, 381
Strawson, Peter F.   474 n.
Suarez, Francisco   211, 425
Sun-c'    82n.
Swedenborg, Emanuel   281 n.
Šankara    62 n., 87
Šuddhádhana   43
Tacitus    160
Taj Tung-jüan    87
Tarski, Alfred   486, 488
Tauler, Johannes   201, 223
Telesio, Bernardo   218
Teng Si    73
Tertullianus    160, 165, 210



Thales    97
Theofrastos    140
Tieck, Ludwig    325, 329
Tolstoj, Lev   505, 516
Tomáš Akvinský    87, 156, 173, 185 nn., 194,
424 n., 516
Tomáš Kempenský   201
Trajánus    154
Trakl, Georg   469
Troeltsch, Ernst   412
Tung Čung-Šu    85
Uexküll, Jakob voň   455
Unamuno, Miguel de   430
Vaihinger, Hans   397 n., 415
Valentines    162
Valeriánus    154
Valla, Laurentius   207
Vasco de Gama   205
Vasubandhu   52
Vergilius    161, 193
Vico, Giovanni Battista   500 Vieta, (Francois Viěte)   480
Vilém z Moerbeke    185
Vilém z Ockhamu    196 nn., 250
Vilém Oranžský   251
Vischer, Friedrich Theodor   335
Vollmer, Gerhard   499
Voltaire    (Francois    Marie    Arouet)   90,
262 nn" 268, 272, 342, 381
Vorländer, Karl   396
Vuketits, M.    499
Wagner, Richard    366, 380
Wang Čchung   84 n.
Wang Jang-ming   87
Watzlawick, Paul   500 n.
Weigel, Valentin   224
Wenzl, Aloys   421
Werthemer, Max   410
Whitehead, Alfred North   417 nn., 425, 481,
483, 502 Whorf, Benjamin Lee   473
Wilson, Edward O.    514
Windelband, Wilhelm   396
Wittgenstein,    Ludwig   444,   449,   468 nn.,
474 nn., 485 n., 488, 491, 494, 500, 509, 521
Wolff, Christian    90, 247, 274 n., 281
Wundt, Wilhelm   392
Xenofanés    100 n., 102
Xenokratés    139
Zarathustra    94
Zenón z Eleje    101, 143
Zenón z Kitia (Stoik)    142



Zwingli, Ulrich   208, 211
542
543
Věcný rejstřík
adiafora    145
agnosticismus    65, 72
ahankára    58
ahimsa   43
analytická filozofie   472, 791
ancilla theologiae    174
animismus    341
antimodernistický slib   424
antinomic (Kant)    292
antiteze   53, 331
antropogeneze   449, 450
antropologie    433, 448 nn., 451, 454, 456
antropologie biologická   450
antropologie filozofická   403 n., 449 nn., 454,
456
antropologie přírodovědecká   452
antropologie teologická   452
apatheia    145
apologeti    160
aporie Zénonovy    101 n.
a posteriori   284
a priori    284 n., 367, 402, 420, 476, 487
apriorní prostor   402
arabská filozofie    18I n.
áranjaky    32
Árjové   30
aristotelské školy    139
aritmetika    287
askeze   43, 63, 163, 373
ástika   55
ataraxie    147
ateismus   59, 266, 268, 437, 443
átman   36 n" 41, 57, 62, 374
atomismus logický   484
atomy    105 n., 244, 402 n., 457 n., 460
autonomie (Kant)    294
bádenská škola    396 n.
behaviorismus   490
beztřídní společnost   361
Bhagavadgíta   56
biologie jako vedoucí věda   403
biogenetický zákon    348
boj o existenci   347
"Bouře a vzdor"   273
Boží obec viz Civitas Dei
"Božská komedie" (Dante)    193



bráhmacárin    38
brahma   36n., 62n., 374
bráhmani    34, 38
bráhmany    32
buddhismus   43n., 49 n., 85, 88, 258, 418
Bůh, důkaz existence    177, 188 n.
bytí na světě   442
bytí v čase    441, 442
544
causa materialis, formalis, efficiens, finalis 135
církevní Otcové    160 n., 164, 184, 195
Civitas Dei (Boží obec)    166, 170
"Cogito, ergo sum"    167, 229
"Credo ut intelligam"    177
čas, časovost    168n., 286 n., 406, 431, 442,
srov. prostor a čas
čchi (hmota)   87
"Čistí bratři"    181
čínský jazyk    67 n.
čínský středověk   84
daimonion    114
deismus    259, 266
dějinnost   433
dějiny   319, 335 n., 341, 359, 370
viz též filozofie dějin
demiurg    162
demokracie   74, 124, 511
descendenční nauka   449
descendenční teorie   452
determinismus    402
dharma   46n., 418
dialektická teologie    379, 430
dialektický materialismus   357 n., 457 n.
dialektika   51, 53, 101, 103, 120, 291, 330 n.,
344, 353, 459, 460
dialektika reálného   461
dialogický princip    438, 448
dialogy Platónovy    117
Ding an sich    310, 367 n., 477
Dionýsův kult   93
diskursní etika    511
dogma   457
dominikáni    184, 199
doxografie   96
důkaz Boží existence    177, 188
dvojí pravda    198
dynamismus   414
džinismus   42 n., 49, 93
eklekticismus, eklektikové   95, 139, 148 n.
"Élan vital"    406



eleaté    100
eleusinská mystéria   93
emanace    151, 200
empirická skutečnost   408, 420
empirikové,   empirismus    190,   250 n.,   256,
281 n., 415
empiriokriticismus   458, 478
"Encyklopedie"    266, 267, 342
encyklopedisté   267 n. enneady    150
entelechie    409, 410
epikurejci   95, 146
erós    120, 142
esperanto   488 n.
"esse est percipi"    255, 501
estetika   25, 301, 328, 335, 372
etika   25, 27, 43, 46, 72 n., 76 n., 99, 110, 122 n.,
136 n., 143, 144, 147, 151, 163, 190, 235 n.,
259 n., 294 n" 307 n" 310 n., 318, 323, 344,
346, 352, 373, 408 nn., 415, 425, 428 n., 456
evoluce   347 n., 349
evoluční etika   513
evoluční teorie poznání   498
excentrita   454
existence,    existencionalismus, existenciální
filozofie 326, 376 n., 416, 426, 430, 431 nn.,
441
existenciál   442
falzifikace   495
fenomenologie   415, 419, 422, 426, 429, 431 filozofická antropologie viz antropologie
filozofie arabská    181 n.
filozofie dějin   25, 265, 304, 319, 330, 341, 344,
359 n., 370, 399, 425, 510
filozofie identity   326 n., 429
filozofie indická   30 n., 363, 367, 373 n.
filozofie jakoby   397 filozofie jazyka viz jazyk
filozofie náboženská viz náboženství
filozofie práva viz právo
filozofie přírody viz příroda
filozofie společnosti   25, 73, 78; 123 n., 137 n"
191 n., 223, 262 n., 270 n., 344, 346, 351 n.,
359 n., 461 n., 465, 507, 510
filozofie víry   318
filozofie života   405, 408, 409, 415, 426, 429
fraktály    503
francouzská revoluce   261, 268, 273, 310, 463
frankfurtská škola   465
františkáni    184
fundamentální ontologie   379, 442
fyzikalismus   490, 492
geometrie   287, 402



gnose, gnostikové    161 n., 172
gnose křesťanská    162
gnose pohanská    162
gnose židovská    162
gnoseologický realismus   458
"gnóthi seauton"    144
Godelův teorém   502
grihastha   38
guny    58
helénismus    141 n.
hermeneutika   498
heteronomie (Kant)   294
hínajána   50, 52
historická škola   353
historický materialismus   359 n., 457 n., 459
historismus   405, 410, 412, 429
hodnoty, etika hodnot   397, 429
hudba   98, 372 n., 381
humanismus, humanisté   88 n., 145, 207, 319,
451
chasidismus   438
chinoiserie   90
Idealismus   316, 318 n., 322, 332
ideální stát    125
identita, filozofie identity    326 n.
ideologie   462
ido   489
idoly (F. Bacon)   222
Indeterminismus   433, 495
individualismus (renesance)   204
indoevropské (indogermánské) jazyky   30
indukce    133, 495 n., 497
"Instauratio magna"   221
interlingua   489
intuice   65, 405 nn., 411
intuicionismus   483, 491
islám    155, 181 n.
jaderná fyzika   402
jádro, štěpení jádra   504
jansenismus, jansenisté   231
jazyk, filozofie jazyka   21 n., 23, 25, 319, 403,
410, 440, 444, 456, 463, 468 n., 472 n., 488 n.,
492, 508 n.
jazyková hra   472, 476
jazykověda (lingvistika)   403
jazyky umělé   475, 492
jednota protikladů    103; viz dialektika
jednotná věda   492
jihozápadní škola   396 n.
jiň a jang   69, 85, 87



jóga   57, 60
Kaaba    179
kabala    182
Kant-Laplaceova teorie   280
kapitalismus   360 n., 464
karman   39, 47
kastovní systém   33 n.
kategoriální analýza   420
kategorický imperativ   296, 410 n., 421, 509 kategorie    131, 402 n., 416, 421 n., 432 n.
kategorie základní (fundamentální)   421
kauzalita, zákon kauzality    105, 258 n., 297,
403, 412, 420, 423, 460
kolo života   47 n.
komunikativní jednání   468 n.
Komunistický manifest   356, 360
koncil nicejský    164
545
konfucianismus   69 nn., 79 n., 84, 88
konsekvencialismus   507
konstruktivismus, konstruktivisté   500 n.
kosmos    98, 142
kritická sociální filozofie   465 n.
kritický racionalismus   494 n., 497, 511
kritický realismus   393 n., 419, 420 n., 425, 477
kritika čistého rozumu   283 n.
kritika praktického rozumu   294 n.
kritika soudnosti   299 n.
křesťanská gnose viz gnose křesťanská
křesťanství   95, 114, 142, 146, 150, 154 n., 159,
180, 264, 373, 376, 377, 383, 386, 428, 451,
516
kšatriové   34
kvalita a kvantita jako kategorie    131, 288 n.
kvantová mechanika, kvantová teorie   402,
426, 479
kynická škola    139
kyrénská škola    139
legalismus, legalisté   69, 81
leibnizovsko-wolffovský systém   247, 281
leninismus   361
"lest rozumu"   336
"L'etat c'est moi"   275
li (rozum)   87 n.
lingvistika viz jazykověda
logicismus   491
logický atomismus   484
logický empirismus, logický pozitivismus viz
novopozitivismus
logika   25, 130 n., 144, 285, 332, 398, 402, 423,
427 n., 444, 479



logika negace 51
logistika 480
logos    103, 142, 144, 150, 472
Lykeion (Lyceum)    129
Mahábhárata    56
mahájána   50, 53
mája   37, 57, 62, 367, 374
manicheismus, manichejci    163 n., 165
mantry   32
marburská škola   395 n.
marxismus    103, 356 n., 447, 457 nn., 494
matematika   98, 227, 242, 244, 259, 285 n.,
343, 347, 417, 426, 478 n., 482, 485 n., 494,
497
materialismus, materialisté   41, 267 n., 317,
322, 339 n., 353 n., 357 n., 394, 457 n., 477
materiální princip   57, 402, 457
megarská škola    139
metafyzika   25,   119 n.,   130,   133 n.,  244 n.,
281 n., 322n., 340, 367n., 384, 409n., 415n.,
417, 422, 425, 444, 449, 458, 475, 477, 479,
486, 496
metafyzika pohlavní lásky   369
546
metajazyk   475, 488
metamatematika   491
mezní situace   431, 435
Mílét    96
mímánsa   61 n.
modalita jako kategorie   288
mohendžo-dára   30
mohismus   69, 79, 80, 84
mókša   39, 59
monáda, nauka o monádách   217, 219, 280,
337 n., 418
monoteismus (jako stupeň vývoje)   341
morálka viz etika
morálka pánů a otroků   384
"mravní vyzbrojování"    73
mystika, mystikové    152, 156, 163, 172, 199 n.,
224, 374, 407, 438
náboženství, filozofie náboženství 22, 25 n.,
33, 40 n., 43 n., 93, 100, 154, 180, 217n., 232,
235 n., 247, 259 n., 264 n., 266, 272, 294,
298 n., 304, 320, 324, 326, 351, 354 n., 377 n.,
407 n., 411, 413 n., 438, 463 n" 483, 516
náboženství rozumové   259
náboženství řecké   93, 100, 103
nadčlověk   386
nadstavba (ideologická)   359



nástika   55
natura naturans, natura naturata   236
názor a pojem (Kant)   283
nečinění zla   43
"nedotknutelní"   34
neeukleidovská geometrie   402
nekonečno   218, 483
"německá teologie"    201
německý Idealismus   318, 419
neokonfucianismus   69, 86 n.
neomohismus   69
neortodoxní systémy (Indie)   40 n., 86
nevědomí    167, 374, 388, 393 n., 403
nic (Heidegger)   443
nihilismus   52, 389, 436
nirvána    46, 48, 374
njája   56
nominalismus,  nominalisté 134, 156, 175,
178 n., 197 n., 204, 490
nová metafyzika   415 n., 419 n.
novofichtovství,  novofriesovství, novohege-
liánství 399
novokantovství   317, 394 n., 399, 419, 426,
476
novoplatónici, novoplatónismus 93, 95, 150 n.,
171, 176, 181
novopozitivismus   415, 426, 476 nn., 485 n.,
487
novopýthagoreismus   99
novoscholastika (novotomismus) 192, 399,
424 n.
obecná vůle (volonté génerale)   271
"Obemykající" (Jaspers)   432
obětní mystika (Indie)   32 nn.
odlehčovací funkce jazyka   456
odpovědnost za budoucí generace   519
okkasionalismus   231 n.
oligarchie    123
ontologie   25, 415 n., 419 n., 431, 479, 497
"opium lidu"    463
ordinary language philosophy   474, 485, 491
orfismus   93, 128
ortodoxní systémy (Indie)   55 n.
"osa světových dějin"   94
osoba   429, 452, 453
osvícenství   250 n., 261 n., 274 n., 405, 472
Otcové církevní viz církevní Otcové
panteismus    144, 219, 428
paradigma, změna paradigmatu   493 n.
párjové    34



patristika    155 n., 157 n., 164, 166, 171 n.
peloponéská válka    111
perestrojka   464
peripatetikové    140
pesimismus   35, 266, 370 nn., 385
platonická láska    120
platónikové, platonismus    139, 165 n.
platónská Akademie    116, 139
platónské školy    139
pluralismus   405, 414, 484
pojem a názor (Kant)   283
podobenství o jeskyni    121
pohanská gnose viz gnose pohanská
polyteismus (jako stupeň vývoje)   341
"post hoc/ propter hoc"    258
pověra   264, 266
povinnost a náklonnost    297, 311
pozitivismus    317, 339 n., 345 n., 350, 354, 394,
408, 412, 467, 477; srov. novopozitivismus
poznání, teorie poznání   25, 27, 252, 254,
256 n., 283 n., 336, 340, 346,420 n., 452,461,
491 n., 496, 499 nn., 502
"Poznej sám sebe"    114
pragmatismus    398, 413 n., 415, 426, 455, 478
prakrti    57
pravda dvojí 198
pravdivostní funkce   482
pravdivostní hodnota   481
právo, právní filozofie   25, 81, 109, 117, 211 n.,
213, 262, 271, 304 n.
právo na revoluci   82, 305
právo světoobčanské   306
predestinace    169 n.
primární a sekundární vlastnosti   253
"Principia mathematica"   417, 469, 481, 483
pro et contra    174
prostor a čas   253, 286 n., 302, 406, 411, 412,
416, 453, 458
předsókratikové   444
předzjednaná harmonie   245 n.
převtělování viz stěhování duší
příbytek bytí    444
příčinnost, zákon příčinnosti viz kauzalita
příroda, přírodní filozofie    25, 97 n.,  102 n.,
130, 135 n., 205 n., 218, 221 n., 236, 243, 279,
325, 327 n., 333 n., 393, 515
přírodní věda   207, 222n" 285, 290, 343, 392,
393, 396, 446, 485, 503, 511
přírodní zákon   206, 396, 478, 495 n., 503
přirozené právo   476, 513



pseudoproblémy   479, 486 n.
psychoanalýza (hlubinná psychologie)    128,
393, 403
psychofyzický problém    231, 545 n.
psychologismus   391, 427
puritanismus   250
puruša   57
pýthagoreismus    128
Pythagorova věta    98
pýthagorovci   93, 98 n.
racionalismus   281, 405
racionalismus kritický   494 n., 497, 511
realismus kritický   393 n., 419 n., 425, 477
realismus, scholastika viz univerzálie
reformace    209 n.
relace neurčitosti   503
relativismus    410, 412, 429
relativita, teorie relativity   243, 402, 503
renesance   204 nn., 207 nn.
revizionisté   462
romantika   273, 317 nn" 325, 405, 409 n.
Royal society (Královská společnost)    251
rozdělení státní moci   262
rozumové náboženství viz náboženství    rozu-
mu
sánkhja    57 n.
sannjásí    38
sémantika   488
scholastika, scholastikové    155, 173 n., 175 n.,
183n.  194 n., 204, 210, 424, 426, 472, 478, 479
sic et non    174
sjádváda   43
skepticismus, skeptikové   42, 95, 109, 147 n.,
165, 268
sofismus, sofisté, sofistika   69, 73, 80, 94,
108 n., 117, 119, 147
sokratovská metoda    113
sokratovské školy    139
socialismus   74, 316, 352, 361, 385, 457 n.
sociologie   343, 350, 403
soud, formy soudu   288
soudnost (transcendentální)   290 n.
soukromé vlastnictví    361, 464, 476
společenská smlouva   271, 512
547
společenské vlastnictví   361
společnost   25, 73, 78, 123 n., 137 n., 191 n.,
211 n., 223, 262 n., 270 n" 344, 346, 351 n.,
359 n" 461, 465, 508, 510
stalinismus   361



starost   442
stát, filozofie státu   25, 73 n., 123 n., 125, 137,
191 n., 212 n" 214, 275, 305 nn., 323 n., 334,
344, 351
stát ideální    125
stěhování duší   38 n., 65 n., 128
stoikové, stoicismus    95, 142 nn., 148, 309, 451
"Sto škol"    69
subjektivní,   objektivní   a   absolutní   duch
334 n.
sumy    183
sutry   56, 64
svědomí    114, 297
svět 1, 2, 3 (Popper)    497
svět jako vůle a představa   367 n.
svoboda bádání (vědy)   211, 504; viz svoboda
vůle
svoboda vůle    169 n., 190, 196, 296, 310, 370,
422 n.
sympatie   261, 428
syntetické soudy a priori   284 n.
syntéza   53, 331; srov. dialektika
škola rozumu   87
šúdrové   33
"Tak pravil Zarathustra"    381
tao, taoismus    69, 75n., 78, 80, 84, 88
Tao-te-ťing   72, 75, 79
technika   403, 456, 506, 511, 518
teismus   266, 428
Ideologie    135, 302
teodicea    162, 170, 230, 243, 246 n.
teorie poznání viz poznání
teorie relativity   402
tolerance   66, 88, 260, 275 n.
transcendence  (filozofie  existence)    433 nn.,
443
transcendentální analytika   287 n.
transcendentální dialektika   291 n.
transcendentální estetika   285 n.
transcendentální filozofie   285
trigramy   70
trojice    164, 168, 198
třídní boj    361
tvarová teorie   409 n.
tyranie    124
umělé jazyky   459, 475, 481, 488 n" 492
univerzálie    175, 420, 489
upanišady   32, 35 n., 40, 55, 64
Ústava    117
utilitarismus    346, 507



utrpení a vykoupení   48, 370 n.
úzkost   448, 456, 458
vaišéšika   56 n.
vaišjové   34
válka všech proti všem   214
varšavská logická škola   488
věc o sobě (Kant)   310, 367 n" 477
ved, védy   31 n., 86
věda, nauka o vědě, teorie vědy   399, 469,
491 n., 496; viz též poznání
védánta    61 n., 63
Velká encyklopedie   266 n., 342
verifikace   486, 492, 495
Vídeňský kruh   468, 485 n., 489, 490, 494, 508
víra a vědění   27, 187 n., 198
víra, filozofie víry    318
vitalismus   409
"vlastnictví je krádež"    270
vlnová mechanika   402
vrozené ideje   252
vrstvy jsoucna   421 n.
vůle k moci   381, 383
vůle obecná   271
vůle, svoboda viz svoboda
Vulgáta    161
výchova   271
vynálezy a objevy   205
vývoj viz evoluce
význam    427, 473
vztah jako kategorie    131, 288
vztah neurčitosti    503
základna a nadstavba   461, 464
zákon tří stadií   341 n.
zákoník Manuův   56
závislost vrstev jsoucna   421
zemětřesení v Lisabonu   265, 272
zen-buddhismus   51, 53 n., 86
zlaté pravidlo   73, 80, 512
zlatý střed   83, 88
změna kvantity v kvalitu   460
"zoon politikon"    137
"zření podstaty"   426
zvířata   515
židovská filozofie středověká    156, 182
židovská gnose viz gnose židovská
životní prostředí, ohrožení   446, 504, 507, 518
548
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