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Svému velevdzenému pfiteli,
panu FrantiS$ku Godolphinovi
z Godolphinu

Vézeny pane,

KdyZz Va§ pfevzéacny bratr, pan Sidney Godolphin, jesté Zil, byl tak laskav, Ze uzndval ma studia a
zavazal mne také jinak, jak vite, se skutecnym svédectvim své blahoviile, ktera byla jiZ o sob¢€ velkd a s
ohledem na duistojnost jeho osoby tim vétsi. Nebot” vSechny ctnosti, které clovék ma k sluzbé Bohu nebo
své vlasti, obCanské spoleCnosti nebo soukromému pfitelstvi projevovaly se oteviené v jeho chovéni.
Nebyly nabyty z nutnosti ani predstirdny pfi vhodné pfileZitosti, nybrZ byly vrozeny a vyzatovaly z jeho
uslechtilé povahy. Proto Vdm na jeho pocest a z vdé¢nosti k nému a s oddanosti k Vam skromné vénuji
svou rozpravu o stidtu. Nevim, jak ji pfijme svét, ani jak snad o ni budou smyslet ti, ktefi ji moZnd
uvitaji. Nebot’ na cest¢, kterd je obsazena lidmi, ktetf na jedné stran€ bojuji za piili§ velkou svobodu, a
na druhé strané za piili§ mnoho autority, je obtiZzné projit mezi obéma témito stanovisky bez nehody.
Presto si myslim, Ze by snaha podporovat ob&anskou moc nemohla byt odsouzena obcanskou moci, ani
Ze by soukromé osoby mély ve svych vytkach prohlaSovat, Ze povaZzuji tuto moc za piili§ velkou.
Nemluvim ostatn€ o lidech, nybrZz (abstraktng) o sidle moci (obdobné& jako ona jednoducha a nestrannd
stvofeni na fimském Kapitolu, kterd svym hlukem chrénila ty, kdoZ byli uvnitf, a to nikoli proto, Ze to
byli pravé oni, nybrz Ze tam byli). Domnivam se pfitom, Ze nepohorSuji nikoho, kromé& téch, ktefi jsou
venku, nebo téch uvnitf, kteff jsou jim naklonéni (pokud takovi lidé viibec existuji). Co snad mulze
nejvice pohorSovat, jsou urcité texty z Pisma svatého, které jsem citoval k jinému ucelu, neZ jak jich
obvykle uzivaji jini. U¢inil jsem to vSak s ndleZitou pokorou a (s ohledem na svtij pfedmét) jsem to také
musel ucinit, nebot’ to jsou ttocné véZe nepratel, odkud tto¢i na obCanskou moc. JestliZze nicméné
zjistite, Ze ma prace je obecné odsuzovdna, racte jen na svou omluvu fici, Ze jsem muZem, ktery miluje
své vlastni nzory, Ze pokldddm za pravdu vse, co fikdm, Ze jsem si vdZil Vaseho bratra a Ze si vdzZim
Vis a Ze jsem si proto (bez Vaseho v€domi) dovolil oznacit sebe za toho, ¢im jsem,

pane,

totiZ VaSim nejpokornéjsim a nejoddan&j$im sluhou

PafiZ 15.-25. dubna 1651 Thomas Hobbes

Uvod

Priroda (uméni, jimz Bih vytvofil a fidi svét) je napodobena uménim Cloveka jak v mnoha jinych vécech
tak také v tom, Ze miZe vytvofit umélého Zivocicha. UvaZime-li totiZ, Ze Zivot je jenom pohybem udd,
ktery zacind v né&jaké zasadni ¢asti uvnitt, pro¢ bychom pak nemohli fici, Ze vSechny automaty (stroje,
které se samy pohybuji pomoci pruzin a kolecek, ne-li pruzina, a nervy, ne-li mnoho drdtkii, a klouby,
ne-li mnoho kolecek, ktera uvadéji v pohyb celé télo, tak, jak to zamyslel Tviice? Umeéni jde vSak jeste
déle tim, Ze napodobuje ono rozumné, nejskvelejsi dilo ptirody, totiz covéka. Nebot uméele byl vytvoren
onen velky LEVIATHAN nazgvany SPOLECENSVIM neboli STATEM (v lating CIVITAS), ktery neni
ni¢im jinym neZ umélym ¢loveékem, i kdyZ je vetSi postavy a sily neZ pfirozeny ¢lovek, k jehoZ ochrané
a obrang byl zamyslen. Suverinita v ném predstavuje umélou dusi, kterd dava Zivot a pohyb celému télu.
Smirci soudci ajini iirednici soudnictvi a exekutivy jsou umélymi udy; odmeény a tresty (které jsou

spojeny se sidlem suverenity a jimiZ je kazdy kloub a ¢len veden k tomu, aby konal svou povinnost) jsou



nervy, které vykondvaji totéZ v prirozeném téle. Blahobyt a bohatstvi vsech jednotlivych clenti
piedstavuji silu; salus populi (bezpecnost lidu) je jeho tikolem; rddci, ktefi mu navrhuji vSechny véci, jeZ
potiebuje bezpodminécné veédét, jsou paméti; nestrannost a zdkony jsou umélym rozumem a umélou
viili; svornost je zdravim, vzpoura je nemoci, a obcanskd vdlka je smrti. Kone¢né dohody a imluvy,
JimiZ byly &asti tohoto politického télesa zprvu vytvofeny, sloZeny a spojeny, se podobaji onomu fiat
nebo Ucinime clovaka, coz vyslovil Bih pii stvoteni.

Abych popsal pfirozenost tohoto umélého ¢loveka, budu uvaZzovat

za prvé o ldtce a tvirci; obojim je clovek;

za druhé, jak a kterymi dmluvami vznika; co jsou prdva a spravedlivd moc nebo autorita néjakého
suveréna; a co je zachovdvd a rust;

za tieti, co je krestansky stdt;

za Ctvrté, co je krdlovstvi temnot.

Co se tyce prvniho bodu, tak je tu nejnovéji namnoze zneuZivané réeni, Ze se moudrost neziskava
¢tenim knih, ale lidi. Proto ty osoby, které vétSinou nemohou uvést zadny jiny dikaz, Ze jsou moudii,
velmi raddy ukazuji, jak to zdanlivé precetly v lidech tim, Ze je za jejich zady vzajemné& pomlouvaji. Je tu
vsak jest€ jiné rceni, kterému se jiZ ddvno rozumeélo, a z né¢hoZ by se mohli opravdu naucit ¢ist jeden z
druhého, kdyby si s tim cht€li dat praci, totiZ nosce te ipsum, ¢ti v sobé samém. To znamenalo, jak se
toho dnes uziva, ani podporu barbarskému postoji drZitell moci vici svym podfizenym ani povzbuzeni
lidi z niz8ich vrstev k nestydatému chovani vii¢i svym nadfizenym. M4 nds to spiSe poucit, Ze kazdy, kdo
hledi v sebe sama a pfemySsli o tom, co ¢ini, kdyZ mysli, mini, usuzuje, doufd, obdvd se atd. a z jinych
divodi, bude pak Cist a pozndvat mySlenky a vasné ostatnich lidi za obdobnych okolnosti a to kvili
podobnosti mySlenek a va$ni jednoho ¢lovéka s mySlenkami a vdSnémi jiného. Mluvim o podobnosti
vdsni, které jsou u vSech lidf stejné, touha, strach, nadéje atd., nikoli o podobnosti objektii vasni, tedy
véci, po nichZ touZime, jichZ se bojime a v néz doufdme. Tyto véci se totiZ tak rizni pro odliSnost
individudlniho zaloZeni a odliSnou vychovu a daji se tak snadno skryvat pfed nasim pozndnim, Ze
povahy lidskych srdci, jak jsou poskvrnény a zkaleny ptetvaikou, 1Z{, pokrytectvim a mylnym ucenim,
jsou citelné pouze tomu, kdo zkoumd srdce. A tiebaZe dovedeme nékdy z lidského jednani odhalit
umysly lidi, ale ¢inime-li to, aniZ je srovndvame s nasimi vlastnimi, a rozliSujeme-li vSechny okolnosti,
za nichz se ptipad miZe jevit v jiném svétle, znamend to rozsifrovat bez kli¢e. V mnoha pripadech se
pak zmylime bud’ z prili§ velké divéry nebo z prilis velké nedlvéry, podle toho, zda ten, kdo cte, je sim
dobrym nebo $patnym clovékem.

Ale necht’ nékdo dovede precist nékoho jiného na zakladé¢ jeho jednani sebedokonaleji, poslouzi mu
to jenom u jeho zndmého a téch je jen nékolik. Kdo v§ak m4 vladnout celému narodu, musi ¢ist v sobé,
nikoli v tom nebo onom jednotlivém ¢lovéku, nybrZ v lidském rodu. To je vSak tézké, t€Z8i neZ naucit se
néjakému jazyku nebo védé. Ale podaii-li se mi fadné a jasné usporadat svou vlastni ¢etbu, zbude na
jiném jenom namaha uvazovat o tom, zda také v sob¢€ nalezne totéZ. Nebot tento druh nauky nepfipousti

Zadny jiny dukaz.



Prvni dil

O ¢loveku



1. kapitola

O vnimani

Co se tyce myslenek ¢loveéka, budu o nich uvazovat nejdiive jednotlive a pak v Fadé neboli ve vzdjemné
zavislosti. Jednotlivé je kazda reprezentaci nebo jevem né&jaké kvality nebo jiné nahodilé vlastnosti
télem mimo nas, kterym obvykle fikdme objekt. Tento objekt plisobi na oci, usi a jiné ¢asti lidského téla
a rozmanitym zpiisobem vyvolava rozmanitost jevu.

Pivodem toho vieho je to, co nazgviame VNIMANIM. (Nebot' v mysli ¢lovéka nemiize existovat
Zadné pojeti, které zprvu nebylo zcela nebo ¢astecné pocato ve smyslovych orgdnech.) Z toho jsou pak
vyvozovdna ostatni.

Znét ptirozenou pficinu vnimdni neni pro nas nyngjsi tikol zcela nutné. O tom jsem jiZ obSirnéji psal
nékde jinde.' Pesto se o tom na tomto misté struén& zminim, abych vyloZil kaZdou &4st svého nyné&jstho
postupu.

Pri¢inou vniméni je vné&jsi téleso neboli objekt, ktery tla¢i na organ piislusSného smyslu bud’
bezprostfedné jako pii chuti a hmatu, nebo zprostfedkované jako pfi vidéni, slySeni a ¢ichdni. Tento tlak
se prenasi prostfednictvim nervl a jinych nitek a membrén téla dédle azZ do mozku a srdce; zda vyvoldvaji
odpor nebo protiklad anebo snahu srdce zbavit se tohoto tlaku. ProtoZe tato snaha je zamétena navenek,
zda se také byt né¢im vnéjSim. A toto zddni nebo domnéni je tim, co lidé nazyvaji vnimanim. Pokud jde
o oko, je to svétlo, nebo pfedstavovana barva; pro ucho je to zvuk; pro nos pach; pro jazyk a patro je to
chut’; a pro zbytek téla teplo, chlad, tvrdost, m&kkost a takové jiné kvality, které se rozliSuji citénim.
Vsechny tyto kvality, jimZ se fika smyslové, nepiestavuji v objektu, ktery je zptsobuje, nic jiného nez
mnoho rtznych pohybti hmoty, ¢imz jsou rizné draZzdény naSe organy. Ani v nds, na které se vykonava
tlak, nejsou nic¢im jinym neZ riznymi pohyby (nebot’ pohyb nevytvéii nic jiného neZ pohyb). Avsak
jejich jev je pro nds zddnim, jak pfi bdéni, tak ve snu. A jak v nds budi zdani svétlo, jestliZe tiskneme
oko, mneme ho nebo se do ného udefime, a jak tlak na ucho vyvoldva Sum, tak také t&leso, které vidime
nebo slysime, vyvolavaji totéZ zdani svou silnou, i kdyZ nepozorovanou ptisobnosti. Nebot’ kdyby se
tyto barvy a zvuky nachdzely v té€lesech nebo objektech, které je pisobi, tak se od nich nemohly
odtrhnout, jak vidime, Ze se to d€je odrazem pomoci zrcadel nebo ozvénou. Vime pfitom, Ze véc, kterou
vidime, je na jednom misté, jev na jiném. A tfebaze pii urcité vzdalenosti se zdd, Ze skutecny a
opravdovy objekt je zahalen zdanim, které v nds vyvolav4, je pfece jenom objekt jednou véci, obraz
nebo piedstava jinou. Tak tedy vjem neni ve vSech piipadech ni¢im jinym nez pivodnim zdanim, které
je zptsobeno (jak jsem fekl) tlakem, to znamend pohybem vnéjsich véci na nase oci, usi a jiné k tomu
urcené organy.

Filosofické skoly u¢i vSak na vSech universitach kiestanstva na zdklad¢ textd z Aristotelova jinou
teorii. Za pfic¢inu vidéni uvadéji, Ze vidénd véc vysild na kaZdou stranu né&jakou viditelnou species
(pteloZeno), viditelné zdani, jev, odraz nebo néco vidéného; jeho pifjem do oka je vidénim. A za pficinu
slySeni uvadéji, Ze slySena véc vysila slySitelnou species,to znamena slySitelny aspekt nebo néco
slysitelného; vnikne-li do ucha, zptsobuje slySeni. Také za piic¢inu chapani dokonce uvadéji, ze véc,
kterou chdpeme, vysild néjakou inteligibilni species, to znamena néco inteligibilné vidéného; a kdyZz to
vnikne do rozumu, pak fikdme, Ze rozumime. Nefikdm toto, abych popfel uZite¢nost universit. ProtoZe

vSak bude déle hovofit o jejich tloze ve staté, musim pii vSech piileZitostech ukdzat, které véci by se
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v nich mély zlep$it. Mezi nimi je to ¢etnost nesmyslnych feci.

2. kapitola
O predstavé

Ze kdyZ néjaka véc je v klidu, bude pro vzdy v klidu, pokud ji néco jiného nepohne, je pravda, o niZ
nikdo nepochybuje. Ale Ze se néjakd véc, je-li v pohybu, bude pohybovat v&¢nég, pokud ji néco jiného
nezastavi, s tim tak snadno nesouhlasime, tfebaZe dtivod je stejny (Ze totiZ nic se nemiliZze samo zménit).
Nebot’ lidé neposuzuji podle sebe jenom jiné lidi, nybrz také vSechny ostatni véci, a protoZe pii pohybu
citi bolest a tinavu, domnivaji se, Ze se kazda jind véc unavi pohybem a sama od sebe hledd klid. Pfitom
moc nepiemysleji, zda touha po klidu, kterou nachazeji v sobég, snad netkvi v n€jakém jiném pohybu.
Proto tedy scholastici fikaji, Ze t¢Zka télesa padaji z touhy po klidu dolt, aby zachovaly svou pfirozenost
na onom mistg, které je pro né nejvhodnéjsi, pfi¢emZ nesmyslné pficitaji nezivym vécem Zadost a
znalost toho, co je pro jejich sebezachovu dobré (coZ ani ¢lov€k nemd).

Je-li jednou néjaké téleso v pohybu, tak se pohybuje (dokud mu v tom néco jiného nebrini) vécné a
vSe, co pohybu prekazi, nemize je okamzité zcela potlacit, nybrZ jenom v urCitém case a postupné. A
jak vidime na vodé, Ze se viny po dlouhou dobu neprestavaji valit, tiebaZe se vitr utisil, tak se to také ma
s onim pohybem, ktery vznika ve vnitinich castech cloveka, jestlize vidi, sni atd. Nebot’ odstrani-li se
objekt nebo jestlize zavieme oci, zachovame si stdle obraz vidéné véci, i kdyZ méné jasné, nez kdyz
jsme ji vidéli. a pravé proto fimané mluvili o imaginatio podle obrazu (imago), jenZ vznika vidénim, a
vyuZivaji tyZ vyraz, i kdyZ nevhodné, pro vSechny ostatni smysly. AvSak fekové tomu tikaji fantasid,
coZ znamend jev a je to stejné vhodné pro vSechny smysly. PFEDSTAVA neni tedy ni¢im jinym neZ
ochabujicim vjemem a vyskytuje se u lidi a mnoha jinych Zivych tvori, kdyz spi, pravé tak jako, kdyz
bdi.

Ochabnuti vjemu bdicich lidi neni ochabnutim pohybu, ktery byl vyvoldn vniminim, ale jeho
zatemnénim a to takovym zplsobem, jakym slunecni svétlo zatemiuje svétlo hvézd. Tyto hvézdy
neprojevuji svou silu, pomoci niZ jsou viditelné, ve dne mén€ nez v noci. ProtoZe z mnoha podnétd,
které pfijimaji nase o€i, usi a jiné smyslové organy z vnéjSich téles, vnimame pouze ty nejsilnéjsi.
ProtoZe slune¢ni svétlo je silngjsi, neplsobi na nds ucinky hvézd. A kdyz nam sejde z oci jakykoli
objekt, tak nam sice ztistane dojem, ktery v nds vyvolal, avSak tim, Ze ndsleduji a pisobi na nds jiné
objekty, zatemiluje se a sldbne piedstava minulého objektu jak hlas ¢lovéka v dennim hluku. Z toho tedy
vyplyva, Ze predstava je o to slabsi, ¢im vice ¢asu uplynulo od doby, kdy jsme onen objekt vidéli nebo
vnimali. Nebot’ neustald zména lidského téla brzy rozruSuje ony ¢asti, které se pti vnimani pohybovaly,
takZe vzdélenost Casu a mista ma na nds tyZ ucinek. Nebot’ jak se na velkou vzdélenost mista jevi to, na
co se divame, nezfetelnym a bez rozliSeni mensSich ¢asti, a jak hlavy slabnou a stavaji se nezfetelnymi,
tak je také naSe predstava po velkém Casovém odstupu slabd a (napiiklad) zapomindme na mnohé
jednotlivé ulice mést, které jsme vidéli, a z udélosti na mnohé jednotlivé okolnosti. Chceme-li v§ak
vyjadfit véc samu (myslim zddni samo), nazyvame tento ochabujici vjem, jak jsem jiZ tekl, predstavou.
Chceme-li vSak vyjadfit sldbnuti a naznacit, Ze vjem bledne, je stary, a je minuly, nazyvame jej
vzpominkou. Tak jsou tedy predstava a vzpominka jedna a taZ véc, kterd ma jenom pro rizné zptsoby
rozvazovani riznd jména.

Mnoho vzpominek nebo vzpominky na mnoho véci se nazyva zkusenost. Déle, protoZe predstava

existuje jenom o onéch vécech, které jsme difve vnimali néjakym smyslem bud’ vSechny najednou nebo



po c¢éstech vrozliénych dobich, je to v prvnim piipadé (kdy si predstavujeme cely objekt, jak se
prezentoval naSim smyslim) jednoduchd predstava, jako kdyZz si n€kdo predstavuje ¢loveéka nebo koné,
které vidél predtim. V druhém piipad€ je to sloZend predstava, jako kdyZ se ve své mysli predstavime
z pohledu na ¢lovéka v jedné dobé€ a z pohledu na koné v néjaké jiné kentaura. Tak kdyzZ si ¢lovék sklada
obraz své vlastni sily sobrazem cind jinych, jako kdyZz se nékdo domnivd, Ze je Herkulem nebo
Alexandrem (jak se Casto stava tém lidem, ktef{ radi ¢tou dobrodruzné romany), je to sloZend piedstava a
pfesné vzato jenom vymyslem mysli. Existuji jeSté jiné ptedstavy, které vznikaji v lidech (i kdyZ bdi)
z velkého dojmu na smysly. Tak divame-li se upfené na Slunce, zanechdva to v nés jest€ dlouho po tom
obraz Slunce. A kdyZ se n€kdo dlouho a pozorné zabyval geometrickymi obrazci, bude mit pfed ocima i
ve tmé (tfebaze bdi) obraz Car a Ghli. Tento druh piedstav nemd zZadné zvlastni jméno, protoze je to
néco, co obvykle neni pfedmétem rozhovoru mezi lidmi.

Predstavam spicich osob fikdme sny. Také tyto predstavy (jako vSechny ostatni) byly diive bud’
zcela nebo ¢dste¢né ve smyslech. A protoZe pfi vnimani jsou mozek a nervy, které jsou nutnymi orgény
vnimani, ve spanku tak ochromeny, Ze se piisobenim vnéjsich objektii nedaji tak snadno uvést v pohyb,
nemuze se ani ve spanku vyskytnout Zadnd pfedstava a tedy Zadny sen, leda takovy, ktery vznika
podrédZzdénim vnitinich ¢asti lidského téla. Tyto vnitini ¢4sti, jsou-li podrdZzdény, udrzuji mozek a jiné
orgdny v pohybu, protoZe jsou s nimi spojeny. Tim se pfedstavy, které tam diive vznikly, jevi jako
kdyby ¢loveék bdél. Jenze smyslové orgdny jsou nyni ochromeny, takZe tu neni Zadny novy objekt, ktery
by je mohl ovladdnout a zatemnit je$té silnéjSim dojmem a proto musi byt sen v tomto klidu vniméni
jasn&jsi nez mySlenky v bd€lém stavu. A praveé kvili tomu je piesné rozliSeni mezi vnimanim a snénim
t&Zkym problémem a mnozi lidé se domnivaji, Ze to ani neni mozné. Pokud jde o mne, vezmu-li v dvahu,
Ze ve snu nemyslim ani ¢asto ani stdle na stejné osoby, mista, pfedméty a ¢innosti, jak to ¢inim v bdélém
stavu a Ze se ani ve snu nepamatuji na tak dlouhou fadu souvislych myslenek jako v jiné dobé, a kdyz
bdim, Casto zjistuji nesmyslnost snd, ale nikdy nesnim o absurdnosti svych myslenek, kdyz bdim, tak
jsem velmi spokojen, Ze pii bdéni vim, Ze nesnim, tfebaZe kdyZ snim, tak se domnivdm, Ze bdim.

A protoze sny jsou zpusobeny poruchou nékterych vnitinich €asti t€la, museji rizné poruchy nutné
zpusobit rizné sny. A proto se stavd, Ze studené lezeni vyvolava tzkostlivé sny a vzbuzuje mySlenku a
obraz nebezpecného predmétu (protoZe pohyb v mozku k vnitinim ¢astem a od vnitinich ¢4sti k mozku
je recipro¢ni). A jak hnév vyvolava teplo v n€kterych castech téla, kdyZ bdime i spime, plsobi prehtati
stejnych ¢asti hnév a vyvolava v mozku pfedstavu nepritele. Stejnym zpGsobem jak pfi bdéni vyvolava
pfirozend laskavost touhu a touha vyvolava teplo v ur€itych jinych castech téla, tak také pfili§ mnoho
tepla v téchto ¢astech pfi spanku vyvolava v mozku piedstavu prokazané laskavosti. Zkritka: nase sny
jsou rubem naSich pfedstav, kdyZ bdime. V bdé€lém stavu za¢inad pohyb na jednom konci a kdyZ snime,
na druhém.

NejobtiZnéji 1ze pak rozliSit sen ¢lovéka od jeho mySlenek, kdyz bdi, jestlize z n&€jaké pficiny se
nezjisti, Ze spal. To se snadno stavé ¢lovéku, ktery je plny straSnych myslenek, je velmi zneklidnén a
spi, aniZ by si lehl do postele nebo svIékl své Saty, jako n¢kdo, kdo klima na Zidli. Nebot’ kdo dba na to,
aby védomé ulehl ke spanku, nemiiZe tak snadno pokladat néjakou neobvyklou a zneklidiujici predstavu
za néco jiného neZ za sen. ¢teme o Marku Brutovi (ktery vdécil za svij zivot Juliu Caesarovi, byl jeho
oblibencem, ale ptesto ho zavrazdil) jak v noci u Filippy pied bitvou s Augustem Caesarem mél hrozné
vidéni, které historikové obvykle li¢i jako zjeveni. Vezmeme-li vSak v tivahu okolnosti, snadno
usoudime, Ze to byl jenom sen. Nebot jak sed€l ve svém stanu zamyslen a znepokojen hriizou svého
unahleného ¢inu, nebylo pro ného t€Zké, kdyZz klimal v chladu, aby snil o tom, co ho nejvice désilo. Tak,

jak ho tento strach postupné probouzel, muselo mu také postupné mizet toto zjeveni, ale protoZe si nebyl



jist, Ze spal, nem¢l zadny divod, aby je pokladal za sen nebo za néco jiného neZ prave za prelud. A to
neni Zadny neobyCejny piipad. Nebot dokonce lidé ve zcela bdélém stavu podléhaji stejnym
predstavam, jestlize jsou bazlivi a povércivi, posedli hriizostraSnymi historkami a jsou-li sami potmé a
tak v&ii, Ze na hibitové vidi prochazet piizraky a duchy mrtvych. Pfitom se vSak jednd pouze o jejich
pfedstavy nebo o klukoviny osob, které zneuZivaji tohoto povércivého strachu, aby chodily v pfestrojeni
v noci na mista, o nichz si nepieji, aby bylo zndmo, Ze je vyhleddvaji.

Z neznalosti toho, jak rozliSovat sny a jiné silné ptedstavy od vidéni a vjeml se v minulych dobach
vyvinula nejveétsi ¢ast ndbozenstvi pohantl, ktefi uctivali satyry, fauny, nymfy a obdobné tvory, a také
nazory, které dnes maji primitivni lidé o vil4ch, strasidlech, skiitcich a moci ¢arodé€jnic. Co se tyce
carodéjnic, tak neveiim, Ze jejich Carovani predstavuje skuteCnou moc. Pfesto si vSak zasluhuji trest
kvali klamné vite, Ze mohou S$kodit, a za svlij imysl to ucinit kdyby mohly; jejich ¢innost je blize
néjakému novému naboZenstvi neZ k femeslu nebo védé. Co se tyce vil a potulujicich se strasidel,
domnivam se, Ze vira v n¢ byla bud’ imysln¢ v§tépovana nebo nebyla vyvricena, aby se udrzovaly ve
vaznosti vymitini d’abla, uziti kiizii a svécené vody a jinych vyndlezii duchovnich. Pfesto nelze
pochybovat o tom, Ze Biih miiZe vyvolat nadpfirozené jevy. Ale Ze to tak Casto Cini, aby se lidé nemuseli
obavat takovych véci vice nez zastaveni nebo zmény béhu piirody, coz Biih rovnéz miize ucinit, neni
¢lankem kiest’anské viry. Avsak zli lidé jsou pod zaminkou, Ze Bith miiZe ucinit cokoli, tak nestydati, Ze
tvrdi cokoli, co jen slouZi jejich prospéchu, i kdyZ se domnivaji, Ze to neni pravda. Je to proto véci
moudrého clovéka, aby tomu co fikaji vé&fil jenom potud, pokud to opravdovy rozum &ini
divéryhodnym. Kdyby tento povérCivy strach z ducht zmizel a s tim i predpovidani ze sni, faleSna
proroctvi a mnohé jiné véci na tom z4vislé a s nimiZ vychytralf a ctizadostivi 1idé zneuZivaji prosté lidi,
byli by tito lidé mnohem vice uzptisobili k obcanské poslusnosti, nez jak jsou nyni.

A to by mélo byt tkolem Skol; Skoly vSak spiSe takova uceni Zivi. Nebot' (protoZe nevi, co je to
pfedstava nebo vnimani) uci, co si osvojily. N&ktefi fikaji, Ze predstavy vznikaji samy o sebe a nemaji
Zadnou priCinu. Jini, Ze vznikaji obvykle z vlle a Ze dobré myslenky vstépuje Cloveéku Bih (inspiruje
ho), ale Ze zI€¢ d’abel. Nebo také tvrdi, Ze dobré myslenky vléva (hrne) do clovéka Bih, zI€ zase d’abel.
Nektet{ fikaji, Ze smysly pfijimaji specie véci, piedavaji je ddle rozumu, rozum predstavdm, piedstavy
paméti a pamét’ soudnosti, tedy tak, jak se véci pfeddvaji od jednoho k druhému. To je mnoho slov,
ktera nic nevysvétluji.

Predstavu, kterd byla v ¢lovéku (nebo v né&jakém jiném tvoru, ktery je nadan predstavivosti)
vyvoldna slovy nebo jinymi smluvenymi znaky, nazyvdme obecn& porozuménim a to je spolecné
cloveku i zviteti. Nebot’ pes si navykne porozumét voldni nebo pokarani svého pana a prave tak i mnoha
Jjind zvitata. Takové porozuméni, které je vlastni jenom ¢lovéku, spocivd v tom, Ze nerozumi pouze své
vili, nybrZ i svym pojmim a myslenkdm tim, Ze sdruzuje a spojuje jména véci v kladné véty, zaporné

véty a jiné formy feci. A o tomto druhu porozuméni promluvim pozdéji.

3. kapitola

O posloupnosti neboli fad€ predstav

Posloupnosti neboli TADOU myslenek rozumim onu néslednost jedné myslenky pro jiné, cemu se fika
(na rozdil od slovniho diskursu) mentalni diskurs.
KdyZ ¢lovék na néco mysli, pak dalsi mySlenka neni nikterak tak nahodild, jak by se zdalo. Ne kazda

myslenka nésleduje na kaZdou mySlenku indiferentng. AvSak jak nemame Zadnou pfedstavu o néem, co



jsme predtim vcelku nebo po ¢astech nevnimali, tak v nds neexistuje Zadny pfechod od jedné predstavy
k jiné, aniz by se pfedtim v naSich smyslech neudalo totéz. Dtivod toho je tento: VSechny predstavy jsou
pohyby v nés, zbytky téch, které byly ucinény pfi vnimdni. A tyto pohyby, které na sebe bezprostredné
navazovaly pfi vnimani, pokracuji také po vnimdni. Pokud se opét prvni vraci a pievlada, nésleduje
pozdé&jsi na zdklad€ souvislosti pohybované hmoty takovym zplisobem, jak se voda tdhne na rovném
stole cestou, kudy je vedena jedna jeji ¢ast prstem. Ale protoZe pii vnimdni nésleduje n€kdy po jedné a
téZe vnimané véci to, jindy zase ono, dochdzi brzo k tomu, Ze pii predstavé néjaké véci nemame jistotu,
co si budeme dile piedstavovat. Jist¢ je pouze to, Ze to bude néco, co n€kdy nésledovalo po
pfedchazejici véci.

Existuji dva druhy téchto myslenkovych fad neboli mentdlnich diskursii. Prvni je nerizeny,
nezamysleny a nestaly. Neni v ném Zadna vasnivd mysSlenka, kterd by ovlddala a fidila mySlenky, které
po ni nésleduji podle sebe jako kcili a dosahu pfani nebo jiné vasné. V tomto piipadé se fika, Ze
mySlenky bloudi a projevuji se bez vzdjemného vztahu jako ve snu. Takové jsou obvykle mySlenky lidi,
ktetfi nejsou pouze bez spolecnosti, nybrz také bez péfe o cokoli. Ale dokonce potom jsou jejich
mySlenky tak zaméstnané jako jindy, ale bez harmonie jako zvuk, ktery by nékdo vydéval rozladénou
loutnou nebo nékdo, kdo by nedovedl hrat na naladénou. A prece v tomto divokém zmatku mysli mtize
clovek Casto poznat cestu myslenek a jejich vzdjemnou zdvislost. Nebot’ co by se mohlo zdat v diskursu
o naSi nyngj$i obCanské vélce nepiistojnéjSim neZ se otizat, jak (to nékdo ucinil). ,,Jakou cenu mél
fimsky stiibrny?*‘ A pfesto mi byla souvislost dosti jasnd. MySlenka na vélku uvedla totiZ mySlenku na
vydani krale neptatelim. Tato myslenka pfipomenula mysSlenku na vydani Krista a tato zase myslenku
na tficet stifbrnych, coZ byla cena za onu zradu. A z toho snadno vznikla tato zlomyslna otzka a to vse
béhem okamziku, protoZe myslenka je rychla.

Druhy den je stélejsi, protoZe je regulovdn néjakym pfanim nebo zamérem. Nebot’ dojem, ktery je
vyvoldn takovymi vé€cmi, které si pfejeme nebo jichZ se bojime, je silny a trvaly anebo se rychle vraci
(jestliZze na cas pomine). Nékdy je tak silny, Ze ndim odnima spanek nebo jej pferusuje. Z trouby vznikd
myslenka na prostfedky, o nichZ jsme vidéli, Ze produkovaly néco podobného, po ¢em touZzime. A z této
mySlenky vznikne zase mysSlenka na prostiedek pro tento prostiedek a tak kontinudlné az dospcjeme
k n€jakému pocatku, ktery je v nasi vlastni moci. A protoZe nam kvuli velikosti dojmu cil ¢asto tane na
mysli, zacnou se naSe myslenky zase brzo vracet zp&t na sprdvnou cestu, jestlize zacaly t€kat. Toto
zjisténi pfimélo jednoho ze sedmi mudrct, aby dal lidem radu, ktera je dnes trividlni: respice finem, coz
znamend: piihlizej v kaZzdém svém jedndni vzdy k tomu, co by si chtél mit, nebot to je ta véc, kterd
zamétuje vSechno své mysleni na zpusob, jak toho dosdhnout.

fada regulovanych mysSlenek je dvojtho druhu. Jednim je ten, hleddme-li pfi¢iny né&jakého
pfedstavovaného ucinku nebo prostiedky, které je vyvolavaji; tento druh je spole¢ny ¢lovéku i zvifeti.
Druhym je ten, jestlize pfi predstavé o ¢emkoli hleddme vSechny mozZné tcinky, které by to mohlo
vyvolat. To znamend, Ze si predstavujeme, co s tim mtzZeme ucinit, mame-li to. Naznaky tohoto zpiisobu
mysleni jsem shledal jedin€ u cloveka. Nebot’ toto je zvédavost, kterd je sotva piiméfend povaze
kteréhokoli Zivého tvora, ktery nema Zaddné pudy neZ jenom smyslové, jako hlad, Zizen, chti¢ a hnév.
Zkratka, diskurs mysli, je-li fizen zdmérem, neni ni¢im jinym neZ hledanim nebo schopnosti vynalézat,
coz se latinsky nazyva sagacitas a solertia. Patrd se po pfiindch nékterych pfitomnych a minulych
ucinkd nebo ucinkl nékterych piitomnych nebo minulych pric¢in. Nékdy clovek hleda to, co ztratil, a
z toho mista a ¢asového okamZiku k ¢asovému okamZiku, aby zjistil, kde a kdy to mél. To znamena,
abychom nalezli néjaky urcity a omezeny Casovy okamZik a misto, musime zacit s metodickym

hledanim. Odtud se jeho mySlenky ubiraji opét na stejnd mista a stejné ¢asové okamziky, aby se zjistilo,



kterd jednani nebo které jiné okolnosti by snad mohly zavinit ztratu pfedmétu. Toto nazyvdme
vzpominkou neboli znovu vyvoldvanim v mysli; latinsky se to nazyvad reminiscentia, jako kdyby se
jednalo o zpétné uvedomovdni naSeho diivéjsiho jednéni.

Neékdy znd c¢loveék urcité misto v jehoZ okruhu musi hledat. A pak jeho mySlenky probihaji pies
vSechny casti stejnym zpisobem, jako kdyby nc¢kdo zametal mistnost, aby nalezl Sperk, nebo jak
kiepelac slidi po poli az najde stopu zvete anebo jak nékdo piehlizi abecedu, aby nasel rym.

Neékdy chcee €lovék znat vysledky jedndni a pak mysli na obdobnd minuld jednédni a na posloupnost
jeho ucinkl. Predpoklada se, Ze podobné vysledky budou ndsledovat po stejnych jednanich. Tak si také
vzpomind ten, kdo pfedvidd, co se stane se zlo€incem, na to, co vid¢l jako disledek diivéjsiho
obdobného zlocinu; jde pfitom o tuto posloupnost myslenek: zlo€in, policie, vézeni, soudce a Sibenice.
Tento druhu mySlenek se nazyva predviddnim a proziravosti nebo prozretelnosti a n¢kdy moudrosti,
tiebaze takové domnénky mohou byt kvili potiZim postiehnout vSechny okolnosti velmi klamné. Jisté je
vsak toto: ¢im mé nékdo vice zkuSenosti o minulych udalostech neZ nékdo jiny, tim je také proziravéjsi
a jeho ocekdvani ho tim fid¢eji klamou. Pritomnost existuje jenom v piirod€, minulost existuje pouze ve
vzpomince, ale budoucnost neexistuje vilbec, protozZe je to jenom fikce mysli, ktera uplatiuje dusledky
minulych ¢innosti na pfitomné cinnosti. Ten, kdo md nejvetsi zkuSenost, miize to Cinit s maximalni
jistotou, nikoli vSak s postacujici jistotou. A tfebaZe se to mliZe nazyvat proziravosti, odpovida-li udalost
naSemu ocekdvani, presto je to dle vlastni povahy jenom presumpci. Pfedtuchu budoucich udélosti, coz
je prozietelnost, ma totiZ jenom ten, z jehoz vile se maji stat. Jenom z n¢ho vychazi proroctvi a to
nadpftirozenym zpisobem. NejlepSim prorokem je piirozené ten, kdo ma nejlepsi odhad a nejlepsi odhad
m4d jenom ten, kdo je s vécmi, o nichZ m4 tuSeni, nejvice obezndmen a m4d o nich nejvétsi znalosti. Znd
totiz také nejvice znameni podle nichZ miize predpovidat.

Znamenim je to, co predchazi nasledujici uddlosti, a v protikladu ktomu je disledkem
pfedchazejici, jestliZe jiZ difve byly pozorovany obdobné piipady. A ¢im byly pozorovény castéji, tim je
toto znameni mén& nejisté. A proto ten, kdo md nejvétsi zkuSenost v jakémkoli druhu ¢innosti, znd
nejvice znameni k posouzeni budoucnosti a je nejproziravéjsi. A je také o to proziravéjsi nezZ novacek
v tomto druhu ¢innosti, takZe se mu nelze vyrovnat zadnou pfevahou piirozeného a pohotového duvtipu.
Mnozi mladi lidé maji ovS§em o tom opa¢né minéni.

Neni to vSak proziravost, kterd odliSuje ¢loveka od zvifete. Existuji zvitata, kterd ve stafi jednoho
roku lépe pozndvaji a proziraveji vyhledavaji to, co je pro jejich dobro, neZ jak to miiZe Cinit desetileté
dité.

Jak proziravost ptedstavuje presumpci budoucnosti, kterd byla vyvozena ze zkusenosti o minulosti,
tak existuje presumpce minulych véci, kterd se opird o jiné (nikoli budouci), nybrz rovné€Z minulé véci.
Nebot’ ten, kdo vidél, jakymi cestami a etapami kvetouci stit zprvu upadl do obcanské valky a pak
propadl zkize, bude se pii pohledu na ruiny kazdého jiného stitu domnivat, Ze se tam také udéla
obdobnd védlka a obdobny vyvoj. Tato domnénka je vSak takika stejn€ nejistd jako domnénka o
budoucnosti; oboji se zakldd4 jenom na zkuSenosti.

Pokud si mohu pamatovat, neexistuje Zadnd jind Cinnost lidské mysli, kterd je v ni pfirozené
vrozena, takZe k jejimu vykonu neni zapotiebi niceho jiného neZ narodit se ¢lovékem a moci uZivat
svych péti smysli. Ony jiné schopnosti, o nichZ budu postupné hovofit a které se zdaji byt vlastni jenom
cloveku, nabyvaji se a rozristaji se u¢enim a pili. Lidé si je vétSinou osvojuji ucenim a kazni; vSechny
vychézeji z vyndlezu slov a feci. Nebot’ krom& vniméani a mysleni a fady myslenek nezna lidska mysl
Zadny jiny pohyb, tfebaze se tyto schopnosti zdokonaluji pomoci feci a metody do takové vySe, Ze se

jimi lidé odliSujf od vSech jinych Zivych tvort.
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Vse, co si predstavujeme, je konecné. Proto neexistuje ani idea, ani pojem né&ceho, co nazyvadme
nekonecnem. zadny Cloveék nemiZze mit ve své mysli pfedstavu nekonecné veli€iny, ani nekonecné
rychlosti, nekone¢ného ¢asu, nekonecné sily ¢i nekone¢né moci. fikdme-li, Ze je néco nekonecného,
naznaCujeme tim jenom, Ze nejsme schopni predstavit si konce a meze uvedené véci. Nemame o tom
Zadnou predstavu, nybrZ jenom pfedstavu o své vlastni neschopnosti. a jméno Boha se proto nepouZiva,
abychom se snazili si ho piedstavit (nebot je nepochopitelny a jeho velikost a moc jsou
nepiedstavitelné), nybrZ proto, abychom ho mohli uctivat. ProtoZe také vSechno (jak jsem tekl diive), co
si predstavujeme, bylo zprvu vnimano smysly, bud’ vS§echno najednou nebo po ¢astech, nemiizeme mit
Zadnou myslenku, kterd predstavuje néco, co neni piedmétem vnimani. Proto si nemiZeme piedstavit
cokoli, nybrz si to musime predstavit na ur€itém misté a s ur€itou velikosti délitelnou v €asti. RovnéZ si
nemuzeme predstavit, Ze néco je zcela na jednom misté a zaroveil na jiném, ani Ze dvé nebo vice véci
mohou byt zdrovein na jednom a témzZe misté, nebot’ nic z toho se nikdy nevnimalo a vnimat neda. Jsou
to jenom nesmyslné feci (bez kazdého vyznamu vubec), které se prejimaji divetivé od oklamanych

filosofti a oklamanych nebo klamajicich scholastikt.

4. kapitola

O feci

Trebaze knihtisk je dimyslnym vyndlezem, nenf to nic zvlaStniho, srovndme-li jej s vyndlezem pisma.
Neni v§ak zndmo, kdo jako prvni vynalezl uZiti pismen. fik4 se, Ze je do fecka jako prvni uvedl Kadmos,
syn fénického krile Agenora. Toto je uZiteCny vyndlez, jak uchovdvat vzpominky na minulé ¢asy a
spojovat lidstvo, jeZ je rozptyleno po tak mnohych a vzdjemné vzdalenych konéindch zemé&. A nebylo to
snadné, protoZze se muselo vychdzet z pozorného pozorovéani riiznych pohybl jazyka, patra, rti a
ostatnich organt feci, aby se tim vytvotilo pravé tolik riznych hldsek slouZicich k zapamatovani téchto
pohybl. Avsak nejvzneSencjSim a nejprospésnéjSim ze vSech vyndlezli bylo vynalezeni 7ECI, jez se
sklada z jmen nebo ndzvii a jejich spojeni. Ji lidé zaznamendvaji své myslenky, ptivoldvaji je nazpatky,
kdyZz pominuly, a také si je navzdjem sdéluji k vzdjemnému uZitku i pro zdbavu. Bez ni by mezi lidmi
nebylo ani statu, ani spolecnosti, ani smluv ani miry, jak tomu neni mezi lvy, medvédy a vlky. Prvnim
tviircem feci byl Biih sam, ktery poucil Adama, jak pojmenovat tvory, které mu ukazoval. Pismo v této
zalezitosti nejde totiz dale. To mu vSak postacilo k pouceni, aby uvad€l vice jmen podle toho jakou
prilezitost mu poskytly zkuSenost a vyuZzivani téchto tvorl; a tak je postupné spojoval, aby se mohl
dorozumét. A béhem casu ziskal takto takovou zdsobu slov, jakou mohl potiebovat, i kdyZ ne tak
bohatou, jakou potfebuji rétofi nebo filosofové. Nebot’ v Pismu nemohu nic nalézt, z ¢eho se d4 pfimo
nebo nepiimo usoudit, Ze Adam byl poucen o jménech vSech obrazci, ¢isel, mér, barev, zvuki, predstav
a vztaht jako obecny, zvldstni, kladny, zdporny, tdzaci, praci, infinitiv, kterd vSechna jsou uzitecna, a
nejméné o vSech takovych slovech jako entita, intencionalita, quiddita a jinych bezobsaznych slov
scholastik.

Avsak vSechen jazyk, ktery Adam a jeho potomstvo ziskali a rozmnoZili, se zase ztratil pfi stavbé
babylonské véZe, kdyz lidé byli rukou BoZi potrestani za svou vzpouru tim, Ze zapomenuli svilj difvejsi
jazyk. A protoZe tim byli donuceni se rozprchnout do rtznych casti svéta, muselo se nutn¢ stit, Ze
nyné&js$i raznost jazykd se dale poznendhlu rozrustala, jak k tomu vedla nouze (matka vSech vyndlezl);
ale béhem casu se vSude kazdy jazyk stal bohatSim.

Obecné se fe¢ vyuZziva k prevedeni mentdlniho diskursu ve verbdlni nebo posloupnost mySlenek
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v posloupnost slov a to pro dv€ vyhody. Jednou je zdznam disledkli nasich myslenek. Myslenky snadno
vypadnou z naSi paméti a uklddaji ndim novou préci, ale pomoci slov, jimiZ jsou oznaceny, mohou byt
zase privolany zpét do paméti. Tak tedy jména slouZi jako zndmky nebo charakteristiky zapamatovani.
Druhou vyhodou je to, Ze kdyZ mnozi lidé uZivaji tatdz slova, ddvaji vzdjemné¢ na srozuménou (spojenim
a uspofddanim slov), co si ptedstavuji nebo mysli o kazdé véci, a také co si pieji, ¢eho se boji a jaké jiné
pocity maji. A s ohledem na toto uZiti slov je nazyvdme znaky. Existuji tato zvl4Stni pouZziti feci: za
prvé, zaznamenat, co jsme piemySlenim zjistili jako pfi¢inu pfitomnych nebo minulych véci, a co
zjistujeme, Ze ptitomné nebo minulé véci mohou vyvolat nebo zpisobit; struné feceno, je to ziskavani
dovednosti. Za druhé, ukézat jinym ono védéni, kterého jsme nabyli; to znamend vzajemné se radit a ucit
se. Za tieti, dat na védomi jinym svou vili a své zdméry, abychom si mohli vzdjemné pomahat. Za
ctvrté, délat sobé a jinym radost a potéSeni tim, Ze si se slovy hrajeme pro zdbavu nebo ozdobu
nezaludné.

K tomuto uziti existuji také Ctyfi odpovidajici zneuziti. Za prvé, kdyz lidé zaznamendvaji kvuli
nestdlosti vyznamu svych slov své myslenky nespravné. Tim zaznamenavaji jak své pfedstavy to, co si
nikdy nepfedstavovali a tak se sami klamou. Za druhé, kdyZ se slova uZivaji metaforicky; to znamena
v jiném smyslu, neZ jaky je pro né piedvidan, a tim se klamou jini. Za tieti, kdyZ se slovy néco
vysvétluje jako néci vile, co ji vSak neni. Za ctvrté, kdyzZ se slova uZivaji tak, aby si lidé navzijem
Skodili. UvéaZzime-li totiZ, Ze pfiroda vyzbrojila nékteré Zivé tvory zuby, jiné rohy a nékteré rukama, aby
Skodili neptateltim, je to jenom zneuZivanim feci, kdyZ nékomu Skodime jazykem, pokud to neni n€kdo,
kterého jsme povinovani usméritovat a pak neni zimérem ubliZovat, nybrZ napravovat a polepSovat.

Zpusob, jakym e slouzi ke vzpomince na posloupnost pficin a Gcinkd, tkvi v tom, Ze se uvadeji
Jjména a jejich spojend.

Nekterd jména jsou vlastni a oznacuji jenom jednu véc, jako Petr, Jan, tento strom, tento clovek.
Jind jsou spolecnd mnoha vécem, jako clovek, kin, strom. Ackoli kazdé znich je jenom jedinym
jménem, je to presto jménem rdznych jednotlivych véci a s ohledem na né vSechny dohromady nazyva
se obecnym jménem. Ve svete neexistuje nic obecného kromé jmen, nebot” kazda z pojmenovanych véci
je individudlni a singuldrni.

Pro svou podobnost nékteré kvalit€ nebo jiné nahodilé vlastnosti je obecné jméno ddno mnohym
vécem. A zatimco vlastni jméno pfivadi v mysl pouze jednu véc, obecné jméno pfipomina kteroukoli
z téchto mnoha véci.

Nékterd obecnd jména maji vétsi rozsah, jind mensi, pficemZ vétsi rozsah zahrnuje mensi; a nékterd
jména maji zase stejny rozsah a zahrnuji se navzdjem. Tak naptiklad slovo téleso ma §ir§i vyznam nez
slovo clovek a zahrnuje je; a jména clovék a rozumny maji stejny rozsah a zahrnuji se navzdjem. Zde
vSak musime uvdzit, Ze se jmény vZdy nechdpe jako v gramatice pouze jedno slovo, nybrZ nekdy pii
opisu mnoho slov dohromady. Nebot’ vSechna tato slova Kdo pri svém jedndni dbd zdkonu své zemé
tvoi{ jedno jméno, které znamend totéZ co jediné slovo spravedlivy.

Tim, Ze zavddime jména, z nichZ nckterd maji vétsi, nékteré mensi vyznam, ménime dvahu o
disledcich véci, které si predstavujeme v mysli, v tivahu od diisledcich nazvi. JestliZze naptiklad nekdo,
kdo vlibec nedovede mluvit (jako ten, kdo se narodil hluchonémym a ztstal jim) bude mit pfed ofima
trojihelnik a vedle n¢ho dva pravé uhly (takové jaké jsou ve vrcholech ctyfdhelnika), mulze
premyslenim srovndvat a zjistit, Ze ony tfi thly trojihelnika se rovnaji k oném dvéma pravym uhlim,
nachézejicich se vedle n¢ho. Ale ukdZe-li se mu jiny trojihelnik, ktery se tvarem odliSuje od prvniho,
nemuze védét bez nového usili, zda se tfi dhly tohoto trojuhelnika rovnéZ rovnaji témuz. Avsak jestlize

ten, kdo dovede uZivat slov, zpozoruje, Ze tato rovnost neplyne ani z délky stran ani z jiné zvlaStnosti
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trojuhelnika, nybrz jedin€ z toho, Ze strany jsou piimkami a Ze §lo o tfi uhly a Ze prave proto byl tento
obrazec nazvan trojuhelnikem, tak dospéje odvazné k obecnému zavéru, Ze takova rovnost thli existuje
v kazdém libovolném trojihelniku, a vyjadii sviij objev timto obecnym obratem: V kaZdém trojithelniku
se jeho tri uhly rovnaji dvéma pravym uhlum. A tak se dusledek zjistitelny v jediném piipade
zaznamendva a zapamatovava jako obecné pravidlo, zbavuje nasi mysl od propoCtl Casu a mista a
zprosti nds veskeré duSevni prace vyjma oné prvni, a zpiisobi, Ze to, co jsme zjistili jako pravdivé zde a
nyni, bude pravdivé ve v§ech dobdch a na vsech mistech.

Ale uZiti slov, zaznamendvame-li své mySlenky, neni nikdy tak ocividné jako pfi €itani. ¢lovék
slabomyslny od piirody, ktery se nikdy nedovedl naucit nazpamét' fadé Cislovek jako jeden, dva, t7i,
muiZe sice zaregistrovat kazdy uder zvonu a kyvat pfitom nebo fikat jeden, jeden, jeden, piesto nemulize
nikdy védét, kolik je hodin. A zda se, Ze byla kdysi doba, kdy se téchto ¢islovek viibec nepouZzivalo a
lidé byli nuceni pouZivat prstii jedné nebo obou rukou pro to, co chtéli ¢itat. A tak se pak snad stalo, Ze
v kazdém ndrod€ existuje jenom deset zdkladnich Cislovek a u nékterych jenom pét a pak se zacind
znovu. Ale kdyz nékdo, kdo dovede pocitat do deseti, je nebude uvadét po potradku, splete se a nebude
védét, kdy je stim hotov. JeSt€ méné bude schopen scitat a odcitat a provadeét vSechny ostatni
aritmetické operace. Tak tedy beze slov neexistuje Zadnd moZnost, jak pocitat s €isly, jeSt€¢ méné
s veli¢inami, rychlostmi, silami a jinymi vécmi, jejichZ spocteni je nutné pro Zivot nebo blaho lidstva.

Jsou-li dvé jména spojena dohromady v diisledek nebo v tvrzeni jako napt. clovék je Zivym tvorem
nebo Je-li clovek je Zivym tvorem a druhé jméno Zivy tvor znamena vse to, co prvni jméno clovék, pak je
toto nebo dusledek pravdivy, jinak nepravdivy. Nebot’ pravdivy a nepravdivy jsou atributy feci, nikoli
véci. A kde neni Zadnd véc, tam ani neni pravda, ani nepravda. MUze tam byt omyl, kdyZ tfeba
ocekavame néco, co se nestane nebo kdyz se domnivame néco, co nebylo, ale v Zddném z téchto piipadii
nemuiZze byt ¢lovek vinén z nepravdy.

UvéZzime-li pak, Ze pravda tkvi ve spravném uspofadani slov v naSich tvrzenich, tak si nutné musel
nékdo, kdo se pidi po pfesné pravdé€, vzpomenout na to, co znamend kazdé jméno, které uziva, a podle
toho je pak kldst na odpovidajici misto nebo jinak shledd, Ze se sam zapletl do slov jako ptak na vé&jicku:
¢im vice se zmitd, tim vice se lepi. A proto lidé zacinaji v geometrii (jediné védé, kterou zatim Bih
milostivé vénoval lidstvu) tim, Ze urcuji vyznamy svych slov. Toto uréeni vyznamu nazyvaji definici a
kladou je na pocétek svého pocitani.

Tim se projevuje, jak je nutné pro kazdého Eloveka, ktery aspiruje na pravdivé poznéni, aby
prezkoumal definice dfivéjsich autorti a bud’ je opravil, jsou-li nedbale formulovany, nebo je sdm urcil.
Nebot’ omyly definic se samy mnoZi podle toho, jak se pocitani rozviji, a vedou lidi k absurdnostem.
Lidé je sice nakonec zjisti, ale nemohou se jim vyhnout, aniZ by znovu nezacali poc¢itat od mista, kde se
nachdzi divod jejich omylu. Tak se stavd, Ze ti, ktefi se spoléhaji na knihy, jednaji tak jako ti, ktefi
s¢itaji mnoho malych souctti ve vétsi soucet, anizZ by dbali na to, zda tyto malé soucty byly spravné
secteny nebo nikoli. A kdyZ kone¢né objevi zfejmost omylu, ale nepochybuji o svych prvnich
zakladnich pojmech, pak nevidi Zidnou cestu, jak si to maji sami vysvétlit, nybrz travi svij cas
listovdnim ve svych knihdch. Jsou tak jako ptaci, ktefi vletéli kominem, nachdzeji se pak uzavieni
v mistnosti a 1étaji proti klamnému svétlu zaskleného okna, protoZe jim chybi davtip, aby uvézili, jakou
cestou se dostali dovnitf. Prvotni uZiti feci spocivé tedy ve sprdvném definovdni jmen; zde spocivd
pocatek v§i védy. A jejim prvotnim zneuZzitim jsou nespravné nebo vibec Zadné definice. Z toho
vyplyvaji vSechny nepravdivé a nesmysIné poucky. Formuluji je ti lidé, ktefi se poucuji z autority knih,
ale nikoli ze svého vlastnitho pfemysleni. Tim se ocitaji hluboko pod urovni nevédomych lidi jak jsou

zase nad nimi lidé obezndmeni s opravdovou védou. Nebot’ nevédomost leZzi uprostfed mezi opravdovou



védou a mylnym ucenim. Pfirozené vniméni a pfedstavivost nejsou podrobeny absurdnostem. Pfiroda
sama se nemuZe mylit. A podle toho jak lidé oplyvaji bohatstvim jazyka, stavaji se moudfej$imi nebo
bldhovéjsimi nez obycejny dav. Pravé tak neni mozné, aby se n€kdo, kdo nedovede ¢ist a psét, stal bud’
mimofddné moudrym nebo mimotradné pomatenym (neni-li jeho pamét’ postiZena nemoci nebo $patnym
stavem organi). Nebot’ slova jsou hracimi znamkami moudrych lidi, ktefi s nimi jenom pocitaji. Jsou
vSak pen¢zi blaznl, ktefi je ocefuji podle autority takového Aristotela, Cicerona, Tomdse nebo
kteréhokoli jiného ucence, jen kdyZ je to clovek.

Predmétem jmen je vSe, co miZe byt zahrnuto do vypoctli a brano v nich v tivahu, co se miZe
navzajem scitat, abychom obdrZeli soucet, nebo navzajem odecist, aby zlstal zbytek. fimané nazyvali
ucetni knihy rationes a po€itdni samo ratiocionatio a to, co v uctech nebo ucetnich knihach nazyvadme
poloZkami, tomu fikali nomina, to znamend jména. A odtud, jak se zd4, se slovo ratio rozsitilo na
schopnost pocitat ve vSech ostatnich zaleZitostech. fekové maji pouze jedno slovo Adyog pro oboji: fe€ a
rozum. Nedomnivali se, Ze neexistuje Zadna fe¢ bez rozumu, nybrZz Ze neexistuje Zadné usuzovani bez
feci. Akt usuzovani nazvali syllogismos, coz znamend shrnuti disledkl z jednoho vyroku s dusledky
né&jakého jiného. A protoZe tytéZ véci mohou pfichdzet v ivahu s ohledem na rtizné nahodilé vlastnosti,
jsou jejich jména rtzné uplatnovana a rozriznéna (aby se naznacila tato rtznost). Tato rGiznost se da
omezit na ¢tyfi hlavni skupiny.

Za prvé, n¢jaka véc muzZe byt vzata v ivahu s ohledem na ldtku nebo téleso, jako Zivy, smyslovy,
rozumny, teply, studeny, pohybovany, klidny. VSemi témito jmény se mini slovo ldtka nebo téleso; jsou
to vSechny jména latek.

Za druhé, néjakd véc miZe byt vzata v ivahu nebo zkoumana kvili n&jaké nahodilé vlastnosti nebo
kvalité, o niZ si pfedstavujeme, Ze se v ni nachdzi, jako protoZe se pohybuje, protoZe je tak dlouhd,
protoZe je tepld atd. A pak z jména véci samé uc¢inime malou zménu nebo modifikaci jméno pro onu
ndmi uvaZovanou nahodilou vlastnost a misto se slovem Zivy, pocitdme se slovem Zivot, misto se slovem
pohybovany se slovem pohyb, misto se slovem tepld se slovem teplo, misto se slovem dlouhd se slovem
délka a podobné. A vSechna takova jména jsou jmény nahodilych vlastnosti a vlastnosti, jimiZ se jedna
latka nebo téleso odliSuje od jinych. fikdme jim abstrakini jména, protoZe jsou odlouceny (nikoli od
latky, nybrz) od zdznamu o ni.

Za tteti, poCitdme s vlastnostmi naSich vlastnich t€l, pti¢emZ déldme takové rozdily: napt. kdyZ néco
vidime, nebereme v uvahu véc samu, nybrZ jeji podobu, barvu, ideu v piedstave, a kdyZz néco slysime,
pak to nebereme v tvahu, nybrz pouze slyseni a zvuk, coZ je na$ zptisob vniméani nebo pfedstavou toho,
co sly$ime prostfednictvim ucha. A to jsou jména predstav.

Za ctvrté, pocitdme se samotnymi jmény a jazykovymi formami, uvazujeme o nich a davame jim
jména. Nebot' obecny, universdlni, zvldstni, viceznacny jsou jména jmen. A tvrzeni, otdzka, rozkaz,
vyprdvent, sylogismus, kdzdni, projev a mnoho jinych jsou jména jazykovych forem. A vSe to jsou riizné
druhy pozitivnich jmen, kterd pouZivame, abychom néco oznacili, co existuje v ptirodé¢ nebo mtze byt
vymysleno lidskou mysli, jako t€lesa, kterd existuji nebo kterd si mliizeme predstavit, Ze existuji, nebo
jako télesa, jejichZ vlastnosti existuji nebo mohou byt vymySleny, Ze existuji, anebo jako slova a
jazykové formy.

Existuji také jind jména, o nichZ fikdme, Ze jsou negativni. Jsou to znaky, které znamenaji, Ze n&jaké
slovo neni jménem uvaZzované véci, jako napft. slovo nic, nikdo, nekonecny, nepoucitelny, tii bez ctyr
apod. Presto se jich pouZzivd pifi pocitdni nebo k opravdm pocitdni; vyvoldvaji v mysli naSe minulé
myslenky, tiebaZe to nejsou jména Zadné véci. Presto nds maji k tomu, abychom odmitli pfipustit jména,

kterd nejsou spravné uZita.
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Vsechna ostatni jména jsou jenom bezvyznamnymi zvuky a ta jsou dvojiho druhu. Jeden tvoii nové
utvorend slova, jejich vyznam nebyl jesté vysvétlen Zddnou definici. Takova jména byla hojné raZzena
scholastiky a popletenymi filosofy.

Druhy druh je dén, kdyZ lidé vytvoii jméno ze dvou jmen, jejichZ vyznamy jsou protikladné a
inkonzistentni, jako napf. jméno netélesné téleso nebo (coZ znamena totéZ) netélesnd substance a mnoho
jinych. Nebot’ kdykoli je néjaké tvrzeni nepravdivé, pak ob€ jména, z nichZ je sloZzeno, neznamenaji
vzata dohromady a spojena v jedno vibec nic. Napiiklad, je-li vyrok ctyrihelnik je kulaty nepravdivym
tvrzenim, tak slovo kulaty ctyrihelnik nic neznamend, ale je to pouhy zvuk. Pravé tak, neni-li pravda
tikat, Ze ctnost muze byt vlévana nebo foukand sem a tam, jsou slova vlévand nebo vefoukand ctnost
pravé tak absurdni a bez vyznamu jako kulaty ctverec. A proto se sotva setkite se slovem, jez je
nesmyslné a nemd vyznam, které by nebylo utvofeno z nékolika latinskych nebo feckych jmen. A
Francouz ziidka sly$i, Ze se nas spasitel nazyvd slovem parole, ale jménem verbe Casto. AvSak verbe a
parole se odliSuji jeding tim, Ze jedno je latinské a druhé francouzské.

Sly$i-li nékdo néjakou fe¢ a ma-li pak ony myslenky, k jejichZ oznaceni byla urcena a utvofena
slova této feCi a jejich spojeni, pak fikdme, Ze porozumél. Porozumeéni neni ni¢im jinym neZ piedstavou
zptsobenou touto fec¢i. A je-li proto fe¢ Clovéku vlastni (coz jak vim, je), pak je mu také vlastni
porozuméni. A proto nelze porozumét absurdnim a nepravdivym tvrzenim, jsou-li obecnd, tiebaZe si
mnozi mysli, Ze jim rozuméji, kdyz si tato slova jenom tiSe opakuji nebo se jim u¢i nazpamet'.

Které druhy vyrazii oznacuji touhy, odpor a vasné lidské mysli a jak se jich uZiva a zneuZzivd, o tom
pohovotime, aZ budu pojednévat o vaSnich.

Jména takovych véci, ktera na nds plisobi, to znamend, kterd se nam libi a nelibi, maji v béZném
rozhovoru lidi nestdly vyznam, protoZe ne vSichni lidé jsou stejné dotceni touZz véci, ani tyZ Clovek
stejnym zptisobem ve vSech dobédch. ProtoZe totiZ vSechna jména byla zavedena k oznaceni naSich
predstav a vSechna nase hnuti mysli jsou také jenom predstavami, tak se miiZzeme sotva vyhnout tomu,
abychom je nepojmenovavali odlisné, jestlize si je predstavujeme odlisSnym zpisobem. Nebot® tfebaze
povaha toho, co posuzujeme, ziistiva taz, prece jenom odliSnost naseho pfijeti s ohledem na odlisnost
télesné konstituce a nazorové predsudky zpisobuji, Ze vSe je zabarveno naSimi vasnémi. A proto musi
¢lovék pii usuzovdni ddvat pozor na slova, kterd kromé vyznamu toho, co si pfedstavujeme o jejich
povaze, oznacuji také jesté povahu, sklony a zdjmy mluvciho, jako napt. jména ctnosti a nefesti. Nebot’
nékdo nazyva moudrosti to, co jiny nazyva strachem, a jeden nazyva krutosti to, co jiny spravedlnosti,
jeden marnotratnosti, co druhy velkomysinosti, a jeden vdZnosti, co jiny domyslivosti atd. A proto
nemohou byt takovd jména nikdy opravdovym zdkladem mySleni. To plati i pro metafory a obrazné
obraty. Tyto jsou v§ak mén¢ nebezpecné, protoze hldsaji oteviené svlj nestdly vyznam, coZ ostatni slova

necini.

5. kapitola

O rozumu a véde

KdyZ nékdo mysli, tak nedé€la nic jiného neZ Ze si predstavuje celkovy soucet scitdnim Casti nebo zbytek
odcitdnim jednoho souctu od jiného, coz je (dé€je-li se to slovy) chapanim dusledkil z jmen vSech Casti
pro jména celku nebo z jména celku a jedné ¢4sti pro jméno druhé. A tfebaZe 1idé uvadéji v nékterych
vécech (jako v Cislech) kromé scitdni a odcitdni jesté jiné operace, jako ndsobeni a délent, jsou to prece

jenom tytéZ operace, nebot’ ndsobeni je jenom s¢itdnim stejnych véci a déleni jenom od¢itanim jedné
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véci tak Casto, jak miZeme. Tyto operace nejsou vlastni jenom ¢islim, nybrZz v§em druhiim véci, které
lze shrnout dohromady nebo vyjmout jedna z druhé. Nebot jak uci aritmetici Citat a od¢itat s ¢isly, tak
geometii uci témuZ s carami (prostorovymi a ploSnymi) dtvary, s ihly, proporcemi, uréenimi casu,
stupnémi rychlosti, sily, vykonii atd. Logikové uci témuz s posloupnostmi slov; scitaji dohromady dvé
Jjména, aby vytvotili tvrzeni, a dvé tvrzeni, aby vytvorili sylogismus, a mnoho sylogismii, aby podali
ditkaz a ze souctu nebo zdveéru sylogismu odcitaji jeden vyrok, aby nalezli druhy. Politicti pisatelé scitaji
dohromady smlouvy, aby nalezli povinnosti lidi, a pravnici zdkony a fakta, aby zjistili, co je sprdvné a co
je nesprdvné v jednani soukromnikli. Souhrnné feceno, kdekoli je misto pro scitdni a odcitdni, tam je
také misto pro rozum, a kde pro n¢ Zadné misto neni, tam rozum nema vibec nic co d¢lat.

Z toho vseho mlzeme definovat (to znamena urcit), co se mini slovem rozum, pocitime-li to
k mohutnostem mysli. ROZUM v tomto smyslu neni totiZ ni¢im jinym neZ pocitdnim (tj. s¢itdnim a
odcitanim) dusledkd obecnych jmen, na nichZ jsme se dohodli, Ze jimi budeme zaznamendvat a
oznacovat své mySlenky. fikdm zaznamendvat, kdyZz si pocitime sami pro sebe, a oznacovat, kdyz své
vypocty predvadime nebo vysvétlujeme jinym lidem.

A jak se lidé, ktefi nejsou Skoleni v aritmetice musi mylit, a jak se profesofi ¢asto mohou mylit a
Spatné pocitat, tak se také vkaZdém jiném oboru mySleni i nejschopngjsi, nejpozorng&jsi a
nejvyskolengjsi lidé mohou sami klamat a vyvozovat nepravdivé zavéry. Ne Ze by rozum sdm nebyl
vzdy sprdvnym rozumem praveé tak dobie jak je aritmetika jistym a neomylnym uménim. AvSak rozum
Zadného clovéka ani jakéhokoli poctu lidi nevedou nutné k jistot€ a to ne vice neZ Ze vypocet byl
spravné proveden, protoZe jej jednomyslné schvdlil velky pocet lidi. A je-li proto ve vypocétu né&jaky
spor, museji strany svym vlastnim rozhodnutim navrhnout za sprdvny rozum rozum néjakého
rozhodciho nebo soudce, jehoZ rozsudku se podiidi. Nebot’ jinak by pro nedostatek n&jakého spravného,
prirozen¢ konstituovaného rozumu, musel jejich spor bud’ vést k boji nebo zlstat nerozhodnut. A kdyz
se lidé, ktefi se pokladaji za moudiejsi nez vSichni ostatni, hluéné¢ domahaji a doZaduji za soudce pravy
rozum, ale nehledaji nic vice neZz aby véci nebyly uréeny Zadnym jinym rozumem neZ jejich vlastnim,
tak je to pro lidskou spolec¢nost pravé tak nesnesitelné, jako kdyz se ve hie rozdaji karty, aby se pii
kazdé piilezitosti stanovily za trumf karty té barvy, od nichZ m4 nékdo v ruce nejvice karet. Necini tedy
nic jiného neZ Ze chtgji, aby se kazda jejich véasen, kterd v nich prav€ pfevdzila, byla pokldddna za
spravny rozum a to v jejich vlastnich sporech: tim, Ze ¢ini takové pozadavky, jen prozrazuji, Ze jim
schdzi spravny rozum.

UZiti a ucel rozumu nespociva v tom, abychom nalezli souhrnnou pravdu o jednom nebo o vice
disledcich, které jsou vzdédleny od prvnich definic a uznanych vyznami jmen, nybrz v tom, Ze se jimi
zacind a postupuje od jednoho dusledku k druhému. Nebot’ o poslednim zavéru nemiiZe byt Zadna jistota
bez jistoty vSech téchto kladnych a zdpornych vyroki, o nézZ se zaveér zakladd a z nichZ je vyvozen.
Kdyby pan domu pii sestaveni uctu secetl dohromady soucty vSech jednotlivych tctd, aniz by dbal na to,
jak kazdy ucet secetli ti, ktefi jej vystavili, ani by nedbal na to, za co plati, tak by to pro ného nebylo o
nic vyhodné&jsi, nez kdyby schvilil tcty v celku v diivéie ve zbehlost a poctivost kazdého uctujiciho. Tak
také tomu je pii usuzovani o vSech ostatnich vécech: Ten, kdo uznd zavéry z davéry k jeho ptivodctiim a
nevyvozuje je z prvnich poloZek v kazdém vypoctu (coZ jsou vyznamy jmen stanovenych definicemi),
namahd se marn¢; a viibec nic nevi, nybrZ jenom veéfi.

Kdyz n€kdo pocitd, aniZ by pouzil slov, co se miZe ucinit v jednotlivych vécech (jako kdyZ na
zaklad€ pohledu nad néjakou véci vyslovi domnénku o tom, co pravdépodobné piedchédzelo nebo co
bude pravdépodobné nisledovat) a jestliZe to, o ¢em se domnival, Ze to pravdépodobné bude nésledovat,

ale nendasleduje, nebo Ze to, o ¢em se domnival, Ze to pravdépodobné piedchdzelo, ale nepfedchazelo,
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pak se to nazyvda OMYLEM. Omyltim podléhaji dokonce i ti nejproziravéjsi lidé. Ale kdyZ usuzujeme
ve slovech majicich obecny vyznam a vyvodime-li néjaky obecny z4vér, ktery je nepravdivy, ackoli se
to b&Zn€ nazyva omylem, je to skutecné ABSURDNOST neboli nesmyslna fe€. Omyl je totiZ pouze
zmylena v predpokladu, Ze néco pominulo nebo nastane. Ackoli to v§ak nepominulo ani nenastane,
prece jenom se nedd objevit, Ze to bylo nemozné. Jestlize vSak vyslovime obecné tvrzeni, nemiZeme si
predstavit, Ze je moZné, neni-li pravdivé. A slova, pfi nichZ nevnimdme nic neZ zvuk, jsou slova, kterd
nazyvame absurdni, bez vyznamu a nesmysind. A kdyby mi proto nékdo chtél mluvit o kulatém
Ctyriihelniku nebo o nahodilych vlastnostech chleba v syru, nebo o nehmotnych substancich nebo o
svobodném poddaném, svobodné viili nebo o jakékoli svobodeé, ktera nenarazi na odpor, nefekl bych, Ze
se myli, nybrz Ze jeho slova nemaji vyznam, to znamend, Ze jsou absurdni.

fekl jsem pfedtim (v druhé kapitole), Ze ¢lov€k piedcil vSechny ostatni Zivocichy touto schopnosti,
Ze totiZ, kdyZ o ¢emkoli uvazuje, je také schopen patrat po dusledcich toho a o tom, jakych tcinki by
tim mohl dosdhnout. A nyni doddvam tento jiny stupeni téZe prednosti: ¢lov€k dovede slovy prevést
disledky, které nachdzi, v obecna pravidla, kterd se nazyvaji teorémy nebo aforismy. To znamena, Ze
muiZe uvazovat neboli pocitat nejenom v cislech, nybrz také ve vSech jinych vécech, z nichZ jedna mtize
byt pfi¢tena k druhé nebo odectena od jiné.

Avsak toto privilegium je oslabeno jinym, totiZ privilegiem absurdnosti. Tomu nepodléhd Zadny jiny
Zivy tvor neZ jediné€ Clovek. A z lidi, ktefi tomu ze vSech nejvice podléhaji, jsou to ti, jejichZ povolanim
je filosofie. Nebot to, co o nich n¢kde ekl Cicero, je nanejvys spravné: nic nemiiZe byt tak nesmyslné,
neZ aby se to nenalezlo v knihdch filosofii. A diivod je zfejmy. Nebot’ mezi nimi neni ani jeden, ktery
zacina své rozvaZovani definicemi nebo explikacemi pouZitych jmen. Toto je metoda, ktera byla pouZita
jenom v geometrii; tim se staly jeji zavéry nepopiratelné.

Prvni priinu absurdnich zavérd pfipisuje nedostatku metody. Lidé nevychdzeji totiz pfi svém
rozvazovani z definic, tj. z pevné stanovenych vyznamu svych slov: jako kdyby chtéli vést ucty, aniz by
znali hodnotu &islovek jeden, dva a t7i.

A protoZe vSechna télesa mohou byt vzata v ivahu z riznych hledisek (o nichZ jsem se zminil
v piedchazejici kapitole) a protoZe tyto tvahy jsou riizn¢ pojmenovany, vznikaji konfizi a nevhodnym
spojovanim jejich jmen v tvrzeni rizné absurdnosti. A proto

druhou pficinu absurdnich tvrzeni pfipisuje tomu, Ze se jména téles davaji nahodilym vlastnostem a
jména nahodilych vlasmosti télesiim, jak to Cini ti, ktefi fikaji Vira se vlévd nebo se vdechuje, kdezto
prece nic nemuiZe byt vlito ani vdechnuto do niceho jiného nez do télesa; a Ze rozprostranénost je téleso,
Ze zjeveni jsou duchové atd.

Tieti pficinu pfipisuji tomu, Ze se jména nahodilych viastnosti téles mimo nds dévaji nahodilym
vlastnostem nasich vlastnich tél, jak to €ini ti, kteti fikaji, Ze barva je na télese, zvuk je ve vzduchu atd.

ctvrtou pricinou je to, jestlize se jména téles davaji jménuim nebo vétdm, jak to ¢ini ti, kteff fikaji, Ze
existuji obecniny, ze Zivy tvor je rod nebo obecnina atd.

Patou, jestlize se jména nahodilych viastnosti davaji jméniim a vétdm, jak to Cini ti, ktefi fikaji, Ze
povaha néjaké véci je jeji definici, ze rozkaz cloveka je jeho vili apod.

Sestou je uZivat metafor, tropi a jinych fe¢nickych figur misto vhodnych slov. TfebaZe 1ze v b&zné
feci opravnéné (napiiklad) fici cesta jde nebo vede sem nebo tam, ze prislovi Fikd toto nebo ono (tfebaze
cesta nemilZe jit, ani piislovi nemtze fikat), avSak pfi pocitdni nebo hledani pravdy nelze takové vyrazy
pfipustit.

Sedmou je pojmenovat to, co nic neznamena, ale co se pfijima a u¢i se nazpamét’ ve Skoldch, jako

hypostaticky, transubstanciace, konsubstanciace, vécné-pritomny a obdobny hantyrka scholastikt.
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Ten, kdo se dovede tomu vyhnout, neupadne tak snadno do Z4dné absurdnosti, leda snad délkou
uvahy, pfi niZ by snad mohl zapomenout na to, co pfedchazelo. Nebot’ vSichni lidé od ptirody mysli
obdobn¢ a dobfe, maji-li dobré principy. Nebot’ kdo je tak hloupy, aby se dopoustél chyb v geometrii a
takém na nich trval, kdyZ mu nékdo jiny odhali jeho chybu?

Z toho se ukazuje, Ze ndm rozum, neni vrozen jako vniméni a vzpominéni; ani se nenabyva pouhou
zkuSenosti jako proziravost, ale dosahuje se pili: za prvé vhodnym uZitim jmen a za druhé osvojenim si
dobré a fadné metody jak postupovat od prvki, coZ jsou jména, k tvrzenim, jeZ vznikaji tim, Ze se jedno
jméno spojuje s n¢jakym jinym, a prave tak k sylogismtim, coZ jsou spojeni jednoho tvrzeni s jinymi, aZ
dojdeme k poznani vSech dusledkd jmen, které patii k danému predmétu. A pravé toto se nazyva
VeDOU. A zatimco vnimdni a vzpominani jsou pouze poznavanim faktl, tedy né¢eho minulého a
neodvolatelného, je véda poznanim duasledkti a zdvislosti jednoho faktu na druhém. Tim pozndvame
z toho, co pravé mizeme Cinit, jak mizeme délat n€kdy néco jiného nebo totéZ, pokud chceme. Nebot
kdyZ vidime, jak se néco uskutecniuje a to z jakych piicin a jakym zplisobem, tak také vidime, jak to
mdme ucinit, abychom pfivodili obdobné ucinky, dostanou-li tyto pti€iny se do nasi moci.

D¢éti nejsou proto viibec obdaieny rozumem, dokud se jeSté nenaucili mluvit; presto je pokladame za
rozumnd stvofeni, nebot’ je tu zfejma moznost, Ze Casem zacnou uZzivat rozum. Avsak tiebaze vétSina lidi
uzZiva rozumu jenom mdlo, jako v urcité mife pii ¢itani, tak jim to v béZném Zivote prili§ nepomédhd. Ve
svém zivoté se fidi podle riznych svych zkuSenostech, rychlosti vzpominek a svymi sklony k riznym
cilm, nektefi 1épe, nektefi hlite, zvlaste vSak podle svého $tésti nebo nestésti a omyld, které navzajem
prejimaji. Nebot’ pokud jde o védu nebo o bezpecna pravidla svého jedndni, jsou jim natolik cizi, Ze
viibec nevédi, co to je. Geometrii povazuji za Carovani. A co se tyce ostatnich véd, tak se ti, kteif si
neosvojili poCatky a udé€lali ve vé€dach jen maly pokrok, takze nevédi, jak se védomosti ziskadvaji a
vytvafeji, chovaji v tomto ohledu jako déti, které nemaji Zddné zdani o plozeni a daji si namluvit Zenami,
Ze jejich bratfi a sestry se nenarodili, ale byli nalezeni v zahradé¢.

Presto vSak ti, ktefi nemaji Zaddnou védu, jsou v lepSim a dastojnéj$im stavu svou pfirozenou
proziravosti nez lidé, ktefi dospivaji nespravnym usuzovanim nebo z prilisné divery k tém, ktefi usuzuji

Mowe

nespravng, k nepravdivym a absurdnim obecnym pravidlim. Nebot’ neznalost piicin a pravidel neodvadi
lidi tak dalece z jejich cesty, jako kdyZ se spoléhaji na nepravdiva pravidla a poklddaji za pticinu toho,
po ¢em touZi, néco, co pii¢inou neni, nybrZ je spisSe piicinou opaku.

Abych dospél k zdvéru: svétlem lidskych mysli jsou jasnd slova a to vSak jenom tehdy, jsou-li
nejdiive ocisténa a zbavena exaktnimi definicemi viceznacnosti. Rozum je krokem, rist védy je cestou,
blaho lidstva je cilem. A v protikladu k tomu, jsou metafory a nesmyslné a vicezna¢na slova jako ignes
fatui; a usuzovat podle nich je bloudénim nescetnymi absurdnostmi a na jejich konci jsou spor, vzpoura
a opovrzeni.

Jak je bohatd zkuSenost proziravosti, tak je bohatstvi védy moudrosti. Nebot tfebaZe obvykle
uZivdme jména moudrost pro oboji, tak latinici vZdy rozliSovali mezi prudentia a sapientia, pticemz
prvé piisuzovali zkuSenosti, druhé v&dé€. Pfedstavme si vSak, abych tento rozdil jest€ 1épe objasnil,
nékoho, kdo je obdafen skvélymi pfirozenymi dovednostmi a obratnosti jak zachdzet se svou zbrani, a
vedle n€ho nékoho jiného, kdo k této obratnosti pfidal ziskané védomosti o tom, jak miZe v kazdém
moZzném postoji nebo stfehu zasdhnout svého protivnika nebo byt jim zasaZen. Schopnost prvniho muze
by se méla k schopnosti druhého jako proziravost k moudrosti; ob€ jsou uZitecné, ale druhd je neomylna.
AvSak ti, ktefi se jenom spoléhaji na autoritu knih, nasledujici slepé slepého, podobaji se tomu, kdo
v divéte v nespravnd pravidla ucitele Sermu se troufale odvazuji na protivnika, ktery je bud’ zabije nebo

znecti.
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Znaky védy jsou jednak jisté a neomylné, jednak nejisté. Jisté, kdyZ ten, kdo tvrdi, Ze m4 védéni o
cemkoli, tomu také muZe vyucovat, to znamend, Ze muZze pravdu tohoto védeéni demonstrovat
srozumitelné nékomu jinému. Nejisté, kdyZ jeho tvrzeni odpovidaji jenom nékteré zvlaStni udélosti a
v mnoha piipadech se jevi tak, jak tik4, Ze se musi jevit. Znaky proziravosti jsou vSechny nejisté,
protoZe je nemoZné, abychom pozorovali zkuSenosti a pamatovali si v§echny okolnosti, které mohou
zménit uspéch. Ale ve vSech jedndnich, vnichZ ¢lovék neméd neomylné védéni, aby podle toho
postupoval, je znakem posetilosti, kterd se obecné oznaCuje jako doktrindfstvi, kdyZ se vzda svého
vlastniho pfirozeného tsudku a nechd se vést vSeobecnymi vétami, které jsou vyctené znich a
podrobeny mnohym vyjimkdm. A dokonce mezi témito lidmi, samotnymi, ktefi tak rddi ve stdtnich
poradnich sborech ddvaji na odiv svou séetlost v politice a d€jindch, je jenom mélokdo, kdo to také ¢ini
ve svych domécich zéleZitostech, kde se jednd piece o jejich dil¢i zdjmy. Pro své soukromé zileZitosti
jsou totiZ dosti proziravi. AvSak na vefejnosti jim jde vice o véhlas vlastnitho davtipu nez o uspéch

podnikan jingch lidi.

6. kapitola
O vnitinich po&itcich volnich pohybii, které se obvykle nazgvaji VASNE.

A o vyrazech, jimiZ jsou vyjadfovany

V zivych tvorech existuji dva druhy pohybui, které jsou jim vlastni. Jeden se nazyva vitdlnim pohybem;
zacind existovat pfi zrozeni a pokracuje bez preruSeni po cely jejich Zivot. Takovymi pohyby jsou krevni
obéh, tep, dychdni, trdveni, vyZivovdni, vymésovdni atd. Tyto pohyby nepotfebuji Ziadné pomoci
predstavivosti. Druhym druhem jsou animdlni pohyby, jimz se jinak 1ikd i volni pohyby, jako chiize, 7ec,
pohyb kteréhokoli z naSich udd, a to tak, jak jsme si je v naSich myslich nejprve ptedstavili. Ze vnimani
je pohybem v orgdnech a vnitinich ¢astech lidského téla, zpiisobenym cCinnosti véci, které vidime,
slySime atd., a Ze pfedstava je jenom zbytkem téhoZ pohybu, jenZ zbyvd po vjemu, bylo jiz feceno
v prvni a druhé kapitole. A protoZe chiize, 7e¢ a obdobné jiné volni pohyby zavisi vzdy na ptedchazejici
myslence kam, kudy a co, je evidentni, Ze pfedstava je prvnim vnitinim pocatkem vsech volnich pohybt.
A tebaze si nevzdélani lidé viibec nepfedstavuji existenci pohybu tam, kde se pohybovana véc nevidi
nebo kdyz se (kvuli své kratkosti) nevidi vzdalenost, v niZ se néco pohybuje, tak to neni na prekazku
tomu, Ze takové pohyby existuji. Nebot at’ je vzdalenost sebemensi, musi se to, co se pohybuje na vetsi
vzdélenost, nejdiive pohybovat na mensi vzdalenost. Tyto malé pocatky pohybu v lidském téle, difve
neZ se projevi chozenim, mluvenim, tlu¢enim a jinymi viditelnymi ¢innostmi, se obvykle nazyvaji
USILIM.

Toto tsili, je-li zaméfeno k né¢emu, co je zphsobuje, se nazyva 2ADOSTI nebo TOUHOU, piicemz
prvni vyraz je obecnym jménem a druhy se Casto omezuje na oznaceni touhy po jidle, totiz hladu a
Zizné. A vede-li tsili opaénym smérem, tak se mu obvykle fiki AVERZE. Tato slova — zidost” a averze
— mame z latiny; ob& znamenaji pohyb, jedno piiblizovani a druhé ustupovédni. TyZ vyznam maji také
feckd slova dpud a dgoppd. Pfiroda sama totiz vnucuje lidem takové pravdy, o kterych pozdé&ji
klopytaji, jestlize pohliZeji po nécem mimo ptirodu. Nebot’ scholastika nenachazi v pouhé Zadosti chodit
nebo se pohybovat viibec zZadny skutecny pohyb. ProtoZe vSak piece jenom musi uznat n€jaky pohyb,

nazyva to metaforickym pohybem, coZ nenf nic jiného neZ absurdni vyraz. Slova lze totiZ sice oznacit za

*Tj. appetite v angli_tin_; da se p_elo_il 1 jako ndklonnost. (Pozn. p_ekl.)
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metaforicky, nikoli vSak télesa a pohyby.

Po &em lidé touZi, o tom se také fikd, Ze to MILUJL; a Ze NENAVIDI to, vii¢i ¢emu majf averzi. Tak
tedy jsou touha a laska totéZ kromé& toho, Ze touha znamena vZdy nepfitomnost objektu, naproti tomu
laska zpravidla jeho pritomnost. Tak také averzi oznacujeme nepfitomnost objektu a nendvisti
pititomnost objektu.

Nékteré Zadosti a averze jsou lidem vrozené, jako Zadost po jidle, vyméSovani a vyprazdiovani
(které by se mély spravnéji nazyvat averzemi vici tomu, co citi ve svych télech). Déle sem patii jeste
jiné Zadosti, ale neni jich mnoho. Zbyvajici Zadosti po jednotlivych vécech vychazeji ze zkuSenosti a
z vyzkouseni jejich u€inkd na sob¢ samych nebo na jinych lidech. Nebot” po vécech, které vibec
nezndme anebo v jejichZ existenci nevéiime, nemiZeme mit Zidnou jinou touhu, nez se jich dotknout a
vyzkouset. AvSak averzi nemdme jenom vii¢i vécem, o nichZ vime, Ze ndm uskodily, nybrz také vaci
vécem, o nichZ nevime, zda nam uskodi ¢i neuskodi.

O takovych vécech, po nichZ ani netouZime, ani je nendvidime, fikdme, Ze jimi pohrddme.
POHRDANI nenf ni¢im jinym neZ nepohyblivosti nebo vzpurnosti srdce v odporu viigi ¢innosti uréitych
véci. Ma svou piiinu v tom, Ze srdce je jiZ zaujato jinak, jinymi mocnéjSimi objekty, anebo je to
z nedostatku zkuSenosti o nich.

A protoZe se konstituce lidského téla neustile méni, je nemozné, aby vSechny tytéZ véci mély vzdy
vyvoldvat tytéZ touhy a averze. Jest€¢ mén€ se mohou vSichni lidé shodnout v touze po téméf jednom a
témzZe objektu.

Avsak aZ je jiz objekt lidské Zadosti nebo touhy jakykoli, je tento objekt tim, co nékdo poklddd pro
sebe za dobro. A objekt své nendvisti a averze nazyva zlem a objekt svého pohrdani pokladé za né&co
pohorslivého a zanedbatelného. Slova dobry, zly, opovrZlivy se vZdy uZivaji pouze ve vztahu k osobé€,
kterd jich uziv4. Neexistuje nic, co by bylo takové samo o sob& a absolutn€. Neexistuje ani obecné
pravidlo pro dobro a zlo, které by bylo odvozeno z povahy objektl samych, nybrZ z osoby ¢loveka (kde
neni Zadny stit) nebo (ve staté) z osoby, kterd ho reprezentuje, anebo z rozhod¢iho ¢i soudce, kterého si
lidé, kdyZ se neshoduji, souhlasné ustanovuji a z jehoZ rozhodnuti si ucini pravidlo.

Latinsky jazyk ma dvé slova, jejichZ vyznamy se piibliZzuji vyznamtim slov dobry a zly, ale nejsou
piesné tytéz.

A té€mito slovy jsou pulchrum a turpe. Prvni z nich znamend to, co n€kterymi svymi zjevnymi znaky
slibuje dobro a druhé to, co slibuje zlo. V nasem jazyku v§ak nemdme takovd obecnd jména, abychom to
Jimi mohli vyjadfit. AvSak misto slova pulchrum fikdme o nékterych vécech slu$ny, o jinych krdsny
nebo slicny anebo nddherny, cestny, piivabny, libezny, a misto slova turpe ohavny, znetvoreny, osklivy,
nizky, nechutny apod., jak bude podle pfedmétu tfeba. VSechna tato slova znamenaji na svych nalezitych
mistech jenom vzezieni neboli tvar, kterd slibuje dobro a zlo. Existuji tedy tii druhy dobra: dobro slibu,
totiZ pulchrum, dobro ucinku jako Zidouci cil, coZz se nazyva iucundum, prijemny, a dobro jako
prostiedek, cemuz se fika uzitecné, prospésné. A je prave tolik druhti zla. Nebot zlu slibu se tika rurpe,
zlu ucinku a cile molestum, neprijemné, otravné, a zlu prostiedkll neuzitecné, neprospésné, skodlivé.

Jak pfi vnimani to, co je opravdu v nas (jak jsem fekl pied tim) je pouze pohybem zplisobenym
¢innosti vnéjSich objektl, které se vzdy projevuji pro zrak jako svétlo a barva, pro ucho jako zvuk, pro
nos jako viné atd. Pravé tak jako kdyz cinnost téhoZ objektu pokracuje z oka, ucha a jinych organti
k srdci, neni ani tam vlastni ucinek ni¢im jinym neZ pohybem nebo usilim, které spociva v Zadosti
k pohybujicimu se objektu nebo v averzi vii¢i nému. AvSak projev nebo vjem tohoto pohybu je to, co se
nazyva bud’ LIBOST nebo NELIBOST MYSLIL.

Tento pohyb, jemuZ se tikd Zadost, a jeho projevu libost nebo rozkos, se zda byt posilou a pomoci
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vitdlnimu pohybu. A proto se ony véci, které zptsobuji libost, nazyvaly nikoli nevhodné iucunda (od
iuvando), protoze podporuji a zesiluji vitdlni pohyb, a jejich opak molesta, neprijemné, protoZze mu
prekaZzeji a rusi ho.

Proto je rozkos (nebo libost) projevem nebo jevem dobra, nepiijemnost nebo nelibost projevem zla.
A tedy vSechny Zadosti, touhy a 1asky jsou provdzeny vétsi nebo mensi libosti, a vSechna nenévist a
averze vetSi nebo mensi nepiijemnosti a nelibosti.

Nekteré rozkose nebo libosti vznikaji vinimanim piitomného objektu. A jimi mizeme fikat smyslové
rozkose. (Slovo senzudlni, jak je uZivaji pouze ti, ktefi je odsuzuji, nemd zde Zaddné misto, dokud to neni
uzédkonéno.) Takovd jsou vSechna napliiovani a vyprazdiovani t€la jakoZ i vSe, co je pifjemné zraku,
sluchu, chuti, ¢ichu nebo hmatu. Jiné rozkoSe vznikaji z oekédvani, kterd jsou podminéna predvidanim
konce nebo disledku véci, at’ jiz jsou pii vnimani piijemné nebo nepifjemné. A pro toho, kdo tyto
disledky vyvozuje, jsou to rozkosSe mysli a obecné se jim fikd RADOST. Obdobné existuji nékteré
nelibosti ve vnimani{ a tém se fikd BOLEST; jiné jsou v ocekavani dasledku, a tém se 1ika ZAL.

Tyto jednoduché vasné, jimZ se tikd Zddost, touha, ldska, averze, nendvist, radost, Zal, maji za
ruznych okolnosti riizna pojmenovani. Za prvé, jestlize jedna néasleduje po druhé, tak se nazyva odlisné
podle toho, jak lidé ocekdvaji, Ze pravdépodobn& dosihnou toho, po ¢em touZzi. Za druhé, podle
milovaného nebo nendvidéného objektu. Za tfeti, podle shrnujictho pojeti mnoha objektl. Za Ctvrté,
podle toho, jak se mé&ni nebo po sob& nésleduji.

Nebot’ Zddost spojena s ocekavanim, Ze se dosahne cile, se nazyva NADEJE.

T4z 4dost bez tohoto oéekavani je ZOUFALSTVI.

Averze s o¢ekavanim skody zptisobené objektem, je STRACH.

Totéz s nad€ji vyhnout se vzdorem tomu, co Skodi, je ODVAHA.

N&hla odvaha je HNEV.

Stala nadéje je SEBEDUVERA.

Stalé zoufalstvi je NEDUVERA v sebe sama.

Hnev kvuli velké skodé zptisobené nekomu jinému, kdyz si predstavime, Ze totéZ bylo ucinéno
nepravem, je ROZHO#ENT.

Prdni dobra nékomu jinému je BLAHOVGLE, DOBRA VALE, DOBROGINNOST. Plati-li pro lidi
obecné, je to DOBROSRDEENOST.

Touha po bohatstvi je CHAMTIVOST. Toto jméno se vZdy uzivd v hanlivém smyslu, protoZe
lidem, ktefi usiluji o bohatstvi, se znelibi, kdyZ toho dosdhne nékdo jiny. AvSak touhu samou lze
zahrnout nebo dovolit podle prostfedkil uzitych pii ziskdvani tohoto bohatstvi.

Touha po tfadech a prednostech je CTIZADOST. I tohoto jména se uZivd v hanlivém smyslu ze
shora uvedenych dtvodu.

Touha po vécech, které jenom malo napomahaji naSim cilim, a strach z véci, které jenom malo
piekdzeji, je MALOMYSLNOST.

Pohrddni malou pomoci a malymi piekazkami je VELKODUSNOST.

Velkodusnost v nebezpeci smrti nebo zranéni je UDATNOST, CHRABROST.

Velkodusnost pii vyuzivani bohatstvi je STSDROST.

Malomysinost za tychz okolnosti je SKRBLICTVI, LAKOTA nebo SETRNOST podle toho, zda se
to libi nebo nelibi.

Ldska k lidem kvili druZnosti je PHVETIVOST.

Ldska k lidem pouze kviili uspokojeni smyslii je CHLIPNOST.

T4z laska vznikla minulymi vzpominkami, tj. pfedstavou minulych rozkosi, je ROZKOSNICTVI.
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Ldska k jediné osobé s touhou byt jako jediny milovan, je VASNIVA LASKA. T4 liska spojena se
strachem, Ze neni oboustrannd, je 7ARLIVOST.

Touha ublizit n€komu jinému, pfimét ho ktomu, aby odsoudil néjaky svij vlastni ¢in, je
POMSTYCHTIVOST.

Touha védét proC a jak je ZVEDAVOST. Ta se nevyskytuje u Zadného jiného Zivého tvora nez u
¢lovéka. Takto se €lovek neodliSuje jenom rozumem, nybrz také touto jedinecnou vaSni od jinych
Zivocichii, u nichZz ptevaha touhy po potravé a jinych smyslovych rozkoSich vylucuje snahu po
poznavani pfiCin. Jednd se pfitom o rozkoS mysli, kterd vytrvalou zilibou v neustile a netinavné
vytvafeni védeni pievySuje kratkou prudkost kazdé télesné rozkose.

Strach zneviditelné moci, bud’ vymySlené mysli nebo predstavované na zdklad¢ vefejné
pfipusténych legend, je NABOZENSTVI; a nejsou-li pfipuitény, pak je to POVERA. A je-li
predstavovand moc opravdu takova, jak si to predstavujeme, je to PRAVE NABOZENSTVI.

Strach, pii ném? si nejsme védomi pro¢ nebo Ze, je PANICKA HRGZA. Nazyvi se tak na zdkladé
béje, ze jeho pivodcem je Pan. Je vSak pravda, Ze ten, kdo jako prvni pocitil tento strach, si néjak
uvédomuje jeho pficinu, zatimco ostatni béZi na zaklad€ jeho piikladu a kazdy se domniva, Ze jeho druh
vi pro€. A proto tato vasen postihuje n€koho jenom v tla¢enici nebo v davu lidi.

Radost, jestlize si uvédomime néco nového, je OBDIV. Je vlastni ¢lovéku, protoZe podnécuje touhu
po poznani pficin.

Radost, kterd prameni z predstavy vlastni sily a schopnosti ¢lovéka je onim vzruSenim mysli,
kterému se fiki PYCHA. Jestlize se zaklddd na zkuSenosti difvéjsich vlastnich &ind, je to totéZ jako
sebediivéra. Jestlize se vSak zaklada na lichocent jinych lidi nebo se pouze predpoklada z libosti v jejich
disledky, nazyva se to MARNIVOST. Toto jméno je zde vhodné uZzito, protoZze dobie zdivodnéna
sebedlivéra vede k Cintim, kdeZto pouhy predpoklad moci nikoli. A proto se spravn¢ fikd, Ze je to marné.

Zal kvili domnélému nedostatku moci se nazyva SKLESLOST mysli.

Marnivost, kterd spociva v piedstirani nebo v pfedpokladu vlastnich schopnosti, o nichZ se vi, Ze je
vilbec nemdme, je pfiznacnd nejvice pro mladé muZe a je Zivena historkami nebo smySlenkami o
udatnych osobach; velmi €asto ji koriguje vék a zaméstnani.

Ndhld pycha je vasni, ktera vyvolava ony grimasy, jimZ se ki SMICH. Ten je podminén bud’
néjakym ndhlym vlastnim ¢inem, ktery se ndm libi, nebo uvédoménim si chyby nékoho jiného, cemuz
sami ndhle pfizvukujeme, jestlize se s tim srovndvame. A je to typické hlavné pro ty lidi, ktefi si
uvédomuji, Ze sami maji nanejvyse jenom nepatrné schopnosti, pozoruji-li nedokonalost jinych lidi, aby
se sami udrZovali v dobré mife. A proto mnoho smichu nad chybami jinych je zndmkou malomyslnosti.
Nebot’ jednim z tikold, ktery je vlastni velkym duchiim je pomoci jinym lidem a zbavit je posméchu;
sami se pak srovndvaji jenom s t€mi nejschopnéj$imi.

Naopak, nenaddld skleslost je va$ni, kterd vyvoldva PLAE, a je zplsobena takovymi udélostmi,
které nenadéle vehementné odstranuji nadéji nebo né€kterou oporu nasi moci. VétSinou tomu podléhaji
lidé, ktefi se zdsadné spoléhaji na vn&jsi pomoci, jako Zeny a déti. Nékteti proto placi nad ztratou prétel,
jini nad jejich nevlidnosti, jini zase, Ze se smifenim nédhle ucinil konec jejich myslenkdm na pomstu. Ale
ve vSech piipadech jsou jak smich tak i pl4¢ nahlymi pohyby. Oboji je eliminovano zvykem. Zadny
clovek se totiZ nesméje starym vtiptim, ani neplace nad starym nestéstim.

Zal kvuli odhaleni nékterych nedostateCnych schopnosti, je STUD, nebo vasen, kterd se sama
odhaluje, ZARDENIN. Spociva v uvédomovani si né¢eho nedestného a u mladych lidi je znamkou toho,
Ze miluji dobrou povést; je to chvalyhodné. U starych lidi je to zndmkou téhoZ, ale protoZe to pfichazi

pfiliS pozdg, chvalyhodné to neni.
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Pohrddni dobrou povésti se nazgva NESTOUDNOST.

Zal kvili $kodé nékoho jiného je LITOST. Vznikd z predstavy, Ze by obdobné nestésti mohlo
postihnout nds. A proto se také nazyvd SOUCIT a v dne$ni dobé vyrazem SOUSTRAST. A proto
nejlepsi lidé citi tu nejmenst litost kvili nestéstim, které si n€kdo zavinil svou velkou zlotfilosti. A lidé,
kteii se domnivaji, Ze se jim to nemuZe stat, neprojevuji kvtli stejnému nestésti Zadnou litost.

Pohrddni nebo nepatrny smysl pro nestésti jinych je to, ¢emu lidé fikaji krutost. Prameni z jistoty
vlastniho osudu. Nebot’ Ze by n¢kdo mél potéSeni z velkého nestésti jinych lidi, aniZ by pro to m¢l
né&jaky vlastni diivod, si nedovedu predstavit za moZné.

Zal z tispéchu soupefe o majetek, ¢est nebo jiné dobro, je-li spojeno se snahou uplatnit své vlastni
schopnosti, aby se soupetfi vyrovnaly nebo pted€ily, se nazyvd fEVNIVOST. Je-li vSak spojena se
snahou soupefe vystrnadit nebo mu piekézet, tak je to ZAVIST.

Jestlize v mysli ¢lovéka stfidaveé vznikaji ndklonnost a averze, nadéje a obavy, jeZ se tykaji jedné a
téZe véci nebo jestlize nds postupné napadaji dobré nebo zIé disledky n€jakého kondni nebo opomenuti
néceho, o ¢em se uvaZuje, takZe nékdy projevujeme naklonnost, nékdy averzi, nékdy doufdme, Ze
budeme schopni to u€init, né€kdy si zoufdme nebo se obdvame se o to pokusit, pak je celd suma tuzeb,
averzi, nad€ji a obav, kterd nepfestavd existovat, dokud se véc bud’ nevykond nebo se pokladd za
nemoznou, tim, ¢emu se fika UVAZOVANI.

O minulych vécech neexistuje proto Zadné uvaZovdni, protoZe je zjevné nemozné, aby se zménily.
Prave tak to neni uskutecnitelné u vécech, o nichZ vime nebo se domnivame, Ze jsou nemozné; nebot’
lidé v&di nebo si mysli, Ze takové uvaZovani je marné. AvSak o nemoZnych vécech, o nichZz se
domniviame, Ze moZzné jsou, muZeme uvaZovat, protoze nevime, Ze je to marné. A nazyva se to
uvaZovdnim, protoZe tim skoncujeme se svobodou’ néco vykonat nebo opomenout podle naii vlastni
ndklonnosti nebo averze.

Tato stiidava posloupnost ndklonnosti, averzi, nad&ji a obav se vyskytuje pravé tak u jinych Zivych
tvort jako u ¢loveka a proto uvazuji i zvitata.

O kazdém uvaZovdni se pak tikd, Ze konci, kdyZ to, o Cem se uvazuje, je bud’ vykondno nebo se
pokldda za nemoZné; aZ potud si totiZ zachovdvdme svobodu vykonat néco nebo to opomenout podle
nasi vlastni ndklonnosti nebo averze.

Posledni ndklonnost nebo averze pii uvazovani, které bezprostiedné souvisi s jedndnim nebo s jeho
opomenutim, je to, ¢emu se iikd VULE; jde ptitom o akt (nikoli o schopnost) chténi. A zvitata, kterd
uvaZuji, musi také nutn¢ mit viili. Definice vile, kterou obvykle uvadi scholastika, Ze je to rozumnd
ndklonnost, neni dobrd. Nebot’ kdyby tomu tak bylo, nemohl by pak existovat Zadny volni akt proti
rozumu. Nebot’ volni akt je to, co vychdzi z viile a nic jiného. JestliZze vSak misto rozumné naklonnosti
budeme mluvit o ndklonnosti resultujici z predchdzejiciho uvazovani, pak je to tdZ definice, jak jsem ji
zde uvedl. Viile je tedy posledni ndklonnosti v uvaZovdni. A trebaze pii bézné rozmluvé fikame, Ze
n€¢kdo mél jednou viili néco vykonat, co nicméné pfece jenom nevykonal, pak je to, pfesn¢ vzato, jenom
sklon, ktery nevede k Zddnému volnimu jedndni, protoZe jedndni na tom nezdvisi, nybrZ jenom na
poslednim sklonu neboli posledni ndklonnosti. Jestlize totiz zprostfedkujici ndklonnosti €ini néjaké
jednéani chténym, tak by z téhoz divodu ¢inily vSechny zprostfedkujici averze totéZ jednani nechténym,
a tak by bylo jedno a totéZ jedndni zaroven chténé a nechténé.

Tim je zfejmé, Ze nejenom jedndni, kterd maji své pocétky v lakoté, ctiZadosti, chlipnosti a jinych

* Hobbes uvadi etymologicky do vztahu slova deliberation (deliberatio) a hiberty (libertas), co_ je nekorekini. (Pozn.

p_ekl.)
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zadosti vici navrhovanym vécem, pak také ony, které maji sviij pocatek v averzi nebo obavé z téchto
disledkd, které vyplyvaji z opomenuti, jsou volnimi jedndnimi.

fecové formy, jimiZ vyjadiujeme vasné, jsou dilem stejné, dilem odli§né pravé tak jako ony, jimiz
vyjadiujeme své mySlenky. A zprvu lze obecné vSechny va$né vyjadtovat indikativné jako miluji, bojim
se, raduji se, uvaZuji, chci, rozkazuji. Ale nékteré z nich maji o sob& zvlastni vyrazy, které piesto nejsou
tvrzenimi, pokud neslouzi k vyvozovani jinych zavérd kromé zaveérl z vasni, znichz vychazeji.
UvaZovani je vyjadfeno podminéné, coZ je fe€¢ vhodnd pro oznaceni pfedpokladti spolu se svymi
disledky, jako Stane-li se toto, pak bude ndsledovat ono. To se neodliSuje od jazyka usuzovani kromée
toho, Ze usuzovéani vyuzivd obecnych slov, ale uvazovani se vétSinou tyka jednotlivin. Jazyk touhy a
averze je imperativni, jako Délej toto, nedélej ono. Je-li ucastnik povinen néco ucinit nebo neucinit, je to
rozkaz; jinak prosba nebo rada. Jazyk marnivosti, rozhoiceni, libosti a pomstychtivosti je optativni.
AvSak pro touhu veédét, existuje zvlastni vyraz, jemuz se fika interogativni, jako Co je to, Kdy to bude,
Jak se to stalo a Proc¢ tomu tak je? Jiny jazyk pro vas$né nenachdzim. Nebot kleni, piisahani, naddvani
apod. nejsou Zadné fe€ové formy, nybrz navyklymi tkony jazyka.

Tyto fe€ové formy, fikdm, jsou vyrazy nebo volni vyznamy naSich vasni. Spolehlivymi znaky vSak
nejsou, protoZe je lze uzivat arbitrarng, at' jiz ti, ktefi je uzivaji, takové vaSné¢ maji nebo nemaji.
Nejlep$imi zndmkami pifitomnych vasni jsou ve vyrazu obliCeje, pohybech téla, jednani a cilech nebo
umyslech, o nichZ jinak vime, Ze je ¢lovek ma.

A protoZe pfi uvazovani jsou zZadosti a averze vyvolany ptfedvidanim dobrych a Spatnych dusledka a
vysledkl jednéni, o nichZ uvazujeme, zavisi dobry nebo Spatny ucinek na predvidani velmi dlouhého
tetézce dusledkd, jehoZz konec 1ze vidét jenom velmi ziidka. Ale kdyz pfi téchto dusledcich, jak dalece
lez to vidét, dobro pfevySuje zlo, tak je cely fetéz tim, co spisovatelé nazyvaji zddnlivym nebo domnélym
dobrem. A naopak, jestliZze zlo prevySuje dobro, je celek zddnlivym nebo domnélym zlem. Tak tedy ten,
kdo zkuSenosti nebo rozumem nejdéle a nejjistéji predvida dasledky, sim nejlépe uvazuje a je schopen,
jestliZe chce, ddvat jinym ty nejlepsi rady.

Neustdly tspéch v dosahovani toho, po ¢em cClovék cas od Casu touZi, to znamend, neustily
prospéch, je to, ¢emu lidé fikaji STESTIL. Mini pfitom §tésti v tomto Zivoté. Nebot' dokud zde Zijeme,
neexistuje nic takového jako trvaly klid mysli, protoZe Zivot sdm neni ni¢im jinym neZ pohybem a nikdy
nemuze byt bez touhy ani bez strachu praveé tak malo jako bez vnimani. Jaky druh Stésti Btih ptisoudil
tém, kteff ho pokorné uctivaji, bude ¢lovek védét teprve pak, aZ se z toho bude téSit. Jsou to radosti,
které jsou ndm nepochopitelné jak nesrozumitelné je scholastické slovo blaZené videni.

fedova forma, kterou lidé vyjadiuji své minéni o dobru n&jaké véci, je CHVALA. To, &m se
oznatuje moc a velikost n&jaké véci, je VELEBENI. A to, ¢im lidé oznacuji minéni, které maji o
lidském Stésti, nazyvali fekové poakapiopdg, pro co v naSem jazyku neni Zadné jméno. A pro nynéjsi

ti¢el pIné postadi to, co bylo fe¢eno o VASNICH.

7. kapitola
O konci nebo vysledku diskursu

Kazdy diskurs ovladany touhou po poznani dospivd posléze k néjakému konci, bud’ Ze se dosahne cile
nebo se ho vzddme. A pokazdé, kdyz je fetézec diskursu kdekoli pferusSen, je tu pro onen Casovy
okamZik konec.

Je-li diskurs pouze mentélni, sklada se alternativné z myslenek, Ze véc bude a nebude nebo Ze byla a
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nebyla. Takze at’ jiz kdekoli pretrhnete fetézec lidského diskursu, nachdzi v pfedpokladu, Ze to bude
nebo nebude anebo Ze to bylo nebo nebylo. To vie je minéni. A to, co je pfi uvaZovani o dobru a zlu
alternativni ndklonnosti, to je pfi zkoumdni pravdivosti minulé a budouci skute¢nosti alternativnim
minénim. A jak se posledni ndklonnost v uvazovani nazyva vuli, tak se posledni minéni pfi hledani
pravdy minulé nebo budouci skute¢nosti nazyvd SOUD nebo rozhodny a posledni rozsudek takto
rozvazujiciho €lovéka. A jak se cely fetézec alternativnich néklonnosti pfi otdzce po dobru a zlu nazyva
uvaZovdnim, tak se cely fetézec alternativnich minéni v otdzce po pravdivosti nebo nepravdivosti nazyva
POCHYBNOST.

Zadny jakykoli diskurs nemtize koncit absolutnim pozndnim faktu, minulého nebo budouciho.
Nebot’ jde-li o faktudlni poznani, je to piivodné vnimdani a potom vZdy vzpominka. A co se tyce poznani
disledkt, o kterém jsem piedtim fekl, Ze se to nazyvd véda, tak to neni absolutni, nybrZ podminéné
poznani. Nikdo nemiiZe diskursem poznat, Ze toto nebo ono je, bylo nebo bude, coz znamena pozndvat
absolutné, ale pouze Ze je-li toto, je ono, jestlize bylo toto, bylo ono, jestlize bude toto, bude ono. To
znamend pozndvat podminéné, a nikoli to, co plyne z jedné véci pro druhou, nybrz z jednoho jména véci
pro jiné jméno téZe véci.

A proto plati: prevedeme-li diskurs v fe¢, za¢ind se definicemi slov a postupuje se spojovdnim slov
v obecna tvrzeni a tato zase v sylogismy; konci nebo kone¢né sumé se fikd zavér a myslenka v mysli
takto oznacend je onim podminénym pozndnim nebo poznidnim posloupnosti slov, které se obecné fikd
VEDA. JestliZze vSak prvni zdklad takového diskursu netvoii definice nebo nejsou-li definice spravné
spojeny dohromady v sylogismy, pak je konec neboli zavér opét MINENIM, totiZ o pravdivosti né¢eho,
co bylo fe€eno, tiebaZe n€kdy absurdnimi a nesmyslnymi slovy, kterym neni moZzno porozumét. Kdyz
dva nebo vice lidi znaji jeden a tyZ fakt, pak se fikd, Ze jsou si toho navzdjem VEDOMI, coZ znamend
tolik jako Ze to znaji dohromady. A protoZe taci lidé jsou nejlepsimi svédky ¢int druhého nebo tietiho,
platilo nebo bude vZdy platit jako zly ¢in pro kazdého ¢loveka, aby hovofil proti svému svédomi nebo
aby korumpoval ¢i nutil jiné, aby to Cinili. Ve vSech dobéch bylo takto vZdy peclivé dbano hlasu
svédomi. Pozdé&ji vyuzivali lidé téhoZ slova metaforicky pro v&€déni o svych vlastnich tajnych ¢inech a
tajnych myslenkach. A proto se rétoricky fik4, Ze se svédomi rovna tisici svédkiim. A konec¢né lidi, kteii
jsou nadmiru zamilovani do svych novych vlastnich minéni (byZ sebe absurdnéjsich) a jsou netistupné
odhodlani je zachovdvat, dali témto svym minénim také ono vaZené jméno svédomi, jako kdyby chtéli
vyvolat zd4ni, Ze je nezakonné je ménit nebo mluvit proti nému. A tak pfedstiraji, Ze jejich minéni jsou
pravdivé, kdyZ nanejvyse védi, Ze si to jenom tak mysli.

Jestlize diskurs néjakého Cloveéka nezacne definicemi, tak zacind bud néjakou jinou vlastni
kontemplaci a pak se to jest€¢ vzdy nazyvd minénim, nebo zacind vyrokem nékoho jiného, o jehoZ
schopnosti poznat pravdu a o jehoZ poctivosti neklamat, se nepochybuje. A tak se diskurs netykd tak
moc véci jako spile osoby. Jeho vysledkem je pak VIRA a DaVERA:* ditvéra v Elovéka vira v &lovéka i
v pravdivosti toho, co fikd. Vira obsahuje takto dvé minéni: jedno o tom, co n€kdo tikd, a druhé o jeho
schopnosti. Mit ditvéru v, ditvéFovat nebo nékomu vérit znamena totéZz, totiz minéni o pravdomilovnosti
onoho ¢lovéka. je vSak tfeba si povSimnout, Ze se slovniho obratu vérim v jakoZ také latinské credo in a
fecké motéve dic uziva jedin€ v theologickych spisech. Misto toho s v jinych spisech nachazi vérim
mu, diveruji mu, mdm v ného duvéru, spoléhdm se na neho; a latinsky credo illi, fido illi a fecky

motéve ad’tV. A tato zvlastnost cirkevniho uZiti tohoto slova vyvolala mnoho sporti o pravém predmétu

' _eStina neznd rozdil mezi ,belief* a  faith® (resp. creed), (. epistemologicky a nidbo_ensky zam__eném slovem

vira. (POzn. p_eKkl.)
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ktestanské viry.

Avsak slovy véfim v, jak je tomu ve vyznani viry, se nemini diivéra v osobu, nybrZ vyznani a uznani
uceni. Nebot’ nejenom kiestané, nybrz také vSichni jini lidé vefi takto v Boha a pokladaji za pravdu
vSechno, co o ném slySeli fikat, at’ to jiZ chdpou nebo nikoli. To je vSechna vira a divéra, kterou né¢kdo
muiZe viibec v n€koho mit. Ale vSichni nevéti ve vérouku.

Z toho lze vyvozovat, Ze jestlize vétime v pravdivost jakéhokoli vyroku na zdklad€ argument, které
jsou vzaty nikoli z véci samé nebo z principti pfirozeného rozumu, nybrZ z autority a dobrého minéni,
které mame o tom, kdo to fekl, pak je objektem nasi viry mluvéi nebo osoba, které véfime nebo které
divetujeme a jejiz slova piijimame. A Cest, kterou ji svou ditvérou prokazujeme, plati jenom této osobé.
A jestlize tedy véfime, Ze Pismo svaté je slovem BoZim, je naSe vira, diivéra a spolehnuti v cirkeyv,
protoZe nemame od Boha Zadné bezprostiedni zjeveni. Pfijimdme jeji slova a uspokojujeme se s tim. A
ti, ktefi véfi tomu, co jim hldsd BoZim jménem né&jaky prorok, pfijimaji jeho slova, cti ho a daveruji a
ve&i mu, pokladaji za pravdu to, co hldsa, at’ jiz to byl pravy nebo nepravy prorok. A tak je tomu také se
vSemi jinymi historickymi udédlostmi. Kdybych nemél véfit v§emu, co historikové napsali o slavnych
¢inech Alexandra nebo Caesara, nemyslim si, Ze by Alexandriiv ¢i Caesaruv duch mél né&jaky
opravdovy divod, aby byl dotCen, nebo Ze by to byl kdokoli jiny kromé historikt. Kdyz Livius tika, Ze
bohové piiméli jednou kravu mluvit a my tomu nevétime, pak zde nedivéfujeme bohu, nybrz Liviovi.
Tak je tedy evidentni, Ze vSechno, cemu véiime pouze na zdklad¢ autority lidi a jejich spist, je pouze

virou v lidi, at’ jiZ je Biih poslal ¢i nikoli.

8. kapitola

O takzvanych intelektudlnich schopnostech a jejich opacnych nedostatcich

Obecné¢ je schopnost ve vsech oborech nécim, co se ocenuje kvili své vytecnosti a co je zaloZeno na
srovnavani. Nebot' kdyby vSechno bylo u vSech lidi stejné, nechvdlilo by se nic. A
INTELEKTUALNIMI schopnostmi rozumime vzdy takové mentélni nadani, které lidi chvali, ocefiuji a
sami cht&ji mit. Jsou bézné nazyvany dobry intelekt, ackoli totéZ slovo INTELEKT se rovnéZ uzZiv4, aby
se odlisila urcita schopnost od ostatnich.

Tyto schopnosti jsou dvojtho druhu: prirozené a ziskané. Pfirozenymi neminim ony, které ma
¢lovek od svého narozeni, nebot” tento druh neni ni¢im jinym neZ vnimanim. V tomto se lidé tak mélo
navzajem odliSuji a rovnéZz od nerozumnych zvitat, Ze to ani nemiiZzeme pocitat mezi schopnosti. Minim
tim vS8ak intelekt, ktery se ziskdva pouze cvikem a zkuSenosti bez metody, vzdélani nebo Skoleni. Tento
PHIROZENY INTELEKT je zdsadné zaloZena na dvou vécech: na rychlosti predstavivosti (tj. rychlého
sledu jedné mySlenky po jiné) a na stdlé zamérenosti na né&jaky schvileny cil. Naopak, pomald
pifedstavivost vede k onomu nedostatku nebo defektu mysli, kterému se béZzné fikd TUPOST, hloupost a
nékdy se uZivaji i jind jména, kterd oznacuji pomalost pohybu nebo Ze pohyb ¢ini potize.

A tento rozdil v rychlosti je zptisobem odliSnymi vasnémi lidi, ktefi miluji a nemiluji jednou to,
jindy ono. A proto myslenky jednoho ¢loveka jdou jednou cestou, jindy jinou, a jsou riizn¢ vazany na
véci, které prochazeji jejich predstavivosti a jeZ také posuzuji odliSn€. A zatimco v této posloupnosti
lidskych mySlenek Ize ve vécech, na které se mysli, pozorovat jediné to, v éem se navzdjem podobaji
nebo v ¢em se nepodobaji nebo k cemu slouZi anebo jak slouZi k takovému uicelu. Proto tikdme o téch
lidech, ktef{ si v§imaji jejich podobnosti (pokud si tuto podobnost jini lidé v§imaji jenom ziidka kdy), Ze

maji dobry intelekt. Tim se pii této piileZitosti mini dobrd predstavivost. AvSak o téch lidech, ktefi si
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v§imaji jejich odliSnosti a nepodobnosti, coZ se nazyva odliSovdni, rozliSovdni a posuzovdni riznych
véci, se pak fikd v piipadech kdy takové rozliSovdni neni snadné, Ze maji dobry usudek. A zvlasté
v rozhovoru a v obchodnich zaleZitostech, kdy je tfeba rozliSovat Cas, misto a lidi, se tato schopnost
nazyva SOUDNOST. Prvni schopnost, tj. pfedstavivost, se nedoporucuje za schopnost bez pomoci
usudku. AvSak druhé dvé, totiz usudek a soudnost, se doporucuji jiZ pro né samotné bez pomoci
pfedstavivosti. Kromé soudnosti v piipad€ ¢asu, mista a lidi, coZ je nezbytné pro dobrou predstavivost,
je také zapotiebi, aby ¢loveék vztahoval Casto své myslenky k jejich cili; to znamena na to, jaky uZitek se
z nich m4 ziskat. Jestlize se to stalo, pak ten, kdo ma tuto schopnost, snadno nalezne podobnosti, které
se zalibi nejenom tim, Ze doloZi jeho diskurs a ozdobi jej novymi a vhodnymi metaforami, ale také
piekvapujici invenci. AvSak bez stdlosti a zaméfenosti na urcity cil je velkd fantazie druhem
pomatenosti, jak se projevuje u lidi, ktefi se daji kaZdou véci, kterd je prdvé napadne, jakmile zacnou
rozmlouvat, odvést od svého vlastniho zdméru a pfichazeji k tak mnohym a tak dlouhym odbockdm a
vsuvkam, Ze se v nich nadobro ztriceji. Pro tento druh bldznovstvi nezndm Zadné zvlastni jméno. Jeho
divodem je vSak n€kdy nedostatek zkuSenosti, ¢imZ se néjakému cloveku na rozdil od jinych jevi néco
jako nové a vzacné, nékdy zase malomyslnost, kdy se mu néco zda byt velkym, o ¢em si jini mysli, Ze je
to nepatrné. A vSe, co je nové nebo velké a co se proto poklada za Zadouci, aby bylo sdélovano, odvadi
¢lovéka postupné od zamyslené cesty jeho diskursu.

V dobré basni, at’ je jiZ epickd nebo dramatickd, pravé tak i v sonetech, epigramech a jinych
basnickych formédch je tfeba poZadovat oboji: Usudek a fantazii. AvSak fantazie musi pfevaZovat,
protoZe se basné libi vystiednosti; nemély by se vSak znelibit netaktnosti.

V dobrych déjindch musi prevaZovat tsudek, protoZe jejich jakost spoc¢ivd v metodé€, v pravdé a ve
vybé&ru udélosti, jejich znalost je nejuzitecnéjsi. Fantazie tu neni namisté, jedin€ snad jako ozdoba slohu.

Pti chvalofecech a invektivach pievazuje fantazie, protoZe jejich zimérem neni pravda, nybrZ chvéla
nebo hana. To se d&je uslechtilym nebo zlovolnym srovnivanim. Usudek poukazuje jenom na to, které
okolnosti ¢inf néjaké jednani chvalyhodnym nebo trestuhodnym.

V fecech, které maji povzbuzovat nebo obhajovat je neZzddoucnéjsi bud’ tisudek nebo fantazie podle
toho, zda danému zdméru nejlépe poslouZi pravda nebo pretvarka.

V dikazech, radach a vSude tam, kde piisné hleddme pravdu, je dsudek v§im, jedin¢ snad kromé
toho, Ze nékdy musi byt porozuméni otevieno nékterym vhodnym podobenstvim a pak je tu tfeba hodné
fantazie. AvSak metafory jsou v tomto piipadé naprosto vylouceny. UvaZime-li totiZ, Ze oteviené uvadéji
v omyl, bylo by ziejmé bldhové, abychom je pfipustili pfi raddch nebo usuzovani.

A vkazdém diskursu, at’ je jiz jakykoli, je-li nedostatek soudnosti zjevny, budeme cely diskurs
pokladat za znamku nedostatku intelektu, at’ jiZ je fantazie jakkoli vystfedni. Tak tomu vSak nikdy
nebude, bude-li soudnost zfejma4, 1 kdyZ fantazie je tak vSedni.

Tajné myslenky Clovéka se zabyvaji vSemi vécmi, at’ jsou svaté, svétské, Cisté, obscénni, tézZké a
lehké, bez hanby ¢&i pocitu viny. Ve slovnim diskursu nelze pfitom jit déle, neZ jak to pfipousti tisudek o
casu, dobé a osobach. Anatom nebo 1ékat muize vyslovit nebo napsat sviij tsudek o necistych vécech,
protoZe se to nedéje, aby se libil, nybrz aby prospél. NapiSe-li v§ak o témZe tématu nékdo jiny své
neobvyklé a Sprymovné fantazie, bylo by tomu pravé tak, jako kdyby nékdo, kdo pravé ptedtim upadl do
blata, mél pfijit a piedstavit se dobré spolecnosti. A je to prave tento nedostatek soudnosti, ktery déla
tento rozdil. Déle, n€kdo si miZe hrit pro rozptyleni a v okruhu zndmych se zvuky a viceznaCnymi
slovy, coz svéd¢i mnohokrdt o neobyCejné fantazii. Ale pii kdzdni nebo na vefejnosti nebo pred
nezndmymi osobami anebo pred t€mi, jimZ je povinen uctou, nejsou mozné zZadné slovni hiicky, které

by se nedaly vyloZit jako bldhovost. A také zde tkvi rozdil jenom v nedostatku soudnosti. Tak tedy plati,
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7e tam, kde chybi intelekt, neschdzi fantazie, nybrZ soudnost. Proto tsudek bez fantazie je intelekt, ale
fantazie bez usudku nikoli.

Ptihlédne-li nékdo s ur€itym zamérem mnoZstvi véci a uvazi-li pfitom, jak slouZi jeho zdméru nebo
jakému tucelu mohou poslouZit, nazyvd se tento jeho intelekt, nejsou-li jeho pozorovéani snadnd nebo
obvykld, CHYTROST. Chytrost zavisi na mnoha zkuSenostech a na vzpominkdch na obdobné véci a
jejich dosavadnich disledcich. Zde neexistuje mezi lidmi Zadny tak velky rozdil jako v ptipad¢ jejich
fantazii a dsudkd, protoZe zkuSenost stejné starych lidi, pokud se tyka jejich mnoZstvi, neni tak moc
odlisna. Nachdzi se ovSem v riznych oblastech; kazdy ma své soukromé zameéry. Dobfte vladnout rodiné
a kralovstvi, to nejsou riizné stupné chytrosti, nybrz odlisné druhy prace. Prave tak nejsou odliSné stupné
v uméni, kdyZ se namaluje maly obraz nebo velky obraz nebo obraz v Zivotni velikosti anebo jesté vetsi.
Prosty sedldk je ve svych vlastnich domdcich zdleZitostech chytiejs$i neZ tajny rada v zdleZitostech
jiného muZze.

Pristupuje-li k chytrosti pouZiti nespravedlivych nebo necestnych prostiedkd, k nimz jsou lidé
obvykle dohnéni strachem nebo nouzi, mdme tu onu pokiivenou moudrost, kterd se nazyva LSTIVOST,
ktera je znakem malomyslnosti. Nebot velkomyslnost je opovrZenim nespravedlivych a necestnych
pomocnych prostfedkii. A to ¢emu latinici fikaji versutia (preloZeno jako zchytralost), totiz oddélit
pfitomné nebezpeci ¢i nepifjemnost tim, Ze se zaplétdme do vétsiho, jako kdyZ nékdo oloupi jednoho
cloveka, aby mohl zaplatit druhému, je pouze zvlast kratkozrakou Istivosti. Nazyva se versutia od
versura,’ coZ znamena vypuijéit si penize na lichvétsky tirok, aby se mohl zaplatit splatny tirok.

Co se tycCe ziskaného intelektu (minim intelekt ziskany metodou a Skolenim) neni to nic jiného nez
rozum. Opiré se o spravné uZiti feci a produkuje védy. AvSak o rozumu a v&€d€ jsem jiZ pohovofil v paté
a Sesté kapitole.

Dtvody pro tuto odliSnost intelektli spocivaji ve vasnich a odliSné vasné vychazeji Castecné
z odlis$né telesné konstituce a ¢astecné z odlisné vychovy. Nebot kdyby tento rozdil vychazel ze sloZeni
mozku a smyslovych organti, bud’ vnéjsich nebo vnitinich, nemohl by mezi lidmi existovat Zadny mensi
rozdil v jejich zraku, sluchu a ostatnich smysli nez v jejich fantazii a dsudcich. Pochdzi tedy z vasni,
které jsou rtizné nejen pro riznost lidskych povah, nybrz také kvili odliSnostech v jejich zvyklostech a
vychove.

Vasnég, které ze vSech nejvice podmiiuji odliSnosti intelektu, jsou zdsadné vice ¢i méné touha po
moci, po bohatstvi, po védéni a cti. MiZzeme je vSechny pfevést na prvni z nich, totiZ na touhu po moci.
Nebot’ bohatstvi, védén{ a cest jsou jenom rtizné druhy moci.

A proto ¢lovek, ktery nema Zadnou velkou véasen pro Zadnou z téchto véci, nybrZ je k nim, jak lidé
tikaji, indiferentni, tiebaze mtze byt tak dalece dobrym ¢lovékem, ktery neni zatiZzen Zadnym hiichem,
prece jen asi nemlZe mit ani velkou fantazii ani moc dsudku. Myslenky jsou totiz pro touhy jako
Spehové a vyzvédadi, kteti prohleddvaji okoli a nalézaji cestu k vytouZenym vécem. Z nich pochazi
vSechna stalost a rychlost pohybu mysli. VZdyt jak nemit Zadné touhy znamena byt mrtev, tak tak mit
jenom slabé vaSn€ znamend tupost a mit va$né ke vSemu bez rozdilu je LECHKOMYSLNOST a
roztékanost a mit silngj$i a prudsi vasné pro néco, co se obycejné vidi u jinych, je to, ¢emu lidé fikaji
SILENSTVL

Silenstvi mé témét tolik druhii, kolik je samotnych vasni. Neobycejna a vystiedni vaSetr pochdzi

nekdy ze Spatné konstituce télesnych organll nebo z jejich poranéni. A poranéni a Spatny stav orgdnil

’ Latinsko-_esky slovni, vyd. J. M. Pra_dik, Fr. Novotny, J. Sedla_ek, Praha 1948 vysv_tluje: obrat (p_evod) dluhu, .
vyp_Jj_Kka, u_in_na k zaplaceni jiného dluhu.
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jsou neékdy zptisoby prudkosti nebo dlouhym trvanim vasni. Ale v obou piipadech je povaha Silenstvi
taz.

Vasen, jejiz prudkost nebo trvani vedou k §ilenstvi, je bud’ velkou marnivosti, které se obvykle 1ika
pycha a domyslivost, nebo velka sklicenost.

Pycha vede ¢lovéka k hnévu, jehoZ premirou je Silenstvi, kterému se fika VTEK a ZUTIVOST. A tak
se stdvd, Ze nadmérnd touha po pomsté, stane-li se ndvykem, poSkozuje orginy a stdva se vztekem.
RovnéZz nadmérnd laska a zarlivosti se stdva vztekem. Pfehnané a domyslivé minéni o sob&é samém se
stava kvuli bozskému vnuknuti, moudrosti, ucenosti, krase apod. roztékanosti a lehkomyslnosti; jsou-li
spjaty se zdvisti, méni se ve vztek. Hrave tak vede ke vzteku i tvrdo$ijné minéni o pravdivosti ¢ehokoli,
co jinf lidé popiraji.

Sklicenost zpiisobuje, Ze se clovek bezdtivodné boji. To je druh Silenstvi, kterému se obvykle ik
ZADUMEIVOST. Ta se také projevuje riiznymi zptisoby jako vyhleddvanim osamé&lych mist a hrobu,
povércivym chovanim a strachem pied tou ¢i onou zvlastni véci. Kritce fe€eno, vSechny vasné, které
zpusobuji zvlastni a neobvyklé chovani, se oznacuji obecném jménem Silenstvi. Ale kdyby si nékdo
chtél dat praci, mohl by z riznych druhti sestavit legii Silenstvi. A je-li vystielek Silenstvim, tak neni
pochybnosti o tom, Ze vd$né samé jsou stupnémi Silenstvi, projevuji-li tendenci ke zlu.

(Naptiklad.) Uginek blaznovstvi takovych lidi, kteff jsou posedli minénim, Ze maji bozské vnuknuti,
neni sice u jednoho Clovéka vzdy patrné a neprojevuje se ani piiliS vystiednim jednanim, které by
vychazelo z takové vasné. KdyZ se v§ak mnoho takovych lidi spoji dohromady, je bésnéni celého davu
prece jenom dosti patrné. Nebot’ co mtze byt lepsim diikazem Silenstvi neZ fvit, tlouci a hazet kameny
na své nejlepsi pratele? Ale toto je vzdy jesSté néco mensiho nez to, co takovy dav lidi u€ini. Budou totiZ
fvat, napadat a nicit ty, ktefi je pfedtim po cely jejich Zivot ochrafiovali a zabezpecovali pred kiivdami.
A je-li toto chovani davu silenstvim, je tomu stejné i u kazdého jednotlivce. Nebot jak n€kdo na Sirém
mofi, tfebaZze nevnima Zadny Sum oné ¢asti vody, kterd je mu nejbliZe, je pfece jenom piesvédcen, Ze
ona C4st prispivd k hukotu mote pravé tak jako kterdkoli jind téhoZ mnoZstvi, tak byvdme i my prece
jenom plné pfesvédceni, tfebaze nevnimdme Zadny velky neklid u jednoho ¢i dvou lidi, Ze jejich
jednotlivé vasné jsou ¢4stmi bufi¢ského hukotu zneklidnéného niroda. A kdyby tu nic jiného nebylo, co
by prozrazovalo jejich Silenstvi, bylo by pfece jenom pravé osobovani takového vnuknuti dostateCnym
diikazem. Kdyby vés n&kdo v Bedlamu® bavil stiizlivou rozmluvou a vy byste pak pii odchodu cht&li
veédét, kdo to je, abyste mu jindy mohli opétovat jeho zdvoftilost, ale on by vam fekl, Ze je Btih Otec, pak
se domnivam, Ze byste nepotfeboval ocekavat zadné vystfedni jednani jako dikaz jeho Silenstvi.

Toto minéni o vnuknuti, kterému se obycejné fikd osvicent, zacina velmi Casto Stastnym objevenim
né&jakého obecné rozsifeného omylu.” A protoZe ti, kteif na to pfisli, nevédi nebo si nepamatuijf, jakou
rozumnou cestu dospéli k takové jedine€né pravdé (jak si to mysli, tiebaZze namnoze uvadéni néco, co
pravdivé neni), zacinaji se ihned sami sobé obdivovat, jako kdyby byli ve zvlaStni milosti Boha
vSemohouciho, jenZ jim odhalil tuto pravdu nadpfirozenym zplisobem.

Dile, Ze Silenstvi neni ni¢im jinym neZ pfepjatym projevem vasné, miZzeme nahlédnout z G¢inkl
vina, kterd jsou stejnd jako ucinky Spatného stavu organti. Nebot’ rozmanitost chovéni lidi, ktefi toho
prilis mnoho vypili, je stejnd jako chovani blazni: nekteii z nich zuii, jini jsou mili, jini se sméji, vSichni

vystiedné&, vZdy podle toho, kterad z vasni v nich pfevazuje. U¢inek vina odstraiiuje totiZ jenom pietvarku

* Blazinec v Londyn_.

" Mini se teologicky omyl.
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a zbavuje je pohledu na to, jak jsou jejich vasn€ odporné. Nebot nejstiizlivejsi lidé (jak se domnivam),
jestlize kraci sami bezstarostn€ a s klidnou mysli, by jist€¢ nebyli radi, kdyby marnivost a vystfednost
jejich myslenek byly v oné dobé vefejné patrné. To je pfiznani, Ze nefizené va$né jsou vétSinou ryzim
Silenstvim.

O pricinach Silenstvi existovaly v antickém svét€ a také v pozd€jSich staletich dva ndzory. Né&ktef{
lidé je odvozovali z vasni, n¢kteti od démonti nebo duchtl, at’ dobrych nebo zlych, o nichZ se domnivali,
Ze vstupuji do Cloveka, ovladaji ho a pohybuji jeho organy takovym podivnym a nezvyklym zpiisobme,
jak to dovedou délat bldzni. Podle prvniho ndzoru nazyvali je lidé blazny, ale podle druhého se jim
tikalo démoniakové (tj. posedli duchy) a nékdy energumeni (tj. Stvani nebo hnéni duchy). A v Itdlii se
Jim nyni fika nejenom pazzi, blazni, nybrz také spiritati, posedli.

V feckém mésté Abdere se jednou za mimotadné teplého dne shromdzdilo velké mnozstvi lidi, aby
se zucastnili predstaveni tragédie Andromeda. Pak se stalo, Ze velmi mnoho divakli dostalo horecku
jednak z vedra, jednak z tragédie, a nedé€lali nic jiného neZ Ze pfednaSeli iamby s jmény Perseus a
Andromeda. S pfichodem zimy se to vylécilo spole¢né s horeCkou. A o tomto Silenstvi byla vyslovena
domnénka, Ze pramenilo z vasni vyvolanych tragédii. K obdobnému zéachvatu Silenstvi doslo v jiném
feckém mésté, které zachvatilo jenom mladé divky a zpisobilo, Ze mnohé z nich se samy obésily. To se
tenkrat vétSinou pokladalo za dilo d’ablovo. Avsak kdosi, jenzZ m¢l podezieni, Ze jejich pohrdani Zivotem
mohlo vzejit z néjaké vasné mysli, a pfedpoklddal, Ze také nepohrdaji svou cti, poradil méstskym
uradiim, aby divky, které se samy ob¢sily, byly vysvleCeny a ponechdny viset nahé. Povést 1ikd, Ze toto
vylécilo ono Silenstvi. AvSak na druhé strané titiz fekové pfipisovali Casto Silenstvi plisobnosti Eumenid
neboli Furii a n€ékdy Cerere, Foibovi a jinym bohiim. Vira v pteludy $la tak daleko, Ze je povaZzovali za
vzdus$né Zivé bytosti a obecné je nazyvali duchy. A jak fifmané byli v tomto ohledu stejného min&ni
s feky, tak také Zidé. Ti totiz nazyvali Silence proroky nebo (podle toho, kdyZ si mysleli, Ze duchové jsou
dobii ¢i zIf) demoniaky. A nékteti z nich nazyvali jak proroky tak i demoniaky $ilenci a n&kteii jednoho
a téhoZz ¢lovéka demoniakem a Silencem. AvSak pokud jde o pohany, neni to Zadny div, protoZe nazyvali
a uctivali jako démony nemoci a zdravi, nefesti a ctnosti a mnohé piirodni jevy. Tak se pod démonem
(n¢kdy) rozumeéla zimnice i d’dbel. Avsak Ze i Zidé byli takového minéni, je ponékud podivné. Vzdyt ani
Mojzi§, ani Abrahdm nepfiedstirali, Ze prorokuji na zdkladé toho, Ze jsou posedli néjakym duchem, nybrz
Ze to Cinili na zdkladé Boziho hlasu, vidéni nebo snu. Ani v MojZiSové zdkonu, mravnim ponauceni
nebo obfadech neexistuje nic, co by poucovalo o tom, Ze je tu néco takového jako vytrZeni nebo
posedlost. fika-li se o Bohu (Nu 11,25), Ze zval z ducha, co bylo v MojZiSovi a dal to sedmdesati star$im,
tak se Duch Bozi (pokladame-li ho za BoZi substanci) nemtize d¢lit. Pod Duchem BozZim v ¢lovéku
chdpe Pismo lidského ducha oddaného zboZnosti. A kde se tikd (Ex 28,3) které jsem naplnil duchem
moudrosti; ti zhotovi Aronovi roucho, tak se tim nemini, Ze by n&jaky duch, ktery by byl do nich vloZen,
umél delat Saty, nybrZ moudrost jejich vlastnich ducht v tomto duchu price. Ve stejném smyslu se
lidsky duch, vede-li k ne€istému jedndni, obycejn€ nazyvd necistym duchem; a pravé tak se jmenuji i
Jjini duchové, tfebaze ne vZdy, nicméné vsak dosti Casto, jestliZze takto oznacené ctnosti nebo nefesti jsou
mimofddné nebo pozoruhodné. Ani jini proroci Starého zdkona nepiedstirali, Ze by se nachézeli ve stavu
vytrZeni, ani Ze Blh v nich mluvil, nybrZ jenom, Ze k nim promluvil hlasem, vidénim nebo snem. A
brimé Pdné nebylo posedlosti, ale rozkazem. Jak tedy Zidé mohli upadnout do tohoto ndzoru o
posedlosti? Nedovedu si piedstavit Zadny jiny diivod neZ ten, ktery je spolecny vSem lidem, totiz, Ze jim
chybéla zvédavost pétrat po pfirozenych pii€inich a Ze za blaho pokladali dosaZeni hrubych smyslovych
pozitka a véci, které k nim nejspolehlivéji vedou. Nebot’ ten, kdo vidi néjakou zvlastni a neobvyklou

schopnost ¢i vadu v lidské mysli, miiZe to sotva povaZovat za prirozené, jestlize bez obtiZi nevidi, z jaké
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pric¢iny miize pravdépodobné vychazet. A jestliZe to nepovaZuje za prirozené, musi to nutn¢ pokladat za
nadpfirozené. A co to pak jiného muZe byt, nez Ze je v ném bud’ Biih nebo d’abel? A proto se také stalo,
kdyz nas Spasitel (Mk 3,21) byl obklopen davem, Ze se lidé v domé obdvali, Ze se pominul smyslem a
vysli, aby ho zadrzeli. Ale zakonici pravili, Ze ma Belzebuba a Ze tim vymita d’abla, jako kdyby se vetsi
bldzen bal mensiho. A proto také nckteii tekli (J 10,20): ,Je posedli zlym duchem a bldzni“, kdeZto
druzi, ktefi ho poklddali za proroka, fekli: ,,Tak nemluvi posedly.“ Tak ve Starém zdkoné ten, kdo pfiSel
pomazat za krale Jeht (2Kr 9,11) byl prorok; ale néktef{ z ptitomnych se otdzali Jehu: ,,Pro¢ k tobé ten
ztteSténec prisel? Tak je tedy zkritka ziejmé, Ze kazdého, kdo se choval neobvyklym zpiisobem,
pokladali zidé za posedlého bud’ dobrym nebo zlym duchem. Vyjimkou byli saduceové, kteii se
dopustili opacné chyby a nevéfili viibec v existenci duchil (coZ je velmi blizké pfimému atheismu). A
tim snad vice drizdili jiné, aby takové lidi nazyvali spiSe demoniaky neZ Silence.

Avsak proc si pak nas Spasitel poc¢inal pfi jejich 1éceni tak, jako kdyby byli posedli a nikoli tak, jako
kdyby byli §ileni? Na to nemohu dit Zddnou jinou odpovéd’ nez tu, kterd se dava takovym lidem, kteii
obdobnym zplsobem dotiraji na Pismo, kvtli ndzoru o pohybu Zem¢. Pismo bylo napsdno, aby lidem
ukdazalo kréalovstvi BoZi a ptipravilo jejich mysli stét se jeho posluSnymi poddanymi. Svét a filosofovani
0 ném je pfitom prenechano disputacim lidi, aby cvicili svijj pfirozeny rozum. Zda pohyb Slunce nebo
zem¢ vytvaii den a noc nebo zda pfehnané jedndni lidi vychdzi z vasni nebo od d’dbla, je zcela jedno
(tim Boha neuctivame), pokud jde o nasi posluSnost a podiizenost vii¢ci Bohu v§emohoucimu. A kvuli
tomu bylo Pismo sepsano. A co se ty¢e toho, Ze n4s Spasitel mluvi k nemoci jako k n&jaké osobé, tak je
to obvykly zptisob vyjadfovani vsech, ktefi 1€¢i pouze slovy, jak to ¢inil Kristus (a podvodnici
predstiraji, Ze Cini, zda jiZ mluvi k d’ablu ¢i nikoli). Nebot’ nefika se také o Kristovi (Mt 8,26), Ze ho
poslouchaji vétry i mote? Nepravi se také (L 4,39), Ze pohrozil hore¢ce? To vSak nedokazuje Ze horecka
je dabel. A kdyZ se také o mnoha takovych d’ablech tika, Ze vyznavali Krista, nenf nutné, abychom tato
mista vykladali jinak, neZ Ze ho tito Silenci vyzndvali. A kdyZ na§ Spasitel mluvi o necistém duchu (Mt
12,43), ktery se poté, co vysel z ¢lovéka, chodil po suchych mistech, hledal odpocinuti a nenalezl je,
vratil do téhoZ ¢lovéka se sedmi jinymi duchy, ktefi jsou hor$i neZ on sdm, je to o€ividné podobenstvi,
které neptimo poukazuje na ¢lovéka, ktery se po nepatrné ndmaze zbavit se svych choutek, byl jejich
silou pfemoZen a stal se sedmkrit hor$Sim neZ byl. Tak tedy v Pismu nevidim vibec nic, co by
vyZadovalo véfit, Ze demoniakové jsou né¢im jinym neZ Silenci.

V diskursu nékterych lidi existuje vSak jeSté jind vada, kterou lze rovnéZ zahrnout mezi druhy
Silenstvi, totiz ono zneuZivéni slov, o némZ jsem jiZ pfedtim hovofil v péaté kapitole pod jménem
absurdnost. A to je tehdy, kdyz lidé pronaseji takova slova, kterd vzata dohromady nemaji o sob¢ vilbec
Zadny smysl. Ne&ktefi lidé tomu vSak propadnou, protoZze mylné chdpou slova, kterd piejali a
bezmyslenkovée opakuji. Jin{ jich uZivaji s imyslem klamat jejich nejasnosti. A to existuje jenom u lidi,
kteti rozmlouvaji o otdzkach tykajicich se nepochopitelnych véci, jako scholastikové, nebo o otdzkach
t&Zko pochopitelné filozofie. Normdlni lidé mluvi ziidka kdy nesmysIné a proto je ony nechvalné zndmé
osoby pokladaji za idioty. Abychom se vsak ujistili, Ze jejich slovim v mysli viibec nic neodpovidi,
bude tfeba nckolika piikladi. Jestlize si nékdo takové piiklady preje, nechZ jen vezme do rukou
n¢jakého scholastika a podiva se na to, zda mize pielozit kteroukoli jednu kapitolu pojednavajici o
n¢jakém tézkém problému, jakym je Trojice, BoZstvi, povaha Krista, transsubstanciace, svoboda vile
atd., do né&jaké moderni feci tak, aby se to stalo srozumitelnym, nebo do snesitelné latiny, s niZ byli
obeznameni lidé Zijici v dobé, kdy se latinsky b&€Zné hovofilo. Jaky je vyznam téchto slov: Prvotni
pricina nutné nevlévd néjakou véc do druhé silou esencidlni subordinace druhych pricin, cimZ by ji

mohla pomoci, aby piisobila? Je to preklad nadpisu Sesté kapitoly prvni knihy Suarezova dila O
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sou¢innosti, pohybu a pomoci Bozi.* Kdyz lidé popisi celé svazky takovymi hloupostmi, nejsou sami
blazni nebo nezamySleji pfipravit jiné lidi o zdravy rozum? a zvlaSté, co se tyce otazky
transsubstanciace, pak poté, co promluvili n€kolik slov, ihned fikaji, Ze bélost, kulatost, velikost, jakost,
zkaZenost atd., vSechno netélesné véci, piechdzeji z hostie do téla naSeho milovaného Spasitele. CoZ
necini z téchto -osti prave tolik ducht, kteti posedli Jeho t€lo? Nebot’ tito lidé rozuméji pod duchy véci,
které jsou sice netélesné, ale ptesto se pohybuji z mista na misto. Tak tedy tento druh absurdnosti miize
byt pravem pocitdn k mnohym druhtim $ilenstvi. A jenom po vesSkerou dobu, kdy jsou tito lidé ovladani
jasnymi myslenkami o svych svétskych choutkdch a opomenou takto disputovat nebo psit, jsou jejich

svétlymi chvilkami. A tolik o intelektudlnich schopnostech a vadach.

9. kapitola

O rlznych oborech védéni

Existuji dva druhy VEDENTI; jednim je faktudlni védéni, druhym je veédeni diisledkii 7 jednoho tvrzeni
pro jiné tvrzeni. Prvnim druhem nenf nic jiného neZ vnimani a vzpomindni; to je absolutni védeéni, jako
kdyz vidime, Ze se néco d&je, nebo si vzpomindme, Ze se to uddlo. A toto védéni se vyZaduje od svédka.
Druhy druh se jmenuje véda; je to podminéné védeni, jako kdyZ vime toto: Je-li ukazovany obrazec
kruh, pak kaZdd primka prochdzejici stredem déli jej ve dve stejné cdsti. A toto védéni se vyZaduje od
filosofa, to znamena od n€koho, kdo pry logicky mysli.

Zaznamu faktudlniho védeni se ¥ika déjiny. Jsou dvojiho druhu: jedny se nazyvaji piirodni déjiny,’
coZ je zkoumani takovych faktd nebo ucinki piirody, které nejsou zavislé na lidské vili, jako zkoumani
0 kovech, rostlindch, Zivocisich, krajindch atd. Druhé jsou obcanskymi déjinami, coz je zkouméni
volnich ¢innosti lidi ve statech.

Védy jsou zaznamendny v takovych knihdch, které obsahuji ditkazy dusledki, které vyplyvaji
z jednoho tvrzeni pro jiné. Obvykle se nazyvaji filosofickymi knihami. Je mnoho jejich druhii podle
rozmanitosti latky. MiZeme je rozclenit takovym zplisobem, jakym jsem je rozdélil v nasledujici

tabulce.

fiTabulka, viz str. 74-74a orig.>

VEDA, tj. védéni dusledkd nazyvané také FILOZOFIE

dusledky z piipadki piirodnich téles, nazyvané PHIRODNI FILOZOFIE

disledky z piipadkt spolecenskych vSem piirozenym télestim, totiZ kvantita a pohyb

disledky z neurcené kvantity a pohybu, coz jsou principy nebo prvni zdklady filosofie, nazyvané
philosophia prima ... PHILOSPH PRIMA

disledky z urcitého pohybu a kvantity

disledky z urcité kvantity pohybu

na zékladé obrazct

na zaklade ¢isel

* Franciscus Suarez (1548-1617), De consurso, motione et auxilio Der, libri IIT (1600).
" Natural History. Termin fustory nelze zde chapat doslovn_, nebo_ /ustoria znamena p_vodn_ v latin_ (v obdobn_

ekvivalent toto slova v _e_tin_) zkoumini, jako je nap_. patrno z Aristotelova spisu Historia animalium, v n_m_ nejde
o d_jiny zvi_at, ale o zkoumani zvi_at.
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matematika

GEOMETRIE

ARITMETIKA

disledky z pohybu kvantity téles zvidsté
disledky z pohybu a kvantity velkych ¢asti svéta jako Zemé a hvézd
kosmografie

ASTRONOMIE

GEOGRAFIE

disledky z pohybu zvlastnich druhti a tvart téles
mechanika

nauka o tiZi

véda o STROJIRENSTVI

ARCHITEKTURA

PLAVECTVI

FYZIKA, nebo disledky z kvalit

disledky z kvalit pomijejicich téles, ktera se nekdy objevi, nékdy zmizi ... METEOROLOGIE
disledky z kvalit stdlych téles

disledky z kvalit hvézd

disledky ze svétla hvézd. Odtud a z pohybu Slunce je vytvotena véda ... SCIAGRAFIE
disledky z vlivu hvézd ... ASTROLOGIE

disledky z kvalit kapalnych téles, které vyplituji prostor mezi hvézdami vzduch nebo éterickd substance
dasledky z kvalit pozemskych téles

disledky z casti Zemé, které jsou bez vnimdni

disledky z kvalit nerostt jako kamenii, kovii atd.

disledky z kvalit rostlin

disledky z kvalit Zivocichii

disledky z kvalit Zivocichii obecné

disledky ze zraku ... OPTIKA

disledky ze zvuku ... HUDBA

disledky ze zbyvajicich smyslii

disledky z lidskych vdsni ... ETIKA

dasledky z kvalit lidi zvidsté

disledky z feci

chvdlenim, hanenim atd. ... POEZIE

piremlouvdnim ... RETORIKA

usuzovdnim ... LOGIKA

smlouvou ... véda o PRAVU A BEZPRAVI

dusledky z piipadki politickych téles, nazyvané POLITIKA neboli OBEANSKA FILOSOFIE

dusledky ze ziizeni STATU pro prdvo a povinnosti politického télesa neboli suveréna

dasledky ze ziizeni STATU pro povinnosti a prdva poddanych
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10. kapitola

O moci, hodnoté, dlstojnosti, cti a vaZnosti

MOC ¢lovéka (vzato obecn€) spociva v jeho soucasnych prostiedich k dosaZeni néjakého zdanlivého
budouciho dobra. Moc je bud’ origindini nebo instrumentdlni.

Prirozenou moci jsou vyznacné télesné nebo mentdlni schopnosti, jako mimofddna sila, krasa,
proziravost, obratnost, vymluvnost, $t€drost, uslechtilost. Instrumentdlni jsou ony moci, které nabyvame
z ptirozenych anebo ndhodou a slouZi jako prostiedek a néstroj k ziskdvdni vice moci, jako bohatstvi,
povést, pratelé, skryté pisobeni BoZi, kterému lidé tikaji Stésti. Povaha moci se totiZ v tomto piipadé
podobd povésti, které roste s tim, jak se Siff, nebo jako pohyb téZkych téles, ktery je tim rychlejsi, ¢im
déle se pohybuyji.

Nejvétsi lidskou moci je moc, kterd se sklddd z moci co nejvice lidi sjednocenych dohromady
v jednu osobu, pfirozenou nebo obc¢anskou, kterd miZze vyuZzivat moc téchto lidi v zavislosti na své vuli.
Takova je moc statu. Nebo jako moc néjaké strany nebo riizn¢ sdruZenych stran v zavislosti na vili
kazdého jedince. Mit proto sluzebniky je moci; mit pfétele je ji rovnéZ, nebot’ to jsou sjednocené sily.

Také bohatstvi ve spojeni se Stédrosti je moci, protoZe zjednavd piétele a sluZzebniky. Bez Stédrosti
vSak nikoli, protoZe v tomto piipad¢ neochranuje, nybrz vydéava lidi za kofist zavisti.

I povést moci je moci, protoZe se tim ziskdva oddanost t&ch lidi, ktef{ potfebuji ochranu.

Také povést, Ze nekoho miluje jeho Zena (fika se tomu popularita) je moci z téhoz divodu.

Moci je rovnéZ vlastnost, kterd zptsobuje, Ze n€koho miluje mnoho lidi nebo se ho boji, nebo i
jenom povest takové vlastnosti, protoZe je to prostiedek, jak nabyt podporu a sluzbu mnoha lidi.

Stastny tispéch je moci, protoZe vyvoldva povést moudrosti nebo velkého §tésti, coZ zptisobuje, Ze
se takového cloveka lidé bud’ boji nebo se na ného spoléhaji.

Privétivost lidi, ktefi jiZ maji moc, zvétSuje tuto moc, protoZe budi 14sku.

Povést proziravosti v fizeni miru a vélky je moci, protoZze proziravym lidem se ochotnéji diveruje
neZ jinym lidem, ktef{ nad ndmi vlddnou.

Urozenost je moci, ale nikoli vSude, nybrz jenom v téch statech, kde Slechta ma privilegia, nebot’
jenom v téchto vysadach spocivd jejich moc.

Vymluvnost je moci, protoZe je zd4nlivou proziravosti.

Krésa je moci, protoZe si jako piislib dobra snadno ziskdva piizen Zen a cizinct.

Védy jsou malou moci, protoZe nejsou vyjime€né a vSichni lidé je tudiZ neuzndvaji. Kromé toho je
véda vlastni jenom méla lidem a tém jenom o nékterych vécech. Véda ma totiZ takovou povahu, Ze ji
mohou porozumét jenom ti lidé, ktef{ si ji dobte osvojili.

Obecné uzitecné dovednosti jako stavba pevnosti, vyroba vélecnych stroji a jinych vojenskych
prostredkil jsou moci, protoze piispivaji k obrané a vitézstvi. Jejich pravou matkou je ovSem véda, totiz
matematika. Pfesto je na svétlo pfivadi ruka konstruktéra a proto je pokldddna za jeho potomstvo
(pti¢emz lid poklada porodni bébu za matku).

Kvalita nebo HODNOTA clovéka je jako u vSech jinych véci jeho cenou. To znamend, Ze se fidi
podle toho, kolik se snad zaplatilo za vyuZiti jeho moci. A proto neni absolutni, nybrZ né¢im zavislym na
potiebé a tsudku neékoho jiného. Schopny vojeviidce ma v dobé, kdy se vede nebo hrozi vilka, velkou
cenu, ale v miru nikoli. U¢eny a netplatny soudce mé v dob€ miru velkou hodnotu, ale ne tak velkou ve
vélce. A jak u jinych véci, tak také u lidi neurCuje cenu prodévajici, nybrz kupujici. NechZ si totiZ nékdo
sédm (jak to Cini vétSina lidi) pfisuzuje tu nejvyssi hodnotu, tak piece jeho opravdova hodnota neni vyssi,

neZ jak ji hodnot{ jini.
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Projevem hodnoty, kterou si navzdjem pfisuzujeme, je to, ¢emu se béZné fikd, Ze si toho vdZime a
nevdzime. Hodnotime-li n¢jakého ¢lovéka vysoko, znamen4 to, Ze si ho vdZime; hodnotime-li ho nizko,
znamend to, Ze si ho nevdZime. AvSak vysoko a nizko méme v tomto piipadé€ chédpat jako srovnini miry,
kterou kazdy ¢lovék sdm sob¢ pfisuzuje.

Vefejnd hodnota ¢lovéka, totiZ hodnota, kterou mu pfisuzuje stét, je tim, ¢emu lidé obvykle fikaji
DGSTOJNOST. A pod timto oceniovanim stiatem se rozuméji vrchnostenské a soudni drady, vefejné
postaveni nebo hodnosti a tituly, které byly zavedeny pro rozliSovani takové hodnoty.

Poprosit nékoho o jakoukoli pomoc znamend, e si ho VAZIME. Je to totiZ zndmka naeho minén,
Ze nam muZe pomoci. A ¢im obtiZnéjsi pomoc, tim je Cest vEtsi.

Poslouchat znamend ctit, protoZe Zadny ¢lovék neposlouchd toho, o némz se domniva, Ze nema
Zadnou moc, aby mu pomohl nebo uskodil. A tedy neposlechnout znamena nevdzit si.

Dévat n€komu velké dary znamena, Ze si ho vdZime, protoZe se tim kupuje ochrana a uznava se moc.
Davat nékomu malé dary znamen4, Ze si ho nevadZime, protoZe to jsou jenom almuZny; vyjadiuji, Ze je
tteba jenom malé pomoci.

Horlivé podporovat blaho nékoho jiného a také mu lichotit znamen4, Ze si ho vdZime. Je to totiZ
znamka toho, Ze hleddme jeho ochranu nebo pomoc. Opomenout to znamend, Ze si ho nevazZime.

Prenechat n€komu na trhu néjakou vyhodu nebo postoupit mu misto znamend, Ze si ho vdZime. Je to
uzndni jeho vétsi moci. €init si neopravnéné naroky znamend, Ze si ho nevazime.

Davat nékomu najevo lasku nebo strach znamend, Ze si ho vazime, nebot’ oboji —milovat a bat se —
znamend, 7e si ho vdzime. Pohrdat nékym, méné ho milovat nebo obdvat se, neZ jak to ocekava,
znamend, Ze si ho nevdZime; znamen4 to totiZ, Ze ho podceiiujeme.

Chvilit, velebit a nazyvat Stastnym znamend véZzit si; hodnotit Ize totiZ jediné dobro, moc a Stésti.
Tupit, vysmivat se nebo litovat nékoho znamen4, Ze si ho nevaZime.

Oslovit n€koho rozvazné, vystupovat pred nim slusn¢ a skromné znamend, Ze si ho vadzime, nebot’ je
to zndmka obavy, abychom ho neurazili. Oslovit ho neuvadZené, d€lat pted nim néco nesluSného,
nepotddného, nestydatého znamend, Ze si ho nevdZime.

Veérit nékomu, divérovat mu nebo se na ného spoléhat znamend, Ze si ho vaZime, nebot’ je to
znamka toho, Ze mu pfisuzujeme hodnotu a moc. Nedtverovat nebo nevétit nékomu znamend, Ze si ho
nevazime.

Vyslechnout radu n¢jakého ¢loveka ¢i jakykoli jiny druh projevu znamenad, Ze si ho vazime, nebot’ je
to zndmka toho, Ze ho pokldddme za moudrého, vymluvného nebo davtipného. Spat pfitom, odejit nebo
mluvit znamena, Ze si ho nevaZime.

Délat nékomu takové véci, které se pokladaji za zndmku ucty nebo které jsou takové podle zakona a
zvyklosti, znamena, Ze si ho vazime. Nebot’ tim, Ze mu prokazujeme tctu, kterou mu projevuji jini,
uzndva se jeho moc, kterou mu pfizndvaji jini. Odmitneme-li ji projevit, znamena to, Ze si ho nevazime.

Souhlasit s minénim néjakého clovéka znamend, Ze si ho vdzime, protoZe je to zndmka toho, Ze
cenime jeho dsudek a moudrost. Nesouhlasit znamend, Ze si ho nevdZime a Ze mu vytykdme omyl a
bldhovost (tyka-li se nesouhlas mnoha véci).

Napodobovat n€koho znamen4, Ze si ho vazime, nebot’ to znamena horlivé schvalovat. Napodobovat
jeho nepftétele znamen4, Ze si ho nevdzime.

Vazit si ty, jichZ si vazi n¢kdo jiny, znamend, Ze si vdZime jeho samého; je to zndmka toho, Ze
uzndvame jeho dsudek. VZzit si jeho nepfétel, znamend, Ze si ho nevdZime.

vl

VyuZit pfi radé nebo v obtiZznych jedndnich néc¢i sluzby znamend, Ze si ho vdzime, protoZe je to

v

znamka toho, Ze uzndvdme jeho moudrost nebo jiny druh moci. Odmitnout v takovych piipadech néci
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sluZby, ktera se nabizi, znamen4, Ze si ho nevdZime.

Vsechny tyto druhy tcty jsou pfirozené a to jak ve stitech tak také mimo né&. AvSak ve statech, kde
onen nebo oni jedinci, ktefi maji nejvyssi autoritu, mohou ucinit cokoli, co se jim zlibi a stanovit co plati
za zndmku tcty, existuji 1 jiné projevy udcty.

Suverén projevuje tctu poddanému titulem, dradem, zamé&stnidnim nebo jednanim, kterd sim bude
pokladat za znamku své vile prokdzat mu tctu.

Krél Persie projevil uctu Mordokajovi, kdyZ urcil, aby byl veden ulicemi v krdlovském rouchu na
jednom z kralovskych koni s korunou na hlavé a jednim princem, ktery by krdcel pted nim a provoldvat
Tak se jednd s muZem, kterého chce krdl poctit! (Est 6,9). A ptece zase jiny persky kral nebo tyZ krél
dovolil n€kdy jindy komusi, kdo Z4dal za n&jakou vyznamnou sluzbu, aby mohl nosit kralovské roucho,
aby to ucinil, avS§ak s dodatkem, Ze to ma nosit jako krdlovsky Sasek. A pak to bylo zneucténi. Zdroj
obcanské ucty spociva tedy v osobé€ statu a zavisi na vuli suveréna. A proto je Casove omezena a fika se
Ji obcanskd Cest. Patii sem vrchnostenské a jiné turady, tituly a v nékterych mistech také odévy a
malované erby. A lid{ cit takto pocténé osoby, protoZe to jsou pravé zndmky projevu piizn€ ve staté.
Tato pfizen je moc.

cestné je kazdé vlastnictvi, kazda ¢innost nebo vlastnost, jsou-li ditkazem a znamkou moci.

A proto byt mnohymi lidmi ctén, milovan nebo obdvan, je Cestné; jsou to ditkazy moci. Jestlize
nékoho cti jen mdlo lidi nebo viibec nikdo, tak je to necestné.

Nadvlada a vitézstvi jsou Cestnd, protoZe se jich dosdhlo mocfi; a otroctvi z nouze nebo strachu je
necestné.

Stésti (je-li trvalé) je Cestné, protoZe je zndmkou BoZi piizné. Neitésti a ztrity jsou nedestné.
Bohatstvi je Cestné, nebot’ je to moc. Chudoba je necestnd. Velkodusnost, Stédrost, nadé€je, odvaha a
divéra jsou Cestné vlastnosti, nebot” vznikaji védomi sily. Malomyslnost, lakota, strach, nedliivéra jsou
necestné vlastnosti.

Véasné rozhodnuti nebo stanoveni toho, co ¢lovék md ulinit je Cestné, protoZe to znamend, Ze
opovrhujeme malymi potiZemi a nebezpe¢im. A nerozhodnout se je necestné, protoZe je to zndmka
nadmérného preceniovani malych prekdzek a malych vyhod. Nebot' kdyZ n¢kdo zvaZzoval néco tak
dlouho, dokud byl ¢as, ale nerozhodl se, je rozdil v zdvaZnosti jen nepatrny; a jestliZe se prece
nerozhodne, pfeceniuje malickosti, coZ je malomyslnost.

Vsechna jednani a feci, které vychdzeji nebo zdaji se vychazet z velké zkuSenosti, védéni,
uvazlivosti nebo divtipu, jsou Cestnd, protoZe vSe to je projevem moci. Jednidni nebo slova, kterd
vychazeji z omylu, neznalosti nebo bldhovosti, jsou necestnd.

Vaznost, pokud se zdd vychazet ztoho, Ze se mysl zabyvd né¢im jinym, je Cestnd, nebot byt
zaméstndn je zndmkou moci. Jestlize se vSak zd4 vychazet z imyslu vyvoldvat vasnég, pak je necestné.
Nebot’ vaznost v prvnim piipad¢ je jako klidnd plavba lodi naloZené zboZim, ale v druhém piipad¢ jako
klidn4 plavba lodi se zatéZi pisku a jiného odpadu.

Byt proslulym, coZ znamend byt znamym kvuli svému majetku, ufadu, velkych ¢inli nebo jinych
vyjime¢nych piednosti, je ¢estné. Je to totiZ zndmka moci, pro niZ je nékdo zndmy. Je-li naopak n¢kdo
nezndmy, je to necestné.

Slusné jednani spojené se ztritou je jako zndmka velkodusnosti Cestné, nebot velkoduSnost je
znamkou moci. Naopak lest, chytractvi, zanedbani slusnosti jsou necestné.

Chtivost po velkém bohatstvi a ctizadost po velkych poctich jsou Cestné, nebot’ jsou zndmkami
toho, Ze mdme moc, jak toho dosdhnout. Chtivost a ctiZddost po malém zisku a vyhodach jsou necestné.

Na piipadu cti se nic nezméni, je-li jedndni spravedlivé nebo nespravedlivé (je-li jenom veliké a
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obtizné a tedy zndmkou velké moci). Nebot’ Cest spocivd pouze v minéni, Ze je tu moc. Proto se
starovéci pohané nedomnivali, Ze zneucti své bohy, kdyZ o nich ve svych bédsnich uvadéli, Ze zndsiliuji,
loupi a dopoustéji se jinych velkych, ale nespravedlivych a necistych ¢inti, ale myslili si, Ze je tim velmi
uctivaji. Tak se u Jupitera nic tak hodné neoslavuje jako jeho cizoloZstvi a u Merkura jeho lIsti a
kradeze. V Homérové hymnu se mu vyslovuje nejvyssi chvéla za to, Ze se rdno narodil, v poledne
vymyslel hudbu a pred nocf ukradl pastyitim Apollonovo stado.

Také mezi lidmi, dokud se nevytvorily velké staty, se nepoklddalo za necestné byt pirdtem nebo
lupicem, ale spiSe se to povazovalo za fadné femeslo, a to nejen u fekl, nybrz také u vsech jinych
ndrodi, jak je to ziejmé z d¢jin staroveku. A jeSté dnes, v této Casti svété, jsou a budou soukromé
souboje ¢estné, ackoli je to nezdkonné, a to do té doby, dokud se nenatidi, Ze je Cestné vyzvu odmitnout,
ale hanebné k souboji vyzvat. Nebot’ souboje jsou Casto také ui¢inky odvahy a dvodem odvahy je vzdy
sila nebo obratnost, coZ jsou projevy moci. OvSem vétSinou se jednd o ucinek nerozvdzné feci nebo o
obavy z hanby u jednoho nebo obou duelanti, kteti se dali svou nerozvaznosti strhnout a jsou dohnani
na kolbisté, aby se vyhnuli hanbé.

Rodové znaky a erby jsou Cestné tam, kde jsou spjaty s vyznacnymi privilegii, jinak nikoli. Nebot’
jejich moc tkvi bud’ v takovych privilegiich nebo v bohatstvi nebo v nékterych takovych vécech, které
jsou ctény u jinych lidi stejnou mérou. Tento druh cti, kterému se obvykle fika Slechtictvi, pochazi od
starych Germéand. Nebot’ néco takového nebylo nikde zndmo, kde byly nezndmy germdnské obyceje.
Ani nyni nejsou nikde béZné, kde Germani nesidlili. KdyZ vojevtdci starych feki tahli do valky, meli
své Stity pomalovany takovymi znaky, které se jim libily, takZe nepomalovany §tit byl zndmkou chudoby
a prostého vojina. Tyto Stity se vSak ned€lily. fimané si odkazovali rodové znaky. Byly to vSak obrazy
predki, nikoli jejich erby. U naroda Asie, Afriky a Ameriky néco takového nikdy nebylo. Jenom Germani
znali tento obydej; a od nich ptesel do Anglie, Francie, Spanélska a Itdlie, kdyZ tyto narody ve velkém
poctu bud’ pomédhali fimantim nebo sami podnikali své vlastni vyboje v téchto zdpadnich Castech svéta.

Némecko bylo totiZ jako vSechny jiné zemé& pfed ddvnymi Casy ve svych pocétcich rozdéleno mezi
neobycejn¢ velky pocet kniZat nebo nacelnikd rodin, ktefi mezi sebou neustdle vedli valky. Tito
nicelnici nebo kniZata si malovali své zbrané nebo S§tity anebo odév obrazy néjakého zvifete nebo
néceho jiného hlavné kvili tomu, aby jejich druZiny je mohly poznat, kdyZ byli zakryti zbroji a ¢astecné
také pro ozdobu. Také si nasazovali néjaka ndpadnd a viditelnd znameni na hieben svych piileb. A tato
ozdoba zbrani a hiebene piileb se pak dédila na jejich déti; na nejstarStho syna nezménéné a na ostatni
s néjakymi rozliSujicimi znaky, jak uznal za vhodné stareSina, po holandsky Here-alt. Ale kdyZ se
mnoho takovych rodd sdruzilo ve velka kralovstvi, stal se tkol heroldl rozliSovat erby zvlastnim
soukromym ufadem. A potomstvem téchto knizat je velkd stard Slechta, kterd méd vétSinou v erbech
Zivocichy, ktefi se vyznacuji odvahou a dravosti, nebo obrazy hradl, cimbufi, pasi, zbrani, ostépi,
palisad a jinych valecnych symbold. Tehdy se totiZ necenilo nic tak vysoko jako vojenské ctnosti.
Pozdé&ji nejenom kralové, nybrz také lidové staty udileji rizné druhy erbt tém, kteii tdhli do valky nebo
se zni vraceli, aby byli povzbuzeni nebo odménéni za své sluzby. O tom vSem muZe pozorny Ctenaf
nalézt pouceni ve starych feckych a fimskych historickych zdznamech, které se zmifuji o Germénech a
jejich obycejich v oné dobé.

Takové cestné tituly jako vévoda, hrabé, markyz a baron se t€si velké ucty, nebot’ oznacuji hodnotu,
kterou ji pfisuzuje suverénni stdtni moc. Tyto tituly oznacovaly ve starych dobdch néjaky ufad nebo
velitelské misto a jsou jednak fimského, jednak germanského a francouzského ptvodu. Vévodové,
latinsky duces, byli vojevidci za valky, hrabata, comites byli osoby, které doprovazely vojevidce

z prételstvi a jimZ byla ¢asto pfenechdna sprava a obrana dobytého uzemi a jeho pacifikace. Markyzové,
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marchiones, byli hrabata, kterd spravovala marky neboli hrani¢ni uzemi fiSe. Tituly vévody, hrabéte a
markyze byly v fimské {iSi zavedeny zhruba v dob& Konstantina Velikého podle zvyklosti germdnskych
oddilii. Avsak baron, jak se zdd, byl galsky titul a znamend velkého muZze, jakym byli muzi, které
krélové nebo princové méli za véilky kolem sebe k osobni sluzbé. Tento titul se patrné vyvinul od slova
vir k slovu ber a bar, coZ znamenalo v jazyce Gall totéZ co vir v lating; a odtud k bero a baro, takze
takovi muZi byli nazyvani berones a potom barones a (Spanélsky) varones. JestliZze by v§ak n¢kdo chtél
znat vice podrobnosti o ptivodu Cestnych titulti, mtzZe to nalézt, jak jsem to ucinil sdm, v neobycejné
vyteéném pojednani pana Seldense o tomto tématu.'® ¢asem se viak tyto Gestné tiady zménily kviili
sporim a z diivodli dobré a mirumilovné vlady v pouhé tituly, které vétSinou slouZily k tomu, aby se
rozliSovaly vysady, mista a pofadi poddanych ve stité. Lidé se stali vévody, hrabaty, markyzi a barony
v oblastech, v nichZ neméli ani majetek ani velitelskou funkci. K témuZ ucelu byla vymysleny také jeste
jiné tituly.

DUSTOJNOST je néco jiného nez hodnota nebo cena cloveka; odliSuje se rovnéZ od jeho zasluh ¢i
zaslouZilosti. Spo€iva ve zvlastni moci nebo schopnosti k tomu, ¢emu je hoden, jak se fikd. Této zvlastni
schopnosti se obvykle fikd ZPGSOBILOST nebo prizpiisobilost.

Je nejvice hoden byt velitelem, soudcem nebo zastdvat jakékoli jiné povéfeni, kdo je nejlépe
zpusobily, nejlépe vybaven vlastnostmi, které jsou nezbytné, aby byly dobfe vykondviny. A ten je
nejvice hoden bohatstvi, kdo m4 vlastnosti, kterych je nejvice zapotiebi, aby se dobie vyuzivaly. Jestlize
schazi néktera z téchto vlastnosti, Ize nicméné byt dlistojnym clovékem a platnym pro néco jiného. Déle,
nikdo nemtize byt hoden bohatstvi, Gfadu a zaméstnani a pfesto si osobovat pravo mit je pfed nikym
jinym a proto nelze fici, Ze si to zasluhuje nebo ma na to nirok. Nérok totiZ predpokladd prévo a Ze
zaslouZend véc ma pfipadnout tomu, komu byla slibena. O tom feknu toho jeSté vice pozdéji, az

pohovotim o smlouvéch.

11. kapitola

O rozdilnosti mravu

MRAVY zde neminim sluSné chovani, napt. jak by n€kdo mél zdravit jiného ¢lovéka, nebo jak by si
clovek mél vyplachovat tdsta, nebo Cistit zuby ve spolecnosti a jind pravidla zpiisobného chovdni, nybrz
takové vlastnosti lidstva, které se tykaji jejich spole€ného Zivota v miru a jednoté. Za timto ucelem
musime mit na paméti, Ze blaZenost tohoto Zivota netkvi v klidu spokojené mysli. Nebot’ neexistuje nic
takového jako finis ultimus (posledni cil) ani summum bonum (nejvétsi dobro), jak se o tom mluvi
v knihdch starych mordlnich filosoft. ¢lovék nemtlize ani vice Zit, kdyz jeho touhy jsou u konce, ani
nemiiZe Zit ten, jehoZ smysly a piedstavy se zastavily. Stésti je neustilym pokrokem touhy od jednoho
objektu k jinému; dosaZeni jednoho objektu je vZdy jenom cestou k dosazeni druhého. To je zapticinéno
tim, Ze objekt, po némZ ¢lovek touZi, nemd potésit jenom jednou a jenom pro jeden ¢asovy okamZik, ale
md pro vZdy zajistit cestu k budouci touze. A proto volni jedndni a sklony vSech lidi sméfuji nejenom
k tomu, aby skytaly spokojeny Zivot, nybrz aby jej také zarucovaly. OdliSuji se pouze cestou: to je ddno
castecné rozmanitosti vasni u riznych lidi a ¢astecné rozdilnosti védéni nebo minéni, které kazdy ¢lovek
m4 o pricinéch, jeZ produkuji Zddouci ucinek.

Kladu proto na prvni misto jako obecny sklon celého lidstva neustdlou a horecnou touhu po vzdy

“Toh. Seldenus, De titulis honoris, 1614.
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nové moci, kterd konc¢i jediné smrti. A pficinou toho neni vzdy to, Ze Clovék doufd v mnohem
intenzivn&jsi rozkos, nez které jiz dosahl, nebo Ze nemiiZe byt spokojen s umirnénou moct, ale protoZe si
nemuze zajistit moc a prostfedky, které nyni md, aby dobfe zil, ani Ze ziskd je$té vice moci. A z toho
tedy plyne, Ze krdlové jejichZ moc je nejvétsi, zamétuji své usili nato, aby si ji doma zajistili zdkony
nebo v zahrani¢i vilkami. A poté, co se to stalo, ndsleduje nova touha: u nékterych po slavé z novych
vybojt, u jinych po pohodli a smyslové rozkosi, u jinych po obdivu nebo lichoceni kvili vynikajicim
uméleckym vykontim nebo po jinych schopnostech mysli.

Soupeteni o bohatstvi, ¢est, veleni nebo jinou moc svadi ke sportim, nepiatelstvi a vélce. ProtoZe
zpusob jednoho ze soupetl uspokojit své touhy znamena zabit, podmanit, vytlacit nebo zapudit druhého.
Zvlaste soupeteni o chvilu ma tendenci velebit starobylost. Nebot' lidé soupeii s Zivymi a nikoli
s mrtvymi. Jim pficitaji vice neZ je tieba, jen aby tim mohli zakryt slavu jinych.

Touha po pohodli a smyslové rozkosi vede lidi k tomu, aby byli poslu$ni obecné moci, protoZe pii
takové touze se Cloveék vzdava ochrany, v kterou by mohl doufat na zdklade své vlastni pficinlivosti a
préce. Strach ze smrti a ran vede k témuzZ a to ze stejnych ditvodi. Naopak, potfebni a robustni lidé, kteii
jsou nespokojeni se svymi soucasnymi podminkami, jakoZ i vSichni taci, ktef{ jsou ctizaddostivi a touZi
po vojenském veleni, maji sklon udrZovat piic¢iny valek a podnécovat nepokoje a vzpoury. Nebot
vojenské pocty existuji jenom ve vélce a pro Spatné si stojici hru neni Zadnd jina nadgje, jak ji vylepsit,
nez 7e se znovu zamichaji karty.

Touha po védéni a mirumilovném uméni svadi lidi k tomu, aby byli poslusni obecné moci, nebot’
takova touha obsahuje touhu po pohodli a tedy po ochrané néjakou jinou moci nez svou vlastni.

Touha po uznani vyvoldva takové chvalyhodné jedndni, které se libi t€m, jejichZ dsudku si cenime,
nebot’ chvélu téch, které odmitame, zavrhujeme. Touha po posmrtné slave €inf totéZz. A tiebaze po smrti
nevnimame chvalu, které se ndm dostava na zemi, nebot’ tyto radosti jsou bud’ pohlceny nevyslovnymi
radostmi nebeskymi nebo jsou zastinény neobycejnymi mukami pekelnymi, neni takové sldva prece
jenom marnd, nebot’ lidé maji jizZ nyni zalibeni z toho, Ze ji predvidaji a t&si se z toho, jaké vyhody
mohou z ni vzejit pro jejich potomstvo. Ttebaze to dnes sice nevidi, tak si to alespon pfedstavuji; a vSe,
co je libé pro vnimdnd, je také libé v predstavé.

Dostane-li se ndm od n¢koho, koho pokladame za sobé rovného, vétsiho dobrodini, neZ miizeme
doufat, Ze je oplatime, vede to k zdanlivé lasce, ve skutecnosti vSak k tajné nendvisti. ¢lovek se tak ocitd
ve stavu beznadéjného dluznika, ktery se vyhyba pohledu svého véfitele a ml€ky si pieje ho mit tam, kde
by ho jiZ nikdy nemohl vice uvidét. Dobrodini totiZ zavazuje a zdvazek je otroctvim a nesplnitelny
zavazek trvalym otroctvim, které nendvidime, jde-li o nékoho ndm rovného. Ale kdyZ se nékomu
dostane dobrodini od ¢loveka, ktery je uzndvén za nadfazeného, vyvoldva to lasku, protoze zavazek
neznamend Zadné nové poniZeni. A radostné pfijeti (kterému lidé fikaji vdécnost) je takova pocta
prokazovéna dérci, kterd se obecné poklada za splatku. Dobrodin{ pfijimané od ného ndm rovného nebo
podiizeného vyvolava lasku tak dlouho, dokud je tu nad¢je, Ze je miZeme oplatit, nebot’ v intenci
ptijemce je zdvazek pomoci a vzdjemnou sluzbou. Ztoho vznikd soupefeni kdo koho piekond
prokazanym dobrodinim; to je urcit¢ nejvzneSenéjsi a nejprospesnéjsi soupetent, které je viibec mozné;
vitéz je pfitom potéSen svym vitézstvim a druhy oplaci tim, Ze to pfiznava.

Jestlize n¢komu ubliZime vice, neZ miiZzeme nebo jsme ochotni nahradit, vyvoldva plivodce nendvist
toho, komu bylo ubliZeno. Musf totiZ ocekdvat odplatu nebo odpusténi; oboji se vSak nenavidi.

Strach pfed utiskovanim nds podnécuje k tomu, abychom anticipovali nebo hledali pomoc u
spolecnosti, nebot’ jinak si nelze zabezpecit sviij Zivot a svobodu.

Lidé, ktefi nedvéfuji svému vlastnimu davtipu, maji ve zmatcich a za vzpoury lepSi Sanci na
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vitézstvi neZ ti, ktefi se domnivaji, Ze jsou moudii nebo Istivi. Tito totiZ rddi rozvaZuji naproti tomu
druzi ze strachu, Ze budou pielsténi, radgji udeti jako prvni. A za vzpoury, kdy se lidé vZdy nachazeji
v pfedpoli bitvy, je drZzet dohromady a vyuZzivat vSech vyhod sily lepsi strategii neZ kazd4 jind, kterd
muiZe vychdazet ze subtilnosti divtipu.

Domyslivi lidé, ktefi se radi pokladaji za statecné muZe, nejsou si sami védomi svych velkych
schopnosti a maji snahu pouze se predvadet, ale neodvazuji se k ¢intim, protoze kdyZ se projevi n¢jaké
nebezpeci nebo potiZe, nehledi na nic jiného, neZ aby se jejich nedostate¢nost neobjevila.

Domyslivi lidé, ktefi ocenuji své schopnosti jenom podle lichoceni jinych nebo zddrného vysledku
n¢jakého predchazejictho Cinu, aniz by méli zabezpeceny diivod k nadéji, zaloZeny na skute¢nych
védomostech, jsou nachylni k tomu, aby se unahlen€ do néceho pustili, ale pfi blizicim se nebezpeci ¢i
potizich se podle moznosti stdhnou zpét. Nebot' prestoze nevidi spasnou cestu, davaji radéji v sazku
svou Cest, kterou 1ze snad omluvou zachrénit neZ Zivot, pro jehoZ zéchranu je pozdé¢.

Lidé, ktefi maji vyrazné minéni o své vlastni moudrosti ve stitnickych zéleZitostech, maji sklon
k ctizadostivosti, nebot’ bez uplatnéni v rad¢ nebo tfad¢ se Cest odpovidajici jejich moudrosti ztraci. A
proto i vymluvni fecnici maji sklon k ctiZddostivosti, nebot’ jejich vymluvnost se jim samym a jinym
lidem jevi jako moudrost.

Malomyslnost svadi lidi k nerozhodnosti a tedy ke ztrat€ Sanci a nejvhodnéjSich piilezitosti jednat.
Nebot’ poté, co se uvazovalo, diive nezZ bude Cas pro jednani, nebude-li pak ziejmé, co je nejlépe ucinit,
je to znamka toho, Ze rozdil divodil jednat tim ¢i onim zplGsobem neni velky. Nerozhodnout se tedy
v tomto piipad€ znamend zmeskat piileZitost vdZeni malickosti; to je malovérnost.

Setrnost (agkoli je to u chudych lidi ctnost) &ini Glovéka neschopnym uskuteénit takové jednan,
které vyZaduje najednou sila mnoha lidi. Oslabuje to totiZ jejich tsili, které se musi Zivit a udrzovat pii
sile odménou.

Vymluvnost spojend s lichocenim svadi lidi k tomu, aby davéfovali tém, ktefi tyto vlastnosti maji,
nebot’ prvni se zda byt moudrosti a druhd laskavosti. Pridejte k nim vojensky véhlas a bude to svadét lidi
k tomu, aby Ipé€li na lidech, ktef{ tyto vlastnosti maji, a podiidili se jim. Ob¢€ prvni vlastnosti jim skytaji
bezpe€nost pred nebezpecim, které hrozi od téchto lidi samych; tfeti jim skytd bezpecnost pred
nebezpecim, jeZ jim hrozi od jinych.

Nedostatek védy, tj. neznalost pficin, svadi nebo spiSe omezuje ¢lovéka, aby se spoléhal na rady a
autoritu jinych. Nebot’ vSichni lidé, jim zaleZi na pravdg, jestlize se nespoléhaji na svou vlastni, musi se
spolehnout na minéni n€koho jiného, o kterém se domnivaji, Ze je moudiejsi neZ sami a nevidi, pro¢ by
ho méli klamat.

Neznalost vyznamu slov, to znamend nedostatek porozuméni, vede k tomu, aby lidé daverovali
nejenom pravde, kterou neznaji, nybrz také omyliim, a co je jesté horsi, nesmyslim téch, jimz daveétuji.
Nebot’ ani omyl, ani nesmysl nelze odhalit bez dokonalého porozumén{ slovtim.

Z neznalosti vyznamu slov také vyplyva, Ze lidé davaji riznd jména jedné a téZe véci na zaklade
svych vlastnich riznych vasni. Tak napf. ti, kdo schvaluji soukromé minéni, nazyvaji to ,minénim’, ale
ti, jimZ se to nelibi, hovoii o ,kacifstvi a ptece ,kacifstvi’ neznamend nic jiného neZ ,soukromé minénf ;
ma to jenom vétsi pachut’ Zluci.

Vyplyvé z toho také, Ze lidé nemohou rozliSovat bez studia a velkého porozuméni mezi jednim
jednanim mnoha lidi a mnohym jedndnim jednoho mnoZstvi lidi, naptiklad mezi jednim jednanim vSech
Fimskych senatort pfi usmrceni Katiliny a mnohym jednanim fady sendtort pti usmrceni Caesara. Maji
proto sklon poklddat za jednani lidu to, co je mnoZstvim jedndni n&jakého mnoZstvi lidi, které snad

k tomu pfimél jeden ¢lovek.
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Mowe

Neznalost pii€in a pivodnich zdkladd prava, rovnosti, zdkona a spravedlnosti vede lidi k tomu, aby
ucinili zvyk a ptiklad pravidlem svého jednani takovym zptsobem, Ze poklddaji za nespravedlnost, co se
obvykle trestd, a za spravedlnost, co trestdno nebylo a bylo také uznévano, o ¢emZ mohou uvést priklad
nebo precedent (jak to barbarsky nazyvaji pravnici, ktefi vyluéné vyuZzivaji tuto faleSnou miru
spravedlnosti). Podobaji se pfitom malym détem, které nemaji Zadné jiné méfitko pro dobré a Spatné
mravy neZ napomenuti, kterd dostdvaji od svych rodict a uciteld. Déti se vSak pevnéji pridrzuji téchto
svych méfitek, zatimco dospéli nikoli. Nebot’ kdyZ zestarli, stali se tvrdohlavymi a odvoldvaji se od
zvyku k rozumu a zase od rozumu k zvyku, jak se jim to prdvé hodi. Ustupuji od zvyku, vyZaduje-li to
jejich zdjem, a stavi se tak Casto proti zvyku, je-li rozum proti nim. To je dlivod, pro¢ je nauka o pravu a
bezpravi neustdle pfedmétem diskuse a to jak perem tak mecem; v piipadé nauky o piimkiach a
obrazcich tomu tak neni. Lidé totiZ nedbaji na to, co je pfi tomto pfedmétu pravdivé, nebot’ se zde
nejednd o néco, co se kiiZi s ambicemi, profitem a choutkami lidi. Nepochybuji vSak nikterak o tom, Ze
kdyby se véta T7i iihly trojithelnika se rovnaji dvéma tihlum ctverce pricila pravu néjakého cloveka na
nadvladu nebo zdjmim lidi, ktefi vlddnou, bylo by toto uceni, kdyZ ne pfedmétem sporu, tak prece
jenom potlaceno spalenim vSech ucebnic geometrie, pokud by toho byl schopen ten, koho se to dotyka.

Neznalost skrytych pfi¢in vede lidi ktomu, Ze pfisuzuji vSechny udélosti bezprostiednim a
instrumentdlnim pifi¢indm. Nebo to jsou vSechny pficiny, které vnimaji. A tak se stdvd, Ze vSude tam,
kde lidi trapi vefejné davky, vylévaji svlij hnév na ndjemce dani, to znamenda na vyberci, inkasisty a jiné
uredniky stitnich diichod, a Inou k lidem, ktefi jsou nespokojeni s vladou. A tim, Ze se sami zapletli
bez nadé€ji na ospravedInéni, napadaji také ze strachu pred trestem nebo Ze pokladaji odpusténi za néco
poniZujictho, nejvyssi statni moc.

Neznalost pfirozenych pficin €ini ¢loveka diveérivym, takze mnohdy vétri nemoznostem. Takovi lidé
totiZ nic nevédéni nevédi o opaku, nybrZ pouze to, Ze by to mohla byt pravda, protoZe nejsou schopni
odhalit tuto nemoZnost. A protoze lidé jsou radi, jestlize jsou vyslechnuti ve spolecnosti, svadi je
daverivost ke 17i, takZe nevédomost sama bez zIého umyslu muZze vést k tomu, Ze n¢kdo véii 1zim, fika
je anékdy je také vymysli.

Obava z budoucnosti vede k tomu, Ze lidi pétraji po pfi¢indch véci, protoZe jejich pozndni jim
umoziuje 1épe uspotadat ptitomnost ve sviij nejlepsi prospéch.

Zvé&davost nebo ldska po poznani pfi€in vede ¢lovéka z tivah o ucinku k hleddni pfiiny a zase déle
pficiny oné pficiny aZ se konecn€ musi nutné dojit k mySlence, Ze existuje néjakd pficina, kterd nema
Zadnou predchdzejici pficinu, ale Ze je vécnd, coZ je to, co lidé nazyvaji Bohem. Tak je nemoZné
hloubé&ji zkoumat pfirozené piiciny, aniz by lidé nebyli naklonéni véfit, Ze existuje jeden vécny Bih,
tiebaZze nemohou mit ve svych myslich Zadnou ideu, kterd byla odpovidala jeho pfirozenosti. Nebot’
¢lovek, ktery se narodil nevidomym, slySi-li, Ze lidé hovoii o tom, Ze se ohfeji u ohné, a pfivede-li se
k ohni, aby se sdm ohial, miZe snad pochopit a ujistit se, Ze existuje néco takového, cemu lidé tikaji
oher, a ze je to pricinou tepla, které citi. NemuiZe si vSak ptedstavit, Cemu se to podobd, ani nemtiZe mit
ve své mysli Zddnou takovou ideu o tom, jakou maji lidé, ktefi to vidi. Tak také prostfednictvim
viditelnych véci tohoto svéta a jejich obdivuhodného fadu muize ¢lovek pochopit, Ze existuje né&jaka
jejich pricina, které lidé tikaji Blih, a pfesto nemus{ ve své mysli mit Zidnou ideu nebo predstavu o ném.

A ti, ktefi jen malo zkoumaji pfirozené piiCiny véci nebo je viibec nezkoumaji, jsou nicméné ze
strachu, ktery vyvéra ze samotné jejich nevédomosti toho, co to je, co ma moc prokdzat jim velké dobro
nebo velkou Skodu, nachylni predpokladat a vymyslet si rizné druhy neviditelnych mocnosti, stat
v bdzni a ucté pred svymi vlastnimi predstavami, v Case tisné je vzyvat a také jim dékovat v dobach

neocekdvaného dobrého tuspéchu. €ini tim vytvory své vlastni fantazie svymi boZstvy. Takto se také
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stalo, Ze lidé na zdkladé nespocetné rozmanitosti fantazijnich vytvorl si na svété vytvorili nespocetné
druhy boZstev. A tento strach z neviditelnych véci je pfirozené simé toho, co kazdy u sebe sama nazyva
ndaboZenstvim, ale u téch, kteff onu mocnost uctivaji nebo se ji boji jinak, nez to sami ¢ini, povéerou.

A protoZe mnozi lidé postiehli toto simé naboZenstvi, nékteti z nich méli sklon k tomu, aby je Zivili,
upravili a pfeménily v zdkony. A pfidali k tomu své vymysly a minéni o pfi¢indch budoucich udélosti,

které jim, jak se domnivali, nejlépe umozni ovladat jiné a co nejvice vyuZit pro sebe jejich moc.

12. kapitola

O nabozenstvi

ProtoZe se ndboZenstvi nachazi a projevuje jenom u cloveéka, neni tu zddny davod, abychom
pochybovali o tom, Ze také sémé ndboZenstvi je jenom v ¢lovéku. Je to jakdsi zvlastni vlastnost nebo
alespon néjaky vyznamny stupen této vlastnosti, ktery nelze nalézt u Zddného jiného Zivého tvora.

Za prvé, je to zvlastnost lidské povahy, Ze se cloveék pidi po pticindch uddlosti, které vidi, jeden vice,
Jiny méné, vsichni lidé vSak natolik, Ze zvédave patraji po pricinach svého vlastniho Stésti ¢i neStésti.

Za druhé, vidi-li lidé néjakou véc, kterd ma pocatek, domnivaji se také, Ze méla i néjakou pficinu,
kterd urcila, Ze ma svlij pocatek prave tehdy, kdy jej méla, a nikoli dfive ¢i pozdéji.

Za tfeti, zatimco zvifata neznaji Zadné jiné blaho neZ poZitek ze své kaZdodenni potravy,
z odpocinku a télesnych choutek, protoze kvuli nedostatku schopnosti pozorovat a vzpominat na
poradek, dasledky a zavislost véci, které vidi, mohou sotva nebo viibec ne predvidat budoucnost,
pozoruje ¢lovek, jak jedna udalost byla vyvoldna druhou a vzpomina si pfitom na to, co pfedchazelo a
co nasledovalo. A kdyZ se nemuZe ujistit o opravdovych pfiCinach véci (nebot’ ptiiny Stesti a neStesti
jsou vétSinou neviditelné), tak predpokladd pticiny, které bud’ pochdzeji z jeho vlastni fantazie, nebo
divétuje autorité jinych lidi, o nichz si mysli, Ze jsou jeho pfételi a jsou moudiejsi nez on sam.

Prvni dvé zminéné vlastnosti udi tzkost. Nebot’ protoZe je si ¢lovek jist, Ze pro vSechny véci, které
se zatim uddly nebo se stanou pozdéji, existuji pfi€iny, je nemozné, aby si nékdo, kdo neustéle usiluje o
to, aby sdm sebe zabezpecil proti zlu, jehoZ se obava, a zajistil si dobro, po némz touZi, nedé€lal neustale
starosti o budoucnost. Proto je tedy kazdy ¢lovek, zvlaste€ vSak ti ne proziravéjsi lidé, v obdobné situaci
jako Prométheus. Nebot jak byl Prométheus (coZ interpretovano, znamena proziravy clovek), ptikovan
na hofe na Kavkazu, na misté s dalekou vyhlidkou, kde mu orel Zivici se jeho jatry ve dne toho poziel
tolik, co mu v noci opét narostlo, pravé tak je ¢lovek, ktery se diva piili§ daleko pied sebe se starosti o
budoucnost, po cely den ve svém srdci sZirdn strachem pred smrti, chudobou a jinym nestéstim, a pfed
svou tzkosti m4 klid a odpocinek jediné ve spanku.

Tento stdly strach, ktery neustdle lidstvo doprovdzi v jeho neznalosti pficin, jakoby byly
v temnotdch, musi mit nutn€ n&jaky diivod. A proto kdyZ se nic neda vidét, 1ze piipisovat své Stésti nebo
nestésti jediné néjaké neviditelné moci nebo n&jakému neviditelnému ciniteli. To je snad smysl vyroku
kteréhosi z antickych basnikd, Ze totiZ bohy zprvu stvoril lidsky strach, coz s ohledem na boZstva (to
znamena s ohledem na mnoZstvi pohanskych bohtl) je velmi spravné. AvSak uznani jediného vécného,
nekonecného a vS§emohoucitho Boha se miZe sndzeji odvodit z lidské touhy poznat pficiny pfirozenych
véci, jejich zvlaStnich vlastnosti a €innosti neZ ze strachu z toho, co asi lidi ocekdva v budoucnosti.
Nebot’ ten, kdo usuzuje z n¢jakého tcinku, ktery videl, Ze se udal, na nasledujici a bezprostiedni piic¢inu
a odtud na pficinu této piiciny, a kdo se diikladné zabyva sledovanim pficin, dospéje posléze k tomu, Ze

zde musi existovat (jak to dokonce vyznali pohansti filosofové) prvni hybatel, tj. prvotni a vé¢na piicina
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vSech véci, coZ je to, co lidé mini slovem ,Bih’. A k tomu v§emu s dospéje, anizZ bychom mysleli na sviij
osud. Obavy o to budi strach, zabranuji patrat po pfiinich jinych véci a ddvaji pfileZitost vymyslet si
préavé tolik boZstev, kolik je lidi, ktef{ si je vymySleji.

A co se tyCe materie nebo substance téchto neviditelnych Cinitell takto vymyslenych, nemohli lidé
pfirozenym premyslenim dospét k Zddnému jinému pojeti, neZ Ze je tdZ jako substance lidské dusSe a Ze
lidskad duSe je téZ substance jako to, co se jevi spicimu €lovéku ve snu nebo v zrcadle, jestlize bdi.
ProtoZe vSak lidé nevédi, Ze takova zjeveni nejsou ni¢im jinym neZ vyplodem jejich fantazie, pokladaji
je za redlné a vné&jsi substance, a nazyvaji je proto duchy. Pravé tak jim fimané fikali imagines a umbrae
a pokladali je za duchy," tj. za jemna vzdusna t&lesa. Neviditeln{ Einitelé, jichZ se bli, se jim podobaji
aZ na to, Ze se mohou objevit a zmizet, jak se jim zlibi. Zddny ¢lovek by vSak ve své mysli nemohl nikdy
pfirozené dospét k minéni, Ze takovi duchové jsou netélesné nebo nehmotné povahy. Lidé sice mohou
dohromady spojit takova slova protikladného vyznamu jako duch a netélesny, piesto vSak nikdy
nemohou mit pfedstavu o néem co by jim odpovidalo. A proto lidé, ktefi dospivaji svym vlastnim
pfemyslenim k uznani jednoho nekonec¢ného, vSemohouciho a vé€ného Boha, ddvaji pfednost tomu, aby
se vyznali, Ze je nepochopitelny a Ze se vymyka jejich porozuméni nez aby definovali jeho povahu jako
netélesného ducha a pak vyznali, Ze jejich definice je nesrozumitelnd. Nebo kdyZ mu jiZ ddvaji toto
oznaceni, pak nikoli dogmaticky se zamérem ucinit boZskou pfirozenost srozumitelnou, nybrz z divodii
zboZnosti, aby ho poctili atributy, jejichz vyznam je, pokud jenom moZno, vzdédlen od hrubosti
viditelnych téles.

Lidé, kteti nevédi, cemu se tikd zapricinit (tj. téméf vSichni), nemaji Zadné jiné voditko, podle
kterého by mohli uhodnout, jakym zpiisobem pak tito neviditelni Cinitelé podle jejich minéni vyvoladvaji
své ucinky, to znamend, jakych bezprostiednich piicin vyuZivaji, aby se véci uvedly v chod. Zbyva jim
pouze pozorovat a vzpominat na to, co vidéli, Ze jiZ diive pfedchizelo obdobnému ti¢inku nékdy jednou
nebo Castéji, aniZ by vidéli néjakou zévislost nebo spojitost mezi piedchazejici a nésledujici udalosti. A
proto také ocekdvaji na zdkladé obdobnych véci v minulosti obdobné véci v budoucnosti a povérciveé
doufaji v Stésti nebo nestésti z véci, které viibec nemohou byt jejich ptic¢inami. Tak se chovali Athénané
pfi bitvé u Lepanta, kdyZ pozadovali jiného Formia, a kdyZ Pompeiova strana za vilky v Africe volala
po jiném Scipionovi. A od této doby tak jednali pii riznych jinych piileZitostech také jini lidé. Obdobné
prisuzovali svlij osud ndhod¢, stojici osob€, Stastnému nebo nestastnému mistu, vylovenym sloviim,
zv1aste je-li mezi nimi slovo Biih. Takové je Carovani a zaiikavani (liturgie carodé€jnic). VEii dokonce, Ze
maji moc proménit kamen v chléb, chlup v ¢lovéka nebo cokoli v cokoli jiného.

Za tfeti, vyjadreni ucty, které lidé pfirozené prokazuji neviditelnym mocnostem, 1ze vyjadfovat
jenom takovymi projevy oddanosti, kterych se obvykle pouziva i vuci lidem, tedy dary, prosbami, diky,
t€lesnym pokofenim, zdvofilym oslovenim, sluSnym chovdnim, vybranymi slovy, piisahdnim (to
znamend vzajemnym ujiStovanim svych slibl)) a tim, Ze se dovoldvaji téchto mocnosti. Kromé toho
rozum jiZ nic neradi, ale pfenechdva to lidem, aby na tom bud’ trvali nebo se s ohledem na dalsi obtady
opiraly o ty, o nichZ se domnivaji, Ze jsou moudfejsi neZ oni sami.

Pokud jde kone¢né o to, jak tyto neviditelné mocnosti naznacuji lidem véci, k nimZ pozdé€ji dojde,
zvl4ast€ které se tykaji jejich Stésti nebo nestésti obecné anebo dobrého ¢i Spatného vysledku néjakého
zvlaStntho podnikdni, jsou lidé pfirozené v uzkych. Kromé& toho, Ze se dohaduji o budoucnosti na
zaklad€ minulosti, jsou velmi ndchylni k tomu, aby nepfijimali jenom ndhodné véci po jedné nebo po

dvou udélostech za ptedpovéd’ kazdé obdobné ndsledujici udalosti, nybrZ aby také véfili podobnym

"V angli_tin_ se synonymn_ u_iva slov ghost a spirit.
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pfedpovédim jinych lidi, o nichZ kdysi méli dobré minéni.

V téchto ctyfech vécech, ve vite v duchy, v neznalosti druhotnych pficin, v oddanosti k tomu, ¢eho
se lidé boji, a v tom, Ze se ndhodné véci povazuji za predpovedi, spo€ivd prirozené simé ndboZenstvi. Na
zaklad¢ riznych predstav, soudd a vasni riznych lidi se ndbozenstvi rozrostlo v tak rozmanité obfady, Ze
se ty, které provadi jeden ¢lovek, jevi jinému vétSinou jako smé&Sné.

Toto simé bylo totiZ péstovano dvéma riznymi druhy lidi. Jeden druh tvorili lidé, ktefd je Zivili a
uspotédali podle své vlastni vynalézavosti. Druhy pak jednal na zdklad€ boZského piikazéani a fizeni.
AvSak oba druhy to €inily se zdmérem, aby lidé, ktefi se jim oddali, byli vychovavani k posluSnosti,
dodrzovani zakond, miru, dobro¢innosti a k obcanské spolecnosti. Tak je tedy ndboZenstvi prvniho
druhu soucésti lidské politiky a u¢i povinnostem, které pozemsti kralové vyZaduji od svych poddanych.
NéboZenstvi druhého druhu je boZskou politikou a obsahuje predpisy pro ty, ktefi se stali poddanymi
Boziho kralovstvi. K prvnimu druhu patii vSichni zakladatelé statti a pohansti zdkonodérci, k druhému
Abraham, MojZis a nas poZehnany Spasitel, jejichZ prostfednictvim se ndm dostalo zakont kralovstvi
BoZiho.

A voné ¢asti naboZenstvi, které se sklddd z minéni o povaze neviditelnych mocnosti neexistuje
takika viibec nic, co mé néjaké jméno, jeZ by nebylo mezi pohany tam ¢i onde pokladano za boha nebo
d’dbla anebo které jejich basnici tak vyli¢ili, jako kdyby bylo oZiveno, obydleno nebo posedlé jednim ci
druhym duchem.

Beztvard materie svéta byla bohem, ktery se jmenoval Chaos.

Nebe, mofe, planety, ohenl, zemé vétry to vSe byli bohové.

Muzi, Zeny, pték, krokodyl, tele, pes, had, cibule a pér poklddali za bohy. Kromé toho vyplnili
takika kaZzdé misto duchy, kterym se fikalo démoni: na rovinich to byli Panové nebo mali Panové ¢i
Satyri; vlesich Fauni a Nymfy; mote bylo oZiveno Tritony a jinymi Nymfami; kazda teka a kazdy
pramen mély svého ducha a vily. Kazdy dim mél své Ldry neboli domaci buzky. Kazdy cloveék mél
svého Génia. Peklo mélo své duchy a duchovni zfizence, jakymi byly Charon, Kerberos a Fiirie.
V no¢nich dobach se na vSech mistech potulovaly larvae a lemures, duchové zemielych lidi a celé
krélovstvi vil a straSidel. BoZstvi pfisuzovali také pouhym nahodilym vlastnostem a kvalitdm jako Casu,
noci, dni, miru, svornosti, ldsce, svéru, ctnosti, cti, zdravi, seSlosti, horecce apod. a stavéli jim chrdmy. A
kdyz se modlili za néco nebo proti né¢emu, tak se modlili tak, jako kdyby duchové téchto jmen, ktefi se
vznéSeli nad jejich hlavami, se mohli na n€ spustit nebo zadrZzet dobro ¢i zlo, za coZ nebo proti ¢emu se
modlili. Vzyvali také svtij vlastni divtip pod jménem muiz, svou vlastni nevédomost pod jménem fortuna
a své vlastni choutky pod jménem Cupido, svou vlastni zufivost pod jménem Fiirie, svij vlastni
pohlavni 4d pod jménem Pridpos a své poluce pripisovali Inkubiim a Sukkubdm. Tak tedy neexistovalo
viibec nic, co by basnik ve své basni nemohl uvést jako osobu, kterd by se nemohla stat bohem nebo
d’dblem.

Titiz zakladatelé pohanskych ndboZenstvi si povSimli druhého zdkladu ndboZenstvi, totiZ lidské
neznalosti pficin, kvili cemuZ jsou lidé ochotni piisuzovat sviij osud takovym pii¢indm, které s nim
zfejmé vibec néjak nesouvisi. Tak vyuzili této piileZitosti, aby na misto druhotnych pficin kladli jakasi
druhotnd a pomocnd bozstva. Pfi€inu plodnosti pfipisovali Venusi, pti¢inu uméni Apollonovi, bystrosti a
Istivosti Merkurovi, pticinu vétrt a bouii Aeolovi, pticiny jinych ucinkd jinym boZstviim, takZe u pohanti
byla takika tak velka riznorodost boZstev, kolik bylo riiznych zaméstnani.

A vedle uctivani boZstev, na co lidé prirozené pfisli, Ze je to vhodné, totiZ obéti, modlitby, diky a
ostatni obfady diive jmenované, zavedli pohansti zdkonodérci jejich podobizny, obrazy a sochy, aby se

jich omezengj$i druh lidi (to znamend nejvetSi ¢ast lidu neboli vétSina lidu) jeSt€ vice méla bat.
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Ptedpoklddalo se pfitom, Ze bohové, k jejichZ zobrazeni byly tyto obrazy vytvofeny, jsou v nich
skute¢né zahrnuty a jakoby v nich piebyvaly. Sva boZstva vybavili také pozemky a domy, sluzebniky a
vynosy, oddélené od vSeho lidského uzivéni, tj. vyluéné zasvécené a posvécené témto svym modlam.
Byly to hdje, jeskyné, lesy, hory a celé ostrovy. Pfipisovali jim nejenom podobu lidi, zvitat a netvord,
nybrZz také lidské a zvifeci schopnosti a vd$né jako vnimani, fe¢, pohlavi, chlipnost, plozeni (a to
nejenom mezi sebou navzdjem, aby rozmnoZili boZsky rod, nybrz také ve styku s muZi a Zenami, aby
doslo k plozeni polobohtl a pouhych obyvatel nebes jako byli Bakchus, Herkules a jini). Kromé toho jim
pfipisovali hnév, pomstychtivost a jiné vaSn€ Zivych stvofeni a znich plynouci jedndni jako napf.
podvod, kradeZz, cizoloZstvi, sodomii a kaZdou nefest, kterou lze povaZovat za Ucinek moci nebo za
pri¢inu rozkose, a vSechny takové neftesti, které lidé pokladaji za néco, co je spiSe proti zdkontim nez
proti cti.

Konecéné néco o prognéziach budoucnosti, které jsou pfirozené jenom domnénkami zaloZenymi na
minulé zkuSenosti, a jsou-li nadpfirozené, pak jsou boZskym zjevenim. TitiZ zakladatelé pohanskych
ndboZenstvi zavedli ¢aste¢né na zdkladé domnélé zkuSenosti, ¢asteCné na zdkladé domnélého zjeveni
neobycejn¢ mnoho jinych povércivych zplsobl vésténi. Vyvolali v lidech viru, Ze by nékdy mohli
nalézt sviij osud v dvousmyslnych nebo nesmyslnych odpovédich knézi v Delfdch, na Délu, w Amndna a
v jinych proslulych véstirnach. Tyto odpovédi byly zdmémé viceznacné, aby pripoustély pro budouci
udalost dvoji vysledek, nebo byly zcela nesmyslné kvili jedovatym vyparim, které se tu vyskytovaly,
coz je v sirnych jeskynich velmi obvyklé. VE&Stby se také hledaly v sybilskych knihdch. Nékteré knihy
sybilskych vestev (jako snad proroctvi Nostradamovo, nebot’ dnes zndmé zlomky jsou, jak se zda,
vymysly pozdéjsi doby) mely za Cast fimské republiky velkou reputaci. Nékdy se také hledaly veéstby
v nic nefikajicich feCech bldznl, o nichz se piedpoklddalo, Ze jsou posedli bozskym duchem. Tato
posedlost se nazyvala entuisiasmus. Tento druh predpoviddni udélosti se nazyva teomancie ¢i proroctvi.
Nekdy se také véstilo z konstelace hvézd pii narozeni, cemuZ se fikalo horoskopie; ta byla hodnocena
jako soucdst seridzni astrologie; nékdy se véstilo z vlastnich nadé&ji a obav, ¢emuz se fikalo fumomancie
nebo predtucha; nékdy z pfedpovédi Carodéjnic, které predstiraly Ze jsou ve styku s mrtvymi. To je
nekromancie, zaklindni a ¢arovani. Neni to vSak nic jiného neZ podvod a domluvené darebéctvi. Nekdy
se vestilo z ndhodného letu ptakd nebo jejich krmeni; tomu se fikalo augurie. Nékdy se véstilo
z vnitfnost{ ob¢tovanych zvitat, coz byla haruspicina. Nékdy ze snii, n€kdy z krakorani havranti, ze
Svitofeni ptakt, n¢kdy zrysu obliceje, cemuz se tikd metoposkopie nebo vésténi z Car v lidské dlani;
nekdy z ndhodnych slov, ¢emu se fikalo omina. Nékdy se véstilo ze zriid nebo neobvyklych piirodnich
jevl, jakymi jsou zatméni, komety, meteory, zemétfeseni, nedochtidCata, cemuz se fikalo portenta a
ostenta, protoze se myslelo, Ze tyto jevy piindSeji nebo ukazuji pfedzvést néjaké velké kalamity
v budoucnosti. nékdy z pouhych hodti minci, panna nebo lev, z pocitdni dér k siti, ndhodnym vybérem
z Homérovych nebo Vergiliovych verSi a zmnohych jinych takovych poSetilosti. Lidé se daji tak
snadno pfiméet k tomu, aby véfili cemukoli, jen kdyZ to pochdzi od lidi, ktefi se t&$i jejich davéry a
dovedou umné a obratné vyuZivat jejich obav a nevédomosti.

A proto také prvni zakladatelé a zakonodarci pohanskych statd, jejichZ cilem jenom bylo udrzovat
lid v posluSnosti a v miru, dbali vSude na to, aby jim, za prvé, vstipili v mysl viru, Ze ndboZenské
predpisy, které vydali, nejsou Zadnymi jejich vlastnimi vymysly, nybrz piikazy né€kterého z bohi Ci
jiného ducha. Nebo alespon, Ze oni sami maji vyS$i pfirozenost neZ obycejni smrtelnici, aby tedy jejich
zakony mohly byt tim spiSe uznavany. Tak predstiral Numa Pompilius, Ze obtady, které zavedl u fimant,
obdrZel od nymfy Egerie. A prvni krél a zakladatel perudnského kralovstvi pfedstiral, Ze on a jeho Zena

jsou détmi slunce. A aby Mohamed mohl zaloZit své nové naboZenstvi, pfedstiral, Ze se setkdval

45



s Duchem svatym, jenZ se mu zjevoval jako holubice. Za druhé dbali na to, aby vzbudili viru, Ze se
rovnéZ bohlim nelibi tytéz véci, které byly zakdzdny zdkony. Za tfeti, dbali na zfizeni obfadd,
prosebnych modliteb, obé&ti a slavnosti, které mély lidi pfimét k tomu, aby véfili, Ze se jimi da ukonejSit
hnév bohil; Ze nedspéch ve valce, velmi nakazlivé choroby, zemétieseni a osobni nestésti kazdého
jednotlivce jsou disledkem hnévu bohli a Ze tento hnév vychazi ztoho, Ze lidé zanedbdvaji jejich
uctivani nebo Ze zapominaji na nékteré poZadované obfady nebo je vykondvaji Spatné. A tfebaze u
starych fimant nebylo lidem zakdzéno popirat, co basnici psali o strastech a radostech po tomto Zivoté,
cemuz se ruzné, velmi vazené a vyznamné osobnosti tohoto stitu ve svych projevech otevien¢
vysmivali, pfece jenom se tato vira udrZzovala vZdy vice neZ jeji opak.

A tak se dosédhlo t€émito a obdobnymi opatienimi cile (cozZ byl mir ve stité), Ze prosty lid hledal ve
svém nestesti vinu v zanedbavani nebo chybném vykonu obtadii anebo ve své vlastni neposlusnosti viici
zakontim a byl mén¢ nachylny k vzpouram proti svym vladclim. A protoZe se bavil pii ndkladnych
slavnostech a vefejnych hrach uspotddanych na pocest bohi, nepotieboval jiZ nic jiného nez chléb, aby
byl spokojen, nereptal a neboufil se proti statu. A proto fimané, ktef{ se zmocnili nejvétsi Casti tehdy
zndmého svéta, tolerovali v samém mésté 7imu kazdé naboZenstvi, jestliZe jenom neobsahovalo néco, co
by mohlo byt neslucitelné s jejich obCanskou vlddou. Necteme ani, Ze by tam bylo zakdzéno né&které
ndboZenstvi kromé Zidovského. Zidé (tvotici zvlastni kralovstvi BoZ{) povaZovali za nezdkonné pfipustit
podiizenost nekterému smrtelnému kréli nebo jakémukoli statu. A tak vidite, jak ndboZenstvi pohanil
bylo soucasti jejich politiky.

Avsak tam, kde Blh sdm zavedl ndbozenstvi nadpiirozenym zjevenim, si také pro sebe vytvofil
zvlastni kralovstvi a vydal zdkony, které se netykaji jenom toho, jak se lidé maji chovat vici nému,
nybrZ také mezi sebou. A tim jsou vtomto krdlovstvi BoZim politika a obfanské zdkony soucdsti
naboZenstvi, a proto je tam rozdil mezi svétskou a duchovni nadvladou bezpfedmétny. Je pravda, Bih je
kralem celého svéta, piesto vSak mize byt krdlem zvlastniho a vyvoleného naroda. Neni v tom Zadny
vetsi rozpor nez ve skutecnosti, Ze vrchni velitel celé armady mlize zaroven velet jednomu zvlaStnimu
pluku nebo své vlastni roté. Buh je diky své moci krdlem celé zemé, ale i svého vyvoleného lidu je
krdlem prosttednictvim smlouvy. AvSak o pfirozeném krdlovstvi BoZim a o jeho krélovstvi
prostiednictvim smlouvy pohovoiim podrobnéji na jiném misté tohoto pojednani.'

Z §iteni naboZenstvi neni t€Zko pochopit i pfi¢inu toho, co tvoii jeho prvni zarodky neboli principy.
Je to jenom vira v néjaké boZstvo a v neviditelné a nadpfirozené mocnosti. Tyto zarodky se nedaji nikdy
odstranit z lidské pfirozenosti, aby se z nich nemohlo opét vyvinout néjaké nové naboZenstvi, bude-li
pestovano lidmi, ktef{ se v tomto ohledu t&si vaznosti.

Nebot’ uvazime-li, Ze kazdé vytvorené nabozZenstvi je zaloZeno v prvé tad¢ na vite mnoha lidi
v jednu osobu, o které jenom nemysli, Ze je to moudry €loveka, ktery pecuje o jejich blaho, nybrz Ze je
to také svétec, kterému Buih sam racil vyjevit svou viili nadpfirozenym zptsobem. Z toho nutné vyplyv4,
Ze jakmile jednou vznikne pochybnost o moudrosti, upfimnosti a ldsce téch lidi, ktefi ovladaji
ndboZenstvi, anebo kdyZ nebudou moci pfikdzat Zddny pravdépodobny piiznak boZského zjeveni, Ze se
tim préavé tak zpochybni ndboZenstvi, které se snaZi udrZovat; a (bez strachu pfed ob&anskym mecem)
bude popteno a odmitnuto.

Ten, kdo vytvafi néjaké nadboZenstvi nebo doddvd mu néco nového, je-li jiz vytvorené, ztraci véhlas
moudrosti, jestliZze pfikazuje viru v protiklady. Je totiZ nemoZné, aby obé& ¢asti protikladu mohly byt

pravdivé. Kdo tedy pfikazuje vné véfit, projevuje svou nevédomost, odhaluje se vtomto bodé a

* Srv. kap. 35.
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diskredituje vSechny véci, které vydava za nadpfirozené zjeveni. ¢lovéku se opravdu mohou zjevit
mnohé véci, které pfekracuji jeho pfirozeny rozum, ale nic, co mu odporuje.

O povést upiimnosti pfichazeji 1idé tim, Ze délaji nebo fikaji néco, co se jevi jako zndmka toho, Ze
sami neveif tomu, co poZaduji, aby vé&fili jini. VSechna tato jedndni nebo feci se proto poklddaji za
pohorslivé, nebot” jsou do urcité miry kamenem trazu, o ktery mohou lidé klopytnout na cesté za
naboZenstvim: napf. nespravedlnost, krutost, zvrhlost, lakota a poZitkafstvi. Nebot’ kdopak muiZe véfit,
Ze ten, kdo se obvykle dopousti takového jednani, které plyne z téchto kotend, véii sdm v takovou
neviditelnou moc, které by se mél obavat, jak ji strasi jiné lidi pro mensi poklesky?

O povést lasky k lidem pak pfichdzi ten, o némzZ se zjisti, Ze sleduje jenom soukromé zaméry. Napft.
kdyz vira, kterou né¢kdo poZaduje od jinych, vede nebo zda se vést k tomu, Ze si pouze sdm sob& nebo
z vetsi Casti opatiuje moc, bohatstvi, diistojnost nebo zajisténou rozkos. O lidech, ktefi skliz{ vyhody pro
sebe samé, se totiz predpokladd, Ze to ¢ini kvuli sobé&, ale nikoli z 14sky k jinym.

Konec¢né o tom, Ze je n€kdo povoldn Bohem, neexistuje Zddné jiné svédectvi neZ provedené zazraky,
pravé proroctvi (coZ je také zdzrak) nebo i mimoifddnd blazenost. A proto kdyZ se k ndbozenskému
uceni, které nékdo obdrZel od téch lidi, ktefi vykonali néjaké z4zraky, ptipoji u¢eni dodané lidmi, ktefi
nemohou své boZské povolani dokdzat Zddnym zdzrakem, nedoséhne se Zadné vetsi viry, neZz co dovoluji
zvyky a zékony mista, kde byl vychovan. Nebot soudni lidé vyZaduji jak pii piirozenych vécech
pfirozend znameni a diikazy, tak pfi nadpfirozenych vécech nadpfirozend znamena (coZ jsou zazraky) a
to dfive neZ s nimi souhlas{ vnitin€ a z celého srdce.

Vsechny tyto pficiny, pro¢ sldbne lidska vira, se ziejmée projevi v nasledujicich piikladech. Nejprve
mame piiklad synt Izraele. Sotva byl MojZis, ktery jim dokazal zazraky a $tastnym vyvedenim z Egypta
své bozské povolani, nepiitomen jenom po dobu Ctyficeti dntl, obrdtili se od uctivani pravého Boha,
které jim ulozil, ud¢lali si zlatého bycka a upadli do modlafstvi Egyptanti, jehoZ byli neddvno zbaveni
(Ex 32,1-2). A po druhé, po smrti Mojzisove, Aronové a Jozuové a onoho pokoleni, které vidélo velké
Bozi dilo v Izraeli (Sd 2,11) vyrostlo nové pokolent, které slouZilo baallim. Tak zmizela se zazraky také
vira.

KdyZ dale Samuelovi synové (/S 8,3), které jejich otec ucinil soudci v Beer-Seb¢, brali tplatky a
soudili nespravedlive, chtél lid Izraele mit Boha za svého kréle jenom tak, jak byl kralem jinych narodd.
tekli proto Samuelovi, aby jim ustanovil krdle podle vzoru jinych nirodd. KdyZ takto zmizela
spravedlnost, zmizela také vira, takZe svrhli svého Boha jako svého vladate.

A kdy?z pfi Siteni kiestanského ndboZenstvi zanikaly véstirny ve vSech Castech fimské iSe a kdzdnim
apostold a evangelistll nesmirné vzristal kazdy den a v kaZzdém misté pocet kiestant, 1ze velkou Cést
tohoto tspéchu diivodné pfipisovat opovrZeni, do n¢hoZ se pohansti knéZi této doby sami uvrhli svou
nemravnosti, lakotou a intrikami mezi kniZaty. ¢astecné také z téhoz dtivodu zaniklo v Anglii a mnoha
jinych céstech kiest'anského svéta nabozenstvi Fimské cirkve, protoZe tpadek knéZzskych ctnosti vedl
k upadku viry v lidu. ¢aste¢né k tomu doslo také proto, Ze scholastika zavedla do naboZenstvi filosofii a
Aristotelovo uceni. Z toho vzeSlo tak mnoho protikladii a nesmysli, Ze knéZstvo upadlo v podezieni
nevédomosti a podvodnych zamért. To ptimélo lidi k tomu, Ze od nich odpadli, bud’ proti vuli svych
vlastnich knizat jako ve Francii a Holandsku, nebo s jejich vili jako v Anglii.

Kone¢né tak mnoho ¢lankl viry, které 7imskd cirkev prohldsila za nutné pro spdsu, je ziejme
k prospéchu papeze a jeho duchovnich poddanych, ktefi sidli na dzemi jinych kiestanskych knizat, Ze
kdyby tato kniZata mezi sebou navzdjem nesoupefila, mohla by se zbavit bez vilky nebo bez potizi
kazdé cizi autority tak snadno, jak se to stalo v Anglii. Nebot’ kdo nevidi, k jakému uZitku vede vira, Ze

kral mtize odvozovat svou moc od Krista jedin¢ tehdy, kdyz byl korunovan biskupem? Nebo proc¢ krdl,
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je-li knézem, se nesmi Zenit? Pro¢ musi autorita 7fma posoudit, zda se n&jaky princ narodil v zdkonném
manZelstvi €i nikoli? Pro¢ mohou byt poddani zprosténi své poslusnosti, jestliZze kral byl rozhodnutim
rimského soudu prohlaSen za kacitfe? Pro¢ miZe byt néjaky kral (jako Chilpéric z Francie) bezdivodné
sesazen papeZem (jako papeZzem Zacharidsem) a jeho kralovstvi dano jednomu z jeho poddanych? Pro¢
maji byt svétsti knéZ{i a feholnici v kaZzdé zemi vyjmuti pfi trestnych kauzédch ze soudni pravomoci svych
krala? Nebo kdo nevidi, komu plynou piijmy ze soukromych msi a odpustky, které spolu s jinymi
zndmkami soukromého zdjmu sta¢i umrtvit nejZivéjsi viru, kdyZ nenalezne (jak jsem fekl) u ob&anské
vrchnosti a zvykll Zadnou vetsi podporu nez v minéni, které lidé chovaji o svatosti, moudrosti nebo
bezihonnosti svych uciteli? VSechny zmény naboZenstvi mohu tedy takto pfipsat jedné a téZe pficing:

neoblibenym knéZim, a to nejenom u katolikti, nybrz dokonce v cirkvi, ktera §la v reformaci nejdle.

13. kapitola

O pfirozenych podminkéch lidstva s ohledem na jejich Stésti a neStésti

Ptiroda vybavila lidi tak stejnymi télesnymi a duSevnimi schopnostmi, Ze navzdory skute¢nosti, Ze jeden
¢lovék je nékdy ziejmé t€lesné siln€jSi nebo duSevné bystiejsi neZ n€kdo jiny, neni vcelku tento rozdil
mezi lidmi tak znacny, aby si jeden ¢lov€k mohl €init ndrok na vyhodu, na kterou by si pravé tak dobie
nemohl ¢init narok nékdo jiny. Nebot' jde-li o télesnou silu, md i nejslab$i dosti sil, aby zabil
nejsiln€jsiho bud’ dkladné nebo ve spojeni s jinymi lidmi, ktefi jsou ve stejném nebezpeci jako on sam.

A pokud jde o duSevni schopnosti (nepfihliZime-li k uméni zaloZenému na slovech a zvlast€ k oné
dovednosti postupovat podle obecnych a neomylnych pravidel, coZ se nazyva véda, kterou ovlada jenom
velmi malo lidi a jenom v piipadé velmi malo véci, protoZe to neni vrozend schopnost, s niZ se rodime,
ani ziskand — jako proziravost —, zatimco se ohliZime po néfem jiném), tak zjistuji, Ze mezi lidmi
existuje jesSté vetsi rovnost nez v piipadé télesné sily. Nebot' proziravost je pouze zkuSenosti, kterou
skytd stejnd doba stejnou mérou vSem lidem v téch zaleZitostech, jimiZ se sami zabyvaji stejnym
zptsobem. To, co by snad mohlo budit zdani, Ze tato rovnost je neuvéfitelnd, je pouze marnivou
zaujatosti nad svou vlastni moudrosti, o niZ se téméf vSichni lidé domnivaji, Ze ji maji vice neZ prosty
lid, to znamend, vice nez kazdy jiny vyjma je samé a snad nékolika jinych lidi, které uznavaji kvili
jejich véhlasu nebo protoZe s nimi souhlasi. Nebot’ takova je jiz ptirozenost lidi, Ze i kdyby snad uznaval
Ze mnoz{ jini lidé jsou divtipnéjsi, vymluvnéjsi anebo ucenéjsi, pfece jenom sotva uvéti, ze jsou prave
tak moudii jako oni sami. Vid{ totiz svijj vlastni divtip bezprostiedné pied sebou, ale divtip jinych
vzdélené. To vSak spiSe dokazuje, Ze si lidé jsou v tomto ohledu rovni a nikoli nerovni. Neexistuje totiZ
obvykle Z4dn4 lepsi znamka stejnomérného rozdéleni néjaké véci nez to, Ze kazdy ¢lovek je spokojen se
svym podilem.

Z této rovnosti schopnosti vznikd rovnost nadéje, Ze 1ze dosdhnout svych cilti. A jestliZze proto dva
lidé usiluji o touZ véc, z které se vSak spolecné nemohou zaroven t&Sit, stdvaji se nepiateli a na cesté ke
svému cili (ktery je zdsadné jejich sebezdchovou a nékdy jenom jejich poZitkem) se snazi jeden druhého
zni€it nebo podrobit. A tak se tedy stdvd, Ze kdyZ nékdo sdzi, seje, stavi nebo vlastni vhodné sidlo, a
utoénik se musi obdvat jenom moci jednotlivce, tak lze pravdépodobné ocekavat, Ze jini piijdou
pfipraveni se spole¢nymi silami, aby ho vypudili a pfipravili nejenom o plody jeho péce, ale také o jeho
Zivot a svobodu. A tto¢nikovi zase hrozi stejné nebezpeci od nékoho jiného.

A kvuli této vzajemné nedlvéfe neexistuje pro nikoho Zadna jina cesta, jak se sam zabezpecit, kterd

by byla tak zdGvodnéna jako pfedjiméni, to znamend ovladnout silou nebo Isti kazdého, jak se jenom
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mitiZe, a to tak dlouho, aZ neuvid{ vice Zadnou jinou moc, kterd by byla natolik velkd, aby ho ohrozila. A
toto neni nic vice, neZ co vyZaduje jeho sebezdchova, a co je také obecné dovoleno. Protoze také
nékterym lidem déla poté€Seni, mohou-li obdivovat svou vlastni moc, zaméfenou na vyboje, které jdou
dile nez to vyZaduje jejich bezpe€nost, nemohli by jini, ktefi by jinak radi Zili v klidu v ramci
skromnych pomérd, obstit po velmi dlouhou dobu, kdyby se omezili pouze na obranu a nezvysovali
svou moc utokem. A proto tedy takové zvétSeni moci nad lidmi je nuti k sebezdchové a musi se to
dovolit.

Lidé nemaji déle Zadné potcSeni ze Zivota ve spolecnosti (nybrz spiSe je to velmi rmouti), neni-li tu
Zadnd moc, kterd by byla schopna je vSechny zastraSovat. Kazdy ¢lovék totiz dbé na to, aby si ho jeho
druh vazil tak, jak si vaZi sdm sebe. Na v§echny zndmky opovrZeni nebo podcenovani se pfirozené snazi,
pokud si troufd, vynutit si v&t$i ocenéni téch lidi, ktefi jim opovrhuji, Ze jim Skodi (coZ plné postaci
pfimét lidi, nad nimiZ neexistuje Z4dnd spole¢nd moc, kterd by je nutila ke klidu, aby se navzijem
zni€ili). Jinym lidem to poslouZi za ptiklad.

Tak tedy nachdzime v povaze lidi tfi hlavni pfi¢iny konfliktl: za prvé konkurenci, za druhé
nediivéru a za tieti slavychtivost.

Prvni piicina vede lidi, aby se napadali kvuli zisku, druha kvili bezpecnosti a tfeti kvili véhlasu.
Prvni uziv4 nasili, aby se lidé stali pany nad jinymi muZi, jejich Zenami, détmi a dobytkem; druha, aby to
branili, a tfeti kviilli malickostem, napf. slovu, dsmévu, riznému minéni a kazdé jiné znamce
podceniovéni, které je zaméfeno piimo proti vlastni osob€ nebo jako vytka piibuznych, pratel, ndroda,
profese nebo jména.

Z toho je ziejmé, Ze se lidé v dobé€, v niZ Zili bez obecné moci, kterd by je vSechny drZela na uzdé,
nachdzeji v onom stavu, kterému se ¥ké vélka a to ve vilce kazdého proti kazdému. Nebot’ VALKA to
nejsou jenom bitvy ¢i bojové akce, nybrz také obdobim, v némz je vile bojovat dostatecné zndma. A
proto patii pojem Casu k podstaté véalky prave tak jako k podstaté pocasi. Nebot jak podstata Spatného
pocasi netkvi v jednom ¢i dvou lijacich, nybrz v tom, Ze se po mnoho dni schyluje k desti, tak podstata
véalky netkvi jenom ve skute¢nych bojovych akcich, nybrz ve zndmé pfipravenosti k vélce a to po celou
dobu, kdy nenf Z4dn4 jistota o opaku. Kazd4 jina doba je MIR.

Vsechno to, co je tedy disledkem vale¢né doby, kdy je kazdy clovek nepfitelem kazdého cloveka, je
rovnéZ dusledkem casi, kdy lidé nemaji Zadnou jinou jistotu, nez tu, kterou jim skytd jejich vlastni sila a
invence. Za takové situace neni mista pro pili, protoZe jeji plody jsou nejisté; a tedy neexistuje ani
obdélavani pudy, zZadna lodni doprava, zddnd doprava zboZi po mofi, Zddné pohodlné budovy, Zadné
ndstroje pro dopravu a ptepravu véci, které vyzaduji velkou silu, Zddné poznatky o povrchu Zemé, Zadné
vypocty €asu, Zddnd uméni, Zddné pisemnosti, Zddné spolecenské vztahy, ale co je ze vSeho nejhorsi,
neustaly strach a hrozba nasilné smrti. A lidsky Zivot je osamély, ubohy, ohavny, zvifeci a kratky.

Nekterému Cloveku, ktery si tyto véci dobie nerozvazil, se snad muze zdat podivnym, Ze piiroda
mohla lidi takto rozstépit a pfimét je k tomu, aby se navzdjem napadali a nicili. A protoZe neduvéiuje
tomuto zdvéru vyvozeného z vasni, mize si snad prit, aby to mél potvrzeno zkuSenosti. At tedy sam
uvézi, Zze kdyZ se chystd na cestu, tak se ozbrojuje a snaZi se cestovat v dobrém doprovodu, Ze kdyZ jde
spét, tak zamykd dvefe a ve svém dobé dokonce skiiné. A €ini to, tfebaZe vi, Ze tu jsou zakony a
ozbrojeni strdZnici, ktefif maji oplatit vSechny kiivdy, které by se mu staly. Jaké minéni ma o svych
bliznich, cestuje-li ozbrojen, jaké o svych spoluobcanech, zamyka-li své dvefe, a o svych détech a
sluzebnictvu, zamyka-li své skiiné¢? Neobvifiuje tim svym jedndnim lidstvo pravé tak moc, jak to ¢ini
svymi slovy? Ale Zadny z nds tim neovliviiuje lidskou pfirozenost. Touha a jiné lidské vaSné nejsou

samy o sobé Zadnym hfichem. Ani jimi nejsou samotné €iny, které vychdzeji z té€chto vasni, dokud je
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znam zékon, ktery je zakazuje; a dokud nebyl vydan zZadny zakon, nelze jej znét, a Zddny zdkon nemuize
byt vyddn, pokud se lidé neshodli na osobé, kterd jej ma vydat.

Snad si n¢kdo mtize pomyslet, Ze takova doba ani takovy valecny stav jako tento nikdy neexistoval,
a ja véiim, Ze tomu tak nikdy po celém svété obecné nebylo. Je vS§ak mnoho mist, kde tak lidé nyni Ziji.
Nebot’ divo§i na mnoha mistech v Americe nemaji viibec zadné vlady, krom¢ snad nad malymi
rodinami, jejichZ soulad zdvisi na pfirozeném pohlavnim pudu, a Ziji aZ podnes onim zvifecim
zptusobem, jak jsem uvedl difve. At jiZ je tomu jakkoli, zplsob Zivota, jenZ by existoval tam, kde by
nebylo Zadné spole¢né moci, které by se lidé bdli, 1ze nahlédnout ze zpiisobu Zivota, ve kterém lidé zili
pod mirumilovnou vladou dfive neZ upadli do ob&anské vélky.

TtebaZe vSak nikdy neexistovala doba, kdy se jednotlivci nachazeli ve vzdjemném véale€ném stavu,
tak se ptece jenom kralové a osoby majici svrchovanou moc nachazeli ve v§ech dobach na zaklad€ své
nezavislosti ve stavu neustdlé Zarlivosti a chovali se jako gladidtofi: méli své zbrané namifeny jeden
proti druhému a jsou v neustdlém stiehu — to znamend, Ze maji pevnosti, posaddky a déla na hranicich
svych kréalovstvi a své stdlé Spidny u svych sousedid. To je valec¢nd situace. ProtoZe vSak tim podporuji
pili svych poddanych, neplyne z toho ona bida, kterd doprovéizi svobodu jednotlivce.

Dalsim dasledkem této valky kazdého Cloveka proti kazdému clovéku je to, Ze nic nemuiZe byt
spravedlivé. Pojmy prdva a bezprdvi, spravedlnosti a nespravedlnosti nemaji zde Z4dné misto. Kde
neexistuje Zddnd obecnd moc, tam neexistuji ani zdkony, a kde nejsou Zaddné zdkony, tak ani neni
nespravedlnosti. Nésili a podvod jsou ve vélce obéma zédkladnimi ctnostmi. Spravedlnost a
nespravedlnost nepatii ani k t€lesnym ani k duSevnim ctnostem. Kdyby tomu tak bylo, musely by se
vyskytovat v ¢loveku, ktery by byl ve svété sam, tak jako jeho smysly a vaSné&. Jsou to vlastnosti, které
plati jenom pro lidi Zijici ve spolecnosti a nikoli o samoté. Dalsim disledkem tohoto stavu je, Ze
neexistuje ani majetek, ani panstvi, ani urCité mé a tvé, nybrz ze kazdému patii jenom to, co si mlze
ziskat a to tak dlouho, dokud si to mtiZe udrzet. Tolik tedy o tomto bidném stavu, do kterého se cloveék
skute¢né dostava svou pouhou pfirozenosti, tfebaZze s moZnosti se z n€ho vyprostit jednak diky emocim
jednak svym rozumem.

Emoce, které clovéka vedou k miru, jsou strach pied smrti, touha po vécech, které jsou nezbytné pro
pifjemny Zivot a nadéje, Ze 1ze toto dosdhnout pili. A rozum pak pfedkladd vhodné zasady miru, na
jejichz zdklade lze lidi pfimét ke shod€. Tyto zdsady jsou tim, ¢emu se jinak fikd zdkony pfirody.

Pojedndm o nich podrobnéji v nésledujicich dvou kapitol4ch.

14. kapitola
O prvnim a druhém PFIROZENEM ZAKONU a UMLUVACH

PHIROZENE PRAVO, které se v literatufe oby¢ejné nazyva jus naturale, je svoboda, kterou méa kazdy
¢lovek, aby uplatiioval svou vlastni moc, jak sdm chce, k zachovani své vlastni pfirozenosti, to znamend,
svého vlastniho Zivota a tedy aby délal cokoli, co poklada podle svého vlastniho tisudku a rozumu za

wv s

nejvhodnéjsi prostfedek k tomuto cili.

Pod SVOBODOU se rozumi podle ptivodniho vyznamu slova neexistence vnéjsich prekazek. Tyto
pfekdzky mohou casto pfipravit ¢lovéka o ¢ast jeho moci konat to, co by chtél, nemohou mu vSak
zabrénit, aby vyuZival moci, kterd mu zbyla, jak to ptikazuje jeho dsudek a rozum.

ZAKON PHRODY (lex naturalis) je predpis nebo obecné pravidlo zprostfedkované rozumem,

podle n¢hoz se Clovéku zakazuje délat to, co miZe zniCit jeho Zivot nebo ho zbavit prostfedki
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nezbytnych pro zachovéani jeho Zivota a opominout to, co by jej podle jeho domnéni mohlo nejlépe
zachovat. Nebot’ tiebaze ti, ktefi hovoii o tomto t€ématu, zpravidla smésuji jus a lex, prdvo a zdkon, meli
by piece jenom tyto pojmy rozliSovat. Nebot PRAVO spolivd ve svobodé néco délat nebo to
opomenout, kdezto ZAKON uréuje a zavazuje k jedné z obou ¢innosti. Zakon a pravo se tedy lisf tak
jako zdvazek a svoboda; jsou v jednom a témZe piipadé€ inkonzistentni.

A protoZe stav, vnémz se lidé nachdzeji (jak bylo vyloZeno v predchdzejici kapitole) je stavem
valky kaZzdého proti kaZzdému, coZ znamend, Ze se kazdy fidi svym vlastnim rozumem; a protoZe nic
neni, co by mozna nemohl vyuZit k ochrané svého Zivota proti svym neprateliim, tak z toho plyne, Ze za
tohoto stavu md kazdy ¢lovék pravo na vSe, dokonce télo nékoho jiného. A proto dokud trvéd toto
pfirozené pravo kazdého €loveéka na kaZdou véc, nemohou existovat Zadné zaruky pro kohokoli (jak
silny ¢i moudry snad miZe byt), aby piezil onu dobu, kterou pfiroda obvykle dopidva cloveku prozit. A
tedy mame tento pfedpis neboli obecné pravidlo rozumu: Kazdy clovek md usilovat o mir, dokud md
nadéji, Ze se toho dosdhne. A kdyZ se toho nemiiZe dosdhnout, tak si smi opatrit vSechny pomocné
prostredky a vyhody vdlky a vyuZivat je. Prvni ¢4st tohoto pravidla obsahuje prvni a zdkladni zdkon
piirody, totiz vyhleddvej mir a zachovdvej ho. Druhd ¢ast obsahuje shrnuti pfirozeného prava: brdnit se
vSemi prostiedky, jimiZ se miiZeme brdnit.

Z tohoto zédkladniho zdkona pfirody, ktery uklddd lidem, aby usilovali o mir, se odvozuje druhy
zédkon piirody: KaZdy clovek md byt ochoten, jsou-li ochotni také jini vzddt se svého prdva na vse, pokud
to uzndvd za nebytné pro mir a sebeobranu; a mél by se spokojit s tak velkou svobodou vuci jinym
lidem, kterou by sdm pripustil jinym lidem vici sobé. Nebot’ tak dlouho, dokud se kazdy Clovek drzi
prava délat cokoli, co se mu zlibi, tak dlouho se vSichni lidé nachézeji ve vilecném stavu. Jestlize se
vSak jini lidé nevzdaji svych prav tak jako on, pak pro nikoho tu neni Zadny divod, aby se svého prava
sam vzdal. Nebot’ tim by se sdm vydaval spiSe napospas jinym (¢emuz nikdo neni povinovin) nez aby
projevil sovu pfipravenost k miru. Tomu odpovida tento zdkon evangelia: cokoli Zddds od jinych, aby to
¢inili, to cin i ty jim. A tento zdkon vSech lidi: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.

Vzdat se svého prava na cokoli znamena zfeknout se svobody piekaZet nékomu jinému, aby t€Zil ze
svého vlastniho prava na touZ véc. Ziika-li se totiZ nékdo svého prava nebo pfendsi-li ho, tak tim neddva
Zadnému jiného prava, které tento ¢loveék diive nemél, protoZe nic neexistuje, na co by kazdy ¢lovék
nem¢l od piirody pravo. Uvoliiuje mu pouze cestu, aby mohl vyuZit svého piivodniho prava bez zabran
z jeho strany, nikoli vSak bez piekaZek od ne€koho jiného. Tak tedy ucinek z toho, Ze se nékdo vzdava
svého prava, spocivd jenom ve zmenseni prekazek, ktera stoji v cesté jak uplatnit své ptivodni vlastni
pravo.

Prava se vzddvame tim, Ze se ho prosté zitkdme nebo je pfendSime na nékoho jiného: prostym
ZFEKNUTIM, nestarame-li se o to, kdo z toho bude mit prospéch; PFENOSEM, jestlize se zamysli, aby
z toho méla prospéch jedna urcitd osoba nebo vice osob. A kdyZ se né€kdo takto vzdal svého prava nebo
je prevedl, pak se ik, Ze je ZAVAZAN nebo VAZAN nepiekaZet tém lidem, jim toto pravo pievedl
nebo v jejichz prospéch se ho vzdal, aby z toho méli n&jaky prospéch. A md — a je to jeho POVINNOST
— proto jednat proti svému vlastnimu dobrovolnému cinu. A takové piekdZzce se fika
NESPRAVEDLNOST a KilVDA, protoZe se to d¢je sine jure, nebot’ se pied tim prava vzdal nebo je
pfenesl. Tak se tedy krfivda nebo nespravedinost ve svétskych sporech jaksi podobd tomu, cemu se
v disputacich scholastikl fikd absurdnost. Nebot jak se tam absurdnostni nazyva to, co protife¢i tomu,
co se zpoCatku tvrdilo, tak se ve svétské oblasti oznaCuje za nespravedlnost a za kiivdu, co zdmérné
odporuje tomu, co se zpocatku zdmeérné ucinilo. Zptsob, jakym se n€kdo prosté vzdava svého prava

nebo je piendsi, spo€ivd v prohldseni nebo sdéleni jednim nebo nékolika zdmérnymi a dostatecnymi
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znamenimi, Ze se toho ziikd nebo ptfendsi anebo Ze se ziekl nebo pienesl na toho, kdo toto pravo pfijal.
A tato znameni jsou bud’ jenom slova nebo ¢iny anebo (jak to nejCastéji byva) slova a €iny. A jsou to
ZAVAZKY, jimiZ se lidé zavazuji a jsou zavdzani. Tyto zavazky nemaji svou silu ze své vlastni povahy
(nebot’ nic se tak snadno neporusi jako dané slovo), nybrz ze strachu pred n&jakym neblahym dtsledkem
plynoucim z poruSeni daného slova.

Kdykoli n€kdo ptendsi své pravo nebo se ho ziikd, ¢ini to bud’ s ohledem na to, Ze se na n¢ho
reciproéné prenese néjaké jiné pravo, nebo v nadé€ji, Ze se mu dostane jiného dobra. Je to totiZ zdmérny
akt a pfedmétem zamérnych aktd kazdého Cloveéka je n&jaké dobro pro ného samého. A proto jsou tu
nekterd prava, kterych se nikdo nemiiZe slovy nebo jinymi znamenimi vzdat ¢i prenést. Nikdo se za prvé
nemuze ziici prava klast odpor tém, ktefi ho ndsilnicky napadaji, aby ho zbavili Zivota, nebot’ nelze
pfedpokladat, Ze by tim usiloval o néjaké dobro pro sebe samého. TotéZ lze fici o zranéni, poutech nebo
vézeni, jednak proto, Ze kdyZ se to toleruje, pak z toho nevyplyvd Zadny prospéch jako tfeba kdyZz se
toleruje, Ze je zranén nebo uvéznén nékdo jiny, jednak také proto, Ze nikdo nemiiZe fici, vidi-li, jak proti
nému ndsilnicky postupuji lidé, zda zamysleji jeho smrt ¢i nikoli. A kone¢né motiv a cil, kvilli nimZ se
nékdo ziikd svého nebo je piendsi, nejsou ni¢im jinym neZ zajisténim osoby ohledné& jejiho Zivota a
prostfedkit moci jej udrzovat, aniZ by ji omrzel. A kdyZ se proto zdd, Ze se n€kdo slovy nebo jinymi
znamenimi pfipravuje o cil, pro néjZ jsou tato znameni minéna, nema se tomu rozumét tak, jako by to
minil nebo Ze by to byla jeho vile, nybrz Ze nevédél, jak by mél takovd slova a jednani vykladat.

Vzijemnému pienosu prava se itkd UMLUVA.

Je rozdil mezi pfenosem prdva na néjakou véc a pfenosem nebo pfevodem, to znamend, vydanim
véci samé. Véc se totiZ mize predat spolecné s prevedenim prava jako pii koupi a prodeji za hotové
penize nebo pii vyméne zboZi ¢i pozemki, mliZe se vSak také predat o néco pozdéji.

Dile, jeden z partnerti imluvy mtZe dohodnutou véc predat druhému partneru ihned a dovolit mu,
aby splnil sviyj dil v urité pozdejsi dobé a mezitim mu veri. V tomto pifpadé se imluva ze strany
véfitele nazyva UJEDNANIM nebo SMLOUVOU. Nebo se obé& strany mohou nyni dohodnout, Ze se
provede né&jaky tikon az pozdgji. V téchto piipadech se tomu, kdo ma tento ukon provést, davéfuje; a
kdyz jej provede, tak se fikd, Ze dodrzel slib nebo Ze zachoval vérnost. JestliZze vSak (zamérn€) tkon
nevykond, pak se fikd, Ze se dopustil vérolomnosti.

Neni-li pfenos prav vzajemny, nybrZ pouze jeden z partnerti imluvy pfendsi néco v nad¢ji, Ze tim
ziskd prételstvi nebo sluzbu nékoho jiného ¢i jeho pratel, nebo kdyZz doufa, Ze si ziskd povést
dobroc¢inného nebo velkomyslného ¢loveka, anebo v nadé€ji, Ze bude odménén v nebi, pak to neni Zddnd
timluva, nybrz DAR, NEZISTNY DAR nebo DAROVANI - tato slova znamenaji jedno a totéz.

Existuji bud’ vyslovnd nebo inferencni znameni umluvy. Vyslovnymi jsou slova proslovena
s porozuménim toho, co znamenaji. A takova slova se vztahuji bud’ na pfitomny ¢as nebo minuly, jako
ddvam, udéluji, dal jsem, udélil jsem, chci, aby to patiilo tobé, anebo na budouci, napt. ddm, udelim.
Slovaim, ktera se vztahuji na budouci cas, se fika SLIB.

Inferenénimi znamenimi imluv jsou n¢kdy disledky slov, jindy diisledky z milceni, nékdy dasledky
z ¢innosti, jindy disledky z nevykonanych ¢innosti. Obecné feceno, je inferen¢nim znamenim kazdé
umluvy vSe, co dostate¢né prokazuje vuli partnera umluvy.

Pouze slova, vztahuji-li se na budouci ¢as a obsahuji-li pouhy sliv, nejsou postacujicimi znamenimi
nezi$tného daru, a proto nezavazuji. KdyZ se totiZ vztahuji na budouci ¢as, jako zitra ddm, tak je to
znamenim toho, Ze jsem jesté nedal a Ze tedy mé pravo nebylo pieneseno, ale zlstivd mi, dokud je
nepfeddm né&jakym jinym aktem. Jsou-li vSak slova v pfitomném nebo minulém Case jako dal jsem nebo

ddvdm, aby to bylo odevzddno zitra, pak je mé zitejsi pravo odevzdano a to diky sloviim i kdyZ tu neni
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Zadny jiny dikaz mé vile. Je vSak velky rozdil ve vyznamu téchto slov: Volo hac tuum esse cras a Cras
dabo, to znamena mezi Chci, aby to bylo zitra tvé a Zitra ti to ddm. Nebot slovo chci v prvni véte
znamend akt pfitomné vile, v druhé vSak slib aktu budouci ville. A proto pfendseji také prvni slova
vyslovena v pfitomném c¢ase budouci prdvo, avSak druhd slova, kterd se vztahuji na budoucnost,
neptenaseji nic. Existuji-li vSak kromé slov jesté jind znameni vile prenést n¢jaké pravo, smime mit
zato, Ze pravo bude pfeneseno i slovy, kterd se vztahuji na budoucnost, tfebaZe se jednd o dobrovolny
dar. Kdyz tfeba nékdo navrhne, kdo pfi zdvodech dob&hne k cili prvni, n€jakou cenu, tak se jednd o
neziStny dar. A tfebaZe se slova vztahuji na budoucnost, pravo piece jenom piechdzi, nebot’ kdyby
nechtél, aby se jeho sloviim takto rozumelo, nenechal by zavodniky bézet.

V tmluvach nepfechdzi pravo jenom tehdy, jsou-li slova v pfitomném nebo minulém case, nybrz
také vztahuji-li se na budouci. VSechny tmluvy jsou totiZz vzdjemnym pievodem nebo vzijemnou
zménou prava. A proto tomu, kdo jenom slibuje, protoZe jiZ mél n&jaky prospéch z toho, Ze néco slibil,
musi se rozumét tak, jako kdyby zamyslel pifevod prava. Kdyby si totiZ nepidl, aby se jeho sloviim tak
rozumglo, nevykonal by jeho partner svou Cast imluvy napfe. A ztohoto divodu plati pii koupi a
prodeji jakoZ i pti jinych smluvnich aktech slib tolik co smlouva a je proto zdvazny.

O tom, kdo jako prvni plni imluvu, se tik4, Ze MA NAROK na to, co ma obdrZet ikonem druhého;
a ten mu to dluzi. To plati i tehdy, kdyZ se mnohym lidem slibuje cena, kterd ma byt dédna jenom tomu,
kdo zvitézi. JestliZze se totiZ hdzeji mince do davu, tak potési jenom toho, kdo je zachyti. Ackoli se
pfitom jedna o neziStny dar, tak pfece jenom takto vitézit nebo takto zachytit znamend narokovat si to a
mit to jako DLUH. Prévo je totiZ pfeneseno vypsdnim ceny a hody mincemi, tiebaZe nebylo stanoveno
komu, ale je urceno a vysledkem soutéZe. Mezi témito dvéma druhy nédroktli existuje vSak tento rozdil:
pfi umluve si ¢inim ndrok na zdkladé své vlastni moci a potieb smluvniho partnera, kdezto v piipade
neziStného daru si to mohu narokovat jenom diky dobroté darce. Pfi iumluvé mam nérok vici smluvnimu
partnerovi, Ze by se mél vzdat svého prava, zatimco pfi daru si necinim Zadny nérok, aby se darce vzdal
svého prava, nybrz aby to bylo spiSe v mij prospéch nez né€koho jiného, pokud by se ho vzdal. A toto je,
jak se domnivdm, vyznam scholastické diferenciace mezi meritum congrui a meritum condigni.
Vsemohouci Btih totiz slibil r4j tém lidem (zaslepenym t€lesnymi touhami), kteii mohou putovat po
tomto svété podle piikazil a omezeni, kterd jim predepsal. O téch, ktefi takto budou putovat, pak tikaji
scholastikové, Ze maji narok na raj ex congruo. Protoze vSak nikdo nemiiZze na zaklad¢ svého vlastniho
opravnéni nebo néjaké jiné moci v sobé samém mit na to pravo, nybrz jedin€ svobodnou milosti BoZi,
tak fikaji, Ze si r4) nemiZze nikdo ndrokovat ex condigno. Toto je, jak se domnivam, vyznam tohoto
rozliSeni. ProtoZe vSak disputujici trvaji na vyznamu svych vlastnich odbornych termint jenom tak
dlouho, pokud to slouZi jejich ciltim, nebude nic tvrdit o vyznamu téchto slov. Chci fici jenom toto: Je-li
dén dar bez urceni piijemce jako cena, kvlli niZ se md soutéZit, pak md vitéz na to narok a mize to
poZadovat jako dluh.

Je-li uzaviena smlouva, pii niZ Zadnad ze smluvnich stran nevykond svlij zdvazek ihned, ale si
navzajem davéfuji, pak je v ryzim piirodnim stavu (coZ je stav vilky kazdého cloveka proti kazdému
cloveku) pii kazdém divodném podezieni netcinnd. Stoji-li vSak nad obéma partnery néjakd obecna
moc, stanovend nad obéma, majici pravo a dostatek sily, aby vynutila jeji splnéni, pak tato smlouva
neucinnd neni. Nebot’ kdo prvni ji plni, nema Zadnou jistotu, Ze ji potom splni i druhy, protoZe pouta
slov jsou piili§ slabd, aby krotila ctizadost, lakotu, hnév a jiné lidské vaSné€, nemusi-li se bat néjaké
donucovaci moci. V €isté pifrodnim stavu, kde si vSichni lidé jsou rovni a jsou sami soudci nad
opravnénosti svych vlastnich obav, je nemoZné, aby se to mohlo pfedpoklddat. A proto ten, kdo jako

prvni plni svlj zdvazek, se jenom vydava v moc svého nepiitele; v protikladu k pravu (kterého se nikdy
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nemuze vzdat) na obranu svého Zivota a prostfedki nezbytnych k jeho zajisténi.

V obcanském staté, kde vSak existuje moc, kterd je zfizena kvili tomu, aby drZela na uzd¢ ty, ktefi
by jinak chtéli porusit své slovo, neni takova obava jiz vice zdivodnénd. A z tohoto divodu ten, kdo
podle smlouvy ji m4 plnit jako prvni, je povinen to takto u€init.

Ptic¢inou strachu, ktery ¢ini takovou smlouvu neplatnou, musi byt vZdy néco, co se vynoii po
uzavieni smlouvy jako nova skutecnost nebo jako jiné znameni vtle ji neplnit. Jinak se smlouva nemtize
stat netucinnou. Nebot to, co by nikoho nemohlo odradit od slibu, nemiiZe byt uznano za prekazku jeho
splnéni.

Kdo ptendsi prévo, prenasi také prostiedek, jak jej uZivat, pokud je to v jeho moci. Tak se rozumi,
Ze ten, kdo prodava pudu, preddva s ni také rostliny a vSe, co na ni roste; a kdo proddva mlyn, nemtize
odvést tok vody, ktery jej pohdni. Pravé tak se rozumi, Ze ti, ktefi pfenaSeji prava na suverénni vladu,
dévaji ji také pravo vybirat dan¢ potfebné k vydrzovani vojaki a jmenovat spravni a soudni uredniky.

Sjedndvat smlouvy s divokymi zvifaty je nemoZné. ProtoZe nerozuméji naSi feci, nemohou ani
porozumét ani pfijmout Zddné pievedeni prava; nemohou ani pievést n€jaké pravo na nékoho jiného. A
bez vzdjemného pfijeti neni Z4dné smlouvy.

Sjedndvat smlouvu s Bohem je moZné jenom prostiednictvim takovych osob, knimZz Bih
promlouval bud’ nadpfirozenym zjevenim, nebo ktefi pod nim vladdnou jako jeho zdstupci a v jeho
jménu. Nebot’ jinak nevime, zda nase smlouvy byly piijaty ¢i nikoli. A proto ti, kteff néco slibuji, co je
proti jakémukoli pfirozenému zdkonu, slibuji marné, nebot’ by bylo nespravedlivé takovy slib dodrzovat.
A jde-li 0 néco, co ukladd zdkon ptirody, pak to neni slib, nybrZ zakon, ktery zavazuje.

Obsahem nebo predmétem smlouvy je vzdy néco, co podléhd tvaze (nebot’ uzaviit smlouvu je
volnim aktem, to znamend aktem a to poslednim aktem uvahy). A proto ji povazujeme vzdy za néco
budouciho, o ¢em se soudi, Ze ten, kdo smlouvu uzavira, ji také mtize splnit.

A proto slibovat néco, o ¢em se vi, Ze je to nemoZné, neni Zadnou smlouvou. KdyZ se vSak teprve
pozdé&ji prokaZe, Ze neni mozné, co se pfedtim poklddalo za moZné, tak je smlouva platnd a zavazuje
(ttebaZe nikoli k véci samé), piesto vSak k néemu stejn¢ hodnotnému, nebot’ i kdyby to také bylo
nemozné, tak k upfimnému usili vykonat toho tolik, co mozné je. Nebot k vice nemtlize byt nikdo
povinovén.

Lidé jsou osvobozeni od svych smluv dvojim zptisobem: splnénim nebo prominutim. Splnéni je
totiZ pfirozenym koncem zdvazku a prominuti je restituci svobody; je to zpétné pfevedeni onoho pava,
na némz byl zaloZen zévazek.

Smlouvy, které byly uzavieny ze strachu vryzim pfirodnim stavu, jsou zdvazné. Jestlize se
naptiklad zavazi, Ze zaplatim nepfiteli vykupné nebo Ze mu budu po cely sviij Zivot slouzit, pak jsem tim
vazan. Je to totiZ umluva, pfi niZ nékdo ziskdva dobrodini Zivota a druhy penize nebo sluzbu. A proto,
kde neexistuje zadny jiny zdkon, ktery zakazuje splnit néjakou smlouvu (jak je tomu v ryzim pfirodnim
stavu), je tato smlouva platna. Proto jsou vale€ni zajatci, jestliZze se spoléhd na to, Ze zaplati vykupné,
povinni je zaplatit, a kdyZ slabsi kniZze uzavie ze strachu se siln€jSim nevyhodny mir, je zavazén jej
dodrzovat, pokud (jak bylo dfive feceno) nevznikne né¢jaky novy a opravnény divod k obavam pred
obnovenim védlky. A dokonce ve stitech, jsme-li donucen se vykoupit loupeZnikovi, Ze mu slibim
penize, jsem zavazan mu zaplatit, pokud mne toho nezprosti obcansky zdkon. Nebot cokoli, co mohu po
pravu ucinit bez zdvazku, k tomu se také mohu ze strachu po pravu smluvné zavézat, a k ¢emu jsem se
po pravu smluvné zavazal, to nemohu po pravu nedodrzet.

Drtive zaviené smlouvy rusi pozd€jsi. Nebo ten, kdo dnes pfenesl své pravo na nckoho, nemize je

zitra zase prenést na n€koho jiného a proto pozdéjsi slib nepienasi Zadné pravo, ale je neplatny.
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Smlouva nebranit se ndsilim proti nasili je vZdy neplatnd. Nebot’ (jak jsem ukdzal diive) nikdo
nemuze prevést své pravo chranit se pied smrti, zranénim a vézenim anebo se ho vzdat (je-li odvraceni
téchto nebezpeci jedinym cilem zfeknout se kazdého prava). A proto slib neodporovat nésili neprendsi
v zadné smlouvé Zadné pravo a tak ani nezavazuje. Nebot’ dokonce i kdyZ nékdo miZe uzaviit takovou
smlouvu Pokud udeldm to a to, zabij mne, nemiiZe vsak uzaviit takovou smlouvu Pokud udéldam to nebo
ono, nebudu ti kldst Zddny odpor, prijdes-li mne zabit. Nebot’ Clovék pfirozené voli radéji mensi zlo,
totiZ nebezpeci smrti, klade-li odpor, nez vétsi zlo, totiZ jistou a okamzZitou smrt, jestliZe odpor neklade.
A Ze je to pravda, to uzndvaji vSichni lidé tim, Ze ddvaji vést zloCince na popravu a do vézeni
ozbrojenou straZi bez ohledu na to, Ze tito zlo¢inci sami vyslovili souhlas se zdkonem, podle néhoz byli
odsouzeni.

Smlouva sam sobé obzalovat bez jistoty omilostnéni je rovnéz neplatna. Nebot’ v pfirozeném stavu,
kde je kazdy clov€k soudcem, neni Zadné misto pro Zalobu a v obfanském staté¢ po Zalobé ndsleduje
trest. ProtoZe je to ndsili, neni nikdo zavdzan nestavét se na odpor. TotéZ také plati o Zalobé osob, jejichZ
odsouzenim nékdo upadne do bidy, jako napf. jde-li o otce, manZelku nebo néjakého dobrodince. Nebot
kdyz svédectvi takového Zalobce neni ddno dobrovolné, musime ptredpoklddat, Ze je od pfirody vadné a
proto nesmi byt uznavano. A kde se svédectvi clovéka nesmi ditvétovat, tam neni povinen je vydat. Ani
Zalobu vynucenou mucenim nelze uznat za svédectvi. Nebot’ muceni ma slouZit jenom za prostiedek, jak
vyslovit domnénku o dal§im vySetfovani, je osvétlit a dospét k zjiSténi pravdy. A co se v tomto piipade
pfiznalo, mé za cil zmirnit muka, nikoli informovat mucitele; nesmi mit také vérohodnost dostate¢ného
svédectvi. Nebot’ at’ se muceny osvobozuje od muceni pravdivym nebo nepravdivym obvinénim, ¢inf to
na zékladé prava zachovat si sviij vlastni Zivot.

ProtoZe sila slov (jak jsem jiZ pfedtim poznamenal) je pfiliS slabd, aby pfiméla lidi k plnéni svych
smluv, jsou v lidské povaze jenom dva myslitelné prostfedky k jejich posileni. A t€mito jsou jednak
strach z dtsledki poruseni daného slova nebo pocit slavy ¢i hrdosti nad tim, Ze nebylo tfeba toto slovo
porusit. Timto poslednim piipadem je Slechetnost, kterd se jen piili§ ziidka nachdzi, nez aby se mohla
pfedpokladat, zvIast€ u téch lidi, ktefi se Zenou za bohatstvim, panovacnosti a smyslovymi poZitky; a
toto je vEtsi Cast lidstva. Vasen, se kterou se miiZze pocitat, je strach, jehoZ predmétem jsou dveé velmi
obecné véci: jednou je moc neviditelnych duchti, druhd je moc téch lidi, ktefi by mohli byt uraZeni.
Tiebaze prvni z nich je vétsi moci, je ptece jenom strach pfed druhou obycejné vétsi. Strach pfed prvni
moci je u kazdého ¢lovéka jeho vlastnim naboZenstvim, které bylo v lidské pfirozenosti ddvno pred
obcanskou spole€nosti. Strachu druhého druhu se to netykd, alespon neni dosti mista, aby se lidé vazali
na své sliby, protoZe se v ryzim piirodnim stavu nerovnost moci rozpoznd jenom podle vysledku boje.
TakZe v dobé pied obcanskou spolecnosti nebo pii jejim preruseni valkou, nemtZe nic nezesilit mirovou
smlouvu, kterd byla uzaviena proti pokuseni lakoty, ctiZddosti, chlipnosti a jinym silnym tuZbam kromé
strachu pfed neviditelnou moci, kterou kazdy uctivd jako Boha a kterého se obdvd co by mstitele
vérolomnosti. Tedy vSe, co mohou ucinit dva lidé, ktefi nejsou podrobeni Zddné obcanské moci, je to, Ze
se zavazuji vzdjemnou piisahou dovolavat se Boha, kterého se boji. Tato prisaha nebo PHISEZNY SLIB
je formou 7eci pripojenou slibu; slibujici tim vyjadruje, Ze se vzddvd milosti svého Boha nebo vold na
sebe jeho pomstu, nevykond-li to, co slibuje. Takova byla pohanska formule A¢ mne jinak Jupiter zabije,
Jjak jda zabijim toto zvire. A nase formule zni Ucinim to a to, k tomu mi pomdhej Bith. A tato slova
provézeji obfady a ceremonie, které vyuzivd kazdy ve svém ndboZenstvi, aby strach pfed vérolomnosti
mohl byt tim vétsi.

Je z toho zjevné, Ze tento piisezny slib provedeny podle néjaké jiné formy nebo obfadu nez je forma

toho, kdo piisahal, je neplatna. Neni to vilbec zadny pfisezny slib. A pii ni¢em nelze piisahat, co



piisahajici nepoklddd za Boha. Nebot’ ackoli lidé n€kdy piisahali ze strachu nebo kvuli lichoceni pfi
svych kralich, chtéli, aby se tomu rozumélo tak, Ze jim vzdéavali boZské pocty. A z toho také vyplyvd, Ze
piisahat pifi Bohu zbytené zesvétstuje jeho jméno a piisahat pfi néfem jiném, jak to délaji lidé
v béZném hovoru, neni Zadnou piisahou, nybrZ jenom bezboZnym zvykem vyvolanym pfili§ vasnivym
zptsobem feci.

Je také zfejmé, Ze se piiseznym slibem k zdvazku nic nepiiddva. Nebot je-li smlouva pravoplatna,
zavazuje pfed Bohem pravé tak jako snim, a neni-li pravoplatnd, pak nezavazuje vilbec — dokonce

tehdy, je-li potvrzena piiseZnym slibem.

15. kapitola
O jinych pfirozenych zdkonech

Ze zdkona piirody, ktery nds zavazuje prenést na jiné takova prdva, jejichZ zachovéni je na prekdzku
miru lidstva, vyplyva jesté tieti zdkon, totiZ Necht' lidé pini své sjednané smlouvy. Bez tohoto zdkona
jsou smlouvy neucinné a jsou jenom prazdnymi slovy; a ziistava-li pravo vSech lidi na vSechny véci,
nachdzime se stéle jeste ve vdlecném stavu.

A vtomto pfirozeném zdkonu spocivd pramen a puvod SPRAVEDLNOSTI. Nebot' kde
nepfedchdzela Zaddnd smlouva, nebylo ani pfevedeno zadné pravo a kazdy ¢lovék m4 pravo na vse a tedy
zadné jednani nemuize byt spravedlivé. Kdyz se vSak uzaviela néjakd smlouva, pak je nespravedlivé ji
poruSit. A definice NESPRAVEDLNOSTI neni jind neZ nesplnéni smlouvy. A vSe, co neni
nespravedlivé, je spravedlivé.

Protoze vSak smlouvy zaloZené na vzdjemné davere, kde se jedna z obou stran obédvd, Ze nebudou
plnény (jak bylo feceno v predchazejici kapitole), jsou neplatné, takze opravdu nemiize existovat Zadna
nespravedlnost — tfebaze piivod spravedlnosti tkvi v uzavirani smluv — dokud nebudou pficiny tohoto
strachu odstranény. Dokud 1idé Ziji v pfirozeném stavu vélky, se to nemiZe stit. Proto dfive nez slova
spravedlivy a nespravedlivy mohou mit své uplatnéni, musi tu byt néjaka donucovaci moc, kterd by lidi
rovnomerné nutila pomoci strachu pied potrestanim k plnéni smluv, coZ je dulezitéjsi nez vyhody, které
ocekdvaji z jejich poruSovéni, a také aby zajistila vlastnictvi, kterého lidé nabudou vzdjemnou imluvou
jako odskodnéni za univerzdlni pravo, kterého se vzdali. Ale pfed zfizenim statu Zaddna takovd moc
neexistuje. To se také dd vyvodit z béZné scholastické definice spravedlnosti, kterd zni: spravedInost je
trvald viile ddt kaZdému, co jeho jest. A proto, kde neni Zddné mé, to znamena Zadné vlastnictvi, tam ani
neni Zddn4 nespravedlnost; a kde nebyla zfizena Zddn4 donucovaci moc, to znamena stat, tam neni Zidné
vlastnictvi, protoZe vSichni lidé maji prdvo na vSechno. Kde proto neni Zadny stit, tam neni nic
nespravedlivého. Podstata spravedlnosti tkvi takto v dodrZzovéni platnych smluv. Ale platnost smluv ma
svlj pocatek teprve se ziizenim obcanské moci, kterd postacuje k tomu, aby pfiméla lidi je dodrzovat. A
teprve potom zac¢ind také vlastnictvi.

Bléazen tekl potaji, Ze nic takového jako spravedlnost neexistuje, a n€kdo to k4 1 oteviené. ProtoZe
se kazdy clovék md sam starat o zdchovu svého Zivota a své uspokojeni, vazné tvrdi, Ze nemiiZze byt
diivodu, pro¢ by kazdy nemohl délat vSe, co podle jeho ndzoru miZe vést k tomuto cili. A tedy ani plnit
nebo neplnit sliby, dodrzovat nebo nedodrZovat smlouvy se nepifi¢i rozumu, pfindsi-li to nékomu
prospéch. Nepopira pfitom, Ze existuji smlouvy a Ze se nékdy porusuji, nékdy vSak zachovdvaji a Ze se
také porusovani smluv miiZe nazyvat nespravedinosti, kdezto jejich zachovani spravedinosti. Taze se

vSak, zda nespravedlnost, kterd odstraiiuje strach z boha (nebot’ tyZ bldzen fekl potaji, Ze Blh neni),
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muize n€kdy obstat s onim rozumem, ktery kazdému cloveéku uklada péci o vlastni dobro, a to zejména
tehdy, vede-li k takovému prospéchu, ktery by ¢loveka privedl do situace, aby nedbal nejenom na vytky
a pokdrani, nybrZ také na moc jinych lidi. Krilovstvi BoZi je dosahovadno ndsilim, ale co kdyby se ho
mohlo dosdhnout nespravedlivym ndsilim? Bylo by to proti rozumu je takto dosdhnout, je-li nemoZné,
Ze tim bude nc¢kdo poskozen? A neni-li to proti rozumu, tak to neni proti nespravedlnosti, nebot
spravedlnost nemuzZe byt jinak uzndvdna za dobro. Na zidklad¢ takové tuvahy dostalo se uspésné
ni¢emnosti jména ctnost, a néktef 1idé, ktefi zakazuji ve vSech jinych vécech poruseni daného slova, to
prece jenom dovoli, d&je-li se to kvili tomu, aby se ziskalo kralovstvi. A pohané, ktefi vétili, Ze Saturn
byl svrZzen svym synem Jupiterem, pokladali pfesto tohoto Jupitera za mstitele nespravedlnosti. Podob4
se to pongkud pojeti prava v Cokeovych Komentdrich k Littletonovi,” kde se ikd: Kdyby pravoplatny
dédic trinu byl odsouzen pro zradu, tak mu pfece jenom piipadne koruna a ztrita cti a obcanskych prav
bude eo instante neplatnd. Z takovych piiklad miZze byt n€kdo snadno sveden k zavéru, ze kdyby
pravoplatny dédic kralovstvi zabil toho, kdo mu vlddne, kdyby to byl jeho otec, mohl byste to nazvat
nespravedlnosti nebo libovolnym jinym jménem, Ze se to vSak nikdy nemulze pficit rozumu, nebot
vSechna volni jedndni lidi maji za cil vlastni prospéch a ona jednéni, kterd nejspiSe pfispivaji k tomuto
cili, jsou nejrozumné;jsi. Tato zdanliveé presvédEiva argumentace je presto vadna.

Nejde totiz o vzajemné sliby, pfi nichZ Zadna strana nema jistotu, Ze budou plnény, nebot neni-li tu
Zadnd obcanskd moc ziizend nad slibujicimi stranami, nejsou takové sliby smlouvami. Kde vSak jedna
strana jiZ slib splnila, nebo kde je néjakd moc, ktera ji k tomu nuti, tam je otazkou, zda splnéni odporuje
nebo neodporuje rozumu, to znamend prospéchu druhé strany. A ja fikam, Ze to rozumu neodporuje.
Nebot’ aby to bylo zfejmé, musime vzit v Gvahu toto: Za prvé, déla-li nékdo néco, co vede k jeho vlastni
zkaze, aniz by mohl cokoli ptedvidat nebo s ¢imkoli pocitat, tak pfece jenom muzZe toto jednani néjaka
neocekdvana uddlost zvratit v jeho prospéch. Tato udalost vSak pfece jenom neucini jeho jednani ani
rozumnym ani moudrym. Za druhé, ve valecném stavu, v némZz kazdy €Elovek je kazdému clovéku
nepfitelem, protoZe tu schdzi néjaka obecnd moc, ktera by je vSechny udrZela v mezich, nemize nikdo
doufat, ze se uhdji pted zkdzou vlastni silou nebo vlastnim davtipem bez pomoci spojenct. Kazdy
jednotlivec zde ocekava jak kdokoli jiny tutéZ obranu od spojencl. a proto ten, kdo prohlasuje, Ze
povazuje za rozumné, aby klamal ty, ktefi mu poméahaji, nemiiZe rozumné¢ ocekavat Zadnou jinou pomoc
k zajisténi své bezpecnosti, nez kterou si sim miZe zjednat svou vlastni jedinecnou silou. Kdo proto
poruSuje smlouvy a tedy davd najevo, Ze tak mlZe rozumné Cinit, nemiZe byt pfijat do Zadné
spolecnosti, kterd se formuje kviili miru a obrané, vyjma na zakladé omylu téch, ktefi ho piijimaji. A je-
li pfijat, nemuze se v ni udrZet, anizZ tito nezjisti nebezpecnost svého omylu. Nikdo nemtize rozumné
pocitat s tim, Ze mu takovy omyl zajisti bezpecnost a proto i kdyZ ve spolecnosti zlistane nebo je z ni
vyloucen, zahyne. A Zije-li ve spole¢nosti, pak jenom na zakladé omylu druhych lidi, ktery nemohl ani
predvidat ani s nim pocitat, a tedy proti diivodu svého zachovani. A tak vSichni lidé, ktefi nepfispivaji
k jeho zkéze, ho trpi jenom z neznalosti toho, co je pro n¢ dobré.

A pokud jde o piipad, jak dosdahnout jakymkoli zpisobem jistotu a trvalou nebeskou blazenost, je to
ptimo lehkovdzné. Existuje jenom jedna myslitelnd cesta, totiz nikoli poruSovat, nybrZz dodrzovat
smlouvy.

A co se tyce jiného piipadu, jak dosdhnout suverenity rebelii, je zfejmé, Ze pokouset se o to, pfici se

rozumu, protoZe i dokonce pak, jestlize se dostavi uspéch, nelze to rozumné ocekdvat, nybrz spiSe jeho

* Sir Edward Coke (1552-1634), angl. pravnik, m_I vliv na dstavni pravo v Anglii. Prvni svazek jeho Institues byl
p_ekladem a komenti_em Littletonova dila 7reatise on Tenures.
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opak. A i kdyz se toho takto dosahne, pak se jini lidé nauci, aby totéz ziskali stejnym zpiisobem. Takovy
pokus se tedy prici rozumu. Proto je spravedlnost, to znamena dodrZovani smluv, pravidlem rozumu,
které nam zakazuje délat vSe, co Skodi naSemu Zivotu; je to tedy zdkon piirody.

Nektei{ 1idé jdou déle a nechtéji poklddat za zdkony piirody ona pravidla, kterd vedou k zachovani
Zivota lidi na zemi, nybrZ ta, kterd vedou k dosaZeni vé¢né blaZenosti po smrti. Domnivaji se, Ze k tomu
muZze vést i porusovani smluv a Ze je to tedy spravedlivé a rozumné (jsou to lidé, ktefi si mysli, Ze je
zasluzné zabit, svrhnout nebo vzboufit se proti tomu, komu byla nad nimi svéfena svrchovand moc
s jejich vlastnim souhlasem). ProtoZe vSak neexistuje Zddné prirozené védeni o tom, co bude s ¢lovékem
po smrti, a mnohem méné jaké odmény se pak dostane t€m, ktef{ porusili dané slovo, nybrz jenom vira
zaloZend na minéni jinych lidi, ktefi to védi nadpfirozenym zpiisobem, nebo Ze znaji ty, ktefi znali lidi,
kteii znali jiné, kteii to védeli nadpfirozenym zplisobem, nelze poruseni daného slova oznacit za piikaz
rozumu ¢i piirody.

Jini lidé, kteti uzndvaji, Ze dodrZet dané slovo je zdkonem piirody, délaji nicméné vyjimku u
urcitych osob, jako napf. u kacitti a takovych lidi, ktefi zpravidla vici jinym lidem neplni své smlouvy.
A to je rovnéZ proti rozumu. Nebot jestlize postaci jakakoli chyba ¢loveka k tomu, abychom zrusili svou
smlouvu s nim, méla by tato chyba také diivodné postacit, aby ndm to zabranilo tuto smlouvu s nim
uzaviit.

Jména spravedlivy a nespravedlivy, jsou-li pfisuzovdna lidem, znamenaji jedno, a jsou-li
pfisuzovana ¢inltim, néco jiného. Jsou-li pfisuzovdna lidem, znamenaji shodu nebo neshodu jednani
s rozumem. Jsou-li vSak pfisuzovana Cintim, pak znamenaji shodu nebo neshodu s rozumem, nikoli vSak
chovani nebo zptisobu Zivota, nybrz jednotlivych ¢inil. Proto je spravedlivym cloveékem ten, kdo se ze
vSech sil snazi, aby vSechny jeho Ciny byly spravedlivé; a nespravedlivym je ten, kdo to zanedbava. A
takovi lidé jsou vnaSem jazyku castéji oznaCovdny jmény rddny a nerddny neZ spravedlivy a
nespravedlivy, tfebaze vyznam téchto slov je tyZ. Spravedlivy clovék neztraci proto ono oznaceni kvili
jednomu nebo nékolika nespravedlivym Cintim, k nimz se dal strhnout ndhlou vasni, nebo Ze se myli ve
vécech Ci osobach. Ani nespravedlivy ¢lovek neztraci sviij charakter kvtli takovym ¢indim, které déla
nebo opomene délat ze strachu, nebot” jeho ville se nefidi spravedlnosti, nybrz zdanlivym prospéchem
z toho, co hodla ucinit. To, co lidskym ¢indim doddvéa nadech spravedlnosti, je urcitd noblesnost nebo
galantnost odvahy (zfidka nalezend), s kterou clovek opovrZlivé odmitne kvili spokojenosti v Zivoteé
podvadét nebo porusit slib. Pravé tato spravedlnost v chovani se méni, fikéd-li se, Ze spravedlnost je
ctnost a nespravedlnost nefest.

Jsou-li vSak €iny ¢lovéka spravedlivé, pak o ném nefikdme, Ze je spravedlivy, ale Ze je bezithonny; a
jsou-li nespravedlivé (coZ se také nazyva bezpravim), pak se o ném fik4, Ze je vinny.

Daéle, nespravedlivé chovani je dispozici nebo schopnost dopoustét se kiivd. Je to nespravedlivé
jesté diive neZ dojde k ¢inu, aniZ by se predpoklddalo, Ze néjakému jednotlivci bude ubliZeno.
Nespravedlivé jedndni (to znamena kiivda) vSak predpokldda, Ze urcité osobé ukiivdéno bude, totiZ té,
s niZ bude uzaviena smlouva. A proto se mnohdy kiivdi jednomu ¢lovéku, zatimco druhy utrpi Skodu.
Jako kdyZ péan poruc¢i svému sluhovi, aby dal penize cizinci, ale to se nestane, tak se ukfivdilo panovi,
kterého mél sluha podle difvéjsi imluvy poslechnout. Skodu vsak utrpél cizinec, viiéi némuz sluha
nemél Zadny zdvazek a proto mu také nemohl ukfivdit. A tak také ve stdtech mohou soukromnici
nékomu jinému odpustit jejich dluhy, nikoli v§ak loupeZe nebo jiné nésilnosti, pfi nichZ byli poSkozeni.
Nezaplaceni dluht je totiZ kiivda vi¢i nim samym, ale loupeZe a nasilnosti jsou kiivdami na osob¢ statu.

Cokoli se d¢je cloveku v souladu s jeho vlastni viili projevenou pachateli, neni pro n¢ho kiivdou.

Jestlize se totiZ pachatel n&jakou predchazejici smlouvou nevzdal svého ptivodniho prava délat vse, co
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se mu zIlibi, nejde tu o poruseni smlouvy a proto se nestala Zddna kiivda. A jestlize se tohoto préva
vzdal, pak jeho vtle to ucinit, znamena rozvazani oné smlouvy a tak se opét nestala zadna kfivda.

Spravedlnost jednén{ se v literatufe roz€lefiuje na komutativai a distributivni. O prvnim se pak fika,
Ze je zaloZeno na aritmetickém poméru, a o druhém na geometrickém. Komutativni spravedlnost spo¢iva
tedy vrovnosti hodnoty véci, které jsou pfedmétem smlouvy, a distributivni v rozdéleni stejného
prospéchu lidem se stejnymi zdsluhami. Jako kdyby bylo nespravedlivé prodédvat draZe nez kupovat a
ddvat nékomu vice nezZ si zasluhuje. Cena vSech véci, které jsou predmétem smlouvy, se poméfuje podle
pozadavkd smluvnich stran a proto je spravedlivd takova cena, kterou jsou ochotni zaplatit. A zasluha
(kromé& toho, co je dano smlouvou, kde vykon jedné strany si zasluhuje vykon druhé a spadd pod
komutativni spravedlnosti a nikoli distributivni) neni odménéna na zdklad¢ spravedlnosti, nybrZ pouze
zmilosti. A proto neni tento rozdil vtom smyslu, vjakém byv4 zpravidla vyklddén, spravny.
Komutativni spravedlnost, pfesné¢ vzato, je spravedlnosti toho, kdo uzavird smlouvu, to znamend
plnénim smlouvy pfi koupi a prodeji, najimani a pronajimani, pijcovani a vyptjcovani, sméng,
kompenzaci a jinych smluvnich dkona.

A distributivni spravedlnost je spravedlnosti rozhodciho, to znamend aktem definovédni toho, co
spravedlivé je. Vykona-li, co mu bylo svéteno (diveéfuji-li mu ti, ktetf ho ucinili rozhod¢im), pak se tika,
Ze rozdelil kazdému ¢loveku, co mu patii. A toto je vskutku spravedlivé rozdé€leni a mlize se mu fikat
(tfebaZe nespravng) distributivni spravedlnost, presnéji vSak nestrannost. Tato nestrannost je rovnéz
zakonem piirody, jak se ukdZe na patfiéném miste.

Jak spravedlnost zavisi na piedchézejici smlouvé, tak VDEENOST zavisi na predchdzejici piizni, to
znamena na predchdzejicim dobrovolném daru. A toto je Ctvrty pfirozeny zdkon; miiZe se pojmout v této
podob¢: Ziskd-li nékdo od nékoho jiného néjaky prospéch z cisté prizné, tak se md snaZit, aby ddrce
nemél Zddny rozumny divod litovat své dobré viile. Zadny Cloveék totiz nic nedava bez zaméru, Ze i on
tim ziskd néjaké dobro, nebot’ dar je ddn dobrovolné a kazdy dobrovolny ¢in je pro kazdého cloveka
predmétem jeho vlastniho dobra. Vidi-li lidé, Ze budou frustrovani, nebude tu Zadny pocétek dobré vile
ani divery a tedy ani vzdjemné pomoci, ani vzajemného usmifeni. A proto musejf stile jeste setrvavat ve
véile¢ném stavu, coZ je opakem prvniho a zdkladniho zdkona ptirody, ktery uklada lidem vyhleddvat mir.
PoruSeni tohoto zdkona se nazyva nevdécnost a ta ma tyZ vztah k pfizni jako kiivda k zdvazku smlouvou.

Pitym piirozenym zdkonem je USLUZNOST, to znamend, e se kazdy clovék snaZi prizpiisobit se
ostatnim lidem. Abychom to pochopili, musime uvézit, Ze se ve sklonu lidi vii¢i spolecnosti projevuje
ruznorodost jejich povah, kterd vyplyva z riznorodosti jejich naklonnosti, nikterak nepodobnych tomu,
co nachdzime v kamenech svazenych pro stavbu néjaké budovy. Nebot’ jak onen kdmen, ktery pro sviij
drsny povrch a nepravidelny tvar zabird vice mista ostatnim, neZ jaké sdm vyplituje a nedd se pro svou
tvrdost snadno vyrovnat a tim pfekdzi stavbé, takze jej kamenici odvrhnou jako neuZiteny a obtiZny, tak
také clovek, ktery pro svou drsnou povahu usiluje o to, aby si zachovaval to, ¢eho sdm md nadbytek, ale
co chybi jinym, a pro zarputilost svych vasni nemiZe byt napraven, musi se jako ruSivy Zivel ve
spolecnosti ponechat nebo z ni vyloucit. UvdZime-li totiZ, Ze se kazdy ¢love€k snaZi ze vSech svych sil to
nejen po pravu, nybrZz také z pfirozené nutnosti, jak pfedpoklddd, ziskat to, co je nezbytné pro jeho
sebezachovu, pak ten, kdo bude proti tomu sdm oponovat, a¢ toho ma nadbytek, je vinen valkou, kterd
bude potom nésledovat. A tak dé€l4 to, co je opakem zdkladniho pfirozeného zdkona, ktery pfikazuje
vyhleddvat mir. O téch lidech, kteii dbaji tohoto zdkona, se fik4, Ze jsou DRUZNI (latinsky se jim fikalo
commodi). A tém, ktet{ jednaji opacné se tikd tvrdohlavi, nespolecensti, svéhlavi, nepodajni.

Sesty ptirozeny zakon zni: Za poskytnuti zdruk do budoucnosti by kazdy ¢lovék mél odpustit minulé

urdzky tém, kteri si to s litosti preji. Nebot ODPUSTENI neni nic jiného neZ doptani miru. Kdyby se
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pfiznalo tém lidem, ktef{ setrvavaji ve svém nepfitelstvi, neSlo by o mir, nybrzZ o strach. Ale kdyby se to
nepfiznalo tém lidem, ktefi skytaji zaruky do budoucnosti, bylo by to znamenim averze vici miru a pak
by se to pficilo pfirozenému zakona.

Sedmy zékon zni: PFi pomsté (to je pfi odplaté zlého zlym) se lidé nedivaji na to, jak velké bylo
minulé zlo, nybrZ jak velké bude budouci dobro, jeZ bude ndsledovat. Tim se ndm zapovida uloZit trest
sjinym zdmérem neZ napravit provinilého nebo poucit jiné. Tento zdkon je totiz disledkem
pfedchazejiciho, ktery piikazuje odpusténi, je-li ddna zéruka do budoucnosti. Kromé toho pomsta, ktera
nepiihliZi k pfikladu a budoucimu zisku, je triumfem nebo radosti nad Skodou jiného, ale nesméfuje
k Zadnému cilu (nebot cil je vZdy néco, co nastane). Nema-li radost Zadny cil, je to marnivost a odporuje
to rozumu. A bezdlvodné n€komu ublizit vede ke vzniku vélky, coZ je proti pfirozenému zdkonu.
Obecné se tomu 1kd krutost.

A protoZe vSechna znameni nendvisti ¢i opovrZeni vyvoldvaji boj do té miry, jak vétSina lidi radé&ji
dava v sazku svij Zivot, nez aby se vzdala pomsty, miiZeme na osmém miste stanovit za pfirozeny zdkon
tento predpis: Zddny clovek nemd cinem, slovem, vyrazem obliceje nebo gestem projevit nendvist nebo
opovrZeni jinému clovéku. PoruSeni toho zdkona se obvykle tikd potupa.

Otazka, kdo je lepSim clov€kem, neni na misté v Cistém stavu pifrody, kde (jak bylo pfedtim
ukdzéano) jsou si vSichni lidé rovni. Nerovnost, kterd nyni existuje, byla zavedena obCanskymi zdkony.
Vim, Ze Aristotelés v prvni knize své Politiky, aby podeptel své uceni, pravi, Ze ncktefi lidé jsou od
ptirody zptisobilejsi vladnout, ¢imZz mini moudiejsi druh lidi (totiZ ty, k nimZ se na zdklad¢ své filosofie
sdm pocita). Jini jsou urceni slouzit (mini tim ty, ktef{ maji silné télo, ale nejsou filosofy jako on). Jako
kdyby pan a sluha nebyli stanoveni teprve dohodou lidi, ale rozdilem divtipu, coZ neni jenom v rozporu
s rozumem, nybrZ také proti zkuSenosti. Je totiZ jenom velmi mélo poSetilych lidi, ktef{ by si rad&ji
nechtéli vlddnout sami, neZ aby jim vladli jini. RovnéZ ti, ktef{ se sami poklddaji za moudré, nevitézi
vzdy nebo vétsinou, jestlize zdpoli s témi, ktefi nedtvetuji své moudrosti. Jestlize tedy piiroda ucinila
lidi rovnymi, musi se tato rovnost uzndvat, nebo jestliZze je ucinila nerovnymi, lidé se piesto domnivaji,
Ze si jsou rovni; a protoZe pfijimaji mir jediné za rovnych podminek, musi se takovad rovnost uznat. A
proto kladu tento devéty ptirozeny zdkon: KaZdy clovek md uzndvat jiného za sobé od prirody rovného.
PoruSenim tohoto piikazu je pycha.

Na tomto zakonu zdvisi jiny: P7Fi vstupu do stavu miru nemd nikdo poZadovat zachovdni néjakého
prdva pro sebe, nesouhlasi-li s tim, Ze by mélo byt zachovdno kaZdému z ostatnich lidi. Jak je nezbytné
pro vSechny lidi, ktefi vyhleddvaji mir, aby se vzdali urcitych pfirozenych prév, to znamend nemit jiz
svobodu délat vSe, co n€koho pravé napadne, tak je pro lidsky Zivot nezbytné, aby se nékterd prava
zachovala jako prdvo ovladat své vlastni télo, uZivat vzduchu, vody, pohybu, cest, pfechdzet z mista na
misto jakoz vSechna ostatni, bez nichZ ¢lovék nemiiZze viibec Zit nebo nemiZe zit dobie. Jestlize lidé,
kdyz sjedndvaji mir, poZaduji v tomto pifipadé pro sebe néco, co by nechtéli pfipustit jinym, jednaji proti
predchédzejicimu zdkonu, ktery pifikazuje uzndni pfirozené rovnosti a tedy proti pfirozenému zdkonu.
Teém, kdo dbaji tohoto zdkona se tikd, Ze jsou skromni, a t&m, ktefi jej porusuji, Ze jsou zpupni. fekové
nazyvali poruSeni tohoto zdkona migove&ia, coz znamend pozadovat vice neZ je jejich podil.

Také, je-li nekdo povéren, aby soudil mezi clovekem a clovékem, je to predpis pfirozeného zakona,
Ze je md posuzovat stejné. Nebot’ bez toho lze kontroverze mezi lidmi rozhodnout jenom valkou. Kdo je
proto ve svém soudu stranicky, pfispivd svym dilem k tomu, aby odrazoval lidi vyuZivat soudct a
rozhod¢ich a je tedy (opét proti zdkladnimu zdkonu piirody) piiCinou vélky.

DodrZovani tohoto zdkona stejnomérného rozdélovani kazdému clovéku, co mu diivodné patii, se

nazyvda NESTRANNOST a (jak jsem fekl dfive) distributivni spravedlnost; jeho porusenim je
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stranickost, TpocoTOANYia.

A z toto zdkona vyplyvé dalsi zdkon: Veéci, které se nedaji délit, maji byt uzivdany spolecné, pokud je
to mozZné, a jestliZe to dovoluje velikost véci, tak bez omezeni, jinak pomérné podle poctu téch lidi, kteri
na to maji prdvo. Jinak je totiZ rozdélovéani nerovné a odporuje nestrannosti.

Jsou vSak urcité véci, které se nedaji ani rozdélit ani spole¢né uZivat. Pak pozaduje zdkon ptirody,
ktery ptedpisuje nestrannost, aby celé prdvo nebo (uZivd-li se véc stiidavé) prvni viastnictvi bylo
stanoveno losem. Zakon ptirody totiZ poZaduje rovné rozdé€leni a jiny prostfedek rovného rozdélovani si
nelze predstavit.

Existuji dva druhy losovdni: arbitrdrni a prirozené. Arbitrdrni je ono losovani, na némz se
dohodnou soupefi, a pfirozené je bud’ prvorozenstvi (kterému fekové fikaji kKAnpovopio, coZ znamena
déno losem) nebo prvni drZzba.

A proto takové véci, které nelze ani spole¢né uZivat, ani dé€lit, mély by byt pfizndny prvnimu
vlastniku a v nékterych pifipadech prvorozenému jakoZzto ziskané losem.

Existuje rovnéZ ptirozeny zédkon, aby vsem lidem, kteri zprostiedkovdvaji mir, byl prizndn bezpecny
doprovod. Nebot' zakon, ktery piikazuje mir jako cil, prikazuje jednani jako prostredek a prostiedek
k jednani je bezpe¢ny doprovod.

A dokonce pak, kdyZ lidé jsou jesté tak ochotni dbat téchto zdkonti, mohou se nicméné vynofit
otazky tykajici se jedndni lidi; za prvé, zda se to stalo nebo nestalo, a za druhé (jestliZe se to stalo), zda
to bylo proti zdkonu nebo nikoli. Prvni z téchto otdzek je faktudlini otdzkou, druhd prdvni otdzkou. Proto
jsou sporné strany, jestlize se navzdjem nedohodnou, Ze se podiidi vyroku n€koho jiného, od miru tak
vzdaleny jako doposud. Tento jiny ¢lovék, jehoZ vyroku se podrobuji se nazyvda ROZHODEIM. Je proto
zdkonem piirody, Ze ti, kdo jsou ve sporu, maji podridit svd prdva soudu rozhodciho.

A uvdazime-li, Ze se o kazdém cloveéku predpokladd, Ze kond vSe pro sviij vlastni prospéch, neni
nikdo vhodnym rozhod¢im ve své vlastni pfi, i kdyby byl sebezptsobilejsi. Nestrannost zarucuje kazdé
strané stejné vyhody a je-li tedy jako soudce pfipuStén jeden, musi byt také pfipustén druhy a tak
kontroverze, to znamend pricina vélek, nadéle trvd v rozporu se zdkonem piirody.

Z téhoz dtivodu by nikdo nemél byt piibran v Zadné pii jako rozhod¢i, komu by ziejmé z vitézstvi
jedné strany vznikl vetsi zisk nebo radost nez z vitézstvi druhé. Nebot' vzal uplatek (i kdyZ se tomu
nemohl vyhnout) a Zadny ¢loveék nemlZe byt povinen mu divérovat. A tak také kontroverze a valecny
stav trvajici naddle v rozporu se zdkonem piirody.

A protoZe v kontroverzi o né&jakou faktudlni otdzku soudce nesmi vice véfit jednomu neZ druhému
(nejsou-li Zadné jiné argumenty), tak musi véfit tfetimu nebo tfetimu a Ctvrtému anebo vice lidem.
Nebot’ jinak je otdzka nerozhodnuta a zlstdvd prenechdna nasilnému feSeni v rozporu se zdkonem
ptirody.

Toto jsou zdkony piirody, které ptikazuji mir jako prostfedek k sebezdchové lidi Zijicich v kolektivu
a tykaji se vylucn¢€ uceni o obCanské spolecnosti. Jsou jeste jiné véci, které vedou k zdhub¢ jednotliveti
jako opilstvi a vSechny jiné druhy nestfidmosti, které 1ze proto rovnéz pocitat mezi véci, které zakazuje
pfirozeny zakon. Neni vSak tfeba, abych se o nich vyslovné zmifioval, ani sem nutné nepatii.

Zda se sice, Ze dedukce prirozenych zdkont je pfili§ subtilni, aby si toho povsimli vSichni lidé, ktefi
jsou vétsinou piili§ zaméestnani zajiStovanim své obZivy, a co se tyCe ostatnich, tak jsou prili§ Ihostejni,
aby tomu porozuméli. Aby vSak nikdo nemél vymluvu, byly tyto zdkony shrnuty v jeden celek, snadno
pochopitelny i nejskromnéjSimu rozumu: Necin jinému, co nechces, aby se cinilo tobé. To mu ukazuje,
Ze nauce o pfirozenych zdkonech neni niceho vice tfeba neZ vézit vlastni iny s ¢iny jinych lidi. A pokud

se budou zd4t piili§ t€Zké, tak je tfeba poloZit je na druhou misku vah a své vlastni na jejich misto, aby
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vlastni v4$n¢ a sebeldska nepfidaly nic k vaze. A pak tu neni Zadny pfirozeny zakon, ktefi by se nejevil
jako velmi rozumny.

Ptirozené zikony zavazuji in foro interno," to znamend, 7e zavazuji k pfani, aby se uplatnily, ale
aby se in foro externo, tj. proménéné v ¢iny, neuplatnily vZdy. Nebot ten, kdo by byl skromny, tvarny a
plnil vSe, co slibuje v takové dob€ a mist€, kde by se tak nikdo jiny nechoval, stal by se jenom kofist{
jinych a pfivodil by si jistou zdhubu v rozporu se zakladnim ze vSech pfirozenych zakond, ktery je
zameéten na zachovani lidské piirozenosti. A déle, kdo ma dostatecnou jistotu, Ze ostatni lidé budou vici
nému dbat téch zdkont, sam jich vSak nedbd, nehledd mir, nybrz valku a tedy zdhubu své pfirozenosti
ndsilim.

A kazdy zakon, ktery zavazuje in foro interno, muZe byt porusen nejenom faktem, ktery odporuje
zakonu, nybrz také faktem, ktery je ve shod¢ s nim, jestlize si nékdo mysli opak. Nebot’ tfebaze jeho
jednani je v tomto piipadé ve shod€ se zakonem, byl jeho timysl pfece jenom zaméfen proti nému, coz
znamend pii zdvazku in foro interno jeho poruseni.

Zakony piirody jsou neménné a vécné, nebot’ nespravedlnost, nevdek, zpupnost, pycha, tplatkaistvi,
stranickost atd. nejsou nikdy zdkonné. Nebot’ nikdy se nemiZe stét, aby valka zachovavala Zivot a mir
jej zahubil.

TytéZ zékony, protoZe zavazuji jenom touhu a snaZeni — minim nepiedstirané a stdlé snaZeni —, daji
se snadno zachovavat. Nebot tim, Ze nevyZaduji nic jiného neZ snaZeni, plni je kazdy, jenZ se o to snaZi,
a kdo plni zékony, je spravedlivy.

A véda o téchto zakonech je opravdovou a jedinou mordlni filosofii. Moraln{ filosofie nenf totiZ nic
Jjiného neZ véda o tom, co je v rozpravach a lidské spolecnosti dobré nebo zlé. Dobro a zlo jsou jména,
ktera oznacuji nase zadosti a averze, jez se 1isi podle riznych temperamentti, zvyk a uceni lidi. A rzni
lidé se neodlisuji jenom ve svych soudech v tom, co je pfijemné a nepiijemné smyslim — chuti, ¢ichu,
hmatu, zraku a sluchu, nybrz také v tom, co je v ¢innostech vSedniho Zivota slu¢itelné s rozumem nebo
je mu nepiijemné. Dokonce tyZ ¢lovek se v riznych dobach sdm od sebe odlisuje a jednou chvili, to
znamend, Ze nazyva dobrym, co jindy hani a co nazyva Spatnym. Z toho vznikaji hadky, spory a posléze

vélka. A proto se ¢loveék nachazi tak dlouho

NPOZOR - chybi strany 144 az 156

" Rozumi se ve sv_domi.
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nstr. 144-156>

16. kapitola
O osobach, autorech a zosobnénych vécech

OSOBOU (persona) je clovek, jehoZ slova nebo ciny jsou pokladdny bud’ za jeho
vlastni nebo za takovd, kterd reprezentuje slova nebo ciny jiného cloveka nebo
Jiné véci, jimz se prisuzuji opravdové nebo fiktivné.

Jsou-li povazovany za jeho vlastni, pak se hovoii o prirozené osobé. A
kdyz se na n¢ pohlizi tak, Ze reprezentuji slova a ¢iny nékoho jiného, pak to je
fingovand nebo uméld osoba.

Slovo persona je latinského plvodu, fekové uzivaji misto toho slovo
npdcotov, coZ znamend oblicej; persona znamena v latiné také prestrojeni nebo
vnejsi vzezieni Clovéka, ktery n€koho predstavuje na jevisti, a nékdy také
specifi¢téji onu Cast, kterd zakryva obliCej jako maska nebo SkraboSka. A
z jeviSté bylo pak toto slovo preneseno na kazdého, kdo zdstupné mluvi o jedna,
jak v soudnti sini, tak v divadle. Tak je tedy persona totéz co aktér, jak na jevisti
tak také v bézném styku a zosobriovat znamend tolik co predstavovat nebo
reprezentovat sebe €1 nékoho jiného. A o tom, kdo né€koho pfedstavuje, o tom se
tika, ze ztélesnuje jeho osobu nebo jednd jeho jménem; v tomto smyslu uziva
tohoto slova Cicero, kdyz tikd Unus sustineo tres personas; mei, adversarii, et
judicis — ztélesniuji tii osoby, sebe sama, své protivniky a soudce. Pfi rtiznych
piilezZitostech se tomu slovu ftikd rGzni, jako zdstupce, nebo reprezentant,
ndmeéstek, vikdr, pravnik, poslanec, zmocnénec, aktér apod.

Slova a Ciny nékterych umélych osob uzndvaji za viastni ti lidé, které
reprezentuji. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo uznivéa jeho slova a Ciny za
vlastni je AUTOREM. V tomto piipadé jednd aktér na zdklad¢: autority. Nebot
to, co se nazyva viastnikem a v latiné dominus, v fectiné kOp1og, hovoti-li se o
statcich a vlastnictvi, autorem, hovofti-li se o ¢inech. A jak se pravo na vlastnictvi
nazyva dominaci, tak se pravo vykondvat jakykoli ¢in nazyvd AUTORITA a
nekdy oprdvnéni. Tak se tedy pod autoritou vzdy rozumi pravo cokoli vykonat a
pod autorizovanym jedndnim takovy Cin, ktery byl proveden z povéteni nebo
s dovolenim opravnéné osoby.

Z toho pak vyplyvd, Ze uzavre-li aktér néjakou imluvu na zakladé autority,
zavazuje tim autora praveé tak, jako kdyby ji tento uzaviel sam, a pravé tak ho
podiizuje vSem dusledkiim, jiZ z ni vyplyvaji. A proto také plati vSe, co bylo
difve feceno (v 14. kapitole) o povaze umluv mezi lidmi jakoZto pfirozenych
osob, jsou-li uzavieny prostfednictvim jejich autorizovanych aktérd,
reprezentantli nebo zmocnéncti v rdmci svého povéteni, nikoli v§ak nad né.

A kdo tedy uzavie umluvu s aktérem nebo reprezentantem, aniZ zna jeho
poveieni, Cini to na vlastni nebezpeci. Zadny Clovek neni totiz vazan umluvou,
jejimz autorem neni a tedy ani umluvou, kterd je uzaviena proti povéieni nékomu
svéfeného nebo mimo jeho povéieni.

Ucini-li aktér néco proti pfirozenému zdkonu na piikaz autora a jestlize byl
zavazan diivéjsi umluvou k poslusnosti, pak to neni on, kdo porusSuje pfirozeny
zakon, ale autor. Tfebaze totiZ jeho jedndni se ptici pfirozenému zdkonu, neni to
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piece jeho vlastni jedndni; ale naopak, odmitne-li to ucinit, je to proti
pfirozenému zékonu, ktery zakazuje poruSovat umluvy.

Kdo ¢ini né€jakou imluvu s autorem prostiednictvim aktéra, aniz by veéde¢l,
jakou ma autoritu, nybrZ spoléhd se jenom na jeho slova, neni ji vice vazan,
jestlize jeho autorita nebyla na jeho Zadost vyslovné potvrzena, nebot’ imluva
s autorem bez jeho potvrzeni neni platnid. Kdyby vSak ten, kdo uzavird umluvu,
predtim védél, Ze nemiize ocekdvat Zadnou jinou jistotu neZ slovo aktéra, pak je
umluva platnd, nebot’ v tomto piipad¢ se aktér sdm stdva autorem. A proto tehdy
jako kdyz je autorita zfejmd, umluva zavazuje autora, nikoli aktéra; tak kdyz je
autorita predstirdna, zavazuje jenom aktéra, nebot’ tu neni Zadny jiny autor neZ on
sam.

Je malo véci, které se nedaji fiktivné reprezentovat. NeZzivé véci, jako
kostel, nemocnice a most mohou byt zosobnény pastorem, prednostou, dozorcem.
Nezivé véci v§ak nemohou byt autory a proto nemohou autorizovat jejich aktéry;
aktéfi nicméné mohou mit autoritu, aby se starali o jejich udrzbu, danou jim témi,
kdoz jsou vlastniky nebo spravci takovych véci. A proto takové véci nemohou
byt zosobnény diive, nez je tu néjaky stat s obanskou vladou.

Pravé tak mohou byt déti, blazni a Silenci, ktefi nevyuzivaji svého rozumu,
zosobnény péstouny nebo oSetfovateli. Ale béhem této doby nemohou byt autory
vykonanych ¢inti, které by mohli posuzovat jako rozumné, jakmile za¢nou opét
vyuzivat svého rozumu. Avsak ten, kdo je béhem doby, kdy jejich slabomyslnost
trv4, opravnén se o n¢ starat, miZe tim povéfit néjakého porucnika. Avsak i toto
je mozné jenom v obCanském staté, protoze pred takovym stavem neexistuje
Zadna dominace nad osobami.

Modly nebo pouhé vymysly mozku se daji zosobnit, jak byli pohansti
bohové. Zosobnili je ufednici jmenovani stitem, a méli své vlastnictvi a jiné
statky 1 prava, které jim lidé Cas od Casu vénovali a zasvécovali. Ale modly
nemohou byt autory, nebot’ modla nic neni. Autorita vychdzi od stitu a proto
pred ziizenim obCanské vlady nemohou byt pohansti bohové zosobnéni.

Pravy Bih miiZze byt zosobnén. To se uddlo nejdiive prostfednictvim
Mojzisovym, ktery vedl Izraelity, ktefi nebyli jeho lidem, ale lidem BoZzim, nikoli
ve vlastnim jménu tieba se slovy hoc dicit Moyes, tak 7ikd MojZis, nybrz ve
jménu Bozim se slovy hoc dicit Dominus, tak 7ikd Pdn. Za druhé synem Clovéka,
vlastnim synem BoZim, naSim pozehnanym Spasitelem JeZisem Kristem, ktery
piiSel, aby se znovu ujal Zidl a uvedl vSechny narody do kralovstvi svého otce —
nikoli ve vlastnim jménu, nybrz jako vyslanec svého otce. A za tieti Duchem
svatym neboli UtéSovatelem, ktery hovofil a plsobil prostfednictvim apostoli.
Tento Duch svaty byl UtéSovatelem, ktery nepfiSel ve vlastnim jménu, ale byl
vysléan a vysel z nich obou.

Mnozstvi lidi se stdvd jednou osobou, je-li reprezentovdno jednim
Clovékem neboli jednou osobou a pokuse se to déje se zvlaStnim souhlasem
kazdého jednotlivce z tohoto mnoZstvi. Nebot’ je to jednota reprezentanta nikoli
Jednota reprezentovanych, kterd zpusobuje, Ze vznikne jedna osoba. A je to tento
reprezentant, ktery zosobnuje tuto osobu a sice jenom jednu osobu; jinak nelze
porozumét jednoté v mnoZzstvi.

A protoZze mnozstvi pfirozené neni jedno, nybrZ mnohé, nemizeme je
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pojimat jako jednoho, nybrZ jako mnoho autort vSeho toho, co jejich
reprezentant iikd nebo déld v jejich jménu. Kazdy cloveék prenasi zvlasté
spoleCnému reprezentantovi svou autoritu a uznava vsechna jeho jednani za své
vlastni, pokud ho autorizoval bez omezeni. Jestlize ho naopak omezuji v ¢em a
jak dalece je ma reprezentovat, nebude zadny z nich odpovédny za vice, nez co
mu dovolili u€init.

A je-li reprezentace tvorena z mnoha lidi, musi byt hlas vétSiny pokladan
za hlas vSech. Jestlize se totiz menSina, napiiklad vyjadfila kladng, ale vétSina
zaporné, budou zdporné hlasy vice nez postacujici, aby zruSily hlasy kladné, a
proto se piebytek zdpornych hlasti, které si neprotifeci, stanou jedinym hlasem
této reprezentace.

A reprezentace sudého poctu €lend, zvlasté neni-li pocet hlasujicich pfilis
velky, kdy si protikladné hlasy jsou mnohdy rovny, je Casto némé a neni s to
jednat. AvSak v nékterych piipadech, kdy je pocet protichidnych hlasi stejny,
miZe to rozhodnout né€jakou otdzku. Tak rovnost hlast, jde-li o odsouzeni nebo
osvobozeni, osvobozuje pravé tim, Ze neodsuzuje. Naopak vSak neznamena
7adné odsouzeni, protoZe neosvobozuje. Nebot” po projedndni néjaké kauzy,
neodsoudit znamend osvobodit; avSak naopak neni pravda, fikéa-li se, Ze
neosvobodit znamend odsoudit. Néco obdobného plati, uvazuje-li se o tom, zda
se rozsudek ma vykonat ihned nebo zda se md odlozit na pozdéjSi dobu. Pii
rovnosti hlastt znamend totiZ nerozhodnout, aby se rozsudek vykonal,
rozhodnout, aby se odloZil.

Nebo je-li pocet (osob nebo snémil) lichy, napi. tfi nebo vice, a ma-li
kazdy jednotlivce se zdpornym hlasem plnou moc zrusSit ucinek vSech kladnych
hlasii zbyvajicich osob, pak nepfedstavuje tento pocet Zaddnou reprezentaci,
protoZe se riznosti ndzorit a zajmu lidi Casto stdva, i v piipadech majicich ty
také neschopnou vladnout né¢jakému mnoZzstvi lidi, zeyména v dob¢ valky.

Existuji dva druhy autori. Prvnimu se prosté takto fik4. Definoval jsem
tento druh jiz diive, Ze to jsou lidé, ktefi prosté uznavaji ¢innost nékoho jiného za
své vlastni. K druhému druhu patff ti, ktefi uznavaji ¢innosti nebo imluvy jinych
za vlastni jenom podminéné. To znamend, Ze se ujmou néco ucinit, neucini-li to
nékdo jiny vibec nebo ve stanovené lhité. Témto podminénym autorim se
obecné ifkd RUCITELE, latinsky fidejussores a sponsores; a zvlasté kvali
dluhtim praedes a jde-li o ptedstoupeni pied soudce nebo smir¢tho soudce vades.

Druhy dil
O statu

17. kapitola
O pricinach, vzniku a definici stitu

Lidé (kteti ptirozené miluji svobodu a dominaci nad jinymi) zavedli takova
sebeomezeni (v jakych je vidime Zit ve statech), jejichZ posledni pri¢inou, tcelem
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vymanit se z onoho bidného véalecného statu, ktery je nutnym disledkem (jak jiz
by je drzela na uzdé a pfiméla je ze strachu pred trestem k tomu, aby plnili své
Umluvy a dbali onéch pfirozenych zdkond, které jsem stanovil ve Ctrnicté a
patnécté kapitole.

Nebot’ pfirozené zdkony (jako spravedlnost, nestrannost, skromnost,
milosrdenstvi a — zkratka — zakon Cinit jinym tak, jak chceme, aby se ¢inilo nam)
jsou o sobg, bez strachu pted néjakou moci, kterd by je nutila je zachovéavat,
protichiidné nasim pfirozenym vaSnim, kterd nds svadéji ke stranickosti, pySe,
pomsté apod. A imluvy bez mece jsou jenom slova a nemaji Zadnou silu, aby
¢lovéku viibec zjednali bezpecnost. Neni-li proto pies vSechny piirozené zékony
(které ma kazdy cloveék pak zachovavat, i kdyZ ma vili je zachovat, mize-li to
Cinit bezpecné), ziizena Zddnd moc, nebo neni-li dost silnd pro nasi bezpecnost,
bude a muze se kazdy cloveék pravoplatn¢ spoléhat na svou vlastni silu a
schopnost zajistit se proti vSem jinym lidem. A vSude tam, kde 1idé Zili v malych
rodinach, bylo vzdjemné loupeni a drancovani femeslem a zdaleka nebylo
pokladano za néco proti piirozenému zdkonu: ¢im vétsi koftist, kterou ziskal tim
vetsi ucta, kterd se jim prokazovala. Lidé pfitom nedbali na Zadny jiny zakon nez
na zakon cti, to znamend, Ze se nedopoustéli ukrutnosti, nechavali lidem Zivot a
hospodaiské nafadi. A jak tehdy malé rodiny, tak nyni zvétSuji mésta a
kralovstvi, coz jsou jenom vétsi rodiny (pro svou vlastni bezpecnost), svou
dominanci pfi kazdé domnélé hrozbé a z obavy pfed napadenim nebo podporou,
které by se snad mohlo dostat dto¢nikiim, a snaZi se ze vSech sil podrobit nebo
oslabit své sousedy otevienou silou nebo tajnymi uklady — ¢ini tak pravem,
protoZe tu nejsou Zadné jiné bezpecCnostni zaruky. A v pozd¢jSich dobdach se za to
na né€ vzpomind s uctou.

Ani sdruZeni malého poctu lidi nemiize dat tuto jistotu, nebot’ pii malém
poctu zpusobi jiz maly ptidavek na té ¢i oné stran¢ tak velkou vyhodu sily, Ze to
postaCi k vitézstvi; a proto to doddava odvahu k vpaddu. Mnozstvi lidi, které
postacuje, abychom mu mohli svéfit svou bezpe€nost, neni vymezeno zZadnym
urCitym poctem, ale srovnanim s nepftitelem, kterého se obdavame, a je potom
postacujici, neni-li pfevaha nepfitele tak zfejma a rozhodujici, aby se predem
rozhodlo o vysledku valky, a aby byl proto povzbuzen k takovému pokusu.

A 1 kdyby mnozstvi lidi bylo sebevétsi, fidi-1i se jednani jednotlivct jejich
zvlaStnimi soudy, nelze od ného ocekdvat ani obranu ani ochranu proti
spolenému nepfiteli, ani proti vzdjemnym kiivddm. Nebot' protoze se jejich
minéni o nejlepSim uziti a uplatnéni své sily rozchazeji, navzajem si nepomahaji,
ale prekazeji si a vzdjemnym zdpolenim obraceji svou silu v nive¢. Tim nebudou
jenom snadno podrobeni velmi malym poctem lidi, ktefi si jsou jednotni, ale
povedou i proti sob¢ valku kvili svym partikuldrnim zdjmiim i bez spolecného
nepfitele. Nebot' kdybychom mohli pfedpoklddat, Ze se velké mnoZzstvi lidi
shodne na tom, Ze budou zachovdvat spravedlnost a ostatni pfirozené zakony bez
obecné moci, kterd by je drzela na uzdé, mohli bychom pravé tak dobie
predpokladat, ze totéZ ucini i vSechno lidstvo, a pak by viibec nebylo tfeba ani
obCanské vlady, ani stitu, protoze by tu panoval mir bez podiizenosti.

Bezpecnost, o niz si lidé pteji, aby trvala po celou dobu jejich Zivota, neni
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ani dostatecné zajisSté€na, jsou-li ovladani a fizeni podle jednoho stanoviska jenom
po omezenou dobu, jako v jedné bitvé nebo v jedné vélce. Nebot’ i kdyby se
jednomyslnym usilim dosdhlo vitézstvi nad vnéjSim nepfitelem, tak se tato
jednota musi pfece jenom nutné rozStépit kvili odliSnym zdjmim a lidé opét
upadnou do valky, tentokrat mezi sebou, 1 kdyZ nemaji ziddného spolecného
nepritele, ale nékoho poklad4 jedna strana za nepfitele a druha za pfitele.

Je pravda, Ze urciti Zivi tvorové jako v€ely a mravenci Ziji druzn€ pospolu
(a proto je Aristotelés pocital ke spoleCenskym tvoriim), a Ze presto nemaji Zidné
jiné vedeni nez své vlastni minéni a sklony; nemaji ani fec¢, pomoci niz by mohl
jeden druhému naznacit, co poklada za piinos pro spolec¢né blaho. A proto by si
asi nektefi lidé ptali védét, pro¢ lidstvo nemuize délat totéZz. Na to odpoviddm
takto:

Za prvé, lidé spolu neustdle soupefi o Cest, distojnost, ale tito tvorové
nikoli. Pravé z tohoto diivodu vznikd tedy mezi zavist, nendvist a posléze valka,
ale mezi témito tvory nikoli.

Za druhé, mezi témito tvory se neodliSuje spolecné blaho od soukromého a
protoze od piirody maji sklon ke svému soukromému blahu, podporuji tim
spole¢ny prospéch. AvSak Clovek, ktery se rdd srovndva s jinymi, se muze téSit
jenom z toho, co je zvlast’ znamenité.

Za tieti, tito tvorové neuZzivaji (jako Clov€ék) rozumu, nevidi Zadny
nedostatek ve spravé svych obecnych zélezitosti, ani si nemysli, ze to vidi,
zatimco mezi lidmi je velmi mnoho jedinct, ktefi si mysli, Ze jsou moudiejsi a
schopnéjsi 1épe vladnout verejnosti nez zbytek. A tito lidé se snazi o reformy a
inovace, jedni tim a jini onim zplisobem; tim se vefejnost ocitd ve zmatcich a
v obCanské vilce.

Za Ctvrté, tito tvorové, aCkoli v jisté mife vyuZzivaji hlasu, aby si dali
navzdjem na védomi své tuzby a jiné nadklonnosti, postradaji vSak ona umcla
slova, jimiz nékteii lidé dovedou predstirat jinym, Ze co je dobré, vypadd jako
Spatné, a co je Spatné, vypadam jako dobré, a zvétSit nebo zmensSit zdanlivou
velikost dobra a zla. Tim vyvolavaji v lidech nespokojenost a rusi jejich klid, jak
se jim to hodi.

Za paté, nerozumni tvorové nemohou rozliSovat mezi k7ivdou a Skodou. A
proto tak dlouho, dokud se citi dobfe, nejsou se svymi druhy zneptateleni,
zatimco Clovék, citi-li se nejlépe, je tim nesmifitelngjsi. Pak totiZ rdd dava najevo
svou moudrost a kritizuje Ciny téch lidi, ktefi spravuji stat.

Konec¢né, shoda mezi témito tvory je pfirozend, shoda mezi lidmi je
zaloZena jenom na umluvé, kterd je uméla. A proto neni divu, Ze se (kromé
umluvy) vyzaduje jesté néco, co by ucinilo jejich dohodu stilou a trvalou, totizZ
obecnou moc, kterd je drzi na uzdé¢ a zaméfuje jejich Ciny ke spolenému
prospéchu.

Jind cesta jak ziidit takovou obecnou moc, kterd mize byt s to ochranit lidi
pfed vpadem cizakil a pred vzdjemnymi kiivdami a tim je zdroven zabezpecit tak,
aby se pii vlastni pili mohli Zivit plody zemé a spokojené Zzit, je ddna tim, Ze
které mohou vSechny své viile pfevést vétSinou hlasti na jednu viili. To znamena
zvolit jednoho Clov€éka nebo shromazdéni lidi, které maji ztclesiiovat jejich
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osobu, a uznat za vlastni vSe, co onen autor, ktery takto reprezentuje jejich osobu,
¢ini nebo d4d ucinit v zalezZitostech obecného miru a bezpec€nosti, jako kdyby ho
k tomu povéfili. A kazdy pak podiizuje svou vlastni vili a minéni jeho vili a
minéni. Toto je vice neZ souhlas nebo shoda. Je to skute¢né jednota jich vSech
vijedné a téze osob¢, uskutecnéné umluvou kazdého skazdym takovym
zpisobem, jako kdyby kazdy tekl kazdému: Autorizuji tohoto cloveéka nebo toto
shromdzdeni lidi a prendsim na né své prdvo mi viddnout pod podminkou, Ze
také ty jim rovnéZ preneses svd prdva a budes autorizovat vSechny jejich ciny.
Jestlize se to stalo, nazyva se toto mnozstvi lidi takto sjednocené v jednu osobu
STAT, latinsky CIVITAS. Toto je zrod onoho velkého LEVIATHANA nebo
spise (feCeno uctiveji) onoho smrtelného Boha, jemuz vdécime pod nesmrtelnym
Bohem za sviij mir a obranu. Nebot’ touto autoritou, propij¢ené mu kazdym
jednotlivecem ve staté, ma k dispozici tolik moci a sily, které byly na n¢ho
pfeneseny, aby byl takto vzniklou hrozbou moci schopen formovat villi vSech
k miru doma a na vzdjemnou pomoc proti vnéjSimi nepfiteli. V tom také tkvi
podstata stiatu, ktery (mam-li jej definovat) je jednou osobou, jejiz ciny
autorizoval kaZdy jednotlivce velkého mnoZstvi lidi vzdjemnou imluvou kaZdého
s kaZdym za timto vicelem, aby mohl uZivat sily a prostredkii jich vSech, jak uznd
za vhodné pro jejich mir a spolecnou obranu.

A ten, kdo tuto osobu ztélestiuje, se nazyvd SUVEREN; fikd se o ném, Ze
md suverénni moc. A kazdy jiny vedle ného je jeho PODDANY.

Tuto suverénni moc Ize dosdhnout dvéma zptsoby. Jeden je zaloZen na
piirozené sile, jako kdyz nékdo vede své déti k tomu, aby se spolu se svymi
détmi podfidili jeho vIade€, nebot’ by je jinak mohl znicit, kdyby to odmitli; nebo
kdyz n€kdo podrobi vélkou své neptitele své viili a za této podminky jim daruje
zivot. Druhy je dan, jestlize se lidé navzijem dohodnou, Ze se dobrovolné
podrobi néjakému ¢lov€ku nebo shromédzdéni lidi ve vife, Ze tim budou
ochranéni proti vSem ostatnim. Tento posledni zplisob se mulze nazyvat
politickym statem nebo statem ustavenim a prvni stitem nabytym. Nejdiive budu
hovofit o statu ustavenim.

18. kapitola
O pravech suverénil ustavenim

O n&jakém statu se fikd, Ze vznikl ustavenim, jestlize se mnoZstvi lidi dohodne a
kazZdy s kazdym se umluvou zavdZe, ze kdokoli — jak ten, kdo hlasoval pro, tak
také ten, kdo hlasoval proti — ma autorizovat stejnym zpiisobem vSechny ¢iny a
soudy kazdého clovéka nebo kazdého shromdZdeéni lidi, jimz bylo vétSinou déno
prdvo zastupovat osobu vSech (to znamena byt jejich reprezentantem), jako
kdyby byly jeho vlastni a to za ucelem mirového spoluziti a k ochrané pied
jinymi lidmi.
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Takovéto ustaveni néjakého stitu podmitiuje vSechna prava a pravomoci toho nebo téch, na néz byla
pfenesena se souhlasem shromaZdéného lidu svrchovana moc.

Za prvé, protoZe se uzaviraji smlouvy, musi se tomu rozumét tak, Ze nejsou pfitom néjakou
pfedchazejici smlouvou zavazani k nicemu, co tomu odporuje. A tedy lidé, ktef{ jiZ ustavili néjaky stét,
nemohou pravoplatné bez jeho svoleni uzaviit mezi sebou néjakou novou smlouvu, nemohou byt
v jakékoli jiné zdleZitosti poslusni n€komu jinému, protoZe jsou smluvné zavazani uznat ¢iny a minéni
jednoho za své vlastni. A proto ti, ktefi jsou poddani néjakého panovnika, nemohou bez jeho svoleni ani
odvrhnout monarchii a vratit se do zmatkl nesjednoceného davu, ani pfenést svou osobu od toho, kdo ji
zt€lesnuje, na jiného ¢loveka nebo jiny sbor lidi. Kazdy je totiz vici kazdému zavazan uznat za své vse,
co jeho soucasny suverén ucini a bude pokladat za vhodné, aby ucinil, a poklddat sebe sama za autora
toho vSeho, takZe kdyby jenom jediny ¢loveék nesouhlasil, vSichni ostatni by poruSovali smlouvu s nim
sjednanou, coZ je nespravedlivé. A protoZe také kazdy z nich jednotlivé pfenesl suverenitu na toho, kdo
ztélesiiuje jeho osobu, odnima mu to, co mu patii, kdyby ho sesadili, a to je opét nespravedlnost. Je-li
ostatn¢ ten, kdo se pokousi sesadit svého suveréna, zabit nebo za sviij pokus trestan, trestd sim sebe,
protoZe se zfizenim stdtu je autorem vSeho toho, co jeho suverén ucini. A protoZe se nékdo dopousti
nepravosti, jestlize néco déld, za co miZe byt potrestdn na zdklad¢ své vlastni autority, je to rovnéz
z tohoto diivodu nespravedlivé. A kdyZz nckteti lidé kvuli neposluSnosti vici svému suverénovi
predstirali, Ze uzavfeli novou smlouvu, a to nikoli s lidmi, nybrZz s Bohem, je to také nespravedlivé,
nebot’ s Bohem lze uzaviit smlouvu jenom prostrednictvim nékoho, kdo zastupuje Boz{ osobu, ale to je
jenom BoZi ndméstek, ktery mé suverenitu pod BoZi zastitou. AvSak tato pfedstirana smlouva s Bohem
je tak ocividna lez, Ze dokonce ve vlastnim sv€domi téch, ktefi to predstiraji, to neni jenom
nespravedlivy ¢in, nybrZ i ¢in opovrzlivého a nemuZného charakteru.

Za druhé, protoZe pravo zt€lesnit svou osobu pfenesli na toho, koho u€inili suverénem, jedin€ na
zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi sebou navzdjem a nikoli mezi nim a kterymkoli z nich, nemtiZe se stét,
aby suverén porusil smlouvu, a tedy Zadny z jeho poddanych nemiiZe byt zbaven svého poddanstvi pod
zdminkou, Ze pozbyla platnosti. Ze ten, kdo byl ustaven jako suverén, neuzavird pfedem Zddnou smlouvu
se svymi poddanymi, je zfejmé, protoZe by ji jinak musel uzavfit s celym mnoZstvim lidi jakoZto
s jednou smluvni stranou nebo by musel uzaviit zvlastni smlouvy s kazdym jednotlivcem. Smlouva
s celym mnoZstvim jako s jednou smluvni stranou je nemoznd, protoZe do této doby toto mnoZstvi jesté
nebylo jednou osobou. A jestliZze by se uzavielo tolik jednotlivych smluv, kolik je lidi, byly by tyto
smlouvy po nabyti suverenity neicinné. Nebot’ kazdy ¢in, ktery miZe kdokoli z nich vzit za zdminku, Ze
smlouva byla poruSena, je tikonem obou, jak jeho tak vSech ostatnich, ponévadZ se to stalo ve jménu
osoby a na zaklad€ prava kazdého jednotlivého z nich. KdyZ kromé toho kdokoli, jednotlivec nebo vice
lidi, ptedstird, Ze smlouvu porusil suverén, kdyZ se jim stal, ale jini nebo jenom jediny z jeho poddanych
nebo dokonce on sdm budou predstirat, Ze k takovému poruSeni nedoslo, pak v tomto piipadé neexistuje
Zadny soudce, ktery by tento spor rozhodl. Tak dochazi opét k ndvratu k meci a kazdy ¢lov€k znovu
nabude prdva chréanit sdm sebe svou vlastni silou v protikladu k zdméru, ktery sleduji pfi ustaveni stitu.
Je tedy marné pfiznat suverenitu pfedchdzejici smlouvou. Minéni, Ze kazdy panovnik nabyva svou moc
smlouvou, to znamend, podminéng, vychdzi z nepochopeni snadno srozumitelné pravdy, Ze smlouvy,

které nejsou ni¢im jinym neZ slovem a dechem, maji silu zavazovat, obsahovat, omezovat nebo
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ochraniovat kohokoli jedin€ do t€ miry, do jaké to maji od vefejného mece, to znamend z nesvdzanych
rukou clovéka nebo sboru lidi, majicich suverenitu, a jejichZ €iny jsou schvédleny jimi vSemi a
vykondvany silou vSech, ktefi jsou tim sjednoceni. Stane-li se vSak, Ze suverénem je sbor lidi, pak si
nikdo nepiedstavuje, Ze by doslo k takovému smluvnimu ustaveni, nebot’ nikdo neni tak posetily, aby
napiiklad fekl, Ze 7imsky lid uzaviel smlouvu s fimany ohledné suverenity za takovych a takovych
podminek, a kdyby nebyly plnény, Ze by fimané mohli pravoplatné fimsky lid sesadit. Ze lidé nevid{
diivod, proc€ je to v monarchii stejné jako v lidové vlade, je dusledkem ctizadosti nekterych, kteti davaji
pfednost vladeé snému, na niZ se — jak doufaji — budou moci podilet, pfed monarchii, kdy v to nedoufaji.

Za tieti, protoZe vétSina zvolila souhlasnymi hlasy néjakého suveréna, musi nyni ten, kdo mél jiné
min¢ni, souhlasit s ostatnimi, to znamena uspokojit se s uznanim vSech budoucich ¢inti, které tento
suverén ucini, nebo jinak bude pravoplatné ostatnimi zniCen. Jestlize totiZ dobrovolné vstoupil do
kongregace shromazdénych lidi, projevil tim dostatecné svou vuli (a tedy mlc¢ky uzaviel smlouvu), Ze se
bude fidit podle toho, na ¢em se vétSina usnesla. A jestliZze se proto odmitne podle toho fidit, nebo
protestuje-li proti nekterému z jejich nafizeni, jednd proti smlouvé a proto nespravedlivé. A at’ jiz je
nebo neni ¢lenem kongregace, at’ byl nebo nebyl poziddn o souhlas, musi se bud podfidit jejim
nafizenim nebo setrvavat ve védlecném stavu, v némzZ se nachdzel pfedtim, a v tomto stavu by mohl byt
kymkoli zahuben, aniZ by to bylo nespravedlivé.

Za ctvrté, protoZe kazdy poddany je timto ustavenim autorem vSech ¢inli a minéni ustaveného
suveréna, vyplyva ztoho, Ze tento suverén, at’ ucini cokoli, nemize Zddnému ze svych poddanych
zpusobit bezpravi a nesmi byt Zidnym z nich obvinén z nespravedlnosti. Nebot’ kdo na zdklad¢ autority
n€koho jiného néco ucini, nezplsobi tim Zadné bezpravi tomu, s jehoZ autoritou jednal. Pfi tomto
ustaveni statu je vSak kaZzdy jednotlivec autorem vSeho toho, co ¢inf suverén. A proto ten, kdo si zt€Zuje
na kiivdy svého suveréna, st€Zuje si na néco, ¢eho je sim autorem, a proto nemiZe nikoho jiného obvinit
neZ jenom sebe sama. Ale sebe sama kvili né¢jaké kiivd€é obvinit nemlZe, protoZe je nemozné, aby
nékdo sdm sobé& péchal bezpravi. Je pravda, Ze ti, ktefi maji svrchovanou moc, mohou péchat nepravosti,
nikoli vS§ak nespravedlnosti ani bezprdvi ve vlastnim slova smyslu.

Za pété, z toho, co bylo naposledy feceno, vyplyvd, Ze nikdo, kdo ma svrchovanou moc, nemize byt
pravoplatné popraven ani svymi poddanymi néjak potrestdan. Nebot uvazime-li, Ze kazdy poddany je
autorem ¢inll svého suveréna, tak by trestal nekoho jiného za Ciny, kterych se dopustil sam.

A protoZe ucelem tohoto ustaveni je mir a obrana vSech, a kazdy, kdo m4 prévo na ucel, ma také
prdvo na prostiedky, jez k tomu vedou, tak patii k prdvu kaZdého clov€ka nebo sboru majicich
suverenitu posuzovat prostiedky k miru a k obrané pravé tak, jako to, co tomu brani a rusi. Jsou déle
opravnéni jiz predem udé&lat vSe, co podle jejich minéni je nutné k zachovéani miru a bezpecnosti, tim Ze
zabrani nesvarim doma a nepratelstvi z vnéjSku, a ucinit vSe nezbytné k obnoveni miru a bezpecnosti,
kdyZ byly ztraceny. A proto

za Sesté, k suverenité také patii posuzovat, které ndzory a uceni se pfi¢i miru a které k nému vedou,
a tedy také pfi jakych prileZitostech, jak dalece a pfi cem se smi lidem vibec daverovat, hovoti-li
k shromdzdénému lidu, a kdo md provéfit u€eni vSech knih, diive nez budou uvetejnény. Nebot™ lidské
¢iny vychazeji z jejich ndzord a dobra sprava lidského jednani majici vést k miru a svornosti mezi lidmi
spociva v dobré sprave jejich ndzort. A ackoli se v naukovych zdlezitostech ma vylu¢né pomyslet na
pravdu, nepfici se to piece jejich usmérnéni z divodi miru. Nebot’ uceni, které odporuje miru, nemiize
byt pravdivé jak mir a svornost nemohou odporovat pfirozenému zdkonu. Je pravda, Ze ve stit€, v némz
se nedbalosti nebo neobratnosti vladcii a ucitelll ¢asem uzndvaji nespravna uceni, mohou byt opacné

pravdy obecné agresivni. AvSak dokonce i nejndhlejsi a nejnésilnéjsi vpad nové pravdy, kterd je mozn4,
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nikdy nezrusi mir, ale jenom nékdy oZivi vilku. Nebot’ ti, jimZ se takto nedbale vladne, Ze se odvazi
séhnout ke zbranim na obranu nebo zavedeni néjakého ndzoru, jsou vzdy jesté ve vélce a nenachdzeji se
v mirovém stavu, nybrZ jenom ve stavu piiméii z oboustranné obavy, Ze Ziji jaksi neustale v pfedpoli
bitvy. Proto patii k praviim toho, kdo md svrchovanou moc soudit nebo stanovit soudce nad vSemi
ndzory a ucenimi. Je to totiZ nezbytné pro mir a zabrani{ se tim nesvornosti a obcanské valce.

Za sedmé, suverenita je spojena s veSkerou pravomoci predpisovat pravidla, podle nichz kazdy
Clovek mlze poznat, kterych statkd smi poZivat a co smi vibec délat, aby ho Zidny zjeho
spolupoddanych neobtéZoval. A tomu se tika viastnictvi. Nebot’ pted ustavenim svrchované moci (jak
JiZ bylo ukdzdno) maji vSichni lidé prdvo na vSechno; to nutné vyvoldvalo valku. A proto je toto
vlastnictvi, jelikoZ je nezbytné pro mir a je zavislé na svrchované moci, také projevem této moci pro
zachovdni vefejného miru. Tato vlastnickd pravidla (neboli toho, co je mé a co je tvé) a toho, co je na
¢inech poddanych dobré, Spatné, zdkonné a nezdkonné, jsou ob¢anskymi zakony, to znamend zv14stnimi
zakony kazdého stitu, tfebaze jméno obcansky zdkon se nyni omezuje na staré obCanské zakony mésta
Fima, které bylo hlavnim méstem velké ¢4sti svét€ a proto piedstavuji jeho zdkony v oné dobé& v téchto
¢astech obcCansky zdkon.

Za osmé, je suverenita také spojena se soudni pravomoci, to znamend s pravem vyslychat a
rozhodovat vSechny sporné piipady, jejichZ vznik se tyka obcanského nebo pfirozeného zdkona ¢i faktu.
JestliZze se totiZ sporné piipady nerozhodnou, neni tu pro poddaného ochrana pted kiivdami jiného,
zakony tykajicich se mého a tvého jsou zbyte€né a kazdému €Eloveéku by z pfirozené a nutné touhy po
sebezachové zbylo jenom pravo chranit se svou vlastni silou, coZ je vale¢ny stav a opakem ucelu, pro
ktery byl ztizen kazdy stét.

Za devité, je suverenita spojena s prdvem vést valku a uzavirat mir s jinymi ndrody a stity. To
znamend posoudit, kdy je to v zajmu vefejného blaha, jak velké sily je tfeba za timto ucelem shromazdit,
vyzbrojit a zaplatit, a jak vybirat od poddanych déna na uhrazeni nezbytnych vydaji. Nebot’ moc, kterou
md byt lid brdnén, spoc¢ivd v jeho armddach a sila armady tkvi ve sjednoceni jeji sily pod jednim
velenim. Toto veleni ma proto ustavit suverén. Veleni nad domobranou €ini totiZ toho, kdo toto veleni
m4, i bez kazdého jiného povéfeni, suverénem. A proto, at’ jiz je velitelem armady jmenovan kdokoli,
pak ten, kdo mé svrchovanou moc, je vZdy generalissimem.

Za desété, je suverenita spojena sprdvem vybirat si vSechny poradce, ministry, dfedniky a
distojniky, a to jak v miru, tak za vélky. Nebot’ uvazime-li, Ze suverénovi je svéten ukol, totiZ obecny
mir a obrana, rozumi se, Ze ma také moc uplatiiovat takové prosttedky, které poklada pro splnéni tohoto
ukolu za nejvhodné;si.

Za jedenécté, suverénovi je svéfena pravomoc odménovat poddané bohatstvim nebo poctami anebo
télesnymi ¢i penéZnimi tresty ¢i potupou podle zakoni, které sdm piedtim vydal. Nebo jestlize takové
zakony vydadny nebyly, €ini to podle toho, jak posoudi, Ze to nejvice povzbudi lidi slouZit statu ¢i je
odradit od toho, aby mu prokazovali Spatné sluzby.

Konec¢né, uvazime-li, jak se lidé sami sebe od ptirody radi ocenuji, jakou tctu o¢ekdvaji od jinych a
jak mdlo si védZ{ jinych, z ¢ehoZ mezi nimi neustdle vznikaji spory, fevnivost, frakce a posléze vélky,
které vedou ke vzdjemnému zniceni a zmenSeni svych sil proti spoleénému nepfiteli, tak je nezbytné,
aby tu byly zdkony o poctich a o stupnich vefejného ocenovéni lidi, ktefi se zaslouZili o stit nebo jsou
sto se o néj zaslouZit. A je také tieba, aby to bylo v pravomoci toho nebo onoho, aby tyto zdkony
provadél. Bylo vSak jiZ ukdzano, Ze nejen veleni nad celou domobranou nebo brannou moci stitu, nybrz
také soudnictvi vSech sporil je spojeno se suverenitou. Proto také patii k praviim suveréna udilet Cestné

tituly a stanovit, jaké misto v hierarchii dustojenstvi ma kazdy zaujmout a jaké projevy tucty si maji lidé
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navzdjem prokazovat pii vefejnych shromaZdénich i soukromych setkdnich.

Toto jsou prdva, ktera tvoii podstatu suverenity. Jsou to zaroven piikazy, podle nichZ se d4 poznat,
ktery ¢lovék nebo sbor lidi ma svrchovanou moc a kde tato moc je. Tato prdva jsou totiZ nepienosna a
neodd¢litelnd. Pravo razit mince, dispozi¢ni prdvo nad majetkem a osobami nezletilych dédict,
predkupni pravo na trhu a vSechna jina prednostni ustanoveni miiZe suverén na nékoho prenést, a presto
mu zlstdva zachovdna moc ochranovat své poddané. Kdyby vsSak pfenesl veleni nad domobranou,
podrZzi si moc soudni zbyte¢né, protoze pak nemiize prosazovat uvadéni zakond v platnost. Nebo kdyby
se vzdal moci vybirat dané, je domobrana zbytecnd, nebo kdyby pfestal usmermovat riznd ucent, zacali
by se lidé ze strachu z ducht boufit. A tak kdyz uvazujeme o kterémkoli z uvedenych prav, tak ihned
nahlédneme, Ze zachovéni vSech zbyvajicich nebude mit Zadny vliv na udrZeni miru a spravedlnosti,
tedy ucelu, kviili némuZz byly ustaveny vSechny staty. A toto déleni je to, o ¢em se tika: Krdlovstvi o
sobé rozdélené, nemiize obstdt. Nebot’ pokud k tomuto rozdéleni pfedem nedojde, nemtiZe nikdy nastat
rozdéleni v nepratelské armadé. Kdyby vetsi Cast Anglie zprvu nepiejala ndzor, Ze tyto pravomoci maji
byt rozdéleny mezi krale, Slechtu a dolni snémovnu, nebyl by se lid nikdy nerozdélil a neupadl do
obcanské valky nejprve mezi témi, ktefi se odlisili v politickych otdzkach a potom mezi t€mi, ktef{f meli
odli$né nazory na ndboZenskou svobodu. To v tomto sméru natolik poucilo lid o svrchovanych pravech,
Ze nyni existuje (v Anglii) jenom mdlo lidi, ktefi nevidi, Ze tato prava jsou ned¢litelnd. A tato prava
budou tak obecné uznavéna pii piiStim ndvratu k miru a bude to tak dlouho pokracovat az bida lidi bude
zapomenuta, ale nikoli déle dokud lid bude 1épe poucen, neZ jak se to doposud stalo.

A protoZe to jsou podstatnd a neoddé€litelnd prava, tak z toho nutné plyne, at’ jiz jedno z nich, jak se
zda, bylo pfevedeno jakymikoli slovy, ale suverén sdm se vyslovné nevzdal své svrchované moci a
prijemce ho jesté oznaCuje jménem suverén, je toto prevedeni neplatné. Nebot’ kdyby byl prenesl vSe, co
miuiZe, a vratime-1i mu zpét jeho svrchovanost, pak je vSe obnoveno jako néco s tim neoddé¢litelné spjaté.

ProtoZe tato velkd autorita je neoddélitelnd a je neodluditelné spojena se suverenitou, je malo
divodi pro minéni téch, ktefi fikaji, Ze suverénni kralové, tiebaze jsou singulis majores, Ze tedy maji
vétsi pravomoce neZ kterykoli z jejich poddanych, jsou piece jenom univesis minores, Ze tedy maji
mensi pravomoce nez oni vsichni dohromady. Nebot’ jestlize se pod slovy vsichni dohromady nemysli
kolektiv jako jedna osoba, pak znamend vsichni dohromady a kazdy jednotlivé totéZ, a tento vyraz je
nesmyslny. Jestlize v§ak slovy vSichni dohromady rozuméji jednu osobu (kterou ztélesiiuje suverén),
pak je moc vSech dohromady totoZnd s moci suveréna a tento vyraz je op&t nesmyslny. tuto absurdnost
lze snadno nahlédnout, jde-li o suverenitu sboru lidi, ale v pfipadé monarchie ji nevidi a pfesto je moc
suverenity taz, at’ se jiZ vztahuje na kohokoli.

A jak moc, tak také Cest suveréna musi byt vetSi nez kohokoli zjeho poddanych nebo vSech
poddanych dohromady. Nebot’ v suverénu je zdrojem cit. Dustojenstvi lordd, hrabat, vévodi a princt je
jejim vytvorem. Jak za pfitomnosti pana jsou si vSichni sluhové rovni a nemaji viibec Zaddnou Cest, tak
také poddani v pfitomnosti suveréna. A tiebaZe zafi n€kdy jasnéji, nékdy méné jasnéji, kdyZ se nachazeji
mimo jeho pohled, v jeho pfitomnosti pfece jenom zazéi{ vice neZ hvézdy v pfitomnosti slunce.

N¢ekdo zde vSak miiZe namitnout, Ze postaveni poddanych je velmi bidné, Ze jsou vydani na pospas
choutkdm a jinym neziizenym va$nim toho nebo téch, ktef{ maji ve svych rukou tak neomezenou moc.
A ti, kteff Ziji pod néjakym panovnikem, si obvykle mysli, Ze je to vada monarchie. A ti, ktefi Ziji pod
demokratickou vladou nebo jinym svrchovanym shromdZzdénim lidi, pfipisuji vSechny nepiijemnosti této
statni formé, tfebaze moc je-li dostatecné dokonald, aby je ochraniovala, je ve vSech stitnich forméch
tdZ. Neberou vuvahu, Ze se podminky, za nichZ lidé Ziji, nikdy neobejdou bez jedné ¢i druhé

nepifjemnosti, ale Ze 1 ty nejvétsi, které snad mohou obecné postihnout lid v kazdé formé vlady, lze
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sotva pociZovat, srovnadme-li je s bidou a hroznym utrpenim, kterd doprovédzeji ob¢anskou valku nebo
svévolny stav lidi bez pana, bez podtizenosti zékont, a donucovaci moci, kterd by zadrzovala jejich ruce
pred loupenim a pomstou. Neberou rovnéz v ivahu, Ze i ten nejvetsi tlak suverénnich vladct nevychazi
z rozkoSe nebo zisku, které mohou o€ekévat ze §kod a slabosti svych poddanych, v jejichz celé sile prece
spociva jejich vlastni sila a sldva, nybrz z tvrdohlavosti poddanych samych, ktefi jenom neradi pfispivaji
ke své vlastni obran€ a tim nuti své vlddce, aby v nich v miru vymahali to, co mohou, aby pii kazdé
neocekavané piileZitosti nebo nahlé potfebé méli k dispozici prostfedky kldst svym neptatelim odpor
nebo ziskat néjakou vyhodu nad nimi. VSichni lidé jsou totiZ od ptirody vybaveni pozoruhodnymi
zvétSovacimi skly (to znamend svymi vaSnémi a sebeldskou), skrze né se jim kazdd mal4 platba jevi jako
velké bremeno. Chybi jim vSak dalekohledy (totiZ nauka o morélce a statu), aby v dalce vidéli strasti,

které nad nimi visi a které nemohou byt odvrdceny bez takovych plateb.

19. kapitola

O nékolika druzich stati vzniklych ustavenim a o ndstupnictvi svrchované moci

Rozdil mezi staty spociva v odliSnosti suveréna neboli osoby, kterd reprezentuje vSechny a kazdého
jednotlivce z mnozstvi lidi. A protoZe suverenitu ma bud’ jeden Cloveék nebo shromédzdéni vice nez
jednoho c¢loveka a protoZe pravo stit se ¢lenem shromazdéni tohoto ma bud’ kazdy ¢loveék nebo nikoli
kazdy, ale jenom urciti lidé, ktefi se odliSuji od ostatnich, je zfejmé, Ze existuji jen tfi druhy statl.
Reprezentantem musi totiZ nutné byt jeden clov€k nebo vice lidi a jestlize vice lidi, pak je to
shromaZdéni vSech nebo nékterych. Je-li reprezentantem jenom jeden cloveék, pak je tento stét
MONARCHII, je-li to shromazdéni viech, kteif se mohou schézet, je to DEMOKRACIE neboli lidovy
stat, jestlize shromdzdéni pozlstiava jenom z n€kterych, fikd se tomuto stitu ARISTOKRACIE. Jiny
druh stati neni mozZny, nebot’ veSkerou svrchovanou moc (o niZ jsem ukézal, Ze je nedé€litelnd) mohou
mit jeden vice anebo vSichni.

V historickych spisech a politickych pojedndnich se uvadéji jest€ jind jména vlad, jako tyranie a
oligarchie. To vSak nejsou jména jinych vladnich forem, nybrz tychZ forem, jenZe neoblibenych. Nebot’
ti, ktefi jsou nespokojeni s monarchii, nazyvaji ji tyranii, a ti, jimZ se znelibila aristokracie, nazyvaji ji
oligarchii. Tak také ti, jimz demokracie zpiisobuje hote, nazyvaji ji anarchii (coz znamena bezvladi). A
proto si myslim, Ze se nikdo nedomnivd, Ze bezvladi je n€jakym novym druhem vlady. Z téhoz divodu
by se nikdo nemél domnivat, Ze taZ vlada, je-li oblibend je jednoho druhu, a je jiného druhu, jestlize se
lidem nelibi nebo jsou-li vladci utiskovéni.

Je ziejmé, Ze lidé, ktefi jsou absolutné¢ svobodni, mohou autoritu svéfit, jestlize se jim zlibi,
jednomu clovéku, aby kazdého z nich reprezentoval, pravé tak jako kazdému libovolnému snému lidi. A
mohou se tedy absolutné podiidit panovnikovi pravé tak jako jinému reprezentantovi, uznaji-li to za
spravné. Kde byla jiz jednou ustavena takova svrchovand moc. Tam proto jiZ nemtze byt nikdo jiny
reprezentantem téhoz lidu, nanejvyse k ur€itym zvlastnim dcelim vymezenym suverénem. Jinak by totiZ
bylo zapotiebi ustavit dva suverény a kaZzdy clovék by mél dva zdstupce své osoby. Kdyby si tito
reprezentanti navzdjem oponovali, bylo by nutné tuto moc rozd¢lit; ta je vSak nedélitelna (chtéji-li lidé
Zit v miru). Tim by se také lid vratil zpét do vdlecného stavu v rozporu s ucelem, kvtli némuZz byla
ustavena kazda svrchovand moc. Je proto absurdni se domnivat, Ze by svrchované shromazdéni, které
vybizi lid svého teritoria k vyslani poslancii se zplnomocnénim ptednést své rady a pfani, mél by proto

pokladat spiSe takové poslance neZz sebe sama za vylucné reprezentanty lidu. Myslim si rovnéZz, Ze totéZ
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je také absurdni v monarchii. A j& nevim, jak se to stalo, Ze se na tuto tak zfejmou pravdu doneddvna tak
malo dbalo, tiebaze v monarchii ten, kdo ma suverenitu na zakladé svého ptivodu po dobu Sesti sta let,
byl vSemi poddanymi titulovan coby velicenstvo a vSichni ho bez jakychkoli pochybnosti pokladali za
svého krale, nebyl pfesto nikdy povazovan za jejich reprezentanta. Toto jméno pieSlo bez ndmitek jako
titul na ty, ktefi na jeho rozkaz byli vysldni lidem, aby pfednesli své petice a ddvali mu (pokud to
dovolil) své rady. To mulZe poslouZit jako vystraha tém, ktef{ jsou opravdovymi a absolutnimi
reprezentanty svého lidu, aby poucili lidi o povaze tohoto tfadu a v jaké formé maji pfi jakékoli
piilezitosti pfipustit jind obecnd zastoupenti, jestlize zamysleji zhostit se ukolu jim svéfeného.

Rozdil mezi témito tfemi druhy stitti nespociva v odliSnosti moci, nybrz v odlisné priméfenosti a
zpusobilosti pro mir a bezpecnost lidu. Za timto ucelem byly pfece ustaveny staty. A srovname-li
monarchii s obéma druhymi stitnimi formami, miZeme poznamenat: za prvé, Ze ten, kdo ztélesiuje
osobu lidu nebo je ¢lenem onoho snému, ktery ji ztélesiiuje, ztélesiiuje také svou pfirozenou osobu. A i
kdyz se jako politickéd osoba peclive stard o vetejné zajmy, dbd prece jenom jesté peclivéji nebo alespoil
ne méné o své soukromé blaho, o blaho své rodiny, piibuznych a ptatel. A kdyZ se vefejny zdjem
ndhodou zkiiZi se soukromym, dava prednost soukromému, nebot’ vasné lidi jsou pravidla mocn&jsi nez
jejich rozum. Z toho plyne, Ze tam, kde jsou vefejny a soukromy zdjem co nejtésnéji spjaty, je vetfejny
zajem totozny s vefejnym. Bohatstvi, moc a vdZnost panovnika vyvéraji pouze z bohatstvi, sily a v€hlasu
jeho poddanych. Zadny kral totiZ nemiZe byt ani bohaty, ani slavny, ani bezpecny, jsou-li jeho poddani
chudi, v opovrZzeni nebo pfili§ slabi kvili nedostatku ¢i nesvornosti aby mohli vést vilku proti svym
nepratelim. Zato v demokracii nebo aristokracii prispiva vefejnd prosperita ¢asto méné k soukromému
bohatstvi zkaZeného nebo ctiZddostivého ¢lovéka neZ podld rada, zradné jednani nebo ob¢anskd vélka.

Za druhé, panovnik pfijima rady od kohokoli, kdy a kde se mu zlibi. MtiZe tedy vyslechnout ndzory
lidi, kteti néco védi o véci, o niZ uvazuje, nazory lidi rizného postaveni a vlastnosti, a to tak dlouho pred
dobou zamysleného jedndni a tak tajné, jak chce. Potifebuje-li v§ak svrchovany sbor svrchovany sbor
néjakou radu, nejsou k tomu pripusténi jenom ti, ktef{ jsou k tomu od pocatku oprdvnéni. Byvaji to
vétSinou takovi lidé, ktefi znaji vice to, jak se ziskdvd bohatstvi nez védomosti a své rady museji ddvat
ve velkych vykladech, které mohou lidi podnécovat k ¢inlim a obvykle to také Cini, ale pak se jimi
netidi. Rozum neni totiZ nikdy osvicen plamenem vaSni, nybrz jen oslnén. Ve shromdzdénich neni ani
mista ani ¢asu, kdy by se rada dala ziskat tajné, protoZe je zde ptili§ mnoho lidi.

Za tfeti, rozhodnuti panovnika nepodléhaji Zddné jiné nestdlosti neZ nestdlosti lidské povahy.
Naproti tomu ve snémech je kromé této nepfirozené nestdlosti také nestdlost kvili poctu lidi. Nebot
nepfitomnost nékolika lidi, ktefi by pevné Ip€li na jednom pfijatém usneseni (coZ se miZe stat
z bezstarostnosti, z nedbalosti nebo kvtli osobnim piekazkdm), nebo horlivé vystoupeni n€kolika lidi
opacného minéni zvréti dnes vse, co bylo usneseno vcera.

Za ctvrté, panovnik nemiZe ze zavisti nebo sebezdjmu sdm se sebou nesouhlasit, shromazdéni vSak
miuiZe, a to do té miry, Ze to miZe vyvolat obcanskou vilku

Za paté, v monarchii existuje nevyhoda, Ze kazdy poddany miZe byt z moci jednoho clovéka
pfipraven o veSkeré své vlastnictvi, chce-li panovnik obohatit n&jakého oblibence ¢i lichotnika.
Pripoustim, Ze je to velky a osudny nedostatek. AvSak totéZ se mtiZze praveé tak dobfe prihodit i tam, kde
je svrchovand moc v rukou néjakého sboru, nebot’ jeho moc je tdz a podléha prave tak Spatnym radam a
Ize ji svést fecniky jak panovnika lichotniky. A tim, Ze si jeho €lenové navzdjem lichoti, slouZi kazdy
stiidaveé chamtivosti a ctizaddosti druhého. A zatimco panovnik ma jenom malo lichotnikli a kromé svych
vlastnich ptibuznych nepotiebuje nikoho prosazovat, je ve mnoho oblibencl a jejich piibuznych je

mnohem vice neZ kazdého panovnika. Kromé toho neexistuje ani jeden oblibenec panovnika, ktery by
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pave tak dobie nemohl pomdhat svym pratelim, jak Skodit svym nepfatelim. Naproti tomu fecnici, to
znamend oblibenci svrchovanych shromédzdénich, tfebaze maji velkou moc Skodit, mohou jenom mélo
prospivat. Nebot” k Zalob¢ je tfeba méné vymluvnosti (takova je jiz lidskd povaha) neZ k obhajobé, a
odsouzeni vypada vice jako spravedlnost, neZ osvobozeni.

Za Sesté, dal$Sim nedostatkem monarchie je, Ze suverenita miZe piejit na dit€ nebo na n¢koho, kdo
nedovede rozliSovat mezi dobrem a zlem, a spo¢ivd v tom, Ze vykon moci musi byt v rukou jiného
¢lovéka nebo sboru lidi, ktefi maji vladnout na zdklad¢ jeho préva a v jeho jménu jako porucnici a
protektofi jeho osoby a autority. fici v8ak, Ze je nevyhodné vloZit vykon svrchované moci do rukou
jednoho clovéka nebo sboru lidi znamena fici, Ze vSechny vlady jsou méné vyhodné nez zmatky a
obcanska valka. A proto vSechno nebezpeci, které snad miZe hrozit, musi vychézet z rivality lidi, ktefi
se kvuli tak velmi Cestnému a vaZzenému uradu mohou stit soupeii. Abych oziejmil, Ze tento nedostatek
nevychdzi z vladni formy, které se fikd monarchie, musime vzit v dvahu, Ze pfedchdzejici panovnik
jmenoval porucnika svého nezletilého nastupce bud’ vyslovné v zavéti nebo mlcky tim, Ze zachoval
zvyk, ktery je vtomto piipadé b&€Zny. A pak nelze pfipisovat tento nedostatek monarchii, nybrz
ctizadosti a nespravedlnosti poddanych, které jsou stejni ve vSech druzich vlady, kde lidé nejsou néleZité
pouceni o svych povinnostech a o pravech suverenity. Miize se ovSem také stit, Ze predesly panovnik
nevydal vibec Zddné pokyny po porucnictvi. A pro tento piipad se pfirozeny zdkon postaral o
postacujici pravidlo, Ze poru¢nictvi mé pfipadnout tomu, kdo mé od ptirody nejvétsi zdjem o zachovani
autority nezletilého ndslednika a kdo by mél nejmensi prospéch z jeho smrti nebo ztrity jeho prév.
Uvazime-li totiz, ze kazdy clovek pfirozen¢ usiluje o svlj vlastni prospéch a povySeni, neni to
porucnictvi, nybrz zrada, dava-li se nezletily ndslednik do moci téch, ktefi jeho smrti nebo poSkozenim
mohou sami sebe povysit. Ud€laji-li se proto takova postacujici opatfeni, aby nedo$lo k opradvnénym
sportm o vladu pod ditétem, nesmi se to pfipisovat monarchistické formé vlady, nybrZ ctizadosti
poddanych a neznalosti jejich povinnosti, roz$iti-li se rivalita v poruSeni vefejného miru. Na druhé
strané neexistuje Zadny velky stat, jehoZ suverenita je v rukou velkého shromaZdéni lidi, aby nebyl pfi
poradich o miru a vélce a pfi vydavani zdkont ve stejné situaci, jak je tomu tak, kde je vlada v rukou
nezletilce. Nebot jak ditéti schdzi soudnost, zda se ma odchylit od dané rady a je tim nuceno pfijmout
radu toho nebo téch, jimZ je zavazano, tak i shromaZdéni lidi schizi volnost odchylit se od rady vétSiny,
at’ jiZ je dobra Ci Spatnd. A jak dité potfebuje porucnika nebo protektora k zachové své osoby a autority,
tak také svrchované shromdzdéni (ve velkych statech) potfebuje pfi vSech velkych nebezpeci a nesnazi
custodes libertatis, to znamend diktitory nebo protektory své autority, ktefi nejsou nikym jinym nez
docasnymi panovniky, jimZz byla po urcitou dobu svéfena vSechna vykonnd moc. A (po uplynuti oné
doby) jsou tohoto prava zbaveni Cast&ji neZ nezletili krdlové svymi protektory, regenty €i jinymi
porucniky.

Ackoli existuji jenom tfi druhy suverenity, jak jsem nyni ukdzal, totiZ monarchie, kde ji ma jeden
¢lovék, nebo demokracie, kde ji mad obecné shromdzdéni poddanych, nebo aristokracie, kde je
shromaZdéni urcitych osob, které byli jmenovéni, nebo jinak se odliSuji od ostatnich, tak pfece jenom
ten, kdo bude uvaZovat o jednotlivych stitech, které byly a jsou na svété, nemusi se tak snadno omezit
na tyto tfi a bude spiSe naklonén se domnivat, Ze jsou i jiné statni formy, které vznikly jejich smiSenim:
tak napfiklad volitelna kralovstvi, kde je kralim svéfena svrchovand moc jenom na urcitou dobu, nebo
kralovstvi s omezenou panovnickou moci. VétSina pisatelli nazyva nicméné i tyto vlady monarchiemi.
Podobné se to snad ma na prvni pohled, Ze lidovy stit nebo aristokracie, kterd si podrobi néjakou
nepiételskou zemi, ji vladne prostfednictvim prezidenta, mistodrziciho, zplnomocnénce nebo jiného

ufednika, je demokratickou nebo aristokratickou vlddou. Neni tomu vSak tak. Zvoleni krdlové totiZ
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nejsou suverény, nybrz sluZebniky suverénd, pravé ani krdlové somezenou vladni moci nejsou
suverény, nybrZ sluzebniky téch, ktefi tuto svrchovanou moc maji. Ani v onéch provinciich, které jsou
podrobeny demokratické nebo aristokratické vladé né&jakého jiného stitu, se nevladne demokraticky
nebo aristokraticky, nybrZ monarchisticky.

A co se, za prvé, tykd zvoleného kréle, jehoZ moc je omezena na dobu jeho Zivota, jak je tomu dnes
na mnoha mistech kiestanského svéta, nebo jenom na urcité roky ¢i meésice, jako moc fimskych
diktéatort, tak ten, kdo ma pravo urcit svého ndstupce, nenf jiz volenym, nybrz dédi¢nym kralem. Nema-
li v§ak moc urcit svého nastupce, pak tu existuje jiny zndmy ¢lovék nebo sbor lidi, ktef{ po jeho smrti
sméji zvolit nového kréle, nebot” jinak stit zanikd, rozpadd se a vraci zpét do valecného stavu. Je-li
znamo, kdo md moc prenést po jeho smrti suverenitu, tak je také znadmo, Ze tuto suverenitu mél jiz
predtim. Nebot’ nikdo nemd pravo davat néco, na co nem¢l pravo vlastnit a podrZet to pro sebe, uzna-li
za vhodné. Neexistuje-li vSak nikdo, kdo miZe po smrti toho, kdo byl jako prvni zvolen ptedat
suverenitu, pak m4 tento ¢lovék moc, dokonce povinnost postarat se na zékladé pfirozeného zdkona o
ustaveni svého ndstupce, aby ti, ktefi ho povétili vladou byli uchranéni recidivou do bidnych poméri
obcanské vélky. A byl tedy po svém zvoleni absolutnim suverénem.

Za druhé, kral jehoZ moc je omezena, neni nadfazen tomu nebo tém, ktefi maji moc, aby ho
omezovali, a ten, kdo neni nadfazen, neni nejvyssi, to znamend, Ze neni suverénem. Suverenitu m¢l tedy
vZdy onen sném, ktery mél pridvo ho omezovat. Takovd vlada tedy nebyla monarchii, nybrz bud’
demokracii nebo aristokracii, jako ve starovéku ve Sparté, kde kral mél vysadu velet jejich vojskiim,
suverenitu vSak méli eforové.

Za tfeti, tfebaZe fimsky lid spravoval (napiiklad) dzemi Judey pomoci guvernéra, nebyla proto jesté
Judea demokracii. Nebyla totiZ spravovana Zddnym snémem, do néhoZz mél kazdy jeji obyvatel pravo
piistupu. Nebyla ani aristokracii, nebot’ nebyla spravovdna ziddnym snémem do kterého mel kdokoli
piistup na zdklad€é volby. Judeu spravovala jedna osoba, kterd sice se zietelem k fimskému lidu
reprezentovala lidovy sném neboli demokracii, ale pro judsky lid, ktery viilbec nemél Zadné pravo ucasti
na vlade, to byl predstavitel monarchie. Nebot’ tam, kde lidu vladne néjaky sném, ktery byl zvolen z jeho
vlastnich fad, se takova vldda nazyv4 demokracii nebo aristokracii, ale vladne-li mu sném, ktery nebyl
vybran z né¢ho samého, je to monarchie. V tomto piipad¢ vSak nevladdne jeden €lovék druhym lidem,
nybrZ jeden lid druhému.

ProtoZe 1lidé jsou smrtelni a neumiraji jenom panovnici, ale také celd shromdzdéni, je v kazdém
z téchto forem vlady pro zachovani miru mezi lidmi nezbytné, aby pro umélého ¢loveéka byla stanovena
pravidla pravé tak jako pro umélou vé€nost Zivota. Bez nich by se lidé, jimZ vladne néjaké shromazdént,
vraceli v kaZzdé generaci do védle¢ného stavu, a obdobné 1 ti, jimZ vladne jeden Clovek, jakmile tento
vladce zemfe. Touto umélou vécnosti je to, Cemu lidé tikaji prdvo ndstupnictvi.

Neexistuje Zddna dokonald forma vlady, kde by rozhodovéni o ndstupnictvi nemél v rukou soucasny
suverén. Je-li to totiZ v pravomoci n&jakého jiného jedince nebo soukromého snému, je to v rukou osoby
poddaného a suverén miiZe tohoto prava uZit, jak se mu zlibi; a proto také s nim sam disponuje. A nema-
li je Z&dny jednotlivec, ale pfenechava se nové volbg, pak se stit rozpadava a toto pravo md ten, kdo se
ho miize zmocnit v protikladu k zdméru téch, ktefi ustavili stat k zajiSténi trvalé a nikoli docCasné
bezpecnosti.

V demokracii mize celé shromazdéni prestat existovat jenom tehdy, prestane-li existovat mnoZstvi
lidi, jemuZ se méa vladnout. A proto tedy nejsou otdzky tykajici se prdva nastupnictvi v této formée vlady
viibec namiste.

Zemfe-li v aristokracii kterykoli ¢len snému, je zvoleni jiného na jeho misto zéleZitosti toho snému
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jakoZto suveréna. Snému také piislusi pravo volit vSechny rddce a tdfedniky. Nebot' to, co déla
reprezentant jako zastupce, Cini kaZdy jednotlivy poddany jako autor. A tfebaZze svrchované
shromazdéni miZe na jiné prenést pravomoci volit nové osoby k svému doplnéni, déje se volba prece
jenom vZdy na zdkladé€ jejich autority a touto autoritou mohou byt také odvoléani (bude-li si to vefejnost
Zadat).

Nejveétsi potiZe tykajici se prava nastupnictvi nachdzime v monarchii a sice proto, Ze na prvni pohled
neni zfejmé, kdo ma jmenovat ndslednika a namnoze neni rovnéZ ani jasno, koho jmenovat. Nebot
v obou té€chto piipadech se vyZaduje pfesnéjsi rozvazovani, neZ na jaké jsou lidé navykli. Pokud jde o
otdzku, kdo ma jmenovat naslednika, panovnika, jenZ mé suverénni autoritu, to znamend, Ze ma vymezit
dédické pravo (nebot’ zvoleni kralové a zvolend kniZata nemaji ve svém vlastnictvi svrchovanou moc,
ale jenom ji uZivaji), musime vzit v Gvahu, Ze pravo rozhodnout o nastupnictvi ma bud’ ten, kdo tuto
moc skutecné md, nebo Ze se toto pravo jinak opét rozpusti mezi lidmi. Nebot’ smrt toho, kdo vlastnil
svrchovanou moc, zanecha lid viibec bez jakéhokoli suveréna, to znamena bez reprezentanta, kolem
n¢hoZ by se mohl sjednotit a byl viibec schopny jakékoli ¢innosti. A proto nejsou ani s to provést volbu
nového panovnika, nebot’ kazdy ma stejné pravo podiidit se tomu, o némz se domniva, Ze je nejlépe
schopen ho ochrénit, anebo jestlize mulize, tak se saim ochrafiuje svym mecem. To je vSak ndvrat do
zmatk a k vileCnému stavu kazdého proti kazdému a to v protikladu k dcelu, kvili némuz byla
monarchie zpocatku ustavena. Je proto ziejmé, Ze se zfizenim monarchie je prdvo rozhodnout o nastupci
vzdy ptiznavano usudku a vili dosavadniho panovnika.

A co se tyCe otazky (kterd se n€kdy muiZe vynoiit), koho pak vlastn¢ panovnik stanovil za svého
nastupce a dédice své moci, pak je to stanoveno bud’ jeho vyslovnym prohlaSenim nebo zavéti anebo
néjakym jinym postacujicim, tfebaZe implicitnim znamenim.

Vyslovnym prohldSenim nebo zavéti je tehdy ndstupnictvi stanoveno, jestliZe se to stalo béhem jeho
Zivota viva voce nebo pisemné, jak to Cinili prvni fimsti cisafové, kdyZ prohlaSovali, kdo mé byt jejich
dédicem. Nebot’ slovo dédic neznamend samo o sob¢ déti ¢i nejblizsi ptibuzné, nybrz kazdého, o kom
kdokoli néjakym zplisobem prohlési, Ze si pieje, aby po ném pievzal jeho drzbu. Jestlize tedy panovnik
vyjadii vyslovng, slovy nebo pisemné, Ze nékdo bude jeho d&dicem, pak nabyva onen clovék
bezprostiedné po smrti svého predchiidce pravo stat se panovnikem.

Kde vsak chybi zavéz a vyslovné prohlaseni, museji se vzit v dvahu jiné pfirozené projevy viile.
Jednim z téchto znameni je obycej. A kde je zvykem, Ze nejbliZsi ptibuzny nastoupi bez omezeni, tam
ma také pravo ndstupnictvi. Kdyby totiz vile predchézejiciho vlastnika tohoto prava byla jind, mohl to
snadno prohlésit béhem svého Zivota. A prave tak z téhoz diivodu, kde byva zvykem, Ze ma nésledovat
nejbliz§i muzsky ptibuzny, tam ma pravo ndstupnictvi. A tak je tomu i tam, kde byva zvykem pfipustit i
nastupnictvi Zen. Jestlize totiZz nékdo miZe slovy zménit jakykoli obycej, ale neucini to, pak je to
pfirozené znament, Ze si pidl, aby tento zvyk byl zachovén.

Kde vSak nepfedchazel ani obycej, ani nebyla zavéz, tak je tomu tfeba rozumét takto: Za prvé, je
panovnikovou vuli, aby se zachovala monarchie, protoZe tuto formu vlady schvdlil sdm na sobé. Za
druhé, ma se davat prednost jeho vlastnimu ditéti, muzského ¢i Zenského pohlavi, pfed kymkoli jinym,
nebot’ se predpokladd, Ze lidé jsou pfirozen€ vice naklonéni tomu, aby prosazovali své vlastni déti neZ
déti jinych a ze svych vlastnich spiSe déti muZského nez Zenského pohlavi, protoZe muZi jsou pfirozené
pro namdhavou a nebezpecnou prici zpisobilejsi neZ Zeny. Za tfeti, nema-li panovnik vlastniho
potomstva, tak si spiSe preje bratra neZ ciztho ¢lovéka a vZdy pokrevné bliz§tho neZ vzdalenéjSiho
piibuzného, protoZe se vZdy predpoklada, ze bliZsi ptibuzny je v lasce bliz§i. A na zdklad¢é uvah je

zfejmé, Ze Clovék vzdy nabyva nejveétsi vaznosti z velikosti svych nejblizsich piibuznych.
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Ale muZe-li panovnik pravoplatné rozhodnout o nastupnictvi smlouvou nebo zavéti, mohou snad
lidé namitnout, Ze toto je velky nedostatek, nebot’ panovnik miZe své pravo vladnout prodat nebo
pfenechat néjakému cizinci. ProtoZe cizinci (to znamena lidé, ktefi nejsou zvykli Zit pod touz vlddou, ani
nemluvi tymz jazykem) se obvykle navzdjem podcenuji, mize to vést k ttisku jeho poddanych, cozZ je
opravdu velka vada. To vSak nutné nevyplyvd z poddanstvi n&jaké cizi vlad€, nybrZ z neobratnosti
vladct, ktetf neznaji spravna politickd pravidla. A proto fimané, kdyZ si podrobili mnoho ndrodt snazili
se odstranit vSechny stiZnosti, aby ucinili svou nadvladu stravitelnou, a pokud to uzndvali za nutné,
udélovali n€kdy celym ndrodiim, nékdy vidcim podmanénych nirodd nejen vysady, ale také jména
fimanti, mnohé z nich pfijali do senatu a sv¢fili jim vysoké urady, dokonce v samém fime€. A o to
usiloval i naS nejmoudie;jsi kral Jakub, kdyZ se snaZil sjednotit ob& své tiSe Anglii a Skotsko. Kdyby byl
doséhl tohoto cile, byl by se v§i pravdépodobnosti zamezil obCanské valce, kterd dnes ni¢i obé¢
kralovstvi. Neni to proto vici lidu Zadnd kiivda, jestlize panovnik rozhoduje o svém néstupci podle své
vile, i kdyz se to kvili chybdm mnoha kniZat ukazalo zatim jako nevyhodné. Pro pravoplatnost tohoto
postupu sveédci také to, Zze kazdd nevyhoda, ktera vznikd z toho, Ze se kralovstvi svéii cizinci, miiZe
vzniknout také tim, Ze se panovnik oZeni s cizinkou, nebot’ pak miliZe pravo ndstupnictvi piejit na ni. To

vSak vSichni lidé pokladaji za néco pravoplatného.

20. kapitola

O otcovské a despotické dominanci

Stat vznikly nabytim je stitem, v némZ byla svrchovand moc ziskdna nédsilim. A je ziskdna n4silim,
jestlize lidé, bud’ jednotlivé nebo mnozi dohromady, vétSinou hlast ze strachu pied smrti nebo
nevolnictvim autorizuji vSechna jedndni onoho clovéka nebo snému lidi majicich jejich Zivoty a
svobodu ve své moci.

A tento druh dominance nebo suverenity se odliSuje od suverenity vzniklé ustavenim jenom tim, Ze
lidé, kteti vybiraji svého suveréna, Cini to ze strachu pied sebou, ale nikoli pfed tim, koho ustavuji. Zde
se vSak podrobuji tomu, jehoZ se boji. V obou piipadech tak €inf ze strachu, coZ by si méli povSimnout
ti, kteti poklddaji za neplatné v§echny smlouvy, které byly uzavieny ze strachu ptred smrti nebo nésilim.
Kdyby to byla pravda, tak by nikdy v Zddném druhu stati nemohl byt zavazan k poslusnosti. Je pravda,
Ze ve staté jednou ustaveném nebo nabytém nejsou sliby ucinéné ze strachu pred smrti nebo ndsilnostmi
ani smlouvami, ani nezavazuji, jestliZe obsah slibu odporuje zdkoniim. Divodem vSak neni to, Ze
smlouva byla uzaviena ze strachu, nybrz Ze ten, kdo slibuje, nemél Zadné prévo na slibovanou véc. 1
kdyby to mohl pravoplatné ucinit, ale necini to, nezproStuje ho neucinnost smlouvy, nybrz rozhodnuti
suveréna. Jinak se ovSem poruSuje smlouva protipravné, kdykoli se néco slibilo pravoplatné. KdyZ vSak
suverén jakoZto zastupce zprosti n€koho slibu, je vyvédzan i tim, kdo na n¢ho tento slib vynutil, jako
kdyby byl sdm autorem takového zpro§téni.

Avsak prava a disledky suverenity jsou v obou piipadech tatdZz. Moc suveréna nemiZze byt bez jeho
souhlasu pfenesena na n¢koho jiného; nemizZe ji pozbyt, Zidny z jeho poddanych ho nemlZe obvinit
z kiivdy; nemiiZze byt jimi ani trestan. Suverén posuzuje, co je pro zachovani miru nezbytné; posuzuje
ptipustnost riznych uceni; je jedinym zdkonoddrcem a nejvysSim soudcem ve sporech. Rozhoduje o
tom, kdy je vhodnd doba a podnét k védlce a miru. Ma pravo jmenovat tufedniky, rddce, velitele a vS§echny
jiné hodnostéte a statni sluzZebniky; udilet odmény a tresty, Cestné tituly a vyznamendani. Dvody jsou tu

stejné jako ony, které byly uvedeny v predchdzejici kapitole pro tyto prava a duasledky suverenity
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ustavenim.

Dominance se nabyva dvojim zptisobem: plozenim nebo vybojem. Pravo dominance plozenim je
pravo, jeZz maji rodi¢e nad svymi détmi. Nazyvd se dominanci OTCOVSKOU. Toto pravo se
nevyvozuje ani tak z plozeni, jako kdyby rodi¢e méli dominanci nad svym ditétem, protoZe je zplodili,
nybrz ze souhlasu ditéte projeveného bud’ vyslovné nebo jinymi postacujicimi argumenty. Nebot’ co se
tyCe plozeni, urc¢il Bih muZi pomocnici a vzdy existuji dva lidé, ktefi jsou rodi¢i rovnym dilem.
Dominance nad ditétem by proto méla piisluSet ob€ma stejné a dit€ by mélo byt podiizeno obéma stejné.
To je vSak nemozné, protoze zadny ¢lovek nemuze slouzit dvéma panim. A zatimco né¢kteii ptisoudili
dominanci pouze muZi, protoZe je piednéjStho pohlavi, pfepocitali se pfitom. Mezi muZzem a Zenou
neexistuje totiz vzdy takovy rozdil v sile a rozumu, jak by se mohlo bez vélky rozhodnout, komu toto
pravo patii. Ve stité je tento spor rozhodnut ob¢anskym zdkonem a vétSinou (nikoli vSak vzdy) je toto
rozhodnuti ve prospéch otce, protoZe stity byly vétSinou zfizeny otci a nikoli matkami rodin. Nyni jde
vSak pouze o otdzku Cisté pfirozeného stavu, kde se neptedpoklddaji Zadné zdkony o roding, ani Zadné
zakony o vychové déti, nybrZ jenom pfirozeny zakon a pfirozend ndchylnost pohlavi k sobé a k détem.
V tomto stavu Cisté pfirozenosti se rodi¢e mezi sebou bud’ smluvné dohodnou o dominanci nad détmi
nebo se vibec nedohodnou. Jestlize se dohodnou, pak pravo piechdzi podle smlouvy. Zjistujeme
v d&jinach, Ze Amazonky uzavtely smlouvu s muZi sousednich zemi, s nimiz se stykali kvilli potomstvu,
Ze budou vzdy vracet muzské potomky, ale Ze Zenské zlstanou s nimi: takZe dominance nad divkami
byla u matek.

JestliZze nebyla uzaviena zZadna smlouva, ma dominanci matka. Nebot v Cisté pfirozeném stavu, kde
neexistuji Zddné manZelské zakony, nelze védét, kdo je otcem, pokud to matka neuvede, a proto zavisi
pravo dominance nad ditétem na jeji vili a je tedy u ni. UvaZzime-li dile, Ze dit¢ je nejdfive v moci
matky, miZe je bud’ Zivit nebo odlozit. Tak dit¢ vdeéci matce za svij Zivot, jestlize je Zivi. A proto je
povinno poslechnout spiSe ji neZ kohokoli jiného; a tedy dominance nad nim piislu$ni matce. Ale
jestliZe je odloZi a n€kdo jiny je najde a Zivi, pak dominance nad ditétem piislusi tomu, kdo je Zivi. Dité
je totiz povinno poslechnout toho, kdo je udrzuje pii Zivote, jelikoZ zachova Zivota je cilem, k vili
némuZ se nékdo stdvd poddanym jiného. Predpokldda se proto, Ze kazdy slibuje posluSnost tomu, kdo
md moc, aby ho zachrénil nebo zni¢il.

Je-li matka podtizena otci, je dit€¢ v moci otce, a je-li otec podiizen matce (jako kdyZ se suverénni
krélovna provda za jednoho ze svych poddanych), je dit€ podiizeno matce, protoZe otec je ji rovnéz
poddén.

Maji-li dité muz a Zena, kteti jsou panovniky dvou riznych kralovstvi a uzaviou-li smlouvu o tom,
kdo bude mit dominanci nad ditétem, pfeddvd dominance podle smlouvy. Jestlize neuzaviou Zadnou
smlouvu, Tidi se dominance podle mista pobytu ditéte. Nebot’ suverén kazdé zem¢é md dominanci nad
vSemi jejimi obyvateli.

Ten, kdo ma dominanci nad ditétem, ma také dominanci nad détmi ditéte a nad détmi téchto déti.
Nebot” kdo md dominanci nad osobou clovéka, md dominanci nad v§im, co je jeho. Bez toho by
dominance byla jenom netcinnym narokem.

Nastupnické pravo na otcovskou dominanci piedchazi stejnym zplisobem jako pravo ndstupnictvi
v monarchii, o ¢em jsem jiZ dostate¢né pohovofil v pfedchdzejici kapitole.

Dominaci nabytou vybojem neboli vitézstvim ve vélce nazyvaji nékteti pisatelé DESPOTICKOU
podle feckého Aeondtng, coZ znamend pdn nebo magjitel. Je to dominance, kterou ma pan nad svymi
sluhy. A tuto dominanci pak nabyva vitéz, jestliZe se poraZeni, aby unikli hrozb¢& zabiti, smluvné

zavazali bud’ vyslovné nebo jinym dostate¢nym projevem své vile, Ze tak dlouho, dokud jim bude
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zachovan Zivot a télesnd svoboda, miiZze z toho vitéz podle libosti téZit. A teprve po uzavieni takové
dohody se poraZeny stiva SLUHOU, nikoli vSak diive , nebot’ pod slovem servus (at’ je jiZ odvozeno od
slova servire, slouzit, nebo od slova servare, zachovavat, coZ prenechavam k rozhodnuti gramatiktim) se
nemini zajatec, ktery je drZzen ve v&zeni nebo v okovech, az ho vlastnik, ktery ho zajal nebo koupil od
toho, kdo ho zajal, uvadi, co s nim ma udé€lat (nebot” takovi lidé — obvykle se jim fikd otroci — nemaji
viibec zZadné zdvazky, ale sméji plnym pravem rozbit své okovy a utéci z vézeni, usmrtit svého pana
nebo ho odvléci). AvSak zajatec, jemuZ byla ddna télesnd svoboda za slib, Ze ani neutece ani svému panu
neubliZi, ma jeho dvéru.

Neni to proto vitézstvi, které ddva prdvo dominance nad poraZenymi, nybrZ jeho vlastni smlouva.
Neni ani zavazan, protoZe byl poraZen, to znamend, Ze byl bity, zajaty nebo zahndn na ut€k, nybrz
protoZe byl s tim srozumén a podrobil se vitézi. Jestlize se vSak vzdal nepfiteli, pak je vitéz zavazin ho
usetiit (aniZz mu slibil Zivot) jenom kvuli tomu, Ze se bezpodminecné podrobil. Vitéze to vice
nezavazuje, neZ jak sdm podle vlastniho uvadZeni pokladd4 za spravné.

A kdyZ lidé (jak se nyni tomu fikd) prosi o milost (coZ fekové nazyvali Zwypia, brdt zaZiva), tak
chté&ji uniknout okamZité zbésilosti vitéze podrobenim se a vykoupenim svého Zivota vykupnym nebo
sluzbou. A proto ten, kdo dostal pardon, nema4 jest€ darovén Zivot; jeho zachovani je odloZeno k dalSimu
uvaZeni. Nepodrobuje se totiZ s podminkou, Ze mu bude zachovan Zivot, nybrZ bezpodmine¢né. Teprve
tehdy, kdyZ ho vitéz obdaftil télesnou svobodou, je jeho Zivot zabezpecen a on je povinen mu slouZit.
Nebot’ otroci, ktefi pracuji ve véznicich nebo v okovech, to ned¢laji z povinnosti, nybrz aby se vyhnuli
ukrutnostem svych dozorct.

Pan sluhy je také panem vSeho, co sluha mi. Muze toho také vyuZivat, to znamend, Ze muZe
vyuZzivat jeho majetku, jeho prace, jeho sluZebnikl a jeho déti, a to tak Casto, jak uznd za vhodné. Nebot’
sluha si udrzuje svij Zivot tim, Ze uzavird s pAnem smlouvu, Ze mu bude poslusen, to znamend, Ze uznd a
autorizuje v§e, co jeho pan ucini. A odmitne-li a pan ho zabije nebo uvrhne v pouta nebo jakkoli jinak
ho potresta kvtli neposlusnosti, je sluha sam toho autorem a svého pana nemiize zazalovat, protoZze mu
ukfivdil.

Zkratka, prava a disledky otcovské a despotické dominance jsou velmi obdobné jako prava a
disledky suveréna ustavenim a to z tychZ divodu, které byly uvedeny v predchézejici kapitole. Takze
kdyby né¢kdo, kdo je panovnikem rtiznych narodi, pficemz u jednoho by mél suverenitu ustavenim z
vile shromazdéného lidu, a u jiného vybojem — to znamend podrobenim se kazdého ¢lovéka jednotlive,
aby uSel smrti nebo okoviim — Zddal od jednoho naroda vice nez od druhého na zdkladé vyboje a
odtvodnil by to tim, Ze je to podmanény nérod, jednal by z neznalosti prav suverenity. Nebot’ suverén
vladne nad obéma stejné bez omezeni, nebo jinak nejde vibec o Zadnou suverenitu a kazdy mulze
zakonité ochrafiovat sdim sebe svym vlastnim mecem, je-li toho schopen. To je ovS§em véle¢ny stav.

Z toho je zjevné, Ze velkd rodina, neni-li ¢asti néjakého stétu, je sama o sob& — pokud jde o prdvo
suverenity — malou monarchif, at’ jiZ se takova rodina sklddd z muZe a jeho déti nebo muZe a jeho sluhti
anebo muze, jeho déti a sluhit dohromady. Otec nebo pan je zde suverénem. Presto vSak rodina neni
presné vzato statem, neni-li poctem svych ¢lent nebo diky jinych piiznivych okolnosti tak mocna, Ze
nemuze byt podrobena bez rizika vélky. Nebot’ kde pocet lidi je pfili§ maly, aby se sjednocen¢ mohli
sami uhdjit, smi kazdy v dobach ohroZeni vyuzivat svého vlastniho rozumu, aby si zachoval sviij Zivot,
bud’ Gt€kem nebo podrobenim se nepfiteli, jak sdm uznd za nejlepsi. Pravé tak muze velmi maly oddil
vojakd, ktery byl pfekvapen armadou, slozit zbran¢ a prosit o milost nebo spiSe utéci nez se chopit mece.
A tolik snad o tom, co jsem zjistil ivahou nebo dedukci o pradvu suverenity z pfirozenosti, potieby a

lidskych zamért pfi ztizovani stitl a podfizeni se panovnikiim nebo snémim, jeZ maji dostatecnou moc,
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aby je ochratiovali.

UvaZzme nyni, co o tom uci Pismo. MojZisovi tekli synové Izraele: ,,Mluv s ndmi ty a budeme
poslouchat. Bith at' s ndami nemluvi, abychom nezemreli (Ex 20,19). Toto je absolutni poslusnost
MojZisovi. Co se tyCe prava kralt,, Bah sam tekl Samuelovymi usty (1S 8,11-17): ,,Toto bude prdvo
krdle, ktery nad vami bude kralovat: Vezme vam syny a zaradi je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby
béhali pred jeho vozem. Ustanovi si velitele nad tisici a nad sty a dalsi, aby pro ného obstarali orbu a
sklizen, a dalsi, aby pro ného zhotovovali vdlecnou vyzbroj a vystroj jeho vozii. Také dcery vam vezme
za mastickdrky, kucharky a pekaiky. Vezme vdm nejlepsi pole, vinice a olivové hdje a dd je svym
sluzebnikim. Zvasich vymlatii a vinic bude vybirat desdtky a bude je ddvat svym dvoranum a
sluzebnikiim. Vezme vdm otroky a otrokyné a nejlepsi jinochy a osly, aby pro ného pracovali. Bude
vybirat desdtky z vaSich stdd, a stanete se jeho otroky.“ Toto je absolutni moc a je shrnuta v poslednich
slovech a stanete se jeho otroky. Déle, kdyZ lid uslySel jakou moc m4 jejich krél, pfesto s tim souhlasil a
tekl toto (ver§ 20): ,,I my chceme byt jako vsechny ostatni ndrody. Nds krdl nds bude soudit a bude pred
ndami vychdzet a povede nase boje.”“ Zde je potvrzeno pravo suveréna nad vojskem a veSkerym
soudnictvim. Je v tom také obsaZena takovad absolutni moc, jakou jen jeden Clovék muiZe prenést na
jiného. Déle, modlitba krile Salamouna k bohu zné&la takto (IKr 3,9): ,,KéZ bys tedy dal svému
sluzebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit tviij lid a dovedl rozliSovat mezi dobrem a zlem. “ Suverénovi
tedy piislusi pravo soudit a predpisovat pravidla pro rozliSovdni mezi dobrem a zlem. Témito pravidly
jsou zakony a proto suverén ma také zakonodarnou moc. Saul usiloval o Davidiiv Zivot, ale kdyZ to bylo
v jeho moci, aby zabil Saula, a jeho sluZebnici to chtéli ucinit, David jim to zakdzal slovy (IS 24,7):
,» Chran mne Hospodin, abych se dopustil néceho takového na svém pdnu, na Hospodinové pomazaném,
a vztdhl na ného ruku.* O poslusnosti sluzebnikli fika sv. Pavel (Ko 3,22): ,, Otroci, poslouchejte ve
vSem své pozemské pdny“ a (Ko 3,20): ,,Déti, poslouchejte ve vSem své rodice.“ Tim se mini naprostd
poslusnost téch, kteii jsou podiizeni ofcovské nebo despotické dominanci. Déle pravi JeZis (Mt 23,2-3):
,»Na stolici MojZisové zasedli zdkonici a farizeové. Proto ciiite a zachovdvejte vSechno, co vam reknou.
Je to opét naprosta poslusnost. A sv. Pavel fekl (7t 3,1): ,, PFipominej bratiim, at jsou podrizeni tém, kdo
maji vlddu a moc, a at je poslouchaji.* Tato posluSnost je také naprostd. Kone¢né nas Spasitel sam
uzniva, Ze by lidé méli platit dang, jak je ukladaji krdlové, kdyz tika: , Odevzddvejte tedy, co je
cisarovo, cisari“ (Mt 22,21), a sam je platil. A Ze kralovo slovo stadi, je-li tfeba néco vzit jakémukoli
poddanému a Ze kral rozhoduje o této potiebé, fekl nas Spasitel sam, nebot’ jako Zidovsky kral ptikazal
svym ucednikim vzit oslici a oslatko, aby byl nesen do Jeruzaléma (Mt 21,22-3): ,,Jdete do vesnice,
kterd je pred vami a hned naleznete privdzanou oslici a s ni osldtko. OdvaZte je a privedte ke mnée. A
kdyby vdm nékdo néco rikal, odpovézte: Pdn je potiebuje. A ten clovek je hned posle. “ Nebudou se prét,
zda tato nutnost je dostatecnym divodem, ani zda o této nutnosti rozhoduje on sdm, ale podrobi se viili
péna.

K témto mistim muzeme jesté dodat tento verS (Gn 3,5): ,,a budete jako Biih zndt dobré i zIé“ a
prave tak verS 11: ,,Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, 7 néhoZ jsem ti zakdzal jist?“
Nebot’ poznani nebo rozliSeni dobra a zla bylo jakoZto zkouska Adamovy poslusnosti zapovézeno pod
jménem ovoce ze stromu poznani. Ale d’abel podnitil ctizddost Zeny, které se ono ovoce jiz zdalo byt
krasnym, a fekl ji, Ze kdyZ je okusi, budou jako bohové védét, co je dobré a zlé. KdyZ potom oba
pojedli, vzali na sebe skute€né¢ BoZi ufad, totiZ rozsuzovat dobro a zlo, neziskali v§ak Ziddnou novou
schopnost, aby to mohli spravné rozliSovat. A jestliZe se pravi, Ze kdyZ pojedli, tak uvidéli, Ze jsou nazi,
pak zatim nikdo nevylozZil toto misto tak, jako kdyby dfive byli slepi a nevidé€li svou vlastni pokoZzku.

Vyznam je jasny: teprve tehdy poprvé usoudili, Ze jejich nahota (v niZ je Btih podle své viile stvofil) je
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neslusna; a tim, Ze se styd¢li, mlcky odsuzovali samotného Boha. A na to Btih pravil: ,, Nejedl jsi... “ atd.
jako kdyby chtél fici: ,, Ty, ktery jsi mi povinen posluSnosti, opovaZuje§ se posuzovat md piikdzani?*
Tim je jasné (tfebaZe alegoricky) naznaCeno, Ze piikdzani té€ch, ktefi maji pravo pfikazovat, jejich
poddani nesméji ani odsuzovat ani brat v pochybnost.

Mému chdpani se tak jevi jak z rozumu, tak z Pisma ziejmym, Ze svrchovand moc, at’ jiZ je svéfena
jednomu clovéku jako v monarchii nebo jednomu snému lidi jako v lidovych stitech nebo
v aristokraciich, je tak velkd, jak si jenom lidé mohou ptedstavit, Ze miize byt. A ackoli si lidé mohou
predstavit, Ze tato neomezend moc md mnoho neblahych disledkd, jsou tam, kde takovd moc chybi,
disledky mnohem horsi, totiz neustdld valka kazdého cloveka proti svému sousedu. Situace ¢loveka
v tomto Zivoté nebude nikdy bez nesnazi, ale v zadném staté nemize dojit k tak velkym nesnazim, nez
k tém, které vychdzeji z neposlu$nosti poddanych a z poruSeni onéch smluv, na nichZ je zaloZena
existence stitu. A kdo se domniv4, Ze svrchovand moc je pfili§ velkd, bude se snaZzit ji zmenSit, ale mus{
se sadm podridit moci, kterd ji miiZze omezit, to znamend veétsi moc.

Nejzavaznéjsi ndmitkou je ndmitka z praxe; to otdzka, kde a kdy poddani takovou moc uznali? Proti
ni Ize vSak zase uvést tuto otdzku: kdy a kde bylo po dlouhou dobu né&jaké kralovstvi uSetfeno vzpoury a
obcanské valky? U téch ndrodu, jejichz stity dlouho trvaly a byly zniceny jenom vnéj$imi valkami,
poddani nikdy nezpochybnili svrchovanou moc. Ale at’ je tomu jakkoli, argumentace z praxe lidi, kteii
nesli az k jadru véci, pfesné nepromysleli pfiCiny a podstatu stitl a denn¢ snaseji ona utrpeni, kterd
vychézeji z této neznalosti, je neplatnd. Nebot i kdyby na vSech mistech na svété lidé mohli klast
zaklady svych domt na pisku, nedalo by se z toho jesté vyvozovat, Ze by to tak muselo byt. Dovednost
vytvafet a udrZovat stity je zaloZena na urcitych pravidlech jako v pfipad¢ aritmetiky a geometrie a
nezdvisi jenom na praxi (jako hrét tenis). Ani chudi lidé, ktefi nemaji volny ¢as, ani lidé, ktefi tento

volny ¢as méli, neprojevili vSak doposud ani zvédavost ani neméli metodu, aby tato pravidla odhalili.

21. kapitola
O svobodé poddanych

SVOBODA nebo VOLNOST (vlastn€) znamena nepiitomnost odporu (odporem minim vné&j$i prekazky
pohybu); toto slovo se miiZe pravé tak vztahovat na nerozumné a neZivé tvory jako na rozumné. Nebot
vSe, co je tak svazdno a zahrnuto, Ze se mlZe pohybovat jenom v urcitém prostoru a tento prostor je
omezen odporem néjakého vnéjsiho télesa, nemd — jak fikdime — Zadnou volnost pohybu. Pravé tak
zpravidla fikdme, Ze Zivi tvorové, jsou-li uvéznéni nebo omezeni zdmi €i fetézy, a voda, kterou zadrzuji
bfehy nebo nadoby a kterd by se jinak sama rozsitila do vé&tsiho prostoru, nemaji volnost se pohybovat
tak, jak by se pohybovaly bez téchto vnéjSich piekazek. KdyZ vSak prekdzka pohybu spocivéd v povaze
véci samé, pak zpravidla neffkdme, Ze nema volnost, ale Ze nema silu se pohybovat: jako napf. kdmen,
nachdzi-li se v klidu, nebo ¢lovek je-li upoutan na lazko nemoci.

A podle tohoto vlastniho a obecné piijatého vyznamu slova je SVOBODNYM ELOVEKEM fen,
komu neni brdneno cinit to, co chce, s vécmi, na které staci svou silou nebo ditvtipem. Jsou-li v§ak slova
volny a svoboda vztaZena na jiné véci neZ na télesa, jsou zneuZivana, nebot’ to, co neni podrobeno
pohybu, neni podrobeno piekdzkdm a proto, kdyZ se (napiiklad) tikd, Ze cesta je volnd, neznamend to
Zadnou svobodu cesty, ale svobodu téch, ktefi po ni jdou bez zastaveni. A kdyZ fikdme, Ze dar je
(dobro)volny, pak se tim nemini Zddnd svoboda daru, nybrZ Ze darce, kdyZz jej ddval, nebyl vizin

Zadnym zékonem ¢i smlouvou. A tak kdyZ mluvime volné, neni to svoboda hlasu nebo vyslovnosti, ale
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svoboda ¢loveka, kterého Zaddny zakon nevazal, aby mluvil jinak neZ jak mluvil. Kone€né z uZiti slova
svobodnd viile nelze vyvozovat zddnou svobodu vile, pfani nebo sklonu to ucinit, nybrz svobodu
¢loveka, kterd tkvi v tom, Ze nenachdzi Zddnou prekdzku ucinit to, co chce, co si pfeje nebo k ¢emu md
sklon.

Strach a svoboda se nevylucuji, jako napf. kdyZ n¢kdo hodi své zboZi do mote ze strachu, Ze by se
lod’ potopila, ale déld to nicméné velmi ochotné a miZe to odmitnout ucinit, pokud chce. Je to tedy
jednani nckoho, kdo byl svobodny. Nékdy plati n€kdo svtj dluh pouze ze strachu z uvéznéni, ale
protoZe mu nikdo nebrdnil, aby to ucinil, bylo to jedndni svobodného Clov€ka. A obecné, vse, co lidé
konaji ve staté ze strachu pfed zakonem, jsou Cinnosti, které mohli svobodné opominout.

Svoboda a nutnost se nevylucuji, a to jak v piipad¢ vody, kterd nema jenom volnost, nybrZ i nutnost
protékat kandlem, tak obdobnég v piipad¢ Cinnosti, které lidé vykondvaji dobrovolng. Jsou vysledkem
svobody, protoZe vychazeji z jejich vile, ale piesto se d&ji z nutnosti, protoze kazdy ¢in lidské vile,
kazdé prani a sklon vychdzeji z néjaké piiCiny a tato pficina z jiné pfiCiny a to v nepretrZitém fetézci
(jehoZ prvni ¢lanek je v rukou boha jakoZto prvni ze vSech pficin). Kdo by mohl vidét souvislost téchto
pricin, tomu by se nutnost vSech volnich jednéni lidi jevila samoziejmou. A proto Bih, ktery vSe vidi a
tidi, vidi také, Ze svoboda ¢loveka Cinit to, co chce, je doprovazena nutnosti Cinit to, co Bih chce, a nic
vice, nic méné. Nebot” ackoli lidé mohou délat mnoho véci, které Biih neptikazal, a proto ani nenf jejich
autorem, nemohou piesto mit Zadnou vasen ani touhu po né€em, co nezapficinila Bozi vile. A kdyby
jeho viile nezabezpecila nutnost lidské vile a tedy toho vSeho, co zdvisi na vuli lidi, byla by svoboda lidi
kontradikei a odporovala by vSemohoucnosti a svobodé Boha. A (pokud jde o projedndvanou véc)
postadi tyto poznamky o této pfirozené svobode, kterd je jediné spravné nazyvana svobodou.

Ale tak jak lidé vytvofili umélého €loveka, kterému fikdme stat, aby dosahli miru a tim sebe sama
zachovdvali, vytvofili rovnéZ uméla pouta, kterym fikame obcanské zdkony. Vzajemnymi smlouvami
sami piipevnili tyto zdkony na jednom konci ke rtiim cloveéka nebo nému, jemuZz svéfili svrchovanou
moc, a druhy konec ke svym vlastnim u$im. Tato pouta jsou svou vlastni povahou jenom slab4, mohou
byt nicméné upevnéna nikoli snad proto, Ze je té€Zké je roztrhnout, nybrz proto, Ze je to nebezpecné.

Pouze ve vztahu k t€émto poutim hovoiim nyni o svobodé poddanych. Nebot’ uvazime-li, Ze ve svete
neexistuje Zadny stat, ktery by stanovil dostatek pravidel upravujicich vSechny ¢innosti a projevy lidi
(coZ je nemozné), pak z toho nutné vyplyvd, Ze pii vSech druzich €innosti, které jsou dovoleny zékony,
maji lidé svobodu konat to, co poklddaji na zdklad¢ vlastniho rozumu, Ze je pro né nejvyhodnéjsi.
Chéapeme-li totiZ svobodu ve vlastnim slova smyslu jako télesnou svobodu, coZ znamend volnost od
fetézl a vézeni, bylo by od lidi velmi absurdni, aby hlasité volali, jak to €ini, po svobodé¢, které se tak
zjevné t&8i. Ddle, chdpeme-li svobodu jako vyjimku ze zdkontl, je neméné absurdni, aby se lidé
domaéhali, jak to €ini, oné svobody, s niZ by vSichni ostatni lidé mohli byt pany nad jejich Zivoty. A
piesto, ackoli je to sebeabsurdnéjsi, pozaduji 1idé prave toto, jako by nevédéli, Ze zdkony nemaji Zddnou
moc je ochrafiovat bez mece v rukou jednoho nebo vice lidi, aby zajistili jejich prosazeni. Svoboda
poddaného tkvi proto pouze v onéch vécech, které suverén pii uspofddani jejich ¢innosti dovolil, jako
napiiklad svobodu kupovat a proddvat nebo jinych vzdjemnych smluv, volbu vlastniho bydlisté,
vlastniho povolani, vlastni vyZivy, vychovu déti, kterou poklddaji za vhodnou apod.

Nemdame to vSak pojimat tak, Ze touto svobodou je zruSena nebo omezena svrchovani moc nad
Zivotem a smrti. Nebot’ jsme jiZz ukdzali, Ze se svrchovany reprezentant nemiiZze dopustit na zZadném
poddaném néjakého c¢inu, ktery by mohl byt pod jakoukoli zdminkou oznafovdn po prdvu za
nespravedlnost nebo kiivdu, protoZe kazdy poddany je autorem kaZzdého ¢inu, ktery suverén ucini.

Schézi mu prdvo na vSechno jenom potud, Ze je sdm boZim poddanym a tim je zavdzdn dodrZovat
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prirozené zakony. A proto se milZe stat a také se ve statech Casto stavd, Ze poddany muzZe byt na rozkaz
suveréna odsouzen na smirt, ale pfesto nedoslo k Zddnému bezpravi, napt. kdyZ Jefta dal podnét k tomu,
aby jeho dcera byly obé&tovana. Zde a v obdobnych piipadech ten, kdo takto zemfel, mél svobodu jednat
tak, za co byl usmrcen, aniZ by se tim stala kiivda. TotéZ plati také pro suverénniho kniZete, ktery da
popravit nevinného poddaného. Nebot' dokonce tehdy, je-li toto jednani proti pfirozenému zakonu,
protoZe odporuje nestrannosti (jako smrt Urijdse zpisobend Davidem), nebyla to kiivda vuci Urijdsovi,
nybrz vici Bohu. Nikoli vii¢i Urijdsovi, protoze Urijds sim mu dal pravo ucinit to, co se mu zlibilo, ale
presto vuc¢i Bohu, protoze David byl BoZzim poddanym a pfirozeny zdkon mu zakazoval vSechny
nepravosti. Tento rozdil potvrdil zfejmé David sam, kdyZ litoval tohoto skutku slovy: ,,Zhresil jsem
proti Hospodinu® (1S 12,13). Pravé tak se athénsky lid domnival, Ze se nedopustil Zidné
nespravedlnosti, kdyZ posilal do vyhnanstvi po dobu deseti let své nejmocné&;jsi statniky, a pfece se nikdy
netdzali, jakého zlo¢inu se dopustili, ale jedin¢ jaké Skody by se mohli dopustit; ba posilali do
vyhnanstvi, aniZ by védé€li koho. Kazdy obc¢an, ktery pfinesl na trZisté svou stfepinku s jménem toho,
koho si prél poslat do vyhnanstvi, vypoveédé€l, aniZ by ho opravdu obvinil, jednou Aristeida, ktery byl
prosluly pro svou spravedlnost, jindy zase oplzlého Sprymate jako Hyperbola, aby si z toho ztropili Zert.
Ale presto nemtiZze nikdo fici, Ze svrchovany athénsky lid nemél pravo poslat je do vyhnanstvi nebo Ze
néjaky Athérnan nemél svobodu Zertovat nebo byt spravedlivy.

Svoboda, o niZ nachdzime tak Casto pochvalné zminky v historickych a filosofickych spisech
starovekych ekl a fimani, jakoZ i ve spisech a projevech téch, kteii z téchto zdrojt Cerpali vSechno své
uceni o politice, neni svobodou jednotlivcil, nybrz svobodou stitu. Je totoZna se svobodou, kterou by
m¢l kazdy cloveék mit, kdyby viibec neexistovaly ani obCanské zdkony ani stit. A jeji ucinky byly by
rovnéZ stejné. Nebot’ jak panuje mezi lidmi bez pana stild vilka kazdého proti svému sousedu, neni
dédictvi, které by pteslo na syna nebo které by syn ocekaval od svého otce, Zddné vlastnictvi zboZi ani
pudy, ani bezpecnost, nybrZ jen uplna a absolutni svoboda kazdého jednotlivce, tak ve stitech a obcich
vzdjemné na sobé nezdvislych md kazdy stat (nikoli kazdy ¢lovék) absolutni svobodu délat, co podle
jeho soudu (to znamend podle soudu osoby nebo snému jej reprezentujiciho) nejlépe poslouZi jeho
prospéchu. Ziji v§ak pfitom ve stavu permanentni valky, na pokraji bitvy s ozbrojenymi hranicemi a dély
namifenymi proti svym blizkym sousedtim. Athérniané a Fimané byli svobodni, to znamena, Ze jejich staty
byly svobodné, ale nikoli, Ze kazdy jednotlivec mél svobodu klast odpor svym vlastnim predstaviteltim,
ale Ze jejich piedstavitelé méli svobodu klast odpor nebo napadnout jiny narod. AZ dodnes je na véZich
meésta Lukky napsano velkymi pismeny slovo LIBERTAS. Ale z toho nemiize nikdo vyvozovat, Ze by
tam mél nékdo vice svobody nebo byl zprostén slouZit statu nez v Cafihrad€. Svoboda zlistava taz, at’ jiz
je stiat monarchii nebo demokracii.

Lidé se vSak daji snadno oklamat sviidnym jménem svobody a protoZe jim schazi schopnost
rozliSovat, pokladaji myln€ za své soukromé dédictvi a rodové pravo, co je pouze pravem vefejnym. A
je-li tyZ omyl potvrzen autoritou lidi, zndmych pro své spisy na toto téma, neni vibec divu, jestlize to
vyvoldva vzpouru a zménu vlady. V naSich zdpadnich ¢astech svét€ pfejimdme zpravidla své ndzory o
institucich a pravech statu od Aristotela, Cicerona a jinych fekt a fimani, ktefi Zili v demokraciich a
proto nevyvozovali tato prdva z prirozenych principl, ale ptepsali je do svych knih z praxe svych
vlastnich statt, které byly lidovymi staty. Obdobn¢ popisuji gramatici jazykova pravidla podle jazykové
praxe své doby nebo basnicka pravidla podle basni Homéra a Vergilia. A protoze se Athénaniim (aby se
vzdali touhy ménit svou vlddu) fikdvalo, Ze jsou svobodni, ale Ze vSichni lidé, ktef{ Ziji v monarchii jsou

otroky, napsal Aristotelés ve své Politice (VI, c. 2): , Predpokladem demokratického zrizeni jest
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svoboda — to se totiz obycejné iikd, jako by jen v této iistavé obcané byli vicastni svobody.“"” A jak
Aristotelés tak Cicero a jini spisovatelé zaloZili své obCanské uceni na ndzorech fimanti, ktefi byli
vedeni k tomu, aby nendvidé€li monarchii, a to zprvu témi, kteti odstranili svého suveréna a rozdélili si
mezi sebou svrchovanou moc v 7imé a potom jejich nésledniky. A z cetby téchto feckych a latinskych
spisovatelt si lidé uz od svého détstvi osvojili navyk (pod faleSnym obrazem svobody) pfat prevratim a
svévoln¢ kritizovat Ciny svych suverént a opét kritizovat tyto kritiky, coZ je spojeno s tak velkym
krveprolévanim, Ze mohu, jak se domnivam, oprdvnéné fici, Ze se za nic tak draze nezaplatilo, nez co
zaplatily naSe zdpadni zemé za osvojeni feckého a latinského jazyka.

Mame-li nyni piejit k jednotlivostem opravdové svobody poddaného, to znamend, které véci to jsou,
jez miZe odmitnout ucinit, aniz by se dopustil kiivdy, tfebaZe je suverén ptikdzal, musime vzit v tvahu,
kterych prav se vzddme pii ustaveni n&jakého statu nebo (coZ je totéZz), kterou svobodu si odpirdme,
uzndvame-li za vlastni (bez vyjimky) vSechny €iny clovéka nebo snému lidi, které jsme ucinili svym
suverénem. Nebot akt naseho podrizeni zahrnuje jak nas zdvazek tak naSi svobodu, coz musi byt
zdlivodnéno argumenty, které se z toho daji odvodit. Kazdy zdvazek vychazi jenom z vlastniho ¢inu,
protoZe vSichni lidé jsou od pfirody stejné svobodni. A protoZe takové argumenty museji byt vyvozeny
bud’ explicitné z takovych slov jako Autorizuji vSechny jeho c¢iny, nebo ze zaméra toho, kdo se podiidil
jeho moci (a tento zdmér musi byt pochopen podle cile, kvili némuz se takto podiidil). Zdvazek a
svoboda poddaného museji byt odvozeny bud’ z téchto slov (nebo jinych, ekvivalentnich) anebo vSak
z toho, kvili ¢emu se zfizuje suverenita, totiz kvlli miru mezi poddanymi a pro jejich obranu proti
spole¢nému nepfiteli.

UvéZzime-li proto, za prvé, Ze suverenita ustavenim je ddna smlouvou kazdého s kaZdym a suverenita
nabytim smlouvou poraZenych s vitézem, ditéte s rodici, je zfejmé, Ze kazdy poddany je svoboden ve
vSech téch vécech, na co pravo nemiiZze byt prevedeno na nikoho Zddnou smlouvou. Ukdzal jsem jiZ
diive ve 14. kapitole, Ze smlouvy nehdjit své vlastni t&lo, jsou neplatné. Proto nafidi-li suverén n&jakému
¢lovéku (i kdyZ spravedlivé odsouzenému), aby se sdm zabil, zranil nebo zmrzacil, anebo nekladl odpor
utocnikovi nebo se vzdal jidla, vzduchu, 1€kl ¢i jinych pro Zivot nezbytnych véci, smi tento ¢lovek
neuposlechnout.

JestliZze suverén nebo jeho povétenec vyslychd nékoho kvili zlo€inu, ktery mél spachat, pak tento
¢lovék neni povinen (pokud mu neni zarucen pardon) se pfiznat, protoZe nikdo (jak jsem ukdzal v téZe
kapitole) nemiZe byt Zddnou smlouvou zavazan, aby se sam obvinil.

Dale, souhlas poddaného se svrchovanou moci je obsazen v téchto slovech: Autorizuji vsechny vase
¢iny nebo je beru na sebe. Tim neni nikterak omezena jeho diivejsi ptirozend svoboda. Nebot’ jestlize
suverénovi dovolim, aby mne zabil, pak nejsem zavédzan, aby se sdm zabil, jestlize mi to pfikdZe. Nenf to

£
1

totéz, feknu-li: ,,Zab mne nebo mého druha, jestliZe se ti to zIlibi“ nebo ,,Zabiji sam sebe nebo svého
druha*“. Z toho vyplyva, Ze Zadny ¢lovek neni zavazén jen na zdklad€ samotnych slov Ze zabije sim sebe
nebo Ze zabije nékoho jiného. A tedy zdvazek vykonat n&jaky nebezpecny nebo necestny tikon, kterym
muiZze byt nékdy n¢kdo povéten na zdkladé suverénova rozkazu, nezdvisi na slovech, ktera jsme vyjadiili
pfi podrobeni, ale na zaméru, ktery je tieba posuzovat podle jeho ucelu. Kdyby tedy odmitnuti
poslusnosti zmafilo ucel, kvtli némuz byla suverenita ustavena, neni tu dana Zadna svoboda jej odeprit,
jinak vSak ano.

Z tohoto diivodu miize nékdo, kdo byl povolan jako vojak bojovat proti nepfiteli, v mnoha piipadech

odepfit rozkaz, aniZ se tim dopusti néjakého bezpravi, ttebaze jeho suverén md plné prdvo ho za toto

" _es. p_ekl. A. K_i_e, Praha 1939, str. 200.
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odmitnuti potrestat smrti, tak napt. kdyZ sebe nahradi n€¢jakym jinym vhodnym vojakem, nebot’ v tomto
piipadé se nevzdava sluzby statu. Musi se rovnéz piihlizet k pfirozené bazlivosti a to nikoli jenom u Zen
(o nichZ se neocekdva zadné takové nebezpecné plnéni povinnosti), nybrz také u malo odvaznych muzi.
Bojuji-li spolu dvé armady, tak dochazi na jedné nebo na obou stranich k dezerci. AvSak jestlize se to
nedé€je kvuli zrad€, nybrz ze strachu, pak se to nepoklddd za néco nespravedlivého, nybrz za néco
necestného. Z téhoz divodu neni nespravedlivé, jestlize n€kdo utece z bitvy, nybrz je to zbabélost.
Avsak ten, kdo se dal odvést jako vojak nebo vzal zdvdavek Zoldu, nemiZe se vymlouvat na to, Ze je
bézlivé povahy. Je zavazan nejen jit do bitvy, ale také z ni neutéci bez dovoleni svych veliteld. A kdyz
obrana statu vyzaduje okamZitou pomoc vSech muzi schopnych nosit zbraf, je to povinnost vSech,
nebot’ jinak bylo ustaveni statu zbytecné, kdyby ho nechtéli zachovat nebo neméli k tomu odvahu.

Nikdo nemé svobodu klast odpor stitnimu meci, aby obhajoval néjakého jiného Clovéka, at’ jiz
vinného nebo nevinného, protoZe tato svoboda odnima suverénovi prostfedky k nasi ochrané a ni¢f proto
pravou podstatu vlady. Ale v ptipad€, Ze se velmi mnoho lidi neprdvem jizZ vzepielo svrchované moci
nebo spachalo né&jaky hrdelni zlocin, za ktery kazdy z nich ocekdva smrt, zda se nesméji spolu sdruZzit, si
pomahat a branit se? Urcit¢ sméji, nebot’ jenom brani své Zivoty, coZ smi Cinit vinny pravé tak jako
nevinny. KdyZ poprvé porusili svou povinnost, bylo to vskutku bezpravi. Ze se potom chopili zbrané,
neni to jiZ bezpravnym cinem, déje-li se to proto, aby obhdjili uspéch svého ¢inu. A dé&je-li se to pouze
kvutli tomu, aby branili svou osobu, neni to vibec Zadné bezpravi. Avsak nabidka milosti odnima tém,
jimz byla u€inéna, pravo na sebeobranu a zpisobi, Ze to bude protizakonné, budou-li ostatnim pomahat
nebo je brénit.

Co se tyc€e jinych svobod, tak zdviseji na ml¢eni zdkona. V piipadech, v nichZ suverén nepredepsal
74dnd pravidla, ma poddany svobodu podle svého vlastnitho uvdZeni jednat nebo se toho zdrZet. A proto
je tato svoboda nékde vétsi, n€kde mensi a také né€kdy vétsi, nékdy mensi podle toho, jak to suveréni
budou poklddat za nejvhodnégjsi. Tak naptiklad v Anglii mohl kdysi nékdo nésilné vzniknout na svou
vlastni pidu (a vypudit z ni n¢jakého neopravnéného drZzitele). Ale pozd€ji byla ptipustnost takového
ndsilného vstupu zrusena nafizenim vydanym (krdlem) v parlamentu. A v nékterych mistech na svété
sméji mit muZi vice Zen, ale v jinych to dovoleno neni.

Mai-li poddany se svym suverénem spor o dluhy nebo o majetkovad prava na padu ¢i zboZi, o
jakoukoli sluzbu, kterou od ného pozaduje, nebo kvtli jakémukoli t€lesnému nebo penéZitému trestu,
ktery se zaklddd na predtim vydaném zdkonu, md touZ svobodu domdhat se svého prdva jak proti
né¢jakému poddanému a to pted soudci, které suverén jmenoval. Uvazime-li totiZ, Ze suverén opira svij
poZadavek o vydany zdkon a nikoli o svou moc, pak tim vyjadfuje, Ze neZad4 nic vice, neZ co mu podle
zakona patfi. Proces proto neodporuje suverénové vili a poddany miZe tedy poZadovat, aby jeho pred
byla vyslechnuta a rozsouzena podle zdkona. Jestlize vSak suverén poZaduje nebo vymdha néco na
zaklad¢€ své moci, pak se v tomto piipad¢ nejednd o zdkonny postup, nebot’ vse, co kona diky své moci,
déje se na zédkladé autority kaZzdého poddaného a tedy ten, kdo podé Zalobu na suveréna podava ji sdm
na sebe.

Poskytne-li panovnik nebo svrchovany sném vSem poddanym nebo kterémukoli z nich néjakou
svobodu, ale neni-li kvili tomu schopen postarat se o jejich bezpeCnost, je to nulitni, leda Ze se
bezprostfedné vzda své suverenity nebo ji pfenese na n€koho jiného. ProtoZe se ji totiZ mohl otevien¢ a
vyslovné vzdat (kdyby to byla jeho vtle) nebo ji prenést, ale neucinil to, tak je tomu tfeba rozumét tak,
Ze to jeho vile nebyla, ale Ze k tomu doSlo proto, Ze nerozpoznal rozpor mezi touto svobodou a
svrchovanou moci. A proto mu suverenita zustavd i naddle zachovéna a tedy i vSechna moc, ktera je

nezbytnd k jejimu vykondvéni, napt. privo rozhodnout o védlce a miru, soudit, jmenovat Ufedniky a
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radce, vybirat dané€ a ostatni pravomoce vyjmenované v 18. kapitole.

Povinnost poddanych vii¢i suverénovi trva jenom tak dlouho, dokud je miZe na zdklad€¢ své moci
ochranovat, ale nikoli déle. Nebot’ pfirozeného prava lidi na sebeobranu, neni-li nikdo jiny schopen je
ochrafiovat, se nikdo nemiZe Zidnou smlouvou vzdat. Suverenita je dusi stitu; jakmile by jednou
opustila t&lo, pak jiz tdy nedostdvaji vice Zadny podnét k pohybu. Uelem poslusnosti je ochrana.
Nachazi-li ji ¢lovek ve svém vlastnim meci nebo v meci jiného, je od piirody poslusen této ochrané a
snaZi se, aby si ji udrzel. A tfebaZe suverenita ma byt podle umyslu svych tviircti nesmrtelnd, je prece
jenom svou vlastni pfirozenosti vystavena nejenom ndsilné smrti vnéjsi valkou, nybrz ma v sobé také od
svého zfizeni kvuli nevédomosti a vaSnim lidi mnohé zéirodky piirozené smrtelnosti z vnitini
nesvornosti.

Je-li poddany ve valce zajat nebo je-li jeho osoba ¢i Zivotni prostfedky v rukou nepfitele a jestlize
mu byla nabidnuta zdchova Zivota a télesnd svoboda za podminky, Ze se podrobi vitézi, smi tuto
podminku pfijmout. A kdyZ to pfijal, je pak podanym toho, kdo ho zajal. Nemél totiZ Zaddnou jinou
moznost, jak se zachranit. To plati i tehdy, je-li nékdo za tychZ podminek zadrZen v cizi zemi. Je-li v§ak
nékdo drzen ve v€zeni nebo v poutech, nebo neni-li mu zarucena télesnd svoboda, nelze to vyklidat tak,
Ze by byl smluvné zavazan k poddanstvi; miiZe proto vyuZzit vSech dostupnych prostiedkil, aby uprchl.

Vzda-li se panovnik suverenity pro sebe a své dédice, vraceji se jeho poddani do neomezené
ptirozené svobody, protoZe piiroda sice miiZe urcit, kdo jsou jeho synové a jeho nejblizsi ptibuzni, ale
prece jenom zavisi na jeho vili, kdo bude jeho dédicem (jak to bylo feceno v predchazejici kapitole). A
jestlize proto nechce mit Zadné dédice, neni tu ani suverenita, ani podfizenost. Zemfe-li bez znaimého
ptibuzenstva nebo aniZ by jmenoval dédice, je tomu stejné. Nebot v tomto pripadé nemtiZe tu byt Zadny
znamy dédic a tedy ani povinné poddanstvi.

JestliZze suverén vypovi svého poddaného, neni po dobu svého vyhnanstvi jeho poddanym. AvSak
ten, kdo je povéfen n&jakym poselstvim nebo ma povoleni vycestovat, je stile jeSt€ poddanym na
zaklad¢ smlouvy mezi suverény, a nikoli kviili smlouvé o poddanstvi. Nebot” kdokoli vstoupi do jiného
dominia, je podroben vSem zdkonlm, jeZ jsou tam platné, pokud nema né&jakou vysadu diky pratelstvi
suverént nebo kvuli zvlastnimu povoleni.

Jestlize se panovnik, ktery byl ve vdlce poraZen, podrobi vitézi, jsou jeho poddani zpro$téni svého
diivéjSiho zavazku a zavazuji se vitézi. Je-li vS§ak uvéznén nebo nemé-li télesnou svobodu, nemd se tomu
rozumét tak, Ze se vzdal svého prdva suverenity. Jeho poddani jsou proto i naddle povinni poslusnosti
vici difve ustanovenym ufednikiim, ktefi nevlddnou ve vlastnim jménu, nybrz ve jménu suveréna.
Nebot’ protoZe jeho pravo ziistava zachovano, jde tu pouze o to, kdo tuto spravu vykondvé, to znamen4,
kdo je dfednikem nebo ziizencem. Nemd-li suverén moZnost je jmenovat, musi se pfedpoklddat, Ze

souhlasi s témi, které pfedtim sim jmenoval.

22. kapitola

O vetejnych a soukromych sdruzenich poddanych

Poté, co bylo pohovofeno o vzniku, formé a moci stitu, hodlam déle pohovofit o jeho ¢astech a sice
nejdiive o sdruzenich, kterd se podobaji obdobnym cédstem nebo svalim pfirozeného téla. Pod
SDRUZENIMI rozumim kazdy pocet lidi spojenych jednim zijmem nebo jednou zileZitosti. N&ktera
sdruZeni jsou pravidelnd, jind nepravidelnd. Pravidelnd jsou ta, kde je reprezentantem celého sdruZzeni

jeden €lovek nebo sbor lidi. VSechna jind jsou nepravidelnd.
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Nékterd pravidelnd sdruZeni jsou absolutni a nezdvisld, jsou podiizena jediné svému vlastnimu
reprezentantu: takovymi sdruZzenimi jsou pouze stity. O nich jsem jiZ pohovofil v péti predchézejicich
kapitolach. Ostatni sdruZeni jsou zdvisla, to znamend, podiizend n&jaké svrchované moci, vii¢i niz je
poddanym kaZdy, tedy také jejich reprezentant.

Z podfizenych sdruZeni jsou nckterd vetejnd, nckterd soukromd. Verejnd (jinak feceno verejné
korporace nebo prdvnické osoby) jsou takovd sdruzeni, kterd jsou ziizena na zdkladé autority
svrchované moci statu. Soukromd jsou takova sdruzeni, které zfizuji podani sami mezi sebou nebo na
zaklad€ autority n&jakého cizince. Zadnd autorita odvozend od zahraniéni moci neni totiZ v teritoriu
jiného vefejnd, nybrzZ jenom soukroma.

A né&kterd soukromd sdruZeni jsou zdkonnd, n€kterd nezdkonnd. Zdkonnd jsou ta, které dovolil stét,
vSechna jina jsou nezdkonnd. Nepravidelnd sdruZeni jsou ta, kterd nemaji Zadného reprezentanta, tvoii
je pouze sbéh lidi. Neni-li takové shromédZzdéni stdtem zakdzano nebo nema-li zlé imysly (jako napf.
shluk lidi na trzich nebo pfi podivanych nebo kvili jinym neSkodnym ciltim) jsou zdkonna. Maji-li vSak
zl€é usmysly nebo jsou-li (pii zna¢ném poctu lidi) neznamé, jsou sdruzeni nezdkonnd.

Ve vefejnych korporacich je moc reprezentanta vZdy omezend a jeji meze predepisuje prave
svrchovand moc. Neomezend moc je totiZ absolutni suverenitou. A v kazdém stét€ je suverén absolutnim
reprezentantem vSech poddanych a proto nékdo jiny miiZe zastupovat n€jakou ¢ast jenom potud, pokud
mu to suverén dovolil. Ale dovolit n&jaké vetejné korporaci poddanych mit absolutni zastoupeni ve
vSech jejich umyslech a cilech by znamenalo zfici se vlady nad tak velkou casti stitu a rozdélit
teritorium v protikladu k miru a obrané poddanych, takZe je tfeba predpokladat, Ze to suverén mulze
ucinit jenom tehdy, pfipusti-li, aby poddani byli jednoznacn€ a bezprostiedné zpro$téni svého
poddanstvi. Nebot’ disledky slov nejsou Zddnym znamenim jeho vile, jestlize jiné dusledky svéd¢i o
opaku, ale spiSe zndmkou omylu nebo mylné tivahy, ¢emuZ jsou vSichni lidé jen pfili§ ndchylni.

Meze oné moci, kterd je dana reprezentantovi vefejné korporace se daji postiehnout ze dvou véci.
Jednou je zaklddaci listina nebo stanovy vydané suverénem, druhou je zdkon statu.

Nebot’ tfebaze pro ustaveni nebo nabyti statu, ktery je nezavisly, neni tieba zadnych stanov, protoze
moc reprezentanta je zde omezena jenom nepsanymi piirozenymi zdkony, jsou pifece jenom u
podiizenych korporaci nezbytna rtiznd omezeni tykajici se prace, Casu a mista, kterd by si bez stanov
nikdo nepamatoval ani by to nepostiehl, pokud by takové stanovy nebyly zndmé, aby se mohly &ist, a
kromé toho byly potvrzeny a opatfeny pecetémi nebo jinymi trvalymi znaky suverénni autority.

A protoze takovd omezeni nejsou vZdy snadnd ¢i dokonce moZnd, aby byla pisemné zachycena,
museji obecné zdkony, platné pro vSechny poddané stanovit, co reprezentant smi pravoplatné délat ve
vSech piipadech, kde stanovy samy mlci. A proto je-li ve vefejné korporaci reprezentantem jeden
¢lovek, pak vSe, co €ini ve jménu této korporace, je to jeho vlastni ¢in, neni-li to zajiSténo ani stanovami
ani zakony, ale nikoli ¢inem korporace ani Zddného jiného ¢lena kromé ného samého. ProtoZe nad meze
dané stanovami nebo zdkony reprezentuje jenom svou vlastni osou. Ale co d€l4 podle nich je ¢inem
kazdého jednotlivce. Kazdy je totiz autorem suverénovych €intl, protoZe suverén je jejich neomezenym
reprezentantem. A ¢in reprezentanta, ktery se neodchyluje od stanov vydanych suverénem, je ¢inem
suveréna a proto kazdy ¢len korporace je jeho autorem.

Je-li v8ak reprezentantem sném, pak kazdé jeho usneseni, které neni zajiSt€éno stanovami nebo
zakonem, je ¢inem snému nebo vetejné korporace, a spolu ¢inem kazdého jednotlivce, ktery pro toto
usneseni hlasoval, nikoli v§ak ¢inem c¢lovéka, ktery byl pfitomen, ale hlasoval proti, nebo toho, kdo
nebyl pfitomen, pokud snad se pii hlasovdni nedal zastoupit. Je to ¢in snému, protoZe to bylo

odhlasovéano vétsinou hlast. A je-li to zlo¢in, miize byt sném potrestan, pokud je to mozZné, rozpusténim
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nebo zruSenim jeho stanov (coZ je pro takové umélé a fiktivni korporace trestem smrti) nebo (mé-li
né&jaky spole¢ny majetek, na kterém Zadny z nevinnych ¢lenti nemd vlastnicky podil) penéZitou pokutou.
Nebot’ od piirody neexistuji u vefejnych korporaci Zadné télesné tresty. Avsak ti, ktefi nesouhlasili, jsou
v tom nevinné, nebot’ sném nemiiZze zastupovat nikoho ve vécech, které jsou podle stanov neptipustné;
nejsou tedy zahrnuti v jejich hlasech.

Je-li vefejna korporace reprezentovana jenom jednim cloveékem a ten si vypUjci penize od né&jakého
ciztho ¢lovéka, to znamend od nckoho, kdo nepatii k této korporaci, je tento reprezentant dluZnikem
(protoZe neni tieba, aby stanovy omezily pUij¢ovani penéz, uvadime-li, Ze vlastni sklony lidi o sob¢
omezuji pujcovani). Nebot kdyby m¢l na zdklad€¢ stanov autoritu, aby pfim¢l ¢leny korporace
k zaplaceni toho, co si vypiijcil, byl by jejich suverénem. A proto je slibend zdruka bud’ nulitni, protoze
je zaloZena na omylu, jemuZz lidskd povaha obecné¢ podléha a dostatecné neprokazuje vuli toho, kdo to
ptislibil, anebo uzn4-li se mu toto prévo, je reprezentantem suverén. To sem vSak nepatii, protoZe se zde
pouze pojedndvd o podiizenych korporacich. Proto neni kromé reprezentanta samého Zzadny clen
zavazan zaplatit takto vznikly dluh. Nebot’ ten, kdo puj¢il, jako cizi cloveék neznd stanovy ani omezeni
korporace, a tak poklada za své dluZniky jenom ty, ktefi se zavazali dluh zaplatit. Uvdzime-li pak, Ze
reprezentant miZe zavazat jenom sebe samého, tak dluznikem nemiZze byt nikdo jiny nez on sam. Musi
proto zaplatit vétiteli bud’ ze spole¢ného jméni (je-li tu né€jaké) nebo (jestlize Zadné neni) ze svych
vlastnich prostiedkd.

JestliZe se reprezentant zadluZi na zdklad€ smlouvy nebo pokuty, jedna se o stejny piipad.

Je-li vSak reprezentantem sném a dluh se tyka néjakého ciziho ¢lovéka, jsou za tento dluh odpovédni
vSichni ti, ktefi hlasovali pro vyptjcku, pro dluzni smlouvu nebo pro ¢in, za ktery byla uloZena pokuta, a
pouze ti, protoZe kazdy z nich se svym hlasem zavédhal k zaplaceni. Nebot’ autor vyptjcky je povinen
zaplatit dokonce cely dluh, ale zaplati-li jej nékdo jiny, je ovSem této povinnosti zprostén.

Dluzi-li vSak sném nékterému svému clenu, je sném povinen platit jenom ze svého spole¢ného
majetku (ma-li viibec né&jaky). Nebot’ hlasuje-li tento Clen, ktery pfece miZze svobodné hlasovat, pro
vypujcku, hlasuje také pro to, aby byla splacena. Hlasuje-li proti ni nebo neni-li pfitomen, je to
v rozporu s jeho difvéjs$im hlasovanim, protoZe aktem pajceni hlasoval pro vypijcku a tak se pozdéjSim
hlasovanim zavazal. Stava se takto zaroven dluZznikem a véfitelem; nemtZe tedy poZadovat zaplaceni od
zadného jednotlivce, nybrz pouze ze spolecné pokladny. Nedojde-li k tomu, neni mu pomoci a mize si
zt€¢Zovat jenom sam na sebe, Ze z vlastni hlouposti piijcil své penize, tfebaZze byl obeznamen s ¢innostmi
snému, s jeho finanénimi moZnostmi a nebyl pod Zadnym natlakem.

Z toho je ziejmé, Ze v podiizenych vetejnych korporacich podrobenych néjaké svrchované moci je
nékdy pro jednotlivce nejenom dovoleno, ale také vyhodné, jestlize oteviené protestuje proti usnesenim
zastupitelského shromazdéni a zpisobi-li aby jeho nesouhlas byl zaprotokolovian nebo ovéfen, protoze
jinak by mohl byt zavazin k zaplaceni dluhii ze smluv a odpovidat se za zloCiny, jeZ byly spachdny
Jinymi lidmi. Ale ve svrchovaném shromaZdéni odpadé tato svoboda jednak proto, Ze nékdo, kdo tam
protestuje, popird jeho suverenitu, jednak proto, Ze vSe, co nafizuje svrchovand moc, je vic¢i podanému
(ttebaZe ne vzdy z pohledu Boha) ospravedlnéna rozkazem. Nebot” kaZdy poddany je autorem takového
rozkazu.

Rozmanitost vetejnych korporaci je téméi nekonecnd. Odlisuji se totiZ nejenom riznymi ¢innostmi,
pro které byly ustaveny, a téch je nevysloviteln€ mnoho, nybrz také casem, mistem a poctem, vzhledem
k ¢emuzZ jsou vystaveny mnohym omezenim. A co se tyce ¢innosti, jsou nékteré urcené k vladnuti. Tak
miuiZe, za prvé, byt vlada néjaké provincie svéfena snému lidi, v némz budou vSechna usneseni zavisld na

vétsin€ hlasii. V tomto piipade je tento sném vefejnou korporaci a jeho moc je omezena povétrenim.
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Slovo provincie znamend povéreni nebo sprdvu zaleZitosti, kterou ten, kdo je tim povéfen, zavazuje
n€koho jiného, aby to za né¢ho a pod jeho dozorem vykonaval. A jsou-li proto v jednom staté rizné kaje
a navzdjem odliSnymi zdkony nebo se nachédzeji daleko od sebe, svéfuje se statni sprdva rtiznym
osobdm, a ty kraje, v nichZ suverén nesidli, a vladne jim prostfednictvim povétenych zplnomocnéncii, se
nazyvaji provinciemi. Existuje vSak jenom madlo piikladl na to, Ze by v provincii vladl n&jaky sném,
jenZ v ni sidli. fimané, ktefi ovladdali mnoho provincii, vladli jim vZdy prostiednictvim mistodrzicich
nebo prétort, a nikoli prostfednictvim sendtu, jak vladli méstu 7fmu a ptilehlym oblastem. Obdobné tak
tomu bylo, kdyZ z Anglie byli vyslani kolonisté, aby se usadili ve Virginii nebo na Bermuddch. Ttebaze
vldda nad nimi byla svéfena parlamentu v Londyné, tak tento parlament pfesto nikdy nesvéfil vlddu nad
nimi Zadnému tamnimu parlamentu, nybrZ do kazdé kolonie byl vyslan guvernér. Nebot’ kazdy ¢lovek
touZi podilet se na vlad¢ tam, kde mlize byt od ptirody ptitomen. NemiZe-li vSak byt piitomen, mé také
od prirody tendenci svéfit spravu véci spolecného zdjmu spiSe monarchistické neZli demokratické formée
vlady. To se také projevuje u téch lidi, kteff maji velky soukromy majetek. Necht&ji-li se sami starat o
spravu toho, co jim patii, poveruji tim radéji jednoho sluZebnika neZ sbor svych pratel nebo sluzebnikd.
Ale at’ je tomu jiz ve skutecnosti jakkoli, miizeme se prece domnivat, Ze vlada provincie nebo kolonie je
svéfena néjakému snému. A je-li tomu tak, madm k tomu co fici toto: AZ toto shromdzdéni smluvné
pfevezme jakykoli dluh nebo provede jakykoli nezdkonny €in, je to jenom ¢in téch lidi, ktefi s tim
vyslovili souhlas, ale nikoli téch, ktefi nesouhlasili nebo nebyli pfitomni, a to se shora uvedenych
davodl. Sném, ktery ma své sidlo za hranicemi kolonie, nad kterou vladdne, nemiZe také vykonavat
Zadnou moc nad osobami ¢i majetkem nékterého z obyvatel kolonie, zatknout ho pro dluhy nebo uloZit
Jjiné povinnosti na Zddném misté mimo kolonii samu, protoZe jinde nema Zadnou soudni pravomoc ani
vrchnostenské povéfeni. Je zavisly jenom na tom, co dovoluji mistni zadkony. A tfebaZe ma pravo uloZit
kazdému svému ¢lenu, ktery porusi zdkony jim vydané, penéZitou pokutu, mimo kolonii samu vSak
takové pravo nema. A to, co jsem zde uvedl o pravech snému spravujictho kolonii nebo provincii, se dd
uplatnit i na shroméZzdéni, které spravuje mésto, universitu, kolej ¢i kostel, nebo na jakoukoli jinou vladu
nad lidmi.

A mé-li jednotlivy ¢len né&jaké vefejné korporace pocit, Ze byl touto korporaci poSkozen, piislusi
obvykle vysetfeni jeho pfipadu suverénovi nebo lidem, které ustavil za soudce pro takové piipady nebo
jeste ustanovi pro tento zvlastni piipad, ale nikoli korporaci samé. Nebot v tomto piipadé je celd
korporace jeho spolupoddanym. Ve svrchovaném shromdzdéni je tomu jinak. Nebot neni-li zde suverén
soudcem, a to bez ohledu na to, Ze se jedna o jeho vlastni kauzu, pak zde nemtiZe existovat viibec Zadny
soudce.

Ve vefejné korporaci uréené pro ucelnou organizaci zahraniéniho obchodu je nejvhodnéjSim
reprezentantem vSech ¢lentl, to znamena takové shromazdéni, kde kazdy, kdo se odvazil vloZit své
penize, miZe byt piitomen pii vSech poradich a usnesenich, pokud chce. Abych to dokdzal, musime
uvazit, pro¢ se obchodnici pfece jenom sdruZzuji v korporace, ackoli mohou své zboZi podle vlastniho
uvazeni kupovat a proddvat, vyvazet a dovazet. Je pravda, Ze je malo obchodnikt, ktefi mohou zboZ,
které doma nakoupili, nalozit na celou lod’, aby je vyvezli, nebo aby zbozi, které nakoupili v cizing,
privezli domu. A proto se museji sdruZit ve spolecnost, kde se kazdy bud’ podili pomérmné na zisku podle
svého vkladu nebo si své zboZi, které dovazi nebo vyvazi, proddva za takové ceny, o nichZ si mysli, Ze
jsou piimé&fené. To vSak neni Zadnd vefejnd korporace, protoZe zde neexistuje Zadny spolecny
reprezentant, ktery by zavazoval ¢leny k jinému zdkonu neZ k tomu, ktery je spolecny vSem ostatnim
poddanym. Ugelem jejich sdruzovéni je zvySovani zisku, coZ se d&je dvojim zptisobem, totiz bud’ jenom

koupi nebo jenom prodejem doma i v ciziné. Tak pfiznat n€jaké obchodni spolecnosti povahu vefejné
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korporace nebo vefejného sdruZeni znamend pfiznat ji dvoji monopol, totiZ jednou byt jedinym
ndkupcim a pak jedinym prodejcem. Nebot’ jestlize se vytvoii n€jaka spolecnost pro urcitou cizi zemi,
vyvazi jenom ona zboZi, které se miiZe prodat v oné zemi, to znamend, Ze jenom ona nakupuje doma a
prodava v ciziné. Nebot’ doma je jenom jeden nakupci a v cizin€ jenom jeden prodejce, coZ oboji je pro
obchodnika vynosné, nebot” doma kupuje lacingji a v cizin¢ prodava draZe. A v cizin¢ je jenom jeden
ndkupci ciziho zboZi a doma jenom jeden prodejce; oboji je opét vynosné pro kazdého podilnika.

Jedna stranka tohoto dvojiho monopolu je nevyhodnd pro lidi doma, druha pro cizince. ProtoZe tito
obchodnici jsou jedinymi vyvozci, urcuji doma libovoln€ ceny zemédélskych a femeslnych vyrobki
lidu, a tim, Ze jsou jedinymi dovozci, urcuji ceny vSeho ciziho zboZi, které lid potiebuje. Oboji je pro lid
Spatné. Naopak, jedin€ oni prodavaji v zahrani¢i domdci zboZi, zvysuji jejich ceny a sniZuji ceny ciztho
zboZi, které sami ke $kod¢ cizinct kupuji na misté. Kde totiZ jenom jeden prodéava, je zboZi drazsi, a kde
jenom jeden kupuje, je lacingj$i. Proto nejsou takova sdruZeni ni¢im jinym neZ monopoly, tiebaZe by
byly pro stit velmi uzitené, kdyby se na cizich trzich sdruZily v jednu korporaci, a kdyby jejich
jednotlivi ¢lenové méli na domacim trhu volnost kupovat a prodédvat za nejvyhodnéjsi ceny.

Utelem téchto kupeckych korporaci neni tedy spoleény prospéch celého sdruZeni (které v tomto
ptipad€ nemd Zadny spolecny kapital kromé toho, co se odvadi z jednotlivych vkladii na stavbu, koupi,
zasobovédni a osazovini lodi posddkou), nybrZz jenom jednotlivy zisk kaZdého podilnika a proto je
rozumné, aby se kazdy obeznamil se zptsobem uZiti svého vlastniho vkladu, to znamend, aby kazdy Clen
byl opravnén svolat toto sdruzeni a obezndmil se s vedenim uctl. A proto musi byt reprezentantem
takové korporace shromazdéni jeho ¢lent, pii jejichZ poradach mize byt kazdy z nich ptitomen, jestlize
chee.

Uzavie-li vefejnd korporace obchodnikli prostfednictvim svého reprezentativnitho shroméazdéni
s n¢jakym neclenem dluzni smlouvu, ru¢i kazdy ¢len o sobé za cely dluh. Nebot’ neclen nemiiZze znat
jejich soukromé zdkony, nybrz poklada takové shromdzdéni za mnoZstvi jednotlivel, z nichZ je kazdy
jednotlivé zavdzén k zaplaceni celkového dluhu aZ zaplacenim tieba jednim c¢lenem nesprosti této
povinnosti vSechny ostatni. Ale tykéd-li se dluh jednoho ¢lena spolecnosti, je véfitel zdroveil svym
vlastnim dluznikem celého dluhu a proto miize pozadovat svilj dluh jenom ze spolecného jméni, jestlize
viibec existuje.

JestliZe stat uloZi korporaci néjakou dan, znamend to, Ze je uloZena umérné kazdému clenu podle
jejich vkladt ve spolecnosti. V tomto piipad¢ totiZ neexistuje zadny jiny spolecny kapitdl neZ ten, ktery
vznikl prostfednictvim jejich jednotlivych vkladi.

Je-li korporaci uloZena za néjaky nezdkonny Cin penéZitd pokuta, jsou postiZeni jenom ti, ktefi
svymi hlasy odhlasovali tento ¢in nebo pomahali jej vykonat, nebot nikdo z ostatnich se jinak neprovinil
neZ tim, neZ Ze je ¢lenem korporace; a je-li to jiZ zlo€in, pak tim neni vinen (protoZe korporace byla
ustavena nafizenim statni autority).

Je-li jeden zclenti zadluZen korporaci, muze ji byt zazalovan. Jeho jméni vSak nemiZe byt
zabaveno, ani sdm nemiiZze byt uvéznén na zaklad¢ autority korporace, nybrz pouze na zaklad¢ autority
statu. Nebot’ kdyby to mohl ucinit diky své vlastni autorité, mohl by tim vynést rozsudek, Ze dluh je
splatny, coZ by znamenalo tolik, Ze by byl soudcem ve své vlastni kauze.

Tyto korporace urcené pro vladu nad lidmi nebo pro fizeni obchodu jsou bud’ trvalé nebo jsou
ustaveny pisemnym vynosem jenom pro urcitou dobu. Jsou vSak jeSté také korporace, jejichZ doba je
omezena a to pouze povahou jejich ¢innosti. Jestlize napiiklad panovnik nebo svrchované shromédzdéni
uznaji za vhodné nafidit méstim nebo jinym Castem svého teritoria vyslat k nim své poslance, kteti by

informovali o stavu a potfebidch poddanych nebo se s nim jakoZto s osobou, kterd reprezentuje celou
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zemi, poradili o vydani dobrych zdkonl nebo z jinych divodd, tak tvori tito poslanci, jimZ bylo udédno
misto a doba setkdni, na tomto mist€ a pro tuto dobu vefejnou korporaci, kterd reprezentuje kazdého
poddaného tohoto teritoria. To vSak plati pouze pro takové zéleZitosti, které jsou piedloZeny n&jakému
¢lovéku nebo shromdzdéni, ktefi je povolali na zékladé své suverénni autority. A kdyZ prohlasi, Ze jim
nic jiZ vice nebude predloZeno, ani Ze se jiZ nebude o ni¢em rokovat, tak se korporace rozpousti. Nebot’
kdyby byli neomezenymi reprezentanty lidu, byl by to svrchovany sném a tim by tu byly dva svrchované
snémy nebo dva suveréni pro tyZ lid, coZ by bylo neslucitelné se zachovanim miru. A proto, kde jiZ
jednou existuje suverenita, tam mutZe byt lid neomezenym reprezentantem jenom jeho prostiednictvim.
A co se ty€e ramce, v jakém bude takova korporace reprezentovat vSechen lid tak je to dano pozvanim,
jimz byli povolani. Nebot’ lid si nemtiZe volit své poslance za Zddnym jinym ucelem neZ ktery byl dan
v pozvdnce, jeZ jim adresoval jejich suverén.

Pravidelné a zdkonné soukromé korporace jsou takové sdruZeni, kterd jsou ustavena bez stanov nebo
pisemné autorizace v rdmci zakonil obecné platnych pro vSechny poddané. A protoZe jsou sjednoceni
v jedné reprezentativni osobé&, jsou poklddany za pravidelnd sdruZeni jako vSechny rodiny, v nichZ otec
nebo pan fidi celou rodinu. MlZe totiZ zavazovat své déti a sluZzebniky, pokud to pfipousti zakon, i kdyZz
ne déle, protoZe Zadny z nich nemiZe byt povinen poslusnosti v ¢innostech zakdzanych zdkonem. Ve
vSech jinych ¢innostech jsou podiizeni svému otci a pdnu jako svému bezprostiednimu suverénovi,
pokud podléhaji domacimu fadu. Nebot’ otec a pan byl jiZ pfed ustavenim statu absolutnim suverénem
ve svych vlastnich rodindch a ani potom neztratil ze své autority nic vice, neZ co mu odnimaji zdkony
statu.

Pravidelné, ale nezdkonné soukromé korporace jsou takovd sdruZeni, kterd se sjednocuji v jednu
reprezentativni osobu bez viibec Zadné vefejné autorizace jako korporace Zebrakl, zlodéja a cikanti, aby
mohli 1épe provozovat své femeslo, totiZ Zebrat a krést, a korporace lidi, ktefi se na zdklad€ zahrani¢ni
autority sjednocuji v teritoriu nékoho jiného, aby sndzeji propagovali urcité uceni a mohli zaloZit
néjakou stranu proti statni moci.

Nepravidelnd sdruZeni jsou svou povahou jenom spolky nebo n¢kdy pouhymi shluknutimi lidi
spojenych bez zvlastniho ucelu, bez vzajemnych zavazkd, vzniklych jenom podobnosti vile a sklond.
Jsou zdkonné nebo nezdkonné podle toho, zda maji zdkonné nebo nezdkonné zamery, které pritom kazdy
jednotlivee sleduje. A tyto zdméry jsou patrny podle dané situace.

Spolky poddanych (protoZe jsou zpravidla uzavirany pro vzdjemnou obranu) jsou ve stat€ (ktery
sém nenf ni¢im jinym neZ takovym spolkem vSech poddanych dohromady) vétSinou zbyte¢né; prozrazuji
jenom nezdkonné zaméry. A z tohoto diivodu jsou také nezdkonné a jsou obvykle oznacovany za frakce
nebo spiknuti. Spolek je totiZ smluvenym spol¢enim lidi. Neni-li Zidnému ¢loveku ani sboru lidi svéfena
moc (jak v Cisté pfirozeném stavu), kterd by je nutila néco délat, pak takovy spolek drzi pospolu tak
dlouho, dokud nevznikne zZadny opravnény diivod k nedtvéfe. Proto jsou spolky mezi stity, nad nimiZz
nebyla zfizena Zadna lidska moc, kterd by je drZela na uzdég, po dobu svého trvani nejenom zdkonnd, ale
také pospéSnd. Avsak spolky poddanych jednoho a téhoZ stitu, v némz kazdy miZe nabyt svého prava
prostfednictvim svrchované moci, nejsou pro zachovani miru a spravedlnosti nezbytné a (jsou-li jejich
zamery Spatné) jsou nezdkonné. VSechna sjednoceni sil soukromych osob, je-li to ze zlych umysld, je
totiZ nespravedlivé. A nejsou-li zdméry stitu zndmy, je to pro vefejnost nebezpecné; je to také
neopravnéné zatajované.

Je-1i svrchovand moc v rukou velkého shromazdéni a snazi-li se fada lidi, ¢lent tohoto shromazdénd,
aniZ by ktomu byli autorizovdni, odd€lené¢ se domlouvat, jak by ovladli ostatni, je to nezdkonné

frakcionafstvi nebo spiknuti. Jednd se tu totiZ o podvodné zneuZiti tohoto shromaZdéni pro své
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partikularni z4jmy. Ziska-li se vSak nékdo, o jehoZ soukromém prospéchu se ve shromaZdéni ma hovofit
a jednat, tolik pfatel jak je to jenom moZzné, neni v tom nic nespravedlivého, nebot’ ptece neni clenem
tohoto shromdzdéni. A dokonce tehdy, kdyby takové pratele ziskal penézi (pokud to neni zdkonem
vyslovné zakdzdno), neni ani toto nespravedlivé. Nebot’ n¢kdy (jak je jiz lidskd povaha) nelze dosahnout
bez penéz ani spravedlnosti a kazdy ¢lovek smi se domnivat, Ze jeho vlastni kauza je spravedlivd, dokud
se neprojednd a neni vynesen rozsudek.

Ve vSech stitech jde o piipad nezakonného frakciondfstvi, ma-li n&jakd soukroma osoba vice
sluzebnikli nez je tfeba pro spravu jejtho majetku a jejich zakonného zaméstnani. ProtoZe je pod
ochranou statu, nepotfebuje se totiZ ochranovat n&jakou soukromou moci. A zatimco u narodid jeste
nikoli plné civilizovanych Ziji rizné pocetné rodiny navzdjem v neustdlém nepfatelstvi a vzdjemné se
napadaji soukromymi ozbrojenci, je piece dostateCné ziejmé, Ze bud jednaji nespravedlivé nebo Ze
nemaji Zddny stét.

A jak jsou nepatfi¢né piibuzenské frakce, tak i frakce pro spravu ndboZenskych skupin, jako napf.
papeZenci, protestanti atd. nebo stavovské frakce jako patricijové a plebejci ve starov€kém 7imeé nebo
aristokraté a demokraté ve starovékém recku; jsou totiZ proti miru a bezpecnosti lidu a berou suverénovi
z rukou me¢.

Shluknuti lidi je nepravidelnym sdruzenim, jehoZ zdkonnost nebo nezdkonnost z4visi na podnétu a
poctu shromazdénych lidi. Je-li podnét zdkonny a zfejmy, je takové shluknuti zdkonné jako napft.
obvyklé setkdni lidi v kostele nebo pii vefejné podivané v béZném poctu. Je-li totiz mnoZstvi lidi
neobycejn¢ velké, neni podnét zjevny a tedy ten, kdo nemize udat Zadny zvlastni a dobry diivod, proc€ je
mezi nimi, budi podezieni, Ze si je védom né&jakého nezdkonného a bufi¢ského zdméru. Pro tisic lidi
muiZze byt zdkonné, jestliZe se piipoji k néjaké petici, kterd ma byt ptedand soudci nebo tfedniku. Prijde-
li vSak tisic lidi, aby ji ptedali, je to bufi¢ské shromaZzdeni, protoZe k tomuto ucelu staci jedna nebo dvé
osoby. Ale v takovych piipadech, jako jsou tyto, neni shromazdéni nezakonné kviili ur¢itému poctu lidi,
nybrZ tak velkym poctem, ktery pfitomni ufednici nejsou schopni zvladnout a pfedvést pfed soudce.

Shromazdi-li se neobvykly pocet lidi, aby vznesli proti nékomu Zalobu, pak je toto shromdzdéni
nezdkonnym srocenim, protoZe svou Zalobu muZe soudu predat n€kolik nebo i jen jeden clovek. Tak
tomu bylo v ptipad€ sv. Pavia v Efezu, kde Demetrios a velky pocet jinych lidi pfivedli dva z Pavlovych
druhti pred soudce a jednim hlasem kticeli: ,, Velikd je efezskd Artemis!” (Sk 19,28; 19,34). Timto
zptisobem se domahali soudu nad nimi kvili tomu, Ze zvéstovali lidu takové ucent, které se pficilo jejich
ndboZenstvi a femeslu. S ohledem na zakony tohoto lidu byl zde podnét opravnény, ale jejich shluknuti
bylo posouzeno za nezdkonné a soudce je pokdral t€mito slovy (Sk 19,38-40): ,, Chce-li si Demetrios a
Femeslnici na nekoho stéZovat, k tomu jsou soudni dny a mistodrZitelé. Tam at’ se soudi. A Zdddte-li jeste
néco jiného, miiZe se to vyridit v Fddném shromdzdeni. Vidyt je nebezpeci, Ze budeme kvili dnesku
obZalovdni ze vzpoury. Neni tu Zddny diivod, kterym bychom mohli obhdjit toto sroceni. Soudce zde
nazyva neopravnéné shromazdeéni vzpourou, pro kterou nemohou uvést Zddnou omluvu. A to je vSe, co
jsem chtél fici o sdruZenich a shromazdénich lidu, které 1ze srovnat (jak jsem fekl) s podobnymi ¢4stmi
lidského t€la: zdkonné se svaly, nezdkonné s nadory, bulkami a viedy, které se vytvoii nepfirozenym

soutokem Spatnych $t'av.

23. kapitola

O vetejnych ufednicich svrchované moci
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V posledni kapitole jsem hovofil o podobnych ¢éstech statu. V této budu hovofit o jeho organickych
¢astech, coZ jsou vetejni tfednici.

VEfEINYM UiEDNIKEM je ten, koho suverén (panovnik nebo sném) zaméstnava v jakychkoli
zaleZitostech a to s autoritou reprezentovat v tomto zaméstndni osobu stitu. Kazdy ¢lovek nebo sném
majici suverenitu zastupuje dvé osoby nebo (jak se béznéji tikd) mé dvoji plisobnost, jednu pfirozenou,
druhou politickou (jak panovnik je osobou nejen jako stat, nybrz také jako €lovek; svrchovany sném je
osobou nejenom jako stit nybrz také jako shromaZdéni). Obdobné ti lidé, ktefi jim slouzi ve své
pfirozené vlastnosti, nejsou vefejnymi ufedniky, nybrZ jenom ti, ktefi slouzi ve spravé vefejnych
zaleZitosti. A proto nejsou v aristokracii nebo demokracii vefejnymi ufedniky ani vrétni, ani strdZni ani
jini zfizenci, kteti slouzi snému jediné kvili pohodli shromaZzdénych lidi; nejsou jimi ani hofmistr,
komornici, spravcové ¢i jini slouZici, v panovnikové domécnosti.

Nekteti vefejni tfednici jsou povéfeni obecnou spravou bud’ celého teritoria nebo nékteré jeho Casti.
Celého teritoria, povéii-li predchidce nezletilého krdle po dobu jeho neplnoletosti celou spravou
kralovstvi n&jakého protektora nebo regenta. V tomto piipadé je kazdy poddany potud povinen
poslusnosti, pokud jeho nafizeni a rozkazy budou vydany ve jménu kréle a nebudou neslucitelné s jeho
svrchovanou moci. Obecnou spradvou ¢asti teritoria nebo provincie, povéfi-li tim panovnik nebo
svrchované shromdzdéni napt. guvernéra, mistodrziciho, prefekta nebo mistokrale. A také v tomto
piipadé¢ je kaZzdy obyvatel provincie zavazan poslusnosti ke v§emu, co tento ucini ve jménu suveréna a
pokud to neni neslucitelné se svrchovanym pravem. Pravo protektorti, mistokrdlli a guvernér zavisi
jedin€ na vili suveréna. Nelze jim svéfit zadny ufad, ktery by mohl byt vykladan jako projev suverénovy
vile pfenést na n¢ suverenitu aniZ by se tento imysl vyslovné a jasné nevyjadfil. A tento druh vefejnych
urednikil se podoba nerviim a §lacham, které uvadéji do pohybu rizné tdy prirozeného téla.

Jin{ jsou povéfeni zvlastnimi spravnimi oblastmi, to znamend néjakymi zvlastnimi tdkoly bud’ doma
nebo v zahrani¢i. Pokud jde o doméci zéleZitosti, jsou vetfejnymi ufedniky pfedevSim ti, ktefi spravuji
hospodérstvi statu. Jsou vybaveni pravomocemi ve financnich zéleZitostech, to znamend, Ze vybiraji,
prijimaji, vyplaceji a uctuji dané¢, davky, dichody, pokuty a jiné vefejné pifjmy. Jsou to ufednici,
protoZe slouZi reprezentativni osob¢ a nemohou nic délat proti jejim piikazlim ani bez jejiho povéfeni; a
jsou to vefejni ufednici protoZe ji slouZi v jeji politické ptisobnosti.

Za druhé jsou vefejnymi ufedniky ti, ktefi jsou zmocnéni starat se o vojenské zdleZitosti, maji tedy
dozor nad zbranémi, pevnostmi, piistavy, najimaji, plati a vedou vojéky, nebo zajist'uji vSe nezbytné pro
veden{ valky na sous$i nebo na mofi. AvSak vojak bez velitelské pravomoci, i kdyZ bojuje za stat, jeste
nereprezentuje osobu stdtu, nebot’ tu nikdo neni vic¢i némuz ho miZe zastupovat. Nebot’ kazdy, kdo ma
velitelskou pravomoc, zastupuje ji jenom vici tomu, komu veli.

Vefejnymi ufedniky jsou také ti, ktefi jsou zmocnéni vyucovat nebo pfipravovat jiné pro vyucovani,
aby poucovali lid o jeho povinnostech vici svrchované moci a vkladali mu co je spravedlivé a co
nespravedlivé, a tim ho ucinili pfizptsobilej$im k vzdjemnému souZiti ve zboZnosti a miru jakoZ i
k tomu, aby kladl odpor vetfejnému nepfiteli. Jsou ufedniky, protoZe to necini na zdkladé své vlastni
autority, ale na zékladé autority né¢koho jiného; a jsou vefejnymi ufedniky, protoZe to €ini (nebo méli by
¢init) jedin€ na zaklad€ autority suveréna. Jenom panovnik a svrchované shromédzdéni jsou Bohem
bezprostfedné autorizovani, aby ucili a poucovali lid, a nikdo jiny neZ suverén nedostdvd svou moc
prosté Dei gratia, to znamena jedin€ z BoZi milosti. VSichni ostatni dostdvaji svou moc z milosti a
prozietelnosti BoZi a svych suveréntl, tak v monarchii Dei gratia et regis nebo Dei providentia et
voluntate regis.

Vefejnymi ufedniky jsou také ti,jimZ je své€fend soudni pravomoc. Ve svych soudnich dvorech
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zastupuji totiZ osobu suveréna a jejich rozsudek je jeho rozsudkem. Nebot™ (jak bylo diive vyloZeno) je
veSkeré soudnictvi vpodstaté sloZkou suverenity. A proto jsou vSichni ostatni soudcové jenom ufedniky
toho nebo téch, ktefi maji svrchovanou moc. A protoZe existuji dva druhy spornych ptipadd, totiz o
otazkach faktickych a prdvnich, tak se nékteré rozsudky tykaji faktd, jiné prava. V témZe sporu mohou
tedy byt dva soudci, jeden pro faktické otdzky, druhy pro pravni.

A vobou téchto sporech mize dojit ke kontroverzi mezi stranou, kterd je souzena, a soudcem.
ProtoZe ob¢ strany jsou vici suverénovi poddanymi, bylo by slusné, aby je soudili lidé, na nichZ se obé
strany shodnou, nebot’ nikdo nemiiZze byt soudcem ve své vlastni kauze. Ale ob¢ strany se jiz piedem
shodly na tom, Ze soudcem md byt suverén, a proto zdleZi na ném, zda kauzu vyslechne a sim rozhodne,
nebo ustanovi n&jakého soudce, na némz se obé strany shodnou. A tato dohoda mezi nimi se pak mutze
uskutecnit riznymi zpisoby. Za prvé, je-li Zalovanému dovoleno odmitnout soudce, ktery se mu jevi na
zaklad¢ jeho zajmu podezielym (nebot’ co se tyce Zalobce, tak si jiZ vybral svého vlastniho soudce), pak
ti, které neodmitl plati za soudce, s nimiz souhlasi. Za druhé, odvolava-li se k jinému soudci, nemiiZe se
jiz déle odvolavat, nebot’ jeho odvolani bylo jeho volbou. Za tteti, odvola-li se k samotnému suverénovi
a ten vynese rozsudek sdm nebo prostfednictvim svych zastupct, na nichz se sporné strany shodly, je
tento rozsudek konecny, nebot’ Zalovany je souzen svym vlastnim soudcem, to znamend sebou samym.

UvaZuji-li o téchto vlastnostech spravedlivého a rozumného soudnictvi, nemohu opomenout se
nezminit o vynikajici konstituci soudnich dvord v Anglii, které jsou piislusné jak pro obcanskopravni tak
pro vetejnopravni Zaloby. Obcanskoprdavnimi Zalobami rozumim ty, v nichZ jsou Zalobce a Zalovany
poddanymi, a vefejnopravnimi (jimZ se také k4 korunni Zaloby) jsou ty, kde je Zalobcem suverén.
Dokud totiz byly dva stavy lidi, Slechta a mestané, méli Slechtici vysadu, Ze je ve vSech hrdelnich
zalobach soudili jenom Slechtici a to vZdy tolik $lechtict, kolik jich bylo vzdy pfitomno. A protoZe se to
povazovalo vzdy za zvlaStni privilegium, méli jenom takové soudce, které si sami pfali. A ve vSech
sporech mél kazdy poddany (v ob¢anskopravnich také Slechta) za soudce lidi z kraje, kterého se spornd
zaleZitost tykala. A protoZe mohli odmitat soudce, aZ nakonec zbylo jen dvanéct osob, na nichZ se
shodli, aniZ by byl né¢kdo odmitnut, vyneslo onéch dvandct osob rozsudek. Protoze méli své vlastni
soudce, nemohla Zadn4 strana vznaSet namitky a tak byl rozsudek kone€ny. Tyto vefejné osoby, které
byly autorizované svrchovanou moci, aby bud’ poucovaly nebo soudili lid, jsou takovymi Cleny statu,
které se daji vhodné srovndvat s hlasovym tustrojim pfirozeného téla.

Vefejnymi uUfedniky jsou také vSichni ti, které suverén autorizoval, aby se postarali o vykondni
rozsudku, vyhlaSovali suverénovy rozkazy, potlacovali nepokoje, zatykali a véznili zlo€ince a provadéli i
jiné tkony sméfujici k zachovani miru. Nebot’ kazdy tkon, ktery provadéji na zékladé této autorizace, je
statnim aktem. Jejich sluzba odpovida sluzbé rukou pfirozeného téla.

Vetejnymi ufedniky v zahrani¢i jsou ti, ktefi zastupuji osobu svého suveréna viici cizim stattm.
Patii knim vyslanci, poslové, vyjedndvaci a heroldi poslanymi vefejnou autoritou ve vefejnych
zaleZitostech.

Avsak ti, kteff jsou poslani z povéfeni nékteré soukromé strany stdtu, zmitaného nepokoji, nejsou
ani vefejnymi dfedniky ani soukromymi sluZebniky stdtu, i kdyZ jsou pfijimdni, protoZe Zadné jejich
jednani nebylo autorizovano stitem. Obdobné je soukromou osobou i vyslanec, kterého povéfil knize
vyslovit blahopfani, kondolenci nebo tcastnit se n&jaké slavnosti. I kdyZ ma vefejné povéteni, je presto
soukromou osobou, protoZe jeho zileZitost je soukromd a tykd se kniZete co by pfirozené osoby. Je-li
nékdo vyslan do jiné zemé tajné, aby vyzvedél jeji zdméry a zjistil jeji silu, aCkoli zplnomocnéni a
zaleZitost jsou vetejné, je rovnéz soukromym sluZebnikem, protoZe nikdo v ném nemiZe zjistit Zidnou

jinou osobu nez jeho vlastni. Presto je vSak sluZebnikem stitu a mulZe byt srovndvan s okem
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v ptirozeném téle. A ti, ktefi jsou urCeni, aby pfijimali petice nebo jind sdé€leni lidu, a jsou jakoby
vefejnymi uSima, jsou vefejnymi ufedniky a reprezentuji v tomto ufadé svého suveréna.

Ani poradce (ani stdtni rada, uvdzime-li, Ze je bez soudni a velitelské autority, a je uréena pouze pro
to, aby na pozadéni radila suverénovi, nebo mu nabizela radu, neni-li o to Zdddna) neni vefejnou osobou.
Nebot’ rada je ddvana pouze suverénovi, jehoz osoba nemiZe byt ve své vlastni piitomnosti zastoupena
nékym jinym. Ale sbor poradcli md jesté jiné povéfeni a to bud’ pro soudnictvi nebo pro bezprostiedni
spravu. V monarchii zastupuje panovnika, predavé-li jeho rozkazy vefejnym ufedniklim; v demokracii
predklada rada nebo sendt vysledky svych porad lidu jako doporuceni. Ale kdyZ sbor poradcti jmenuje
soudce nebo vyfizuje Zaloby anebo poskytuje audience vyslanclim, ¢ini to jako sluZebnici lidu. A

v aristokracii je statni rada sama svrchovanym shromaZzdénim a neradi nikomu jinému neZ sob¢.

24. kapitola

O vyZive a potomstvu statu

VYZIVA stitu spoliva v bohatstvi Zivotu potiebnych véci a v jejich rozdélovdni, ve zpracovini nebo
pripravé a (po jejich zpracovani) v preddni vhodnymi cestami vefejné spotiebe.

Pokud jde o mnoZstvi bohatstvi Zivotnich potieb, je to omezeno piirodou na takové plodiny, které
(ze dvou prst nasi spole¢né matky) zemé a mote Blih obvykle lidstvu bud’ ddva zadarmo nebo prodava
7a praci.

Nebot tyto prostiedky vyZivy tvoiené zvitfaty, rostlinami a nerosty, polozil Bih voln¢ pted nds nebo
blizko pod povrchem zemé, takze je tieba jediné prace a pile, abychom je ziskali. Potud z4visi bohatstvi
(vyjma na milosti BoZ{) pouze na préci a pili lidi.

To, ¢emu se obvykle fikd komodity, jsou Castecné domdciho Castecné zahranicniho pivodu.
Domdciho pavodu je ono zboZzi, které mtiZzeme ziskat na uzemi svého statu; zahranicni se dovazi zvenci.
A protoZe Zadny stdt (pokud nemd znacné€ velky rozsah) neovlddd Zadné tizemi produkujici vSechny
véci, jich je tfeba pro zachovu a pohyb celého téla, ale zato je jenom mélo stéti, které neprodukuji néco
vice neZ je pro né tieba, piestavaji byt nadbyte€nymi ony komodity, které jsou doma ptebytecné, ale
nahrazuji domdci potfebu dovozem zahrani¢niho zboZim a to bud’ vyménou nebo spravedlivou valkou
nebo praci. Nebot’ lidska prace je pravé tak zboZim, které 1ze vyhodné sménovat jako kazdou jinou véc.
A byly tu staty, které nemély vice izemi, neZ co potfebovaly k bydleni, a pfesto si nejenom udrZely svou
moc, nybrZ ji také zvétSily, castecné obchodovanim mezi riznymi misty, ¢astecné prodejem vyrobkd,
jejichZ suroviny byly dovaZeny z jinych mist.

Potraviny jsou rozdé€lovédny stanovenim toho, co je mé, tvé a jeho, tj. jednim slovem viastnictvi; a
toto rozdeleni je v kompetenci svrchované moci ve vSech statech. Nebot’ tam, kde neni Zadny stat, tam je
(jak jiZ bylo ukazdno) neustéla valka kazdého ¢loveka proti jeho sousedu. A proto je jeho vSechno, ¢eho
se zmocni a udrzuje nasilim. To nenf ani viastnictvi, ani spolecenstvi, nybrz nejistota. To je tak ziejmé,
Ze dokonce Cicero (va$nivy obhdjce svobody) ve vefejné soudni fei pfisoudil veSkeré vlastnictvi
obCanskému zdkonu. Bude-li obcansky zdkon, ika, jednou opustén nebo tak nedbale opatrovdn (nechci
Fici potlacen), pak tu nic neni, co Ize s jistotou zdédit od svych predkit a zanechat svym détem. A dale:
Odstrante obcansky zdkon, a nikdo nebude védeét, co je jeho a co patii nékomu jinému. UvaZime-li
proto, Ze zavedeni vlastnictvi je disledkem vzniku stitu a Ze je nemtize nikdo jiny zavést neZ osoba,
ktera jej reprezentuje, je to pouze akt suveréna. Je ustanoveno zakony, které mtize vydat jediné ten, kdo

m4 svrchovanou moc. A toto velmi dobfe véd¢li stari, ktefi nazvali Nopocg (to znamend distribuce), to,
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co my nazyvame zakonem, a definovali spravedInost jako rozdéleni kazdému Eloveku, co jeho je.

V tomto rozdé€leni se prvni zakon tyka déleni plidy samé. Suverén pritom pfidéluje kazdému cloveku
néjaky cil podle toho, jak to bude posuzovat s ohledem na spolecné blaho za slu$né a spravedlivé, ale
nikoli podle jednoho nebo vice poddanych. Synové izrael§ti méli stit jiZ v pusting, ale schézely jim
plody zemé, dokud se nestali pany Zemé zaslibené, kterd byla pozd&ji mezi n€ rozdé€lena nikoli podle
jejich vlastniho rozhodnuti, ale rozhodnutim knéze Eleazara a vojeviidce Jozua. Bylo jich dvanact
kment, ale podrozdélenim Josefova kmene jich bylo pak tfindct. Zemi vSak rozdé¢lili jenom na dvanact
dilti a kmenu Lévi nebyla pfidélena zZadnd, ale prisoudili mu desétky od vSech plodt. Toto déleni bylo
proto arbitrdrni. A tfebaZe ndrod, ktery se valkou zmocni néjaké zemé a nevyhubi vSechno staré
obyvatelstvo (jak to u€inili Zidé), nybrz mnohym, vétSin€ nebo vSem ponechd jejich majetek, tak je
prece jenom ziejmé, Ze jej potom maji, jakoby jej vitéz rozdélil. Tak také anglicky lid odvozuje svij
majetek od Viléma Dobyvatele.

MuzZeme z toho usoudit, Ze vlastnictvi, které ma poddany v ptdé¢, spociva v pravu vyloucit jiné
poddané z jejiho uzivani nikoli vSak svého suveréna, at’ je to jiz shromdzdéni nebo panovnik. Nebot
uvédzime-li, Ze vSechno jedndni suveréna, to znamend stitu (jehoZ osobu reprezentuje) ma byt pojimano
tak, Ze slouZi jenom obecnému miru a bezpe€nosti, musi se také o tomto rozdéleni zemé& predpokladat,
Ze se to dé&je jenom kvuli témuZz dcelu. A tedy kazdé déleni, které ucini, ale zanedbava pfitom tuto
zasadu, protife¢i vili kaZzdého poddaného, ktery svéfil sviij mir a svou bezpeCnost suverénovu
dobrozdani a svédomi; musi byt proto podle vile kaZzdého z nich odmitnuto jako nulitni. Je pravda, Ze
svrchovany panovnik nebo vétsi ¢ast svrchovaného shromaZdéni mohou nafidit provedeni mnoha véci,
ktera se pric¢i jejich vlastnimu svédomi, jsou-li ovlddani svymi va$némi, coZ je poruSeni duvéry a
pfirozeného zakona. To vSak jeSt€ neddvd poddanym pravo vést proti nim vilku ani je obvinovat
z bezpravi, ani n&jak Spatné hovofit o svych suverénech, protoZe poddani pfece autorizovali vSechny
jejich ¢Ciny, svéfili jim svrchovanou moc a uznali jejich ¢iny za své vlastni. Ale v kterych piipadech se
rozkazy suveréna prici sluSnosti a pfirozenému zdkonu, o tom budu pojedndvat pozdéji na jiném misté.

Mohli bychom si predstavit, Ze pii déleni plidy ma stitu samému pfipadnout podil, ktery by mé¢l
vlastnit a obhospodaftit svymi zéstupci, a Ze takovy podil postaci, aby se hradily nutné vydaje potfebné
pro obecny mir a obranu. To by bylo velmi spravné, kdybychom si mohli pfedstavit, Ze kazdy zastupce
prosté nemd vibec zadné lidské vasné€ a slabosti. Ale povaha lidi je jiz takova, Ze je iluzorni, aby stat
m¢l vefejnou ptidu nebo urcité jiné moznosti dichodu, a Ze to jenom vede k rozkladu vlady a k navratu
do Cisté piirozeného stavu a k vélce, jakmile se svrchovand moc dostane do rukou suveréna nebo snému,
kteii bud’ prili§ nesetrné nakladaji s penézi nebo piili§ lehkomysIné poskozuji verejny majetek dlouhou
nebo ndkladnou valkou. Stity nemohou snaSet Zadnou dietu. UvazZime-li totiZ, Ze jejich vydaje nejsou
omezeny jejich vlastni chuti, ale vnéj$imi uddlostmi a chuti jejich sousedl, nemiiZe byt vefejny majetek
omezen jinymi mezemi, neZ které si vyZadaji vzniklé udélosti. Vilém Dobyvatel si v Anglii sice ponechal
riznou pudu pro svou vlastni potfebu (kromé lesti a honitby pro své osvéZeni nebo pro udrZovani
lesniho porostu), ale ptidu, kterou dal svym poddanym zatiZil riznymi sluZebnostmi. Nezd4 se vsak, Ze
by to ucinil pro svou osobu, v jeji vefejné plisobnosti, nybrz v jeji ptirozené ptisobnosti. Nebot’ on a jeho
nastupci libovoln¢€ uklddali dané na piidu svych poddanych, kdyz to pokladali za nezbytné. Nebo jestlize
ona vefejnd puda a sluzby byly urceny jako postaCujici zdroj stitnich piijmu, bylo v protikladu
k moZnostem této instituce. Bylo to nepostacujici (jak se pozdé&ji ukdzalo t€m, ktef{ ukladali dang) a tyto
ptijmy byly zcizovany a zmenSovaly se (jak se pozdéji ukazovalo podle malych diichodti koruny). Je
tedy iluzorni pridélit statu Cast pidy, kterou miize prodavat nebo darovat a to se také déje, provadi-li to

jeho zastupce.
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Jak suverén rozhoduje doma o rozdéleni ptdy, tak také urCuje, s kterym zboZim a kde sméji obcané
obchodovat v zahrani¢i. Kdyby totiZ soukromnici méli pravo rozhodovat podle svého vlastniho uvéZent,
mohli by ncktefi byt svedeni touhou po zisku, aby zasobovali nepfitele prostiedky, které mohou
poskodit stét a je samy, nebo dovazeli takové véci, které sice vyhovuji lidskym tuzbam, jsou vSak presto
Skodlivé ¢i alespont nevyhodné. A je proto véci stitu (tj. jenom suveréna), aby schvaloval nebo
zakazoval mista a pfedméty v obchodu s cizinou.

Uvazime-li dale, Ze k zachovani stitu nestaci, ma-li kazdy ¢lovek ve svém vlastnictvi kus ptidy nebo
trochu zboZi nebo pfirozenou schopnost provozovat néjaké uZiteCné femeslo, a protoZe ve svéte
neexistuje Zadné femeslo, které je nutné nejenom k Zivotu, nebo dobrému Zivotu témét kazdého
jednotlivee, ale Ze je také nutné, aby lidé rozd€lovali, co mohou uSetfit, a pfevad¢li pfitom, co jim patii,
jeden na druhého vzijemnou sménou nebo vzdjemnymi smlouvami. A proto je véci statu (to znamend
véci suveréna), aby stanovil, jakym zpisobem se maji mezi podanymi uzavirat riizné druhy smluv (napf.
kvali koupi, prodeji, sméné, ptjcce, vypujcce, ndgjmu a prondjmu) a z jakych slov ¢i znameni se ma
poznat, Ze jsou platné. To tedy staci (uvazime-li strukturu celé prace) o zaleZitostech prostredkil vyZivy a
jejiho rozdéleni mezi riizné Cleny statu.

Zpracovanim rozumim pievadéni vSech komodit, které se ihned nespotiebuji, nybrz ukladaji pro
vyZivu v pozdéjSich dobdch, v néco stejn€ hodnotného, co se navic dd piendset, aniZ by to piekazelo
pohybu lidi z mista na misto, a to za tim ucelem, aby lid mél na kterémkoli potfebném misté k dispozici
potiebné prostiedky vyZivy. A pro to pfichdzi v tivahu jedin€ zlato, stiibro a penize. ProtoZe totiZ zlato a
stifbro jsou (ndhodou) téméf ve vSech zemich svéta vysoce hodnoceny a jsou mezi ndrody vhodnym
mefitkem ceny vSech ostatnich véci. A penize (at’ je jiZ suverén statii da razit z jakéhokoli materidlu)
jsou dostate¢nym méfitkem ceny vSech ostatnich véci mezi poddanymi téhoz statu. Pomoci nich mtize
vSechno zboZi, at’ jiZ pohyblivé ¢i nepohyblivé, provazet cloveka po vSech mistech jeho pobytu v misté
jeho obvyklého bydli§té nebo mimo né. Penize putuji od ¢lovéka k ¢lovéku v ramci stdtu a (jak putuji)
vyZivuji pfi svém obé&hu kazdou jeho ¢4st. Potud je toto zpracovani jakymsi krevnim obéhem stétu,
nebot’ obdobn¢ vznika i pfirozend krev z plodi zemé a vyZivuje svym ob&hem po této cesté kazdy td
lidského téla.

A protozZe stifbro a zlato maji svou vnitfni hodnotu v samotném materidlu, spociva jejich piednost
v prvé fadé v tom, Ze jejich hodnotu nemiiZe nasilné zménit ani jeden ani nekolik statd, protoZe jsou
spole¢nym méfitkem pro zboZi ve viech oblastech. Spatné penize se viak mohou snadno znehodnotit
nebo zhodnotit. Za druhé je jejich prednosti to, Ze €ini stdty pohybliv&j§imi a umoZziuji jim natdhnout
své paze, je-li tieba, do cizich zemi a opatfovat potravinami nejen soukromé cestujici poddané, nybrz
celé armady. Avsak takova mince, kterd ma urcitou cenu nikoli kvili materidlu, nybrz kvili mistu, kde
byla razena, plati jenom doma, protoZe nesnasi zménu vzduchu. Tam je také vystavena zmeéné zdkont a
tim miva niZ8$i hodnotu ¢asto ke Skod¢ téch, ktef{ ji vlastni.

Existuji dva druhy kandll a cest, jimiZ se penize uvadéji do vetejného obchu: jednim, kterym se
uvadéji do vefejnych pokladen, a druhym, kterym se zase vyvadéji ven pro vetejné platby. O prvni
zpusob pecuji vybeérci, piijemci a pokladnici a o druhy opét pokladnici a ufednici povéteni vyplatou
ruznych vefejnych a soukromych zaméstnancii. A také v tomto ziistdva zachovana podobnost umelého
cloveka s prirozenym, jehoz Zily ziskavaji krev z riznych ¢asti téla, vedou ji k srdci, které ji vitalizuje a
tepnami ji opét vyvadi ven oZivit vSechny tdy t€la a uschopnit je k pohybu.

Potomstvu nebo détem statu fikdme osidlovdni nebo kolonie. Jde tu o fadu lidi, které stit vysila pod
néjakym vedoucim nebo guvernérovi, aby osidlili cizi zemé, které byly pfedtim liduprdzdné nebo se

vylidnily vlivem valek. Je-li jiZ n¢jaka kolonie zaloZena, pak je bud’ sama o sob¢ svym stitem, zproSténa
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podiizenosti k svému suverénu, ktery kolonisty vyslal (jak se to stdvalo ve starovéku u mnoha stati).
V tomto piipad€ se stét, z n€hoZ se kolonisté vystéhovali, nazyva metropoli neboli matkou, a ta nezada
od nich nic vice, neZ co Zada otec od svych déti, které prohlasil za plnoleté a propustil z doméci moci,
totiZ tctu a pratelstvi. Nebo kolonie ziistavd spojena se svou metropoli, jako kolonie fimského lidu, a
pak to nejsou Zadné stity, nybrZ provincie a ¢4stmi statu, ktery je vyslal. Tak je tedy prdvo kolonie
(nehled€ na respekt ke své matce a spojenectvi se svou metropoli) zcela zavisld na licenci nebo

stanovéch, jimiZ ji suverén autorizoval ke kolonizaci.

25. kapitola
O radé¢

Jak je klamné posuzovat povahu véci podle béZného a kolisavého uZiti slov, se neprojevuje v nicem 1épe
nez v zameéné rady a rozkazu, ktera vznika z rozkazovaciho zpiisobu obou vyrazii a navic jeSté z mnoha
jinych diivodi. Nebot slova ucir toto, nejsou jenom slova toho, kdo rozkazuje, nybrz také toho, kdo radi
a vybizi. A piece je jenom madlo lidi, ktefi nevidi, Ze toto jsou velmi rizné véci, nebo ktefi mezi nimi
nedovedou rozliSovat, i kdyZz si uvédomuji, kdo mluvi, komu je fe¢ uréena a zjakého podnétu.
Naleznou-li vSak takové vyrazy v pisemnostech lidi a nejsou-li ani schopni ani ochotni uvaZovat o
okolnostech, zaménuji n€kdy navrhy poradce za predpisy toho, kdo rozkazuje, a nékdy i naopak. ¢ini to
podle toho, jak to nejlépe odpovida zaveértim, které by sami chtéli vyvodit, nebo jak se to shoduje s
jednanim, které schvaluji. Abych se vyhnul téchto chyb a dal termintim rozkazovat, radit a vybizet jejich
spravny a urcity smysl, definuje je takto:

Je to ROZKAZ, tekne-li n€kdo udelej to nebo neudelej to, ale vyvozuje své diivody z prospéchu,
k némuz dospiva ten, komu to iikd. A ztoho je zfejmé, Ze ten, kdo dava radu, sleduje pouze (at’ jiz
zamysli cokoli) dobro toho, komu radi.

Mezi radou a rozkazem existuje proto velky rozdil vtom, Ze rozkaz je zaméfen k vlastnimu
prospéchu, kdezto rad k prospéchu nekoho jiného. A z toho vznika jeste jiny rozdil, Ze totiz nékdo miize
byt zavazan ucCinit to, co je mu piikdzdno, napt. kdyZ se smluvné zavazal k posluSnosti, nemtize vsak byt
povinen ucinit to, k ¢emu se mu radi, protoZe Skoda, ktera mtize vzniknout z toho, Ze neuposlechne, se
tykd jenom jeho samého. Kdyby se vSak smluvné zavézal k poslusnosti, zménila by se rada a nabyla
povahu rozkazu. Tteti rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze nikdo nemtiZe uplatnit pravo davat radu nékomu
Jjinému, protoZe si z toho nesmi Cinit Zddné ndroky na né&jakou vyhodu pro sebe. Ale domahat se prava
ne¢komu radit, znamend uplatnit vali, znat jeho plany nebo ziskat pro sebe né&jaké jiné dobro, coz (jak
jsem diive fekl) je vlastnim pfedmétem lidské viile.

K povaze rady patii také jeste toto: at’ jiZ je to cokoli, tak ten, kdo Z4d4 o radu, nemtiZe po pravu ani
obvinit ani potrestat toho, kdo ji ud€luje, nebot’ Zadat o radu znamend dovolit mu dat takovou radu,
kterou tento ¢lovek poklada za nejlepsi. A tedy ten, kdo radi svému suverénovi (at’ je to panovnik nebo
sném) na jeho zadost, nesmi jim byt po pravu potrestin potrestan, at’ se jiZ jeho rada shoduje s minénim
vétSiny ¢i nikoli, jen kdyzZ se tyka toho, co je pfedmétem debaty. Mlze-li se totiZ zjistit smysleni snému
jeste pred koncem debaty, tak by se o radu nemélo ani Zadat, ani by se neméla pfijimat. Nebot’ smysleni
snému znamend tolik, co usneseni debaty a konec vSeho rozvaZovéni. A zpravidla ten, kdo Z4d4 o radu,
je jejim autorem a proto nemuZe potrestat toho, kdo ji udéluje, a co nemize ucinit suverén, nemuize ani
ucinit nékdo jiny. D4va-1i vSak poddany poddanému radu, aby ucinil néco, co je v rozporu se zdkony,

muiZe ho stat za to potrestat, at’ jiZ takova rada byla dana ze zIého imyslu nebo jenom z neznalosti véci.
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Neznalost zakona neni totiZ pfipustnou omluvou, protoZe kaZzdy ¢lovék je povinen dodrZovat zdkony,
jimZ je podftizen.

NABADANI nebo VAROVANI je rada spojena s niznakem, Ze kdo ji d4va, si naléhavé pieje, aby
ji bylo dbdno, nebo abych to fekl strucnéji je to nanejvys naléhavd rada. Nebot' ten kdo nabada,
nevyvozuje disledky z toho, k ¢emu radi, aby se ud¢lalo, a nepodrobuje se ani prisnym poZadavkim
pravdivého usuzovéni, nybrz podnécuje toho komu se radi, k jednéni, jak ho od toho odrazuje ten, kdo
ho varuje. A proto ti, ktefi nabddaji a varuji, berou ve svych fecech ohled na bézné lidské vasné a
nazory, a jestlize uvadéji své divody, vyuzivaji podobenstvi, metafor, piikladi a jinych fec¢nickych
obratll, aby presvedcili své posluchace, jak je uZitecné, Cestné a spravedlivé dbat jejich rady.

Z toho miizeme nejdifve vyvozovat, Ze nabadani a varovani jsou zaméfena na dobro toho, kdo radi,
nikoli toho, kdo o radu pozadal, coZ se pti¢i povinnostem toho, kdo radi. Ten nem4 (podle definice rady)
dbat na svlij prospech, nybrz na prospéch toho, komu radi. A Ze zamétuje svou radu na svij vlastni
prospéch, je dostateCné patrno ztoho, Ze dlouze a naléhavé nabadd nebo Ze radi vyumélkovanym
zptisobem. ProtoZe se toto od n€ho nezada, déje se to tedy v jeho vlastnim zdjmu. Zamétuje se hlavné na
svtyj vlastni prospéch a jen ndhodné na dobro toho, jemuz radi, nebo viibec ne.

Za druhé, nabadani a varovani jsou uZitecna jenom tam, kde nékdo ma mluvit k davu. Nebot’ je-li
fe¢ zaméfena jenom na jednoho ¢loveka, miiZe ji tento prerusit a zkoumat piislusné diivody presnéji nez
se to miZe ucinit v davu. Tam je pfili§ mnoho lidi, neZ aby se mohli poustét do sporu a diskutovat s tim,
kdo hovofi bez rozdilu ke v§em najednou.

Za treti, ti, ktef nabadaji a varuji, jsou-li vyzvéni, aby ddvali radu, byvaji Spatnymi ridci a chovaji
se tak, jako kdyby byly podplaceni svym vlastnim zdjmem. Nebot' at’ je jejich rada sebelepsi, neni
nicméné ten, kdo ji ddva o nic lep§im rddcem neZ ten, kdo vynasi za odménu spravedlivy rozsudek, je
spravedlivym soudcem. Avsak kde nékdo smi po prdvu rozkazovat, jako otec ve své rodiné nebo velitel
v armade, tam je jeho nabddédni a varovani nejenom zdkonné, nybrZ nutné a chvalitebné. Ale pak to jiZ
nejsou rady, nybrZ rozkazy. Vztahuji-li se na vykon né&jaké nepiijemné price, Zdd4 si nékdy nutnost, ale
vZdy lidskost, abychom jej osladili povzbuzovdnim a vystupovali spiSe ténem a formou rady neZ drsnym
jazykem rozkazu.

Priklady na rozdil mezi rozkazem a radou miizeme vzit z jazykovych obratl vyjadiovanych v Pismu
svatém. Nebudes mit jiného boha mimo mne. Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho. NezneuZijes jména
Hospodina, svého Boha. Pamatuj na den odpocinku, Ze ti md byt svaty. Cti svého otce i matku.
Nezabijes. Nepokrades atd. (Dt 5,7-19). To jsou rozkazy, nebot’ ditvod, pro€ jich mame byt poslusni, je
vyvozen z vile Boha, naseho krale, kterého musime poslouchat. Ale slova Prodej vse, co ti patii, rozdej
to chudym; ndsleduj mne, jdou rady, protoze diivod, pro¢ to mame ucinit, je vyvozen z naSeho vlastniho
prospéchu, abychom totizZ méli poklad v nebi (Mt 19,21). Slova Jdéte do vesnice, kterd je pred vami a
hned naleznete privdzanou oslici a s ni osldtko. Odvazte je a privedte ke mné (Mt 21,2) je rozkaz,
protoZe divod jejich jedndni je vyvozen z vile jejich Pana. Ale tato slova: Obratte se a kaZdy z vds at’
prijme kiest ve jménu JeZise Krista (Sk 2,38), obsahuji radu, nebot’ diivod, pro¢ by se to melo ucinit,
nepfinasi prospéch Bohu v§emohoucimu, ktery bude vzdy krilem, at” se jiZ jakkoli bouiime. Je to spiSe
k nasemu prospéchu, nebot’ nemame zadnou jinou cestu, abychom unikli trestu, ktery ndm hrozi kvuli
nasim hiichtim.

Jak byl z povahy rady praveé vyvozen rozdil mezi radou a rozkazem, totiZ ze zjiSténi prospéchu nebo
Skody, které mohou vzniknout tomu, komu se radi, jakoZto nutny nebo pravdépodobny dusledek
navrhovaného jednéni, tak z toho miZe byt také odvozen rozdil mezi vhodnymi a nevhodnymi radci.

Nebot™ protoze zkuSenost neni nic jiného neZ vzpominka na dusledky stejnych, difve pozorovanych
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¢innosti a rada je jenom slovnim projevem, jimZ se tato zkuSenost pfeddva n€komu jinému, tak jsou
pfednosti a nedostatky rady totoZné s pfednostmi a nedostatky rozumu. A rddci nahrazuji osobé stitu
pamét a mysleni. AvSak k této podobnosti stitu s pfirozenym clovékem se pridruzuje jedna velmi
dilezitd nepodobnost, totiz Ze pfirozeny Cloveék ziskdvd své zkuSenosti z pfirozenych predméti
smyslového vnimani, které na n€ho pisobi bez vasni nebo sebezdjmu, zatimco radci reprezentativni
osoby statu mohou sledovat a Casto také sleduji své zvlastni cile a vasné, jez Cini jejich rady vzdy
podezielymi a mnohdy neupiimnymi. A proto miiZeme stanovit jako prvni podminku dobrého radce, Ze
Jjeho cile a zdjmy nesméji byt neslucitelné s cily a zdjmy toho, komu radi.

Za druhé, radce je povinen, uvazuje-li o néjakém jednani, aby jeho disledky objasnil takovym
zptsobem, Ze by se tomu, komu radi, dostalo opravdovych a jednozna¢nych informaci. Musi proto svou
radu predloZit v takové formulaci, kterd by vyjevila pravdu co nejziejméji, to znamend, tak ostie
promyslenym zptisobem, tak smysluplnym a pfiméfenym jazykovym vyjadfenim a tak strucné, jak to
jenom pfipousti evidence. A proto undhlené a nejasné inference (takové, které jsou pfijaty pouze
z ptikladii nebo se odvolavaji na knihy, nejsou vSak Zadnymi argumenty pro to, co je dobré nebo zlé,
nybrZ jenom sv&dectvim k faktech nebo ndzorech), temné, zmatené a viceznacné vyrazy, také vsSechny
metaforické obraty, jeZ vedou k vyvoldvdni vdsni (protoZe takové usuzovani a takové vyrazy jsou vhodné
pouze pro to, aby klamaly toho, komu se radi, nebo ho zavedly k jinym cilim neZ k jeho vlastnim)
odporuji povinnosti rddcii.

Za treti, protoZe schopnost radit je zaloZena na zkuSenosti a dlouhém studiu, a nikdo nemuZze
predpokladat, Ze ma zkuSenost ve vSech vécech, jichZ je tfeba znat pro spravu velkého stitu, mtze se o
nékom predpoklddat, Ze bude dobrym rddcem jenom v téch zéleZitostech, o nichZ nenabyl jen velkou
zkuSenost, ale o nichZ také hodné uvaZoval a ptemyslel. UvaZime-li totiZ, Ze je ukolem stitu udrzovat
doma lid v miru a brénit jej proti cizimu vpidu, shleddme, Ze to vyZaduje velké znalosti o povaze
lidstva, o préavech vlad a o povaze nestrannosti, zdkona, spravedlnosti a cti. Toho nelze dosdhnout bez
studia a bez védomosti o sile, ekonomice a postaveni svych vlastnich zemi a zemi svych soused, jakoZ
také o tendencich a zdmérech vSech ndrodd, které mohou né&jakym zplsobem znepokojovat. A tyto
poznatky nelze ziskat bez mnoha zkuSenosti. Nejenom cely souhrn téchto véci, nybrz také kazda
jednotlivé vyZaduje v€k a pozorovani CElovéka vletech, jehoZ znalosti prekraCuji béZnou miru.
Duvtipem, kterého je tfeba radci, jak jsem diive uvedl (kapitola 8), je soudnost. A rozdily mezi lidmi
v tomto ohledu pochédzeji zrozdilné vychovy, u jednoho vjednom druhu studia a zaméstndni a u
druhého v jiném. Existuji-li pro vyrobu nékterych véci pevna pravidla (jako geometrickd pravidla ve
strojirenstvi a stavitelstvi), pak se Zadnd zkuSenost svéta nemtZe rovnat rad¢ toho, kdo se témto
pravidliim naucil nebo je objevil. A kdyz takova pravidla neexistuji, pak ten, kdo ma nejvétsi zkuSenost
v néjakém zvlastnim oboru ¢innosti, mé zde nejlepsi usudek a je také nejlepSim raddcem.

Za ctvrté, aby n€kdo mohl davat rady stitu v zéleZitostech, které maji co Cinit s jinym stitem, je
nutné, aby se obezndmil se zprdvami a pisemnostmi, které odtud pfichdzeji, a se vSemi zdznamy smluv a
Jjinych ujedndni mezi stdty. To miZe ucinit pouze ten, o némz se reprezentant bude domnivat, Ze se pro
to hodi. Z toho muzeme vidét, Ze lidé, ktefi nejsou zvani k poraddm, nemohou v takovych piipadech
viibec piispét Zadnou dobrou radou.

Za paté, jestlize se predpokldda, Ze pocet radcu je staly, radi se n¢komu 1épe, jestlize vyslechne
kazdého jednotlivé nezZ ve snému a to z mnoha divodl. Za prvé, vyslechne-li je zvlast, ma radu od
kazdého. Ale ve snému dédvaji mnozi z nich své rady s ano nebo ne anebo pohybem rukou ¢i nohou,
nefidi se svym vlastnim citem, nybrZ vymluvnosti n€koho jiného ¢i ze strachu, aby se opaénym nazorem

neznelibili nékterym, ktefi jiZ promluvili, nebo celému snému anebo z obavy, Ze by se mohli zdat
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hloup&jsimi nez ti, kteii tleskali opacnému minéni. Za druhé, ve shromazdéni mnoha lidi to nemiZe byt
ani jinak, neZ Ze tu jsou nécktefi 1idé, jejichZ zajmy odporuji vefejnému zdjmu a tyto zajmy je Cini
va$nivymi, vasen je déld vymluvnymi, a vymluvnost pfiméje jiné, aby dali tutéZ radu. Lidské vaSné jsou
totiz mirné, dokud zlstavaji v urcitych mezich jako teplo jednoho ohn€; ve snému se podobaji mnohym
ohintim, které se navzdjem rozpaluji (zejména kdyZ se navzajem roznécuji fe¢mi), aby ve staté zalozili
pozéar pod zdminkou, Ze mu radi. Za tfeti, slySime-li kazdého zvIast, miZeme zjistit (je-li to zapotiebi)
Castym prerusovanim a namitkami pravdivost nebo pravdépodobnost argumentace a divodi rady, kterou
ddava. Ve snému to vSak mozné neni. Tam je Clovek (pfi kazdé obtizné otdzce) spiSe udiven a zmaten
rozmanitosti diskuse neZ informacemi o tom, co by se m¢lo délat. Kromé toho nemtize existovat Zadné
shromaZdéni, jeZ je svolané, aby udilelo rady, v némZ by se nevyskytli ctizddostivi lidé, ktefi by si
mysleli, Ze jsou vyfecni a politicky vzdélani. A tito lidé nedavaji své rady s pfihlédnutim k tématice, o
kterou se jednd, nybrZ kvili potlesku svym vtipnym projeviim sloZenych z riznobarevnych nitek nebo
utrzka z dél riznych spisovateld. To je pfinejmensim nehordznost, kterd odnima Cas seriézni porade.
Tomu se lze snadno vyhnout utajenou poradou s kazdym zvlast. Za ctvrté, pii poradach, které museji
zustat utajené (k Cemuz je pii vefejnych zalezitostech asto mnoho pfileZitosti) jsou rady mnohych lidi,
zejména ve snému, nebezpecné. A proto jsou velkd shromdzdéni nucena svéfovat takové véci menSimu
poctu lidi, a to takovym, ktefi jsou nejzkusenéjsi a v jejichZ vérnost maji nejvetsi daveru.

Abychom dospéli k zavéru: Kdo ptijde pfi piijeti rady velkého shromazdéni poradct tak daleko, aby
si pral nebo chtél uznat jejich usili, jednd-li se o snatek jeho déti a to jak nakladat s pozemky, jak
udrZovat domécnost, jak spravovat soukromy majetek, a to zejména tehdy, jsou-li mezi nimi i takovi
lidé, kteti si nepteji jeho zdar? Kdo spravuje své zaleZitosti pomoci mnohych moudrych radct a radi se
s kazdym zvlast' v jeho vlastni phsobnosti, jednd nejlépe — jako ten, kdo hraje pfi micové hie
s obratnymi pomocniky umisténymi na vhodnych mistech. Po ném nejlépe jednd ten, kdo se spoléhd
pouze na svUj vlastni tsudek — jak nékdo, kdo hraje bez pomocnikll. Kdo se vSak ve svych zaleZitostech
nechdva vést poradnim sborem, ktery se miiZze pohybovat jenom na zaklad¢ vétSiny souhlasnych nazord,
jejichz uskutecnéni je obvykle zdrzovano (ze zavisti nebo kvili partikularnim zdjmtm) ¢asti clent, kteii
nesouhlasi, jedna nejhife ze vSech. Podoba se tomu, kdo se nechdva vést k mi€i, 1 kdyZ dobrymi hraci,
pfece jenom v trakafi nebo v jiném vozidle, které je samo t€Zké a je také zdrZovéan rozpornymi soudy a
snahami téch, ktef{ ho vozi. A to vSe tim vice, ¢im je vice téch, ktefi na n¢ho kladou ruce, a nejvice pak
ze vseho, je-1i mezi nimi jeden nebo vice lidi, ktef{ si pfeji, aby prohral. A ackoli je pravda, Ze mnoho
oci vidi vice neZ jedno, plati to o mnoha radcich jenom tehdy, je-li konecné rozhodnuti véci jediného
cloveka. Jinak ti, ktefi nechtéji minout sviyj cil, tfebaze se divaji obéma ocima, piece jenom miii pouze
jednim okem, protoZe mnoho o¢i vidi touz véc zriznych stran a je nachylno posilhdvat po svém
soukromém prospéchu. A proto se velké lidové staty udrZovaly pfi Zivot€ jedin€ vnitinim sjednocenim
proti vné&j§imu nepfiteli nebo v€hlasem nékterych z vyznaénych lidi Zijicich mezi nimi anebo spole¢nym
strachem pied stejnymi stranami, nikoli vSak diky vefejnym poraddm snému. A co se tyce velmi malych
statd, at’ jiz lidovych nebo monarchistickych, neexistuje Zadn4 lidskda moudrost, kterd je miZe udrzovat

pfi Zivote déle nez trva zarlivost jejich mocnych sousedd.
26. kapitola
O obcanskych zdkonech

OBEANSKYMI ZAKONY rozumim zikony, které lidi museji dodrZovat nikoli proto, Ze jsou ¢leny toho
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nebo onoho zvlastniho stitu, nybrZ stitu viibec. Nebot’ znalost jednotlivych zdkont je zdleZitosti téch,
kteti odborné studuji zdkony jednotlivych zemi, ale obCanské zakony musi obecné znét kazdy. Staré
zakony 7ima se nazyvali civilni zdkony podle slova civitas, coZ znamen4 stat. A ony zemé, které patfily
k fimské fiSi a spravovaly se onémi zdkony, zachovavaji jesSt¢ dnes jejich Casti, které se povazuji za
vhodné. Nazyvaji je obCanskym zakonem, aby to odlisili od zbytku svych vlastnich zdkonu statnich.
AvSak o tom, zde nezamyslim mluvit. Mym zdmérem neni ukézat, které zakony plati zde a tam, ale co to
zakon vibec je, jak to uCinili Platon, Aristotelés, Cicero a ruzni jini, aniZ by se zabyvali odbornym
studiem zakont. Predevsim je zfejmé, Ze zakon obecné neni radou, nybrz rozkazem. Neni to vSak rozkaz
kohokoli dany komukoli, nybrZ jenom toho, jehoZ rozkaz je zaméfen na toho, kdo byl jiZ povinen ho
poslechnout. A co se ty¢e ob&anského zdkona, pak dod4dva pouze jméno osoby, kterd rozkazuje, coZ je
persona civitatis, osoba statu.

Po téchto poznamkéch definuji ob&ansky zakon takto: OBEANSKYM ZAKONEM jsou pro vSechny
poddané ona pravidla, kterd jim stdt uloZil vistnée, pisemné nebo jinym dostatecnym znamenim své viile,
aby je vyuZivali p7i rozlisovdni prdva a bezprdvi, to znamend, toho co odporuje a co neodporuje
pravidlim.

V této definici neni nic, co by nebylo na prvni pohled evidentni. Nebot’ kazdy ¢lovek nahlédne, Ze
nékteré zakony obecné zaméfeny na vSechny poddané, nékteré na konkrétni provincie, nékteré na
specidlni povoldni a n€které na jednotlivé lidi. Jsou to tedy zdkony, které plati pro vSechny, jimZ je
rozkaz urcen, jinak pro nikoho jiného. Kazdy €lovek také nahlédne, Ze zdkony jsou pravidla o tom, co je
spravedlivé a co nespravedlivé. A nic se nemlze pokladat za nespravedlivé, co neodporuje né¢jakému
zakonu. Obdobné, Ze nikdo jiny nemtze vydavat zdkony neZ stit, protoZe jsme podiizeni pouze stitu a
Ze rozkazy museji byt vyznaleny dostate€nymi znamenimi. Jinak totiZ nikdo nevi, jak je ma dodrZovat.
A proto se musi uzndvat za pravdu vse, co lze z této definice vyvodit jako jeji nutny dasledek. Odvozuji
nyni z ni to, co nésleduje:

1. Ve vsech stitech je pouze suverén zdkonodarcem, at’ je to jeden clovek jako v monarchii nebo
shromaZdéni lidi jako v demokracii nebo v aristokracii. Zdkonodarcem je totiZ ten, kdo vydava rozkazy.
A pouze stat predepisuje a nafizuje zachovat ona pravidla, kterym fikdme zdkony; proto je stit
zakonodarcem. AvsSak stit neni Zddnou osobou a miiZze néco vykondvat jedin€ prostfednictvim svého
reprezentanta (to znamend prostfednictvim suveréna) a proto je suverén jedinym zdkonoddrcem. Z téhoZz
diivodu nemtize nikdo jiny neZ jenom suverén vydany zdkon zrusit. Zakon se totiz nemiZe jinak zrusit
neZ vyddnim nového zdkona, ktery zakazuje, aby z4kon byl uplatiiovén.

2. Suverén stitu, at’ je to sném nebo jeden Clovek, neni podroben obcanskym zakontim. Nebot
protoZe ma moc vyddvat a rusit zdkony, mtiZe se podle libosti sdm vyvazat z této podiizenosti zruSenim
téch zakond, které mu jsou nepiifjemné, a vydavat nové; byl tedy jiz diive svobodny. Svobodnym je totiZ
ten, kdo miize mit svobodu, kdyZ chce. Neni také mozné, aby n¢kdo byl zavdzan sam sob€, ponévadz
ten, kdo miiZze zavazovat, miZe také zavazek zrusit, a tedy ten, kdo je zavdzan jenom sam sob¢, neni
zavazan vubec.

3. Nabude-li dlouhy ndvyk autoritu zékona, neni to délka Casu, kterd mu zjednava tuto autoritu,
nybrz vile suveréna, kterou dal najevo svym ml¢enim (nebot’ mlceni je n€kdy projevem souhlasu). A je
zakonem jenom tak dlouho, dokud suverén bude micet. A proto kdyZ se vynoii otdzka tykajici se prdva
suveréna, které neni zaloZeno na jeho piitomné vili, nybrZ na zdkonech diive vydanych, nebude délka
casu nikterak na ukor jeho prava; pripad bude posuzovan nestranné. Nebot’ mnohé nespravedlivé Ciny a
nespravedlivé rozsudky se udrZuji nekontrolované delsi dobu, nez si to kdokoli mliZze pamatovat. A nasi

pravnici uzndvaji jenom takové zvykové pravo, které je rozumné, a jsou toho nizoru, Ze Spatné zvyky
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maji byt odstranény. AvSak rozsoudit, co je rozumné a co se ma zrusit, je véci zdkonodarce, jimZ je
svrchovany sném nebo panovnik.

4. Ptirozeny zdkon a obCansky zdkon se navzdjem zahrnuji a maji tedy stejny rozsah. Nebot’
pfirozené zdkony, které spocivaji v nestrannosti, spravedlnosti, vdé¢nosti a v jinych moralnich ctnostech
na nich zivislych, nejsou ve stavu Cisté pfirozenosti (jak jsem difve uvedl ke konci 15. kapitoly) vlastné
zakony, nybrz vlastnostmi, které clovéka vedou k miru a poslusnosti. Jakmile je jednou ustaven stat, pak
to skute¢né zakony jsou, ale nikoli difve. A protoZe to jsou rozkazy stétu, jsou to také obcanské zdkony,
nebot’ je to svrchovanid moc, kterd zavazuje poddané, aby ji byli poslusni. Nebot' aby se mohlo ve
sporech mezi soukromymi osobami vyloZit, co je to nestrannost, spravedlnost a mravni ctnosti, a aby to
mélo zdvaznou silu, k tomu je tfeba nafizeni svrchované moci a ustanoveni trestl pro vSechny
narusitele. Proto jsou tato nafizeni soucdsti obCanského zdkona. Proto je také ve vSech stitech svéta
prirozeny zdkon casti obCanského. Také naopak je obCansky zdkon soucdsti piikazi piirody. Nebot
spravedInost, to znamend plnéni smluv a davat kaZzdému, co jeho je, je piikazem ptirozeného zakona.
AvSak kazdy poddany ve stité¢ se smluvné zavazal, Ze bude dodrzovat zdkony (bud’ kazdy s kazdym,
jako kdyZz se shromazd'uji, aby ustanovili spole¢ného reprezentanta, nebo kazdy jednotlivé
s reprezentantem samotnym, jestlize byli podrobeni mecem a slibuji poslusnost, aby si zachovali svijj
Zivot). A proto je poslusnost viici obcanskému zdkonu také soucdsti ptrirozeného zdkona. Obcansky a
pfirozeny zékon nejsou Ziddnymi odliSnymi druhy zdkont, nybrZ odliSnymi ¢astmi zdkona, pficemz
jedna ¢ast, kterd je napsand, se nazyva obCanskym zdkonem, a druhd, kterd napsand neni, pfirozenym.
AvSak pfirozené pravo, to znamend prirozena svoboda Cloveéka, miiZze byt obCanskym zdkonem
zmen$ena a omezena. Vzdyt Ucelem vydani zdkona neni nic jiného neZ pravé takové omezeni, bez
n¢hoZ neni mozny Zaddny mir. A na svét¢ nebyly zdkony zavedeny kvilli niCemu jinému, neZz aby
omezovaly pfirozenou svobodu jednotlivcii tak, aby si nemohli navzijem Skodit, ale pomdhat si a
sdruZovat se proti spolecnému nepfiteli.

5. JestliZe si suverén jednoho stitu podrobi narod, ktery doposud Zil pod jinymi psanymi zakony, a
jestlize mu potom vladdne pomoci tychz zdkont, podle nichz se mu vladlo predtim, jsou tyto zakony
pfece jenom obCanskymi zakony vitéze a nikoli porazeného statu. Zakonoddrcem neni totiZ ten, jehoZ
autoritou byly zakony zprvu vydany, ale diky jehoZ autorité plati nyni déle jako zédkony. A proto tam,
kde se v dominiu stitu nachdzeji riizné provincie a v téchto provinciich plati rizné zékony, kterym
obvykle fikdme zvykové pravo této provincie, nesmi se to chépat tak, Ze takové zvykové prdvo ma svou
platnost pouze z délky Casu, ale Ze to kdysi byly zdkony, které byly psané nebo jinak zaznamenané
v ustavé a zdkonodarstvi jejich suverénd. A nyni to jsou zdkony nikoli kvuli svému stafi, nybrZz na
zaklad¢ ustaveni nynéjSich suverénti. Ma-li se vSak nepsany zdkon obecné dodrzovat ve vSech
provinciich dominia a v jeho uplatiiovani se neukazuje Zadna nespravedlnost, nemiZe byt tento zdkon
ni¢im jinym neZ pfirozenym zékonem, ktery zavazuje stejnou mérou vSechno lidstvo.

6. Uvazime-li, Ze vSechny zdkony, psané a nepsané, maji svou autoritu a silu z vile stitu, to
znamena z vile reprezentanta, kterym je v monarchii panovnik a v jinych stitech svrchovany sném,
muzeme se divit tomu, odkud pochdzeji takovd minéni, kterd nachdzime v knihdch vynikajicich
pravnikd v riznych stitech, Ze zdkonoddarnd moc ma byt ptimo nebo nepiimo zdvisld na soukromych
osobdch nebo subordinovanych soudcich, jako naptiklad ndzor, Ze obecny zdkon nepodléhd Zadné jiné
kontrole neZ parlamentu. To je pravda jediné tam, kde parlament ma svrchovanou moc a miZze byt
svoldn nebo rozpustén jenom ze svého vlastniho rozhodnuti. Nebot’ méa-li nékdo jiny pravo jej rozpustit,

m4 také pravo ho kontrolovat a tedy i kontrolovat jeho kontrolu. A jestliZze takové pravo neexistuje, pak
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kontrolorem zakonti neni parlament, nybrz rex in parlamento.'® A kde je suverénem parlament, ktery by
m¢l shromazd’ovat tak mnoho lid{ nebo tak moudrych lidi ze vSech zemi podfizenych mu z jakychkoli
divodi, pak presto nikdo neuvéri, Ze by takovy sném nabyl pro sebe zdkonoddrnou moc. Item, Ze obé
ramena stitu jsou moc a spravedlnost, z nich? prvnim md krdl a druhd je v rukou parlamentu. Jako
kdyby stat mohl obstat, v némz by moc byla v rukou kohokoli, kdo nepodléha autorité spravedlnosti
ptikazovat a vladnout.

7. Nasi pravnici se shoduji v tom, Ze zdkon nemuiZe byt nikdy v rozporu s rozumem a Ze zakonem
nen{ litera (to znamend kaZdé jeho doslovné znéni), nybrZ to, co odpovidd zdméru zakonodérce. A to je
pravda. Lze v8ak pochybovat o tom, ¢i rozum ma byt pokldddn za zdkon. Nemini se ovSem kazdy
soukromy rozum, nebot’ jinak by v zdkonech bylo tolik kontradikci jako ve scholastice. A také ne (jak se
domniva Sir Edward Coke)'! uméle vytiibeny rozum dosaZeny dlouhym studiem, pozorovdnim a
zkuSenosti (jako jeho). Nebot’ je mozné, Ze dlouhé studium miZze zvEtsit a potvrdit myIné soudy. A kde
lidé stavi na vydanych zakladech, tam bude zficenina tim vétsi, ¢im vice se stavi. A divody a vysledky
téch, ktefi studuji a pozoruji ve stejnou dobu a se stejnou pili, jsou a museji zlistat nesouhlasné. Proto to
neni tato iuris prudentia neboli moudrost subordinovanych soudcti, nybrZz rozumu tohoto naseho
umélého c¢loveka, statu, a jeho rozkazy, které tvoii zdkon. A protoZe stit je ve svém reprezentantovi
jenom jednou osobou, nemtize tak snadno dojit v zdkonech k rozporu. Jestlize v§ak rozpor pfece jenom
vznikne, je tento rozum schopen je odstranit interpretaci nebo obménou. Ve vSech soudnich dvorech je
to suverén (coZ je osoba stdtu), ktery soudi. Subordinovany soudce musi pfihliZet k rozumu, ktery pfimél
jeho suveréna vydat takovy zakon, aby mu jeho rozsudek mohl odpovidat. Pak je to rozsudek suveréniiv.
Jinak je to vSak jeho vlastni a nespravedlivy rozsudek.

8. Z toho, Ze zdkon je rozkazem a Ze rozkaz spociva v prohlaseni nebo v projevu vile toho, kdo
rozkazuje, v Ustnim, pisemném nebo v n¢jakém jinak dostacujicim vyjadieni své vile, miiZeme poznat,
Ze rozkaz statu je rozkazem pouze pro ty lidi, ktef{ jsou schopni to vzit na védomi. Pro ty, ktefi jsou od
piirody slabomyslni, pro déti nebo duSevné choré neexistuje pravé tak Zadny zdkon jako pro divoka
zvitata. Nejsou ani schopni chdpat, co je spravedlivé a nespravedlivé, protoZe nikdy nebylo v jejich
moci uzaviit n&jakou smlouvu nebo pochopit disledky zni vyplyvajici. A tedy nikdy si také
nepfivlastiiovali prdvo autorizovat jednédni suveréna, jak to Cinf ti, ktefi zakladaji stat. A jako ti, jimZ
piiroda nebo néjakd nehoda znemoZnily poznat vSechny zédkony obecné, tak je také omluven ten, kdo
nedodrzuje néjaky specificky zdkon, jestliZe mu okolnosti, které sdm nezavinil, znemoZnily, aby to
poznal. Abych se vyjadfil piesné: tento zdkon neni pro né¢ho Zadnym zdkonem. Je proto nutné na tomto
misté zkoumat, které diivody a znameni postacuji, abychom poznali, co je zdkonem, to znamenad, co je
vili suverénovou, a to jak v monarchiich, prave tak jako v jinych forméach vlady.

Za prvé, jde-li o zdkon, ktery zavazuje bez vyjimky vSechny poddané, neni vSak ani napsédn, ani
jinym zptsobem zvefejnén na takovych mistech, kde by to lidé mohli vit na védomi, je to pfirozeny
zakon. Nebot’ vSechno, co mame poznat jako zdkon nikoli na zdklad¢ slov jinych lidi, nybrz svym
vlastnim rozumem, musi byt né¢im, co je pfijatelné pro rozum vSech lidi. To nemiiZze byt zZadny jiny
zdkon neZ pfirozeny. Pfirozené zdkony neni proto tfeba ani zvefejnit ani vyhlaSovat, protoZe jsou
obsaZeny v této jediné vét€ uzndvané po celém svét&: Nedélej nekomu jinému nic, co poklddds za

nerozumné, ucini-li to tobé nékdo jiny.

* Kral v parlamentu, §. kral spolu s parlamentem.

" Srv. E. Coke, Komenti_ k Littletonovy, kniha I1, kap. 6 (viz pozn. str. xxx).

105



Za druhé, jednd-li se o zdkon, ktery zavazuje jenom za urcitych podminek nebo jenom néckterého
jednotlivee a neni ani napsan ani ustné zvefejnén, je to rovnéZ piirozeny zdkon. Pozndva se podle
stejnych diivodd a znameni, kterd odliSuji lidi v takové situaci od jinych poddanych. Nebot’ kazdy
zakon, napsany nebo zdkonodarcem jinak zvefejnény, miiZze byt rozpoznan jediné rozumem toho, kdo
mu mé byt posluSen. A proto to neni jenom obcansky, nybrz také pfirozeny zakon. JestliZze naptiklad
suverén zaméstnd n¢jakého vetejného ufednika a nedd mu Zadné pisemné pokyny, co md délat, je nucen
prohlésit za tyto pokyny piikaz rozumu. Jmenuje-li napiiklad nékoho soudcem, pak tento soudce musi
dbét na to, aby jeho rozsudek odpovidal rozumu svého suveréna. A protoZe se tim vZdy rozumi jeho
nestrannost, je zavazan pfirozenym zdkonem. Nebo jedné-li se o vyslance, musi poklddat za pokyny (ve
vSech vécech, které nejsou obsaZeny v jeho psanych smérnicich) to, co podle jeho rozumu nejvice
poslouzi zajmim jeho suveréna. A to plati o vSech ostatnich dfednicich suverenity, vefejnych i
soukromych. VSechny tyto pokyny pfirozeného rozumu lze shrnout slovem veérnost; ta je soucdsti
ptirozené spravedlnosti.

Mimo piirozené zdkony patii k podstaté vSech ostatnich zakoni, aby se snimi kazdy clovek
obeznamil, ma-li byt zavazéan se jimi fidit, a to bud’ dstné, pisemné nebo néjakym jinym aktem, o némz
se vi, Ze vychazi ze suverénovy autority. Nebot’ nékoho jiného 1ze pochopit jenom z jeho vlastnich slov,
¢inll nebo zaveért na zdklad¢ jeho cili a zdmért, pficemZ se u osoby reprezentujici stit musi
pfedpokladat, Ze jsou vZdy v souladu s nestrannosti a rozumem. A ve starov€ku, difve neZ se zacalo
obecné vyuZivat pisma, uvadély se zdkony Casto ve verSované formé&, aby prosty lid, ktery rad zpival
nebo recitoval, si je mohl snadng&ji uchovat v paméti. A z téhoz divodu dal Salomoun nékomu radu, aby
si desatero privazal k prsim (P7 7,3). A co se tyce zdkona, ktery Mojzi§ dal lidu Izraele pti obnove
smlouvy, vyzval je, aby vyucovali své syny a rozmlouvali o ném v dom¢ a cestou, at’ budou uléhat nebo
vstavat, aby jej napsali na vefeje a brany svych domi (Dr 11,19-20) a aby shromazdili lid, muZe i Zeny a
déti 1 hosta, aby jej slySeli ¢ist (Dr 31,12).

Nestaci vSak, aby zdkon byl napsdn a zvefejnén, nybrz musi mit jeSté zjevnd znameni, Ze vychdzi
z ville suveréna. Nebot’ existuji-li soukromnici, ktefi maji dost sil, nebo se domnivaji, Ze maji, aby
sledovali své nespravedlivé zamery, a dovedli je bezpecné k svym ctizddostivym ciltim, tak mohou bez
zakonné autority nebo proti ni prohldsit za zdkon, co se jim zlibi. Proto neni tfeba zdkon jenom vyhl4sit,
nybrZ se také musi uvést postacujici znameni autora a jeho autority. Pfedpokladd se, Ze autorem neboli
zakonoddrcem je v kazdém staté zfejmy. Je to totiZ suverén, o kterém se musi piedpokladat, Ze byl
ustanoven se souhlasem kazdého jednotlivce a proto je také dobfe zndm. Nevédomost a pocit
bezpecnosti jsou sice u lidi tak velké, Ze sotva vybledla vzpominka na prvni zfizeni statu, vétSinou
nemysli na to, kterd moc je obvykle brani proti jejich neptateltim, kdo chrani jejich praci, kdo jim
zjedndva pravo, kdyZ se jim stala kiivda. ProtoZe vSak nikdo, kdo pfemysli, miiZze o tom pochybovat,
neni to zadny ditvod omluvy, jestlize se nevi, kdo ma suverenitu. A je to piikaz ptirozeného rozumu a
tedy ziejmy pfirozeny zdkon, Ze kazdy Clovék nesmi oslabit tuto moc, kterou sdm vyZadoval nebo
ochotné prijimal k ochrané proti jinym. Proto o tom, kdo je suverénem muiZe pochybovat jediné vlastnim
zavinénim (at’ jiz zIi lidé tikaji cokoli). PotiZ tkvi v tom, jednoznacnosti jeho autority. To lze odstranit
tim, jestliZe zndme vefejné listiny, rady, uredniky a peceté, kterymi jsou vSechny zdkony dostatecné
oveteny. fikdm, Ze jsou ovéteny, nikoli autorizovany, protoZe ovéfeni je jenom svédectvim a zdznamem,
nikoli vak autoritou zdkona, kterd je ddna jedin€ rozkazem suveréna.

Mini-li tedy nékdo, Ze se mu podle pfirozeného zakona stala kiivda, coZ znamend podle zasad
obecné nestrannosti, tak je rozsudek soudce, ktery je ufadné povéfen, aby takové kauzy vySetfoval,

v tomto jediném piipadé dostateCnym ovéfenim pfirozeného zdkona. Trebaze rada nékterého odborného
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znalce prava muZe byt uZitecnd, aby nedoslo ke kontroverzi, je to prece jenom rada. Je tikolem soudce,
aby lidem fekl, poté co vyslechl spor, co je zdkon.

Jde-li vSak o kiivdu nebo zlo¢in podle psaného zakona, tak se kazdy (jestlize chce) mlize sim nebo
prostfednictvim jinych tim, Ze sdhne k sbirce zakont, diive nez se dopusti kiivdy nebo spacha zlocCin,
dostate¢né se poucit o tom, zda to kiivda je ¢i nikoli. Ba, musi to dokonce ucinit, nebot’ pochybuje-Ii,
zda ¢in, k némuZ se chystd, je spravedlivy ¢i nespravedlivy, a mliZe-li se poucit, jestlize chce, je jeho
jednani nezakonné. Obdobné, jestliZze se nékdo domnivd, Ze mu bylo ukiivdéno v zédleZitosti upravené
psanym zdkonem, do jehoZ znéni miZe sim nebo prostfednictvim jinych nahlédnout a pak uvazit, tak
jedna prave tak nespravné, st€Zuje-li se diive neZ se poradil se zdkonem, a jenom prozrazuje spiSe sklon
obtéZovat jiné lidi neZ doméhat se svého prava.

Jde-li o otdzku poslusnosti vici vefejnému uredniku, tak je dostate¢nym ovéfenim jeho autority
vidét jeho poveérovaci listinu ovéfenou vefejnou peceti a slySet ji ¢tenou anebo skutecnost, Ze tu jsou
prostiedky se o tom poucit, bude-li to nékdo chtit. Kazdy je totiZ povinen poucit se co nejvice o vsech
psanych zakonech, které se mohou tykat jeho vlastniho jedndni v budoucnosti.

Je-li zdkonodarce zndm a jsou-li zdkony dostatecné zvefejnény bud’ pisemné nebo piirozené, tak zde
schézi jesté jind velmi zadvaZna okolnost, maji-li se stat zdvazné platnymi. Podstatou zdkona neni totiZ
jeho litera, nybrZ zdmér nebo smysl zdkona, to znamena autenticky vyklad (coZ je imysl zdkonodérce).
A proto zavisi vyklad vSech zakonil na suverénni autorit¢ a interprety zakonti mohou byt pouze ti, které
ustanovi suverén (jemuZ jedinému je poddany povinen poslusnosti). Jinak by totiZ néjaky zdkon mohl
byt obratnym vykladem smyslu, ktery je pravym opakem vile suveréna; a tim by se interpret sdm staval
zakonoddrcem.

Vsechny zdkony, psané a nepsané, potfebuji vyklad. Nepsany pfirozeny zdkon je sice snadno
ptistupny takovym lidem, kteti vyuZivaji svého rozumu bez stranickosti a vasni, a proto neexistuje Zadna
omluva pro ty, ktefi jej porusuji. Uvdzime-li vSak, Ze je jenom velmi mélo lidi, moZna viibec nikdo, kdo
by v nékterych piipadech nebyl zaslepen sebeldskou nebo jinymi vaS$némi, tak by se nynf stal pfirozeny
zakon ze vSech zdkonl nejtemnéj$im; proto je tfeba téch nejschopnéjsich interpretii. Jsou-li psané
zakony strucné, daji se snadno nespravné vykladat kvili odliSnym vyznamim jednoho nebo dvou slov.
Jsou-li dlouhé, jsou kvtli odlisSnym vyznamtim mnoha slov jesté nejasnéjsi. Zkratka, Zadny psany zakon,
at’ je vyjadfen n€kolika nebo mnoha slovy, nemiiZe byt pochopen bez dokonalého pochopeni poslednich
divodd, pro ktery byl vydan. Tyto posledni divody znd zakonodarce. Pro ného nemtize tedy existovat
v zékon¢ Zadny uzel, ktery by se nedal rozplést. Bud’ totiZ nalezne konce, aby je rozpletl, nebo udéla
konce tak, jak sdm chce (jak to ucinil Alexandr svym mecem s gordickym uzlem). Zédkonodarce to ucini
zakonodarnou moci. To nemiiZe u€init Zadny interpret.

Vyklad piirozenych zakonli nezavisi ve stiat¢ na knihdch mordlni filosofie. Autorita spisovatell
ned€la bez autority stitu z jejich nazort zdkony, at’ jiZ jsou sebepravdivéjsi. To, co jsem napsal v tomto
pojedndni o mravnich ctnostech a o jejich nutnosti pro vytvafeni a zachovéani miru, tfebaze je to zfejma
pravda, neni proto jiZ platny zdkon, ale je jim proto, Ze je to ve vSech stdtech svéta soucasti obcanského
zakona. Nebot’ tfebaZe je to svou pfirozenosti rozumné, tak je to zdkonem jenom v disledku svrchované
moci suveréna. Nebot' jinak by to byl velky omyl nazyvat pfirozené zakony nepsanymi zakony,
uvazime-li, Ze o nich napsali rizni spisovatelé uz tak mnoho knih a v nich tolik vzajemnych a vnitfnich
kontradikef.

Pfirozeny zdkon je vyloZen rozsudkem soudce, kterého ustanovila svrchovand moc, aby vyslychal a
rozhodl takové spory, které zaviseji na tomto zakon€. ZéleZi v uplatnéni zékona na dany piipad. Nebot

aktem soudniho vyroku soudce necini nic vice, neZ Ze zvaZuje, zda poZadavek strany je v souladu
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s pfirozenym rozumem a nestrannosti a zda jeho rozsudek je proto vykladem ptirozeného zdkona. Tento
vyklad je autenticky nikoli proto, Ze je to jeho soukromy rozsudek, nybrZ protoze jej vydava diky
autorité suveréna. Tim se rozsudek stdvd vyrokem suverénovym a je v tomto okamZiku pro sporné
strany zédkonem.

Ale protoZe ani subordinovany soudce ani suverén nejsou pii posuzovani nestrannosti rozsudku
neomylni, je kazdy z nich povinen vydat opacny rozsudek, zjisti-li v jinak obdobném piipadé, Ze takovy
rozsudek vice odpovidd spravedlnosti. Omyl Zadného €loveka se v§ak nestava zdkonem. Nikdo ani nen{
povinen v takovém omylu setrvavat. A (z téhoZ diivodu) se omyl nestivd ani zdkonem pro jiného
soudce, i kdyz pfisahal, Ze se jim bude fidit. U zakond, které se mohou menit, se sice stiva mylny
rozsudek, jestliZe byl vydan autoritou suveréna, a ten to vi a pfipousti, zdkladem pro vytvoieni nového
zdkona vtéch piipadech, vnichZ je kazdd mald okolnost stejnd. AvSak mylné rozsudky u
nezménitelnych zdkont, jakymi jsou piirozené zakony, nejsou zdkonem ani pro téhoZ soudce, ani pro
jiného, aby se jim musel provZdy fidit ve vSech obdobnych piipadech. KniZata nésleduji jeden po
druhém, jeden soudce odchdzi a druhy pfichdzi, ba nebe a zem& pominou, nepomine vSak ani Spetka
prirozeného zdkona, nebot’ je to vécny zdkon Bozi. Proto vSechny rozsudky ptedchozich soudci, co jich
kdy bylo, nemohou byt dohromady zdkonem odporujicim pfirozené nestrannosti. Ani Zadny piiklad
diivejsich soudcii nemiZe ospravedlnit nerozumny rozsudek, ani zbavit soucasného soudce namahy
zkoumat z principti svého vlastniho piirozeného rozumu, co je (v piipadé, ktery ma rozsoudit)
nestrannost. Tak napiiklad trestat nevinného odporuje pfirozenému zdkonu a nevinnym je ten, kdo pred
soudem prokdZe svou nevinu a koho soudce uznd za nevinného. Dejme tomu, Ze né€kdo je obZalovén
z hrdelniho zloc¢inu a Ze ze strachu pied vysledkem procesu uprchne, protoZe znd moc a zlobu nékterého
nepfitele a tplatnost a stranickost soudcti; pozdé&ji je vSak dopaden a ptedveden pted zdkonny soud, kde
dostate¢né prokaze svou nevinu ze zlo¢inu, kvtli némuz byl obzalovén, bude zprostén viny, ale presto
bude potrestan ztratou svého majetku. Toto je ziejmé odsouzeni nevinného. ffkdm to proto, Ze na svéte
neexistuje zadné misto, kde se to mtze pokladat za vyklad prirozeného zdkona a mliZe se stat zdkonem
na zakladé rozsudku ptedchazejicich soudct, ktefi takto rozhodli. Nebot ten, kdo takto po prvé soudil,
soudil nespravedlivé a Zadna nespravedlnost nemiiZze byt vzorem pro rozsudky ndsledujicich soudci.
Psany zakon mtiZe zakazovat nevinnym lidem, aby uprchli, a za sviij itk mohou byt potrestani. Ale aby
uték ze strachu pied kiivdou mohl byt pokldddn za presumpci viny poté, co tento ¢lov€k byl soudné
osvobozen ze zlo€inu z n€hoZ byl Zalovan, odporuje povaze presumpce, které po vyneseni rozsudku neni
vice na misté. Piesto viak vyhlasil velky pravnik'® nasledujici tvrzeni za souddst anglického ob&anského
prava: Je-li nevinny clovek (fika) obvinen z hrdelniho zloc¢inu a kviili tomu ze strachu uprchne, tiebaze
se pred soudem 7z tohoto obvinéni ocisti, md pres svou nevinu, jestliZe se zjisti, Ze kviili tomuto zlocinu
uprchl, ztratil vSechen sviij majetek, statky, pohleddvky a funkce. Nebot co se tyce této ztrdty, tak zdkon
nepripousti Zddny ditkaz proti zdkonné presumpci zaloZené na jeho utéku. Zde vidime, nevinny clovek
soudem osvobozeny, nehledé na svou nevinu (i kdyZ mu zZadny psany zdkon nezakazoval utéci) je po
svém osvobozeni na zdkladé zdkonné presumpce odsouzen ke ztrdt€ vesSkerého svého majetku.
Spattoval-li zdkon na zdklad€ jeho utéku presumpci Cinu (ktery byl hrdelnim zloc¢inem), musel byt
odsouzen na smrt. JestliZe se vSak presumpce netykala tohoto ¢inu, pro¢ ma pak ztratit svlij majetek? To
proto neni Zadny anglicky zakon; ani odsouzeni se nezakldda na zdkonné presumpci, ale na presumpci
soudct. Kromé toho to také odporuje zdkonu, iika-li se, Ze se proti zdkonné presumpci nepiipousti

Zadny diikaz. Nebot’ vSichni soudci, suverén a subordinovani soudci, odmitaji vykon spravedlnosti,

" Rozumi se Edward Coke (viz pozn. str. xxx).
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odmitaji-li vyslySet diikazy. Nebot’ i kdyby rozsudek byl spravedlivy, jsou nespravedlivymi soudci ti,
ktefi odsuzuji, aniZ by vyslechli predlozené diikazy, a jejich presumpce je jenom predsudkem, ktery by
si nikdo nemél sebou brat do sidla spravedlnosti, at’ se jiz domn¢le bude tidit jakymkoli diivéjSim
rozsudek ¢i piikladem. Jsou jesté jiné véci tohoto druhu, pfi nichZ rozsudky lidi zvrétily divéru
v precedent. To vSak staci, aby se ukazalo, Ze rozsudek soudce je sice pro sporné strany zakonem, ale
nikoli pro kazdého soudce, ktery ho bude nasledovat v tomto tfad¢.

Obdobné, jde-li o smysl psanych zdkont, neni jejich interpretem ten, kdo o nich napiSe né&jaky
komentat. Komentare podléhaji totiZ spiSe kritice neZ znéni zakona a proto je tfeba dalStho komentafe,
takze vyklad nebere konce. A proto dokud zde interpret neni autorizovdn suverénem, od néhoZ se
subordinovani soudci nesméji odchylit, nemiiZe byt interpretem nikdo jiny neZ fadny soudce. Obdobné
tomu je i v piipadé psanych zdkond. Rozsudek soudce museji sporné strany uznat v tomto zvlastnim
pfipadé¢ za zakon. To vSak nezavazuje jiné soudce, aby v obdobnych piipadech vynéseli obdobné
rozsudky. Soudce se prece muze zmylit ve vykladu psaného zdkona, ale Zddny omyl subordinovaného
soudce nemutiZze ménit zdkon — obecny soud suveréna.

U psanych zdkonti se obvykle odliSuje mezi literou a smyslem zdkona. A kdyZ se literou mini vse,
co se da vyvodit z pouhého slovniho znéni, tak je to dobré rozliSeni. Nebot’ vyznamy takika vSech slov
jsou viceznacné bud’ o sob€ nebo ve svém metaforickém pouziti a pii argumentaci se z nich daji vyvodit
riznd pojeti. Zakon ma vSak pouze jeden smysl. Mini-li se vSak literou zdkona doslovny smysl, pak je
litera a smysl neboli zdmér zdkona jedno a totéZ. Doslovny smysl je totiZ to, co zakonoddrce zamyslel,
Ze mélo byt literou zdkona vyjaddfeno. NuZe vZdy se predpoklddd, Ze zdmérem zdkonodérce je
nestrannost. Byla by to totiZ velkd potupa, kdyby soudce smyslel o suverénovi jinak. Pokud slovni znéni
zakona plné neautorizuje rozumny rozsudek, mél by ho soudce doplnit pfirozenym zakonem, nebo jde-li
o slozity pfipad, mél by rozsudek odloZit, dokud neziskd néjaké dalekosdhlejSi zmocnéni. Napiiklad,
psany zakon pfikazuje, Ze ten, kdo byl ndsilim vypuzen ze svého doma, mé byt do n€ho nasilim opét
uveden. Stava se vSak, Ze n€kdo z nedbalosti nechd svilj diim otevieny a pii ndvratu je mu vstup nasilné
zabranovan. Pro tento piipad nebyl vyddn Zadny zvlastni zdkon. Je zfejmé, Ze tento piipad je obsaZen
vtémZe zdkonu, nebot jinak by pro n€ho neexistoval vibec Zziddny opravny prostiedek. Lze
pfedpokladat, Ze by toto odporovalo zdméru zdkonodarce. Déle, slovni znéni zdkona pfikazuje soudit na
zaklad¢ diikazného materidlu. Nékdo je kiive obvinén z €inu, pficemz soudce sam vidél, Ze jej nespachal
obZalovany, nybrz nékdo jiny. V tomto piipadé se soudce nesmi drZet litery zdkona a odsoudit
nevinného, nesmi ani vynést rozsudek proti vypovédim svédki, protoZe to odporuje litefe zdkona, ale
mél by se u suveréna zasadit o to, aby jmenoval soudcem nékoho jiného a on sam by se stal svédkem.
Tak ho miZe vést nepfiznivy vysledek, ktery vyplyvd z prostého slovniho znéni zdkona, k zdméru
zdkona a tim klepSimu vykladu, tfebaZe Zadny nepfiznivy vysledek nemize ospravedlnit rozsudek
odporujici zdkonu. Nebot’ Zadny soudce posuzujici, co je po pravu a co nikoli, neni soudcem nad tim, co
je statu prospésné nebo neprospésné.

Schopnosti, které se vyZaduji od dobrého interpreta zdkona, to znamend, od dobrého soudce, nejsou
totozné se schopnostmi advokata, zv1asté pokud jde o znalost prava. Nebot jak se soudce ma obeznamit
s fakty vyluéné jenom prostfednictvim svédkd, tak ma poznavat zdkon jediné z ustanoveni a natfizeni
suveréna, kterd jsou uvadéna pfi preliCeni nebo jsou mu sdélovdna nékym, kdo je povéten svrchovanou
moci, aby to sdéloval. Nepotiebuje se ptedem starat o to, co bude soudit, nebot’ co je tfeba fici o faktech,
to se dozvi od svédkll, a co md fici s ohledem na zdkony, od téch, ktefi to jako zplnomocnénci uvedou
pfi preliceni nebo vyloZi na misté. Lordi v anglickém parlamentu byli soudci; vyslychali a rozhodovali

ty nesloZzitéjsi piipady. AvSak jen malo jich bylo znalych zidkonti a je$t€ méné jich bylo povoldnim
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pravnici. A tfebaZze se radili s pravniky, ktefi kvili tomu byli povoldni, jediné lordi sami byli
autorizovdni, aby vynesli rozsudek. Obdobné za soudce v fddnych soudnich dvorech vybrdno dvanict
osob z obyc€ejnych lidi. VynaSeji rozsudky nejenom ve faktudlnich otdzkach, ale i pravnich a dédvaji
pfitom za pravdu Zalobci nebo Zalovanému. To znamend, Ze jsou soudci nejen s ohledem na dany cin,
nybrZ i ve véci prava. A jde-li o zloCin, pak nerozhoduji jenom, zda se stal nebo nestal, nybrz také, zda
Slo o vraZdu, zabiti, prepadeni, téZké ubliZeni na téle, apod., coZ jsou zdkonnd ustanoveni. Ale protoZe
se nepfedpoklada, Ze sami znaji zdkony, je tu nékdo, kdo je autorizovédn je poucit o zdkonu v onom
zvlaStnim piipadg, ktery maji rozsoudit. AvSak i kdyZ nesoudi podle toho, jak jim bylo feceno, nejsou za
to nikterak trestn€ stthani, pokud nevyjde najevo, Ze to ucinili proti svému svédomi nebo byli
podplaceni.

Co nékoho ¢ini dobrym soudcem nebo dobrym interpretem zakona je za prvé sprdvné porozumeéni
zakladnimu pfirozenému zékonu, kterému se ik nestrannost. ProtoZe toto pozndni nezdvisi na cetbé
spisti jinych lidi, ale na dobru vlastniho pfirozeného rozumu a vlastnim pfemyslenti, tak se predpoklada
Ze se to nejvice nachdzi u lidi, ktefi maji nejvice volného €asu a nejvétsi sklon o tom uvaZovat. Za druhé,
je to pohrddni zbytecnym bohatstvim a preferencemi. Za tieti, schopnost vzddt se ve svych soudech
vSeho strachu, v§eho hnévu a nendvisti, vsi ldsky a soucitu. Za ctvrté konecné trpélivé slyseni, bedlivd
pozornost pri slyseni, pamét udriovat, zpracovdvat a uplatiiovat, co bylo vyslechnuto.

Lidé, ktefi o zakonech psali, rozlisili a rozdélili je riznymi zptisoby podle odliSnych metod. To totiZ
nezdvisi na povaze véci, nybrZ na hledisku pisatele a je to podiizeno vlastni metod¢ kazdého ¢loveka.
V Justinidnovych Institutiones'® nachdzime sedm druhii ob&anskych zakon:

1. Edikty, ustanoveni a dopisy kniZete, to znamena cisafe, nebot’ v jeho rukou spociva veskera moc
lidu. Podobaji se jim proklamace anglickych kralt.

2. Usneseni celého Fimského lidu (véetné sendtu), kdyZ o nich pojedndval sendt. Byly to zprvu
zakony diky svrchované moci lidu a ty z nich, které cisai nezrusil, zstaly zékony diky cisafovy autority.
Nebot’ vSechny zavazné zakony plati jako zdkony jen diky autorité toho, kdo ma pravo je zrusit. Témto
zakontim odpovidaji do jisté miry vynosy anglického parlamentu.

3. Usneseni obecného lidu (s vyloucenim sendtu), kdyZ je projednali tribuni lidu. Pokud je cisaf
nezrusil, ziistaly zakony diky cisafovy autority. Odpovidaji jim usneseni anglické dolni snémovny.

4. Senatus consulta, usneseni sendtu; kdyZ se fimsky lid natolik rozrostl, Ze jiz déle nebylo pithodné
jej shromazdit, poklddal cisat za vhodné, aby se misto lidu konsultoval senét. A tato usneseni maji jistou
podobnost s nafizenimi stétni rady.”

5. Edikty prétorii a (v nckterych piipadech) édilii. Podobaji se vynosiim nejvysSich soudct
v anglickych soudech.

6. Responsa prudentorum. To byly soudy a ndzory téch pravnikd, které cisaf povéfil vykladem
zakont a ud€lovanim odpovédi osobam, které zadali jejich radu v pravnich zéleZitostech. Soudci jsou
vynosem cisafe zavazani k tomu, aby jich dbali pfi vyndseni rozsudkid. Podobaji se zpravam o jiZ
rozhodnutych piipadech, jsou-li podle anglického prava jini soudci zavazani k nim pfihlédnout. Nebot
soudci ve vécech anglického obfanského prava nejsou vlastné Zadnymi soudci, nybrZ juris consulti,

pravni poradci, které maji soudci, to znamend, bud’ lordi nebo dvanict muzi zem¢ Zadat o radu ve

" Byzantsky cisa_ Tustinian I. kodifikoval _imské pravo v Souboru ob_anského prava, Corpus 1uris civilis (529-534)
nazyvaném té_ Institutiones lustiniani.

" Tzv. acts of council (acta consilir regis privaty) tajné stami rady (privy counci) anglickych kral _.
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vécech zakont.

7. Nepsané zvyklosti (které svou vlastni ptirozenosti jsou napodobeninami zdkont) jsou za tiché¢ho
souhlasu cisafe rovnéZ pravymi zakony, pokud neodporuji pfirozenému zékonu.

Jiné déleni zdkonU je na prirozené a pozitivni. Piirozenymi jsou ty, které jsou zdkony od v§i
vé€nosti. Nazyvaji se nejenom prirozenymi, nybrz také mordlnimi zdkony. Jsou to mravni ctnosti jako
spravedlnost, nestrannost, a vS§echny mentélni ndvyky, které vedou k miru a dobrocinnosti. O nich jsem
JiZ pohovofil v ¢trnacté a patnacté kapitole.

Pozitivai jsou ty zdkony, které neexistuji od v&cnosti, ale staly se zakony z vuli lidi, kteii méli nad
jinymi svrchovanou moc. Jsou bud’ psané nebo dany na védomi lidem jinymi znamenimi zakonodarcovy
vile.

Nekteré pozitivni zdkony jsou lidské, nekteré boZské. Z lidskych pozitivnich zdkonl jsou nékteré
rozdélovact, nektera trestni. Rozdelovaci vymezuji prava poddanych tim, Ze kazdému urcuji, jak ma
nabyvat a mit v drzb¢ vlastnictvi ptidy nebo zboZi a pravo nebo volnost jednan{; vztahuji se na vSechny
poddané. Trestni zdkony udavaji, jak bude potrestdn ten, kdo porusuje zakony; tykaji se vSech urednikil
a statnich predstaviteli povétenych vykondvanim trestt. Nebot™ ackoli by kazdy mél byt poucen o
trestech, které byly pfedem ustanoveny pro piekracovani zakontl, neni nicméné rozkaz urcen provinilci
(o némzZ nelze predpokladat, Ze se podle zdkona sdm potrestd), nybrz vefejnym ufednikim, ktefi maji
dohliZet na vykondvani trestli. A tyto trestni zdkony jsou vétSinou sepsany spolecné s rozdé€lovacimi
zakony; nékdy se jim fikd soudni ndlezy. VSechny zdkony jsou totiZ obecné soudni nalezy neboli
rozhodnuti zdkonodarce. Tak kazdy jednotlivy soudni nélez je zdkonem pro toho, jehoZ piipad bude
rozhodnut.

BoZské pozitivni zdkony (nebot’ vSechny pfirozené zakony jsou vécné a obecné a proto bozské) jsou
piikazy Boha (jeZ nejsou od v§i vé€nosti, nejsou ani obecné urceny vSem lidem, nybrZ jenom nékterému
lidu nebo urcitym osobdm); vyhlasuji je lidé, které Bh k tomu autorizoval. Ale jak miiZeme rozpoznat,
Ze Bth n€koho autorizoval, aby vyhlasil n€jaky bozsky pozitivni zdkon? Bih miZe ovSem ne¢komu
prikazat nadpfirozenou cestou, aby dal zdkony jinym lidem. Avsak protoZe to patii k podstaté zakont, Ze
si ten, kdo jim md byt zavdzdn, chce byt jist o autorité toho, kdo jej vyhlaSuje, nelze prece jenom
pfirozenou cestou poznat jejich bozsky ptvod. Jak si nékdo miiZe byt bez nadprirozeného zjeveni jist a
Zjeveni toho, kdo jej vyhlasuje? Jak miize byt zavdzdn poslusnosti k nému? Co se tyce prvni otazky, jak
si nekdo muze byt jist zjevenim n€koho jiného bez zjeveni zvlasté jemu samému, tak je to ziejme
nemozné. I kdyz totiZ 1ze n€koho pfimét k tomu, aby uvétil ve zjeveni kvuli zazraklim, které vidi nékoho
¢init, nebo kvuli tomu, Ze vidi neobyCejnou zboZnost jeho Zivota, neobycejnou moudrost nebo
neobycejné Stésti v jeho jedndni, jsou to sice vSechno znameni mimotfddné milosti BoZi, pfesto to v§ak
nejsou spolehlivé dikazy zvlastniho zjeveni. Zazraky jsou tZasné skutky, ale to, co je pro nékoho
uZasné, nemusi se tak jevit nékomu jinému. Svatost se dd pfedstirat a viditelné Stesti tohoto svéta je
namnoze dilem Bozim z pfirozenych a béZznych pfi¢in. A proto nikdo nemize presvédcivé veédet na
zaklad¢ pfirozeného rozumu, Ze n€kdo jiny mél nadpfirozené zjeveni BoZi vile. Proto existuje jenom
vira, ktera je (podle toho, zda se znameni projevuje siln€ji nebo slabéji) u kaZzdého silnéjsi nebo slabsi.

Avsak druhd otazka, jak miZeme byt vici nim zavazani k poslusnosti, neni tak tézka. Nebot’ kdyz
vyhldSeny zdkon neni v rozporu s pfirozenym zakonem (ktery je nepochybné boZskym zakonem) a
nékdo pfevezme zdvazek poslusnosti, je povinen jej dodrZet svym vlastnim ¢inem. fikdm, Ze je zavdzdn
k poslu$nosti, ale nikoli povinen tomu véfit. Vira lidi a jejich vnitfni mySleni nepodléhaji totiZ
rozkaztim, nybrz pouze fadné nebo mimoiadné plsobnosti Boha. V¢fit v nadpiirozeny zdkon neznamena

jej plnit, nybrz pouze s nim souhlasit. Neni to Zddna naSe povinnost k Bohu, nybrz dar, ktery Bih volné
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rozdili tomu, komu chce. Tak také nevira neni porusenim nékterého z jeho zakont, ale odmitnutim jich
vSech s vyjimkou pfirozenych zakoni. Avsak to, co nyni fikdm, bude jeSt¢ jasnéjsi, uvedu-li piiklady a
svédectvi, jeZ se toho tykaji v Pismu svatém. S Abrahamem sjednal Btih (nadpfirozenym zptisobem) tuto
smlouvu: ,,Znamenim mé smlouvy mezi mnou a vdmi i tvym potomstvem...” (Gn 17,10). Abrahamovu
potomstvu se toto zjeveni nedostalo, ostatné tehdy jest€ ani neexistovalo. Presto byl jeho rod smluvni
stranou a zavazal se k poslusnosti vii¢i tomu, co mu Abraham prohldsil za BoZi zakon. Mohl byt k tomu
zavazan jenom diky poslusnosti, kterou déti povinni k svym rodi¢tm, kteti maji nad nimi a svym
sluzebnictvem svrchovanou moc (nejsou-li — jak tomu bylo v pfipadé Abrahdmové — poddani Zadné jiné
pozemské moci). Déle je jasno, Ze tam, kde Buh fikd: Abraham se jisté stane velikym a zdatnym
ndrodem a budou v némZ poZehndny vsechny prondrody zemé. Diiverné jsem se s nim sbliZil, aby
prikazoval svym syniim a vSem, kteri prijdou po ném: ,,Dbejte na Hospodinovu cestu a jednejte podle
spravedlnosti a prdva...“ (Gn 18,18) zdvisela posluSnost jeho rodiny, kterd neméla Zddné zjeveni, na
diivéjSim zavazku poslusnosti k svému suverénovi. Na hote Sinaj vystoupil k Bohu pouze MojZis sdm;
lidu bylo zakdzdno pod hrozbou smrti se ptibliZit a pfece byli povinni poslu$nosti vS§emu, co jim MojZis
zvestoval jako Bozi zakon. Proto tu neni Zadny jiny diivod nezZ jejich vlastni podtizenost: ,, Mluv s ndmi
ty a budeme poslouchat. Bith at' s ndmi nemluvi, abychom nezemreli*“ (Ex 20,19). Z téchto dvou mist je
dostatecné zjevné, Ze ve stité, kde poddany nema o vuli Bozi Zadné urcité a zajiSténé zjeveni zvlaste
jenom pro sebe, musi byt misto toho posluSen rozkaziim statu. Nebot’ kdyby lidé méli svobodu pokladat
své vlastni sny a iluze nebo sny a iluze jinych soukromych osob za BoZi ptikazy, sotva by se dva lidé
shodli na tom, co je vlastné BoZim piikdzanim a piesto by kazdy ¢lovék s ohledem na né opovrhoval
piikazy stdtu. Dospivdm proto k zdvéru, Ze ve vSech vécech, které nejsou v rozporu s mordlnim zakonem
(to znamend s pfirozenym zdkonem), jsou vSichni poddani povinni poslusnosti k predpistim, které
zakony statu prohlasi za zakony Bozi. To je také samoziejmé rozumu kazdého ¢lovéka, nebot’ vse, co
neni v rozporu s piirozenym zakonem, se mliZe stat zdkonem ve jménu toho, kdo ma svrchovanou moc,
a neexistuje Zadny divod, pro¢ by to mélo lidi zavazovat mén€ nez kdyZ se to vyhlasuje ve jménu
BoZim. Kromé& toho neexistuje na svét€¢ zadné misto, kde je lidem dovoleno odvoldvat se na jind BoZi
prikazani nez na ta, kterd jako takova vyhlasuje stat. Ktestanské staty trestaji ty, ktefi odpadli od
kiestanského ndboZenstvi a vSechny jiné staty ty, kteti zavad&ji ndbozenstvi stitem zakdzand. Nebot’ ve
vSem, co neni upraveno statem, plati nestrannost (kterd je pfirozenym zakonem a proto véénym zdkonem
Bozim), aby se kazdy ¢lovek stejnym zptisobem tésil ze své svobody.

Existuje jest¢ rozdéleni zdkont na zdkladni a nikoli zdkladni. Nemohl jsem vSak u Zadného
spisovatele zjistit, co se oznacuje zdkladnim zdkonem. Timto zplGsobem lze nicméné velmi rozumné
odliSovat zdkony.

Zakladnim zdkonem je totiz v kazdém staté zdkon, po jehoZ odstranéni se stit zhrouti a zcela se
rozpadne, jako diim, jehoz zdklady jsou rozruSeny. A proto je zdkladem onen zdkon, podle néhoZz jsou
poddani povinni zachovédvat moc svétenou suverénovi, at’ je to panovnik nebo svrchované shromazdén;
bez toho by stit nemohl obstit. Patii sem pravomoc pro vilku a mir, soudcovskd pravomoc, vybér
urednikil a viibec vSe, co bude suverén pokladat nezbytné pro vefejné blaho. Nikoli zdkladnimi jsou
zdkony, jejichZ zruSeni nevede k rozkladu stitu; takovymi jsou zdkony o sporech mezi jednotlivymi
poddanymi. Tolik o tfidéni zakond.

Zjistuji, ze slova lex civilis a jus civile, to znamend obcansky zdkon a obcanské prdvo se nijak
nerozliSované uZiva pro touz véc a to dokonce nejucenéj$imi spisovateli. A pfece by tomu tak nemélo
byt. Nebot’ prdvo je svoboda, totiz svoboda, kterou ndm ponechdvd obCansky zdkon. Ale obcansky

zdkon je zdvazek a bere ndm svobodu, kterou ndm dava ptirozeny zakon. Piiroda dala kazdému ¢lovéku
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pravo, aby se zabezpecil svou silou a predbézn€ napadl podezielého souseda. AvSak obcansky zakon
odnima tuto svobodu ve vSech piipadech, kde ji miize bezpe¢né nahradit ochrana zakona. Jak se odliSuji
lex a jus, tak se také li${ zdvazek a svoboda.

Pravé tak se nikterak nerozliSované ztotoZnuji zdkony a charty. Charty jsou vSak dary suveréna a
Zadnymi zakony, nybrz vyjimkami ze zdkonl. Zakon je vyjadiovan slovy jubeo, injungo, prikazuji a
ukladdam, vyrazy pro charty jsou dedi, concessi, dal jsem, pripustil jsem. Ale co je nékomu ddno nebo
pfipusténo, neni vynuceno zdkonem. Lze vydat zdkon, ktery zavazuje vSechny poddané stitu: svoboda
nebo charta se tykd jenom jednoho ¢lov€ka nebo nékterou z €asti lidu. fici totiZ, Ze vSechen lid statu md
v libovolném piipadé svobodu, znamend, Ze pro tento pifpad nebyl vyddn Zadny zdkon nebo pokud

vydén byl, je nyni zruSen.

27. kapitola

O zlocinech, prominuti a zmirnén{

Hrichem neni jenom piestoupeni zakona, nybrZ také kazdé pohrdani zakonoddrcem. Takové pohrdani je
totiz porusenim vsech jeho zdkonl najednou. A proto spociva hiich nejenom ve spdchaném Cinu nebo
ve slovnich projevech, které jsou zakonem zakdzéany, nebo v opomenuti toho, co zakon pfikazuje, nybrz
také v dmyslu nebo zameru jej prestoupit. Nebot’ zamér porusit zdkon, je do jisté miry pohrdanim toho,
kdo ma dbit na jeho dodrzovani. Kdo pociZuje radost pouze pii predstavé, Ze vlastni majetek,
sluzebnictvo nebo Zenu né€koho jiného bez imyslu odebrat mu to nasilim nebo Isti, neporuSuje zdkon,
ktery tikd ,,nebude§ dychtit®. RovnéZ neni hiichem, kdyZ se nékdo v predstavé nebo ve snu t&8{ ze smrti
toho, od jehoZ Zivota neocekdva nic jiného neZ Skodu a nepifjemnost. Je vSak hiichem, jestlize se
odhodlal néco ucinit, co k tomu sméfuje. Nebot’ mit potéSeni z pomysleni na to, co by nékoho potésilo,
kdyby to bylo skutecné, je vasen, kterd je tak tizce spjata s povahou €lovéka a kazdého jiného Zivého
tvora, Ze by bylo hiichem byt ¢lovékem, kdyby se z toho délal hiich. Tato tivaha mne vedle k tomu, Ze
pokladdm ty, ktefi prohlaSuji, Ze hiichem jsou prvni pohyby mysli (tfebaZe tlumené strachem z Boha) za
prilis piisné viici sob¢ i viici jinym. Pfiznavam vsak, Ze tento omyl je méné nebezpecny nezli opacny.

Zlocin je htichem, pfi némZ se dopoustime (skutkem nebo slovem) néceho, co zdkon zakazuje, nebo
opomijime to, co piikazuje. Tak je tedy kazdy zlogin hiichem, ale ne kaZdy hiich je zlo¢inem. Umysl
krast nebo zabit je hiichem, tfebaze se nikdy neprojevi ani slovem ani skutkem, nebot’ Biih, ktery zna
myslenky cloveka, miize mu to pricist za vinu. Ale dokud se imysl neprojevi skutkem nebo slovem,
z ¢ehoZ by lidsky soudce mohl prokdzat umysl, nepokladd se to za zloCin. Tento rozdil postihli fekové
slovy dpdpmua a dyxinua nebo ad'tia, pri¢emZ prvni (coZ se preklada slovem hiich) znamena kazdé
odchyleni se od zdkona, kdeZto druhd dvé (kterd se piekladaji slovem zlocin) ozna€uji jenom onen hfich,
pro ktery miZe jeden ¢lovek obvinit jiného. AvSak pro imysly, které se nikdy neprojevi vnéjsim ¢inem
neni moznd 7adnd lidskd obZaloba. Obdobné se v latiné slovem peccatum, coZ je hrich, oznacuji
vSechny rtizné odchylky od zakona, ale slovem crimen (které se odvozuje od slova cerno, coz znamena
vnimat) se mini jenom takové htichy, kvtli nimZ se nékdo muZze objevit pred soudcem. Nejsou to proto
jenom pouhé imysly.

Z tohoto vztahu hiichu k zdkonu a zlocinu k ob¢anskému zdkonu se dd za prvé vyvodit, Ze hiich
pfestdvd tam, kde piestavd zdkon. Ale protoZe pfirozeny zdkon je véCny, nemohl nikdy pfestat byt
hiichem poruSeni smluv, nevdé€nost, nadutost a vSechny skutky proti kterékoli moralni ctnosti. Za druhé

prestane-li obCansky zdkon, prestdva i zlo€in, nebot’ pak zde neziistiva Zadny jiny zakon neZ piirozeny.
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Pak zde neni moZnd ani Zadnd Zaloba, protoZe kaZdy Clovék je svym vlastnim soudcem a je Zalovdn
jenom svym vlastnim svédomim a ociStén uptimnosti svého vlastniho umyslu. Je-li proto jeho umysl
fadny, neni jeho skutek hiichem; je-li tomu jinak, pak jeho skutek hiichem je, neni vSak zlo¢inem. Za
treti, kdyz prestane svrchovand moc, pfestava i zlocin, nebot’ kde takovd moc neexistuje, tam neni Zadna
ochrana, kterou miiZeme mit od zdkona a proto se kazdy ¢loveék smi sam chranit svou vlastni moci. O
nikom pfece nelze predpoklddat, Ze se pfi ustaveni svrchované moci vzdal prava zachovévat své vlastni
télo, pro jehoZ bezpec€nost byla piece zavedena veskera suverenita. To vSak plati pouze pro ty, ktef{ sami
neptispéli k odstranéni moci, kterd je ochranovala, nebot’ to bylo jiz od pocétku zloCinem.

Zdrojem kazdého zlo¢inu je bud’ urcitd vada v chapani nebo jakysi omyl v usuzovani anebo nahly
zachvat vaSné. Véda v chdpdni je neznalost, v usuzovani mylny ndzor. Neznalost je pak trojtho druhu:
zdkona, suveréna a trestu. Neznalost ptirozeného zakona nikoho neomlouvd, protoZe se pfedpoklada o
kazdém clovéku, ktery se naucil pouzivat svého rozumu, Ze vi, Ze nesmi nikomu jinému délat to, co by
nechtél, aby se délalo jemu. Proto se nékdo dopousti zlo¢inu kdekoli, jestlize néco déla, co se piici
tomuto zdkonu. Pfijde-li sem n¢kdo zIndie a premlouva-li zdejSi lidi, aby pfijali n&jaké nové
naboZenstvi nebo uci-li je néemu, co vede k neposlusnosti vici zakonim této zemé, dopousti se
zlocinu, i kdyby byl sebevice piesvédcen o pravdivosti svého uceni. MiliZe byt proto potrestan po pravu a
to nejenom proto, Ze jeho uceni je nepravdivé, nybrz také proto, Ze dé€la to, co by neschvaloval u n€koho
jiného, kdyby totiz nékdo pfiSel z této zem& a snaZil by se ménit taméjsi ndboZenstvi. Neznalost
obcCanského zakona omlouva ovSem Clovéka v cizi zemi tak dlouho, dokud se s nim neobeznamil,
protoZe do té doby ho nezavazuje fadny obcansky zakon.

Pravé tak je neznalost platnou omluvou, jestlize obCansky zdkon vlastni zemé nebyl tak dostatecné
vyhldSen, abychom ho mohli vzit na v€domi, chceme-li, a jedndni se nepfi¢i pfirozenému zdkonu.
V jinych piipadech neni neznalost obcanského zdkona omluvou.

Neznalost svrchované moci v misté obvyklého pobytu neomlouva, protoZe je tfeba vzit na védomi
moc, kterd nds tam ochratuje.

Kde byl zdkon vyhlasen, neznalost trestu nikoho neomlouva. Nebot’ kdyby dochazelo k poruseni
zdkona bez strachu pfed trestem, nebyl by to zdkon, ale prdzdna slova. Kdo poruSuje z4kon je potrestén,
aniz by védel, jak bude potrestin. Nebot' kdokoli néco deld dobrovoln€, uznavd vSechny zndmé
disledky. Avsak trest je v kazdém staté znamym disledkem poruseni zakona. Je-li trest stanoven jiZ
zakonem, je podle toho potrestdni, neni-li, podléha libovolnému potrestani. Je totiZ rozumné, aby ten,
kdo porusi zakon a je omezen jenom svou vlastni vili, byl postiZzen trestem, ktery je omezen jenom vili
toho, jehoZ zdkon porusil svym ¢inem.

Ale je-li jiz trest v samotném zdkoné piedviddn nebo jestliZze byl ve stejnych piipadech obvykle
uloZen, ma se provinilci prominout vetsi trest. Nebot™ je-li trest pfedem zndm a neni-li dost velky, aby
odradil lidi od ¢&inu, je to vyzvani knému. Srovndvaji-li totiz lidé vyhody plynouci ze svého
nespravedlivého jedndni se Skodou vzniklou jejich potrestdnim, voli pfirozené to, co se jim jevi jako
nejvyhodnéjsi. Jsou-li proto vice potrestani nez jak to pfed tim zdkon stanovil, nebo vice nez byli
potrestani za stejny zlo€in jini lidé, je to zdkon, ktery je svedl a oklamal.

Zadny zakon, ktery byl vydan teprve po vykonaném ¢inu, nemuiiZe jej ucinit zlocinem, nebot’ jestlize
se tento ¢in prici ptirozenému zékonu, existoval zdkon pfed timto ¢inem, a pozitivni zdkon nemutiZe byt
diive znam, dokud nebyl vydén a proto nemtize byt zdvazny. Ale kdyZ byl zdkon, ktery zakazuje néjaky
¢in, vydén diive, neZ byl tento ¢in vykondn, musi se nicméné pachatel podrobit trestu, ktery byl stanoven
pozdéji, jestlize difve nebyl vyhldSen mensi trest ani pisemné ani piikladem a to z divoda bezprosttedné

diive uvedenych.
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Z vady v usuzovani (to znamend z omylu) lidé zpravidla pfestupuji zdkon tfemi zptisoby. Za prvé, Ze
vychédzeji z nepravdivych zdsad. Tak napiiklad lidé nahlédli, Ze vSude a ve vSech dobich byly
nespravedlivé Ciny ospravedliiovadny silou a vitézstvim pachateld a Ze lidé majici moc, kteti pronikli
pavucinou zdkonl své zeme, pokladaji za zloCince jedin€ slabsi a ty, ktefi ve svém podnikani neuspéli.
Prijali pak za zdklad svého usuzovani tyto principy: Spravedlnost je jenom prdzdné slovo. Cokoli clovek
muZe ziskat svou viasmi pili a ndhodou, je jeho. Zvyky vSech ndrodit nemohou byt nespravedlivé.
Priklady drivejsich dob jsou dobrymi ditvody ucinit néco obdobného jesté jednou, a mnohé jiné. Jestlize
to pripustime, pak zZadny ¢in o sobé nemuzZe byt zlo¢inem, nybrz musi se takto posuzovat (nikoli podle
zakona, ale) podle tspéchu téch, kteti se ho dopustili. A tak jeden a tyZ ¢in miZe byt jednou ctnostnym,
jindy zlo€innym, jak se to prave zlibilo osudu. Tak to, co u Maria bylo zlo¢inem, bude u Sully zasluhou
a u Césara (pfi platnosti stejnych zdkon) se to opét zméni v zlocin. To vede k neustdlému naruSovani
miru ve state.

Za druhé, faleSnymi uciteli, ktefi bud’ myIn€ vykladaji pfirozeny zakon tim, Ze ho stavi do protikladu
k obcanskému zakonu, nebo Ze co by zdkonli u¢i vlastnim nidzoriim nebo tradicim diivéjsich dob, které
jsou neslucitelné s povinnostmi poddanych.

Za tieti, mylnymi disledky z pravdivych zasad. To se béZné stava lidem, ktefi jsou undhleni a zbrkli
v usuzovdni a rozhodovéni o tom, co maji délat, jako napt. lidé, ktefi maji o své vlastni soudnosti velké
minéni a v&fi, Ze takové zdlezitosti nevyZaduji ani ¢asu ani studia, nybrZ jenom béZné zkuSenosti a
dobrého prirozeného divtipu. A o tom si Zadny Cloveék sdm nemysli, Ze ho nema. Naproti tomu nikdo
nebude tvrdit, Ze bez hlubsiho a dlouhého studia vi, co je spravné a co nespravné, coZ je neméné
nesnadné. A Zadna z vad v usuzovani nemtize omluvit né¢jaky zlocin (tfebaZe nékteré z nich ho mohou
zmirnit) u toho kdo tvrdi, Ze spravuje své vlastni soukromé zéleZitosti, tim méné pak u téch lidi, ktef{
pfejimaji na sebe starost o vefejné zéleZitosti. Odvolavaji se totiZ na rozum, s jehoZ nedostatkem by se
chtéli omlouvat.

Jednou z v43ni, kterd je nejcastéjsi pfi¢inou zlo€inu, je slavomam nebo chorobné precenovani své
vlastni ceny, jako kdyby rozdil v cen¢ byl uc¢inkem jejich divtipu, bohatstvi, krve nebo jiné pfirozené
vlastnosti a nezéavisel na vili toho, kdo md suverénni autoritu. Z toho pak vychdzi domnénka, Ze by
tresty stanovené zdkonem a obecné rozSifené na vSechny poddané, je nemély postihnout se stejnou
tvrdosti, s jakou postihuji chudé, nezndmé a prosté lidi, zahrnuté pod jménem plebs.

Proto se Casto stava, ze lidé, ktefi sebe oceinuji podle velikosti svého bohatstvi, dopoustéji se zlo¢inti
s nadéji, Ze uniknout restu podplacenim vefejné justice, nebo Ze dosdhnou milosti za penize nebo jinymi
odménami.

A lidé, kteti maji mnoho mocnych ptibuznych a oblibeni lidé, ktefi se stali mezi davem zndmymi, se
osméluji poruSovat zakony s nad&ji, Ze vystavi tlaku moc, kterd ma prosazovat uplatiiovani zakonda.

A 1idé, kteti maji velké a faleSné minéni o své vlastni moudrosti, rddi kdraji Cinnost t&ch, ktef{
vlddnou, zpochybniuji jejich autoritu a svymi vefejnymi projevy podvraceji zdkony, takZe za zlo€in
budou pokladat jedin€ to, co by mélo byt zlo¢inem podle jejich vlastnich planii. Prave u téchto lidi se
také Casto stava, Ze jsou nachylni ke vSem zlo¢intim, které spocivaji ve Isti a klamani svych sousedd,
protoZe se domnivaji, Ze jejich zdmé&ry jsou pfili§ subtilni, neZ aby se daly postiehnout. Toto jsou podle
mého minéni Ucinky faleSné domnénky o jejich vlastni moudrosti. Nebot” jenom velmi malo lidi, ktefi
jsou prvnimi podnécovateli rozbroju ve stitech (coz se nikdy nemiiZe stit bez obCanské vily), Zije dost
dlouho, aby mohlo zazit uskutecnéni svych novych pland, a tak uzitek zjejich zlocini pfipadne
potomstvu a t€ém lidem, ktef{ by si to nejméné piéli. To dokazuje, Ze nebyli tak moudii, jak se domnivali,

Ze jsou. A lidi, ktefi klamou v nadé¢ji, Ze nebudou odhaleni, obvykle klamou sebe (nebot’ temnota, o niZ
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véii, jsou v ni skryti, neni ni¢im jinym neZ jejich vlastni slepotou). A nejsou o nic moudiejsi nez déti,
které si mysli, Ze je vSe skryto, jestli si zakryji své o€i.

A vsichni samolibf lidé (pokud nejsou nadto jesté bazlivi) jsou zpravidla zlostni, nebot’ jsou vice nez
jini néchylni k tomu, aby si vyklddali béZnou svobodu v rozhovoru za pohrdani. A je jenom mélo
zlocint, které nemohou byt vyvolany hnévem.

Které zloCiny mohou byt pachdny z vaSni nendvisti, chlipnosti, ctiZddosti a chamtivosti, vi kazdy na
zaklad€ své zkuSenosti a svého rozumu, takZe o tom je tfeba fici jenom to, Ze to jsou slabosti, jeZ jsou
tak uzce spjaté s povahou lidi i v8ech ostatnich Zivych tvort, Ze se jejich ucinkiim lze ubranit jenom
neobycejnym usilim rozumu nebo dislednymi pifisnymi tresty. Nebot lidé spatfuji v tom, co nendvidi,
neustdlé a nevyhnutelné obtéZovani, pfi némz ¢lovek musi projevovat bud’ bezmeznou trpélivost nebo si
musi ulevit tim, Ze odstrani mocf to, co ho obtéZuje. To prvé je obtizné, to druhé bez poruseni zdkona
nemoZzné. Ctizddost a chamtivost jsou vaZné, které neustdle dotiraji a doléhaji, zatimco rozum tu vzdy
neustdle neni, aby jim odoldval. A proto se jejich uc¢inky vZdy projevi, kdykoli se objevi nadéje na
beztrestnost. A co se tyCe chlipnosti, tak co postrddd na trvdni, nahrazuje se prudkosti, kterd staci
prevazit obavy ze vSech lehkych a neurcitych trestt.

Ze vSech vasni, které Cloveka nejméné svadeéji k porusovani zdkonl je strach. Ba dokonce (s
vyjimkou nejuslechtilejSich povah) je to jedind vlastnost, kterd vede lidi k tomu, aby dodrZovali zdkony
(1 kdyz se zda, Ze z poruSeni zdkona plyne zisk nebo potéSeni). A ptece je v mnoha piipadech mozZné, Ze
se spéacha zlocin i ze strachu.

Nebot’ ne kazdy strach ospravedlituje Cin, ktery zpisobil, nybrZ jenom strach z ubliZeni na téle,
kterému fikdme rélesny strach, kterého se Cloveék nemiiZe jinak zbavit neZ jednanim. Dejme tomu, Ze
nékdo bude napaden a musi se obdvat okamZité smrti, pficemZ nevidi Zadné jiné vychodisko neZ poranit
uto¢nika. Porani-li ho tak, Ze zemfe, neni to zlocin, protoZe o Zddném ¢lovéku nelze predpoklddat, Ze se
pfi ustaveni stitu vzdal obrany svého Zivota nebo svych udl, nemtZe-li mu zdkon vcas piijit na pomoc.
AvSak zabit Cloveka, protoze mohu z jeho jedndni nebo hrozeb usoudit, Ze mne chce zabit, mize-li
(uvézim-li, Ze mam Cas a prostfedky vyZzadat si ochranu od svrchované moci) zlo¢inem je. Dalsi pfipad:
nékdo je uraZzen hanlivymi slovy nebo utrpi néjakou malou kiivdu (pro kterou zakonodérci nestanovili
Zadny trest, ani se nedomnivali, Ze rozumnému ¢loveku stoji za to, aby si toho povSiml); postiZeny se
vSak obdvd, Ze pokud se nepomsti, tak upadne v opovrZeni a pak mu tedy patrné€ ukfivdi i jini. Aby tomu
zabranil, porusi zdkon a pro budoucnost se chrani tim, Ze hrozi soukromou pomstou. Toto je zlocin.
Nebot” mu nebylo ubliZzeno na téle, nybrz pomysIn¢ a kiivda (tfebaze se v tomto kouté svéta zacina
pociZovat citelnou teprve zvykem neddvno rozsifenym mezi mladymi a marnivymi muZi) je prece jenom
tak lehka, Ze si statecny a sebevédomy Clovek toho ani nemiize pov§imnou. Nékdo miZe mit také strach
z ducht bud’ kvili vlastni povércivosti nebo Ze ma velkou divéru v jiné lidi, ktetf mu vypravéli podivné
sny a vidéni, a tim ho pfimeli vefit, Ze mu chtéji ubliZit bud’, Ze néco udelal, nebo Ze to opomenul ucinit.
AvSak at’ to jiz udéld nebo opomene, jednd v rozporu se zdkonem. A to, co se takto ucinilo nebo
opomenulo, se nemiZe omlouvat timto strachem; je to zlo¢in. Nebot™ (jak jsem ukdzal difve v druhé
kapitole) pfirozené sny nejsou ni¢im jinym neZ predstavami, které zbyvaji ve spanku po dojmech, které
nase smysly pociZovaly piedtim v bdélém stavu. A kdyZ si lidé nejsou nahodou jisti, Ze spali, zd4 se jim,
Ze méli skute¢nd vidéni. A proto kdo se domysli, Ze poruSuje zdkon na zédkladé svého nebo ciziho snu
anebo domnélého vidéni nebo jiné piedstavy o moci neviditelnych ducht, nez je dovoleno stitem,
opousti pfirozeny zdkon, coZ je uritym pfestupkem. fidi se pfedstavami vlastniho nebo ciziho mozku
n€koho jiného, o némz nikdy nemiize védét, zda znamenaji néco nebo nic, ani zda ten, kdo mu vypravi

své sny, mluvi pravdu nebo lZe. Kdyby to sméla ucinit kazd4d soukromd osoba (jak by na zédkladé
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pfirozeného zdkona musela, kdyby to sméla ucinit jenom jedna) nemohl by se vydat Zadny platny zdkon
a tak by vSechny stdty ptestaly existovat.

Z téchto rtznych zdroju zlo€int je jiZ zjevno, Ze vSechny zlo€iny nejsou stejné (jak tvrdili stafi
stoikové). Nenf tu jenom misto pro OMLUVU, kterou se o zdanlivém zloCinu prokaze, Ze jim vibec
neni, ale i pro ZMIRN&NI, kterym se zlo¢in, ktery se jevi byt t&zkym, stdva leh¢im. TiebaZe si totiz
vSechny zlociny stejnou mérou zasluhuji jména nespravedlnosti, jako vSechny odchylky od piimky jsou
kiivkami, coZ stoikové spravné postiehli, tak presto z toho nevyplyva, Ze vSechny zloCiny jsou stejné
nespravedlivé, pravé tak jak vSechny kiivky nejsou stejné zakfivené. To vSak stoikové nepostiehli a
poklddali za stejné t€Zky zloc¢in nezakonné zabiti slepice jako zabiti vlastniho otce.

To, co ¢in zcela omlouvd a odnimd mu povahu zloCinu, miZe byt jediné to, co zdroven rusi
zavaznost zdkona. Nebot’ je-li pachatel vazan zdkonem, tak jednou provedeny ¢in, ktery se pfici zdkonu,
muiZe byt pouze zlo¢inem.

Nedostatek moznosti obezndmit se se zdkonem, zcela omlouvé, nebot’ zdkon, o némz se nelze
poucit, neni zadvazny. Ale nedostate¢né Usili poucit se, nelze povazovat za nedostatek mozZnosti. Ani o
nikom, kdo pfedstird, Ze m4 dost rozumu, aby sdm spravoval své vlastni zdleZitosti, nelze predpokladat,
7e postrddd moZnost obezndmit se s pfirozenymi zdkony, protoZe tyto zdkony jsou pozndviny rozumem,
na ktery se ptrece odvoldva. Pouze déti a blazni jsou omluveni z piestupktl proti pfirozenému zakonu.

Nachdzi-li se nékdo v zajeti nebo v moci nepfitele (a je pak v moci nepfitele, je-li v ni jeho osoba
nebo jeho Zivotni podminky), mizi zdvaznost zdkona, jestlize se to stalo bez vlastni viny, protoZe musi
bud’ poslechnout nepfitele nebo zemiit. A tato poslusnost neni tedy zlo¢inem, nebot’ nikdo neni povinen
(jestliZze ochrana zdkona neuspé€la), aby sam sebe nechrénil v§emi prostredky, jak jen muiZe.

Je-li né€kdo pod hrozbou okamZité smrti donucen ucinit néco nezdkonného, je pln€ omluven, protoze
zadny zakon nemuzZe n€koho nutit, aby se vzdal své sebezachovy. A kdybychom dokonce pfipustili, Ze
by takovy zdkon byl zdvazny, mohlo by se pfece argumentovat takto: JestliZe to neucinim, okamZité
zemru; jestliZe to ucinim, zemru pozdéji. Proto ziskdm jesté néjaky cas k Zivotu, jestlize to ucinim.
Priroda nds takto nuti k ¢inu.

Je-li nékdo bez jidla nebo jinych véci nezbytnych k Zivotu a nemuiZe-li se ji jinak zachranit nez
néjakym nezakonnym c¢inem, napiiklad Ze se za velkého hladu zmocni jidla nisilim nebo ukradne, co
nemuzZe dostat za penize ¢i dobro¢innosti nebo kdyZ na obranu svého Zivota jinému odejme mec, je plné
omluven z divodu, které byly pravé uvedeny.

Dale, vSechny nezakonné Ciny provedené na zdklad€ autority nékoho jiného, musi omluvit ten, kdo
je autorizoval, protoZe nikdo nemtiZze Zalovat svij vlastni ¢in v osob€ n€koho jiného, kdo byl pouze jeho
nastrojem. Nelze ho vSak omluvit vici tieti osobé, kterd tim byla poskozena, nebot’ pii poruseni zdkona
jsou vinni oba, inicidtor i vykonavatel. Z toho pak vyplyvd, Ze kdyZ osoba nebo shromazdéni se
suverénni moci nékomu nafidi, aby néco ucinil, co se pfici diivéjSimu zakonu, je jeho ¢in pln€ omluven.
Nebot’ suverén se nemtize sim odsoudit, protoZe je autorem, a co suverén nemuiZze po pravu odsoudit,
nemuze po pravu potrestat nikdo jiny. Kromé toho, kdyZ suverén naiidi vykonat néco, co je v rozporu
s diivéj$im zakonem, tento rozkaz rusi onen zdkon pro tento zvlastni piipad.

JestliZe se osoba nebo shromdzdéni se svrchovanou moci vzdaji néjakého préva, které je pro
suverenitu podstatné, ¢imZ se poddanému poskytuje svoboda, kterd je neslucitelnad se suverénni moci,
coZ znamend s vlastni existenct stétu, je to pfesto hiich a v rozporu s povinnostmi poddaného, odmitne-li
poslechnout néjaky rozkaz, ktery se piici svobodé ktera mu byla poskytnuta. Nebot’ poddany musi védet,
co je nesluCitelné se suverenitou, protoZe byla ustavena s jeho vlastnim souhlasem a pro jeho vlastni

obranu, a Ze takovad svoboda, kterd je stim neslucitelnd, mu byla poskytnuta z neznalosti o jejich
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Skodlivych dasledcich. Jestlize vSak nejenom Ze neuposlechne, nybrz se také stavi na odpor vetfejnému
uredniku pfi vykonu jeho svobody, pak je to zlo€in, protoZe se mohl stiZnosti domoci svého préava (bez
naruSeni domaciho miru).

Mira zlo¢inu se pométuje podle riznych méfitek: za prvé podle zlovolnosti podnétu nebo motivu, za
druhé podle nakazlivosti ptikladu, za tfeti podle zptisobené skody a za ¢tvrté podle okolnosti ¢asu, mista
a osob.

TyZ nezdkonny €in je veétSim zlo¢inem, vychazi-li z predpokladu, Ze pachatel miZze klast odpor na
zakladg své sily, svého bohatstvi nebo svych pfétel t€ém, ktefi maji zdkonnou pravomoc, nez kdyZ se to
déje v nadéji, Ze pachatel nebude odhalen nebo Ze unikne tdtékem. Nebot predpoklad uniknout trestu
nésilim je kofenem, z n€hoZ ve vSech dobach a pfi vSech piilezitostech vyrtsta pohrdani vSemi zdkony,
kdezto vdruhém piipadé strach znebezpeci, ktery vede pachatele ktomu, aby utekl ¢ini ho
v budoucnosti poslusnéj$im. €in, o némzZ se vi, Ze je zloCinem, je veétSim zloCinem neZ tyZ Cin, ktery
vychézi z falesného pfesvédceni, Ze je to zdkonné. Nebot kdo néco spachal proti svému vlastnimu
svédomi, spoléhd se na silu nebo na jinou moc, kterd mu dodava odvahu ucinit to jesté jednou. Ale kdo
se toho dopustil na zdkladé omylu, piizpiisobi se zakonu, jakmile se mu prokaze jeho omyl.

Ten, jehoz omyl je zpiisoben autoritou nékterého ucitele nebo vefejné autorizovaného vykladatele
zakona, neni tak Spatny jako ten, jehoZ omyl je zptsoben zatvrzelym Ipénim na svych vlastnich zdsadach
a myslenkach. Nebot’ co uci ten, kdo vyucuje na zdkladé vefejné autority, vyucuje sam stat; podoba se to
tak dlouho zakonu, at’ to tiZ autorita zméni a pln¢€ to omlouva u vsech zlo€int, které nezahrnuji Zadné
popieni svrchované moci ani se nepfici evidentnim zdkonim ¢i autorizovanému uceni. Kdo naproti
tomu opird své ¢iny o své soukromé soudy, musi obstit nebo padnout podle toho zda jsou sprdvné nebo
mylné.

Kdyz kviili néjakému c¢inu bylo jiZ potrestdno mnoho lidi, tak je to vétSim zloCinem neZ ten, pri
némz existuje mnoho piedchazejicich piikladi beztrestnosti. Nebot’ kazdy z téchto piikladii znamena
nadé€ji na beztrestnost, kterou vyvolal sim suverén. A protoZe ten, kdo v nékom budi takovou nadé&ji a
svadi k ptedpokladu, Ze bude omilostnén, povzbuzuje ho k provinéni a sdim k nému pfispivd, nemize
proto odiivodnéné obvinit pachatele z celého €inu.

Zlocin, ktery vyvéra z nahlé vasné, neni tak t€zky jako zloc€in, ktery vznika po dlouhé tivaze. Nebot’
v prvnim pfipadé€ je tu misto pro zmirnéni opirajici se o slabosti lidské povahy. Kdo se vSak dopusti
n¢jakého zlo¢inu po tvaze, choval se opatrné, rozhlizel se po zdkonech, trestech a dusledcich pro
lidskou spole¢nost. Na toto vSe v§ak nedbal, kdyZ spachal zlocin a podiidil se svym vlastnim choutkdm.
Neexistuje vSak zadné nahlé vzplanuti vasni, které by postacovalo pln¢ omluvit né¢jaky zlocin. Nebot
celd doba, kterd uplyne mezi prvnim poznanim zdkona a spachanym ¢inem, se musi pokladat za dobu
rozvaZovani. Pachatel mél uvazovanim o zdkoné postupné napravit nezvladatelnost svych vasni.

Je-li zékon vefejn¢ a opakované pred¢itan a vyklddan pied veskerym lidem, je Cin, ktery jej porusuje
vét§im zloCinem neZ tam, kde lidi takto pouceni nejsou, a museji nabyvat své védomosti o zdkonu
s potiZzemi, nejistotou a preruSenim vyplyvajicim z jejich povolani, nebo jej museji pouCovat soukromé
osoby. V tomto pripad€ lze totiZ pfesunout ¢dst viny na obecnou slabost. Ale v prvém piipadé jde o
zfejmou nedbalost, kterd neni bez ur¢itého pohrdani svrchované moci.

Ony ciny, které zdkon vyslovné zakazuje, ale zdkonoddrce mlcky schvaluje jinymi zjevnymi
znamenimi, jsou leh¢imi zlo€iny, neZ stejné Ciny zakazované zdkonem i zdkonodarcem. Nebot’ uvazime-
li, Ze vile zdkonodarce je zakonem, objevuji se v tomto piipadé dva protichtidné zdkony, které by zcela
omlouvaly, kdyby lidé byli zavazani vzit na védomi suveréntiv souhlas z jinych diivodd, neZ které byly

vyjadieny jeho rozkazem. Ale protoZe po Cinu ndsleduje trest nejenom za to, Ze zdkon byl piekrocen,
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nybrz také Ze byl dodrZen, je zdkonodérce ¢astecné pticinou jeho prekroCeni a nemiZe proto rozumné
pfisoudit pachateli cely zlo¢in. Napiiklad, zakon zapovidd souboje a za jeho prekroeni je trest smrti. Na
druhé strané€ vSak, odmitne-li nékdo souboj, je vystaven pohrddni a vysméchu, aniz by proti tomu mohl
co ucinit, a n€kdy i suverén poklada za nedlstojné, aby mu za valky svétil veleni nebo urad. Prijme-li
tedy vyzvéni k souboji, nesmi byt piisné€ potrestdn s ohledem na to, Ze vSichni po pravu usiluji o to, aby
lidé majici svrchovanou moc, méli o nich dobré minéni; ¢ast viny se totiZ tyka trestajiciho. Nefikam to
proto, Ze si preji volny prichod pro soukromou pomstu nebo jiny druh neposlusnosti, nybrz kvtli péci o
regenty, aby nemuseli podporovat néco nepiimo, co pfimo zakazuji. Pfiklady kniZat jsou a vZdy byli pro
lidi, ktefi k nim vzhliZeli, u¢inn&j$im podnétem pro jejich jednani neZ samotné zakony. A tfebaZe nasi
povinnosti je nedélat to, co délaji oni, nybrz co fikaji, bude tato povinnost splnéna vSak teprve tehdy, az
se Bohu zlib{ udélit lidem mimofadnou a nadpfirozenou milost fidit se tifmto predpisem.

Jestlize dale srovnavame zlociny podle zptisobené skody, je za prvé stejny €in, ktery poskozuje vice
lidi, t€Z8im zloCinem, neZz kdyz zpisobi Skodu mensimu poctu. A jestlize proto néjaky ¢in neskodi jenom
v ptitomnosti, ale také (svym piikladem) v budoucnosti, je to vétsi zloCin, nez kdyz Skodi jenom
v piitomnosti. Nebot’ prvni ¢in je plodnym zlo¢inem a zmnoZuje Skodu mnohych lidi, kdeZto druhy je
neplodny. Zastdvat ucent, které je v rozporu s ndboZenstvim zavedeném ve state, je t€ZSim provinénim u
stdtem autorizovaného kazatele neZ u né&jaké soukromé osoby, pravé tak jako vést hiiSny a prostopasny
Zivot nebo dopoustét se jinych bezboZnych ¢inl. Prave tak je t€Z$im zloCinem, jestlize profesor prava
néco tvrdi nebo €ini, co vede k oslabeni svrchované moci, nez kdyZz to ucini nékdo jiny. Rovnéz
nezdkonny ¢in ¢loveka, ktery ma kvili své moudrosti takovy véhlas, Ze se mnozi lidé tidi jeho radami
nebo Ze napodobuji jeho jedndni, je t€ZSim zloCinem neZ stejny ¢in nekoho jiného. Nebot’ taci lidé se
nedopoustéji jenom zlocinu, ale u¢i tomu co by zdkonu vSechny ostatni. A obecné jsou vSechny zlo€iny
teZ81, ¢im vétsi je pohorSeni, jeZ zpiisobuji. To znamend, zda se stavaji ukazatelem slabych lidi, ktefi
hledi méné na cestu, po niZ se ubiraji, jako spiSe svétla, které nesou pied nimi jini.

Také neptatelské Ciny proti nynéjSimu stavu statu jsou t€ZSimi zloCiny neZ tytéZ ¢iny zaméfené proti
soukromym lidem, nebot’ tim se Skoda sama rozsifuje na v§echny Takovymi €iny jsou prozrazeni vojska
nebo odhalenf statniho tajemstvi nepiiteli, také vSechny atentaty na predstavitele statu, at’ je to panovnik
nebo sném, a vSechny snahy sniZovat slovem nebo €inem jejich autoritu, bud’ v pfitomnosti nebo pro
budoucnost. Tyto zloCiny jsou zndmé pod latinskym oznacenim jako crimina laesae majestatis; jsou to
zameéry nebo ¢iny zamétené proti zdkladnimu zdkonu stétu.

Obdobné jsou t&€z8i zlociny, které maii rozsudky, nez kiivdy pachané na jedné nebo na nékolika
osobdch. Tak naptiklad pfijmout penize za vyneseni nesprdvného rozsudku nebo vydani fale$Sného
svédectvi je t€z8im zlocinem neZ osidit nékoho jinak o stejny nebo vétsi obnos. Nebot’ poskozen neni
jenom ten, ktery byl takovym rozsudkem postiZen, nybrZz kazdy rozsudek se stdvd nepouZitelnym a
poskytuje piileZitost k ndsilnému ¢inu a soukromé pomsteé.

Také loupez a zpronevéra vefejnych penéz nebo dichodi je t€Z$im zloCinem neZ loupeZ nebo
podvod spachané na soukromé osobé, nebot” okrast vetejnost znamena okrast najednou mnoho lidi.

Zmocnit se podvodné vefejného ufadu, padélat vefejné pecCeté nebo mince je rovnéZ t&€ZSim
zlo€inem neZ vydavat se za n€koho jiného nebo padélat jeho pecez, protoZe takovy podvod se rozsifuje
ke Skod€ mnohych.

Z nezdkonnych ¢ini pachanych na soukromych osobdch je t€Z$im zloCinem ten, kde je podle
obecného minéni lidi Skoda nejcitelnéjsi. A proto:

nezdkonné zabiti je t¢Z8im zloCinem, neZ kazd4 jind kfivda, kterd zachovava Zivot,

zabit s muc¢enim je hor§im provinénim neZ prosté zabiti,
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zmrzaceni udi je horsi neZ poskozeni majetku,

poskodit majetek pod hrozbou smrti nebo zranéni jsou t€Z§imi zloCiny neZ tajné krast,

tajné krast je horsi neZ s podvodné ziskanym souhlasem,

svést k nemravnosti ndsilim je hor§i neZ lichocenim,

svést vdanou Zenu je hor$i neZ svobodnou.

Vsechny tyto €iny jsou totiZ obvykle takto hodnoceny, tiebaze nékteti lidé jsou vice, n€ktefi méné
citlivi vii¢i témuZ precinu. Ale zakon nepiihliZi k jednotlivym, nybrz k obecnym sklontim lidi.

A proto byly v zdkonech fekl, fimanll a v jinych antickych a modernich stitech zanedbavany
preciny zaloZené na urdzkéach slovy nebo gesty, pokud nezpiisobily Zadnou jinou $kodu neZ okamZitou
nevoli uraZeného, a to za predpokladu, Ze pravd pricina takové nevole nespocivd v urdzce (kterd se
nemuze dotknout lidi, ktef{ si jsou védomi své vlastni ceny), nybrZ jenom v malodusnosti urazeného.

Zloc¢in proti soukromému obCanu muiZe byt rovnéZ ztiZzen podle osoby, Casu a mista. Napiiklad
usmirtit své rodice je t€Z$im zlo¢inem neZ zabit rodice n€koho jiného. Rodice maji piece byt v ticté jako
suverén (i kdyz pfenesli svou moc na obcansky zdkon), nebot’ byli ptivodné suverény od piirody. A
okrast chud’ase je hor$im zlo¢inem nez okrast bohace, nebot’ chud’ase to poskodi citelngji.

A zlocin, ktery byl spachdn v dob€ nebo na misté€ ur¢eném k bohosluzbé, je t€Z5im zlo¢inem nez ten,
ktery se udal jinak nebo jinde; je to totiZ vyraz hlubsiho pohrdédni zédkonem.

Mohl bych dodat jest¢ mnoho jinych piipadii ptitéZujicich a polehcujicich okolnosti, ale z toho, co
jsem uvedl, je kazdému Elovéku ziejmé, jak ma posuzovat zdvaZnost kaZdého jiného zamysleného
zlo€inu.

Protoze kone¢né takika u vSech zlocint se kiivda nedéje jenom néjaké soukromé osobé€, nybrz také
statu, nazyva se jeden a tyZ zlo€in, je-li obvinéni vzneseno ve jménu stitu, verejnym zlocinem, a je-li to
ve jménu soukromé osoby, soukromym zlocinem. A podle toho se také nazyva odpovidajici Zaloba
vefejnou, judicia publica neboli Zaloba koruny, nebo soukromou. Je-li naptiklad pfi Zalob€ z vrazdy

Zalobcem soukroméd osoba, jednd se o soukromou pfi, je-li Zalobcem stét, je to vefejnd pfe.

28. kapitola

O trestech a odménach

TREST je zlo, které verejnd autorita uklddd tomu, kdo néco ucinil nebo opomenul ucinit, co tato
autorita posuzuje za prestoupeni zdkona a sice za tim ucelem, aby se lidskd viile lépe prizpuisobila
k poslusnosti.

Driive nez z této definice cokoli odvodim, je nutno odpovédét na velmi duleZitou otdzku, totiZ
kterymi dvefmi sem vstoupilo prdvo nebo autorita trestat v kazdém piipad€? Z toho, co bylo difve
feceno, nelze totiZ o Zddném CEloveéku piedpokladat, Ze se smluvné zavaze neklast Zddny odpor nasili, a
proto nelze ani fici, Ze nékdo dal jinému pravo, aby proti nému pouZil nésili. Pfi ustaveni statu se kazdy
¢lovék vzdal prdva branit nékoho jiného, nikoli vSak prdva na sebeobranu. Zavazuje se také, aby
pomadhal tam, kde m4 suverenitu, pfi trestdni jinych osob, nikoli vSak sebe. Ale uzavfit smlouvu Ze bude
pomdhat suverénovi, bude-li ubliZovat n€komu jinému neznamend, Ze mu ddvd pravo trestat, nema-li
jako smluvni strana toto pravo sam. Je tedy ziejmé, Ze pravo statu trestat (to znamend toho nebo téch,
kteti ho reprezentuji), neni zaloZeno na tom, Ze poddani toto pravo pfipustili nebo prenechali. Ukédzal
jsem jiz diive, Ze pfed ustavenim stidtu mél kazdy préavo na vSechno a mohl délat cokoli, co pokladal za

nezbytné pro sebezachovu, totiZ podrobit si, ubliZovat nebo kvili tomu zabit kohokoli. A toto je zaklad
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trestniho prava, které se vykonava v kazdém staté. Nebot’ poddani dali toto pravo suverénovi pouze tim,
7e se vzdali svého prédva a takto posilili uZiti jeho vlastniho prdva pro ochranu vSech podle toho, jak to
uzniva za vhodné. Nebylo mu tedy ddno, nybrz jenom pienechdno a pouze jemu a to uplné, jak bylo
v Cist€ piirozeném stavu a stavu vélky kazdého proti svému sousedu (vyjma omezeni vytéeného
pfirozenym zédkonem).

Z definice trestu vyvozuji za prvé, Ze ani soukromd pomsta ani kiivdy spichané soukromym osobdm
nelze oznacit za tresty ve vlastnim smyslu, protoZe nevychdazeji z vefejné moci.

Za druhé, je-li nékdo opomijen nebo neupiednostiiovédn vefejnou piizni, neni to trest, protoZe se tim
nikomu nové neubliZuje, ale ponechdva se ve stavu, v jakém byl diive.

Za tteti, ublizi-li nékomu vefejnd moc bez pfedbéZného vetejného odsouzeni, nesmime to oznacit za
trest, nybrz za nepratelsky Cin, protoZe skutek, za ktery je nékdo trestdn, mél byt nejdiive souzen
vefejnou moci, aby to bylo pfestoupenim zdkona.

Za Ctvrté, poskozeni zplisobené samozvanou moci a souzeno bez autority suveréna, neni trest, nybrz
nepiételsky ¢in, protoZe ¢iny samozvané moci nejsou autorizovany odsouzenou osobou. Nejde tu tedy o
jednéni vefejné moci.

Za paté, Zadna Skoda, kterd postihuje nékoho bez zdméru nebo moZnosti pfimét vinika nebo (jeho
ptikladem) jiné k poslusnosti zakondm, neni trest, nybrz nepiiatelsky ¢in, protoze bez takového tcelu
nespada Zadné poSkozeni pod toto jméno.

Za Sesté, urcitym Cinim sama piiroda pfipojila rizné skodlivé duasledky, jako kdyz pfi utoku na
nékoho jiného je ttocnik sdm zabit nebo zranén, anebo kdyz pfi vykonu nezdkonného ¢inu onemocni.
MiZe se sice fici, Ze takovd djma byla ¢loveéku uloZena Bohem, stvotitelem piirody, a Ze to tedy je trest
BoZi. Ale s ohledem na ¢loveka se tomu nefika trest, protoZe nebyl uloZen Zadnou lidskou moci.

Za sedmé, je-li zptisobend Skoda menS$i neZ prospéch nebo uspokojeni pfirozené¢ nasledujici
spachany zlocin, nespadd tato Skoda pod definici a je to spiSe cena nebo vykupné neZ trest za zlo€in.
K povaze trestu totiz patii, Ze jeho cilem je pfimét ¢lovéka k uposlechnuti zdkona. Tento cil (je-li mensi
neZ prospéch z poruseni zdkona) vSak neni dosaZen, ale vyvolava spiSe opacny ucinek.

Za osmé, je-li v zakon€ samém stanoven a pfedepsan trest, ale po spichaném zlocinu se uloZi vetsi
trest, pak pfekroceni této meze neni trestem, nybrZ nepfatelskym ¢inem. UvaZzime-li totiZ, Ze ucelem
trestu neni pomsta, nybrZ odstraseni a protoZe strach z velkého nezndmého trestu pomine, vyhlési-li se
mensi trest, neni neocekdvany dodatek casti trestu. AvSak kde zdkon nestanovi viibec Zadny trest, tam
ma vse, co je uloZeno, povahu trestu. Nebot’ ten, kdo hodla prekrocit zakon, neni-li stanoven Zadny trest,
ocekdvd neurceny, to znamend libovolny trest.

Za devaté, poSkozeni uloZené za Cin spachany difve, neZ tu byl zdkon, ktery to zakazuje, neni
trestem, ale neptatelskym skutkem, nebot’ dokud nebyl vydan zdkon, nemiZe ho nikdo porusit. Tedy
Skoda uloZend pied vyddnim zdkona nenf trest, nybrZ nepratelsky ¢in.

Za desaté, poskozeni uloZené piedstaviteli stitu neni trest, nybrZ nepratelsky ¢in, nebot’ to ptece
patii k povaze, Ze je uloZen vefejnou moci, a touto moci je jedin€ autorita samotného predstavitele.

Konecné, o Skod€ uloZené vyhldSenému nepfiteli nelze fici, Ze je to trest. UvdZime-li totiZ, Ze nikdy
nepodléhal zdkonu a proto jej nemohl pfestoupit, nebo pokud mu byl podftizen a prohlésil, Ze tomu jiz
tak neni, popira tedy, Ze jej mohl piestoupit, musi se vSechna $koda, kterd ho miZe postihnout, pokladat
za nepratelsky ¢in. Ale u vyhlaSeného neptatelstvi je kazdad uloZena Skoda zdkonnd. Z toho vyplyvd, Ze
kdyZ poddany popira slovem nebo skutkem védomé a uvdZené autoritu reprezentanta statu (at’ jiz byl pro
zradu stanoven jakykoli trest), mlzZe byt zdkonné potrestdn, jak si to reprezentant jenom pieje. Nebot

tim, Ze se popird poddanstvi, popird se i zdkonem stanoveny trest a poddany md byt potrestdn jako
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nepfitel stitu, to znamend podle vile reprezentanta. Tresty stanovené v zakonech plati totiZ pro poddané,
nikoli pro nepfitele. A nepfiteli jsou ti, ktefi byli na zdkladé svych vlastnich skutkli poddanymi, ale
uvazlivé se bouff a popiraji svrchovanou moc.

Podle prvotniho a nejobecnéjstho déleni trestl se rozliSuji tresty bozské a lidské. O bozskych budu
mit pfileZitost pohovofit pozd&ji na vhodnéjSim misté.

Lidské jsou ony tresty, které se ukladaji z rozkazu lidi a jsou bud’ télesné nebo penéZité, ztrdta
Cestnych prdv, uvéznéni, vyhnanstvi nebo jejich kombinace.

Télesnym je takovy trest, ktery se vykondvd piimo na téle podle zdméru toho, kdo jej ulozil. Je to
biCovani, zrafiovani nebo odnéti takovych télesnych pozitkdl, jimz se trestany diive zakonn¢ uzival.

Nekteré z téchto trestl jsou hrdelnt, jiné jsou mirnéjsi. Hrdelnim trestem je poprava a to bud’ prosta
nebo po mucéeni. MirnéjSimi neZ hrdelnim trestem jsou bi¢ovani, zranovani, okovy a jiné t€lesné bolesti,
které svou povahou nejsou smrtelné. Nastane-li totiZ po uloZeni trestu smrt, ackoli to nebylo zdmérem
trestajictho, nemd se to hodnotit jako hrdelni trest, i kdyZ se nepfedvidatelnou shodou okolnosti
poskozeni projevilo umrtim. V tomto pfipadé nebyla uloZena smrt, byla jenom urychlena.

PenéZity je takovy trest, pii némZ se neodnima jenom urcity penéZity obnos, nybrz také ptida nebo
kterékoli jiné zboZzi, které se obvykle kupuje a proddva za penize. A pokud zdkon ukldda takovy trest se
zamérem odejmout penize t€m, ktefi by jej prestoupili, neni to vlastné trest, nybrZ cena za vysadu a
vyjimku ze zakona, ktery onen €in zcela nezakazuje, ale pouze t€m, které nejsou s to zaplatit. Neplati to
jenom tam, kde jde o pfirozeny zdkon nebo o soucdst ndbozZenstvi. Nebot v tomto piipadé nejde o
vyjimku ze zdkona, nybrZ o jeho ptestoupeni. Kde napft. zdkon uklada penéZitou pokutu t€m, kteti berou
BoZi jméno nadarmo, tam neni zaplaceni pokuty cenou za zpro§téni od kleni, nybrz trest za piestoupeni
nepominutelného zdkona. Obdobné, jestlize zdkon uklddd zaplatit penéZity obnos tomu, komu bylo
ukfivdéno, je to jenom nahrada za utrpénou Skodu a rusi se tim Zaloba poskozené strany, ale nikoli
zlo€in pachatele.

Odnéti cestnych prdv je uloZeni takového trestu, ktery se stdva znamenim hanby, nebo odnétim toho,
co stat u€inil znamenim véZnosti. Existuji totiZ véci, které jsou od pfirody Cestné, jako tfeba ucinky
odvahy, velkomyslnosti, sily, moudrosti a jiné schopnosti téla a mysli. Jingym vécem dodal vdznosti stat,
naptiklad vyznamendnim, titulim, Gfadim nebo jinym zvlaStnim projeviim suverénovy piizné. Ty prvni
(i kdyZ mohou chybét od ptirody nebo kvili nehod€) nemohou byt odiiaty zdkonem a proto jejich ztrata
nenf trestem. AvSak ty druhé mohou byt odiiaty vefejnou moci, kterd jim dodala vdZnosti. To jsou pak
tresty ve vlastnim slova smyslu, jako odnéti vyznamendani, titulG nebo ufadi odsouzenym lidem ¢i
prohlasent, Ze jsou pro né¢ v budoucnosti nezptsobili.

Uvézneéni je zbaveni svobody vefejnou moci. Miize slouZit dvéma ucellim. Jednim je zajiStovaci
vazba obvinéného a druhym je bolest zplisobend odsouzenému. V prvnim piipadé€ nejde o trest, nebot’ o
Zadném cloveku se nesmi usoudit, Ze byl potrestdn, dokud nebyl soudné vyslechnut a prohlasen vinnym.
A proto kazdé zranéni, které ¢lovék musi vytrpét v poutech nebo ve vazbg difve nez byl vyslechnut, a
které ptekraCuje miru toho, co je nutné k jeho zajiStovaci vazby, je proti pfirozenému zakonu. AvSak
v druhém piipad€ jde o trest, protoZe je to zlo, které bylo uloZeno vefejnou moci za néco, co sama
uznala za prestoupeni zdkona. Pod slovem ,uv€znéni" rozumim vSechna omezeni pohybu, kterd jsou
zptsobend vnéjsi prekdzkou, at’ to jiz je budova, které se bézn€ tikd vézeni, nebo ostrov, na némz jsou
lidé internovani, nebo misto, kde jsou nasazeni k praci, jako napf. ve starovéku kamenolomy, kam byli
lidé odsouzeni, nebo v nové dobég galeje, anebo okovy a jiné obdobné piekazky.

O exilu (vyhnanstvi) se hovoii, je-li n¢kdo za sviij zlo€in odsouzen opustit tizemi statu, a to bud’ celé

nebo urcitou jeho ¢ast, a nesmi se vratit bud’ po urcitou dobu nebo nikdy. Zda se, Ze to neni svou vlastni
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povahou bez jinych okolnosti trestem, nybrZ spiSe tnikem nebo vefejnym piikazem vyhnout se trestu
utékem. A Cicero 1ikd, Ze Zadny takovy trest nebyl nikdy uloZen v Fimském staté, a nazyva to uto€istém
lidi v nebezpeci. Mlze-li totiZ vyhnanec vyuZivat svého majetku a dichodi z pidy, pak pouhd zména
vzduchu neni trestem a nepfispiva ani k prospéchu statl, pro které se ukladaji vSechny tresty (totiZ aby
se utvérela vile lidi k poslusnosti zdkontim), nybrz mnohdy ke $kodé¢ stati. Nebot’ vyhnanec je pravem
nepfitel statu, ktery ho poslal do vyhnanstvi, protoZe jiZ neni jeho ¢lenem. A jestliZze byl pfitom zbaven
své pudy nebo majetku, pak trestem neni vyhnanstvi, ale je to spiSe penéZity trest.

Vsechny tresty nevinnych poddanych, at’ jsou velké nebo malé, jsou proti ptirozenému zakonu.
Trest se prece uklada jenom za prestoupeni zdkona a proto nevinny ¢loveék nemiize byt potrestan. To je
v prvé fad€ poruSenim piirozeného zakona, ktery vS§em lidem zakazuje, aby ve svém msté dbali na néco
jiného neZ na budouci dobro. Ale potrestd-li se nevinny clovek, nemliZe z toho stat mit vitlbec zadny
prospéch. Za druhé, je tim poruSen pfirozeny zakon, ktery zakazuje nevdécnost. UvdZime-li totiZ, Ze
veSkerd svrchovand moc byla plGvodné preddna se souhlasem kazdého zpoddanych, aby ji byli
ochratiovéni tak dlouho, dokud jsou poslu$ni, znamenalo by potrestat nevinného odplatit dobro zlem. A
za tfeti, se tim poruSuje zdkon, ktery pfikazuje nestrannost, to znamend stejnomérné rozdélovani
spravedlnosti, na co se pfi potrestdni nevinného nedba.

Ulozi-li se v§ak trest nevinnému ¢lovéku, ktery neni poddanym, a je-li to ku prospéchu statu, aniZ by
pfitom doslo k poruseni kazdé piedchazejici smlouvy, neni to porusenim pfirozeného zdkona. Nebot’
vSichni lidé, ktefi nejsou poddanymi, jsou bud’ neptateli nebo jinak jimi pfestali byt podle predchozi
smlouvy. AvSak proti nepfatelim, které stat poklada za schopny mu uskodit, se smi podle pivodniho
pfirozeného prava vést opravnéné valka. Me¢ pfitom nevyndsi Zadné soudy, vit€z nerozliSuje mezi t€mi,
ktefi byli v minulosti vinni nebo nevinni, neznd ani Zddné slitovini, pokud to neprospiva blahu jeho
vlastniho lidu. A to je dlvod, pro¢ se msta zdkonité rozsifuje také na poddané, kteti védomé popiraji
autoritu ustaveného stdtu, a to nejenom na otce, ale také na treti nebo ctvrté pokoleni, které doposud
jeste vubec nezije a tedy na Cinu, kvili némuz musi trpét, nemd vibec Ziadnou vinu. Nebot' povaha
tohoto pfe€inu je ddna odmitnutim poddanstvi, coZ znamend ndvrat do vélecného stavu, kterému se
obecné tikd rebelie. A ti, ktef{ se takto provinili, jsou potrestdni nikoli jako poddani, nybrZ jako
nepratelé. Nebot’ rebelie neznamena nic jiného nez obnoveni valky.

ODMENA se déje bud’ darem nebo smlouvou. Jestlize smlouvou, tika se ji plat nebo mzda; je to
odSkodnéni za vykonanou nebo slibenou sluzbu. Jestlize darem, je to dobrodini, jeZ vychdzi z milosti
toho, kdo jej udéluje, aby podnitil lid mu slouZit nebo jim to umoZznil. A proto, kdyZ suverén stitu
stanovi vefejnému tfedniku plat, tak je jeho pifjemce pravoplatné zavazan vykondvat sviij ufad. Jinak je
zavazdn jenom cti, aby tento dar pfijal a snaZil se mu za néj n&jak odvdécit. I kdyZ totiz lidé nemaji
Zadny zdkonny prostiedek, je-li jim nafizeno opustit soukromé zaméstndni a slouZit vefejnosti bez
odmény neboli platu, pfece jenom nejsou k tomu zavdzani pfirozenym zdkonem ani ustavenim stétu,
pokud sluzbu nelze vykondvat jinym zpisobem. Musime totiz predpokladat, Ze suverén mtZe vyuzivat
vSech prostiedkll svych poddanych, protoZe i ten nejprostsi vojak smi poZadovat mzdu za své vélceni
jakoZzto dluh.

Vyhody, které suverén udéluje poddanému z obavy pfed jeho moci a schopnosti uskodit statu,
nejsou vlastné Zadnou odménou. Neni to totiZ plat, protoZe se v tomto piipadé nepiedpokladd Zadnd
smlouvy, protoZe kazdy je jiZ pfedem povinen neprokazovat stitu Zadné Spatné sluzby. Neni to ani
milost, protoZe to bylo vyvoldno strachem, ktery by suverén vlastné nemél mit. Jsou to spiSe obéti, které
suverén €ini (je-li posuzovén jako pfirozend osoba a nikoli jako osoba reprezentujici stat), aby ukojil

nespokojenost toho, o némz si mysli, Ze je mocnéjsi nez on sdm. Tim nepodnécuje k poslusnosti, nybrz
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naopak k tomu, aby pokracovalo a zvétSovalo se dalsi vydéracstvi.

A nékteré platy jsou urcité a plati se z vefejné pokladny, jiné jsou neurcité a ndhodné a vyplédceji se
ufednikiim za jejich vykony. Tyto platby jsou v nékterych piipadech pro stit Skodlivé, napf.
v soudnictvi. Zavisi-li totiZ plat soudct a ifednikl soudnich dvorti na mnoZstvi piipadd, které jsou jim
svéfovany k vyfizeni, nutn¢ ztoho vyplyvaji dva nepifjemné disledky. Jednim znich je snaha
prodluZovat procesy, nebot’ ¢im je vice procest, tim je vétsi piijem. Druhym disledkem zavisejicim na
prvnim je rivalita v soudnictvi; kazda soudni instance si piisvojuje tak mnoho piipadi, kolik jen miZze.
U vykonnych uradi se vSak takové nepiijemné jevy nevyskytuji, protoZe rozsah jejich prace se neda
zvetsit jejich vlastnim snazenim. A tolik snad postaci pro objasnéni povahy trestll a odmén, které jsou
jakymisi nervy a Slachami jeZ pohybuji tidy a klouby statu.

Zatim jsem pohovofil o povaze ¢lovéka (jehoZ pycha a jiné vaSn€ ho donutily, aby se sdm podiidil
n&jaké v14de) spolu s velkou moci suveréna, kterého jsem piirovnal k Leviathanovi.”' Vyuzil jsem pii
tomto srovnani dva posledni verSe jednactyficaté kapitoly knihy Job, kde Biih poté co popsal velkou silu
Leviathana, nazval ho kralem pySnych. ,,Na prachu zemé,* fikd, ,,mu neni podobného, kdo by byl prost
vSeho désu. na vSechno vysoké pohliZi svrchu, nad vSemi Selmami je krdlem.“ Ale protoZe je smrtelny a
podléha zkaze jako vSichni ostatni pozemsti tvorové, a protoZe ten, koho se md byt a jehoZ zakonim
musi byt poslusen, je v nebi (nikoli na zem), pohovofim v nédsledujicich kapitoldch o jeho chorobdch a

pric¢inach jeho smrtelnosti jakoZ i o tom, vii¢i kterym pfirozenym zdkontim je zavazan posluSnosti.

29. kapitola

O vécech, které oslabuji stat nebo vedou k jeho rozkladu

TrebaZe nic z toho, co délaji smrtelnici, nemtiZze byt nesmrtelné, tak stity lidi by mohly byt ptece jenom
zabezpeceny alespon pied zdnikem z vnitinich chorob, kdyby lidé vyuZivali svého rozumu, jak to o sob&
tvrdi. Nebot’ podle povahy svého ustaveni maji staty existovat tak dlouho jako lidstvo nebo jako zdkony
piirody nebo jako spravedlnost sama, kterd je udrZuje pfi Zivoté. Jestlize se tedy prece jenom rozkladaji
nikoli vné&j§im, nasilim, nybrz vnitinim nepofddkem, netkvi chyba v lidech co by ldtce, nybrz co by
tviirce a spravcu statd. Nebot’ kdyZ se lidé kone¢n€ unavi vzdjemnym bezuzdnym klanim a rubdnim a
zatouZi z celého srdce pospojit se vjedné pevné a trvalé budové, tak nemohou bez pomoci velmi
schopného stavitele dospét k Zadné jiné budové neZ takové, kterd hrozi ziicenim, sotva piekond vlastni
dobu Zivota svych budovatelli a zcela jist¢ musi spadnout na hlavy jejich potomktim, nezvladne-li se
umeéni vytvaret vhodné zakony, které by upravovaly jejich €innost a budou-li postrddat skromnot a
trpé€livost, aby mohli uhladit drsné a ptekédZejici mista nynéjsi podoby této budovy.

Proto pocitdim k chorobdm stat na prvnim misté dusledky vzniklé z nedokonalého ustaveni, které se
podoba nemocem piirozeného téla, které jsou disledkem vadného plozeni.

Jednou z nich je, Ze clovék, aby mohl ziskat krdlovstvi, se nekdy spokoji s mensi moci neZ které je
nutné zapotiebi k miru a obrané stdtu. Disledkem toho pak je, Ze se to zdd byt nespravedlivym Cinem,
je-li tfeba pro obnoveni vefejné bezpecnosti se znovu chopit odloZzené moci. To vede zna¢ny pocet lidi

(je-li tu piilezitost) k rebelii. Pravé tak téla déti, kterd se narodila nemocnym rodic¢tim, bud’ predcasné

" Bible podle ekumenického vydani z roku 1985 (Praha 1990) u_iva ozna_eni ,livjatan® a p_islusné misto knihy
Job v anglické verzi ,and is King of all the children of pride” uvadi ve formulaci ,nad v§emi Selmami je kralem®, co_
m_ni 1 text ,calleth him King of the Proud®, ktery p_ekladame doslovn_.
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umiraji nebo se museji vznikem boldkd a vyrazky ocistit od chorobnych vlastnosti zdédénych jejich
vadnym pocetim. A kdyZ se krdlové vzdavaji nékterych ze svych nezbytnych pravomoci, déje se to ne
vzdy (tfeba nékdy) z nevédomosti toho, co je nutné pro ufad, ktery prevzali, nybrZ namnoze v nad¢ji, Ze
si tyto pravomoce budou moci opét pfisvojit, jak se jim zlibi. Neuvazuji pfitom dobfe, nebot’ ti, ktefi
budou trvat na tom, aby krél dodrzel své sliby, budou podporovani proti svému krali cizimi staty, které si
pro dobro svych vlastnich poddanych jen sotva nechaji uniknout prileZitost neoslabit stat svych sousedu.
Tak byl canterbursky arcibiskup Tomds Becket podporovéan papeZem proti kréli Jindrichu Il. Poddanstvi
duchovnich vici statu zrusil Vilém Dobyvatel, kdyZ se pii svém ndstupu na triin zavazal piisahou, Ze
nebude oklestovat svobodu citkve. A pravé tak byli baroni, jejichz moc zvétsil Vilém Rufus (aby si
zajistil jejich pomoc pii pfevodu ndstupnictvi od svého star§iho bratra na sebe) do takové miry, kterd je
neslucitelna se svrchovanou moci, podporovani ve své rebelii proti kréli Janovi Francouzi.

Ani to se nestdvd jenom v monarchiich. Zatimco totiZ oznaceni starovékého fimského stitu znélo
Sendt a rimsky lid, nedélali si na celou moc nérok ani lid, coZ vyvolalo nejdiive povstani Tiberia a Gaia
Graccha, Lucia Saturnina a jinych, pozdé€ji valky mezi sendtem a lidem za Maria a Sully dédle za
Pompeia a Caesara, at’ doslo k zaniku jejich demokracie a nastoleni monarchie.

Athénsky lid se zavézal jediné k tomu, Ze nikdo nesmi pod trestem smrti navrhnout obnoveni valky
pro ostrov Salamis. Kdyby vtomto piipadé¢ Solon nedal o sobé rozhldsit, Ze je bldzen a potom
s gestikulaci a chovdnim bldzna nenavrhl kolem ného shromazdénému lidu valku, méli by pred samymi
branami mésta neustéle pfipraveného nepftitele. VSechny staty, jejichZ moc je omezena, i kdyZ jenom co
nejméné, maji nutné nedostatky a jsou nuceny k takové Isti.

Na druhém misté uvddim ony choroby statu, které pochézeji z jedu bufi¢skych uceni. Jednim z nich
je to, Ze kazdd soukromd osoba je sama soudcem o tom, zda je néjaké jedndni dobré nebo spatné. Toto
je pravda jenom v Cisté pfirozeném stavu, kde neexistuji Zddné obCanské zdkony, a také za obCanské
vlady v takovych piipadech, které nejsou upraveny zdkonem. Ale jinak je ziejmé, Ze méfitkem dobrého
a Spatného jedndani je obCansky zdkon a Ze soudcem je zdkonodarce, ktery vZdy reprezentuje stat. Toto
faleSné uceni vede lidi k tomu, Ze mezi sebou diskutuji o piikazech stétu, kritizuji je a potom je bud’
uposlechnou nebo neuposlechnou podle toho, jak se domnivaji ve svych soukromych soudech, Ze jsou
spravné. Tim se stét ocitd ve zmatcich a je oslaben.

Jiné uceni, které se prici ob&anské spole€nosti, zni: Vsechno, co clovéek cini proti svému svedomi, je
hriichem. Toto uceni vychazi z predpokladu, Ze kazdy ¢lovek je soudcem toho, co je dobré a co je Spatné.
Nebot’ svédomi ¢loveka a jeho soud jsou jedno a totéz, avsak jak soud tak také svédomi se mtize zmylit.
Proto kdo neni podroben zidnému obcanskému zdkonu hfesi vice ve vSem, co €ini, proti svému
svédomi, nebot’ krom¢e svého rozumu nezna zadné pravidlo, podle n¢hoz by se fidil. Tak tomu vSak neni
u ¢loveka, ktery Zije ve staté, protoZe zdkon je zde vetejnym svédomim, jimzZ se jiZ nechal fidit. Jinak by
se pii rozmanitosti soukromého svédomi, kterd nejsou ni¢im jinym neZ soukromymi minénimi, musel
stat nutné octnout ve zmatcich a nikdo by se neodvazoval uposlechnout vice svrchovanou moc, nez co
by se v jeho vlastnich o€ich zdalo byt dobrym.

Tak se obecn& hldsalo, Ze se vira a svatost nenabyvaji studiem a rozumem, nybr? nadprirozenym
vauknutim nebo vdechnutim. Jestlize se to ptipusti, pak nedovedu nahlédnout pro¢ by nékdo mél svou
viru rozumné zdtivodnit, nebo pro¢ by kazdy kiestan nemél také byt prorokem, anebo proc by kazdy m¢l
spiSe poklddat zdkony své zem& neZ své vlastni vnuknuti za méfitko svého jednani. A tak se opét
upadéva do chyby pokladat sebe sama za soudce nad tim, co je dobré a co Spatné, anebo ucinit soudcem
takovou soukromou osobu, kterd tvrdi, Ze md nadpfirozené vnuknuti. To vede krozkladu veskeré

obcanské vlady. Vira vznikd slySenim a slySeni prostfednictvim takovych néhod, které nds vedou do
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blizkosti osob, které k ndm promlouvaji. a vSechny takové nahody jsou zptsobeny vS§emohoucim Bohem
a presto nejsou nadpfirozené, nybrZ jenom ndmi pozorovdny, protoZe existuje tolik ndhod, které se
sbihaji pfi kazdém tcinku. Vira a svatost nejsou vskutku velmi ¢asté, ale pfesto to nejsou zdzraky, ale
ucinky vychovy, kdzn€, napravovani a jinych piirozenych cest, kterymi Bih pracuje ve svych
vyvolenych v dobach, o nichZ se domnivé, Ze jsou vhodné. A tato ti'i minéni, které jsou nebezpecna miru
a vlade, vySla v této Casti svéta hlavné z ust a pera nevzdélanych duchovnich, ktefi spojuji slova Pisma
svatého jinak, neZ jak se to shoduje s rozumem, a snaZi se ze vSech sil pfimét lidi k tomu, aby se
domnivali, Ze svatost a pfirozeny rozum nemohou spole¢né existovat.

ctvrty nazor, ktery je neslucitelny s povahou statu, zni: Ten, kdo md svrchovanou moc, podléhd
obcanskym zdkoniim. Je pravda, Ze vSichni suveréni podléhaji pfirozenym zdkonlim, protoze to jsou
boZské zdkony, a nikdo, ani stat, je nemtiZe zrusit. AvSak zdkonlim, které vydal suverén sam, to znamena
stat, nepodléhd. Nebot byt podroben zdkontim, znamend podléhat stitu, to znamend svrchovanému
predstaviteli statu, to znamend sobé samému. To vSak neni poddanstvi, nybrZ osvobozeni od zdkont.
ProtoZze omyl povySovat nad suveréna zdkony, povySuje nad ného i soudce a pravo ho trestat, coz
znamend, Ze se ustavuje novy suverén a z téhoz diivodu dale tfeti, aby trestal druhého a tak bez konce
déle a7 ke zmatktim a rozkladu statu.

Paté uceni, které vede k rozkladu stitu, zni: KaZdd soukromd osoba md neomezené viastnické prdavo
na sviij majetek, takZe prdvo suveréna na tento majetek je vylouceno. Kazdy Clovek ma opravdu
vlastnické pravo, které vylucuje pravo kazdého jiného poddaného, ale toto pradvo md jenom na zdklad
moci suveréna, bez jehoZ ochrany by na to mél stejné pravo kazdy jiny. Ale jestliZze se vylucuje také
pravo suveréna, pak nemtze plnit svou tlohu, kterd mu byla svéfena, tj. hdjit kazdého z nich pted
vnéjSim nepfitelem a proti bezpravi, kterého se vzajemné dopousteji; a proto by stat prestal existovat.

A jestlize vlastnictvi poddaného nevylucuje pravo svrchovaného reprezentanta na jeho majetek, tak
je jesté méné vylouceno jeho pravo na ufady v soudnictvi a vykonné moci, v nichZ reprezentuji suveréna
samého.

Existuje Sesté uceni, které je zfejme a pfimo zaméteno proti podstaté€ statu, Ze totiZ svrchovand moc
je délitelnd. Nebot' co jiného znamend rozdélit staitni moc nez ji rozlozit? Rozdélené moci se totiz
navzajem nici. A kvili tomuto uceni vzhliZeji lidé hlavné k nékterym pravnikm, ktefi se snazi vazat je
na své vlastni u¢eni misto na zédkonodarnou moc.

A jak fale$né uceni, tak Casto také piiklad odli§né vlady u sousedniho niroda vede lidi k tomu, aby
zménili své dosud pievladajici formy vlady. Tak se dal i Zidovsky lid strhnout k tomu, aby zavrhl Boha a
pozadoval od proroka Samuela né&jakého krile po zplsobu jinych narodd. Pravé tak dochazelo
v mensich Feckych méstech neustdle ke zmatkiim vlivem povstini aristokratickych a demokratickych
stran, pficemZ se jedna Cast skoro v kazdém staté snaZila napodobit SparZzany, druhd Athénany. A
nepochybuji o tom, Ze se mnozi lidé s uspokojenim divali na neddvné zmatky v Anglii, protoZe chtéli
napodobit Nizozemi. Domnivali se pfitom, Ze k zbohatnuti jenom posta¢i zménit formu své vlady, jak to
ucinili tam. Lidskd povaha je totiZ jiZ takova, Ze ma v sob€ touhu po novotich. Jsou-li proto lidé navic
k takovym novotdm podniceni sousedstvim s t€mi, ktefi se tim obohatili, je pro né takika nemoZné
nesouhlasit s témi, kteti je vybizeji ke zméne. A blahovolné pohliZeji na prvni pocatky nepotradki
(tfebaZe jsou zarmouceni s jejich pokracovanim) jako horkokrevni lidé, které néco svrbi a tak se Skrabou
svymi vlastnimi nehty tak dlouho, at’ uz déle nemohou snaset tuto bolest.

Co se tyCe zvlasté rebelii proti monarchii, je jednou z nej€ast&jSich pficin Cetba politickych a
historickych knih starych fekdi a fimanti. Na mladé lidi a vSechny ostatni, ktefi nejsou vybaveni

protilatkou zdravého rozumu, zaplsobi velmi silnym a pifjemnym dojmem velké vélecné dspéchy,
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kterych doséhli jejich vojevideci, a proto dospivaji zaroveil k velkému minéni o vSem, co tito kromé toho
ucinili jeSte navic. A tak si predstavuji, Ze jejich velky blahobyt nevznikl ze soupefeni jednotlivct, nybrz
z pfednosti jejich demokratické formy vlady. Neberou pfitom v tivahu, jaké Cetné vzpoury a ob&anské
vélky zavinila pravé jejich nedokonald politika. Tvrdim, Ze ¢etba takovych knih ptiméla lidi k tomu, aby
zabili svého kréle, protoZe to feCti a fimSti spisovatelé prohlasili ve svych knihdch a pojedndnich o
politice, Ze je to zdkonny a chvélyhodny ¢in pro kazdého, pokud dfive neZz to ucini, ho prohlasi za
tyrana. fikaji totiZ, Ze je zdkonné nikoli regicidium, to znamend zabiti krale, nybrZ tyrannicidium, to
znamend zabit{ tyrana. Lidé Zijici v monarchii osvojuji si z tychZ knih nédzor, Ze se v demokratickém
stat€¢ poddani t€Si svobody, ale Ze v monarchii jsou vSichni otroky. Tvrdim, Ze ti, ktef{ Ziji v monarchii,
si vytvafeji takové minéni, ale nikoli ti, jeZ Ziji pod lidovou vlddou, protoZe nic takového tam
nenachdzeji. Zkratka nemohu si piedstavit, co by bylo pro monarchii jest€ Skodlivéjsi, nez aby dovolila,
aby takové knihy se mohly vefejné ¢ist, aniZ by se pfitom neuplatiiovaly opravné komentafe obezielych
ucenct, které by je mohly zbavit jejich jedu. Bez rozpakli srovndavam tento jed s kousnutim vzteklého
psa, coZ zpusobuje nemoc, kterou 1ékati nazyvaji hydrophobia neboli strach z vody. Nebot’ Clovek, ktery
byl takto pokousdn, neustale trpi Zizni, ale piesto se dési vody, a nachdzi se v takovém stavu, jako by jej
jed mél zménit. Tak je-li jednou monarchie kousnuta do Zivého masa jednim z demokratickych
spisovatelli neustdle vréicich na tento druh statl, pak neni tfeba niceho vice neZ silného panovnika,
kterym vSak, kdyZ ho maji, nicméné opovrhuji z urcité tryranofobie neboli strachu ze silné vlady.

Jak existovali ucenci, ktefi tvrdili, Ze v ¢lov€ku jsou tfi duSe, tak existuji i taci, ktef{ se domnivaji, Ze
ve staté existuje vice neZ jedna duse (to znamend vice suverénil) a stavi supremaci proti suvereniteé,
cirkevni prdvo proti zdkonum a duchovni autoritu proti obcanské. Zpracovavaji ptitom mysli lidi slovy a
rozliSovanim, kterd sama o sobé& nic neznamenaji, ale jenom (svou nejasnost{) vyvolavaji dojem Ze se tu
prechazi (jak si ncktefi mysli) neviditelné v jiné kralovstvi v temnoté, v jakési kralovstvi skiitkd.
Uvézime-li nyni zcela jasn€, Ze obCanskd a stdtni moc jsou totoZné a Ze supremace a moc vyddvat
cirkevni zakony a udé€lovat privilegia pfedpokladaji existenci jiného stitu, vyplyva z toho, Ze tam, kde
jeden ma suverenitu a jiny supremaci, kde jeden mize vydavat pr zdkony a druhy kdnony, tam nutné
existuji pro tytéZ poddané dva stéty; to znamena o sob¢ rozdélené kralovstvi a to nemtiZze obstat. Nebot’
bez ohledu na nic nefikajici rozdil mezi svétskym a duchovnim jsou tu dvé kralovstvi a kazdy poddany je
podiizen dvéma pantim. UvaZzime-li totiZ, Ze si duchovai moc osvojuje pravo urcit, co je hfichem,
osvojuje si tedy i pravo ur€it, co je zdkonem (hfich nenf nic jiného neZ piekroceni zdkona). A dél, kdyz
si obcanskd moc osvojuje pravo urcit, co je zdkonem, musi kaZzdy poddany uposlechnout dva pany, ktef{
oba cht&ji, aby jejich piikazy byly poklddany za zdkon, coZ je nemoZné. Nebo je-li jenom jedno
krélovstvi, tak musi byt obcanskd moc, to znamend statni moc, podfizena duchovni a pak neexistuje
Zadnd jind suverenita neZ duchovni, anebo duchovni musi byt podiizena svétské a pak neexistuje Zadnd
Jind supremace nez sveétskd. Stoji-li tedy tyto dvé moci proti sob&, musi byt stat ve velkém nebezpeci, Ze
upadne do obcanské valky nebo se rozloZi. Nebot' obcanskd autorita, ktera je viditeln€jsi a nachazi se
v jasnéjSim svétle pfirozeného rozumu, bude ve vSech dobéch pfitahovat k sob& velmi pocetnou ¢4st lidi.
A duchovni autorita, tfebaZe se nachdzi v temnoté scholastickych distinkei a t€Zko srozumitelnych slov,
ma vzdy néjaké straniky, ponévadz strach z temnoty a duchil je vetSi neZ kazdy jiny strach. to staci
k vyvolani zmatkii a n€kdy i k zaniku stitu. A tuto nemoc lze snad nikoli nevhodné piirovnat k epilepsii
neboli padoucnici v pfirozeném téle (kterou Zidé povaZovali za jeden druh posedlosti zlymi duchy). Pfi
této nemoci je totiZ v hlavé n¢jaky neptirozeny duch nebo vitr, ktery ucpava kotinky nervi a odnima jim
prudkym pohybovanim pohyb, ktery by pfirozené mély ze sily duSe v mozku a tim dochdzi v idech

k prudkym a nepravidelnym pohybim (jimz lidé tikaji kieCe), takzZe ten, kdo je touto chorobou postiZen,
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spadne n¢kdy i do vody a nékdy i do ohné jako Clovek zbaveny svych smysli. Tak musi rovnéZ nastat
prudky pohyb v politickém téle, jestliZze duchovni moc bouifi €leny stitu tim, Ze jim hrozi tresty nebo
v nich budi nadé€ji na odmény (coZ jsou jeho nervy) jinak nez ob¢anskd moc (coZz je duSe stitu). A kdyZz
divnymi a téZko srozumitelnymi slovy dusi jejich rozum, tak se tim musi pobofit lid a stat se bud’ zaplavi
utrapami nebo se uvrhne do ohné obCanské valky.

Neékdy je také za Cist€ obcanské vlady vice neZ jedna duSe, napt. kdyZ pravomoc vybirat dané (coZ je
vyzivovaci mohutnost) zavisi na obecném snému, viidcovstvi a velitelskd pravomoc (coZ je schopnost
pohybu) na jednom ¢loveéku, a pravomoc vyddvat zdkony (coZ je schopnost mySleni) na ndhodném
souhlasu nikoli jenom téchto dvou moci, ale jeSt€ n&jaké tieti. To ohroZuje stit, nékdy pro nedostatek
souhlasu s dobrym zdkonem, ale nejcastéji pro nedostatek potravy nutné pro Zivot a pohyb. Nebot’
ackoli nékolik lidi vidi, Ze takova vlada neni vladou, nybrz rozdélenim stdtu ve tfi strany, coZ se nazyva
smiSenou monarchii, je pfece jenom pravda, Ze to neni jeden samostatny stit, nybrz tfi nezdvislé strany,
ani jedna reprezentativni osoba, nybrz tii takové osoby. V BoZim krdlovstvi mohou existovat tfi
nezdvislé osoby, aniZ se tim rusi jednota v Bohu, ktery panuje. Ale kde vladdnou lidé, ktefi zastivaji
ruzné nazory, je to nemozné. A jestlize proto krél ztélesnuje osobu lidu a obecny sném rovnéz a jiny
sném ztélesniuje jednu €ast lidu, neni to nutné ani jedna osoba, ani jeden suverén, nybrZ tii osoby a tfi
suveréni.

Nevim s kterou nemoci v pfirozeném téle ¢lov€ka mohu piesné srovnat tuto degeneraci statu. Vidél
jsem vsak jiZ €lovéka, z jehoZ strany rostl jiny ¢lovék s vlastni hlavou, pazemi, hrudi a Zaludkem. Kdyby
z jeho druhé strany rovnéz rostli jiny ¢loveék, mohlo by byt toto srovnani piesné.

Zatim jsem jenom uvedl takové neduhy stdtu, které predstavuji nejvétSi a nejbezprostifednéjsi
nebezpeci. Jsou jesté jiné choroby, nikoli tak velké, ale musime si jich rovnéZ povS§imnout. Na prvnim
misté je to potiZ jak ziskat penize pro nezbytné potieby stdtu, zvlast€ v piipadé€ blizici se valky. Tato
potiz vznikd domnénim, Ze kazdy poddany ma vlastnické prdvo na své pozemky a majetek, které
vylu€uje prdvo suveréna na jejich uZiti. To vede k tomu, Ze svrchovand moc, ktera predvida potreby
stitu a nebezpe€i pro stat (zjiSténim, Ze piinosu penéz do vefejné pokladny brany tvrdoSijnost lidu),
ackoli by se tento pfinos mél zvétSovat, aby se tomuto nebezpeci dalo Celit a zamezit je od samého
pocatku, ale omezuje se jak jen moZné, tak zapoli s lidem, kdyZ to jiZ déle nejde, pomoci pravnickych
klicek, aby se ziskaly alespont malé obnosy. AvSak jestliZze to nestaci, tak je svrchovand moc posléze
nucena ndsilim si oteviit cestu pro okamZité financni zabezpeceni, nebo jinak stit zahyne. JestliZe se stat
Cast&ji ocitne v této mezni situaci, je posléze lid donucen k patficnému postoji, nebot’ jinak musi stat
zaniknout. Tento neblahy stav mlZeme velmi dobfe srovnat se zimnici, pfi niZ jsou masité casti téla
ztuhlé nebo ucpdny jedovatou latkou; Zily, které se jindy pfirozené vyprazdiuji do srdce, nejsou
zasobovany z tepen (jak by mély byt). Z toho nejdiive vyplyvd, Ze se udy stahuji chladem a tfesou se,
potom si teplo a prudké usili srdce vynuti prichod pro krev, ale diive neZ se to mlZe stét, spokoji se
s malym osvéZenim takovych véci, které na chvilku chladi, aZz konecné (je-li konstituce clovéka
dostatecné silnd) se prolomi odpor ucpanych ¢asti a jedn se vytlaci potem, nebo (je-li konstituce clovéka
priliS slabd) pacient zemfe.

Dile se ve statech n€kdy projevi choroba, ktera se podoba zdpalu pohrudnic, totiZ pak, kdyZ se statn{
penize plynouci spravnym smérem shromazd’uji v piili§ zna¢ném nadbytku u jednoho nebo nékolika
soukromych osob pomoci monopolii nebo prondjem vefejnych pifjma. Prave tak se pii zapalu pohrudnic
krev dostava do pohrudnice a vyvola tam zdpal, ktery je doprovazen horeCkou a bolestivym pichdnim.

Také oblibenost mocného poddaného (pokud si stit neni velmi dobfe jisty jeho vérnosti) je

nebezpecnou chorobou, protoZe lid (ktery by mél své podnéty nabyvat z autority suveréna) se dd
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lichocenim a véhlasem ctizadostivého cloveéka odvést od své poslusnosti zdkonlim a jde za Clovekem,
jehoz ctnosti a zdméry ani neznd. Obvykle je toto nebezpeci vétsi v demokracii neZ v monarchii, nebot’
vojsko ma tak velkou silu a je tak pocetné, Ze snadno mize vzniknout dojem, Ze je to lid. Tohoto
prostiedku vyuzil Julius Caesar, kterého 1id postavil proti senétu a ktery potom, co si ziskal ndklonnost
svého vojska, se stal panem nad sendtem i lidem. A tento postup oblibenych a ctizddostivych muzi je
otevienou rebelif a mliZe byt srovnavén s tcinkem Carodéjnictvi.

Jinou chorobu stitu je nepfiméfend velikost néjakého mésta, totiz tehdy, je-li s to shromdzdit ze
svého uzemi dostatek lidi a penéz pro velké vojsko. To plati i pro velky pocet korporaci, které jsou
jakoby mnohé stitecky v nitru vétsiho stdtu, jak jsou Cervy ve stfevech pfirozeného clovéka. K tomu
muzeme dodat svobodu lidi, kteii zdanlivé maji takovou politickou moudrost, aby mohli slovné napadat
absolutni moc. VétSinou sice Ziji v zavétii lidu, ale pfece jenom se pod vlivem faleSnych uceni neustéle
Stouraji v zdkladnich zdkonech a obtéZuji staty jako Cervici, jimz 1ékati tikaji ascarides, Skrkavky.

MuzZeme dile dodat nenasytny hlad po novych uzemich neboli bulimia spolu s nezhojitelnymi
ranami, které stit mnohokrat utrpél od nepfitele, a nddory nesjednocenych vyboji, které namnoze
znamenaji jenom bfemeno a jejichZ ztrata je méné nebezpecnd neZz jejich udrzeni, jakoZ i letargie
z pohodlnosti a souchotiny zhyralosti a zbyte¢nych vydaji.

Posléze, kdyZ nepfétele dosdhnou ve vélce (zahrani¢ni nebo vnitini) konecného vitézstvi, takze
(branné sily stdtu nejsou jiZ déle v poli), neni jiZ moZnd dalSi ochrana poddanych v jejich vérnosti, pak
je stat ROZPUSTEN a kazdy ¢lovék smi sim sebe ochrafiovat takovym zpiisobem, jak mu to radi jeho
vlastni rozum. Nebot’ suverén je vetejnou dusi, kterd dodava statu Zivot a pohyb. KdyZ zanikne, nejsou
Jiz udy vice fizeny, tak jak neni svou uniklou (tfebaZe nesmrtelnou) dusi nenf fizena mrtvola ¢loveka.
Pravo svrchovaného panovnika nemiiZze sice zaniknout ¢inem né€koho jiného, miZe pfece jenom
zaniknout zavazek jeho poddanych. Nebot ten, kdo potfebuje ochranu, smi ji kdekoli vyhledavat, a kdyZ
ji nasel, tak je povinen ochranovat svého ochrince tak dlouho, dokud mtize (aniZ by podvodné predstiral
Ze se sam podrobil ze strachu). Je-li v§ak jednou potlac¢ena moc n&jakého shromazdéni, tak zcela zanikd
jeji pravo, protoZze shromdzdéni samo je zruSeno. Neexistuje tedy Zddnd moZnost pro obnoveni

suverenity.

30. kapitola

O povinnostech suverénniho reprezentanta

Uloha suveréna (at’ je to panovnik nebo sném) vyplyva z tiéelu, pro ktery byl povéfen svrchovanou
moci, totiZ péci o bezpe€nost lidu. Je k tomu zavdzin prirozenym zdkonem a musi se z toho zodpovidat
Bohu, tviirci onoho zidkona, ale jiz nikomu jinému. Bezpecnosti se vSak zde nemini pouhé zachovani
Zivota, nybrz také vSechny jiné pifjemnosti Zivota, které si kazdy sdm opatiuje fddnou pili, aniZ by to
bylo pro stat nebezpecné nebo Skodlivé.

Nemin{ se tim, Ze se pfitom v péci o jednotlivce nemd jit ddle neZ za ochranu pfed kiivdami, jestlize
si zt€Zuji, ale mélo by tu jit obecné o péci pro vSechny vefejnym poucovanim, uéenim i piifklady a
vyddvanim i provddénim dobrych zdkond, podle nichZz mohou jednotlivci uspotradat své vlastni
zaleZitosti.

A protoZe se stit rusi, jestliZe zaniknou podstatnd priva suveréna (charakterizovdna predtim
v osmndcté kapitole) a kazdy se vraci do neblahého stavu valky kazdého proti kazdému (coZ je nejvétsi

zlo, které mtZze potkat lidi v tomto Zivot¢), je povinnosti suveréna tato prava pln¢ zachovavat. Prohfesil
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by se tedy, za prvé, proti svym povinnostem, kdyby je pfenesl na nékoho jiného nebo by se vzdal jenom
jednoho z nich. Nebot' kdo opousti prostfedky, opousti také cile a prostfedky opousti ten, kdo jako
suverén pripousti, Ze je podfizen obCanskym zakonim a vzddva se téchto pravomoci: nejvyssiho
soudnictvi, prava vyhlasovat valku a sjedndvat mir diky své vlastni autority, posuzovat potfeby stétu,
vybirat dané a sbirat vojsko, kdykoli a do jaké miry sdm uzndvé ve svém svédomi zapotiebi, jmenovat
distojniky a dfedniky pro valku i pro mir, jmenovat ucitele a zkoumat, které uceni se hodi nebo je proti
obrang, miru, a dobru lidu. Je to, za druhé, proti jeho povinnostem, poneché-li lid v nevédomosti nebo
mu mylné vyklada zdklady a divody téchto podstatnych prav. Nebot’ pak se lidé daji snadno svést a
pfimét k tomu, aby mu odporovali, je-li v zdjmu statu tato prdva nutn€ vyuZivat a uplatiiovat.

A je to tim nutné&jSi peclivé a pravdivé poucovat o zdkladech téchto prav, protoZe je nelze udrZovat
Zadnym obcCanskym zdkonem, ani strachem ze zdkonnych trestti. Nebot' obCansky zakon, ktery bude
zakazovat rebelii (a to je kazdy odpor proti podstatnym praviim suverenity) neni (jako obcansky zdkon)
zavazkem, ale plati jenom diky pfirozeného zdkona, ktery zapovida poruseni vérnosti. Neznaji-li lidé
tento pfirozeny zdvazek, nemohou také zndt oprdavnéni kteréhokoli zdkona vydaného suverénem. A
pokud jde o trest, pokladaji to jenom za nepftatelsky ¢in. Domnivaji-li se tedy, Ze jsou dosti silni, budou
se snaZit, aby se vyhnuli trestu nepratelskymi Ciny.

SlySel jsem nékteré lidi fikat, Ze spravedlnost je pouhym slovem bez obsahu a Ze vSechno, co ¢loveék
sam miiZze nabyt ndsilim nebo Isti (nikoli jenom ve vilecném stavu, nybrz i ve stat€), mu patii. Ukazal
jsem jizZ, Ze tento nazor je mylny. Pravé tak existuji i jiné lidé, ktei tvrdi, Ze tu nejsou Zadné davody ¢i
rozumné principy, které podporuji podstatnd prava absolutni suverenity. Kdyby pry takova prdva
existovala, byla by jiZ objevend zde ¢i tam ale ve skutecnosti vidime, Ze zatim neexistuje ani jeden stat,
kde by se tato pava uzndvala nebo poZadovala. Tento argument je pravé tak vadny, jako kdyby divosi
v Americe popirali, Ze tu neni Zadny diivod ¢i rozumny princip stavét dim takovym zplsobem, aby
ztstal zachovan tak dlouho jako materidl, z n€hoz byl vystaven, protoZe jeSté nikdy nevidéli Zadny, tak
dobfe vystaveny dim. Cas a pile produkuji kazdy den nové poznatky. A jak se uméni dobife stavet
vyvinulo z rozumnych principii, poznanych pilnymi lidmi, ktefi dlouho zkoumali povahu materidlu a
ruzné ucinky tvart a proporci stavby, dlouho potom, co lidstvo zacalo stavét (i kdyZ uboze). Tak také
dlouho dobu poté, co lidé zacali vytvaret stity, nedokonalé a nachylné upadat do zmatkd, hledaly se
horlivym pfemyslenim rozumné principy, aby jejich ustaveni bylo trvalé (s vyjimkou vnéjSiho nésili). A
takové jsou 1 principy, které jsem piedloZil v tomto pojednani. Zda se dostanou do zorného pole téch,
ktefi maji moc, aby je vyuZivali nebo na né nedbali anebo také ne, dotykd se dnes mého zvl4stniho
z4jmu velmi mdlo. Ale dejme tomu, Ze mé principy nejsou takovymi rozumnymi principy, jsem si piesto
Jist, Ze to jsou principy z autority Pisma, jak ukdZi az za¢nu mluvit o krdlovstvi BoZim nad Zidy (které
spravoval Mojzis), jeho vyvolenym lidem na zdklad€ smlouvy.

Nekteifi vSak zase fikaji, Ze dokonce tehdy, jsou-li tyto principy spravné, schopnost prostého lidu
pfece jenom nestaci na to, aby tyto principy pochopil. Byl bych rad, kdyby bohati a mocni podani
kralovstvi nebo ti, ktefi se pocitaji k nejucencjsim nebyli méne zplsobili nez lid. Ale vsichni lidé vedi,
Ze prekazky, které se stavi takovému uceni do cesty, nepochdzeji ani tak moc z potiZi pfedmétu jako ze
zajmu téch, kteff se maji ucit. Mocni lidé sotva stravi néco, co zakladd moc, kterd usmériiuje jejich
Zadosti, a ucenci nic, co odhaluje jejich omyly a tim sniZuje jejich autoritu, zatimco mysl prostého lidu,
pokud neni zkalena zavislosti na mocnych nebo poSmaranymi nézory jejich doktort, je jako Cisty papir,
vhodny k pfijeti vSeho, co na n&j vytiskne vefejna autorita. Budou-li celé ndrody vedeny k tomu, aby
prijaly velkd mystéria kiestanského nabozZenstvi, kterd prekracuji rozum, a maji-li miliony lidi véfit, Ze

totéZ télo se muzZe v jedné a téZze dob¢ nachdzet na nescislnych mistech, coz je v rozporu s rozumenm,
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neméli by byt lidé schopni, aby svym u¢enim a kdzdnim pod ochranou zdkona dosahli pfijeti toho, co se
tak shoduje s rozumem, Ze se kazdy nezaujaty ¢lovek ani nepotiebuje tomu naudit, nybrz Ze mu staci
poslouchat? Dochdzim proto k zadvéru, Ze pii poucovani lidu o podstatnych pravech suverenity (coZ jsou
ptirozené a zédkladni zdkony) nenachdzime Zadnou potiZ (pokud suverén md svou neomezenou moc).
PotiZze pochdzeji jenom zjeho vlastnich chyb nebo zchyb téch, které povéfil spravou stitu. Jeho
povinnosti tedy je postarat se o to, aby lid byl takto poucen, a neni to pouze jeho povinnost, nybrz také
jeho prospéch a zajisténi proti nebezpeci, které mu samému co by piirozené osobé miiZe hrozit z rebelie.

A (abych se dostal k jednotlivostem) je tfeba lid, za prvé, poucit o tom, Ze se nesmi vice zamilovat
do 7adné vladni formy, kterou vidi u sousednich narodd, nez do své vlastni, ani si nesmi prat zménu
(kdykoli vidi okamzity blahobyt u narodi, jimz se vladne jinak nez jmu). Nebot’ blahobyt lidu, jemuZ se
vl4dne aristokratickym nebo demokratickym snémem, nevychdzi ani z aristokracie ani z demokracie,
nybrZ z poslusnosti a svornosti poddanych. Ani v monarchii se proto lidu nedafi, Ze tam md pravo
vladnout jenom jeden Clovek, ale protoze ho poslouchaji. Odstraiite v kazdém druhu stat poslusnost (a
tedy svornost lidu) a tento stit nebude nejenom rozkvétat, ale v kratké dobég se rozlozi. A ti, ktefi chtéji
reformovat stat pravé neposluSnosti, poznaji, Ze jej tim ni¢i jako (v bdji) poSetilé Peleovy dcery, které
touzily omladit svého seSlého otce a podle rady Medey ho roziezaly na kusy a vafily spoleéné se
vzécnymi bylinami, ale neucinily z ného nového ¢lovéka. Tato touha po zméné je jako poruSeni prvniho
Boziho ptikazani, nebot’ tam Bih tika Non habebis Deos alienos, Nebudes mit jinych bohii, a na jiném
misté 11kd o krdlich, Ze jsou bohové.

Za druhé, je tfeba poucit lid, Ze se nesmi dat svést obdivem k ctnostem kteréhokoli ze svych
spolupoddanych, at’ sebevyse postavenych nebo jakkoli ndpadné zaficich ve stité, ani n€jakého snému
(vyjma svrchovaného shromdzdéni), aby jich byl posluSen nebo jim vzdaval Cest, coZ piislusi jediné
suverénu, kterého (kaZdy na svém zvlaStnim mist€) reprezentuje. A takovi lidé sméji ovlivnit lid jenom
tim, co zprostfedkuji ze svrchované autority. Nebot’ o suverénovi nelze predpokladat, Ze miluje svtij lid
tak, jak by mél, jestlize zarlivé nedbd na to, aby lid nebyl lichocenim oblibenych muzi odveden od své
vérnosti statu, ale pfipousti to, jak se to Casto stalo nejenom tajné, nybrZ tak vefejné€. To je skoro tak
jako vyhlaSeni siatku s témito lidmi in facie ecclesiae prosttednictvim kazatelli a uvefejnénim na
ulicich. To se da velmi dobfe srovnat s porusenim druhého z deseti ptikdzani.

Za tfeti, lid by tedy mél byt poucen o tom, jak velkou chybou je, hovofi-li $patné o suverénnim
reprezentantovi (at’ je to jednotlivec nebo sném), vznaset namitky proti jeho pravomoci a zpochybiiovat
ji, nebo jinym zplisobem neuctivé zneuZivat jeho jména, aby mohl byt v opovrZeni u svého lidu a jeho
poslusnost (o niZ se opird bezpecnost stitu) byla oslabena. Tato uceni se podoba tfetimu ptik4zani.

Za ctvrté, Uvazime-li, Ze se lid tomu nemutiZe naucit, nebo i kdyz se tomu naudi, tak si to nemtze
zapamatovat, ani pro jedno minulé pokoleni natolik, aby védél, komu byla svéfena svrchovand moc,
neni-li jeho obvykla pracovni doba zkracena o urcitou dobu, v niZ by mohl poslouchat ucitele povéfené
jejich vyukou. Je nezbytné, aby byla stanovena urcitd doba, béhem niZ se lid miZe shromazdit a (po
modlitbiach a chvile Boha, suveréna vSech suverénil) vyslechnout pfednasky o svych povinnostech.
Pritom by se mu také Cetly a vyklddaly pozitivni zdkony, které se kaZdého z nich obecné tykaji, a byla
také pfipomenuta autorita, kterd zakony vydava. Za timto ti¢elem méli Zidé kazdého sedmého dne sabat,
kdy se jim cetl a vykladal zakon. A pfi tomto svatku jim bylo pfipomenuto, Ze jejich kralem je Bih,
ktery stvoftil svét za Sest dnti, aby sedmého dne odpocival. A tim, Ze tohoto dne odpocivali od své price,
dozvidali se, Ze Bih je jejich krdlem, ktery je vysvobodil z jejich otroctvi a t€Zké prace v Egypte. A
poté, co se poté&Sili s Bohem, byl jim dan cas, aby se zdkonné piipustnou zdbavou mohli potéSit i spolu.

Celé prvni deska ptfikdzani obsahuje takto souhrn neomezené moci Boha, nikoli jenom jakoZto Boha,
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nybrz i podle umluvy (zvlaStniho) krale Zidii. A proto to miZe také osvitit ty, jimZ byla svéfena
svrchovand moc se souhlasem lidi, aby vid€li, cemu by méli ucit své poddané.

A protoZe prvni vyuka déti je zdvisld na péci jejich rodict, je nutné, aby jich byli poslusni, dokud
jsou pod jejich svétenstvim. Ale nikoli jenom tak, nybrz aby také pozd€ji uzndvaly (jak to Zad4
vdécnost) vnéjSimi projevy tucty prospéSnost své vychovy. Za timto ucelem se musi poucit, Ze otec
kazdého cloveka byl ptivodné také jejich svrchovanym panem, ktery mél pravo nad jejich Zivotem a
smrti, a Ze otcové rodin, kdyZ se zaklddaly stéty, se vzdali své neomezené moci. Tim vSak nebylo nikdy
zamysleno, aby se vzdali i povinné tcty za svou vychovu. Nebot’ k ustaveni svrchované moci nebylo
tieba vzdat se tohoto prava. Kromé toho tu nebyl Zadny ditvod, pro¢ by si nékdo ptal mit déti nebo se
namdhal je Zivit a vychovavat, kdyby pozdé&ji nemél od nich Zadny jiny uZitek neZ od jinych lidi. A to se
shoduje s patym piikdzanim.

Dile, kaZdy suverén by se mél postarat, aby se ucilo spravedlnosti. ProtoZe spravedlnost (kterd tkvi
v tom, aby se nikomu nebralo, co mu pati{) znamend totéZ, co dbét na to, aby se lidé naucili neokradat
své sousedy ani ndsilim ani Isti o to, co jim patii diky suverénovy autority. Mezi tim, co je ve vlastnictvi
cloveka, cenf si kazdy nejvyse svij vlastni Zivot a tdy, na nésledujicim stupni (u vétSiny lidi) to, co se
tykd manZelské ldsky a konecné majetek a prostiedky nezbytné pro Zivot. Proto se lid musi naucit
nedopoustét se ndasili na jiné osobé soukromou pomstou, nenaruSovat manZelskou Cest, nésilné nic
nebrat ani si podvodné nepfivlastiiovat majetek nékoho jiného. Za timto tucelem je rovnéZ tfeba, aby mu
byly vyloZeny dtsledky nespravedlivého rozsudku podplacenim soudcti nebo svédkll, ¢imzZ se odstranuji
rozdily ve vlastnictvi a spravedlnost se stdvd neucinnou. Toto vSe se naznacuje v Sestém, sedmém,
osmém a devatém piik4zani.

Konec¢né musi byt lid poucen o tom, Ze nejenom nespravedlivé jedndni, nybrz také umysly a zaméry
k jejich uskutecnéni (i kdyZ jsou nahodou piekazeny) jsou nespravedlivé. Nespravedlnost spociva prave
tak ve Spatnosti vile jako v protipravnosti jedndni. A to je obsahem desatého pfikdzidni a souhrnem
druhé desky, ktery lze pievést na toto jedno pfikazani lasky k bliznimu: Miluj svého bliznimu jako sebe
sama. Pravé tak se d4 obsah prvni desky shrnout v pfikdzani Miluj Boha. A ten se tehdy opét stal krdlem
Zidhi.

Co se tyce prostiedku a cest vedoucich k pouceni lidu, musime zkoumat, jakym zpisobem se mnohé
ndzory odporujici miru lidstva tak hluboce zakotfenily, tiebaZe spocivaly na slabych a faleSnych
zasaddch. Minim tim ony nazory, které jsem presnéji vyloZil v pfedchdzejici kapitole, napft. Ze lidé sami
budou rozhodovat, co je zdkonné a co nezdkonné, a to nikoli podle zakoni samych, nybrz podle svého
vlastniho svédomi, to znamend podle svého soukromého minéni Ze poddani hresi, jsou-li poslusni
ptikazim statu, aniz si sami nejdiive utvofili minéni o jejich zdkonnosti; Ze jejich vlastnické pravo na
svlj majetek vylucuje pravo statu na tento majetek; Ze poddani mohou pravoplatné zabit Clovéka,
kterého oznacf za tyrana; Ze se svrchovana moc muZe rozdélit apod. Toto se lidu vStépuje takto: Lidé,
ktefi jsou z nutnosti nebo z hrabivosti upoutdni ke svému femeslu a praci a na druhé strané lidé, které
nadbytek nebo zahdlka svadi ke smyslovym pozitklim (tyto dva druhy lidi tvoii vétSinu lidstva), jsou
odvadéni od dikladného rozvazovani, které je nutné zapotiebi, aby poznali pravdu nejenom ve vécech
pfirozené spravedlnosti, nybrZ také vSech véd. Ziskavaji proto védomosti o svych povinnostech hlavné
od duchovnich na kazatelnach a ¢astecné i od svych sousedli nebo dobrych znamych, ktefi jsou schopni
obratné a pfijatelné rozmlouvat a zdaji se proto byt moudiejSimi a poucenéjsimi v zaleZitostech zédkona a
svédomi neZ oni sami. A duchovni a jini lidé, ktef{ stavi na odiv svou ucenost, odvozuji své védomosti
z universit a pravnickych skol nebo z knih, které uvetejnili vyznacni lidé téchto Skol a universit. Je proto

zfejmé, Ze poucovdni lidu plné zavisi na spravné vyuce mlddeZe na universitdch. CoZ pak nejsou (mohou
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snad mnozi fikat) anglické university naleZit€ ucené, aby to mohly délat? Nebo jsi to ty, kdo se chces
ujmout vyuky na université? Obtizné otdzky. Na prvni z nich ndm vSak nepochybné¢ odpoveéd’. Az ke
konci doby Jindricha VIII. byly to hlavn€ university, které obhajovaly moc papeZe proti svrchované
moci statu, a uceni zastavané tolika kazateli proti svrchované moci krale pravé tak jako tolika pravnikt a
jinych osob, ktefi tam ziskali své vzdé€lani, je postaujicim argumentem, Ze university piesto nevédély
jak péstovat pravdy, i kdyZ samy nebyly piivodcem onoho fale$ného uceni. Nebot’ pii takovém rozporu
nazorl je nanejvySe jisté, Ze nebyly dostatecné pouceny. A neni proto ani divu, jestlize si jeSte
zachovavaji vlini jemné tekutiny, kterou byly zprvu potiisnény proti obCanské autorité. Ale pokud jde o
druhou otazku, netroufam si, ani to neni nutné, fici ano Ci ne, nebot’ kazdy, kdo vidi, co délam, mize
snadno postfehnout, co si myslim.

Bezpecnost lidu vyZaduje déle od toho nebo od téch, kterym byla svétena svrchovand moc, aby se se
vSemi vrstvami lidu zachézelo spravedlivé stejnou mérou, to znamend, aby se jak bohati a mocni, tak
také chudi a nezndmi mohli domoci svého préava, jestlize jim bylo ukfivdéno, takZze ani mocny by nemél
mit vétSi nad€ji na beztrestnost, jestliZe se dopusti nésili, zneucténi nebo jakékoliv kiivdy na niz§ich

Pl

vrstvach nez jak ptislusnik této vrstvy, spacha-li totéz proti ptislusniku vyssi vrstvy. Nebot’ na tom se
zakladd nestrannost; té je suverén prave tak podroben jako ten nejniZsi zjeho poddanych, protoze
nestrannost je piedpisem piirozeného zdkona. Kazdé poruSeni zakona je provinénim proti stitu, ale
nékterd jsou rovnéZ proti soukromym osobdm. Provinéni tykajici se pouze stidtu mohou byt prominuta
bez poruseni nestrannosti, nebot’ kazdy ¢loveék mize podle svého uvaZeni prominout to, co se podniklo
proti nému. Ale provinéni proti soukromé osobé nemuiiZe byt nestranné prominuto bez souhlasu toho,
komu bylo ukfivdéno, nebo bez pfiméreného odskodnéni.

Nerovnost poddanych vyplyva z opatieni svrchované moci a neni proto za pfitomnosti suveréna na
misté, to znamend pied soudnim dvorem. Pravé tak neni nerovnost na mist€ mezi krali a jejich podanymi
v piitomnosti Krale krdl. Velkym osobnostem se prokazuje tcta za dobrodini a pomoc, kterou
poskytuji lidem nizSich vrstev nebo vibec ne. A velikost jejich osobnosti nezmenSuje ndsilnosti,
utlaGovani a kiivdy, kterych se dopoustéji, nybrZ jim jeSt€ pfit€Zuji, protoZze maji nejméné zapotiebi je
pachat. Dusledky této stranickosti pro mocné lidi se projevuji takto: beztrestnost zptisobuje zpupnost,
zpupnost vyvoldva nendvist a nendvist podnécuje snahu potlacit kazdou utlacujici a poniZujici velikost, i
kdyby to vedlo k zaniku statu.

K nestranné spravedlnosti patii také stejnomérné zdaniovani. Tato rovnost nezdvisi na rovnosti
majetku, nybrZ na rovnosti dluhu, ktery md za svou ochranu kazdy clovek vici statu. Nestaci, aby ¢lovek
pracoval kvuli zadchove svého Zivota, ale musi také (je-li tfeba) bojovat pro zabezpeceni této prace. Bud’
musi jako Zidé po svém névratu ze zajeti pii obnové chramu pracovat jednou rukou a v druhé drZet mec,
nebo si jinak musi najmout jiné muZe, aby za n€¢ho bojovali. Nebot' dané, které suverén uklada lidu,
nejsou ni¢im jinym neZ mzdou, kterd se dluzi tomu, kdo drZi v rukou stitni mec, aby ochrafoval
soukromé osoby pii vykonu riznych femesel a povolani. Uvazime-li pak, Ze prospéch, ktery z toho
kazdy mad, je radost z Zivota, kterd je stejné¢ mild chudym i bohatym, tak dluh, ktery chud’as dluzi tém,
kteti ochranuji jeho Zivot, je tyZ jako dluh, ktery boh4¢ dluzi na obranu svého Zivota, snad s tim
rozdilem, Ze bohac¢, ktery vyuZziva sluzeb chud’ase, miize byt dluznikem nejenom pro svou osobu, nybrz
pro mnohé jiné. Vezmeme-li toto v dvahu, tak je rovnost dani spiSe rovnosti zdaovéni spotieby nez
zdanénim majetku spotiebitele. Nebot’ pro¢ by mél ten, kdo hodné pracuje a mdlo spotiebuje, protoze
Setii plody své price, byt vice daflové zatiZen, neZli ten, kdo leno$i, mélo vyd¢lava, ale utrici vSe, co

vydélal, uvdzime-li Ze jeden neni vice ochrafiovan stdtem neZ druhy? Jsou-li vSak dan¢ uklddany podle

spotieby, tak plati kaZdy cloveék stejn€ za to, co spotiebuje a ani stit nebude podvddén rozmafilym
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plytvanim soukromych osob.

A protoZe se mnoho lid{ stdva nezavinénou ndhodou neschopnymi sami se svou praci uzivit, nemé&li
by byt zdvisly na dobrocinnosti soukromych osob, ale mélo by byt o né€ postardno (alespont
nejnutnéj$imi Zivotnimi potiebami) na zdklad¢ zdkont statu. Nebot jak je n€kdo kruty, nestard-li se o
nemohouciho ¢lovéka, tak je i suverén stdtu nemilosrdny, vydéavé-li je nahodilé a nejisté dobro€innosti.

Avsak u télesné silnych lidf je situace jind: museji se do prace nutit. A aby se zamezilo vymluvam,
Ze nemohou nalézt Zadnou préci, je tfeba takovych zakoni, které by podporovaly riiznd femeslna odvetvi
jako plavectvi, rolnictvi, rybafstvi a vSechny druhy manufaktur, které potfebuji délniky. Pfibyva-li jesté
mnoho chudych, ale silnych lidi, pak museji byt pfesidleny do zemi, které nejsou dostatecné obydleny.
Nesméji vSak zahubit lidi, které tam naleznou, ale méli by je pfinutit, aby Zili spolu tésné&ji a nezabirali
tak velké Casti zemé, aby tam posbirali, co nejdou, nybrZ aby peclivé a pracné obdélavali kazdy kus
pudy, kterd by jim skytala obzZivu v patficném rocnim obdobi. A je-li ptelidnén cely svét, pak je
poslednim lékem valka, kterd ptinese kazdému Eloveku vitézstvi nebo smirt.

K starostem suveréna také patii vyddvat dobré zdkony. Avsak co je to dobry zdkon? Dobrym
zakonem nerozumim spravedlivy zakon, protoZe Zadny zakon nemiZe byt nespravedlivy. Zdkon vydany
svrchovanou moci a vSe co tato moc ¢ini je zplnomocnéno kaZzdym jednotlivcem z lidu a je jim
uznavano za své vlastni jednani. A kazdy si pfeje mit, co nikdo nemiliZe oznacit za nespravedlivé. Se
zakony stitu se to md stejné jako s hernimi pravidly: vSe, na ¢em se hraci dohodnou, neni pro Zaddného
znich nespravedlivé. Dobry zdkon je takovy zdkon, kterého je tfeba pro dobro lidu a je navic
Jjednoznacny.

Nebot’ zdkony (které jsou jenom autorizovanymi pravidly) nemaji byt vyuzivany k tomu, aby lid
zdrZovaly od kazdého dobrovolného jedndni, ale maji ho zaméfit a udrZovat v takovém pohybu, aby si
lidé sami neubliZili svymi vlastnimi prudkymi tuzbami, zbrklosti ¢i neuvédZenosti a to tak, jak se
zakladaji Zivé ploty, aby nezadrZovaly chodce, nybrz aby jim ukazovaly cestu. A proto zdkon, kterého
neni tfeba, neni dobry, protoZe nespliluje pravy ucel zdkona. Zdkon lze poklddat za dobry, slouZi-li
k prospéchu suveréna, i kdyz neni nutny pro lid. Tak tomu vSak neni. Nebot’ dobro suveréna a lidu nelze
odtrhovat. Suverén, ktery m4 slabé poddané, je slaby a pravé tak je slaby lid, jestlize suverén postrdda
moc, aby mu vladl podle své viile. Nepotiebné zdkony nejsou dobré zakony, nybrZ past na penize. A
tam, kde se pravo suverénni moci uzndva, jsou zbyte¢né, a kde se neuznava, nepostacuje k obranég lidu.

Jednoznacnost zakona nespocivd tak moc ve znéni zdkona samého, jako ve vykladu divodi a
motivi, pro které byl vydan. Pravé to ndm odhaluje zamér zékonodérce a jsou-li jeho zaméry znamé,
pochopi se zdkon snadnéji z méla slov neZ z mnoha. Nebot” vSechna slova byvaji vicezna¢na a proto
rozmnoZeni slov v textu zdkona jen zmnoZuje viceznacnost. Kromé toho se zd4, Ze z toho vyplyva (pii
prilis velké pili), Ze ten, kdo miZe obejit smysl slova, ocitd se mimo dosah zdkona. A to je pfiCinou
mnoha zbyte¢nych soudnich pii. Nebot kdyZ uvadZime, jak stru¢né byly staroveké zakony a jak se
postupné neustile prodluZovaly, tak se domnivam, Ze v tom lze spatfovat zapoleni mezi tviirci zdkonu a
obhdjci; tvlrci se snaZili obhdjce omezovat, ale tito se pokouseli uniknout jejich sevfeni, a vitézstvi
nakonec dosahli obhdjci. Je proto ukolem zdkonodarce (tim je ve vSech stitech nejvySsi reprezentant, at’
jiZ je to jeden Clovek nebo shromdzdéni), aby objasnil diivod, pro¢ byl zikon vydéan a aby text zdkona
samého byl tak kratky, jak jenom moZno, ale vyjddfen vhodnymi a vyznamuplnymi vyrazy.

K dkoltim suveréna rovnéZ patii spravn¢ uplatiiovat tresty a odmény. A uvazime-li, Ze icelem trestu
neni pomsta a ani rozpoutdni hnévu, nybrz napraveni bud’ pachatele nebo jinych jeho ptikladem, tak se
maji vynaSet nepiisn&jsi tresty za ty zloCiny, které jsou pro vetejnost nejnebezpecnéjsi. K nim patii

zlo€iny, které vychézeji z nepratelského smysleni proti ustavené vlady, z pohrdani spravedlnosti, které
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vyvoldvaji rozhoieni lidu a kone¢né zlociny, které nebyly potrestdny a proto budi zdani, Ze se schvaluji,
pachaji-li je synové, sluZebnici nebo oblibenci mocnych jedinct. Nebot rozhoiceni nepodnécuje lidi
jenom proti pachateliim a ptvodcim nespravedlnosti, nybrZ proti veSkeré moci, kterd je, jak se zda,
chrani. Tak tomu napiiklad bylo v piipad€¢ Tarquinia, ktery byl kviili nestoudnému ¢inu jednoho ze
svych synl vyhndn z 7ima a monarchie se rozloZila. Jde-li vSak o zloCiny ze slabosti, napft. téch, které
byly spachany z velké podrazdénosti, z velkého strachu, velké nouze nebo z nevédomosti, at’ jiZ tento
¢in je velkym zloc¢inem ¢i nikoli, je namnoze na mist€¢ mirnost, nechodi-li to statu. A je-li za téchto
okolnosti mirnost na miste, je také pozadovéana pfirozenym zdkonem. Potrestani viidcti a podnécovatelil
povstani nikoli ubohého svedeného lidu miZe poslouzit statu jako piiklad. Byt pfisnym na lid, znamena
potrestat jeho nevédomost, kterou 1ze do znaéné miry poklddat za vinu suveréna, Ze lid nebyl 1épe
poucen.

Obdobné patii k tkoliim a povinnostem suveréna udilet odmény vZzdy tak, aby z toho mél prospéch
stat. V tom spociva jejich uZitek a ti¢el. Toho se dosdhne tehdy, kdyZ lidé, ktefi jsou — pokud moZno
malym vydénim z vetejné pokladny — tak dobie odménéni, Ze to podniti jiné, aby slouZzili stejné vérné,
jak mohou, ale zdroven hledali cesty, aby to mohli vykondvat jeSté 1épe. Vykupovat za penize nebo
vysady oblibené, ctizddostivé poddané, aby se chovali klidn€ a neméli na mysl lidi Spatny vliv, nema4 nic
spole¢ného s podstatou odmény (kterd neni uréena za Spatnou sluZbu, nybrz za diive vykonanou sluzbu).
Nenf to ani projev vdé€nosti, nybrz strach, nenf to ani k prospéchu, nybrz ke Skod€ vefejnosti. Zapoleni
se ctiZzddosti je jako zdpas Herkula se sani Hydrou, kterd méla mnoho hlav a které za kaZzdou uZatou
narostly tfi nové. Nebot’ prave tak, jak se svéhlavost jednoho oblibeného muZze ptekona odménou, tak se
objevi (podle jeho piikladu) mnoho jinych, ktefi tropi stejné neplechy v nad€ji na obdobnou odménu. A
jak se vSechno zboZi rozmnoZuje, je-li prodejné, tak i zloba. A tfebaZe se n€kdy podaii timto zptisobem
oddélit obCanska vilka, bude nebezpeci jeSt€ tim vétsi a vefejnd zkdza jistéjsi. Je to tedy v rozporu
s povinnostmi suveréna, jemuZ je svéfena vefejnd bezpecCnost jestlize odméiuje ty, ktefi usiluji o
velikost tim, Ze narusuji mir své zemé€. Takovym lidem se ma spiSe oponovat od samého pocatku, dokud
nebezpeci je jesté malé, neZ kdyZ po delsi dobé bude vetsi.

Jinym tkolem suveréna je volba dobrych poradcti. Rozumim tim takové osoby, jejichZ rad ma
vyuZivat pii spraveé statu. Nebot’ slovo poradce, consilium, zkomolené ze slova considium, ma Siroky
vyznam a zahrnuje vSechna shromdzdéni lidi, ktef{ spolu zasedaji nikoli proto, aby se radili, co je tfeba
déle délat, nybrz také aby posuzovali minulé ¢iny a zdkony pro piitomnost. Chdpu zde proto toto slovo
pouze v prvnim smyslu a v tomto smyslu se ani v aristokracii ani v demokracii poradci nevoli, protoZe
radici osoby jsou Cleny osoby, které se radi. Volba poradcti je proto pfiznacnd jenom pro monarchii.
Suverén, ktery se nesnaZi vybirat své poradce z lidi, ktefi jsou v kazdém oboru nejschopnéjsi, neplni
svou ulohu, tak jak by ji plnit méli. Nejschopnéjsi poradci jsou ti, ktefi maji nejmensi nadéji na
prospéch, poskytnou-li Spatnou radu, a nejvice védomosti o tom, co prospivd miru a obrané stitu. Je
velmi t€zké veédeét, kdo ocekava prospéch z vefejnych zmatkl. Je to vSak znamenim, které vyvolava
opravnéné podezieni, kdyz lidé, lidé, jejichZ majetek nestaci na vyrovnani jejich obvyklych vydajq,
konejsi lid v jeho nerozumnych a nenapravitelnych stiZnostech. To miZe snadno postiehnout kazdy,
komu zéleZi na tom, aby to védél. AvSak védét, kdo mé nejvice védomosti o vefejnych zaleZitostech, je
jeste obtiznéjsi, a ti, kteii znaji takové lidi, potfebuji je vétSinou nejméné. Nebot’ védét, kdo zna pravidla
n¢jakého umeni, znamend také znat u kazdého uméni velkou Cast toho, nebot’ Zadny clovek nemtlize
s jistotou zndt pravdivost jinych pravidel nez ten, kdo se nejdfive naucil jim porozumét. AvSak nejlepsi
znamkou znalosti nékterého umeéni jsou dlouhd cviceni a stile dobré vysledky. Dobrd rada se

neuskuteciiuje losem, ani se nedédi. A proto tu nenf Zadny diivod ocekavat dobrou radu od bohice nebo
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Slechtice ve stitnich zaleZitostech, nez pti vymefovani rozmert pevnosti, pokud se budeme domnivat, Ze
pfi studiu polohy nenf tfeba Zddné metody (jak tomu je pfi studiu geometrie), ale postaci se jenom divat.

v s

Tak tomu neni. Nebot™ politika je t€Z$im studiem neZ geometrie. Jestlize se v téchto ¢astech Evropy
poklada za pravo urcitych osob, aby zaujimali dédi¢né misto v nejvyssi stitni radg, je to dusledek vyboji
starych Germant. Pfi téchto vybojich se mnoho samostatnych §lechticti sdruzovalo dohromady na vyboj
proti jinym ndrodtm, nechtéli vSak vstoupit do svazku bez takové vysady, kterd by mohla slouzit
v budoucnosti k rozliSovéni jejich potomstva od potomstva jejich poddanych. Tyto vysady jsou vSak
neslucitelné se svrchovanou moci; ovSem piizni suveréna mize byt vyvolan dojem, Ze jeSte trvaji. Ale
kdyZz za né bojovali jakoby za sva prava, museli se jich nutné postupné vzdat a nakonec neméli jiz Zadné
vyhody, neZ které pfirozené odpovidaji jejich schopnostem.

At jiz jsou poradci pro kazdou zaleZitost sebeschopnéjsi je prospéch z jejich rad veétsi, dava-li kazdy
svou radu a jeji zdGvodnéni oddélené, nez kdyz to ¢ini ve svém projevu na snému. A kdyz si to nejdiive
rozmysleli, je to lepsi, neZ kdyZ hovoii zpatra, protoZe maji vice Casu, aby piehlédli dtsledky plynouci
z Cintl. Jsou také méné nachylni k tomu, aby se zaplétali do rozporii ze zavisti, rivality ¢i jinych vasni,
vznikajicich z odliSnych nizora.

Nejlepsi rady ve vécech, které se netykaji jinych ndrodd, ale jenom blaha a prospéchu, kterého se
mohou t€Sit poddani na zdkladé zakont platnych pouze pro domaci zdleZitosti, je tieba brat z obecnych
zprév a stiznosti lidi kaZzdého kraje, ktefi jsou nejlépe obezndmeni se svymi vlastnimi potfebami. Proto
by také méli byt bedlivé vyslechnuti, nezadaji-li nic, co by omezovalo podstatnd prava suverenity.
Nebot’ bez takovych podstatnych prav (jak jsem jiz diive Casto uvedl) nemiZe Zadny stit vibec
existovat.

Neni-1i vrchni velitel néjaké armady oblibeny, nebudou ho jeho vojéci mit radi, ani se ho bat, jak by
se patfilo, a proto nemtiZe Uspésné plnit tuto funkci. Musi byt proto pilny, statecny, piivétivy, velkorysy
a mit Stésti, ma-li si ziskat povést, Ze je zdatny a ma rad své vojaky. Tomu se fika popularita. Ta bude u
vojaki prani i odvahu byt u n¢ho oblibenym a ospravedliuje generdlovu piisnost, jestlize tresta (je-li
tieba) vzboufené nebo nedbalé vojaky. AvSak tato laska vojakl (nejsou-li Zadné bezpecné dikazy o
velitelové vérnosti) je nebezpecnd pro svrchovanou moc, zvlast€ kdyZz je vrukou neoblibeného
shromazdéni. Pro bezpecnost lidu je proto dtleZité, aby ti, jimZ suverén svétuje sva vojska, byli dobrymi
veliteli a vérnymi poddanymi.

Je-li v§ak suverén sam oblibeny, to znamenad, t&si-li se dcty a lasky lidu, nehrozi zde viibec Zadné
nebezpeci z popularity néjakého poddaného. Nebot’ kdyZ vojaci miluji nejen osobu, ale také véc svého
suveréna, nejsou proto nikdy tak nespravedlivi vic¢i nému, aby se postavili na stranu svého velitele, i
kdyz ho maji radi. A proto ti, ktefi nékdy nasilim potlacili moc svého zakonného suveréna, diive nez se
sami mohli posadit na jeho triin, stali vzdy pfed obtiZznym ukolem vymyslit si n¢jaky dtivod pro své
ndroky, aby uSetfili lidu hanbu, kterou by mohl pociZovat, kdyZ to uznal. Mit zndmé privo na
svrchovanou moc je tak oblibend vlastnost, Ze ten kdo je md, nepotiebuje jiZ nic vice, mé-li si ziskat
srdce svych poddanych, nez aby vidéli, Ze je pln€ schopnym vladnout své vlastni rodiné, a pokud jde o
nepiétele, Ze dovede rozehnat jejich vojska. Nejvetsi a nejaktivnéjsi ¢ast lidstva nebyla totiz zatim nikdy
zcela spokojena se svou piitomnosti.

O vzidjemnych povinnostech riznych suverént, které jsou shrnuty v zdkonu, ktery se obvykle
nazyva mezindrodnim prdvem, nemusim na tomto misté nic fici, protoZe mezindrodni prévo a pfirozeny
zakon je jedno a totéZ. A kazdy suverén ma pro zajisténi bezpecnosti svého lidu totéz pravo, které mtize
mit kazdy jednotlivec pro zajiSténi své vlastni bezpecnosti. A tyZ zakon, ktery uklad4 lidem, ktefi nemaji

obcanskou vladu, co maji délat a Cemu se vyvarovat ve vzijemném styku, uklada totéZ statim, to
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znamend svédomim svrchovanych kniZat a svrchovanych shromdzdéni. Neexistuje totiz Zddny soudni
dvir pfirozené spravedlnosti neZ jenom svédomi a ve svédomi nepanuje ¢loveék nybrz Btih. Jeho zakony
(které zavazuji celé lidstvo) jsou se zfetelem k Bohu jakoZto stvofiteli piirody prirozené a s ohledem a
t€hoZ Boha coby Kréle krali jsou to zdkony. Avsak o kralovstvi, kterému Btih vladne jako Kral krala a

také jako kral urcitého lidu,l budu hovofit ve zbyvajici ¢asti tohoto pojednéni.

31. kapitola

O pfirozeném kralovstvi BoZim

7e stav ryzi piirody, to znamend absolutni svobody, v niZ se nachdzeji lidé, ktefi nejsou ani suverény ani
poddanymi, je anarchif a vdlecnym stavem, Ze pfedpisy, které vedou lidi, aby se tomuto stavu vyhnuli,
jsou pfirozené zdkony, Ze stit bez svrchované moci je jenom bezobsaZznym slovem bez substance a
nemuze obstit, Ze poddani jsou povinovani prostou poslusnosti svému suverénovi ve vSech vécech,
v nichZ jejich posluSnost neodporuje BoZimu zakonu, jsem ve svém dosavadnim vykladu jiz dostate¢né
prokézal. Pro uplné poznani obcanskych povinnosti schdzi nyni jenom védét, které jsou ony BoZi
zakony. Nebot’ bez tohoto védéni cloveék nevi, kdyZ mu néco uklada ob¢anskd moc, zda je to v rozporu
s Bozim zékonem ¢i nikoli, a zda se bud’ nadmérnou ob¢anskou poslusnosti neprohiesuje proti BoZimu
majestatu nebo ze strachu, aby se neprohfesil vici Bohu, pfestupuje piikazy statu. Abychom se vyhnuli
obéma dskalim, je nutno, abychom znali zdkony BoZi. A uvdzime-li, Ze znalost vSech zakoni zavisi na
znalosti svrchované moci, feknu néco v nasledujicim vykladu o BOZIM KRALOVSTVI.

Hospodin kraluje. Zajdsej, zeme, pravil Zalmista (Z 97,1). A déle, Hospodin kraluje! Ndrody trnou.
Truni na cherubech! Zemé se zmitd (Z 99,1). At lidé cht&ji nebo nechtéji, museji byt vzdy podiizeni
Bozské moci. Popira-li existenci nebo prozietelnost Bozi, mohou snad setfdst svij klid, ale nikoli své
jho. AvSak oznacit tuto BoZi moc, ktera se rozSifuje nejenom na ¢loveka, nybrz také na zvifata, rostliny
a neoZzivena télesa, jménem krdlovstvi, je jenom metaforickym uzitim tohoto slova. Nebot’ jenom o tom
Ize vlastné fici, Ze vladne, ovladéa-li své poddané svym slovem nebo slibem odménovat ty, kteti budou
poslusni jeho slovu, a hrozbou trestat ty, ktefi mu posluSni nejsou. Poddanymi v krdlovstvi BoZim
nejsou tedy neZiva télesa, ani nerozumni tvorové, protoZe nemohou porozumét jeho predpistiim. Nejsou
jimi ani ateisté, ani ti, ktef{ nevéii, Ze se Blih néjak stara o Ciny lidstva, ponévadZ neuzndvaji Zadné slovo
za Bozské, ani nedoufaji, Ze je odméni, ani se neboji jeho hrozeb. Proto jsou jeho poddanymi jenom
vSichni ti, ktefi vet, Ze je tu Bih, ktery vladne svétu, dal lidstvu piedpisy, odménuje a tresté je. VSechny
ostatni je tfeba poklddat za nepiitele.

Vladnout slovy vyZaduje, aby se tato slova stala vefejné¢ znam4, nebot’ jinak to nejsou Zadné zakony.
K povaze zdkont totiz patfi dostatecné a jasné prohlaseni, které ¢ini kviili neznalosti zdkony kazdou
vymluvu nemoZznou. U lidskych zdkonl existuje jenom jeden zptlisob, totiz vyhlaSeni nebo ozndmeni
zdkona lidskym hlasem. AvSak Buh vyhlaSuje své zdkony trojim zplisobem: piepisy prirozeného
rozumu, zjevenim a hlasem n&jakého clovéka, kterému zjednal plsobenim zdzraku divéryhodnost u
ostatnich lidi. Proto existuji tfi projevy slova BoZiho: rozumovy, vnimavy a prorocky. Tomu odpovidaji
tii druhy slySeni: zdrav rozum, nadpfirozené vniméni a vira. Co se ty¢e nadpfirozeného vnimani, které je
zptsobeno zjevenim nebo vnuknutim, pak takto nebyly vydany Zadné obecné zakony, protoZe Btih timto
zptisobem promlouval jenom k jednotlivym osobam a rtiiznym lidem sdé€loval rizné véci.

Kvili rozdilu mezi obéma jinymi druhy Boziho slova, rozumného a prorockého, 1ze Bohu

pfisuzovat dvoji krélovstvi, prirozené a prorocké. V piirozeném vlddne nad onou ¢asti lidstva, ktera
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uznavd jeho prozretelnost, pomoci piirozenych predpisit zdravého rozumu. A v prorockém vladl
jedinému zvlaStnimu narodu (Zidiim), které si vyvolil za své poddané, a jenom jim a to nikoli jenom
pomoci pfirozeného rozumu, nybrz také prostfednictvim pozitivnich zakond, které jim dal usty svych
svatych prorokd. V této kapitole zamyslim pohovofit o pfirozeném kralovstvi BoZim.

Ptirozené pravo, jimz Bth vladne lidem a tresta ty, ktefi porusuji jeho zakony, se nesmi vyvozovat
ztoho, Ze je stvofil jakoby poZadoval posluSnost jakoZto vdék za své dobrodini, nybrz zjeho
neodolatelné moci. Ukdzal jsem jiZ, jak svrchované pravo vzniklo ze smlouvy. Abych ukdzal, jak se toto
pravo miize vyvinout z piirody, je nutno jenom ukazat, ve kterych piipadech nebylo nikdy odnato.
Uvézime-li, Ze 1idé méli od piirody pradvo na vSechno, mél také kazdy z nich prdvo vladnout vSem
ostatnim. Ale protoZe se toto pravo nedalo prosazovat silou, bylo v zdjmu bezpecnosti kazdého
jednotlivee vzdat se tohoto prdva, aby za obecného souhlasu dosadil lidi (se svrchovanou autoritou),
ktefi by jim vladli a ochratiovali je. Kdyby to vSak byl nékdo s neodolatelnou moci, nebyl by tu Zadny
diivod, pro¢ by s takovou moci nemohl podle svého vlastniho uvaZeni vladnout sim sob¢ a ostatnim a
nemohl by je ochraiiovat. Tém tedy, jejichZ moc je neodolatelnd, pfislusi docela pfirozené na zdklade
jejich vyte€ného postaveni vlddnout nad vSemi lidmi. A z této moci tedy vyplyva, Ze krdlovstvi nad
lidmi a pravo postihovat je podle libosti zileZi pfirozené¢ Bohu v§emohoucimu, nikoli jako stvofiteli a
milosrdnému, nybrz jako vSemohouciho. A tfebaZe trest je patficny jenom za hiich, protoze timto
slovem se mini utrpeni za hfich, ale pravo postihovat utrpenim se vZdy nevyvozuje z hiicht lidi, nybrz
z moci Boha.

Otézka, proc¢ se Spatnym lidem tak casto dari dobie a dobri trpi protivenstvim, byla ve starovéku
Casto zkoumadna a je totoZna s touto nasi otazkou: jakym prdvem rozdéluje Bith stésti a nestésti tohoto
Zivota? A tato otdzka je tak obtiZnd, Ze neotifédsla jenom virou prostych lidi v boZskou prozietelnost,
nybrZ i filosofi, a co vice i svatych. Jak je Biith dobry k Izraeli (pravi David, 7 73,1-3), k tém, kdo jsou
cistého srdce! AvSak moje nohy mdlem odbocily, moje kroky témer sesly z cesty, nebot jsem zdvideél
potresténcum, kdy? jsem videl svévolné, jak pokojné si Ziji. A jak vazné se Job pte s Bohem kvuli tomu,
Ze trpi nedmérnym souZenim, tfebaZe je spravedlivy? V piipad¢ Joba rozsitil Blh tuto otizku sdm a
nezdlvodnil své rozhodnuti Jobovymi htichy, nybrZ jsou vlastni moci. Nebot' zatimco Jobovi pratelé
zdtivodnovali jeho utrpeni jeho hiichy, ale on se brénil tim, Ze si neni védom Zadné viny, ujal se Blih
sédm této véci a ospravedlioval jeho souZeni argumentem odvozenym ze své moci, jako Kde jsi byl, kdyz
Jjsem zaklddal zemi? (Jb 38,4) a podobné potvrdil Jébovu nevinnost a odmitl mylné minéni jeho pratel.
Tomu odpovidd i vyrok naSeho Spasitele o loveku, ktery se narodil nevidomym, totizZ Nezhresil ani on
ani jeho rodice, je slepy, aby se na ném zjevily skutky bozi (J 9,3). A tiebaze se iikd, Ze smrt vesla do
svéta skrze hiich (¢imZ se mini, Ze by Adam nikdy nezemiel, to znamend, nikdy nemusel strpét
odlouceni své duse od svého téla, kdyby nebyl nikdy zhiesil), tak ztoho nevyplyvd, Ze by ho Blh
nemohl spravedlivé postihnout souZenim, tfebaZe nikdy nezhiesil, tak dobte, jak postihuje jiné Zivé
tvory, ktef{ nemohou zhtesit.

Poté, co jsem promluvil o prdvu BoZi suverenity zaloZené jenom na piirod€, musime déle uvazit, co
to jsou BoZi zdkony nebo piikazy pfirozeného rozumu. Tyto zdkony se tykaji bud’ pfirozenych
povinnosti ¢lovéka k ¢lovéku nebo tcty, kterd pfirozené piislusi naSemu BoZimu suverénovi. BoZimi
zakony jsou tytéZ pfirozené zakony, o nichZ jsem jiZ hovofil ve 14. a 15. kapitole tohoto pojednanti, totiZ
nestrannost, spravedInost, milosrdenstvi, lidskost a ostatni mravni ctnosti. Zbyva proto jesté uvazit, které
ptikazy diktuje lidem jenom jejich pfirozeny rozum bez kaZdého jiného BoZiho slova, jeZ se tykd dcty a
uctivani bozského majestatu.

Ucta je vnitini mySlenkou a minénim o moci a dobroté¢ nékoho jiného. A proto uctivani Boha
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znamend vysoce ocefiovat pokud moZno jeho moc a dobrotu. Vnéj$i znameni této tcty, kterd se
projevuji ve slovech nebo v jedndni lidi, se nazyvaji uctivdnim, coZ je ¢4sti toho, cemu se latinsky fika
cultus. Nebot’ cultus ve vlastnim slova smyslu znamend stdle onu praci, kterou cloveék vénuje né&jaké
véci, aby z toho mél prospéch. Véci, z nichZ mame néjaky prospéch, jsou nam bud’ podiizeny a uZitek,
ktery ndm poskytuji, vyplyvajici z prace, kterou jsme jim vénovali, jak pfirozeny ucinek, anebo ndm
nejsou podiizeny, ale odpovidaji nasi praci podle své vlastni viile. V prvnim smyslu se prace vénovana
pudé nazyva kultura a vychova déti je kulturou jejich mysli. V druhém smyslu, kdyz ville ¢lovéka pro
nase ucely nemd byt zpracovdna ndsilim, nybrZ usluZnosti, znamend toto slovo tolik co dvoreni, to
znamend ziskat si pfizefi dobrymi sluzbami, napt. jako pochvalou, uzndnim jejich moci, a ¢imkoli, co se
libi t&€m, od nichZ se ofekava né&jaky prospech. A toto je piesny vyznam slova uctivat. V tomto smyslu se
rozumi pod slovem publicola uctivatele lidu a pod slovem cultus Dei uctivani Boha.

Z vnitini ucty, kterd spoc¢iva ve vife v moc a dobrotu se rodi tii va$né: ldska, ktera se tyka dobroty,
nadéje a strach, které se tykaji moci. Ztoho déle vyplyvaji tfi stranky vné&jSiho uctivani: chvdla,
velebeni a blahoslaveni. Pfedmétem chvély je dobrota, pfedmétem velebeni a blahoslaveni je moc,
jejich ucinkem je blazenost. Chvéla a velebeni se projevuji slovy i skutky; slovy, fikame-li, Ze lovek je
dobry nebo mocny; slovy, fikdme-li, Ze ¢lovék je dobry nebo mocny; skutky, dékujeme-li mu za jeho
Stédrost nebo jsme-li poslusni jeho moci. Ndzor o §tésti jiného miiZe byt vyjadieno pouze slovy.

Existuji nékteré projevy ucty (pokud jde o vlastnosti nebo o ¢innosti), které jsou pfirozené, jako
vlastnosti dobry, spravedlivy, velkomyslny, a podobné nebo cCinnosti jako modlit se, dekovat a
poslouchat. Jiné projevy jsou projevy tcty dohodou nebo z lidskych zvykd, a jsou n€kdy a n¢kde Cestné,
jindy a jindy necestné a jindy opét lhostejné jako gesta pfi pozdravu, modlitbé a dikuvzdéni, kterd
vyuZita v riznych dobach a mistech. Prvni druh je pFirozenym uctivanim, druhy arbitrdrnim.

A u arbitrarniho uctivani existuji dva rozdily: n€kdy je to narizené uctivani, nékdy dobrovolné.
Naftizeni je takové, jak to poZaduje ten, kdo je uctivdan. Dobrovolné je takové, jak je za vhodné uzndva
uctivatel. Je-li nafizeno, nejsou ani slova ani gesta uctivanim, nybrZ poslusnosti. Je-li v§ak dobrovolné,
spocivd uctivani v minéni pozorovatell. Nebot jestlize se jim zdaji slova nebo skutky, kterymi chceme
projevit tctu, smé$nymi nebo takika uraZliva neni to Zadné uctivani, protoZe tu nejsou Zadna znameni
uctivdni a Zddnd znamend uctivani, protoZe znameni neni znamenim pro toho, kdo je vydavéa, nybrZ pro
toho, komu je uréeno, to znamend pozorovateli.

Existuje dale verejné a soukromé uctivani. Vetfejné je takové uctivéani, které provozuje stit jako
jedna osoba. Soukromé je takové, které prokazuji soukromé osoby. Vefejné s ohledem na cely stit je
dobrovolné, ale s ohledem na jednotlivce neni. Soukromé je ve skrytu svobodné, ale pred zraky davu
neni nikdy bez urcitych omezeni, kterd vyplyvaji bud’ z pfedpisti nebo ndzort lidi, coZ odporuje povaze
svobody.

Utelem uctivani mezi lidmi je moc. Nebot vidi-li n&kdo, Ze nékdo jiny je uctivan, pokladd ho za
mocného a ochotnéji ho poslouchd, coz zvétSuje jeho moc. Ale Bih nesleduje Zadné ucely: uctivani,
které mu prokazujeme, vychdzi z nasi povinnosti a fidi se podle naSich schopnosti témi pravidly ucty,
které rozum uklada, aby je slabsi prokazovali mocné€jSim v nadé€ji na prospéch, ze strachu pied Skodou
nebo z vdécnosti za dobro, které jim jiZ bylo prokdzano.

Abychom mohli védét, které tcté k Bohu nds uci svétlo piirody, zacnu s jeho atributy. Za prvé, je
zde zfejmé, Ze musime pfisuzovat existenci. zadny clovék nemuzZe totiz mit vuli prokazovat uctu
nékomu, o némz si myslime, Ze nemd Zadné byti.

Za druhé. Filosofové, ktefi tvrdili, Ze Bih je svétem nebo dusi svéta, mluvi o ném nedistojné a

popiraji jeho existenci. Nebot’ Bohem se rozumi pficina svéta, a fici, Ze Blh je svétem, znamena tikat, Ze
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svét nema Zadnou piicinu, to znamend, Ze Blih neni.

Za tieti. fici, Ze svét nebyl stvofen, nybrZ Ze je v&¢ny (uvdZime-li, Ze to, co je vé€né, nemd Zadnou
pfic¢inu) znamend popirat existenci Boha.

Za ctvrté. Ti, kdo pfisuzuji (jak se domnivaji) Bohu klid, zbavuji ho péce o lidstvo, odnimaji mu
jeho tctu, nebot” ho zbavuji 1asky i strachu lidi, a toto jsou ptece kofeny tcty.

Za paté. tici, ze Blh je v té€ch vécech, které znamenaji velikost a silu, konecny, znamena, Ze mu
neprokazujeme uctu. Neni to totiZ projevem vile prokazovat Bohu tctu, pfipisujeme-li mu méné, nez
muzZeme. A konecny je méné neZ miZzeme, nebot’ ke konecnému Ize snadno jeste pridavat.

Proto mu neprokazujeme tctu, jestliZze mu piipisujeme tvar, nebot’ kazdy tvar je konecny.

RovnéZ mu neprokazujeme uctu, fikdme-li, Ze mdme o ném v nasi mysli pfedstavu, obraz nebo ideu,
nebot’ cokoli si predstavujeme, je konecné.

Ani mu nesmime pfisuzovat cdsti nebo celek, coZ jsou atributy jenom kone€nych véci.

Ani tikat, Ze se nachdzi na tomto nebo na onom misté, nebot’ cokoli se nachdzi na né¢jakém misté je
ohraniceno a je konecné.

Ani, Ze se pohybuje nebo je v klidu, nebot’ oba tyto atributy mu pfipisuji misto.

Ani Ze je vice bohtl neZ jeden, protoZe z toho vyplyv4, Ze jsou vSichni konecni. Vice neZ jeden totiz
nemuze byt nekonecny.

Nesmime mu ani pfipisovat (jediné metaforicky, nemini se vaSen,, nybrZ ucinek) Zadné vasné, které
souviseji se zdrmutkem jako [litost, hnév, soucit, nebo s nedostatkem jako Zddost, nadéje, touha, ani
Zadnou jinou trpnou schopnost, nebot’ vasen je sila, kterd je omezend nécim jinym.

A jestlize proto Bohu pfic¢itame viili, nesmime ji pojimat podle vile lidf jako rozumny sklon, nybrz
jako moc, kterd zptsobuje kazdou véc.

KdyZ mu obdobné pfisuzujeme zrak a jiné smyslové akty, jakoZto také védeni a porozumeni, které
nejsou v nds ni¢im jinym neZ ruchem v mysli vyvolanych vnéj$imi vécmi, jeZ tla¢i organické Casti
lidského téla. U Boha totiZ nic takového neni a nelze mu pfipisovat Zadné véci, které jsou zédvislé na
pfirozenych pii€inich.

Chce-li n¢kdo piipisovat Bohu jenom to, co je zaruCeno piirozenym rozumem, musi bud’ pouZivat
takové z4dporné atributy jako nekonecny, vécny, nepochopitelny, nebo superlativy jako nejvyssi, nejvétsi
a podobné anebo neurcitd slova jako dobry, spravedlivy, svaty, stvoritel a to v takovém smyslu, jako
kdyby tim neminil prohlésit, co je (nebot’ to znamena opisovat ho v mezich nasi ptedstavivosti), nybrzZ
jak moc se mu obdivujeme a jak rddi bychom mu byli poslusni. To je znamenim pokory a vile
prokazovat mu tctu tak moc, jak miZeme. Nebot' existuje jenom jedno jméno k oznaceni toho, jak
pojimat jeho povahu, a to je JA JSEM, a jenom jedno jméno pro jeho vztah k ndm, a to je Biih; v tom
jsou zahrnuty Otec, Krél a Pan.

Pokud jde o bohosluzebné tikony, je nejobecnéjSim piikazem rozumu, aby to bylo znamenim
umyslu prokazovat mu uctu. K tomu patii za prvé modlitby. Neptedpokladalo se totiZ, Ze Bohy délaji
fezbafi, kdyz vytezdvaji sochy, nybrz lid, ktery se k nému modli.

Za druhé dikuvzddni, které se od modlitby pii bohosluzbé odliSuje jeding tim, Ze modlitbu pfedchdzi
dobrodini a nasleduje mu dik. Ugelem obojiho je uznani Boha za ptvodce vieho dobrodini, minulého
préavé tak jako budouciho.

Za tieti dary, to znamena obéti a vénovdni (jsou-li to ty nejlepsi véci), jsou znamenimi projevi dcty,
nebot’ je to dikuvzdani.

Za ctvrté je prirozenym znamenim Ucty, jestlize prisahdme jenom u Boha, nebot’ je to vyznani, Ze

pouze Bith zna srdce a Ze ani lidsky davtip ani lidsk4 sila nemohou ochranit nikoho pfed pomstou Boha
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Za paté, je to soucast rozumného uctivani mluvit o Bohu jen uvazlive, nebot’ to svéd¢i o tom, Ze se
ho bojime a strach je uzndnim jeho moci. Z toho vyplyvd, Ze jména BoZi nesmime uZivat nerozumné a
bezicelné, nebot’ to znamend tolik, co nadarmo. A neni to Ucelné, neni-li vysloveno pfi piisaze nebo
zrozkazu stitu, aby se tak zajistil rozsudek, nebo mezi stity, aby se zabrdnilo vélce. A vést spory o
povaze Boha odporuje ucté k nému. Pfedpokldda se totiZ, Ze v tomto pfirozeném kralovstvi BoZim
neexistuje zadny jiny zptsob, jak cokoli znat, nez pfirozenym rozumem, to znamena na zaklad¢ principti
piirodnich véd, které jsou prave tak vzdaleny toho, aby nés jakkoli poucily o povaze Boha, pravé tak jak
nds nemohou poucit o nasi vlastni povaze ani o povaze nejmensiho Zivého tvora. A proto, kdyZ lidé
vedou spory o atributech Boha na zaklad¢ principt pfirozeného rozumu, pouze ho zneuctivaji. Nebot’ pii
atributech, které ptipisujeme Bohu, nesmime briat v dvahu smysl filosofickych pravd, nybrZ smysl
zboZného umyslu vzdavat mu nejvetsi tctu, které jsme schopni. ProtoZe se tak neuvaZovalo, vznikaly
celé svazky disputaci o povaze Boha, které si nekladou za cil prokazovat mu uctu, ale vzdat Cest
vlastnimu divtipu a ucenosti, a nejsou ni¢im jinym neZ nerozvdznym a marnivym zneuZivanim jeho
svatého jména.

Za Sesté, pti modlitbdch, dikuvzddni, darech a obétech je ptikazem piirozeného rozumu, aby kazdé
z téchto aktl svym zplsobem mu nejlépe a nejvyraznéji projevil tctu. Tak naptiklad modlitby a
dikuvzdani maji byt vyjadfovéany slovy a vétami, které nejsou ani undhlené, ani povrchni, ani drsné, ale
krasné a dobie sloZené. Nebot’ jinak bychom jimi nevzdali Bohu tctu, jak miZeme. A proto se pohané
chovali nesmyslné, kdyZ uctivali obrazy jakoZto bohy, ale Ze to dé€lali ve verSich a s vokdlni i
instrumentdlni hudbou, bylo rozumné. A 7Ze také ob&tovand zvifata, nabidnuté dary a jejich
bohosluzebné tkony byly plny pokory a pfipominaly pfijatd dobrodini, odpovidalo to rozumu.
Vychézelo to totiZ z imyslu ho uctivat.

Za sedmé, rozum ndm jen neuklada, abychom uctivali Boha ve skrytu, ale zejména vefejné pred
zrakem lidi. Nebot’ bez toho se ztraci podnét, aby ho uctivali i jini (coZ je na projevené ucté to
nejzadoucnéjsi).

Posléze, poslusnost jeho zdkoniim (to znamend v tomto piipad¢ piirozenym zakontim) je vibec
nejvetsi formou uctivani. Nebot’ jak je Bohu posluSnost milejsi neZ ob¢z, tak je zase lehkomyslné
znevazovani jeho piikazli tou nejvétsi pohanou. A toto jsou zdkony tykajici se uctivani Boha, které
pfirozeny rozum uklddd soukromym osob4dm.

Uvazime-li vSak, Ze stat je pouze jednou osobou, mél by také Boha uctivat jenom jednim zptsobem.
To se d&je tehdy, jestliZze stat nafidi, aby to soukromé osoby Cinily vefejné. A to je vefejna bohosluzba.
Je charakterizovana tim, Ze je jednotnd. O takovych tkonech, které rizni lidé vykonavaji odli$né, nelze
totiz fici, Ze je to vefejnd bohosluzba. A proto tam, kde je pfipusténo mnoho druhid bohosluzeb, které
pochdzeji z riznych naboZenstvi soukromych osob, nelze viibec hovofit ani o verejné bohosluzbé ani o
statnim ndboZenstvi.

A protoze slova (a tedy atributy Boha) maji sviij vyznam dohodou a ustanovenim lidi, maji se tyto
atributy pokladat za projev uctivani, které lidé takto zamysleji. A cokoli se ma ucinit z viile jednotlivcd,
kde neexistuje Zadny jiny zdkon neZ rozum, ma se vykonat z vile statu obcanskymi zdkony. A protoZe
stat nemd Zadnou jinou vuli, ani nevydava zadné zdkony kromée téch, které se vydavaji na zdklad¢ viile
toho nebo t&ch, ktefi maji svrchovanou moc, vyplyva z toho, Ze ony atributy, které suverén naiidi jako
projevy tcty pii bohosluzbe, museji jako takové uznat i soukromé osoby a uplatiiovat je pfi vefejnych
bohosluzbéch.

ProtoZe v8ak ne vSechny ukony jsou smluvenymi znamenimi, ale né€které jsou pfirozenymi projevy
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Ucty, jiné netdcty, nemtiZze Zadna lidskd moc ucinit tyto projevy netcty (totiZ ony, které se lidé stydi dé€lat
pfed zraky téch, jichZ si vaZ{) soucdsti bohosluzby prave tak jak projevy ucty (slu$né, skromné pokorné
chovani) nelze vyloucit z bohosluzby. ProtoZe vSak existuje nekone¢né¢ mnoho indiferentnich tikonti a
gest museji se prijmout ty, které stat urci, aby se jich vefejné€ a obecné pouzivalo jakoZto projevy tucty a
soucasti bohosluzby a jako takové je také poddani musi vyuZivat. A to, co se fikd v Pismu Boha je tieba
poslouchat ne lidi (Sk 5,29) plati pro kralovstvi BoZi na zédkladé imluvy a nikoli pfirozen€ samo o sob¢.

Poté, co jsem stru¢né pohovofil o pfirozeném kralovstvi BoZim a jeho pfirozenych zdkonech,
pfipojim k této kapitole pouze kratky vyklad a pfirozenych trestech. V tomto Zivoté neexistuje Zadné
lidské jednani, které nebylo pocatkem tak dlouhého fetézce dusledkt, Ze lidska predvidavost nesahd tak
daleko, aby ¢lovék mohl nahlédnout konec. A v tomto fetézci jsou spojeny dohromady jak milé tak i
nemilé udélosti a to takovym zplsobem, Ze ten, kdo chce cokoli ucinit pro své potéSeni, musi se
odhodlat snéSet v§echny bolesti, které jsou s tim spojené, a tyto bolesti jsou pfirozenym trestem za ony
¢iny, které jsou poCatkem vétsi Skody neZ uZitku. A tak se stdvd, Ze nestiidmost je pfirozené potrestdna
nemoci, zbrklost nehodou, nespravedlnost nésilim nepfitele, pycha pddem, zbabé&lost utiskem, nedbald
vlada knizat rebelif a rebelie vrazdénim. Nebot’ uvazime-li, Ze tresty jsou dtsledkem porusovani zdkond,
musi byt pfirozené tresty piirozenymi dusledky poruSovéani piirozenych zdkoni. A proto po nich
nésleduji jako pfirozené, nikoli arbitrarni ucinky.

A tak tolik o ustaveni, povaze a pravu suveréna a o povinnostech poddanych, vyplyvajicich
z principti pfirozeného rozumu. A vezmu-li nyni v ivahu, jak se toto uceni odliSuje od praxe nejvetsi
¢asti svéta, zejména téch zdpadnich ¢asti, které prevzaly svou mordlku od 7#ima a Athén, a jak hlubokého
pojeti mordlni filosofie maji zapotiebi ti, ktefi spravuji svrchovanou moc, dospivdm k tomu, abych
uvetil, Ze tato moje prace je tak neuZitena jako Platonova Politeia. Nebot i on se domnivd, Ze je vilbec
nemozné, aby se stity zbavily neporadkl a aby ke zméndm vlady nedochdzelo obcanskymi véalkami,
dokud jejich suveréni nebudou filosofy. Ale kdyZ znovu uvazim, Ze v&€da o pfirozené spravedlnosti je
jedinou védou, kterd je pro suveréna a nejvyssi ufedniky nezbytnd a Ze nemuseji byt vice zatiZeni
matematickymi védami (jak u Platona), nybrZz jenom dobrymi zdkony, které by podnécovaly lidi, aby je
studovali, a Ze ani Platon ani Zadny jiny filosof zatim vSechny poucky nauky o morélce systematicky
neuspofddal, ani dostate¢n€ nedokdzal, ani u€inil pravdépodobnymi, aby se z toho mohli lidé poucit jak
se md vladnout a jak poslouchat, Cerpam opét urcitou nadéji, Ze snad difve nebo pozd€ji se tento muj
spis (nebot’ je kratky a jak se domnivam, jasny) dostane do rukou néjakého suveréna, ktery si ho sam
promysli bez pomoci zaujatého nebo zdvistivého interpreta a ktery s vyuZitim své plné suverenity tim, Ze

ochréni vefejné Sifeni tohoto uceni, proméni tuto spekulativni pravdu v prakticky uZitek.
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