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Svému veleváženému příteli, 

panu Františku Godolphinovi 

z Godolphinu 

 

Vážený pane, 

Když Váš převzácný bratr, pan Sidney Godolphin, ještě žil, byl tak laskav, že uznával má studia a 

zavázal mne také jinak, jak víte, se skutečným svědectvím své blahovůle, která byla již o sobě velká a s 

ohledem na důstojnost jeho osoby tím větší. Neboť všechny ctnosti, které člověk má k službě Bohu nebo 

své vlasti, občanské společnosti nebo soukromému přítelství projevovaly se otevřeně v jeho chování. 

Nebyly nabyty z nutnosti ani předstírány při vhodné příležitosti, nýbrž byly vrozeny a vyzařovaly z jeho 

ušlechtilé povahy. Proto Vám na jeho počest a z vděčnosti k němu a s oddaností k Vám skromně věnuji 

svou rozpravu o státu. Nevím, jak ji přijme svět, ani jak snad o ní budou smýšlet ti, kteří ji možná 

uvítají. Neboť na cestě, která je obsazena lidmi, kteří na jedné straně bojují za příliš velkou svobodu, a 

na druhé straně za příliš mnoho autority, je obtížné projít mezi oběma těmito stanovisky bez nehody. 

Přesto si myslím, že by snaha podporovat občanskou moc nemohla být odsouzena občanskou mocí, ani 

že by soukromé osoby měly ve svých výtkách prohlašovat, že považují tuto moc za příliš velkou. 

Nemluvím ostatně o lidech, nýbrž (abstraktně) o sídle moci (obdobně jako ona jednoduchá a nestranná 

stvoření na římském Kapitolu, která svým hlukem chránila ty, kdož byli uvnitř, a to nikoli proto, že to 

byli právě oni, nýbrž že tam byli). Domnívám se přitom, že nepohoršuji nikoho, kromě těch, kteří jsou 

venku, nebo těch uvnitř, kteří jsou jim nakloněni (pokud takoví lidé vůbec existují). Co snad může 

nejvíce pohoršovat, jsou určité texty z Písma svatého, které jsem citoval k jinému účelu, než jak jich 

obvykle užívají jiní. Učinil jsem to však s náležitou pokorou a (s ohledem na svůj předmět) jsem to také 

musel učinit, neboť to jsou útočné věže nepřátel, odkud útočí na občanskou moc. Jestliže nicméně 

zjistíte, že má práce je obecně odsuzována, račte jen na svou omluvu říci, že jsem mužem, který miluje 

své vlastní názory, že pokládám za pravdu vše, co říkám, že jsem si vážil Vašeho bratra a že si vážím 

Vás a že jsem si proto (bez Vašeho vědomí) dovolil označit sebe za toho, čím jsem, 

pane, 

totiž Vaším nejpokornějším a nejoddanějším sluhou 

Paříž 15.-25. dubna 1651                        Thomas Hobbes 

 

 

Úvod 

 

Příroda (umění, jímž Bůh vytvořil a řídí svět) je napodobena uměním člověka jak v mnoha jiných věcech 

tak také v tom, že může vytvořit umělého živočicha. Uvážíme-li totiž, že život je jenom pohybem údů, 

který začíná v nějaké zásadní části uvnitř, proč bychom pak nemohli říci, že všechny automaty (stroje, 

které se samy pohybují pomocí pružin a koleček, ne-li pružina, a nervy, ne-li mnoho drátků, a klouby, 

ne-li mnoho koleček, která uvádějí v pohyb celé tělo, tak, jak to zamýšlel Tvůce? Umění jde však ještě 

dále tím, že napodobuje ono rozumné, nejskvělejší dílo přírody, totiž čověka. Neboť uměle byl vytvořen 

onen velký LEVIATHAN nazývaný SPOLEČENSVÍM neboli STÁTEM (v latině CIVITAS), který není 

ničím jiným než umělým člověkem, i když je větší postavy a síly než přirozený člověk, k jehož ochraně 

a obraně byl zamýšlen. Suverinita v něm představuje umělou duši, která dává život a pohyb celému tělu. 

Smírčí soudci ajiní úředníci soudnictví a exekutivy jsou umělými údy; odměny a tresty (které jsou 

spojeny se sídlem suverenity a jimiž je každý kloub a člen veden k tomu, aby konal svou povinnost) jsou 
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nervy, které vykonávají totéž v přirozeném těle. Blahobyt a bohatství všech jednotlivých členů 

představují sílu; salus populi (bezpečnost lidu) je jeho úkolem; rádci, kteří mu navrhují všechny věci, jež 

potřebuje bezpodmíněčně vědět, jsou pamětí; nestrannost a zákony jsou umělým rozumem a umělou 

vůlí; svornost je zdravím, vzpoura je nemocí, a občanská válka je smrtí. Konečně dohody a úmluvy, 

jimiž byly části tohoto politického tělesa zprvu vytvořeny, složeny a spojeny, se podobají onomu fiat 

nebo Učiňme človaka, což vyslovil Bůh při stvoření. 

 Abych popsal přirozenost tohoto umělého člověka, budu uvažovat 

 za prvé o látce a tvůrci; obojím je člověk; 

 za druhé, jak a kterými úmluvami vzniká; co jsou práva a spravedlivá moc nebo autorita nějakého 

suveréna; a co je zachovává a ruší; 

 za třetí, co je křesťanský stát; 

 za čtvrté, co je království temnot. 

 Co se týče prvního bodu, tak je tu nejnověji namnoze zneužívané rčení, že se moudrost nezískává 

čtením knih, ale lidí. Proto ty osoby, které většinou nemohou uvést žádný jiný důkaz, že jsou moudří, 

velmi rády ukazují, jak to zdánlivě přečetly v lidech tím, že je za jejich zády vzájemně pomlouvají. Je tu 

však ještě jiné rčení, kterému se již dávno rozumělo, a z něhož by se mohli opravdu naučit číst jeden z 

druhého, kdyby si s tím chtěli dát práci, totiž nosce te ipsum, čti v sobě samém. To znamenalo, jak se 

toho dnes užívá, ani podporu barbarskému postoji držitelů moci vůči svým podřízeným ani povzbuzení 

lidí z nižších vrstev k nestydatému chování vůči svým nadřízeným. Má nás to spíše poučit, že každý, kdo 

hledí v sebe sama a přemýšlí o tom, co činí, když myslí, míní, usuzuje, doufá, obává se atd. a z jiných 

důvodů, bude pak číst a poznávat myšlenky a vášně ostatních lidí za obdobných okolností a to kvůli 

podobnosti myšlenek a vášní jednoho člověka s myšlenkami a vášněmi jiného. Mluvím o podobnosti 

vášní, které jsou u všech lidí stejné, touha, strach, naděje atd., nikoli o podobnosti objektů vášní, tedy 

věcí, po nichž toužíme, jichž se bojíme a v něž doufáme. Tyto věci se totiž tak různí pro odlišnost 

individuálního založení a odlišnou výchovu a dají se tak snadno skrývat před naším poznáním, že 

povahy lidských srdcí, jak jsou poskvrněny a zkaleny přetvářkou, lží, pokrytectvím a mylným učením, 

jsou čitelné pouze tomu, kdo zkoumá srdce. A třebaže dovedeme někdy z lidského jednání odhalit 

úmysly lidí, ale činíme-li to, aniž je srovnáváme s našimi vlastními, a rozlišujeme-li všechny okolnosti, 

za nichž se případ může jevit v jiném světle, znamená to rozšifrovat bez klíče. V mnoha případech se 

pak zmýlíme buď z příliš velké důvěry nebo z příliš velké nedůvěry, podle toho, zda ten, kdo čte, je sám 

dobrým nebo špatným člověkem. 

 Ale nechť někdo dovede přečíst někoho jiného na základě jeho jednání sebedokonaleji, poslouží mu 

to jenom u jeho známého a těch je jen několik. Kdo však má vládnout celému národu, musí číst v sobě, 

nikoli v tom nebo onom jednotlivém člověku, nýbrž v lidském rodu. To je však těžké, těžší než naučit se 

nějakému jazyku nebo vědě. Ale podaří-li se mi řádně a jasně uspořádat svou vlastní četbu, zbude na 

jiném jenom námaha uvažovat o tom, zda také v sobě nalezne totéž. Neboť tento druh nauky nepřipouští 

žádný jiný důkaz. 
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 1. kapitola 

 O vnímání 

 

 

Co se týče myšlenek člověka, budu o nich uvažovat nejdříve jednotlivě a pak v řadě neboli ve vzájemné 

závislosti. Jednotlivě je každá reprezentací nebo jevem nějaké kvality nebo jiné nahodilé vlastnosti 

tělem mimo nás, kterým obvykle říkáme objekt. Tento objekt působí na oči, uši a jiné části lidského těla 

a rozmanitým způsobem vyvolává rozmanitost jevů. 

 Původem toho všeho je to, co nazýváme VNÍMÁNÍM. (Neboť v mysli člověka nemůže existovat 

žádné pojetí, které zprvu nebylo zcela nebo částečně počato ve smyslových orgánech.) Z toho jsou pak 

vyvozována ostatní. 

 Znát přirozenou příčinu vnímání není pro náš nynější úkol zcela nutné. O tom jsem již obšírněji psal 

někde jinde.1 Přesto se o tom na tomto místě stručně zmíním, abych vyložil každou část svého nynějšího 

postupu. 

 Příčinou vnímání je vnější těleso neboli objekt, který tlačí na orgán příslušného smyslu buď 

bezprostředně jako při chuti a hmatu, nebo zprostředkovaně jako při vidění, slyšení a čichání. Tento tlak 

se přenáší prostřednictvím nervů a jiných nitek a membrán těla dále až do mozku a srdce; zda vyvolávají 

odpor nebo protiklad anebo snahu srdce zbavit se tohoto tlaku. Protože tato snaha je zaměřena navenek, 

zdá se také být něčím vnějším. A toto zdání nebo domnění je tím, co lidé nazývají vnímáním. Pokud jde 

o oko, je to světlo, nebo představovaná barva; pro ucho je to zvuk; pro nos pach; pro jazyk a patro je to 

chuť; a pro zbytek těla teplo, chlad, tvrdost, měkkost a takové jiné kvality, které se rozlišují cítěním. 

Všechny tyto kvality, jimž se říká smyslové, nepřestavují v objektu, který je způsobuje, nic jiného než 

mnoho různých pohybů hmoty, čímž jsou různě drážděny naše orgány. Ani v nás, na které se vykonává 

tlak, nejsou ničím jiným než různými pohyby (neboť pohyb nevytváří nic jiného než pohyb). Avšak 

jejich jev je pro nás zdáním, jak při bdění, tak ve snu. A jak v nás budí zdání světlo, jestliže tiskneme 

oko, mneme ho nebo se do něho udeříme, a jak tlak na ucho vyvolává šum, tak také těleso, které vidíme 

nebo slyšíme, vyvolávají totéž zdání svou silnou, i když nepozorovanou působností. Neboť kdyby se 

tyto barvy a zvuky nacházely v tělesech nebo objektech, které je působí, tak se od nich nemohly 

odtrhnout, jak vidíme, že se to děje odrazem pomocí zrcadel nebo ozvěnou. Víme přitom, že věc, kterou 

vidíme, je na jednom místě, jev na jiném. A třebaže při určité vzdálenosti se zdá, že skutečný a 

opravdový objekt je zahalen zdáním, které v nás vyvolává, je přece jenom objekt jednou věcí, obraz 

nebo představa jinou. Tak tedy vjem není ve všech případech ničím jiným než původním zdáním, které 

je způsobeno (jak jsem řekl) tlakem, to znamená pohybem vnějších věcí na naše oči, uši a jiné k tomu 

určené orgány. 

 Filosofické školy učí však na všech universitách křesťanstva na základě textů z Aristotelova jinou 

teorii. Za příčinu vidění uvádějí, že viděná věc vysílá na každou stranu nějakou viditelnou species 

(přeloženo), viditelné zdání, jev, odraz nebo něco viděného; jeho příjem do oka je viděním. A za příčinu 

slyšení uvádějí, že slyšená věc vysílá slyšitelnou species,to znamená slyšitelný aspekt nebo něco 

slyšitelného; vnikne-li do ucha, způsobuje slyšení. Také za příčinu chápání dokonce uvádějí, že věc, 

kterou chápeme, vysílá nějakou inteligibilní species, to znamená něco inteligibilně viděného; a když to 

vnikne do rozumu, pak říkáme, že rozumíme. Neříkám toto, abych popřel užitečnost universit. Protože 

však bude dále hovořit o jejich úloze ve státě, musím při všech příležitostech ukázat, které věci by se 
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v nich měly zlepšit. Mezi nimi je to četnost nesmyslných řečí. 

 

 

 2. kapitola 

 O představě 

 

že když nějaká věc je v klidu, bude pro vždy v klidu, pokud jí něco jiného nepohne, je pravda, o níž 

nikdo nepochybuje. Ale že se nějaká věc, je-li v pohybu, bude pohybovat věčně, pokud ji něco jiného 

nezastaví, s tím tak snadno nesouhlasíme, třebaže důvod je stejný (že totiž nic se nemůže samo změnit). 

Neboť lidé neposuzují podle sebe jenom jiné lidi, nýbrž také všechny ostatní věci, a protože při pohybu 

cítí bolest a únavu, domnívají se, že se každá jiná věc unaví pohybem a sama od sebe hledá klid. Přitom 

moc nepřemýšlejí, zda touha po klidu, kterou nacházejí v sobě, snad netkví v nějakém jiném pohybu. 

Proto tedy scholastici říkají, že těžká tělesa padají z touhy po klidu dolů, aby zachovaly svou přirozenost 

na onom místě, které je pro ně nejvhodnější, přičemž nesmyslně přičítají neživým věcem žádost a 

znalost toho, co je pro jejich sebezáchovu dobré (což ani člověk nemá). 

 Je-li jednou nějaké těleso v pohybu, tak se pohybuje (dokud mu v tom něco jiného nebrání) věčně a 

vše, co pohybu překáží, nemůže je okamžitě zcela potlačit, nýbrž jenom v určitém čase a postupně. A 

jak vidíme na vodě, že se vlny po dlouhou dobu nepřestávají valit, třebaže se vítr utišil, tak se to také má 

s oním pohybem, který vzniká ve vnitřních částech člověka, jestliže vidí, sní atd. Neboť odstraní-li se 

objekt nebo jestliže zavřeme oči, zachováme si stále obraz viděné věci, i když méně jasně, než když 

jsme ji viděli. a právě proto římané mluvili o imaginatio podle obrazu (imago), jenž vzniká viděním, a 

využívají týž výraz, i když nevhodně, pro všechny ostatní smysly. Avšak řekové tomu říkají fantasiá, 

což znamená jev a je to stejně vhodné pro všechny smysly. PřEDSTAVA není tedy ničím jiným než 

ochabujícím vjemem a vyskytuje se u lidí a mnoha jiných živých tvorů, když spí, právě tak jako, když 

bdí. 

 Ochabnutí vjemu bdících lidí není ochabnutím pohybu, který byl vyvolán vnímáním, ale jeho 

zatemněním a to takovým způsobem, jakým sluneční světlo zatemňuje světlo hvězd. Tyto hvězdy 

neprojevují svou sílu, pomocí níž jsou viditelné, ve dne méně než v noci. Protože z mnoha podnětů, 

které přijímají naše oči, uši a jiné smyslové orgány z vnějších těles, vnímáme pouze ty nejsilnější. 

Protože sluneční světlo je silnější, nepůsobí na nás účinky hvězd. A když nám sejde z očí jakýkoli 

objekt, tak nám sice zůstane dojem, který v nás vyvolal, avšak tím, že následují a působí na nás jiné 

objekty, zatemňuje se a slábne představa minulého objektu jak hlas člověka v denním hluku. Z toho tedy 

vyplývá, že představa je o to slabší, čím více času uplynulo od doby, kdy jsme onen objekt viděli nebo 

vnímali. Neboť neustálá změna lidského těla brzy rozrušuje ony části, které se při vnímání pohybovaly, 

takže vzdálenost času a místa má na nás týž účinek. Neboť jak se na velkou vzdálenost místa jeví to, na 

co se díváme, nezřetelným a bez rozlišení menších částí, a jak hlavy slábnou a stávají se nezřetelnými, 

tak je také naše představa po velkém časovém odstupu slabá a (například) zapomínáme na mnohé 

jednotlivé ulice měst, které jsme viděli, a z událostí na mnohé jednotlivé okolnosti. Chceme-li však 

vyjádřit věc samu (myslím zdání samo), nazýváme tento ochabující vjem, jak jsem již řekl, představou. 

Chceme-li však vyjádřit slábnutí a naznačit, že vjem bledne, je starý, a je minulý, nazýváme jej 

vzpomínkou. Tak jsou tedy představa a vzpomínka jedna a táž věc, která má jenom pro různé způsoby 

rozvažování různá jména. 

 Mnoho vzpomínek nebo vzpomínky na mnoho věcí se nazývá zkušenost. Dále, protože představa 

existuje jenom o oněch věcech, které jsme dříve vnímali nějakým smyslem buď všechny najednou nebo 
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po částech v rozličných dobách, je to v prvním případě (kdy si představujeme celý objekt, jak se 

prezentoval našim smyslům) jednoduchá představa, jako když si někdo představuje člověka nebo koně, 

které viděl předtím. V druhém případě je to složená představa, jako když se ve své mysli představíme 

z pohledu na člověka v jedné době a z pohledu na koně v nějaké jiné kentaura. Tak když si člověk skládá 

obraz své vlastní síly s obrazem činů jiných, jako když se někdo domnívá, že je Herkulem nebo 

Alexandrem (jak se často stává těm lidem, kteří rádi čtou dobrodružné romány), je to složená představa a 

přesně vzato jenom výmyslem mysli. Existují ještě jiné představy, které vznikají v lidech (i když bdí) 

z velkého dojmu na smysly. Tak díváme-li se upřeně na Slunce, zanechává to v nás ještě dlouho po tom 

obraz Slunce. A když se někdo dlouho a pozorně zabýval geometrickými obrazci, bude mít před očima i 

ve tmě (třebaže bdí) obraz čar a úhlů. Tento druh představ nemá žádné zvláštní jméno, protože je to 

něco, co obvykle není předmětem rozhovoru mezi lidmi. 

 Představám spících osob říkáme sny. Také tyto představy (jako všechny ostatní) byly dříve buď 

zcela nebo částečně ve smyslech. A protože při vnímání jsou mozek a nervy, které jsou nutnými orgány 

vnímání, ve spánku tak ochromeny, že se působením vnějších objektů nedají tak snadno uvést v pohyb, 

nemůže se ani ve spánku vyskytnout žádná představa a tedy žádný sen, leda takový, který vzniká 

podrážděním vnitřních částí lidského těla. Tyto vnitřní části, jsou-li podrážděny, udržují mozek a jiné 

orgány v pohybu, protože jsou s nimi spojeny. Tím se představy, které tam dříve vznikly, jeví jako 

kdyby člověk bděl. Jenže smyslové orgány jsou nyní ochromeny, takže tu není žádný nový objekt, který 

by je mohl ovládnout a zatemnit ještě silnějším dojmem a proto musí být sen v tomto klidu vnímání 

jasnější než myšlenky v bdělém stavu. A právě kvůli tomu je přesné rozlišení mezi vnímáním a sněním 

těžkým problémem a mnozí lidé se domnívají, že to ani není možné. Pokud jde o mne, vezmu-li v úvahu, 

že ve snu nemyslím ani často ani stále na stejné osoby, místa, předměty a činnosti, jak to činím v bdělém 

stavu a že se ani ve snu nepamatuji na tak dlouhou řadu souvislých myšlenek jako v jiné době, a když 

bdím, často zjišťuji nesmyslnost snů, ale nikdy nesním o absurdnosti svých myšlenek, když bdím, tak 

jsem velmi spokojen, že při bdění vím, že nesním, třebaže když sním, tak se domnívám, že bdím. 

 A protože sny jsou způsobeny poruchou některých vnitřních částí těla, musejí různé poruchy nutně 

způsobit různé sny. A proto se stává, že studené ležení vyvolává úzkostlivé sny a vzbuzuje myšlenku a 

obraz nebezpečného předmětu (protože pohyb v mozku k vnitřním částem a od vnitřních částí k mozku 

je reciproční). A jak hněv vyvolává teplo v některých částech těla, když bdíme i spíme, působí přehřátí 

stejných částí hněv a vyvolává v mozku představu nepřítele. Stejným způsobem jak při bdění vyvolává 

přirozená laskavost touhu a touha vyvolává teplo v určitých jiných částech těla, tak také příliš mnoho 

tepla v těchto částech při spánku vyvolává v mozku představu prokázané laskavosti. Zkrátka: naše sny 

jsou rubem našich představ, když bdíme. V bdělém stavu začíná pohyb na jednom konci a když sníme, 

na druhém. 

 Nejobtížněji lze pak rozlišit sen člověka od jeho myšlenek, když bdí, jestliže z nějaké příčiny se 

nezjistí, že spal. To se snadno stává člověku, který je plný strašných myšlenek, je velmi zneklidněn a 

spí, aniž by si lehl do postele nebo svlékl své šaty, jako někdo, kdo klímá na židli. Neboť kdo dbá na to, 

aby vědomě ulehl ke spánku, nemůže tak snadno pokládat nějakou neobvyklou a zneklidňující představu 

za něco jiného než za sen. čteme o Marku Brutovi (který vděčil za svůj život Juliu Caesarovi, byl jeho 

oblíbencem, ale přesto ho zavraždil) jak v noci u Filippy před bitvou s Augustem Caesarem měl hrozné 

vidění, které historikové obvykle líčí jako zjevení. Vezmeme-li však v úvahu okolnosti, snadno 

usoudíme, že to byl jenom sen. Neboť jak seděl ve svém stanu zamyšlen a znepokojen hrůzou svého 

unáhleného činu, nebylo pro něho těžké, když klímal v chladu, aby snil o tom, co ho nejvíce děsilo. Tak, 

jak ho tento strach postupně probouzel, muselo mu také postupně mizet toto zjevení, ale protože si nebyl 
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jist, že spal, neměl žádný důvod, aby je pokládal za sen nebo za něco jiného než právě za přelud. A to 

není žádný neobyčejný případ. Neboť dokonce lidé ve zcela bdělém stavu podléhají stejným 

představám, jestliže jsou bázliví a pověrčiví, posedlí hrůzostrašnými historkami a jsou-li sami potmě a 

tak věří, že na hřbitově vidí procházet přízraky a duchy mrtvých. Přitom se však jedná pouze o jejich 

představy nebo o klukoviny osob, které zneužívají tohoto pověrčivého strachu, aby chodily v přestrojení 

v noci na místa, o nichž si nepřejí, aby bylo známo, že je vyhledávají. 

 Z neznalosti toho, jak rozlišovat sny a jiné silné představy od vidění a vjemů se v minulých dobách 

vyvinula největší část náboženství pohanů, kteří uctívali satyry, fauny, nymfy a obdobné tvory, a také 

názory, které dnes mají primitivní lidé o vílách, strašidlech, skřítcích a moci čarodějnic. Co se týče 

čarodějnic, tak nevěřím, že jejich čarování představuje skutečnou moc. Přesto si však zasluhují trest 

kvůli klamné víře, že mohou škodit, a za svůj úmysl to učinit kdyby mohly; jejich činnost je blíže 

nějakému novému náboženství než k řemeslu nebo vědě. Co se týče víl a potulujících se strašidel, 

domnívám se, že víra v ně byla buď úmyslně vštěpována nebo nebyla vyvrácena, aby se udržovaly ve 

vážnosti vymítání ďábla, užití křížů a svěcené vody a jiných vynálezů duchovních. Přesto nelze 

pochybovat o tom, že Bůh může vyvolat nadpřirozené jevy. Ale že to tak často činí, aby se lidé nemuseli 

obávat takových věcí více než zastavení nebo změny běhu přírody, což Bůh rovněž může učinit, není 

článkem křesťanské víry. Avšak zlí lidé jsou pod záminkou, že Bůh může učinit cokoli, tak nestydatí, že 

tvrdí cokoli, co jen slouží jejich prospěchu, i když se domnívají, že to není pravda. Je to proto věcí 

moudrého člověka, aby tomu co říkají věřil jenom potud, pokud to opravdový rozum činí 

důvěryhodným. Kdyby tento pověrčivý strach z duchů zmizel a s tím i předpovídání ze snů, falešná 

proroctví a mnohé jiné věci na tom závislé a s nimiž vychytralí a ctižádostiví lidé zneužívají prosté lidi, 

byli by tito lidé mnohem více uzpůsobilí k občanské poslušnosti, než jak jsou nyní. 

 A to by mělo být úkolem škol; školy však spíše taková učení živí. Neboť (protože neví, co je to 

představa nebo vnímání) učí, co si osvojily. Někteří říkají, že představy vznikají samy o sebe a nemají 

žádnou příčinu. Jiní, že vznikají obvykle z vůle a že dobré myšlenky vštěpuje člověku Bůh (inspiruje 

ho), ale že zlé ďábel. Nebo také tvrdí, že dobré myšlenky vlévá (hrne) do člověka Bůh, zlé zase ďábel. 

Někteří říkají, že smysly přijímají specie věcí, předávají je dále rozumu, rozum představám, představy 

paměti a paměť soudnosti, tedy tak, jak se věci předávají od jednoho k druhému. To je mnoho slov, 

která nic nevysvětlují. 

 Představu, která byla v člověku (nebo v nějakém jiném tvoru, který je nadán představivostí) 

vyvolána slovy nebo jinými smluvenými znaky, nazýváme obecně porozuměním a to je společné 

člověku i zvířeti. Neboť pes si navykne porozumět volání nebo pokárání svého pána a právě tak i mnohá 

jiná zvířata. Takové porozumění, které je vlastní jenom člověku, spočívá v tom, že nerozumí pouze své 

vůli, nýbrž i svým pojmům a myšlenkám tím, že sdružuje a spojuje jména věcí v kladné věty, záporné 

věty a jiné formy řeči. A o tomto druhu porozumění promluvím později. 

 

 

 3. kapitola 

 O posloupnosti neboli řadě představ 

 

Posloupností neboli řADOU myšlenek rozumím onu následnost jedné myšlenky pro jiné, čemu se říká 

(na rozdíl od slovního diskursu) mentální diskurs. 

 Když člověk na něco myslí, pak další myšlenka není nikterak tak nahodilá, jak by se zdálo. Ne každá 

myšlenka následuje na každou myšlenku indiferentně. Avšak jak nemáme žádnou představu o něčem, co 
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jsme předtím vcelku nebo po částech nevnímali, tak v nás neexistuje žádný přechod od jedné představy 

k jiné, aniž by se předtím v našich smyslech neudálo totéž. Důvod toho je tento: Všechny představy jsou 

pohyby v nás, zbytky těch, které byly učiněny při vnímání. A tyto pohyby, které na sebe bezprostředně 

navazovaly při vnímání, pokračují také po vnímání. Pokud se opět první vrací a převládá, následuje 

pozdější na základě souvislosti pohybované hmoty takovým způsobem, jak se voda táhne na rovném 

stole cestou, kudy je vedena jedna její část prstem. Ale protože při vnímání následuje někdy po jedné a 

téže vnímané věci to, jindy zase ono, dochází brzo k tomu, že při představě nějaké věci nemáme jistotu, 

co si budeme dále představovat. Jisté je pouze to, že to bude něco, co někdy následovalo po 

předcházející věci. 

 Existují dva druhy těchto myšlenkových řad neboli mentálních diskursů. První je neřízený, 

nezamýšlený a nestálý. Není v něm žádná vášnivá myšlenka, která by ovládala a řídila myšlenky, které 

po ní následují podle sebe jako k cíli a dosahu přání nebo jiné vášně. V tomto případě se říká, že 

myšlenky bloudí a projevují se bez vzájemného vztahu jako ve snu. Takové jsou obvykle myšlenky lidí, 

kteří nejsou pouze bez společnosti, nýbrž také bez péče o cokoli. Ale dokonce potom jsou jejich 

myšlenky tak zaměstnané jako jindy, ale bez harmonie jako zvuk, který by někdo vydával rozladěnou 

loutnou nebo někdo, kdo by nedovedl hrát na naladěnou. A přece v tomto divokém zmatku mysli může 

člověk často poznat cestu myšlenek a jejich vzájemnou závislost. Neboť co by se mohlo zdát v diskursu 

o naší nynější občanské válce nepřístojnějším než se otázat, jak (to někdo učinil). „Jakou cenu měl 

římský stříbrný?“ A přesto mi byla souvislost dosti jasná. Myšlenka na válku uvedla totiž myšlenku na 

vydání krále nepřátelům. Tato myšlenka připomenula myšlenku na vydání Krista a tato zase myšlenku 

na třicet stříbrných, což byla cena za onu zradu. A z toho snadno vznikla tato zlomyslná otázka a to vše 

během okamžiku, protože myšlenka je rychlá. 

 Druhý den je stálejší, protože je regulován nějakým přáním nebo záměrem. Neboť dojem, který je 

vyvolán takovými věcmi, které si přejeme nebo jichž se bojíme, je silný a trvalý anebo se rychle vrací 

(jestliže na čas pomine). Někdy je tak silný, že nám odnímá spánek nebo jej přerušuje. Z trouby vzniká 

myšlenka na prostředky, o nichž jsme viděli, že produkovaly něco podobného, po čem toužíme. A z této 

myšlenky vznikne zase myšlenka na prostředek pro tento prostředek a tak kontinuálně až dospějeme 

k nějakému počátku, který je v naší vlastní moci. A protože nám kvůli velikosti dojmu cíl často tane na 

mysli, začnou se naše myšlenky zase brzo vracet zpět na správnou cestu, jestliže začaly těkat. Toto 

zjištění přimělo jednoho ze sedmi mudrců, aby dal lidem radu, která je dnes triviální: respice finem, což 

znamená: přihlížej v každém svém jednání vždy k tomu, co by si chtěl mít, neboť to je ta věc, která 

zaměřuje všechno své myšlení na způsob, jak toho dosáhnout. 

 řada regulovaných myšlenek je dvojího druhu. Jedním je ten, hledáme-li příčiny nějakého 

představovaného účinku nebo prostředky, které je vyvolávají; tento druh je společný člověku i zvířeti. 

Druhým je ten, jestliže při představě o čemkoli hledáme všechny možné účinky, které by to mohlo 

vyvolat. To znamená, že si představujeme, co s tím můžeme učinit, máme-li to. Náznaky tohoto způsobu 

myšlení jsem shledal jedině u člověka. Neboť toto je zvědavost, která je sotva přiměřená povaze 

kteréhokoli živého tvora, který nemá žádné pudy než jenom smyslové, jako hlad, žízeň, chtíč a hněv. 

Zkrátka, diskurs mysli, je-li řízen záměrem, není ničím jiným než hledáním nebo schopností vynalézat, 

což se latinsky nazývá sagacitas a solertia. Pátrá se po příčinách některých přítomných a minulých 

účinků nebo účinků některých přítomných nebo minulých příčin. Někdy člověk hledá to, co ztratil, a 

z toho místa a časového okamžiku k časovému okamžiku, aby zjistil, kde a kdy to měl. To znamená, 

abychom nalezli nějaký určitý a omezený časový okamžik a místo, musíme začít s metodickým 

hledáním. Odtud se jeho myšlenky ubírají opět na stejná místa a stejné časové okamžiky, aby se zjistilo, 



 

 

 
 10 

která jednání nebo které jiné okolnosti by snad mohly zavinit ztrátu předmětu. Toto nazýváme 

vzpomínkou neboli znovu vyvoláváním v mysli; latinsky se to nazývá reminiscentia, jako kdyby se 

jednalo o zpětné uvědomování našeho dřívějšího jednání. 

 Někdy zná člověk určité místo v jehož okruhu musí hledat. A pak jeho myšlenky probíhají přes 

všechny části stejným způsobem, jako kdyby někdo zametal místnost, aby nalezl šperk, nebo jak 

křepeláč slídí po poli až najde stopu zvěře anebo jak někdo přehlíží abecedu, aby našel rým. 

 Někdy chce člověk znát výsledky jednání a pak myslí na obdobná minulá jednání a na posloupnost 

jeho účinků. Předpokládá se, že podobné výsledky budou následovat po stejných jednáních. Tak si také 

vzpomíná ten, kdo předvídá, co se stane se zločincem, na to, co viděl jako důsledek dřívějšího 

obdobného zločinu; jde přitom o tuto posloupnost myšlenek: zločin, policie, vězení, soudce a šibenice. 

Tento druhu myšlenek se nazývá předvídáním a prozíravostí nebo prozřetelností a někdy moudrostí, 

třebaže takové domněnky mohou být kvůli potížím postřehnout všechny okolnosti velmi klamné. Jisté je 

však toto: čím má někdo více zkušeností o minulých událostech než někdo jiný, tím je také prozíravější 

a jeho očekávání ho tím řidčeji klamou. Přítomnost existuje jenom v přírodě, minulost existuje pouze ve 

vzpomínce, ale budoucnost neexistuje vůbec, protože je to jenom fikce mysli, která uplatňuje důsledky 

minulých činností na přítomné činnosti. Ten, kdo má největší zkušenost, může to činit s maximální 

jistotou, nikoli však s postačující jistotou. A třebaže se to může nazývat prozíravostí, odpovídá-li událost 

našemu očekávání, přesto je to dle vlastní povahy jenom presumpcí. Předtuchu budoucích událostí, což 

je prozřetelnost, má totiž jenom ten, z jehož vůle se mají stát. Jenom z něho vychází proroctví a to 

nadpřirozeným způsobem. Nejlepším prorokem je přirozeně ten, kdo má nejlepší odhad a nejlepší odhad 

má jenom ten, kdo je s věcmi, o nichž má tušení, nejvíce obeznámen a má o nich největší znalosti. Zná 

totiž také nejvíce znamení podle nichž může předpovídat. 

 Znamením je to, co předchází následující události, a v protikladu k tomu je důsledkem 

předcházející, jestliže již dříve byly pozorovány obdobné případy. A čím byly pozorovány častěji, tím je 

toto znamení méně nejisté. A proto ten, kdo má největší zkušenost v jakémkoli druhu činností, zná 

nejvíce znamení k posouzení budoucnosti a je nejprozíravější. A je také o to prozíravější než nováček 

v tomto druhu činností, takže se mu nelze vyrovnat žádnou převahou přirozeného a pohotového důvtipu. 

Mnozí mladí lidé mají ovšem o tom opačné mínění. 

 Není to však prozíravost, která odlišuje člověka od zvířete. Existují zvířata, která ve stáří jednoho 

roku lépe poznávají a prozíravěji vyhledávají to, co je pro jejich dobro, než jak to může činit desetileté 

dítě. 

 Jak prozíravost představuje presumpci budoucnosti, která byla vyvozena ze zkušenosti o minulosti, 

tak existuje presumpce minulých věcí, která se opírá o jiné (nikoli budoucí), nýbrž rovněž minulé věci. 

Neboť ten, kdo viděl, jakými cestami a etapami kvetoucí stát zprvu upadl do občanské války a pak 

propadl zkáze, bude se při pohledu na ruiny každého jiného státu domnívat, že se tam také udála 

obdobná válka a obdobný vývoj. Tato domněnka je však takřka stejně nejistá jako domněnka o 

budoucnosti; obojí se zakládá jenom na zkušenosti. 

 Pokud si mohu pamatovat, neexistuje žádná jiná činnost lidské mysli, která je v ní přirozeně 

vrozena, takže k jejímu výkonu není zapotřebí ničeho jiného než narodit se člověkem a moci užívat 

svých pěti smyslů. Ony jiné schopnosti, o nichž budu postupně hovořit a které se zdají být vlastní jenom 

člověku, nabývají se a rozrůstají se učením a pílí. Lidé si je většinou osvojují učením a kázní; všechny 

vycházejí z vynálezu slov a řeči. Neboť kromě vnímání a myšlení a řady myšlenek nezná lidská mysl 

žádný jiný pohyb, třebaže se tyto schopnosti zdokonalují pomocí řeči a metody do takové výše, že se 

jimi lidé odlišují od všech jiných živých tvorů. 
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 Vše, co si představujeme, je konečné. Proto neexistuje ani idea, ani pojem něčeho, co nazýváme 

nekonečnem. žádný člověk nemůže mít ve své mysli představu nekonečné veličiny, ani nekonečné 

rychlosti, nekonečného času, nekonečné síly či nekonečné moci. říkáme-li, že je něco nekonečného, 

naznačujeme tím jenom, že nejsme schopni představit si konce a meze uvedené věci. Nemáme o tom 

žádnou představu, nýbrž jenom představu o své vlastní neschopnosti. a jméno Boha se proto nepoužívá, 

abychom se snažili si ho představit (neboť je nepochopitelný a jeho velikost a moc jsou 

nepředstavitelné), nýbrž proto, abychom ho mohli uctívat. Protože také všechno (jak jsem řekl dříve), co 

si představujeme, bylo zprvu vnímáno smysly, buď všechno najednou nebo po částech, nemůžeme mít 

žádnou myšlenku, která představuje něco, co není předmětem vnímání. Proto si nemůžeme představit 

cokoli, nýbrž si to musíme představit na určitém místě a s určitou velikostí dělitelnou v části. Rovněž si 

nemůžeme představit, že něco je zcela na jednom místě a zároveň na jiném, ani že dvě nebo více věcí 

mohou být zároveň na jednom a témže místě, neboť nic z toho se nikdy nevnímalo a vnímat nedá. Jsou 

to jenom nesmyslné řeči (bez každého významu vůbec), které se přejímají důvěřivě od oklamaných 

filosofů a oklamaných nebo klamajících scholastiků. 

 

 

 4. kapitola 

 O řeči 

 

Třebaže knihtisk je důmyslným vynálezem, není to nic zvláštního, srovnáme-li jej s vynálezem písma. 

Není však známo, kdo jako první vynalezl užití písmen. říká se, že je do řecka jako první uvedl Kadmos, 

syn fénického krále Agenora. Toto je užitečný vynález, jak uchovávat vzpomínky na minulé časy a 

spojovat lidstvo, jež je rozptýleno po tak mnohých a vzájemně vzdálených končinách země. A nebylo to 

snadné, protože se muselo vycházet z pozorného pozorování různých pohybů jazyka, patra, rtů a 

ostatních orgánů řeči, aby se tím vytvořilo právě tolik různých hlásek sloužících k zapamatování těchto 

pohybů. Avšak nejvznešenějším a nejprospěšnějším ze všech vynálezů bylo vynalezení řEčI, jež se 

skládá z jmen nebo názvů a jejich spojení. Jí lidé zaznamenávají své myšlenky, přivolávají je nazpátky, 

když pominuly, a také si je navzájem sdělují k vzájemnému užitku i pro zábavu. Bez ní by mezi lidmi 

nebylo ani státu, ani společnosti, ani smluv ani míry, jak tomu není mezi lvy, medvědy a vlky. Prvním 

tvůrcem řeči byl Bůh sám, který poučil Adama, jak pojmenovat tvory, které mu ukazoval. Písmo v této 

záležitosti nejde totiž dále. To mu však postačilo k poučení, aby uváděl více jmen podle toho jakou 

příležitost mu poskytly zkušenost a využívání těchto tvorů; a tak je postupně spojoval, aby se mohl 

dorozumět. A během času získal takto takovou zásobu slov, jakou mohl potřebovat, i když ne tak 

bohatou, jakou potřebují rétoři nebo filosofové. Neboť v Písmu nemohu nic nalézt, z čeho se dá přímo 

nebo nepřímo usoudit, že Adam byl poučen o jménech všech obrazců, čísel, měr, barev, zvuků, představ 

a vztahů jako obecný, zvláštní, kladný, záporný, tázací, přací, infinitiv, která všechna jsou užitečná, a 

nejméně o všech takových slovech jako entita, intencionalita, quiddita a jiných bezobsažných slov 

scholastiků. 

 Avšak všechen jazyk, který Adam a jeho potomstvo získali a rozmnožili, se zase ztratil při stavbě 

babylonské věže, když lidé byli rukou Boží potrestáni za svou vzpouru tím, že zapomenuli svůj dřívější 

jazyk. A protože tím byli donuceni se rozprchnout do různých částí světa, muselo se nutně stát, že 

nynější různost jazyků se dále poznenáhlu rozrůstala, jak k tomu vedla nouze (matka všech vynálezů); 

ale během času se všude každý jazyk stal bohatším. 

 Obecně se řeč využívá k převedení mentálního diskursu ve verbální nebo posloupnost myšlenek 
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v posloupnost slov a to pro dvě výhody. Jednou je záznam důsledků našich myšlenek. Myšlenky snadno 

vypadnou z naší paměti a ukládají nám novou práci, ale pomocí slov, jimiž jsou označeny, mohou být 

zase přivolány zpět do paměti. Tak tedy jména slouží jako známky nebo charakteristiky zapamatování. 

Druhou výhodou je to, že když mnozí lidé užívají tatáž slova, dávají vzájemně na srozuměnou (spojením 

a uspořádáním slov), co si představují nebo myslí o každé věci, a také co si přejí, čeho se bojí a jaké jiné 

pocity mají. A s ohledem na toto užití slov je nazýváme znaky. Existují tato zvláštní použití řeči: za 

prvé, zaznamenat, co jsme přemýšlením zjistili jako příčinu přítomných nebo minulých věcí, a co 

zjišťujeme, že přítomné nebo minulé věci mohou vyvolat nebo způsobit; stručně řečeno, je to získávání 

dovedností. Za druhé, ukázat jiným ono vědění, kterého jsme nabyli; to znamená vzájemně se radit a učit 

se. Za třetí, dát na vědomí jiným svou vůli a své záměry, abychom si mohli vzájemně pomáhat. Za 

čtvrté, dělat sobě a jiným radost a potěšení tím, že si se slovy hrajeme pro zábavu nebo ozdobu 

nezáludně. 

 K tomuto užití existují také čtyři odpovídající zneužití. Za prvé, když lidé zaznamenávají kvůli 

nestálosti významu svých slov své myšlenky nesprávně. Tím zaznamenávají jak své představy to, co si 

nikdy nepředstavovali a tak se sami klamou. Za druhé, když se slova užívají metaforicky; to znamená 

v jiném smyslu, než jaký je pro ně předvídán, a tím se klamou jiní. Za třetí, když se slovy něco 

vysvětluje jako něčí vůle, co jí však není. Za čtvrté, když se slova užívají tak, aby si lidé navzájem 

škodili. Uvážíme-li totiž, že příroda vyzbrojila některé živé tvory zuby, jiné rohy a některé rukama, aby 

škodili nepřátelům, je to jenom zneužíváním řeči, když někomu škodíme jazykem, pokud to není někdo, 

kterého jsme povinováni usměrňovat a pak není záměrem ubližovat, nýbrž napravovat a polepšovat. 

 Způsob, jakým řeč slouží ke vzpomínce na posloupnost příčin a účinků, tkví v tom, že se uvádějí 

jména a jejich spojení. 

 Některá jména jsou vlastní a označují jenom jednu věc, jako Petr, Jan, tento strom, tento člověk. 

Jiná jsou společná mnoha věcem, jako člověk, kůň, strom. Ačkoli každé z nich je jenom jediným 

jménem, je to přesto jménem různých jednotlivých věcí a s ohledem na ně všechny dohromady nazývá 

se obecným jménem. Ve světě neexistuje nic obecného kromě jmen, neboť každá z pojmenovaných věcí 

je individuální a singulární. 

 Pro svou podobnost některé kvalitě nebo jiné nahodilé vlastnosti je obecné jméno dáno mnohým 

věcem. A zatímco vlastní jméno přivádí v mysl pouze jednu věc, obecné jméno připomíná kteroukoli 

z těchto mnoha věcí. 

 Některá obecná jména mají větší rozsah, jiná menší, přičemž větší rozsah zahrnuje menší; a některá 

jména mají zase stejný rozsah a zahrnují se navzájem. Tak například slovo těleso má širší význam než 

slovo člověk a zahrnuje je; a jména člověk a rozumný mají stejný rozsah a zahrnují se navzájem. Zde 

však musíme uvážit, že se jmény vždy nechápe jako v gramatice pouze jedno slovo, nýbrž někdy při 

opisu mnoho slov dohromady. Neboť všechna tato slova Kdo při svém jednání dbá zákonů své země 

tvoří jedno jméno, které znamená totéž co jediné slovo spravedlivý. 

 Tím, že zavádíme jména, z nichž některá mají větší, některé menší význam, měníme úvahu o 

důsledcích věcí, které si představujeme v mysli, v úvahu od důsledcích názvů. Jestliže například někdo, 

kdo vůbec nedovede mluvit (jako ten, kdo se narodil hluchoněmým a zůstal jim) bude mít před očima 

trojúhelník a vedle něho dva pravé úhly (takové jaké jsou ve vrcholech čtyřúhelníka), může 

přemýšlením srovnávat a zjistit, že ony tři úhly trojúhelníka se rovnají k oněm dvěma pravým úhlům, 

nacházejících se vedle něho. Ale ukáže-li se mu jiný trojúhelník, který se tvarem odlišuje od prvního, 

nemůže vědět bez nového úsilí, zda se tři úhly tohoto trojúhelníka rovněž rovnají témuž. Avšak jestliže 

ten, kdo dovede užívat slov, zpozoruje, že tato rovnost neplyne ani z délky stran ani z jiné zvláštnosti 
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trojúhelníka, nýbrž jedině z toho, že strany jsou přímkami a že šlo o tři úhly a že právě proto byl tento 

obrazec nazván trojúhelníkem, tak dospěje odvážně k obecnému závěru, že taková rovnost úhlů existuje 

v každém libovolném trojúhelníku, a vyjádří svůj objev tímto obecným obratem: V každém trojúhelníku 

se jeho tři úhly rovnají dvěma pravým úhlům. A tak se důsledek zjistitelný v jediném případě 

zaznamenává a zapamatovává jako obecné pravidlo, zbavuje naši mysl od propočtů času a místa a 

zprostí nás veškeré duševní práce vyjma oné první, a způsobí, že to, co jsme zjistili jako pravdivé zde a 

nyní, bude pravdivé ve všech dobách a na všech místech. 

 Ale užití slov, zaznamenáváme-li své myšlenky, není nikdy tak očividné jako při čítání. člověk 

slabomyslný od přírody, který se nikdy nedovedl naučit nazpaměť řadě číslovek jako jeden, dva, tři, 

může sice zaregistrovat každý úder zvonu a kývat přitom nebo říkat jeden, jeden, jeden, přesto nemůže 

nikdy vědět, kolik je hodin. A zdá se, že byla kdysi doba, kdy se těchto číslovek vůbec nepoužívalo a 

lidé byli nuceni používat prstů jedné nebo obou rukou pro to, co chtěli čítat. A tak se pak snad stalo, že 

v každém národě existuje jenom deset základních číslovek a u některých jenom pět a pak se začíná 

znovu. Ale když někdo, kdo dovede počítat do deseti, je nebude uvádět po pořádku, splete se a nebude 

vědět, kdy je s tím hotov. Ještě méně bude schopen sčítat a odčítat a provádět všechny ostatní 

aritmetické operace. Tak tedy beze slov neexistuje žádná možnost, jak počítat s čísly, ještě méně 

s veličinami, rychlostmi, silami a jinými věcmi, jejichž spočtení je nutné pro život nebo blaho lidstva. 

 Jsou-li dvě jména spojena dohromady v důsledek nebo v tvrzení jako např. člověk je živým tvorem 

nebo Je-li člověk je živým tvorem a druhé jméno živý tvor znamená vše to, co první jméno člověk, pak je 

toto nebo důsledek pravdivý, jinak nepravdivý. Neboť pravdivý a nepravdivý jsou atributy řeči, nikoli 

věcí. A kde není žádná věc, tam ani není pravda, ani nepravda. Může tam být omyl, když třeba 

očekáváme něco, co se nestane nebo když se domníváme něco, co nebylo, ale v žádném z těchto případů 

nemůže být člověk viněn z nepravdy. 

 Uvážíme-li pak, že pravda tkví ve správném uspořádání slov v našich tvrzeních, tak si nutně musel 

někdo, kdo se pídí po přesné pravdě, vzpomenout na to, co znamená každé jméno, které užívá, a podle 

toho je pak klást na odpovídající místo nebo jinak shledá, že se sám zapletl do slov jako pták na vějičku: 

čím více se zmítá, tím více se lepí. A proto lidé začínají v geometrii (jediné vědě, kterou zatím Bůh 

milostivě věnoval lidstvu) tím, že určují významy svých slov. Toto určení významu nazývají definicí a 

kladou je na počátek svého počítání. 

 Tím se projevuje, jak je nutné pro každého člověka, který aspiruje na pravdivé poznání, aby 

přezkoumal definice dřívějších autorů a buď je opravil, jsou-li nedbale formulovány, nebo je sám určil. 

Neboť omyly definic se samy množí podle toho, jak se počítání rozvíjí, a vedou lidi k absurdnostem. 

Lidé je sice nakonec zjistí, ale nemohou se jim vyhnout, aniž by znovu nezačali počítat od místa, kde se 

nachází důvod jejich omylu. Tak se stává, že ti, kteří se spoléhají na knihy, jednají tak jako ti, kteří 

sčítají mnoho malých součtů ve větší součet, aniž by dbali na to, zda tyto malé součty byly správně 

sečteny nebo nikoli. A když konečně objeví zřejmost omylu, ale nepochybují o svých prvních 

základních pojmech, pak nevidí žádnou cestu, jak si to mají sami vysvětlit, nýbrž tráví svůj čas 

listováním ve svých knihách. Jsou tak jako ptáci, kteří vletěli komínem, nacházejí se pak uzavřeni 

v místnosti a létají proti klamnému světlu zaskleného okna, protože jim chybí důvtip, aby uvážili, jakou 

cestou se dostali dovnitř. Prvotní užití řeči spočívá tedy ve správném definování jmen; zde spočívá 

počátek vší vědy. A jejím prvotním zneužitím jsou nesprávné nebo vůbec žádné definice. Z toho 

vyplývají všechny nepravdivé a nesmyslné poučky. Formulují je ti lidé, kteří se poučují z autority knih, 

ale nikoli ze svého vlastního přemýšlení. Tím se ocitají hluboko pod úrovní nevědomých lidí jak jsou 

zase nad nimi lidé obeznámení s opravdovou vědou. Neboť nevědomost leží uprostřed mezi opravdovou 
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vědou a mylným učením. Přirozené vnímání a představivost nejsou podrobeny absurdnostem. Příroda 

sama se nemůže mýlit. A podle toho jak lidé oplývají bohatstvím jazyka, stávají se moudřejšími nebo 

bláhovějšími než obyčejný dav. Právě tak není možné, aby se někdo, kdo nedovede číst a psát, stal buď 

mimořádně moudrým nebo mimořádně pomateným (není-li jeho paměť postižena nemocí nebo špatným 

stavem orgánů). Neboť slova jsou hracími známkami moudrých lidí, kteří s nimi jenom počítají. Jsou 

však penězi bláznů, kteří je oceňují podle autority takového Aristotela, Cicerona, Tomáše nebo 

kteréhokoli jiného učence, jen když je to člověk. 

 Předmětem jmen je vše, co může být zahrnuto do výpočtů a bráno v nich v úvahu, co se může 

navzájem sčítat, abychom obdrželi součet, nebo navzájem odečíst, aby zůstal zbytek. římané nazývali 

účetní knihy rationes a počítání samo ratiocionatio a to, co v účtech nebo účetních knihách nazýváme 

položkami, tomu říkali nomina, to znamená jména. A odtud, jak se zdá, se slovo ratio rozšířilo na 

schopnost počítat ve všech ostatních záležitostech. řekové mají pouze jedno slovo λόγoς pro obojí: řeč a 

rozum. Nedomnívali se, že neexistuje žádná řeč bez rozumu, nýbrž že neexistuje žádné usuzování bez 

řeči. Akt usuzování nazvali syllogismos, což znamená shrnutí důsledků z jednoho výroku s důsledky 

nějakého jiného. A protože tytéž věci mohou přicházet v úvahu s ohledem na různé nahodilé vlastnosti, 

jsou jejich jména různě uplatňována a rozrůzněna (aby se naznačila tato různost). Tato různost se dá 

omezit na čtyři hlavní skupiny. 

 Za prvé, nějaká věc může být vzata v úvahu s ohledem na látku nebo těleso, jako živý, smyslový, 

rozumný, teplý, studený, pohybovaný, klidný. Všemi těmito jmény se míní slovo látka nebo těleso; jsou 

to všechny jména látek. 

 Za druhé, nějaká věc může být vzata v úvahu nebo zkoumána kvůli nějaké nahodilé vlastnosti nebo 

kvalitě, o níž si představujeme, že se v ní nachází, jako protože se pohybuje, protože je tak dlouhá, 

protože je teplá atd. A pak z jména věcí samé učiníme malou změnu nebo modifikací jméno pro onu 

námi uvažovanou nahodilou vlastnost a místo se slovem živý, počítáme se slovem život, místo se slovem 

pohybovaný se slovem pohyb, místo se slovem teplá se slovem teplo, místo se slovem dlouhá se slovem 

délka a podobně. A všechna taková jména jsou jmény nahodilých vlastností a vlastností, jimiž se jedna 

látka nebo těleso odlišuje od jiných. říkáme jim abstraktní jména, protože jsou odloučeny (nikoli od 

látky, nýbrž) od záznamu o ní. 

 Za třetí, počítáme s vlastnostmi našich vlastních těl, přičemž děláme takové rozdíly: např. když něco 

vidíme, nebereme v úvahu věc samu, nýbrž její podobu, barvu, ideu v představě, a když něco slyšíme, 

pak to nebereme v úvahu, nýbrž pouze slyšení a zvuk, což je náš způsob vnímání nebo představou toho, 

co slyšíme prostřednictvím ucha. A to jsou jména představ. 

 Za čtvrté, počítáme se samotnými jmény a jazykovými formami, uvažujeme o nich a dáváme jim 

jména. Neboť obecný, universální, zvláštní, víceznačný jsou jména jmen. A tvrzení, otázka, rozkaz, 

vyprávění, sylogismus, kázání, projev a mnoho jiných jsou jména jazykových forem. A vše to jsou různé 

druhy pozitivních jmen, která používáme, abychom něco označili, co existuje v přírodě nebo může být 

vymýšleno lidskou myslí, jako tělesa, která existují nebo která si můžeme představit, že existují, nebo 

jako tělesa, jejichž vlastnosti existují nebo mohou být vymyšleny, že existují, anebo jako slova a 

jazykové formy. 

 Existují také jiná jména, o nichž říkáme, že jsou negativní. Jsou to znaky, které znamenají, že nějaké 

slovo není jménem uvažované věci, jako např. slovo nic, nikdo, nekonečný, nepoučitelný, tři bez čtyř 

apod. Přesto se jich používá při počítání nebo k opravám počítání; vyvolávají v mysli naše minulé 

myšlenky, třebaže to nejsou jména žádné věci. Přesto nás mají k tomu, abychom odmítli připustit jména, 

která nejsou správně užita. 
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 Všechna ostatní jména jsou jenom bezvýznamnými zvuky a ta jsou dvojího druhu. Jeden tvoří nově 

utvořená slova, jejich význam nebyl ještě vysvětlen žádnou definicí. Taková jména byla hojně ražena 

scholastiky a popletenými filosofy. 

 Druhý druh je dán, když lidé vytvoří jméno ze dvou jmen, jejichž významy jsou protikladné a 

inkonzistentní, jako např. jméno netělesné těleso nebo (což znamená totéž) netělesná substance a mnoho 

jiných. Neboť kdykoli je nějaké tvrzení nepravdivé, pak obě jména, z nichž je složeno, neznamenají 

vzata dohromady a spojena v jedno vůbec nic. Například, je-li výrok čtyřúhelník je kulatý nepravdivým 

tvrzením, tak slovo kulatý čtyřúhelník nic neznamená, ale je to pouhý zvuk. Právě tak, není-li pravda 

říkat, že ctnost může být vlévaná nebo foukaná sem a tam, jsou slova vlévaná nebo vefoukaná ctnost 

právě tak absurdní a bez významu jako kulatý čtverec. A proto se sotva setkáte se slovem, jež je 

nesmyslné a nemá význam, které by nebylo utvořeno z několika latinských nebo řeckých jmen. A 

Francouz zřídka slyší, že se náš spasitel nazývá slovem parole, ale jménem verbe často. Avšak verbe a 

parole se odlišují jedině tím, že jedno je latinské a druhé francouzské. 

 Slyší-li někdo nějakou řeč a má-li pak ony myšlenky, k jejichž označení byla určena a utvořena 

slova této řeči a jejich spojení, pak říkáme, že porozuměl. Porozumění není ničím jiným než představou 

způsobenou touto řečí. A je-li proto řeč člověku vlastní (což jak vím, je), pak je mu také vlastní 

porozumění. A proto nelze porozumět absurdním a nepravdivým tvrzením, jsou-li obecná, třebaže si 

mnozí myslí, že jim rozumějí, když si tato slova jenom tiše opakují nebo se jim učí nazpaměť. 

 Které druhy výrazů označují touhy, odpor a vášně lidské mysli a jak se jich užívá a zneužívá, o tom 

pohovoříme, až budu pojednávat o vášních. 

 Jména takových věcí, která na nás působí, to znamená, která se nám líbí a nelíbí, mají v běžném 

rozhovoru lidí nestálý význam, protože ne všichni lidé jsou stejně dotčeni touž věcí, ani týž člověk 

stejným způsobem ve všech dobách. Protože totiž všechna jména byla zavedena k označení našich 

představ a všechna naše hnutí mysli jsou také jenom představami, tak se můžeme sotva vyhnout tomu, 

abychom je nepojmenovávali odlišně, jestliže si je představujeme odlišným způsobem. Neboť třebaže 

povaha toho, co posuzujeme, zůstává táž, přece jenom odlišnost našeho přijetí s ohledem na odlišnost 

tělesné konstituce a názorové předsudky způsobují, že vše je zabarveno našimi vášněmi. A proto musí 

člověk při usuzování dávat pozor na slova, která kromě významu toho, co si představujeme o jejich 

povaze, označují také ještě povahu, sklony a zájmy mluvčího, jako např. jména ctností a neřestí. Neboť 

někdo nazývá moudrostí to, co jiný nazývá strachem, a jeden nazývá krutostí to, co jiný spravedlností, 

jeden marnotratností, co druhý velkomyslností, a jeden vážností, co jiný domýšlivostí atd. A proto 

nemohou být taková jména nikdy opravdovým základem myšlení. To platí i pro metafory a obrazné 

obraty. Tyto jsou však méně nebezpečné, protože hlásají otevřeně svůj nestálý význam, což ostatní slova 

nečiní. 

 

 

 5. kapitola 

 O rozumu a vědě 

 

Když někdo myslí, tak nedělá nic jiného než že si představuje celkový součet sčítáním částí nebo zbytek 

odčítáním jednoho součtu od jiného, což je (děje-li se to slovy) chápáním důsledků z jmen všech částí 

pro jména celku nebo z jména celku a jedné části pro jméno druhé. A třebaže lidé uvádějí v některých 

věcech (jako v číslech) kromě sčítání a odčítání ještě jiné operace, jako násobení a dělení, jsou to přece 

jenom tytéž operace, neboť násobení je jenom sčítáním stejných věcí a dělení jenom odčítáním jedné 
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věci tak často, jak můžeme. Tyto operace nejsou vlastní jenom číslům, nýbrž všem druhům věci, které 

lze shrnout dohromady nebo vyjmout jedna z druhé. Neboť jak učí aritmetici čítat a odčítat s čísly, tak 

geometři učí témuž s čarami (prostorovými a plošnými) útvary, s úhly, proporcemi, určeními času, 

stupněmi rychlostí, síly, výkonů atd. Logikové učí témuž s posloupnostmi slov; sčítají dohromady dvě 

jména, aby vytvořili tvrzení, a dvě tvrzení, aby vytvořili sylogismus, a mnoho sylogismů, aby podali 

důkaz a ze součtu nebo závěru sylogismu odčítají jeden výrok, aby nalezli druhý. Političtí pisatelé sčítají 

dohromady smlouvy, aby nalezli povinnosti lidí, a právníci zákony a fakta, aby zjistili, co je správné a co 

je nesprávné v jednání soukromníků. Souhrnně řečeno, kdekoli je místo pro sčítání a odčítání, tam je 

také místo pro rozum, a kde pro ně žádné místo není, tam rozum nemá vůbec nic co dělat. 

 Z toho všeho můžeme definovat (to znamená určit), co se míní slovem rozum, počítáme-li to 

k mohutnostem mysli. ROZUM v tomto smyslu není totiž ničím jiným než počítáním (tj. sčítáním a 

odčítáním) důsledků obecných jmen, na nichž jsme se dohodli, že jimi budeme zaznamenávat a 

označovat své myšlenky. říkám zaznamenávat, když si počítáme sami pro sebe, a označovat, když své 

výpočty předvádíme nebo vysvětlujeme jiným lidem. 

 A jak se lidé, kteří nejsou školeni v aritmetice musí mýlit, a jak se profesoři často mohou mýlit a 

špatně počítat, tak se také v každém jiném oboru myšlení i nejschopnější, nejpozornější a 

nejvyškolenější lidé mohou sami klamat a vyvozovat nepravdivé závěry. Ne že by rozum sám nebyl 

vždy správným rozumem právě tak dobře jak je aritmetika jistým a neomylným uměním. Avšak rozum 

žádného člověka ani jakéhokoli počtu lidí nevedou nutně k jistotě a to ne více než že výpočet byl 

správně proveden, protože jej jednomyslně schválil velký počet lidí. A je-li proto ve výpočtu nějaký 

spor, musejí strany svým vlastním rozhodnutím navrhnout za správný rozum rozum nějakého 

rozhodčího nebo soudce, jehož rozsudku se podřídí. Neboť jinak by pro nedostatek nějakého správného, 

přirozeně konstituovaného rozumu, musel jejich spor buď vést k boji nebo zůstat nerozhodnut. A když 

se lidé, kteří se pokládají za moudřejší než všichni ostatní, hlučně domáhají a dožadují za soudce pravý 

rozum, ale nehledají nic více než aby věci nebyly určeny žádným jiným rozumem než jejich vlastním, 

tak je to pro lidskou společnost právě tak nesnesitelné, jako když se ve hře rozdají karty, aby se při 

každé příležitosti stanovily za trumf karty té barvy, od nichž má někdo v ruce nejvíce karet. Nečiní tedy 

nic jiného než že chtějí, aby se každá jejich vášeň, která v nich právě převážila, byla pokládána za 

správný rozum a to v jejich vlastních sporech: tím, že činí takové požadavky, jen prozrazují, že jim 

schází správný rozum. 

 Užití a účel rozumu nespočívá v tom, abychom nalezli souhrnnou pravdu o jednom nebo o více 

důsledcích, které jsou vzdáleny od prvních definic a uznaných významů jmen, nýbrž v tom, že se jimi 

začíná a postupuje od jednoho důsledku k druhému. Neboť o posledním závěru nemůže být žádná jistota 

bez jistoty všech těchto kladných a záporných výroků, o něž se závěr zakládá a z nichž je vyvozen. 

Kdyby pán domu při sestavení účtu sečetl dohromady součty všech jednotlivých účtů, aniž by dbal na to, 

jak každý účet sečetli ti, kteří jej vystavili, ani by nedbal na to, za co platí, tak by to pro něho nebylo o 

nic výhodnější, než kdyby schválil účty v celku v důvěře ve zběhlost a poctivost každého účtujícího. Tak 

také tomu je při usuzování o všech ostatních věcech: Ten, kdo uzná závěry z důvěry k jeho původcům a 

nevyvozuje je z prvních položek v každém výpočtu (což jsou významy jmen stanovených definicemi), 

namáhá se marně; a vůbec nic neví, nýbrž jenom věří. 

 Když někdo počítá, aniž by použil slov, co se může učinit v jednotlivých věcech (jako když na 

základě pohledu nad nějakou věcí vysloví domněnku o tom, co pravděpodobně předcházelo nebo co 

bude pravděpodobně následovat) a jestliže to, o čem se domníval, že to pravděpodobně bude následovat, 

ale nenásleduje, nebo že to, o čem se domníval, že to pravděpodobně předcházelo, ale nepředcházelo, 
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pak se to nazývá OMYLEM. Omylům podléhají dokonce i ti nejprozíravější lidé. Ale když usuzujeme 

ve slovech majících obecný význam a vyvodíme-li nějaký obecný závěr, který je nepravdivý, ačkoli se 

to běžně nazývá omylem, je to skutečně ABSURDNOST neboli nesmyslná řeč. Omyl je totiž pouze 

zmýlená v předpokladu, že něco pominulo nebo nastane. Ačkoli to však nepominulo ani nenastane, 

přece jenom se nedá objevit, že to bylo nemožné. Jestliže však vyslovíme obecné tvrzení, nemůžeme si 

představit, že je možné, není-li pravdivé. A slova, při nichž nevnímáme nic než zvuk, jsou slova, která 

nazýváme absurdní, bez významu a nesmyslná. A kdyby mi proto někdo chtěl mluvit o kulatém 

čtyřúhelníku nebo o nahodilých vlastnostech chleba v sýru, nebo o nehmotných substancích nebo o 

svobodném poddaném, svobodné vůli nebo o jakékoli svobodě, která nenaráží na odpor, neřekl bych, že 

se mýlí, nýbrž že jeho slova nemají význam, to znamená, že jsou absurdní. 

 řekl jsem předtím (v druhé kapitole), že člověk předčil všechny ostatní živočichy touto schopností, 

že totiž, když o čemkoli uvažuje, je také schopen pátrat po důsledcích toho a o tom, jakých účinků by 

tím mohl dosáhnout. A nyní dodávám tento jiný stupeň téže přednosti: člověk dovede slovy převést 

důsledky, které nachází, v obecná pravidla, která se nazývají teorémy nebo aforismy. To znamená, že 

může uvažovat neboli počítat nejenom v číslech, nýbrž také ve všech jiných věcech, z nichž jedna může 

být přičtena k druhé nebo odečtena od jiné. 

 Avšak toto privilegium je oslabeno jiným, totiž privilegiem absurdnosti. Tomu nepodléhá žádný jiný 

živý tvor než jedině člověk. A z lidí, kteří tomu ze všech nejvíce podléhají, jsou to ti, jejichž povoláním 

je filosofie. Neboť to, co o nich někde řekl Cicero, je nanejvýš správné: nic nemůže být tak nesmyslné, 

než aby se to nenalezlo v knihách filosofů. A důvod je zřejmý. Neboť mezi nimi není ani jeden, který 

začíná své rozvažování definicemi nebo explikacemi použitých jmen. Toto je metoda, která byla použita 

jenom v geometrii; tím se staly její závěry nepopíratelné. 

 První příčinu absurdních závěrů připisuje nedostatku metody. Lidé nevycházejí totiž při svém 

rozvažování z definic, tj. z pevně stanovených významů svých slov: jako kdyby chtěli vést účty, aniž by 

znali hodnotu číslovek jeden, dva a tři. 

 A protože všechna tělesa mohou být vzata v úvahu z různých hledisek (o nichž jsem se zmínil 

v předcházející kapitole) a protože tyto úvahy jsou různě pojmenovány, vznikají konfúzí a nevhodným 

spojováním jejich jmen v tvrzení různé absurdnosti. A proto 

 druhou příčinu absurdních tvrzení připisuje tomu, že se jména těles dávají nahodilým vlastnostem a 

jména nahodilých vlastností tělesům, jak to činí ti, kteří říkají Víra se vlévá nebo se vdechuje, kdežto 

přece nic nemůže být vlito ani vdechnuto do ničeho jiného než do tělesa; a že rozprostraněnost je těleso, 

že zjevení jsou duchové atd. 

 Třetí příčinu připisují tomu, že se jména nahodilých vlastností těles mimo nás dávají nahodilým 

vlastnostem našich vlastních těl, jak to činí ti, kteří říkají, že barva je na tělese, zvuk je ve vzduchu atd. 

 čtvrtou příčinou je to, jestliže se jména těles dávají jménům nebo větám, jak to činí ti, kteří říkají, že 

existují obecniny, že živý tvor je rod nebo obecnina atd. 

 Pátou, jestliže se jména nahodilých vlastností dávají jménům a větám, jak to činí ti, kteří říkají, že 

povaha nějaké věci je její definicí, že rozkaz člověka je jeho vůlí apod. 

 Šestou je užívat metafor, tropů a jiných řečnických figur místo vhodných slov. Třebaže lze v běžné 

řeči oprávněně (například) říci cesta jde nebo vede sem nebo tam, že přísloví říká toto nebo ono (třebaže 

cesta nemůže jít, ani přísloví nemůže říkat), avšak při počítání nebo hledání pravdy nelze takové výrazy 

připustit. 

 Sedmou je pojmenovat to, co nic neznamená, ale co se přijímá a učí se nazpaměť ve školách, jako 

hypostatický, transubstanciace, konsubstanciace, věčně-přítomný a obdobný hantýrka scholastiků. 
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 Ten, kdo se dovede tomu vyhnout, neupadne tak snadno do žádné absurdnosti, leda snad délkou 

úvahy, při níž by snad mohl zapomenout na to, co předcházelo. Neboť všichni lidé od přírody myslí 

obdobně a dobře, mají-li dobré principy. Neboť kdo je tak hloupý, aby se dopouštěl chyb v geometrii a 

takém na nich trval, když mu někdo jiný odhalí jeho chybu? 

 Z toho se ukazuje, že nám rozum, není vrozen jako vnímání a vzpomínání; ani se nenabývá pouhou 

zkušeností jako prozíravost, ale dosahuje se pílí: za prvé vhodným užitím jmen a za druhé osvojením si 

dobré a řádné metody jak postupovat od prvků, což jsou jména, k tvrzením, jež vznikají tím, že se jedno 

jméno spojuje s nějakým jiným, a právě tak k sylogismům, což jsou spojení jednoho tvrzení s jinými, až 

dojdeme k poznání všech důsledků jmen, které patří k danému předmětu. A právě toto se nazývá 

VěDOU. A zatímco vnímání a vzpomínání jsou pouze poznáváním faktů, tedy něčeho minulého a 

neodvolatelného, je věda poznáním důsledků a závislosti jednoho faktu na druhém. Tím poznáváme 

z toho, co právě můžeme činit, jak můžeme dělat někdy něco jiného nebo totéž, pokud chceme. Neboť 

když vidíme, jak se něco uskutečňuje a to z jakých příčin a jakým způsobem, tak také vidíme, jak to 

máme učinit, abychom přivodili obdobné účinky, dostanou-li tyto příčiny se do naší moci. 

 Děti nejsou proto vůbec obdařeny rozumem, dokud se ještě nenaučili mluvit; přesto je pokládáme za 

rozumná stvoření, neboť je tu zřejmá možnost, že časem začnou užívat rozum. Avšak třebaže většina lidí 

užívá rozumu jenom málo, jako v určité míře při čítání, tak jim to v běžném životě příliš nepomáhá. Ve 

svém životě se řídí podle různých svých zkušenostech, rychlostí vzpomínek a svými sklony k různým 

cílům, někteří lépe, někteří hůře, zvláště však podle svého štěstí nebo neštěstí a omylů, které navzájem 

přejímají. Neboť pokud jde o vědu nebo o bezpečná pravidla svého jednání, jsou jim natolik cizí, že 

vůbec nevědí, co to je. Geometrii považují za čarování. A co se týče ostatních věd, tak se ti, kteří si 

neosvojili počátky a udělali ve vědách jen malý pokrok, takže nevědí, jak se vědomosti získávají a 

vytvářejí, chovají v tomto ohledu jako děti, které nemají žádné zdání o plození a dají si namluvit ženami, 

že jejich bratři a sestry se nenarodili, ale byli nalezeni v zahradě. 

 Přesto však ti, kteří nemají žádnou vědu, jsou v lepším a důstojnějším stavu svou přirozenou 

prozíravostí než lidé, kteří dospívají nesprávným usuzováním nebo z přílišné důvěry k těm, kteří usuzují 

nesprávně, k nepravdivým a absurdním obecným pravidlům. Neboť neznalost příčin a pravidel neodvádí 

lidi tak dalece z jejich cesty, jako když se spoléhají na nepravdivá pravidla a pokládají za příčinu toho, 

po čem touží, něco, co příčinou není, nýbrž je spíše příčinou opaku. 

 Abych dospěl k závěru: světlem lidských myslí jsou jasná slova a to však jenom tehdy, jsou-li 

nejdříve očištěna a zbavena exaktními definicemi víceznačnosti. Rozum je krokem, růst vědy je cestou, 

blaho lidstva je cílem. A v protikladu k tomu, jsou metafory a nesmyslná a víceznačná slova jako ignes 

fatui; a usuzovat podle nich je blouděním nesčetnými absurdnostmi a na jejich konci jsou spor, vzpoura 

a opovržení. 

 Jak je bohatá zkušenost prozíravostí, tak je bohatství vědy moudrostí. Neboť třebaže obvykle 

užíváme jména moudrost pro obojí, tak latiníci vždy rozlišovali mezi prudentia a sapientia, přičemž 

prvé přisuzovali zkušenosti, druhé vědě. Představme si však, abych tento rozdíl ještě lépe objasnil, 

někoho, kdo je obdařen skvělými přirozenými dovednostmi a obratností jak zacházet se svou zbraní, a 

vedle něho někoho jiného, kdo k této obratnosti přidal získané vědomosti o tom, jak může v každém 

možném postoji nebo střehu zasáhnout svého protivníka nebo být jim zasažen. Schopnost prvního muže 

by se měla k schopnosti druhého jako prozíravost k moudrosti; obě jsou užitečné, ale druhá je neomylná. 

Avšak ti, kteří se jenom spoléhají na autoritu knih, následující slepě slepého, podobají se tomu, kdo 

v důvěře v nesprávná pravidla učitele šermu se troufale odvažují na protivníka, který je buď zabije nebo 

znectí. 
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 Znaky vědy jsou jednak jisté a neomylné, jednak nejisté. Jisté, když ten, kdo tvrdí, že má vědění o 

čemkoli, tomu také může vyučovat, to znamená, že může pravdu tohoto vědění demonstrovat 

srozumitelně někomu jinému. Nejisté, když jeho tvrzení odpovídají jenom některé zvláštní události a 

v mnoha případech se jeví tak, jak říká, že se musí jevit. Znaky prozíravosti jsou všechny nejisté, 

protože je nemožné, abychom pozorovali zkušenosti a pamatovali si všechny okolnosti, které mohou 

změnit úspěch. Ale ve všech jednáních, v nichž člověk nemá neomylné vědění, aby podle toho 

postupoval, je znakem pošetilosti, která se obecně označuje jako doktrinářství, když se vzdá svého 

vlastního přirozeného úsudku a nechá se vést všeobecnými větami, které jsou vyčtené z nich a 

podrobeny mnohým výjimkám. A dokonce mezi těmito lidmi, samotnými, kteří tak rádi ve státních 

poradních sborech dávají na odiv svou sčetlost v politice a dějinách, je jenom málokdo, kdo to také činí 

ve svých domácích záležitostech, kde se jedná přece o jejich dílčí zájmy. Pro své soukromé záležitosti 

jsou totiž dosti prozíraví. Avšak na veřejnosti jim jde více o věhlas vlastního důvtipu než o úspěch 

podnikání jiných lidí. 

 

 

 6. kapitola 

 O vnitřních počátcích volních pohybů, které se obvykle nazývají VÁŠNě. 

 A o výrazech, jimiž jsou vyjadřovány 

 

V živých tvorech existují dva druhy pohybů, které jsou jim vlastní. Jeden se nazývá vitálním pohybem; 

začíná existovat při zrození a pokračuje bez přerušení po celý jejich život. Takovými pohyby jsou krevní 

oběh, tep, dýchání, trávení, vyživování, vyměšování atd. Tyto pohyby nepotřebují žádné pomoci 

představivostí. Druhým druhem jsou animální pohyby, jimž se jinak říká i volní pohyby, jako chůze, řeč, 

pohyb kteréhokoli z našich údů, a to tak, jak jsme si je v našich myslích nejprve představili. že vnímání 

je pohybem v orgánech a vnitřních částech lidského těla, způsobeným činností věcí, které vidíme, 

slyšíme atd., a že představa je jenom zbytkem téhož pohybu, jenž zbývá po vjemu, bylo již řečeno 

v první a druhé kapitole. A protože chůze, řeč a obdobné jiné volní pohyby závisí vždy na předcházející 

myšlence kam, kudy a co, je evidentní, že představa je prvním vnitřním počátkem všech volních pohybů. 

A třebaže si nevzdělaní lidé vůbec nepředstavují existenci pohybu tam, kde se pohybovaná věc nevidí 

nebo když se (kvůli své krátkosti) nevidí vzdálenost, v níž se něco pohybuje, tak to není na překážku 

tomu, že takové pohyby existují. Neboť ať je vzdálenost sebemenší, musí se to, co se pohybuje na větší 

vzdálenost, nejdříve pohybovat na menší vzdálenost. Tyto malé počátky pohybu v lidském těle, dříve 

než se projeví chozením, mluvením, tlučením a jinými viditelnými činnostmi, se obvykle nazývají 

ÚSILÍM. 

 Toto úsilí, je-li zaměřeno k něčemu, co je způsobuje, se nazývá žÁDOSTÍ nebo TOUHOU, přičemž 

první výraz je obecným jménem a druhý se často omezuje na označení touhy po jídle, totiž hladu a 

žízně. A vede-li úsilí opačným směrem, tak se mu obvykle říká AVERZE. Tato slova – žádost2 a averze 

– máme z latiny; obě znamenají pohyb, jedno přibližování a druhé ustupování. Týž význam mají také 

řecká slova ďρµď a ďφoρµď. Příroda sama totiž vnucuje lidem takové pravdy, o kterých později 

klopýtají, jestliže pohlížejí po něčem mimo přírodu. Neboť scholastika nenachází v pouhé žádosti chodit 

nebo se pohybovat vůbec žádný skutečný pohyb. Protože však přece jenom musí uznat nějaký pohyb, 

nazývá to metaforickým pohybem, což není nic jiného než absurdní výraz. Slova lze totiž sice označit za 

                                                 
     

2

 Tj. appetite v angli_tin_; dá se p_elo_il i jako náklonnost. (Pozn. p_ekl.) 
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metaforický, nikoli však tělesa a pohyby. 

 Po čem lidé touží, o tom se také říká, že to MILUJÍ; a že NENÁVIDÍ to, vůči čemu mají averzi. Tak 

tedy jsou touha a láska totéž kromě toho, že touha znamená vždy nepřítomnost objektu, naproti tomu 

láska zpravidla jeho přítomnost. Tak také averzí označujeme nepřítomnost objektu a nenávistí 

přítomnost objektu. 

 Některé žádosti a averze jsou lidem vrozené, jako žádost po jídle, vyměšování a vyprazdňování 

(které by se měly správněji nazývat averzemi vůči tomu, co cítí ve svých tělech). Dále sem patří ještě 

jiné žádosti, ale není jich mnoho. Zbývající žádosti po jednotlivých věcech vycházejí ze zkušenosti a 

z vyzkoušení jejich účinků na sobě samých nebo na jiných lidech. Neboť po věcech, které vůbec 

neznáme anebo v jejichž existenci nevěříme, nemůžeme mít žádnou jinou touhu, než se jich dotknout a 

vyzkoušet. Avšak averzi nemáme jenom vůči věcem, o nichž víme, že nám uškodily, nýbrž také vůči 

věcem, o nichž nevíme, zda nám uškodí či neuškodí. 

 O takových věcech, po nichž ani netoužíme, ani je nenávidíme, říkáme, že jimi pohrdáme. 

POHRDÁNÍ není ničím jiným než nepohyblivostí nebo vzpurností srdce v odporu vůči činnosti určitých 

věcí. Má svou příčinu v tom, že srdce je již zaujato jinak, jinými mocnějšími objekty, anebo je to 

z nedostatku zkušeností o nich. 

 A protože se konstituce lidského těla neustále mění, je nemožné, aby všechny tytéž věci měly vždy 

vyvolávat tytéž touhy a averze. Ještě méně se mohou všichni lidé shodnout v touze po téměř jednom a 

témže objektu. 

 Avšak až je již objekt lidské žádosti nebo touhy jakýkoli, je tento objekt tím, co někdo pokládá pro 

sebe za dobro. A objekt své nenávisti a averze nazývá zlem a objekt svého pohrdání pokládá za něco 

pohoršlivého a zanedbatelného. Slova dobrý, zlý, opovržlivý se vždy užívají pouze ve vztahu k osobě, 

která jich užívá. Neexistuje nic, co by bylo takové samo o sobě a absolutně. Neexistuje ani obecné 

pravidlo pro dobro a zlo, které by bylo odvozeno z povahy objektů samých, nýbrž z osoby člověka (kde 

není žádný stát) nebo (ve státě) z osoby, která ho reprezentuje, anebo z rozhodčího či soudce, kterého si 

lidé, když se neshodují, souhlasně ustanovují a z jehož rozhodnutí si učiní pravidlo. 

 Latinský jazyk má dvě slova, jejichž významy se přibližují významům slov dobrý a zlý, ale nejsou 

přesně tytéž. 

 A těmito slovy jsou pulchrum a turpe. První z nich znamená to, co některými svými zjevnými znaky 

slibuje dobro a druhé to, co slibuje zlo. V našem jazyku však nemáme taková obecná jména, abychom to 

jimi mohli vyjádřit. Avšak místo slova pulchrum říkáme o některých věcech slušný, o jiných krásný 

nebo sličný anebo nádherný, čestný, půvabný, líbezný, a místo slova turpe ohavný, znetvořený, ošklivý, 

nízký, nechutný apod., jak bude podle předmětu třeba. Všechna tato slova znamenají na svých náležitých 

místech jenom vzezření neboli tvář, která slibuje dobro a zlo. Existují tedy tři druhy dobra: dobro slibu, 

totiž pulchrum, dobro účinku jako žádoucí cíl, což se nazývá iucundum, příjemný, a dobro jako 

prostředek, čemuž se říká užitečné, prospěšné. A je právě tolik druhů zla. Neboť zlu slibu se říká turpe, 

zlu účinku a cíle molestum, nepříjemné, otravné, a zlu prostředků neužitečné, neprospěšné, škodlivé. 

 Jak při vnímání to, co je opravdu v nás (jak jsem řekl před tím) je pouze pohybem způsobeným 

činností vnějších objektů, které se vždy projevují pro zrak jako světlo a barva, pro ucho jako zvuk, pro 

nos jako vůně atd. Právě tak jako když činnost téhož objektu pokračuje z oka, ucha a jiných orgánů 

k srdci, není ani tam vlastní účinek ničím jiným než pohybem nebo úsilím, které spočívá v žádosti 

k pohybujícímu se objektu nebo v averzi vůči němu. Avšak projev nebo vjem tohoto pohybu je to, co se 

nazývá buď LIBOST nebo NELIBOST MYSLI. 

 Tento pohyb, jemuž se říká žádost, a jeho projevu libost nebo rozkoš, se zdá být posilou a pomocí 
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vitálnímu pohybu. A proto se ony věci, které způsobují libost, nazývaly nikoli nevhodně iucunda (od 

iuvando), protože podporují a zesilují vitální pohyb, a jejich opak molesta, nepříjemné, protože mu 

překážejí a ruší ho. 

 Proto je rozkoš (nebo libost) projevem nebo jevem dobra, nepříjemnost nebo nelibost projevem zla. 

A tedy všechny žádosti, touhy a lásky jsou provázeny větší nebo menší libostí, a všechna nenávist a 

averze větší nebo menší nepříjemností a nelibostí. 

 Některé rozkoše nebo libosti vznikají vnímáním přítomného objektu. A jimi můžeme říkat smyslové 

rozkoše. (Slovo senzuální, jak je užívají pouze ti, kteří je odsuzují, nemá zde žádné místo, dokud to není 

uzákoněno.) Taková jsou všechna naplňování a vyprazdňování těla jakož i vše, co je příjemné zraku, 

sluchu, chuti, čichu nebo hmatu. Jiné rozkoše vznikají z očekávání, která jsou podmíněna předvídáním 

konce nebo důsledku věcí, ať již jsou při vnímání příjemné nebo nepříjemné. A pro toho, kdo tyto 

důsledky vyvozuje, jsou to rozkoše mysli a obecně se jim říká RADOST. Obdobně existují některé 

nelibosti ve vnímání a těm se říká BOLEST; jiné jsou v očekávání důsledků, a těm se říká žAL. 

 Tyto jednoduché vášně, jimž se říká žádost, touha, láska, averze, nenávist, radost, žal, mají za 

různých okolností různá pojmenování. Za prvé, jestliže jedna následuje po druhé, tak se nazývá odlišně 

podle toho, jak lidé očekávají, že pravděpodobně dosáhnou toho, po čem touží. Za druhé, podle 

milovaného nebo nenáviděného objektu. Za třetí, podle shrnujícího pojetí mnoha objektů. Za čtvrté, 

podle toho, jak se mění nebo po sobě následují. 

 Neboť žádost spojená s očekáváním, že se dosáhne cíle, se nazývá NADěJE. 

 Táž žádost bez tohoto očekávání je ZOUFALSTVÍ. 

 Averze s očekáváním škody způsobené objektem, je STRACH. 

 Totéž s nadějí vyhnout se vzdorem tomu, co škodí, je ODVAHA. 

 Náhlá odvaha je HNěV. 

 Stálá naděje je SEBEDůVěRA. 

 Stálé zoufalství je NEDůVěRA v sebe sama. 

 Hněv kvůli velké škodě způsobené někomu jinému, když si představíme, že totéž bylo učiněno 

neprávem, je ROZHOřčENÍ. 

 Přání dobra někomu jinému je BLAHOVůLE, DOBRÁ VůLE, DOBROčINNOST. Platí-li pro lidi 

obecně, je to DOBROSRDEčNOST. 

 Touha po bohatství je CHAMTIVOST. Toto jméno se vždy užívá v hanlivém smyslu, protože 

lidem, kteří usilují o bohatství, se znelíbí, když toho dosáhne někdo jiný. Avšak touhu samou lze 

zahrnout nebo dovolit podle prostředků užitých při získávání tohoto bohatství. 

 Touha po úřadech a přednostech je CTIžÁDOST. I tohoto jména se užívá v hanlivém smyslu ze 

shora uvedených důvodů. 

 Touha po věcech, které jenom málo napomáhají naším cílům, a strach z věcí, které jenom málo 

překážejí, je MALOMYSLNOST. 

 Pohrdání malou pomocí a malými překážkami je VELKODUŠNOST. 

 Velkodušnost v nebezpečí smrti nebo zranění je UDATNOST, CHRABROST. 

 Velkodušnost při využívání bohatství je ŠTěDROST. 

 Malomyslnost za týchž okolností je SKRBLICTVÍ, LAKOTA nebo ŠETRNOST podle toho, zda se 

to líbí nebo nelíbí. 

 Láska k lidem kvůli družnosti je PřÍVěTIVOST. 

 Láska k lidem pouze kvůli uspokojení smyslů je CHLÍPNOST. 

 Táž láska vzniklá minulými vzpomínkami, tj. představou minulých rozkoší, je ROZKOŠNICTVÍ. 
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 Láska k jediné osobě s touhou být jako jediný milován, je VÁŠNIVÁ LÁSKA. Táž láska spojena se 

strachem, že není oboustranná, je žÁRLIVOST. 

 Touha ublížit někomu jinému, přimět ho k tomu, aby odsoudil nějaký svůj vlastní čin, je 

POMSTYCHTIVOST. 

 Touha vědět proč a jak je ZVěDAVOST. Ta se nevyskytuje u žádného jiného živého tvora než u 

člověka. Takto se člověk neodlišuje jenom rozumem, nýbrž také touto jedinečnou vášní od jiných 

živočichů, u nichž převaha touhy po potravě a jiných smyslových rozkoších vylučuje snahu po 

poznávání příčin. Jedná se přitom o rozkoš mysli, která vytrvalou zálibou v neustále a neúnavné 

vytváření vědění převyšuje krátkou prudkost každé tělesné rozkoše. 

 Strach z neviditelné moci, buď vymyšlené myslí nebo představované na základě veřejně 

připuštěných legend, je NÁBOžENSTVÍ; a nejsou-li připuštěny, pak je to POVěRA. A je-li 

představovaná moc opravdu taková, jak si to představujeme, je to PRAVÉ NÁBOžENSTVÍ. 

 Strach, při němž si nejsme vědomi proč nebo že, je PANICKÁ HRůZA. Nazývá se tak na základě 

báje, že jeho původcem je Pan. Je však pravda, že ten, kdo jako první pocítil tento strach, si nějak 

uvědomuje jeho příčinu, zatímco ostatní běží na základě jeho příkladu a každý se domnívá, že jeho druh 

ví proč. A proto tato vášeň postihuje někoho jenom v tlačenici nebo v davu lidí. 

 Radost, jestliže si uvědomíme něco nového, je OBDIV. Je vlastní člověku, protože podněcuje touhu 

po poznání příčin. 

 Radost, která pramení z představy vlastní síly a schopnosti člověka je oním vzrušením mysli, 

kterému se říká PÝCHA. Jestliže se zakládá na zkušenosti dřívějších vlastních činů, je to totéž jako 

sebedůvěra. Jestliže se však zakládá na lichocení jiných lidí nebo se pouze předpokládá z libosti v jejich 

důsledky, nazývá se to MARNIVOST. Toto jméno je zde vhodně užito, protože dobře zdůvodněná 

sebedůvěra vede k činům, kdežto pouhý předpoklad moci nikoli. A proto se správně říká, že je to marné. 

 žal kvůli domnělému nedostatku moci se nazývá SKLESLOST mysli. 

 Marnivost, která spočívá v předstírání nebo v předpokladu vlastních schopností, o nichž se ví, že je 

vůbec nemáme, je příznačná nejvíce pro mladé muže a je živena historkami nebo smyšlenkami o 

udatných osobách; velmi často ji koriguje věk a zaměstnání. 

 Náhlá pýcha je vášní, která vyvolává ony grimasy, jimž se říká SMÍCH. Ten je podmíněn buď 

nějakým náhlým vlastním činem, který se nám líbí, nebo uvědoměním si chyby někoho jiného, čemuž 

sami náhle přizvukujeme, jestliže se s tím srovnáváme. A je to typické hlavně pro ty lidi, kteří si 

uvědomují, že sami mají nanejvýše jenom nepatrné schopnosti, pozorují-li nedokonalost jiných lidí, aby 

se sami udržovali v dobré míře. A proto mnoho smíchu nad chybami jiných je známkou malomyslnosti. 

Neboť jedním z úkolů, který je vlastní velkým duchům je pomoci jiným lidem a zbavit je posměchu; 

sami se pak srovnávají jenom s těmi nejschopnějšími. 

 Naopak, nenadálá skleslost je vášní, která vyvolává PLÁč, a je způsobena takovými událostmi, 

které nenadále vehementně odstraňují naději nebo některou oporu naší moci. Většinou tomu podléhají 

lidé, kteří se zásadně spoléhají na vnější pomoci, jako ženy a děti. Někteří proto pláčí nad ztrátou přátel, 

jiní nad jejich nevlídností, jiní zase, že se smířením náhle učinil konec jejich myšlenkám na pomstu. Ale 

ve všech případech jsou jak smích tak i pláč náhlými pohyby. Obojí je eliminováno zvykem. žádný 

člověk se totiž nesměje starým vtipům, ani nepláče nad starým neštěstím. 

 žal kvůli odhalení některých nedostatečných schopností, je STUD, nebo vášeň, která se sama 

odhaluje, ZARDěNÍN. Spočívá v uvědomování si něčeho nečestného a u mladých lidí je známkou toho, 

že milují dobrou pověst; je to chvályhodné. U starých lidí je to známkou téhož, ale protože to přichází 

příliš pozdě, chvályhodné to není. 
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 Pohrdání dobrou pověstí se nazývá NESTOUDNOST. 

 žal kvůli škodě někoho jiného je LÍTOST. Vzniká z představy, že by obdobné neštěstí mohlo 

postihnout nás. A proto se také nazývá SOUCIT a v dnešní době výrazem SOUSTRAST. A proto 

nejlepší lidé cítí tu nejmenší lítost kvůli neštěstím, které si někdo zavinil svou velkou zlotřilostí. A lidé, 

kteří se domnívají, že se jim to nemůže stát, neprojevují kvůli stejnému neštěstí žádnou lítost. 

 Pohrdání nebo nepatrný smysl pro neštěstí jiných je to, čemu lidé říkají krutost. Pramení z jistoty 

vlastního osudu. Neboť že by někdo měl potěšení z velkého neštěstí jiných lidí, aniž by pro to měl 

nějaký vlastní důvod, si nedovedu představit za možné. 

 žal z úspěchu soupeře o majetek, čest nebo jiné dobro, je-li spojeno se snahou uplatnit své vlastní 

schopnosti, aby se soupeři vyrovnaly nebo předčily, se nazývá řEVNIVOST. Je-li však spojena se 

snahou soupeře vystrnadit nebo mu překážet, tak je to ZÁVIST. 

 Jestliže v mysli člověka střídavě vznikají náklonnost a averze, naděje a obavy, jež se týkají jedné a 

téže věci nebo jestliže nás postupně napadají dobré nebo zlé důsledky nějakého konání nebo opomenutí 

něčeho, o čem se uvažuje, takže někdy projevujeme náklonnost, někdy averzi, někdy doufáme, že 

budeme schopni to učinit, někdy si zoufáme nebo se obáváme se o to pokusit, pak je celá suma tužeb, 

averzí, nadějí a obav, která nepřestává existovat, dokud se věc buď nevykoná nebo se pokládá za 

nemožnou, tím, čemu se říká UVAžOVÁNÍ. 

 O minulých věcech neexistuje proto žádné uvažování, protože je zjevně nemožné, aby se změnily. 

Právě tak to není uskutečnitelné u věcech, o nichž víme nebo se domníváme, že jsou nemožné; neboť 

lidé vědí nebo si myslí, že takové uvažování je marné. Avšak o nemožných věcech, o nichž se 

domníváme, že možné jsou, můžeme uvažovat, protože nevíme, že je to marné. A nazývá se to 

uvažováním, protože tím skoncujeme se svobodou3 něco vykonat nebo opomenout podle naší vlastní 

náklonnosti nebo averze. 

 Tato střídavá posloupnost náklonností, averzí, nadějí a obav se vyskytuje právě tak u jiných živých 

tvorů jako u člověka a proto uvažují i zvířata. 

 O každém uvažování se pak říká, že končí, když to, o čem se uvažuje, je buď vykonáno nebo se 

pokládá za nemožné; až potud si totiž zachováváme svobodu vykonat něco nebo to opomenout podle 

naší vlastní náklonnosti nebo averze. 

 Poslední náklonnost nebo averze při uvažování, které bezprostředně souvisí s jednáním nebo s jeho 

opomenutím, je to, čemu se říká VůLE; jde přitom o akt (nikoli o schopnost) chtění. A zvířata, která 

uvažují, musí také nutně mít vůli. Definice vůle, kterou obvykle uvádí scholastika, že je to rozumná 

náklonnost, není dobrá. Neboť kdyby tomu tak bylo, nemohl by pak existovat žádný volní akt proti 

rozumu. Neboť volní akt je to, co vychází z vůle a nic jiného. Jestliže však místo rozumné náklonnosti 

budeme mluvit o náklonnosti resultující z předcházejícího uvažování, pak je to táž definice, jak jsem ji 

zde uvedl. Vůle je tedy poslední náklonností v uvažování. A třebaže při běžné rozmluvě říkáme, že 

někdo měl jednou vůli něco vykonat, co nicméně přece jenom nevykonal, pak je to, přesně vzato, jenom 

sklon, který nevede k žádnému volnímu jednání, protože jednání na tom nezávisí, nýbrž jenom na 

posledním sklonu neboli poslední náklonnosti. Jestliže totiž zprostředkující náklonnosti činí nějaké 

jednání chtěným, tak by z téhož důvodu činily všechny zprostředkující averze totéž jednání nechtěným, 

a tak by bylo jedno a totéž jednání zároveň chtěné a nechtěné. 

 Tím je zřejmé, že nejenom jednání, která mají své počátky v lakotě, ctižádosti, chlípnosti a jiných 
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 Hobbes uvádí etymologicky do vztahu slova deliberation (deliberatio) a liberty (libertas), co_ je nekorektní. (Pozn. 

p_ekl.) 
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žádostí vůči navrhovaným věcem, pak také ony, které mají svůj počátek v averzi nebo obavě z těchto 

důsledků, které vyplývají z opomenutí, jsou volními jednáními. 

 řečové formy, jimiž vyjadřujeme vášně, jsou dílem stejné, dílem odlišné právě tak jako ony, jimiž 

vyjadřujeme své myšlenky. A zprvu lze obecně všechny vášně vyjadřovat indikativně jako miluji, bojím 

se, raduji se, uvažuji, chci, rozkazuji. Ale některé z nich mají o sobě zvláštní výrazy, které přesto nejsou 

tvrzeními, pokud neslouží k vyvozování jiných závěrů kromě závěrů z vášní, z nichž vycházejí. 

Uvažování je vyjádřeno podmíněně, což je řeč vhodná pro označení předpokladů spolu se svými 

důsledky, jako Stane-li se toto, pak bude následovat ono. To se neodlišuje od jazyka usuzování kromě 

toho, že usuzování využívá obecných slov, ale uvažování se většinou týká jednotlivin. Jazyk touhy a 

averze je imperativní, jako Dělej toto, nedělej ono. Je-li účastník povinen něco učinit nebo neučinit, je to 

rozkaz; jinak prosba nebo rada. Jazyk marnivosti, rozhořčení, libosti a pomstychtivosti je optativní. 

Avšak pro touhu vědět, existuje zvláštní výraz, jemuž se říká interogativní, jako Co je to, Kdy to bude, 

Jak se to stalo a Proč tomu tak je? Jiný jazyk pro vášně nenacházím. Neboť klení, přísahání, nadávání 

apod. nejsou žádné řečové formy, nýbrž navyklými úkony jazyka. 

 Tyto řečové formy, říkám, jsou výrazy nebo volní významy našich vášní. Spolehlivými znaky však 

nejsou, protože je lze užívat arbitrárně, ať již ti, kteří je užívají, takové vášně mají nebo nemají. 

Nejlepšími známkami přítomných vášní jsou ve výrazu obličeje, pohybech těla, jednání a cílech nebo 

úmyslech, o nichž jinak víme, že je člověk má. 

 A protože při uvažování jsou žádosti a averze vyvolány předvídáním dobrých a špatných důsledků a 

výsledků jednání, o nichž uvažujeme, závisí dobrý nebo špatný účinek na předvídání velmi dlouhého 

řetězce důsledků, jehož konec lze vidět jenom velmi zřídka. Ale když při těchto důsledcích, jak dalece 

lez to vidět, dobro převyšuje zlo, tak je celý řetěz tím, co spisovatelé nazývají zdánlivým nebo domnělým 

dobrem. A naopak, jestliže zlo převyšuje dobro, je celek zdánlivým nebo domnělým zlem. Tak tedy ten, 

kdo zkušeností nebo rozumem nejdále a nejjistěji předvídá důsledky, sám nejlépe uvažuje a je schopen, 

jestliže chce, dávat jiným ty nejlepší rady. 

 Neustálý úspěch v dosahování toho, po čem člověk čas od času touží, to znamená, neustálý 

prospěch, je to, čemu lidé říkají ŠTěSTÍ. Míní přitom štěstí v tomto životě. Neboť dokud zde žijeme, 

neexistuje nic takového jako trvalý klid mysli, protože život sám není ničím jiným než pohybem a nikdy 

nemůže být bez touhy ani bez strachu právě tak málo jako bez vnímání. Jaký druh štěstí Bůh přisoudil 

těm, kteří ho pokorně uctívají, bude člověk vědět teprve pak, až se z toho bude těšit. Jsou to radosti, 

které jsou nám nepochopitelné jak nesrozumitelné je scholastické slovo blažené vidění. 

 řečová forma, kterou lidé vyjadřují své mínění o dobru nějaké věci, je CHVÁLA. To, čím se 

označuje moc a velikost nějaké věci, je VELEBENÍ. A to, čím lidé označují mínění, které mají o 

lidském štěstí, nazývali řekové µακαρισµός, pro co v našem jazyku není žádné jméno. A pro nynější 

účel plně postačí to, co bylo řečeno o VÁŠNÍCH. 

 

 

 7. kapitola 

 O konci nebo výsledku diskursu 

 

Každý diskurs ovládaný touhou po poznání dospívá posléze k nějakému konci, buď že se dosáhne cíle 

nebo se ho vzdáme. A pokaždé, když je řetězec diskursu kdekoli přerušen, je tu pro onen časový 

okamžik konec. 

 Je-li diskurs pouze mentální, skládá se alternativně z myšlenek, že věc bude a nebude nebo že byla a 
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nebyla. Takže ať již kdekoli přetrhnete řetězec lidského diskursu, nachází v předpokladu, že to bude 

nebo nebude anebo že to bylo nebo nebylo. To vše je mínění. A to, co je při uvažování o dobru a zlu 

alternativní náklonností, to je při zkoumání pravdivosti minulé a budoucí skutečnosti alternativním 

míněním. A jak se poslední náklonnost v uvažování nazývá vůlí, tak se poslední mínění při hledání 

pravdy minulé nebo budoucí skutečností nazývá SOUD nebo rozhodný a poslední rozsudek takto 

rozvažujícího člověka. A jak se celý řetězec alternativních náklonností při otázce po dobru a zlu nazývá 

uvažováním, tak se celý řetězec alternativních mínění v otázce po pravdivosti nebo nepravdivosti nazývá 

POCHYBNOST. 

 žádný jakýkoli diskurs nemůže končit absolutním poznáním faktu, minulého nebo budoucího. 

Neboť jde-li o faktuální poznání, je to původně vnímání a potom vždy vzpomínka. A co se týče poznání 

důsledků, o kterém jsem předtím řekl, že se to nazývá věda, tak to není absolutní, nýbrž podmíněné 

poznání. Nikdo nemůže diskursem poznat, že toto nebo ono je, bylo nebo bude, což znamená poznávat 

absolutně, ale pouze že je-li toto, je ono, jestliže bylo toto, bylo ono, jestliže bude toto, bude ono. To 

znamená poznávat podmíněně, a nikoli to, co plyne z jedné věci pro druhou, nýbrž z jednoho jména věci 

pro jiné jméno téže věci. 

 A proto platí: převedeme-li diskurs v řeč, začíná se definicemi slov a postupuje se spojováním slov 

v obecná tvrzení a tato zase v sylogismy; konci nebo konečné sumě se říká závěr a myšlenka v mysli 

takto označená je oním podmíněným poznáním nebo poznáním posloupnosti slov, které se obecně říká 

VěDA. Jestliže však první základ takového diskursu netvoří definice nebo nejsou-li definice správně 

spojeny dohromady v sylogismy, pak je konec neboli závěr opět MÍNěNÍM, totiž o pravdivosti něčeho, 

co bylo řečeno, třebaže někdy absurdními a nesmyslnými slovy, kterým není možno porozumět. Když 

dva nebo více lidí znají jeden a týž fakt, pak se říká, že jsou si toho navzájem VěDOMI, což znamená 

tolik jako že to znají dohromady. A protože tací lidé jsou nejlepšími svědky činů druhého nebo třetího, 

platilo nebo bude vždy platit jako zlý čin pro každého člověka, aby hovořil proti svému svědomí nebo 

aby korumpoval či nutil jiné, aby to činili. Ve všech dobách bylo takto vždy pečlivě dbáno hlasu 

svědomí. Později využívali lidé téhož slova metaforicky pro vědění o svých vlastních tajných činech a 

tajných myšlenkách. A proto se rétoricky říká, že se svědomí rovná tisíci svědkům. A konečně lidí, kteří 

jsou nadmíru zamilováni do svých nových vlastních mínění (byž sebe absurdnějších) a jsou neústupně 

odhodlaní je zachovávat, dali těmto svým míněním také ono vážené jméno svědomí, jako kdyby chtěli 

vyvolat zdání, že je nezákonné je měnit nebo mluvit proti němu. A tak předstírají, že jejich mínění jsou 

pravdivá, když nanejvýše vědí, že si to jenom tak myslí. 

 Jestliže diskurs nějakého člověka nezačne definicemi, tak začíná buď nějakou jinou vlastní 

kontemplací a pak se to ještě vždy nazývá míněním, nebo začíná výrokem někoho jiného, o jehož 

schopnosti poznat pravdu a o jehož poctivosti neklamat, se nepochybuje. A tak se diskurs netýká tak 

moc věci jako spíše osoby. Jeho výsledkem je pak VÍRA a DůVěRA:4 důvěra v člověka víra v člověka i 

v pravdivosti toho, co říká. Víra obsahuje takto dvě mínění: jedno o tom, co někdo říká, a druhé o jeho 

schopnosti. Mít důvěru v, důvěřovat nebo někomu věřit znamená totéž, totiž mínění o pravdomilovnosti 

onoho člověka. je však třeba si povšimnout, že se slovního obratu věřím v jakož také latinské credo in a 

řecké πιστέvω ďις užívá jedině v theologických spisech. Místo toho s v jiných spisech nachází věřím 

mu, důvěřuji mu, mám v něho důvěru, spoléhám se na něho; a latinsky credo illi, fido illi a řecky 

πιστέvω αďτV. A tato zvláštnost církevního užití tohoto slova vyvolala mnoho sporů o pravém předmětu 
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křesťanské víry. 

 Avšak slovy věřím v, jak je tomu ve vyznání víry, se nemíní důvěra v osobu, nýbrž vyznání a uznání 

učení. Neboť nejenom křesťané, nýbrž také všichni jiní lidé věří takto v Boha a pokládají za pravdu 

všechno, co o něm slyšeli říkat, ať to již chápou nebo nikoli. To je všechna víra a důvěra, kterou někdo 

může vůbec v někoho mít. Ale všichni nevěří ve věrouku. 

 Z toho lze vyvozovat, že jestliže věříme v pravdivost jakéhokoli výroku na základě argumentů, které 

jsou vzaty nikoli z věci samé nebo z principů přirozeného rozumu, nýbrž z autority a dobrého mínění, 

které máme o tom, kdo to řekl, pak je objektem naší víry mluvčí nebo osoba, které věříme nebo které 

důvěřujeme a jejíž slova přijímáme. A čest, kterou jí svou důvěrou prokazujeme, platí jenom této osobě. 

A jestliže tedy věříme, že Písmo svaté je slovem Božím, je naše víra, důvěra a spolehnutí v církev, 

protože nemáme od Boha žádné bezprostřední zjevení. Přijímáme její slova a uspokojujeme se s tím. A 

ti, kteří věří tomu, co jim hlásá Božím jménem nějaký prorok, přijímají jeho slova, ctí ho a důvěřují a 

věří mu, pokládají za pravdu to, co hlásá, ať již to byl pravý nebo nepravý prorok. A tak je tomu také se 

všemi jinými historickými událostmi. Kdybych neměl věřit všemu, co historikové napsali o slavných 

činech Alexandra nebo Caesara, nemyslím si, že by Alexandrův či Caesarův duch měl nějaký 

opravdový důvod, aby byl dotčen, nebo že by to byl kdokoli jiný kromě historiků. Když Livius říká, že 

bohové přiměli jednou krávu mluvit a my tomu nevěříme, pak zde nedůvěřujeme bohu, nýbrž Liviovi. 

Tak je tedy evidentní, že všechno, čemu věříme pouze na základě autority lidí a jejich spisů, je pouze 

vírou v lidi, ať již je Bůh poslal či nikoli. 

 

 

 8. kapitola 

 O takzvaných intelektuálních schopnostech a jejich opačných nedostatcích 

 

Obecně je schopnost ve všech oborech něčím, co se oceňuje kvůli své výtečnosti a co je založeno na 

srovnávání. Neboť kdyby všechno bylo u všech lidí stejné, nechválilo by se nic. A 

INTELEKTUÁLNÍMI schopnostmi rozumíme vždy takové mentální nadání, které lidi chválí, oceňují a 

sami chtějí mít. Jsou běžně nazývány dobrý intelekt, ačkoli totéž slovo INTELEKT se rovněž užívá, aby 

se odlišila určitá schopnost od ostatních. 

 Tyto schopnosti jsou dvojího druhu: přirozené a získané. Přirozenými nemíním ony, které má 

člověk od svého narození, neboť tento druh není ničím jiným než vnímáním. V tomto se lidé tak málo 

navzájem odlišují a rovněž od nerozumných zvířat, že to ani nemůžeme počítat mezi schopnosti. Míním 

tím však intelekt, který se získává pouze cvikem a zkušeností bez metody, vzdělání nebo školení. Tento 

PřIROZENÝ INTELEKT je zásadně založena na dvou věcech: na rychlosti představivosti (tj. rychlého 

sledu jedné myšlenky po jiné) a na stálé zaměřenosti na nějaký schválený cíl. Naopak, pomalá 

představivost vede k onomu nedostatku nebo defektu mysli, kterému se běžně říká TUPOST, hloupost a 

někdy se užívají i jiná jména, která označují pomalost pohybu nebo že pohyb činí potíže. 

 A tento rozdíl v rychlosti je způsobem odlišnými vášněmi lidí, kteří milují a nemilují jednou to, 

jindy ono. A proto myšlenky jednoho člověka jdou jednou cestou, jindy jinou, a jsou různě vázány na 

věci, které procházejí jejich představivostí a jež také posuzují odlišně. A zatímco v této posloupnosti 

lidských myšlenek lze ve věcech, na které se myslí, pozorovat jedině to, v čem se navzájem podobají 

nebo v čem se nepodobají nebo k čemu slouží anebo jak slouží k takovému účelu. Proto říkáme o těch 

lidech, kteří si všímají jejich podobností (pokud si tuto podobnost jiní lidé všímají jenom zřídka kdy), že 

mají dobrý intelekt. Tím se při této příležitosti míní dobrá představivost. Avšak o těch lidech, kteří si 
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všímají jejich odlišnosti a nepodobnosti, což se nazývá odlišování, rozlišování a posuzování různých 

věcí, se pak říká v případech kdy takové rozlišování není snadné, že mají dobrý úsudek. A zvláště 

v rozhovoru a v obchodních záležitostech, kdy je třeba rozlišovat čas, místo a lidi, se tato schopnost 

nazývá SOUDNOST. První schopnost, tj. představivost, se nedoporučuje za schopnost bez pomocí 

úsudku. Avšak druhé dvě, totiž úsudek a soudnost, se doporučují již pro ně samotné bez pomoci 

představivosti. Kromě soudnosti v případě času, místa a lidí, což je nezbytné pro dobrou představivost, 

je také zapotřebí, aby člověk vztahoval často své myšlenky k jejich cíli; to znamená na to, jaký užitek se 

z nich má získat. Jestliže se to stalo, pak ten, kdo má tuto schopnost, snadno nalezne podobnosti, které 

se zalíbí nejenom tím, že doloží jeho diskurs a ozdobí jej novými a vhodnými metaforami, ale také 

překvapující invencí. Avšak bez stálosti a zaměřenosti na určitý cíl je velká fantazie druhem 

pomatenosti, jak se projevuje u lidí, kteří se dají každou věcí, která je právě napadne, jakmile začnou 

rozmlouvat, odvést od svého vlastního záměru a přicházejí k tak mnohým a tak dlouhým odbočkám a 

vsuvkám, že se v nich nadobro ztrácejí. Pro tento druh bláznovství neznám žádné zvláštní jméno. Jeho 

důvodem je však někdy nedostatek zkušenosti, čímž se nějakému člověku na rozdíl od jiných jeví něco 

jako nové a vzácné, někdy zase malomyslnost, kdy se mu něco zdá být velkým, o čem si jiní myslí, že je 

to nepatrné. A vše, co je nové nebo velké a co se proto pokládá za žádoucí, aby bylo sdělováno, odvádí 

člověka postupně od zamýšlené cesty jeho diskursu. 

 V dobré básni, ať je již epická nebo dramatická, právě tak i v sonetech, epigramech a jiných 

básnických formách je třeba požadovat obojí: úsudek a fantazii. Avšak fantazie musí převažovat, 

protože se básně líbí výstředností; neměly by se však znelíbit netaktností. 

 V dobrých dějinách musí převažovat úsudek, protože jejich jakost spočívá v metodě, v pravdě a ve 

výběru událostí, jejich znalost je nejužitečnější. Fantazie tu není namístě, jedině snad jako ozdoba slohu. 

 Při chvalořečech a invektivách převažuje fantazie, protože jejich záměrem není pravda, nýbrž chvála 

nebo hana. To se děje ušlechtilým nebo zlovolným srovnáváním. Úsudek poukazuje jenom na to, které 

okolnosti činí nějaké jednání chvályhodným nebo trestuhodným. 

 V řečech, které mají povzbuzovat nebo obhajovat je nežádoucnější buď úsudek nebo fantazie podle 

toho, zda danému záměru nejlépe poslouží pravda nebo přetvářka. 

 V důkazech, radách a všude tam, kde přísně hledáme pravdu, je úsudek vším, jedině snad kromě 

toho, že někdy musí být porozumění otevřeno některým vhodným podobenstvím a pak je tu třeba hodně 

fantazie. Avšak metafory jsou v tomto případě naprosto vyloučeny. Uvážíme-li totiž, že otevřeně uvádějí 

v omyl, bylo by zřejmě bláhové, abychom je připustili při radách nebo usuzování. 

 A v každém diskursu, ať je již jakýkoli, je-li nedostatek soudnosti zjevný, budeme celý diskurs 

pokládat za známku nedostatku intelektu, ať již je fantazie jakkoli výstřední. Tak tomu však nikdy 

nebude, bude-li soudnost zřejmá, i když fantazie je tak všední. 

 Tajné myšlenky člověka se zabývají všemi věcmi, ať jsou svaté, světské, čisté, obscénní, těžké a 

lehké, bez hanby či pocitu viny. Ve slovním diskursu nelze přitom jít dále, než jak to připouští úsudek o 

času, době a osobách. Anatom nebo lékař může vyslovit nebo napsat svůj úsudek o nečistých věcech, 

protože se to neděje, aby se líbil, nýbrž aby prospěl. Napíše-li však o témže tématu někdo jiný své 

neobvyklé a šprýmovné fantazie, bylo by tomu právě tak, jako kdyby někdo, kdo právě předtím upadl do 

bláta, měl přijít a představit se dobré společnosti. A je to právě tento nedostatek soudnosti, který dělá 

tento rozdíl. Dále, někdo si může hrát pro rozptýlení a v okruhu známých se zvuky a víceznačnými 

slovy, což svědčí mnohokrát o neobyčejné fantazii. Ale při kázání nebo na veřejnosti nebo před 

neznámými osobami anebo před těmi, jimž je povinen úctou, nejsou možné žádné slovní hříčky, které 

by se nedaly vyložit jako bláhovost. A také zde tkví rozdíl jenom v nedostatku soudnosti. Tak tedy platí, 
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že tam, kde chybí intelekt, neschází fantazie, nýbrž soudnost. Proto úsudek bez fantazie je intelekt, ale 

fantazie bez úsudku nikoli. 

 Přihlédne-li někdo s určitým záměrem množství věcí a uváží-li přitom, jak slouží jeho záměru nebo 

jakému účelu mohou posloužit, nazývá se tento jeho intelekt, nejsou-li jeho pozorování snadná nebo 

obvyklá, CHYTROST. Chytrost závisí na mnoha zkušenostech a na vzpomínkách na obdobné věci a 

jejich dosavadních důsledcích. Zde neexistuje mezi lidmi žádný tak velký rozdíl jako v případě jejich 

fantazií a úsudků, protože zkušenost stejně starých lidí, pokud se týká jejich množství, není tak moc 

odlišná. Nachází se ovšem v různých oblastech; každý má své soukromé záměry. Dobře vládnout rodině 

a království, to nejsou různé stupně chytrosti, nýbrž odlišné druhy práce. Právě tak nejsou odlišné stupně 

v umění, když se namaluje malý obraz nebo velký obraz nebo obraz v životní velikosti anebo ještě větší. 

Prostý sedlák je ve svých vlastních domácích záležitostech chytřejší než tajný rada v záležitostech 

jiného muže. 

 Přistupuje-li k chytrosti použití nespravedlivých nebo nečestných prostředků, k nimž jsou lidé 

obvykle dohnáni strachem nebo nouzí, máme tu onu pokřivenou moudrost, která se nazývá LSTIVOST, 

která je znakem malomyslnosti. Neboť velkomyslnost je opovržením nespravedlivých a nečestných 

pomocných prostředků. A to čemu latiníci říkají versutia (přeloženo jako zchytralost), totiž oddálit 

přítomné nebezpečí či nepříjemnost tím, že se zaplétáme do většího, jako když někdo oloupí jednoho 

člověka, aby mohl zaplatit druhému, je pouze zvlášť krátkozrakou lstivostí. Nazývá se versutia od 

versura,5 což znamená vypůjčit si peníze na lichvářský úrok, aby se mohl zaplatit splatný úrok. 

 Co se týče získaného intelektu (míním intelekt získaný metodou a školením) není to nic jiného než 

rozum. Opírá se o správné užití řeči a produkuje vědy. Avšak o rozumu a vědě jsem již pohovořil v páté 

a šesté kapitole. 

 Důvody pro tuto odlišnost intelektů spočívají ve vášních a odlišné vášně vycházejí částečně 

z odlišné tělesné konstituce a částečně z odlišné výchovy. Neboť kdyby tento rozdíl vycházel ze složení 

mozku a smyslových orgánů, buď vnějších nebo vnitřních, nemohl by mezi lidmi existovat žádný menší 

rozdíl v jejich zraku, sluchu a ostatních smyslů než v jejich fantazií a úsudcích. Pochází tedy z vášní, 

které jsou různé nejen pro různost lidských povah, nýbrž také kvůli odlišnostech v jejich zvyklostech a 

výchově. 

 Vášně, které ze všech nejvíce podmiňují odlišnosti intelektu, jsou zásadně více či méně touha po 

moci, po bohatství, po vědění a cti. Můžeme je všechny převést na první z nich, totiž na touhu po moci. 

Neboť bohatství, vědění a čest jsou jenom různé druhy moci. 

 A proto člověk, který nemá žádnou velkou vášeň pro žádnou z těchto věcí, nýbrž je k nim, jak lidé 

říkají, indiferentní, třebaže může být tak dalece dobrým člověkem, který není zatížen žádným hříchem, 

přece jen asi nemůže mít ani velkou fantazii ani moc úsudku. Myšlenky jsou totiž pro touhy jako 

špehové a vyzvědači, kteří prohledávají okolí a nalézají cestu k vytouženým věcem. Z nich pochází 

všechna stálost a rychlost pohybu mysli. Vždyť jak nemít žádné touhy znamená být mrtev, tak tak mít 

jenom slabé vášně znamená tupost a mít vášně ke všemu bez rozdílu je LECHKOMYSLNOST a 

roztěkanost a mít silnější a prudší vášně pro něco, co se obyčejně vidí u jiných, je to, čemu lidé říkají 

ŠÍLENSTVÍ. 

 Šílenství má téměř tolik druhů, kolik je samotných vášní. Neobyčejná a výstřední vášeň pochází 

někdy ze špatné konstituce tělesných orgánů nebo z jejich poranění. A poranění a špatný stav orgánů 
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 Latinsko-_eský slovní, vyd. J. M. Pra_ák, Fr. Novotný, J. Sedlá_ek, Praha 1948 vysv_tluje: obrat (p_evod) dluhu, tj. 

výp_j_ka, u_in_ná k zaplacení jiného dluhu. 
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jsou někdy způsoby prudkostí nebo dlouhým trváním vášní. Ale v obou případech je povaha šílenství 

táž. 

 Vášeň, jejíž prudkost nebo trvání vedou k šílenství, je buď velkou marnivostí, které se obvykle říká 

pýcha a domýšlivost, nebo velká sklíčenost. 

 Pýcha vede člověka k hněvu, jehož přemírou je šílenství, kterému se říká VTEK a ZUřIVOST. A tak 

se stává, že nadměrná touha po pomstě, stane-li se návykem, poškozuje orgány a stává se vztekem. 

Rovněž nadměrná láska a žárlivostí se stává vztekem. Přehnané a domýšlivé mínění o sobě samém se 

stává kvůli božskému vnuknutí, moudrosti, učenosti, kráse apod. roztěkaností a lehkomyslností; jsou-li 

spjaty se závistí, mění se ve vztek. Hravě tak vede ke vzteku i tvrdošíjné mínění o pravdivosti čehokoli, 

co jiní lidé popírají. 

 Sklíčenost způsobuje, že se člověk bezdůvodně bojí. To je druh šílenství, kterému se obvykle říká 

ZÁDUMčIVOST. Ta se také projevuje různými způsoby jako vyhledáváním osamělých míst a hrobů, 

pověrčivým chováním a strachem před tou či onou zvláštní věcí. Krátce řečeno, všechny vášně, které 

způsobují zvláštní a neobvyklé chování, se označují obecném jménem šílenství. Ale kdyby si někdo 

chtěl dát práci, mohl by z různých druhů sestavit legii šílenství. A je-li výstřelek šílenstvím, tak není 

pochybností o tom, že vášně samé jsou stupněmi šílenství, projevují-li tendenci ke zlu. 

 (Například.) Účinek bláznovství takových lidí, kteří jsou posedlí míněním, že mají božské vnuknutí, 

není sice u jednoho člověka vždy patrné a neprojevuje se ani příliš výstředním jednáním, které by 

vycházelo z takové vášně. Když se však mnoho takových lidí spojí dohromady, je běsnění celého davu 

přece jenom dosti patrné. Neboť co může být lepším důkazem šílenství než řvát, tlouci a házet kameny 

na své nejlepší přátele? Ale toto je vždy ještě něco menšího než to, co takový dav lidí učiní. Budou totiž 

řvát, napadat a ničit ty, kteří je předtím po celý jejich život ochraňovali a zabezpečovali před křivdami. 

A je-li toto chování davu šílenstvím, je tomu stejně i u každého jednotlivce. Neboť jak někdo na širém 

moři, třebaže nevnímá žádný šum oné části vody, která je mu nejblíže, je přece jenom přesvědčen, že 

ona část přispívá k hukotu moře právě tak jako kterákoli jiná téhož množství, tak býváme i my přece 

jenom plně přesvědčení, třebaže nevnímáme žádný velký neklid u jednoho či dvou lidí, že jejich 

jednotlivé vášně jsou částmi buřičského hukotu zneklidněného národa. A kdyby tu nic jiného nebylo, co 

by prozrazovalo jejich šílenství, bylo by přece jenom právě osobování takového vnuknutí dostatečným 

důkazem. Kdyby vás někdo v Bedlamu6 bavil střízlivou rozmluvou a vy byste pak při odchodu chtěli 

vědět, kdo to je, abyste mu jindy mohli opětovat jeho zdvořilost, ale on by vám řekl, že je Bůh Otec, pak 

se domnívám, že byste nepotřeboval očekávat žádné výstřední jednání jako důkaz jeho šílenství. 

 Toto mínění o vnuknutí, kterému se obyčejně říká osvícení, začíná velmi často šťastným objevením 

nějakého obecně rozšířeného omylu.7 A protože ti, kteří na to přišli, nevědí nebo si nepamatují, jakou 

rozumnou cestu dospěli k takové jedinečné pravdě (jak si to myslí, třebaže namnoze uvádění něco, co 

pravdivé není), začínají se ihned sami sobě obdivovat, jako kdyby byli ve zvláštní milosti Boha 

všemohoucího, jenž jim odhalil tuto pravdu nadpřirozeným způsobem. 

 Dále, že šílenství není ničím jiným než přepjatým projevem vášně, můžeme nahlédnout z účinků 

vína, která jsou stejná jako účinky špatného stavu orgánů. Neboť rozmanitost chování lidí, kteří toho 

příliš mnoho vypili, je stejná jako chování bláznů: někteří z nich zuří, jiní jsou milí, jiní se smějí, všichni 

výstředně, vždy podle toho, která z vášní v nich převažuje. Účinek vína odstraňuje totiž jenom přetvářku 
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 Blázinec v Londýn_. 
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 Míní se teologický omyl. 
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a zbavuje je pohledu na to, jak jsou jejich vášně odporné. Neboť nejstřízlivější lidé (jak se domnívám), 

jestliže kráčí sami bezstarostně a s klidnou myslí, by jistě nebyli rádi, kdyby marnivost a výstřednost 

jejich myšlenek byly v oné době veřejně patrné. To je přiznání, že neřízené vášně jsou většinou ryzím 

šílenstvím. 

 O příčinách šílenství existovaly v antickém světě a také v pozdějších staletích dva názory. Někteří 

lidé je odvozovali z vášní, někteří od démonů nebo duchů, ať dobrých nebo zlých, o nichž se domnívali, 

že vstupují do člověka, ovládají ho a pohybují jeho orgány takovým podivným a nezvyklým způsobme, 

jak to dovedou dělat blázni. Podle prvního názoru nazývali je lidé blázny, ale podle druhého se jim 

říkalo démoniakové (tj. posedlí duchy) a někdy energumeni (tj. štvaní nebo hnáni duchy). A v Itálii se 

jim nyní říká nejenom pazzi, blázni, nýbrž také spiritati, posedlí. 

 V řeckém městě Abdeře se jednou za mimořádně teplého dne shromáždilo velké množství lidí, aby 

se zúčastnili představení tragédie Andromeda. Pak se stalo, že velmi mnoho diváků dostalo horečku 

jednak z vedra, jednak z tragédie, a nedělali nic jiného než že přednášeli iamby s jmény Perseus a 

Andromeda. S příchodem zimy se to vyléčilo společně s horečkou. A o tomto šílenství byla vyslovena 

domněnka, že pramenilo z vášní vyvolaných tragédií. K obdobnému záchvatu šílenství došlo v jiném 

řeckém městě, které zachvátilo jenom mladé dívky a způsobilo, že mnohé z nich se samy oběsily. To se 

tenkrát většinou pokládalo za dílo ďáblovo. Avšak kdosi, jenž měl podezření, že jejich pohrdání životem 

mohlo vzejít z nějaké vášně mysli, a předpokládal, že také nepohrdají svou ctí, poradil městským 

úřadům, aby dívky, které se samy oběsily, byly vysvlečeny a ponechány viset nahé. Pověst říká, že toto 

vyléčilo ono šílenství. Avšak na druhé straně titíž řekové připisovali často šílenství působnosti Eumenid 

neboli Furií a někdy Cereře, Foibovi a jiným bohům. Víra v přeludy šla tak daleko, že je považovali za 

vzdušné živé bytosti a obecně je nazývali duchy. A jak římané byli v tomto ohledu stejného mínění 

s řeky, tak také židé. Ti totiž nazývali šílence proroky nebo (podle toho, když si mysleli, že duchové jsou 

dobří či zlí) demoniaky. A někteří z nich nazývali jak proroky tak i demoniaky šílenci a někteří jednoho 

a téhož člověka demoniakem a šílencem. Avšak pokud jde o pohany, není to žádný div, protože nazývali 

a uctívali jako démony nemoci a zdraví, neřesti a ctnosti a mnohé přírodní jevy. Tak se pod démonem 

(někdy) rozuměla zimnice i ďábel. Avšak že i židé byli takového mínění, je poněkud podivné. Vždyť ani 

Mojžíš, ani Abrahám nepředstírali, že prorokují na základě toho, že jsou posedlí nějakým duchem, nýbrž 

že to činili na základě Božího hlasu, vidění nebo snu. Ani v Mojžíšově zákonu, mravním ponaučení 

nebo obřadech neexistuje nic, co by poučovalo o tom, že je tu něco takového jako vytržení nebo 

posedlost. říká-li se o Bohu (Nu 11,25), že zval z ducha, co bylo v Mojžíšovi a dal to sedmdesáti starším, 

tak se Duch Boží (pokládáme-li ho za Boží substanci) nemůže dělit. Pod Duchem Božím v člověku 

chápe Písmo lidského ducha oddaného zbožnosti. A kde se říká (Ex 28,3) které jsem naplnil duchem 

moudrosti; ti zhotoví Áronovi roucho, tak se tím nemíní, že by nějaký duch, který by byl do nich vložen, 

uměl dělat šaty, nýbrž moudrost jejich vlastních duchů v tomto duchu práce. Ve stejném smyslu se 

lidský duch, vede-li k nečistému jednání, obyčejně nazývá nečistým duchem; a právě tak se jmenují i 

jiní duchové, třebaže ne vždy, nicméně však dosti často, jestliže takto označené ctnosti nebo neřesti jsou 

mimořádné nebo pozoruhodné. Ani jiní proroci Starého zákona nepředstírali, že by se nacházeli ve stavu 

vytržení, ani že Bůh v nich mluvil, nýbrž jenom, že k nim promluvil hlasem, viděním nebo snem. A 

břímě Páně nebylo posedlostí, ale rozkazem. Jak tedy židé mohli upadnout do tohoto názoru o 

posedlosti? Nedovedu si představit žádný jiný důvod než ten, který je společný všem lidem, totiž, že jim 

chyběla zvědavost pátrat po přirozených příčinách a že za blaho pokládali dosažení hrubých smyslových 

požitků a věcí, které k nim nejspolehlivěji vedou. Neboť ten, kdo vidí nějakou zvláštní a neobvyklou 

schopnost či vadu v lidské mysli, může to sotva považovat za přirozené, jestliže bez obtíží nevidí, z jaké 
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příčiny může pravděpodobně vycházet. A jestliže to nepovažuje za přirozené, musí to nutně pokládat za 

nadpřirozené. A co to pak jiného může být, než že je v něm buď Bůh nebo ďábel? A proto se také stalo, 

když nás Spasitel (Mk 3,21) byl obklopen davem, že se lidé v domě obávali, že se pominul smyslem a 

vyšli, aby ho zadrželi. Ale zákoníci pravili, že má Belzebuba a že tím vymítá ďábla, jako kdyby se větší 

blázen bál menšího. A proto také někteří řekli (J 10,20): „Je posedlí zlým duchem a blázní“, kdežto 

druzí, kteří ho pokládali za proroka, řekli: „Tak nemluví posedlý.“ Tak ve Starém zákoně ten, kdo přišel 

pomazat za krále Jehú (2Kr 9,11) byl prorok; ale někteří z přítomných se otázali Jehú: „Proč k tobě ten 

ztřeštěnec přišel?“ Tak je tedy zkrátka zřejmé, že každého, kdo se choval neobvyklým způsobem, 

pokládali židé za posedlého buď dobrým nebo zlým duchem. Výjimkou byli saduceové, kteří se 

dopustili opačné chyby a nevěřili vůbec v existenci duchů (což je velmi blízké přímému atheismu). A 

tím snad více dráždili jiné, aby takové lidi nazývali spíše demoniaky než šílence. 

 Avšak proč si pak náš Spasitel počínal při jejich léčení tak, jako kdyby byli posedlí a nikoli tak, jako 

kdyby byli šílení? Na to nemohu dát žádnou jinou odpověď než tu, která se dává takovým lidem, kteří 

obdobným způsobem dotírají na Písmo, kvůli názoru o pohybu Země. Písmo bylo napsáno, aby lidem 

ukázalo království Boží a připravilo jejich mysli stát se jeho poslušnými poddanými. Svět a filosofování 

o něm je přitom přenecháno disputacím lidí, aby cvičili svůj přirozený rozum. Zda pohyb Slunce nebo 

země vytváří den a noc nebo zda přehnané jednání lidí vychází z vášní nebo od ďábla, je zcela jedno 

(tím Boha neuctíváme), pokud jde o naši poslušnost a podřízenost vůči Bohu všemohoucímu. A kvůli 

tomu bylo Písmo sepsáno. A co se týče toho, že náš Spasitel mluví k nemoci jako k nějaké osobě, tak je 

to obvyklý způsob vyjadřování všech, kteří léčí pouze slovy, jak to činil Kristus (a podvodníci 

předstírají, že činí, zda již mluví k ďáblu či nikoli). Neboť neříká se také o Kristovi (Mt 8,26), že ho 

poslouchají větry i moře? Nepraví se také (L 4,39), že pohrozil horečce? To však nedokazuje že horečka 

je ďábel. A když se také o mnoha takových ďáblech říká, že vyznávali Krista, není nutné, abychom tato 

místa vykládali jinak, než že ho tito šílenci vyznávali. A když náš Spasitel mluví o nečistém duchu (Mt 

12,43), který se poté, co vyšel z člověka, chodil po suchých místech, hledal odpočinutí a nenalezl je, 

vrátil do téhož člověka se sedmi jinými duchy, kteří jsou horší než on sám, je to očividně podobenství, 

které nepřímo poukazuje na člověka, který se po nepatrné námaze zbavit se svých choutek, byl jejich 

silou přemožen a stal se sedmkrát horším než byl. Tak tedy v Písmu nevidím vůbec nic, co by 

vyžadovalo věřit, že demoniakové jsou něčím jiným než šílenci. 

 V diskursu některých lidí existuje však ještě jiná vada, kterou lze rovněž zahrnout mezi druhy 

šílenství, totiž ono zneužívání slov, o němž jsem již předtím hovořil v páté kapitole pod jménem 

absurdnost. A to je tehdy, když lidé pronášejí taková slova, která vzata dohromady nemají o sobě vůbec 

žádný smysl. Někteří lidé tomu však propadnou, protože mylně chápou slova, která přejali a 

bezmyšlenkově opakují. Jiní jich užívají s úmyslem klamat jejich nejasností. A to existuje jenom u lidí, 

kteří rozmlouvají o otázkách týkajících se nepochopitelných věcí, jako scholastikové, nebo o otázkách 

těžko pochopitelné filozofie. Normální lidé mluví zřídka kdy nesmyslně a proto je ony nechvalně známé 

osoby pokládají za idioty. Abychom se však ujistili, že jejich slovům v mysli vůbec nic neodpovídá, 

bude třeba několika příkladů. Jestliže si někdo takové příklady přeje, nechž jen vezme do rukou 

nějakého scholastika a podívá se na to, zda může přeložit kteroukoli jednu kapitolu pojednávající o 

nějakém těžkém problému, jakým je Trojice, Božství, povaha Krista, transsubstanciace, svoboda vůle 

atd., do nějaké moderní řeči tak, aby se to stalo srozumitelným, nebo do snesitelné latiny, s níž byli 

obeznámeni lidé žijící v době, kdy se latinsky běžně hovořilo. Jaký je význam těchto slov: Prvotní 

příčina nutně nevlévá nějakou věc do druhé silou esenciální subordinace druhých příčin, čímž by jí 

mohla pomoci, aby působila? Je to překlad nadpisu šesté kapitoly první knihy Suarezova díla O 
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součinnosti, pohybu a pomoci Boží.8 Když lidé popíší celé svazky takovými hloupostmi, nejsou sami 

blázni nebo nezamýšlejí připravit jiné lidi o zdravý rozum? a zvláště, co se týče otázky 

transsubstanciace, pak poté, co promluvili několik slov, ihned říkají, že bělost, kulatost, velikost, jakost, 

zkaženost atd., všechno netělesné věci, přecházejí z hostie do těla našeho milovaného Spasitele. Což 

nečiní z těchto -ostí právě tolik duchů, kteří posedli Jeho tělo? Neboť tito lidé rozumějí pod duchy věci, 

které jsou sice netělesné, ale přesto se pohybují z místa na místo. Tak tedy tento druh absurdnosti může 

být právem počítán k mnohým druhům šílenství. A jenom po veškerou dobu, kdy jsou tito lidé ovládáni 

jasnými myšlenkami o svých světských choutkách a opomenou takto disputovat nebo psát, jsou jejich 

světlými chvilkami. A tolik o intelektuálních schopnostech a vadách. 

 

 

 9. kapitola 

 O různých oborech vědění 

 

Existují dva druhy VěDěNÍ; jedním je faktuální vědění, druhým je vědění důsledků z jednoho tvrzení 

pro jiné tvrzení. Prvním druhem není nic jiného než vnímání a vzpomínání; to je absolutní vědění, jako 

když vidíme, že se něco děje, nebo si vzpomínáme, že se to událo. A toto vědění se vyžaduje od svědka. 

Druhý druh se jmenuje věda; je to podmíněné vědění, jako když víme toto: Je-li ukazovaný obrazec 

kruh, pak každá přímka procházející středem dělí jej ve dvě stejné části. A toto vědění se vyžaduje od 

filosofa, to znamená od někoho, kdo prý logicky myslí. 

 Záznamu faktuálního vědění se říká dějiny. Jsou dvojího druhu: jedny se nazývají přírodní dějiny,9 

což je zkoumání takových faktů nebo účinků přírody, které nejsou závislé na lidské vůli, jako zkoumání 

o kovech, rostlinách, živočiších, krajinách atd. Druhé jsou občanskými dějinami, což je zkoumání 

volních činností lidí ve státech. 

 Vědy jsou zaznamenány v takových knihách, které obsahují důkazy důsledků, které vyplývají 

z jednoho tvrzení pro jiné. Obvykle se nazývají filosofickými knihami. Je mnoho jejich druhů podle 

rozmanitosti látky. Můžeme je rozčlenit takovým způsobem, jakým jsem je rozdělil v následující 

tabulce. 

 

ňTabulka, viz str. 74-74a orig.> 

VěDA, tj. vědění důsledků nazývané také FILOZOFIE 

důsledky z případků přírodních těles, nazývané PřÍRODNÍ FILOZOFIE 

důsledky z případků společenských všem přirozeným tělesům, totiž kvantita a pohyb 

důsledky z neurčené kvantity a pohybu, což jsou principy nebo první základy filosofie, nazývané 

philosophia prima ... PHILOSPH PRIMA 

důsledky z určitého pohybu a kvantity 

důsledky z určité kvantity pohybu 

na základě obrazců 

na základě čísel 

                                                 
     

8

 Franciscus Suarez (1548-1617), De consurso, motione et auxilio Dei, libri III (1600). 

     
9

 Natural History. Termín history nelze zde chápat doslovn_, nebo_ historia znamená p_vodn_ v latin_ (v obdobn_ 

ekvivalent toto slova v _e_tin_) zkoumání, jako je nap_. patrno z Aristotelova spisu Historia animalium, v n_m_ nejde 

o d_jiny zví_at, ale o zkoumání zví_at. 
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matematika 

GEOMETRIE 

ARITMETIKA 

důsledky z pohybu kvantity těles zvláště 

důsledky z pohybu a kvantity velkých částí světa jako Země a hvězd 

kosmografie 

ASTRONOMIE 

GEOGRAFIE 

důsledky z pohybu zvláštních druhů a tvarů těles 

mechanika 

nauka o tíži 

věda o STROJÍRENSTVÍ 

ARCHITEKTURA 

PLAVECTVÍ 

 

FYZIKA, nebo důsledky z kvalit 

důsledky z kvalit pomíjejících těles, která se někdy objeví, někdy zmizí ... METEOROLOGIE 

důsledky z kvalit stálých těles 

důsledky z kvalit hvězd 

důsledky ze světla hvězd. Odtud a z pohybu Slunce je vytvořena věda ... SCIAGRAFIE 

důsledky z vlivu hvězd ... ASTROLOGIE 

důsledky z kvalit kapalných těles, které vyplňují prostor mezi hvězdami vzduch nebo éterická substance 

důsledky z kvalit pozemských těles 

důsledky z částí Země, které jsou bez vnímání 

důsledky z kvalit nerostů jako kamenů, kovů atd. 

důsledky z kvalit rostlin 

důsledky z kvalit živočichů 

důsledky z kvalit živočichů obecně 

důsledky ze zraku ... OPTIKA 

důsledky ze zvuku ... HUDBA 

důsledky ze zbývajících smyslů 

důsledky z lidských vášní ... ETIKA 

důsledky z kvalit lidí zvláště 

důsledky z řeči 

chválením, haněním atd. ... POEZIE 

přemlouváním ... RÉTORIKA 

usuzováním ... LOGIKA 

smlouvou ... věda o PRÁVU A BEZPRÁVÍ 

 

důsledky z případků politických těles, nazývané POLITIKA neboli OBčANSKÁ FILOSOFIE 

důsledky ze zřízení STÁTU pro právo a povinnosti politického tělesa neboli suveréna 

důsledky ze zřízení STÁTU pro povinnosti a práva poddaných 
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 10. kapitola 

 O moci, hodnotě, důstojnosti, cti a vážnosti 

 

MOC člověka (vzato obecně) spočívá v jeho současných prostředích k dosažení nějakého zdánlivého 

budoucího dobra. Moc je buď originální nebo instrumentální. 

 Přirozenou mocí jsou význačné tělesné nebo mentální schopnosti, jako mimořádná síla, krása, 

prozíravost, obratnost, výmluvnost, štědrost, ušlechtilost. Instrumentální jsou ony moci, které nabýváme 

z přirozených anebo náhodou a slouží jako prostředek a nástroj k získávání více moci, jako bohatství, 

pověst, přátelé, skryté působení Boží, kterému lidé říkají štěstí. Povaha moci se totiž v tomto případě 

podobá pověsti, které roste s tím, jak se šíří, nebo jako pohyb těžkých těles, který je tím rychlejší, čím 

déle se pohybují. 

 Největší lidskou mocí je moc, která se skládá z mocí co nejvíce lidí sjednocených dohromady 

v jednu osobu, přirozenou nebo občanskou, která může využívat moc těchto lidí v závislosti na své vůli. 

Taková je moc státu. Nebo jako moc nějaké strany nebo různě sdružených stran v závislosti na vůli 

každého jedince. Mít proto služebníky je mocí; mít přátele je jí rovněž, neboť to jsou sjednocené síly. 

 Také bohatství ve spojení se štědrostí je mocí, protože zjednává přátele a služebníky. Bez štědrosti 

však nikoli, protože v tomto případě neochraňuje, nýbrž vydává lidi za kořist závisti. 

 I pověst moci je mocí, protože se tím získává oddanost těch lidí, kteří potřebují ochranu. 

 Také pověst, že někoho miluje jeho žena (říká se tomu popularita) je mocí z téhož důvodu. 

 Mocí je rovněž vlastnost, která způsobuje, že někoho miluje mnoho lidí nebo se ho bojí, nebo i 

jenom pověst takové vlastnosti, protože je to prostředek, jak nabýt podporu a službu mnoha lidí. 

 Šťastný úspěch je mocí, protože vyvolává pověst moudrosti nebo velkého štěstí, což způsobuje, že 

se takového člověka lidé buď bojí nebo se na něho spoléhají. 

 Přívětivost lidí, kteří již mají moc, zvětšuje tuto moc, protože budí lásku. 

 Pověst prozíravosti v řízení míru a války je mocí, protože prozíravým lidem se ochotněji důvěřuje 

než jiným lidem, kteří nad námi vládnou. 

 Urozenost je mocí, ale nikoli všude, nýbrž jenom v těch státech, kde šlechta má privilegia, neboť 

jenom v těchto výsadách spočívá jejich moc. 

 Výmluvnost je mocí, protože je zdánlivou prozíravostí. 

 Krása je mocí, protože si jako příslib dobra snadno získává přízeň žen a cizinců. 

 Vědy jsou malou mocí, protože nejsou výjimečné a všichni lidé je tudíž neuznávají. Kromě toho je 

věda vlastní jenom mála lidem a těm jenom o některých věcech. Věda má totiž takovou povahu, že jí 

mohou porozumět jenom ti lidé, kteří si ji dobře osvojili. 

 Obecně užitečné dovednosti jako stavba pevností, výroba válečných strojů a jiných vojenských 

prostředků jsou mocí, protože přispívají k obraně a vítězství. Jejich pravou matkou je ovšem věda, totiž 

matematika. Přesto je na světlo přivádí ruka konstruktéra a proto je pokládána za jeho potomstvo 

(přičemž lid pokládá porodní bábu za matku). 

 Kvalita nebo HODNOTA člověka je jako u všech jiných věcí jeho cenou. To znamená, že se řídí 

podle toho, kolik se snad zaplatilo za využití jeho moci. A proto není absolutní, nýbrž něčím závislým na 

potřebě a úsudku někoho jiného. Schopný vojevůdce má v době, kdy se vede nebo hrozí válka, velkou 

cenu, ale v míru nikoli. Učený a neúplatný soudce má v době míru velkou hodnotu, ale ne tak velkou ve 

válce. A jak u jiných věcí, tak také u lidí neurčuje cenu prodávající, nýbrž kupující. Nechž si totiž někdo 

sám (jak to činí většina lidí) přisuzuje tu nejvyšší hodnotu, tak přece jeho opravdová hodnota není vyšší, 

než jak ji hodnotí jiní. 
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 Projevem hodnoty, kterou si navzájem přisuzujeme, je to, čemu se běžně říká, že si toho vážíme a 

nevážíme. Hodnotíme-li nějakého člověka vysoko, znamená to, že si ho vážíme; hodnotíme-li ho nízko, 

znamená to, že si ho nevážíme. Avšak vysoko a nízko máme v tomto případě chápat jako srovnání míry, 

kterou každý člověk sám sobě přisuzuje. 

 Veřejná hodnota člověka, totiž hodnota, kterou mu přisuzuje stát, je tím, čemu lidé obvykle říkají 

DůSTOJNOST. A pod tímto oceňováním státem se rozumějí vrchnostenské a soudní úřady, veřejné 

postavení nebo hodnosti a tituly, které byly zavedeny pro rozlišování takové hodnoty. 

 Poprosit někoho o jakoukoli pomoc znamená, že si ho VÁžÍME. Je to totiž známka našeho mínění, 

že nám může pomoci. A čím obtížnější pomoc, tím je čest větší. 

 Poslouchat znamená ctít, protože žádný člověk neposlouchá toho, o němž se domnívá, že nemá 

žádnou moc, aby mu pomohl nebo uškodil. A tedy neposlechnout znamená nevážit si. 

 Dávat někomu velké dary znamená, že si ho vážíme, protože se tím kupuje ochrana a uznává se moc. 

Dávat někomu malé dary znamená, že si ho nevážíme, protože to jsou jenom almužny; vyjadřují, že je 

třeba jenom malé pomoci. 

 Horlivě podporovat blaho někoho jiného a také mu lichotit znamená, že si ho vážíme. Je to totiž 

známka toho, že hledáme jeho ochranu nebo pomoc. Opomenout to znamená, že si ho nevážíme. 

 Přenechat někomu na trhu nějakou výhodu nebo postoupit mu místo znamená, že si ho vážíme. Je to 

uznání jeho větší moci. činit si neoprávněné nároky znamená, že si ho nevážíme. 

 Dávat někomu najevo lásku nebo strach znamená, že si ho vážíme, neboť obojí –milovat a bát se – 

znamená, že si ho vážíme. Pohrdat někým, méně ho milovat nebo obávat se, než jak to očekává, 

znamená, že si ho nevážíme; znamená to totiž, že ho podceňujeme. 

 Chválit, velebit a nazývat šťastným znamená vážit si; hodnotit lze totiž jedině dobro, moc a štěstí. 

Tupit, vysmívat se nebo litovat někoho znamená, že si ho nevážíme. 

 Oslovit někoho rozvážně, vystupovat před ním slušně a skromně znamená, že si ho vážíme, neboť je 

to známka obavy, abychom ho neurazili. Oslovit ho neuváženě, dělat před ním něco neslušného, 

nepořádného, nestydatého znamená, že si ho nevážíme. 

 Věřit někomu, důvěřovat mu nebo se na něho spoléhat znamená, že si ho vážíme, neboť je to 

známka toho, že mu přisuzujeme hodnotu a moc. Nedůvěřovat nebo nevěřit někomu znamená, že si ho 

nevážíme. 

 Vyslechnout radu nějakého člověka či jakýkoli jiný druh projevu znamená, že si ho vážíme, neboť je 

to známka toho, že ho pokládáme za moudrého, výmluvného nebo důvtipného. Spát přitom, odejít nebo 

mluvit znamená, že si ho nevážíme. 

 Dělat někomu takové věci, které se pokládají za známku úcty nebo které jsou takové podle zákona a 

zvyklostí, znamená, že si ho vážíme. Neboť tím, že mu prokazujeme úctu, kterou mu projevují jiní, 

uznává se jeho moc, kterou mu přiznávají jiní. Odmítneme-li ji projevit, znamená to, že si ho nevážíme. 

 Souhlasit s míněním nějakého člověka znamená, že si ho vážíme, protože je to známka toho, že 

ceníme jeho úsudek a moudrost. Nesouhlasit znamená, že si ho nevážíme a že mu vytýkáme omyl a 

bláhovost (týká-li se nesouhlas mnoha věcí). 

 Napodobovat někoho znamená, že si ho vážíme, neboť to znamená horlivě schvalovat. Napodobovat 

jeho nepřátele znamená, že si ho nevážíme. 

 Vážit si ty, jichž si váží někdo jiný, znamená, že si vážíme jeho samého; je to známka toho, že 

uznáváme jeho úsudek. Vážit si jeho nepřátel, znamená, že si ho nevážíme. 

 Využít při radě nebo v obtížných jednáních něčí služby znamená, že si ho vážíme, protože je to 

známka toho, že uznáváme jeho moudrost nebo jiný druh moci. Odmítnout v takových případech něčí 
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služby, která se nabízí, znamená, že si ho nevážíme. 

 Všechny tyto druhy úcty jsou přirozené a to jak ve státech tak také mimo ně. Avšak ve státech, kde 

onen nebo oni jedinci, kteří mají nejvyšší autoritu, mohou učinit cokoli, co se jim zlíbí a stanovit co platí 

za známku úcty, existují i jiné projevy úcty. 

 Suverén projevuje úctu poddanému titulem, úřadem, zaměstnáním nebo jednáním, která sám bude 

pokládat za známku své vůle prokázat mu úctu. 

 Král Persie projevil úctu Mordokajovi, když určil, aby byl veden ulicemi v královském rouchu na 

jednom z královských koní s korunou na hlavě a jedním princem, který by kráčel před ním a provolávat 

Tak se jedná s mužem, kterého chce král poctít! (Est 6,9). A přece zase jiný perský král nebo týž král 

dovolil někdy jindy komusi, kdo žádal za nějakou významnou službu, aby mohl nosit královské roucho, 

aby to učinil, avšak s dodatkem, že to má nosit jako královský šašek. A pak to bylo zneuctění. Zdroj 

občanské úcty spočívá tedy v osobě státu a závisí na vůli suveréna. A proto je časově omezena a říká se 

jí občanská čest. Patří sem vrchnostenské a jiné úřady, tituly a v některých místech také oděvy a 

malované erby. A lidí cít takto poctěné osoby, protože to jsou právě známky projevu přízně ve státě. 

Tato přízeň je moc. 

 čestné je každé vlastnictví, každá činnost nebo vlastnost, jsou-li důkazem a známkou moci. 

 A proto být mnohými lidmi ctěn, milován nebo obáván, je čestné; jsou to důkazy moci. Jestliže 

někoho ctí jen málo lidí nebo vůbec nikdo, tak je to nečestné. 

 Nadvláda a vítězství jsou čestná, protože se jich dosáhlo mocí; a otroctví z nouze nebo strachu je 

nečestné. 

 Štěstí (je-li trvalé) je čestné, protože je známkou Boží přízně. Neštěstí a ztráty jsou nečestné. 

Bohatství je čestné, neboť je to moc. Chudoba je nečestná. Velkodušnost, štědrost, naděje, odvaha a 

důvěra jsou čestné vlastnosti, neboť vznikají vědomí síly. Malomyslnost, lakota, strach, nedůvěra jsou 

nečestné vlastnosti. 

 Včasné rozhodnutí nebo stanovení toho, co člověk má učinit je čestné, protože to znamená, že 

opovrhujeme malými potížemi a nebezpečím. A nerozhodnout se je nečestné, protože je to známka 

nadměrného přeceňování malých překážek a malých výhod. Neboť když někdo zvažoval něco tak 

dlouho, dokud byl čas, ale nerozhodl se, je rozdíl v závažnosti jen nepatrný; a jestliže se přece 

nerozhodne, přeceňuje maličkosti, což je malomyslnost. 

 Všechna jednání a řeči, které vycházejí nebo zdají se vycházet z velké zkušenosti, vědění, 

uvážlivosti nebo důvtipu, jsou čestná, protože vše to je projevem moci. Jednání nebo slova, která 

vycházejí z omylu, neznalosti nebo bláhovosti, jsou nečestná. 

 Vážnost, pokud se zdá vycházet z toho, že se mysl zabývá něčím jiným, je čestná, neboť být 

zaměstnán je známkou moci. Jestliže se však zdá vycházet z úmyslu vyvolávat vášně, pak je nečestné. 

Neboť vážnost v prvním případě je jako klidná plavba lodi naložené zbožím, ale v druhém případě jako 

klidná plavba lodi se zátěží písku a jiného odpadu. 

 Být proslulým, což znamená být známým kvůli svému majetku, úřadu, velkých činů nebo jiných 

výjimečných předností, je čestné. Je to totiž známka moci, pro níž je někdo známý. Je-li naopak někdo 

neznámý, je to nečestné. 

 Slušné jednání spojené se ztrátou je jako známka velkodušnosti čestné, neboť velkodušnost je 

známkou moci. Naopak lest, chytráctví, zanedbání slušnosti jsou nečestné. 

 Chtivost po velkém bohatství a ctižádost po velkých poctách jsou čestné, neboť jsou známkami 

toho, že máme moc, jak toho dosáhnout. Chtivost a ctižádost po malém zisku a výhodách jsou nečestné. 

 Na případu cti se nic nezmění, je-li jednání spravedlivé nebo nespravedlivé (je-li jenom veliké a 
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obtížné a tedy známkou velké moci). Neboť čest spočívá pouze v mínění, že je tu moc. Proto se 

starověcí pohané nedomnívali, že zneuctí své bohy, když o nich ve svých básních uváděli, že znásilňují, 

loupí a dopouštějí se jiných velkých, ale nespravedlivých a nečistých činů, ale myslili si, že je tím velmi 

uctívají. Tak se u Jupitera nic tak hodně neoslavuje jako jeho cizoložství a u Merkura jeho lsti a 

krádeže. V Homérově hymnu se mu vyslovuje nejvyšší chvála za to, že se ráno narodil, v poledne 

vymyslel hudbu a před nocí ukradl pastýřům Apollónovo stádo. 

 Také mezi lidmi, dokud se nevytvořily velké státy, se nepokládalo za nečestné být pirátem nebo 

lupičem, ale spíše se to považovalo za řádné řemeslo, a to nejen u řeků, nýbrž také u všech jiných 

národů, jak je to zřejmé z dějin starověku. A ještě dnes, v této části světě, jsou a budou soukromé 

souboje čestné, ačkoli je to nezákonné, a to do té doby, dokud se nenařídí, že je čestné výzvu odmítnout, 

ale hanebné k souboji vyzvat. Neboť souboje jsou často také účinky odvahy a důvodem odvahy je vždy 

síla nebo obratnost, což jsou projevy moci. Ovšem většinou se jedná o účinek nerozvážné řeči nebo o 

obavy z hanby u jednoho nebo obou duelantů, kteří se dali svou nerozvážností strhnout a jsou dohnáni 

na kolbiště, aby se vyhnuli hanbě. 

 Rodové znaky a erby jsou čestné tam, kde jsou spjaty s význačnými privilegii, jinak nikoli. Neboť 

jejich moc tkví buď v takových privilegiích nebo v bohatství nebo v některých takových věcech, které 

jsou ctěny u jiných lidí stejnou měrou. Tento druh cti, kterému se obvykle říká šlechtictví, pochází od 

starých Germánů. Neboť něco takového nebylo nikde známo, kde byly neznámy germánské obyčeje. 

Ani nyní nejsou nikde běžné, kde Germáni nesídlili. Když vojevůdci starých řeků táhli do války, měli 

své štíty pomalovány takovými znaky, které se jim líbily, takže nepomalovaný štít byl známkou chudoby 

a prostého vojína. Tyto štíty se však nedělily. římané si odkazovali rodové znaky. Byly to však obrazy 

předků, nikoli jejich erby. U národů Asie, Afriky a Ameriky něco takového nikdy nebylo. Jenom Germáni 

znali tento obyčej; a od nich přešel do Anglie, Francie, Španělska a Itálie, když tyto národy ve velkém 

počtu buď pomáhali římanům nebo sami podnikali své vlastní výboje v těchto západních částech světa. 

 Německo bylo totiž jako všechny jiné země před dávnými časy ve svých počátcích rozděleno mezi 

neobyčejně velký počet knížat nebo náčelníků rodin, kteří mezi sebou neustále vedli války. Tito 

náčelníci nebo knížata si malovali své zbraně nebo štíty anebo oděv obrazy nějakého zvířete nebo 

něčeho jiného hlavně kvůli tomu, aby jejich družiny je mohly poznat, když byli zakryti zbrojí a částečně 

také pro ozdobu. Také si nasazovali nějaká nápadná a viditelná znamení na hřeben svých příleb. A tato 

ozdoba zbraní a hřebene příleb se pak dědila na jejich děti; na nejstaršího syna nezměněně a na ostatní 

s nějakými rozlišujícími znaky, jak uznal za vhodné starešina, po holandsky Here-alt. Ale když se 

mnoho takových rodů sdružilo ve velká království, stal se úkol heroldů rozlišovat erby zvláštním 

soukromým úřadem. A potomstvem těchto knížat je velká stará šlechta, která má většinou v erbech 

živočichy, kteří se vyznačují odvahou a dravostí, nebo obrazy hradů, cimbuří, pásů, zbraní, oštěpů, 

palisád a jiných válečných symbolů. Tehdy se totiž necenilo nic tak vysoko jako vojenské ctnosti. 

Později nejenom králové, nýbrž také lidové státy udílejí různé druhy erbů těm, kteří táhli do války nebo 

se z ní vraceli, aby byli povzbuzeni nebo odměněni za své služby. O tom všem může pozorný čtenář 

nalézt poučení ve starých řeckých a římských historických záznamech, které se zmiňují o Germánech a 

jejich obyčejích v oné době. 

 Takové čestné tituly jako vévoda, hrabě, markýz a baron se těší velké úcty, neboť označují hodnotu, 

kterou ji přisuzuje suverénní státní moc. Tyto tituly označovaly ve starých dobách nějaký úřad nebo 

velitelské místo a jsou jednak římského, jednak germánského a francouzského původu. Vévodové, 

latinsky duces, byli vojevůdci za války, hrabata, comites byli osoby, které doprovázely vojevůdce 

z přátelství a jimž byla často přenechána správa a obrana dobytého území a jeho pacifikace. Markýzové, 
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marchiones, byli hrabata, která spravovala marky neboli hraniční území říše. Tituly vévody, hraběte a 

markýze byly v římské říši zavedeny zhruba v době Konstantina Velikého podle zvyklostí germánských 

oddílů. Avšak baron, jak se zdá, byl galský titul a znamená velkého muže, jakým byli muži, které 

králové nebo princové měli za války kolem sebe k osobní službě. Tento titul se patrně vyvinul od slova 

vir k slovu ber a bar, což znamenalo v jazyce Galů totéž co vir v latině; a odtud k bero a baro, takže 

takoví muži byli nazýváni berones a potom barones a (španělsky) varones. Jestliže by však někdo chtěl 

znát více podrobností o původu čestných titulů, může to nalézt, jak jsem to učinil sám, v neobyčejně 

výtečném pojednání pana Seldense o tomto tématu.10 časem se však tyto čestné úřady změnily kvůli 

sporům a z důvodů dobré a mírumilovné vlády v pouhé tituly, které většinou sloužily k tomu, aby se 

rozlišovaly výsady, místa a pořadí poddaných ve státě. Lidé se stali vévody, hrabaty, markýzi a barony 

v oblastech, v nichž neměli ani majetek ani velitelskou funkci. K témuž účelu byla vymyšleny také ještě 

jiné tituly. 

 DůSTOJNOST je něco jiného než hodnota nebo cena člověka; odlišuje se rovněž od jeho zásluh či 

zasloužilosti. Spočívá ve zvláštní moci nebo schopnosti k tomu, čemu je hoden, jak se říká. Této zvláštní 

schopnosti se obvykle říká ZPůSOBILOST nebo přizpůsobilost. 

 Je nejvíce hoden být velitelem, soudcem nebo zastávat jakékoli jiné pověření, kdo je nejlépe 

způsobilý, nejlépe vybaven vlastnostmi, které jsou nezbytné, aby byly dobře vykonávány. A ten je 

nejvíce hoden bohatství, kdo má vlastnosti, kterých je nejvíce zapotřebí, aby se dobře využívaly. Jestliže 

schází některá z těchto vlastností, lze nicméně být důstojným člověkem a platným pro něco jiného. Dále, 

nikdo nemůže být hoden bohatství, úřadu a zaměstnání a přesto si osobovat právo mít je před nikým 

jiným a proto nelze říci, že si to zasluhuje nebo má na to nárok. Nárok totiž předpokládá právo a že 

zasloužená věc má připadnout tomu, komu byla slíbena. O tom řeknu toho ještě více později, až 

pohovořím o smlouvách. 

 

 

 11. kapitola 

 O rozdílnosti mravů 

 

MRAVY zde nemíním slušné chování, např. jak by někdo měl zdravit jiného člověka, nebo jak by si 

člověk měl vyplachovat ústa, nebo čistit zuby ve společnosti a jiná pravidla způsobného chování, nýbrž 

takové vlastnosti lidstva, které se týkají jejich společného života v míru a jednotě. Za tímto účelem 

musíme mít na paměti, že blaženost tohoto života netkví v klidu spokojené mysli. Neboť neexistuje nic 

takového jako finis ultimus (poslední cíl) ani summum bonum (největší dobro), jak se o tom mluví 

v knihách starých morálních filosofů. člověk nemůže ani více žít, když jeho touhy jsou u konce, ani 

nemůže žít ten, jehož smysly a představy se zastavily. Štěstí je neustálým pokrokem touhy od jednoho 

objektu k jinému; dosažení jednoho objektu je vždy jenom cestou k dosažení druhého. To je zapříčiněno 

tím, že objekt, po němž člověk touží, nemá potěšit jenom jednou a jenom pro jeden časový okamžik, ale 

má pro vždy zajistit cestu k budoucí touze. A proto volní jednání a sklony všech lidí směřují nejenom 

k tomu, aby skýtaly spokojený život, nýbrž aby jej také zaručovaly. Odlišují se pouze cestou: to je dáno 

částečně rozmanitostí vášní u různých lidí a částečně rozdílností vědění nebo mínění, které každý člověk 

má o příčinách, jež produkují žádoucí účinek. 

 Kladu proto na první místo jako obecný sklon celého lidstva neustálou a horečnou touhu po vždy 
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nové moci, která končí jedině smrtí. A příčinou toho není vždy to, že člověk doufá v mnohem 

intenzivnější rozkoš, než které již dosáhl, nebo že nemůže být spokojen s umírněnou mocí, ale protože si 

nemůže zajistit moc a prostředky, které nyní má, aby dobře žil, ani že získá ještě více moci. A z toho 

tedy plyne, že králové jejichž moc je největší, zaměřují své úsilí nato, aby si ji doma zajistili zákony 

nebo v zahraničí válkami. A poté, co se to stalo, následuje nová touha: u některých po slávě z nových 

výbojů, u jiných po pohodlí a smyslové rozkoši, u jiných po obdivu nebo lichocení kvůli vynikajícím 

uměleckým výkonům nebo po jiných schopnostech mysli. 

 Soupeření o bohatství, čest, velení nebo jinou moc svádí ke sporům, nepřátelství a válce. Protože 

způsob jednoho ze soupeřů uspokojit své touhy znamená zabít, podmanit, vytlačit nebo zapudit druhého. 

Zvláště soupeření o chválu má tendenci velebit starobylost. Neboť lidé soupeří s živými a nikoli 

s mrtvými. Jim přičítají více než je třeba, jen aby tím mohli zakrýt slávu jiných. 

 Touha po pohodlí a smyslové rozkoši vede lidi k tomu, aby byli poslušni obecné moci, protože při 

takové touze se člověk vzdává ochrany, v kterou by mohl doufat na základě své vlastní přičinlivosti a 

práce. Strach ze smrti a ran vede k témuž a to ze stejných důvodů. Naopak, potřební a robustní lidé, kteří 

jsou nespokojeni se svými současnými podmínkami, jakož i všichni tací, kteří jsou ctižádostiví a touží 

po vojenském velení, mají sklon udržovat příčiny válek a podněcovat nepokoje a vzpoury. Neboť 

vojenské pocty existují jenom ve válce a pro špatně si stojící hru není žádná jiná naděje, jak ji vylepšit, 

než že se znovu zamíchají karty. 

 Touha po vědění a mírumilovném umění svádí lidi k tomu, aby byli poslušni obecné moci, neboť 

taková touha obsahuje touhu po pohodlí a tedy po ochraně nějakou jinou mocí než svou vlastní. 

 Touha po uznání vyvolává takové chvályhodné jednání, které se libí těm, jejichž úsudku si ceníme, 

neboť chválu těch, které odmítáme, zavrhujeme. Touha po posmrtné slávě činí totéž. A třebaže po smrti 

nevnímáme chválu, které se nám dostává na zemi, neboť tyto radosti jsou buď pohlceny nevýslovnými 

radostmi nebeskými nebo jsou zastíněny neobyčejnými mukami pekelnými, není taková sláva přece 

jenom marná, neboť lidé mají již nyní zalíbení z toho, že ji předvídají a těší se z toho, jaké výhody 

mohou z ní vzejít pro jejich potomstvo. Třebaže to dnes sice nevidí, tak si to alespoň představují; a vše, 

co je libé pro vnímání, je také libé v představě. 

 Dostane-li se nám od někoho, koho pokládáme za sobě rovného, většího dobrodiní, než můžeme 

doufat, že je oplatíme, vede to k zdánlivé lásce, ve skutečnosti však k tajné nenávisti. člověk se tak ocitá 

ve stavu beznadějného dlužníka, který se vyhýbá pohledu svého věřitele a mlčky si přeje ho mít tam, kde 

by ho již nikdy nemohl více uvidět. Dobrodiní totiž zavazuje a závazek je otroctvím a nesplnitelný 

závazek trvalým otroctvím, které nenávidíme, jde-li o někoho nám rovného. Ale když se někomu 

dostane dobrodiní od člověka, který je uznáván za nadřazeného, vyvolává to lásku, protože závazek 

neznamená žádné nové ponížení. A radostné přijetí (kterému lidé říkají vděčnost) je taková pocta 

prokazována dárci, která se obecně pokládá za splátku. Dobrodiní přijímané od něho nám rovného nebo 

podřízeného vyvolává lásku tak dlouho, dokud je tu naděje, že je můžeme oplatit, neboť v intenci 

příjemce je závazek pomocí a vzájemnou službou. Z toho vzniká soupeření kdo koho překoná 

prokázaným dobrodiním; to je určitě nejvznešenější a nejprospěšnější soupeření, které je vůbec možné; 

vítěz je přitom potěšen svým vítězstvím a druhý oplácí tím, že to přiznává. 

 Jestliže někomu ublížíme více, než můžeme nebo jsme ochotni nahradit, vyvolává původce nenávist 

toho, komu bylo ublíženo. Musí totiž očekávat odplatu nebo odpuštění; obojí se však nenávidí. 

 Strach před utiskováním nás podněcuje k tomu, abychom anticipovali nebo hledali pomoc u 

společnosti, neboť jinak si nelze zabezpečit svůj život a svobodu. 

 Lidé, kteří nedůvěřují svému vlastnímu důvtipu, mají ve zmatcích a za vzpoury lepší šanci na 
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vítězství než ti, kteří se domnívají, že jsou moudří nebo lstiví. Tito totiž rádi rozvažují naproti tomu 

druzí ze strachu, že budou přelstěni, raději udeří jako první. A za vzpoury, kdy se lidé vždy nacházejí 

v předpolí bitvy, je držet dohromady a využívat všech výhod síly lepší strategií než každá jiná, která 

může vycházet ze subtilnosti důvtipu. 

 Domýšliví lidé, kteří se rádi pokládají za statečné muže, nejsou si sami vědomi svých velkých 

schopností a mají snahu pouze se předvádět, ale neodvažují se k činům, protože když se projeví nějaké 

nebezpečí nebo potíže, nehledí na nic jiného, než aby se jejich nedostatečnost neobjevila. 

 Domýšliví lidé, kteří oceňují své schopnosti jenom podle lichocení jiných nebo zdárného výsledku 

nějakého předcházejícího činu, aniž by měli zabezpečený důvod k naději, založený na skutečných 

vědomostech, jsou náchylní k tomu, aby se unáhleně do něčeho pustili, ale při blížícím se nebezpečí či 

potížích se podle možností stáhnou zpět. Neboť přestože nevidí spásnou cestu, dávají raději v sázku 

svou čest, kterou lze snad omluvou zachránit než život, pro jehož záchranu je pozdě. 

 Lidé, kteří mají výrazné mínění o své vlastní moudrosti ve státnických záležitostech, mají sklon 

k ctižádostivosti, neboť bez uplatnění v radě nebo úřadě se čest odpovídající jejich moudrosti ztrácí. A 

proto i výmluvní řečníci mají sklon k ctižádostivosti, neboť jejich výmluvnost se jim samým a jiným 

lidem jeví jako moudrost. 

 Malomyslnost svádí lidi k nerozhodnosti a tedy ke ztrátě šancí a nejvhodnějších příležitostí jednat. 

Neboť poté, co se uvažovalo, dříve než bude čas pro jednání, nebude-li pak zřejmé, co je nejlépe učinit, 

je to známka toho, že rozdíl důvodů jednat tím či oním způsobem není velký. Nerozhodnout se tedy 

v tomto případě znamená zmeškat příležitost vážení maličkostí; to je malověrnost. 

 Šetrnost (ačkoli je to u chudých lidí ctnost) činí člověka neschopným uskutečnit takové jednání, 

které vyžaduje najednou síla mnoha lidí. Oslabuje to totiž jejich úsilí, které se musí živit a udržovat při 

síle odměnou. 

 Výmluvnost spojená s lichocením svádí lidi k tomu, aby důvěřovali těm, kteří tyto vlastnosti mají, 

neboť první se zdá být moudrostí a druhá laskavostí. Přidejte k nim vojenský věhlas a bude to svádět lidi 

k tomu, aby lpěli na lidech, kteří tyto vlastnosti mají, a podřídili se jim. Obě první vlastnosti jim skýtají 

bezpečnost před nebezpečím, které hrozí od těchto lidí samých; třetí jim skýtá bezpečnost před 

nebezpečím, jež jim hrozí od jiných. 

 Nedostatek vědy, tj. neznalost příčin, svádí nebo spíše omezuje člověka, aby se spoléhal na rady a 

autoritu jiných. Neboť všichni lidé, jim záleží na pravdě, jestliže se nespoléhají na svou vlastní, musí se 

spolehnout na mínění někoho jiného, o kterém se domnívají, že je moudřejší než sami a nevidí, proč by 

ho měli klamat. 

 Neznalost významu slov, to znamená nedostatek porozumění, vede k tomu, aby lidé důvěřovali 

nejenom pravdě, kterou neznají, nýbrž také omylům, a co je ještě horší, nesmyslům těch, jimž důvěřují. 

Neboť ani omyl, ani nesmysl nelze odhalit bez dokonalého porozumění slovům. 

 Z neznalosti významu slov také vyplývá, že lidé dávají různá jména jedné a téže věci na základě 

svých vlastních různých vášní. Tak např. ti, kdo schvalují soukromé mínění, nazývají to ,míněním`, ale 

ti, jimž se to nelíbí, hovoří o ,kacířství` a přece ,kacířství` neznamená nic jiného než ,soukromé mínění`; 

má to jenom větší pachuť žluči. 

 Vyplývá z toho také, že lidé nemohou rozlišovat bez studia a velkého porozumění mezi jedním 

jednáním mnoha lidí a mnohým jednáním jednoho množství lidí, například mezi jedním jednáním všech 

římských senátorů při usmrcení Katiliny a mnohým jednáním řady senátorů při usmrcení Caesara. Mají 

proto sklon pokládat za jednání lidu to, co je množstvím jednání nějakého množství lidí, které snad 

k tomu přiměl jeden člověk. 
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 Neznalost příčin a původních základů práva, rovnosti, zákona a spravedlnosti vede lidi k tomu, aby 

učinili zvyk a příklad pravidlem svého jednání takovým způsobem, že pokládají za nespravedlnost, co se 

obvykle trestá, a za spravedlnost, co trestáno nebylo a bylo také uznáváno, o čemž mohou uvést příklad 

nebo precedent (jak to barbarsky nazývají právníci, kteří výlučně využívají tuto falešnou míru 

spravedlnosti). Podobají se přitom malým dětem, které nemají žádné jiné měřítko pro dobré a špatné 

mravy než napomenutí, která dostávají od svých rodičů a učitelů. Děti se však pevněji přidržují těchto 

svých měřítek, zatímco dospělí nikoli. Neboť když zestárli, stali se tvrdohlavými a odvolávají se od 

zvyku k rozumu a zase od rozumu k zvyku, jak se jim to právě hodí. Ustupují od zvyku, vyžaduje-li to 

jejich zájem, a staví se tak často proti zvyku, je-li rozum proti nim. To je důvod, proč je nauka o právu a 

bezpráví neustále předmětem diskuse a to jak perem tak mečem; v případě nauky o přímkách a 

obrazcích tomu tak není. Lidé totiž nedbají na to, co je při tomto předmětu pravdivé, neboť se zde 

nejedná o něco, co se kříží s ambicemi, profitem a choutkami lidí. Nepochybuji však nikterak o tom, že 

kdyby se věta Tři úhly trojúhelníka se rovnají dvěma úhlům čtverce příčila právu nějakého člověka na 

nadvládu nebo zájmům lidí, kteří vládnou, bylo by toto učení, když ne předmětem sporu, tak přece 

jenom potlačeno spálením všech učebnic geometrie, pokud by toho byl schopen ten, koho se to dotýká. 

 Neznalost skrytých příčin vede lidi k tomu, že přisuzují všechny události bezprostředním a 

instrumentálním příčinám. Nebo to jsou všechny příčiny, které vnímají. A tak se stává, že všude tam, 

kde lidi trápí veřejné dávky, vylévají svůj hněv na nájemce daní, to znamená na výběrčí, inkasisty a jiné 

úředníky státních důchodů, a lnou k lidem, kteří jsou nespokojeni s vládou. A tím, že se sami zapletli 

bez naději na ospravedlnění, napadají také ze strachu před trestem nebo že pokládají odpuštění za něco 

ponižujícího, nejvyšší státní moc. 

 Neznalost přirozených příčin činí člověka důvěřivým, takže mnohdy věří nemožnostem. Takoví lidé 

totiž nic nevědění nevědí o opaku, nýbrž pouze to, že by to mohla být pravda, protože nejsou schopni 

odhalit tuto nemožnost. A protože lidé jsou rádi, jestliže jsou vyslechnuti ve společnosti, svádí je 

důvěřivost ke lži, takže nevědomost sama bez zlého úmyslu může vést k tomu, že někdo věří lžím, říká 

je a někdy je také vymýšlí. 

 Obava z budoucnosti vede k tomu, že lidí pátrají po příčinách věcí, protože jejich poznání jim 

umožňuje lépe uspořádat přítomnost ve svůj nejlepší prospěch. 

 Zvědavost nebo láska po poznání příčin vede člověka z úvah o účinku k hledání příčiny a zase dále 

příčiny oné příčiny až se konečně musí nutně dojít k myšlence, že existuje nějaká příčina, která nemá 

žádnou předcházející příčinu, ale že je věčná, což je to, co lidé nazývají Bohem. Tak je nemožné 

hlouběji zkoumat přirozené příčiny, aniž by lidé nebyli nakloněni věřit, že existuje jeden věčný Bůh, 

třebaže nemohou mít ve svých myslích žádnou ideu, která byla odpovídala jeho přirozenosti. Neboť 

člověk, který se narodil nevidomým, slyší-li, že lidé hovoří o tom, že se ohřejí u ohně, a přivede-li se 

k ohni, aby se sám ohřál, může snad pochopit a ujistit se, že existuje něco takového, čemu lidé říkají 

oheň, a že je to příčinou tepla, které cítí. Nemůže si však představit, čemu se to podobá, ani nemůže mít 

ve své mysli žádnou takovou ideu o tom, jakou mají lidé, kteří to vidí. Tak také prostřednictvím 

viditelných věcí tohoto světa a jejich obdivuhodného řádu může člověk pochopit, že existuje nějaká 

jejich příčina, které lidé říkají Bůh, a přesto nemusí ve své mysli mít žádnou ideu nebo představu o něm. 

 A ti, kteří jen málo zkoumají přirozené příčiny věcí nebo je vůbec nezkoumají, jsou nicméně ze 

strachu, který vyvěrá ze samotné jejich nevědomosti toho, co to je, co má moc prokázat jim velké dobro 

nebo velkou škodu, náchylní předpokládat a vymýšlet si různé druhy neviditelných mocností, stát 

v bázni a úctě před svými vlastními představami, v čase tísně je vzývat a také jim děkovat v dobách 

neočekávaného dobrého úspěchu. činí tím výtvory své vlastní fantazie svými božstvy. Takto se také 
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stalo, že lidé na základě nespočetné rozmanitosti fantazijních výtvorů si na světě vytvořili nespočetné 

druhy božstev. A tento strach z neviditelných věcí je přirozené símě toho, co každý u sebe sama nazývá 

náboženstvím, ale u těch, kteří onu mocnost uctívají nebo se jí bojí jinak, než to sami činí, pověrou. 

 A protože mnozí lidé postřehli toto símě náboženství, někteří z nich měli sklon k tomu, aby je živili, 

upravili a přeměnily v zákony. A přidali k tomu své výmysly a mínění o příčinách budoucích událostí, 

které jim, jak se domnívali, nejlépe umožní ovládat jiné a co nejvíce využít pro sebe jejich moc. 

 

 

 12. kapitola 

 O náboženství 

 

Protože se náboženství nachází a projevuje jenom u člověka, není tu žádný důvod, abychom 

pochybovali o tom, že také sémě náboženství je jenom v člověku. Je to jakási zvláštní vlastnost nebo 

alespoň nějaký významný stupeň této vlastnosti, který nelze nalézt u žádného jiného živého tvora. 

 Za prvé, je to zvláštnost lidské povahy, že se člověk pídí po příčinách událostí, které vidí, jeden více, 

jiný méně, všichni lidé však natolik, že zvědavě pátrají po příčinách svého vlastního štěstí či neštěstí. 

 Za druhé, vidí-li lidé nějakou věc, která má počátek, domnívají se také, že měla i nějakou příčinu, 

která určila, že má svůj počátek právě tehdy, kdy jej měla, a nikoli dříve či později. 

 Za třetí, zatímco zvířata neznají žádné jiné blaho než požitek ze své každodenní potravy, 

z odpočinku a tělesných choutek, protože kvůli nedostatku schopností pozorovat a vzpomínat na 

pořádek, důsledky a závislost věcí, které vidí, mohou sotva nebo vůbec ne předvídat budoucnost, 

pozoruje člověk, jak jedna událost byla vyvolána druhou a vzpomíná si přitom na to, co předcházelo a 

co následovalo. A když se nemůže ujistit o opravdových příčinách věcí (neboť příčiny štěstí a neštěstí 

jsou většinou neviditelné), tak předpokládá příčiny, které buď pocházejí z jeho vlastní fantazie, nebo 

důvěřuje autoritě jiných lidí, o nichž si myslí, že jsou jeho přáteli a jsou moudřejší než on sám. 

 První dvě zmíněné vlastnosti udí úzkost. Neboť protože je si člověk jist, že pro všechny věci, které 

se zatím udály nebo se stanou později, existují příčiny, je nemožné, aby si někdo, kdo neustále usiluje o 

to, aby sám sebe zabezpečil proti zlu, jehož se obává, a zajistil si dobro, po němž touží, nedělal neustále 

starosti o budoucnost. Proto je tedy každý člověk, zvláště však ti ne prozíravější lidé, v obdobné situaci 

jako Prométheus. Neboť jak byl Prométheus (což interpretováno, znamená prozíravý člověk), přikován 

na hoře na Kavkazu, na místě s dalekou vyhlídkou, kde mu orel živící se jeho játry ve dne toho pozřel 

tolik, co mu v noci opět narostlo, právě tak je člověk, který se dívá příliš daleko před sebe se starostí o 

budoucnost, po celý den ve svém srdci sžírán strachem před smrtí, chudobou a jiným neštěstím, a před 

svou úzkostí má klid a odpočinek jedině ve spánku. 

 Tento stálý strach, který neustále lidstvo doprovází v jeho neznalosti příčin, jakoby byly 

v temnotách, musí mít nutně nějaký důvod. A proto když se nic nedá vidět, lze připisovat své štěstí nebo 

neštěstí jedině nějaké neviditelné moci nebo nějakému neviditelnému činiteli. To je snad smysl výroku 

kteréhosi z antických básníků, že totiž bohy zprvu stvořil lidský strach, což s ohledem na božstva (to 

znamená s ohledem na množství pohanských bohů) je velmi správné. Avšak uznání jediného věčného, 

nekonečného a všemohoucího Boha se může snázeji odvodit z lidské touhy poznat příčiny přirozených 

věcí, jejich zvláštních vlastností a činností než ze strachu z toho, co asi lidi očekává v budoucnosti. 

Neboť ten, kdo usuzuje z nějakého účinku, který viděl, že se udál, na následující a bezprostřední příčinu 

a odtud na příčinu této příčiny, a kdo se důkladně zabývá sledováním příčin, dospěje posléze k tomu, že 

zde musí existovat (jak to dokonce vyznali pohanští filosofové) první hybatel, tj. prvotní a věčná příčina 
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všech věcí, což je to, co lidé míní slovem ,Bůh`. A k tomu všemu s dospěje, aniž bychom mysleli na svůj 

osud. Obavy o to budí strach, zabraňují pátrat po příčinách jiných věcí a dávají příležitost vymýšlet si 

právě tolik božstev, kolik je lidí, kteří si je vymýšlejí. 

 A co se týče materie nebo substance těchto neviditelných činitelů takto vymyšlených, nemohli lidé 

přirozeným přemýšlením dospět k žádnému jinému pojetí, než že je táž jako substance lidské duše a že 

lidská duše je též substance jako to, co se jeví spícímu člověku ve snu nebo v zrcadle, jestliže bdí. 

Protože však lidé nevědí, že taková zjevení nejsou ničím jiným než výplodem jejich fantazie, pokládají 

je za reálné a vnější substance, a nazývají je proto duchy. Právě tak jim římané říkali imagines a umbrae 

a pokládali je za duchy,11 tj. za jemná vzdušná tělesa. Neviditelní činitelé, jichž se báli, se jim podobají 

až na to, že se mohou objevit a zmizet, jak se jim zlíbí. žádný člověk by však ve své mysli nemohl nikdy 

přirozeně dospět k mínění, že takoví duchové jsou netělesné nebo nehmotné povahy. Lidé sice mohou 

dohromady spojit taková slova protikladného významu jako duch a netělesný, přesto však nikdy 

nemohou mít představu o něčem co by jim odpovídalo. A proto lidé, kteří dospívají svým vlastním 

přemýšlením k uznání jednoho nekonečného, všemohoucího a věčného Boha, dávají přednost tomu, aby 

se vyznali, že je nepochopitelný a že se vymyká jejich porozumění než aby definovali jeho povahu jako 

netělesného ducha a pak vyznali, že jejich definice je nesrozumitelná. Nebo když mu již dávají toto 

označení, pak nikoli dogmaticky se záměrem učinit božskou přirozenost srozumitelnou, nýbrž z důvodů 

zbožnosti, aby ho poctili atributy, jejichž význam je, pokud jenom možno, vzdálen od hrubosti 

viditelných těles. 

 Lidé, kteří nevědí, čemu se říká zapříčinit (tj. téměř všichni), nemají žádné jiné vodítko, podle 

kterého by mohli uhodnout, jakým způsobem pak tito neviditelní činitelé podle jejich mínění vyvolávají 

své účinky, to znamená, jakých bezprostředních příčin využívají, aby se věci uvedly v chod. Zbývá jim 

pouze pozorovat a vzpomínat na to, co viděli, že již dříve předcházelo obdobnému účinku někdy jednou 

nebo častěji, aniž by viděli nějakou závislost nebo spojitost mezi předcházející a následující událostí. A 

proto také očekávají na základě obdobných věcí v minulosti obdobné věci v budoucnosti a pověrčivě 

doufají v štěstí nebo neštěstí z věcí, které vůbec nemohou být jejich příčinami. Tak se chovali Athéňané 

při bitvě u Lepanta, když požadovali jiného Formia, a když Pompeiova strana za války v Africe volala 

po jiném Scipionovi. A od této doby tak jednali při různých jiných příležitostech také jiní lidé. Obdobně 

přisuzovali svůj osud náhodě, stojící osobě, šťastnému nebo nešťastnému místu, vyloveným slovům, 

zvláště je-li mezi nimi slovo Bůh. Takové je čarování a zaříkávání (liturgie čarodějnic). Věří dokonce, že 

mají moc proměnit kámen v chléb, chlup v člověka nebo cokoli v cokoli jiného. 

 Za třetí, vyjádření úcty, které lidé přirozeně prokazují neviditelným mocnostem, lze vyjadřovat 

jenom takovými projevy oddanosti, kterých se obvykle používá i vůči lidem, tedy dary, prosbami, díky, 

tělesným pokořením, zdvořilým oslovením, slušným chováním, vybranými slovy, přísaháním (to 

znamená vzájemným ujišťováním svých slibů) a tím, že se dovolávají těchto mocností. Kromě toho 

rozum již nic neradí, ale přenechává to lidem, aby na tom buď trvali nebo se s ohledem na další obřady 

opíraly o ty, o nichž se domnívají, že jsou moudřejší než oni sami. 

 Pokud jde konečně o to, jak tyto neviditelné mocnosti naznačují lidem věci, k nimž později dojde, 

zvláště které se týkají jejich štěstí nebo neštěstí obecně anebo dobrého či špatného výsledku nějakého 

zvláštního podnikání, jsou lidé přirozeně v úzkých. Kromě toho, že se dohadují o budoucnosti na 

základě minulosti, jsou velmi náchylní k tomu, aby nepřijímali jenom náhodné věci po jedné nebo po 

dvou událostech za předpověď každé obdobné následující události, nýbrž aby také věřili podobným 
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 V angli_tin_ se synonymn_ u_ívá slov ghost a spirit. 
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předpovědím jiných lidí, o nichž kdysi měli dobré mínění. 

 V těchto čtyřech věcech, ve víře v duchy, v neznalosti druhotných příčin, v oddanosti k tomu, čeho 

se lidé bojí, a v tom, že se náhodné věci považují za předpovědi, spočívá přirozené símě náboženství. Na 

základě různých představ, soudů a vášní různých lidí se náboženství rozrostlo v tak rozmanité obřady, že 

se ty, které provádí jeden člověk, jeví jinému většinou jako směšné. 

 Toto símě bylo totiž pěstováno dvěma různými druhy lidí. Jeden druh tvořili lidé, kteří je živili a 

uspořádali podle své vlastní vynalézavosti. Druhý pak jednal na základě božského přikázání a řízení. 

Avšak oba druhy to činily se záměrem, aby lidé, kteří se jim oddali, byli vychováváni k poslušnosti, 

dodržování zákonů, míru, dobročinnosti a k občanské společnosti. Tak je tedy náboženství prvního 

druhu součástí lidské politiky a učí povinnostem, které pozemští králové vyžadují od svých poddaných. 

Náboženství druhého druhu je božskou politikou a obsahuje předpisy pro ty, kteří se stali poddanými 

Božího království. K prvnímu druhu patří všichni zakladatelé států a pohanští zákonodárci, k druhému 

Abraham, Mojžíš a náš požehnaný Spasitel, jejichž prostřednictvím se nám dostalo zákonů království 

Božího. 

 A v oné části náboženství, které se skládá z mínění o povaze neviditelných mocností neexistuje 

takřka vůbec nic, co má nějaké jméno, jež by nebylo mezi pohany tam či onde pokládáno za boha nebo 

ďábla anebo které jejich básníci tak vylíčili, jako kdyby bylo oživeno, obydleno nebo posedlé jedním či 

druhým duchem. 

 Beztvará materie světa byla bohem, který se jmenoval Chaos. 

 Nebe, moře, planety, oheň, země větry to vše byli bohové. 

 Muži, ženy, pták, krokodýl, tele, pes, had, cibule a pór pokládali za bohy. Kromě toho vyplnili 

takřka každé místo duchy, kterým se říkalo démoni: na rovinách to byli Panové nebo malí Panové či 

Satyři; v lesích Fauni a Nymfy; moře bylo oživeno Tritóny a jinými Nymfami; každá řeka a každý 

pramen měly svého ducha a víly. Každý dům měl své Láry neboli domácí bůžky. Každý člověk měl 

svého Génia. Peklo mělo své duchy a duchovní zřízence, jakými byly Charón, Kerberos a Fúrie. 

V nočních dobách se na všech místech potulovaly larvae a lemures, duchové zemřelých lidí a celé 

království víl a strašidel. Božství přisuzovali také pouhým nahodilým vlastnostem a kvalitám jako času, 

noci, dni, míru, svornosti, lásce, sváru, ctnosti, cti, zdraví, sešlosti, horečce apod. a stavěli jim chrámy. A 

když se modlili za něco nebo proti něčemu, tak se modlili tak, jako kdyby duchové těchto jmen, kteří se 

vznášeli nad jejich hlavami, se mohli na ně spustit nebo zadržet dobro či zlo, za což nebo proti čemu se 

modlili. Vzývali také svůj vlastní důvtip pod jménem múz, svou vlastní nevědomost pod jménem fortuna 

a své vlastní choutky pod jménem Cupido, svou vlastní zuřivost pod jménem Fúrie, svůj vlastní 

pohlavní úd pod jménem Priápos a své poluce připisovali Inkubům a Sukkubám. Tak tedy neexistovalo 

vůbec nic, co by básník ve své básni nemohl uvést jako osobu, která by se nemohla stát bohem nebo 

ďáblem. 

 Titíž zakladatelé pohanských náboženství si povšimli druhého základu náboženství, totiž lidské 

neznalosti příčin, kvůli čemuž jsou lidé ochotni přisuzovat svůj osud takovým příčinám, které s ním 

zřejmě vůbec nějak nesouvisí. Tak využili této příležitosti, aby na místo druhotných příčin kladli jakási 

druhotná a pomocná božstva. Příčinu plodnosti připisovali Venuši, příčinu umění Apollónovi, bystrosti a 

lstivosti Merkurovi, příčinu větrů a bouří Aeolovi, příčiny jiných účinků jiným božstvům, takže u pohanů 

byla takřka tak velká různorodost božstev, kolik bylo různých zaměstnání. 

 A vedle uctívání božstev, na co lidé přirozeně přišli, že je to vhodné, totiž oběti, modlitby, díky a 

ostatní obřady dříve jmenované, zavedli pohanští zákonodárci jejich podobizny, obrazy a sochy, aby se 

jich omezenější druh lidí (to znamená největší část lidu neboli většina lidu) ještě více měla bát. 
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Předpokládalo se přitom, že bohové, k jejichž zobrazení byly tyto obrazy vytvořeny, jsou v nich 

skutečně zahrnuty a jakoby v nich přebývaly. Svá božstva vybavili také pozemky a domy, služebníky a 

výnosy, oddělené od všeho lidského užívání, tj. výlučně zasvěcené a posvěcené těmto svým modlám. 

Byly to háje, jeskyně, lesy, hory a celé ostrovy. Připisovali jim nejenom podobu lidí, zvířat a netvorů, 

nýbrž také lidské a zvířecí schopnosti a vášně jako vnímání, řeč, pohlaví, chlípnost, plození (a to 

nejenom mezi sebou navzájem, aby rozmnožili božský rod, nýbrž také ve styku s muži a ženami, aby 

došlo k plození polobohů a pouhých obyvatel nebes jako byli Bakchus, Herkules a jiní). Kromě toho jim 

připisovali hněv, pomstychtivost a jiné vášně živých stvoření a z nich plynoucí jednání jako např. 

podvod, krádež, cizoložství, sodomii a každou neřest, kterou lze považovat za účinek moci nebo za 

příčinu rozkoše, a všechny takové neřesti, které lidé pokládají za něco, co je spíše proti zákonům než 

proti cti. 

 Konečně něco o prognózách budoucnosti, které jsou přirozeně jenom domněnkami založenými na 

minulé zkušenosti, a jsou-li nadpřirozené, pak jsou božským zjevením. Titíž zakladatelé pohanských 

náboženství zavedli částečně na základě domnělé zkušenosti, částečně na základě domnělého zjevení 

neobyčejně mnoho jiných pověrčivých způsobů věštění. Vyvolali v lidech víru, že by někdy mohli 

nalézt svůj osud v dvousmyslných nebo nesmyslných odpovědích kněží v Delfách, na Délu, u Amnóna a 

v jiných proslulých věštírnách. Tyto odpovědi byly záměrně víceznačné, aby připouštěly pro budoucí 

událost dvojí výsledek, nebo byly zcela nesmyslné kvůli jedovatým výparům, které se tu vyskytovaly, 

což je v sirných jeskyních velmi obvyklé. Věštby se také hledaly v sybilských knihách. Některé knihy 

sybilských věštev (jako snad proroctví Nostradamovo, neboť dnes známé zlomky jsou, jak se zdá, 

výmysly pozdější doby) měly za časů římské republiky velkou reputaci. Někdy se také hledaly věštby 

v nic neříkajících řečech bláznů, o nichž se předpokládalo, že jsou posedlí božským duchem. Tato 

posedlost se nazývala entuisiasmus. Tento druh předpovídání událostí se nazývá teomancie či proroctví. 

Někdy se také věštilo z konstelace hvězd při narození, čemuž se říkalo horoskopie; ta byla hodnocena 

jako součást seriózní astrologie; někdy se věštilo z vlastních nadějí a obav, čemuž se říkalo tumomancie 

nebo předtucha; někdy z předpovědí čarodějnic, které předstíraly že jsou ve styku s mrtvými. To je 

nekromancie, zaklínání a čarování. Není to však nic jiného než podvod a domluvené darebáctví. Někdy 

se věštilo z náhodného letu ptáků nebo jejich krmení; tomu se říkalo augurie. Někdy se věštilo 

z vnitřností obětovaných zvířat, což byla haruspicina. Někdy ze snů, někdy z krákorání havranů, ze 

švitoření ptáků, někdy z rysů obličeje, čemuž se říká metoposkopie nebo věštění z čar v lidské dlani; 

někdy z náhodných slov, čemu se říkalo omina. Někdy se věštilo ze zrůd nebo neobvyklých přírodních 

jevů, jakými jsou zatmění, komety, meteory, zemětřesení, nedochůdčata, čemuž se říkalo portenta a 

ostenta, protože se myslelo, že tyto jevy přinášejí nebo ukazují předzvěst nějaké velké kalamity 

v budoucnosti. někdy z pouhých hodů mincí, panna nebo lev, z počítání děr k síti, náhodným výběrem 

z Homérových nebo Vergiliových veršů a z mnohých jiných takových pošetilostí. Lidé se dají tak 

snadno přimět k tomu, aby věřili čemukoli, jen když to pochází od lidí, kteří se těší jejich důvěry a 

dovedou umně a obratně využívat jejich obav a nevědomosti. 

 A proto také první zakladatelé a zákonodárci pohanských států, jejichž cílem jenom bylo udržovat 

lid v poslušnosti a v míru, dbali všude na to, aby jim, za prvé, vštípili v mysl víru, že náboženské 

předpisy, které vydali, nejsou žádnými jejich vlastními výmysly, nýbrž příkazy některého z bohů či 

jiného ducha. Nebo alespoň, že oni sami mají vyšší přirozenost než obyčejní smrtelníci, aby tedy jejich 

zákony mohly být tím spíše uznávány. Tak předstíral Numa Pompilius, že obřady, které zavedl u římanů, 

obdržel od nymfy Egerie. A první král a zakladatel peruánského království předstíral, že on a jeho žena 

jsou dětmi slunce. A aby Mohamed mohl založit své nové náboženství, předstíral, že se setkával 
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s Duchem svatým, jenž se mu zjevoval jako holubice. Za druhé dbali na to, aby vzbudili víru, že se 

rovněž bohům nelíbí tytéž věci, které byly zakázány zákony. Za třetí, dbali na zřízení obřadů, 

prosebných modliteb, obětí a slavností, které měly lidi přimět k tomu, aby věřili, že se jimi dá ukonejšit 

hněv bohů; že neúspěch ve válce, velmi nakažlivé choroby, zemětřesení a osobní neštěstí každého 

jednotlivce jsou důsledkem hněvu bohů a že tento hněv vychází z toho, že lidé zanedbávají jejich 

uctívání nebo že zapomínají na některé požadované obřady nebo je vykonávají špatně. A třebaže u 

starých římanů nebylo lidem zakázáno popírat, co básníci psali o strastech a radostech po tomto životě, 

čemuž se různé, velmi vážené a významné osobnosti tohoto státu ve svých projevech otevřeně 

vysmívali, přece jenom se tato víra udržovala vždy více než její opak. 

 A tak se dosáhlo těmito a obdobnými opatřeními cíle (což byl mír ve státě), že prostý lid hledal ve 

svém neštěstí vinu v zanedbávání nebo chybném výkonu obřadů anebo ve své vlastní neposlušnosti vůči 

zákonům a byl méně náchylný k vzpourám proti svým vládcům. A protože se bavil při nákladných 

slavnostech a veřejných hrách uspořádaných na počest bohů, nepotřeboval již nic jiného než chléb, aby 

byl spokojen, nereptal a nebouřil se proti státu. A proto římané, kteří se zmocnili největší části tehdy 

známého světa, tolerovali v samém městě římu každé náboženství, jestliže jenom neobsahovalo něco, co 

by mohlo být neslučitelné s jejich občanskou vládou. Nečteme ani, že by tam bylo zakázáno některé 

náboženství kromě židovského. židé (tvořící zvláštní království Boží) považovali za nezákonné připustit 

podřízenost některému smrtelnému králi nebo jakémukoli státu. A tak vidíte, jak náboženství pohanů 

bylo součástí jejich politiky. 

 Avšak tam, kde Bůh sám zavedl náboženství nadpřirozeným zjevením, si také pro sebe vytvořil 

zvláštní království a vydal zákony, které se netýkají jenom toho, jak se lidé mají chovat vůči němu, 

nýbrž také mezi sebou. A tím jsou v tomto království Božím politika a občanské zákony součástí 

náboženství, a proto je tam rozdíl mezi světskou a duchovní nadvládou bezpředmětný. Je pravda, Bůh je 

králem celého světa, přesto však může být králem zvláštního a vyvoleného národa. Není v tom žádný 

větší rozpor než ve skutečnosti, že vrchní velitel celé armády může zároveň velet jednomu zvláštnímu 

pluku nebo své vlastní rotě. Bůh je díky své moci králem celé země, ale i svého vyvoleného lidu je 

králem prostřednictvím smlouvy. Avšak o přirozeném království Božím a o jeho království 

prostřednictvím smlouvy pohovořím podrobněji na jiném místě tohoto pojednání.12 

 Z šíření náboženství není těžko pochopit i příčinu toho, co tvoří jeho první zárodky neboli principy. 

Je to jenom víra v nějaké božstvo a v neviditelné a nadpřirozené mocnosti. Tyto zárodky se nedají nikdy 

odstranit z lidské přirozenosti, aby se z nich nemohlo opět vyvinout nějaké nové náboženství, bude-li 

pěstováno lidmi, kteří se v tomto ohledu těší vážnosti. 

 Neboť uvážíme-li, že každé vytvořené náboženství je založeno v prvé řadě na víře mnoha lidí 

v jednu osobu, o které jenom nemyslí, že je to moudrý člověka, který pečuje o jejich blaho, nýbrž že je 

to také světec, kterému Bůh sám ráčil vyjevit svou vůli nadpřirozeným způsobem. Z toho nutně vyplývá, 

že jakmile jednou vznikne pochybnost o moudrosti, upřímnosti a lásce těch lidí, kteří ovládají 

náboženství, anebo když nebudou moci přikázat žádný pravděpodobný příznak božského zjevení, že se 

tím právě tak zpochybní náboženství, které se snaží udržovat; a (bez strachu před občanským mečem) 

bude popřeno a odmítnuto. 

 Ten, kdo vytváří nějaké náboženství nebo dodává mu něco nového, je-li již vytvořené, ztrácí věhlas 

moudrosti, jestliže přikazuje víru v protiklady. Je totiž nemožné, aby obě části protikladu mohly být 

pravdivé. Kdo tedy přikazuje v ně věřit, projevuje svou nevědomost, odhaluje se v tomto bodě a 
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diskredituje všechny věci, které vydává za nadpřirozené zjevení. člověku se opravdu mohou zjevit 

mnohé věci, které překračují jeho přirozený rozum, ale nic, co mu odporuje. 

 O pověst upřímnosti přicházejí lidé tím, že dělají nebo říkají něco, co se jeví jako známka toho, že 

sami nevěří tomu, co požadují, aby věřili jiní. Všechna tato jednání nebo řeči se proto pokládají za 

pohoršlivé, neboť jsou do určité míry kamenem úrazu, o který mohou lidé klopýtnout na cestě za 

náboženstvím: např. nespravedlnost, krutost, zvrhlost, lakota a požitkářství. Neboť kdopak může věřit, 

že ten, kdo se obvykle dopouští takového jednání, které plyne z těchto kořenů, věří sám v takovou 

neviditelnou moc, které by se měl obávat, jak jí straší jiné lidi pro menší poklesky? 

 O pověst lásky k lidem pak přichází ten, o němž se zjistí, že sleduje jenom soukromé záměry. Např. 

když víra, kterou někdo požaduje od jiných, vede nebo zdá se vést k tomu, že si pouze sám sobě nebo 

z větší části opatřuje moc, bohatství, důstojnost nebo zajištěnou rozkoš. O lidech, kteří sklízí výhody pro 

sebe samé, se totiž předpokládá, že to činí kvůli sobě, ale nikoli z lásky k jiným. 

 Konečně o tom, že je někdo povolán Bohem, neexistuje žádné jiné svědectví než provedené zázraky, 

pravé proroctví (což je také zázrak) nebo i mimořádná blaženost. A proto když se k náboženskému 

učení, které někdo obdržel od těch lidí, kteří vykonali nějaké zázraky, připojí učení dodané lidmi, kteří 

nemohou své božské povolání dokázat žádným zázrakem, nedosáhne se žádné větší víry, než co dovolují 

zvyky a zákony místa, kde byl vychován. Neboť soudní lidé vyžadují jak při přirozených věcech 

přirozená znamení a důkazy, tak při nadpřirozených věcech nadpřirozená znamená (což jsou zázraky) a 

to dříve než s nimi souhlasí vnitřně a z celého srdce. 

 Všechny tyto příčiny, proč slábne lidská víra, se zřejmě projeví v následujících příkladech. Nejprve 

máme příklad synů Izraele. Sotva byl Mojžíš, který jim dokázal zázraky a šťastným vyvedením z Egypta 

své božské povolání, nepřítomen jenom po dobu čtyřiceti dnů, obrátili se od uctívání pravého Boha, 

které jim uložil, udělali si zlatého býčka a upadli do modlářství Egypťanů, jehož byli nedávno zbaveni 

(Ex 32,1-2). A po druhé, po smrti Mojžíšově, Áronově a Jozuově a onoho pokolení, které vidělo velké 

Boží dílo v Izraeli (Sd 2,11) vyrostlo nové pokolení, které sloužilo baalům. Tak zmizela se zázraky také 

víra. 

 Když dále Samuelovi synové (1S 8,3), které jejich otec učinil soudci v Beer-šebě, brali úplatky a 

soudili nespravedlivě, chtěl lid Izraele mít Boha za svého krále jenom tak, jak byl králem jiných národů. 

řekli proto Samuelovi, aby jim ustanovil krále podle vzoru jiných národů. Když takto zmizela 

spravedlnost, zmizela také víra, takže svrhli svého Boha jako svého vladaře. 

 A když při šíření křesťanského náboženství zanikaly věštírny ve všech částech římské říše a kázáním 

apoštolů a evangelistů nesmírně vzrůstal každý den a v každém místě počet křesťanů, lze velkou část 

tohoto úspěchu důvodně připisovat opovržení, do něhož se pohanští kněží této doby sami uvrhli svou 

nemravností, lakotou a intrikami mezi knížaty. částečně také z téhož důvodu zaniklo v Anglii a mnoha 

jiných částech křesťanského světa náboženství římské církve, protože úpadek kněžských ctností vedl 

k úpadku víry v lidu. částečně k tomu došlo také proto, že scholastika zavedla do náboženství filosofii a 

Aristotelovo učení. Z toho vzešlo tak mnoho protikladů a nesmyslů, že kněžstvo upadlo v podezření 

nevědomosti a podvodných záměrů. To přimělo lidi k tomu, že od nich odpadli, buď proti vůli svých 

vlastních knížat jako ve Francii a Holandsku, nebo s jejich vůli jako v Anglii. 

 Konečně tak mnoho článků víry, které římská církev prohlásila za nutné pro spásu, je zřejmě 

k prospěchu papeže a jeho duchovních poddaných, kteří sídlí na území jiných křesťanských knížat, že 

kdyby tato knížata mezi sebou navzájem nesoupeřila, mohla by se zbavit bez války nebo bez potíží 

každé cizí autority tak snadno, jak se to stalo v Anglii. Neboť kdo nevidí, k jakému užitku vede víra, že 

král může odvozovat svou moc od Krista jedině tehdy, když byl korunován biskupem? Nebo proč král, 
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je-li knězem, se nesmí ženit? Proč musí autorita říma posoudit, zda se nějaký princ narodil v zákonném 

manželství či nikoli? Proč mohou být poddaní zproštěni své poslušnosti, jestliže král byl rozhodnutím 

římského soudu prohlášen za kacíře? Proč může být nějaký král (jako Chilpéric z Francie) bezdůvodně 

sesazen papežem (jako papežem Zachariášem) a jeho království dáno jednomu z jeho poddaných? Proč 

mají být světští kněží a řeholníci v každé zemi vyjmuti při trestných kauzách ze soudní pravomoci svých 

králů? Nebo kdo nevidí, komu plynou příjmy ze soukromých mší a odpustky, které spolu s jinými 

známkami soukromého zájmu stačí umrtvit nejživější víru, když nenalezne (jak jsem řekl) u občanské 

vrchnosti a zvyků žádnou větší podporu než v mínění, které lidé chovají o svátosti, moudrosti nebo 

bezúhonnosti svých učitelů? Všechny změny náboženství mohu tedy takto připsat jedné a téže příčině: 

neoblíbeným kněžím, a to nejenom u katolíků, nýbrž dokonce v církvi, která šla v reformaci nejdále. 

 

 

 13. kapitola 

 O přirozených podmínkách lidstva s ohledem na jejich štěstí a neštěstí 

 

Příroda vybavila lidi tak stejnými tělesnými a duševními schopnostmi, že navzdory skutečnosti, že jeden 

člověk je někdy zřejmě tělesně silnější nebo duševně bystřejší než někdo jiný, není vcelku tento rozdíl 

mezi lidmi tak značný, aby si jeden člověk mohl činit nárok na výhodu, na kterou by si právě tak dobře 

nemohl činit nárok někdo jiný. Neboť jde-li o tělesnou sílu, má i nejslabší dosti sil, aby zabil 

nejsilnějšího buď úkladně nebo ve spojení s jinými lidmi, kteří jsou ve stejném nebezpečí jako on sám. 

 A pokud jde o duševní schopnosti (nepřihlížíme-li k umění založenému na slovech a zvláště k oné 

dovednosti postupovat podle obecných a neomylných pravidel, což se nazývá věda, kterou ovládá jenom 

velmi málo lidi a jenom v případě velmi málo věcí, protože to není vrozená schopnost, s níž se rodíme, 

ani získaná – jako prozíravost –, zatímco se ohlížíme po něčem jiném), tak zjišťuji, že mezi lidmi 

existuje ještě větší rovnost než v případě tělesné síly. Neboť prozíravost je pouze zkušeností, kterou 

skýtá stejná doba stejnou měrou všem lidem v těch záležitostech, jimiž se sami zabývají stejným 

způsobem. To, co by snad mohlo budit zdání, že tato rovnost je neuvěřitelná, je pouze marnivou 

zaujatostí nad svou vlastní moudrostí, o níž se téměř všichni lidé domnívají, že jí mají více než prostý 

lid, to znamená, více než každý jiný vyjma je samé a snad několika jiných lidí, které uznávají kvůli 

jejich věhlasu nebo protože s nimi souhlasí. Neboť taková je již přirozenost lidí, že i kdyby snad uznával 

že mnozí jiní lidé jsou důvtipnější, výmluvnější anebo učenější, přece jenom sotva uvěří, že jsou právě 

tak moudří jako oni sami. Vidí totiž svůj vlastní důvtip bezprostředně před sebou, ale důvtip jiných 

vzdáleně. To však spíše dokazuje, že si lidé jsou v tomto ohledu rovni a nikoli nerovni. Neexistuje totiž 

obvykle žádná lepší známka stejnoměrného rozdělení nějaké věci než to, že každý člověk je spokojen se 

svým podílem. 

 Z této rovnosti schopností vzniká rovnost naděje, že lze dosáhnout svých cílů. A jestliže proto dva 

lidé usilují o touž věc, z které se však společně nemohou zároveň těšit, stávají se nepřáteli a na cestě ke 

svému cíli (který je zásadně jejich sebezáchovou a někdy jenom jejich požitkem) se snaží jeden druhého 

zničit nebo podrobit. A tak se tedy stává, že když někdo sází, seje, staví nebo vlastní vhodné sídlo, a 

útočník se musí obávat jenom moci jednotlivce, tak lze pravděpodobně očekávat, že jiní přijdou 

připraveni se společnými silami, aby ho vypudili a připravili nejenom o plody jeho páce, ale také o jeho 

život a svobodu. A útočníkovi zase hrozí stejné nebezpečí od někoho jiného. 

 A kvůli této vzájemné nedůvěře neexistuje pro nikoho žádná jiná cesta, jak se sám zabezpečit, která 

by byla tak zdůvodněná jako předjímání, to znamená ovládnout silou nebo lstí každého, jak se jenom 
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může, a to tak dlouho, až neuvidí více žádnou jinou moc, která by byla natolik velká, aby ho ohrozila. A 

toto není nic více, než co vyžaduje jeho sebezáchova, a co je také obecně dovoleno. Protože také 

některým lidem dělá potěšení, mohou-li obdivovat svou vlastní moc, zaměřenou na výboje, které jdou 

dále než to vyžaduje jejich bezpečnost, nemohli by jiní, kteří by jinak rádi žili v klidu v rámci 

skromných poměrů, obstát po velmi dlouhou dobu, kdyby se omezili pouze na obranu a nezvyšovali 

svou moc útokem. A proto tedy takové zvětšení moci nad lidmi je nutí k sebezáchově a musí se to 

dovolit. 

 Lidé nemají dále žádné potěšení ze života ve společnosti (nýbrž spíše je to velmi rmoutí), není-li tu 

žádná moc, která by byla schopna je všechny zastrašovat. Každý člověk totiž dbá na to, aby si ho jeho 

druh vážil tak, jak si váží sám sebe. Na všechny známky opovržení nebo podceňování se přirozeně snaží, 

pokud si troufá, vynutit si větší ocenění těch lidí, kteří jím opovrhují, že jim škodí (což plně postačí 

přimět lidi, nad nimiž neexistuje žádná společná moc, která by je nutila ke klidu, aby se navzájem 

zničili). Jiným lidem to poslouží za příklad. 

 Tak tedy nacházíme v povaze lidí tři hlavní příčiny konfliktů: za prvé konkurenci, za druhé 

nedůvěru a za třetí slávychtivost. 

 První příčina vede lidi, aby se napadali kvůli zisku, druhá kvůli bezpečnosti a třetí kvůli věhlasu. 

První užívá násilí, aby se lidé stali pány nad jinými muži, jejich ženami, dětmi a dobytkem; druhá, aby to 

bránili, a třetí kvůli maličkostem, např. slovu, úsměvu, různému mínění a každé jiné známce 

podceňování, které je zaměřeno přímo proti vlastní osobě nebo jako výtka příbuzných, přátel, národa, 

profese nebo jména. 

 Z toho je zřejmé, že se lidé v době, v níž žili bez obecné moci, která by je všechny držela na uzdě, 

nacházejí v onom stavu, kterému se říká válka a to ve válce každého proti každému. Neboť VÁLKA to 

nejsou jenom bitvy či bojové akce, nýbrž také obdobím, v němž je vůle bojovat dostatečně známá. A 

proto patří pojem času k podstatě války právě tak jako k podstatě počasí. Neboť jak podstata špatného 

počasí netkví v jednom či dvou lijácích, nýbrž v tom, že se po mnoho dní schyluje k dešti, tak podstata 

války netkví jenom ve skutečných bojových akcích, nýbrž ve známé připravenosti k válce a to po celou 

dobu, kdy není žádná jistota o opaku. Každá jiná doba je MÍR. 

 Všechno to, co je tedy důsledkem válečné doby, kdy je každý člověk nepřítelem každého člověka, je 

rovněž důsledkem časů, kdy lidé nemají žádnou jinou jistotu, než tu, kterou jim skýtá jejich vlastní síla a 

invence. Za takové situace není místa pro píli, protože její plody jsou nejisté; a tedy neexistuje ani 

obdělávání půdy, žádná lodní doprava, žádná doprava zboží po moři, žádné pohodlné budovy, žádné 

nástroje pro dopravu a přepravu věcí, které vyžadují velkou sílu, žádné poznatky o povrchu Země, žádné 

výpočty času, žádná umění, žádné písemnosti, žádné společenské vztahy, ale co je ze všeho nejhorší, 

neustálý strach a hrozba násilné smrti. A lidský život je osamělý, ubohý, ohavný, zvířecí a krátký. 

 Některému člověku, který si tyto věci dobře nerozvážil, se snad může zdát podivným, že příroda 

mohla lidi takto rozštěpit a přimět je k tomu, aby se navzájem napadali a ničili. A protože nedůvěřuje 

tomuto závěru vyvozeného z vášní, může si snad přát, aby to měl potvrzeno zkušeností. Ať tedy sám 

uváží, že když se chystá na cestu, tak se ozbrojuje a snaží se cestovat v dobrém doprovodu, že když jde 

spát, tak zamyká dveře a ve svém době dokonce skříně. A činí to, třebaže ví, že tu jsou zákony a 

ozbrojení strážníci, kteří mají oplatit všechny křivdy, které by se mu staly. Jaké mínění má o svých 

bližních, cestuje-li ozbrojen, jaké o svých spoluobčanech, zamyká-li své dveře, a o svých dětech a 

služebnictvu, zamyká-li své skříně? Neobviňuje tím svým jednáním lidstvo právě tak moc, jak to činí 

svými slovy? Ale žádný z nás tím neovlivňuje lidskou přirozenost. Touha a jiné lidské vášně nejsou 

samy o sobě žádným hříchem. Ani jimi nejsou samotné činy, které vycházejí z těchto vášní, dokud je 
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znám zákon, který je zakazuje; a dokud nebyl vydán žádný zákon, nelze jej znát, a žádný zákon nemůže 

být vydán, pokud se lidé neshodli na osobě, která jej má vydat. 

 Snad si někdo může pomyslet, že taková doba ani takový válečný stav jako tento nikdy neexistoval, 

a já věřím, že tomu tak nikdy po celém světě obecně nebylo. Je však mnoho míst, kde tak lidé nyní žijí. 

Neboť divoši na mnoha místech v Americe nemají vůbec žádné vlády, kromě snad nad malými 

rodinami, jejichž soulad závisí na přirozeném pohlavním pudu, a žijí až podnes oním zvířecím 

způsobem, jak jsem uvedl dříve. Ať již je tomu jakkoli, způsob života, jenž by existoval tam, kde by 

nebylo žádné společné moci, které by se lidé báli, lze nahlédnout ze způsobu života, ve kterém lidé žili 

pod mírumilovnou vládou dříve než upadli do občanské války. 

 Třebaže však nikdy neexistovala doba, kdy se jednotlivci nacházeli ve vzájemném válečném stavu, 

tak se přece jenom králové a osoby mající svrchovanou moc nacházeli ve všech dobách na základě své 

nezávislosti ve stavu neustálé žárlivosti a chovali se jako gladiátoři: měli své zbraně namířeny jeden 

proti druhému a jsou v neustálém střehu – to znamená, že mají pevnosti, posádky a děla na hranicích 

svých království a své stálé špióny u svých sousedů. To je válečná situace. Protože však tím podporují 

píli svých poddaných, neplyne z toho ona bída, která doprovází svobodu jednotlivce. 

 Dalším důsledkem této války každého člověka proti každému člověku je to, že nic nemůže být 

spravedlivé. Pojmy práva a bezpráví, spravedlnosti a nespravedlnosti nemají zde žádné místo. Kde 

neexistuje žádná obecná moc, tam neexistují ani zákony, a kde nejsou žádné zákony, tak ani není 

nespravedlnosti. Násilí a podvod jsou ve válce oběma základními ctnostmi. Spravedlnost a 

nespravedlnost nepatří ani k tělesným ani k duševním ctnostem. Kdyby tomu tak bylo, musely by se 

vyskytovat v člověku, který by byl ve světě sám, tak jako jeho smysly a vášně. Jsou to vlastnosti, které 

platí jenom pro lidi žijící ve společnosti a nikoli o samotě. Dalším důsledkem tohoto stavu je, že 

neexistuje ani majetek, ani panství, ani určité mé a tvé, nýbrž že každému patří jenom to, co si může 

získat a to tak dlouho, dokud si to může udržet. Tolik tedy o tomto bídném stavu, do kterého se člověk 

skutečně dostává svou pouhou přirozeností, třebaže s možností se z něho vyprostit jednak díky emocím 

jednak svým rozumem. 

 Emoce, které člověka vedou k míru, jsou strach před smrtí, touha po věcech, které jsou nezbytné pro 

příjemný život a naděje, že lze toto dosáhnout pílí. A rozum pak předkládá vhodné zásady míru, na 

jejichž základě lze lidi přimět ke shodě. Tyto zásady jsou tím, čemu se jinak říká zákony přírody. 

Pojednám o nich podrobněji v následujících dvou kapitolách. 

 

 

 14. kapitola 

 O prvním a druhém PřIROZENÉM ZÁKONU a ÚMLUVÁCH 

 

PřIROZENÉ PRÁVO, které se v literatuře obyčejně nazývá jus naturale, je svoboda, kterou má každý 

člověk, aby uplatňoval svou vlastní moc, jak sám chce, k zachování své vlastní přirozenosti, to znamená, 

svého vlastního života a tedy aby dělal cokoli, co pokládá podle svého vlastního úsudku a rozumu za 

nejvhodnější prostředek k tomuto cíli. 

 Pod SVOBODOU se rozumí podle původního významu slova neexistence vnějších překážek. Tyto 

překážky mohou často připravit člověka o část jeho moci konat to, co by chtěl, nemohou mu však 

zabránit, aby využíval moci, která mu zbyla, jak to přikazuje jeho úsudek a rozum. 

 ZÁKON PřÍRODY (lex naturalis) je předpis nebo obecné pravidlo zprostředkované rozumem, 

podle něhož se člověku zakazuje dělat to, co může zničit jeho život nebo ho zbavit prostředků 
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nezbytných pro zachování jeho života a opominout to, co by jej podle jeho domnění mohlo nejlépe 

zachovat. Neboť třebaže ti, kteří hovoří o tomto tématu, zpravidla směšují jus a lex, právo a zákon, měli 

by přece jenom tyto pojmy rozlišovat. Neboť PRÁVO spočívá ve svobodě něco dělat nebo to 

opomenout, kdežto ZÁKON určuje a zavazuje k jedné z obou činností. Zákon a právo se tedy liší tak 

jako závazek a svoboda; jsou v jednom a témže případě inkonzistentní. 

 A protože stav, v němž se lidé nacházejí (jak bylo vyloženo v předcházející kapitole) je stavem 

války každého proti každému, což znamená, že se každý řídí svým vlastním rozumem; a protože nic 

není, co by možná nemohl využít k ochraně svého života proti svým nepřátelům, tak z toho plyne, že za 

tohoto stavu má každý člověk právo na vše, dokonce tělo někoho jiného. A proto dokud trvá toto 

přirozené právo každého člověka na každou věc, nemohou existovat žádné záruky pro kohokoli (jak 

silný či moudrý snad může být), aby přežil onu dobu, kterou příroda obvykle dopřává člověku prožít. A 

tedy máme tento předpis neboli obecné pravidlo rozumu: Každý člověk má usilovat o mír, dokud má 

naději, že se toho dosáhne. A když se toho nemůže dosáhnout, tak si smí opatřit všechny pomocné 

prostředky a výhody války a využívat je. První část tohoto pravidla obsahuje první a základní zákon 

přírody, totiž vyhledávej mír a zachovávej ho. Druhá část obsahuje shrnutí přirozeného práva: bránit se 

všemi prostředky, jimiž se můžeme bránit. 

 Z tohoto základního zákona přírody, který ukládá lidem, aby usilovali o mír, se odvozuje druhý 

zákon přírody: Každý člověk má být ochoten, jsou-li ochotni také jiní vzdát se svého práva na vše, pokud 

to uznává za nebytné pro mír a sebeobranu; a měl by se spokojit s tak velkou svobodou vůči jiným 

lidem, kterou by sám připustil jiným lidem vůči sobě. Neboť tak dlouho, dokud se každý člověk drží 

práva dělat cokoli, co se mu zlíbí, tak dlouho se všichni lidé nacházejí ve válečném stavu. Jestliže se 

však jiní lidé nevzdají svých práv tak jako on, pak pro nikoho tu není žádný důvod, aby se svého práva 

sám vzdal. Neboť tím by se sám vydával spíše napospas jiným (čemuž nikdo není povinován) než aby 

projevil sovu připravenost k míru. Tomu odpovídá tento zákon evangelia: cokoli žádáš od jiných, aby to 

činili, to čiň i ty jim. A tento zákon všech lidí: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. 

 Vzdát se svého práva na cokoli znamená zřeknout se svobody překážet někomu jinému, aby těžil ze 

svého vlastního práva na touž věc. Zříká-li se totiž někdo svého práva nebo přenáší-li ho, tak tím nedává 

žádnému jiného práva, které tento člověk dříve neměl, protože nic neexistuje, na co by každý člověk 

neměl od přírody právo. Uvolňuje mu pouze cestu, aby mohl využít svého původního práva bez zábran 

z jeho strany, nikoli však bez překážek od někoho jiného. Tak tedy účinek z toho, že se někdo vzdává 

svého práva, spočívá jenom ve zmenšení překážek, která stojí v cestě jak uplatnit své původní vlastní 

právo. 

 Práva se vzdáváme tím, že se ho prostě zříkáme nebo je přenášíme na někoho jiného: prostým 

ZřEKNUTÍM, nestaráme-li se o to, kdo z toho bude mít prospěch; PřENOSEM, jestliže se zamýšlí, aby 

z toho měla prospěch jedna určitá osoba nebo více osob. A když se někdo takto vzdal svého práva nebo 

je převedl, pak se říká, že je ZAVÁZÁN nebo VÁZÁN nepřekážet těm lidem, jimž toto právo převedl 

nebo v jejichž prospěch se ho vzdal, aby z toho měli nějaký prospěch. A má – a je to jeho POVINNOST 

– proto jednat proti svému vlastnímu dobrovolnému činu. A takové překážce se říká 

NESPRAVEDLNOST a KřIVDA, protože se to děje sine jure, neboť se před tím práva vzdal nebo je 

přenesl. Tak se tedy křivda nebo nespravedlnost ve světských sporech jaksi podobá tomu, čemu se 

v disputacích scholastiků říká absurdnost. Neboť jak se tam absurdnostní nazývá to, co protiřečí tomu, 

co se zpočátku tvrdilo, tak se ve světské oblasti označuje za nespravedlnost a za křivdu, co záměrně 

odporuje tomu, co se zpočátku záměrně učinilo. Způsob, jakým se někdo prostě vzdává svého práva 

nebo je přenáší, spočívá v prohlášení nebo sdělení jedním nebo několika záměrnými a dostatečnými 



 

 

 
 52 

znameními, že se toho zříká nebo přenáší anebo že se zřekl nebo přenesl na toho, kdo toto právo přijal. 

A tato znamení jsou buď jenom slova nebo činy anebo (jak to nejčastěji bývá) slova a činy. A jsou to 

ZÁVAZKY, jimiž se lidé zavazují a jsou zavázáni. Tyto závazky nemají svou sílu ze své vlastní povahy 

(neboť nic se tak snadno neporuší jako dané slovo), nýbrž ze strachu před nějakým neblahým důsledkem 

plynoucím z porušení daného slova. 

 Kdykoli někdo přenáší své právo nebo se ho zříká, činí to buď s ohledem na to, že se na něho 

recipročně přenese nějaké jiné právo, nebo v naději, že se mu dostane jiného dobra. Je to totiž záměrný 

akt a předmětem záměrných aktů každého člověka je nějaké dobro pro něho samého. A proto jsou tu 

některá práva, kterých se nikdo nemůže slovy nebo jinými znameními vzdát či přenést. Nikdo se za prvé 

nemůže zříci práva klást odpor těm, kteří ho násilnicky napadají, aby ho zbavili života, neboť nelze 

předpokládat, že by tím usiloval o nějaké dobro pro sebe samého. Totéž lze říci o zranění, poutech nebo 

vězení, jednak proto, že když se to toleruje, pak z toho nevyplývá žádný prospěch jako třeba když se 

toleruje, že je zraněn nebo uvězněn někdo jiný, jednak také proto, že nikdo nemůže říci, vidí-li, jak proti 

němu násilnicky postupují lidé, zda zamýšlejí jeho smrt či nikoli. A konečně motiv a cíl, kvůli nimž se 

někdo zříká svého nebo je přenáší, nejsou ničím jiným než zajištěním osoby ohledně jejího života a 

prostředků moci jej udržovat, aniž by jí omrzel. A když se proto zdá, že se někdo slovy nebo jinými 

znameními připravuje o cíl, pro nějž jsou tato znamení míněna, nemá se tomu rozumět tak, jako by to 

mínil nebo že by to byla jeho vůle, nýbrž že nevěděl, jak by měl taková slova a jednání vykládat. 

 Vzájemnému přenosu práva se říká ÚMLUVA. 

 Je rozdíl mezi přenosem práva na nějakou věc a přenosem nebo převodem, to znamená, vydáním 

věci samé. Věc se totiž může předat společně s převedením práva jako při koupi a prodeji za hotové 

peníze nebo při výměně zboží či pozemků, může se však také předat o něco později. 

 Dále, jeden z partnerů úmluvy může dohodnutou věc předat druhému partneru ihned a dovolit mu, 

aby splnil svůj díl v určité pozdější době a mezitím mu věří. V tomto případě se úmluva ze strany 

věřitele nazývá UJEDNÁNÍM nebo SMLOUVOU. Nebo se obě strany mohou nyní dohodnout, že se 

provede nějaký úkon až později. V těchto případech se tomu, kdo má tento úkon provést, důvěřuje; a 

když jej provede, tak se říká, že dodržel slib nebo že zachoval věrnost. Jestliže však (záměrně) úkon 

nevykoná, pak se říká, že se dopustil věrolomnosti. 

 Není-li přenos práv vzájemný, nýbrž pouze jeden z partnerů úmluvy přenáší něco v naději, že tím 

získá přátelství nebo službu někoho jiného či jeho přátel, nebo když doufá, že si získá pověst 

dobročinného nebo velkomyslného člověka, anebo v naději, že bude odměněn v nebi, pak to není žádná 

úmluva, nýbrž DAR, NEZIŠTNÝ DAR nebo DAROVÁNÍ – tato slova znamenají jedno a totéž. 

 Existují buď výslovná nebo inferenční znamení úmluvy. Výslovnými jsou slova proslovená 

s porozuměním toho, co znamenají. A taková slova se vztahují buď na přítomný čas nebo minulý, jako 

dávám, uděluji, dal jsem, udělil jsem, chci, aby to patřilo tobě, anebo na budoucí, např. dám, udělím. 

Slovům, která se vztahují na budoucí čas, se říká SLIB. 

 Inferenčními znameními úmluv jsou někdy důsledky slov, jindy důsledky z mlčení, někdy důsledky 

z činností, jindy důsledky z nevykonaných činností. Obecně řečeno, je inferenčním znamením každé 

úmluvy vše, co dostatečně prokazuje vůli partnera úmluvy. 

 Pouze slova, vztahují-li se na budoucí čas a obsahují-li pouhý sliv, nejsou postačujícími znameními 

nezištného daru, a proto nezavazují. Když se totiž vztahují na budoucí čas, jako zítra dám, tak je to 

znamením toho, že jsem ještě nedal a že tedy mé právo nebylo přeneseno, ale zůstává mi, dokud je 

nepředám nějakým jiným aktem. Jsou-li však slova v přítomném nebo minulém čase jako dal jsem nebo 

dávám, aby to bylo odevzdáno zítra, pak je mé zítřejší právo odevzdáno a to díky slovům i když tu není 
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žádný jiný důkaz mé vůle. Je však velký rozdíl ve významu těchto slov: Volo hac tuum esse cras a Cras 

dabo, to znamená mezi Chci, aby to bylo zítra tvé a Zítra ti to dám. Neboť slovo chci v první větě 

znamená akt přítomné vůle, v druhé však slib aktu budoucí vůle. A proto přenášejí také první slova 

vyslovená v přítomném čase budoucí právo, avšak druhá slova, která se vztahují na budoucnost, 

nepřenášejí nic. Existují-li však kromě slov ještě jiná znamení vůle přenést nějaké právo, smíme mít 

zato, že právo bude přeneseno i slovy, která se vztahují na budoucnost, třebaže se jedná o dobrovolný 

dar. Když třeba někdo navrhne, kdo při závodech doběhne k cíli první, nějakou cenu, tak se jedná o 

nezištný dar. A třebaže se slova vztahují na budoucnost, právo přece jenom přechází, neboť kdyby 

nechtěl, aby se jeho slovům takto rozumělo, nenechal by závodníky běžet. 

 V úmluvách nepřechází právo jenom tehdy, jsou-li slova v přítomném nebo minulém čase, nýbrž 

také vztahují-li se na budoucí. Všechny úmluvy jsou totiž vzájemným převodem nebo vzájemnou 

změnou práva. A proto tomu, kdo jenom slibuje, protože již měl nějaký prospěch z toho, že něco slíbil, 

musí se rozumět tak, jako kdyby zamýšlel převod práva. Kdyby si totiž nepřál, aby se jeho slovům tak 

rozumělo, nevykonal by jeho partner svou část úmluvy napře. A z tohoto důvodu platí při koupi a 

prodeji jakož i při jiných smluvních aktech slib tolik co smlouva a je proto závazný. 

 O tom, kdo jako první plní úmluvu, se říká, že MÁ NÁROK na to, co má obdržet úkonem druhého; 

a ten mu to dluží. To platí i tehdy, když se mnohým lidem slibuje cena, která má být dána jenom tomu, 

kdo zvítězí. Jestliže se totiž házejí mince do davu, tak potěší jenom toho, kdo je zachytí. Ačkoli se 

přitom jedná o nezištný dar, tak přece jenom takto vítězit nebo takto zachytit znamená nárokovat si to a 

mít to jako DLUH. Právo je totiž přeneseno vypsáním ceny a hody mincemi, třebaže nebylo stanoveno 

komu, ale je určeno a výsledkem soutěže. Mezi těmito dvěma druhy nároků existuje však tento rozdíl: 

při úmluvě si činím nárok na základě své vlastní moci a potřeb smluvního partnera, kdežto v případě 

nezištného daru si to mohu nárokovat jenom díky dobrotě dárce. Při úmluvě mám nárok vůči smluvnímu 

partnerovi, že by se měl vzdát svého práva, zatímco při daru si nečiním žádný nárok, aby se dárce vzdal 

svého práva, nýbrž aby to bylo spíše v můj prospěch než někoho jiného, pokud by se ho vzdal. A toto je, 

jak se domnívám, význam scholastické diferenciace mezi meritum congrui a meritum condigni. 

Všemohoucí Bůh totiž slíbil ráj těm lidem (zaslepeným tělesnými touhami), kteří mohou putovat po 

tomto světě podle příkazů a omezení, která jim předepsal. O těch, kteří takto budou putovat, pak říkají 

scholastikové, že mají nárok na ráj ex congruo. Protože však nikdo nemůže na základě svého vlastního 

oprávnění nebo nějaké jiné moci v sobě samém mít na to právo, nýbrž jedině svobodnou milostí Boží, 

tak říkají, že si ráj nemůže nikdo nárokovat ex condigno. Toto je, jak se domnívám, význam tohoto 

rozlišení. Protože však disputující trvají na významu svých vlastních odborných termínů jenom tak 

dlouho, pokud to slouží jejich cílům, nebude nic tvrdit o významu těchto slov. Chci říci jenom toto: Je-li 

dán dar bez určení příjemce jako cena, kvůli níž se má soutěžit, pak má vítěz na to nárok a může to 

požadovat jako dluh. 

 Je-li uzavřena smlouva, při níž žádná ze smluvních stran nevykoná svůj závazek ihned, ale si 

navzájem důvěřují, pak je v ryzím přírodním stavu (což je stav války každého člověka proti každému 

člověku) při každém důvodném podezření neúčinná. Stojí-li však nad oběma partnery nějaká obecná 

moc, stanovená nad oběma, mající právo a dostatek síly, aby vynutila její splnění, pak tato smlouva 

neúčinná není. Neboť kdo první ji plní, nemá žádnou jistotu, že ji potom splní i druhý, protože pouta 

slov jsou příliš slabá, aby krotila ctižádost, lakotu, hněv a jiné lidské vášně, nemusí-li se bát nějaké 

donucovací moci. V čistě přírodním stavu, kde si všichni lidé jsou rovni a jsou sami soudci nad 

oprávněností svých vlastních obav, je nemožné, aby se to mohlo předpokládat. A proto ten, kdo jako 

první plní svůj závazek, se jenom vydává v moc svého nepřítele; v protikladu k právu (kterého se nikdy 
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nemůže vzdát) na obranu svého života a prostředků nezbytných k jeho zajištění. 

 V občanském státě, kde však existuje moc, která je zřízena kvůli tomu, aby držela na uzdě ty, kteří 

by jinak chtěli porušit své slovo, není taková obava již více zdůvodněná. A z tohoto důvodu ten, kdo 

podle smlouvy ji má plnit jako první, je povinen to takto učinit. 

 Příčinou strachu, který činí takovou smlouvu neplatnou, musí být vždy něco, co se vynoří po 

uzavření smlouvy jako nová skutečnost nebo jako jiné znamení vůle ji neplnit. Jinak se smlouva nemůže 

stát neúčinnou. Neboť to, co by nikoho nemohlo odradit od slibu, nemůže být uznáno za překážku jeho 

splnění. 

 Kdo přenáší právo, přenáší také prostředek, jak jej užívat, pokud je to v jeho moci. Tak se rozumí, 

že ten, kdo prodává půdu, předává s ní také rostliny a vše, co na ní roste; a kdo prodává mlýn, nemůže 

odvést tok vody, který jej pohání. Právě tak se rozumí, že ti, kteří přenášejí práva na suverénní vládu, 

dávají jí také právo vybírat daně potřebné k vydržování vojáků a jmenovat správní a soudní úředníky. 

 Sjednávat smlouvy s divokými zvířaty je nemožné. Protože nerozumějí naší řeči, nemohou ani 

porozumět ani přijmout žádné převedení práva; nemohou ani převést nějaké právo na někoho jiného. A 

bez vzájemného přijetí není žádné smlouvy. 

 Sjednávat smlouvu s Bohem je možné jenom prostřednictvím takových osob, k nimž Bůh 

promlouval buď nadpřirozeným zjevením, nebo kteří pod ním vládnou jako jeho zástupci a v jeho 

jménu. Neboť jinak nevíme, zda naše smlouvy byly přijaty či nikoli. A proto ti, kteří něco slibují, co je 

proti jakémukoli přirozenému zákonu, slibují marně, neboť by bylo nespravedlivé takový slib dodržovat. 

A jde-li o něco, co ukládá zákon přírody, pak to není slib, nýbrž zákon, který zavazuje. 

 Obsahem nebo předmětem smlouvy je vždy něco, co podléhá úvaze (neboť uzavřít smlouvu je 

volním aktem, to znamená aktem a to posledním aktem úvahy). A proto ji považujeme vždy za něco 

budoucího, o čem se soudí, že ten, kdo smlouvu uzavírá, ji také může splnit. 

 A proto slibovat něco, o čem se ví, že je to nemožné, není žádnou smlouvou. Když se však teprve 

později prokáže, že není možné, co se předtím pokládalo za možné, tak je smlouva platná a zavazuje 

(třebaže nikoli k věci samé), přesto však k něčemu stejně hodnotnému, neboť i kdyby to také bylo 

nemožné, tak k upřímnému úsilí vykonat toho tolik, co možné je. Neboť k více nemůže být nikdo 

povinován. 

 Lidé jsou osvobozeni od svých smluv dvojím způsobem: splněním nebo prominutím. Splnění je 

totiž přirozeným koncem závazku a prominutí je restitucí svobody; je to zpětné převedení onoho páva, 

na němž byl založen závazek. 

 Smlouvy, které byly uzavřeny ze strachu v ryzím přírodním stavu, jsou závazné. Jestliže se 

například zaváži, že zaplatím nepříteli výkupné nebo že mu budu po celý svůj život sloužit, pak jsem tím 

vázán. Je to totiž úmluva, při níž někdo získává dobrodiní života a druhý peníze nebo službu. A proto, 

kde neexistuje žádný jiný zákon, který zakazuje splnit nějakou smlouvu (jak je tomu v ryzím přírodním 

stavu), je tato smlouva platná. Proto jsou váleční zajatci, jestliže se spoléhá na to, že zaplatí výkupné, 

povinni je zaplatit, a když slabší kníže uzavře ze strachu se silnějším nevýhodný mír, je zavázán jej 

dodržovat, pokud (jak bylo dříve řečeno) nevznikne nějaký nový a oprávněný důvod k obavám před 

obnovením války. A dokonce ve státech, jsme-li donucen se vykoupit loupežníkovi, že mu slíbím 

peníze, jsem zavázán mu zaplatit, pokud mne toho nezprostí občanský zákon. Neboť cokoli, co mohu po 

právu učinit bez závazku, k tomu se také mohu ze strachu po právu smluvně zavázat, a k čemu jsem se 

po právu smluvně zavázal, to nemohu po právu nedodržet. 

 Dříve zavřené smlouvy ruší pozdější. Nebo ten, kdo dnes přenesl své právo na někoho, nemůže je 

zítra zase přenést na někoho jiného a proto pozdější slib nepřenáší žádné právo, ale je neplatný. 
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 Smlouva nebránit se násilím proti násilí je vždy neplatná. Neboť (jak jsem ukázal dříve) nikdo 

nemůže převést své právo chránit se před smrtí, zraněním a vězením anebo se ho vzdát (je-li odvrácení 

těchto nebezpečí jediným cílem zřeknout se každého práva). A proto slib neodporovat násilí nepřenáší 

v žádné smlouvě žádné právo a tak ani nezavazuje. Neboť dokonce i když někdo může uzavřít takovou 

smlouvu Pokud udělám to a to, zabij mne, nemůže však uzavřít takovou smlouvu Pokud udělám to nebo 

ono, nebudu ti klást žádný odpor, přijdeš-li mne zabít. Neboť člověk přirozeně volí raději menší zlo, 

totiž nebezpečí smrti, klade-li odpor, než větší zlo, totiž jistou a okamžitou smrt, jestliže odpor neklade. 

A že je to pravda, to uznávají všichni lidé tím, že dávají vést zločince na popravu a do vězení 

ozbrojenou stráží bez ohledu na to, že tito zločinci sami vyslovili souhlas se zákonem, podle něhož byli 

odsouzeni. 

 Smlouva sám sobě obžalovat bez jistoty omilostnění je rovněž neplatná. Neboť v přirozeném stavu, 

kde je každý člověk soudcem, není žádné místo pro žalobu a v občanském státě po žalobě následuje 

trest. Protože je to násilí, není nikdo zavázán nestavět se na odpor. Totéž také platí o žalobě osob, jejichž 

odsouzením někdo upadne do bídy, jako např. jde-li o otce, manželku nebo nějakého dobrodince. Neboť 

když svědectví takového žalobce není dáno dobrovolně, musíme předpokládat, že je od přírody vadné a 

proto nesmí být uznáváno. A kde se svědectví člověka nesmí důvěřovat, tam není povinen je vydat. Ani 

žalobu vynucenou mučením nelze uznat za svědectví. Neboť mučení má sloužit jenom za prostředek, jak 

vyslovit domněnku o dalším vyšetřování, je osvětlit a dospět k zjištění pravdy. A co se v tomto případě 

přiznalo, má za cíl zmírnit muka, nikoli informovat mučitele; nesmí mít také věrohodnost dostatečného 

svědectví. Neboť ať se mučený osvobozuje od mučení pravdivým nebo nepravdivým obviněním, činí to 

na základě práva zachovat si svůj vlastní život. 

 Protože síla slov (jak jsem již předtím poznamenal) je příliš slabá, aby přiměla lidi k plnění svých 

smluv, jsou v lidské povaze jenom dva myslitelné prostředky k jejich posílení. A těmito jsou jednak 

strach z důsledků porušení daného slova nebo pocit slávy či hrdosti nad tím, že nebylo třeba toto slovo 

porušit. Tímto posledním případem je šlechetnost, která se jen příliš zřídka nachází, než aby se mohla 

předpokládat, zvláště u těch lidí, kteří se ženou za bohatstvím, panovačností a smyslovými požitky; a 

toto je větší část lidstva. Vášeň, se kterou se může počítat, je strach, jehož předmětem jsou dvě velmi 

obecné věci: jednou je moc neviditelných duchů, druhá je moc těch lidí, kteří by mohli být uraženi. 

Třebaže první z nich je větší mocí, je přece jenom strach před druhou obyčejně větší. Strach před první 

mocí je u každého člověka jeho vlastním náboženstvím, které bylo v lidské přirozenosti dávno před 

občanskou společností. Strachu druhého druhu se to netýká, alespoň není dosti místa, aby se lidé vázali 

na své sliby, protože se v ryzím přírodním stavu nerovnost moci rozpozná jenom podle výsledku boje. 

Takže v době před občanskou společností nebo při jejím přerušení válkou, nemůže nic nezesílit mírovou 

smlouvu, která byla uzavřena proti pokušení lakoty, ctižádosti, chlípnosti a jiným silným tužbám kromě 

strachu před neviditelnou mocí, kterou každý uctívá jako Boha a kterého se obává co by mstitele 

věrolomnosti. Tedy vše, co mohou učinit dva lidé, kteří nejsou podrobeni žádné občanské moci, je to, že 

se zavazují vzájemnou přísahou dovolávat se Boha, kterého se bojí. Tato přísaha nebo PřÍSEžNÝ SLIB 

je formou řeči připojenou slibu; slibující tím vyjadřuje, že se vzdává milosti svého Boha nebo volá na 

sebe jeho pomstu, nevykoná-li to, co slibuje. Taková byla pohanská formule Ať mne jinak Jupiter zabije, 

jak já zabíjím toto zvíře. A naše formule zní Učiním to a to, k tomu mi pomáhej Bůh. A tato slova 

provázejí obřady a ceremonie, které využívá každý ve svém náboženství, aby strach před věrolomností 

mohl být tím větší. 

 Je z toho zjevné, že tento přísežný slib provedený podle nějaké jiné formy nebo obřadu než je forma 

toho, kdo přísahal, je neplatná. Není to vůbec žádný přísežný slib. A při ničem nelze přísahat, co 
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přísahající nepokládá za Boha. Neboť ačkoli lidé někdy přísahali ze strachu nebo kvůli lichocení při 

svých králích, chtěli, aby se tomu rozumělo tak, že jim vzdávali božské pocty. A z toho také vyplývá, že 

přísahat při Bohu zbytečně zesvětšťuje jeho jméno a přísahat při něčem jiném, jak to dělají lidé 

v běžném hovoru, není žádnou přísahou, nýbrž jenom bezbožným zvykem vyvolaným příliš vášnivým 

způsobem řeči. 

 Je také zřejmé, že se přísežným slibem k závazku nic nepřidává. Neboť je-li smlouva právoplatná, 

zavazuje před Bohem právě tak jako s ním, a není-li právoplatná, pak nezavazuje vůbec – dokonce 

tehdy, je-li potvrzena přísežným slibem. 

 

 

 15. kapitola 

 O jiných přirozených zákonech 

 

Ze zákona přírody, který nás zavazuje přenést na jiné taková práva, jejichž zachování je na překážku 

míru lidstva, vyplývá ještě třetí zákon, totiž Nechť lidé plní své sjednané smlouvy. Bez tohoto zákona 

jsou smlouvy neúčinné a jsou jenom prázdnými slovy; a zůstává-li právo všech lidí na všechny věci, 

nacházíme se stále ještě ve válečném stavu. 

 A v tomto přirozeném zákonu spočívá pramen a původ SPRAVEDLNOSTI. Neboť kde 

nepředcházela žádná smlouva, nebylo ani převedeno žádné právo a každý člověk má právo na vše a tedy 

žádné jednání nemůže být spravedlivé. Když se však uzavřela nějaká smlouva, pak je nespravedlivé ji 

porušit. A definice NESPRAVEDLNOSTI není jiná než nesplnění smlouvy. A vše, co není 

nespravedlivé, je spravedlivé. 

 Protože však smlouvy založené na vzájemné důvěře, kde se jedna z obou stran obává, že nebudou 

plněny (jak bylo řečeno v předcházející kapitole), jsou neplatné, takže opravdu nemůže existovat žádná 

nespravedlnost – třebaže původ spravedlnosti tkví v uzavírání smluv – dokud nebudou příčiny tohoto 

strachu odstraněny. Dokud lidé žijí v přirozeném stavu války, se to nemůže stát. Proto dříve než slova 

spravedlivý a nespravedlivý mohou mít své uplatnění, musí tu být nějaká donucovací moc, která by lidi 

rovnoměrně nutila pomocí strachu před potrestáním k plnění smluv, což je důležitější než výhody, které 

očekávají z jejich porušování, a také aby zajistila vlastnictví, kterého lidé nabudou vzájemnou úmluvou 

jako odškodnění za univerzální právo, kterého se vzdali. Ale před zřízením státu žádná taková moc 

neexistuje. To se také dá vyvodit z běžné scholastické definice spravedlnosti, která zní: spravedlnost je 

trvalá vůle dát každému, co jeho jest. A proto, kde není žádné mé, to znamená žádné vlastnictví, tam ani 

není žádná nespravedlnost; a kde nebyla zřízena žádná donucovací moc, to znamená stát, tam není žádné 

vlastnictví, protože všichni lidé mají právo na všechno. Kde proto není žádný stát, tam není nic 

nespravedlivého. Podstata spravedlnosti tkví takto v dodržování platných smluv. Ale platnost smluv má 

svůj počátek teprve se zřízením občanské moci, která postačuje k tomu, aby přiměla lidi je dodržovat. A 

teprve potom začíná také vlastnictví. 

 Blázen řekl potají, že nic takového jako spravedlnost neexistuje, a někdo to říká i otevřeně. Protože 

se každý člověk má sám starat o záchovu svého života a své uspokojení, vážně tvrdí, že nemůže být 

důvodu, proč by každý nemohl dělat vše, co podle jeho názoru může vést k tomuto cíli. A tedy ani plnit 

nebo neplnit sliby, dodržovat nebo nedodržovat smlouvy se nepříčí rozumu, přináší-li to někomu 

prospěch. Nepopírá přitom, že existují smlouvy a že se někdy porušují, někdy však zachovávají a že se 

také porušování smluv může nazývat nespravedlností, kdežto jejich zachování spravedlností. Táže se 

však, zda nespravedlnost, která odstraňuje strach z boha (neboť týž blázen řekl potají, že Bůh není), 
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může někdy obstát s oním rozumem, který každému člověku ukládá péči o vlastní dobro, a to zejména 

tehdy, vede-li k takovému prospěchu, který by člověka přivedl do situace, aby nedbal nejenom na výtky 

a pokárání, nýbrž také na moc jiných lidí. Království Boží je dosahováno násilím, ale co kdyby se ho 

mohlo dosáhnout nespravedlivým násilím? Bylo by to proti rozumu je takto dosáhnout, je-li nemožné, 

že tím bude někdo poškozen? A není-li to proti rozumu, tak to není proti nespravedlnosti, neboť 

spravedlnost nemůže být jinak uznávána za dobro. Na základě takové úvahy dostalo se úspěšné 

ničemnosti jména ctnost, a někteří lidé, kteří zakazují ve všech jiných věcech porušení daného slova, to 

přece jenom dovolí, děje-li se to kvůli tomu, aby se získalo království. A pohané, kteří věřili, že Saturn 

byl svržen svým synem Jupiterem, pokládali přesto tohoto Jupitera za mstitele nespravedlnosti. Podobá 

se to poněkud pojetí práva v Cokeových Komentářích k Littletonovi,13 kde se říká: Kdyby právoplatný 

dědic trůnu byl odsouzen pro zradu, tak mu přece jenom připadne koruna a ztráta cti a občanských práv 

bude eo instante neplatná. Z takových příkladů může být někdo snadno sveden k závěru, že kdyby 

právoplatný dědic království zabil toho, kdo mu vládne, kdyby to byl jeho otec, mohl byste to nazvat 

nespravedlností nebo libovolným jiným jménem, že se to však nikdy nemůže příčit rozumu, neboť 

všechna volní jednání lidí mají za cíl vlastní prospěch a ona jednání, která nejspíše přispívají k tomuto 

cíli, jsou nejrozumnější. Tato zdánlivě přesvědčivá argumentace je přesto vadná. 

 Nejde totiž o vzájemné sliby, při nichž žádná strana nemá jistotu, že budou plněny, neboť není-li tu 

žádná občanská moc zřízená nad slibujícími stranami, nejsou takové sliby smlouvami. Kde však jedna 

strana již slib splnila, nebo kde je nějaká moc, která ji k tomu nutí, tam je otázkou, zda splnění odporuje 

nebo neodporuje rozumu, to znamená prospěchu druhé strany. A já říkám, že to rozumu neodporuje. 

Neboť aby to bylo zřejmé, musíme vzít v úvahu toto: Za prvé, dělá-li někdo něco, co vede k jeho vlastní 

zkáze, aniž by mohl cokoli předvídat nebo s čímkoli počítat, tak přece jenom může toto jednání nějaká 

neočekávaná událost zvrátit v jeho prospěch. Tato událost však přece jenom neučiní jeho jednání ani 

rozumným ani moudrým. Za druhé, ve válečném stavu, v němž každý člověk je každému člověku 

nepřítelem, protože tu schází nějaká obecná moc, která by je všechny udržela v mezích, nemůže nikdo 

doufat, že se uhájí před zkázou vlastní silou nebo vlastním důvtipem bez pomoci spojenců. Každý 

jednotlivec zde očekává jak kdokoli jiný tutéž obranu od spojenců. a proto ten, kdo prohlašuje, že 

považuje za rozumné, aby klamal ty, kteří mu pomáhají, nemůže rozumně očekávat žádnou jinou pomoc 

k zajištění své bezpečnosti, než kterou si sám může zjednat svou vlastní jedinečnou silou. Kdo proto 

porušuje smlouvy a tedy dává najevo, že tak může rozumně činit, nemůže být přijat do žádné 

společnosti, která se formuje kvůli míru a obraně, vyjma na základě omylu těch, kteří ho přijímají. A je-

li přijat, nemůže se v ní udržet, aniž tito nezjistí nebezpečnost svého omylu. Nikdo nemůže rozumně 

počítat s tím, že mu takový omyl zajistí bezpečnost a proto i když ve společnosti zůstane nebo je z ní 

vyloučen, zahyne. A žije-li ve společnosti, pak jenom na základě omylu druhých lidí, který nemohl ani 

předvídat ani s ním počítat, a tedy proti důvodu svého zachování. A tak všichni lidé, kteří nepřispívají 

k jeho zkáze, ho trpí jenom z neznalosti toho, co je pro ně dobré. 

 A pokud jde o případ, jak dosáhnout jakýmkoli způsobem jistotu a trvalou nebeskou blaženost, je to 

přímo lehkovážné. Existuje jenom jedna myslitelná cesta, totiž nikoli porušovat, nýbrž dodržovat 

smlouvy. 

 A co se týče jiného případu, jak dosáhnout suverenity rebelií, je zřejmé, že pokoušet se o to, příčí se 

rozumu, protože i dokonce pak, jestliže se dostaví úspěch, nelze to rozumně očekávat, nýbrž spíše jeho 

                                                 
     

13

 Sir Edward Coke (1552-1634), angl. právník, m_l vliv na ústavní právo v Anglii. První svazek jeho Institues byl 

p_ekladem a komentá_em Littletonova díla Treatise on Tenures. 
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opak. A i když se toho takto dosáhne, pak se jiní lidé naučí, aby totéž získali stejným způsobem. Takový 

pokus se tedy příčí rozumu. Proto je spravedlnost, to znamená dodržování smluv, pravidlem rozumu, 

které nám zakazuje dělat vše, co škodí našemu životu; je to tedy zákon přírody. 

 Někteří lidé jdou dále a nechtějí pokládat za zákony přírody ona pravidla, která vedou k zachování 

života lidí na zemi, nýbrž ta, která vedou k dosažení věčné blaženosti po smrti. Domnívají se, že k tomu 

může vést i porušování smluv a že je to tedy spravedlivé a rozumné (jsou to lidé, kteří si myslí, že je 

záslužné zabít, svrhnout nebo vzbouřit se proti tomu, komu byla nad nimi svěřena svrchovaná moc 

s jejich vlastním souhlasem). Protože však neexistuje žádné přirozené vědění o tom, co bude s člověkem 

po smrti, a mnohem méně jaké odměny se pak dostane těm, kteří porušili dané slovo, nýbrž jenom víra 

založená na mínění jiných lidí, kteří to vědí nadpřirozeným způsobem, nebo že znají ty, kteří znali lidi, 

kteří znali jiné, kteří to věděli nadpřirozeným způsobem, nelze porušení daného slova označit za příkaz 

rozumu či přírody. 

 Jiní lidé, kteří uznávají, že dodržet dané slovo je zákonem přírody, dělají nicméně výjimku u 

určitých osob, jako např. u kacířů a takových lidí, kteří zpravidla vůči jiným lidem neplní své smlouvy. 

A to je rovněž proti rozumu. Neboť jestliže postačí jakákoli chyba člověka k tomu, abychom zrušili svou 

smlouvu s ním, měla by tato chyba také důvodně postačit, aby nám to zabránilo tuto smlouvu s ním 

uzavřít. 

 Jména spravedlivý a nespravedlivý, jsou-li přisuzována lidem, znamenají jedno, a jsou-li 

přisuzována činům, něco jiného. Jsou-li přisuzována lidem, znamenají shodu nebo neshodu jednání 

s rozumem. Jsou-li však přisuzována činům, pak znamenají shodu nebo neshodu s rozumem, nikoli však 

chování nebo způsobu života, nýbrž jednotlivých činů. Proto je spravedlivým člověkem ten, kdo se ze 

všech sil snaží, aby všechny jeho činy byly spravedlivé; a nespravedlivým je ten, kdo to zanedbává. A 

takoví lidé jsou v našem jazyku častěji označovány jmény řádný a neřádný než spravedlivý a 

nespravedlivý, třebaže význam těchto slov je týž. Spravedlivý člověk neztrácí proto ono označení kvůli 

jednomu nebo několika nespravedlivým činům, k nimž se dal strhnout náhlou vášní, nebo že se mýlí ve 

věcech či osobách. Ani nespravedlivý člověk neztrácí svůj charakter kvůli takovým činům, které dělá 

nebo opomene dělat ze strachu, neboť jeho vůle se neřídí spravedlností, nýbrž zdánlivým prospěchem 

z toho, co hodlá učinit. To, co lidským činům dodává nádech spravedlnosti, je určitá noblesnost nebo 

galantnost odvahy (zřídka nalezená), s kterou člověk opovržlivě odmítne kvůli spokojenosti v životě 

podvádět nebo porušit slib. Právě tato spravedlnost v chování se mění, říká-li se, že spravedlnost je 

ctnost a nespravedlnost neřest. 

 Jsou-li však činy člověka spravedlivé, pak o něm neříkáme, že je spravedlivý, ale že je bezúhonný; a 

jsou-li nespravedlivé (což se také nazývá bezprávím), pak se o něm říká, že je vinný. 

 Dále, nespravedlivé chování je dispozicí nebo schopnost dopouštět se křivd. Je to nespravedlivé 

ještě dříve než dojde k činu, aniž by se předpokládalo, že nějakému jednotlivci bude ublíženo. 

Nespravedlivé jednání (to znamená křivda) však předpokládá, že určité osobě ukřivděno bude, totiž té, 

s níž bude uzavřena smlouva. A proto se mnohdy křivdí jednomu člověku, zatímco druhý utrpí škodu. 

Jako když pán poručí svému sluhovi, aby dal peníze cizinci, ale to se nestane, tak se ukřivdilo pánovi, 

kterého měl sluha podle dřívější úmluvy poslechnout. Škodu však utrpěl cizinec, vůči němuž sluha 

neměl žádný závazek a proto mu také nemohl ukřivdit. A tak také ve státech mohou soukromníci 

někomu jinému odpustit jejich dluhy, nikoli však loupeže nebo jiné násilnosti, při nichž byli poškozeni. 

Nezaplacení dluhů je totiž křivda vůči nim samým, ale loupeže a násilnosti jsou křivdami na osobě státu. 

 Cokoli se děje člověku v souladu s jeho vlastní vůlí projevenou pachateli, není pro něho křivdou. 

Jestliže se totiž pachatel nějakou předcházející smlouvou nevzdal svého původního práva dělat vše, co 
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se mu zlíbí, nejde tu o porušení smlouvy a proto se nestala žádná křivda. A jestliže se tohoto práva 

vzdal, pak jeho vůle to učinit, znamená rozvázání oné smlouvy a tak se opět nestala žádná křivda. 

 Spravedlnost jednání se v literatuře rozčleňuje na komutativní a distributivní. O prvním se pak říká, 

že je založeno na aritmetickém poměru, a o druhém na geometrickém. Komutativní spravedlnost spočívá 

tedy v rovnosti hodnoty věcí, které jsou předmětem smlouvy, a distributivní v rozdělení stejného 

prospěchu lidem se stejnými zásluhami. Jako kdyby bylo nespravedlivé prodávat dráže než kupovat a 

dávat někomu více než si zasluhuje. Cena všech věcí, které jsou předmětem smlouvy, se poměřuje podle 

požadavků smluvních stran a proto je spravedlivá taková cena, kterou jsou ochotni zaplatit. A zásluha 

(kromě toho, co je dáno smlouvou, kde výkon jedné strany si zasluhuje výkon druhé a spadá pod 

komutativní spravedlnosti a nikoli distributivní) není odměněna na základě spravedlnosti, nýbrž pouze 

z milosti. A proto není tento rozdíl v tom smyslu, v jakém bývá zpravidla vykládán, správný. 

Komutativní spravedlnost, přesně vzato, je spravedlností toho, kdo uzavírá smlouvu, to znamená 

plněním smlouvy při koupi a prodeji, najímání a pronajímání, půjčování a vypůjčování, směně, 

kompenzaci a jiných smluvních úkonů. 

 A distributivní spravedlnost je spravedlností rozhodčího, to znamená aktem definování toho, co 

spravedlivé je. Vykoná-li, co mu bylo svěřeno (důvěřují-li mu ti, kteří ho učinili rozhodčím), pak se říká, 

že rozdělil každému člověku, co mu patří. A toto je vskutku spravedlivé rozdělení a může se mu říkat 

(třebaže nesprávně) distributivní spravedlnost, přesněji však nestrannost. Tato nestrannost je rovněž 

zákonem přírody, jak se ukáže na patřičném místě. 

 Jak spravedlnost závisí na předcházející smlouvě, tak VDěčNOST závisí na předcházející přízni, to 

znamená na předcházejícím dobrovolném daru. A toto je čtvrtý přirozený zákon; může se pojmout v této 

podobě: Získá-li někdo od někoho jiného nějaký prospěch z čisté přízně, tak se má snažit, aby dárce 

neměl žádný rozumný důvod litovat své dobré vůle. žádný člověk totiž nic nedává bez záměru, že i on 

tím získá nějaké dobro, neboť dar je dán dobrovolně a každý dobrovolný čin je pro každého člověka 

předmětem jeho vlastního dobra. Vidí-li lidé, že budou frustrováni, nebude tu žádný počátek dobré vůle 

ani důvěry a tedy ani vzájemné pomoci, ani vzájemného usmíření. A proto musejí stále ještě setrvávat ve 

válečném stavu, což je opakem prvního a základního zákona přírody, který ukládá lidem vyhledávat mír. 

Porušení tohoto zákona se nazývá nevděčnost a ta má týž vztah k přízni jako křivda k závazku smlouvou. 

 Pátým přirozeným zákonem je ÚSLUžNOST, to znamená, že se každý člověk snaží přizpůsobit se 

ostatním lidem. Abychom to pochopili, musíme uvážit, že se ve sklonu lidí vůči společnosti projevuje 

různorodost jejich povah, která vyplývá z různorodosti jejich náklonností, nikterak nepodobných tomu, 

co nacházíme v kamenech svážených pro stavbu nějaké budovy. Neboť jak onen kámen, který pro svůj 

drsný povrch a nepravidelný tvar zabírá více místa ostatním, než jaké sám vyplňuje a nedá se pro svou 

tvrdost snadno vyrovnat a tím překáží stavbě, takže jej kameníci odvrhnou jako neužitečný a obtížný, tak 

také člověk, který pro svou drsnou povahu usiluje o to, aby si zachovával to, čeho sám má nadbytek, ale 

co chybí jiným, a pro zarputilost svých vášní nemůže být napraven, musí se jako rušivý živel ve 

společnosti ponechat nebo z ní vyloučit. Uvážíme-li totiž, že se každý člověk snaží ze všech svých sil to 

nejen po právu, nýbrž také z přirozené nutnosti, jak předpokládá, získat to, co je nezbytné pro jeho 

sebezáchovu, pak ten, kdo bude proti tomu sám oponovat, ač toho má nadbytek, je vinen válkou, která 

bude potom následovat. A tak dělá to, co je opakem základního přirozeného zákona, který přikazuje 

vyhledávat mír. O těch lidech, kteří dbají tohoto zákona, se říká, že jsou DRUžNÍ (latinsky se jim říkalo 

commodi). A těm, kteří jednají opačně se říká tvrdohlaví, nespolečenští, svéhlaví, nepodajní. 

 Šestý přirozený zákon zní: Za poskytnutí záruk do budoucnosti by každý člověk měl odpustit minulé 

urážky těm, kteří si to s lítostí přejí. Neboť ODPUŠTěNÍ není nic jiného než dopřání míru. Kdyby se 
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přiznalo těm lidem, kteří setrvávají ve svém nepřátelství, nešlo by o mír, nýbrž o strach. Ale kdyby se to 

nepřiznalo těm lidem, kteří skýtají záruky do budoucnosti, bylo by to znamením averze vůči míru a pak 

by se to příčilo přirozenému zákona. 

 Sedmý zákon zní: Při pomstě (to je při odplatě zlého zlým) se lidé nedívají na to, jak velké bylo 

minulé zlo, nýbrž jak velké bude budoucí dobro, jež bude následovat. Tím se nám zapovídá uložit trest 

s jiným záměrem než napravit provinilého nebo poučit jiné. Tento zákon je totiž důsledkem 

předcházejícího, který přikazuje odpuštění, je-li dána záruka do budoucnosti. Kromě toho pomsta, která 

nepřihlíží k příkladu a budoucímu zisku, je triumfem nebo radostí nad škodou jiného, ale nesměřuje 

k žádnému cílu (neboť cíl je vždy něco, co nastane). Nemá-li radost žádný cíl, je to marnivost a odporuje 

to rozumu. A bezdůvodně někomu ublížit vede ke vzniku války, což je proti přirozenému zákonu. 

Obecně se tomu říká krutost. 

 A protože všechna znamení nenávisti či opovržení vyvolávají boj do té míry, jak většina lidí raději 

dává v sázku svůj život, než aby se vzdala pomsty, můžeme na osmém místě stanovit za přirozený zákon 

tento předpis: žádný člověk nemá činem, slovem, výrazem obličeje nebo gestem projevit nenávist nebo 

opovržení jinému člověku. Porušení toho zákona se obvykle říká potupa. 

 Otázka, kdo je lepším člověkem, není na místě v čistém stavu přírody, kde (jak bylo předtím 

ukázáno) jsou si všichni lidé rovni. Nerovnost, která nyní existuje, byla zavedena občanskými zákony. 

Vím, že Aristotelés v první knize své Politiky, aby podepřel své učení, praví, že někteří lidé jsou od 

přírody způsobilejší vládnout, čímž míní moudřejší druh lidí (totiž ty, k nimž se na základě své filosofie 

sám počítá). Jiní jsou určeni sloužit (míní tím ty, kteří mají silné tělo, ale nejsou filosofy jako on). Jako 

kdyby pán a sluha nebyli stanoveni teprve dohodou lidí, ale rozdílem důvtipu, což není jenom v rozporu 

s rozumem, nýbrž také proti zkušenosti. Je totiž jenom velmi málo pošetilých lidí, kteří by si raději 

nechtěli vládnout sami, než aby jim vládli jiní. Rovněž ti, kteří se sami pokládají za moudré, nevítězí 

vždy nebo většinou, jestliže zápolí s těmi, kteří nedůvěřují své moudrosti. Jestliže tedy příroda učinila 

lidi rovnými, musí se tato rovnost uznávat, nebo jestliže je učinila nerovnými, lidé se přesto domnívají, 

že si jsou rovni; a protože přijímají mír jedině za rovných podmínek, musí se taková rovnost uznat. A 

proto kladu tento devátý přirozený zákon: Každý člověk má uznávat jiného za sobě od přírody rovného. 

Porušením tohoto příkazu je pýcha. 

 Na tomto zákonu závisí jiný: Při vstupu do stavu míru nemá nikdo požadovat zachování nějakého 

práva pro sebe, nesouhlasí-li s tím, že by mělo být zachováno každému z ostatních lidí. Jak je nezbytné 

pro všechny lidi, kteří vyhledávají mír, aby se vzdali určitých přirozených práv, to znamená nemít již 

svobodu dělat vše, co někoho právě napadne, tak je pro lidský život nezbytné, aby se některá práva 

zachovala jako právo ovládat své vlastní tělo, užívat vzduchu, vody, pohybu, cest, přecházet z místa na 

místo jakož všechna ostatní, bez nichž člověk nemůže vůbec žít nebo nemůže žít dobře. Jestliže lidé, 

když sjednávají mír, požadují v tomto případě pro sebe něco, co by nechtěli připustit jiným, jednají proti 

předcházejícímu zákonu, který přikazuje uznání přirozené rovnosti a tedy proti přirozenému zákonu. 

Těm, kdo dbají tohoto zákona se říká, že jsou skromní, a těm, kteří jej porušují, že jsou zpupní. řekové 

nazývali porušení tohoto zákona πλεovεξία, což znamená požadovat více než je jejich podíl. 

 Také, je-li někdo pověřen, aby soudil mezi člověkem a člověkem, je to předpis přirozeného zákona, 

že je má posuzovat stejně. Neboť bez toho lze kontroverze mezi lidmi rozhodnout jenom válkou. Kdo je 

proto ve svém soudu stranický, přispívá svým dílem k tomu, aby odrazoval lidi využívat soudců a 

rozhodčích a je tedy (opět proti základnímu zákonu přírody) příčinou války. 

 Dodržování tohoto zákona stejnoměrného rozdělování každému člověku, co mu důvodně patří, se 

nazývá NESTRANNOST a (jak jsem řekl dříve) distributivní spravedlnost; jeho porušením je 
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stranickost, πρoσωπoληψία. 

 A z toto zákona vyplývá další zákon: Věci, které se nedají dělit, mají být užívány společně, pokud je 

to možné, a jestliže to dovoluje velikost věci, tak bez omezení, jinak poměrně podle počtu těch lidí, kteří 

na to mají právo. Jinak je totiž rozdělování nerovné a odporuje nestrannosti. 

 Jsou však určité věci, které se nedají ani rozdělit ani společně užívat. Pak požaduje zákon přírody, 

který předpisuje nestrannost, aby celé právo nebo (užívá-li se věc střídavě) první vlastnictví bylo 

stanoveno losem. Zákon přírody totiž požaduje rovné rozdělení a jiný prostředek rovného rozdělování si 

nelze představit. 

 Existují dva druhy losování: arbitrární a přirozené. Arbitrární je ono losování, na němž se 

dohodnou soupeři, a přirozené je buď prvorozenství (kterému řekové říkají κληρovoµία, což znamená 

dáno losem) nebo první držba. 

 A proto takové věci, které nelze ani společně užívat, ani dělit, měly by být přiznány prvnímu 

vlastníku a v některých případech prvorozenému jakožto získané losem. 

 Existuje rovněž přirozený zákon, aby všem lidem, kteří zprostředkovávají mír, byl přiznán bezpečný 

doprovod. Neboť zákon, který přikazuje mír jako cíl, přikazuje jednání jako prostředek a prostředek 

k jednání je bezpečný doprovod. 

 A dokonce pak, když lidé jsou ještě tak ochotni dbát těchto zákonů, mohou se nicméně vynořit 

otázky týkající se jednání lidí; za prvé, zda se to stalo nebo nestalo, a za druhé (jestliže se to stalo), zda 

to bylo proti zákonu nebo nikoli. První z těchto otázek je faktuální otázkou, druhá právní otázkou. Proto 

jsou sporné strany, jestliže se navzájem nedohodnou, že se podřídí výroku někoho jiného, od míru tak 

vzdáleny jako doposud. Tento jiný člověk, jehož výroku se podrobují se nazývá ROZHODčÍM. Je proto 

zákonem přírody, že ti, kdo jsou ve sporu, mají podřídit svá práva soudu rozhodčího. 

 A uvážíme-li, že se o každém člověku předpokládá, že koná vše pro svůj vlastní prospěch, není 

nikdo vhodným rozhodčím ve své vlastní při, i kdyby byl sebezpůsobilejší. Nestrannost zaručuje každé 

straně stejné výhody a je-li tedy jako soudce připuštěn jeden, musí být také připuštěn druhý a tak 

kontroverze, to znamená příčina válek, nadále trvá v rozporu se zákonem přírody. 

 Z téhož důvodu by nikdo neměl být přibrán v žádné při jako rozhodčí, komu by zřejmě z vítězství 

jedné strany vznikl větší zisk nebo radost než z vítězství druhé. Neboť vzal úplatek (i když se tomu 

nemohl vyhnout) a žádný člověk nemůže být povinen mu důvěřovat. A tak také kontroverze a válečný 

stav trvající nadále v rozporu se zákonem přírody. 

 A protože v kontroverzi o nějakou faktuální otázku soudce nesmí více věřit jednomu než druhému 

(nejsou-li žádné jiné argumenty), tak musí věřit třetímu nebo třetímu a čtvrtému anebo více lidem. 

Neboť jinak je otázka nerozhodnuta a zůstává přenechána násilnému řešení v rozporu se zákonem 

přírody. 

 Toto jsou zákony přírody, které přikazují mír jako prostředek k sebezáchově lidí žijících v kolektivu 

a týkají se výlučně učení o občanské společnosti. Jsou ještě jiné věci, které vedou k záhubě jednotlivců 

jako opilství a všechny jiné druhy nestřídmostí, které lze proto rovněž počítat mezi věci, které zakazuje 

přirozený zákon. Není však třeba, abych se o nich výslovně zmiňoval, ani sem nutně nepatří. 

 Zdá se sice, že dedukce přirozených zákonů je příliš subtilní, aby si toho povšimli všichni lidé, kteří 

jsou většinou příliš zaměstnáni zajišťováním své obživy, a co se týče ostatních, tak jsou příliš lhostejní, 

aby tomu porozuměli. Aby však nikdo neměl výmluvu, byly tyto zákony shrnuty v jeden celek, snadno 

pochopitelný i nejskromnějšímu rozumu: Nečiň jinému, co nechceš, aby se činilo tobě. To mu ukazuje, 

že nauce o přirozených zákonech není ničeho více třeba než vážit vlastní činy s činy jiných lidí. A pokud 

se budou zdát příliš těžké, tak je třeba položit je na druhou misku vah a své vlastní na jejich místo, aby 
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vlastní vášně a sebeláska nepřidaly nic k váze. A pak tu není žádný přirozený zákon, kteří by se nejevil 

jako velmi rozumný. 

 Přirozené zákony zavazují in foro interno,14 to znamená, že zavazují k přání, aby se uplatnily, ale 

aby se in foro externo, tj. proměněné v činy, neuplatnily vždy. Neboť ten, kdo by byl skromný, tvárný a 

plnil vše, co slibuje v takové době a místě, kde by se tak nikdo jiný nechoval, stal by se jenom kořistí 

jiných a přivodil by si jistou záhubu v rozporu se základním ze všech přirozených zákonů, který je 

zaměřen na zachování lidské přirozenosti. A dále, kdo má dostatečnou jistotu, že ostatní lidé budou vůči 

němu dbát těch zákonů, sám jich však nedbá, nehledá mír, nýbrž válku a tedy záhubu své přirozenosti 

násilím. 

 A každý zákon, který zavazuje in foro interno, může být porušen nejenom faktem, který odporuje 

zákonu, nýbrž také faktem, který je ve shodě s ním, jestliže si někdo myslí opak. Neboť třebaže jeho 

jednání je v tomto případě ve shodě se zákonem, byl jeho úmysl přece jenom zaměřen proti němu, což 

znamená při závazku in foro interno jeho porušení. 

 Zákony přírody jsou neměnné a věčné, neboť nespravedlnost, nevděk, zpupnost, pýcha, úplatkářství, 

stranickost atd. nejsou nikdy zákonné. Neboť nikdy se nemůže stát, aby válka zachovávala život a mír 

jej zahubil. 

 Tytéž zákony, protože zavazují jenom touhu a snažení – míním nepředstírané a stálé snažení –, dají 

se snadno zachovávat. Neboť tím, že nevyžadují nic jiného než snažení, plní je každý, jenž se o to snaží, 

a kdo plní zákony, je spravedlivý. 

 A věda o těchto zákonech je opravdovou a jedinou morální filosofií. Morální filosofie není totiž nic 

jiného než věda o tom, co je v rozpravách a lidské společnosti dobré nebo zlé. Dobro a zlo jsou jména, 

která označují naše žádosti a averze, jež se liší podle různých temperamentů, zvyků a učení lidí. A různí 

lidé se neodlišují jenom ve svých soudech v tom, co je příjemné a nepříjemné smyslům – chuti, čichu, 

hmatu, zraku a sluchu, nýbrž také v tom, co je v činnostech všedního života slučitelné s rozumem nebo 

je mu nepříjemné. Dokonce týž člověk se v různých dobách sám od sebe odlišuje a jednou chválí, to 

znamená, že nazývá dobrým, co jindy haní a co nazývá špatným. Z toho vznikají hádky, spory a posléze 

válka. A proto se člověk nachází tak dlouho 
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ňstr. 144-156> 
 
 16. kapitola 
 O osobách, autorech a zosobněných věcech 
 
OSOBOU (persona) je člověk, jehož slova nebo činy jsou pokládány buď za jeho 
vlastní nebo za taková, která reprezentuje slova nebo činy jiného člověka nebo 
jiné věci, jimž se přisuzují opravdově nebo fiktivně. 
 Jsou-li považovány za jeho vlastní, pak se hovoří o přirozené osobě. A 
když se na ně pohlíží tak, že reprezentují slova a činy někoho jiného, pak to je 
fingovaná nebo umělá osoba. 
 Slovo persona je latinského původu, řekové užívají místo toho slovo 
πρόσoτov, což znamená obličej; persona znamená v latině také přestrojení nebo 
vnější vzezření člověka, který někoho představuje na jevišti, a někdy také 
specifičtěji onu část, která zakrývá obličej jako maska nebo škraboška. A 
z jeviště bylo pak toto slovo přeneseno na každého, kdo zástupně mluví o jedná, 
jak v soudní síni, tak v divadle. Tak je tedy persona totéž co aktér, jak na jevišti 
tak také v běžném styku a zosobňovat znamená tolik co představovat nebo 
reprezentovat sebe či někoho jiného. A o tom, kdo někoho představuje, o tom se 
říká, že ztělesňuje jeho osobu nebo jedná jeho jménem; v tomto smyslu užívá 
tohoto slova Cicero, když říká Unus sustineo tres personas; mei, adversarii, et 
judicis – ztělesňuji tři osoby, sebe sama, své protivníky a soudce. Při různých 
příležitostech se tomu slovu říká různí, jako zástupce, nebo reprezentant, 
náměstek, vikář, právník, poslanec, zmocněnec, aktér apod. 
 Slova a činy některých umělých osob uznávají za vlastní ti lidé, které 
reprezentují. Pak je tato osoba aktérem, a ten, kdo uznává jeho slova a činy za 
vlastní je AUTOREM. V tomto případě jedná aktér na základě: autority. Neboť 
to, co se nazývá vlastníkem a v latině dominus, v řečtině κύριoς, hovoří-li se o 
statcích a vlastnictví, autorem, hovoří-li se o činech. A jak se právo na vlastnictví 
nazývá dominací, tak se právo vykonávat jakýkoli čin nazývá AUTORITA a 
někdy oprávnění. Tak se tedy pod autoritou vždy rozumí právo cokoli vykonat a 
pod autorizovaným jednáním takový čin, který byl proveden z pověření nebo 
s dovolením oprávněné osoby. 
 Z toho pak vyplývá, že uzavře-li aktér nějakou úmluvu na základě autority, 
zavazuje tím autora právě tak, jako kdyby ji tento uzavřel sám, a právě tak ho 
podřizuje všem důsledkům, již z ní vyplývají. A proto také platí vše, co bylo 
dříve řečeno (v 14. kapitole) o povaze úmluv mezi lidmi jakožto přirozených 
osob, jsou-li uzavřeny prostřednictvím jejich autorizovaných aktérů, 
reprezentantů nebo zmocněnců v rámci svého pověření, nikoli však nad ně. 
 A kdo tedy uzavře úmluvu s aktérem nebo reprezentantem, aniž zná jeho 
pověření, činí to na vlastní nebezpečí. žádný člověk není totiž vázán úmluvou, 
jejímž autorem není a tedy ani úmluvou, která je uzavřena proti pověření někomu 
svěřeného nebo mimo jeho pověření. 
 Učiní-li aktér něco proti přirozenému zákonu na příkaz autora a jestliže byl 
zavázán dřívější úmluvou k poslušnosti, pak to není on, kdo porušuje přirozený 
zákon, ale autor. Třebaže totiž jeho jednání se příčí přirozenému zákonu, není to 
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přece jeho vlastní jednání; ale naopak, odmítne-li to učinit, je to proti 
přirozenému zákonu, který zakazuje porušovat úmluvy. 
 Kdo činí nějakou úmluvu s autorem prostřednictvím aktéra, aniž by věděl, 
jakou má autoritu, nýbrž spoléhá se jenom na jeho slova, není jí více vázán, 
jestliže jeho autorita nebyla na jeho žádost výslovně potvrzena, neboť úmluva 
s autorem bez jeho potvrzení není platná. Kdyby však ten, kdo uzavírá úmluvu, 
předtím věděl, že nemůže očekávat žádnou jinou jistotu než slovo aktéra, pak je 
úmluva platná, neboť v tomto případě se aktér sám stává autorem. A proto tehdy 
jako když je autorita zřejmá, úmluva zavazuje autora, nikoli aktéra; tak když je 
autorita předstírána, zavazuje jenom aktéra, neboť tu není žádný jiný autor než on 
sám. 
 Je málo věcí, které se nedají fiktivně reprezentovat. Neživé věci, jako 
kostel, nemocnice a most mohou být zosobněny pastorem, přednostou, dozorcem. 
Neživé věci však nemohou být autory a proto nemohou autorizovat jejich aktéry; 
aktéři nicméně mohou mít autoritu, aby se starali o jejich údržbu, danou jim těmi, 
kdož jsou vlastníky nebo správci takových věcí. A proto takové věci nemohou 
být zosobněny dříve, než je tu nějaký stát s občanskou vládou. 
 Právě tak mohou být děti, blázni a šílenci, kteří nevyužívají svého rozumu, 
zosobněny pěstouny nebo ošetřovateli. Ale během této doby nemohou být autory 
vykonaných činů, které by mohli posuzovat jako rozumné, jakmile začnou opět 
využívat svého rozumu. Avšak ten, kdo je během doby, kdy jejich slabomyslnost 
trvá, oprávněn se o ně starat, může tím pověřit nějakého poručníka. Avšak i toto 
je možné jenom v občanském státě, protože před takovým stavem neexistuje 
žádná dominace nad osobami. 
 Modly nebo pouhé výmysly mozku se dají zosobnit, jak byli pohanští 
bohové. Zosobnili je úředníci jmenovaní státem, a měli své vlastnictví a jiné 
statky i práva, které jim lidé čas od času věnovali a zasvěcovali. Ale modly 
nemohou být autory, neboť modla nic není. Autorita vychází od státu a proto 
před zřízením občanské vlády nemohou být pohanští bohové zosobněni. 
 Pravý Bůh může být zosobněn. To se událo nejdříve prostřednictvím 
Mojžíšovým, který vedl Izraelity, kteří nebyli jeho lidem, ale lidem Božím, nikoli 
ve vlastním jménu třeba se slovy hoc dicit Moyes, tak říká Mojžíš, nýbrž ve 
jménu Božím se slovy hoc dicit Dominus, tak říká Pán. Za druhé synem člověka, 
vlastním synem Božím, naším požehnaným Spasitelem Ježíšem Kristem, který 
přišel, aby se znovu ujal židů a uvedl všechny národy do království svého otce – 
nikoli ve vlastním jménu, nýbrž jako vyslanec svého otce. A za třetí Duchem 
svatým neboli Utěšovatelem, který hovořil a působil prostřednictvím apoštolů. 
Tento Duch svatý byl Utěšovatelem, který nepřišel ve vlastním jménu, ale byl 
vyslán a vyšel z nich obou. 
 Množství lidí se stává jednou osobou, je-li reprezentováno jedním 
člověkem neboli jednou osobou a pokuse se to děje se zvláštním souhlasem 
každého jednotlivce z tohoto množství. Neboť je to jednota reprezentanta nikoli 
jednota reprezentovaných, která způsobuje, že vznikne jedna osoba. A je to tento 
reprezentant, který zosobňuje tuto osobu a sice jenom jednu osobu; jinak nelze 
porozumět jednotě v množství. 
 A protože množství přirozeně není jedno, nýbrž mnohé, nemůžeme je 
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pojímat jako jednoho, nýbrž jako mnoho autorů všeho toho, co jejich 
reprezentant říká nebo dělá v jejich jménu. Každý člověk přenáší zvláště 
společnému reprezentantovi svou autoritu a uznává všechna jeho jednání za své 
vlastní, pokud ho autorizoval bez omezení. Jestliže ho naopak omezují v čem a 
jak dalece je má reprezentovat, nebude žádný z nich odpovědný za více, než co 
mu dovolili učinit. 
 A je-li reprezentace tvořena z mnoha lidí, musí být hlas většiny pokládán 
za hlas všech. Jestliže se totiž menšina, například vyjádřila kladně, ale většina 
záporně, budou záporné hlasy více než postačující, aby zrušily hlasy kladné, a 
proto se přebytek záporných hlasů, které si neprotiřečí, stanou jediným hlasem 
této reprezentace. 
 A reprezentace sudého počtu členů, zvláště není-li počet hlasujících příliš 
velký, kdy si protikladné hlasy jsou mnohdy rovny, je často němé a není s to 
jednat. Avšak v některých případech, kdy je počet protichůdných hlasů stejný, 
může to rozhodnout nějakou otázku. Tak rovnost hlasů, jde-li o odsouzení nebo 
osvobození, osvobozuje právě tím, že neodsuzuje. Naopak však neznamená 
žádné odsouzení, protože neosvobozuje. Neboť po projednání nějaké kauzy, 
neodsoudit znamená osvobodit; avšak naopak není pravda, říká-li se, že 
neosvobodit znamená odsoudit. Něco obdobného platí, uvažuje-li se o tom, zda 
se rozsudek má vykonat ihned nebo zda se má odložit na pozdější dobu. Při 
rovnosti hlasů znamená totiž nerozhodnout, aby se rozsudek vykonal, 
rozhodnout, aby se odložil. 
 Nebo je-li počet (osob nebo sněmů) lichý, např. tři nebo více, a má-li 
každý jednotlivce se záporným hlasem plnou moc zrušit účinek všech kladných 
hlasů zbývajících osob, pak nepředstavuje tento počet žádnou reprezentaci, 
protože se růzností názorů a zájmů lidí často stává, i v případech majících ty 
nejzávažnější důsledky, němou osobou nezpůsobilou jak pro mnohé jiné věci, tak 
také neschopnou vládnout nějakému množství lidí, zejména v době války. 
 Existují dva druhy autorů. Prvnímu se prostě takto říká. Definoval jsem 
tento druh již dříve, že to jsou lidé, kteří prostě uznávají činnost někoho jiného za 
své vlastní. K druhému druhu patří ti, kteří uznávají činnosti nebo úmluvy jiných 
za vlastní jenom podmíněně. To znamená, že se ujmou něco učinit, neučiní-li to 
někdo jiný vůbec nebo ve stanovené lhůtě. Těmto podmíněným autorům se 
obecně říká RUčITELÉ, latinsky fidejussores a sponsores; a zvláště kvůli 
dluhům praedes a jde-li o předstoupení před soudce nebo smírčího soudce vades. 
 
 
 Druhý díl 
 O státu 
 
 17. kapitola 
 O příčinách, vzniku a definici státu 
 
Lidé (kteří přirozeně milují svobodu a dominaci nad jinými) zavedli taková 
sebeomezení (v jakých je vidíme žít ve státech), jejichž poslední příčinou, účelem 
nebo záměrem je starost o vlastní záchovu a spokojenější život, to znamená 
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vymanit se z onoho bídného válečného státu, který je nutným důsledkem (jak již 
bylo ukázáno) přirozených vášní lidí, jestliže tu není žádná viditelná moc, která 
by je držela na uzdě a přiměla je ze strachu před trestem k tomu, aby plnili své 
úmluvy a dbali oněch přirozených zákonů, které jsem stanovil ve čtrnácté a 
patnácté kapitole. 
 Neboť přirozené zákony (jako spravedlnost, nestrannost, skromnost, 
milosrdenství a – zkrátka – zákon činit jiným tak, jak chceme, aby se činilo nám) 
jsou o sobě, bez strachu před nějakou mocí, která by je nutila je zachovávat, 
protichůdné naším přirozeným vášním, která nás svádějí ke stranickosti, pýše, 
pomstě apod. A úmluvy bez meče jsou jenom slova a nemají žádnou sílu, aby 
člověku vůbec zjednali bezpečnost. Není-li proto přes všechny přirozené zákony 
(které má každý člověk pak zachovávat, i když má vůli je zachovat, může-li to 
činit bezpečně), zřízena žádná moc, nebo není-li dost silná pro naši bezpečnost, 
bude a může se každý člověk právoplatně spoléhat na svou vlastní sílu a 
schopnost zajistit se proti všem jiným lidem. A všude tam, kde lidé žili v malých 
rodinách, bylo vzájemné loupení a drancování řemeslem a zdaleka nebylo 
pokládáno za něco proti přirozenému zákonu: čím větší kořist, kterou získal tím 
větší úcta, která se jim prokazovala. Lidé přitom nedbali na žádný jiný zákon než 
na zákon cti, to znamená, že se nedopouštěli ukrutností, nechávali lidem život a 
hospodářské nářadí. A jak tehdy malé rodiny, tak nyní zvětšují města a 
království, což jsou jenom větší rodiny (pro svou vlastní bezpečnost), svou 
dominanci při každé domnělé hrozbě a z obavy před napadením nebo podporou, 
které by se snad mohlo dostat útočníkům, a snaží se ze všech sil podrobit nebo 
oslabit své sousedy otevřenou silou nebo tajnými úklady – činí tak právem, 
protože tu nejsou žádné jiné bezpečnostní záruky. A v pozdějších dobách se za to 
na ně vzpomíná s úctou. 
 Ani sdružení malého počtu lidí nemůže dát tuto jistotu, neboť při malém 
počtu způsobí již malý přídavek na té či oné straně tak velkou výhodu síly, že to 
postačí k vítězství; a proto to dodává odvahu k vpádu. Množství lidí, které 
postačuje, abychom mu mohli svěřit svou bezpečnost, není vymezeno žádným 
určitým počtem, ale srovnáním s nepřítelem, kterého se obáváme, a je potom 
postačující, není-li převaha nepřítele tak zřejmá a rozhodující, aby se předem 
rozhodlo o výsledku války, a aby byl proto povzbuzen k takovému pokusu. 
 A i kdyby množství lidí bylo sebevětší, řídí-li se jednání jednotlivců jejich 
zvláštními soudy, nelze od něho očekávat ani obranu ani ochranu proti 
společnému nepříteli, ani proti vzájemným křivdám. Neboť protože se jejich 
mínění o nejlepším užití a uplatnění své síly rozcházejí, navzájem si nepomáhají, 
ale překážejí si a vzájemným zápolením obracejí svou sílu v niveč. Tím nebudou 
jenom snadno podrobeni velmi malým počtem lidí, kteří si jsou jednotní, ale 
povedou i proti sobě válku kvůli svým partikulárním zájmům i bez společného 
nepřítele. Neboť kdybychom mohli předpokládat, že se velké množství lidí 
shodne na tom, že budou zachovávat spravedlnost a ostatní přirozené zákony bez 
obecné moci, která by je držela na uzdě, mohli bychom právě tak dobře 
předpokládat, že totéž učiní i všechno lidstvo, a pak by vůbec nebylo třeba ani 
občanské vlády, ani státu, protože by tu panoval mír bez podřízenosti. 
 Bezpečnost, o níž si lidé přejí, aby trvala po celou dobu jejich života, není 
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ani dostatečně zajištěna, jsou-li ovládání a řízení podle jednoho stanoviska jenom 
po omezenou dobu, jako v jedné bitvě nebo v jedné válce. Neboť i kdyby se 
jednomyslným úsilím dosáhlo vítězství nad vnějším nepřítelem, tak se tato 
jednota musí přece jenom nutně rozštěpit kvůli odlišným zájmům a lidé opět 
upadnou do války, tentokrát mezi sebou, i když nemají žádného společného 
nepřítele, ale někoho pokládá jedna strana za nepřítele a druhá za přítele. 
 Je pravda, že určití živí tvorové jako včely a mravenci žijí družně pospolu 
(a proto je Aristotelés počítal ke společenským tvorům), a že přesto nemají žádné 
jiné vedení než své vlastní mínění a sklony; nemají ani řeč, pomocí níž by mohl 
jeden druhému naznačit, co pokládá za přínos pro společné blaho. A proto by si 
asi někteří lidé přáli vědět, proč lidstvo nemůže dělat totéž. Na to odpovídám 
takto: 
 Za prvé, lidé spolu neustále soupeří o čest, důstojnost, ale tito tvorové 
nikoli. Právě z tohoto důvodu vzniká tedy mezi závist, nenávist a posléze válka, 
ale mezi těmito tvory nikoli. 
 Za druhé, mezi těmito tvory se neodlišuje společné blaho od soukromého a 
protože od přírody mají sklon ke svému soukromému blahu, podporují tím 
společný prospěch. Avšak člověk, který se rád srovnává s jinými, se může těšit 
jenom z toho, co je zvlášť znamenité. 
 Za třetí, tito tvorové neužívají (jako člověk) rozumu, nevidí žádný 
nedostatek ve správě svých obecných záležitostí, ani si nemyslí, že to vidí, 
zatímco mezi lidmi je velmi mnoho jedinců, kteří si myslí, že jsou moudřejší a 
schopnější lépe vládnout veřejnosti než zbytek. A tito lidé se snaží o reformy a 
inovace, jedni tím a jiní oním způsobem; tím se veřejnost ocitá ve zmatcích a 
v občanské válce. 
 Za čtvrté, tito tvorové, ačkoli v jisté míře využívají hlasu, aby si dali 
navzájem na vědomí své tužby a jiné náklonnosti, postrádají však ona umělá 
slova, jimiž někteří lidé dovedou předstírat jiným, že co je dobré, vypadá jako 
špatné, a co je špatné, vypadám jako dobré, a zvětšit nebo zmenšit zdánlivou 
velikost dobra a zla. Tím vyvolávají v lidech nespokojenost a ruší jejich klid, jak 
se jim to hodí. 
 Za páté, nerozumní tvorové nemohou rozlišovat mezi křivdou a škodou. A 
proto tak dlouho, dokud se cítí dobře, nejsou se svými druhy znepřáteleni, 
zatímco člověk, cítí-li se nejlépe, je tím nesmiřitelnější. Pak totiž rád dává najevo 
svou moudrost a kritizuje činy těch lidí, kteří spravují stát. 
 Konečně, shoda mezi těmito tvory je přirozená, shoda mezi lidmi je 
založena jenom na úmluvě, která je umělá. A proto není divu, že se (kromě 
úmluvy) vyžaduje ještě něco, co by učinilo jejich dohodu stálou a trvalou, totiž 
obecnou moc, která je drží na uzdě a zaměřuje jejich činy ke společnému 
prospěchu. 
 Jiná cesta jak zřídit takovou obecnou moc, která může být s to ochránit lidi 
před vpádem cizáků a před vzájemnými křivdami a tím je zároveň zabezpečit tak, 
aby se při vlastní píli mohli živit plody země a spokojeně žít, je dána tím, že 
všechnu svou moc a sílu přenášejí na jednoho člověka nebo shromáždění lidí, 
které mohou všechny své vůle převést většinou hlasů na jednu vůli. To znamená 
zvolit jednoho člověka nebo shromáždění lidí, které mají ztělesňovat jejich 
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osobu, a uznat za vlastní vše, co onen autor, který takto reprezentuje jejich osobu, 
činí nebo dá učinit v záležitostech obecného míru a bezpečnosti, jako kdyby ho 
k tomu pověřili. A každý pak podřizuje svou vlastní vůli a mínění jeho vůli a 
mínění. Toto je více než souhlas nebo shoda. Je to skutečná jednota jich všech 
v jedné a téže osobě, uskutečněné úmluvou každého s každým takovým 
způsobem, jako kdyby každý řekl každému: Autorizuji tohoto člověka nebo toto 
shromáždění lidí a přenáším na ně své právo mi vládnout pod podmínkou, že 
také ty jim rovněž přeneseš svá práva a budeš autorizovat všechny jejich činy. 
Jestliže se to stalo, nazývá se toto množství lidí takto sjednocené v jednu osobu 
STÁT, latinsky CIVITAS. Toto je zrod onoho velkého LEVIATHANA nebo 
spíše (řečeno uctivěji) onoho smrtelného Boha, jemuž vděčíme pod nesmrtelným 
Bohem za svůj mír a obranu. Neboť touto autoritou, propůjčené mu každým 
jednotlivcem ve státě, má k dispozici tolik moci a síly, které byly na něho 
přeneseny, aby byl takto vzniklou hrozbou moci schopen formovat vůli všech 
k míru doma a na vzájemnou pomoc proti vnějšími nepříteli. V tom také tkví 
podstata státu, který (mám-li jej definovat) je jednou osobou, jejíž činy 
autorizoval každý jednotlivce velkého množství lidí vzájemnou úmluvou každého 
s každým za tímto účelem, aby mohl užívat síly a prostředků jich všech, jak uzná 
za vhodné pro jejich mír a společnou obranu. 
 A ten, kdo tuto osobu ztělesňuje, se nazývá SUVERÉN; říká se o něm, že 
má suverénní moc. A každý jiný vedle něho je jeho PODDANÝ. 
 Tuto suverénní moc lze dosáhnout dvěma způsoby. Jeden je založen na 
přirozené síle, jako když někdo vede své děti k tomu, aby se spolu se svými 
dětmi podřídili jeho vládě, neboť by je jinak mohl zničit, kdyby to odmítli; nebo 
když někdo podrobí válkou své nepřátele své vůli a za této podmínky jim daruje 
život. Druhý je dán, jestliže se lidé navzájem dohodnou, že se dobrovolně 
podrobí nějakému člověku nebo shromáždění lidí ve víře, že tím budou 
ochráněni proti všem ostatním. Tento poslední způsob se může nazývat 
politickým státem nebo státem ustavením a první státem nabytým. Nejdříve budu 
hovořit o státu ustavením. 
 
 
 18. kapitola 
 O právech suverénů ustavením 
 
O nějakém státu se říká, že vznikl ustavením, jestliže se množství lidí dohodne a 
každý s každým se úmluvou zaváže, že kdokoli – jak ten, kdo hlasoval pro, tak 
také ten, kdo hlasoval proti – má autorizovat stejným způsobem všechny činy a 
soudy každého člověka nebo každého shromáždění lidí, jimž bylo většinou dáno 
právo zastupovat osobu všech (to znamená být jejich reprezentantem), jako 
kdyby byly jeho vlastní a to za účelem mírového spolužití a k ochraně před 
jinými lidmi. 
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 Takovéto ustavení nějakého státu podmiňuje všechna práva a pravomoci toho nebo těch, na něž byla 

přenesena se souhlasem shromážděného lidu svrchovaná moc. 

 Za prvé, protože se uzavírají smlouvy, musí se tomu rozumět tak, že nejsou přitom nějakou 

předcházející smlouvou zavázání k ničemu, co tomu odporuje. A tedy lidé, kteří již ustavili nějaký stát, 

nemohou právoplatně bez jeho svolení uzavřít mezi sebou nějakou novou smlouvu, nemohou být 

v jakékoli jiné záležitosti poslušni někomu jinému, protože jsou smluvně zavázáni uznat činy a mínění 

jednoho za své vlastní. A proto ti, kteří jsou poddaní nějakého panovníka, nemohou bez jeho svolení ani 

odvrhnout monarchii a vrátit se do zmatků nesjednoceného davu, ani přenést svou osobu od toho, kdo ji 

ztělesňuje, na jiného člověka nebo jiný sbor lidí. Každý je totiž vůči každému zavázán uznat za své vše, 

co jeho současný suverén učiní a bude pokládat za vhodné, aby učinil, a pokládat sebe sama za autora 

toho všeho, takže kdyby jenom jediný člověk nesouhlasil, všichni ostatní by porušovali smlouvu s ním 

sjednanou, což je nespravedlivé. A protože také každý z nich jednotlivě přenesl suverenitu na toho, kdo 

ztělesňuje jeho osobu, odnímá mu to, co mu patří, kdyby ho sesadili, a to je opět nespravedlnost. Je-li 

ostatně ten, kdo se pokouší sesadit svého suveréna, zabit nebo za svůj pokus trestán, trestá sám sebe, 

protože se zřízením státu je autorem všeho toho, co jeho suverén učiní. A protože se někdo dopouští 

nepravosti, jestliže něco dělá, za co může být potrestán na základě své vlastní autority, je to rovněž 

z tohoto důvodu nespravedlivé. A když někteří lidé kvůli neposlušnosti vůči svému suverénovi 

předstírali, že uzavřeli novou smlouvu, a to nikoli s lidmi, nýbrž s Bohem, je to také nespravedlivé, 

neboť s Bohem lze uzavřít smlouvu jenom prostřednictvím někoho, kdo zastupuje Boží osobu, ale to je 

jenom Boží náměstek, který má suverenitu pod Boží záštitou. Avšak tato předstíraná smlouva s Bohem 

je tak očividná lež, že dokonce ve vlastním svědomí těch, kteří to předstírají, to není jenom 

nespravedlivý čin, nýbrž i čin opovržlivého a nemužného charakteru. 

 Za druhé, protože právo ztělesnit svou osobu přenesli na toho, koho učinili suverénem, jedině na 

základě smlouvy uzavřené mezi sebou navzájem a nikoli mezi ním a kterýmkoli z nich, nemůže se stát, 

aby suverén porušil smlouvu, a tedy žádný z jeho poddaných nemůže být zbaven svého poddanství pod 

záminkou, že pozbyla platnosti. že ten, kdo byl ustaven jako suverén, neuzavírá předem žádnou smlouvu 

se svými poddanými, je zřejmé, protože by ji jinak musel uzavřít s celým množstvím lidí jakožto 

s jednou smluvní stranou nebo by musel uzavřít zvláštní smlouvy s každým jednotlivcem. Smlouva 

s celým množstvím jako s jednou smluvní stranou je nemožná, protože do této doby toto množství ještě 

nebylo jednou osobou. A jestliže by se uzavřelo tolik jednotlivých smluv, kolik je lidí, byly by tyto 

smlouvy po nabytí suverenity neúčinné. Neboť každý čin, který může kdokoli z nich vzít za záminku, že 

smlouva byla porušena, je úkonem obou, jak jeho tak všech ostatních, poněvadž se to stalo ve jménu 

osoby a na základě práva každého jednotlivého z nich. Když kromě toho kdokoli, jednotlivec nebo více 

lidí, předstírá, že smlouvu porušil suverén, když se jim stal, ale jiní nebo jenom jediný z jeho poddaných 

nebo dokonce on sám budou předstírat, že k takovému porušení nedošlo, pak v tomto případě neexistuje 

žádný soudce, který by tento spor rozhodl. Tak dochází opět k návratu k meči a každý člověk znovu 

nabude práva chránit sám sebe svou vlastní silou v protikladu k záměru, který sledují při ustavení státu. 

Je tedy marné přiznat suverenitu předcházející smlouvou. Mínění, že každý panovník nabývá svou moc 

smlouvou, to znamená, podmíněně, vychází z nepochopení snadno srozumitelné pravdy, že smlouvy, 

které nejsou ničím jiným než slovem a dechem, mají sílu zavazovat, obsahovat, omezovat nebo 
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ochraňovat kohokoli jedině do té míry, do jaké to mají od veřejného meče, to znamená z nesvázaných 

rukou člověka nebo sboru lidí, majících suverenitu, a jejichž činy jsou schváleny jimi všemi a 

vykonávány silou všech, kteří jsou tím sjednoceni. Stane-li se však, že suverénem je sbor lidí, pak si 

nikdo nepředstavuje, že by došlo k takovému smluvnímu ustavení, neboť nikdo není tak pošetilý, aby 

například řekl, že římský lid uzavřel smlouvu s římany ohledně suverenity za takových a takových 

podmínek, a kdyby nebyly plněny, že by římané mohli právoplatně římský lid sesadit. že lidé nevidí 

důvod, proč je to v monarchii stejné jako v lidové vládě, je důsledkem ctižádosti některých, kteří dávají 

přednost vládě sněmu, na níž se – jak doufají – budou moci podílet, před monarchií, kdy v to nedoufají. 

 Za třetí, protože většina zvolila souhlasnými hlasy nějakého suveréna, musí nyní ten, kdo měl jiné 

mínění, souhlasit s ostatními, to znamená uspokojit se s uznáním všech budoucích činů, které tento 

suverén učiní, nebo jinak bude právoplatně ostatními zničen. Jestliže totiž dobrovolně vstoupil do 

kongregace shromážděných lidí, projevil tím dostatečně svou vůli (a tedy mlčky uzavřel smlouvu), že se 

bude řídit podle toho, na čem se většina usnesla. A jestliže se proto odmítne podle toho řídit, nebo 

protestuje-li proti některému z jejich nařízení, jedná proti smlouvě a proto nespravedlivě. A ať již je 

nebo není členem kongregace, ať byl nebo nebyl požádán o souhlas, musí se buď podřídit jejím 

nařízením nebo setrvávat ve válečném stavu, v němž se nacházel předtím, a v tomto stavu by mohl být 

kýmkoli zahuben, aniž by to bylo nespravedlivé. 

 Za čtvrté, protože každý poddaný je tímto ustavením autorem všech činů a mínění ustaveného 

suveréna, vyplývá z toho, že tento suverén, ať učiní cokoli, nemůže žádnému ze svých poddaných 

způsobit bezpráví a nesmí být žádným z nich obviněn z nespravedlnosti. Neboť kdo na základě autority 

někoho jiného něco učiní, nezpůsobí tím žádné bezpráví tomu, s jehož autoritou jednal. Při tomto 

ustavení státu je však každý jednotlivec autorem všeho toho, co činí suverén. A proto ten, kdo si ztěžuje 

na křivdy svého suveréna, stěžuje si na něco, čeho je sám autorem, a proto nemůže nikoho jiného obvinit 

než jenom sebe sama. Ale sebe sama kvůli nějaké křivdě obvinit nemůže, protože je nemožné, aby 

někdo sám sobě páchal bezpráví. Je pravda, že ti, kteří mají svrchovanou moc, mohou páchat nepravosti, 

nikoli však nespravedlnosti ani bezpráví ve vlastním slova smyslu. 

 Za páté, z toho, co bylo naposledy řečeno, vyplývá, že nikdo, kdo má svrchovanou moc, nemůže být 

právoplatně popraven ani svými poddanými nějak potrestán. Neboť uvážíme-li, že každý poddaný je 

autorem činů svého suveréna, tak by trestal někoho jiného za činy, kterých se dopustil sám. 

 A protože účelem tohoto ustavení je mír a obrana všech, a každý, kdo má právo na účel, má také 

právo na prostředky, jež k tomu vedou, tak patří k právu každého člověka nebo sboru majících 

suverenitu posuzovat prostředky k míru a k obraně právě tak, jako to, co tomu brání a ruší. Jsou dále 

oprávnění již předem udělat vše, co podle jejich mínění je nutné k zachování míru a bezpečnosti, tím že 

zabrání nesvárům doma a nepřátelství z vnějšku, a učinit vše nezbytné k obnovení míru a bezpečnosti, 

když byly ztraceny. A proto 

 za šesté, k suverenitě také patří posuzovat, které názory a učení se příčí míru a které k němu vedou, 

a tedy také při jakých příležitostech, jak dalece a při čem se smí lidem vůbec důvěřovat, hovoří-li 

k shromážděnému lidu, a kdo má prověřit učení všech knih, dříve než budou uveřejněny. Neboť lidské 

činy vycházejí z jejich názorů a dobrá správa lidského jednání mající vést k míru a svornosti mezi lidmi 

spočívá v dobré správě jejich názorů. A ačkoli se v naukových záležitostech má výlučně pomýšlet na 

pravdu, nepříčí se to přece jejich usměrnění z důvodů míru. Neboť učení, které odporuje míru, nemůže 

být pravdivé jak mír a svornost nemohou odporovat přirozenému zákonu. Je pravda, že ve státě, v němž 

se nedbalostí nebo neobratností vládců a učitelů časem uznávají nesprávná učení, mohou být opačné 

pravdy obecně agresivní. Avšak dokonce i nejnáhlejší a nejnásilnější vpád nové pravdy, která je možná, 
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nikdy nezruší mír, ale jenom někdy oživí válku. Neboť ti, jimž se takto nedbale vládne, že se odváží 

sáhnout ke zbraním na obranu nebo zavedení nějakého názoru, jsou vždy ještě ve válce a nenacházejí se 

v mírovém stavu, nýbrž jenom ve stavu příměří z oboustranné obavy, že žijí jaksi neustále v předpolí 

bitvy. Proto patří k právům toho, kdo má svrchovanou moc soudit nebo stanovit soudce nad všemi 

názory a učeními. Je to totiž nezbytné pro mír a zabrání se tím nesvornosti a občanské válce. 

 Za sedmé, suverenita je spojena s veškerou pravomocí předpisovat pravidla, podle nichž každý 

člověk může poznat, kterých statků smí požívat a co smí vůbec dělat, aby ho žádný z jeho 

spolupoddaných neobtěžoval. A tomu se říká vlastnictví. Neboť před ustavením svrchované moci (jak 

již bylo ukázáno) mají všichni lidé právo na všechno; to nutně vyvolávalo válku. A proto je toto 

vlastnictví, jelikož je nezbytné pro mír a je závislé na svrchované moci, také projevem této moci pro 

zachování veřejného míru. Tato vlastnická pravidla (neboli toho, co je mé a co je tvé) a toho, co je na 

činech poddaných dobré, špatné, zákonné a nezákonné, jsou občanskými zákony, to znamená zvláštními 

zákony každého státu, třebaže jméno občanský zákon se nyní omezuje na staré občanské zákony města 

říma, které bylo hlavním městem velké části světě a proto představují jeho zákony v oné době v těchto 

částech občanský zákon. 

 Za osmé, je suverenita také spojena se soudní pravomocí, to znamená s právem vyslýchat a 

rozhodovat všechny sporné případy, jejichž vznik se týká občanského nebo přirozeného zákona či faktů. 

Jestliže se totiž sporné případy nerozhodnou, není tu pro poddaného ochrana před křivdami jiného, 

zákony týkajících se mého a tvého jsou zbytečné a každému člověku by z přirozené a nutné touhy po 

sebezáchově zbylo jenom právo chránit se svou vlastní silou, což je válečný stav a opakem účelu, pro 

který byl zřízen každý stát. 

 Za deváté, je suverenita spojena s právem vést válku a uzavírat mír s jinými národy a státy. To 

znamená posoudit, kdy je to v zájmu veřejného blaha, jak velké síly je třeba za tímto účelem shromáždit, 

vyzbrojit a zaplatit, a jak vybírat od poddaných děna na uhrazení nezbytných výdajů. Neboť moc, kterou 

má být lid bráněn, spočívá v jeho armádách a síla armády tkví ve sjednocení její síly pod jedním 

velením. Toto velení má proto ustavit suverén. Velení nad domobranou činí totiž toho, kdo toto velení 

má, i bez každého jiného pověření, suverénem. A proto, ať již je velitelem armády jmenován kdokoli, 

pak ten, kdo má svrchovanou moc, je vždy generalissimem. 

 Za desáté, je suverenita spojena s právem vybírat si všechny poradce, ministry, úředníky a 

důstojníky, a to jak v míru, tak za války. Neboť uvážíme-li, že suverénovi je svěřen úkol, totiž obecný 

mír a obrana, rozumí se, že má také moc uplatňovat takové prostředky, které pokládá pro splnění tohoto 

úkolu za nejvhodnější. 

 Za jedenácté, suverénovi je svěřena pravomoc odměňovat poddané bohatstvím nebo poctami anebo 

tělesnými či peněžními tresty či potupou podle zákonů, které sám předtím vydal. Nebo jestliže takové 

zákony vydány nebyly, činí to podle toho, jak posoudí, že to nejvíce povzbudí lidi sloužit státu či je 

odradit od toho, aby mu prokazovali špatné služby. 

 Konečně, uvážíme-li, jak se lidé sami sebe od přírody rádi oceňují, jakou úctu očekávají od jiných a 

jak málo si váží jiných, z čehož mezi nimi neustále vznikají spory, řevnivost, frakce a posléze války, 

které vedou ke vzájemnému zničení a zmenšení svých sil proti společnému nepříteli, tak je nezbytné, 

aby tu byly zákony o poctách a o stupních veřejného oceňování lidí, kteří se zasloužili o stát nebo jsou 

s to se o něj zasloužit. A je také třeba, aby to bylo v pravomoci toho nebo onoho, aby tyto zákony 

prováděl. Bylo však již ukázáno, že nejen velení nad celou domobranou nebo brannou mocí státu, nýbrž 

také soudnictví všech sporů je spojeno se suverenitou. Proto také patří k právům suveréna udílet čestné 

tituly a stanovit, jaké místo v hierarchii důstojenství má každý zaujmout a jaké projevy úcty si mají lidé 
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navzájem prokazovat při veřejných shromážděních i soukromých setkáních. 

 Toto jsou práva, která tvoří podstatu suverenity. Jsou to zároveň příkazy, podle nichž se dá poznat, 

který člověk nebo sbor lidí má svrchovanou moc a kde tato moc je. Tato práva jsou totiž nepřenosná a 

neoddělitelná. Právo razit mince, dispoziční právo nad majetkem a osobami nezletilých dědiců, 

předkupní právo na trhu a všechna jiná přednostní ustanovení může suverén na někoho přenést, a přesto 

mu zůstává zachována moc ochraňovat své poddané. Kdyby však přenesl velení nad domobranou, 

podrží si moc soudní zbytečně, protože pak nemůže prosazovat uvádění zákonů v platnost. Nebo kdyby 

se vzdal moci vybírat daně, je domobrana zbytečná, nebo kdyby přestal usměrňovat různá učení, začali 

by se lidé ze strachu z duchů bouřit. A tak když uvažujeme o kterémkoli z uvedených práv, tak ihned 

nahlédneme, že zachování všech zbývajících nebude mít žádný vliv na udržení míru a spravedlnosti, 

tedy účelu, kvůli němuž byly ustaveny všechny státy. A toto dělení je to, o čem se říká: Království o 

sobě rozdělené, nemůže obstát. Neboť pokud k tomuto rozdělení předem nedojde, nemůže nikdy nastat 

rozdělení v nepřátelské armádě. Kdyby větší část Anglie zprvu nepřejala názor, že tyto pravomoci mají 

být rozděleny mezi krále, šlechtu a dolní sněmovnu, nebyl by se lid nikdy nerozdělil a neupadl do 

občanské války nejprve mezi těmi, kteří se odlišili v politických otázkách a potom mezi těmi, kteří měli 

odlišné názory na náboženskou svobodu. To v tomto směru natolik poučilo lid o svrchovaných právech, 

že nyní existuje (v Anglii) jenom málo lidí, kteří nevidí, že tato práva jsou nedělitelná. A tato práva 

budou tak obecně uznávána při příštím návratu k míru a bude to tak dlouho pokračovat až bída lidí bude 

zapomenuta, ale nikoli déle dokud lid bude lépe poučen, než jak se to doposud stalo. 

 A protože to jsou podstatná a neoddělitelná práva, tak z toho nutně plyne, ať již jedno z nich, jak se 

zdá, bylo převedeno jakýmikoli slovy, ale suverén sám se výslovně nevzdal své svrchované moci a 

příjemce ho ještě označuje jménem suverén, je toto převedení neplatné. Neboť kdyby byl přenesl vše, co 

může, a vrátíme-li mu zpět jeho svrchovanost, pak je vše obnoveno jako něco s tím neoddělitelně spjaté. 

 Protože tato velká autorita je neoddělitelná a je neodlučitelně spojena se suverenitou, je málo 

důvodů pro mínění těch, kteří říkají, že suverénní králové, třebaže jsou singulis majores, že tedy mají 

větší pravomoce než kterýkoli z jejich poddaných, jsou přece jenom univesis minores, že tedy mají 

menší pravomoce než oni všichni dohromady. Neboť jestliže se pod slovy všichni dohromady nemyslí 

kolektiv jako jedna osoba, pak znamená všichni dohromady a každý jednotlivě totéž, a tento výraz je 

nesmyslný. Jestliže však slovy všichni dohromady rozumějí jednu osobu (kterou ztělesňuje suverén), 

pak je moc všech dohromady totožná s mocí suveréna a tento výraz je opět nesmyslný. tuto absurdnost 

lze snadno nahlédnout, jde-li o suverenitu sboru lidí, ale v případě monarchie ji nevidí a přesto je moc 

suverenity táž, ať se již vztahuje na kohokoli. 

 A jak moc, tak také čest suveréna musí být větší než kohokoli z jeho poddaných nebo všech 

poddaných dohromady. Neboť v suverénu je zdrojem cit. Důstojenství lordů, hrabat, vévodů a princů je 

jejím výtvorem. Jak za přítomností pána jsou si všichni sluhové rovni a nemají vůbec žádnou čest, tak 

také poddaní v přítomnosti suveréna. A třebaže září někdy jasněji, někdy méně jasněji, když se nacházejí 

mimo jeho pohled, v jeho přítomnosti přece jenom zazáří více než hvězdy v přítomnosti slunce. 

 Někdo zde však může namítnout, že postavení poddaných je velmi bídné, že jsou vydáni na pospas 

choutkám a jiným nezřízeným vášním toho nebo těch, kteří mají ve svých rukou tak neomezenou moc. 

A ti, kteří žijí pod nějakým panovníkem, si obvykle myslí, že je to vada monarchie. A ti, kteří žijí pod 

demokratickou vládou nebo jiným svrchovaným shromážděním lidí, připisují všechny nepříjemnosti této 

státní formě, třebaže moc je-li dostatečně dokonalá, aby je ochraňovala, je ve všech státních formách 

táž. Neberou v úvahu, že se podmínky, za nichž lidé žijí, nikdy neobejdou bez jedné či druhé 

nepříjemnosti, ale že i ty největší, které snad mohou obecně postihnout lid v každé formě vlády, lze 
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sotva pocižovat, srovnáme-li je s bídou a hrozným utrpením, která doprovázejí občanskou válku nebo 

svévolný stav lidí bez pána, bez podřízenosti zákonů, a donucovací moci, která by zadržovala jejich ruce 

před loupením a pomstou. Neberou rovněž v úvahu, že i ten největší tlak suverénních vládců nevychází 

z rozkoše nebo zisku, které mohou očekávat ze škod a slabostí svých poddaných, v jejichž celé sile přece 

spočívá jejich vlastní síla a sláva, nýbrž z tvrdohlavosti poddaných samých, kteří jenom neradi přispívají 

ke své vlastní obraně a tím nutí své vládce, aby v nich v míru vymáhali to, co mohou, aby při každé 

neočekávané příležitosti nebo náhlé potřebě měli k dispozici prostředky klást svým nepřátelům odpor 

nebo získat nějakou výhodu nad nimi. Všichni lidé jsou totiž od přírody vybaveni pozoruhodnými 

zvětšovacími skly (to znamená svými vášněmi a sebeláskou), skrze ně se jím každá malá platba jeví jako 

velké břemeno. Chybí jim však dalekohledy (totiž nauka o morálce a státu), aby v dálce viděli strasti, 

které nad nimi visí a které nemohou být odvráceny bez takových plateb. 

 

 

 19. kapitola 

 O několika druzích států vzniklých ustavením a o nástupnictví svrchované moci 

 

Rozdíl mezi státy spočívá v odlišnosti suveréna neboli osoby, která reprezentuje všechny a každého 

jednotlivce z množství lidí. A protože suverenitu má buď jeden člověk nebo shromáždění více než 

jednoho člověka a protože právo stát se členem shromáždění tohoto má buď každý člověk nebo nikoli 

každý, ale jenom určití lidé, kteří se odlišují od ostatních, je zřejmé, že existují jen tři druhy států. 

Reprezentantem musí totiž nutně být jeden člověk nebo více lidí a jestliže více lidí, pak je to 

shromáždění všech nebo některých. Je-li reprezentantem jenom jeden člověk, pak je tento stát 

MONARCHIÍ, je-li to shromáždění všech, kteří se mohou scházet, je to DEMOKRACIE neboli lidový 

stát, jestliže shromáždění pozůstává jenom z některých, říká se tomuto státu ARISTOKRACIE. Jiný 

druh států není možný, neboť veškerou svrchovanou moc (o níž jsem ukázal, že je nedělitelná) mohou 

mít jeden více anebo všichni. 

 V historických spisech a politických pojednáních se uvádějí ještě jiná jména vlád, jako tyranie a 

oligarchie. To však nejsou jména jiných vládních forem, nýbrž týchž forem, jenže neoblíbených. Neboť 

ti, kteří jsou nespokojeni s monarchií, nazývají ji tyranií, a ti, jimž se znelíbila aristokracie, nazývají ji 

oligarchií. Tak také ti, jimž demokracie způsobuje hoře, nazývají ji anarchií (což znamená bezvládí). A 

proto si myslím, že se nikdo nedomnívá, že bezvládí je nějakým novým druhem vlády. Z téhož důvodu 

by se nikdo neměl domnívat, že táž vláda, je-li oblíbená je jednoho druhu, a je jiného druhu, jestliže se 

lidem nelíbí nebo jsou-li vládci utiskováni. 

 Je zřejmé, že lidé, kteří jsou absolutně svobodní, mohou autoritu svěřit, jestliže se jim zlíbí, 

jednomu člověku, aby každého z nich reprezentoval, právě tak jako každému libovolnému sněmu lidí. A 

mohou se tedy absolutně podřídit panovníkovi právě tak jako jinému reprezentantovi, uznají-li to za 

správné. Kde byla již jednou ustavena taková svrchovaná moc. Tam proto již nemůže být nikdo jiný 

reprezentantem téhož lidu, nanejvýše k určitým zvláštním účelům vymezeným suverénem. Jinak by totiž 

bylo zapotřebí ustavit dva suverény a každý člověk by měl dva zástupce své osoby. Kdyby si tito 

reprezentanti navzájem oponovali, bylo by nutné tuto moc rozdělit; ta je však nedělitelná (chtějí-li lidé 

žít v míru). Tím by se také lid vrátil zpět do válečného stavu v rozporu s účelem, kvůli němuž byla 

ustavena každá svrchovaná moc. Je proto absurdní se domnívat, že by svrchované shromáždění, které 

vybízí lid svého teritoria k vyslání poslanců se zplnomocněním přednést své rady a přání, měl by proto 

pokládat spíše takové poslance než sebe sama za výlučné reprezentanty lidu. Myslím si rovněž, že totéž 
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je také absurdní v monarchii. A já nevím, jak se to stalo, že se na tuto tak zřejmou pravdu donedávna tak 

málo dbalo, třebaže v monarchii ten, kdo má suverenitu na základě svého původu po dobu šesti sta let, 

byl všemi poddanými titulován coby veličenstvo a všichni ho bez jakýchkoli pochybností pokládali za 

svého krále, nebyl přesto nikdy považován za jejich reprezentanta. Toto jméno přešlo bez námitek jako 

titul na ty, kteří na jeho rozkaz byli vysláni lidem, aby přednesli své petice a dávali mu (pokud to 

dovolil) své rady. To může posloužit jako výstraha těm, kteří jsou opravdovými a absolutními 

reprezentanty svého lidu, aby poučili lidi o povaze tohoto úřadu a v jaké formě mají při jakékoli 

příležitosti připustit jiná obecná zastoupení, jestliže zamýšlejí zhostit se úkolu jim svěřeného. 

 Rozdíl mezi těmito třemi druhy států nespočívá v odlišnosti moci, nýbrž v odlišné přiměřenosti a 

způsobilosti pro mír a bezpečnost lidu. Za tímto účelem byly přece ustaveny státy. A srovnáme-li 

monarchii s oběma druhými státními formami, můžeme poznamenat: za prvé, že ten, kdo ztělesňuje 

osobu lidu nebo je členem onoho sněmu, který ji ztělesňuje, ztělesňuje také svou přirozenou osobu. A i 

když se jako politická osoba pečlivě stará o veřejné zájmy, dbá přece jenom ještě pečlivěji nebo alespoň 

ne méně o své soukromé blaho, o blaho své rodiny, příbuzných a přátel. A když se veřejný zájem 

náhodou zkříží se soukromým, dává přednost soukromému, neboť vášně lidí jsou pravidla mocnější než 

jejich rozum. Z toho plyne, že tam, kde jsou veřejný a soukromý zájem co nejtěsněji spjaty, je veřejný 

zájem totožný s veřejným. Bohatství, moc a vážnost panovníka vyvěrají pouze z bohatství, síly a věhlasu 

jeho poddaných. žádný král totiž nemůže být ani bohatý, ani slavný, ani bezpečný, jsou-li jeho poddaní 

chudí, v opovržení nebo příliš slabí kvůli nedostatku či nesvornosti aby mohli vést válku proti svým 

nepřátelům. Zato v demokracii nebo aristokracii přispívá veřejná prosperita často méně k soukromému 

bohatství zkaženého nebo ctižádostivého člověka než podlá rada, zrádné jednání nebo občanská válka. 

 Za druhé, panovník přijímá rady od kohokoli, kdy a kde se mu zlíbí. Může tedy vyslechnout názory 

lidí, kteří něco vědí o věci, o níž uvažuje, názory lidí různého postavení a vlastností, a to tak dlouho před 

dobou zamýšleného jednání a tak tajně, jak chce. Potřebuje-li však svrchovaný sbor svrchovaný sbor 

nějakou radu, nejsou k tomu připuštěni jenom ti, kteří jsou k tomu od počátku oprávněni. Bývají to 

většinou takoví lidé, kteří znají více to, jak se získává bohatství než vědomosti a své rady musejí dávat 

ve velkých výkladech, které mohou lidi podněcovat k činům a obvykle to také činí, ale pak se jimi 

neřídí. Rozum není totiž nikdy osvícen plamenem vášní, nýbrž jen oslněn. Ve shromážděních není ani 

místa ani času, kdy by se rada dala získat tajně, protože je zde příliš mnoho lidí. 

 Za třetí, rozhodnutí panovníka nepodléhají žádné jiné nestálosti než nestálosti lidské povahy. 

Naproti tomu ve sněmech je kromě této nepřirozené nestálosti také nestálost kvůli počtu lidí. Neboť 

nepřítomnost několika lidí, kteří by pevně lpěli na jednom přijatém usnesení (což se může stát 

z bezstarostnosti, z nedbalosti nebo kvůli osobním překážkám), nebo horlivé vystoupení několika lidí 

opačného mínění zvrátí dnes vše, co bylo usneseno včera. 

 Za čtvrté, panovník nemůže ze závisti nebo sebezájmu sám se sebou nesouhlasit, shromáždění však 

může, a to do té míry, že to může vyvolat občanskou válku 

 Za páté, v monarchii existuje nevýhoda, že každý poddaný může být z moci jednoho člověka 

připraven o veškeré své vlastnictví, chce-li panovník obohatit nějakého oblíbence či lichotníka. 

Připouštím, že je to velký a osudný nedostatek. Avšak totéž se může právě tak dobře přihodit i tam, kde 

je svrchovaná moc v rukou nějakého sboru, neboť jeho moc je táž a podléhá právě tak špatným radám a 

lze ji svést řečníky jak panovníka lichotníky. A tím, že si jeho členové navzájem lichotí, slouží každý 

střídavě chamtivosti a ctižádosti druhého. A zatímco panovník má jenom málo lichotníků a kromě svých 

vlastních příbuzných nepotřebuje nikoho prosazovat, je ve mnoho oblíbenců a jejich příbuzných je 

mnohem více než každého panovníka. Kromě toho neexistuje ani jeden oblíbenec panovníka, který by 
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pávě tak dobře nemohl pomáhat svým přátelům, jak škodit svým nepřátelům. Naproti tomu řečníci, to 

znamená oblíbenci svrchovaných shromážděních, třebaže mají velkou moc škodit, mohou jenom málo 

prospívat. Neboť k žalobě je třeba méně výmluvnosti (taková je již lidská povaha) než k obhajobě, a 

odsouzení vypadá více jako spravedlnost, než osvobození. 

 Za šesté, dalším nedostatkem monarchie je, že suverenita může přejít na dítě nebo na někoho, kdo 

nedovede rozlišovat mezi dobrem a zlem, a spočívá v tom, že výkon moci musí být v rukou jiného 

člověka nebo sboru lidí, kteří mají vládnout na základě jeho práva a v jeho jménu jako poručníci a 

protektoři jeho osoby a autority. říci však, že je nevýhodné vložit výkon svrchované moci do rukou 

jednoho člověka nebo sboru lidí znamená říci, že všechny vlády jsou méně výhodné než zmatky a 

občanská válka. A proto všechno nebezpečí, které snad může hrozit, musí vycházet z rivality lidí, kteří 

se kvůli tak velmi čestnému a váženému úřadu mohou stát soupeři. Abych ozřejmil, že tento nedostatek 

nevychází z vládní formy, které se říká monarchie, musíme vzít v úvahu, že předcházející panovník 

jmenoval poručníka svého nezletilého nástupce buď výslovně v závěti nebo mlčky tím, že zachoval 

zvyk, který je v tomto případě běžný. A pak nelze připisovat tento nedostatek monarchii, nýbrž 

ctižádosti a nespravedlnosti poddaných, které jsou stejní ve všech druzích vlády, kde lidé nejsou náležitě 

poučeni o svých povinnostech a o právech suverenity. Může se ovšem také stát, že předešlý panovník 

nevydal vůbec žádné pokyny po poručnictví. A pro tento případ se přirozený zákon postaral o 

postačující pravidlo, že poručnictví má připadnout tomu, kdo má od přírody největší zájem o zachování 

autority nezletilého následníka a kdo by měl nejmenší prospěch z jeho smrti nebo ztráty jeho práv. 

Uvážíme-li totiž, že každý člověk přirozeně usiluje o svůj vlastní prospěch a povýšení, není to 

poručnictví, nýbrž zrada, dává-li se nezletilý následník do moci těch, kteří jeho smrtí nebo poškozením 

mohou sami sebe povýšit. Udělají-li se proto taková postačující opatření, aby nedošlo k oprávněným 

sporům o vládu pod dítětem, nesmí se to připisovat monarchistické formě vlády, nýbrž ctižádosti 

poddaných a neznalosti jejich povinností, rozšíří-li se rivalita v porušení veřejného míru. Na druhé 

straně neexistuje žádný velký stát, jehož suverenita je v rukou velkého shromáždění lidí, aby nebyl při 

poradách o míru a válce a při vydávání zákonů ve stejné situaci, jak je tomu tak, kde je vláda v rukou 

nezletilce. Neboť jak dítěti schází soudnost, zda se má odchýlit od dané rady a je tím nuceno přijmout 

radu toho nebo těch, jimž je zavázáno, tak i shromáždění lidí schází volnost odchýlit se od rady většiny, 

ať již je dobrá či špatná. A jak dítě potřebuje poručníka nebo protektora k záchově své osoby a autority, 

tak také svrchované shromáždění (ve velkých státech) potřebuje při všech velkých nebezpečí a nesnází 

custodes libertatis, to znamená diktátory nebo protektory své autority, kteří nejsou nikým jiným než 

dočasnými panovníky, jimž byla po určitou dobu svěřena všechna výkonná moc. A (po uplynutí oné 

doby) jsou tohoto práva zbaveni častěji než nezletilí králové svými protektory, regenty či jinými 

poručníky. 

 Ačkoli existují jenom tři druhy suverenity, jak jsem nyní ukázal, totiž monarchie, kde ji má jeden 

člověk, nebo demokracie, kde ji má obecné shromáždění poddaných, nebo aristokracie, kde je 

shromáždění určitých osob, které byli jmenováni, nebo jinak se odlišují od ostatních, tak přece jenom 

ten, kdo bude uvažovat o jednotlivých státech, které byly a jsou na světě, nemusí se tak snadno omezit 

na tyto tři a bude spíše nakloněn se domnívat, že jsou i jiné státní formy, které vznikly jejich smíšením: 

tak například volitelná království, kde je králům svěřena svrchovaná moc jenom na určitou dobu, nebo 

království s omezenou panovnickou mocí. Většina pisatelů nazývá nicméně i tyto vlády monarchiemi. 

Podobně se to snad má na první pohled, že lidový stát nebo aristokracie, která si podrobí nějakou 

nepřátelskou zemi, jí vládne prostřednictvím prezidenta, místodržícího, zplnomocněnce nebo jiného 

úředníka, je demokratickou nebo aristokratickou vládou. Není tomu však tak. Zvolení králové totiž 
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nejsou suverény, nýbrž služebníky suverénů, právě ani králové s omezenou vládní mocí nejsou 

suverény, nýbrž služebníky těch, kteří tuto svrchovanou moc mají. Ani v oněch provinciích, které jsou 

podrobeny demokratické nebo aristokratické vládě nějakého jiného státu, se nevládne demokraticky 

nebo aristokraticky, nýbrž monarchisticky. 

 A co se, za prvé, týká zvoleného krále, jehož moc je omezena na dobu jeho života, jak je tomu dnes 

na mnoha místech křesťanského světa, nebo jenom na určité roky či měsíce, jako moc římských 

diktátorů, tak ten, kdo má právo určit svého nástupce, není již voleným, nýbrž dědičným králem. Nemá-

li však moc určit svého nástupce, pak tu existuje jiný známý člověk nebo sbor lidí, kteří po jeho smrti 

smějí zvolit nového krále, neboť jinak stát zaniká, rozpadá se a vrací zpět do válečného stavu. Je-li 

známo, kdo má moc přenést po jeho smrti suverenitu, tak je také známo, že tuto suverenitu měl již 

předtím. Neboť nikdo nemá právo dávat něco, na co neměl právo vlastnit a podržet to pro sebe, uzná-li 

za vhodné. Neexistuje-li však nikdo, kdo může po smrti toho, kdo byl jako první zvolen předat 

suverenitu, pak má tento člověk moc, dokonce povinnost postarat se na základě přirozeného zákona o 

ustavení svého nástupce, aby ti, kteří ho pověřili vládou byli uchráněni recidivou do bídných poměrů 

občanské války. A byl tedy po svém zvolení absolutním suverénem. 

 Za druhé, král jehož moc je omezena, není nadřazen tomu nebo těm, kteří mají moc, aby ho 

omezovali, a ten, kdo není nadřazen, není nejvyšší, to znamená, že není suverénem. Suverenitu měl tedy 

vždy onen sněm, který měl právo ho omezovat. Taková vláda tedy nebyla monarchií, nýbrž buď 

demokracií nebo aristokracií, jako ve starověku ve Spartě, kde král měl výsadu velet jejich vojskům, 

suverenitu však měli eforové. 

 Za třetí, třebaže římský lid spravoval (například) území Judey pomocí guvernéra, nebyla proto ještě 

Judea demokracií. Nebyla totiž spravována žádným sněmem, do něhož měl každý její obyvatel právo 

přístupu. Nebyla ani aristokracií, neboť nebyla spravována žádným sněmem do kterého měl kdokoli 

přístup na základě volby. Judeu spravovala jedna osoba, která sice se zřetelem k římskému lidu 

reprezentovala lidový sněm neboli demokracii, ale pro judský lid, který vůbec neměl žádné právo účasti 

na vládě, to byl představitel monarchie. Neboť tam, kde lidu vládne nějaký sněm, který byl zvolen z jeho 

vlastních řad, se taková vláda nazývá demokracií nebo aristokracií, ale vládne-li mu sněm, který nebyl 

vybrán z něho samého, je to monarchie. V tomto případě však nevládne jeden člověk druhým lidem, 

nýbrž jeden lid druhému. 

 Protože lidé jsou smrtelní a neumírají jenom panovníci, ale také celá shromáždění, je v každém 

z těchto forem vlády pro zachování míru mezi lidmi nezbytné, aby pro umělého člověka byla stanovena 

pravidla právě tak jako pro umělou věčnost života. Bez nich by se lidé, jimž vládne nějaké shromáždění, 

vraceli v každé generaci do válečného stavu, a obdobně i ti, jimž vládne jeden člověk, jakmile tento 

vládce zemře. Touto umělou věčností je to, čemu lidé říkají právo nástupnictví. 

 Neexistuje žádná dokonalá forma vlády, kde by rozhodování o nástupnictví neměl v rukou současný 

suverén. Je-li to totiž v pravomoci nějakého jiného jedince nebo soukromého sněmu, je to v rukou osoby 

poddaného a suverén může tohoto práva užít, jak se mu zlíbí; a proto také s ním sám disponuje. A nemá-

li je žádný jednotlivec, ale přenechává se nové volbě, pak se stát rozpadává a toto právo má ten, kdo se 

ho může zmocnit v protikladu k záměru těch, kteří ustavili stát k zajištění trvalé a nikoli dočasné 

bezpečnosti. 

 V demokracii může celé shromáždění přestat existovat jenom tehdy, přestane-li existovat množství 

lidí, jemuž se má vládnout. A proto tedy nejsou otázky týkající se práva nástupnictví v této formě vlády 

vůbec namístě. 

 Zemře-li v aristokracii kterýkoli člen sněmu, je zvolení jiného na jeho místo záležitostí toho sněmu 
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jakožto suveréna. Sněmu také přísluší právo volit všechny rádce a úředníky. Neboť to, co dělá 

reprezentant jako zástupce, činí každý jednotlivý poddaný jako autor. A třebaže svrchované 

shromáždění může na jiné přenést pravomoci volit nové osoby k svému doplnění, děje se volba přece 

jenom vždy na základě jejich autority a touto autoritou mohou být také odvoláni (bude-li si to veřejnost 

žádat). 

 Největší potíže týkající se práva nástupnictví nacházíme v monarchii a sice proto, že na první pohled 

není zřejmé, kdo má jmenovat následníka a namnoze není rovněž ani jasno, koho jmenovat. Neboť 

v obou těchto případech se vyžaduje přesnější rozvažování, než na jaké jsou lidé navyklí. Pokud jde o 

otázku, kdo má jmenovat následníka, panovníka, jenž má suverénní autoritu, to znamená, že má vymezit 

dědické právo (neboť zvolení králové a zvolená knížata nemají ve svém vlastnictví svrchovanou moc, 

ale jenom ji užívají), musíme vzít v úvahu, že právo rozhodnout o nástupnictví má buď ten, kdo tuto 

moc skutečně má, nebo že se toto právo jinak opět rozpustí mezi lidmi. Neboť smrt toho, kdo vlastnil 

svrchovanou moc, zanechá lid vůbec bez jakéhokoli suveréna, to znamená bez reprezentanta, kolem 

něhož by se mohl sjednotit a byl vůbec schopný jakékoli činnosti. A proto nejsou ani s to provést volbu 

nového panovníka, neboť každý má stejné právo podřídit se tomu, o němž se domnívá, že je nejlépe 

schopen ho ochránit, anebo jestliže může, tak se sám ochraňuje svým mečem. To je však návrat do 

zmatků a k válečnému stavu každého proti každému a to v protikladu k účelu, kvůli němuž byla 

monarchie zpočátku ustavena. Je proto zřejmé, že se zřízením monarchie je právo rozhodnout o nástupci 

vždy přiznáváno úsudku a vůli dosavadního panovníka. 

 A co se týče otázky (která se někdy může vynořit), koho pak vlastně panovník stanovil za svého 

nástupce a dědice své moci, pak je to stanoveno buď jeho výslovným prohlášením nebo závětí anebo 

nějakým jiným postačujícím, třebaže implicitním znamením. 

 Výslovným prohlášením nebo závětí je tehdy nástupnictví stanoveno, jestliže se to stalo během jeho 

života viva voce nebo písemně, jak to činili první římští císařové, když prohlašovali, kdo má být jejich 

dědicem. Neboť slovo dědic neznamená samo o sobě děti či nejbližší příbuzné, nýbrž každého, o kom 

kdokoli nějakým způsobem prohlásí, že si přeje, aby po něm převzal jeho držbu. Jestliže tedy panovník 

vyjádří výslovně, slovy nebo písemně, že někdo bude jeho dědicem, pak nabývá onen člověk 

bezprostředně po smrti svého předchůdce právo stát se panovníkem. 

 Kde však chybí závěž a výslovné prohlášení, musejí se vzít v úvahu jiné přirozené projevy vůle. 

Jedním z těchto znamení je obyčej. A kde je zvykem, že nejbližší příbuzný nastoupí bez omezení, tam 

má také právo nástupnictví. Kdyby totiž vůle předcházejícího vlastníka tohoto práva byla jiná, mohl to 

snadno prohlásit během svého života. A právě tak z téhož důvodu, kde bývá zvykem, že má následovat 

nejbližší mužský příbuzný, tam má právo nástupnictví. A tak je tomu i tam, kde bývá zvykem připustit i 

nástupnictví žen. Jestliže totiž někdo může slovy změnit jakýkoli obyčej, ale neučiní to, pak je to 

přirozené znamení, že si přál, aby tento zvyk byl zachován. 

 Kde však nepředcházel ani obyčej, ani nebyla závěž, tak je tomu třeba rozumět takto: Za prvé, je 

panovníkovou vůlí, aby se zachovala monarchie, protože tuto formu vlády schválil sám na sobě. Za 

druhé, má se dávat přednost jeho vlastnímu dítěti, mužského či ženského pohlaví, před kýmkoli jiným, 

neboť se předpokládá, že lidé jsou přirozeně více nakloněni tomu, aby prosazovali své vlastní děti než 

děti jiných a ze svých vlastních spíše děti mužského než ženského pohlaví, protože muži jsou přirozeně 

pro namáhavou a nebezpečnou práci způsobilejší než ženy. Za třetí, nemá-li panovník vlastního 

potomstva, tak si spíše přeje bratra než cizího člověka a vždy pokrevně bližšího než vzdálenějšího 

příbuzného, protože se vždy předpokládá, že bližší příbuzný je v lásce bližší. A na základě úvah je 

zřejmé, že člověk vždy nabývá největší vážnosti z velikosti svých nejbližších příbuzných. 
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 Ale může-li panovník právoplatně rozhodnout o nástupnictví smlouvou nebo závětí, mohou snad 

lidé namítnout, že toto je velký nedostatek, neboť panovník může své právo vládnout prodat nebo 

přenechat nějakému cizinci. Protože cizinci (to znamená lidé, kteří nejsou zvyklí žít pod touž vládou, ani 

nemluví týmž jazykem) se obvykle navzájem podceňují, může to vést k útisku jeho poddaných, což je 

opravdu velká vada. To však nutně nevyplývá z poddanství nějaké cizí vládě, nýbrž z neobratnosti 

vládců, kteří neznají správná politická pravidla. A proto římané, když si podrobili mnoho národů snažili 

se odstranit všechny stížnosti, aby učinili svou nadvládu stravitelnou, a pokud to uznávali za nutné, 

udělovali někdy celým národům, někdy vůdcům podmaněných národů nejen výsady, ale také jména 

římanů, mnohé z nich přijali do senátu a svěřili jim vysoké úřady, dokonce v samém římě. A o to 

usiloval i náš nejmoudřejší král Jakub, když se snažil sjednotit obě své říše Anglii a Skotsko. Kdyby byl 

dosáhl tohoto cíle, byl by se vší pravděpodobností zamezil občanské válce, která dnes ničí obě 

království. Není to proto vůči lidu žádná křivda, jestliže panovník rozhoduje o svém nástupci podle své 

vůle, i když se to kvůli chybám mnoha knížat ukázalo zatím jako nevýhodné. Pro právoplatnost tohoto 

postupu svědčí také to, že každá nevýhoda, která vzniká z toho, že se království svěří cizinci, může 

vzniknout také tím, že se panovník ožení s cizinkou, neboť pak může právo nástupnictví přejít na ni. To 

však všichni lidé pokládají za něco právoplatného. 

 

 

 20. kapitola 

 O otcovské a despotické dominanci 

 

Stát vzniklý nabytím je státem, v němž byla svrchovaná moc získána násilím. A je získána násilím, 

jestliže lidé, buď jednotlivě nebo mnozí dohromady, většinou hlasů ze strachu před smrtí nebo 

nevolnictvím autorizují všechna jednání onoho člověka nebo sněmu lidí majících jejich životy a 

svobodu ve své moci. 

 A tento druh dominance nebo suverenity se odlišuje od suverenity vzniklé ustavením jenom tím, že 

lidé, kteří vybírají svého suveréna, činí to ze strachu před sebou, ale nikoli před tím, koho ustavují. Zde 

se však podrobují tomu, jehož se bojí. V obou případech tak činí ze strachu, což by si měli povšimnout 

ti, kteří pokládají za neplatné všechny smlouvy, které byly uzavřeny ze strachu před smrtí nebo násilím. 

Kdyby to byla pravda, tak by nikdy v žádném druhu států nemohl být zavázán k poslušnosti. Je pravda, 

že ve státě jednou ustaveném nebo nabytém nejsou sliby učiněné ze strachu před smrtí nebo násilnostmi 

ani smlouvami, ani nezavazují, jestliže obsah slibu odporuje zákonům. Důvodem však není to, že 

smlouva byla uzavřena ze strachu, nýbrž že ten, kdo slibuje, neměl žádné právo na slibovanou věc. I 

kdyby to mohl právoplatně učinit, ale nečiní to, nezprošťuje ho neúčinnost smlouvy, nýbrž rozhodnutí 

suveréna. Jinak se ovšem porušuje smlouva protiprávně, kdykoli se něco slíbilo právoplatně. Když však 

suverén jakožto zástupce zprostí někoho slibu, je vyvázán i tím, kdo na něho tento slib vynutil, jako 

kdyby byl sám autorem takového zproštění. 

 Avšak práva a důsledky suverenity jsou v obou případech tatáž. Moc suveréna nemůže být bez jeho 

souhlasu přenesena na někoho jiného; nemůže ji pozbýt, žádný z jeho poddaných ho nemůže obvinit 

z křivdy; nemůže být jimi ani trestán. Suverén posuzuje, co je pro zachování míru nezbytné; posuzuje 

přípustnost různých učení; je jediným zákonodárcem a nejvyšším soudcem ve sporech. Rozhoduje o 

tom, kdy je vhodná doba a podnět k válce a míru. Má právo jmenovat úředníky, rádce, velitele a všechny 

jiné hodnostáře a státní služebníky; udílet odměny a tresty, čestné tituly a vyznamenání. Důvody jsou tu 

stejné jako ony, které byly uvedeny v předcházející kapitole pro tyto práva a důsledky suverenity 
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ustavením. 

 Dominance se nabývá dvojím způsobem: plozením nebo výbojem. Právo dominance plozením je 

právo, jež mají rodiče nad svými dětmi. Nazývá se dominancí OTCOVSKOU. Toto právo se 

nevyvozuje ani tak z plození, jako kdyby rodiče měli dominanci nad svým dítětem, protože je zplodili, 

nýbrž ze souhlasu dítěte projeveného buď výslovně nebo jinými postačujícími argumenty. Neboť co se 

týče plození, určil Bůh muži pomocnici a vždy existují dva lidé, kteří jsou rodiči rovným dílem. 

Dominance nad dítětem by proto měla příslušet oběma stejně a dítě by mělo být podřízeno oběma stejně. 

To je však nemožné, protože žádný člověk nemůže sloužit dvěma pánům. A zatímco někteří přisoudili 

dominanci pouze muži, protože je přednějšího pohlaví, přepočítali se přitom. Mezi mužem a ženou 

neexistuje totiž vždy takový rozdíl v síle a rozumu, jak by se mohlo bez války rozhodnout, komu toto 

právo patří. Ve státě je tento spor rozhodnut občanským zákonem a většinou (nikoli však vždy) je toto 

rozhodnutí ve prospěch otce, protože státy byly většinou zřízeny otci a nikoli matkami rodin. Nyní jde 

však pouze o otázku čistě přirozeného stavu, kde se nepředpokládají žádné zákony o rodině, ani žádné 

zákony o výchově dětí, nýbrž jenom přirozený zákon a přirozená náchylnost pohlaví k sobě a k dětem. 

V tomto stavu čisté přirozenosti se rodiče mezi sebou buď smluvně dohodnou o dominanci nad dětmi 

nebo se vůbec nedohodnou. Jestliže se dohodnou, pak právo přechází podle smlouvy. Zjišťujeme 

v dějinách, že Amazonky uzavřely smlouvu s muži sousedních zemí, s nimiž se stýkali kvůli potomstvu, 

že budou vždy vracet mužské potomky, ale že ženské zůstanou s nimi: takže dominance nad dívkami 

byla u matek. 

 Jestliže nebyla uzavřena žádná smlouva, má dominanci matka. Neboť v čistě přirozeném stavu, kde 

neexistují žádné manželské zákony, nelze vědět, kdo je otcem, pokud to matka neuvede, a proto závisí 

právo dominance nad dítětem na její vůli a je tedy u ní. Uvážíme-li dále, že dítě je nejdříve v moci 

matky, může je buď živit nebo odložit. Tak dítě vděčí matce za svůj život, jestliže je živí. A proto je 

povinno poslechnout spíše ji než kohokoli jiného; a tedy dominance nad ním příslušní matce. Ale 

jestliže je odloží a někdo jiný je najde a živí, pak dominance nad dítětem přísluší tomu, kdo je živí. Dítě 

je totiž povinno poslechnout toho, kdo je udržuje při životě, jelikož záchova života je cílem, k vůli 

němuž se někdo stává poddaným jiného. Předpokládá se proto, že každý slibuje poslušnost tomu, kdo 

má moc, aby ho zachránil nebo zničil. 

 Je-li matka podřízena otci, je dítě v moci otce, a je-li otec podřízen matce (jako když se suverénní 

královna provdá za jednoho ze svých poddaných), je dítě podřízeno matce, protože otec je jí rovněž 

poddán. 

 Mají-li dítě muž a žena, kteří jsou panovníky dvou různých království a uzavřou-li smlouvu o tom, 

kdo bude mít dominanci nad dítětem, předává dominance podle smlouvy. Jestliže neuzavřou žádnou 

smlouvu, řídí se dominance podle místa pobytu dítěte. Neboť suverén každé země má dominanci nad 

všemi jejími obyvateli. 

 Ten, kdo má dominanci nad dítětem, má také dominanci nad dětmi dítěte a nad dětmi těchto dětí. 

Neboť kdo má dominanci nad osobou člověka, má dominanci nad vším, co je jeho. Bez toho by 

dominance byla jenom neúčinným nárokem. 

 Nástupnické právo na otcovskou dominanci předchází stejným způsobem jako právo nástupnictví 

v monarchii, o čem jsem již dostatečně pohovořil v předcházející kapitole. 

 Dominaci nabytou výbojem neboli vítězstvím ve válce nazývají někteří pisatelé DESPOTICKOU 

podle řeckého ∆εσπότης, což znamená pán nebo majitel. Je to dominance, kterou má pán nad svými 

sluhy. A tuto dominanci pak nabývá vítěz, jestliže se poražení, aby unikli hrozbě zabití, smluvně 

zavázali buď výslovně nebo jiným dostatečným projevem své vůle, že tak dlouho, dokud jim bude 
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zachován život a tělesná svoboda, může z toho vítěz podle libosti těžit. A teprve po uzavření takové 

dohody se poražený stává SLUHOU, nikoli však dříve , neboť pod slovem servus (ať je již odvozeno od 

slova servire, sloužit, nebo od slova servare, zachovávat, což přenechávám k rozhodnutí gramatikům) se 

nemíní zajatec, který je držen ve vězení nebo v okovech, až ho vlastník, který ho zajal nebo koupil od 

toho, kdo ho zajal, uvádí, co s ním má udělat (neboť takoví lidé – obvykle se jim říká otroci – nemají 

vůbec žádné závazky, ale smějí plným právem rozbít své okovy a utéci z vězení, usmrtit svého pána 

nebo ho odvléci). Avšak zajatec, jemuž byla dána tělesná svoboda za slib, že ani neuteče ani svému pánu 

neublíží, má jeho důvěru. 

 Není to proto vítězství, které dává právo dominance nad poraženými, nýbrž jeho vlastní smlouva. 

Není ani zavázán, protože byl poražen, to znamená, že byl bitý, zajatý nebo zahnán na útěk, nýbrž 

protože byl s tím srozuměn a podrobil se vítězi. Jestliže se však vzdal nepříteli, pak je vítěz zavázán ho 

ušetřit (aniž mu slíbil život) jenom kvůli tomu, že se bezpodmínečně podrobil. Vítěze to více 

nezavazuje, než jak sám podle vlastního uvážení pokládá za správné. 

 A když lidé (jak se nyní tomu říká) prosí o milost (což řekové nazývali Ζωγρία, brát zaživa), tak 

chtějí uniknout okamžité zběsilosti vítěze podrobením se a vykoupením svého života výkupným nebo 

službou. A proto ten, kdo dostal pardon, nemá ještě darován život; jeho zachování je odloženo k dalšímu 

uvážení. Nepodrobuje se totiž s podmínkou, že mu bude zachován život, nýbrž bezpodmínečně. Teprve 

tehdy, když ho vítěz obdařil tělesnou svobodou, je jeho život zabezpečen a on je povinen mu sloužit. 

Neboť otroci, kteří pracují ve věznicích nebo v okovech, to nedělají z povinnosti, nýbrž aby se vyhnuli 

ukrutnostem svých dozorců. 

 Pán sluhy je také pánem všeho, co sluha má. Může toho také využívat, to znamená, že může 

využívat jeho majetku, jeho práce, jeho služebníků a jeho dětí, a to tak často, jak uzná za vhodné. Neboť 

sluha si udržuje svůj život tím, že uzavírá s pánem smlouvu, že mu bude poslušen, to znamená, že uzná a 

autorizuje vše, co jeho pán učiní. A odmítne-li a pán ho zabije nebo uvrhne v pouta nebo jakkoli jinak 

ho potrestá kvůli neposlušnosti, je sluha sám toho autorem a svého pána nemůže zažalovat, protože mu 

ukřivdil. 

 Zkrátka, práva a důsledky otcovské a despotické dominance jsou velmi obdobné jako práva a 

důsledky suveréna ustavením a to z týchž důvodů, které byly uvedeny v předcházející kapitole. Takže 

kdyby někdo, kdo je panovníkem různých národů, přičemž u jednoho by měl suverenitu ustavením z 

vůle shromážděného lidu, a u jiného výbojem – to znamená podrobením se každého člověka jednotlivě, 

aby ušel smrti nebo okovům – žádal od jednoho národa více než od druhého na základě výboje a 

odůvodnil by to tím, že je to podmaněný národ, jednal by z neznalosti práv suverenity. Neboť suverén 

vládne nad oběma stejně bez omezení, nebo jinak nejde vůbec o žádnou suverenitu a každý může 

zákonitě ochraňovat sám sebe svým vlastním mečem, je-li toho schopen. To je ovšem válečný stav. 

 Z toho je zjevné, že velká rodina, není-li částí nějakého státu, je sama o sobě – pokud jde o právo 

suverenity – malou monarchií, ať již se taková rodina skládá z muže a jeho dětí nebo muže a jeho sluhů 

anebo muže, jeho dětí a sluhů dohromady. Otec nebo pán je zde suverénem. Přesto však rodina není 

přesně vzato státem, není-li počtem svých členů nebo díky jiných příznivých okolností tak mocná, že 

nemůže být podrobena bez rizika války. Neboť kde počet lidí je příliš malý, aby se sjednoceně mohli 

sami uhájit, smí každý v dobách ohrožení využívat svého vlastního rozumu, aby si zachoval svůj život, 

buď útěkem nebo podrobením se nepříteli, jak sám uzná za nejlepší. Právě tak může velmi malý oddíl 

vojáků, který byl překvapen armádou, složit zbraně a prosit o milost nebo spíše utéci než se chopit meče. 

A tolik snad o tom, co jsem zjistil úvahou nebo dedukcí o právu suverenity z přirozenosti, potřeby a 

lidských záměrů při zřizování států a podřízení se panovníkům nebo sněmům, jež mají dostatečnou moc, 
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aby je ochraňovali. 

 Uvažme nyní, co o tom učí Písmo. Mojžíšovi řekli synové Izraele: „Mluv s námi ty a budeme 

poslouchat. Bůh ať s námi nemluví, abychom nezemřeli“ (Ex 20,19). Toto je absolutní poslušnost 

Mojžíšovi. Co se týče práva králů, Bůh sám řekl Samuelovými ústy (1S 8,11-17): „Toto bude právo 

krále, který nad vámi bude kralovat: Vezme vám syny a zařadí je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby 

běhali před jeho vozem. Ustanoví si velitele nad tisíci a nad sty a další, aby pro něho obstarali orbu a 

sklizeň, a další, aby pro něho zhotovovali válečnou výzbroj a výstroj jeho vozů. Také dcery vám vezme 

za mastičkářky, kuchařky a pekařky. Vezme vám nejlepší pole, vinice a olivové háje a dá je svým 

služebníkům. Z vašich výmlatů a vinic bude vybírat desátky a bude je dávat svým dvořanům a 

služebníkům. Vezme vám otroky a otrokyně a nejlepší jinochy a osly, aby pro něho pracovali. Bude 

vybírat desátky z vašich stád, a stanete se jeho otroky.“ Toto je absolutní moc a je shrnuta v posledních 

slovech a stanete se jeho otroky. Dále, když lid uslyšel jakou moc má jejich král, přesto s tím souhlasil a 

řekl toto (verš 20): „I my chceme být jako všechny ostatní národy. Náš král nás bude soudit a bude před 

námi vycházet a povede naše boje.“ Zde je potvrzeno právo suveréna nad vojskem a veškerým 

soudnictvím. Je v tom také obsažena taková absolutní moc, jakou jen jeden člověk může přenést na 

jiného. Dále, modlitba krále Šalamouna k bohu zněla takto (1Kr 3,9): „Kéž bys tedy dal svému 

služebníku srdce vnímavé, aby mohl soudit tvůj lid a dovedl rozlišovat mezi dobrem a zlem.“ Suverénovi 

tedy přísluší právo soudit a předpisovat pravidla pro rozlišování mezi dobrem a zlem. Těmito pravidly 

jsou zákony a proto suverén má také zákonodárnou moc. Saul usiloval o Davidův život, ale když to bylo 

v jeho moci, aby zabil Saula, a jeho služebníci to chtěli učinit, David jim to zakázal slovy (1S 24,7): 

„Chraň mne Hospodin, abych se dopustil něčeho takového na svém pánu, na Hospodinově pomazaném, 

a vztáhl na něho ruku.“ O poslušnosti služebníků říká sv. Pavel (Ko 3,22): „Otroci, poslouchejte ve 

všem své pozemské pány“ a (Ko 3,20): „Děti, poslouchejte ve všem své rodiče.“ Tím se míní naprostá 

poslušnost těch, kteří jsou podřízeni otcovské nebo despotické dominanci. Dále praví Ježíš (Mt 23,2-3): 

„Na stolici Mojžíšově zasedli zákoníci a farizeové. Proto čiňte a zachovávejte všechno, co vám řeknou.“ 

Je to opět naprostá poslušnost. A sv. Pavel řekl (Tt 3,1): „Připomínej bratřím, ať jsou podřízeni těm, kdo 

mají vládu a moc, a ať je poslouchají.“ Tato poslušnost je také naprostá. Konečně náš Spasitel sám 

uznává, že by lidé měli platit daně, jak je ukládají králové, když říká: „Odevzdávejte tedy, co je 

císařovo, císaři“ (Mt 22,21), a sám je platil. A že královo slovo stačí, je-li třeba něco vzít jakémukoli 

poddanému a že král rozhoduje o této potřebě, řekl náš Spasitel sám, neboť jako židovský král přikázal 

svým učedníkům vzít oslici a oslátko, aby byl nesen do Jeruzaléma (Mt 21,22-3): „Jděte do vesnice, 

která je před vámi a hned naleznete přivázanou oslici a s ní oslátko. Odvažte je a přiveďte ke mně. A 

kdyby vám někdo něco říkal, odpovězte: Pán je potřebuje. A ten člověk je hned pošle.“ Nebudou se prát, 

zda tato nutnost je dostatečným důvodem, ani zda o této nutnosti rozhoduje on sám, ale podrobí se vůli 

pána. 

 K těmto místům můžeme ještě dodat tento verš (Gn 3,5): „a budete jako Bůh znát dobré i zlé“ a 

právě tak verš 11: „Kdo ti pověděl, že jsi nahý? Nejedl jsi z toho stromu, z něhož jsem ti zakázal jíst?“ 

Neboť poznání nebo rozlišení dobra a zla bylo jakožto zkouška Adamovy poslušnosti zapovězeno pod 

jménem ovoce ze stromu poznání. Ale ďábel podnítil ctižádost ženy, které se ono ovoce již zdálo být 

krásným, a řekl jí, že když je okusí, budou jako bohové vědět, co je dobré a zlé. Když potom oba 

pojedli, vzali na sebe skutečně Boží úřad, totiž rozsuzovat dobro a zlo, nezískali však žádnou novou 

schopnost, aby to mohli správně rozlišovat. A jestliže se praví, že když pojedli, tak uviděli, že jsou nazí, 

pak zatím nikdo nevyložil toto místo tak, jako kdyby dříve byli slepí a neviděli svou vlastní pokožku. 

Význam je jasný: teprve tehdy poprvé usoudili, že jejich nahota (v níž je Bůh podle své vůle stvořil) je 
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neslušná; a tím, že se styděli, mlčky odsuzovali samotného Boha. A na to Bůh pravil: „Nejedl jsi...“ atd. 

jako kdyby chtěl říci: „Ty, který jsi mi povinen poslušností, opovažuješ se posuzovat má přikázání?“ 

Tím je jasně (třebaže alegoricky) naznačeno, že přikázání těch, kteří mají právo přikazovat, jejich 

poddaní nesmějí ani odsuzovat ani brát v pochybnost. 

 Mému chápání se tak jeví jak z rozumu, tak z Písma zřejmým, že svrchovaná moc, ať již je svěřena 

jednomu člověku jako v monarchii nebo jednomu sněmu lidí jako v lidových státech nebo 

v aristokraciích, je tak velká, jak si jenom lidé mohou představit, že může být. A ačkoli si lidé mohou 

představit, že tato neomezená moc má mnoho neblahých důsledků, jsou tam, kde taková moc chybí, 

důsledky mnohem horší, totiž neustálá válka každého člověka proti svému sousedu. Situace člověka 

v tomto životě nebude nikdy bez nesnází, ale v žádném státě nemůže dojít k tak velkým nesnázím, než 

k těm, které vycházejí z neposlušnosti poddaných a z porušení oněch smluv, na nichž je založena 

existence státu. A kdo se domnívá, že svrchovaná moc je příliš velká, bude se snažit ji zmenšit, ale musí 

se sám podřídit moci, která ji může omezit, to znamená větší moc. 

 Nejzávažnější námitkou je námitka z praxe; to otázka, kde a kdy poddaní takovou moc uznali? Proti 

ní lze však zase uvést tuto otázku: kdy a kde bylo po dlouhou dobu nějaké království ušetřeno vzpoury a 

občanské války? U těch národů, jejichž státy dlouho trvaly a byly zničeny jenom vnějšími válkami, 

poddaní nikdy nezpochybnili svrchovanou moc. Ale ať je tomu jakkoli, argumentace z praxe lidí, kteří 

nešli až k jádru věci, přesně nepromysleli příčiny a podstatu států a denně snášejí ona utrpení, která 

vycházejí z této neznalosti, je neplatná. Neboť i kdyby na všech místech na světě lidé mohli klást 

základy svých domů na písku, nedalo by se z toho ještě vyvozovat, že by to tak muselo být. Dovednost 

vytvářet a udržovat státy je založena na určitých pravidlech jako v případě aritmetiky a geometrie a 

nezávisí jenom na praxi (jako hrát tenis). Ani chudí lidé, kteří nemají volný čas, ani lidé, kteří tento 

volný čas měli, neprojevili však doposud ani zvědavost ani neměli metodu, aby tato pravidla odhalili. 

 

 

 21. kapitola 

 O svobodě poddaných 

 

SVOBODA nebo VOLNOST (vlastně) znamená nepřítomnost odporu (odporem míním vnější překážky 

pohybu); toto slovo se může právě tak vztahovat na nerozumné a neživé tvory jako na rozumné. Neboť 

vše, co je tak svázáno a zahrnuto, že se může pohybovat jenom v určitém prostoru a tento prostor je 

omezen odporem nějakého vnějšího tělesa, nemá – jak říkáme – žádnou volnost pohybu. Právě tak 

zpravidla říkáme, že živí tvorové, jsou-li uvězněni nebo omezeni zdmi či řetězy, a voda, kterou zadržují 

břehy nebo nádoby a která by se jinak sama rozšířila do většího prostoru, nemají volnost se pohybovat 

tak, jak by se pohybovaly bez těchto vnějších překážek. Když však překážka pohybu spočívá v povaze 

věci samé, pak zpravidla neříkáme, že nemá volnost, ale že nemá sílu se pohybovat: jako např. kámen, 

nachází-li se v klidu, nebo člověk je-li upoután na lůžko nemocí. 

 A podle tohoto vlastního a obecně přijatého významu slova je SVOBODNÝM čLOVěKEM ten, 

komu není bráněno činit to, co chce, s věcmi, na které stačí svou silou nebo důvtipem. Jsou-li však slova 

volný a svoboda vztažena na jiné věci než na tělesa, jsou zneužívána, neboť to, co není podrobeno 

pohybu, není podrobeno překážkám a proto, když se (například) říká, že cesta je volná, neznamená to 

žádnou svobodu cesty, ale svobodu těch, kteří po ní jdou bez zastavení. A když říkáme, že dar je 

(dobro)volný, pak se tím nemíní žádná svoboda daru, nýbrž že dárce, když jej dával, nebyl vázán 

žádným zákonem či smlouvou. A tak když mluvíme volně, není to svoboda hlasu nebo výslovnosti, ale 
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svoboda člověka, kterého žádný zákon nevázal, aby mluvil jinak než jak mluvil. Konečně z užití slova 

svobodná vůle nelze vyvozovat žádnou svobodu vůle, přání nebo sklonu to učinit, nýbrž svobodu 

člověka, která tkví v tom, že nenachází žádnou překážku učinit to, co chce, co si přeje nebo k čemu má 

sklon. 

 Strach a svoboda se nevylučují, jako např. když někdo hodí své zboží do moře ze strachu, že by se 

loď potopila, ale dělá to nicméně velmi ochotně a může to odmítnout učinit, pokud chce. Je to tedy 

jednání někoho, kdo byl svobodný. Někdy platí někdo svůj dluh pouze ze strachu z uvěznění, ale 

protože mu nikdo nebránil, aby to učinil, bylo to jednání svobodného člověka. A obecně, vše, co lidé 

konají ve státě ze strachu před zákonem, jsou činnosti, které mohli svobodně opominout. 

 Svoboda a nutnost se nevylučují, a to jak v případě vody, která nemá jenom volnost, nýbrž i nutnost 

protékat kanálem, tak obdobně v případě činností, které lidé vykonávají dobrovolně. Jsou výsledkem 

svobody, protože vycházejí z jejich vůle, ale přesto se dějí z nutnosti, protože každý čin lidské vůle, 

každé přání a sklon vycházejí z nějaké příčiny a tato příčina z jiné příčiny a to v nepřetržitém řetězci 

(jehož první článek je v rukou boha jakožto první ze všech příčin). Kdo by mohl vidět souvislost těchto 

příčin, tomu by se nutnost všech volních jednání lidí jevila samozřejmou. A proto Bůh, který vše vidí a 

řídí, vidí také, že svoboda člověka činit to, co chce, je doprovázena nutností činit to, co Bůh chce, a nic 

více, nic méně. Neboť ačkoli lidé mohou dělat mnoho věcí, které Bůh nepřikázal, a proto ani není jejich 

autorem, nemohou přesto mít žádnou vášeň ani touhu po něčem, co nezapříčinila Boží vůle. A kdyby 

jeho vůle nezabezpečila nutnost lidské vůle a tedy toho všeho, co závisí na vůli lidí, byla by svoboda lidí 

kontradikcí a odporovala by všemohoucnosti a svobodě Boha. A (pokud jde o projednávanou věc) 

postačí tyto poznámky o této přirozené svobodě, která je jedině správně nazývána svobodou. 

 Ale tak jak lidé vytvořili umělého člověka, kterému říkáme stát, aby dosáhli míru a tím sebe sama 

zachovávali, vytvořili rovněž umělá pouta, kterým říkáme občanské zákony. Vzájemnými smlouvami 

sami připevnili tyto zákony na jednom konci ke rtům člověka nebo němu, jemuž svěřili svrchovanou 

moc, a druhý konec ke svým vlastním uším. Tato pouta jsou svou vlastní povahou jenom slabá, mohou 

být nicméně upevněna nikoli snad proto, že je těžké je roztrhnout, nýbrž proto, že je to nebezpečné. 

 Pouze ve vztahu k těmto poutům hovořím nyní o svobodě poddaných. Neboť uvážíme-li, že ve světě 

neexistuje žádný stát, který by stanovil dostatek pravidel upravujících všechny činnosti a projevy lidí 

(což je nemožné), pak z toho nutně vyplývá, že při všech druzích činností, které jsou dovoleny zákony, 

mají lidé svobodu konat to, co pokládají na základě vlastního rozumu, že je pro ně nejvýhodnější. 

Chápeme-li totiž svobodu ve vlastním slova smyslu jako tělesnou svobodu, což znamená volnost od 

řetězů a vězení, bylo by od lidí velmi absurdní, aby hlasitě volali, jak to činí, po svobodě, které se tak 

zjevně těší. Dále, chápeme-li svobodu jako výjimku ze zákonů, je neméně absurdní, aby se lidé 

domáhali, jak to činí, oné svobody, s níž by všichni ostatní lidé mohli být pány nad jejich životy. A 

přesto, ačkoli je to sebeabsurdnější, požadují lidé právě toto, jako by nevěděli, že zákony nemají žádnou 

moc je ochraňovat bez meče v rukou jednoho nebo více lidí, aby zajistili jejich prosazení. Svoboda 

poddaného tkví proto pouze v oněch věcech, které suverén při uspořádání jejich činnosti dovolil, jako 

například svobodu kupovat a prodávat nebo jiných vzájemných smluv, volbu vlastního bydliště, 

vlastního povolání, vlastní výživy, výchovu dětí, kterou pokládají za vhodnou apod. 

 Nemáme to však pojímat tak, že touto svobodou je zrušena nebo omezena svrchovaná moc nad 

životem a smrtí. Neboť jsme již ukázali, že se svrchovaný reprezentant nemůže dopustit na žádném 

poddaném nějakého činu, který by mohl být pod jakoukoli záminkou označován po právu za 

nespravedlnost nebo křivdu, protože každý poddaný je autorem každého činu, který suverén učiní. 

Schází mu právo na všechno jenom potud, že je sám božím poddaným a tím je zavázán dodržovat 
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přirozené zákony. A proto se může stát a také se ve státech často stává, že poddaný může být na rozkaz 

suveréna odsouzen na smrt, ale přesto nedošlo k žádnému bezpráví, např. když Jefta dal podnět k tomu, 

aby jeho dcera byly obětována. Zde a v obdobných případech ten, kdo takto zemřel, měl svobodu jednat 

tak, za co byl usmrcen, aniž by se tím stala křivda. Totéž platí také pro suverénního knížete, který dá 

popravit nevinného poddaného. Neboť dokonce tehdy, je-li toto jednání proti přirozenému zákonu, 

protože odporuje nestrannosti (jako smrt Urijáše způsobená Davidem), nebyla to křivda vůči Urijášovi, 

nýbrž vůči Bohu. Nikoli vůči Urijášovi, protože Urijáš sám mu dal právo učinit to, co se mu zlíbilo, ale 

přesto vůči Bohu, protože David byl Božím poddaným a přirozený zákon mu zakazoval všechny 

nepravosti. Tento rozdíl potvrdil zřejmě David sám, když litoval tohoto skutku slovy: „Zhřešil jsem 

proti Hospodinu“ (1S 12,13). Právě tak se athénský lid domníval, že se nedopustil žádné 

nespravedlnosti, když posílal do vyhnanství po dobu deseti let své nejmocnější státníky, a přece se nikdy 

netázali, jakého zločinu se dopustili, ale jedině jaké škody by se mohli dopustit; ba posílali do 

vyhnanství, aniž by věděli koho. Každý občan, který přinesl na tržiště svou střepinku s jménem toho, 

koho si přál poslat do vyhnanství, vypověděl, aniž by ho opravdu obvinil, jednou Aristeida, který byl 

proslulý pro svou spravedlnost, jindy zase oplzlého šprýmaře jako Hyperbola, aby si z toho ztropili žert. 

Ale přesto nemůže nikdo říci, že svrchovaný athénský lid neměl právo poslat je do vyhnanství nebo že 

nějaký Athéňan neměl svobodu žertovat nebo být spravedlivý. 

 Svoboda, o níž nacházíme tak často pochvalné zmínky v historických a filosofických spisech 

starověkých řeků a římanů, jakož i ve spisech a projevech těch, kteří z těchto zdrojů čerpali všechno své 

učení o politice, není svobodou jednotlivců, nýbrž svobodou státu. Je totožná se svobodou, kterou by 

měl každý člověk mít, kdyby vůbec neexistovaly ani občanské zákony ani stát. A její účinky byly by 

rovněž stejné. Neboť jak panuje mezi lidmi bez pána stálá válka každého proti svému sousedu, není 

dědictví, které by přešlo na syna nebo které by syn očekával od svého otce, žádné vlastnictví zboží ani 

půdy, ani bezpečnost, nýbrž jen úplná a absolutní svoboda každého jednotlivce, tak ve státech a obcích 

vzájemně na sobě nezávislých má každý stát (nikoli každý člověk) absolutní svobodu dělat, co podle 

jeho soudu (to znamená podle soudu osoby nebo sněmu jej reprezentujícího) nejlépe poslouží jeho 

prospěchu. žijí však přitom ve stavu permanentní války, na pokraji bitvy s ozbrojenými hranicemi a děly 

namířenými proti svým blízkým sousedům. Athéňané a římané byli svobodní, to znamená, že jejich státy 

byly svobodné, ale nikoli, že každý jednotlivec měl svobodu klást odpor svým vlastním představitelům, 

ale že jejich představitelé měli svobodu klást odpor nebo napadnout jiný národ. Až dodnes je na věžích 

města Lukky napsáno velkými písmeny slovo LIBERTAS. Ale z toho nemůže nikdo vyvozovat, že by 

tam měl někdo více svobody nebo byl zproštěn sloužit státu než v Cařihradě. Svoboda zůstává táž, ať již 

je stát monarchií nebo demokracií. 

 Lidé se však dají snadno oklamat svůdným jménem svobody a protože jim schází schopnost 

rozlišovat, pokládají mylně za své soukromé dědictví a rodové právo, co je pouze právem veřejným. A 

je-li týž omyl potvrzen autoritou lidí, známých pro své spisy na toto téma, není vůbec divu, jestliže to 

vyvolává vzpouru a změnu vlády. V našich západních částech světě přejímáme zpravidla své názory o 

institucích a právech státu od Aristotela, Cicerona a jiných řeků a římanů, kteří žili v demokraciích a 

proto nevyvozovali tato práva z přirozených principů, ale přepsali je do svých knih z praxe svých 

vlastních států, které byly lidovými státy. Obdobně popisují gramatici jazyková pravidla podle jazykové 

praxe své doby nebo básnická pravidla podle básní Homéra a Vergilia. A protože se Athéňanům (aby se 

vzdali touhy měnit svou vládu) říkávalo, že jsou svobodni, ale že všichni lidé, kteří žijí v monarchii jsou 

otroky, napsal Aristotelés ve své Politice (VI, c. 2): „Předpokladem demokratického zřízení jest 
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svoboda – to se totiž obyčejně říká, jako by jen v této ústavě občané byli účastni svobody.“15 A jak 

Aristotelés tak Cicero a jiní spisovatelé založili své občanské učení na názorech římanů, kteří byli 

vedeni k tomu, aby nenáviděli monarchii, a to zprvu těmi, kteří odstranili svého suveréna a rozdělili si 

mezi sebou svrchovanou moc v římě a potom jejich následníky. A z četby těchto řeckých a latinských 

spisovatelů si lidé už od svého dětství osvojili návyk (pod falešným obrazem svobody) přát převratům a 

svévolně kritizovat činy svých suverénů a opět kritizovat tyto kritiky, což je spojeno s tak velkým 

krveproléváním, že mohu, jak se domnívám, oprávněně říci, že se za nic tak draze nezaplatilo, než co 

zaplatily naše západní země za osvojení řeckého a latinského jazyka. 

 Máme-li nyní přejít k jednotlivostem opravdové svobody poddaného, to znamená, které věci to jsou, 

jež může odmítnout učinit, aniž by se dopustil křivdy, třebaže je suverén přikázal, musíme vzít v úvahu, 

kterých práv se vzdáme při ustavení nějakého státu nebo (což je totéž), kterou svobodu si odpíráme, 

uznáváme-li za vlastní (bez výjimky) všechny činy člověka nebo sněmu lidí, které jsme učinili svým 

suverénem. Neboť akt našeho podřízení zahrnuje jak náš závazek tak naší svobodu, což musí být 

zdůvodněno argumenty, které se z toho dají odvodit. Každý závazek vychází jenom z vlastního činu, 

protože všichni lidé jsou od přírody stejně svobodni. A protože takové argumenty musejí být vyvozeny 

buď explicitně z takových slov jako Autorizuji všechny jeho činy, nebo ze záměrů toho, kdo se podřídil 

jeho moci (a tento záměr musí být pochopen podle cíle, kvůli němuž se takto podřídil). Závazek a 

svoboda poddaného musejí být odvozeny buď z těchto slov (nebo jiných, ekvivalentních) anebo však 

z toho, kvůli čemu se zřizuje suverenita, totiž kvůli míru mezi poddanými a pro jejich obranu proti 

společnému nepříteli. 

 Uvážíme-li proto, za prvé, že suverenita ustavením je dána smlouvou každého s každým a suverenita 

nabytím smlouvou poražených s vítězem, dítěte s rodiči, je zřejmé, že každý poddaný je svoboden ve 

všech těch věcech, na co právo nemůže být převedeno na nikoho žádnou smlouvou. Ukázal jsem již 

dříve ve 14. kapitole, že smlouvy nehájit své vlastní tělo, jsou neplatné. Proto nařídí-li suverén nějakému 

člověku (i když spravedlivě odsouzenému), aby se sám zabil, zranil nebo zmrzačil, anebo nekladl odpor 

útočníkovi nebo se vzdal jídla, vzduchu, léků či jiných pro život nezbytných věcí, smí tento člověk 

neuposlechnout. 

 Jestliže suverén nebo jeho pověřenec vyslýchá někoho kvůli zločinu, který měl spáchat, pak tento 

člověk není povinen (pokud mu není zaručen pardon) se přiznat, protože nikdo (jak jsem ukázal v téže 

kapitole) nemůže být žádnou smlouvou zavázán, aby se sám obvinil. 

 Dále, souhlas poddaného se svrchovanou mocí je obsažen v těchto slovech: Autorizuji všechny vaše 

činy nebo je beru na sebe. Tím není nikterak omezena jeho dřívější přirozená svoboda. Neboť jestliže 

suverénovi dovolím, aby mne zabil, pak nejsem zavázán, aby se sám zabil, jestliže mi to přikáže. Není to 

totéž, řeknu-li: „Zab mne nebo mého druha, jestliže se ti to zlíbí“ nebo „Zabiji sám sebe nebo svého 

druha“. Z toho vyplývá, že žádný člověk není zavázán jen na základě samotných slov že zabije sám sebe 

nebo že zabije někoho jiného. A tedy závazek vykonat nějaký nebezpečný nebo nečestný úkon, kterým 

může být někdy někdo pověřen na základě suverénova rozkazu, nezávisí na slovech, která jsme vyjádřili 

při podrobení, ale na záměru, který je třeba posuzovat podle jeho účelu. Kdyby tedy odmítnutí 

poslušnosti zmařilo účel, kvůli němuž byla suverenita ustavena, není tu dána žádná svoboda jej odepřít, 

jinak však ano. 

 Z tohoto důvodu může někdo, kdo byl povolán jako voják bojovat proti nepříteli, v mnoha případech 

odepřít rozkaz, aniž se tím dopustí nějakého bezpráví, třebaže jeho suverén má plné právo ho za toto 
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odmítnutí potrestat smrtí, tak např. když sebe nahradí nějakým jiným vhodným vojákem, neboť v tomto 

případě se nevzdává služby státu. Musí se rovněž přihlížet k přirozené bázlivosti a to nikoli jenom u žen 

(o nichž se neočekává žádné takové nebezpečné plnění povinností), nýbrž také u málo odvážných mužů. 

Bojují-li spolu dvě armády, tak dochází na jedné nebo na obou stranách k dezerci. Avšak jestliže se to 

neděje kvůli zradě, nýbrž ze strachu, pak se to nepokládá za něco nespravedlivého, nýbrž za něco 

nečestného. Z téhož důvodu není nespravedlivé, jestliže někdo uteče z bitvy, nýbrž je to zbabělost. 

Avšak ten, kdo se dal odvést jako voják nebo vzal závdavek žoldu, nemůže se vymlouvat na to, že je 

bázlivé povahy. Je zavázán nejen jít do bitvy, ale také z ní neutéci bez dovolení svých velitelů. A když 

obrana státu vyžaduje okamžitou pomoc všech mužů schopných nosit zbraň, je to povinnost všech, 

neboť jinak bylo ustavení státu zbytečné, kdyby ho nechtěli zachovat nebo neměli k tomu odvahu. 

 Nikdo nemá svobodu klást odpor státnímu meči, aby obhajoval nějakého jiného člověka, ať již 

vinného nebo nevinného, protože tato svoboda odnímá suverénovi prostředky k naší ochraně a ničí proto 

pravou podstatu vlády. Ale v případě, že se velmi mnoho lidí neprávem již vzepřelo svrchované moci 

nebo spáchalo nějaký hrdelní zločin, za který každý z nich očekává smrt, zda se nesmějí spolu sdružit, si 

pomáhat a bránit se? Určitě smějí, neboť jenom brání své životy, což smí činit vinný právě tak jako 

nevinný. Když poprvé porušili svou povinnost, bylo to vskutku bezpráví. že se potom chopili zbraně, 

není to již bezprávným činem, děje-li se to proto, aby obhájili úspěch svého činu. A děje-li se to pouze 

kvůli tomu, aby bránili svou osobu, není to vůbec žádné bezpráví. Avšak nabídka milosti odnímá těm, 

jimž byla učiněna, právo na sebeobranu a způsobí, že to bude protizákonné, budou-li ostatním pomáhat 

nebo je bránit. 

 Co se týče jiných svobod, tak závisejí na mlčení zákona. V případech, v nichž suverén nepředepsal 

žádná pravidla, má poddaný svobodu podle svého vlastního uvážení jednat nebo se toho zdržet. A proto 

je tato svoboda někde větší, někde menší a také někdy větší, někdy menší podle toho, jak to suveréni 

budou pokládat za nejvhodnější. Tak například v Anglii mohl kdysi někdo násilně vzniknout na svou 

vlastní půdu (a vypudit z ní nějakého neoprávněného držitele). Ale později byla přípustnost takového 

násilného vstupu zrušena nařízením vydaným (králem) v parlamentu. A v některých místech na světě 

smějí mít muži více žen, ale v jiných to dovoleno není. 

 Má-li poddaný se svým suverénem spor o dluhy nebo o majetková práva na půdu či zboží, o 

jakoukoli službu, kterou od něho požaduje, nebo kvůli jakémukoli tělesnému nebo peněžitému trestu, 

který se zakládá na předtím vydaném zákonu, má touž svobodu domáhat se svého práva jak proti 

nějakému poddanému a to před soudci, které suverén jmenoval. Uvážíme-li totiž, že suverén opírá svůj 

požadavek o vydaný zákon a nikoli o svou moc, pak tím vyjadřuje, že nežádá nic více, než co mu podle 

zákona patří. Proces proto neodporuje suverénově vůli a poddaný může tedy požadovat, aby jeho před 

byla vyslechnuta a rozsouzena podle zákona. Jestliže však suverén požaduje nebo vymáhá něco na 

základě své moci, pak se v tomto případě nejedná o zákonný postup, neboť vše, co koná díky své moci, 

děje se na základě autority každého poddaného a tedy ten, kdo podá žalobu na suveréna podává ji sám 

na sebe. 

 Poskytne-li panovník nebo svrchovaný sněm všem poddaným nebo kterémukoli z nich nějakou 

svobodu, ale není-li kvůli tomu schopen postarat se o jejich bezpečnost, je to nulitní, leda že se 

bezprostředně vzdá své suverenity nebo ji přenese na někoho jiného. Protože se jí totiž mohl otevřeně a 

výslovně vzdát (kdyby to byla jeho vůle) nebo ji přenést, ale neučinil to, tak je tomu třeba rozumět tak, 

že to jeho vůle nebyla, ale že k tomu došlo proto, že nerozpoznal rozpor mezi touto svobodou a 

svrchovanou mocí. A proto mu suverenita zůstává i nadále zachována a tedy i všechna moc, která je 

nezbytná k jejímu vykonávání, např. právo rozhodnout o válce a míru, soudit, jmenovat úředníky a 
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rádce, vybírat daně a ostatní pravomoce vyjmenované v 18. kapitole. 

 Povinnost poddaných vůči suverénovi trvá jenom tak dlouho, dokud je může na základě své moci 

ochraňovat, ale nikoli déle. Neboť přirozeného práva lidí na sebeobranu, není-li nikdo jiný schopen je 

ochraňovat, se nikdo nemůže žádnou smlouvou vzdát. Suverenita je duší státu; jakmile by jednou 

opustila tělo, pak již údy nedostávají více žádný podnět k pohybu. Účelem poslušnosti je ochrana. 

Nachází-li ji člověk ve svém vlastním meči nebo v meči jiného, je od přírody poslušen této ochraně a 

snaží se, aby si ji udržel. A třebaže suverenita má být podle úmyslu svých tvůrců nesmrtelná, je přece 

jenom svou vlastní přirozeností vystavena nejenom násilné smrti vnější válkou, nýbrž má v sobě také od 

svého zřízení kvůli nevědomosti a vášním lidí mnohé zárodky přirozené smrtelnosti z vnitřní 

nesvornosti. 

 Je-li poddaný ve válce zajat nebo je-li jeho osoba či životní prostředky v rukou nepřítele a jestliže 

mu byla nabídnuta záchova života a tělesná svoboda za podmínky, že se podrobí vítězi, smí tuto 

podmínku přijmout. A když to přijal, je pak podaným toho, kdo ho zajal. Neměl totiž žádnou jinou 

možnost, jak se zachránit. To platí i tehdy, je-li někdo za týchž podmínek zadržen v cizí zemi. Je-li však 

někdo držen ve vězení nebo v poutech, nebo není-li mu zaručena tělesná svoboda, nelze to vykládat tak, 

že by byl smluvně zavázán k poddanství; může proto využít všech dostupných prostředků, aby uprchl. 

 Vzdá-li se panovník suverenity pro sebe a své dědice, vracejí se jeho poddaní do neomezené 

přirozené svobody, protože příroda sice může určit, kdo jsou jeho synové a jeho nejbližší příbuzní, ale 

přece jenom závisí na jeho vůli, kdo bude jeho dědicem (jak to bylo řečeno v předcházející kapitole). A 

jestliže proto nechce mít žádné dědice, není tu ani suverenita, ani podřízenost. Zemře-li bez známého 

příbuzenstva nebo aniž by jmenoval dědice, je tomu stejně. Neboť v tomto případě nemůže tu být žádný 

známý dědic a tedy ani povinné poddanství. 

 Jestliže suverén vypoví svého poddaného, není po dobu svého vyhnanství jeho poddaným. Avšak 

ten, kdo je pověřen nějakým poselstvím nebo má povolení vycestovat, je stále ještě poddaným na 

základě smlouvy mezi suverény, a nikoli kvůli smlouvě o poddanství. Neboť kdokoli vstoupí do jiného 

dominia, je podroben všem zákonům, jež jsou tam platné, pokud nemá nějakou výsadu díky přátelství 

suverénů nebo kvůli zvláštnímu povolení. 

 Jestliže se panovník, který byl ve válce poražen, podrobí vítězi, jsou jeho poddaní zproštěni svého 

dřívějšího závazku a zavazují se vítězi. Je-li však uvězněn nebo nemá-li tělesnou svobodu, nemá se tomu 

rozumět tak, že se vzdal svého práva suverenity. Jeho poddaní jsou proto i nadále povinni poslušností 

vůči dříve ustanoveným úředníkům, kteří nevládnou ve vlastním jménu, nýbrž ve jménu suveréna. 

Neboť protože jeho právo zůstává zachováno, jde tu pouze o to, kdo tuto správu vykonává, to znamená, 

kdo je úředníkem nebo zřízencem. Nemá-li suverén možnost je jmenovat, musí se předpokládat, že 

souhlasí s těmi, které předtím sám jmenoval. 

 

 

 22. kapitola 

 O veřejných a soukromých sdruženích poddaných 

 

Poté, co bylo pohovořeno o vzniku, formě a moci státu, hodlám dále pohovořit o jeho částech a sice 

nejdříve o sdruženích, která se podobají obdobným částem nebo svalům přirozeného těla. Pod 

SDRUžENÍMI rozumím každý počet lidí spojených jedním zájmem nebo jednou záležitostí. Některá 

sdružení jsou pravidelná, jiná nepravidelná. Pravidelná jsou ta, kde je reprezentantem celého sdružení 

jeden člověk nebo sbor lidí. Všechna jiná jsou nepravidelná. 
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 Některá pravidelná sdružení jsou absolutní a nezávislá, jsou podřízena jedině svému vlastnímu 

reprezentantu: takovými sdruženími jsou pouze státy. O nich jsem již pohovořil v pěti předcházejících 

kapitolách. Ostatní sdružení jsou závislá, to znamená, podřízená nějaké svrchované moci, vůči níž je 

poddaným každý, tedy také jejich reprezentant. 

 Z podřízených sdružení jsou některá veřejná, některá soukromá. Veřejná (jinak řečeno veřejné 

korporace nebo právnické osoby) jsou taková sdružení, která jsou zřízena na základě autority 

svrchované moci státu. Soukromá jsou taková sdružení, které zřizují podaní sami mezi sebou nebo na 

základě autority nějakého cizince. žádná autorita odvozená od zahraniční moci není totiž v teritoriu 

jiného veřejná, nýbrž jenom soukromá. 

 A některá soukromá sdružení jsou zákonná, některá nezákonná. Zákonná jsou ta, které dovolil stát, 

všechna jiná jsou nezákonná. Nepravidelná sdružení jsou ta, která nemají žádného reprezentanta, tvoří 

je pouze sběh lidí. Není-li takové shromáždění státem zakázáno nebo nemá-li zlé úmysly (jako např. 

shluk lidí na trzích nebo při podívaných nebo kvůli jiným neškodným cílům) jsou zákonná. Mají-li však 

zlé úsmysly nebo jsou-li (při značném počtu lidí) neznámé, jsou sdružení nezákonná. 

 Ve veřejných korporacích je moc reprezentanta vždy omezená a její meze předepisuje právě 

svrchovaná moc. Neomezená moc je totiž absolutní suverenitou. A v každém státě je suverén absolutním 

reprezentantem všech poddaných a proto někdo jiný může zastupovat nějakou část jenom potud, pokud 

mu to suverén dovolil. Ale dovolit nějaké veřejné korporaci poddaných mít absolutní zastoupení ve 

všech jejích úmyslech a cílech by znamenalo zříci se vlády nad tak velkou částí státu a rozdělit 

teritorium v protikladu k míru a obraně poddaných, takže je třeba předpokládat, že to suverén může 

učinit jenom tehdy, připustí-li, aby poddaní byli jednoznačně a bezprostředně zproštěni svého 

poddanství. Neboť důsledky slov nejsou žádným znamením jeho vůle, jestliže jiné důsledky svědčí o 

opaku, ale spíše známkou omylu nebo mylné úvahy, čemuž jsou všichni lidé jen příliš náchylní. 

 Meze oné moci, která je dána reprezentantovi veřejné korporace se dají postřehnout ze dvou věcí. 

Jednou je zakládací listina nebo stanovy vydané suverénem, druhou je zákon státu. 

 Neboť třebaže pro ustavení nebo nabytí státu, který je nezávislý, není třeba žádných stanov, protože 

moc reprezentanta je zde omezena jenom nepsanými přirozenými zákony, jsou přece jenom u 

podřízených korporací nezbytná různá omezení týkající se práce, času a místa, která by si bez stanov 

nikdo nepamatoval ani by to nepostřehl, pokud by takové stanovy nebyly známé, aby se mohly číst, a 

kromě toho byly potvrzeny a opatřeny pečetěmi nebo jinými trvalými znaky suverénní autority. 

 A protože taková omezení nejsou vždy snadná či dokonce možná, aby byla písemně zachycena, 

musejí obecné zákony, platné pro všechny poddané stanovit, co reprezentant smí právoplatně dělat ve 

všech případech, kde stanovy samy mlčí. A proto je-li ve veřejné korporaci reprezentantem jeden 

člověk, pak vše, co činí ve jménu této korporace, je to jeho vlastní čin, není-li to zajištěno ani stanovami 

ani zákony, ale nikoli činem korporace ani žádného jiného člena kromě něho samého. Protože nad meze 

dané stanovami nebo zákony reprezentuje jenom svou vlastní osou. Ale co dělá podle nich je činem 

každého jednotlivce. Každý je totiž autorem suverénových činů, protože suverén je jejich neomezeným 

reprezentantem. A čin reprezentanta, který se neodchyluje od stanov vydaných suverénem, je činem 

suveréna a proto každý člen korporace je jeho autorem. 

 Je-li však reprezentantem sněm, pak každé jeho usnesení, které není zajištěno stanovami nebo 

zákonem, je činem sněmu nebo veřejné korporace, a spolu činem každého jednotlivce, který pro toto 

usnesení hlasoval, nikoli však činem člověka, který byl přítomen, ale hlasoval proti, nebo toho, kdo 

nebyl přítomen, pokud snad se při hlasování nedal zastoupit. Je to čin sněmu, protože to bylo 

odhlasováno většinou hlasů. A je-li to zločin, může být sněm potrestán, pokud je to možné, rozpuštěním 
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nebo zrušením jeho stanov (což je pro takové umělé a fiktivní korporace trestem smrti) nebo (má-li 

nějaký společný majetek, na kterém žádný z nevinných členů nemá vlastnický podíl) peněžitou pokutou. 

Neboť od přírody neexistují u veřejných korporací žádné tělesné tresty. Avšak ti, kteří nesouhlasili, jsou 

v tom nevinně, neboť sněm nemůže zastupovat nikoho ve věcech, které jsou podle stanov nepřípustné; 

nejsou tedy zahrnuti v jejich hlasech. 

 Je-li veřejná korporace reprezentována jenom jedním člověkem a ten si vypůjčí peníze od nějakého 

cizího člověka, to znamená od někoho, kdo nepatří k této korporaci, je tento reprezentant dlužníkem 

(protože není třeba, aby stanovy omezily půjčování peněz, uvádíme-li, že vlastní sklony lidí o sobě 

omezují půjčování). Neboť kdyby měl na základě stanov autoritu, aby přiměl členy korporace 

k zaplacení toho, co si vypůjčil, byl by jejich suverénem. A proto je slíbená záruka buď nulitní, protože 

je založena na omylu, jemuž lidská povaha obecně podléhá a dostatečně neprokazuje vůli toho, kdo to 

přislíbil, anebo uzná-li se mu toto právo, je reprezentantem suverén. To sem však nepatří, protože se zde 

pouze pojednává o podřízených korporacích. Proto není kromě reprezentanta samého žádný člen 

zavázán zaplatit takto vzniklý dluh. Neboť ten, kdo půjčil, jako cizí člověk nezná stanovy ani omezení 

korporace, a tak pokládá za své dlužníky jenom ty, kteří se zavázali dluh zaplatit. Uvážíme-li pak, že 

reprezentant může zavázat jenom sebe samého, tak dlužníkem nemůže být nikdo jiný než on sám. Musí 

proto zaplatit věřiteli buď ze společného jmění (je-li tu nějaké) nebo (jestliže žádné není) ze svých 

vlastních prostředků. 

 Jestliže se reprezentant zadluží na základě smlouvy nebo pokuty, jedná se o stejný případ. 

 Je-li však reprezentantem sněm a dluh se týká nějakého cizího člověka, jsou za tento dluh odpovědni 

všichni ti, kteří hlasovali pro výpůjčku, pro dlužní smlouvu nebo pro čin, za který byla uložena pokuta, a 

pouze ti, protože každý z nich se svým hlasem zaváhal k zaplacení. Neboť autor výpůjčky je povinen 

zaplatit dokonce celý dluh, ale zaplatí-li jej někdo jiný, je ovšem této povinnosti zproštěn. 

 Dluží-li však sněm některému svému členu, je sněm povinen platit jenom ze svého společného 

majetku (má-li vůbec nějaký). Neboť hlasuje-li tento člen, který přece může svobodně hlasovat, pro 

výpůjčku, hlasuje také pro to, aby byla splacena. Hlasuje-li proti ní nebo není-li přítomen, je to 

v rozporu s jeho dřívějším hlasováním, protože aktem půjčení hlasoval pro výpůjčku a tak se pozdějším 

hlasováním zavázal. Stává se takto zároveň dlužníkem a věřitelem; nemůže tedy požadovat zaplacení od 

žádného jednotlivce, nýbrž pouze ze společné pokladny. Nedojde-li k tomu, není mu pomoci a může si 

ztěžovat jenom sám na sebe, že z vlastní hlouposti půjčil své peníze, třebaže byl obeznámen s činnostmi 

sněmu, s jeho finančními možnostmi a nebyl pod žádným nátlakem. 

 Z toho je zřejmé, že v podřízených veřejných korporacích podrobených nějaké svrchované moci je 

někdy pro jednotlivce nejenom dovoleno, ale také výhodné, jestliže otevřeně protestuje proti usnesením 

zastupitelského shromáždění a způsobí-li aby jeho nesouhlas byl zaprotokolován nebo ověřen, protože 

jinak by mohl být zavázán k zaplacení dluhů ze smluv a odpovídat se za zločiny, jež byly spáchány 

jinými lidmi. Ale ve svrchovaném shromáždění odpadá tato svoboda jednak proto, že někdo, kdo tam 

protestuje, popírá jeho suverenitu, jednak proto, že vše, co nařizuje svrchovaná moc, je vůči podanému 

(třebaže ne vždy z pohledu Boha) ospravedlněna rozkazem. Neboť každý poddaný je autorem takového 

rozkazu. 

 Rozmanitost veřejných korporací je téměř nekonečná. Odlišují se totiž nejenom různými činnostmi, 

pro které byly ustaveny, a těch je nevyslovitelně mnoho, nýbrž také časem, místem a počtem, vzhledem 

k čemuž jsou vystaveny mnohým omezením. A co se týče činností, jsou některé určené k vládnutí. Tak 

může, za prvé, být vláda nějaké provincie svěřena sněmu lidí, v němž budou všechna usnesení závislá na 

většině hlasů. V tomto případě je tento sněm veřejnou korporací a jeho moc je omezena pověřením. 
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Slovo provincie znamená pověření nebo správu záležitostí, kterou ten, kdo je tím pověřen, zavazuje 

někoho jiného, aby to za něho a pod jeho dozorem vykonával. A jsou-li proto v jednom státě různé kaje 

a navzájem odlišnými zákony nebo se nacházejí daleko od sebe, svěřuje se státní správa různým 

osobám, a ty kraje, v nichž suverén nesídlí, a vládne jim prostřednictvím pověřených zplnomocněnců, se 

nazývají provinciemi. Existuje však jenom málo příkladů na to, že by v provincii vládl nějaký sněm, 

jenž v ní sídlí. římané, kteří ovládali mnoho provincií, vládli jim vždy prostřednictvím místodržících 

nebo prétorů, a nikoli prostřednictvím senátu, jak vládli městu římu a přilehlým oblastem. Obdobně tak 

tomu bylo, když z Anglie byli vysláni kolonisté, aby se usadili ve Virginii nebo na Bermudách. Třebaže 

vláda nad nimi byla svěřena parlamentu v Londýně, tak tento parlament přesto nikdy nesvěřil vládu nad 

nimi žádnému tamnímu parlamentu, nýbrž do každé kolonie byl vyslán guvernér. Neboť každý člověk 

touží podílet se na vládě tam, kde může být od přírody přítomen. Nemůže-li však být přítomen, má také 

od přírody tendenci svěřit správu věcí společného zájmu spíše monarchistické nežli demokratické formě 

vlády. To se také projevuje u těch lidí, kteří mají velký soukromý majetek. Nechtějí-li se sami starat o 

správu toho, co jim patří, pověřují tím raději jednoho služebníka než sbor svých přátel nebo služebníků. 

Ale ať je tomu již ve skutečnosti jakkoli, můžeme se přece domnívat, že vláda provincie nebo kolonie je 

svěřena nějakému sněmu. A je-li tomu tak, mám k tomu co říci toto: Až toto shromáždění smluvně 

převezme jakýkoli dluh nebo provede jakýkoli nezákonný čin, je to jenom čin těch lidí, kteří s tím 

vyslovili souhlas, ale nikoli těch, kteří nesouhlasili nebo nebyli přítomni, a to se shora uvedených 

důvodů. Sněm, který má své sídlo za hranicemi kolonie, nad kterou vládne, nemůže také vykonávat 

žádnou moc nad osobami či majetkem některého z obyvatel kolonie, zatknout ho pro dluhy nebo uložit 

jiné povinnosti na žádném místě mimo kolonii samu, protože jinde nemá žádnou soudní pravomoc ani 

vrchnostenské pověření. Je závislý jenom na tom, co dovolují místní zákony. A třebaže má právo uložit 

každému svému členu, který poruší zákony jim vydané, peněžitou pokutu, mimo kolonii samu však 

takové právo nemá. A to, co jsem zde uvedl o právech sněmu spravujícího kolonii nebo provincii, se dá 

uplatnit i na shromáždění, které spravuje město, universitu, kolej či kostel, nebo na jakoukoli jinou vládu 

nad lidmi. 

 A má-li jednotlivý člen nějaké veřejné korporace pocit, že byl touto korporací poškozen, přísluší 

obvykle vyšetření jeho případu suverénovi nebo lidem, které ustavil za soudce pro takové případy nebo 

ještě ustanoví pro tento zvláštní případ, ale nikoli korporaci samé. Neboť v tomto případě je celá 

korporace jeho spolupoddaným. Ve svrchovaném shromáždění je tomu jinak. Neboť není-li zde suverén 

soudcem, a to bez ohledu na to, že se jedná o jeho vlastní kauzu, pak zde nemůže existovat vůbec žádný 

soudce. 

 Ve veřejné korporaci určené pro účelnou organizaci zahraničního obchodu je nejvhodnějším 

reprezentantem všech členů, to znamená takové shromáždění, kde každý, kdo se odvážil vložit své 

peníze, může být přítomen při všech poradách a usneseních, pokud chce. Abych to dokázal, musíme 

uvážit, proč se obchodníci přece jenom sdružují v korporace, ačkoli mohou své zboží podle vlastního 

uvážení kupovat a prodávat, vyvážet a dovážet. Je pravda, že je málo obchodníků, kteří mohou zboží, 

které doma nakoupili, naložit na celou loď, aby je vyvezli, nebo aby zboží, které nakoupili v cizině, 

přivezli domů. A proto se musejí sdružit ve společnost, kde se každý buď podílí poměrně na zisku podle 

svého vkladu nebo si své zboží, které dováží nebo vyváží, prodává za takové ceny, o nichž si myslí, že 

jsou přiměřené. To však není žádná veřejná korporace, protože zde neexistuje žádný společný 

reprezentant, který by zavazoval členy k jinému zákonu než k tomu, který je společný všem ostatním 

poddaným. Účelem jejich sdružování je zvyšování zisku, což se děje dvojím způsobem, totiž buď jenom 

koupí nebo jenom prodejem doma i v cizině. Tak přiznat nějaké obchodní společnosti povahu veřejné 
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korporace nebo veřejného sdružení znamená přiznat jí dvojí monopol, totiž jednou být jediným 

nákupčím a pak jediným prodejcem. Neboť jestliže se vytvoří nějaká společnost pro určitou cizí zemi, 

vyváží jenom ona zboží, které se může prodat v oné zemi, to znamená, že jenom ona nakupuje doma a 

prodává v cizině. Neboť doma je jenom jeden nákupčí a v cizině jenom jeden prodejce, což obojí je pro 

obchodníka výnosné, neboť doma kupuje laciněji a v cizině prodává dráže. A v cizině je jenom jeden 

nákupčí cizího zboží a doma jenom jeden prodejce; obojí je opět výnosné pro každého podílníka. 

 Jedna stránka tohoto dvojího monopolu je nevýhodná pro lidi doma, druhá pro cizince. Protože tito 

obchodníci jsou jedinými vývozci, určují doma libovolně ceny zemědělských a řemeslných výrobků 

lidu, a tím, že jsou jedinými dovozci, určují ceny všeho cizího zboží, které lid potřebuje. Obojí je pro lid 

špatné. Naopak, jedině oni prodávají v zahraničí domácí zboží, zvyšují jejich ceny a snižují ceny cizího 

zboží, které sami ke škodě cizinců kupují na místě. Kde totiž jenom jeden prodává, je zboží dražší, a kde 

jenom jeden kupuje, je lacinější. Proto nejsou taková sdružení ničím jiným než monopoly, třebaže by 

byly pro stát velmi užitečné, kdyby se na cizích trzích sdružily v jednu korporaci, a kdyby jejich 

jednotliví členové měli na domácím trhu volnost kupovat a prodávat za nejvýhodnější ceny. 

 Účelem těchto kupeckých korporací není tedy společný prospěch celého sdružení (které v tomto 

případě nemá žádný společný kapitál kromě toho, co se odvádí z jednotlivých vkladů na stavbu, koupi, 

zásobování a osazování lodí posádkou), nýbrž jenom jednotlivý zisk každého podílníka a proto je 

rozumné, aby se každý obeznámil se způsobem užití svého vlastního vkladu, to znamená, aby každý člen 

byl oprávněn svolat toto sdružení a obeznámil se s vedením účtů. A proto musí být reprezentantem 

takové korporace shromáždění jeho členů, při jejichž poradách může být každý z nich přítomen, jestliže 

chce. 

 Uzavře-li veřejná korporace obchodníků prostřednictvím svého reprezentativního shromáždění 

s nějakým nečlenem dlužní smlouvu, ručí každý člen o sobě za celý dluh. Neboť nečlen nemůže znát 

jejich soukromé zákony, nýbrž pokládá takové shromáždění za množství jednotlivců, z nichž je každý 

jednotlivě zavázán k zaplacení celkového dluhu až zaplacením třeba jedním členem nesprostí této 

povinnosti všechny ostatní. Ale týká-li se dluh jednoho člena společnosti, je věřitel zároveň svým 

vlastním dlužníkem celého dluhu a proto může požadovat svůj dluh jenom ze společného jmění, jestliže 

vůbec existuje. 

 Jestliže stát uloží korporaci nějakou daň, znamená to, že je uložena úměrně každému členu podle 

jejich vkladů ve společnosti. V tomto případě totiž neexistuje žádný jiný společný kapitál než ten, který 

vznikl prostřednictvím jejich jednotlivých vkladů. 

 Je-li korporaci uložena za nějaký nezákonný čin peněžitá pokuta, jsou postiženi jenom ti, kteří 

svými hlasy odhlasovali tento čin nebo pomáhali jej vykonat, neboť nikdo z ostatních se jinak neprovinil 

než tím, než že je členem korporace; a je-li to již zločin, pak tím není vinen (protože korporace byla 

ustavena nařízením státní autority). 

 Je-li jeden z členů zadlužen korporaci, může jí být zažalován. Jeho jmění však nemůže být 

zabaveno, ani sám nemůže být uvězněn na základě autority korporace, nýbrž pouze na základě autority 

státu. Neboť kdyby to mohl učinit díky své vlastní autoritě, mohl by tím vynést rozsudek, že dluh je 

splatný, což by znamenalo tolik, že by byl soudcem ve své vlastní kauze. 

 Tyto korporace určené pro vládu nad lidmi nebo pro řízení obchodu jsou buď trvalé nebo jsou 

ustaveny písemným výnosem jenom pro určitou dobu. Jsou však ještě také korporace, jejichž doba je 

omezena a to pouze povahou jejich činnosti. Jestliže například panovník nebo svrchované shromáždění 

uznají za vhodné nařídit městům nebo jiným částem svého teritoria vyslat k nim své poslance, kteří by 

informovali o stavu a potřebách poddaných nebo se s ním jakožto s osobou, která reprezentuje celou 
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zemi, poradili o vydání dobrých zákonů nebo z jiných důvodů, tak tvoří tito poslanci, jimž bylo udáno 

místo a doba setkání, na tomto místě a pro tuto dobu veřejnou korporaci, která reprezentuje každého 

poddaného tohoto teritoria. To však platí pouze pro takové záležitosti, které jsou předloženy nějakému 

člověku nebo shromáždění, kteří je povolali na základě své suverénní autority. A když prohlásí, že jim 

nic již více nebude předloženo, ani že se již nebude o ničem rokovat, tak se korporace rozpouští. Neboť 

kdyby byli neomezenými reprezentanty lidu, byl by to svrchovaný sněm a tím by tu byly dva svrchované 

sněmy nebo dva suveréni pro týž lid, což by bylo neslučitelné se zachováním míru. A proto, kde již 

jednou existuje suverenita, tam může být lid neomezeným reprezentantem jenom jeho prostřednictvím. 

A co se týče rámce, v jakém bude taková korporace reprezentovat všechen lid tak je to dáno pozváním, 

jimž byli povoláni. Neboť lid si nemůže volit své poslance za žádným jiným účelem než který byl dán 

v pozvánce, jež jim adresoval jejich suverén. 

 Pravidelné a zákonné soukromé korporace jsou taková sdružení, která jsou ustavena bez stanov nebo 

písemné autorizace v rámci zákonů obecně platných pro všechny poddané. A protože jsou sjednocení 

v jedné reprezentativní osobě, jsou pokládány za pravidelná sdružení jako všechny rodiny, v nichž otec 

nebo pán řídí celou rodinu. Může totiž zavazovat své děti a služebníky, pokud to připouští zákon, i když 

ne dále, protože žádný z nich nemůže být povinen poslušností v činnostech zakázaných zákonem. Ve 

všech jiných činnostech jsou podřízeni svému otci a pánu jako svému bezprostřednímu suverénovi, 

pokud podléhají domácímu řádu. Neboť otec a pán byl již před ustavením státu absolutním suverénem 

ve svých vlastních rodinách a ani potom neztratil ze své autority nic více, než co mu odnímají zákony 

státu. 

 Pravidelné, ale nezákonné soukromé korporace jsou taková sdružení, která se sjednocují v jednu 

reprezentativní osobu bez vůbec žádné veřejné autorizace jako korporace žebráků, zlodějů a cikánů, aby 

mohli lépe provozovat své řemeslo, totiž žebrat a krást, a korporace lidí, kteří se na základě zahraniční 

autority sjednocují v teritoriu někoho jiného, aby snázeji propagovali určité učení a mohli založit 

nějakou stranu proti státní moci. 

 Nepravidelná sdružení jsou svou povahou jenom spolky nebo někdy pouhými shluknutími lidí 

spojených bez zvláštního účelu, bez vzájemných závazků, vzniklých jenom podobností vůle a sklonů. 

Jsou zákonné nebo nezákonné podle toho, zda mají zákonné nebo nezákonné záměry, které přitom každý 

jednotlivce sleduje. A tyto záměry jsou patrny podle dané situace. 

 Spolky poddaných (protože jsou zpravidla uzavírány pro vzájemnou obranu) jsou ve státě (který 

sám není ničím jiným než takovým spolkem všech poddaných dohromady) většinou zbytečné; prozrazují 

jenom nezákonné záměry. A z tohoto důvodu jsou také nezákonné a jsou obvykle označovány za frakce 

nebo spiknutí. Spolek je totiž smluveným spolčením lidí. Není-li žádnému člověku ani sboru lidí svěřena 

moc (jak v čistě přirozeném stavu), která by je nutila něco dělat, pak takový spolek drží pospolu tak 

dlouho, dokud nevznikne žádný oprávněný důvod k nedůvěře. Proto jsou spolky mezi státy, nad nimiž 

nebyla zřízena žádná lidská moc, která by je držela na uzdě, po dobu svého trvání nejenom zákonná, ale 

také pospěšná. Avšak spolky poddaných jednoho a téhož státu, v němž každý může nabýt svého práva 

prostřednictvím svrchované moci, nejsou pro zachování míru a spravedlnosti nezbytné a (jsou-li jejich 

záměry špatné) jsou nezákonné. Všechna sjednocení sil soukromých osob, je-li to ze zlých úmyslů, je 

totiž nespravedlivé. A nejsou-li záměry státu známy, je to pro veřejnost nebezpečné; je to také 

neoprávněně zatajované. 

 Je-li svrchovaná moc v rukou velkého shromáždění a snaží-li se řada lidí, členů tohoto shromáždění, 

aniž by k tomu byli autorizováni, odděleně se domlouvat, jak by ovládli ostatní, je to nezákonné 

frakcionářství nebo spiknutí. Jedná se tu totiž o podvodné zneužití tohoto shromáždění pro své 
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partikulární zájmy. Získá-li se však někdo, o jehož soukromém prospěchu se ve shromáždění má hovořit 

a jednat, tolik přátel jak je to jenom možné, není v tom nic nespravedlivého, neboť přece není členem 

tohoto shromáždění. A dokonce tehdy, kdyby takové přátele získal penězi (pokud to není zákonem 

výslovně zakázáno), není ani toto nespravedlivé. Neboť někdy (jak je již lidská povaha) nelze dosáhnout 

bez peněz ani spravedlnosti a každý člověk smí se domnívat, že jeho vlastní kauza je spravedlivá, dokud 

se neprojedná a není vynesen rozsudek. 

 Ve všech státech jde o případ nezákonného frakcionářství, má-li nějaká soukromá osoba více 

služebníků než je třeba pro správu jejího majetku a jejích zákonného zaměstnání. Protože je pod 

ochranou státu, nepotřebuje se totiž ochraňovat nějakou soukromou mocí. A zatímco u národů ještě 

nikoli plně civilizovaných žijí různé početné rodiny navzájem v neustálém nepřátelství a vzájemně se 

napadají soukromými ozbrojenci, je přece dostatečně zřejmé, že buď jednají nespravedlivě nebo že 

nemají žádný stát. 

 A jak jsou nepatřičné příbuzenské frakce, tak i frakce pro správu náboženských skupin, jako např. 

papeženci, protestanti atd. nebo stavovské frakce jako patricijové a plebejci ve starověkém římě nebo 

aristokraté a demokraté ve starověkém řecku; jsou totiž proti míru a bezpečnosti lidu a berou suverénovi 

z rukou meč. 

 Shluknutí lidí je nepravidelným sdružením, jehož zákonnost nebo nezákonnost závisí na podnětu a 

počtu shromážděných lidí. Je-li podnět zákonný a zřejmý, je takové shluknutí zákonné jako např. 

obvyklé setkání lidí v kostele nebo při veřejné podívané v běžném počtu. Je-li totiž množství lidí 

neobyčejně velké, není podnět zjevný a tedy ten, kdo nemůže udat žádný zvláštní a dobrý důvod, proč je 

mezi nimi, budí podezření, že si je vědom nějakého nezákonného a buřičského záměru. Pro tisíc lidí 

může být zákonné, jestliže se připojí k nějaké petici, která má být předaná soudci nebo úředníku. Přijde-

li však tisíc lidí, aby ji předali, je to buřičské shromáždění, protože k tomuto účelu stačí jedna nebo dvě 

osoby. Ale v takových případech, jako jsou tyto, není shromáždění nezákonné kvůli určitému počtu lidí, 

nýbrž tak velkým počtem, který přítomní úředníci nejsou schopni zvládnout a předvést před soudce. 

 Shromáždí-li se neobvyklý počet lidí, aby vznesli proti někomu žalobu, pak je toto shromáždění 

nezákonným srocením, protože svou žalobu může soudu předat několik nebo i jen jeden člověk. Tak 

tomu bylo v případě sv. Pavla v Efezu, kde Demetrios a velký počet jiných lidí přivedli dva z Pavlových 

druhů před soudce a jedním hlasem křičeli: „Veliká je efezská Artemis!“ (Sk 19,28; 19,34). Tímto 

způsobem se domáhali soudu nad nimi kvůli tomu, že zvěstovali lidu takové učení, které se příčilo jejich 

náboženství a řemeslu. S ohledem na zákony tohoto lidu byl zde podnět oprávněný, ale jejich shluknutí 

bylo posouzeno za nezákonné a soudce je pokáral těmito slovy (Sk 19,38-40): „Chce-li si Demetrios a 

řemeslníci na někoho stěžovat, k tomu jsou soudní dny a místodržitelé. Tam ať se soudí. A žádáte-li ještě 

něco jiného, může se to vyřídit v řádném shromáždění. Vždyť je nebezpečí, že budeme kvůli dnešku 

obžalováni ze vzpoury. Není tu žádný důvod, kterým bychom mohli obhájit toto srocení.“ Soudce zde 

nazývá neoprávněné shromáždění vzpourou, pro kterou nemohou uvést žádnou omluvu. A to je vše, co 

jsem chtěl říci o sdruženích a shromážděních lidu, které lze srovnat (jak jsem řekl) s podobnými částmi 

lidského těla: zákonné se svaly, nezákonné s nádory, bulkami a vředy, které se vytvoří nepřirozeným 

soutokem špatných šťáv. 

 

 

 23. kapitola 

 O veřejných úřednících svrchované moci 
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V poslední kapitole jsem hovořil o podobných částech státu. V této budu hovořit o jeho organických 

částech, což jsou veřejní úředníci. 

 VEřEJNÝM ÚřEDNÍKEM je ten, koho suverén (panovník nebo sněm) zaměstnává v jakýchkoli 

záležitostech a to s autoritou reprezentovat v tomto zaměstnání osobu státu. Každý člověk nebo sněm 

mající suverenitu zastupuje dvě osoby nebo (jak se běžněji říká) má dvojí působnost, jednu přirozenou, 

druhou politickou (jak panovník je osobou nejen jako stát, nýbrž také jako člověk; svrchovaný sněm je 

osobou nejenom jako stát nýbrž také jako shromáždění). Obdobně ti lidé, kteří jim slouží ve své 

přirozené vlastnosti, nejsou veřejnými úředníky, nýbrž jenom ti, kteří slouží ve správě veřejných 

záležitostí. A proto nejsou v aristokracii nebo demokracii veřejnými úředníky ani vrátní, ani strážní ani 

jiní zřízenci, kteří slouží sněmu jedině kvůli pohodlí shromážděných lidí; nejsou jimi ani hofmistr, 

komorníci, správcové či jiní sloužící, v panovníkově domácnosti. 

 Někteří veřejní úředníci jsou pověřeni obecnou správou buď celého teritoria nebo některé jeho části. 

Celého teritoria, pověří-li předchůdce nezletilého krále po dobu jeho neplnoletosti celou správou 

království nějakého protektora nebo regenta. V tomto případě je každý poddaný potud povinen 

poslušností, pokud jeho nařízení a rozkazy budou vydány ve jménu krále a nebudou neslučitelné s jeho 

svrchovanou mocí. Obecnou správou části teritoria nebo provincie, pověří-li tím panovník nebo 

svrchované shromáždění např. guvernéra, místodržícího, prefekta nebo místokrále. A také v tomto 

případě je každý obyvatel provincie zavázán poslušností ke všemu, co tento učiní ve jménu suveréna a 

pokud to není neslučitelné se svrchovaným právem. Právo protektorů, místokrálů a guvernérů závisí 

jedině na vůli suveréna. Nelze jim svěřit žádný úřad, který by mohl být vykládán jako projev suverénovy 

vůle přenést na ně suverenitu aniž by se tento úmysl výslovně a jasně nevyjádřil. A tento druh veřejných 

úředníků se podobá nervům a šlachám, které uvádějí do pohybu různé údy přirozeného těla. 

 Jiní jsou pověřeni zvláštními správními oblastmi, to znamená nějakými zvláštními úkoly buď doma 

nebo v zahraničí. Pokud jde o domácí záležitosti, jsou veřejnými úředníky především ti, kteří spravují 

hospodářství státu. Jsou vybaveni pravomocemi ve finančních záležitostech, to znamená, že vybírají, 

přijímají, vyplácejí a účtují daně, dávky, důchody, pokuty a jiné veřejné příjmy. Jsou to úředníci, 

protože slouží reprezentativní osobě a nemohou nic dělat proti jejím příkazům ani bez jejího pověření; a 

jsou to veřejní úředníci protože jí slouží v její politické působnosti. 

 Za druhé jsou veřejnými úředníky ti, kteří jsou zmocněni starat se o vojenské záležitosti, mají tedy 

dozor nad zbraněmi, pevnostmi, přístavy, najímají, platí a vedou vojáky, nebo zajišťují vše nezbytné pro 

vedení války na souši nebo na moři. Avšak voják bez velitelské pravomoci, i když bojuje za stát, ještě 

nereprezentuje osobu státu, neboť tu nikdo není vůči němuž ho může zastupovat. Neboť každý, kdo má 

velitelskou pravomoc, zastupuje ji jenom vůči tomu, komu velí. 

 Veřejnými úředníky jsou také ti, kteří jsou zmocněni vyučovat nebo připravovat jiné pro vyučování, 

aby poučovali lid o jeho povinnostech vůči svrchované moci a vkládali mu co je spravedlivé a co 

nespravedlivé, a tím ho učinili přizpůsobilejším k vzájemnému soužití ve zbožnosti a míru jakož i 

k tomu, aby kladl odpor veřejnému nepříteli. Jsou úředníky, protože to nečiní na základě své vlastní 

autority, ale na základě autority někoho jiného; a jsou veřejnými úředníky, protože to činí (nebo měli by 

činit) jedině na základě autority suveréna. Jenom panovník a svrchované shromáždění jsou Bohem 

bezprostředně autorizovaní, aby učili a poučovali lid, a nikdo jiný než suverén nedostává svou moc 

prostě Dei gratia, to znamená jedině z Boží milosti. Všichni ostatní dostávají svou moc z milosti a 

prozřetelnosti Boží a svých suverénů, tak v monarchii Dei gratia et regis nebo Dei providentia et 

voluntate regis. 

 Veřejnými úředníky jsou také ti,jimž je svěřená soudní pravomoc. Ve svých soudních dvorech 
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zastupují totiž osobu suveréna a jejich rozsudek je jeho rozsudkem. Neboť (jak bylo dříve vyloženo) je 

veškeré soudnictví vpodstatě složkou suverenity. A proto jsou všichni ostatní soudcové jenom úředníky 

toho nebo těch, kteří mají svrchovanou moc. A protože existují dva druhy sporných případů, totiž o 

otázkách faktických a právních, tak se některé rozsudky týkají faktů, jiné práva. V témže sporu mohou 

tedy být dva soudci, jeden pro faktické otázky, druhý pro právní. 

 A v obou těchto sporech může dojít ke kontroverzi mezi stranou, která je souzena, a soudcem. 

Protože obě strany jsou vůči suverénovi poddanými, bylo by slušné, aby je soudili lidé, na nichž se obě 

strany shodnou, neboť nikdo nemůže být soudcem ve své vlastní kauze. Ale obě strany se již předem 

shodly na tom, že soudcem má být suverén, a proto záleží na něm, zda kauzu vyslechne a sám rozhodne, 

nebo ustanoví nějakého soudce, na němž se obě strany shodnou. A tato dohoda mezi nimi se pak může 

uskutečnit různými způsoby. Za prvé, je-li žalovanému dovoleno odmítnout soudce, který se mu jeví na 

základě jeho zájmů podezřelým (neboť co se týče žalobce, tak si již vybral svého vlastního soudce), pak 

ti, které neodmítl platí za soudce, s nimiž souhlasí. Za druhé, odvolává-li se k jinému soudci, nemůže se 

již dále odvolávat, neboť jeho odvolání bylo jeho volbou. Za třetí, odvolá-li se k samotnému suverénovi 

a ten vynese rozsudek sám nebo prostřednictvím svých zástupců, na nichž se sporné strany shodly, je 

tento rozsudek konečný, neboť žalovaný je souzen svým vlastním soudcem, to znamená sebou samým. 

 Uvažuji-li o těchto vlastnostech spravedlivého a rozumného soudnictví, nemohu opomenout se 

nezmínit o vynikající konstituci soudních dvorů v Anglii, které jsou příslušné jak pro občanskoprávní tak 

pro veřejnoprávní žaloby. Občanskoprávními žalobami rozumím ty, v nichž jsou žalobce a žalovaný 

poddanými, a veřejnoprávními (jimž se také říká korunní žaloby) jsou ty, kde je žalobcem suverén. 

Dokud totiž byly dva stavy lidí, šlechta a měšťané, měli šlechtici výsadu, že je ve všech hrdelních 

žalobách soudili jenom šlechtici a to vždy tolik šlechticů, kolik jich bylo vždy přítomno. A protože se to 

považovalo vždy za zvláštní privilegium, měli jenom takové soudce, které si sami přáli. A ve všech 

sporech měl každý poddaný (v občanskoprávních také šlechta) za soudce lidi z kraje, kterého se sporná 

záležitost týkala. A protože mohli odmítat soudce, až nakonec zbylo jen dvanáct osob, na nichž se 

shodli, aniž by byl někdo odmítnut, vyneslo oněch dvanáct osob rozsudek. Protože měli své vlastní 

soudce, nemohla žádná strana vznášet námitky a tak byl rozsudek konečný. Tyto veřejné osoby, které 

byly autorizované svrchovanou mocí, aby buď poučovaly nebo soudili lid, jsou takovými členy státu, 

které se dají vhodně srovnávat s hlasovým ústrojím přirozeného těla. 

 Veřejnými úředníky jsou také všichni ti, které suverén autorizoval, aby se postarali o vykonání 

rozsudku, vyhlašovali suverénovy rozkazy, potlačovali nepokoje, zatýkali a věznili zločince a prováděli i 

jiné úkony směřující k zachování míru. Neboť každý úkon, který provádějí na základě této autorizace, je 

státním aktem. Jejich služba odpovídá službě rukou přirozeného těla. 

 Veřejnými úředníky v zahraničí jsou ti, kteří zastupují osobu svého suveréna vůči cizím státům. 

Patří k nim vyslanci, poslové, vyjednávači a heroldi poslanými veřejnou autoritou ve veřejných 

záležitostech. 

 Avšak ti, kteří jsou posláni z pověření některé soukromé strany státu, zmítaného nepokoji, nejsou 

ani veřejnými úředníky ani soukromými služebníky státu, i když jsou přijímáni, protože žádné jejich 

jednání nebylo autorizováno státem. Obdobně je soukromou osobou i vyslanec, kterého pověřil kníže 

vyslovit blahopřání, kondolenci nebo účastnit se nějaké slavnosti. I když má veřejné pověření, je přesto 

soukromou osobou, protože jeho záležitost je soukromá a týká se knížete co by přirozené osoby. Je-li 

někdo vyslán do jiné země tajně, aby vyzvěděl její záměry a zjistil její sílu, ačkoli zplnomocnění a 

záležitost jsou veřejné, je rovněž soukromým služebníkem, protože nikdo v něm nemůže zjistit žádnou 

jinou osobu než jeho vlastní. Přesto je však služebníkem státu a může být srovnáván s okem 
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v přirozeném těle. A ti, kteří jsou určeni, aby přijímali petice nebo jiná sdělení lidu, a jsou jakoby 

veřejnými ušima, jsou veřejnými úředníky a reprezentují v tomto úřadě svého suveréna. 

 Ani poradce (ani státní rada, uvážíme-li, že je bez soudní a velitelské autority, a je určena pouze pro 

to, aby na požádání radila suverénovi, nebo mu nabízela radu, není-li o to žádána) není veřejnou osobou. 

Neboť rada je dávána pouze suverénovi, jehož osoba nemůže být ve své vlastní přítomnosti zastoupena 

někým jiným. Ale sbor poradců má ještě jiné pověření a to buď pro soudnictví nebo pro bezprostřední 

správu. V monarchii zastupuje panovníka, předává-li jeho rozkazy veřejným úředníkům; v demokracii 

předkládá rada nebo senát výsledky svých porad lidu jako doporučení. Ale když sbor poradců jmenuje 

soudce nebo vyřizuje žaloby anebo poskytuje audience vyslancům, činí to jako služebníci lidu. A 

v aristokracii je státní rada sama svrchovaným shromážděním a neradí nikomu jinému než sobě. 

 

 

 24. kapitola 

 O výživě a potomstvu státu 

 

VÝžIVA státu spočívá v bohatství životu potřebných věcí a v jejich rozdělování, ve zpracování nebo 

přípravě a (po jejich zpracování) v předání vhodnými cestami veřejné spotřebě. 

 Pokud jde o množství bohatství životních potřeb, je to omezeno přírodou na takové plodiny, které 

(ze dvou prsů naší společné matky) země a moře Bůh obvykle lidstvu buď dává zadarmo nebo prodává 

za práci. 

 Neboť tyto prostředky výživy tvořené zvířaty, rostlinami a nerosty, položil Bůh volně před nás nebo 

blízko pod povrchem země, takže je třeba jedině práce a píle, abychom je získali. Potud závisí bohatství 

(vyjma na milosti Boží) pouze na práci a píli lidí. 

 To, čemu se obvykle říká komodity, jsou částečně domácího částečně zahraničního původu. 

Domácího původu je ono zboží, které můžeme získat na území svého státu; zahraniční se dováží zvenčí. 

A protože žádný stát (pokud nemá značně velký rozsah) neovládá žádné území produkující všechny 

věci, jich je třeba pro záchovu a pohyb celého těla, ale zato je jenom málo států, které neprodukují něco 

více než je pro ně třeba, přestávají být nadbytečnými ony komodity, které jsou doma přebytečné, ale 

nahrazují domácí potřebu dovozem zahraničního zbožím a to buď výměnou nebo spravedlivou válkou 

nebo prací. Neboť lidská práce je právě tak zbožím, které lze výhodně směňovat jako každou jinou věc. 

A byly tu státy, které neměly více území, než co potřebovaly k bydlení, a přesto si nejenom udržely svou 

moc, nýbrž ji také zvětšily, částečně obchodováním mezi různými místy, částečně prodejem výrobků, 

jejichž suroviny byly dováženy z jiných míst. 

 Potraviny jsou rozdělovány stanovením toho, co je mé, tvé a jeho, tj. jedním slovem vlastnictví; a 

toto rozdělení je v kompetenci svrchované moci ve všech státech. Neboť tam, kde není žádný stát, tam je 

(jak již bylo ukázáno) neustálá válka každého člověka proti jeho sousedu. A proto je jeho všechno, čeho 

se zmocní a udržuje násilím. To není ani vlastnictví, ani společenství, nýbrž nejistota. To je tak zřejmé, 

že dokonce Cicero (vášnivý obhájce svobody) ve veřejné soudní řeči přisoudil veškeré vlastnictví 

občanskému zákonu. Bude-li občanský zákon, říká, jednou opuštěn nebo tak nedbale opatrován (nechci 

říci potlačen), pak tu nic není, co lze s jistotou zdědit od svých předků a zanechat svým dětem. A dále: 

Odstraňte občanský zákon, a nikdo nebude vědět, co je jeho a co patří někomu jinému. Uvážíme-li 

proto, že zavedení vlastnictví je důsledkem vzniku státu a že je nemůže nikdo jiný zavést než osoba, 

která jej reprezentuje, je to pouze akt suveréna. Je ustanoveno zákony, které může vydat jedině ten, kdo 

má svrchovanou moc. A toto velmi dobře věděli staří, kteří nazvali Νόµoς (to znamená distribuce), to, 
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co my nazýváme zákonem, a definovali spravedlnost jako rozdělení každému člověku, co jeho je. 

 V tomto rozdělení se první zákon týká dělení půdy samé. Suverén přitom přiděluje každému člověku 

nějaký cíl podle toho, jak to bude posuzovat s ohledem na společné blaho za slušné a spravedlivé, ale 

nikoli podle jednoho nebo více poddaných. Synové izraelští měli stát již v pustině, ale scházely jim 

plody země, dokud se nestali pány Země zaslíbené, která byla později mezi ně rozdělena nikoli podle 

jejich vlastního rozhodnutí, ale rozhodnutím kněze Eleazara a vojevůdce Jozua. Bylo jich dvanáct 

kmenů, ale podrozdělením Josefova kmene jich bylo pak třináct. Zemi však rozdělili jenom na dvanáct 

dílů a kmenu Lévi nebyla přidělena žádná, ale přisoudili mu desátky od všech plodů. Toto dělení bylo 

proto arbitrární. A třebaže národ, který se válkou zmocní nějaké země a nevyhubí všechno staré 

obyvatelstvo (jak to učinili židé), nýbrž mnohým, většině nebo všem ponechá jejich majetek, tak je 

přece jenom zřejmé, že jej potom mají, jakoby jej vítěz rozdělil. Tak také anglický lid odvozuje svůj 

majetek od Viléma Dobyvatele. 

 Můžeme z toho usoudit, že vlastnictví, které má poddaný v půdě, spočívá v právu vyloučit jiné 

poddané z jejího užívání nikoli však svého suveréna, ať je to již shromáždění nebo panovník. Neboť 

uvážíme-li, že všechno jednání suveréna, to znamená státu (jehož osobu reprezentuje) má být pojímáno 

tak, že slouží jenom obecnému míru a bezpečnosti, musí se také o tomto rozdělení země předpokládat, 

že se to děje jenom kvůli témuž účelu. A tedy každé dělení, které učiní, ale zanedbává přitom tuto 

zásadu, protiřečí vůli každého poddaného, který svěřil svůj mír a svou bezpečnost suverénovu 

dobrozdání a svědomí; musí být proto podle vůle každého z nich odmítnuto jako nulitní. Je pravda, že 

svrchovaný panovník nebo větší část svrchovaného shromáždění mohou nařídit provedení mnoha věcí, 

která se příčí jejich vlastnímu svědomí, jsou-li ovládání svými vášněmi, což je porušení důvěry a 

přirozeného zákona. To však ještě nedává poddaným právo vést proti nim válku ani je obviňovat 

z bezpráví, ani nějak špatně hovořit o svých suverénech, protože poddaní přece autorizovali všechny 

jejich činy, svěřili jim svrchovanou moc a uznali jejich činy za své vlastní. Ale v kterých případech se 

rozkazy suveréna příčí slušnosti a přirozenému zákonu, o tom budu pojednávat později na jiném místě. 

 Mohli bychom si představit, že při dělení půdy má státu samému připadnout podíl, který by měl 

vlastnit a obhospodařit svými zástupci, a že takový podíl postačí, aby se hradily nutné výdaje potřebné 

pro obecný mír a obranu. To by bylo velmi správné, kdybychom si mohli představit, že každý zástupce 

prostě nemá vůbec žádné lidské vášně a slabosti. Ale povaha lidí je již taková, že je iluzorní, aby stát 

měl veřejnou půdu nebo určité jiné možnosti důchodu, a že to jenom vede k rozkladu vlády a k návratu 

do čistě přirozeného stavu a k válce, jakmile se svrchovaná moc dostane do rukou suveréna nebo sněmu, 

kteří buď příliš nešetrně nakládají s penězi nebo příliš lehkomyslně poškozují veřejný majetek dlouhou 

nebo nákladnou válkou. Státy nemohou snášet žádnou dietu. Uvážíme-li totiž, že jejich výdaje nejsou 

omezeny jejich vlastní chutí, ale vnějšími událostmi a chutí jejich sousedů, nemůže být veřejný majetek 

omezen jinými mezemi, než které si vyžádají vzniklé události. Vilém Dobyvatel si v Anglii sice ponechal 

různou půdu pro svou vlastní potřebu (kromě lesů a honitby pro své osvěžení nebo pro udržování 

lesního porostu), ale půdu, kterou dal svým poddaným zatížil různými služebnostmi. Nezdá se však, že 

by to učinil pro svou osobu, v její veřejné působnosti, nýbrž v její přirozené působnosti. Neboť on a jeho 

nástupci libovolně ukládali daně na půdu svých poddaných, když to pokládali za nezbytné. Nebo jestliže 

ona veřejná půda a služby byly určeny jako postačující zdroj státních příjmů, bylo v protikladu 

k možnostem této instituce. Bylo to nepostačující (jak se později ukázalo těm, kteří ukládali daně) a tyto 

příjmy byly zcizovány a zmenšovaly se (jak se později ukazovalo podle malých důchodů koruny). Je 

tedy iluzorní přidělit státu část půdy, kterou může prodávat nebo darovat a to se také děje, provádí-li to 

jeho zástupce. 
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 Jak suverén rozhoduje doma o rozdělení půdy, tak také určuje, s kterým zbožím a kde smějí občané 

obchodovat v zahraničí. Kdyby totiž soukromníci měli právo rozhodovat podle svého vlastního uvážení, 

mohli by někteří být svedeni touhou po zisku, aby zásobovali nepřítele prostředky, které mohou 

poškodit stát a je samy, nebo dováželi takové věci, které sice vyhovují lidským tužbám, jsou však přesto 

škodlivé či alespoň nevýhodné. A je proto věcí státu (tj. jenom suveréna), aby schvaloval nebo 

zakazoval místa a předměty v obchodu s cizinou. 

 Uvážíme-li dále, že k zachování státu nestačí, má-li každý člověk ve svém vlastnictví kus půdy nebo 

trochu zboží nebo přirozenou schopnost provozovat nějaké užitečné řemeslo, a protože ve světě 

neexistuje žádné řemeslo, které je nutné nejenom k životu, nebo dobrému životu téměř každého 

jednotlivce, ale že je také nutné, aby lidé rozdělovali, co mohou ušetřit, a převáděli přitom, co jim patří, 

jeden na druhého vzájemnou směnou nebo vzájemnými smlouvami. A proto je věcí státu (to znamená 

věcí suveréna), aby stanovil, jakým způsobem se mají mezi podanými uzavírat různé druhy smluv (např. 

kvůli koupi, prodeji, směně, půjčce, výpůjčce, nájmu a pronájmu) a z jakých slov či znamení se má 

poznat, že jsou platné. To tedy stačí (uvážíme-li strukturu celé práce) o záležitostech prostředků výživy a 

jejího rozdělení mezi různé členy státu. 

 Zpracováním rozumím převádění všech komodit, které se ihned nespotřebují, nýbrž ukládají pro 

výživu v pozdějších dobách, v něco stejně hodnotného, co se navíc dá přenášet, aniž by to překáželo 

pohybu lidí z místa na místo, a to za tím účelem, aby lid měl na kterémkoli potřebném místě k dispozici 

potřebné prostředky výživy. A pro to přichází v úvahu jedině zlato, stříbro a peníze. Protože totiž zlato a 

stříbro jsou (náhodou) téměř ve všech zemích světa vysoce hodnoceny a jsou mezi národy vhodným 

měřítkem ceny všech ostatních věcí. A peníze (ať je již suverén států dá razit z jakéhokoli materiálu) 

jsou dostatečným měřítkem ceny všech ostatních věcí mezi poddanými téhož státu. Pomocí nich může 

všechno zboží, ať již pohyblivé či nepohyblivé, provázet člověka po všech místech jeho pobytu v místě 

jeho obvyklého bydliště nebo mimo ně. Peníze putují od člověka k člověku v rámci státu a (jak putují) 

vyživují při svém oběhu každou jeho část. Potud je toto zpracování jakýmsi krevním oběhem státu, 

neboť obdobně vzniká i přirozená krev z plodů země a vyživuje svým oběhem po této cestě každý úd 

lidského těla. 

 A protože stříbro a zlato mají svou vnitřní hodnotu v samotném materiálu, spočívá jejich přednost 

v prvé řadě v tom, že jejich hodnotu nemůže násilně změnit ani jeden ani několik států, protože jsou 

společným měřítkem pro zboží ve všech oblastech. Špatné peníze se však mohou snadno znehodnotit 

nebo zhodnotit. Za druhé je jejich předností to, že činí státy pohyblivějšími a umožňují jim natáhnout 

své paže, je-li třeba, do cizích zemí a opatřovat potravinami nejen soukromě cestující poddané, nýbrž 

celé armády. Avšak taková mince, která má určitou cenu nikoli kvůli materiálu, nýbrž kvůli místu, kde 

byla ražena, platí jenom doma, protože nesnáší změnu vzduchu. Tam je také vystavena změně zákonů a 

tím mívá nižší hodnotu často ke škodě těch, kteří ji vlastní. 

 Existují dva druhy kanálů a cest, jimiž se peníze uvádějí do veřejného oběhu: jedním, kterým se 

uvádějí do veřejných pokladen, a druhým, kterým se zase vyvádějí ven pro veřejné platby. O první 

způsob pečují výběrčí, příjemci a pokladníci a o druhý opět pokladníci a úředníci pověření výplatou 

různých veřejných a soukromých zaměstnanců. A také v tomto zůstává zachována podobnost umělého 

člověka s přirozeným, jehož žíly získávají krev z různých částí těla, vedou ji k srdci, které ji vitalizuje a 

tepnami ji opět vyvádí ven oživit všechny údy těla a uschopnit je k pohybu. 

 Potomstvu nebo dětem státu říkáme osídlování nebo kolonie. Jde tu o řadu lidí, které stát vysílá pod 

nějakým vedoucím nebo guvernérovi, aby osídlili cizí země, které byly předtím liduprázdné nebo se 

vylidnily vlivem válek. Je-li již nějaká kolonie založena, pak je buď sama o sobě svým státem, zproštěná 
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podřízenosti k svému suverénu, který kolonisty vyslal (jak se to stávalo ve starověku u mnoha států). 

V tomto případě se stát, z něhož se kolonisté vystěhovali, nazývá metropolí neboli matkou, a ta nežádá 

od nich nic více, než co žádá otec od svých dětí, které prohlásil za plnoleté a propustil z domácí moci, 

totiž úctu a přátelství. Nebo kolonie zůstává spojena se svou metropolí, jako kolonie římského lidu, a 

pak to nejsou žádné státy, nýbrž provincie a částmi státu, který je vyslal. Tak je tedy právo kolonie 

(nehledě na respekt ke své matce a spojenectví se svou metropolí) zcela závislá na licenci nebo 

stanovách, jimiž jí suverén autorizoval ke kolonizaci. 

 

 

 25. kapitola 

 O radě 

 

Jak je klamné posuzovat povahu věcí podle běžného a kolísavého užití slov, se neprojevuje v ničem lépe 

než v záměně rady a rozkazu, která vzniká z rozkazovacího způsobu obou výrazů a navíc ještě z mnoha 

jiných důvodů. Neboť slova učiň toto, nejsou jenom slova toho, kdo rozkazuje, nýbrž také toho, kdo radí 

a vybízí. A přece je jenom málo lidí, kteří nevidí, že toto jsou velmi různé věci, nebo kteří mezi nimi 

nedovedou rozlišovat, i když si uvědomují, kdo mluví, komu je řeč určena a z jakého podnětu. 

Naleznou-li však takové výrazy v písemnostech lidí a nejsou-li ani schopni ani ochotni uvažovat o 

okolnostech, zaměňují někdy návrhy poradce za předpisy toho, kdo rozkazuje, a někdy i naopak. činí to 

podle toho, jak to nejlépe odpovídá závěrům, které by sami chtěli vyvodit, nebo jak se to shoduje s 

jednáním, které schvalují. Abych se vyhnul těchto chyb a dal termínům rozkazovat, radit a vybízet jejich 

správný a určitý smysl, definuje je takto: 

 Je to ROZKAZ, řekne-li někdo udělej to nebo neudělej to, ale vyvozuje své důvody z prospěchu, 

k němuž dospívá ten, komu to říká. A z toho je zřejmé, že ten, kdo dává radu, sleduje pouze (ať již 

zamýšlí cokoli) dobro toho, komu radí. 

 Mezi radou a rozkazem existuje proto velký rozdíl v tom, že rozkaz je zaměřen k vlastnímu 

prospěchu, kdežto rad k prospěchu někoho jiného. A z toho vzniká ještě jiný rozdíl, že totiž někdo může 

být zavázán učinit to, co je mu přikázáno, např. když se smluvně zavázal k poslušnosti, nemůže však být 

povinen učinit to, k čemu se mu radí, protože škoda, která může vzniknout z toho, že neuposlechne, se 

týká jenom jeho samého. Kdyby se však smluvně zavázal k poslušnosti, změnila by se rada a nabyla 

povahu rozkazu. Třetí rozdíl mezi nimi tkví v tom, že nikdo nemůže uplatnit právo dávat radu někomu 

jinému, protože si z toho nesmí činit žádné nároky na nějakou výhodu pro sebe. Ale domáhat se práva 

někomu radit, znamená uplatnit vůli, znát jeho plány nebo získat pro sebe nějaké jiné dobro, což (jak 

jsem dříve řekl) je vlastním předmětem lidské vůle. 

 K povaze rady patří také ještě toto: ať již je to cokoli, tak ten, kdo žádá o radu, nemůže po právu ani 

obvinit ani potrestat toho, kdo ji uděluje, neboť žádat o radu znamená dovolit mu dát takovou radu, 

kterou tento člověk pokládá za nejlepší. A tedy ten, kdo radí svému suverénovi (ať je to panovník nebo 

sněm) na jeho žádost, nesmí jim být po právu potrestán potrestán, ať se již jeho rada shoduje s míněním 

většiny či nikoli, jen když se týká toho, co je předmětem debaty. Může-li se totiž zjistit smýšlení sněmu 

ještě před koncem debaty, tak by se o radu nemělo ani žádat, ani by se neměla přijímat. Neboť smýšlení 

sněmu znamená tolik, co usnesení debaty a konec všeho rozvažování. A zpravidla ten, kdo žádá o radu, 

je jejím autorem a proto nemůže potrestat toho, kdo ji uděluje, a co nemůže učinit suverén, nemůže ani 

učinit někdo jiný. Dává-li však poddaný poddanému radu, aby učinil něco, co je v rozporu se zákony, 

může ho stát za to potrestat, ať již taková rada byla dána ze zlého úmyslu nebo jenom z neznalosti věcí. 
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Neznalost zákona není totiž přípustnou omluvou, protože každý člověk je povinen dodržovat zákony, 

jimž je podřízen. 

 NABÁDÁNÍ nebo VAROVÁNÍ je rada spojená s náznakem, že kdo ji dává, si naléhavě přeje, aby 

jí bylo dbáno, nebo abych to řekl stručněji je to nanejvýš naléhavá rada. Neboť ten kdo nabádá, 

nevyvozuje důsledky z toho, k čemu radí, aby se udělalo, a nepodrobuje se ani přísným požadavkům 

pravdivého usuzování, nýbrž podněcuje toho komu se radí, k jednání, jak ho od toho odrazuje ten, kdo 

ho varuje. A proto ti, kteří nabádají a varují, berou ve svých řečech ohled na běžné lidské vášně a 

názory, a jestliže uvádějí své důvody, využívají podobenství, metafor, příkladů a jiných řečnických 

obratů, aby přesvědčili své posluchače, jak je užitečné, čestné a spravedlivé dbát jejich rady. 

 Z toho můžeme nejdříve vyvozovat, že nabádání a varování jsou zaměřena na dobro toho, kdo radí, 

nikoli toho, kdo o radu požádal, což se příčí povinnostem toho, kdo radí. Ten nemá (podle definice rady) 

dbát na svůj prospěch, nýbrž na prospěch toho, komu radí. A že zaměřuje svou radu na svůj vlastní 

prospěch, je dostatečně patrno z toho, že dlouze a naléhavě nabádá nebo že radí vyumělkovaným 

způsobem. Protože se toto od něho nežádá, děje se to tedy v jeho vlastním zájmu. Zaměřuje se hlavně na 

svůj vlastní prospěch a jen náhodně na dobro toho, jemuž radí, nebo vůbec ne. 

 Za druhé, nabádání a varování jsou užitečná jenom tam, kde někdo má mluvit k davu. Neboť je-li 

řeč zaměřena jenom na jednoho člověka, může ji tento přerušit a zkoumat příslušné důvody přesněji než 

se to může učinit v davu. Tam je příliš mnoho lidí, než aby se mohli pouštět do sporu a diskutovat s tím, 

kdo hovoří bez rozdílu ke všem najednou. 

 Za třetí, ti, kteří nabádají a varují, jsou-li vyzváni, aby dávali radu, bývají špatnými rádci a chovají 

se tak, jako kdyby byly podplaceni svým vlastním zájmem. Neboť ať je jejich rada sebelepší, není 

nicméně ten, kdo ji dává o nic lepším rádcem než ten, kdo vynáší za odměnu spravedlivý rozsudek, je 

spravedlivým soudcem. Avšak kde někdo smí po právu rozkazovat, jako otec ve své rodině nebo velitel 

v armádě, tam je jeho nabádání a varování nejenom zákonné, nýbrž nutné a chvalitebné. Ale pak to již 

nejsou rady, nýbrž rozkazy. Vztahují-li se na výkon nějaké nepříjemné práce, žádá si někdy nutnost, ale 

vždy lidskost, abychom jej osladili povzbuzováním a vystupovali spíše tónem a formou rady než drsným 

jazykem rozkazu. 

 Příklady na rozdíl mezi rozkazem a radou můžeme vzít z jazykových obratů vyjadřovaných v Písmu 

svatém. Nebudeš mít jiného boha mimo mne. Nezobrazíš si Boha zpodobením ničeho. Nezneužiješ jména 

Hospodina, svého Boha. Pamatuj na den odpočinku, že ti má být svatý. Cti svého otce i matku. 

Nezabiješ. Nepokradeš atd. (Dt 5,7-19). To jsou rozkazy, neboť důvod, proč jich máme být poslušni, je 

vyvozen z vůle Boha, našeho krále, kterého musíme poslouchat. Ale slova Prodej vše, co ti patří, rozdej 

to chudým; následuj mne, jdou rady, protože důvod, proč to máme učinit, je vyvozen z našeho vlastního 

prospěchu, abychom totiž měli poklad v nebi (Mt 19,21). Slova Jděte do vesnice, která je před vámi a 

hned naleznete přivázanou oslici a s ní oslátko. Odvažte je a přiveďte ke mně (Mt 21,2) je rozkaz, 

protože důvod jejich jednání je vyvozen z vůle jejich Pána. Ale tato slova: Obraťte se a každý z vás ať 

přijme křest ve jménu Ježíše Krista (Sk 2,38), obsahují radu, neboť důvod, proč by se to mělo učinit, 

nepřináší prospěch Bohu všemohoucímu, který bude vždy králem, ať se již jakkoli bouříme. Je to spíše 

k našemu prospěchu, neboť nemáme žádnou jinou cestu, abychom unikli trestu, který nám hrozí kvůli 

našim hříchům. 

 Jak byl z povahy rady právě vyvozen rozdíl mezi radou a rozkazem, totiž ze zjištění prospěchu nebo 

škody, které mohou vzniknout tomu, komu se radí, jakožto nutný nebo pravděpodobný důsledek 

navrhovaného jednání, tak z toho může být také odvozen rozdíl mezi vhodnými a nevhodnými rádci. 

Neboť protože zkušenost není nic jiného než vzpomínka na důsledky stejných, dříve pozorovaných 
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činností a rada je jenom slovním projevem, jimž se tato zkušenost předává někomu jinému, tak jsou 

přednosti a nedostatky rady totožné s přednostmi a nedostatky rozumu. A rádci nahrazují osobě státu 

paměť a myšlení. Avšak k této podobnosti státu s přirozeným člověkem se přidružuje jedna velmi 

důležitá nepodobnost, totiž že přirozený člověk získává své zkušenosti z přirozených předmětů 

smyslového vnímání, které na něho působí bez vášní nebo sebezájmu, zatímco rádci reprezentativní 

osoby státu mohou sledovat a často také sledují své zvláštní cíle a vášně, jež činí jejich rady vždy 

podezřelými a mnohdy neupřímnými. A proto můžeme stanovit jako první podmínku dobrého rádce, že 

jeho cíle a zájmy nesmějí být neslučitelné s cíly a zájmy toho, komu radí. 

 Za druhé, rádce je povinen, uvažuje-li o nějakém jednání, aby jeho důsledky objasnil takovým 

způsobem, že by se tomu, komu radí, dostalo opravdových a jednoznačných informací. Musí proto svou 

radu předložit v takové formulaci, která by vyjevila pravdu co nejzřejměji, to znamená, tak ostře 

promyšleným způsobem, tak smysluplným a přiměřeným jazykovým vyjádřením a tak stručně, jak to 

jenom připouští evidence. A proto unáhlené a nejasné inference (takové, které jsou přijaty pouze 

z příkladů nebo se odvolávají na knihy, nejsou však žádnými argumenty pro to, co je dobré nebo zlé, 

nýbrž jenom svědectvím k faktech nebo názorech), temné, zmatené a víceznačné výrazy, také všechny 

metaforické obraty, jež vedou k vyvolávání vášní (protože takové usuzování a takové výrazy jsou vhodné 

pouze pro to, aby klamaly toho, komu se radí, nebo ho zavedly k jiným cílům než k jeho vlastním) 

odporují povinnosti rádců. 

 Za třetí, protože schopnost radit je založena na zkušenosti a dlouhém studiu, a nikdo nemůže 

předpokládat, že má zkušenost ve všech věcech, jichž je třeba znát pro správu velkého státu, může se o 

někom předpokládat, že bude dobrým rádcem jenom v těch záležitostech, o nichž nenabyl jen velkou 

zkušenost, ale o nichž také hodně uvažoval a přemýšlel. Uvážíme-li totiž, že je úkolem státu udržovat 

doma lid v míru a bránit jej proti cizímu vpádu, shledáme, že to vyžaduje velké znalosti o povaze 

lidstva, o právech vlád a o povaze nestrannosti, zákona, spravedlnosti a cti. Toho nelze dosáhnout bez 

studia a bez vědomostí o síle, ekonomice a postavení svých vlastních zemí a zemí svých soused, jakož 

také o tendencích a záměrech všech národů, které mohou nějakým způsobem znepokojovat. A tyto 

poznatky nelze získat bez mnoha zkušeností. Nejenom celý souhrn těchto věcí, nýbrž také každá 

jednotlivě vyžaduje věk a pozorování člověka v letech, jehož znalosti překračují běžnou míru. 

Důvtipem, kterého je třeba rádci, jak jsem dříve uvedl (kapitola 8), je soudnost. A rozdíly mezi lidmi 

v tomto ohledu pocházejí z rozdílné výchovy, u jednoho v jednom druhu studia a zaměstnání a u 

druhého v jiném. Existují-li pro výrobu některých věcí pevná pravidla (jako geometrická pravidla ve 

strojírenství a stavitelství), pak se žádná zkušenost světa nemůže rovnat radě toho, kdo se těmto 

pravidlům naučil nebo je objevil. A když taková pravidla neexistují, pak ten, kdo má největší zkušenost 

v nějakém zvláštním oboru činností, má zde nejlepší úsudek a je také nejlepším rádcem. 

 Za čtvrté, aby někdo mohl dávat rady státu v záležitostech, které mají co činit s jiným státem, je 

nutné, aby se obeznámil se zprávami a písemnostmi, které odtud přicházejí, a se všemi záznamy smluv a 

jiných ujednání mezi státy. To může učinit pouze ten, o němž se reprezentant bude domnívat, že se pro 

to hodí. Z toho můžeme vidět, že lidé, kteří nejsou zváni k poradám, nemohou v takových případech 

vůbec přispět žádnou dobrou radou. 

 Za páté, jestliže se předpokládá, že počet rádců je stálý, radí se někomu lépe, jestliže vyslechne 

každého jednotlivě než ve sněmu a to z mnoha důvodů. Za prvé, vyslechne-li je zvlášť, má radu od 

každého. Ale ve sněmu dávají mnozí z nich své rady s ano nebo ne anebo pohybem rukou či nohou, 

neřídí se svým vlastním citem, nýbrž výmluvností někoho jiného či ze strachu, aby se opačným názorem 

neznelíbili některým, kteří již promluvili, nebo celému sněmu anebo z obavy, že by se mohli zdát 
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hloupějšími než ti, kteří tleskali opačnému mínění. Za druhé, ve shromáždění mnoha lidí to nemůže být 

ani jinak, než že tu jsou někteří lidé, jejichž zájmy odporují veřejnému zájmu a tyto zájmy je činí 

vášnivými, vášeň je dělá výmluvnými, a výmluvnost přiměje jiné, aby dali tutéž radu. Lidské vášně jsou 

totiž mírné, dokud zůstávají v určitých mezích jako teplo jednoho ohně; ve sněmu se podobají mnohým 

ohňům, které se navzájem rozpalují (zejména když se navzájem rozněcují řečmi), aby ve státě založili 

požár pod záminkou, že mu radí. Za třetí, slyšíme-li každého zvlášť, můžeme zjistit (je-li to zapotřebí) 

častým přerušováním a námitkami pravdivost nebo pravděpodobnost argumentace a důvodů rady, kterou 

dává. Ve sněmu to však možné není. Tam je člověk (při každé obtížné otázce) spíše udiven a zmaten 

rozmanitostí diskuse než informacemi o tom, co by se mělo dělat. Kromě toho nemůže existovat žádné 

shromáždění, jež je svolané, aby udílelo rady, v němž by se nevyskytli ctižádostiví lidé, kteří by si 

mysleli, že jsou výřeční a politicky vzdělaní. A tito lidé nedávají své rady s přihlédnutím k tématice, o 

kterou se jedná, nýbrž kvůli potlesku svým vtipným projevům složených z různobarevných nitek nebo 

útržků z děl různých spisovatelů. To je přinejmenším nehoráznost, která odnímá čas seriózní poradě. 

Tomu se lze snadno vyhnout utajenou poradou s každým zvlášť. Za čtvrté, při poradách, které musejí 

zůstat utajené (k čemuž je při veřejných záležitostech často mnoho příležitostí) jsou rady mnohých lidí, 

zejména ve sněmu, nebezpečné. A proto jsou velká shromáždění nucena svěřovat takové věci menšímu 

počtu lidí, a to takovým, kteří jsou nejzkušenější a v jejichž věrnost mají největší důvěru. 

 Abychom dospěli k závěru: Kdo půjde při přijetí rady velkého shromáždění poradců tak daleko, aby 

si přál nebo chtěl uznat jejich úsilí, jedná-li se o sňatek jeho dětí a to jak nakládat s pozemky, jak 

udržovat domácnost, jak spravovat soukromý majetek, a to zejména tehdy, jsou-li mezi nimi i takoví 

lidé, kteří si nepřejí jeho zdar? Kdo spravuje své záležitosti pomocí mnohých moudrých rádců a radí se 

s každým zvlášť v jeho vlastní působnosti, jedná nejlépe – jako ten, kdo hraje při míčové hře 

s obratnými pomocníky umístěnými na vhodných místech. Po něm nejlépe jedná ten, kdo se spoléhá 

pouze na svůj vlastní úsudek – jak někdo, kdo hraje bez pomocníků. Kdo se však ve svých záležitostech 

nechává vést poradním sborem, který se může pohybovat jenom na základě většiny souhlasných názorů, 

jejichž uskutečnění je obvykle zdržováno (ze závisti nebo kvůli partikulárním zájmům) částí členů, kteří 

nesouhlasí, jedná nejhůře ze všech. Podobá se tomu, kdo se nechává vést k míči, i když dobrými hráči, 

přece jenom v trakaři nebo v jiném vozidle, které je samo těžké a je také zdržován rozpornými soudy a 

snahami těch, kteří ho vozí. A to vše tím více, čím je více těch, kteří na něho kladou ruce, a nejvíce pak 

ze všeho, je-li mezi nimi jeden nebo více lidí, kteří si přejí, aby prohrál. A ačkoli je pravda, že mnoho 

očí vidí více než jedno, platí to o mnoha rádcích jenom tehdy, je-li konečné rozhodnutí věcí jediného 

člověka. Jinak ti, kteří nechtějí minout svůj cíl, třebaže se dívají oběma očima, přece jenom míří pouze 

jedním okem, protože mnoho očí vidí touž věc z různých stran a je náchylno pošilhávat po svém 

soukromém prospěchu. A proto se velké lidové státy udržovaly při životě jedině vnitřním sjednocením 

proti vnějšímu nepříteli nebo věhlasem některých z význačných lidí žijících mezi nimi anebo společným 

strachem před stejnými stranami, nikoli však díky veřejným poradám sněmu. A co se týče velmi malých 

států, ať již lidových nebo monarchistických, neexistuje žádná lidská moudrost, která je může udržovat 

při životě déle než trvá žárlivost jejich mocných sousedů. 

 

 

 26. kapitola 

 O občanských zákonech 

 

OBčANSKÝMI ZÁKONY rozumím zákony, které lidí musejí dodržovat nikoli proto, že jsou členy toho 
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nebo onoho zvláštního státu, nýbrž státu vůbec. Neboť znalost jednotlivých zákonů je záležitostí těch, 

kteří odborně studují zákony jednotlivých zemí, ale občanské zákony musí obecně znát každý. Staré 

zákony říma se nazývali civilní zákony podle slova civitas, což znamená stát. A ony země, které patřily 

k římské říši a spravovaly se oněmi zákony, zachovávají ještě dnes jejich části, které se považují za 

vhodné. Nazývají je občanským zákonem, aby to odlišili od zbytku svých vlastních zákonů státních. 

Avšak o tom, zde nezamýšlím mluvit. Mým záměrem není ukázat, které zákony platí zde a tam, ale co to 

zákon vůbec je, jak to učinili Platón, Aristotelés, Cicero a různí jiní, aniž by se zabývali odborným 

studiem zákonů. Především je zřejmé, že zákon obecně není radou, nýbrž rozkazem. Není to však rozkaz 

kohokoli daný komukoli, nýbrž jenom toho, jehož rozkaz je zaměřen na toho, kdo byl již povinen ho 

poslechnout. A co se týče občanského zákona, pak dodává pouze jméno osoby, která rozkazuje, což je 

persona civitatis, osoba státu. 

 Po těchto poznámkách definuji občanský zákon takto: OBčANSKÝM ZÁKONEM jsou pro všechny 

poddané ona pravidla, která jim stát uložil ústně, písemně nebo jiným dostatečným znamením své vůle, 

aby je využívali při rozlišování práva a bezpráví, to znamená, toho co odporuje a co neodporuje 

pravidlům. 

 V této definici není nic, co by nebylo na první pohled evidentní. Neboť každý člověk nahlédne, že 

některé zákony obecně zaměřeny na všechny poddané, některé na konkrétní provincie, některé na 

speciální povolání a některé na jednotlivé lidi. Jsou to tedy zákony, které platí pro všechny, jimž je 

rozkaz určen, jinak pro nikoho jiného. Každý člověk také nahlédne, že zákony jsou pravidla o tom, co je 

spravedlivé a co nespravedlivé. A nic se nemůže pokládat za nespravedlivé, co neodporuje nějakému 

zákonu. Obdobně, že nikdo jiný nemůže vydávat zákony než stát, protože jsme podřízeni pouze státu a 

že rozkazy musejí být vyznačeny dostatečnými znameními. Jinak totiž nikdo neví, jak je má dodržovat. 

A proto se musí uznávat za pravdu vše, co lze z této definice vyvodit jako její nutný důsledek. Odvozuji 

nyní z ní to, co následuje: 

 1. Ve všech státech je pouze suverén zákonodárcem, ať je to jeden člověk jako v monarchii nebo 

shromáždění lidí jako v demokracii nebo v aristokracii. Zákonodárcem je totiž ten, kdo vydává rozkazy. 

A pouze stát předepisuje a nařizuje zachovat ona pravidla, kterým říkáme zákony; proto je stát 

zákonodárcem. Avšak stát není žádnou osobou a může něco vykonávat jedině prostřednictvím svého 

reprezentanta (to znamená prostřednictvím suveréna) a proto je suverén jediným zákonodárcem. Z téhož 

důvodu nemůže nikdo jiný než jenom suverén vydaný zákon zrušit. Zákon se totiž nemůže jinak zrušit 

než vydáním nového zákona, který zakazuje, aby zákon byl uplatňován. 

 2. Suverén státu, ať je to sněm nebo jeden člověk, není podroben občanským zákonům. Neboť 

protože má moc vydávat a rušit zákony, může se podle libosti sám vyvázat z této podřízenosti zrušením 

těch zákonů, které mu jsou nepříjemné, a vydávat nové; byl tedy již dříve svobodný. Svobodným je totiž 

ten, kdo může mít svobodu, když chce. Není také možné, aby někdo byl zavázán sám sobě, poněvadž 

ten, kdo může zavazovat, může také závazek zrušit, a tedy ten, kdo je zavázán jenom sám sobě, není 

zavázán vůbec. 

 3. Nabude-li dlouhý návyk autoritu zákona, není to délka času, která mu zjednává tuto autoritu, 

nýbrž vůle suveréna, kterou dal najevo svým mlčením (neboť mlčení je někdy projevem souhlasu). A je 

zákonem jenom tak dlouho, dokud suverén bude mlčet. A proto když se vynoří otázka týkající se práva 

suveréna, které není založeno na jeho přítomné vůli, nýbrž na zákonech dříve vydaných, nebude délka 

času nikterak na úkor jeho práva; případ bude posuzován nestranně. Neboť mnohé nespravedlivé činy a 

nespravedlivé rozsudky se udržují nekontrolovaně delší dobu, než si to kdokoli může pamatovat. A naši 

právníci uznávají jenom takové zvykové právo, které je rozumné, a jsou toho názoru, že špatné zvyky 
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mají být odstraněny. Avšak rozsoudit, co je rozumné a co se má zrušit, je věcí zákonodárce, jimž je 

svrchovaný sněm nebo panovník. 

 4. Přirozený zákon a občanský zákon se navzájem zahrnují a mají tedy stejný rozsah. Neboť 

přirozené zákony, které spočívají v nestrannosti, spravedlnosti, vděčnosti a v jiných morálních ctnostech 

na nich závislých, nejsou ve stavu čisté přirozeností (jak jsem dříve uvedl ke konci 15. kapitoly) vlastně 

zákony, nýbrž vlastnostmi, které člověka vedou k míru a poslušnosti. Jakmile je jednou ustaven stát, pak 

to skutečné zákony jsou, ale nikoli dříve. A protože to jsou rozkazy státu, jsou to také občanské zákony, 

neboť je to svrchovaná moc, která zavazuje poddané, aby jí byli poslušni. Neboť aby se mohlo ve 

sporech mezi soukromými osobami vyložit, co je to nestrannost, spravedlnost a mravní ctnosti, a aby to 

mělo závaznou sílu, k tomu je třeba nařízení svrchované moci a ustanovení trestů pro všechny 

narušitele. Proto jsou tato nařízení součástí občanského zákona. Proto je také ve všech státech světa 

přirozený zákon částí občanského. Také naopak je občanský zákon součástí příkazů přírody. Neboť 

spravedlnost, to znamená plnění smluv a dávat každému, co jeho je, je příkazem přirozeného zákona. 

Avšak každý poddaný ve státě se smluvně zavázal, že bude dodržovat zákony (buď každý s každým, 

jako když se shromažďují, aby ustanovili společného reprezentanta, nebo každý jednotlivě 

s reprezentantem samotným, jestliže byli podrobeni mečem a slibují poslušnost, aby si zachovali svůj 

život). A proto je poslušnost vůči občanskému zákonu také součástí přirozeného zákona. Občanský a 

přirozený zákon nejsou žádnými odlišnými druhy zákonů, nýbrž odlišnými částmi zákona, přičemž 

jedna část, která je napsaná, se nazývá občanským zákonem, a druhá, která napsaná není, přirozeným. 

Avšak přirozené právo, to znamená přirozená svoboda člověka, může být občanským zákonem 

zmenšena a omezena. Vždyť účelem vydání zákona není nic jiného než právě takové omezení, bez 

něhož není možný žádný mír. A na světě nebyly zákony zavedeny kvůli ničemu jinému, než aby 

omezovaly přirozenou svobodu jednotlivců tak, aby si nemohli navzájem škodit, ale pomáhat si a 

sdružovat se proti společnému nepříteli. 

 5. Jestliže si suverén jednoho státu podrobí národ, který doposud žil pod jinými psanými zákony, a 

jestliže mu potom vládne pomocí týchž zákonů, podle nichž se mu vládlo předtím, jsou tyto zákony 

přece jenom občanskými zákony vítěze a nikoli poraženého státu. Zákonodárcem není totiž ten, jehož 

autoritou byly zákony zprvu vydány, ale díky jehož autoritě platí nyní dále jako zákony. A proto tam, 

kde se v dominiu státu nacházejí různé provincie a v těchto provinciích platí různé zákony, kterým 

obvykle říkáme zvykové právo této provincie, nesmí se to chápat tak, že takové zvykové právo má svou 

platnost pouze z délky času, ale že to kdysi byly zákony, které byly psané nebo jinak zaznamenané 

v ústavě a zákonodárství jejich suverénů. A nyní to jsou zákony nikoli kvůli svému stáří, nýbrž na 

základě ustavení nynějších suverénů. Má-li se však nepsaný zákon obecně dodržovat ve všech 

provinciích dominia a v jeho uplatňování se neukazuje žádná nespravedlnost, nemůže být tento zákon 

ničím jiným než přirozeným zákonem, který zavazuje stejnou měrou všechno lidstvo. 

 6. Uvážíme-li, že všechny zákony, psané a nepsané, mají svou autoritu a sílu z vůle státu, to 

znamená z vůle reprezentanta, kterým je v monarchii panovník a v jiných státech svrchovaný sněm, 

můžeme se divit tomu, odkud pocházejí taková mínění, která nacházíme v knihách vynikajících 

právníků v různých státech, že zákonodárná moc má být přímo nebo nepřímo závislá na soukromých 

osobách nebo subordinovaných soudcích, jako například názor, že obecný zákon nepodléhá žádné jiné 

kontrole než parlamentu. To je pravda jedině tam, kde parlament má svrchovanou moc a může být 

svolán nebo rozpuštěn jenom ze svého vlastního rozhodnutí. Neboť má-li někdo jiný právo jej rozpustit, 

má také právo ho kontrolovat a tedy i kontrolovat jeho kontrolu. A jestliže takové právo neexistuje, pak 
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kontrolorem zákonů není parlament, nýbrž rex in parlamento.16 A kde je suverénem parlament, který by 

měl shromažďovat tak mnoho lidí nebo tak moudrých lidí ze všech zemí podřízených mu z jakýchkoli 

důvodů, pak přesto nikdo neuvěří, že by takový sněm nabyl pro sebe zákonodárnou moc. Item, že obě 

ramena státu jsou moc a spravedlnost, z nichž prvním má král a druhá je v rukou parlamentu. Jako 

kdyby stát mohl obstát, v němž by moc byla v rukou kohokoli, kdo nepodléhá autoritě spravedlnosti 

přikazovat a vládnout. 

 7. Naši právníci se shodují v tom, že zákon nemůže být nikdy v rozporu s rozumem a že zákonem 

není litera (to znamená každé jeho doslovné znění), nýbrž to, co odpovídá záměru zákonodárce. A to je 

pravda. Lze však pochybovat o tom, čí rozum má být pokládán za zákon. Nemíní se ovšem každý 

soukromý rozum, neboť jinak by v zákonech bylo tolik kontradikcí jako ve scholastice. A také ne (jak se 

domnívá Sir Edward Coke)17 uměle vytříbený rozum dosažený dlouhým studiem, pozorováním a 

zkušeností (jako jeho). Neboť je možné, že dlouhé studium může zvětšit a potvrdit mylné soudy. A kde 

lidé staví na vydaných základech, tam bude zřícenina tím větší, čím více se staví. A důvody a výsledky 

těch, kteří studují a pozorují ve stejnou dobu a se stejnou pílí, jsou a musejí zůstat nesouhlasné. Proto to 

není tato iuris prudentia neboli moudrost subordinovaných soudců, nýbrž rozumu tohoto našeho 

umělého člověka, státu, a jeho rozkazy, které tvoří zákon. A protože stát je ve svém reprezentantovi 

jenom jednou osobou, nemůže tak snadno dojít v zákonech k rozporu. Jestliže však rozpor přece jenom 

vznikne, je tento rozum schopen je odstranit interpretací nebo obměnou. Ve všech soudních dvorech je 

to suverén (což je osoba státu), který soudí. Subordinovaný soudce musí přihlížet k rozumu, který přiměl 

jeho suveréna vydat takový zákon, aby mu jeho rozsudek mohl odpovídat. Pak je to rozsudek suverénův. 

Jinak je to však jeho vlastní a nespravedlivý rozsudek. 

 8. Z toho, že zákon je rozkazem a že rozkaz spočívá v prohlášení nebo v projevu vůle toho, kdo 

rozkazuje, v ústním, písemném nebo v nějakém jinak dostačujícím vyjádření své vůle, můžeme poznat, 

že rozkaz státu je rozkazem pouze pro ty lidi, kteří jsou schopni to vzít na vědomí. Pro ty, kteří jsou od 

přírody slabomyslní, pro děti nebo duševně choré neexistuje právě tak žádný zákon jako pro divoká 

zvířata. Nejsou ani schopni chápat, co je spravedlivé a nespravedlivé, protože nikdy nebylo v jejich 

moci uzavřít nějakou smlouvu nebo pochopit důsledky z ní vyplývající. A tedy nikdy si také 

nepřivlastňovali právo autorizovat jednání suveréna, jak to činí ti, kteří zakládají stát. A jako ti, jimž 

příroda nebo nějaká nehoda znemožnily poznat všechny zákony obecně, tak je také omluven ten, kdo 

nedodržuje nějaký specifický zákon, jestliže mu okolnosti, které sám nezavinil, znemožnily, aby to 

poznal. Abych se vyjádřil přesně: tento zákon není pro něho žádným zákonem. Je proto nutné na tomto 

místě zkoumat, které důvody a znamení postačují, abychom poznali, co je zákonem, to znamená, co je 

vůlí suverénovou, a to jak v monarchiích, právě tak jako v jiných formách vlády. 

 Za prvé, jde-li o zákon, který zavazuje bez výjimky všechny poddané, není však ani napsán, ani 

jiným způsobem zveřejněn na takových místech, kde by to lidé mohli vít na vědomí, je to přirozený 

zákon. Neboť všechno, co máme poznat jako zákon nikoli na základě slov jiných lidí, nýbrž svým 

vlastním rozumem, musí být něčím, co je přijatelné pro rozum všech lidí. To nemůže být žádný jiný 

zákon než přirozený. Přirozené zákony není proto třeba ani zveřejnit ani vyhlašovat, protože jsou 

obsaženy v této jediné větě uznávané po celém světě: Nedělej někomu jinému nic, co pokládáš za 

nerozumné, učiní-li to tobě někdo jiný. 
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 Král v parlamentu, tj. král spolu s parlamentem. 
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 Srv. E. Coke, Komentá_ k Littletonovi, kniha II, kap. 6 (viz pozn. str. xxx). 
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 Za druhé, jedná-li se o zákon, který zavazuje jenom za určitých podmínek nebo jenom některého 

jednotlivce a není ani napsán ani ústně zveřejněn, je to rovněž přirozený zákon. Poznává se podle 

stejných důvodů a znamení, která odlišují lidi v takové situaci od jiných poddaných. Neboť každý 

zákon, napsaný nebo zákonodárcem jinak zveřejněný, může být rozpoznán jedině rozumem toho, kdo 

mu má být poslušen. A proto to není jenom občanský, nýbrž také přirozený zákon. Jestliže například 

suverén zaměstná nějakého veřejného úředníka a nedá mu žádné písemné pokyny, co má dělat, je nucen 

prohlásit za tyto pokyny příkaz rozumu. Jmenuje-li například někoho soudcem, pak tento soudce musí 

dbát na to, aby jeho rozsudek odpovídal rozumu svého suveréna. A protože se tím vždy rozumí jeho 

nestrannost, je zavázán přirozeným zákonem. Nebo jedná-li se o vyslance, musí pokládat za pokyny (ve 

všech věcech, které nejsou obsaženy v jeho psaných směrnicích) to, co podle jeho rozumu nejvíce 

poslouží zájmům jeho suveréna. A to platí o všech ostatních úřednících suverenity, veřejných i 

soukromých. Všechny tyto pokyny přirozeného rozumu lze shrnout slovem věrnost; ta je součástí 

přirozené spravedlnosti. 

 Mimo přirozené zákony patří k podstatě všech ostatních zákonů, aby se s nimi každý člověk 

obeznámil, má-li být zavázán se jimi řídit, a to buď ústně, písemně nebo nějakým jiným aktem, o němž 

se ví, že vychází ze suverénovy autority. Neboť někoho jiného lze pochopit jenom z jeho vlastních slov, 

činů nebo závěrů na základě jeho cílů a záměrů, přičemž se u osoby reprezentující stát musí 

předpokládat, že jsou vždy v souladu s nestranností a rozumem. A ve starověku, dříve než se začalo 

obecně využívat písma, uváděly se zákony často ve veršované formě, aby prostý lid, který rád zpíval 

nebo recitoval, si je mohl snadněji uchovat v paměti. A z téhož důvodu dal Šalomoun někomu radu, aby 

si desatero přivázal k prsům (Př 7,3). A co se týče zákona, který Mojžíš dal lidu Izraele při obnově 

smlouvy, vyzval je, aby vyučovali své syny a rozmlouvali o něm v domě a cestou, ať budou uléhat nebo 

vstávat, aby jej napsali na veřeje a brány svých domů (Dt 11,19-20) a aby shromáždili lid, muže i ženy a 

děti i hosta, aby jej slyšeli číst (Dt 31,12). 

 Nestačí však, aby zákon byl napsán a zveřejněn, nýbrž musí mít ještě zjevná znamení, že vychází 

z vůle suveréna. Neboť existují-li soukromníci, kteří mají dost sil, nebo se domnívají, že mají, aby 

sledovali své nespravedlivé záměry, a dovedli je bezpečně k svým ctižádostivým cílům, tak mohou bez 

zákonné autority nebo proti ní prohlásit za zákon, co se jim zlíbí. Proto není třeba zákon jenom vyhlásit, 

nýbrž se také musí uvést postačující znamení autora a jeho autority. Předpokládá se, že autorem neboli 

zákonodárcem je v každém státě zřejmý. Je to totiž suverén, o kterém se musí předpokládat, že byl 

ustanoven se souhlasem každého jednotlivce a proto je také dobře znám. Nevědomost a pocit 

bezpečnosti jsou sice u lidí tak velké, že sotva vybledla vzpomínka na první zřízení státu, většinou 

nemyslí na to, která moc je obvykle brání proti jejich nepřátelům, kdo chrání jejich práci, kdo jim 

zjednává právo, když se jim stala křivda. Protože však nikdo, kdo přemýšlí, může o tom pochybovat, 

není to žádný důvod omluvy, jestliže se neví, kdo má suverenitu. A je to příkaz přirozeného rozumu a 

tedy zřejmý přirozený zákon, že každý člověk nesmí oslabit tuto moc, kterou sám vyžadoval nebo 

ochotně přijímal k ochraně proti jiným. Proto o tom, kdo je suverénem může pochybovat jedině vlastním 

zaviněním (ať již zlí lidé říkají cokoli). Potíž tkví v tom, jednoznačnosti jeho autority. To lze odstranit 

tím, jestliže známe veřejné listiny, rady, úředníky a pečetě, kterými jsou všechny zákony dostatečně 

ověřeny. říkám, že jsou ověřeny, nikoli autorizovány, protože ověření je jenom svědectvím a záznamem, 

nikoli však autoritou zákona, která je dána jedině rozkazem suveréna. 

 Míní-li tedy někdo, že se mu podle přirozeného zákona stala křivda, což znamená podle zásad 

obecné nestrannosti, tak je rozsudek soudce, který je úřadně pověřen, aby takové kauzy vyšetřoval, 

v tomto jediném případě dostatečným ověřením přirozeného zákona. Třebaže rada některého odborného 
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znalce práva může být užitečná, aby nedošlo ke kontroverzi, je to přece jenom rada. Je úkolem soudce, 

aby lidem řekl, poté co vyslechl spor, co je zákon. 

 Jde-li však o křivdu nebo zločin podle psaného zákona, tak se každý (jestliže chce) může sám nebo 

prostřednictvím jiných tím, že sáhne k sbírce zákonů, dříve než se dopustí křivdy nebo spáchá zločin, 

dostatečně se poučit o tom, zda to křivda je či nikoli. Ba, musí to dokonce učinit, neboť pochybuje-li, 

zda čin, k němuž se chystá, je spravedlivý či nespravedlivý, a může-li se poučit, jestliže chce, je jeho 

jednání nezákonné. Obdobně, jestliže se někdo domnívá, že mu bylo ukřivděno v záležitosti upravené 

psaným zákonem, do jehož znění může sám nebo prostřednictvím jiných nahlédnout a pak uvážit, tak 

jedná právě tak nesprávně, stěžuje-li se dříve než se poradil se zákonem, a jenom prozrazuje spíše sklon 

obtěžovat jiné lidi než domáhat se svého práva. 

 Jde-li o otázku poslušnosti vůči veřejnému úředníku, tak je dostatečným ověřením jeho autority 

vidět jeho pověřovací listinu ověřenou veřejnou pečetí a slyšet ji čtenou anebo skutečnost, že tu jsou 

prostředky se o tom poučit, bude-li to někdo chtít. Každý je totiž povinen poučit se co nejvíce o všech 

psaných zákonech, které se mohou týkat jeho vlastního jednání v budoucnosti. 

 Je-li zákonodárce znám a jsou-li zákony dostatečně zveřejněny buď písemně nebo přirozeně, tak zde 

schází ještě jiná velmi závažná okolnost, mají-li se stát závazně platnými. Podstatou zákona není totiž 

jeho litera, nýbrž záměr nebo smysl zákona, to znamená autentický výklad (což je úmysl zákonodárce). 

A proto závisí výklad všech zákonů na suverénní autoritě a interprety zákonů mohou být pouze ti, které 

ustanoví suverén (jemuž jedinému je poddaný povinen poslušností). Jinak by totiž nějaký zákon mohl 

být obratným výkladem smyslu, který je pravým opakem vůle suveréna; a tím by se interpret sám stával 

zákonodárcem. 

 Všechny zákony, psané a nepsané, potřebují výklad. Nepsaný přirozený zákon je sice snadno 

přístupný takovým lidem, kteří využívají svého rozumu bez stranickosti a vášní, a proto neexistuje žádná 

omluva pro ty, kteří jej porušují. Uvážíme-li však, že je jenom velmi málo lidí, možná vůbec nikdo, kdo 

by v některých případech nebyl zaslepen sebeláskou nebo jinými vášněmi, tak by se nyní stal přirozený 

zákon ze všech zákonů nejtemnějším; proto je třeba těch nejschopnějších interpretů. Jsou-li psané 

zákony stručné, dají se snadno nesprávně vykládat kvůli odlišným významům jednoho nebo dvou slov. 

Jsou-li dlouhé, jsou kvůli odlišným významům mnoha slov ještě nejasnější. Zkrátka, žádný psaný zákon, 

ať je vyjádřen několika nebo mnoha slovy, nemůže být pochopen bez dokonalého pochopení posledních 

důvodů, pro který byl vydán. Tyto poslední důvody zná zákonodárce. Pro něho nemůže tedy existovat 

v zákoně žádný uzel, který by se nedal rozplést. Buď totiž nalezne konce, aby je rozpletl, nebo udělá 

konce tak, jak sám chce (jak to učinil Alexandr svým mečem s gordickým uzlem). Zákonodárce to učiní 

zákonodárnou mocí. To nemůže učinit žádný interpret. 

 Výklad přirozených zákonů nezávisí ve státě na knihách morální filosofie. Autorita spisovatelů 

nedělá bez autority státu z jejich názorů zákony, ať již jsou sebepravdivější. To, co jsem napsal v tomto 

pojednání o mravních ctnostech a o jejich nutnosti pro vytváření a zachování míru, třebaže je to zřejmá 

pravda, není proto již platný zákon, ale je jím proto, že je to ve všech státech světa součástí občanského 

zákona. Neboť třebaže je to svou přirozeností rozumné, tak je to zákonem jenom v důsledku svrchované 

moci suveréna. Neboť jinak by to byl velký omyl nazývat přirozené zákony nepsanými zákony, 

uvážíme-li, že o nich napsali různí spisovatelé už tak mnoho knih a v nich tolik vzájemných a vnitřních 

kontradikcí. 

 Přirozený zákon je vyložen rozsudkem soudce, kterého ustanovila svrchovaná moc, aby vyslýchal a 

rozhodl takové spory, které závisejí na tomto zákoně. Záleží v uplatnění zákona na daný případ. Neboť 

aktem soudního výroku soudce nečiní nic více, než že zvažuje, zda požadavek strany je v souladu 
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s přirozeným rozumem a nestranností a zda jeho rozsudek je proto výkladem přirozeného zákona. Tento 

výklad je autentický nikoli proto, že je to jeho soukromý rozsudek, nýbrž protože jej vydává díky 

autoritě suveréna. Tím se rozsudek stává výrokem suverénovým a je v tomto okamžiku pro sporné 

strany zákonem. 

 Ale protože ani subordinovaný soudce ani suverén nejsou při posuzování nestrannosti rozsudku 

neomylní, je každý z nich povinen vydat opačný rozsudek, zjistí-li v jinak obdobném případě, že takový 

rozsudek více odpovídá spravedlnosti. Omyl žádného člověka se však nestává zákonem. Nikdo ani není 

povinen v takovém omylu setrvávat. A (z téhož důvodu) se omyl nestává ani zákonem pro jiného 

soudce, i když přísahal, že se jim bude řídit. U zákonů, které se mohou měnit, se sice stává mylný 

rozsudek, jestliže byl vydán autoritou suveréna, a ten to ví a připouští, základem pro vytvoření nového 

zákona v těch případech, v nichž je každá malá okolnost stejná. Avšak mylné rozsudky u 

nezměnitelných zákonů, jakými jsou přirozené zákony, nejsou zákonem ani pro téhož soudce, ani pro 

jiného, aby se jim musel provždy řídit ve všech obdobných případech. Knížata následují jeden po 

druhém, jeden soudce odchází a druhý přichází, ba nebe a země pominou, nepomine však ani špetka 

přirozeného zákona, neboť je to věčný zákon Boží. Proto všechny rozsudky předchozích soudců, co jich 

kdy bylo, nemohou být dohromady zákonem odporujícím přirozené nestrannosti. Ani žádný příklad 

dřívějších soudců nemůže ospravedlnit nerozumný rozsudek, ani zbavit současného soudce námahy 

zkoumat z principů svého vlastního přirozeného rozumu, co je (v případě, který má rozsoudit) 

nestrannost. Tak například trestat nevinného odporuje přirozenému zákonu a nevinným je ten, kdo před 

soudem prokáže svou nevinu a koho soudce uzná za nevinného. Dejme tomu, že někdo je obžalován 

z hrdelního zločinu a že ze strachu před výsledkem procesu uprchne, protože zná moc a zlobu některého 

nepřítele a úplatnost a stranickost soudců; později je však dopaden a předveden před zákonný soud, kde 

dostatečně prokáže svou nevinu ze zločinu, kvůli němuž byl obžalován, bude zproštěn viny, ale přesto 

bude potrestán ztrátou svého majetku. Toto je zřejmé odsouzení nevinného. říkám to proto, že na světě 

neexistuje žádné místo, kde se to může pokládat za výklad přirozeného zákona a může se stát zákonem 

na základě rozsudku předcházejících soudců, kteří takto rozhodli. Neboť ten, kdo takto po prvé soudil, 

soudil nespravedlivě a žádná nespravedlnost nemůže být vzorem pro rozsudky následujících soudců. 

Psaný zákon může zakazovat nevinným lidem, aby uprchli, a za svůj útěk mohou být potrestáni. Ale aby 

útěk ze strachu před křivdou mohl být pokládán za presumpci viny poté, co tento člověk byl soudně 

osvobozen ze zločinu z něhož byl žalován, odporuje povaze presumpce, které po vynesení rozsudku není 

více na místě. Přesto však vyhlásil velký právník18 následující tvrzení za součást anglického občanského 

práva: Je-li nevinný člověk (říká) obviněn z hrdelního zločinu a kvůli tomu ze strachu uprchne, třebaže 

se před soudem z tohoto obvinění očistí, má přes svou nevinu, jestliže se zjistí, že kvůli tomuto zločinu 

uprchl, ztratil všechen svůj majetek, statky, pohledávky a funkce. Neboť co se týče této ztráty, tak zákon 

nepřipouští žádný důkaz proti zákonné presumpci založené na jeho útěku. Zde vidíme, nevinný člověk 

soudem osvobozený, nehledě na svou nevinu (i když mu žádný psaný zákon nezakazoval utéci) je po 

svém osvobození na základě zákonné presumpce odsouzen ke ztrátě veškerého svého majetku. 

Spatřoval-li zákon na základě jeho útěku presumpci činu (který byl hrdelním zločinem), musel být 

odsouzen na smrt. Jestliže se však presumpce netýkala tohoto činu, proč má pak ztratit svůj majetek? To 

proto není žádný anglický zákon; ani odsouzení se nezakládá na zákonné presumpci, ale na presumpci 

soudců. Kromě toho to také odporuje zákonu, říká-li se, že se proti zákonné presumpci nepřipouští 

žádný důkaz. Neboť všichni soudci, suverén a subordinovaní soudci, odmítají výkon spravedlnosti, 
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odmítají-li vyslyšet důkazy. Neboť i kdyby rozsudek byl spravedlivý, jsou nespravedlivými soudci ti, 

kteří odsuzují, aniž by vyslechli předložené důkazy, a jejich presumpce je jenom předsudkem, který by 

si nikdo neměl sebou brát do sídla spravedlnosti, ať se již domněle bude řídit jakýmkoli dřívějším 

rozsudek či příkladem. Jsou ještě jiné věci tohoto druhu, při nichž rozsudky lidí zvrátily důvěru 

v precedent. To však stačí, aby se ukázalo, že rozsudek soudce je sice pro sporné strany zákonem, ale 

nikoli pro každého soudce, který ho bude následovat v tomto úřadě. 

 Obdobně, jde-li o smysl psaných zákonů, není jejich interpretem ten, kdo o nich napíše nějaký 

komentář. Komentáře podléhají totiž spíše kritice než znění zákona a proto je třeba dalšího komentáře, 

takže výklad nebere konce. A proto dokud zde interpret není autorizován suverénem, od něhož se 

subordinovaní soudci nesmějí odchýlit, nemůže být interpretem nikdo jiný než řádný soudce. Obdobně 

tomu je i v případě psaných zákonů. Rozsudek soudce musejí sporné strany uznat v tomto zvláštním 

případě za zákon. To však nezavazuje jiné soudce, aby v obdobných případech vynášeli obdobné 

rozsudky. Soudce se přece může zmýlit ve výkladu psaného zákona, ale žádný omyl subordinovaného 

soudce nemůže měnit zákon – obecný soud suveréna. 

 U psaných zákonů se obvykle odlišuje mezi literou a smyslem zákona. A když se literou míní vše, 

co se dá vyvodit z pouhého slovního znění, tak je to dobré rozlišení. Neboť významy takřka všech slov 

jsou víceznačné buď o sobě nebo ve svém metaforickém použití a při argumentaci se z nich dají vyvodit 

různá pojetí. Zákon má však pouze jeden smysl. Míní-li se však literou zákona doslovný smysl, pak je 

litera a smysl neboli záměr zákona jedno a totéž. Doslovný smysl je totiž to, co zákonodárce zamýšlel, 

že mělo být literou zákona vyjádřeno. Nuže vždy se předpokládá, že záměrem zákonodárce je 

nestrannost. Byla by to totiž velká potupa, kdyby soudce smýšlel o suverénovi jinak. Pokud slovní znění 

zákona plně neautorizuje rozumný rozsudek, měl by ho soudce doplnit přirozeným zákonem, nebo jde-li 

o složitý případ, měl by rozsudek odložit, dokud nezíská nějaké dalekosáhlejší zmocnění. Například, 

psaný zákon přikazuje, že ten, kdo byl násilím vypuzen ze svého doma, má být do něho násilím opět 

uveden. Stává se však, že někdo z nedbalosti nechá svůj dům otevřený a při návratu je mu vstup násilně 

zabraňován. Pro tento případ nebyl vydán žádný zvláštní zákon. Je zřejmé, že tento případ je obsažen 

v témže zákonu, neboť jinak by pro něho neexistoval vůbec žádný opravný prostředek. Lze 

předpokládat, že by toto odporovalo záměru zákonodárce. Dále, slovní znění zákona přikazuje soudit na 

základě důkazného materiálu. Někdo je křivě obviněn z činu, přičemž soudce sám viděl, že jej nespáchal 

obžalovaný, nýbrž někdo jiný. V tomto případě se soudce nesmí držet litery zákona a odsoudit 

nevinného, nesmí ani vynést rozsudek proti výpovědím svědků, protože to odporuje liteře zákona, ale 

měl by se u suveréna zasadit o to, aby jmenoval soudcem někoho jiného a on sám by se stal svědkem. 

Tak ho může vést nepříznivý výsledek, který vyplývá z prostého slovního znění zákona, k záměru 

zákona a tím k lepšímu výkladu, třebaže žádný nepříznivý výsledek nemůže ospravedlnit rozsudek 

odporující zákonu. Neboť žádný soudce posuzující, co je po právu a co nikoli, není soudcem nad tím, co 

je státu prospěšné nebo neprospěšné. 

 Schopnosti, které se vyžadují od dobrého interpreta zákona, to znamená, od dobrého soudce, nejsou 

totožné se schopnostmi advokáta, zvláště pokud jde o znalost práva. Neboť jak se soudce má obeznámit 

s fakty výlučně jenom prostřednictvím svědků, tak má poznávat zákon jedině z ustanovení a nařízení 

suveréna, která jsou uváděna při přelíčení nebo jsou mu sdělována někým, kdo je pověřen svrchovanou 

mocí, aby to sděloval. Nepotřebuje se předem starat o to, co bude soudit, neboť co je třeba říci o faktech, 

to se dozví od svědků, a co má říci s ohledem na zákony, od těch, kteří to jako zplnomocněnci uvedou 

při přelíčení nebo vyloží na místě. Lordi v anglickém parlamentu byli soudci; vyslýchali a rozhodovali 

ty nesložitější případy. Avšak jen málo jich bylo znalých zákonů a ještě méně jich bylo povoláním 
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právníci. A třebaže se radili s právníky, kteří kvůli tomu byli povoláni, jedině lordi sami byli 

autorizováni, aby vynesli rozsudek. Obdobně za soudce v řádných soudních dvorech vybráno dvanáct 

osob z obyčejných lidí. Vynášejí rozsudky nejenom ve faktuálních otázkách, ale i právních a dávají 

přitom za pravdu žalobci nebo žalovanému. To znamená, že jsou soudci nejen s ohledem na daný čin, 

nýbrž i ve věci práva. A jde-li o zločin, pak nerozhodují jenom, zda se stal nebo nestal, nýbrž také, zda 

šlo o vraždu, zabití, přepadení, těžké ublížení na těle, apod., což jsou zákonná ustanovení. Ale protože 

se nepředpokládá, že sami znají zákony, je tu někdo, kdo je autorizován je poučit o zákonu v onom 

zvláštním případě, který mají rozsoudit. Avšak i když nesoudí podle toho, jak jim bylo řečeno, nejsou za 

to nikterak trestně stíháni, pokud nevyjde najevo, že to učinili proti svému svědomí nebo byli 

podplaceni. 

 Co někoho činí dobrým soudcem nebo dobrým interpretem zákona je za prvé správné porozumění 

základnímu přirozenému zákonu, kterému se říká nestrannost. Protože toto poznání nezávisí na četbě 

spisů jiných lidí, ale na dobru vlastního přirozeného rozumu a vlastním přemýšlení, tak se předpokládá 

že se to nejvíce nachází u lidí, kteří mají nejvíce volného času a největší sklon o tom uvažovat. Za druhé, 

je to pohrdání zbytečným bohatstvím a preferencemi. Za třetí, schopnost vzdát se ve svých soudech 

všeho strachu, všeho hněvu a nenávisti, vší lásky a soucitu. Za čtvrté konečně trpělivé slyšení, bedlivá 

pozornost při slyšení, paměť udržovat, zpracovávat a uplatňovat, co bylo vyslechnuto. 

 Lidé, kteří o zákonech psali, rozlišili a rozdělili je různými způsoby podle odlišných metod. To totiž 

nezávisí na povaze věci, nýbrž na hledisku pisatele a je to podřízeno vlastní metodě každého člověka. 

V Justiniánových Institutiones19 nacházíme sedm druhů občanských zákonů: 

 1. Edikty, ustanovení a dopisy knížete, to znamená císaře, neboť v jeho rukou spočívá veškerá moc 

lidu. Podobají se jim proklamace anglických králů. 

 2. Usnesení celého římského lidu (včetně senátu), když o nich pojednával senát. Byly to zprvu 

zákony díky svrchované moci lidu a ty z nich, které císař nezrušil, zůstaly zákony díky císařovy autority. 

Neboť všechny závazné zákony platí jako zákony jen díky autoritě toho, kdo má právo je zrušit. Těmto 

zákonům odpovídají do jisté míry výnosy anglického parlamentu. 

 3. Usnesení obecného lidu (s vyloučením senátu), když je projednali tribuni lidu. Pokud je císař 

nezrušil, zůstaly zákony díky císařovy autority. Odpovídají jim usnesení anglické dolní sněmovny. 

 4. Senatus consulta, usnesení senátu; když se římský lid natolik rozrostl, že již déle nebylo příhodné 

jej shromáždit, pokládal císař za vhodné, aby se místo lidu konsultoval senát. A tato usnesení mají jistou 

podobnost s nařízeními státní rady.20 

 5. Edikty prétorů a (v některých případech) édilů. Podobají se výnosům nejvyšších soudců 

v anglických soudech. 

 6. Responsa prudentorum. To byly soudy a názory těch právníků, které císař pověřil výkladem 

zákonů a udělováním odpovědí osobám, které žádali jejich radu v právních záležitostech. Soudci jsou 

výnosem císaře zavázáni k tomu, aby jich dbali při vynášení rozsudků. Podobají se zprávám o již 

rozhodnutých případech, jsou-li podle anglického práva jiní soudci zavázáni k nim přihlédnout. Neboť 

soudci ve věcech anglického občanského práva nejsou vlastně žádnými soudci, nýbrž juris consulti, 

právní poradci, které mají soudci, to znamená, buď lordi nebo dvanáct mužů země žádat o radu ve 

                                                 
     

19

 Byzantský císa_ Iustinián I. kodifikoval _ímské právo v Souboru ob_anského práva, Corpus iuris civilis (529-534) 

nazývaném té_ Institutiones Iustiniani. 

     
20

 Tzv. acts of council (acta consilii regis privati) tajné státní rady (privy council) anglických král_. 
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věcech zákonů. 

 7. Nepsané zvyklosti (které svou vlastní přirozeností jsou napodobeninami zákonů) jsou za tichého 

souhlasu císaře rovněž pravými zákony, pokud neodporují přirozenému zákonu. 

 Jiné dělení zákonů je na přirozené a pozitivní. Přirozenými jsou ty, které jsou zákony od vší 

věčnosti. Nazývají se nejenom přirozenými, nýbrž také morálními zákony. Jsou to mravní ctnosti jako 

spravedlnost, nestrannost, a všechny mentální návyky, které vedou k míru a dobročinnosti. O nich jsem 

již pohovořil v čtrnácté a patnácté kapitole. 

 Pozitivní jsou ty zákony, které neexistují od věčnosti, ale staly se zákony z vůli lidí, kteří měli nad 

jinými svrchovanou moc. Jsou buď psané nebo dány na vědomí lidem jinými znameními zákonodárcovy 

vůle. 

 Některé pozitivní zákony jsou lidské, některé božské. Z lidských pozitivních zákonů jsou některé 

rozdělovací, některá trestní. Rozdělovací vymezují práva poddaných tím, že každému určují, jak má 

nabývat a mít v držbě vlastnictví půdy nebo zboží a právo nebo volnost jednání; vztahují se na všechny 

poddané. Trestní zákony udávají, jak bude potrestán ten, kdo porušuje zákony; týkají se všech úředníků 

a státních představitelů pověřených vykonáváním trestů. Neboť ačkoli by každý měl být poučen o 

trestech, které byly předem ustanoveny pro překračování zákonů, není nicméně rozkaz určen provinilci 

(o němž nelze předpokládat, že se podle zákona sám potrestá), nýbrž veřejným úředníkům, kteří mají 

dohlížet na vykonávání trestů. A tyto trestní zákony jsou většinou sepsány společně s rozdělovacími 

zákony; někdy se jim říká soudní nálezy. Všechny zákony jsou totiž obecné soudní nálezy neboli 

rozhodnutí zákonodárce. Tak každý jednotlivý soudní nález je zákonem pro toho, jehož případ bude 

rozhodnut. 

 Božské pozitivní zákony (neboť všechny přirozené zákony jsou věčné a obecné a proto božské) jsou 

příkazy Boha (jež nejsou od vší věčnosti, nejsou ani obecně určeny všem lidem, nýbrž jenom některému 

lidu nebo určitým osobám); vyhlašují je lidé, které Bůh k tomu autorizoval. Ale jak můžeme rozpoznat, 

že Bůh někoho autorizoval, aby vyhlásil nějaký božský pozitivní zákon? Bůh může ovšem někomu 

přikázat nadpřirozenou cestou, aby dal zákony jiným lidem. Avšak protože to patří k podstatě zákonů, že 

si ten, kdo jim má být zavázán, chce být jist o autoritě toho, kdo jej vyhlašuje, nelze přece jenom 

přirozenou cestou poznat jejich božský původ. Jak si někdo může být bez nadpřirozeného zjevení jist a 

zjevení toho, kdo jej vyhlašuje? Jak může být zavázán poslušností k němu? Co se týče první otázky, jak 

si někdo může být jist zjevením někoho jiného bez zjevení zvláště jemu samému, tak je to zřejmě 

nemožné. I když totiž lze někoho přimět k tomu, aby uvěřil ve zjevení kvůli zázrakům, které vidí někoho 

činit, nebo kvůli tomu, že vidí neobyčejnou zbožnost jeho života, neobyčejnou moudrost nebo 

neobyčejné štěstí v jeho jednání, jsou to sice všechno znamení mimořádné milosti Boží, přesto to však 

nejsou spolehlivé důkazy zvláštního zjevení. Zázraky jsou úžasné skutky, ale to, co je pro někoho 

úžasné, nemusí se tak jevit někomu jinému. Svatost se dá předstírat a viditelné štěstí tohoto světa je 

namnoze dílem Božím z přirozených a běžných příčin. A proto nikdo nemůže přesvědčivě vědět na 

základě přirozeného rozumu, že někdo jiný měl nadpřirozené zjevení Boží vůle. Proto existuje jenom 

víra, která je (podle toho, zda se znamení projevuje silněji nebo slaběji) u každého silnější nebo slabší. 

 Avšak druhá otázka, jak můžeme být vůči nim zavázáni k poslušnosti, není tak těžká. Neboť když 

vyhlášený zákon není v rozporu s přirozeným zákonem (který je nepochybně božským zákonem) a 

někdo převezme závazek poslušnosti, je povinen jej dodržet svým vlastním činem. říkám, že je zavázán 

k poslušnosti, ale nikoli povinen tomu věřit. Víra lidí a jejich vnitřní myšlení nepodléhají totiž 

rozkazům, nýbrž pouze řádné nebo mimořádné působnosti Boha. Věřit v nadpřirozený zákon neznamená 

jej plnit, nýbrž pouze s ním souhlasit. Není to žádná naše povinnost k Bohu, nýbrž dar, který Bůh volně 
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rozdílí tomu, komu chce. Tak také nevíra není porušením některého z jeho zákonů, ale odmítnutím jich 

všech s výjimkou přirozených zákonů. Avšak to, co nyní říkám, bude ještě jasnější, uvedu-li příklady a 

svědectví, jež se toho týkají v Písmu svatém. S Abrahamem sjednal Bůh (nadpřirozeným způsobem) tuto 

smlouvu: „Znamením mé smlouvy mezi mnou a vámi i tvým potomstvem...“ (Gn 17,10). Abrahamovu 

potomstvu se toto zjevení nedostalo, ostatně tehdy ještě ani neexistovalo. Přesto byl jeho rod smluvní 

stranou a zavázal se k poslušnosti vůči tomu, co mu Abraham prohlásil za Boží zákon. Mohl být k tomu 

zavázán jenom díky poslušnosti, kterou děti povinni k svým rodičům, kteří mají nad nimi a svým 

služebnictvem svrchovanou moc (nejsou-li – jak tomu bylo v případě Abrahámově – poddáni žádné jiné 

pozemské moci). Dále je jasno, že tam, kde Bůh říká: Abraham se jistě stane velikým a zdatným 

národem a budou v němž požehnány všechny pronárody země. Důvěrně jsem se s ním sblížil, aby 

přikazoval svým synům a všem, kteří přijdou po něm: „Dbejte na Hospodinovu cestu a jednejte podle 

spravedlnosti a práva...“ (Gn 18,18) závisela poslušnost jeho rodiny, která neměla žádné zjevení, na 

dřívějším závazku poslušnosti k svému suverénovi. Na hoře Sinaj vystoupil k Bohu pouze Mojžíš sám; 

lidu bylo zakázáno pod hrozbou smrti se přiblížit a přece byli povinni poslušností všemu, co jim Mojžíš 

zvěstoval jako Boží zákon. Proto tu není žádný jiný důvod než jejich vlastní podřízenost: „Mluv s námi 

ty a budeme poslouchat. Bůh ať s námi nemluví, abychom nezemřeli“ (Ex 20,19). Z těchto dvou míst je 

dostatečně zjevné, že ve státě, kde poddaný nemá o vůli Boží žádné určité a zajištěné zjevení zvláště 

jenom pro sebe, musí být místo toho poslušen rozkazům státu. Neboť kdyby lidé měli svobodu pokládat 

své vlastní sny a iluze nebo sny a iluze jiných soukromých osob za Boží příkazy, sotva by se dva lidé 

shodli na tom, co je vlastně Božím přikázáním a přesto by každý člověk s ohledem na ně opovrhoval 

příkazy státu. Dospívám proto k závěru, že ve všech věcech, které nejsou v rozporu s morálním zákonem 

(to znamená s přirozeným zákonem), jsou všichni poddaní povinni poslušností k předpisům, které 

zákony státu prohlásí za zákony Boží. To je také samozřejmé rozumu každého člověka, neboť vše, co 

není v rozporu s přirozeným zákonem, se může stát zákonem ve jménu toho, kdo má svrchovanou moc, 

a neexistuje žádný důvod, proč by to mělo lidi zavazovat méně než když se to vyhlašuje ve jménu 

Božím. Kromě toho neexistuje na světě žádné místo, kde je lidem dovoleno odvolávat se na jiná Boží 

přikázání než na ta, která jako taková vyhlašuje stát. Křesťanské státy trestají ty, kteří odpadli od 

křesťanského náboženství a všechny jiné státy ty, kteří zavádějí náboženství státem zakázaná. Neboť ve 

všem, co není upraveno státem, platí nestrannost (která je přirozeným zákonem a proto věčným zákonem 

Božím), aby se každý člověk stejným způsobem těšil ze své svobody. 

 Existuje ještě rozdělení zákonů na základní a nikoli základní. Nemohl jsem však u žádného 

spisovatele zjistit, co se označuje základním zákonem. Tímto způsobem lze nicméně velmi rozumně 

odlišovat zákony. 

 Základním zákonem je totiž v každém státě zákon, po jehož odstranění se stát zhroutí a zcela se 

rozpadne, jako dům, jehož základy jsou rozrušeny. A proto je základem onen zákon, podle něhož jsou 

poddaní povinni zachovávat moc svěřenou suverénovi, ať je to panovník nebo svrchované shromáždění; 

bez toho by stát nemohl obstát. Patří sem pravomoc pro válku a mír, soudcovská pravomoc, výběr 

úředníků a vůbec vše, co bude suverén pokládat nezbytné pro veřejné blaho. Nikoli základními jsou 

zákony, jejichž zrušení nevede k rozkladu státu; takovými jsou zákony o sporech mezi jednotlivými 

poddanými. Tolik o třídění zákonů. 

 Zjišťuji, že slova lex civilis a jus civile, to znamená občanský zákon a občanské právo se nijak 

nerozlišovaně užívá pro touž věc a to dokonce nejučenějšími spisovateli. A přece by tomu tak nemělo 

být. Neboť právo je svoboda, totiž svoboda, kterou nám ponechává občanský zákon. Ale občanský 

zákon je závazek a bere nám svobodu, kterou nám dává přirozený zákon. Příroda dala každému člověku 
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právo, aby se zabezpečil svou silou a předběžně napadl podezřelého souseda. Avšak občanský zákon 

odnímá tuto svobodu ve všech případech, kde ji může bezpečně nahradit ochrana zákona. Jak se odlišují 

lex a jus, tak se také liší závazek a svoboda. 

 Právě tak se nikterak nerozlišovaně ztotožňují zákony a charty. Charty jsou však dary suveréna a 

žádnými zákony, nýbrž výjimkami ze zákonů. Zákon je vyjadřován slovy jubeo, injungo, přikazuji a 

ukládám, výrazy pro charty jsou dedi, concessi, dal jsem, připustil jsem. Ale co je někomu dáno nebo 

připuštěno, není vynuceno zákonem. Lze vydat zákon, který zavazuje všechny poddané státu: svoboda 

nebo charta se týká jenom jednoho člověka nebo některou z částí lidu. říci totiž, že všechen lid státu má 

v libovolném případě svobodu, znamená, že pro tento případ nebyl vydán žádný zákon nebo pokud 

vydán byl, je nyní zrušen. 

 

 

 27. kapitola 

 O zločinech, prominutí a zmírnění 

 

Hříchem není jenom přestoupení zákona, nýbrž také každé pohrdání zákonodárcem. Takové pohrdání je 

totiž porušením všech jeho zákonů najednou. A proto spočívá hřích nejenom ve spáchaném činu nebo 

ve slovních projevech, které jsou zákonem zakázány, nebo v opomenutí toho, co zákon přikazuje, nýbrž 

také v úmyslu nebo záměru jej přestoupit. Neboť záměr porušit zákon, je do jisté míry pohrdáním toho, 

kdo má dbát na jeho dodržování. Kdo pocižuje radost pouze při představě, že vlastní majetek, 

služebnictvo nebo ženu někoho jiného bez úmyslu odebrat mu to násilím nebo lstí, neporušuje zákon, 

který říká „nebudeš dychtit“. Rovněž není hříchem, když se někdo v představě nebo ve snu těší ze smrti 

toho, od jehož života neočekává nic jiného než škodu a nepříjemnost. Je však hříchem, jestliže se 

odhodlal něco učinit, co k tomu směřuje. Neboť mít potěšení z pomyšlení na to, co by někoho potěšilo, 

kdyby to bylo skutečné, je vášeň, která je tak úzce spjatá s povahou člověka a každého jiného živého 

tvora, že by bylo hříchem být člověkem, kdyby se z toho dělal hřích. Tato úvaha mne vedle k tomu, že 

pokládám ty, kteří prohlašují, že hříchem jsou první pohyby mysli (třebaže tlumené strachem z Boha) za 

příliš přísné vůči sobě i vůči jiným. Přiznávám však, že tento omyl je méně nebezpečný nežli opačný. 

 Zločin je hříchem, při němž se dopouštíme (skutkem nebo slovem) něčeho, co zákon zakazuje, nebo 

opomíjíme to, co přikazuje. Tak je tedy každý zločin hříchem, ale ne každý hřích je zločinem. Úmysl 

krást nebo zabít je hříchem, třebaže se nikdy neprojeví ani slovem ani skutkem, neboť Bůh, který zná 

myšlenky člověka, může mu to přičíst za vinu. Ale dokud se úmysl neprojeví skutkem nebo slovem, 

z čehož by lidský soudce mohl prokázat úmysl, nepokládá se to za zločin. Tento rozdíl postihli řekové 

slovy ďµάρτηµα a ďγκληµα nebo αďτία, přičemž první (což se překládá slovem hřích) znamená každé 

odchýlení se od zákona, kdežto druhá dvě (která se překládají slovem zločin) označují jenom onen hřích, 

pro který může jeden člověk obvinit jiného. Avšak pro úmysly, které se nikdy neprojeví vnějším činem 

není možná žádná lidská obžaloba. Obdobně se v latině slovem peccatum, což je hřích, označují 

všechny různé odchylky od zákona, ale slovem crimen (které se odvozuje od slova cerno, což znamená 

vnímat) se míní jenom takové hříchy, kvůli nimž se někdo může objevit před soudcem. Nejsou to proto 

jenom pouhé úmysly. 

 Z tohoto vztahu hříchu k zákonu a zločinu k občanskému zákonu se dá za prvé vyvodit, že hřích 

přestává tam, kde přestává zákon. Ale protože přirozený zákon je věčný, nemohl nikdy přestat být 

hříchem porušení smluv, nevděčnost, nadutost a všechny skutky proti kterékoli morální ctnosti. Za druhé 

přestane-li občanský zákon, přestává i zločin, neboť pak zde nezůstává žádný jiný zákon než přirozený. 



 

 

 
 114 

Pak zde není možná ani žádná žaloba, protože každý člověk je svým vlastním soudcem a je žalován 

jenom svým vlastním svědomím a očištěn upřímností svého vlastního úmyslu. Je-li proto jeho úmysl 

řádný, není jeho skutek hříchem; je-li tomu jinak, pak jeho skutek hříchem je, není však zločinem. Za 

třetí, když přestane svrchovaná moc, přestává i zločin, neboť kde taková moc neexistuje, tam není žádná 

ochrana, kterou můžeme mít od zákona a proto se každý člověk smí sám chránit svou vlastní mocí. O 

nikom přece nelze předpokládat, že se při ustavení svrchované moci vzdal práva zachovávat své vlastní 

tělo, pro jehož bezpečnost byla přece zavedena veškerá suverenita. To však platí pouze pro ty, kteří sami 

nepřispěli k odstranění moci, která je ochraňovala, neboť to bylo již od počátku zločinem. 

 Zdrojem každého zločinu je buď určitá vada v chápání nebo jakýsi omyl v usuzování anebo náhlý 

záchvat vášně. Věda v chápání je neznalost, v usuzování mylný názor. Neznalost je pak trojího druhu: 

zákona, suveréna a trestu. Neznalost přirozeného zákona nikoho neomlouvá, protože se předpokládá o 

každém člověku, který se naučil používat svého rozumu, že ví, že nesmí nikomu jinému dělat to, co by 

nechtěl, aby se dělalo jemu. Proto se někdo dopouští zločinu kdekoli, jestliže něco dělá, co se příčí 

tomuto zákonu. Přijde-li sem někdo z Indie a přemlouvá-li zdejší lidi, aby přijali nějaké nové 

náboženství nebo učí-li je něčemu, co vede k neposlušnosti vůči zákonům této země, dopouští se 

zločinu, i kdyby byl sebevíce přesvědčen o pravdivosti svého učení. Může být proto potrestán po právu a 

to nejenom proto, že jeho učení je nepravdivé, nýbrž také proto, že dělá to, co by neschvaloval u někoho 

jiného, kdyby totiž někdo přišel z této země a snažil by se měnit tamější náboženství. Neznalost 

občanského zákona omlouvá ovšem člověka v cizí zemi tak dlouho, dokud se s ním neobeznámil, 

protože do té doby ho nezavazuje řádný občanský zákon. 

 Právě tak je neznalost platnou omluvou, jestliže občanský zákon vlastní země nebyl tak dostatečně 

vyhlášen, abychom ho mohli vzít na vědomí, chceme-li, a jednání se nepříčí přirozenému zákonu. 

V jiných případech není neznalost občanského zákona omluvou. 

 Neznalost svrchované moci v místě obvyklého pobytu neomlouvá, protože je třeba vzít na vědomí 

moc, která nás tam ochraňuje. 

 Kde byl zákon vyhlášen, neznalost trestu nikoho neomlouvá. Neboť kdyby docházelo k porušení 

zákona bez strachu před trestem, nebyl by to zákon, ale prázdná slova. Kdo porušuje zákon je potrestán, 

aniž by věděl, jak bude potrestán. Neboť kdokoli něco dělá dobrovolně, uznává všechny známé 

důsledky. Avšak trest je v každém státě známým důsledkem porušení zákona. Je-li trest stanoven již 

zákonem, je podle toho potrestání, není-li, podléhá libovolnému potrestání. Je totiž rozumné, aby ten, 

kdo poruší zákon a je omezen jenom svou vlastní vůlí, byl postižen trestem, který je omezen jenom vůlí 

toho, jehož zákon porušil svým činem. 

 Ale je-li již trest v samotném zákoně předvídán nebo jestliže byl ve stejných případech obvykle 

uložen, má se provinilci prominout větší trest. Neboť je-li trest předem znám a není-li dost velký, aby 

odradil lidi od činu, je to vyzvání k němu. Srovnávají-li totiž lidé výhody plynoucí ze svého 

nespravedlivého jednání se škodou vzniklou jejich potrestáním, volí přirozeně to, co se jim jeví jako 

nejvýhodnější. Jsou-li proto více potrestáni než jak to před tím zákon stanovil, nebo více než byli 

potrestáni za stejný zločin jiní lidé, je to zákon, který je svedl a oklamal. 

 žádný zákon, který byl vydán teprve po vykonaném činu, nemůže jej učinit zločinem, neboť jestliže 

se tento čin příčí přirozenému zákonu, existoval zákon před tímto činem, a pozitivní zákon nemůže být 

dříve znám, dokud nebyl vydán a proto nemůže být závazný. Ale když byl zákon, který zakazuje nějaký 

čin, vydán dříve, než byl tento čin vykonán, musí se nicméně pachatel podrobit trestu, který byl stanoven 

později, jestliže dříve nebyl vyhlášen menší trest ani písemně ani příkladem a to z důvodů bezprostředně 

dříve uvedených. 
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 Z vady v usuzování (to znamená z omylu) lidé zpravidla přestupují zákon třemi způsoby. Za prvé, že 

vycházejí z nepravdivých zásad. Tak například lidé nahlédli, že všude a ve všech dobách byly 

nespravedlivé činy ospravedlňovány silou a vítězstvím pachatelů a že lidé mající moc, kteří pronikli 

pavučinou zákonů své země, pokládají za zločince jedině slabší a ty, kteří ve svém podnikání neuspěli. 

Přijali pak za základ svého usuzování tyto principy: Spravedlnost je jenom prázdné slovo. Cokoli člověk 

může získat svou vlastní pílí a náhodou, je jeho. Zvyky všech národů nemohou být nespravedlivé. 

Příklady dřívějších dob jsou dobrými důvody učinit něco obdobného ještě jednou, a mnohé jiné. Jestliže 

to připustíme, pak žádný čin o sobě nemůže být zločinem, nýbrž musí se takto posuzovat (nikoli podle 

zákona, ale) podle úspěchu těch, kteří se ho dopustili. A tak jeden a týž čin může být jednou ctnostným, 

jindy zločinným, jak se to právě zlíbilo osudu. Tak to, co u Maria bylo zločinem, bude u Sully zásluhou 

a u Césara (při platnosti stejných zákon) se to opět změní v zločin. To vede k neustálému narušování 

míru ve státě. 

 Za druhé, falešnými učiteli, kteří buď mylně vykládají přirozený zákon tím, že ho staví do protikladu 

k občanskému zákonu, nebo že co by zákonů učí vlastním názorům nebo tradicím dřívějších dob, které 

jsou neslučitelné s povinnostmi poddaných. 

 Za třetí, mylnými důsledky z pravdivých zásad. To se běžně stává lidem, kteří jsou unáhlení a zbrklí 

v usuzování a rozhodování o tom, co mají dělat, jako např. lidé, kteří mají o své vlastní soudnosti velké 

mínění a věří, že takové záležitosti nevyžadují ani času ani studia, nýbrž jenom běžné zkušenosti a 

dobrého přirozeného důvtipu. A o tom si žádný člověk sám nemyslí, že ho nemá. Naproti tomu nikdo 

nebude tvrdit, že bez hlubšího a dlouhého studia ví, co je správné a co nesprávné, což je neméně 

nesnadné. A žádná z vad v usuzování nemůže omluvit nějaký zločin (třebaže některé z nich ho mohou 

zmírnit) u toho kdo tvrdí, že spravuje své vlastní soukromé záležitosti, tím méně pak u těch lidí, kteří 

přejímají na sebe starost o veřejné záležitosti. Odvolávají se totiž na rozum, s jehož nedostatkem by se 

chtěli omlouvat. 

 Jednou z vášní, která je nejčastější příčinou zločinu, je slavomam nebo chorobné přeceňování své 

vlastní ceny, jako kdyby rozdíl v ceně byl účinkem jejich důvtipu, bohatství, krve nebo jiné přirozené 

vlastnosti a nezávisel na vůli toho, kdo má suverénní autoritu. Z toho pak vychází domněnka, že by 

tresty stanovené zákonem a obecně rozšířené na všechny poddané, je neměly postihnout se stejnou 

tvrdostí, s jakou postihují chudé, neznámé a prosté lidi, zahrnuté pod jménem plebs. 

 Proto se často stává, že lidé, kteří sebe oceňují podle velikosti svého bohatství, dopouštějí se zločinů 

s nadějí, že uniknout restu podplacením veřejné justice, nebo že dosáhnou milosti za peníze nebo jinými 

odměnami. 

 A lidé, kteří mají mnoho mocných příbuzných a oblíbení lidé, kteří se stali mezi davem známými, se 

osmělují porušovat zákony s nadějí, že vystaví tlaku moc, která má prosazovat uplatňování zákonů. 

 A lidé, kteří mají velké a falešné mínění o své vlastní moudrosti, rádi kárají činnost těch, kteří 

vládnou, zpochybňují jejich autoritu a svými veřejnými projevy podvracejí zákony, takže za zločin 

budou pokládat jedině to, co by mělo být zločinem podle jejich vlastních plánů. Právě u těchto lidí se 

také často stává, že jsou náchylní ke všem zločinům, které spočívají ve lsti a klamání svých sousedů, 

protože se domnívají, že jejich záměry jsou příliš subtilní, než aby se daly postřehnout. Toto jsou podle 

mého mínění účinky falešné domněnky o jejich vlastní moudrosti. Neboť jenom velmi málo lidí, kteří 

jsou prvními podněcovateli rozbrojů ve státech (což se nikdy nemůže stát bez občanské vály), žije dost 

dlouho, aby mohlo zažít uskutečnění svých nových plánů, a tak užitek z jejich zločinů připadne 

potomstvu a těm lidem, kteří by si to nejméně přáli. To dokazuje, že nebyli tak moudří, jak se domnívali, 

že jsou. A lidí, kteří klamou v naději, že nebudou odhaleni, obvykle klamou sebe (neboť temnota, o níž 



 

 

 
 116 

věří, jsou v ní skryti, není ničím jiným než jejich vlastní slepotou). A nejsou o nic moudřejší než děti, 

které si myslí, že je vše skryto, jestli si zakryjí své oči. 

 A všichni samolibí lidé (pokud nejsou nadto ještě bázliví) jsou zpravidla zlostní, neboť jsou více než 

jiní náchylní k tomu, aby si vykládali běžnou svobodu v rozhovoru za pohrdání. A je jenom málo 

zločinů, které nemohou být vyvolány hněvem. 

 Které zločiny mohou být páchány z vášní nenávisti, chlípnosti, ctižádosti a chamtivosti, ví každý na 

základě své zkušenosti a svého rozumu, takže o tom je třeba říci jenom to, že to jsou slabosti, jež jsou 

tak úzce spjaté s povahou lidí i všech ostatních živých tvorů, že se jejich účinkům lze ubránit jenom 

neobyčejným úsilím rozumu nebo důslednými přísnými tresty. Neboť lidé spatřují v tom, co nenávidí, 

neustálé a nevyhnutelné obtěžování, při němž člověk musí projevovat buď bezmeznou trpělivost nebo si 

musí ulevit tím, že odstraní mocí to, co ho obtěžuje. To prvé je obtížné, to druhé bez porušení zákona 

nemožné. Ctižádost a chamtivost jsou vážně, které neustále dotírají a doléhají, zatímco rozum tu vždy 

neustále není, aby jim odolával. A proto se jejich účinky vždy projeví, kdykoli se objeví naděje na 

beztrestnost. A co se týče chlípnosti, tak co postrádá na trvání, nahrazuje se prudkostí, která stačí 

převážit obavy ze všech lehkých a neurčitých trestů. 

 Ze všech vášní, které člověka nejméně svádějí k porušování zákonů je strach. Ba dokonce (s 

výjimkou nejušlechtilejších povah) je to jediná vlastnost, která vede lidi k tomu, aby dodržovali zákony 

(i když se zdá, že z porušení zákona plyne zisk nebo potěšení). A přece je v mnoha případech možné, že 

se spáchá zločin i ze strachu. 

 Neboť ne každý strach ospravedlňuje čin, který způsobil, nýbrž jenom strach z ublížení na těle, 

kterému říkáme tělesný strach, kterého se člověk nemůže jinak zbavit než jednáním. Dejme tomu, že 

někdo bude napaden a musí se obávat okamžité smrti, přičemž nevidí žádné jiné východisko než poranit 

útočníka. Poraní-li ho tak, že zemře, není to zločin, protože o žádném člověku nelze předpokládat, že se 

při ustavení státu vzdal obrany svého života nebo svých údů, nemůže-li mu zákon včas přijít na pomoc. 

Avšak zabít člověka, protože mohu z jeho jednání nebo hrozeb usoudit, že mne chce zabít, může-li 

(uvážím-li, že mám čas a prostředky vyžádat si ochranu od svrchované moci) zločinem je. Další případ: 

někdo je uražen hanlivými slovy nebo utrpí nějakou malou křivdu (pro kterou zákonodárci nestanovili 

žádný trest, ani se nedomnívali, že rozumnému člověku stojí za to, aby si toho povšiml); postižený se 

však obává, že pokud se nepomstí, tak upadne v opovržení a pak mu tedy patrně ukřivdí i jiní. Aby tomu 

zabránil, poruší zákon a pro budoucnost se chrání tím, že hrozí soukromou pomstou. Toto je zločin. 

Neboť mu nebylo ublíženo na těle, nýbrž pomyslně a křivda (třebaže se v tomto koutě světa začíná 

pocižovat citelnou teprve zvykem nedávno rozšířeným mezi mladými a marnivými muži) je přece jenom 

tak lehká, že si statečný a sebevědomý člověk toho ani nemůže povšimnou. Někdo může mít také strach 

z duchů buď kvůli vlastní pověrčivosti nebo že má velkou důvěru v jiné lidi, kteří mu vyprávěli podivné 

sny a vidění, a tím ho přiměli věřit, že mu chtějí ublížit buď, že něco udělal, nebo že to opomenul učinit. 

Avšak ať to již udělá nebo opomene, jedná v rozporu se zákonem. A to, co se takto učinilo nebo 

opomenulo, se nemůže omlouvat tímto strachem; je to zločin. Neboť (jak jsem ukázal dříve v druhé 

kapitole) přirozené sny nejsou ničím jiným než představami, které zbývají ve spánku po dojmech, které 

naše smysly pocižovaly předtím v bdělém stavu. A když si lidé nejsou náhodou jisti, že spali, zdá se jim, 

že měli skutečná vidění. A proto kdo se domýšlí, že porušuje zákon na základě svého nebo cizího snu 

anebo domnělého vidění nebo jiné představy o moci neviditelných duchů, než je dovoleno státem, 

opouští přirozený zákon, což je určitým přestupkem. řídí se představami vlastního nebo cizího mozku 

někoho jiného, o němž nikdy nemůže vědět, zda znamenají něco nebo nic, ani zda ten, kdo mu vypráví 

své sny, mluví pravdu nebo lže. Kdyby to směla učinit každá soukromá osoba (jak by na základě 
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přirozeného zákona musela, kdyby to směla učinit jenom jedna) nemohl by se vydat žádný platný zákon 

a tak by všechny státy přestaly existovat. 

 Z těchto různých zdrojů zločinů je již zjevno, že všechny zločiny nejsou stejné (jak tvrdili staří 

stoikové). Není tu jenom místo pro OMLUVU, kterou se o zdánlivém zločinu prokáže, že jim vůbec 

není, ale i pro ZMÍRNěNÍ, kterým se zločin, který se jeví být těžkým, stává lehčím. Třebaže si totiž 

všechny zločiny stejnou měrou zasluhují jména nespravedlnosti, jako všechny odchylky od přímky jsou 

křivkami, což stoikové správně postřehli, tak přesto z toho nevyplývá, že všechny zločiny jsou stejně 

nespravedlivé, právě tak jak všechny křivky nejsou stejně zakřivené. To však stoikové nepostřehli a 

pokládali za stejně těžký zločin nezákonné zabití slepice jako zabití vlastního otce. 

 To, co čin zcela omlouvá a odnímá mu povahu zločinu, může být jedině to, co zároveň ruší 

závaznost zákona. Neboť je-li pachatel vázán zákonem, tak jednou provedený čin, který se příčí zákonu, 

může být pouze zločinem. 

 Nedostatek možností obeznámit se se zákonem, zcela omlouvá, neboť zákon, o němž se nelze 

poučit, není závazný. Ale nedostatečné úsilí poučit se, nelze považovat za nedostatek možností. Ani o 

nikom, kdo předstírá, že má dost rozumu, aby sám spravoval své vlastní záležitosti, nelze předpokládat, 

že postrádá možnost obeznámit se s přirozenými zákony, protože tyto zákony jsou poznávány rozumem, 

na který se přece odvolává. Pouze děti a blázni jsou omluveni z přestupků proti přirozenému zákonu. 

 Nachází-li se někdo v zajetí nebo v moci nepřítele (a je pak v moci nepřítele, je-li v ní jeho osoba 

nebo jeho životní podmínky), mizí závaznost zákona, jestliže se to stalo bez vlastní viny, protože musí 

buď poslechnout nepřítele nebo zemřít. A tato poslušnost není tedy zločinem, neboť nikdo není povinen 

(jestliže ochrana zákona neuspěla), aby sám sebe nechránil všemi prostředky, jak jen může. 

 Je-li někdo pod hrozbou okamžité smrti donucen učinit něco nezákonného, je plně omluven, protože 

žádný zákon nemůže někoho nutit, aby se vzdal své sebezáchovy. A kdybychom dokonce připustili, že 

by takový zákon byl závazný, mohlo by se přece argumentovat takto: Jestliže to neučiním, okamžitě 

zemru; jestliže to učiním, zemru později. Proto získám ještě nějaký čas k životu, jestliže to učiním. 

Příroda nás takto nutí k činu. 

 Je-li někdo bez jídla nebo jiných věcí nezbytných k životu a nemůže-li se ji jinak zachránit než 

nějakým nezákonným činem, například že se za velkého hladu zmocní jídla násilím nebo ukradne, co 

nemůže dostat za peníze či dobročinností nebo když na obranu svého života jinému odejme meč, je plně 

omluven z důvodů, které byly právě uvedeny. 

 Dále, všechny nezákonné činy provedené na základě autority někoho jiného, musí omluvit ten, kdo 

je autorizoval, protože nikdo nemůže žalovat svůj vlastní čin v osobě někoho jiného, kdo byl pouze jeho 

nástrojem. Nelze ho však omluvit vůči třetí osobě, která tím byla poškozena, neboť při porušení zákona 

jsou vinni oba, iniciátor i vykonavatel. Z toho pak vyplývá, že když osoba nebo shromáždění se 

suverénní mocí někomu nařídí, aby něco učinil, co se příčí dřívějšímu zákonu, je jeho čin plně omluven. 

Neboť suverén se nemůže sám odsoudit, protože je autorem, a co suverén nemůže po právu odsoudit, 

nemůže po právu potrestat nikdo jiný. Kromě toho, když suverén nařídí vykonat něco, co je v rozporu 

s dřívějším zákonem, tento rozkaz ruší onen zákon pro tento zvláštní případ. 

 Jestliže se osoba nebo shromáždění se svrchovanou mocí vzdají nějakého práva, které je pro 

suverenitu podstatné, čímž se poddanému poskytuje svoboda, která je neslučitelná se suverénní moci, 

což znamená s vlastní existencí státu, je to přesto hřích a v rozporu s povinnostmi poddaného, odmítne-li 

poslechnout nějaký rozkaz, který se příčí svobodě která mu byla poskytnuta. Neboť poddaný musí vědět, 

co je neslučitelné se suverenitou, protože byla ustavena s jeho vlastním souhlasem a pro jeho vlastní 

obranu, a že taková svoboda, která je s tím neslučitelná, mu byla poskytnuta z neznalosti o jejich 
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škodlivých důsledcích. Jestliže však nejenom že neuposlechne, nýbrž se také staví na odpor veřejnému 

úředníku při výkonu jeho svobody, pak je to zločin, protože se mohl stížností domoci svého práva (bez 

narušení domácího míru). 

 Míra zločinu se poměřuje podle různých měřítek: za prvé podle zlovolnosti podnětu nebo motivu, za 

druhé podle nakažlivosti příkladu, za třetí podle způsobené škody a za čtvrté podle okolností času, místa 

a osob. 

 Týž nezákonný čin je větším zločinem, vychází-li z předpokladu, že pachatel může klást odpor na 

základě své síly, svého bohatství nebo svých přátel těm, kteří mají zákonnou pravomoc, než když se to 

děje v naději, že pachatel nebude odhalen nebo že unikne útěkem. Neboť předpoklad uniknout trestu 

násilím je kořenem, z něhož ve všech dobách a při všech příležitostech vyrůstá pohrdání všemi zákony, 

kdežto v druhém případě strach z nebezpečí, který vede pachatele k tomu, aby utekl činí ho 

v budoucnosti poslušnějším. čin, o němž se ví, že je zločinem, je větším zločinem než týž čin, který 

vychází z falešného přesvědčení, že je to zákonné. Neboť kdo něco spáchal proti svému vlastnímu 

svědomí, spoléhá se na sílu nebo na jinou moc, která mu dodává odvahu učinit to ještě jednou. Ale kdo 

se toho dopustil na základě omylu, přizpůsobí se zákonu, jakmile se mu prokáže jeho omyl. 

 Ten, jehož omyl je způsoben autoritou některého učitele nebo veřejně autorizovaného vykladatele 

zákona, není tak špatný jako ten, jehož omyl je způsoben zatvrzelým lpěním na svých vlastních zásadách 

a myšlenkách. Neboť co učí ten, kdo vyučuje na základě veřejné autority, vyučuje sám stát; podobá se to 

tak dlouho zákonu, ať to táž autorita změní a plně to omlouvá u všech zločinů, které nezahrnují žádné 

popření svrchované moci ani se nepříčí evidentním zákonům či autorizovanému učení. Kdo naproti 

tomu opírá své činy o své soukromé soudy, musí obstát nebo padnout podle toho zda jsou správné nebo 

mylné. 

 Když kvůli nějakému činu bylo již potrestáno mnoho lidí, tak je to větším zločinem než ten, při 

němž existuje mnoho předcházejících příkladů beztrestnosti. Neboť každý z těchto příkladů znamená 

naději na beztrestnost, kterou vyvolal sám suverén. A protože ten, kdo v někom budí takovou naději a 

svádí k předpokladu, že bude omilostněn, povzbuzuje ho k provinění a sám k němu přispívá, nemůže 

proto odůvodněně obvinit pachatele z celého činu. 

 Zločin, který vyvěrá z náhlé vášně, není tak těžký jako zločin, který vzniká po dlouhé úvaze. Neboť 

v prvním případě je tu místo pro zmírnění opírající se o slabosti lidské povahy. Kdo se však dopustí 

nějakého zločinu po úvaze, choval se opatrně, rozhlížel se po zákonech, trestech a důsledcích pro 

lidskou společnost. Na toto vše však nedbal, když spáchal zločin a podřídil se svým vlastním choutkám. 

Neexistuje však žádné náhlé vzplanutí vášní, které by postačovalo plně omluvit nějaký zločin. Neboť 

celá doba, která uplyne mezi prvním poznáním zákona a spáchaným činem, se musí pokládat za dobu 

rozvažování. Pachatel měl uvažováním o zákoně postupně napravit nezvladatelnost svých vášní. 

 Je-li zákon veřejně a opakovaně předčítán a vykládán před veškerým lidem, je čin, který jej porušuje 

větším zločinem než tam, kde lidi takto poučeni nejsou, a musejí nabývat své vědomosti o zákonu 

s potížemi, nejistotou a přerušením vyplývajícím z jejich povolání, nebo jej musejí poučovat soukromé 

osoby. V tomto případě lze totiž přesunout část viny na obecnou slabost. Ale v prvém případě jde o 

zřejmou nedbalost, která není bez určitého pohrdání svrchované moci. 

 Ony činy, které zákon výslovně zakazuje, ale zákonodárce mlčky schvaluje jinými zjevnými 

znameními, jsou lehčími zločiny, než stejné činy zakazované zákonem i zákonodárcem. Neboť uvážíme-

li, že vůle zákonodárce je zákonem, objevují se v tomto případě dva protichůdné zákony, které by zcela 

omlouvaly, kdyby lidé byli zavázáni vzít na vědomí suverénův souhlas z jiných důvodů, než které byly 

vyjádřeny jeho rozkazem. Ale protože po činu následuje trest nejenom za to, že zákon byl překročen, 
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nýbrž také že byl dodržen, je zákonodárce částečně příčinou jeho překročení a nemůže proto rozumně 

přisoudit pachateli celý zločin. Například, zákon zapovídá souboje a za jeho překročení je trest smrti. Na 

druhé straně však, odmítne-li někdo souboj, je vystaven pohrdání a výsměchu, aniž by proti tomu mohl 

co učinit, a někdy i suverén pokládá za nedůstojné, aby mu za války svěřil velení nebo úřad. Přijme-li 

tedy vyzvání k souboji, nesmí být přísně potrestán s ohledem na to, že všichni po právu usilují o to, aby 

lidé mající svrchovanou moc, měli o nich dobré mínění; část viny se totiž týká trestajícího. Neříkám to 

proto, že si přeji volný průchod pro soukromou pomstu nebo jiný druh neposlušnosti, nýbrž kvůli péči o 

regenty, aby nemuseli podporovat něco nepřímo, co přímo zakazují. Příklady knížat jsou a vždy byli pro 

lidi, kteří k nim vzhlíželi, účinnějším podnětem pro jejich jednání než samotné zákony. A třebaže naší 

povinností je nedělat to, co dělají oni, nýbrž co říkají, bude tato povinnost splněna však teprve tehdy, až 

se Bohu zlíbí udělit lidem mimořádnou a nadpřirozenou milost řídit se tímto předpisem. 

 Jestliže dále srovnáváme zločiny podle způsobené škody, je za prvé stejný čin, který poškozuje více 

lidí, těžším zločinem, než když způsobí škodu menšímu počtu. A jestliže proto nějaký čin neškodí jenom 

v přítomnosti, ale také (svým příkladem) v budoucnosti, je to větší zločin, než když škodí jenom 

v přítomnosti. Neboť první čin je plodným zločinem a zmnožuje škodu mnohých lidí, kdežto druhý je 

neplodný. Zastávat učení, které je v rozporu s náboženstvím zavedeném ve státě, je těžším proviněním u 

státem autorizovaného kazatele než u nějaké soukromé osoby, právě tak jako vést hříšný a prostopášný 

život nebo dopouštět se jiných bezbožných činů. Právě tak je těžším zločinem, jestliže profesor práva 

něco tvrdí nebo činí, co vede k oslabení svrchované moci, než když to učiní někdo jiný. Rovněž 

nezákonný čin člověka, který má kvůli své moudrosti takový věhlas, že se mnozí lidé řídí jeho radami 

nebo že napodobují jeho jednání, je těžším zločinem než stejný čin někoho jiného. Neboť tací lidé se 

nedopouštějí jenom zločinu, ale učí tomu co by zákonu všechny ostatní. A obecně jsou všechny zločiny 

těžší, čím větší je pohoršení, jež způsobují. To znamená, zda se stávají ukazatelem slabých lidí, kteří 

hledí méně na cestu, po níž se ubírají, jako spíše světla, které nesou před nimi jiní. 

 Také nepřátelské činy proti nynějšímu stavu státu jsou těžšími zločiny než tytéž činy zaměřené proti 

soukromým lidem, neboť tím se škoda sama rozšiřuje na všechny Takovými činy jsou prozrazení vojska 

nebo odhalení státního tajemství nepříteli, také všechny atentáty na představitele státu, ať je to panovník 

nebo sněm, a všechny snahy snižovat slovem nebo činem jejich autoritu, buď v přítomnosti nebo pro 

budoucnost. Tyto zločiny jsou známé pod latinským označením jako crimina laesae majestatis; jsou to 

záměry nebo činy zaměřené proti základnímu zákonu státu. 

 Obdobně jsou těžší zločiny, které maří rozsudky, než křivdy páchané na jedné nebo na několika 

osobách. Tak například přijmout peníze za vynesení nesprávného rozsudku nebo vydání falešného 

svědectví je těžším zločinem než ošidit někoho jinak o stejný nebo větší obnos. Neboť poškozen není 

jenom ten, který byl takovým rozsudkem postižen, nýbrž každý rozsudek se stává nepoužitelným a 

poskytuje příležitost k násilnému činu a soukromé pomstě. 

 Také loupež a zpronevěra veřejných peněz nebo důchodů je těžším zločinem než loupež nebo 

podvod spáchané na soukromé osobě, neboť okrást veřejnost znamená okrást najednou mnoho lidí. 

 Zmocnit se podvodně veřejného úřadu, padělat veřejné pečetě nebo mince je rovněž těžším 

zločinem než vydávat se za někoho jiného nebo padělat jeho pečež, protože takový podvod se rozšiřuje 

ke škodě mnohých. 

 Z nezákonných činů páchaných na soukromých osobách je těžším zločinem ten, kde je podle 

obecného mínění lidí škoda nejcitelnější. A proto: 

 nezákonné zabití je těžším zločinem, než každá jiná křivda, která zachovává život, 

 zabít s mučením je horším proviněním než prosté zabití, 
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 zmrzačení údů je horší než poškození majetku, 

 poškodit majetek pod hrozbou smrti nebo zranění jsou těžšími zločiny než tajně krást, 

 tajně krást je horší než s podvodně získaným souhlasem, 

 svést k nemravnosti násilím je horší než lichocením, 

 svést vdanou ženu je horší než svobodnou. 

 Všechny tyto činy jsou totiž obvykle takto hodnoceny, třebaže někteří lidé jsou více, někteří méně 

citliví vůči témuž přečinu. Ale zákon nepřihlíží k jednotlivým, nýbrž k obecným sklonům lidí. 

 A proto byly v zákonech řeků, římanů a v jiných antických a moderních státech zanedbávány 

přečiny založené na urážkách slovy nebo gesty, pokud nezpůsobily žádnou jinou škodu než okamžitou 

nevoli uraženého, a to za předpokladu, že pravá příčina takové nevole nespočívá v urážce (která se 

nemůže dotknout lidí, kteří si jsou vědomi své vlastní ceny), nýbrž jenom v malodušnosti uraženého. 

 Zločin proti soukromému občanu může být rovněž ztížen podle osoby, času a místa. Například 

usmrtit své rodiče je těžším zločinem než zabít rodiče někoho jiného. Rodiče mají přece být v úctě jako 

suverén (i když přenesli svou moc na občanský zákon), neboť byli původně suverény od přírody. A 

okrást chuďase je horším zločinem než okrást boháče, neboť chuďase to poškodí citelněji. 

 A zločin, který byl spáchán v době nebo na místě určeném k bohoslužbě, je těžším zločinem než ten, 

který se udál jinak nebo jinde; je to totiž výraz hlubšího pohrdání zákonem. 

 Mohl bych dodat ještě mnoho jiných případů přitěžujících a polehčujících okolností, ale z toho, co 

jsem uvedl, je každému člověku zřejmé, jak má posuzovat závažnost každého jiného zamýšleného 

zločinu. 

 Protože konečně takřka u všech zločinů se křivda neděje jenom nějaké soukromé osobě, nýbrž také 

státu, nazývá se jeden a týž zločin, je-li obvinění vzneseno ve jménu státu, veřejným zločinem, a je-li to 

ve jménu soukromé osoby, soukromým zločinem. A podle toho se také nazývá odpovídající žaloba 

veřejnou, judicia publica neboli žaloba koruny, nebo soukromou. Je-li například při žalobě z vraždy 

žalobcem soukromá osoba, jedná se o soukromou při, je-li žalobcem stát, je to veřejná pře. 

 

 

 28. kapitola 

 O trestech a odměnách 

 

TREST je zlo, které veřejná autorita ukládá tomu, kdo něco učinil nebo opomenul učinit, co tato 

autorita posuzuje za přestoupení zákona a sice za tím účelem, aby se lidská vůle lépe přizpůsobila 

k poslušnosti. 

 Dříve než z této definice cokoli odvodím, je nutno odpovědět na velmi důležitou otázku, totiž 

kterými dveřmi sem vstoupilo právo nebo autorita trestat v každém případě? Z toho, co bylo dříve 

řečeno, nelze totiž o žádném člověku předpokládat, že se smluvně zaváže neklást žádný odpor násilí, a 

proto nelze ani říci, že někdo dal jinému právo, aby proti němu použil násilí. Při ustavení státu se každý 

člověk vzdal práva bránit někoho jiného, nikoli však práva na sebeobranu. Zavazuje se také, aby 

pomáhal tam, kde má suverenitu, při trestání jiných osob, nikoli však sebe. Ale uzavřít smlouvu že bude 

pomáhat suverénovi, bude-li ubližovat někomu jinému neznamená, že mu dává právo trestat, nemá-li 

jako smluvní strana toto právo sám. Je tedy zřejmé, že právo státu trestat (to znamená toho nebo těch, 

kteří ho reprezentují), není založeno na tom, že poddaní toto právo připustili nebo přenechali. Ukázal 

jsem již dříve, že před ustavením státu měl každý právo na všechno a mohl dělat cokoli, co pokládal za 

nezbytné pro sebezáchovu, totiž podrobit si, ubližovat nebo kvůli tomu zabít kohokoli. A toto je základ 
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trestního práva, které se vykonává v každém státě. Neboť poddaní dali toto právo suverénovi pouze tím, 

že se vzdali svého práva a takto posílili užití jeho vlastního práva pro ochranu všech podle toho, jak to 

uznává za vhodné. Nebylo mu tedy dáno, nýbrž jenom přenecháno a pouze jemu a to úplně, jak bylo 

v čistě přirozeném stavu a stavu války každého proti svému sousedu (vyjma omezení vytčeného 

přirozeným zákonem). 

 Z definice trestu vyvozuji za prvé, že ani soukromá pomsta ani křivdy spáchané soukromým osobám 

nelze označit za tresty ve vlastním smyslu, protože nevycházejí z veřejné moci. 

 Za druhé, je-li někdo opomíjen nebo neupřednostňován veřejnou přízní, není to trest, protože se tím 

nikomu nově neubližuje, ale ponechává se ve stavu, v jakém byl dříve. 

 Za třetí, ublíží-li někomu veřejná moc bez předběžného veřejného odsouzení, nesmíme to označit za 

trest, nýbrž za nepřátelský čin, protože skutek, za který je někdo trestán, měl být nejdříve souzen 

veřejnou mocí, aby to bylo přestoupením zákona. 

 Za čtvrté, poškození způsobené samozvanou mocí a souzeno bez autority suveréna, není trest, nýbrž 

nepřátelský čin, protože činy samozvané moci nejsou autorizovány odsouzenou osobou. Nejde tu tedy o 

jednání veřejné moci. 

 Za páté, žádná škoda, která postihuje někoho bez záměru nebo možnosti přimět viníka nebo (jeho 

příkladem) jiné k poslušnosti zákonům, není trest, nýbrž nepřátelský čin, protože bez takového účelu 

nespadá žádné poškození pod toto jméno. 

 Za šesté, určitým činům sama příroda připojila různé škodlivé důsledky, jako když při útoku na 

někoho jiného je útočník sám zabit nebo zraněn, anebo když při výkonu nezákonného činu onemocní. 

Může se sice říci, že taková újma byla člověku uložena Bohem, stvořitelem přírody, a že to tedy je trest 

Boží. Ale s ohledem na člověka se tomu neříká trest, protože nebyl uložen žádnou lidskou mocí. 

 Za sedmé, je-li způsobená škoda menší než prospěch nebo uspokojení přirozeně následující 

spáchaný zločin, nespadá tato škoda pod definici a je to spíše cena nebo výkupné než trest za zločin. 

K povaze trestu totiž patří, že jeho cílem je přimět člověka k uposlechnutí zákona. Tento cíl (je-li menší 

než prospěch z porušení zákona) však není dosažen, ale vyvolává spíše opačný účinek. 

 Za osmé, je-li v zákoně samém stanoven a předepsán trest, ale po spáchaném zločinu se uloží větší 

trest, pak překročení této meze není trestem, nýbrž nepřátelským činem. Uvážíme-li totiž, že účelem 

trestu není pomsta, nýbrž odstrašení a protože strach z velkého neznámého trestu pomine, vyhlásí-li se 

menší trest, není neočekávaný dodatek částí trestu. Avšak kde zákon nestanoví vůbec žádný trest, tam 

má vše, co je uloženo, povahu trestu. Neboť ten, kdo hodlá překročit zákon, není-li stanoven žádný trest, 

očekává neurčený, to znamená libovolný trest. 

 Za deváté, poškození uložené za čin spáchaný dříve, než tu byl zákon, který to zakazuje, není 

trestem, ale nepřátelským skutkem, neboť dokud nebyl vydán zákon, nemůže ho nikdo porušit. Tedy 

škoda uložená před vydáním zákona není trest, nýbrž nepřátelský čin. 

 Za desáté, poškození uložené představiteli státu není trest, nýbrž nepřátelský čin, neboť to přece 

patří k povaze, že je uložen veřejnou mocí, a touto mocí je jedině autorita samotného představitele. 

 Konečně, o škodě uložené vyhlášenému nepříteli nelze říci, že je to trest. Uvážíme-li totiž, že nikdy 

nepodléhal zákonu a proto jej nemohl přestoupit, nebo pokud mu byl podřízen a prohlásil, že tomu již 

tak není, popírá tedy, že jej mohl přestoupit, musí se všechna škoda, která ho může postihnout, pokládat 

za nepřátelský čin. Ale u vyhlášeného nepřátelství je každá uložená škoda zákonná. Z toho vyplývá, že 

když poddaný popírá slovem nebo skutkem vědomě a uváženě autoritu reprezentanta státu (ať již byl pro 

zradu stanoven jakýkoli trest), může být zákonně potrestán, jak si to reprezentant jenom přeje. Neboť 

tím, že se popírá poddanství, popírá se i zákonem stanovený trest a poddaný má být potrestán jako 



 

 

 
 122 

nepřítel státu, to znamená podle vůle reprezentanta. Tresty stanovené v zákonech platí totiž pro poddané, 

nikoli pro nepřítele. A nepřáteli jsou ti, kteří byli na základě svých vlastních skutků poddanými, ale 

uvážlivě se bouří a popírají svrchovanou moc. 

 Podle prvotního a nejobecnějšího dělení trestů se rozlišují tresty božské a lidské. O božských budu 

mít příležitost pohovořit později na vhodnějším místě. 

 Lidské jsou ony tresty, které se ukládají z rozkazu lidí a jsou buď tělesné nebo peněžité, ztráta 

čestných práv, uvěznění, vyhnanství nebo jejich kombinace. 

 Tělesným je takový trest, který se vykonává přímo na těle podle záměru toho, kdo jej uložil. Je to 

bičování, zraňování nebo odnětí takových tělesných požitků, jimž se trestaný dříve zákonně užíval. 

 Některé z těchto trestů jsou hrdelní, jiné jsou mírnější. Hrdelním trestem je poprava a to buď prostá 

nebo po mučení. Mírnějšími než hrdelním trestem jsou bičování, zraňování, okovy a jiné tělesné bolesti, 

které svou povahou nejsou smrtelné. Nastane-li totiž po uložení trestu smrt, ačkoli to nebylo záměrem 

trestajícího, nemá se to hodnotit jako hrdelní trest, i když se nepředvídatelnou shodou okolností 

poškození projevilo úmrtím. V tomto případě nebyla uložena smrt, byla jenom urychlena. 

 Peněžitý je takový trest, při němž se neodnímá jenom určitý peněžitý obnos, nýbrž také půda nebo 

kterékoli jiné zboží, které se obvykle kupuje a prodává za peníze. A pokud zákon ukládá takový trest se 

záměrem odejmout peníze těm, kteří by jej přestoupili, není to vlastně trest, nýbrž cena za výsadu a 

výjimku ze zákona, který onen čin zcela nezakazuje, ale pouze těm, které nejsou s to zaplatit. Neplatí to 

jenom tam, kde jde o přirozený zákon nebo o součást náboženství. Neboť v tomto případě nejde o 

výjimku ze zákona, nýbrž o jeho přestoupení. Kde např. zákon ukládá peněžitou pokutu těm, kteří berou 

Boží jméno nadarmo, tam není zaplacení pokuty cenou za zproštění od klení, nýbrž trest za přestoupení 

nepominutelného zákona. Obdobně, jestliže zákon ukládá zaplatit peněžitý obnos tomu, komu bylo 

ukřivděno, je to jenom náhrada za utrpěnou škodu a ruší se tím žaloba poškozené strany, ale nikoli 

zločin pachatele. 

 Odnětí čestných práv je uložení takového trestu, který se stává znamením hanby, nebo odnětím toho, 

co stát učinil znamením vážnosti. Existují totiž věci, které jsou od přírody čestné, jako třeba účinky 

odvahy, velkomyslnosti, síly, moudrosti a jiné schopnosti těla a mysli. Jiným věcem dodal vážnosti stát, 

například vyznamenáním, titulům, úřadům nebo jiným zvláštním projevům suverénovy přízně. Ty první 

(i když mohou chybět od přírody nebo kvůli nehodě) nemohou být odňaty zákonem a proto jejich ztráta 

není trestem. Avšak ty druhé mohou být odňaty veřejnou mocí, která jim dodala vážnosti. To jsou pak 

tresty ve vlastním slova smyslu, jako odnětí vyznamenání, titulů nebo úřadů odsouzeným lidem či 

prohlášení, že jsou pro ně v budoucnosti nezpůsobilí. 

 Uvěznění je zbavení svobody veřejnou mocí. Může sloužit dvěma účelům. Jedním je zajišťovací 

vazba obviněného a druhým je bolest způsobená odsouzenému. V prvním případě nejde o trest, neboť o 

žádném člověku se nesmí usoudit, že byl potrestán, dokud nebyl soudně vyslechnut a prohlášen vinným. 

A proto každé zranění, které člověk musí vytrpět v poutech nebo ve vazbě dříve než byl vyslechnut, a 

které překračuje míru toho, co je nutné k jeho zajišťovací vazby, je proti přirozenému zákonu. Avšak 

v druhém případě jde o trest, protože je to zlo, které bylo uloženo veřejnou mocí za něco, co sama 

uznala za přestoupení zákona. Pod slovem ,uvěznění` rozumím všechna omezení pohybu, která jsou 

způsobená vnější překážkou, ať to již je budova, které se běžně říká vězení, nebo ostrov, na němž jsou 

lidé internováni, nebo místo, kde jsou nasazeni k práci, jako např. ve starověku kamenolomy, kam byli 

lidé odsouzeni, nebo v nové době galeje, anebo okovy a jiné obdobné překážky. 

 O exilu (vyhnanství) se hovoří, je-li někdo za svůj zločin odsouzen opustit území státu, a to buď celé 

nebo určitou jeho část, a nesmí se vrátit buď po určitou dobu nebo nikdy. Zdá se, že to není svou vlastní 
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povahou bez jiných okolností trestem, nýbrž spíše únikem nebo veřejným příkazem vyhnout se trestu 

útěkem. A Cicero říká, že žádný takový trest nebyl nikdy uložen v římském státě, a nazývá to útočištěm 

lidí v nebezpečí. Může-li totiž vyhnanec využívat svého majetku a důchodů z půdy, pak pouhá změna 

vzduchu není trestem a nepřispívá ani k prospěchu států, pro které se ukládají všechny tresty (totiž aby 

se utvářela vůle lidí k poslušnosti zákonům), nýbrž mnohdy ke škodě států. Neboť vyhnanec je právem 

nepřítel státu, který ho poslal do vyhnanství, protože již není jeho členem. A jestliže byl přitom zbaven 

své půdy nebo majetku, pak trestem není vyhnanství, ale je to spíše peněžitý trest. 

 Všechny tresty nevinných poddaných, ať jsou velké nebo malé, jsou proti přirozenému zákonu. 

Trest se přece ukládá jenom za přestoupení zákona a proto nevinný člověk nemůže být potrestán. To je 

v prvé řadě porušením přirozeného zákona, který všem lidem zakazuje, aby ve svém mstě dbali na něco 

jiného než na budoucí dobro. Ale potrestá-li se nevinný člověk, nemůže z toho stát mít vůbec žádný 

prospěch. Za druhé, je tím porušen přirozený zákon, který zakazuje nevděčnost. Uvážíme-li totiž, že 

veškerá svrchovaná moc byla původně předána se souhlasem každého z poddaných, aby jí byli 

ochraňováni tak dlouho, dokud jsou poslušní, znamenalo by potrestat nevinného odplatit dobro zlem. A 

za třetí, se tím porušuje zákon, který přikazuje nestrannost, to znamená stejnoměrné rozdělování 

spravedlnosti, na co se při potrestání nevinného nedbá. 

 Uloží-li se však trest nevinnému člověku, který není poddaným, a je-li to ku prospěchu státu, aniž by 

přitom došlo k porušení každé předcházející smlouvy, není to porušením přirozeného zákona. Neboť 

všichni lidé, kteří nejsou poddanými, jsou buď nepřáteli nebo jinak jimi přestali být podle předchozí 

smlouvy. Avšak proti nepřátelům, které stát pokládá za schopny mu uškodit, se smí podle původního 

přirozeného práva vést oprávněně válka. Meč přitom nevynáší žádné soudy, vítěz nerozlišuje mezi těmi, 

kteří byli v minulosti vinni nebo nevinni, nezná ani žádné slitování, pokud to neprospívá blahu jeho 

vlastního lidu. A to je důvod, proč se msta zákonitě rozšiřuje také na poddané, kteří vědomě popírají 

autoritu ustaveného státu, a to nejenom na otce, ale také na třetí nebo čtvrté pokolení, které doposud 

ještě vůbec nežije a tedy na činu, kvůli němuž musí trpět, nemá vůbec žádnou vinu. Neboť povaha 

tohoto přečinu je dána odmítnutím poddanství, což znamená návrat do válečného stavu, kterému se 

obecně říká rebelie. A ti, kteří se takto provinili, jsou potrestáni nikoli jako poddaní, nýbrž jako 

nepřátelé. Neboť rebelie neznamená nic jiného než obnovení války. 

 ODMěNA se děje buď darem nebo smlouvou. Jestliže smlouvou, říká se ji plat nebo mzda; je to 

odškodnění za vykonanou nebo slíbenou službu. Jestliže darem, je to dobrodiní, jež vychází z milosti 

toho, kdo jej uděluje, aby podnítil lid mu sloužit nebo jim to umožnil. A proto, když suverén státu 

stanoví veřejnému úředníku plat, tak je jeho příjemce právoplatně zavázán vykonávat svůj úřad. Jinak je 

zavázán jenom ctí, aby tento dar přijal a snažil se mu za něj nějak odvděčit. I když totiž lidé nemají 

žádný zákonný prostředek, je-li jim nařízeno opustit soukromé zaměstnání a sloužit veřejnosti bez 

odměny neboli platu, přece jenom nejsou k tomu zavázáni přirozeným zákonem ani ustavením státu, 

pokud službu nelze vykonávat jiným způsobem. Musíme totiž předpokládat, že suverén může využívat 

všech prostředků svých poddaných, protože i ten nejprostší voják smí požadovat mzdu za své válčení 

jakožto dluh. 

 Výhody, které suverén uděluje poddanému z obavy před jeho mocí a schopností uškodit státu, 

nejsou vlastně žádnou odměnou. Není to totiž plat, protože se v tomto případě nepředpokládá žádná 

smlouvy, protože každý je již předem povinen neprokazovat státu žádné špatné služby. Není to ani 

milost, protože to bylo vyvoláno strachem, který by suverén vlastně neměl mít. Jsou to spíše oběti, které 

suverén činí (je-li posuzován jako přirozená osoba a nikoli jako osoba reprezentující stát), aby ukojil 

nespokojenost toho, o němž si myslí, že je mocnější než on sám. Tím nepodněcuje k poslušnosti, nýbrž 
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naopak k tomu, aby pokračovalo a zvětšovalo se další vyděračství. 

 A některé platy jsou určité a platí se z veřejné pokladny, jiné jsou neurčité a náhodné a vyplácejí se 

úředníkům za jejich výkony. Tyto platby jsou v některých případech pro stát škodlivé, např. 

v soudnictví. Závisí-li totiž plat soudců a úředníků soudních dvorů na množství případů, které jsou jim 

svěřovány k vyřízení, nutně z toho vyplývají dva nepříjemné důsledky. Jedním z nich je snaha 

prodlužovat procesy, neboť čím je více procesů, tím je větší příjem. Druhým důsledkem závisejícím na 

prvním je rivalita v soudnictví; každá soudní instance si přisvojuje tak mnoho případů, kolik jen může. 

U výkonných úřadů se však takové nepříjemné jevy nevyskytují, protože rozsah jejich práce se nedá 

zvětšit jejich vlastním snažením. A tolik snad postačí pro objasnění povahy trestů a odměn, které jsou 

jakýmisi nervy a šlachami jež pohybují údy a klouby státu. 

 Zatím jsem pohovořil o povaze člověka (jehož pýcha a jiné vášně ho donutily, aby se sám podřídil 

nějaké vládě) spolu s velkou mocí suveréna, kterého jsem přirovnal k Leviathanovi.21 Využil jsem při 

tomto srovnání dva poslední verše jednačtyřicáté kapitoly knihy Jób, kde Bůh poté co popsal velkou sílu 

Leviathana, nazval ho králem pyšných. „Na prachu země,“ říká, „mu není podobného, kdo by byl prost 

všeho děsu. na všechno vysoké pohlíží svrchu, nad všemi šelmami je králem.“ Ale protože je smrtelný a 

podléhá zkáze jako všichni ostatní pozemští tvorové, a protože ten, koho se má být a jehož zákonům 

musí být poslušen, je v nebi (nikoli na zem), pohovořím v následujících kapitolách o jeho chorobách a 

příčinách jeho smrtelnosti jakož i o tom, vůči kterým přirozeným zákonům je zavázán poslušností. 

 

 

 29. kapitola 

 O věcech, které oslabují stát nebo vedou k jeho rozkladu 

 

Třebaže nic z toho, co dělají smrtelníci, nemůže být nesmrtelné, tak státy lidí by mohly být přece jenom 

zabezpečeny alespoň před zánikem z vnitřních chorob, kdyby lidé využívali svého rozumu, jak to o sobě 

tvrdí. Neboť podle povahy svého ustavení mají státy existovat tak dlouho jako lidstvo nebo jako zákony 

přírody nebo jako spravedlnost sama, která je udržuje při životě. Jestliže se tedy přece jenom rozkládají 

nikoli vnějším, násilím, nýbrž vnitřním nepořádkem, netkví chyba v lidech co by látce, nýbrž co by 

tvůrce a správců států. Neboť když se lidé konečně unaví vzájemným bezuzdným kláním a rubáním a 

zatouží z celého srdce pospojit se v jedné pevné a trvalé budově, tak nemohou bez pomoci velmi 

schopného stavitele dospět k žádné jiné budově než takové, která hrozí zřícením, sotva překoná vlastní 

dobu života svých budovatelů a zcela jistě musí spadnout na hlavy jejich potomkům, nezvládne-li se 

umění vytvářet vhodné zákony, které by upravovaly jejich činnost a budou-li postrádat skromnot a 

trpělivost, aby mohli uhladit drsné a překážející místa nynější podoby této budovy. 

 Proto počítám k chorobám států na prvním místě důsledky vzniklé z nedokonalého ustavení, které se 

podobá nemocem přirozeného těla, které jsou důsledkem vadného plození. 

 Jednou z nich je, že člověk, aby mohl získat království, se někdy spokojí s menší mocí než které je 

nutně zapotřebí k míru a obraně státu. Důsledkem toho pak je, že se to zdá být nespravedlivým činem, 

je-li třeba pro obnovení veřejné bezpečnosti se znovu chopit odložené moci. To vede značný počet lidí 

(je-li tu příležitost) k rebelii. Právě tak těla dětí, která se narodila nemocným rodičům, buď předčasně 

                                                 
     

21

 Bible podle ekumenického vydání z roku 1985 (Praha 1990) u_ívá ozna_ení „livjátan“ a p_íslušné místo knihy 

Jób v anglické verzi „and is King of all the children of pride“ uvádí ve formulaci „nad všemi šelmami je králem“, co_ 

m_ní i text „calleth him King of the Proud“, který p_ekládáme doslovn_. 
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umírají nebo se musejí vznikem boláků a vyrážky očistit od chorobných vlastností zděděných jejich 

vadným početím. A když se králové vzdávají některých ze svých nezbytných pravomocí, děje se to ne 

vždy (třeba někdy) z nevědomosti toho, co je nutné pro úřad, který převzali, nýbrž namnoze v naději, že 

si tyto pravomoce budou moci opět přisvojit, jak se jim zlíbí. Neuvažují přitom dobře, neboť ti, kteří 

budou trvat na tom, aby král dodržel své sliby, budou podporováni proti svému králi cizími státy, které si 

pro dobro svých vlastních poddaných jen sotva nechají uniknout příležitost neoslabit stát svých sousedů. 

Tak byl canterburský arcibiskup Tomáš Becket podporován papežem proti králi Jindřichu II. Poddanství 

duchovních vůči státu zrušil Vilém Dobyvatel, když se při svém nástupu na trůn zavázal přísahou, že 

nebude oklešťovat svobodu církve. A právě tak byli baroni, jejichž moc zvětšil Vilém Rufus (aby si 

zajistil jejich pomoc při převodu nástupnictví od svého staršího bratra na sebe) do takové míry, která je 

neslučitelná se svrchovanou mocí, podporováni ve své rebelii proti králi Janovi Francouzi. 

 Ani to se nestává jenom v monarchiích. Zatímco totiž označení starověkého římského státu znělo 

Senát a římský lid, nedělali si na celou moc nárok ani lid, což vyvolalo nejdříve povstání Tiberia a Gaia 

Graccha, Lucia Saturnina a jiných, později války mezi senátem a lidem za Maria a Sully dále za 

Pompeia a Caesara, ať došlo k zániku jejich demokracie a nastolení monarchie. 

 Athénský lid se zavázal jedině k tomu, že nikdo nesmí pod trestem smrti navrhnout obnovení války 

pro ostrov Salamis. Kdyby v tomto případě Solón nedal o sobě rozhlásit, že je blázen a potom 

s gestikulací a chováním blázna nenavrhl kolem něho shromážděnému lidu válku, měli by před samými 

branami města neustále připraveného nepřítele. Všechny státy, jejichž moc je omezena, i když jenom co 

nejméně, mají nutně nedostatky a jsou nuceny k takové lsti. 

 Na druhém místě uvádím ony choroby státu, které pocházejí z jedu buřičských učení. Jedním z nich 

je to, že každá soukromá osoba je sama soudcem o tom, zda je nějaké jednání dobré nebo špatné. Toto 

je pravda jenom v čistě přirozeném stavu, kde neexistují žádné občanské zákony, a také za občanské 

vlády v takových případech, které nejsou upraveny zákonem. Ale jinak je zřejmé, že měřítkem dobrého 

a špatného jednání je občanský zákon a že soudcem je zákonodárce, který vždy reprezentuje stát. Toto 

falešné učení vede lidi k tomu, že mezi sebou diskutují o příkazech státu, kritizují je a potom je buď 

uposlechnou nebo neuposlechnou podle toho, jak se domnívají ve svých soukromých soudech, že jsou 

správné. Tím se stát ocitá ve zmatcích a je oslaben. 

 Jiné učení, které se příčí občanské společnosti, zní: Všechno, co člověk činí proti svému svědomí, je 

hříchem. Toto učení vychází z předpokladu, že každý člověk je soudcem toho, co je dobré a co je špatné. 

Neboť svědomí člověka a jeho soud jsou jedno a totéž, avšak jak soud tak také svědomí se může zmýlit. 

Proto kdo není podroben žádnému občanskému zákonu hřeší více ve všem, co činí, proti svému 

svědomí, neboť kromě svého rozumu nezná žádné pravidlo, podle něhož by se řídil. Tak tomu však není 

u člověka, který žije ve státě, protože zákon je zde veřejným svědomím, jimž se již nechal řídit. Jinak by 

se při rozmanitosti soukromého svědomí, která nejsou ničím jiným než soukromými míněními, musel 

stát nutně octnout ve zmatcích a nikdo by se neodvažoval uposlechnout více svrchovanou moc, než co 

by se v jeho vlastních očích zdálo být dobrým. 

 Tak se obecně hlásalo, že se víra a svatost nenabývají studiem a rozumem, nýbrž nadpřirozeným 

vnuknutím nebo vdechnutím. Jestliže se to připustí, pak nedovedu nahlédnout proč by někdo měl svou 

víru rozumně zdůvodnit, nebo proč by každý křesťan neměl také být prorokem, anebo proč by každý měl 

spíše pokládat zákony své země než své vlastní vnuknutí za měřítko svého jednání. A tak se opět 

upadává do chyby pokládat sebe sama za soudce nad tím, co je dobré a co špatné, anebo učinit soudcem 

takovou soukromou osobu, která tvrdí, že má nadpřirozené vnuknutí. To vede k rozkladu veškeré 

občanské vlády. Víra vzniká slyšením a slyšení prostřednictvím takových náhod, které nás vedou do 
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blízkosti osob, které k nám promlouvají. a všechny takové náhody jsou způsobeny všemohoucím Bohem 

a přesto nejsou nadpřirozené, nýbrž jenom námi pozorovány, protože existuje tolik náhod, které se 

sbíhají při každém účinku. Víra a svatost nejsou vskutku velmi časté, ale přesto to nejsou zázraky, ale 

účinky výchovy, kázně, napravování a jiných přirozených cest, kterými Bůh pracuje ve svých 

vyvolených v dobách, o nichž se domnívá, že jsou vhodné. A tato tři mínění, které jsou nebezpečná míru 

a vládě, vyšla v této části světa hlavně z úst a pera nevzdělaných duchovních, kteří spojují slova Písma 

svatého jinak, než jak se to shoduje s rozumem, a snaží se ze všech sil přimět lidi k tomu, aby se 

domnívali, že svatost a přirozený rozum nemohou společně existovat. 

 čtvrtý názor, který je neslučitelný s povahou státu, zní: Ten, kdo má svrchovanou moc, podléhá 

občanským zákonům. Je pravda, že všichni suveréni podléhají přirozeným zákonům, protože to jsou 

božské zákony, a nikdo, ani stát, je nemůže zrušit. Avšak zákonům, které vydal suverén sám, to znamená 

stát, nepodléhá. Neboť být podroben zákonům, znamená podléhat státu, to znamená svrchovanému 

představiteli státu, to znamená sobě samému. To však není poddanství, nýbrž osvobození od zákonů. 

Protože omyl povyšovat nad suveréna zákony, povyšuje nad něho i soudce a právo ho trestat, což 

znamená, že se ustavuje nový suverén a z téhož důvodu dále třetí, aby trestal druhého a tak bez konce 

dále až ke zmatkům a rozkladu státu. 

 Páté učení, které vede k rozkladu státu, zní: Každá soukromá osoba má neomezené vlastnické právo 

na svůj majetek, takže právo suveréna na tento majetek je vyloučeno. Každý člověk má opravdu 

vlastnické právo, které vylučuje právo každého jiného poddaného, ale toto právo má jenom na základ 

moci suveréna, bez jehož ochrany by na to měl stejné právo každý jiný. Ale jestliže se vylučuje také 

právo suveréna, pak nemůže plnit svou úlohu, která mu byla svěřena, tj. hájit každého z nich před 

vnějším nepřítelem a proti bezpráví, kterého se vzájemně dopouštějí; a proto by stát přestal existovat. 

 A jestliže vlastnictví poddaného nevylučuje právo svrchovaného reprezentanta na jeho majetek, tak 

je ještě méně vyloučeno jeho právo na úřady v soudnictví a výkonné moci, v nichž reprezentují suveréna 

samého. 

 Existuje šesté učení, které je zřejmě a přímo zaměřeno proti podstatě státu, že totiž svrchovaná moc 

je dělitelná. Neboť co jiného znamená rozdělit státní moc než ji rozložit? Rozdělené moci se totiž 

navzájem ničí. A kvůli tomuto učení vzhlížejí lidé hlavně k některým právníkům, kteří se snaží vázat je 

na své vlastní učení místo na zákonodárnou moc. 

 A jak falešné učení, tak často také příklad odlišné vlády u sousedního národa vede lidi k tomu, aby 

změnili své dosud převládající formy vlády. Tak se dal i židovský lid strhnout k tomu, aby zavrhl Boha a 

požadoval od proroka Samuela nějakého krále po způsobu jiných národů. Právě tak docházelo 

v menších řeckých městech neustále ke zmatkům vlivem povstání aristokratických a demokratických 

stran, přičemž se jedna část skoro v každém státě snažila napodobit Sparžany, druhá Athéňany. A 

nepochybuji o tom, že se mnozí lidé s uspokojením dívali na nedávné zmatky v Anglii, protože chtěli 

napodobit Nizozemí. Domnívali se přitom, že k zbohatnutí jenom postačí změnit formu své vlády, jak to 

učinili tam. Lidská povaha je totiž již taková, že má v sobě touhu po novotách. Jsou-li proto lidé navíc 

k takovým novotám podníceni sousedstvím s těmi, kteří se tím obohatili, je pro ně takřka nemožné 

nesouhlasit s těmi, kteří je vybízejí ke změně. A blahovolně pohlížejí na první počátky nepořádků 

(třebaže jsou zarmouceni s jejich pokračováním) jako horkokrevní lidé, které něco svrbí a tak se škrabou 

svými vlastními nehty tak dlouho, ať už déle nemohou snášet tuto bolest. 

 Co se týče zvláště rebelií proti monarchii, je jednou z nejčastějších příčin četba politických a 

historických knih starých řeků a římanů. Na mladé lidi a všechny ostatní, kteří nejsou vybaveni 

protilátkou zdravého rozumu, zapůsobí velmi silným a příjemným dojmem velké válečné úspěchy, 



 

 

 
 127 

kterých dosáhli jejich vojevůdci, a proto dospívají zároveň k velkému mínění o všem, co tito kromě toho 

učinili ještě navíc. A tak si představují, že jejich velký blahobyt nevznikl ze soupeření jednotlivců, nýbrž 

z předností jejich demokratické formy vlády. Neberou přitom v úvahu, jaké četné vzpoury a občanské 

války zavinila právě jejich nedokonalá politika. Tvrdím, že četba takových knih přiměla lidi k tomu, aby 

zabili svého krále, protože to řečtí a římští spisovatelé prohlásili ve svých knihách a pojednáních o 

politice, že je to zákonný a chvályhodný čin pro každého, pokud dříve než to učiní, ho prohlásí za 

tyrana. říkají totiž, že je zákonné nikoli regicidium, to znamená zabití krále, nýbrž tyrannicidium, to 

znamená zabití tyrana. Lidé žijící v monarchii osvojují si z týchž knih názor, že se v demokratickém 

státě poddaní těší svobody, ale že v monarchii jsou všichni otroky. Tvrdím, že ti, kteří žijí v monarchii, 

si vytvářejí takové mínění, ale nikoli ti, jež žijí pod lidovou vládou, protože nic takového tam 

nenacházejí. Zkrátka nemohu si představit, co by bylo pro monarchii ještě škodlivější, než aby dovolila, 

aby takové knihy se mohly veřejně číst, aniž by se přitom neuplatňovaly opravné komentáře obezřelých 

učenců, které by je mohly zbavit jejich jedu. Bez rozpaků srovnávám tento jed s kousnutím vzteklého 

psa, což způsobuje nemoc, kterou lékaři nazývají hydrophobia neboli strach z vody. Neboť člověk, který 

byl takto pokousán, neustále trpí žízní, ale přesto se děsí vody, a nachází se v takovém stavu, jako by jej 

jed měl změnit. Tak je-li jednou monarchie kousnuta do živého masa jedním z demokratických 

spisovatelů neustále vrčících na tento druh států, pak není třeba ničeho více než silného panovníka, 

kterým však, když ho mají, nicméně opovrhují z určité tyranofobie neboli strachu ze silné vlády. 

 Jak existovali učenci, kteří tvrdili, že v člověku jsou tři duše, tak existují i tací, kteří se domnívají, že 

ve státě existuje více než jedna duše (to znamená více suverénů) a staví supremaci proti suverenitě, 

církevní právo proti zákonům a duchovní autoritu proti občanské. Zpracovávají přitom mysli lidí slovy a 

rozlišováním, která sama o sobě nic neznamenají, ale jenom (svou nejasností) vyvolávají dojem že se tu 

přechází (jak si někteří myslí) neviditelně v jiné království v temnotě, v jakési království skřítků. 

Uvážíme-li nyní zcela jasně, že občanská a státní moc jsou totožné a že supremace a moc vydávat 

církevní zákony a udělovat privilegia předpokládají existenci jiného státu, vyplývá z toho, že tam, kde 

jeden má suverenitu a jiný supremaci, kde jeden může vydávat pr zákony a druhý kánony, tam nutně 

existují pro tytéž poddané dva státy; to znamená o sobě rozdělené království a to nemůže obstát. Neboť 

bez ohledu na nic neříkající rozdíl mezi světským a duchovním jsou tu dvě království a každý poddaný je 

podřízen dvěma pánům. Uvážíme-li totiž, že si duchovní moc osvojuje právo určit, co je hříchem, 

osvojuje si tedy i právo určit, co je zákonem (hřích není nic jiného než překročení zákona). A dál, když 

si občanská moc osvojuje právo určit, co je zákonem, musí každý poddaný uposlechnout dva pány, kteří 

oba chtějí, aby jejich příkazy byly pokládány za zákon, což je nemožné. Nebo je-li jenom jedno 

království, tak musí být občanská moc, to znamená státní moc, podřízena duchovní a pak neexistuje 

žádná jiná suverenita než duchovní, anebo duchovní musí být podřízena světské a pak neexistuje žádná 

jiná supremace než světská. Stojí-li tedy tyto dvě moci proti sobě, musí být stát ve velkém nebezpečí, že 

upadne do občanské války nebo se rozloží. Neboť občanská autorita, která je viditelnější a nachází se 

v jasnějším světle přirozeného rozumu, bude ve všech dobách přitahovat k sobě velmi početnou část lidí. 

A duchovní autorita, třebaže se nachází v temnotě scholastických distinkcí a těžko srozumitelných slov, 

má vždy nějaké straníky, poněvadž strach z temnoty a duchů je větší než každý jiný strach. to stačí 

k vyvolání zmatků a někdy i k zániku státu. A tuto nemoc lze snad nikoli nevhodně přirovnat k epilepsii 

neboli padoucnici v přirozeném těle (kterou židé považovali za jeden druh posedlosti zlými duchy). Při 

této nemoci je totiž v hlavě nějaký nepřirozený duch nebo vítr, který ucpává kořínky nervů a odnímá jim 

prudkým pohybováním pohyb, který by přirozeně měly ze síly duše v mozku a tím dochází v údech 

k prudkým a nepravidelným pohybům (jimž lidé říkají křeče), takže ten, kdo je touto chorobou postižen, 
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spadne někdy i do vody a někdy i do ohně jako člověk zbavený svých smyslů. Tak musí rovněž nastat 

prudký pohyb v politickém těle, jestliže duchovní moc bouří členy státu tím, že jim hrozí tresty nebo 

v nich budí naději na odměny (což jsou jeho nervy) jinak než občanská moc (což je duše státu). A když 

divnými a těžko srozumitelnými slovy duší jejich rozum, tak se tím musí pobořit lid a stát se buď zaplaví 

útrapami nebo se uvrhne do ohně občanské války. 

 Někdy je také za čistě občanské vlády více než jedna duše, např. když pravomoc vybírat daně (což je 

vyživovací mohutnost) závisí na obecném sněmu, vůdcovství a velitelská pravomoc (což je schopnost 

pohybu) na jednom člověku, a pravomoc vydávat zákony (což je schopnost myšlení) na náhodném 

souhlasu nikoli jenom těchto dvou mocí, ale ještě nějaké třetí. To ohrožuje stát, někdy pro nedostatek 

souhlasu s dobrým zákonem, ale nejčastěji pro nedostatek potravy nutné pro život a pohyb. Neboť 

ačkoli několik lidí vidí, že taková vláda není vládou, nýbrž rozdělením státu ve tři strany, což se nazývá 

smíšenou monarchií, je přece jenom pravda, že to není jeden samostatný stát, nýbrž tři nezávislé strany, 

ani jedna reprezentativní osoba, nýbrž tři takové osoby. V Božím království mohou existovat tři 

nezávislé osoby, aniž se tím ruší jednota v Bohu, který panuje. Ale kde vládnou lidé, kteří zastávají 

různé názory, je to nemožné. A jestliže proto král ztělesňuje osobu lidu a obecný sněm rovněž a jiný 

sněm ztělesňuje jednu část lidu, není to nutně ani jedna osoba, ani jeden suverén, nýbrž tři osoby a tři 

suveréni. 

 Nevím s kterou nemocí v přirozeném těle člověka mohu přesně srovnat tuto degeneraci státu. Viděl 

jsem však již člověka, z jehož strany rostl jiný člověk s vlastní hlavou, pažemi, hrudí a žaludkem. Kdyby 

z jeho druhé strany rovněž rostli jiný člověk, mohlo by být toto srovnání přesné. 

 Zatím jsem jenom uvedl takové neduhy státu, které představují největší a nejbezprostřednější 

nebezpečí. Jsou ještě jiné choroby, nikoli tak velké, ale musíme si jich rovněž povšimnout. Na prvním 

místě je to potíž jak získat peníze pro nezbytné potřeby státu, zvláště v případě blížící se války. Tato 

potíž vzniká domněním, že každý poddaný má vlastnické právo na své pozemky a majetek, které 

vylučuje právo suveréna na jejich užití. To vede k tomu, že svrchovaná moc, která předvídá potřeby 

státu a nebezpečí pro stát (zjištěním, že přínosu peněz do veřejné pokladny brány tvrdošíjnost lidu), 

ačkoli by se tento přínos měl zvětšovat, aby se tomuto nebezpečí dalo čelit a zamezit je od samého 

počátku, ale omezuje se jak jen možné, tak zápolí s lidem, když to již dále nejde, pomocí právnických 

kliček, aby se získaly alespoň malé obnosy. Avšak jestliže to nestačí, tak je svrchovaná moc posléze 

nucena násilím si otevřít cestu pro okamžité finanční zabezpečení, nebo jinak stát zahyne. Jestliže se stát 

častěji ocitne v této mezní situaci, je posléze lid donucen k patřičnému postoji, neboť jinak musí stát 

zaniknout. Tento neblahý stav můžeme velmi dobře srovnat se zimnicí, při níž jsou masité části těla 

ztuhlé nebo ucpány jedovatou látkou; žíly, které se jindy přirozeně vyprazdňují do srdce, nejsou 

zásobovány z tepen (jak by měly být). Z toho nejdříve vyplývá, že se údy stahují chladem a třesou se, 

potom si teplo a prudké úsilí srdce vynutí průchod pro krev, ale dříve než se to může stát, spokojí se 

s malým osvěžením takových věcí, které na chvilku chladí, až konečně (je-li konstituce člověka 

dostatečně silná) se prolomí odpor ucpaných částí a jedn se vytlačí potem, nebo (je-li konstituce člověka 

příliš slabá) pacient zemře. 

 Dále se ve státech někdy projeví choroba, která se podobá zápalu pohrudnic, totiž pak, když se státní 

peníze plynoucí správným směrem shromažďují v příliš značném nadbytku u jednoho nebo několika 

soukromých osob pomocí monopolů nebo pronájem veřejných příjmů. Právě tak se při zápalu pohrudnic 

krev dostává do pohrudnice a vyvolá tam zápal, který je doprovázen horečkou a bolestivým pícháním. 

 Také oblíbenost mocného poddaného (pokud si stát není velmi dobře jistý jeho věrností) je 

nebezpečnou chorobou, protože lid (který by měl své podněty nabývat z autority suveréna) se dá 
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lichocením a věhlasem ctižádostivého člověka odvést od své poslušnosti zákonům a jde za člověkem, 

jehož ctnosti a záměry ani nezná. Obvykle je toto nebezpečí větší v demokracii než v monarchii, neboť 

vojsko má tak velkou sílu a je tak početné, že snadno může vzniknout dojem, že je to lid. Tohoto 

prostředku využil Julius Caesar, kterého lid postavil proti senátu a který potom, co si získal náklonnost 

svého vojska, se stal pánem nad senátem i lidem. A tento postup oblíbených a ctižádostivých mužů je 

otevřenou rebelií a může být srovnáván s účinkem čarodějnictví. 

 Jinou chorobu státu je nepřiměřená velikost nějakého města, totiž tehdy, je-li s to shromáždit ze 

svého území dostatek lidí a peněz pro velké vojsko. To platí i pro velký počet korporací, které jsou 

jakoby mnohé státečky v nitru většího státu, jak jsou červy ve střevech přirozeného člověka. K tomu 

můžeme dodat svobodu lidí, kteří zdánlivě mají takovou politickou moudrost, aby mohli slovně napadat 

absolutní moc. Většinou sice žijí v závětří lidu, ale přece jenom se pod vlivem falešných učení neustále 

šťourají v základních zákonech a obtěžují státy jako červíci, jimž lékaři říkají ascarides, škrkavky. 

 Můžeme dále dodat nenasytný hlad po nových územích neboli bulimia spolu s nezhojitelnými 

ranami, které stát mnohokrát utrpěl od nepřítele, a nádory nesjednocených výbojů, které namnoze 

znamenají jenom břemeno a jejichž ztráta je méně nebezpečná než jejich udržení, jakož i letargie 

z pohodlnosti a souchotiny zhýralosti a zbytečných výdajů. 

 Posléze, když nepřátele dosáhnou ve válce (zahraniční nebo vnitřní) konečného vítězství, takže 

(branné síly státu nejsou již déle v poli), není již možná další ochrana poddaných v jejich věrnosti, pak 

je stát ROZPUŠTěN a každý člověk smí sám sebe ochraňovat takovým způsobem, jak mu to radí jeho 

vlastní rozum. Neboť suverén je veřejnou duší, která dodává státu život a pohyb. Když zanikne, nejsou 

již údy více řízeny, tak jak není svou uniklou (třebaže nesmrtelnou) duší není řízena mrtvola člověka. 

Právo svrchovaného panovníka nemůže sice zaniknout činem někoho jiného, může přece jenom 

zaniknout závazek jeho poddaných. Neboť ten, kdo potřebuje ochranu, smí ji kdekoli vyhledávat, a když 

ji našel, tak je povinen ochraňovat svého ochránce tak dlouho, dokud může (aniž by podvodně předstíral 

že se sám podrobil ze strachu). Je-li však jednou potlačena moc nějakého shromáždění, tak zcela zaniká 

její právo, protože shromáždění samo je zrušeno. Neexistuje tedy žádná možnost pro obnovení 

suverenity. 

 

 

 30. kapitola 

 O povinnostech suverénního reprezentanta 

 

Úloha suveréna (ať je to panovník nebo sněm) vyplývá z účelu, pro který byl pověřen svrchovanou 

mocí, totiž péčí o bezpečnost lidu. Je k tomu zavázán přirozeným zákonem a musí se z toho zodpovídat 

Bohu, tvůrci onoho zákona, ale již nikomu jinému. Bezpečností se však zde nemíní pouhé zachování 

života, nýbrž také všechny jiné příjemnosti života, které si každý sám opatřuje řádnou pílí, aniž by to 

bylo pro stát nebezpečné nebo škodlivé. 

 Nemíní se tím, že se přitom v péči o jednotlivce nemá jít dále než za ochranu před křivdami, jestliže 

si ztěžují, ale mělo by tu jít obecně o péči pro všechny veřejným poučováním, učením i příklady a 

vydáváním i prováděním dobrých zákonů, podle nichž mohou jednotlivci uspořádat své vlastní 

záležitosti. 

 A protože se stát ruší, jestliže zaniknou podstatná práva suveréna (charakterizována předtím 

v osmnácté kapitole) a každý se vrací do neblahého stavu války každého proti každému (což je největší 

zlo, které může potkat lidi v tomto životě), je povinností suveréna tato práva plně zachovávat. Prohřešil 



 

 

 
 130 

by se tedy, za prvé, proti svým povinnostem, kdyby je přenesl na někoho jiného nebo by se vzdal jenom 

jednoho z nich. Neboť kdo opouští prostředky, opouští také cíle a prostředky opouští ten, kdo jako 

suverén připouští, že je podřízen občanským zákonům a vzdává se těchto pravomocí: nejvyššího 

soudnictví, práva vyhlašovat válku a sjednávat mír díky své vlastní autority, posuzovat potřeby státu, 

vybírat daně a sbírat vojsko, kdykoli a do jaké míry sám uznává ve svém svědomí zapotřebí, jmenovat 

důstojníky a úředníky pro válku i pro mír, jmenovat učitele a zkoumat, které učení se hodí nebo je proti 

obraně, míru, a dobru lidu. Je to, za druhé, proti jeho povinnostem, ponechá-li lid v nevědomosti nebo 

mu mylně vykládá základy a důvody těchto podstatných práv. Neboť pak se lidé dají snadno svést a 

přimět k tomu, aby mu odporovali, je-li v zájmu státu tato práva nutně využívat a uplatňovat. 

 A je to tím nutnější pečlivě a pravdivě poučovat o základech těchto práv, protože je nelze udržovat 

žádným občanským zákonem, ani strachem ze zákonných trestů. Neboť občanský zákon, který bude 

zakazovat rebelii (a to je každý odpor proti podstatným právům suverenity) není (jako občanský zákon) 

závazkem, ale platí jenom díky přirozeného zákona, který zapovídá porušení věrnosti. Neznají-li lidé 

tento přirozený závazek, nemohou také znát oprávnění kteréhokoli zákona vydaného suverénem. A 

pokud jde o trest, pokládají to jenom za nepřátelský čin. Domnívají-li se tedy, že jsou dosti silní, budou 

se snažit, aby se vyhnuli trestu nepřátelskými činy. 

 Slyšel jsem některé lidi říkat, že spravedlnost je pouhým slovem bez obsahu a že všechno, co člověk 

sám může nabýt násilím nebo lstí (nikoli jenom ve válečném stavu, nýbrž i ve státě), mu patří. Ukázal 

jsem již, že tento názor je mylný. Právě tak existují i jiné lidé, kteří tvrdí, že tu nejsou žádné důvody či 

rozumné principy, které podporují podstatná práva absolutní suverenity. Kdyby prý taková práva 

existovala, byla by již objevená zde či tam ale ve skutečnosti vidíme, že zatím neexistuje ani jeden stát, 

kde by se tato páva uznávala nebo požadovala. Tento argument je právě tak vadný, jako kdyby divoši 

v Americe popírali, že tu není žádný důvod či rozumný princip stavět dům takovým způsobem, aby 

zůstal zachován tak dlouho jako materiál, z něhož byl vystaven, protože ještě nikdy neviděli žádný, tak 

dobře vystavený dům. čas a píle produkují každý den nové poznatky. A jak se umění dobře stavět 

vyvinulo z rozumných principů, poznaných pilnými lidmi, kteří dlouho zkoumali povahu materiálu a 

různé účinky tvarů a proporcí stavby, dlouho potom, co lidstvo začalo stavět (i když uboze). Tak také 

dlouho dobu poté, co lidé začali vytvářet státy, nedokonalé a náchylné upadat do zmatků, hledaly se 

horlivým přemýšlením rozumné principy, aby jejich ustavení bylo trvalé (s výjimkou vnějšího násilí). A 

takové jsou i principy, které jsem předložil v tomto pojednání. Zda se dostanou do zorného pole těch, 

kteří mají moc, aby je využívali nebo na ně nedbali anebo také ne, dotýká se dnes mého zvláštního 

zájmu velmi málo. Ale dejme tomu, že mé principy nejsou takovými rozumnými principy, jsem si přesto 

jist, že to jsou principy z autority Písma, jak ukáži až začnu mluvit o království Božím nad židy (které 

spravoval Mojžíš), jeho vyvoleným lidem na základě smlouvy. 

 Někteří však zase říkají, že dokonce tehdy, jsou-li tyto principy správné, schopnost prostého lidu 

přece jenom nestačí na to, aby tyto principy pochopil. Byl bych rád, kdyby bohatí a mocní podaní 

království nebo ti, kteří se počítají k nejučenějším nebyli méně způsobilí než lid. Ale všichni lidé vědí, 

že překážky, které se staví takovému učení do cesty, nepocházejí ani tak moc z potíží předmětu jako ze 

zájmu těch, kteří se mají učit. Mocní lidé sotva stráví něco, co zakládá moc, která usměrňuje jejich 

žádosti, a učenci nic, co odhaluje jejich omyly a tím snižuje jejich autoritu, zatímco mysl prostého lidu, 

pokud není zkalena závislostí na mocných nebo pošmáránými názory jejich doktorů, je jako čistý papír, 

vhodný k přijetí všeho, co na něj vytiskne veřejná autorita. Budou-li celé národy vedeny k tomu, aby 

přijaly velká mystéria křesťanského náboženství, která překračují rozum, a mají-li miliony lidí věřit, že 

totéž tělo se může v jedné a téže době nacházet na nesčíslných místech, což je v rozporu s rozumem, 
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neměli by být lidé schopni, aby svým učením a kázáním pod ochranou zákona dosáhli přijetí toho, co se 

tak shoduje s rozumem, že se každý nezaujatý člověk ani nepotřebuje tomu naučit, nýbrž že mu stačí 

poslouchat? Docházím proto k závěru, že při poučování lidu o podstatných právech suverenity (což jsou 

přirozené a základní zákony) nenacházíme žádnou potíž (pokud suverén má svou neomezenou moc). 

Potíže pocházejí jenom z jeho vlastních chyb nebo z chyb těch, které pověřil správou státu. Jeho 

povinností tedy je postarat se o to, aby lid byl takto poučen, a není to pouze jeho povinnost, nýbrž také 

jeho prospěch a zajištění proti nebezpečí, které mu samému co by přirozené osobě může hrozit z rebelie. 

 A (abych se dostal k jednotlivostem) je třeba lid, za prvé, poučit o tom, že se nesmí více zamilovat 

do žádné vládní formy, kterou vidí u sousedních národů, než do své vlastní, ani si nesmí přát změnu 

(kdykoli vidí okamžitý blahobyt u národů, jimž se vládne jinak než jmu). Neboť blahobyt lidu, jemuž se 

vládne aristokratickým nebo demokratickým sněmem, nevychází ani z aristokracie ani z demokracie, 

nýbrž z poslušnosti a svornosti poddaných. Ani v monarchii se proto lidu nedaří, že tam má právo 

vládnout jenom jeden člověk, ale protože ho poslouchají. Odstraňte v každém druhu států poslušnost (a 

tedy svornost lidu) a tento stát nebude nejenom rozkvétat, ale v krátké době se rozloží. A ti, kteří chtějí 

reformovat stát právě neposlušností, poznají, že jej tím ničí jako (v báji) pošetilé Peleovy dcery, které 

toužily omladit svého sešlého otce a podle rady Medey ho rozřezaly na kusy a vařily společně se 

vzácnými bylinami, ale neučinily z něho nového člověka. Tato touha po změně je jako porušení prvního 

Božího přikázání, neboť tam Bůh říká Non habebis Deos alienos, Nebudeš mít jiných bohů, a na jiném 

místě říká o králích, že jsou bohové. 

 Za druhé, je třeba poučit lid, že se nesmí dát svést obdivem k ctnostem kteréhokoli ze svých 

spolupoddaných, ať sebevýše postavených nebo jakkoli nápadně zářících ve státě, ani nějakého sněmu 

(vyjma svrchovaného shromáždění), aby jich byl poslušen nebo jim vzdával čest, což přísluší jedině 

suverénu, kterého (každý na svém zvláštním místě) reprezentuje. A takoví lidé smějí ovlivnit lid jenom 

tím, co zprostředkují ze svrchované autority. Neboť o suverénovi nelze předpokládat, že miluje svůj lid 

tak, jak by měl, jestliže žárlivě nedbá na to, aby lid nebyl lichocením oblíbených mužů odveden od své 

věrnosti státu, ale připouští to, jak se to často stalo nejenom tajně, nýbrž tak veřejně. To je skoro tak 

jako vyhlášení sňatku s těmito lidmi in facie ecclesiae prostřednictvím kazatelů a uveřejněním na 

ulicích. To se dá velmi dobře srovnat s porušením druhého z deseti přikázání. 

 Za třetí, lid by tedy měl být poučen o tom, jak velkou chybou je, hovoří-li špatně o suverénním 

reprezentantovi (ať je to jednotlivec nebo sněm), vznášet námitky proti jeho pravomoci a zpochybňovat 

ji, nebo jiným způsobem neuctivě zneužívat jeho jména, aby mohl být v opovržení u svého lidu a jeho 

poslušnost (o níž se opírá bezpečnost státu) byla oslabena. Tato učení se podobá třetímu přikázání. 

 Za čtvrté. Uvážíme-li, že se lid tomu nemůže naučit, nebo i když se tomu naučí, tak si to nemůže 

zapamatovat, ani pro jedno minulé pokolení natolik, aby věděl, komu byla svěřena svrchovaná moc, 

není-li jeho obvyklá pracovní doba zkrácena o určitou dobu, v níž by mohl poslouchat učitele pověřené 

jejich výukou. Je nezbytné, aby byla stanovena určitá doba, během níž se lid může shromáždit a (po 

modlitbách a chvále Boha, suveréna všech suverénů) vyslechnout přednášky o svých povinnostech. 

Přitom by se mu také četly a vykládaly pozitivní zákony, které se každého z nich obecně týkají, a byla 

také připomenuta autorita, která zákony vydává. Za tímto účelem měli židé každého sedmého dne sabat, 

kdy se jim četl a vykládal zákon. A při tomto svátku jim bylo připomenuto, že jejich králem je Bůh, 

který stvořil svět za šest dnů, aby sedmého dne odpočíval. A tím, že tohoto dne odpočívali od své práce, 

dozvídali se, že Bůh je jejich králem, který je vysvobodil z jejich otroctví a těžké práce v Egyptě. A 

poté, co se potěšili s Bohem, byl jim dán čas, aby se zákonně přípustnou zábavou mohli potěšit i spolu. 

Celá první deska přikázání obsahuje takto souhrn neomezené moci Boha, nikoli jenom jakožto Boha, 
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nýbrž i podle úmluvy (zvláštního) krále židů. A proto to může také osvítit ty, jimž byla svěřena 

svrchovaná moc se souhlasem lidí, aby viděli, čemu by měli učit své poddané. 

 A protože první výuka dětí je závislá na péči jejich rodičů, je nutné, aby jich byli poslušni, dokud 

jsou pod jejich svěřenstvím. Ale nikoli jenom tak, nýbrž aby také později uznávaly (jak to žádá 

vděčnost) vnějšími projevy úcty prospěšnost své výchovy. Za tímto účelem se musí poučit, že otec 

každého člověka byl původně také jejich svrchovaným pánem, který měl právo nad jejich životem a 

smrtí, a že otcové rodin, když se zakládaly státy, se vzdali své neomezené moci. Tím však nebylo nikdy 

zamýšleno, aby se vzdali i povinné úcty za svou výchovu. Neboť k ustavení svrchované moci nebylo 

třeba vzdát se tohoto práva. Kromě toho tu nebyl žádný důvod, proč by si někdo přál mít děti nebo se 

namáhal je živit a vychovávat, kdyby později neměl od nich žádný jiný užitek než od jiných lidí. A to se 

shoduje s pátým přikázáním. 

 Dále, každý suverén by se měl postarat, aby se učilo spravedlnosti. Protože spravedlnost (která tkví 

v tom, aby se nikomu nebralo, co mu patří) znamená totéž, co dbát na to, aby se lidé naučili neokrádat 

své sousedy ani násilím ani lstí o to, co jim patří díky suverénovy autority. Mezi tím, co je ve vlastnictví 

člověka, cení si každý nejvýše svůj vlastní život a údy, na následujícím stupni (u většiny lidí) to, co se 

týká manželské lásky a konečně majetek a prostředky nezbytné pro život. Proto se lid musí naučit 

nedopouštět se násilí na jiné osobě soukromou pomstou, nenarušovat manželskou čest, násilně nic 

nebrat ani si podvodně nepřivlastňovat majetek někoho jiného. Za tímto účelem je rovněž třeba, aby mu 

byly vyloženy důsledky nespravedlivého rozsudku podplácením soudců nebo svědků, čímž se odstraňují 

rozdíly ve vlastnictví a spravedlnost se stává neúčinnou. Toto vše se naznačuje v šestém, sedmém, 

osmém a devátém přikázání. 

 Konečně musí být lid poučen o tom, že nejenom nespravedlivé jednání, nýbrž také úmysly a záměry 

k jejich uskutečnění (i když jsou náhodou překazeny) jsou nespravedlivé. Nespravedlnost spočívá právě 

tak ve špatnosti vůle jako v protiprávnosti jednání. A to je obsahem desátého přikázání a souhrnem 

druhé desky, který lze převést na toto jedno přikázání lásky k bližnímu: Miluj svého bližnímu jako sebe 

sama. Právě tak se dá obsah první desky shrnout v přikázání Miluj Boha. A ten se tehdy opět stal králem 

židů. 

 Co se týče prostředků a cest vedoucích k poučení lidu, musíme zkoumat, jakým způsobem se mnohé 

názory odporující míru lidstva tak hluboce zakořenily, třebaže spočívaly na slabých a falešných 

zásadách. Míním tím ony názory, které jsem přesněji vyložil v předcházející kapitole, např. že lidé sami 

budou rozhodovat, co je zákonné a co nezákonné, a to nikoli podle zákonů samých, nýbrž podle svého 

vlastního svědomí, to znamená podle svého soukromého mínění že poddaní hřeší, jsou-li poslušni 

příkazům státu, aniž si sami nejdříve utvořili mínění o jejich zákonnosti; že jejich vlastnické právo na 

svůj majetek vylučuje právo státu na tento majetek; že poddaní mohou právoplatně zabít člověka, 

kterého označí za tyrana; že se svrchovaná moc může rozdělit apod. Toto se lidu vštěpuje takto: Lidé, 

kteří jsou z nutnosti nebo z hrabivosti upoutáni ke svému řemeslu a práci a na druhé straně lidé, které 

nadbytek nebo zahálka svádí ke smyslovým požitkům (tyto dva druhy lidí tvoří většinu lidstva), jsou 

odváděni od důkladného rozvažování, které je nutně zapotřebí, aby poznali pravdu nejenom ve věcech 

přirozené spravedlnosti, nýbrž také všech věd. Získávají proto vědomosti o svých povinnostech hlavně 

od duchovních na kazatelnách a částečně i od svých sousedů nebo dobrých známých, kteří jsou schopni 

obratně a přijatelně rozmlouvat a zdají se proto být moudřejšími a poučenějšími v záležitostech zákona a 

svědomí než oni sami. A duchovní a jiní lidé, kteří staví na odiv svou učenost, odvozují své vědomosti 

z universit a právnických škol nebo z knih, které uveřejnili význační lidé těchto škol a universit. Je proto 

zřejmé, že poučování lidu plně závisí na správné výuce mládeže na universitách. Což pak nejsou (mohou 
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snad mnozí říkat) anglické university náležitě učené, aby to mohly dělat? Nebo jsi to ty, kdo se chceš 

ujmout výuky na universitě? Obtížné otázky. Na první z nich nám však nepochybně odpověď. Až ke 

konci doby Jindřicha VIII. byly to hlavně university, které obhajovaly moc papeže proti svrchované 

moci státu, a učení zastávané tolika kazateli proti svrchované moci krále právě tak jako tolika právníků a 

jiných osob, kteří tam získali své vzdělaní, je postačujícím argumentem, že university přesto nevěděly 

jak pěstovat pravdy, i když samy nebyly původcem onoho falešného učení. Neboť při takovém rozporu 

názorů je nanejvýše jisté, že nebyly dostatečně poučeny. A není proto ani divu, jestliže si ještě 

zachovávají vůni jemné tekutiny, kterou byly zprvu potřísněny proti občanské autoritě. Ale pokud jde o 

druhou otázku, netroufám si, ani to není nutné, říci ano či ne, neboť každý, kdo vidí, co dělám, může 

snadno postřehnout, co si myslím. 

 Bezpečnost lidu vyžaduje dále od toho nebo od těch, kterým byla svěřena svrchovaná moc, aby se se 

všemi vrstvami lidu zacházelo spravedlivě stejnou měrou, to znamená, aby se jak bohatí a mocní, tak 

také chudí a neznámí mohli domoci svého práva, jestliže jim bylo ukřivděno, takže ani mocný by neměl 

mít větší naději na beztrestnost, jestliže se dopustí násilí, zneuctění nebo jakékoliv křivdy na nižších 

vrstvách než jak příslušník této vrstvy, spáchá-li totéž proti příslušníku vyšší vrstvy. Neboť na tom se 

zakládá nestrannost; té je suverén právě tak podroben jako ten nejnižší z jeho poddaných, protože 

nestrannost je předpisem přirozeného zákona. Každé porušení zákona je proviněním proti státu, ale 

některá jsou rovněž proti soukromým osobám. Provinění týkající se pouze státu mohou být prominuta 

bez porušení nestrannosti, neboť každý člověk může podle svého uvážení prominout to, co se podniklo 

proti němu. Ale provinění proti soukromé osobě nemůže být nestranně prominuto bez souhlasu toho, 

komu bylo ukřivděno, nebo bez přiměřeného odškodnění. 

 Nerovnost poddaných vyplývá z opatření svrchované moci a není proto za přítomnosti suveréna na 

místě, to znamená před soudním dvorem. Právě tak není nerovnost na místě mezi králi a jejich podanými 

v přítomnosti Krále králů. Velkým osobnostem se prokazuje úcta za dobrodiní a pomoc, kterou 

poskytují lidem nižších vrstev nebo vůbec ne. A velikost jejich osobnosti nezmenšuje násilnosti, 

utlačování a křivdy, kterých se dopouštějí, nýbrž jim ještě přitěžují, protože mají nejméně zapotřebí je 

páchat. Důsledky této stranickosti pro mocné lidi se projevují takto: beztrestnost způsobuje zpupnost, 

zpupnost vyvolává nenávist a nenávist podněcuje snahu potlačit každou utlačující a ponižující velikost, i 

kdyby to vedlo k zániku státu. 

 K nestranné spravedlnosti patří také stejnoměrně zdaňování. Tato rovnost nezávisí na rovnosti 

majetku, nýbrž na rovnosti dluhu, který má za svou ochranu každý člověk vůči státu. Nestačí, aby člověk 

pracoval kvůli záchově svého života, ale musí také (je-li třeba) bojovat pro zabezpečení této práce. Buď 

musí jako židé po svém návratu ze zajetí při obnově chrámu pracovat jednou rukou a v druhé držet meč, 

nebo si jinak musí najmout jiné muže, aby za něho bojovali. Neboť daně, které suverén ukládá lidu, 

nejsou ničím jiným než mzdou, která se dluží tomu, kdo drží v rukou státní meč, aby ochraňoval 

soukromé osoby při výkonu různých řemesel a povolání. Uvážíme-li pak, že prospěch, který z toho 

každý má, je radost z života, která je stejně milá chudým i bohatým, tak dluh, který chuďas dluží těm, 

kteří ochraňují jeho život, je týž jako dluh, který boháč dluží na obranu svého života, snad s tím 

rozdílem, že boháč, který využívá služeb chuďase, může být dlužníkem nejenom pro svou osobu, nýbrž 

pro mnohé jiné. Vezmeme-li toto v úvahu, tak je rovnost daní spíše rovností zdaňování spotřeby než 

zdaněním majetku spotřebitele. Neboť proč by měl ten, kdo hodně pracuje a málo spotřebuje, protože 

šetří plody své práce, být více daňově zatížen, nežli ten, kdo lenoší, málo vydělává, ale utrácí vše, co 

vydělal, uvážíme-li že jeden není více ochraňován státem než druhý? Jsou-li však daně ukládány podle 

spotřeby, tak platí každý člověk stejně za to, co spotřebuje a ani stát nebude podváděn rozmařilým 
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plýtváním soukromých osob. 

 A protože se mnoho lidí stává nezaviněnou náhodou neschopnými sami se svou prací uživit, neměli 

by být závislý na dobročinnosti soukromých osob, ale mělo by být o ně postaráno (alespoň 

nejnutnějšími životními potřebami) na základě zákonů státu. Neboť jak je někdo krutý, nestará-li se o 

nemohoucího člověka, tak je i suverén státu nemilosrdný, vydává-li je nahodilé a nejisté dobročinnosti. 

 Avšak u tělesně silných lidí je situace jiná: musejí se do práce nutit. A aby se zamezilo výmluvám, 

že nemohou nalézt žádnou práci, je třeba takových zákonů, které by podporovaly různá řemeslná odvětví 

jako plavectví, rolnictví, rybářství a všechny druhy manufaktur, které potřebují dělníky. Přibývá-li ještě 

mnoho chudých, ale silných lidí, pak musejí být přesídleny do zemí, které nejsou dostatečně obydleny. 

Nesmějí však zahubit lidi, které tam naleznou, ale měli by je přinutit, aby žili spolu těsněji a nezabírali 

tak velké části země, aby tam posbírali, co nejdou, nýbrž aby pečlivě a pracně obdělávali každý kus 

půdy, která by jim skýtala obživu v patřičném ročním období. A je-li přelidněn celý svět, pak je 

posledním lékem válka, která přinese každému člověku vítězství nebo smrt. 

 K starostem suveréna také patří vydávat dobré zákony. Avšak co je to dobrý zákon? Dobrým 

zákonem nerozumím spravedlivý zákon, protože žádný zákon nemůže být nespravedlivý. Zákon vydaný 

svrchovanou mocí a vše co tato moc činí je zplnomocněno každým jednotlivcem z lidu a je jím 

uznáváno za své vlastní jednání. A každý si přeje mít, co nikdo nemůže označit za nespravedlivé. Se 

zákony státu se to má stejně jako s herními pravidly: vše, na čem se hráči dohodnou, není pro žádného 

z nich nespravedlivé. Dobrý zákon je takový zákon, kterého je třeba pro dobro lidu a je navíc 

jednoznačný. 

 Neboť zákony (které jsou jenom autorizovanými pravidly) nemají být využívány k tomu, aby lid 

zdržovaly od každého dobrovolného jednání, ale mají ho zaměřit a udržovat v takovém pohybu, aby si 

lidé sami neublížili svými vlastními prudkými tužbami, zbrklostí či neuvážeností a to tak, jak se 

zakládají živé ploty, aby nezadržovaly chodce, nýbrž aby jim ukazovaly cestu. A proto zákon, kterého 

není třeba, není dobrý, protože nesplňuje pravý účel zákona. Zákon lze pokládat za dobrý, slouží-li 

k prospěchu suveréna, i když není nutný pro lid. Tak tomu však není. Neboť dobro suveréna a lidu nelze 

odtrhovat. Suverén, který má slabé poddané, je slabý a právě tak je slabý lid, jestliže suverén postrádá 

moc, aby mu vládl podle své vůle. Nepotřebné zákony nejsou dobré zákony, nýbrž past na peníze. A 

tam, kde se právo suverénní moci uznává, jsou zbytečné, a kde se neuznává, nepostačuje k obraně lidu. 

 Jednoznačnost zákona nespočívá tak moc ve znění zákona samého, jako ve výkladu důvodů a 

motivů, pro které byl vydán. Právě to nám odhaluje záměr zákonodárce a jsou-li jeho záměry známé, 

pochopí se zákon snadněji z mála slov než z mnoha. Neboť všechna slova bývají víceznačná a proto 

rozmnožení slov v textu zákona jen zmnožuje víceznačnost. Kromě toho se zdá, že z toho vyplývá (při 

příliš velké píli), že ten, kdo může obejít smysl slova, ocitá se mimo dosah zákona. A to je příčinou 

mnoha zbytečných soudních pří. Neboť když uvážíme, jak stručné byly starověké zákony a jak se 

postupně neustále prodlužovaly, tak se domnívám, že v tom lze spatřovat zápolení mezi tvůrci zákonů a 

obhájci; tvůrci se snažili obhájce omezovat, ale tito se pokoušeli uniknout jejich sevření, a vítězství 

nakonec dosáhli obhájci. Je proto úkolem zákonodárce (tím je ve všech státech nejvyšší reprezentant, ať 

již je to jeden člověk nebo shromáždění), aby objasnil důvod, proč byl zákon vydán a aby text zákona 

samého byl tak krátký, jak jenom možno, ale vyjádřen vhodnými a významuplnými výrazy. 

 K úkolům suveréna rovněž patří správně uplatňovat tresty a odměny. A uvážíme-li, že účelem trestu 

není pomsta a ani rozpoutání hněvu, nýbrž napravení buď pachatele nebo jiných jeho příkladem, tak se 

mají vynášet nepřísnější tresty za ty zločiny, které jsou pro veřejnost nejnebezpečnější. K nim patří 

zločiny, které vycházejí z nepřátelského smýšlení proti ustavené vlády, z pohrdání spravedlností, které 
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vyvolávají rozhořčení lidu a konečně zločiny, které nebyly potrestány a proto budí zdání, že se schvalují, 

páchají-li je synové, služebníci nebo oblíbenci mocných jedinců. Neboť rozhořčení nepodněcuje lidi 

jenom proti pachatelům a původcům nespravedlnosti, nýbrž proti veškeré moci, která je, jak se zdá, 

chrání. Tak tomu například bylo v případě Tarquinia, který byl kvůli nestoudnému činu jednoho ze 

svých synů vyhnán z říma a monarchie se rozložila. Jde-li však o zločiny ze slabosti, např. těch, které 

byly spáchány z velké podrážděnosti, z velkého strachu, velké nouze nebo z nevědomosti, ať již tento 

čin je velkým zločinem či nikoli, je namnoze na místě mírnost, nechodí-li to státu. A je-li za těchto 

okolností mírnost na místě, je také požadována přirozeným zákonem. Potrestání vůdců a podněcovatelů 

povstání nikoli ubohého svedeného lidu může posloužit státu jako příklad. Být přísným na lid, znamená 

potrestat jeho nevědomost, kterou lze do značné míry pokládat za vinu suveréna, že lid nebyl lépe 

poučen. 

 Obdobně patří k úkolům a povinnostem suveréna udílet odměny vždy tak, aby z toho měl prospěch 

stát. V tom spočívá jejich užitek a účel. Toho se dosáhne tehdy, když lidé, kteří jsou – pokud možno 

malým vydáním z veřejné pokladny – tak dobře odměněni, že to podnítí jiné, aby sloužili stejně věrně, 

jak mohou, ale zároveň hledali cesty, aby to mohli vykonávat ještě lépe. Vykupovat za peníze nebo 

výsady oblíbené, ctižádostivé poddané, aby se chovali klidně a neměli na mysl lidí špatný vliv, nemá nic 

společného s podstatou odměny (která není určena za špatnou službu, nýbrž za dříve vykonanou službu). 

Není to ani projev vděčnosti, nýbrž strach, není to ani k prospěchu, nýbrž ke škodě veřejnosti. Zápolení 

se ctižádostí je jako zápas Herkula se saní Hydrou, která měla mnoho hlav a které za každou užatou 

narostly tři nové. Neboť právě tak, jak se svéhlavost jednoho oblíbeného muže překoná odměnou, tak se 

objeví (podle jeho příkladu) mnoho jiných, kteří tropí stejné neplechy v naději na obdobnou odměnu. A 

jak se všechno zboží rozmnožuje, je-li prodejné, tak i zloba. A třebaže se někdy podaří tímto způsobem 

oddálit občanská válka, bude nebezpečí ještě tím větší a veřejná zkáza jistější. Je to tedy v rozporu 

s povinnostmi suveréna, jemuž je svěřena veřejná bezpečnost jestliže odměňuje ty, kteří usilují o 

velikost tím, že narušují mír své země. Takovým lidem se má spíše oponovat od samého počátku, dokud 

nebezpečí je ještě malé, než když po delší době bude větší. 

 Jiným úkolem suveréna je volba dobrých poradců. Rozumím tím takové osoby, jejichž rad má 

využívat při správě státu. Neboť slovo poradce, consilium, zkomolené ze slova considium, má široký 

význam a zahrnuje všechna shromáždění lidí, kteří spolu zasedají nikoli proto, aby se radili, co je třeba 

dále dělat, nýbrž také aby posuzovali minulé činy a zákony pro přítomnost. Chápu zde proto toto slovo 

pouze v prvním smyslu a v tomto smyslu se ani v aristokracii ani v demokracii poradci nevolí, protože 

radící osoby jsou členy osoby, které se radí. Volba poradců je proto příznačná jenom pro monarchii. 

Suverén, který se nesnaží vybírat své poradce z lidí, kteří jsou v každém oboru nejschopnější, neplní 

svou úlohu, tak jak by ji plnit měli. Nejschopnější poradci jsou ti, kteří mají nejmenší naději na 

prospěch, poskytnou-li špatnou radu, a nejvíce vědomostí o tom, co prospívá míru a obraně státu. Je 

velmi těžké vědět, kdo očekává prospěch z veřejných zmatků. Je to však znamením, které vyvolává 

oprávněné podezření, když lidé, lidé, jejichž majetek nestačí na vyrovnání jejich obvyklých výdajů, 

konejší lid v jeho nerozumných a nenapravitelných stížnostech. To může snadno postřehnout každý, 

komu záleží na tom, aby to věděl. Avšak vědět, kdo má nejvíce vědomostí o veřejných záležitostech, je 

ještě obtížnější, a ti, kteří znají takové lidi, potřebují je většinou nejméně. Neboť vědět, kdo zná pravidla 

nějakého umění, znamená také znát u každého umění velkou část toho, neboť žádný člověk nemůže 

s jistotou znát pravdivost jiných pravidel než ten, kdo se nejdříve naučil jim porozumět. Avšak nejlepší 

známkou znalosti některého umění jsou dlouhá cvičení a stále dobré výsledky. Dobrá rada se 

neuskutečňuje losem, ani se nedědí. A proto tu není žádný důvod očekávat dobrou radu od boháče nebo 
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šlechtice ve státních záležitostech, než při vyměřování rozměrů pevnosti, pokud se budeme domnívat, že 

při studiu polohy není třeba žádné metody (jak tomu je při studiu geometrie), ale postačí se jenom dívat. 

Tak tomu není. Neboť politika je těžším studiem než geometrie. Jestliže se v těchto částech Evropy 

pokládá za právo určitých osob, aby zaujímali dědičně místo v nejvyšší státní radě, je to důsledek výbojů 

starých Germánů. Při těchto výbojích se mnoho samostatných šlechticů sdružovalo dohromady na výboj 

proti jiným národům, nechtěli však vstoupit do svazku bez takové výsady, která by mohla sloužit 

v budoucnosti k rozlišování jejich potomstva od potomstva jejich poddaných. Tyto výsady jsou však 

neslučitelné se svrchovanou mocí; ovšem přízní suveréna může být vyvolán dojem, že ještě trvají. Ale 

když za ně bojovali jakoby za svá práva, museli se jich nutně postupně vzdát a nakonec neměli již žádné 

výhody, než které přirozeně odpovídají jejich schopnostem. 

 Ať již jsou poradci pro každou záležitost sebeschopnější je prospěch z jejich rad větší, dává-li každý 

svou radu a její zdůvodnění odděleně, než když to činí ve svém projevu na sněmu. A když si to nejdříve 

rozmysleli, je to lepší, než když hovoří zpatra, protože mají více času, aby přehlédli důsledky plynoucí 

z činů. Jsou také méně náchylní k tomu, aby se zaplétali do rozporů ze závisti, rivality či jiných vášní, 

vznikajících z odlišných názorů. 

 Nejlepší rady ve věcech, které se netýkají jiných národů, ale jenom blaha a prospěchu, kterého se 

mohou těšit poddaní na základě zákonů platných pouze pro domácí záležitosti, je třeba brát z obecných 

zpráv a stížností lidí každého kraje, kteří jsou nejlépe obeznámeni se svými vlastními potřebami. Proto 

by také měli být bedlivě vyslechnuti, nežádají-li nic, co by omezovalo podstatná práva suverenity. 

Neboť bez takových podstatných práv (jak jsem již dříve často uvedl) nemůže žádný stát vůbec 

existovat. 

 Není-li vrchní velitel nějaké armády oblíbený, nebudou ho jeho vojáci mít rádi, ani se ho bát, jak by 

se patřilo, a proto nemůže úspěšně plnit tuto funkci. Musí být proto pilný, statečný, přívětivý, velkorysý 

a mít štěstí, má-li si získat pověst, že je zdatný a má rád své vojáky. Tomu se říká popularita. Ta bude u 

vojáků přání i odvahu být u něho oblíbeným a ospravedlňuje generálovu přísnost, jestliže trestá (je-li 

třeba) vzbouřené nebo nedbalé vojáky. Avšak tato láska vojáků (nejsou-li žádné bezpečné důkazy o 

velitelově věrnosti) je nebezpečná pro svrchovanou moc, zvláště když je v rukou neoblíbeného 

shromáždění. Pro bezpečnost lidu je proto důležité, aby ti, jimž suverén svěřuje svá vojska, byli dobrými 

veliteli a věrnými poddanými. 

 Je-li však suverén sám oblíbený, to znamená, těší-li se úcty a lásky lidu, nehrozí zde vůbec žádné 

nebezpečí z popularity nějakého poddaného. Neboť když vojáci milují nejen osobu, ale také věc svého 

suveréna, nejsou proto nikdy tak nespravedliví vůči němu, aby se postavili na stranu svého velitele, i 

když ho mají rádi. A proto ti, kteří někdy násilím potlačili moc svého zákonného suveréna, dříve než se 

sami mohli posadit na jeho trůn, stáli vždy před obtížným úkolem vymyslit si nějaký důvod pro své 

nároky, aby ušetřili lidu hanbu, kterou by mohl pocižovat, když to uznal. Mít známé právo na 

svrchovanou moc je tak oblíbená vlastnost, že ten kdo je má, nepotřebuje již nic více, má-li si získat 

srdce svých poddaných, než aby viděli, že je plně schopným vládnout své vlastní rodině, a pokud jde o 

nepřátele, že dovede rozehnat jejich vojska. Největší a nejaktivnější část lidstva nebyla totiž zatím nikdy 

zcela spokojena se svou přítomností. 

 O vzájemných povinnostech různých suverénů, které jsou shrnuty v zákonu, který se obvykle 

nazývá mezinárodním právem, nemusím na tomto místě nic říci, protože mezinárodní právo a přirozený 

zákon je jedno a totéž. A každý suverén má pro zajištění bezpečnosti svého lidu totéž právo, které může 

mít každý jednotlivec pro zajištění své vlastní bezpečnosti. A týž zákon, který ukládá lidem, kteří nemají 

občanskou vládu, co mají dělat a čemu se vyvarovat ve vzájemném styku, ukládá totéž státům, to 
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znamená svědomím svrchovaných knížat a svrchovaných shromáždění. Neexistuje totiž žádný soudní 

dvůr přirozené spravedlnosti než jenom svědomí a ve svědomí nepanuje člověk nýbrž Bůh. Jeho zákony 

(které zavazují celé lidstvo) jsou se zřetelem k Bohu jakožto stvořiteli přírody přirozené a s ohledem a 

téhož Boha coby Krále králů jsou to zákony. Avšak o království, kterému Bůh vládne jako Král králů a 

také jako král určitého lidu,l budu hovořit ve zbývající části tohoto pojednání. 

 

 

 31. kapitola 

 O přirozeném království Božím 

 

že stav ryzí přírody, to znamená absolutní svobody, v níž se nacházejí lidé, kteří nejsou ani suverény ani 

poddanými, je anarchií a válečným stavem, že předpisy, které vedou lidi, aby se tomuto stavu vyhnuli, 

jsou přirozené zákony, že stát bez svrchované moci je jenom bezobsažným slovem bez substance a 

nemůže obstát, že poddaní jsou povinování prostou poslušností svému suverénovi ve všech věcech, 

v nichž jejich poslušnost neodporuje Božímu zákonu, jsem ve svém dosavadním výkladu již dostatečně 

prokázal. Pro úplné poznání občanských povinností schází nyní jenom vědět, které jsou ony Boží 

zákony. Neboť bez tohoto vědění člověk neví, když mu něco ukládá občanská moc, zda je to v rozporu 

s Božím zákonem či nikoli, a zda se buď nadměrnou občanskou poslušností neprohřešuje proti Božímu 

majestátu nebo ze strachu, aby se neprohřešil vůči Bohu, přestupuje příkazy státu. Abychom se vyhnuli 

oběma úskalím, je nutno, abychom znali zákony Boží. A uvážíme-li, že znalost všech zákonů závisí na 

znalosti svrchované moci, řeknu něco v následujícím výkladu o BOžÍM KRÁLOVSTVÍ. 

 Hospodin kraluje. Zajásej, země, pravil žalmista (ž 97,1). A dále, Hospodin kraluje! Národy trnou. 

Trůní na cherubech! Země se zmítá (ž 99,1). Ať lidé chtějí nebo nechtějí, musejí být vždy podřízeni 

Božské moci. Popírá-li existenci nebo prozřetelnost Boží, mohou snad setřást svůj klid, ale nikoli své 

jho. Avšak označit tuto Boží moc, která se rozšiřuje nejenom na člověka, nýbrž také na zvířata, rostliny 

a neoživená tělesa, jménem království, je jenom metaforickým užitím tohoto slova. Neboť jenom o tom 

lze vlastně říci, že vládne, ovládá-li své poddané svým slovem nebo slibem odměňovat ty, kteří budou 

poslušni jeho slovu, a hrozbou trestat ty, kteří mu poslušni nejsou. Poddanými v království Božím 

nejsou tedy neživá tělesa, ani nerozumní tvorové, protože nemohou porozumět jeho předpisům. Nejsou 

jimi ani ateisté, ani ti, kteří nevěří, že se Bůh nějak stará o činy lidstva, poněvadž neuznávají žádné slovo 

za Božské, ani nedoufají, že je odmění, ani se nebojí jeho hrozeb. Proto jsou jeho poddanými jenom 

všichni ti, kteří věří, že je tu Bůh, který vládne světu, dal lidstvu předpisy, odměňuje a trestá je. Všechny 

ostatní je třeba pokládat za nepřátele. 

 Vládnout slovy vyžaduje, aby se tato slova stala veřejně známá, neboť jinak to nejsou žádné zákony. 

K povaze zákonů totiž patří dostatečné a jasné prohlášení, které činí kvůli neznalosti zákony každou 

výmluvu nemožnou. U lidských zákonů existuje jenom jeden způsob, totiž vyhlášení nebo oznámení 

zákona lidským hlasem. Avšak Bůh vyhlašuje své zákony trojím způsobem: přepisy přirozeného 

rozumu, zjevením a hlasem nějakého člověka, kterému zjednal působením zázraku důvěryhodnost u 

ostatních lidí. Proto existují tři projevy slova Božího: rozumový, vnímavý a prorocký. Tomu odpovídají 

tři druhy slyšení: zdrav rozum, nadpřirozené vnímání a víra. Co se týče nadpřirozeného vnímání, které je 

způsobeno zjevením nebo vnuknutím, pak takto nebyly vydány žádné obecné zákony, protože Bůh tímto 

způsobem promlouval jenom k jednotlivým osobám a různým lidem sděloval různé věci. 

 Kvůli rozdílu mezi oběma jinými druhy Božího slova, rozumného a prorockého, lze Bohu 

přisuzovat dvojí království, přirozené a prorocké. V přirozeném vládne nad onou částí lidstva, která 
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uznává jeho prozřetelnost, pomocí přirozených předpisů zdravého rozumu. A v prorockém vládl 

jedinému zvláštnímu národu (židům), které si vyvolil za své poddané, a jenom jim a to nikoli jenom 

pomocí přirozeného rozumu, nýbrž také prostřednictvím pozitivních zákonů, které jim dal ústy svých 

svatých proroků. V této kapitole zamýšlím pohovořit o přirozeném království Božím. 

 Přirozené právo, jimž Bůh vládne lidem a trestá ty, kteří porušují jeho zákony, se nesmí vyvozovat 

z toho, že je stvořil jakoby požadoval poslušnost jakožto vděk za své dobrodiní, nýbrž z jeho 

neodolatelné moci. Ukázal jsem již, jak svrchované právo vzniklo ze smlouvy. Abych ukázal, jak se toto 

právo může vyvinout z přírody, je nutno jenom ukázat, ve kterých případech nebylo nikdy odňato. 

Uvážíme-li, že lidé měli od přírody právo na všechno, měl také každý z nich právo vládnout všem 

ostatním. Ale protože se toto právo nedalo prosazovat silou, bylo v zájmu bezpečnosti každého 

jednotlivce vzdát se tohoto práva, aby za obecného souhlasu dosadil lidi (se svrchovanou autoritou), 

kteří by jim vládli a ochraňovali je. Kdyby to však byl někdo s neodolatelnou mocí, nebyl by tu žádný 

důvod, proč by s takovou mocí nemohl podle svého vlastního uvážení vládnout sám sobě a ostatním a 

nemohl by je ochraňovat. Těm tedy, jejichž moc je neodolatelná, přísluší docela přirozeně na základě 

jejich výtečného postavení vládnout nad všemi lidmi. A z této moci tedy vyplývá, že království nad 

lidmi a právo postihovat je podle libosti záleží přirozeně Bohu všemohoucímu, nikoli jako stvořiteli a 

milosrdnému, nýbrž jako všemohoucího. A třebaže trest je patřičný jenom za hřích, protože tímto 

slovem se míní utrpení za hřích, ale právo postihovat utrpením se vždy nevyvozuje z hříchů lidí, nýbrž 

z moci Boha. 

 Otázka, proč se špatným lidem tak často daří dobře a dobří trpí protivenstvím, byla ve starověku 

často zkoumána a je totožná s touto naší otázkou: jakým právem rozděluje Bůh štěstí a neštěstí tohoto 

života? A tato otázka je tak obtížná, že neotřásla jenom vírou prostých lidí v božskou prozřetelnost, 

nýbrž i filosofů, a co více i svatých. Jak je Bůh dobrý k Izraeli (praví David, ž 73,1-3), k těm, kdo jsou 

čistého srdce! Avšak moje nohy málem odbočily, moje kroky téměř sešly z cesty, neboť jsem záviděl 

potřeštěncům, když jsem viděl svévolné, jak pokojně si žijí. A jak vážně se Jób pře s Bohem kvůli tomu, 

že trpí neúměrným soužením, třebaže je spravedlivý? V případě Jóba rozšířil Bůh tuto otázku sám a 

nezdůvodnil své rozhodnutí Jóbovými hříchy, nýbrž jsou vlastní mocí. Neboť zatímco Jóbovi přátelé 

zdůvodňovali jeho utrpení jeho hříchy, ale on se bránil tím, že si není vědom žádné viny, ujal se Bůh 

sám této věci a ospravedlňoval jeho soužení argumentem odvozeným ze své moci, jako Kde jsi byl, když 

jsem zakládal zemi? (Jb 38,4) a podobně potvrdil Jóbovu nevinnost a odmítl mylné mínění jeho přátel. 

Tomu odpovídá i výrok našeho Spasitele o člověku, který se narodil nevidomým, totiž Nezhřešil ani on 

ani jeho rodiče, je slepý, aby se na něm zjevily skutky boží (J 9,3). A třebaže se říká, že smrt vešla do 

světa skrze hřích (čímž se míní, že by Adam nikdy nezemřel, to znamená, nikdy nemusel strpět 

odloučení své duše od svého těla, kdyby nebyl nikdy zhřešil), tak z toho nevyplývá, že by ho Bůh 

nemohl spravedlivě postihnout soužením, třebaže nikdy nezhřešil, tak dobře, jak postihuje jiné živé 

tvory, kteří nemohou zhřešit. 

 Poté, co jsem promluvil o právu Boží suverenity založené jenom na přírodě, musíme dále uvážit, co 

to jsou Boží zákony nebo příkazy přirozeného rozumu. Tyto zákony se týkají buď přirozených 

povinností člověka k člověku nebo úcty, která přirozeně přísluší našemu Božímu suverénovi. Božími 

zákony jsou tytéž přirozené zákony, o nichž jsem již hovořil ve 14. a 15. kapitole tohoto pojednání, totiž 

nestrannost, spravedlnost, milosrdenství, lidskost a ostatní mravní ctnosti. Zbývá proto ještě uvážit, které 

příkazy diktuje lidem jenom jejich přirozený rozum bez každého jiného Božího slova, jež se týká úcty a 

uctívání božského majestátu. 

 Úcta je vnitřní myšlenkou a míněním o moci a dobrotě někoho jiného. A proto uctívání Boha 
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znamená vysoce oceňovat pokud možno jeho moc a dobrotu. Vnější znamení této úcty, která se 

projevují ve slovech nebo v jednání lidí, se nazývají uctíváním, což je částí toho, čemu se latinsky říká 

cultus. Neboť cultus ve vlastním slova smyslu znamená stále onu práci, kterou člověk věnuje nějaké 

věci, aby z toho měl prospěch. Věci, z nichž máme nějaký prospěch, jsou nám buď podřízeny a užitek, 

který nám poskytují, vyplývající z práce, kterou jsme jim věnovali, jak přirozený účinek, anebo nám 

nejsou podřízeny, ale odpovídají naší práci podle své vlastní vůle. V prvním smyslu se práce věnována 

půdě nazývá kultura a výchova dětí je kulturou jejich myslí. V druhém smyslu, když vůle člověka pro 

naše účely nemá být zpracována násilím, nýbrž úslužností, znamená toto slovo tolik co dvoření, to 

znamená získat si přízeň dobrými službami, např. jako pochvalou, uznáním jejich moci, a čímkoli, co se 

líbí těm, od nichž se očekává nějaký prospěch. A toto je přesný význam slova uctívat. V tomto smyslu se 

rozumí pod slovem publicola uctívatele lidu a pod slovem cultus Dei uctívání Boha. 

 Z vnitřní úcty, která spočívá ve víře v moc a dobrotu se rodí tři vášně: láska, která se týká dobroty, 

naděje a strach, které se týkají moci. Z toho dále vyplývají tři stránky vnějšího uctívání: chvála, 

velebení a blahoslavení. Předmětem chvály je dobrota, předmětem velebení a blahoslavení je moc, 

jejich účinkem je blaženost. Chvála a velebení se projevují slovy i skutky; slovy, říkáme-li, že člověk je 

dobrý nebo mocný; slovy, říkáme-li, že člověk je dobrý nebo mocný; skutky, děkujeme-li mu za jeho 

štědrost nebo jsme-li poslušni jeho moci. Názor o štěstí jiného může být vyjádřeno pouze slovy. 

 Existují některé projevy úcty (pokud jde o vlastnosti nebo o činnosti), které jsou přirozené, jako 

vlastnosti dobrý, spravedlivý, velkomyslný, a podobně nebo činnosti jako modlit se, děkovat a 

poslouchat. Jiné projevy jsou projevy úcty dohodou nebo z lidských zvyků, a jsou někdy a někde čestné, 

jindy a jindy nečestné a jindy opět lhostejné jako gesta při pozdravu, modlitbě a díkuvzdání, která 

využita v různých dobách a místech. První druh je přirozeným uctíváním, druhý arbitrárním. 

 A u arbitrárního uctívání existují dva rozdíly: někdy je to nařízené uctívání, někdy dobrovolné. 

Nařízení je takové, jak to požaduje ten, kdo je uctíván. Dobrovolné je takové, jak je za vhodné uznává 

uctívatel. Je-li nařízeno, nejsou ani slova ani gesta uctíváním, nýbrž poslušností. Je-li však dobrovolné, 

spočívá uctívání v mínění pozorovatelů. Neboť jestliže se jim zdají slova nebo skutky, kterými chceme 

projevit úctu, směšnými nebo takřka urážlivá není to žádné uctívání, protože tu nejsou žádná znamení 

uctívání a žádná znamená uctívání, protože znamení není znamením pro toho, kdo je vydává, nýbrž pro 

toho, komu je určeno, to znamená pozorovateli. 

 Existuje dále veřejné a soukromé uctívání. Veřejné je takové uctívání, které provozuje stát jako 

jedna osoba. Soukromé je takové, které prokazují soukromé osoby. Veřejné s ohledem na celý stát je 

dobrovolné, ale s ohledem na jednotlivce není. Soukromé je ve skrytu svobodné, ale před zraky davu 

není nikdy bez určitých omezení, která vyplývají buď z předpisů nebo názorů lidí, což odporuje povaze 

svobody. 

 Účelem uctívání mezi lidmi je moc. Neboť vidí-li někdo, že někdo jiný je uctíván, pokládá ho za 

mocného a ochotněji ho poslouchá, což zvětšuje jeho moc. Ale Bůh nesleduje žádné účely: uctívání, 

které mu prokazujeme, vychází z naší povinnosti a řídí se podle našich schopností těmi pravidly úcty, 

které rozum ukládá, aby je slabší prokazovali mocnějším v naději na prospěch, ze strachu před škodou 

nebo z vděčnosti za dobro, které jim již bylo prokázáno. 

 Abychom mohli vědět, které úctě k Bohu nás učí světlo přírody, začnu s jeho atributy. Za prvé, je 

zde zřejmé, že musíme přisuzovat existenci. žádný člověk nemůže totiž mít vůli prokazovat úctu 

někomu, o němž si myslíme, že nemá žádné bytí. 

 Za druhé. Filosofové, kteří tvrdili, že Bůh je světem nebo duší světa, mluví o něm nedůstojně a 

popírají jeho existenci. Neboť Bohem se rozumí příčina světa, a říci, že Bůh je světem, znamená říkat, že 
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svět nemá žádnou příčinu, to znamená, že Bůh není. 

 Za třetí. říci, že svět nebyl stvořen, nýbrž že je věčný (uvážíme-li, že to, co je věčné, nemá žádnou 

příčinu) znamená popírat existenci Boha. 

 Za čtvrté. Ti, kdo přisuzují (jak se domnívají) Bohu klid, zbavují ho péče o lidstvo, odnímají mu 

jeho úctu, neboť ho zbavují lásky i strachu lidí, a toto jsou přece kořeny úcty. 

 Za páté. říci, že Bůh je v těch věcech, které znamenají velikost a sílu, konečný, znamená, že mu 

neprokazujeme úctu. Není to totiž projevem vůle prokazovat Bohu úctu, připisujeme-li mu méně, než 

můžeme. A konečný je méně než můžeme, neboť ke konečnému lze snadno ještě přidávat. 

 Proto mu neprokazujeme úctu, jestliže mu připisujeme tvar, neboť každý tvar je konečný. 

 Rovněž mu neprokazujeme úctu, říkáme-li, že máme o něm v naší mysli představu, obraz nebo ideu, 

neboť cokoli si představujeme, je konečné. 

 Ani mu nesmíme přisuzovat části nebo celek, což jsou atributy jenom konečných věcí. 

 Ani říkat, že se nachází na tomto nebo na onom místě, neboť cokoli se nachází na nějakém místě je 

ohraničeno a je konečné. 

 Ani, že se pohybuje nebo je v klidu, neboť oba tyto atributy mu připisují místo. 

 Ani že je více bohů než jeden, protože z toho vyplývá, že jsou všichni koneční. Více než jeden totiž 

nemůže být nekonečný. 

 Nesmíme mu ani připisovat (jedině metaforicky, nemíní se vášeň, nýbrž účinek) žádné vášně, které 

souvisejí se zármutkem jako lítost, hněv, soucit, nebo s nedostatkem jako žádost, naděje, touha, ani 

žádnou jinou trpnou schopnost, neboť vášeň je síla, která je omezená něčím jiným. 

 A jestliže proto Bohu přičítáme vůli, nesmíme ji pojímat podle vůle lidí jako rozumný sklon, nýbrž 

jako moc, která způsobuje každou věc. 

 Když mu obdobně přisuzujeme zrak a jiné smyslové akty, jakožto také vědění a porozumění, které 

nejsou v nás ničím jiným než ruchem v mysli vyvolaných vnějšími věcmi, jež tlačí organické části 

lidského těla. U Boha totiž nic takového není a nelze mu připisovat žádné věci, které jsou závislé na 

přirozených příčinách. 

 Chce-li někdo připisovat Bohu jenom to, co je zaručeno přirozeným rozumem, musí buď používat 

takové záporné atributy jako nekonečný, věčný, nepochopitelný, nebo superlativy jako nejvyšší, největší 

a podobně anebo neurčitá slova jako dobrý, spravedlivý, svatý, stvořitel a to v takovém smyslu, jako 

kdyby tím nemínil prohlásit, co je (neboť to znamená opisovat ho v mezích naší představivosti), nýbrž 

jak moc se mu obdivujeme a jak rádi bychom mu byli poslušni. To je znamením pokory a vůle 

prokazovat mu úctu tak moc, jak můžeme. Neboť existuje jenom jedno jméno k označení toho, jak 

pojímat jeho povahu, a to je JÁ JSEM, a jenom jedno jméno pro jeho vztah k nám, a to je Bůh; v tom 

jsou zahrnuty Otec, Král a Pán. 

 Pokud jde o bohoslužebné úkony, je nejobecnějším příkazem rozumu, aby to bylo znamením 

úmyslu prokazovat mu úctu. K tomu patří za prvé modlitby. Nepředpokládalo se totiž, že Bohy dělají 

řezbáři, když vyřezávají sochy, nýbrž lid, který se k němu modlí. 

 Za druhé díkuvzdání, které se od modlitby při bohoslužbě odlišuje jedině tím, že modlitbu předchází 

dobrodiní a následuje mu dík. Účelem obojího je uznání Boha za původce všeho dobrodiní, minulého 

právě tak jako budoucího. 

 Za třetí dary, to znamená oběti a věnování (jsou-li to ty nejlepší věci), jsou znameními projevů úcty, 

neboť je to díkuvzdání. 

 Za čtvrté je přirozeným znamením úcty, jestliže přísaháme jenom u Boha, neboť je to vyznání, že 

pouze Bůh zná srdce a že ani lidský důvtip ani lidská síla nemohou ochránit nikoho před pomstou Boha 
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proti křivopřísežnictví. 

 Za páté, je to součást rozumného uctívání mluvit o Bohu jen uvážlivě, neboť to svědčí o tom, že se 

ho bojíme a strach je uznáním jeho moci. Z toho vyplývá, že jména Boží nesmíme užívat nerozumně a 

bezúčelně, neboť to znamená tolik, co nadarmo. A není to účelné, není-li vysloveno při přísaze nebo 

z rozkazu státu, aby se tak zajistil rozsudek, nebo mezi státy, aby se zabránilo válce. A vést spory o 

povaze Boha odporuje úctě k němu. Předpokládá se totiž, že v tomto přirozeném království Božím 

neexistuje žádný jiný způsob, jak cokoli znát, než přirozeným rozumem, to znamená na základě principů 

přírodních věd, které jsou právě tak vzdáleny toho, aby nás jakkoli poučily o povaze Boha, právě tak jak 

nás nemohou poučit o naší vlastní povaze ani o povaze nejmenšího živého tvora. A proto, když lidé 

vedou spory o atributech Boha na základě principů přirozeného rozumu, pouze ho zneuctívají. Neboť při 

atributech, které připisujeme Bohu, nesmíme brát v úvahu smysl filosofických pravd, nýbrž smysl 

zbožného úmyslu vzdávat mu největší úctu, které jsme schopni. Protože se tak neuvažovalo, vznikaly 

celé svazky disputací o povaze Boha, které si nekladou za cíl prokazovat mu úctu, ale vzdát čest 

vlastnímu důvtipu a učenosti, a nejsou ničím jiným než nerozvážným a marnivým zneužíváním jeho 

svatého jména. 

 Za šesté, při modlitbách, díkuvzdání, darech a obětech je příkazem přirozeného rozumu, aby každé 

z těchto aktů svým způsobem mu nejlépe a nejvýrazněji projevil úctu. Tak například modlitby a 

díkuvzdání mají být vyjadřovány slovy a větami, které nejsou ani unáhlené, ani povrchní, ani drsné, ale 

krásné a dobře složené. Neboť jinak bychom jimi nevzdali Bohu úctu, jak můžeme. A proto se pohané 

chovali nesmyslně, když uctívali obrazy jakožto bohy, ale že to dělali ve verších a s vokální i 

instrumentální hudbou, bylo rozumné. A že také obětovaná zvířata, nabídnuté dary a jejich 

bohoslužebné úkony byly plny pokory a připomínaly přijatá dobrodiní, odpovídalo to rozumu. 

Vycházelo to totiž z úmyslu ho uctívat. 

 Za sedmé, rozum nám jen neukládá, abychom uctívali Boha ve skrytu, ale zejména veřejně před 

zrakem lidí. Neboť bez toho se ztrácí podnět, aby ho uctívali i jiní (což je na projevené úctě to 

nejžádoucnější). 

 Posléze, poslušnost jeho zákonům (to znamená v tomto případě přirozeným zákonům) je vůbec 

největší formou uctívání. Neboť jak je Bohu poslušnost milejší než oběž, tak je zase lehkomyslné 

znevažování jeho příkazů tou největší pohanou. A toto jsou zákony týkající se uctívání Boha, které 

přirozený rozum ukládá soukromým osobám. 

 Uvážíme-li však, že stát je pouze jednou osobou, měl by také Boha uctívat jenom jedním způsobem. 

To se děje tehdy, jestliže stát nařídí, aby to soukromé osoby činily veřejně. A to je veřejná bohoslužba. 

Je charakterizovaná tím, že je jednotná. O takových úkonech, které různí lidé vykonávají odlišně, nelze 

totiž říci, že je to veřejná bohoslužba. A proto tam, kde je připuštěno mnoho druhů bohoslužeb, které 

pocházejí z různých náboženství soukromých osob, nelze vůbec hovořit ani o veřejné bohoslužbě ani o 

státním náboženství. 

 A protože slova (a tedy atributy Boha) mají svůj význam dohodou a ustanovením lidí, mají se tyto 

atributy pokládat za projev uctívání, které lidé takto zamýšlejí. A cokoli se má učinit z vůle jednotlivců, 

kde neexistuje žádný jiný zákon než rozum, má se vykonat z vůle státu občanskými zákony. A protože 

stát nemá žádnou jinou vůli, ani nevydává žádné zákony kromě těch, které se vydávají na základě vůle 

toho nebo těch, kteří mají svrchovanou moc, vyplývá z toho, že ony atributy, které suverén nařídí jako 

projevy úcty při bohoslužbě, musejí jako takové uznat i soukromé osoby a uplatňovat je při veřejných 

bohoslužbách. 

 Protože však ne všechny úkony jsou smluvenými znameními, ale některé jsou přirozenými projevy 
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úcty, jiné neúcty, nemůže žádná lidská moc učinit tyto projevy neúcty (totiž ony, které se lidé stydí dělat 

před zraky těch, jichž si váží) součástí bohoslužby právě tak jak projevy úcty (slušné, skromné pokorné 

chování) nelze vyloučit z bohoslužby. Protože však existuje nekonečně mnoho indiferentních úkonů a 

gest musejí se přijmout ty, které stát určí, aby se jich veřejně a obecně používalo jakožto projevy úcty a 

součástí bohoslužby a jako takové je také poddaní musí využívat. A to, co se říká v Písmu Boha je třeba 

poslouchat ne lidi (Sk 5,29) platí pro království Boží na základě úmluvy a nikoli přirozeně samo o sobě. 

 Poté, co jsem stručně pohovořil o přirozeném království Božím a jeho přirozených zákonech, 

připojím k této kapitole pouze krátký výklad a přirozených trestech. V tomto životě neexistuje žádné 

lidské jednání, které nebylo počátkem tak dlouhého řetězce důsledků, že lidská předvídavost nesahá tak 

daleko, aby člověk mohl nahlédnout konec. A v tomto řetězci jsou spojeny dohromady jak milé tak i 

nemilé události a to takovým způsobem, že ten, kdo chce cokoli učinit pro své potěšení, musí se 

odhodlat snášet všechny bolesti, které jsou s tím spojené, a tyto bolesti jsou přirozeným trestem za ony 

činy, které jsou počátkem větší škody než užitku. A tak se stává, že nestřídmost je přirozeně potrestána 

nemocí, zbrklost nehodou, nespravedlnost násilím nepřítele, pýcha pádem, zbabělost útiskem, nedbalá 

vláda knížat rebelií a rebelie vražděním. Neboť uvážíme-li, že tresty jsou důsledkem porušování zákonů, 

musí být přirozené tresty přirozenými důsledky porušování přirozených zákonů. A proto po nich 

následují jako přirozené, nikoli arbitrární účinky. 

 A tak tolik o ustavení, povaze a právu suveréna a o povinnostech poddaných, vyplývajících 

z principů přirozeného rozumu. A vezmu-li nyní v úvahu, jak se toto učení odlišuje od praxe největší 

části světa, zejména těch západních částí, které převzaly svou morálku od říma a Athén, a jak hlubokého 

pojetí morální filosofie mají zapotřebí ti, kteří spravují svrchovanou moc, dospívám k tomu, abych 

uvěřil, že tato moje práce je tak neužitečná jako Platónova Politeia. Neboť i on se domnívá, že je vůbec 

nemožné, aby se státy zbavily nepořádků a aby ke změnám vlády nedocházelo občanskými válkami, 

dokud jejich suveréni nebudou filosofy. Ale když znovu uvážím, že věda o přirozené spravedlnosti je 

jedinou vědou, která je pro suveréna a nejvyšší úředníky nezbytná a že nemusejí být více zatíženi 

matematickými vědami (jak u Platóna), nýbrž jenom dobrými zákony, které by podněcovaly lidi, aby je 

studovali, a že ani Platón ani žádný jiný filosof zatím všechny poučky nauky o morálce systematicky 

neuspořádal, ani dostatečně nedokázal, ani učinil pravděpodobnými, aby se z toho mohli lidé poučit jak 

se má vládnout a jak poslouchat, čerpám opět určitou naději, že snad dříve nebo později se tento můj 

spis (neboť je krátký a jak se domnívám, jasný) dostane do rukou nějakého suveréna, který si ho sám 

promyslí bez pomoci zaujatého nebo závistivého interpreta a který s využitím své plné suverenity tím, že 

ochrání veřejné šíření tohoto učení, promění tuto spekulativní pravdu v praktický užitek. 
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