KANT — KRITIKA PRAKTICKEHO ROZUMU

PREDMLUVA

Na otdzku, pro¢ tato kritika nenese nazev Kritika Cistého praktického rozumu, nybrz
prosté jen praktického rozumu, ackoliv se zda, ze jeji paralelismus se spekulativni kritikou
by vyzadoval to prvni, poskytuje toto pojednani dostatecnou odpovéd’. Ma pouze dokazat,
ze existuje Cisty prakticky rozum, a s timto zdmérem kritizuje celou jeho praktickou
schopnost. Jestlize se ji to timto zpisobem podafi, nepotiebuje kritizovat tuto Cistou schop-
nost samu, aby vidéla, zda se rozum touto schopnosti - jako pouhym neomalenym narokem
- jen nechvasta (jak se to zieyjmé déje v piipadé spekulativni kritiky). Nebot jestlize je
rozum jakozto Cisty rozum skutecné prakticky, pak dokazuje realitu svou i svych pojmu
¢inem, a v§echno mudrovani proti moZnosti, Ze by byly realné, je marné.

S touto mohutnosti je konetné zajiSténa i transcendentdlni svoboda, a sice v onom
absolutnim vyznamu, v némz ji potieboval spekulativni rozum pii pouziti pojmu kauzality,
aby se zachranil pted antino-



mii, v niz se nevyhnutelné¢ ocita, kdyz si chce v tfad¢ kauzalniho spojeni myslit ne-
podminéné; tento pojem ale mohl vytycCit jen problematicky, tj. jako nikoli nemyslitelny,
aniZ by mu =zajiStoval jeho objektivni realitu, nybrz jen proto, aby nebyl udajnou
nemoznosti toho, co musi nechat platit pfinejmensim jako myslitelné, napadnut ve své
podstaté a uvrzen do propasti skepticismu.

Pojem svobody tvoii nyni, pokud je jeho realita dokdzana apodiktickym zakonem
praktického rozumu, svornik celé budovy systému ¢istého, dokonce 1 spekulativniho,
rozumu, a vS§echny ostatni pojmy (pojmy Boha a nesmrtelnosti), které ziistdvaji jako pouhé
ideje v tomto rozumu bez opory, se k nému piipojuji a ziskavaji s nim a jim stalost a
objektivni realitu, tj. jejich mozZnost je dokazovéna tim, Ze svoboda je skutecna, nebot’ tato
idea se zjevuje prostiednictvim moralniho zékona.

Svoboda je ale také jedinou ideou mezi vSemi ideami spekulativniho rozumu, o jejiz
moznosti vime, piesto ze ji nenahli-Zime, a priori, protoze je podminkou moralniho zdkona,
ktery vime. Ideje Boha

Aby si nékdo nemyslil, ze tu narazi na neddslednost, kdyz nyni nazyvam svobodu podminkou moralniho
zakona, a v pojednani potom tvrdim, ze moralni zékon je podminkou, pod niZ si viibec mi-
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a nesmrtelnosti nejsou vSak podminkami moralniho zédkona, nybrz pouze podminkami
nutného objektu vile urcené timto zakonem, tj. pouhého praktického uziti naSeho Cistého
rozumu; nemizeme tudiz ani tvrdit, ze poznavame a nahlizime -nechci fici pouze
skute¢nost, nybrz dokonce ani moznost onéch ideji. Presto vSak jsou podminkami uziti
moralné urcené viile na objekt, ktery je ji dan a priori (nejvyssi dobro). MiiZeme a musime
tudiz jejich moznost piijmout v tomto praktickém ohledu, tfebaze ji nepoznavame a ne-
nahlizime teoreticky. Pro tento posledni pozadavek z praktického hlediska postaci, ze
neobsahuji zadnou vnitini nemoznost (rozpor). Zde je pak jisty, ve srovnani se
spekulativnim rozumem pouze subjektivni divod mit je za pravdivé, ktery je vSak pro praveé
tak Cisty, avSak prakticky rozum objektivné platny, diivod, jimz je ideam Boha a
nesmrtelnosti zjedndvana prostfednictvim pojmu svobody objektivni

zeme svobodu uvédomit, ptfipominam jen, Ze svoboda je ov§em ratio essendi (diivodem jsoucnosti) mo-
ralniho zakona, av§ak moralni zakon je ratio cog-noscendi (divodem poznani) svobody. Nebot’ kdyby nebyl
moralni zdkon v naSem rozumu nejdiive zteteln€ myslen, nikdy bychom se nepovazovali za opravnéné
predpokladat néco takového jako svobodu (jestlize si hned neprotifeci). Kdyby vSak nebylo svobody, nebylo
by mozné na moralni zakon v nas viibec narazit.



realita a opravnéni, ano subjektivni nutnost (potfeba ¢istého rozumu) pfijmout je; tim vSak
neni rozsifovan rozum v teoretickém smyslu, nybrz pouze se zde stava moznost, ktera byla
piedtim jen problémem, tvrzenim, a praktické uzivani rozumu se tak spojuje s prvky uzivani
teoretického. A tato potieba neni snad jen hypotetickd, neni to potieba libovolného iimyslu
spekulace, Ze by ¢lov€k musel néco pfijmout, chce-li vystoupit vzhiru k dovr§enému
uzivani rozumu v spekulaci, nybrz zdkonna potieba piijmout néco, bez ¢eho se nemuze stat
to, co si mame neprominutelné vytycit jako ucel svého kondni a chovani.

Nas spekulativni rozum by ovSem vice uspokojovalo, kdyby pro sebe ony ulohy roziesil bez
této okliky a uchoval je jako néhled k praktickému uZzivani, avSak tak dobie se to prosté s
na$i mohutnosti spekulace nema. Ti, kdo se chlubi takovymi vysokymi poznatky, by si je
nem¢li nechavat pro sebe, nybrz méli by je vetejné predlozit k prozkoumani a ocenéni.
Cht¢ji dokazovat; necht tedy dokazuji, a kritika jim slozi jako vitéziim celou svou zbroj k
noham! Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis.! — Protoze tedy ve skute¢nos-

"Horatius, Satiry 1, 1, 19. (Pro¢ stojite? Necht&ji, a mohli by pfece byt $tastni!)



ti nechtéji, patrn€ proto, ze nemohou, musime se opét chopit kritiky, abychom pojmy Boha,
svobody a nesmrtelnosti, pro které spekulace nenachézi dostatecné zaruky jejich moznosti,
hledali a zakladali na moralnim uzivani rozumu.

Zde se teprve také vysvétluje zahada kritiky, jak je mozné upirat objektivni realitu
nadsmyslovému uZzivani kategorii ve spekulaci, a pfitom jim tuto realitu ptiznavat, pokud
jde o objekty Cistého praktického rozumu; nebot’ dokud takové praktické uzivani zname jen
podle jména, musi se to nutné zdat nediisledné. Jestlize ale nyni na zakladé jejich uplného
rozboru poznavame, ze myslena realita zde viibec nevede k teoretickému urceni kategorii a
k roz8ifeni pozndni na nadsmyslové, nybrz Ze se tim pouze mysli, Ze jim v tomto ohledu
vSude nalezi néjaky objekt, protoze bud’ jsou a priori obsazeny v nutném urceni vile, nebo
jsou neoddéliteln€ svazany s jeho ptedmétem, kazda nedtslednost mizi; protoze
uplatilujeme totiz jiné uzivani onéch pojma, nez jaké potiebuje spekulativni rozum. Naproti
tomu se nyni ukazuje — predtim stézi myslitelné — velice uspokojujici potvrzeni
dtsledného mysleni spekulativni kritiky v tom, Ze zatim co ta ndm vstépovala, abychom
témto predméttim zkusenosti jako takovym, a mezi nimi dokonce i naSemu vlastnimu
subjektu, pii-



znavali jen platnost jevil, avSak zaroven jim kladli za zaklad véci o sobé€, a nepovazovali
tedy vSe nadsmyslové za smySlenku a jeho pojem za prazdny, prakticky rozum nyni sam pro
sebe, a aniz by se byl domluvil se spekulativnim rozumem, zjednava realitu jednomu
nadsmyslovému pfedmétu kategorie kauzality, totiz svobodé¢ (i kdyz jako praktickému
pojmu take jen k praktickému uzivani), a potvrzuje tedy to, co tam mohlo byt pouze
mySleno, pomoci faktu. Pfitom se zdroven dostava zarazejicimu, 1 kdyz nespornému tvrzeni
spekulativni kritiky, Ze dokonce 1 myslici subjekt je sobé samému ve vnitinim ndzoru
pouhym jevem, také v kritice praktického rozumu plného potvrzeni, a to tak dobfte, Ze na né
musime piijit, 1 kdyby ta prvni tuto vétu viibec nedokazovala.

Tak také rozumim tomu, pro¢ se nejzdvazn€js$i namitky proti kritice, se kterymi jsem se
dosud setkal, to¢i kolem téchto

* Spojeni kauzality jakozto svobody s kauzalitou jakoZto ptirodnim mechanismem - pficemz ta prvni je jista
na zakladé mravniho zakona, ta druha na zaklad¢ ptirodniho zakona, a sice v jednom a tomtéz subjektu,
¢loveku - je nemozné, aniz bychom si tohoto ¢lovéka predstavovali ve vztahu k prvnimu jako podstatu samu
0 sobg, ve vztahu k druhému vsak jako jev, onen zakon v Cistém, tento v empirickém védomi. Bez toho je
rozpor rozumu se sebou samym nevyhnutelny.
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dvou bodii: na jedné strané je to v teoretickém poznani popirana a v praktickém obhajovana
objektivni realita kategorii aplikovanych na noumena, na druhé strané¢ paradoxni pozadavek,
aby se ¢lovek jakozto subjekt svobody pojimal jako nou-menon, zaroven ale se zietelem k
ptirod¢ jako jev ve svém vlastnim empirickém védomi. Nebot’ pokud si jesté nevytvofil
ur¢ité pojmy mravnosti a svobody, nemohl uhadnout na jedné strang, co chce poloZit
idajnému jevu za zaklad jako NOUMENON, a na druhé strang, zda je vibec mozné udélat
si 0 ném jesté néjaky pojem, kdybychom byli jiz ptedtim vSechny pojmy c¢istého rozumu v
teoretickém uzivani vénovali vylu¢né pouhym jeviim. Jenom podrobna kritika praktického
rozumu muze odstranit vSechny tyto mylné vyklady a pln¢ objasnit diisledny zptisob
mysSleni, které je prave jeji nejvetsi prednosti.

Tolik k ospravedInéni, pro¢ jsou v tomto dile pojmy a zasady Cistého spekulativniho
rozumu, které ptece jiz podstoupily svou zvlastni kritiku, tu a tam jesté jednou podrobeny
zkoumani. To jisté neodpovida systematickému postupu védy, jeZ ma byt konstituovana
(jelikoz véci jednou posouzené maji byt spravné jen uvedeny, nikoli opétovné rozvifovany),
zde to ale bylo dovoleno, ano, nezbytné, protoze ro-
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zum je tu zkouman pfi prechodu ke zcela jinému uzivani onéch pojmu, nez jak jich uzival
tam. Takovy prechod ale ¢ini nutnym srovnani starého uzivani s novym, aby se dobie
odlisila nova kolej od té piedeslé, a aby bylo zaroveii mozno pozorovat jejich souvislost.
Nebudeme se proto divat na zkoumani tohoto druhu, mezi jinymi na ta, kterd se znovu
zaméfila na pojem svobody, avSak pfi praktickém uZivani ¢istého rozumu, jako na néjakou
vsuvku, kterd by snad méla slouZit k vyplnéni mezer v kritickém systému spekulativniho
rozumu (nebot’ tento systém je co do svého zaméru plny) a — jak se stava pfi piekotné
stavbé - k dodate¢nému piidavani podpor a pilifii. Budeme se na né divat jako na pravé
¢lanky, které odhaluji souvislost systému a umoziuji ndm nyni nahlédnout pojmy, které tam
mohly byt pfedloZzeny jen problematicky, v jejich redlné podobé. Tato pfipominka se tyka
ptedevsim pojmu svobody, o némz musime s podivem poznamenat, Ze se jesté velmi mnozi
holedbaji tim, Zze mu docela dobfe rozuméji a dokazi vysvétlit moznost svobodyl, kdyz ho
zkoumaji pouze v psychologickém ohledu, zatim co kdyby ho nejprve prfesné uvazili v
transcenden-talnim ohledu, byli by musili poznat jak

B, tohoto pojmu".
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jeho nepostradatelnost jakozto problematického pojmu pro uplné uzivani spekulativniho
rozumu, tak také jeho naprostou nepochopitelnost, a kdyby potom ptikrocili k jeho
praktickému uzivani, musili by sami piijit, pokud jde o jeho zasady, na totéz urceni toho
posledniho, na které jinak tak neradi pfistupuji. Pojem svobody je kamenem urazu pro
vSechny empiriky, ale také kli¢em k nejvzneSenéjSim praktickym zasadam pro kritické
moralisty, ktefi diky nému nahlizeji, ze museji nutné postupovat racionaln€. Proto prosim
¢tenate, aby to, co se o tomto pojmu fika na zaver analytiky, nepielétli zbéznym pohledem.

Zda nas stal takovy systém, jaky se zde rozviji o Cistém praktickém rozumu z jeho kritiky,
mnoho nebo malo ndmahy, zejména abychom se neminuli se spravnym hlediskem, z n¢hoz
miuZe byt spravné nacrtnut jeji celek, musim pfenechat soudu znalcli podobné prace.
Predpoklada sice Zaklady metafyziky mravi, avsak jen pokud predbézné seznamuji s
principem povinnosti a podavaji a ospravedliiuji urCitou jeji formuli ; jinak trva tento systém

*Jeden recenzent, ktery chtél fici néco v neprospéch tohoto spisu, to vystihl Iépe, nez mohl sam tusit, kdyz
tekl, Zze v ném nebyl vytycen zadny novy princip morality, nybrz jen nova formule. Kdo by ale také chtél
zavadét n¢jakou novou zasadu
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skrze sebe sama. Pro to, ze nebylo zaroven kviili tplnosti pfipojeno rozdéleni vSech
praktickych véd, jak to ucinila kritika spekulativniho rozumu, 1ze najit platny divod v
povaze této praktické mohutnosti rozumu. Nebot’ zvIastni uréeni povinnosti jakoZzto
lidskych povinnosti, abychom je rozdélili, je mozné, jen kdyZz byl pfedtim pozndn subjekt
tohoto urceni (¢lovek), a to takovy, jaky skute¢né je, 1 kdyZ jen pokud je to vzhledem k
povinnosti vliibec nutné¢; toto urceni vSak nepatii do kritiky praktického rozumu viibec, ktera
ma podat uplné a bez zvlastniho zfetele k lidské pfirozenosti pouze principy své moznosti,
svého rozsahu a hranic. Rozdé¢leni zde tedy patii k systému védy, nikoli k systému kritiky.

Jistému pravdymilovnému a ostrému, pfitom ale vzdy jesté tictyhodnému recenzentovi
onéch Zaklad metafyziky mravi jsem na jeho vytku, Ze tam nebyl pojem dobra stanoven
pfed moralnim princi-

veSkeré mravnosti a tuto mravnost jakoby teprve vynalézat? Jako kdyby pfed nim byl svét v tom, co je
povinnost, nevédomy nebo v naprostém omylu. Kdo vsak vi, co pro matematika znamena formule, ktera
zcela presné stanovi, co je tfeba ucinit, abychom splnili ur¢itou tlohu, a nedovoli, abychom se minuli cilem,
ten nebude povazovat formuli, ktera to ¢ini se zfetelem k vesSkeré povinnosti viibec, za néco bezvyznamného
a postradatelného.
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pem (jak by podle jeho minéni bylo byvalo tfeba), ucinil, jak doufam, zadost v druhé hlavni
¢asti analytiky; stejné jsem bral ohled i na mnohé jiné namitky, kterych se

Mohlo by se mné jesté vytknout, pro¢ jsem predem nevysvétlil také pojem mohutnosti Zadosti nebo citu
libosti; tato vytka vSak by byla nemistna, protoze pravem jsem mohl pfedpokladat, Ze toto vysvétleni bylo
podano v psychologii. Definice by tam ale samoziejmé mohla byt utvofena tak, Ze by cit libosti byl polozen
za zaklad uréeni mohutnosti zadosti (jak se skute¢né také obecné déje), pak by ale musel nejvyssi princip
praktické filosofie nutné¢ dopadnout empiricky, coz je prece tieba teprve dokdzat a coz je v této kritice zcela
vyvraceno. Proto zde chci toto vysvétleni podat v takové podobé, jakou musi mit, aby ponechavalo tento
sporny bod, jak se slusi, na za¢atku nerozhodnuty. — Zivot je schopnost n&jaké bytosti jednat podle zéakont
mohutnosti zadosti. Mohutnost zZadosti je schopnost této bytosti byt prostfednictvim svych predstav piicinou
skute¢nosti pfedmét téchto predstav. Libost je pfedstava shody pfedmétu nebo jednani se subjektivnimi
podminkami zivota, tj. s mohutnosti kauzality ptedstavy, pokud jde o skutecnost jejiho objektu (neboli s
mohutnosti pfiméet sily subjektu k jednani, aby objekt vytvorily). Vic toho ke kritice pojmu, které jsou
vypujceny z psychologie, nepotiebuji; to ostatni vykona kritika sama. Snadno si povSimneme, ze otazka, zda
musi byt libost vzdy kladena za zaklad mohutnosti Zadosti, nebo zda za urcitych podminek nasleduje také jen
po jejim urceni, zlstava timto vysvétlenim nerozhodnuta, nebot’ toto vysvétleni se sklada pouze ze znakt
C¢istého rozvazovani, tj. z kategorii, které neobsahuji nic empirického. Takova opatrnost je velice hodna do-
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mn¢ dostalo od muzu, jejichz vile davala tusit, Ze jim lezi na srdci poznani pravdy (nebot’
ti, ktefi maji pfed o€ima jen sviij stary systém a u kterych je uz ptedem rozhodnuto, co ma
byt schvaleno a co odmitnuto, nevyzaduji prece zadny vyklad, ktery by mohl byt na
ptekazku jejich soukromému pohledu); a tak budu postupovat i nadale.

KdyzZ se jedna o urceni n¢jaké zvlastni mohutnosti lidské duSe co do jejich zdrojl, obsahti a
hranic, nemliZeme sice vzhledem k povaze lidského poznani zacit jinak nez ¢astmi tohoto
ur¢eni, jejich uplnym vylicenim (pokud je to podle nynéjsiho stavu naSich jiz ziskanych
prvki tohoto ur¢eni mozné). Avsak je tu jest¢ druhy zietel, ktery je vice filosoficky a
architektonicky; totiz pochopit spravné ideu celku a odtud sledovat v§echny ony casti v
jejich

poruceni v celé filosofii, a piece je Casto zanedbavana, totiz nepredbihat svym soudiim a uplnému rozboru
pojmu, kterého ¢asto dosahujeme hodné€ pozd¢, odvaznou definici. Na celém pritb¢hu kritiky (teoretického
stejné jako praktického rozumu) si také pov§imneme, Ze se v ném vyskytuji rozmanité podnéty k doplnéni
nedostatkil ve starém dogmatickém postupu filosofie a k napraveni chyb, které nezpozorujeme, dokud
nesahneme u pojmi k takovému uzivani rozumu, aby zahrnovalo! jejich celek.

AA: ,,u pojmt rozumu k takovému uzivani, aby zahrnovaly".
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vzajemnych vztazich pomoci jejich odvozeni z pojmu onoho celku v €isté mohutnosti
rozumu. Tato zkouska a zaruka je mozna jen na zaklad¢ nejdivérnéjsiho seznameni se
systémem, a ti, kdo byli rozmrze-li jiz kvili prvnimu zkoumani, a jimz tedy nestalo za
namahu ziskat tuto znalost, nedospé¢ji k druhému stupni, totiz k prehledu, ktery je
syntetickym navratem k tomu, co bylo pfedtim dano analyticky. Neni proto divu, nachézeji-
11 vSude nedutslednosti, 1 kdyZ mezery, které je davaji tusit, nelze hledat v systému samém,
nybrz pouze v jejich vlastnim nesouvislém mys$lenkovém pochodu.

Pokud jde o toto pojednani, neobdvam se vytky, Ze chci zavadét néjakou novou fec, protoze
druh poznani se zde sdm od sebe blizi popularnosti. Tato vytka nemohla napadnout ani v
piipad¢ prvni kritiky nikoho, kdo ji pouze neprolistoval, nybrz promyslel. Vymyslet nova
slova tam, kde jazyk uz tak nemé nedostatek vyrazii pro dané pojmy, je détinska snaha
vyznamenat se v davu - neni-li to mozné novymi a pravdivymi myslenkami, tak aspon
novou zaplatou na starém Sat¢€. JestliZze tedy ¢tendii onoho spisu védi o popularné;sich
vyrazech, které by byly dané myslence stejné pfiméiené, jako se mi zdaly byt ony, nebo se
domnivaji, ze jsou s to dokazat nicotnost téchto myslenek sa-
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mych, a tedy zaroven i kazdého vyrazu, ktery je oznacuje, velice by si mne tim prvym
zavazali, nebot’ chci jen, aby mné bylo rozuméno; pokud jde o to druhé, zaslouzili by se o
filosofii. Dokud vSak ony mysSlenky nebyly vyvraceny, pochybuji velice, Ze by pro né
mohly byt nalezeny adekvatni, a pfitom b&zné&jsi vyrazy.

* SpiSe (nez zminéné nesrozumitelnosti) se tu a tam obavam nespravného vykladu, pokud jde o nékolik
vyrazl, které jsem vyhledal s nejveétsi péci, abych nenechal ¢tenafe minout se s pojmem, na ktery ukazuji.
Tak ma v tabulce kategorii praktického rozumu pod hlavickou modality to, co je dovolené a co nedovolené
(prakticky-objektivné mozné a nemozné), v obecné fec¢i téméf tyz smysl jako nasledujici kategorie
povinnosti a toho, co povinnosti odporuje; zde vSak ma to prvni znamenat to, co je v souladu nebo v rozporu
s n¢jakym pouze moznym piedpisem (asi jako feSeni vSech problémi geometrie a mechaniky), to druhé pak
to, co se nachazi v takovém vztahu k zdkonu v rozumu vitbec skutecné lezicimu. A tento rozdil vyznamu
neni zcela cizi ani obecnému jazyku, tfebaze je ponc¢kud neobvykly. Tak napiiklad fecnikovi jako takovému
neni dovoleno vymyslet nova slova a vazby, basnikovi je to do jisté miry dovoleno. V zadném z obou téchto
prikladi se neuvazuje o povinnosti, nebot’ chce-li se nékdo pripravit o povest fe¢nika, nemiize mu v tom
nikdo zabranit. Zde se jednd jen o rozdily imperativii podle toho, byl-li urcujici diivod problematicky,
asertoricky ¢i apodikticky. Stejné jsem odlisil v oné poznamce, kde jsem proti sobé postavil moralni ideje
praktické dokonalosti v riznych filosofickych skolach, ideu moudrosti od ideje
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Takto tedy byly vypatrany apriorni principy dvou mohutnosti mysli, mohutnosti poznani
a mohutnosti zadosti, a uréeny co do podminek, rozsahu a hranic svého uzivani; tim byly
ale také polozeny bezpecné zaklady systematické, teoretické i praktické filosofie jako védy.

Co horsiho by ale mohlo tyto snahy potkat, nez kdyby né¢kdo ucinil ten neoceka-

svatosti, ackoliv jsem je hned prohlasil v podstaté a objektivné za totozné. Avsak ja tim rozumim na tomto
misté jen tu moudrost, kterou si osobuje ¢loveék (stoik), chapu ji tedy subjektivné jako vlastnost ¢lovéku
pribasnénou. (Mozn4, ze by vyraz ctnost, s nimz stoik taky nade¢lal hodné€ hluku, 1épe vyjadtoval to, co je pro
jeho skolu charakteristické.) Nejspise by tak jest€¢ mohl zavdavat podnét k faleSnym vykladiim vyraz postulat
Cistého praktického rozumu, kdybychom s nim smésovali vyznam, jejz maji postulaty Cisté matematiky,
které se vyznacuji apo-diktickou jistotou. Ty vSak postuluji moznost jednani, jehoz pfedmét jsme a priori
teoreticky s plnou jistotou pfedem poznali jako mozny. Onen vSak postuluje moznost predmétu samého
(Boha a nesmrtelnosti duse) na zakladé apodiktickych praktickych zakont, tedy jen kvuli praktickému ro-
zumu; proto neni tato jistota postulované moznosti teoreticky vitbec, a tudiz ani apodikticky, tj. vzhledem k
objektu, poznanou nutnosti, nybrz je nutnym predpokladem jen vzhledem k subjektu, kvili dodrzovani
objektivnich, ale praktickych zakont rozumu, a je tudiz pouze nutnou hypotézou. Pro tuto subjektivni, a
ptrece pravdivou a bezpodmine¢nou rozumovou nutnost jsem nebyl s to najit zadny lepsi vyraz.
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vany objev, ze vliibec zadné apriorni poznani neni, ani byt nemiaze? S tim si vSak neni tieba
délat starosti. Bylo by to totéz, jako kdyby nékdo chtél pomoci rozumu dokazovat, ze zadny
rozum neni. Nebot’ fikame, Ze néco pozndvame rozumem, jen kdyz si jsme védomi toho, Ze
bychom to mohli védét, 1 kdyby se nam to tak nena-skytlo ve zkusenosti; rozumové poznani
a apriorni poznani jsou tudiz jedno a totéz. Chtit vymackat ze zkuSenostni véty nutnost (ex

pumice aquaml) a spolu s ni chtit zjednat soudu také pravou obecnost (bez niZ neni mozny
zadny rozumovy usudek, a tedy ani usudek dle analogie, kterd je pfinejmensim ptedjimanou
obecnosti a objektivni nutnosti, a tyto tedy vzdy jiz ptfedpokladd), je pfimy protimluv. Pod-
souvat misto objektivni nutnosti, ktera se vyskytuje jen v apriornich soudech, subjektivni
nutnost, tj. zvyk, znamena upirat rozumu mohutnost soudit o pfedmétu, tj. poznavat ho i to,
co k nému patii, a naptiklad o tom, co se vyskytovalo Castéji a nasledovalo vzdy po urcitém
predchézejicim stavu, nefikat, ze lze z tohoto usuzovat na ono (nebot to by znamenalo
objektivni nutnost a pojem apriorniho spojeni), nybrz ze smime podobné piipady jen oceka-
vat (asi jako zvitata), tj. zavrhnout v za-

Vodu z pemzy; Plautus, Persan 1, 1, 41.
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sad¢ pojem priciny jako falesny a jako pouhy podvod mysleni. Kdybychom chtéli odpomoci
tomuto nedostatku objektivni platnosti a z ni plynouci obecné platnosti tvrzenim, ze prece
nevidime zadny divod pfikladat jinym rozumovym bytostem néjaky jiny zpiisob
pfedstavovani, slouzila by naSe nevédomost - kdyby to predstavovalo platny zavér - k
roz8iteni naSeho poznani vic neZ vSechno ptfemysleni. Nebot’ jen proto, Ze kromé lidi
nezname jiné rozumné bytosti, bychom méli pravo ptedpokladat, Ze jsou tak uzplisobeny,
jako poznavame sebe, tj. skute¢né bychom je znali. Ani se zde nezmifluji o tom, Ze to neni
vSeobecné presvédceni o pravdivosti n¢jakého soudu, co dokazuje jeho objektivni platnost
(. jeho platnost jako poznatku), nybrz ze i1 kdyby k takovému vSeobecnému piesvédceni
nahodou doslo, nemohlo by to pfesto jesté predstavovat ditkaz o shod¢ s objektem; naopak
jedin€ objektivni platnost ptedstavuje diivod nutného v§eobecného souhlasu.

Hume by se také citil pfi tomto systému vS§eobecného empirismu v zasadach velice dobie;
nebot’ ten, jak zndmo, nepozadoval nic vic, nez aby misto veskerého objektivniho vyznamu
nutnosti v pojmu pii¢iny byla pfijata pouze subjektivni nutnost, totiz zvyk, a aby tak byl
rozumu upfen jakykoliv soud o Bohu, svobod¢ a nesmrtelnosti.
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A veédél si jisté velice dobfe rady, kdyz uz jsme mu jen pfiznali principy, jak z nich se v§i
logickou pfisnosti vyvozovat zavéry. AvSak ani Hume nezevsSeobecnil empirismus tak, aby
do n¢ho zahrnoval 1 matematiku. Povazoval jeji véty za analytické, a kdyby tomu bylo
opravdu tak, byly by skute¢né také apodiktické, a piesto by z nich nebylo mozno usuzovat
na schopnost rozumu vynaset 1 ve filosofii apodiktické soudy, totiZ takové, jez by byly
syntetické (jako véta kauzality). Kdybychom vSak piijali empirismus principti vSeobecné,
byla by do n¢ho zapletena 1 matematika.

Jestlize se matematika dostava do sporu s rozumem, ktery piipousti pouze empirické zasady,
jako je tomu nevyhnutelné v antinomii, kdyz matematika nepopiratelné¢ dokazuje
nekonec¢nou délitelnost prostoru, empirismus ji ale nemtiZze pfipustit, pak se ocita diikaz s
nejveétsi moznou evidenci v otevieném rozporu s idajnymi zavéry ze zkusenostnich
principi, takZe se musime jako Cheseldentv! slepec ptat, co mne podvadi, zda zrak, nebo

cit. (Nebot’ empirismus se zaklad4 na nutnosti citéné, racionalismus na nutnosti nahlizené.)
Vseobecny empirismus se tak odha-

'William Cheselden (1688-1752), anglicky chirurg; vratil operaci zrak slepci od narozeni (pozn. piekl.).
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luje jako pravy skepticismus, ktery byl Humovi pfipisovan v tak neomezeném vyznamu
nepravem, protoze Hume ponechal v matematice pfinejmensim jeden bezpecny prubiisky
kamen zkuSenosti, kdeZto skepticismus u ni nepiipousti naprosto zadny prubifsky kdmen
(ktery mlze byt nalezen vzdy jen v apriornich principech), tfebaze zkuSenost prece nezalezi
v pouhych citech, nybrz také v soudech.

Avsak protoZe v tomto filosofickém a kritickém véku lze onen empirismus stézi brat vazné a
pravdépodobné je hlasan jen za ucelem cviCeni soudnosti a aby postavil pomoci kontrastu
do jasnéjsiho svétla nutnost racionalnich principi a priori, Ize jen dékovat tém, kdo jsou
ochotni mofit se s touto ne pravé poucnou praci.

Pojmenovani, ktera oznacuji ptivrZzence sekty, s sebou nesla za v§ech dob mnoho ptekrucovani prava;
priblizné tak, jako kdyz n€kdo fekl: N. je idealista. Nebot’ i kdyz ten hned nejen pfipousti, nybrz pfimo na
tom trv4, Ze s nasimi pfedstavami vngjsich véci koresponduji skutetné predmsty vngjsich vad’!, chee presto,
aby forma nézoru téchto véci neveézela v nich, nybrz jen v lidské mysli.

AA: ,koresponduji predméty" nebo ,.koresponduji predméty (vnejsi véci)".



UvoD

O ideji Kritiky praktickéeho rozumu

Teoretické uzivani rozumu se zabyvalo predméty pouhé mohutnosti poznani a jeho kritika
se vzhledem k tomuto uzivani tykala vlastn€ jen Cisté mohutnosti poznani, protoze to budilo
podezieni, které se potom také potvrdilo, Ze snadno zabloudi za svoje hranice, mezi
nedosazitelné predméty, nebo dokonce vzajemné si protife€ici pojmy. S praktickym
uzivanim rozumu se to uZ ma jinak. V tom se rozum zabyva ur€ujicimi divody vtile, ktera je
mohutnosti bud’ vytvaret pfedméty odpovidajici pfedstavam, nebo asponi urcovat k jejich
vyvoléani sebe samu, tj. svou kauzalitu (at’ uz je k tomu fyzicka schopnost postacujici, nebo
ne). Nebot’ tu mize rozum piinejmenSim sdhnout po ur€eni vile, a ma tudiz vzdycky
objektivni realitu, aspont pokud jde o chténi. Zde se tedy klade prvni otdzka, zda staci Cisty
rozum sam pro sebe k urceni vile, nebo zda mize byt urcujicim divodem vile jen jako
rozum empiricky podminény. Zde pak nastupuje jeden pojem kauzality ospravedinény
kritikou ¢istého rozumu, 1 kdyz neschopny empirického vykladu, totiz pojem
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kauzality svobody; a jestlize nyni mizeme uvést divody dokazujici, Ze tato vlastnost lidské
vuli (a tudiz vili vSech rozumnych bytosti) skute¢né nalezi, pak tim neni pouze dokazano,
ze Cisty rozum muze byt prakticky, nybrz i, Ze jediné€ on, nikoliv vSak empiricky omezeny
rozum, je prakticky nepodminéné. Proto nebudeme muset zpracovat kritiku Ccistého
praktického, nybrZ jen praktického rozumu viibec. Nebot’ Cisty rozum - kdyZ bylo nejdiiv
dokdzéano, Ze takovy rozum je - zadnou kritiku nepotiebuje. On sdm je to, jenzZ obsahuje 1
voditko ke kritice veSkerého svého uzivani. Kritika praktického rozumu vibec je tedy
povinna branit empiricky podminénému rozumu v troufalé snaze podat vylu¢né sam urcujici
divod vile. Jedin€ uzivani ¢istého rozumu — je-li dokdzano, Ze takovy rozum jest - je
imanentni; empiricky podminéné uzivani, které si osobuje samovladu, je naproti tomu trans-
cendentni a projevuje se v narocich a piikazech, které zcela piekracuji jeho oblast, coz je
praveé v obraceném pomeru k tomu, co mohlo byt feceno o Cistém rozumu v spekulativnim
uzivani.

Nicméné, protoze je to vzdy jeste Cisty rozum, jehoZ poznani je zde zdkladem praktického
uzivani, bude muset byt ¢lenéni kritiky praktického rozumu ve svém vSeobecném nastinu
piece jen uspofadano
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podle ¢lenéni kritiky spekulativniho rozumu. Budeme tedy muset mit jeji elementarni nauku
a metodologii, v oné pak jakozto prvni ¢asti analytiku jako pravidlo pravdy a dialektiku jako
vyklad a zruSeni zdani v soudech praktického rozumu. Avsak potadi dalSich pododdéleni
analytiky bude opét opakem poradi v kritice Cistého spekulativniho rozumu. Nebot’ v pfi-
tomné kritice pijdeme od zasad k poymiim, a teprve od téch, pokud mozno, k smyslim,
zatim co u spekulativniho rozumu jsme vySli od smysli a u zdsad jsme museli skondit.
Diivod toho spociva opét v tom, ze ted’ mame eo Cinit s villi a musime uvazovat o rozumu
nikoli ve vztahu k pfedmétim, nybrz k této viili a jeji kauzalité, jelikoz zasady empiricky
nepodminéné kauzality museji tvofit zacatek, po kterém se teprve miiZzeme pokusit stanovit
nase pojmy o uréujicim diivodu takové vile, o jejich! pouziti na pfedméty a nakonec na
subjekt a jeho smyslovost. Zacatek zde tvofi nevyhnutelné zakon kauzality svobody, tj. Cista
prakticka zasada ur€ujici predméty, na které mize byt jediné ona vztahovana.

TAA: ajeji"



KRITIKY PRAKTICKEHO
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PRVNI KNIHA

Analytika Cistého praktického rozumu

PRVNI HLAVNI CAST

O zdasaddch Cistého praktického rozumu

§ 1. Definice
Praktické zasady jsou véty, které obsahuji vSeobecné urceni vile, kterému je podiizeno
nekolik praktickych pravidel. Jsou subjektivni neboli jsou to maximy, jestlize subjekt
povazuje podminku za platnou jen pro svou vili; jsou vSak objektivni neboli jsou to
praktické zakony, jestlize je ona podminka poznéana jako objektivné platnd, tj. jako platna
pro vuli kazdé rozumné bytosti.

POZNAMKA
Jestlize pfijmeme piedpoklad, Ze Cisty rozum v sobé miize obsahovat néjaky prakticky, tj.
k ur€eni viile postaCujici diivod, praktické zakony jsou; kdyZ ho ale nepfijmeme, budou
vSechny praktické zasady pouhymi maximami. V patologicky postizené vuli rozumné
bytosti se lze se-
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tkat s odporem maxim proti praktickym zakonim, které sama poznava. Nékdo si mulze
naptiklad stanovit jako maximu, ze nestrpi zaddnou urazku nepomsténu, a piitom zaroven
nahlizet, Ze to neni prakticky zdkon, nybrz jen jeho maxima, kdezto jako pravidlo pro vili
kazdé rozumné bytosti v jedné a téze maximé by mohlo byt v rozporu se sebou samym. V
poznani ptirody jsou principy toho, co se d&e (napf. princip rovnosti akce a reakce pfi
pfendSeni pohybu), zaroven piirodnimi zdkony; nebot’ uzivani rozumu je tam teoretické a
uréené povahou objektu. V praktickém poznani, tj. v tom, které ma co Cinit pouze s
urc¢yjicimi divody viile, nejsou proto zasady, které si stanovime, jest¢ zdkony, jimZ jsme
nevyhnutelné podiizeni, protoZe rozum ma v praktickych vécech co Cinit se subjektem, totiz
s mohutnosti zadosti, podle jejiz zvlastni povahy se miize pravidlo rozmanité zafizovat. -
Praktické pravidlo je vZzdycky produktem rozumu, protoze predepisuje jednani jako prostie-
dek k dosazeni ucinku jako zdméru. Toto pravidlo je vSak pro bytost, u které neni rozum
docela sam urcujicim divodem viile, imperativem, tj. pravidlem vyznacujicim se urcitym
povinovanim, které vyjadiuje objektivni nuceni k jedndni a znamena, Ze kdyby viili zcela
ur¢oval rozum, jednani by nevyhnutelné probihalo podle
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tohoto pravidla. Imperativy plati tedy objektivné a jsou zcela odlisné od maxim jakozto
subjektivnich zasad. Imperativy vSak stanovi bud’ podminky kauzality rozumné bytosti
jakozto pusobici pficiny, jen pokud jde o ucinek a postacitelnost k nému, nebo urcuji jen
vuli, at’ uz je k dosazeni u€inku postacujici, nebo ne. Prvni imperativy by byly hypotetické a
obsahovaly by pouhé ptredpisy obratnosti; ty druhé by byly naproti tomu kategoricke, a jen
ty by byly praktickymi zdkony. Maximy jsou tedy sice zdsadami, ale ne imperativy.
Imperativy samy vSak, jsou-li podminéné, tj. neurcuji-li vili prosté¢ jako wvili, nybrz jen
vzhledem k pozadovanému uCinku, tj. jsou-li to hypotetické imperativy, jsou sice
praktickymi ptedpisy, ale nikoli zdkony. Zakony museji dostate¢né urcovat viili jakozto vili
diiv, nez se zeptdm, mam-li vilbbec mohutnost potfebnou k Zzddanému uc¢inku, nebo co mam
udélat, abych ho vyvolal; museji tudiz byt kategorické, jinak to nejsou zadné zékony, proto-
ze jim chybi nutnost, kterd - ma-li byt prakticka - musi byt nezavisla na patologickych, tudiz
na vili ndhodné Ip&jicich podminkach. Reknete-li nékomu napiiklad, Ze¢ musi v mladi
pracovat a Setfit, aby ve stafi nestradal, pak je to spravny a zaroven dilezity prakticky
ptedpis vile. Snadno ale nahlédneme, Ze vile je tu od-
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kazovana na néco jiného, o ¢em predpokladame, Ze si to ten Cloveék zada, ale toto zadani
musime prenechat jemu, jednajicimu samému, zda pocitd jeSt€é s néjakymi jinymi
pomocnymi zdroji kromé majetku nabytého vlastnimi silami, nebo nedoufali viibec, ze se
dozije stafi, nebo si mysli, Ze se dokdze v pfipad¢ nouze uskrovnit. Rozum, z néhoz jediné
muze pochazet jakékoli pravidlo, které ma obsahovat nutnost, vklada do tohoto svého
predpisu sice také nutnost (nebot’ bez t€ by to nebyl imperativ), avSak ta je podminéna
pouze subjektivné a nelze ji predpokladat ve vSech subjektech ve stejné mite. Zakonodarstvi
rozumu vSak vyzaduje, aby potifebovalo pfedpokladat pouze sebe sama, protoze pravidlo je
jen tehdy objektivni a obecné platné, kdyz plati bez nahodilych subjektivnich podminek,
které odli$uji jednu rozumnou bytost od druhé. Rekne-te-li nékomu, Ze nema nikdy nic 1Zivé
slibovat, pak je to pravidlo, které se tyka jen jeho viile, at’ uz lze diky ni dosdhnout zaméru,
které ten ¢loveék snad ma, nebo ne. To, co ma byt timto pravidlem Upln¢ a priori uréeno, je
pouhé chténi. Ukaze-li se, Ze toto pravidlo je prakticky spravné, pak je to zdkon, protoZze je
to kategoricky imperativ. Praktické zdkony se tedy vztahuji jediné na viili, bez ohledu na to,
co je jeji kauzalitou zplisobeno, a od této kau-
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zality (jakozto patiici do smyslového svéta) mizeme abstrahovat, abychom méli zakony
Ciste.

§ 2. Poucka I
Vsechny praktické principy, které ptedpokladaji néjaky objekt (latku) mohutnosti Zadosti
jako urcujici diivod viile, jsou vesmés empirické a nemohou byt praktickymi zakony.

Latkou mohutnosti Zadosti rozumim piedmét, jehoz skute¢nost je pozadovana. Predchazi-li
zadost tohoto predmétu pred praktickym pravidlem a je-li podminkou toho, abychom si ji
ucinili principem, fikdm (za prvé): tento princip je pak vzdycky empiricky. Nebot  urcujicim
diivodem liboviile je potom piedstava objektu a ten jeji vztah k subjektu, ktery pfiméje mo-
hutnost Zadosti k uskute¢néni objektu. Takovy vztah k subjektu se vSak nazyva libosti ze
skute¢nosti predmétu. Libost by tedy musela byt ptfedpokladana jako podminka moZznosti
urceni libovtle. Avsak u zadné predstavy néjakého predmétu, at’ je jakakoli, nelze a priori
poznat, zda bude spojena s libosti ¢i nelibosti, nebo bude indiferentni. V takovém piipadé
musi tedy byt urcujici ditvod liboviile, a tudiz 1 prakticky materialni princip, ktery ho
predpoklada jako podminku, vzdycky empiricky.
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Jelikoz pak (za druhé) princip, ktery se zaklada jen na subjektivni podmince vnimavosti pro
libost ¢i nelibost (ktera mtize byt poznana vzdy jen empiricky, a nemtze byt stejnym
zpusobem platna pro vSechny rozumné bytosti), mtliZe sice slouzit pro subjekt, ktery tu
vnimavost m4, jako jeji maxima, ale nikoli i pro tuto maximu samu jako zakon (protoze mu
chybi objektivni nutnost, kterd musi byt poznéna a priori); takovy princip proto nemize
nikdy byt praktickym zdkonem.

§ 3. Poucka II
Vsechny materialni praktické principy jsou jako takové vesmes jednoho a téhoz druhu a
patii pod vSeobecny princip sebelasky neboli vlastni blaZzenosti.

Libost z pfedstavy existence n¢jaké véci, pokud ma byt urcujicim ditvodem toho, abychom
tu véc zadali, se zaklada na vnimavosti subjektu, protoze zavisi na jsoucnosti predmétu;
nalezi tudiz smyslu (citu), a ne rozvazovani, které vyjadiuje vztah predstavy k objektu podle
pojmu, nikoli vSak k subjektu podle cith. Je tedy jen potud praktickd, pokud pocit piijem-
nosti, ktery subjekt o¢ekava od skutecnosti objektu, ur¢uje mohutnost zaddosti. Védomi
rozumné¢ bytosti o pfijemnosti Zivota, kterd nepietrzité provazi veskeré jeji jsoucno, je
blazenosti, a principem, ktery
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vede k tomu, ze tuto blaZzenost uc¢inime nejvyssim urcujicim divodem své liboviile, je
princip sebelasky. VSechny materialni principy tedy, které kladou urcujici divod libovtle do
libosti nebo nelibosti, jez vyvolava skutecnost néjakého predmeétu, jsou zcela stejného druhu
potud, Ze vesmeés patii k principu sebelasky neboli vlastni blazenosti.

ZAVER
VSechna materidlni prakticka pravidla kladou urcujici divod viile do niz$i mohutnosti
zadosti, a kdyby nebylo viibec Zadnych pouze formalnich zékont této zadosti, které by viili
dostate¢né urcovaly, nebylo by mozno pfipustit ani Zadnou vyS$§i mohutnost Zadosti.

POZNAMKA 1

Clovék se musi podivovat tomu, jak si mohou jinak divtipni muzi myslet, Ze rozdil mezi
vy$§i a niz8§1 mohutnosti zadosti lze hledat v tom, maji-li pfedstavy, které jsou spojeny s
citem libosti, sviij ptivod ve smyslech, nebo v rozvazovani. Nebot kdyZ se tdzeme po
urcujicich ditvodech Zadosti a kdyz je klademe do ptijemnosti, jiz od né¢eho ocekavame,
nezélezi vitbec na tom, odkud ptichazi ptedstava tohoto oblazujiciho pfedmétu, nybrz jenom
na tom, jak hodné nés oblazuje. Jestlize né-
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jaka predstava muze, byt i méla své sidlo a ptivod v rozvazovani, ur¢ovat liboviili jen potud,
ze v subjektu predpoklada cit libosti, pak zavisi to, Ze je ur¢ujicim divodem liboviile, zcela
na povaze vnitiniho smyslu, totiz Ze tim tento smysl mize byt pfijemn¢ vzrusen. Piedstavy
predstavy rozumu v protikladu k smyslovym pifedstavam, piesto je pocit libosti, jehoZ
prostiednictvim se vlastné jeding stavaji urcujicim divodem vile (pfijemnost, pozitek, které
od nich o¢ekadvame a které podnécuji ¢innost k vytvofeni objektu), nejenom potud téhoz
druhu, Ze mize byt vzdy poznan pouze empiricky, nybrz i potud, Ze vzruSuji jednu a tutéz
zivotni silu, ktera se projevuje v mohutnosti Zadosti, a v tomto ohledu se nemohou 1i8it od
zadného jiného urcujiciho divodu ni¢im, leda stupném. Jak bychom mohli jinak porovnavat
dva co do zplsobu predstavovani zcela odlisné urcujici divody, pokud jde o jejich velikost,
abychom dali piednost tomu, ktery nejvic drazdi nasi mohutnost zadosti? Tyz ¢lovek muize
odlozit nectenou pro né&j poucnou knihu, aby nezmeskal hon, odejit uprostied krasné feci,
aby nepfisel pozde k obédu, opustit rozumny rozhovor, kterého si jinak velmi ceni, aby se
posadil k hracimu stolku, odmitnout dokonce chu-
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daka, jemuz jindy s radosti prokazuje dobro, protoze zrovna nema v kapse vic penéz, nez
kolik potfebuje k zaplaceni vstupného na n¢jakou komedii. Jestlize urceni viile spocivéa na
citu piijemnosti ¢i nepiijemnosti, které¢ z néjakého diivodu ocekava, pak je mu uplné jedno,
jaky druh pfedstav ho ovliviluje. Zalezi mu jen na tom, jak siln¢ a jak dlouho na n¢j tato
pfijemnost plisobi, jak snadno byla ziskdna a jak Casto se opakuje, aby se odhodlal k volb¢.
Tak jako je tomu, kdo potiebuje penize na své vydaje, zcela jedno, byla-li jejich hmota,
zlato, vykopéana v horach, nebo vyryzovéna z pisku, je-li ji jen vSude pfiznavéna taz
hodnota, tak se taky zadny clovek, kterému jde jen o pfijemnosti Zivota, nepta, zda jsou to
predstavy rozvazovani, nebo smysli, nybrz jen, jak mnoho a jak velké pozitky mu na
nejdelsi dobu poskytnou. Pouze ti, kdo by radi upteli ¢istému rozumu mohutnost uréovat
vuli bez predpokladu néjakého citu, mohou se tak dalece vzdalit od svého vlastniho
vysvétleni, ze to, co sami predtim uvedli na jeden a tyz princip, potom piesto prohlési za
zcela nesourodé. Tak se ukazuje, ze miizeme nachéazet potéSeni v pouhém vynaloZeni sily,
ve védomi pevnosti své duSe pii premahani piekazek, které se stavéji do cesty nasim
zamértim, v péstovani dart ducha atd., a pravem to ozna-
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c¢ujeme jako jemné&j$i radosti a povyrazeni, protoze jsou v nasi moci vice nez jiné,
neopotiebovavaji se, spise posiluji nas cit pro jejich jesté vétsi vychutnani, a kdyz nas
oblazuji, zaroven nas vzdélavaji. AvSak vydavat je proto za jiny zplsob urcovani viile nez
pomoci pouhych smysli, protoze v nas piece kviili moznosti onéch pozitkti predpoklada;ji
jako prvni podminku tohoto zalibeni pro né zfizeny cit, je totéZ, jako kdyZ si nevzdé€lani
lid¢, kteti by se radi pletli do metafyziky, pfedstavuji latku tak jemnou, tak piejemnou, az se
jim samym z toho toc¢i hlava, a pak jsou presvédeni, Ze tak vymysleli néjakou duchovni, a
pfitom rozprostranénou podstatu. Hleddme-li jako Epikuros v ctnosti pouhy pozitek, ktery
nam slibuje, aby usmérnila nasi vili, potom mu nemizeme vytykat, Ze ho povazuje za zcela
stejny jako pozitky nejhrubSich smysli; nebot’ nemame zaddny divod obvitiovat ho, Ze
pfipisoval pfedstavy, jimiz v nas byl tento cit vzbuzen, pouze télesnym smyslim. Zdroj
mnohych z nich hledal, jak se 1ze dohadovat, rovnéz v uziti vyssi mohutnosti poznani; to mu
ale nebréanilo, a ani nemohlo zabranit, aby nepovazoval podle zminéného principu tento
pozitek samotny, ktery nam poskytuji ony v krajnim ptipad¢ 1 intelektudlni predstavy a diky
némuz se mohou jedin€ stat urcujicimi
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davody vile, za stejnorody. Nejvetsi povinnosti filosofa je dislednost, a pfece se s ni
setkavame velice zfidka. Staré fecké Skoly nam v tom ohledu nabizeji vice ptrikladd, nez s
kolika se setkdvdme v nasem synkretickém stoleti, kdy je uméle vytvaren jakysi koali¢ni
systém protifeCicich si zésad, plny nepoctivosti a plytkosti, protoze se 1épe uplatiiuje u
vetejnosti, ktera je spokojena, kdyZ vi o vS§em néco a vcelku nic, a pfitom vSemu ,,rozumi".
Princip vlastni blaZzenosti, at’ uz se pii ném uplatni sebevic rozvaZzovani a rozumu, by v sebe
ptece nepojal zddné jiné urcujici ditvody pro vili, nez které jsou pimétené nizs§i mohutnosti
7adosti, a tak bud’ neexistuje viibec z4dna! mohutnost zadosti, nebo musi byt &isty rozum jiz
sam pro sebe prakticky, tj. musi byt s to ur€ovat viili pouhou formou praktického pravidla,
aniz by predpokladal né&jaky cit, tudiz bez pfedstav piijemného nebo nepiijemného jako
latky mohutnosti zadosti, kterda je vzdy empirickou podminkou principti. Jediné¢ pokud
rozum urcuje vili pro sebe sama (neni ve sluzbé zadnych naklonnosti), je pravou nejvyssi
mohutnosti zadosti, které je podfizeno to, co lze urCovat patologicky, a od které je to
skute¢né, ano, specificky odlisné, takze i ten nejmensi

Kantiv prirucni exemplar: ,,zadné vyssi".
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pfimések podnéth naklonnosti podryva jeji silu a prednost, tak jako nejmensi empiricky
prvek jako podminka v matematickém dikazu znevazuje a nici jeho distojnost a vahu. V
praktickém zdkonu urcuje rozum vili bezprostfedné, nikoliv prostiednictvim néjakého citu
libosti ¢i nelibosti vstupujiciho mezi né, dokonce 1 kdyby plynul z tohoto zakona, a jen to,
ze muze byt jakozto Cisty rozum prakticky, mu umoziuje, aby byl zdkonodarny.

POZNAMKA 11
Byt stastny je nutné pranim kazdé rozumné, ale konecné bytosti, a tudiz nevyhnutelnym
urcujicim ditvodem jeji mohutnosti Zadosti. Nebot’ spokojenost s celym svym bytim neni
snad néjaky piivodni statek a blazenost, kterd by ptfedpokladala védomi vlastni nezavislé
sobéstacnosti, nybrz problém vnuceny ji jeji kone¢nou pfirozenosti samou, protoze ona
bytost je potfebna, a tato potieba se tyka latky jeji mohutnosti Zadosti, tj. né€eho, co se
vztahuje k citu libosti nebo nelibosti, které jsou subjektivné jejim podkladem, a ¢im je
uréovano to, co ona bytost potfebuje k spokojenosti se svym stavem. AvSak prave proto, ze
tento materidlni urcujici divod mize byt subjektem pozndn pouze empiricky, je nemozné
povazovat tuto ulohu za zékon, protoze zédkon jakoz-
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to objektivni by musel obsahovat ve vSech piipadech a pro vSechny rozumné bytosti praveé
tyz urcujici diivod vile. Nebot’ ackoliv pojem blazenosti je vSude podkladem praktického
vztahu objekt k mohutnosti zadosti, pfece jen je to pouze vSeobecny nazev subjektivnich
urcujicich ditvodl a neurcuje nic specificky, a o to v této praktické tilloze prece jeding jde a
bez tohoto ur¢eni nemuize byt viibec roziesena. Do ¢eho ma totiz kazdy [jednotlivec] klast
svou blaZenost, to zalezi na zvlastnim citu libosti a nelibosti jednoho kazdého, a dokonce 1 v
jednom a témze subjektu bude zalezet na rozdilnosti potieb, podle zmén tohoto citu, a
néjaky subjektivné nutny zdkon (jakozto pfirodni zakon) je tedy objektivné pfili§ nahodilym
praktickym principem, ktery miZe a musi byt v riznych subjektech velmi rizny, a nemiize
tedy byt nikdy zdkonem, protoZe u touhy po blazenosti nezéalezi na formé zakonitosti, nybrz
pouze na latce, totiz zda a jak mnoho pozitkli mohu ocekavat pii dodrzovani tohoto zékona.
Principy sebelasky mohou sice obsahovat obecné pravidla obratnosti (jak vyhledavat
prostiedky k uceliim), ale pak jsou to pouhé teoretické principy , napiiklad jako si ten,

Véty, které se oznacuji jako ,,praktické" v matematice nebo pfirodoveéde, by se mély vlastné na-
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kdo by rad jedl chléb, musi vymyslit mlyn. AvSak praktické ptedpisy, které se na nich
zakladaji, nemohou byt nikdy vSeobecné, nebot’ urcujici diivod mohutnosti zadosti je
zalozen na citu libosti a nelibosti, u né¢hoz nelze nikdy predpokladat, ze je zameéien
vSeobecné na tytéz predmeéty.

AvSak dejme tomu, Ze by si kone¢né rozumné bytosti myslely, i pokud jde o to, co maji
povazovat za objekty svych citli libosti nebo bolesti, a dokonce 1 pokud jde o prostfedky,
které museji pouzit, aby téch prvnich city dosahly a tém druhym se vyhnuly, uplné totéz,
nemohly by pfesto vydavat princip sebeldsky za prakticky zadkon; nebot’ tato jednozna¢nost
sama by byla pfece jen nahodna. Urcujici diivod by byl pofad jen subjektivné platny a pouze
empiricky a nemél by onu nutnost, ktera je mySlena v kazdém zékon¢, totiz objektivni
nutnost z apriornich diivoda; anebo bychom nesméli tuto nutnost viibec vydavat za
praktickou, nybrz pouze za fyzickou, totiz ze si toto jednani na nas vynutila nase naklonnost
se stejnou nevyhnutelnosti, jako se neubranime zivani, kdyz

zyvat ,.technické". Nebot” t¢émto naukam viibec nejde o urceni viile; naznacuji pouze rozmanitost mozného
jednani, k jehoz vyvolani urcity ucinek staci, a jsou tedy stejné teoretické jako vSechny véty, které
vypovidaji sepéti priciny s n¢jakym ucinkem. Kdo pak chce ucinek, ten si musi také dat li-
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vidime zivat jiné lidi. SpiSe by bylo mozno tvrdit, Ze nejsou vibec zadné praktické zakony,
nybrz jen rady ve prospéch nasich zadosti, nez aby byly pouhé subjektivni principy
povysSeny na praktické zakony, které maji naprosto objektivni, a ne jen subjektivni nutnost, a
museji byt pozndvany rozumem a priori, nikoli ve zkuSenosti (at’ uz je sebevic empiricky
obecnd). Dokonce 1 pravidla jednoznaénych jevll jsou nazyvana pfirodnimi zékony (napf.
mechanickymi), jen kdyZ je poznavame bud’ skutecné a priori, nebo aspon predpokladame
(jako u chemickych), Ze bychom je mohli poznat a priori z objektivnich divodi, kdyby nas
nahled pronikl hloub¢ji. Nicméné u pouze subjektivnich praktickych principt je vyslovnou
podminkou, Ze museji mit za zaklad nikoli objektivni, nybrz subjektivni podminky libovtile,
a ze tudiz sméji byt zkoumany vzdycky jen jako pouhé maximy, nikdy vSak jako praktické
zakony. Tato posledni poznamka vypada na prvni pohled jako pouhé slovickateni,

vvvvvv

zkoumanich vyskytnout.

Kantiiv prirucni exemplar: ,,avsak je to".

43



§ 4. Poucka I11

Ma-li si rozumna bytost myslit své maximy jako praktické obecné zdkony, miize si je myslit
jen jako takové principy, které obsahuji pohnutky vile nikoli co do latky, nybrz pouze co do
formy.

Latkou praktického principu je ptedmét vile. Ten je bud’ jeji pohnutkou, nebo ne. Je-li jeji
pohnutkou, bylo by pravidlo viile podiizeno empirické podmince (vztahu urcujici ptedstavy
k citu libosti a nelibosti) a nebylo by tudiz praktickym zakonem. Ze zédkona, z né¢hoz
odstranime veskerou latku, tj. kazdy pfedmét viile (jakoZto pohnutku), nezbude nic nez
pouhd forma vSeobecného zakonodarstvi. Rozumna bytost si tedy nemtize svoje
subjektivné-praktické principy, tj. maximy, bud’ vliibec zaroven myslit jako obecné zékony,
nebo musi predpokladat, ze praktickym zakonem je d¢€la jejich pouha forma, podle které se
ony principy hodi k v§eobecnému zakonodéarstvi, sama pro sebe.

POZNAMKA

Jaka forma maximy se hodi k vSeobecnému zakonoddrstvi a jakd ne, dokaze rozliSit
nejprostsi rozvazovani bez névodu. UCcinil jsem si napiiklad maximou zvétSovat sviyj
majetek vSemi bezpeénymi prostfedky. Nyni je v mych rukdch depozitum, jehoZ majitel
zemiel a nezanechal
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o ném zadny zapis. To je pfirozené pfipad mé maximy. Chci ted” jen védét, zda mlze ona
maxima platit i jako obecny prakticky zakon. Aplikuji ji tedy na tento piipad a tazi se, zda
by mohla pfijmout 1 formu zakona, zda bych tudiz mohl se svou maximou vyslovit zaroven i
takovyto zdkon: Kazdy smi zapfit depozitum, jehoz svéfeni mu nikdo nemiize dokazat.
Okamzité vidim, Ze takovy princip by se jako zakon sam znicil, protoZe by zplisobil, Ze by
neexistovala 74dn4 depozita. Prakticky zakon, ktery za takovy uznavdm, se musi
kvalifikovat pro vSeobecné zdkonodarstvi; to je identickd véta, a proto pro sebe jasna.
Rikam-li tedy, Ze moje viile podléha praktickému zakonu, nemohu uvadét svou naklonnost
(naptiklad v daném piipad€ svoji hamiznost) jako urcujici divod hodici se za vSeobecny
prakticky zakon; nebot tato ndklonnost nejen Ze se vibec nehodi k vSeobecnému
zakonodarstvi, nybrz musila by ve formé vSeobecného zakona sama sebe znicit.

Je proto s podivem, jak mohlo - jelikoz zddost blazenosti, a tudiz i maxima, pomoci niz ji
¢ini kazdy urcujicim diivodem své viile, je vSeobecna — rozumné muze napadnout vydavat
ji proto za vSeobecny prakticky zakon. Nebot’ zatimco jinak vS§eobecny pfirodni zdkon uvadi
vSe v soulad, zde by nasledoval - kdybychom chtéli té
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maxim¢ dat obecnost zdkona - krajni protiklad souladu, nejhorsi rozpor a naprosté zniceni té
maximy samé i jejtho zdméru. Nebot’ viile vSech potom nemad jeden a tyz objekt, nybrz
kazdy ma sviij vlastni objekt (své vlastni blaho), ktery se sice miize nahodou snéaset i s
objekty jinych a s jejich zaméry, které mifi rovnéz k sobé samym, ale ani zdaleka nestaci
na zakon, protoze vyjimek, které¢ jsme opravnéni ptipad od ptipadu ud€lat, je bez konce a uz
vlbec je nelze shrnout do jednoho obecného pravidla. Timto zplisobem vzejde harmonie,
kterd se podobéd oné, jiz li¢i jistd posmé&Sna basniCka na svornost dvou manzeld, ktefi se
navzéajem ni¢i: O podivuhodna harmonie, co chce on, to chce i ona atd., nebo tomu, co se
vypravi o prohlaSeni krale FrantiSka 1. vii¢i cisafi Karlovi V.: Co chce mit miij bratr Karel
(Milansko), to chci mit taky. Empirické pohnutky se nehodi k zadnému vSeobecnému
vnéjSimu zdkonodarstvi, avSak pravé tak malo k vnitfnimu; nebot’ jeden klade za zdklad
naklonnosti svij subjekt, ten druhy ale jiny subjekt, a v kazdém subjektu samém ma pak
prevazujici vliv hned tato, hned néjaka jind ndklonnost. Najit zakon, ktery by je vSechny
ovladal pod touto podminkou, totiz s vSestrannym souhlasem, je naprosto nemozné.
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§ 5. Uloha I.

Za predpokladu, ze jedin¢ pouha zdkonodarna forma maxim je dostate¢nym urcujicim
divodem vtle, je tieba najit tu podobu vile, ktera je ji jeding urcitelna.

Protoze pouhou formu zakona si Ize pfedstavit jediné rozumem, a neni tudiz predmétem
smyslil a nepatii ani mezi jevy, li$i se jeji predstava jakoZto urcujiciho diivodu pohnutky
vile od vSech ur€ujicich diivodl udalosti v ptirod¢ podle zakona kauzality, protoze u téch
museji byt ur€ujicimi divody pohnutky jevy samy. AvSak 1 kdyz tato viile nemuize mit za
zakon zadny jiny urcujici diivod viile nez onu v§eobecnou zdkonodarnou formu, musime si
takovou vili myslit jako zcela nezavislou na pfirodnim zdkonu jevi, totiz zdkonu kauzality,
pokud jde o jejich vzajemny vztah. Takovou nezavislost v§ak nazyvame svobodou v
nejpiisnéjsim, tj. transcen-dentalnim smyslu. Svobodnou vili je tedy viile, které mize
slouzit jako zakon jedin¢ pouha zdkonodarna forma maximy.

§ 6. Uloha I1.
Za predpokladu, Ze viile je svobodna, je tieba najit zakon, ktery je jediny s to nutné ji urcit.

Protoze latka praktického zdkona, tj. objekt maximy, nemuze byt nikdy dana jinak nez
empiricky, avSak svobodna vile jakoz-
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to nezavisla na empirickych (tj. k smyslovému svétu patiicich) podminkach musi byt presto
urcitelna; svobodna viile musi tedy, a¢ nezavisla na latce zakona, piesto nachazet urcujici
divod v zadkonu. V zékonu ale neni kromé¢ latky zakona obsazeno dale nic nez zdkonodarna
forma. Je tedy zdkonodarna forma, pokud je v maxim¢ obsazena, to jediné, co mlize byt
urcéuyjicim diivodem vile.

POZNAMKA
Svoboda a nepodminény prakticky zdkon tedy na sebe navzajem stfidavé odkazuji. Neptam
se zde vsak, jsou-li také ve skutecnosti rizné, a neni-li nepodminény zakon spise jen
sebevédomim Cistého praktického rozumu, ten ale zcela totozny s pozitivnim pojmem
svobody; nybrz ptdm se, ¢im naSe poznani nepodminéné praktického za¢ina, zda svobodou,
nebo praktickym zadkonem. Svobodou zacit nemuze, nebot’ tu si nemizeme uvédomit ani
bezprostredné, protoZe jeji prvni pojem je negativni, ani na ni nemilZeme usuzovat ze
zkuSenosti, nebot’ zkuSenost ndm dava poznat pouze zakon jevi, a tedy mechanismus
ptirody, ptimy protiklad svobody. Je to tedy moralni zakon, jejz si uvédomujeme
bezprosttedné (jakmile si stanovime maximy vile), jenz se nam nejdiiv nabizi, a tim, ze
rozum kazdy zékon vyjadiuje
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jako urcujici divod, ktery nemohou pievazit zadné smyslové podminky, ano ktery je na nich
zcela nezavisly, vede piimo k pojmu svobody. Jak je ale mozné i védomi onoho moralniho
zékona? Cisté praktické zakony si miizeme uvédomit stejné, jako si jsme védomi &istych
teoretickych zasad, totiz tak, ze davame pozor na nutnost, s niz nam je rozum piedpisuje, a
na vylouceni vSech empirickych podminek, na které nas ona nutnost odkazuje. Pojem Cisté
ville vznika z t&ch prvnich, podobné jako védomi &istého rozvazovani z toho druhého.! Ze
toto je to pravé podraZeni naSich pojmii a Ze mravnost ndm nejprve odhaluje pojem
svobody, Ze tedy prakticky rozum nejprve stavi timto pojmem pited spekulativni rozum
nejnetesitelngsi otazku, aby ho uvedl do nejvétsich rozpakd, je zteymé jiz z toho, Ze, jelikoz
pomoci pojmu svobody v jevech nemiize byt nic vysvétleno, nybrz zde musi byt vzdy
voditkem pfirodni mechanismus, nadto se i antinomie €ist¢ho rozumu, chce-li vystoupit v
fad¢ pfi¢in k nepodminénému, zaplete pii jednom jako pii druhém v nepochopitelnosti,
kdezto ten posledni (mechanismus) je piece aspon pouzitelny pii vysvétlovani jevil, ¢lovék
by se nikdy neodvazil zavadét do védy svobodu, kdyby neptisel mravni za-

TAA: ,z t&ch druhych".
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kon a s nim prakticky rozum a nevnutil ndm tento pojem. Avsak i zkusenost potvrzuje tento
potadek pojmii v nds. Kdyby naptiklad n¢kdo o svém sklonu k rozkosi tvrdil, Ze je pro n¢ho
- kdyZ se mu naskytne milovany pfedmét a piilezitost -zcela neodolatelny, zda by, kdyby
byla pted jeho diim postavena Sibenice, aby na ni byl ihned po ukojeni svého chtice pové-
Sen, zda by potom svilj sklon nepotlacil? Nemusime dlouho hadat, co by odpovédél.
Zeptejte se ho ale, zda by povazoval za moZzné pfemoci svou lasku k Zivotu, jakkoliv velka
by byla, kdyby na ném jeho kniZe pod stejnou hrozbou okamzité popravy pozadoval, aby
vydal kiivé svédectvi proti ¢estnému muzi, kterého by radd pod faleSnymi zaminkami znicil.
Zda by to ucinil, nebo ne, to se mozna neodvazi tvrdit; Ze je to ale pro ného mozné, musi
piipustit bez vahani. Soudi tedy, Ze néco mize ud¢€lat, protoze si je védom toho, Ze to udélat
ma, a poznava v sob¢ svobodu, kterd by mu jinak bez moralniho zékona zlstala neznama.

§ 7. Zakladni zdkon Cistého praktického rozumu Jednej tak, aby maxima tvé
vile mohla vZdy zaroven platit jako princip v§eobecného zakonodarstvi.
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POZNAMKA

Cistd geometrie ma postulaty jako praktické véty, které ale dale nic neobsahuji kromé
ptedpokladu, ze néco mizeme udélat, kdyby se tieba zadalo, abychom to udélali, a to jsou
jeji jediné véty, které se tykaji jsoucna. Jsou to tedy prakticka pravidla pod problematickou
podminkou vule. Zde vSak jedno pravidlo tik4, Zze mame postupovat vylucné urcitym
zpuisobem. Praktické pravidlo je tedy pfedstaveno jako nepodminéné, tudiz jako kategoricka
prakticka véta a priori, ¢imZ je ta vile naprosto a bezprosttedné¢ objektivné urcena
(praktickym pravidlem samym, které je tu tedy zdkonem). Nebot’ Cisty, o sobé prakticky
rozum je zde bezprostfedné zidkonoddrny. Vile je zde mySlena jako nezavisla na
empirickych podminkach, tudiz jako Cista vile, jako urend pouhou formou zakona, a tento
urcujici divod je povazovan za nejvyssi podminku vSech maxim. Ta véc je dosti zardzejici a
nema v celém ostatnim praktickém poznani nic sobé podobného. Nebot’ apriorni myslenka
mozného vSeobecného zakonodarstvi, ktera je tedy pouze problematicka, je zde predkladana
jako zakon nepodminéné, aniz by si néco vyptlijcovala od zkuSenosti nebo néjaké vnéjsi
vule. Neni to ale taky pfedpis, podle n€hoz mé probéhnout néjaké jednani, pomoci néhoz je
mozno dosédh-
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nout pozadovaného ucinku (nebot’ to by bylo pravidlo vzdy fyzicky podminéné), nybrz
pravidlo, které pouze urcuje a priori vili, pokud jde o formu jejich maxim, a tu neni
nemozné asponl si myslit jako urcujici diivod skrze objektivni formu zédkona viibec néjaky
zakon, jehoZz Gcelem je pouze subjektivni forma zasad. Védomi tohoto zékladniho zakona
muliZeme nazyvat faktem rozumu, protozZe jej nemizeme vy-mudrovat z predchazejicich dat
rozumu, napi. védomi svobody (nebot’ to nam neni dano ptedem), nybrZ protoZze se nam
vnucuje sam pro sebe jako syntetickd véta a priori, kterd neni zaloZzena na Zadném, ani na
Cistém, ani na empirickém ndzoru, ackoliv by hned byla analytickd, kdybychom
predpokladali svobodu viile, k ¢emuz by vSak bylo tfeba jako k pozitivnimu pojmu
intelektualniho nazoru, ktery zde ale viibec nesmime piijmout. Mame-li se vSak na tento
zakon divat bez nespravného vykladu jako na dany, musime pfece jen poznamenat, ze to
neni z4dné empirické faktum, nybrz jediné faktum cistého rozumu, které se tim ohlasuje ve

své puvodni zakonodarnosti (sic volo, sic jubeol).

DUSLEDEK Cisty rozum je sam pro sebe prakticky
IJuvenalis, Satiry 4, 223. (Tak chei, tak pfikazuji.) 52



a dava (¢loveéku) obecny zékon, ktery nazyvame mravnim zdkonem.

POZNAMKA
Vyse zminéna skutecnost je nespornd. Staci, abychom jen rozlozili soud, ktery lidé vynaseji
o zakonitosti svych jednani, a vZzdycky zjistime, ze - at’ uz tomu tikd naklonnost cokoli -
jejich rozum piesto nelplatné a z vnitini nutnosti piidrZzuje maximu vile pii daném jednani
k ¢isté vuli, tj. k sobé samému, jelikoz se na sebe diva jako na prakticky rozum a priori.
Tento princip mravnosti pak pravé kvili vSeobecnosti zdkonodarstvi, které ho ¢ini
nejvyssim formalnim urcujicim diivodem viile bez ohledu na vSechny jeji subjektivni
odliSnosti, prohlasuje rozum zaroven zdkonem pro vSechny rozumné bytosti, pokud viibec
maji vili, tj. mohutnost ur€ovat svou kauzalitu pomoci piedstavy pravidel, a tedy pokud
jsou schopné jednani podle zasad, nasledovné i podle apriornich praktickych principti
(nebot’ ty jediné maji tu nutnost, kterou rozum pro zésadu pozaduje). Neomezuje se tedy jen
na ¢loveka, nybrz tyka se vSech kone¢nych bytosti, které maji rozum a viili, ano
spoluzahrnuje dokonce 1 nekone¢nou bytost jakoZto nejvyssi inteligenci. V prvnim ptipadée
vS§ak ma zakon formu imperativu, protoze u ¢lovéka miizeme sice jako u ro-
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zumné bytosti predpokladat Cistou, avSak jakozto u bytosti poznamenané potiebami a
smyslovymi pohnutkami nikoli svatou viili, tj. takovou, ktera by nebyla schopna zadné
maximy odporujici mordlnimu zakonu.

Moralni zakon je tedy u lidi imperativem, ktery kategoricky ptikazuje, protoze zakon je
nepodminény; pomér takove vile k tomuto zakonu je zavislosti pod jménem zavazku,
ktery znamena nuceni k jednani, i kdyZ pouhym rozumem a jeho objektivnim zdkonem.
- Tomuto jednani se fikd povinnost, protoze patologicky podrazdéné (ackoliv nikoliv uréena
a tudiz stale svobodnd) liboviile s sebou nese pifani, které vznika ze subjektivnich pficin,

vvvvvv

moralni nutkani odpor praktického rozumu, ktery 1ze nazyvat vnitinim, ale intelektualnim
natlakem. V té nejskromnéjsi inteligenci se libovilile pravem jevi jako neschopna jakékoliv
maximy, kterd by nemohla byt zaroven obj ektivng! zakonem, a pojem svatosti, ktery ji proto
nalezi, ji sice nepfenasi pies vSechny praktické, jisté vsak pies vSechny prakticky omezujici
zakony, tudiz i zdvazky a povinnosti. Tato svatost viile je nicméné praktic-

TAA: ,»objektivnim".
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kou ideou, ktera musi nutn¢ ptedstavovat pravzor, jemuz se do nekonecna ptiblizovat je to
jediné, co prislusi vSem rozumnym bytostem, a kterou jim ¢isty mravni zakon, ktery je proto
sam nazyvan svatym, neustale a spravné pripomina. Byt si jist timto do nekonec¢na jdoucim
pokrokem svych maxim a jejich nezviklatelno-sti v nestalém postupu, tj. ctnosti, je to
nejvyssi, ceho mize dosdhnout kone¢ny prakticky rozum, ktery opét nemuze byt jako
pfirozené ziskand mohutnost nikdy dovrSeny, protoze jistota se v takovém piipadé nikdy
nestane apodiktickou jistotou a namlouvat si to je velmi nebezpecné.

§ 8. Poucka IV
Autonomie vile je jediny princip vSech moralnich zékoni a povinnosti odpovidajicich
témto zdkontim: veskera heterono-mie liboviile naproti tomu nejen nezaklada Zadnou
zavaznost, nybrz je naopak proti jejimu principu a proti mravnosti vile. Jediny princip
mravnosti spo¢iva v nezavislosti na veskeré materii zakona (totiz na pozadovaném objektu),
a prece zase v urceni libovtle pouhou vSeobecnou zakonodarnou formou, jiz musi byt maxi-
ma schopnd. Ona nezavislost je ale svobodou v negativnim smyslu, kdezto toto vlastni
zakonodarstvi Cisteho, a jako tako-

55



vého praktického rozumu, je svobodou v pozitivnim smyslu. Moralni zdkon tedy
nevyjadfuje nic jiného nez autonomii &istého praktického rozumu, tj. svobody!, a tato je
sama formalni podminkou vSech maxim, za niz se jediné mohou shodovat se svrchovanym
praktickym zakonem. Jestlize tedy pfijde materie chténi, kterou nemuize byt nic jiného nez
objekt zadosti, ktera je spojena se zakonem, do praktického zédkona jako podminka jeho
moznosti, pak z toho vzejde heteronomie libovile, totiz zavislost na piirodnim zakonu fidit
se néjakym podnétem nebo sklonem, a viile si neddva sama zdkon, nybrz jenom piedpis k
rozumnému fizeni se patologickymi zakony; avSak maxima, kterd v sob¢ takto nemiZe
nikdy obsahovat vSeobecné zdkonodarnou formu, nejenze timto zpusobem nezaklada
zadnou zévaznost, nybrz protivi se dokonce principu Cistého praktického rozumu, a tudiz 1
mravnimu smysleni, i kdyby bylo jednéni, které z toho vychazi, zdkonité.

POZNAMKA I
K praktickému zakonu nesmi tedy byt nikdy pocitan prakticky ptedpis, s nimz je spojena
n¢jaka materidlni (tudiz empiricka) podminka. Nebot zakon cisté vile,

TAA: ,,Ssvobodu".
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kterd je svobodna, stavi tuto viili do zcela jiné nez empirické sféry a nutnost, kterou tento
zakon vyjadifuje, mize tedy - protoze to nema byt pfirodni nutnost - spocivat pouze ve
formalnich podminkach mozZnosti zdkona viibec. Veskerd latka praktickych pravidel spociva
vzdy v subjektivnich podminkéch, které ji' nezjednavaji vieobecnost pro rozumné bytosti,
leda podminénou (v ptipad€, ze zddam to ¢i ono, co potom musim udélat, abych to
uskutecnil), a to¢i se vesmés kolem principu vlastni blazenosti. Je ovSem nepopiratelné, ze
vSechno chténi musi mit také néjaky pfedmeét, a tedy latku, ta v§ak proto jesté neni ur€ujicim
diivodem a podminkou maximy; nebot’, je-li ji, neda se vyjadfit ve vSeobecné zdkonodarné
formé¢, protoze ur€ujici pticinou liboviile by potom bylo ofekavani existence piedmétu a za
zaklad chténi by musela byt kladena zavislost mohutnosti Zadosti na existenci n¢jaké véci,
kterou lze hledat vzdy jen v empirickych podminkach, a proto nemtze nikdy obsahovat
divod nutného a vSeobecného pravidla. Objektem viile rozumné bytosti tak bude moci byt
blazenost cizich bytosti. Kdyby vSak byla urcujicim divodem maximy, museli bychom
ptedpokléadat, ze v blahu druhych lidi nalézame

TAA:,jim".
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nejen prirozené potéSeni, nybrz i potiebu, tak, jak to s sebou nese sympatetické smysleni
lidi. Avsak tuto potfebu nemohu piedpokladat u kazdé rozumné bytosti (u Boha uz viibec
ne). Materie maximy miize tedy sice zUstat, nesmi ale byt jeji podminkou, nebot’ jinak by se
tato maxima nehodila za zakon. Cili pouha forma zakona, ktery latku omezuje, musi byt
zarovenl divodem, aby se tato latka ptipojila k viili, nikoliv ale, aby se predpokladala. Necht’
je touto latkou napt. moje vlastni blazenost. Ta - jestliZe ji pfipisuji kazdému (coz skutecné
také u koneCnych bytosti smim) - se mize jen pak stat objektivnim praktickym zakonem,
jestlize do ni zaroven zahrnu blazenost druhych. Zakon podporovat blazenost druhych
nevychdzi tedy z pfedpokladu, Ze by to bylo objektem pro liboviili kazdé bytosti, nybrz pou-
ze z toho, Ze urcujicim divodem cisté viile se stava forma vSeobecnosti, kterou rozum
potfebuje jako podminku, aby mohl dat maximé sebelasky objektivni platnost zdkona.
Uréujicim diivodem Cisté ville te-' dy nebyl tento objekt (blaZenost druhych), nybrz vyluéné
pouhd zakonitd forma, pomoci niz jsem omezil svou maximu zalozenou na naklonnosti,
abych ji zjednal vSeobecnost zdkona a ucinil ji tak pfiméfenou Cistému praktickému rozumu,
z kteréhozto omezeni, a ne piristoupenim n¢ja-



kého wvnéjsiho popudu, pak mohl jediné vzejit pojem povinnosti rozsSifit maximu mé
sebeldsky také na blazenost druhych.

POZNAMKA I

Ptimym protikladem principu mravnosti je, kdyz se ur€ujicim diivodem vile €ini princip
vlastni blaZenosti, k ¢emu se - jak jsem svrchu ukazal - musi pocitat naprosto vse, co klade
urcujici divod, ktery ma slouzit jako zakon, jinam neZz do zdkonodarné formy maximy.
Tento rozpor v8ak neni pouze logicky jako rozpor mezi empiricky podminénymi pravidly,
kterd bychom piesto chtéli povysit na nutné principy poznani, nybrz prakticky, - a kdyby
hlas rozumu nebyl ve vztahu k vili tak zfetelny, tak nepiehlusitelny a i pro nejobycejnéjsiho
Cloveka tak slySitelny, byl by mravnost Uplné€ znicil; takto se ale miize udrZzovat uz jen v
zmatenych spekulacich skol, které maji dostatek drzosti pfedstirat, ze neslySi onen nebesky
hlas, aby mohly zastavat teorii, ktera je nestoji zadné lamani hlavy.
Kdyby se n¢jaky tvij znamy, kterého mas docela rad, domnival, Ze se u tebe ospravedIni za
své kiivé svédectvi tim, Ze by se nejprve vymlouval na svou - podle jeho piesvédceni -
posvatnou povinnost k vlastni blazenosti, potom by vyjmenoval v§echny vyhody, které si
tim zajistil, zdd-
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raznil opatrnost, kterou pfitom zachovaval, aby byl bezpecny proti kazdému odhaleni,
dokonce i z tvé strany, kterému to tajemstvi svéfil jedinému proto, aby to mohl kdykoliv
zapftit, potom by ale se v§i vaznosti tvrdil, Ze plnil opravdovou lidskou povinnost, pak by ses
mu bud’ rovnou do o¢i vysmal, nebo by ses od n¢ho s odporem odvratil, 1 kdybys tieba -
kdyby n€kdo upravoval své zdsady pouze ve sviij vlastni prospéch - proti témto pravidlim
nemé¢l sebemensi namitky. Anebo feknéme, Ze by vam nékdo doporucoval za spravce muze,
kterému pry miiZzete slepé svéfit vSechny své zalezitosti, a aby ziskal vaSi divéru,
vychvaloval by ho jako chytrého ¢lovéka, ktery dovede jit mistrné za svym prospéchem, a
také jako Clovéka netinavné €inného, ktery pfitom neopomine vyuzit kazdou pftilezitost,
kone¢né by ho chvalil - aby mu snad neskodily obavy z jeho sprostého sobectvi - jak
opravdu jemng umi zit, Ze si nelibuje v hromadéni penéz nebo v hrubych pozitcich, nybrz v
rozsifovani svych védomosti, ve vybrané a poucné spolecnosti, ano i v dobrych skutcich
vuci potiebnym, pokud ale jde o prostiedky (které piece odvozuji svou vétsi €1 mensi
hodnotu jen od ucelu), nijak se neznepokojuje, a pokud jen si je jist, Ze ziistane neodhalen a
ze mu v tom nikdo nebude branit, jsou mu ptitom cizi penize
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a statek jako jeho vlastni, pak byste si bud’ myslili, Ze si z vas ten doporucujici ¢lovek déla
legraci, nebo ze se pomatl na rozumu. - Tak zfeteln¢ a ostfe jsou odiiznuty hranice mezi
mravnosti a sebelaskou, ze ani to nejprostsi oko nemiize piehlédnout ten rozdil, zdali néco
patii na tu, nebo na druhou stranu. N¢kolik nasledujicich pozndmek se muze zdat pii pravde
tak zfeymé zbyte¢nych, avSak snad poslouzi aspoii k tomu, aby zjednaly tsudku prostého
lidského rozumu trochu vice zfe-telnosti.

Princip blazenosti ndm muze sice poskytovat maximy, nikdy vSak ne takové, jez by se
hodily za zédkony vule, dokonce i kdybychom jejich objektem ucinili v§eobecnou blazenost.
Nebot’ protoze poznani blazenosti se zaklada vyluéné na zkuSenostnich datech, protoze
kazdy soud o ni velice zavisi na minéni jednoho kazdého, které je k tomu jesté samo velmi
proménlivé, miize ndm onen princip jisté davat generelni, nikdy ale univerzalni pravidla, tj.
muze davat takova, kterd v priméru nejcastéji vyhovuji, nikoli ale takova, ktera museji byt
platnd vzdycky a nutné; nemohou tudiz byt na tomto principu zaloZeny zaddné praktické
zakony. Pravé proto, ze zde musi byt objekt liboviille poloZzen za zdklad jejimu pravidlu a
musi mu tedy pfedchazet, nemiize se toto pravidlo vzta-
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hovat na nic jiného nez na to, co se doporucuje, a tedy na zkusenost, a na té byt zalozeno, a
tu museji jit rozdily soudu do nekonecna. Tento princip neptedpisuje tedy vS§em rozumnym
bytostem stejna prakticka pravidla, 1 kdyZz snad jsou shrnuta pod jednim spole¢nym
oznacenim, totiz oznac¢enim blaZenosti. Moralni zdkon je v§ak myslen jako objektivné nutny
jen proto, Zze ma platit pro kazdého, kdo ma rozum a viili.

Maxima sebeldsky (chytrosti) pouze radi; zakon mravnosti ptikazuje. Mezi tim, co se nam
radi, a tim, k ¢emu jsme zavazovani, je ovSem veliky rozdil

Co méame délat podle principu autonomie liboviile, nahlizi i nejprostsi rozvazovani zcela
lehce a bez rozpakii; eo je tieba délat za piredpokladu jeji heteronomie, je tézké a vyzaduje
znalost svéta; tj. co je povinnost, nabizi se kazdému samo sebou; eo ale piinasi opravdovy
trvaly prospéch, je vzdy, kdyz se mé tento prospéch vztahovat na veskeré jsoucno, zahaleno
v neproniknutelnou temnotu a vyzaduje mnoho chytrosti, abychom praktické, na né
zaméiené pravidlo piizptsobili vhodnymi vyjimkami i jen v snesitelné miie potfebam
zivota. Mravni zdkon nicméné¢ piikazuje kazdému, a to eo nejpfisnéji, aby byl dodrzovan.
Posouzeni toho, eo mame podle n¢ho délat, nesmi tedy byt tak téz-
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ké, aby s nim nedokdzalo zachdzet i to nejprostsi a nejnezkusenéjsi rozvazovani bez znalosti
svéta.

Uc¢init zadost kategorickému piikazu mravnosti je v moci kazdého v kazdé dob¢; vyhovét
empiricky podminénému ptedpisu blaZenosti je mozné jen ztidka, a ani zdaleka ne - 1 jen
vzhledem k jednomu jedinému zdméru - kazdému. Pfi¢inou toho je, Ze v prvnim pitipadé
zalezi jen na maximé, kterd musi byt prava a Cistd, kdezto v tom druhém zalezi také na
silach a fyzické moznosti pozadovany predmé&t uskutecnit. Pfikaz, aby se kazdy snazil ucinit
se Stastnym, by byl posetily, nebot’ nikdy nikomu neptikazujeme to, co jiz sdm od sebe
nevyhnutelné chce. Museli bychom mu ptedpisovat, ¢i spiSe poskytovat pouze urcité
prostiedky, protoze nemuze vSechno to, co chce. Pfedpisovat ale pod jménem povinnosti
mravnost je docela rozumné, nebot” poslouchat jeji predpis se nikomu moc nechce, zv1ast’
je-li v rozporu s jeho naklonnostmi, a co se prosttedki tyce, jez by mu umoznovaly fidit se
timto zakonem, ty se zde nesmé&ji vyucovat, nebot’ co v tomto ohledu chee!, to také muZe.

Kdo ve hie prohral, mtize se na sebe a svou hloupost jisté¢ zlobit, ale vi-li, ze ve

B: ,,chce délat".
63



hte podvadél (i kdyz tim ziskal), musi sam sebou opovrhovat, jakmile se porovnava s
mravnim zdkonem. Tim tedy pfece jen musi byt néco jiného nez princip vlastni blazenosti.
Nebot” abych musel sam sobé¢ fici: jsem niCema, tfebaze jsem si nacpal mésec, pro takovy
soud musim mit pfece jiné méfitko, nez kdyz sdm sebe pochvalim a feknu: jsem chytry
¢lovek, nebot” jsem obohatil svou pokladnu.

Konecné je jesté néco v ideji naSeho praktického rozumu, co doprovazi prekroceni
mravniho zdkona, totiz jeho trestu-hodnost. S pojmem trestu jako trestu nelze ptece viibec
spojovat ucast na blazenosti. Nebot” ackoliv ten, kdo zde tresta, jisté mize mit zaroven
laskavy umysl, aby ten trest plnil i tento Gcel, musi byt tento trest piece predtim
ospravedInén sdm pro sebe jako trest, tj. jako pouhé zlo, takze kdyby pfi tom zlstalo, a
potrestany by nevidé€l zadnou piizen skryvajici se za touto tvrdosti, musel by sam pfiznat, ze
se mu stalo popravu a jeho ud¢l dokonale odpovida jeho chovani. V kazdém trestu jako ta-
kovém musi byt predevsim spravedlnost, a ta tvofi podstatu tohoto pojmu. Se spravedlnosti
muze byt spojena také laskavost, avSak ¢lovek hodny trestu nema vzhledem k svému
chovani nejmensi pricinu pocitat s ni. Trest je tedy fyzické zlo, které, i kdyby nebylo
spojeno s moralnim
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zlem jako ptirozeny nasledek, pfece by s nim muselo byt spojovano jako nasledek podle
principtt mravniho zédkonodarstvi. Je-li pak kazdy zlocin i bez ohledu na fyzické nasledky,
pokud jde o pachatele, sam pro sebe trestuhodny, tj. narusuje (pfinejmensim zCasti)
blaZenost, bylo by zfejmé nespravné fici: zloCin spocival pravé v tom, Ze si pachatel ptivodil
trest tim, Ze zkratil svou vlastni blaZzenost (coz by muselo byt podle principu sebeldsky
pravym pojmem veSkeré¢ho zlo¢inu). Trest by tak byl dlivodem, pro¢ néco nazyvat zlo€inem,
a spravedlnost by naopak musela spocivat v tom, ze bychom od vSeho trestdni upustili a
branili dokonce i1 pfirozenym trestim; nebot’ potom by uz nebylo v tom jednani nic
Spatného, protoze zla, kterd po ném jinak nasledovala a kvili nimz bylo to jednéni jediné
nazvano Spatnym, by ted’ byla odvracena. Divat se vSak uplné na vSechno trestani i
odmeénovani jen jako na masSinérii v rukou n¢jaké vyssi moci, kterd by méla jediné piimét
rozumné bytosti k Cinnosti smétujici k jejich koneénému cili (blazenosti), je az pfilis
ocividné mechanismem jejich vile ni¢icim veSkerou svobodu, nez abychom se u ného
zdrzovali.

Jesté jemnéjsi, ackoliv stejné nepravdive je tvrzeni téch, kteti ptijimaji jakysi zvlastni
moralni smysl, jenz by - a nikoliv rozum - ur€oval moralni zakon, podle kte-

65



rého by bylo védomi ctnosti bezprostiedné svazano s uspokojenim a pozitkem, kdezto
védomi nefesti s neklidem duSe a bolesti, a tak ptece jen vSechno zaklddaji na zadosti po
vlastni blazenosti. Aniz bych se vracel k tomu, co bylo fe¢eno vyse, chci jen upozornit na
klam, k némuz pfitom dochazi. Aby mohli ptedvadét nefestného jako Cloveéka, kterého
védomi vlastnich pfestupkl trestd vnitinim neklidem, museji ho jiz pfedem, pokud jde o
rozhodujici zéklad jeho charakteru, ukazovat jako - aspon do urc¢ité miry - moralné dobrého,
stejn¢ jako museji ¢loveéka, kterému védomi splnéné povinnosti déla radost, jiz predem
povazovat za ctnostného. Pojem morality a povinnosti musel tedy piece jen piedchéazet
v§em ohlediim na tuto spokojenost a nemize z ni byt v zadném piipad¢ odvozovan. Musime
tedy ocenovat pfedem duleZitost toho, co nazyvame povinnosti, vaznost moralniho zakona a
bezprostfedni cenu, kterou dava jeho dodrzovani urcité osob& v jejich vlastnich ocich,
abychom pocitovali ono uspokojeni u védomi, ze se jim fidime, a hotkou vy¢itku, kdyz si
muZzeme predhazovat jeho prekroCeni. NemlizZzeme proto citit toto uspokojeni nebo dusevni
nepokoj! pted poznanim povinnosti a kléast je za zaklad této povinnosti. Clovék uz

B: ,,dusevni pokoj".

66



musi byt aspoil naptl pocestnym clovékem, aby si mohl udé€lat i jen pfedstavu o onéch
pocitech. Ostatn¢ viibec nepopi-ram, ze stejn¢ jako lze pomoci svobody lidskou wvili
bezprostiedné urcovat moralnim zakonem, muize nam i Castéj$i jednani v souladu s timto
urcujicim divodem nakonec subjektivné piinést pocit spokojenosti se sebou. Spise to samo
patii k nasim povinnostem, zakladat a kultivovat tento cit, ktery si vlastné jediny zaslouzi,
aby byl nazyvan moralnim citem, avSak pojem povinnosti z n¢ho nelze vyvozovat, jinak
bychom si museli myslet cit zdkona jako takového a délat predmétem pocitku to, co mize
byt mysleno jen pomoci rozumu, a to by - nemél-li by to byt zifejmy rozpor - zcela znicilo
veskery pojem povinnosti a na jeho misto by kladlo jen mechanickou hru jemné;Sich sklonii,
ocitajicich se obcas ve sporu s hrubsimi.

Jestlize nyni srovname svou formalni svrchovanou zésadu ¢istého praktického rozumu
(jakozto autonomie viile) se vS§emi dosavadnimi materidlnimi principy mravnosti, mizeme
na jedné tabulce pfedvést vSechny ostatni jako takoveé, jimiz jsou skutecné zaroven

vy&erpany viechny mozné ostatni piipady kromé jediného formalniho!, a tak pomoci
ptimého ohledani do-
TAA: ,jediného (formalniho)".
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kazat, Ze je marné ohlizet se po néjakém jiném principu, nez je princip prave predneseny. -
Vsechny mozné urcujici diivody vile jsou totiz bud’ pouze subjektivni, a tedy empirické,
nebo také objektivni a racionalni; oboji pak bud’ vné;si, nebo vnitini.

Principy, které stoji na levé stran€, jsou vesmés empirické a nehodi se ziejmé viibec za
vSeobecny princip mravnosti. Ale ty na pravé stran¢ se zakladaji na rozumu (nebot’
dokonalost jakoZto vlastnost véci a nejvyssi dokonalost predstavovanou v substanci, tj. v
Bohu, ty ob¢ Ize myslit jen pomoci rozumovych pojmi). Nicméné ten prvni pojem, totiz
pojem dokonalosti, mize byt bran bud’ v teoretickém vyznamu, a pak neznamena nic nez
uplnost jedné kazdé véci ve svém druhu (transcendentalni), nebo uplnost néjaké véci pouze
jakozto véci vlibec (metafyzickou), a o tom zde nemtiZze byt fe¢i. Pojem dokonalosti v
praktickém vyznamu je vSak zpusobilost nebo dostate¢nost n¢jaké véci k riznym aceltim.
Tato dokonalost jakozto vlastnost ¢loveka, nasledovné vnitini, neni nic jiné¢ho nez talent a
obratnost, ktera talent posiluje nebo doplituje. Nejvyssi dokonalost v substanci, tj. Bih,
nasledovné vnéjsi (zkoumana z praktického hlediska), je zptisobilost této bytosti ke vSem
ucelim vibec. Jestlize nam tedy
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museji byt nejdiiv udany ucely, vzhledem k nimz se jedin¢ muze stdt pojem dokonalosti
(vnitini, u nas samych, nebo vnéjsi, u Boha) urCujicim diivodem vtile, avSak ucel jakozto
objekt, ktery musi piedchazet urceni viile v podobé praktického pravidla a obsahovat divod
moznosti takového pravidla, tudiz latka vile pojimana jakozto jeji urcujici divod je
vzdycky empirickd a miZe tudiz slouzit jako epikurejsky princip nauky o blaZenosti, nikdy
vS§ak jako Cisty rozumovy princip mravouky a povinnosti. (Jako se mohou stat vlohy a jejich
pestovani hybnou pfi¢inou ville jen proto, ze pfispivaji k vyhodam zivota, nebo Bozi viile,
byla-li shoda s ni vzata za objekt ville bez ptedchdzejiciho, na jeji ideji nezavislého
praktického principu, jen skrze blaZenost, kterou od ni ocekavame.) Z toho plyne, za prve,
ze vSechny zde vytyCené principy jsou materialni, za druhé, Ze zahrnuji vSechny mozné
materialni principy, a z toho konecné zavér, ze - protoze materialni principy se (jak bylo do-
kazano) za nejvyssi mravni zdkon naprosto nehodi - je formalni prakticky princip Cistého
rozumu, podle kterého musi svrchovany a bezprostfedni urcujici diivod vile tvofit pouha
forma vSeobecného zdkonodarstvi moznd diky nasim maximdm, jedinym moznym
principem, ktery se hodi pro kategorické imperativy, tj.
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pro praktické zékony (které délaji urcita jednani povinnostmi) a vliibec pro princip
mravnosti, a to jak pfi posuzovani, tak pti aplikaci na lidskou vili, pfi jejim urcovani.

1. O dedukci zasad Cistého praktického rozumu

Tato analytika doklada, Ze ¢isty rozum miiZze byt prakticky, tj. ze miiZze pro sebe, nezavisle
na vSem empirickém, urCovat vili — a sice skrze fakt, jimz se v nds Cisty rozum skutecné
prokazuje jako prakticky, totiz skrze autonomii v zasadé mravnosti, jiz uréuje vili k ¢inu. -
Zaroven ukazuje, Ze tento fakt je neoddélitelné spjat s védomim svobody vile, ano, Ze je s
nim totozny, ¢imz vile rozumné bytosti, ktera poznava - jelikoz patii k smyslovému svétu -,
ze je stejné jako ostatni Gfinné pii¢iny nutné podrobena zakonim kauzality, avSak v
praktické oblasti si je na druhé stran¢, totiz jako bytost sama o sobé&, zaroven védoma svého
jsoucna jako urcitelného v inteligibilnim fadu véci, sice ne podle né¢jakého zvlastniho nazoru
sebe samé, nybrz podle jistych dynamickych zakont, které mohou urcovat je-
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ji kauzalitu ve smyslovém svété. Nebot’ ze nas svoboda - kdyz je nam pfifcena - piesazuje
do inteligibilniho fadu véci, bylo dostatecné prokazano jinde.

Porovname-li s tim nyni analytickou ¢ast kritiky ¢istého spekulativniho rozumu, ukazuje se
pozoruhodny protiklad obou navzajem. Tam nepifedstavovaly prvni datum, které
umoznovalo poznani a priori, a sice jen pro predméty smysll, zasady, nybrz Cisty smyslovy
nazor (prostor a ¢as). - Syntetické zasady z pouhych pojmi bez ndzoru byly nemozné,
naopak zasady se mohly vyskytovat jen ve vztahu k nazoru, ktery byl smyslovy, tudiz také
jen ve vztahu k pfedmétim mozné zkuSenosti, protoze jedin€ pojmy rozvazovani spojené s
timto ndzorem umoZznuji poznani, kterému fikdme zkuSenost. - Jakékoli pozitivni poznani
piekracujici predméty zkuSenosti, tedy o vécech jakozto noumenech, bylo spekulativnimu
rozumu plnym pravem upieno. - Pfesto dokazal spekulativni rozum zajistit pojem no-timen,
tj. moznost, ano, nutnost myslit je a zachranil proti vSem namitkdm napf. to, ze predpokladat
svobodu pojatou negativné je docela dobte slucitelné s onémi zdsadami a omezenimi Cistého
teoretického rozumu, aniz by nam dal poznat o takovych ptedmétech cokoli urcitého a
rozsifujiciho, nybrz vSechny vyhlidky v tomto sméru naopak zcela odfizl.

72



Naproti tomu nam. poskytuje moralni zdkon, 1 kdyz ne vyhlidku, pfece jen urcity fakt, jejz
nelze vysvétlit pouze ze vSech dat smyslového svéta a celého rozsahu naseho
teoretického uzivani rozumu a ktery poukazuje na Cisty svét rozvazovani, ano,
dokonce tento svét pozitivné uréuje a ddva nadm z ného néco poznat, totiz zdkon.

Tento zakon ma zjednat svétu smysli jakozto smyslové ptirodé€ (co se rozumnych bytosti
ty¢e) formu rozvazovaciho svéta, tj. nadsmyslové ptirody, aniz by ale naruSoval jeji
mechanismus. Pfiroda v nejvSeobecnéjSim smyslu je existence véci pod zakony.
Smyslova ptiroda (pfirozenost) rozumnych bytosti vitbec je jejich existence podiizena
empiricky podminénym zakonim, pro rozum je to tedy hete-ronomie. Nadsmyslova ptiroda
(ptirozenost) tychz bytosti je naproti tomu jejich existence podle zdkont, které jsou na ves-
kerych empirickych podminkach nezavislé, a patii tudiz k autonomii ¢istého rozumu. A
protoze zakony, podle nichz zavisi byti véci na poznéni, jsou praktické, neni nadsmyslova
ptiroda, pokud si o ni mizeme utvofit pojem, ni¢im jinym neZz ptirodou pod autonomii
¢istého praktického rozumu. Zakonem této autonomie je ale moralni zakon; tento zakon je
tedy zékladnim zakonem nadsmyslové piirody a Cis-
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tého rozvazovaciho svéta, jehoz protéjSek ma existovat ve svété smysli, a piece zaroven bez
ujmy jeho zakoni. Onu pfirodu, kterou poznavame pouze rozumem, bychom mohli nazyvat
praptivodni (natura archetypa); tuto ale, protoze obsahuje mozny uc¢inek ideje oné prvni
jakozto urcujiciho diivodu vile, napodobenou pfirodou (natura ectypa). Nebot” moralni
zakon nas - co do ideje - skute¢né piesazuje do pfirody, v niz by Cisty rozum, kdyby byl
doprovazen piiméfenou mu fyzickou mohutnosti, vytvoftil nejvyssi dobro, a urcuje nasi vili,

aby udélila smyslovému svétu jakozto celku rozumnych bytosti formu. !

Ze tato idea je jako jakési pfedznamenani skuteéné vzorem uréenim nasi viile, potvrzuje
nejprostsi pozorovani sebe sama.

Je-1i maxima, podle které madm v imyslu podat svédectvi, zkouSena praktickym rozumem,
divam se vzdy po tom, jaka by byla, kdyby platila jako vSeobecny ptirodni zakon. Je ziejmé,
ze v této podob¢ by kazdého nutila k pravdivosti. Nebot’ nelze sloucit s vSeobecnosti
prirodniho zédkona nechat vypovédi platit jako pritkazné a pfitom védomeé nepravdivé. Prave
tak je maxima, kterou pfijimam, pokud jde o svobodné naklddani s mym zivotem,

TAA: »formu téhoz" (totiz rozvazovaciho svéta?) nebo ,,smyslovému svétu ... formu".
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okamzité urCena, kdyz se zeptdm sebe, jakd by musela byt, aby se podle jejiho zdkona
udrzela néjaka ptiroda. V takové ptirodé by ziejmé nemohl nikdo libovolné skoncit svij
zivot, nebot’ takové usporadani by nebylo trvalym pfirodnim fadem, a tak by tomu bylo i ve
vSech ostatnich pfipadech. AvSak ve skutecné ptirod¢, jak je pfedmétem zkuSenosti, neni
svobodna vilile sama sebou urcena k takovym maximéam, kter¢ by mohly samy pro sebe
zalozit n€jakou ptirodu podle v§eobecnych zakont, nebo které by se samy sebou hodily do
takové ptirody, kterd by podle nich byla uspofadana; spiSe jsou to soukromé naklonnosti,
které sice tvoii ptirodni celek podle patologickych (fyzickych) zdkonii, nikoli ale ptirodu,
ktera by byla mozna jedin¢ diky nasi viili podle ¢istych praktickych zékoni. Prostfednictvim
rozumu jsme si nicméné védomi zdkona, jemuz jsou podiizeny vSechny nase maximy, jako
kdyby mél nasi vili vzniknout n&jaky novy ptirodni pofddek. Musi tedy byt tento zakon
ideou pfirody, nikoliv empiricky dané, a pfece mozné skrze svobodu, tudiz nadsmyslové
prirody, které davame - pfinejmensim v praktickém ohledu —. objektivni realitu, protoze na
ni pohlizime jako na objekt své viile jakozto viile ¢istych rozumnych bytosti.

Rozdil mezi zadkony ptirody, které je vii-
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le podiizena, a piirodou, ktera je podfizena vili (pokud jde o to, co ma vztah této viile k!
jejimu svobodnému jednani), spociva tedy v tom, Ze u oné museji byt pticinami predstav,
které urcuji vili, objekty, kdezto u této ma byt vile pricinou objektl, takze urcujici ditvod
jeji kauzality lezi pouze v Cisté mohutnosti rozumu, ktera proto mize byt také nazyvana
¢istym praktickym rozumem.

Ty dva ukoly tedy: jak miiZze na jedné stran€ ¢isty rozum a priori pozndvat objekty a jak
muze byt na druhé stran¢ [Cisty rozum] bezprostfedné urcujicim ditvodem vtile, tj. kauzality
rozumné bytosti, pokud jde o skute¢nost objektll (pouze diky mysSlence vSeobecné platnosti
jejich vlastnich maxim jako zédkona), jsou velice odlisné.

Prvni tkol (jakoZto patiici kritice ¢istého spekulativniho rozumu) vyzaduje, aby bylo
nejdiiv vysvétleno, jak jsou a priori mozné ndzory, bez nichz ndm nemize byt dan, a tedy
ani synteticky poznan viibec zadny objekt, a feSeni této otdzky vyzniva tak, ze jsou vesmes
jen smyslové a neumoznuji proto spekulativni poznani, které by §lo dal, nez kam saha
moznd zkuSenost, a ze proto vSechny zasady onoho ¢istého praktického rozumu nedokazi
nic vic

TAA: ,,vztah k".
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nez umoznit zkuSenost - bud’ o danych pfedmétech, nebo téch, které snad mohou byt davany
do nekonecna, nikdy vSak nejsou dany uplné.

Druhy tkol (jakozto pattici kritice praktického rozumu) nevyzaduje vysvétleni, jak jsou
mozné objekty mohutnosti zddosti, nebot’ to ziistava jako kol teoretického poznani ptirody
vyhrazeno kritice spekulativniho rozumu, nybrz pouze vysvétleni, jak miiZe rozum urcovat
maximu vile, zda se tak d&je jen prostiednictvim empirickych ptedstav jako urcujicich di-
vodi, nebo zda se také Cisty rozum stava praktickym a zdkonem néjakého mozného,
empiricky zcela nepoznatelného ptirodniho fadu. Moznost takové nadsmyslové ptirody,
jejiz pojem by mohl byt zaroven diivodem jeji skute¢nosti skrze nasi svobodnou viili,
nepotiebuje zadny apriorni nazor (inteligibilniho svéta), ktery by pro nas musel byt v tomto
ptipadé jakoZto nadsmyslovy také nemozny. Nebot’ zélezi jenom na urcujicim divodu
chténi v jeho maximach, je-li urcujici ditvod empiricky, nebo je to pojem ¢istého rozumu (o
zakonitosti téchto maxim vibec), a jak miize byt tim poslednim. Posouzeni otazky, staci-li
kauzalita vile ke skute¢nosti objektli, nebo ne, zistava vyhrazeno teoretickym principtim
rozumu jako zkoumdni moznosti objektl chténi, jejichz nazor
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neni tedy viibec momentem této praktické ulohy. Zde zalezi jediné na urceni viile a
urcujicim diivodu jeji maximy jakozto svobodné vile, nikoli na vysledku. Nebot je-li vile
zakonita jen pro Cisty rozum, pak - at’ uz se to ma s jeji schopnosti v provadéni jak chce, at’
podle téchto maxim zdkonodarstvi mozné ptirody néjaka ptiroda skutecné vznika, nebo ne -
o to se kritika, ktera tu zkouma4, zda a jak miize byt ¢isty rozum prakticky, tj. ur€ovat viili
bezprostiedné&, viibec nestara.

V této zalezitosti muze tedy kritika zacinat bez vytek, ano, musi zac¢inat ¢istymi praktickymi
zakony a jejich skute¢nosti. Misto nédzoru jim vSak klade za zaklad pojem jejich byti v
inteligibilnim svété, totiz pojem svobody. Nebot’ ten zde neznamend nic jiného, a ony
zakony jsou mozné jen ve vztahu k svobod¢ viile, ale za piedpokladu této svobody jsou
nutné, anebo naopak, svoboda je nutnd, ponévadz jsou nutné ony zdkony jakozto praktické
postulaty. Jak je toto védomi moralnich zakonii nebo - coz je totéz - védomi svobody
mozné, nelze dale vysvétlit, v teoretické kritice 1ze docela dobie hajit jen jejich nahodilost.

Tak byla exponovana nejvyssi zasada praktického rozumu, tj. za prvé bylo ukézano, co tato
zasada obsahuje, ze existuje zcela a priori a nezavisle na empirickych
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principech pro sebe, a pak, v ¢em se li§i od vSech ostatnich praktickych zasad. Pokud jde o
jeji dedukci, tj. o ospravedlnéni jeji objektivni a vSeobecné platnosti a o nahlédnuti moznosti
takové syntetické véty a priori, nesmime o¢ekavat, ze budeme postupovat tak snadno jako v
ptipad¢ zasad Cistého teoretického rozumu. Nebot' ty se vztahovaly na pfedméty mozné
zkuSenosti, totiz na jevy, a mohli jsme dokézat, Ze jen proto, ze tyto jevy jsou ve smyslu
onéch zdkonl uvadény pod kategorie, mohou byt pozndvany jako predméty zkuSenosti,
proCez musi veSkerd moznd zkuSenost t¢émto zdkonlim odpovidat. Podobny postup vSak
nemohu pouzit pifi dedukci moralniho zikona. Nebot' ten se netykd poznani povahy
predmét, které mohou byt rozumu dany néim odjinud, nybrz poznani, pokud se miiZe stat
diivodem existence pfedmétli samych a pokud je méa rozum v néjaké rozumné bytosti skrze
tutéz kauzalitu, tj. Cisty rozum, na ktery se miizeme divat jako na mohutnost bezprostiedné
urcujici vuli.

Lidsky néahled je vSak v koncich, jakmile jsme dospéli k zakladnim sildm nebo zakladnim
mohutnostem, nebot’ jejich moznost nelze ni¢im pochopit, ale praveé tak malo smi byt
libovoln€ vybajena ¢i predpokladana. Pti teoretickém uzivani rozumu nas proto muze jen
zkuSenost
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opravnit k tomu, abychom je ptijali. Tato ndhrazka, totiz uvadéni empirickych diikazii misto
dedukce z apriornich zdroji poznani, je nam tady ale, pokud jde o Cistou praktickou
mohutnost rozumu, také odepiena. Nebot to, co si potfebuje opatfovat diikaz své
skutecnosti ze zkuSenosti, musi byt co do divodid své moznosti zavislé na zkuSenostnich
principech, za které¢ vSak nemuze byt Cisty, a pfece prakticky rozum povazovan jiz
vzhledem k svému pojmu. Mravni zédkon je ndm kromé& toho dan takika jako faktum cistého
rozumu, jehoz jsme si védomi a priori a ktery je apodikticky jisty, 1 kdyz jsme1 nebyli s to
najit ve zkuSenosti zadny ptiklad, ktery by se jim ptfesné tidil. Objektivni realita moralniho
zdkona nemilze tedy byt dokdzéna 7&dnou dedukci, sebevétSim usilim teoretického,
spekulativniho nebo empiricky podporovaného rozumu, a tedy - i kdybychom byli ochotni
zfici se apo-diktické jistoty - potvrzena zkuSenosti, a tak dokazana a posteriori, a pfesto tu
stoji pevné sama pro sebe.

Né&co jiného a zcela protismyslného? viak nastupuje na misto této marné hledané dedukce
moralniho principu, totiz Ze slouzi naopak sam jako princip dedukce

B: ,,i kdybychom".
Zde: ,,Widersinnisches"; B: ,,Wiedersinniges"

80



nevyzpytatelné mohutnosti, kterou nemtze! dokdzat 7adna zkuSenost, kterou vsak

spekulativni rozum musel pfijmout aspont jako moZnou (aby naSel mezi svymi kos-
mologickymi idejemi nepodminéné co do jeho kauzality, aby sam sobé& neprotifecil), totiz
mohutnost svobody?, jejiz nejen moznost, nybrz skute¢nost dokazuje moralni zakon, jenz
nepotiebuje sam zaddnych ospravedliiujicich divodii, na bytostech, které uznavaji tento
zdkon jako pro né zdvazny. Mravni zdkon je ve skuteCnosti zdkonem kauzality skrze
svobodu, a tedy zdkonem moznosti nadsmyslové ptirody, tak jako byl metafyzicky zakon
déjt ve smyslovém svété zakonem kauzality smyslové ptirody, a mravni zédkon tedy urcuje
to, co musela nechat spekulativni filosofie neur€eno, totiz zékon pro kauzalitu, jejiz pojem
byl v této filosofii jen negativni, a zjednava tudiz tomuto zakonu teprve objektivni realitu.

Tento zpiisob ovéfeni mordlniho zdkona, kdy je sdim vytycovan jako princip dedukce
svobody jakoZzto kauzality ¢istého rozumu, staci iplné — kdyz byl teoreticky rozum nucen
pfijmout aspont moznost svobody - misto v§eho ospravedliiovani a priori k doplnéni rozumu
o potfebu svobody. Ne-

TAA: ,nemtize" nebo ,,nemohla". AA: ,,mohutnosti svobody".
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bot’ moralni zadkon dokazuje svoji realitu a uspokojuje i kritiku spekulativniho rozumu tim,
ze ke kauzalité¢ mySlené pouze negativné, ke kauzalité, jejiz moznost byla onomu rozumu
nepochopitelna, a piesto ji musil pfijmout, piidava pozitivni uréeni, totiz pojem rozumu
urcujiciho vili bezprostiedné (pod podminkou vSeobecné zakonné formy jejich maxim), a
tak je s to dat rozumu, ktery se svymi idejemi zachazel -kdyz chtél postupovat spekulativné
- vzdy jako s nadsmyslovymi, poprvé objektivni, 1 kdyZ jen praktickou realitu, a jeho trans-
cendentni uzivani proméiuje v imanentni (aby byl na poli zkuSenosti pfi¢inou plisobici
skrze ideje samy).

Urceni kauzality bytosti v smyslovém svét€ jako takovém nemohlo byt nikdy nepodminéné,
a presto musi existovat k celé fadé podminek nutné i néco nepodminéného, tudiz 1 né¢jaka
sama ze sebe se urcujici kauzalita. Proto byla idea svobody jako schopnosti absolutni
spontannosti nikoliv potiebou, nybrz - pokud se tyce jeji moznosti - analytickou zadsadou
¢istého spekulativniho rozumu. Nicméné, protoze je naprosto nemozné podat odpovidajici ji
priklad v néjaké zkuSenosti, jelikoz mezi ptiCinami véci jako jevl nemuize byt nalezeno
zadné urceni kauzality, které by bylo naprosto nepodminéné, mohli jsme hajit myslenku
svobodné jednajici pti€iny, jen
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kdyz tuto mysSlenku aplikujeme na né&jakou bytost v smyslovém svéte, na kterou se na druhé
strané divdme i jako na nou-menon, kdyz jsme tedy ukdzali, Ze v tom neni rozpor,
povazovat vSechny jeji ¢iny za fyzicky podminéné, pokud jsou to jevy, a pfesto zaroven jeji
kauzalitu, pokud je ta jednajici bytost bytosti rozvazujici, za fyzicky nepodminénou, a tak
udélali pojem svobody regulativnim principem rozumu, pomoci né¢hoz sice u pfedmétu, kte-
rému je takova kauzalita pfiznana, viibec nepozndvam, co to je, ale pfece jen odstranuji tu
prekazku, kdyZz na jedné strané pii vysvétlovani svétovych udalosti Cinim zadost
mechanismu ptirodni nutnosti a postupuji od podminky k podmince do nekone¢na, na druhé
strané ale drzim spekulativnimu rozumu pro néj vyhrazené prazdné misto, totiZ inteligibilno,
abych tam pfesadil nepodminéné. Tuto mySlenku jsem ale nedokazal realizovat, tj.
nedokazal jsem ji proménit v pozndni néjaké takto jednajici bytosti, a to ani co do jeji pouhé
moznosti. Toto prazdné misto nyni vypliuje Cisty prakticky rozum ur€itym zédkonem
kauzality v inteli-gibilnim svéteé (svobodou), totiz moralnim zdkonem. Tim sice spekulativni
rozum nic neziskava, pokud jde o poznani, ziskava vSak, pokud jde o zajiSténi jeho
problematického pojmu svobody, kterému je zde
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zjednavana objektivni, a 1 kdyz jen praktickd, pfece nepochybna realita. Dokonce ani pojem
kauzality, jehoz uplatnéni, a tudiz i vyznam se projevuje vlastné jen ve vztahu k jeviim,
které¢ spojuje do zkuSenosti (jak dokazuje kritika Cistého rozumu), nerozsifuje prakticky

rozum tak, Ze by jeho aplikaci rozsifoval za myslené hranice.! Nebot' kdyby mu §lo o to,
musel by se snazit ukazat, jak mtize byt logicky vztah divodu a disledku pfti jiném druhu
nazoru, nez je smyslovy, pouzit synteticky, tj. jak je moznad causa nolimenon; to vSak
nemuze vibec vykonat, na coz ale ani jako prakticky rozum nebere zZadny ohled, kdyz jen
klade urcujici ditvod kauzality clovéka jako smyslové bytosti (kauzality, kterd je dana) do
¢istého rozumu (ktery se proto nazyva praktickym), a pojem piiciny samé, od jehoz aplikace
na objekty za ucelem teoretickych poznatkli zde miize zcela abstrahovat (protoZze tento
pojem se nachdzi v rozvazovani vzdycky, i nezévisle na jakémkoliv ndzoru, a priori), nepo-
ttebuje proto, aby poznaval predméty, nybrz aby kauzalitu se zietelem k nim viibec urcil,
¢ili ze pojem priCiny nepotiebuje v zddném jiném nez praktickém ohledu, a proto muze
ptelozit urcujici ditvod vile do inteligibilniho fadu véci, kdyz zaroven
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ochotné ptiznd, ze vlibec nerozumi tomu, jaké ur¢eni mize mit pojem pticiny pro poznani
téchto véci. Kauzalitu, pokud jde o jedndni vile ve smyslovém svété, musi nicméné
prakticky rozum uréitym zpiisobem poznavat, nebot’ jinak by nemohl skute¢né¢ vykonat
74dny &n. AvSak pojem, ktery! vytvaii o své vlastni kauzalit® jakoZto noumenon,
nepotiebuje urcovat teoreticky za tcelem poznani jeji nadsmysloveé existence, a aby mu
proto mohl ptikladat vyznam. Nebot’ vyznamu se mu dostava i bez toho, ackoliv jen v
praktickém ohledu, totiz skrze morélni zédkon. I teoreticky zkouman, zlstava vzdy
¢istym a priori danym pojmem rozvaZovani, ktery miize byt aplikovan na predméty, at’ uz
jsou dany smyslové, nebo nesmyslove; tiebaze nemé v poslednim ptipadé zadny urcity
teoreticky vyznam a pouziti, nybrz je to jen formdlni, ale pfesto podstatnd mySlenka
rozvazovani o objektu viibec. Vyznam, ktery ji zjednava rozum pomoci moralniho zdkona,
je pouze prakticky, protoze totiz idea zdkona kauzality (viile) md sama kauzalitu, neboli je
jejim urcujicim divodem.
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11. O opravnéni Cistého rozumu
k rozSifeni v praktickém pouZiti,
které mu neni v spekulativnim

pouZiti pro sebe dovoleno

V moréalnim principu jsme vyty€ili zdkon kauzality, ktery urcujici diivod této kauzality
pfenasi pres vSechny podminky smyslového svéta a vili definuje tak, Ze je urcitelna jako
nalezejici k inteligibilnimu svétu, a subjekt této vile (Cloveka) tudiz definuje jako ndlezejici
nejen k Cistému svétu rozvazovani, ackoliv v tomto ohledu je myslen jako nam neznamy
(Jak by se to mohlo podle kritiky ¢istého spekulativniho rozumu stat), nybrz také se zietelem
k jeho kauzalité, prostiednictvim ur¢itého zakona, ktery nemtize byt pfifazen k zddnému
pfirodnimu zdkonu smyslového svéta, a rozSifuje tudiz naSe poznani za hranice tohoto
posledniho, kteryzto troufaly narok piece prohlasila kritika ¢istého rozumu pro veSkerou
spekulaci za nicotny. Jak ma byt potom sjednoceno praktické pouziti ¢istého rozumu s
teoretickym uzitim téhoz rozumu vzhledem k vymezenym hranicim jeho moci?

David Hume, o kterém lze fici, Ze vlastné zah4jil vSechny ty Gtoky na prava ¢istého rozumu,
které si vynutily jejich uplné prezkoumadni, tak soudil. Pojem pfi-
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¢iny je pojem, ktery obsahuje nutnost spojeni existence odlisného, a sice, pokud je odlisné,
tak, ze kdyz je ddno A, poznavam, ze musi nutné existovat také néco od ného zcela
odlisného, B. Nutnost vSak mize byt prikladana néjakému spojeni, jen pokud je poznavano
a priori; nebot’ zkuSenost by nam o néjakém spojeni dala poznat jen, Ze je, nikoli ale, Ze je
takoveé nutné. Je vSak nemozné, fiké pak, abychom poznali a priori a jako nutné spojeni, kte-
ré je mezi jednou véci a néjakou jinou (nebo mezi jednim urenim a néjakym jinym, od
prvniho zcela odliSnym), nejsou-li dany ve vnimani. Je tedy pojem pficiny sdm lZivy a
podvodny a je, nejmirnéji feceno, potud jeste omluvitelnym klamem, kdyz zvyk (urcita
subjektivni nutnost) vnimat jisté véci nebo jejich urCeni Castéji vedle sebe nebo po sobé,
pokud jde o jejich existenci, jako navzajem si pfidruzené, je neuvédoméle povazovan za
objektivni nutnost predpokladat v pfedmétech samych néjaké takové spojeni, a pojem
pfi¢iny tak byl ziskdn tskokem, a ne pravoplatné, ano, nikdy ani nemtize byt pravoplatné
ziskan a ovéfen, protoze pozaduje samo o sobé nicotné, chimérické, pied rozumem
neobhajitelné spojeni, jemuz nemiize odpovidat viibec zadny objekt. - Tak byl nejdiiv
zaveden pro vSechno poznéni tykajici se existence véci (matematika te-
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dy z toho ziistala jest¢ vyjmuta) jako jediny zdroj principii empirismus, zaroven s nim ale
nejtvrdsi skepticismus, dokonce i pokud jde o celou ptirodovédu (jako filosofii). Nebot’
podle takovych zdsad nemtizeme nikdy usuzovat z danych urceni véci na n¢jaky nésledek,
pokud jde o jejich existenci (nebot’ k tomu by byl nezbytny pojem pficiny, ktery by
obsahoval nutnost takového spojeni), nybrz mohli bychom o¢ekavat pouze podobné piipady
jako jindy podle pravidla pfedstavivosti, kteréZto o¢ekavani ale neni nikdy zcela jisté, 1 kdy-
by se splnilo sebevickrat. Ano, u Zadné udalosti bychom nemohli fici: néco ji muselo
ptedchazet, po ¢em nutné nasledovala, tj. musela mit né¢jakou pticinu, a tedy, i kdybychom
vyabstrahovano urcité pravidlo, nebylo by proto mozno ptedpokladat, ze k tomu bude
stejnym zpusobem dochdzet vzdy a nutné, a tak musime pfiznat jisté pravo i slepé nahodé¢,
pfi niz kon¢i jakékoli uplatnéni rozumu, coz ovsem upeviiuje skepticismus, pokud jde o
usudky postupujici od Gcinkt k pficindm, a ¢ini ho nevyvratitelnym.

Az potud z toho vysla matematika jesSté¢ dobfie, protoze Hume mél za to, Ze vSechny jeji
véty jsou analytické, tj. ze postupuji od jednoho urceni k druhému kvili
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identité, tedy podle principu protikladu (coz je ale nespravné, protoze jsou naopak vSechny
syntetické), a, ackoliv napiiklad geometrie nema co €init s existenci véci, nybrz jen s jejich
ur¢enim a priori v n¢jakém mozném nazoru, piesto prechazi stejné dobie jako pomoci
kauzélnich pojmt od néjakého urceni A k né¢jakému zcela odliSnému urceni B, jako by bylo
toto s onim nutné spjato. AvSak nakonec musi i tato pro svou apodiktickou jistotu tolik
oslavovana véda podlehnout empirismu v zasadach - z t¢hoz diivodu, pro¢ Hume polozil na
misto objektivni nutnosti v pojmu pficiny zvyk - a bez ohledu na svou pychu si dat libit, Ze
snizi své odvazné naroky, ptikazujici a priori pfitakani, a souhlas s vSeobecnou platnosti
svych vét bude ocekavat od ptizné pozorovatelil, kteti by prece jako svédkové neodmitli
pfiznat, Ze to, co geometr predklada jako zakladni véty, vzdy také tak vnimali, a dovolili by
tudiz, 1 kdyby to nebylo pravé nutné, ze to smime i nadale tak ocekavat. Timto zpiisobem
vede Humiv empirismus, pokud jde o zakladni véty, nevyhnuteln¢ ke skepticismu, a to plati
dokonce 1 o matematice, tudiz o veSkerém teoretickém uziti rozumu (nebot’ to patii bud’ do
filosofie, nebo do matematiky). Vyjde-li z toho obycejné uziti rozumu (pfi tak straSném
ptevratu, jaky potkava samy
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hlavy poznani) 1€pe, a nebude-li naopak jest¢ nenapravitelnéji zapleteno do této zkazy
veskerého védéni, nemusi-li tudiz z tychz zakladnich vét vyplyvat vSeobecny skepticismus
(ktery by ovSem postihoval jen uc¢ence), ponecham na kazdém, aby to posoudil sam.

Co se pak ty¢e mého zpracovani v Kritice ¢istého rozumu, ktera sice byla podnicena onou
Humovou naukou o pochybovani, §la v§ak mnohem dal a tykala se celé oblasti Cistého
teoretického rozumu v syntetickém uziti, tudiz i toho, co se vliibec nazyva metafyzikou,
postupoval jsem, pokud jde o pochybnosti skotského filosofa tykajici se pojmu kauzality,
nasledujicim zptsobem. To, ze Hume prohlasoval pojem pfi€iny za oSidny a faleSny klam,
kdyz povazoval (jak se ptece d¢je témei obecné) predméty zkuSenosti za véci samy o sobg,
to bylo zcela spravné; nebot’ u véci samych o sobé¢ a u jejich uréeni jako takovych nelze
nahlédnout, jak proto, Ze je kladeno n¢jaké A, musi byt nutné kladeno néjakeé jiné B, a
nemohl tedy viibec ptipustit n¢jaké takové poznani a priori o vécech samych o sob¢.
Empiricky ptivod tohoto pojmu pak mohl tento ditvtipny muz piipustit jesté méné, protoze
ten pfimo protife¢i nutnosti spojeni, které je na pojmu kauzality tim podstatnym; byl tedy
ten pojem dan do klatby
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a na jeho misto nastoupil zvyk pfi pozorovani sledu vjemi.

Z mych zkoumani vSak vyplynulo, Ze pfedméty, s nimiz mame co do c¢inéni ve
zkuSenosti, nejsou vitbec véci samy o sob¢, nybrz pouhé jevy, a Ze, ackoliv u véci o sobé
samych nelze viibec zjistit, ano, je nemozné nahlédnout, proc, kdyz je kladeno A, by mélo
byt protifeCenim neklast B, které je od A zcela odliSné (nutnost spojeni mezi A jako pfic¢inou
a B jako ulinkem), pfece jen se da docela dobfe myslit, ze museji byt jako jevy ve
zkuSenosti uréitym zptisobem (napf. s ohledem na casové poméry) nutné spojeny a
nemohou byt oddéleny, aniz by to protifecilo onomu spojeni, prostfednictvim kterého je tato
zkuSenost mozna, v niZ jsou ony jevy predméty a nadm jediné poznatelné. A takové se to
skutecné¢ také ukézalo: takové, Ze jsem mohl pojem pfi¢iny nejen dokazovat v jeho
objektivni realit¢ vzhledem k predmétim zkuSenosti, nybrz Ze jsem ho mohl také jako
pojem a priori, vzhledem k nutnosti spojeni, které s sebou nese, dedukovat, tj. ze jsem mohl
prokézat jeho moznost z ¢istého rozvazovani, bez empirickych pramend, a tak, po odstrané-
ni empirismu jeho pivodu, vyvratit od zdkladu jeho nevyhnutelny dusledek, totiz
skepticismus, nejprve pokud jde o prirodovédu, potom, kvtili naprosto dokonale
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z tychz diivodl plynoucimu skepticismu, i pokud jde o matematiku, obou véd, které jsou
vztahovany na predméty mozné zkuSenosti, a tak s to od zakladu piekonat totalni
pochybovani o vS§em, co teoreticky rozum - jak tvrdi - nahlizi.

Ale jak to bude s aplikaci této kategorie kauzality (a tak i vSech ostatnich; nebot’ bez nich
nelze uskuteCnit zddné poznani existujicich véci) na véci, které nejsou predmétem mozné
zkuSenosti, nybrZ lezi za touto jeji hranici? Nebot objektivni realitu téchto pojmi jsem mohl
dedukovat, jen pokud jde o pfedméty mozné zkuSenosti. Ale prave toto, ze jsem je zachranil
1 jen v tomto piipadé, Ze jsem ukazal, Ze se jimi daji objekty prece jen myslit, i kdyZ ne a
priori urovat: toto je to, co jim dava misto v Cistém rozvazovani, které je vztahuje na
objekty viibec (at’ smyslové, nebo nesmyslové). Jestlize néco jest¢ chybi, pak je to
podminka pouziti téchto kategorii, zejména pouziti kategorie kauzality, na predméty, totiz
nazor, ktery, kde neni dan, znemoznuje jejich pouzivani za tcelem teoretického poznani
predmétu jakoZto noumena, ktery tedy, kdyz se o né nékdo pokusi (jak se také stalo v kritice
¢istého rozumu), je mu zcela odepien, avSak protoze objektivni realita toho pojmu porad
zustava, muze byt pouzita i o noumenech, aniz by vSak mohla tento
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pojem v nejmensim teoreticky urCovat a tim piisobit néjaké poznani. Nebot’ to, Ze tento
pojem neobsahuje ani vzhledem k objektu nic nemozného, bylo dokdzano tim, ze mu bylo
pies vSechno pouzivani na ptedméty smysli zajisténo jeho sidlo v ¢istém rozvazovani, a 1
kdyz byl tieba hned potom vztaZen na véci samy o sobé (které nemohou byt predméty
zkuSenosti), neni schopen Zadného urceni k pfedstaveni ur¢itého predmétu za tcelem teo-
retického poznani, mohl byt pfece vzdy schopen za néjakym jinym ucelem (tfeba
praktickym) uréeni k svému pouZiti, coz by nebylo mozné, kdyby - podle Huma -tento
pojem kauzality obsahoval néco, co je viibec nemozné myslit.

Abychom nasli tuto podminku pouziti mysleného pojmu na notimena, stac¢i se jen ohlédnout
zpét, proc nejsme spokojeni s jeho pouzitim na predméty zkusenosti, nybrz radi bychom ho
pouzili téz o vécech samych o sobé. Nebot’ tu se rychle ukéaze, Ze to neni n¢jaky teoreticky,
nybrz prakticky ucel, co nas k tomu nuti. V spekulaci bychom - i kdyby se nam to podatfilo -
piesto nedosahli zadného opravdového zisku, pokud jde o poznani ptirody a vlibec o
predméty, které nam mohu byt néjak dany, nybrz nanejvys bychom udé¢lali dlouhy krok od
smyslové podminéného (mame uz tak dost co d€lat, mame-li u né-
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ho zlistat a pilné probrat fetéz jeho pficin) k nadsmyslovému, abychom své poznani ze
strany divodut dovrsili a ohranicili, avSak nekonecna propast mezi onou hranici a tim, co
zname, by presto ziistala vZdycky nevyplnéna a my bychom poskytovali sluchu spiSe plané
manii dotazovani nez dikladné touze po védéni.

Kromé vztahu ale, v némZ se nachazi rozvazovani vic¢i predmétim (v teoretickém
pozndni), ma také urcity vztah k mohutnosti Zadosti, které se proto tika vile, a Cista
vule, pokud je Cisté rozvazovani (které se v takovém piipad¢ nazyva rozumem) praktické
diky pouhé predstavé zakona. Objektivni realita Cisté vile nebo, coz je totéz, Cistého
praktického rozumu je v moralnim zakonu a priori ddna jakoby skrze né&jaky fakt; nebot tak
muiiZeme nazvat urceni vile, které je nezbytné, 1 kdyZ se nezakldda rovnou na empirickych
principech. V pojmu vile je vSak pojem kauzality jiz obsazen, v pojmu cisté vile tudiz
pojem kauzality ze svobody, tj. takové kauzality, ktera neni urcitelnd podle piirodnich

zdkonli a v disledku toho neni schopna zddného empirického nadzoru jako dikazu své

reality, presto viak v &istém praktickém zakonu a priori dokonale ospravedliuje svou!

TAA: ,jeho".
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objektivni realitu, ovSem (jak Ize snadno nahlédnout) nikoli za ufelem teoretického, nybrz
pouze praktického uziti rozumu. AvSak pojmem bytosti, ktera ma svobodnou viili, je pojem
causa noumenon, a Ze si tento pojem sam neprotiieci, je zajisténo jiz tim, Ze pojem piiciny
jakozto vzeslé zcela z Cistého rozvazovani, zaroven také zabezpeCeny dedukci ve své
objektivni realit¢ vzhledem k pfedmétim viibec, pfitom co do svého piivodu nezdvisly na
vSech smyslovych podminkach, a tedy pro sebe neomezeny na jevy (leda ze by ho chtél
nékdo pouzit ur€itym teoretickym zplsobem), mize byt ovSem pouzit na véci jako Cisté
rozvazovaci bytosti. Protoze vSak tomuto pouziti nesmi byt podkladan zadny nézor, ktery
muZze byt vzdy jen smyslovy, je causa noumenon z hlediska teoretického pouziti rozumu
sice mozny, myslitelny, nicméné prazdny pojem. Ja ovSem pomoci n€¢ho nechci teoreticky
znat vlastnost néjaké bytosti, pokud ma ¢istou vili; mné staci, Ze ji pomoci ného mohu jen
jako takovou oznacit, tudiz jenom spojit pojem kauzality s pojmem svobody (a co je od ni
neodluciteln€é, s mordlnim zdkonem jako jejim urCujicim divodem); toto pravo mné
vzhledem k c¢istému, neempirickému piivodu pojmu pri¢iny ovSem pftislusi, jelikoz se
nepovazuji za opravnéna pouzit ho jinak nez ve vzta-

95



hu k moralnimu zédkonu, ktery urcuje jeho realitu, tj. pouze prakticky.

Kdybych spolu s Humem odnal pojmu kauzality objektivni realitu pii praktickém pouziti
nejen vzhledem k vécem o sob¢ (k nadsmyslovému), nybrz i vzhledem k pfedmétiim
smysll, pozbyl by veskerého vyznamu a jako teoreticky nemoZzny pojem by byl prohlasen
za naprosto nepouzitelny; a protoZe ,,nic" nelze také nijak pouzit, bylo by praktické pouZziti
teoreticky nicotného pojmu zcela nesmysiné. Kdyz je ted’ ale pojem empiricky nepodmi-
néné kauzality teoreticky sice prazdny (bez hodiciho se na ni nazoru), avSak ptesto stale
mozny a vztahuje se na n¢jaky neurcity objekt, misto toho je mu vSak v moralnim zakonu,
tudiz v praktickém ohledu, davan vyznam, potom neméam sice zddny néazor, ktery by mu
urcoval jeho objektivni teoretickou realitu, ale tento pojem ma nicméné skutec¢né pouZiti,
které lze znazornit in concreto v imyslech a maximach, tj. mé praktickou realitu, kterou je
mozno udat; coz pak postacuje k jeho ospravedInéni, dokonce i pokud jde o notimena.

Avsak tato jednou zavedena objektivni realita Cist¢ho pojmu rozvazovani v oblasti
nadsmyslového dava konecné 1 vSem ostatnim kategoriim, i kdyz vzdy jen pokud se
nachézeji v nutném spojeni s urcu-
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jicim divodem Cc¢isté vile (moralnim zidkonem), objektivni, jenom ne Zadnou jinou nez
pouze prakticky pouzitelnou realitu, kterd ovSem nema na teoretické poznani téchto
predméti jakozto nahlédnuti jejich povahy Cistym rozumem nejmensi vliv, aby je
rozSifovala. Jak pozdéji jesté uvidime, vztahuji se tyto kategorie vzdy jen na bytosti jakozto
inteligence, a u téch opct jen na pomér rozumu k vili, tudiZz vzdy jen na to praktické, a za
jeho hranicemi si neosobuji Zadné jejich poznani; jaké jiné vlastnosti, které patii k
teoretickému zptsobu pfedstavovani takovych nadsmyslovych véci, by vSak v souvislosti s
nimi je$t€ mohly byt pfitazeny, ty vSechny se uz vilbec nepovazuji za védéni, nybrz jen za
opravnéni (v praktickém ohledu ale dokonce za nutnost) piijimat a predpokladat je, a to 1
tam, kde si pfedstavujeme nadsmyslové bytosti (jako Boha) podle analogie, tj. ¢istého
rozumového poméru, jehoz pouzivame vzhledem k smyslovym bytostem prakticky, a tak
¢istému teoretickému rozumu pouzitim na nadsmyslové, ovsem jen v praktickém ohledu,
nedavame ani nejmensi zdminku, aby se ztracel v nadsmysinu.
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ANALYTIKY
PRAKTICKEHO ROZUMU DRUHA HLAVNI CAST

O pojmu predmétu Cistého praktického rozumu

Pod pojmem! praktického rozumu rozumim piedstavu objektu jakozto mozného uginku
skrze svobodu. Byt predmétem praktického poznani jako takového znamena tedy jenom
vztah vile k jednani, jimz je tento predmét nebo jeho protiklad uskutec¢nén, a posoudit, zda
néco je predmétem cistého praktického rozumu, nebo ne, znamena pouze rozlisit moznost
nebo nemoznost chtit takové jedndni, jimz by se stal urcity objekt, kdybychom pro to méli
patficnou mohutnost (coz musi posoudit zkuSenost), skutecnym. Jestlize je ten objekt
predpokladan jako urcujici divod nasi mohutnosti zadosti, musi posouzeni, zda je to
pfedmét praktického rozumu, nebo ne, predchézet jeho fyzickda moznost na zdkladé
svobodného uZiti naSich sil. Naproti tomu, jestlize miiZze byt zdkon a priori povazovan za
urcujici divod jednani, toto jednadni tudiz za urcené Cistym praktickym rozumem, pak je
soud, je-li

TAA: | pojmem predmétu”,

98



néco predmétem Cistého praktického rozumu, nebo ne, zcela nezavisly na srovnani s nasi
fyzickou mohutnosti, a otdzkou je jeding, zda smime chtit ur¢ité jednani, které je zaméteno
na existenci n¢jakého objektu, kdyby bylo v nasi moci, a proto musi pfedchazet moralni
moznost toho jednani; nebot’ zde neni urcujicim diivodem tohoto jednam piedmét, nybrz
zakon vile.

Jedinymi objekty praktického rozumu jsou objekty dobra a zla. Nebot’ tim prvnim
rozumime nutny pfedmét mohutnosti Zadosti, tim druhym nutny pfedmét mohutnosti
odporu, oboji ale podle urcitého principu rozumu.

Nema-li byt pojem dobra odvozovan z ptedchdzejiciho praktického zakona, nybrz ma-li
naopak slouzit jako jeho zéklad, miize to byt pouze pojem néceho, ¢eho existence slibuje
libost a tak urcuje kauzalitu subjektu k jeho vytvoteni, tj. mohutnost zadosti. Ponévadz pak
je nemozn¢ a priori nahlédnout, kterd predstava bude doprovézena libosti a ktera naopak
nelibosti, zalezelo by jediné na zkuSenosti, aby stanovila, co je bezprostiedné dobré nebo
zI¢é. Vlastnost subjektu, vzhledem k niz Ize jediné tuto zkuSenost udélat, je pocit libosti a
nelibosti jako receptivita vlastni vnitinimu smyslu, a tak by se tykal pojem toho, co je
bezprostiedné dobré,
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pouze toho, s ¢im je pozitek toho pozitku bezprostiedné spjat, a pojem naprosto zlé¢ho toho,
co bezprostiedné vyvolava bolest. Ale protoze to je v rozporu jiz s jazykovym tzem, ktery
rozliSuje mezi piijemnym a dobrem a mezi nepfijemnym a zlem a ktery pozaduje, aby dobro
a zlo bylo vzdycky posuzovano pomoci rozumu, a tudiz pomoci pojmil, které jsou
vSeobecné sdélitelné, a ne pomoci pouhé¢ho vnimani, které se omezuje na jednotlive

objekty! a jejich vnimatelnost, pravé tak ale nemiZe byt s Z4adnou predstavou
objektu a priori bezprosttedné spojovana libost nebo nelibost sama pro sebe, nazyval by
filosof, ktery by byl pfesvédcen, Ze musi svému praktickému posuzovani podkladat cit
libosti, dobrym to, co je prostiedkem k pfijemnému, a zlym to, co je pfiCinou nepiijemnosti
a bolesti; nebot’ posuzovani poméru prostiedkll k ucelim piislusi ovSsem rozumu. Jakkoliv je
jediné rozum schopen nahlédnout spojeni prostfedki s jejich ucely (takze bychom mohli i
vuli definovat jakozto mohutnost ucell, jelikoz ucely jsou vzdy urcujicimi diavody
mohutnosti zadosti podle principil), piece jen by praktické maximy, které by vyplyvaly z
vyse uvedeného pojmu dobra jako pouhého prosttedku, nikdy neobsa-

TAA: , subjekty".
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hovaly jako predmét viile nic dobrého-sa-mo-pro-sebe, nybrz vzdycky jen néco dob-rého-k-
nécemu: dobro by bylo vzdy jen uzite¢né, a to, k ¢emu by bylo uzite¢né, by muselo pokazdé
lezet vné viile, v pocitku. Kdyby pak tento pocitek jako ptijemny pocitek musel byt
rozliSovan od pojmu dobra, neexistovalo by vlibec nic bezprostiedné dobrého, nybrz dobro
by muselo byt hledano jen v prostifedcich k né¢emu jinému, totiz k n¢jaké piijemnosti.

Existuje stara Skolska formule: nihil appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi
sub ratione mali; a této formuli se dostava Casto spravného, ale Casto také pro filosofii velmi
Skodlivého pouziti, protoze vyrazy ,,boni" a ,,mali" obsahuji ur¢itou dvojznac¢nost, za niz
odpovida omezenost feci, podle které jsou schopné dvojiho smyslu a piekrucuji tudiz
nevyhnuteln¢ praktické zakony, a filosofii, ktera je pfi jejich pouZzivani jisté schopna
uvédomit si u t¢hoz slova rozdilné pojmy, nikoli v§ak nalézt pro n€ zvlastni vyrazy, nuti k
subtilnim distinkcim, na nichz se dodate¢n¢ nemtizeme sjednotit, protoze onen rozdil
nemohl byt bezprostfedné oznacen piimérenym vyrazem.

*Nadto je vyraz ,,sub ratione boni" také dvojznacny. Nebot’ mize fikat: predstavujeme si néco jako dobré,
kdyz a protoze to zddame (chceme); ale
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Némecky jazyk ma to $tésti, ze vlastni vyrazy, které nas nenechaji tento rozdil prehlédnout.
Pro to, co latinici pojmenovavaji jednim jedinym slovem ,,bonum", ma dva velice odlisné
pojmy a prave tak odlisné vyrazy. Pro ,,bonum" dobro a blaho, pro ,,malum" zlo a utrpeni
(nebo bolest), takze jde o dva zcela odlisSné soudy, jestlize u ur¢itého jednani piihlizime k je-
ho dobru a zlu, nebo k naSemu blahu a bolesti (utrpeni). Jiz z toho plyne, ze vySe uvedena
psychologicka véta je pfinejmensim jesté velice nejista, je-1i prekladana takto: nezddame
nic, nez co se tyka naseho blaha nebo bolesti. Naproti tomu je nepochybné jista a zaroven
vyjadiena zcela zieteln€, kdyz ji podame takto: podle ptikazu rozumu nechceme nic, nez
pokud to povazujeme za dobré nebo zlé.

Blaho nebo utrpeni znamenaji vZdycky jen vztah k naSemu stavu ptijemnosti nebo
nepiijemnosti, pozitku nebo bolesti, a kdyz proto néjaky objekt zddame nebo odmitame,
déje se tak, jen pokud je vztahovan k nasi smyslovosti a naSemu poci-

také: zadame néco proto, Ze si to predstavujeme jako dobré, takze bud’ je Zadost urcujicim divodem pojmu
objektu jako dobra, nebo je pojem dobra urcujicim divodem Zadosti (vile). V prvnim ptipadé by ,,sub
ratione boni" znamenalo, Ze néco chceme pod ideou dobra, v druhém piipad¢, ze to chceme nasledkem této
ideje, kterd musi nasemu chténi jako jeho urcujici divod predchazet.
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tu libosti nebo nelibosti, ktery vyvoldva. Dobro nebo zlo vSak vzdycky znamend vztah k
vuli, pokud je rozumovym zdkonem urovana k tomu, aby néco ucinila svym objektem;
jako ze vile neni nikdy bezprostiedné urcovana objektem a jeho ptfedstavou, nybrz je to
mohutnost ucinit hybnou pficinou néjakého jednani (jimz se miiZze objekt uskutecnit)
pravidlo rozumu. Dobro nebo zlo je vlastn€ vztahovano na jednéni, nikoli na stav vnimani
osoby, a mélo-li by néco byt naprosto (a v kazdém ohledu a bez dalSich podminek) dobré
nebo zlé, nebo by mélo byt za takové povazovano, pak by to byl pouze zplisob jednani,
maxima vule a tudiz jednajici osoba sama, nikoliv ale n¢jakd véc, co by tak mohlo byt
nazyvano.

Mohli bychom se proto sebevic posmivat stoikovi, ktery v nejkrutéjSich bolestech dny
zvolal: ,,Bolesti, miize§ m¢ mucit, jak chces, presto nikdy neuznam, ze jsi néco zlého
(KAKON, malum)!", m&l by piesto pravdu. Utrpeni to bylo, to citil a to prozradil jeho
vykftik; ale ze by proto na ném Ipélo néjaké zlo, to nemél zadny ditvod ptipustit. Nebot’
bolest nezmensuje! ani v nejmensim hodnotu jeho osoby, nybrz pouze hodnotu jeho stavu.
Jedna jedina lez, které by si byl védom, by musela

TAA: ,,hezmenSovala".
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zpusobit, ze by klesl na mysli; ale bolest slouzila jen jako podnét, aby svou mysl pozvedl,
pokud si byl védomo toho, Ze tu bolest nezavinil nespravnym jednénim a nestal se tak
hodnym potrestani.

To, co médme nazyvat dobrym, musi byt podle soudu kazdého rozumného ¢lovéka
pfedmétem mohutnosti Zadosti a zI€ musi byt v o¢ich kazdého pfedmétem odporu; k tomuto
posouzeni je tudiz krom¢ smysli nezbytny jesté rozum. Tak se to ma s pravdomluvnosti v
protikladu ke 171, tak se spravedlnosti v protikladu k nasili atd. Néco vSak mizeme nazvat
trapenim, co musi kazdy zaroven prohlasit - nékdy zprostfedkované, nékdy dokonce zcela
bezprostiedné - za dobré. Kdo na sob& dava provést chirurgickou operaci, pocituje ji
bezpochyby jako utrpeni; avSak rozumem ji prohlasi - on i kazdy jiny - za dobro. Kdyz vSak
ten, kdo s oblibou drazdi a znepokojuje mirumilovné lidi, kone¢né jednou narazi a je
vyprovozen s pofadnym vypraskem, pak je to ovSem utrpeni, ale kazdy s tim bude souhlasit
a povazovat to o sob¢ za dobré, 1 kdyby z toho dal nic neposlo; ano dokonce 1 ten, kdo ten
vyprask sklizi, musi ve svém rozumu poznavat, ze se mu d¢je po pravu, protoze zde vidi
presné u-skute¢nénu tu proporci mezi tim, jak dobfe se ¢lovek citi a jak dobie se chova, kte-
rou mu rozum nevyhnutelné pfipomina.
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Na naSem blahu a utrpeni ovSem velice zdleZi pti usuzovani naSeho praktického rozumu, a
co se nasi pfirozenosti jako smyslovych bytosti tyce, zalezi vSe na nasi blazenosti, kdyz je
posuzovana, jak rozum predevSim pozaduje, nikoli podle pomijivého pocitku, nybrz podle
vlivu, ktery ma tato nahodilost na nasi celou existenci a nasi spokojenost s ni; ale uplné
viechno na tom piece jen nezalezi. Clovék je potiebna bytost, pokud nalezi k smyslovému
svétu, a potud ma ovSem jeho rozum nepopiratelny piikaz ze strany smyslovosti starat se o
jeji zajem a ukladat si praktické maximy také s ohledem na blazenost v tomto, a pokud
mozno 1 v onom budoucim zivoté. AvSak ¢lovek prece neni tak tplné zvifetem, aby mu bylo
lhostejné vSe, co rozum fikd sam pro sebe, a aby ho pouZzival jen jako nastroje k uspokojeni
svych potieb jako smyslové bytosti. Nebot’ nad pouhou zviteckost ho v jeho hodnot¢ viibec
nepozveda to, ze ma rozum, jestlize mu ma slouzit jen k dosazeni toho, co u zvitat provadi
instinkt, rozum by tak byl jen zvlaStnim zplisobem, kterého by pfiroda pouzila, aby
vyzbrojila ¢lovéka k témuz ucelu, k némuz urcila zvitata, aniz by ¢lovéka urcila k néjakému
vy$simu udelu. Clovék ovsem potiebuje — kdyZ to s nim pfiroda jednou takto zatidila
-rozum, aby v kazdém okamziku zvazoval
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své blaho ¢i bolest, ale nadto ho ma jesté k jednomu vysSimu ucelu, totiz aby to, co je dobré
nebo zI¢€ o sob¢ a o cem muze soudit jedin€ Cisty, smysloveé naprosto nezainteresovany
rozum, nejen bral zaroven také v tvahu, nybrz aby tento soud zcela odliSoval od onéch uvah
a ¢inil jej svrchovanou podminkou téch poslednich.

Pfi tomto posuzovani, co je o sob& dobré a co zl¢, na rozdil od toho, co tak miize byt
nazyvano jen ve vztahu k blahu nebo utrpeni, zaleZi na nasledujicich bodech. Bud’ je n&jaky
rozumovy princip jiz o sobé myslen jako ur€ujici divod vile, bez ohledu na mozné objekty
mohutnosti zadosti (tedy pouze skrze zakonnou formu maximy), potom je onen princip
praktickym zakonem a priori a €isty rozum je uzndvan za pro sebe prakticky. Zakon potom
urcuje bezprostiedné vili, jedndni odpovidajici tomuto zakonu je o sob¢ dobré, viile, ktera
mu vzdycky odpovida, je naprosto, v kazdém ohledu dobra a nejvyssi podminkou vseho
dobra: nebo maximé¢ vule predchazi néjaky urcujici divod mohutnosti zadosti, ktery
predpoklada né€jaky objekt libosti nebo nelibosti, tedy néco, co plisobi rozkos, nebo boli, a
maxima rozumu onu podporovat a této se vystfihat urcuje ta jednani, jez jsou dobra ve
vztahu k nas$i néklonnosti, tudiz jen zprostfedkované (vzhledem k jinému ucelu, jako
prostfedek k nému),
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a tyto maximy potom nemohou byt nikdy nazyvany zékony, pfece jen ale rozumnymi
praktickymi piedpisy. Uéelem samym, rozkosi, kterou hledame, neni v poslednim ptipadé
dobro, nybrz blaho, nikoliv pojem rozumu, nybrz empiricky pojem predmétu pocitku; avSak
pouziti prostfedku k nému, tj. jednani (protoze k tomu je nezbytné rozumné uvazovani) se
piesto nazyva dobrym, ale ne naprosto, nybrZ jen ve vztahu k naSi smyslovosti, vzhledem k
jejimu citu libosti nebo nelibosti; avSak viile, jejiz maxima je tim dotCena, neni Cista viile,
kterd se tyka jen toho, pfi cem mize byt Cisty rozum pro sebe prakticky.

Zde jsme tedy na misté, kde je tteba vysvétlit paradox metody v kritice praktického rozumu:
totiz ze pojem dobra a zla nemtiZze byt ur€en pied moralnim zakonem (jemuz by zdéanlivé
musel dokonce byt poloZen za zéklad), nybrz musi byt uréen pouze (jak se zde také déje) po
tomto a skrze tento moralni zakon. I kdybychom nevédéli, Ze princip mravnosti je Cisty
zakon urcujici vili a priori, pfesto bychom museli -abychom zésady nepfiijimali Gpln¢ zadar-
mo (gratis) - aspon zpocatku ponechat nerozhodnuto, zda ma vile pouze empirické, nebo
také Cisté urcujici diivody a priori; nebot’ je proti vSem zasadam filosofického postupu,
abychom to, co ma byt teprve rozhodnuto, jiz pfedem pftijimali jako rozhod-
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nuté. Piredpokladejme, Ze bychom chtéli zacit pojmem dobra, abychom od ného odvodili
zakony vile; v tom pifipad¢ by tento pojem predmétu (jakozto dobrého) udaval zaroven
tento pfedmét jako jedinou pohnutku vile. ProtoZe pak tento pojem nemél za své voditko
zadny prakticky zdkon a priori, nemohl by byt zkuSebni kdmen dobra nebo zla hledan v
ni¢em jiném neZ ve shodé toho pfedmétu s nasim citem libosti nebo nelibosti a pouZiti
rozumu by mohlo spocivat pouze v tom, Ze by jednak ur€oval tuto libost nebo nelibost v
celé souvislosti se vSemi pocitky mého byti, jednak prostfedky, pomoci nichz bych si opattil
jejich ptedmét. Ponévadz pak to, co odpovida citu libosti, mize byt zjist€éno pouze cestou
zkuSenosti, avSak prakticky zdkon by na tom ptece mél byt, jak bylo fe¢eno, zaloZen jako na
své podmince, potom by byla moznost praktickych zakon a priori pfimo vyloucena;
protoze predtim jsme se domnivali, Ze je nutné¢ vyhledat pro vili néjaky predmét, jehoz
pojem jakozto dobra musi tvofit vSeobecnou, i kdyz empirickou pohnutku té vile. Ted ale
bylo pfece nutno napfed zkoumat, zda neexistuje také n¢jakd pohnutka vile a priori (ktera
by nikdy nebyla byvala nalezena jinde nez v Cistém praktickém zakonu, a sice pokud tento
zakon predpisuje maximam pouhou zékonnou formu bez ohledu na pfedmét). Proto-
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ze jsme za zaklad kazdého praktického zékona ale jiz polozili pfedmét podle pojmuli dobra a
zla, ten vSak mohl byt bez ptedchazejiciho zdkona myslen pouze podle empirickych pojmu,
odnali jsme si jiz pfedem moZnost Cisty prakticky zdkon i jen myslit; protoze v opacném
ptipad¢, kdybychom byli po tom zakonu napied analyticky patrali, zjistili bychom, Ze
nikoliv pojem dobra jakoZto predmétu uruje a umoznuje moralni zdkon, nybrZ naopak
moralni zakon umozZznuje teprve pojem dobra, pokud si toto jméno bezpodmine¢né zaslouzi.

Tato poznamka, ktera se tyk4 pouze metody nejvySsich mordlnich zkoumani, je dilezita.
Vysvétluje najednou divod, ktery vyvolal vSechny omyly filosofti, pokud jde o nejvyssi
princip moralky. Nebot filosofové hledali pfedmét viile, aby ho u€inili materii a divodem
zakona (ktery potom mél byt urcujicim divodem vile nikoli bezprostiedné, nybrz
prostfednictvim onoho na cit libosti nebo nelibosti pfevedeného predmétu, zatimco méli
nejprve patrat po zékonu, ktery by a priori a bezprostfedné uroval viili a podle této teprve
predmét). At potom hledali tento predmét libosti, ktery ndm mél poskytovat nejvyssi pojem
dobra, v blazenosti, v dokonalosti, v moralnim zdkonu! nebo v bozi vuli, jejich za-

'AA: ,citu".
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sadou byla v kazdém piipadé heterono-mie; nevyhnutelné¢ museli narazit na empirické
podminky moralniho zdkona, ponévadz mohli sviij pfedmét jakozto bezprostiedni pohnutku
vile nazyvat dobrym nebo zlym jen podle jeho bezprostiedniho vztahu k citu, ktery je
vzdycky empiricky. Jenom formalni zakon, tj. takovy zdkon, ktery rozumu neptedpisuje nic
vic nez formu jeho vSeobecného zakonodarstvi jako nejvyssi podminku maxim, miize byt
apriorni pohnutkou praktického rozumu. Stafi mezitim prozradili tuto chybu oteviené tim,
ze kladli své morélni zkoumani zcela do ur€eni pojmu nejvysSiho dobra, tudiz pfedmétu,
ktery potom zamysleli u¢init pohnutkou viile v moralnim zédkonu: objekt, ktery, kdyz uz je
moralni zékon pro sebe ovéten a jako bezprostiedni pohnutka viile ospravedlnén, mize byt
mnohem pozdéji ptedlozen jako pfedmét viili uréené konecné co do formy a priori, 0 coz se
chceme pokusit v dialektice €isté¢ho praktického rozumu. Novéjsi filosofové, u nichz se zda,
ze otazka nejvysSiho dobra vySla z uzivani, nebo se pfinejmensim stala vedlejsi véci,
skryvaji svrchu uvedenou chybu (jako v mnoha jinych ptipadech) za neurCitymi slovy,
nicméné tak, Ze ji rovnéz vidime z jejich systéma vykukovat, protoze potom vSude
prozrazuje heteronomii praktického rozumu, ze které nemtize vzejit
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zadny a priori vSeobecné piikazujici moralni zakon.

Protoze pak pojmy dobra a zla jako nésledky urceni viile a priori predpokladaji také néjaky
¢isty prakticky princip, a tudiz kauzalitu ¢istého rozumu, nevztahuji se piivodné (tfeba jako
urceni syntetické jednoty rozmanitosti danych ndzorii ve védomi) na objekty jako Cisté
pojmy rozvazovani, nebo kategorie teoreticky uzit¢ho rozumu, piedpokladajice je spise jako
dané: nybrz jsou to vesmées mody jedné jediné kategorie, totiZ kategorie kauzality, pokud jeji
urcujici divod spocivéa v rozumové predstavé jejiho zdkona, ktery si jako zakon svobody
dava rozum sam, a tim se a priori dokazuje jako prakticky. Protoze skutky podléhaji na
jedné strané sice zdkonu, ktery vSak neni pfirodnim zakonem, nybrz zdkonem svobody, a
patii tudiz k chovani inte-ligibilnich bytosti, na druhé stran¢ ale zase jako udalosti v
smyslovém svéte patii k jeviim, budou se urceni praktického rozumu moci vyskytovat jen
ve vztahu k tomu poslednimu, tudiz sice podle kategorii rozvazovani, nikoli ale s umyslem
uzivat jich teoreticky, aby uvedly rozmanitost (smyslového) nazoru pod jedno védomi a
priori, nybrz pouze aby podrtidily rozmanitost Zadosti jednoté védomi praktického rozumu,
ptikazujiciho v moralnim zakonu neboli Cisté vili a priori.
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Tyto kategorie svobody, nebot’ tak je budeme nazyvat na rozdil od onéch teoretickych
pojmt jakozto kategorii piirody maji pied posledné jmenovanymi jednu napadnou prednost,
7e zatimco tyto jsou pouze mysSlenkovymi formami, které oznacuji obecnymi pojmy jen
neurc€ité objekty vitbec pro kazdy ndm moZzny nazor, tyto naproti tomu, protoze se pokouseji
o urceni svobodné liboviile (které sice nemiiZze byt dan Zadny plné€ s ni korespondujici nazor,
ktera vSak ma za zaklad Cisty prakticky zdkon a priori, coz se nedéje u zddnych pojmil) jako
praktické elementarni pojmy misto teoretického pouziti nasi poznavaci mohutnosti formy
nazoru (prostor a ¢as), ktery nelezi v rozumu samém, nybrz musi byt vzat odjinud, totiz ze
smyslovosti, maji za zaklad formu ¢isté vile v ni, tudiZ jako danou v mohutnosti mysleni
sam¢; tak potom dochazi k tomu, Ze se - ponévadz ve vSech piedpisech Cistého praktického

rozumu se jedna jen o urCeni vile, nikoliv o pfirodni podminky (praktické mohutnosti)
provedeni jejiho zaméru! - praktické pojmy a priori ve vztahu k nejvy$Simu principu

svobody okamzité stavaji poznatky a nemuseji ¢ekat na nazory, aby nabyly vyznamu, a si-

TAA:  provedeni jejiho zaméru (praktické mohutnosti)".
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ce z toho pozoruhodného divodu, ze skutecnost toho, na co se vztahuji (smysleni vile),
samy vytvareji, coz neni vilbec véc teoretickych pojmii. Jenom je ovSem nutno poznamenat,
7ze tyto kategorie se tykaji jen praktického rozumu vilbec, a tak ve svém uspoiadani
postupuji od moraln¢ jesté neurcitych a smyslové podminénych kategorii k tém, které jsou
smyslové nepodminéné a uréené pouze moralnim zakonem.

Tabulka kategorii svobody se zretelem k pojmum dobra a zla

T T ntnrnasnal L—..,",.Hj}

' [ErUrC U ve ) avvaireey

Subjektivni, podle maxim (minéni viile individua). Objektivni, podle principti (piedpisy).

A priori objektivni, jakoZ i subjektivni principy svobody (zékony).

I. [Kategorie] kvality

Prakticka pravidla konani (praeceptivae).
Prakticka pravidla opomijeni (prohibitivae).
Prakticka pravidla vyjimek (exceptivae).

Il. [Kategorie] relace
[Vztah] k osobnosti.
[Vztah] k stavu osoby.

Vzéijemny [vztah] osoby k stavu druhé osoby.

IV. [Kategorie] modality Dovolené a nedovolené. Povinnost a povinnosti odporujici.
Dokonalé a nedokonala povinnost.
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Zde si brzy v§imneme, Ze v této tabulce je svoboda zkoumana jako druh kauzality, ktera
ale neni podfizena empirickym urcujicim divodim, pokud jde pomoci ni 0 mozna jednani
jako jevy v smyslovém svéteé, v disledku ¢ehoz se svoboda vztahuje na kategorie co do
jejich prirodni moznosti, piesto je ale kazda kategorie vzata tak obecné, ze urcujici divod
oné kauzality lze predpokladat i mimo smyslovy svét ve svobodé jako vlastnosti inte-
ligibilni bytosti, aZz kategorie modality zah4ji — ovSem jen problematicky - pfechod od
praktickych principti vibec k principim mravnosti, které mohou byt teprve potom
znazornény dogmaticky pomoci moralniho zakona.

Nepftipojuji zde dale nic k vysvétleni piitomné tabulky, protoZe je sama pro sebe dostate¢né
srozumitelna. Takové podle principl pojaté rozdéleni je pro kazdou védu, jak pro jeji
dakladnost, tak pro jeji srozumitelnost, velice prospésné. Tak naptiklad ze svrchu uvedené
tabulky a jejiho prvniho ¢isla okamzité¢ vime, ¢im musime pfi praktickych tivahach zacit:
maximami, které kazdy buduje na své naklonnosti, ptedpisy, které plati pro néjaky rod
rozumnych bytosti, pokud se shoduji v ur¢itych naklonnostech, a kone¢né zdkonem, ktery
plati pro vSechny bez ohledu na jejich nédklonnosti, atd. Timto zpiso-
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bem piehlédneme cely plan toho, co mame vykonat, dokonce kazdou otazku praktické
filosofie, kterou je tieba zodpovédét, a zaroven potadek, kterym je tieba se fidit.

O typice Cisté praktické soudnosti

Pojmy dobra a zla ur€uji vili nejprve objekt. Samy jsou ale podiizeny praktickému
pravidlu rozumu, ktery, je-li to Cisty rozum, urcuje viili, pokud jde o jeji pfedmét, a priori.
Zda ale je n¢jaké v smyslovosti ndAm mozné jednani tim piipadem, ktery spadd pod to
pravidlo, nebo ne, k tomu patii praktickd soudnost, pomoci niz je to, co bylo v pravidle
feceno vSeobecné (in abstracto), aplikovano na jednani in con-creto. Protoze vSak praktické
pravidlo ¢istého rozumu se za prvé, jako praktické, tyka existence n¢jakého objektu, a za
druhé, jako praktické pravidlo ¢istého rozumu, s sebou nese nutnost, pokud jde o jsoucno
jednéni, a je tedy praktickym zdkonem, a to nikoliv pfirodnim, skrze empirické urcujici
davody, nybrz zakonem svobody, podle néhoz ma byt viile ur¢itelnd nezavisle na vSem
empirickém (pouze skrze predstavu zdkona vibec a jeho formu), vSech-
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ny vyskytujici se pfipady moznych jedndni vSak mohou byt jen empirické, tj. patiit ke
zkuSenosti a pfirodé: zda se protismysiné chtit narazit v smyslovém svété na néjaky ptipad,
ktery, tiebaze az posud potad stoji jen pod ptirodnim zadkonem, piesto dovoluje, aby na n¢j
byl aplikovan zadkon svobody, a na ktery muize byt pouzita nadsmyslova idea mravniho
dobra, které v ném ma byt in concreto zndzornéno. Soudnost Cistého praktického rozumu
tedy podléha tymz téZkostem jako soudnost Cisté¢ho teoretického rozumu, kterazto posledni
ma ovSem po ruce urCity prostfedek, jak se z nich vymanit; totiz protoze vzhledem k
teoretickému pouziti zalezelo na nazorech, na které by bylo mozno pouzit Cisté pojmy
rozvazovani, mohou byt takové nazory (i kdyZ jen o predmétech smysli) piece a priori,
tudiz, co se tyCe spojeni rozmanitého v nich, dany podle Cistych rozvazovacich pojmi a
priori (jako schémata). Naproti tomu je mravni dobro néco co do objektu nadsmyslového,
pro co tedy nelze najit v smyslovém nazoru nic odpovidajiciho, a soudnost podle zakont
¢istého praktického rozumu se proto zda byt vystavena zvlaStnim tézkostem, které spocivaji
v tom, Ze zadkon svobody ma byt aplikovdn na jednani jako udalosti, které probihaji v
smyslovém svéte, a potud tedy patii k ptirodé.
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Nicméné zde se piesto opét otvira ptizniva vyhlidka pro ¢istou praktickou soudnost. Této
subsumpci néjakého mné v smyslovém svété mozného jednani pod Cisty prakticky zakon se
nejedna o moznost tohoto jednani jakozto dé€je v smyslovém svété; nebot’ ta podléha
posouzeni teoretického pouziti rozumu podle zdkona kauzality, Cistého rozvaZovaciho
pojmu, pro ktery ma rozum schéma v smyslovém néazoru. Fyzicka pti¢innost nebo podmin-
ka, za niZ probih4, patfi mezi ptirodni pojmy, jejichZ schéma rozvrhuje transcendentalni
ptedstavivost. Zde ale nejde o schéma néjakého piipadu podle zdkont, nybrz o schéma (je-li
zde toto slovo vhodné) zdkona sama, protoze urceni vile (nikoliv jednani vzhledem k jeho
vysledku) jediné zdkonem, bez néjakého jiného urcujiciho ditvodu, svazuje pojem kauzality
se zcela jinymi podminkami, nez jsou ty, které vytvareji ptirodni spojeni.

S ptirodnim zdkonem jakoZto zdkonem, kterému jsou podiizeny predméty smyslového
nazoru jako takové, musi korespondovat n¢jaké schéma, tj. né¢jaky postup predstavivosti
(znézornit Cisty rozvazovaci pojem, jejz uruje zadkon, a priori smyslim). AvSak zdkonu
svobody (jako kauzalité, kterd neni viitbec smyslové podminénd), tudiz ani pojmu
nepodminéného dobra, nemtze byt podlozen zadny néazor, tu-
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diz zadné schéma za ucelem jeho pouziti in concreto. V disledku toho nemd mravni zdkon
zadnou jinou poznavaci mohutnost zprostfedkujici jeho pouziti na predméty ptirody nez
rozvazovani (nikoliv pfedstavivost), které nemtize ideji rozumu podkladat schéma
smyslovosti, nybrz n¢jaky zakon, ale ptece jen takovy, ktery miize byt na pfedmétech
smyslll zndzornén in concreto, tudiz ptirodni zakon, avSak jen co do jeho formy, jako zakon
za UCelem predstavivosti, a ten miZeme proto oznacit jako typus mravniho zakona.

Pravidlem soudnosti pod zdkony ¢istého praktického rozumu je toto: ptej se sebe sama, zda
by ses mohl opravdu divat na jednéni, které zamyslis, kdyby mélo prob&hnout podle zdkona
piirody, jejiz €asti bys ty sam byl, jako na mozné z tvé viile. Podle tohoto pravidla posuzuje
skutecné kazdy jednani, jsou-li mravné dobra nebo zla. Tak fikdme: kdyby si kazdy dovolil
tam, kde by myslil, ze mu to pfinese prospéch, podvadét, nebo by se citil opravnén zkratit si
zivot, jakmile by se ho zmocnila Gplnéd omrzelost z ného, nebo by se dival s naprostou
lhostejnosti na bidu druhych, a ty bys patfil k néjakému takovému tadu véci, byl bys v ném
snad se souhlasem své vile? Kazdy vSak dobie vi, ze kdyz si dovoli v tajnosti podvod,
nebude proto hned podvadét kazdy, nebo kdyz je nepozorova-
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n¢ bezcitny, ze takovy okamzité nebude kazdy i vii¢i nému; proto také neni toto srovnani
maximy jeho jednani s néjakym vSeobecnym piirodnim zakonem urcujicim divodem jeho
vile. Pfesto pfedstavuje tento zakon typus posuzovani onéch jednani podle mravnich
principll. Neni-li maxima jednani uzpisobena tak, aby viibec obstala ve zkousce s formou
ptirodniho zdkona, pak je mravn€ nemozna. Tak soudi 1 nejprostsi rozvaZzovani; nebot’
ptirodni zakon lezi vZdycky v zékladech vSech jeho nejobycejnéjSich, dokonce 1
zkuSenostnich soudl. Rozvazovani ho mé proto vzdy po ruce, jenze v ptipadech, kde ma byt
posouzena kauzalita svobody, dél4 z onoho ptirodniho zékona pouze typus zadkona svobody,
ponévadZ pokud by nemélo po ruce néco, z ¢eho by mohlo v piipadé zkuSenosti udélat
piiklad, nebylo by rozvazovéani s to zjednat Cistému praktickému rozumu pouziti v aplikaci.

Je tedy také dovoleno pouzivat prirodu smyslového svéta jako typus inteligibilni ptirody,
pokud jen na ni nepfendS$im ndzory a co je na nich zavislé, nybrz vztahuji na ni pouze formu
zakonnosti vlibec (jejiz pojem se také vyskytuje v nejCistS8im uziti rozumu, avsak za zadnym
jinym ucelem, nez co miize byt urcité poznano pouze k ¢istému praktickému uziti rozumu a
priori). Nebot’ potud jsou zakony
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jako takové stejné, at’ berou své urcujici divody, odkud chtéji.

Ostatné, protoze ze vSeho inteligibilni-ho pro nds nema realitu naprosto nic kromé svobody
(prosttednictvim moralniho zdkona), a 1 ta jen, pokud je neoddélitelnym predpokladem
onoho, a dale ani vSechny inteligibilni pfedméty, na které¢ by nds mohl rozum pod vedenim
onoho zakona snad jeSté privést, pro nas nemaji vice reality, neZ vyZaduje tentyz zdkon a
uzivani Cistého praktického rozumu, ten je vSak opravnén a nucen uzivat jako ty-pus
soudnosti ptirodu (podle jeji Cisté rozvazovaci formy): tak slouzi tato poznamka k zajisténi
toho, aby to, co patii pouze k typice pojmil, nebylo pfi€¢itdno pojmim samym. Tato typika
tedy jako typ ika soudnosti zachovana pro empirismus praktického rozumu, ktery klade
praktické pojmy dobra a zla pouze v nasledcich zkuSenosti (takzvané blaZzenosti), ackoliv
tato blaZzenost a nekone¢né uzite¢né nasledky vile uréované sebelaskou mohou ovsem, kdyz
tato viile ucinila sebe samu zaroven vseobecnym piirodnim zakonem, slouzit jako zcela
piiméfeny typus pro mravné dobré, ale piece jen s nim neni totoZzna. Prave tataz typika
chrani také pfed mysticismem praktického rozumu, ktery déla to, co slouzilo jen jako
symbol, schématem, tj. skutecné, a ptfece ne smys-
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lové nazory (neviditelné fiSe bozi) podklddd pouziti moralnich pojmi a vybocuje do
prepjatosti. Pouziti moralnich pojmii odpovidd pouze racionalismus soudnosti, ktery si ze
smyslové pfirody nebere nic vic, nez co si mize myslit i Cisty rozum pro sebe, tj. zakonitost,
a nevnasi do nadsmyslové ptirody nic, nez co se naopak da jednanim ve smyslovém svété
podle formalniho pravidla pfirodniho zdkona vibec skute¢né znazornit. Zatim je mnohem
dalezit€jsi a doporuCenihodnéjSi ohrazeni proti empirismu praktického rozumu, nebot
mysticismus se piece jen jest¢ sndsi s Cistotou a vzneSenosti moralniho zédkona, a kromé
toho neni pravé pfirozené a piimefené obycCejnému zplsobu mysleni rozpinat svou
predstavivost az k nadsmyslovym ndzorim, a proto neni nebezpeci z této strany tak
vSeobecné. JelikoZ empirismus naproti tomu vytrhava mravnost v smysleni (v némz piece, a
nikoliv pouze v jednéani, spociva vysokd hodnota, kterou si mize a ma lidstvo diky
mravnosti zjednat) i s kofeny a podsouva ji misto povinnosti néco docela jiného, totiz
empiricky zéjem, pomoci né¢hoz se mezi sebou naklonnosti vitbec stykaji; kromé toho 1 pra-
V€ proto je empirismus se vSemi naklonnostmi, které (at’ dostanou stiih, jaky chtéji), kdyz
jsou pozvednuty k dastojnosti svrchovaného praktického principu, lid-
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stvo degraduji, a protoze nicméng!

vewr

smyslové povaze vSech tolik vyhovuji, z té pticiny je

lidi.

TRETI HLAVNI CAST

O pruZindch Cistého praktického rozumu

Podstata veskeré mravni hodnoty naseho jednani zalezi v tom, Ze moralni zdkon
bezprostiedné urcuje vili. Déje-li se urceni viile sice podle moralniho zédkona, avsak jen
prostiednictvim citu, at’ uz je jakéhokoliv druhu, ktery musi byt pfedpokladan, aby se onen
zakon stal dostate¢nou pohnutkou viile, tudiz nikoli kvili zadkonu, pak bude to jednani sice
obsahovat legalitu, nikoliv ale moralitu. Jestlize se pruzinou (elater animi) rozumi subjektiv-
ni pohnutka vile néjaké bytosti, jejiz rozum neodpovida jiz pro svou povahu nutné
objektivnimu zakonu, pak z toho za prvé plyne: ze bozské viili nesmime ptikladat viibec
zadné pruziny, pruzinou lidské

TAA: ,a které nicméng".
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vule vSak (a vile kazdé stvofené rozumné bytosti) nemtize byt nikdy nic jiného nez moralni
zakon, objektivni pohnutkou tudiz musi zaroven byt vzdycky a zcela sama subjektivné
dostate¢na pohnutka jednani, nema-li toto jednani napliovat pouze literu zdkona, aniz by
obsahovalo jeho ducha.

Protoze tedy nesmime kvili mordlnimu zakonu, a abychom mu zjednali vliv na vili,
hledat Zadnou jinou pruZinu, pfi niz by se bylo mozno obejit bez pruZiny moralniho zdkona,
jelikoz by to vSe vyvolalo jenom pokrytectvi bez trvalosti a protoze je dokonce na
povazenou i jen nechat vedle moréalniho zakona spolupisobit jeste néjaké jiné pruziny (jako
napf. pruzinu prospéchu), nezbyva ndm nic jiného nez peclivé urc€it, jakym zplsobem se
stava moralni zakon pruzZinou a co se dé¢je, kdyzZ ji je, s lidskou mohutnosti Zadosti jako
uc¢inkem onoho ur€ujiciho ditvodu na ni. Nebot’ to, jak mize byt zdkon pro sebe a
bezprostiedné pohnutkou vile (coz je prece podstatou veskeré morality), je problém
lidskym rozumem nefiesitelny a totoZzny s problémem, jak je mozné svobod-

*Q kazdém, jednani odpovidajicim zdkonu, k némuz ale nedoslo kvuli zakonu, l1ze fici, Ze je moralné dobré
pouze co do litery zakona, nikoliv ale co do ducha (smysleni).
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na vule. Budeme tedy muset a priori ukazat nikoliv divod, pro¢ moralni zdkon o sobé
predstavuje pruZinu, nybrz co tato! pruzina, pokud zékon takovou pruZinou je, v mysli
pusobi (Iépe feceno, musi plsobit).

To podstatné na veskerém urceni viille mravnim zékonem je, ze mize byt jako svobodna
urcéena pouze zakonem, tudiz nikoli jen bez spolupiisobeni smyslovych podnétl, nybrz
piimo s odmitnutim vSech podobnych podnéti a skoncovanim se v§emi naklonnostmi,
pokud by mohly byt proti onomu zdkonu. Potud je tedy plisobeni moralniho zdkona jako
pruziny jen negativni a jako takova milZe byt tato pruZina a priori poznana. Nebot’ kazda
naklonnost a kazdy smyslovy podnét je zaloZen na citu a negativni puisobeni na cit (skrze
pteruseni, které postihuje ndklonnosti) je samo citem. V disledku toho jsme s to a priori
nahlédnout, ze morélni zadkon jako pohnutka viile musi tim, ze plisobi v§em naSim
naklonnostem Ujmu, vyvoladvat cit, ktery Ize nazvat bolesti, a zde tedy madme prvni, a mozna
1 jediny ptipad, kdy jsme mohli urcit z pojmt a priori pomér néjakého poznatku (zde je to
poznatek Cistého praktického rozumu) k citu libosti nebo nelibosti. VSechny na-

TAA: , tento [zakon]".
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klonnosti dohromady (které mohou byt jisté uvedeny v jakys takys systém a jejichz ukojeni
se pak nazyva nasi vlastni blaZzenosti) tvofi sobectvi (solipsismus). Toto sobectvi je bud’
sobectvim lasky k sob¢€, vSechny meze piekracujici blahovili vii¢i sobé samému (philautia),
nebo sobectvim zalibeni v sobé samém (arrogantia); ono se nazyva jmenovité sebelaskou,
toto domyslivosti. Cisty prakticky rozum omezuje sebelasku pouze tim, Ze ji jako pfiro-
zenou a jesté pied mordlnim zdkonem v néas Zivou omezuje na podminku souhlasu s timto
zdkonem; je proto potom nazyvdna rozumnou sebeldskou. Domyslivost vSak zcela
potlacuje, jelikoz vSechny naroky sebetcty, které piedchdzeji mravnimu zdkonu, jsou
nicotné a bez jakéhokoli opravnéni, protoze prvni podminkou veskeré hodnoty osoby je (jak
brzy ukdzeme zfetelngji) prave jistota smysleni, které se shoduje s timto zdkonem, a
jakakoliv oso-bivost pfedchéazejici tomuto smysleni je faleSnd a protizakonnd. Sklon k
sebeucti-vani pak patii spolu k nadklonnostem, které moralni zakon omezuje, pokud ona se-
betlicta spociva pouze na mravnosti. Moralni zdkon potlacuje tudiz domyslivost. Jelikoz vSak
je tento zdkon pfesto nécim o sob¢ pozitivnim, totiz formou intelektualni kauzality, tj.
svobody, je tento zakon zaroven proto, Ze v protikladu k svému
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subjektivnimu protéjsku, totiz ndklonnostem v nas, domyslivost oslabuje, predmétem tcty, a
tim, ze domyslivost dokonce potlacuje, tj. pokofuje, predmétem nejvyssi tcty, a tedy i
davodem pozitivniho citu, ktery neni empirického plivodu a je poznavan a priori. Je tedy
ucta k moralnimu zdkonu citem, ktery je zptisoben intelektudlnim divodem, a tento cit je to
jediné, co poznavame plné a priori a ¢eho nutnost jsme s to nahlédnout.

V ptedchazejici hlavni ¢asti jsme vidéli, Ze vSechno to, co se ndm nabizi jako objekt viile
pfed moralnim zdkonem, je vylu¢ovéano z pohnutek vile pod jménem nepodminéného dobra
timto zakonem samym jako nejvyss§i podminkou praktického rozumu a Ze pouha prakticka
forma, ktera spociva ve zpisobilosti maxim k v§eobecnému zdkonodarstvi, urcuje nejprve
to, €o je o sob¢ a naprosto dobré, a zakladd maximu Cisté vile, kterd jedina je ve vSech
ohledech dobra. AvSak svou pfirozenost jakozto pfirozenost smyslovych bytosti shleddvame
uzpuisobenou tak, ze se nam nejdiive vnucuje materie mohutnosti zadosti (pfedmeéty
naklonnosti, at’ uz nad¢je, nebo strachu), a nase patologicky urcovatelné Ja se, ackoliv je uz
pro své maximy k vSeobecnému zakonodarstvi zcela nezpusobilé, presto snazi ithned, jako
by tvofilo nase celé Ja, uplatnit své naroky napied a jako ty prv-
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ni a pivodni. Tento sklon ucinit sebe sama podle subjektivnich urcujicich divodi své
liboviile objektivnim urcujicim diivodem vile viibec miizeme nazyvat sebeldskou, ktera -
kdyz se u€ini zdkonodarnou a nepodminénym praktickym principem - se muze nazyvat
domyslivosti. AvSak morélni zdkon, ktery je jediny opravdu (totiz v kazdém ohledu)
objektivni, vliv sebelasky na nejvyssi prakticky princip zcela vylucuje a €ini domyslivosti,
kterd predpisuje subjektivni podminky toho prvniho! jako zdkony, nekone&nou Gjmu. Co
pusobi v nasem vlastnim soudu Gymu na8i domyslivosti, to pokofuje. Moralni zdkon tudiz
nevyhnutelné pokofuje kazdého ¢loveéka, kdyz s nim tento ¢lovek srovnava smyslovy sklon
své prirozenosti. To, ¢eho piedstava néds jako pohnutka nas$i vile v nasem sebevédomi
pokotuje, budi pro sebe, pokud je to pozitivni a urcujici divod, tctu. Je tedy moralni zékon 1
subjektivné diivodem ucty. Protoze ale vSe, s ¢im se setkdvame v sebeldsce, patii k
naklonnosti, veskerd ndklonnost pak spocivd v citech, co je tedy vSem ndaklonnostem
dohromady v sebeldasce na jmu, ma pravé proto nutné vliv na cit; tak chapeme, jak je
mozné nahlizet a priori, Ze moralni zakon, jelikoz vylucuje naklonnosti a sklon dé¢lat z nich

Adickes: ,,té prvni".
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nejvyssi praktickou podminku, tj. sebeldsku, z veSkerého pftistupu k vSeobecnému
zakonodarstvi, mize vykonavat na cit vliv, ktery je na jedné strané¢ pouze negativni, na
druhé strané, a sice vzhledem k omezujicimu divodu cistého praktického rozumu, je
pozitivni, a k ¢emu nesmi byt pfijat viibec Zadny zvlastni druh cithh pod jménem praktického
nebo moralniho citu, ktery by ptedchazel mordlnimu zakonu a tvofil jeho zaklad.

Negativni plisobeni na cit (nepfijemnosti) je jako kazdy vliv na tento cit, a jako kazdy cit
vubec, patologické. Avsak jako uc¢inek védomi moralniho zékona, tudiz vzhledem k
zakonodarce, znamena tento cit rozumného, ndklonnostmi zasazeného subjektu sice
pokofieni (intelektudlni opovrZeni), avSak vzhledem k pozitivnimu divodu tohoto pokoteni
znamena zakon zaroven uctu k tomuto subjektu, pro kteryzto zékon se nevyslovuje viibec
zadny cit, nybrz v soudu rozumu, ktery odklizi z cesty odpor, je odstranéni piekazky po-
vazovano za rovnocenné pozitivni podpote kauzality. Proto se ted’ miize tento cit nazyvat
také citem ucty k moralnimu zédkonu, z obou diivodi dohromady ale moralnim citem.

Moriélni zakon tedy, tak jako je skrze
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prakticky cisty rozum formalni pohnutkou jednani, tak jako je sice i materidlni, ale jen
objektivni pohnutkou predmétii jednani pod jmény dobra a zla, tak je také subjektivni
pohnutkou, tj. pruzinou tohoto jednani, jelikoz ma vliv na mravnost subjektu a vyvolava cit,
ktery podporuje vliv zdkona na vili. V subjektu zde nepfedchazi zadny cit, ktery by byl
zaméten na moralitu. Nebot to je nemoZné, protoZe kazdy cit je smyslovy; pruZina mravni-
ho smySleni musi vSak byt prosta jakékoliv smyslové podminky. Naopak smyslovy cit, ktery
lezi v zakladech vSech naSich ndklonnosti, je sice podminkou onoho pocitu, ktery nazyvame
uctou, ale pfi¢ina urceni tohoto citu tkvi v €istém praktickém rozumu, a tento pocit se proto
kvili svému pivodu nemiize nazyvat patologickym, nybrz musi byt oznafovan jako
prakticky-zptisobeny; jelikoz tim, Ze pfedstava moralniho zdkona odnima sebeldsce vliv a
domyslivosti poblouzeni, zmenSuje piekazku ¢istého praktického rozumu, a v soudu rozumu
je odstranénim protivahy vyvoldvana ptfedstava ptednosti jeho objektivniho zakona pied
podnéty smyslovosti, tudiz relativné vaha toho prvniho zédkona (vzhledem k viili zasazené
tou posledni). A tak neni ucta k zdkonu pruzinou mravnosti, nybrZ tou je mravnost sama
povazovana subjektivné za pruzinu,
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jelikoz Cisty prakticky rozum tim, ze v protikladu k sebelasce odmita vSechny jeji naroky,
zajistuje zakonu, ktery jediny ma ted’ vliv, vaznost. Pfitom je pak tfeba poznamenat, ze tak
jako je ucta u¢inkem na cit, tudiz na smyslovost rozumné bytosti, tak tuto smyslovost, tudiz
1 konec¢nost takovych bytosti, jimZ moralni zdkon tctu uklada, predpoklada, a ze tcta k za-
konu nemiize byt ptipisovana nejvyssi, ale ani néjaké bytosti prosté v§i smyslovosti, u které
tedy také nemtiZe byt tato smyslovost zaddnou piekazkou praktického rozumu.

Tento cit (pod jménem moralniho) je tedy zpisoben pouze rozumem. Neslouzi k posouzeni
jednani, nebo dokonce k zaloZeni objektivniho mravniho zdkona sama, nybrz jen jako
pruZina, abychom v sobé€ tento cit uc¢inili maximou. Jakym jménem bychom vSak mohli
vhodnéji oznacit tento zvlastni cit, ktery nemize byt srovndvan s Zadnym patologickym
citem? Je takového zvlastniho druhu, ze se zda byt k dispozici pouze rozumu, a sice
praktickému ¢istému rozumu.

Ucta se tyka vzdy jen osob, nikdy ne véci. Ty posledni v nas mohou vzbudit néklonnost, a
jsou-li to zvifata (napt. kon¢, psi atd.), dokonce lasku, nebo také strach, jako napt. mofte,
sopka, Selma, nikdy ale uctu. Né¢im, co se tomuto citu jiz piibli-
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zuje, je obdiv, a ten jako afekt, uzas, se mize tykat i véci, napt. do nebe ¢néjicich hor,
velikosti, mnozstvi a rozsahlosti nebeskych téles, sily a rychlosti nékterych zvirat atd. To
vSe ale neni ucta. N&jaky clovék muize pro mne byt predmétem lasky, strachu nebo obdivu,
dokonce az k uzasu, ale proto piece jeSté ne pfedmétem ucty. Jeho Zertovna povaha, jeho
odvaha a sila, jeho moc a postaveni, které zaujima mezi ostatnimi lidmi, mi mohou vnukat
takové pocity, stale vSak jeSté chybi vnitini Gcta k nému. Fontenelle fik4: Skldnim se pied
vzneSenym Clovékem, ale mij duch se nesklani. K tomu mohu dodat: Pfed nizkym,
obCansky prostym clovékem, u néhoz pozoruji poctivost charakteru v takové mire, jaké si
nejsem védom ani u sebe sama, se sklani mlj duch, at’ chci, nebo nechci, at” zveddm svou
hlavu sebevysSe, aby nemohl pifehlédnout moji nadiazenost. Pro¢ to? Jeho piiklad mné
pfipomina zdkon, ktery pordzi moji domyslivost, srovnavdm-li ho se svym chovanim a
vidim-li jeho dodrzovani, a tudiz jeho splnitelnost, dokdzanu skutkem. Mohu si byt dokonce
u sebe védom stejného stupné poctivosti, Uicta presto ziistava. Nebot', protoze u ¢loveka je
vSe dobré vzdycky nedostatecné, piesto zdkon znazornény néjakym piikladem srazi vzdy
moji pychu, k cemuz mi méfitko poskytu-
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je muz, kterého pted sebou vidim, jehoz nekalost, jez na ném porad jesté¢ miize Ipét, mné
neni tak znama jako ta moje a ktery se mné tedy jevi v ¢ist§im svétle. Ucta je dai, kterou
nemuzeme odepfit zasluze, at’ chceme nebo ne; nanejvys ji mizeme navenek potlacit,
nemiizeme vSak zabradnit tomu, abychom ji vnitin€ nepocitovali.

Ucta je tak malo citem libosti, Ze se ji pii pohledu na ¢lovéka oddavame jen velmi neradi.
Snazime se najit néco, co by nam ulehcilo jeji bfemeno, néjaky nedostatek, abychom se
odSkodnili za pokofeni, kterému nas takovy piiklad vystavil. Ani mrtvi nejsou vzdy,
zejména, zda-li se byt jejich piiklad nenapodobitelny, bezpecni pied takovouto kritikou.
Dokonce 1 moralni zdkon sdm ve své slavnostni majestatnosti je vystaven této snaze ubranit
bychom ten zdkon tak radi snizili na néjakou nasi tajnou naklonnost, a Ze se vSechno z né¢ho
snazi udélat oblibeny predpis naseho dobie pochopeného prospéchu z jinych pficin nez
proto, abychom se zbavili odstraSujici ucty, kterd nam tak piisné ukazuje nasi vlastni
nedlstojnost? Zaroven je v tom piece jen zase tak malo nelibosti, Ze kdyz jsme jednou
odlozili domyslivost a oné ucté
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umoznili prakticky vliv, nemiizeme se dosyta vynadivat na nadheru tohoto zdkona a nase
duse se domniva, ze se sama pozvedla do takové vySe, jak vysoko nad sebe a nad svou
kiehkou piirozenost vidi povzneseny svaty zdkon. Velké talenty a jim odpovidajici ¢innost
mohou sice také vyvolavat uctu nebo néjaky jim analogicky cit, je také zcela na misté
vénovat jim ho, a tu se zda, jako by obdiv byl s onim pocitem totozny. Nicmén¢ podiva-me-
li se na vé blize, vS§imneme si, Ze, protoze vzdy zistava nejisté, jaky podil ma na té
obratnosti vrozené nadadni a jaky kultura na zéklad€ vlastni pile, rozum ndm predklada ten
posledni pocit udajné jako plod kultury a tudiz jako zéasluhu, coz nasi domyslivost znatelné
tlumi, a bud’ nam kviili tomu déla vyc€itky, nebo nam uklada nédsledovani takového piikladu
zpusobem, ktery je ndm piiméfeny. Neni to tedy pouhy obdiv, tato tcta, kterou prokazujeme
takové osob¢ (vlastné zdkonu, ktery ndm jeji ptiklad pfipomind); coz se potvrzuje i tim, Ze
kdyz si obycejny houf ctiteld mysli, ze vypatral, at’ uz odkudkoliv, Spatnost charakteru
takového Cloveka (jako tieba Voltaira), zanecha vsi ucty k nému, zatimco opravdovy ucenec
ji stale jeste citi, asponl pokud jde o jeho dusSevni dary, protoZe se saim vénuje ¢innosti a
povolani, které mu
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jeho napodobovani ukladaji takika jako zakon.

Ucta k moralnimu zékonu je tedy jedinou a zaroveii nepochybnou moralni pruZinou,
stejné jako neni tento cit zaméfen na zadny objekt z jiného nez z tohoto divodu. Nejprve
urcuje moralni zadkon objektivné a bezprostiedné vali v soudu rozumu; svoboda, jejiz
kauzalita je urCitelnd pouze pomoci zakona, spociva vSak pravé v tom, ze omezuje vSechny
naklonnosti, tudiZ 1 ocefiovani osoby samé, na podminku dodrZzovani jejiho Cistého zakona.
Toto omezeni ma pak urcity G€inek na cit a vyvolava pocit nelibosti, ktery miize byt a priori
poznan z moralniho zdkona. Protoze je to ale potud pouze negativni Ucinek, ktery jako
vzesly z plisobeni Cistého praktického rozumu poskozuje predevsim ¢innost subjektu, pokud
jsou jejimi urcujicimi divody néklonnosti, a tedy minéni o jeho osobni hodnoté (ktera klesa,
neni-li ve shod¢ s moralnim zdkonem, na nulu), tak je i€inkem tohoto zdkona na cit pouze
pokoteni, které tedy sice nahlizime a priori, ale na némz nemtzeme poznat silu ¢istého
praktického zédkona jako pruZziny, nybrz jenom odpor proti pruzindm smyslovosti. Ponévadz
ale tentyz zakon je piece jen objektivné, tj. v predstavé Cistého rozumu, bezprostiedni
pohnutkou viile, a tudiz k tomuto po-
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koteni dochdzi jen relativné vzhledem k cCistoté¢ zdkona, tak je snizeni naroki moralniho
sebeocenovani, tj. pokofeni na smyslové strané¢ zvySenim moralniho, tj. praktického
hodnoceni zakona samého na intelektualni stran€, jednim slovem tucta k zakonu, tedy také
urcity - co do své intelektualni pficiny - pozitivni pocit, ktery je poznavan a priori. Nebot’
kazdé zmenSeni piekazek né€jaké Cinnosti je podporou této ¢innosti same. Uznani moralniho
zdkona ale je védomim c{innosti praktického rozumu z objektivnich divodd, ktery
neprojevuje své pisobeni v jedndni pouze proto, Ze mu v tom brani subjektivni
(patologické) piic¢iny. Ucta k moralnimu zakonu musi tedy byt povaZovana za jeho
pozitivni, ale nepfimy ucinek na cit, pokud onen zakon oslabuje pokofenim domyslivosti
brzdici vliv naklonnosti, tudiz za subjektivni divod Ccinnosti, tj. za pruzinu k jeho
nasledovéni a za divod k maximam odpovidajicitho mu zptsobu Zivota. Z pojmu pruziny
vyplyva pojem zdjmu, ktery neni nikdy pfipisovan bytosti, leda Ze ma rozum, a znamena
pruzinu vule, pokud je pfedstavovana rozumem. Protoze v mordlné dobré vili musi byt
pruzinou zakon sam, je moralni zajem ¢isty, smyslovosti prosty zdjem pouhého praktického
rozumu. Na pojmu z4jmu se zaklada také pojem maximy.
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Maxima je tedy jen tehdy moralng pravé, kdyz spo¢iva! na pouhém zajmu, ktery mame na
dodrzovani zédkona. VSechny tfi pojmy vSak, pojem pruZiny, z4jmu a maximy, mohou byt
pouzity jen na konecné bytosti. Nebot’ pfedpokladaji vesmés omezenost piirozenosti dané
bytosti, protoze subjektivni povaha jeji liboviile se sama od sebe neshoduje s objektivnim
zakonem praktického rozumu; predpokladaji potfebu byt néc¢im popohéanén k €innosti, pro-
toze ji stoji v cesté n¢jaka vnitini prekazka. Nemohou proto byt pouzity na bozskou vili.

Je néco zvlastniho v tom nesmirné vysokém ocetiovani Cistého, od veskerého prospéchu
oprosténého moralniho zékona, tak jak ndm ho ptedklada k nasledovani prakticky rozum,
jehoz hlas rozttese 1 nejodvaznéjsSiho rouhace a prinuti ho skryt se pted jeho zrakem: ze se
nesmime divit, shledavaji-1i lidé tento vliv pouhé¢ intelektualni ideje na cit pro spekulativni
rozum za nezbadatelny, takze se musime spokojit s tim, ze toho pfesto miizeme tolik na-
hlédnout a priori; takovy cit je neoddélitelné spjat s predstavou moralniho zakona v kazdé
kone¢né rozumné bytosti. Byl-li by tento cit ucty patologicky a byl-li by

Opraveno podle Kantova priruc¢niho exemplare (misto ,,potiebuje").
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tedy citem libosti zalozenym na vnitinim smyslu, pak by bylo zbyte¢né odhalovat jeho
spojeni s n¢jakou ideou a priori. Je to vsak cit, ktery se tyka pouze prakticna, a souvisi s
predstavou zdkona, jen pokud jde o jeho formu, nikoliv kviili néjakému jeho objektu,
nemiize byt tudiz pocitan ani mezi pozitky, ani mezi bolesti, a pfece vyvolava urcity zajem
na jeho nasledovani, ktery nazyvame moralnim; a schopnost projevovat zdjem o takovy
zakon (neboli ucta k moralnimu zdkonu samému) je vlastné mravni cit.

Védomi svobodného podrobeni své viille zakonu, avSak jako spojeného s nevyhnutelnym
natlakem, ktery je vykonavan na vSechny naklonnosti, ov§em jen vlastnim rozumem, je pak
uctou k zédkonu. Zakon, ktery tuto tctu vyZaduje a také budi, neni, jak vidime, Zadny jiny
zakon neZ moralni (nebot’ Zadny jiny nevylucuje vSechny naklonnosti z bezprostiednosti
jejich vlivu na viili). Jednani, které je podle tohoto zakona, s vylou¢enim vSech urcujicich
divodi z naklonnosti, objektivné praktické, se nazyva povinnost, ktera pro toto vylouceni
obsahuje ve svém pojmu praktické nuceni, tj. ur€eni k jednanim, at’ uz se d¢ji jakkoliv
nerada. Cit, ktery vznika z védomi tohoto nuceni, neni patologicky, jako by byl cit vyvolany
néjakym predmétem smysli, nybrz pouze prakticky, tj.
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mozny pouze diky piedchazejicimu (objektivnimu) urceni viile a kauzalité¢ rozumu. JakoZzto
podrobeni se zakonu, tj. jako piikaz (ktery ohlasuje smyslové dotéenému subjektu donuceni)
neobsahuje v sobé tedy zadnou libost, nybrz potud spiSe nelibost z jednani. Naproti tomu
ale, ponévadz toto donuceni je vykonavano pouze zadkonodarstvim vlastniho rozumu, obsa-
huje také povzneseni a subjektivni plisobeni na cit, pokud je jeho jedinou pfti¢inou Cisty
prakticky rozum, miiZe se proto nazyvat schvalovanim sebe sama pouze vzhledem k tomu
poslednimu, jelikoz poznavdme, ze jsme k nému urovéani bez jakéhokoliv zajmu, pouze
zadkonem, a uvédomujeme si nyni docela jiny, jim subjektivné vyvolany zajem, ktery je Cisté
prakticky a svobodny, ktery projevit o néjaké povinné jednani nam neradi snad jen na-
klonnost, nybrz naprosto piikazuje praktickym zdkonem rozum, a také ho skutecné
vyvoléava, proto ale také nese zcela zv1aStni jméno, totiz jméno Ucty.

Pojem povinnosti pozaduje tedy na jednani - objektivné - shodu se zakonem, na maximé
téhoz jednani ale - subjektivné -uctu k zékonu jako jediny zptsob urceni vile timto
zakonem. A v tom spociva rozdil mezi védomim, Ze jsme jednali v souladu s povinnosti a z
povinnosti, tj. z Gcty k zdkonu, z ¢ehoz je to prvni (legalita)
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mozné, 1 kdyby pohnutkami viile byly pouze naklonnosti, to druhé vSak (moralita), moralni
hodnota musi byt spatfovana jedin¢ v tom, Ze to jednani se déje z povinnosti, tj. pouze kvili
zakonu.

vvvvvv

subjektivni princip vS§ech maxim, aby byla v§echna moralita jednani kladena do jejich
nutnosti z povinnosti a z tcty k zakonu, nikoliv z lasky a nédklonnosti k tomu, co maji ta
jednani zpisobit. Pro lidi a vSechny stvofené rozumné bytosti je moralni nutnost nucenim,
tj. zadvazkem, a kazdé na ném zalozené jedndni je tfeba vykladat jako povinnost, a nikoliv
jako zpiisob postupu, ktery nam je, nebo by ndm mohl byt jiz sdm sebou mily. Jako
kdybychom to mohli né¢kdy dotdhnout tak daleko, Ze bychom mohli bez ucty k zakonu,
ktera je spojena se strachem, nebo aspoii s obavou z jeho pfestoupeni, jako boz-

* Jestlize presné uvazime pojem Ucty k osobam, tak jak byl predtim vylozen, zjistime, ze vzdy spociva ve
védomi néjaké povinnosti, které nam predklada n&jaky ptiklad, a Ze tedy ucta nemize mit nikdy néjaky jiny
nez moralni divod, a Ze je velice dobré, v psychologickém ohledu pro poznani ¢lovéka dokonce velice
uzite¢né, vSude, kde tento vyraz pouzivame, davat pozor na skryty a podivuhodny, a pfitom ¢asto se
vyskytujici zfetel, ktery ¢lovek pii svém posuzovani bere na moralni zakon.
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stvo povznesené nad vesSkerou zavislost, nékdy dosahnout sami od sebe, nenarusi-telnou
shodou viile, jez se nam stala jakoby druhou ptirozenosti, s ¢istym mravnim zékonem (ktery
by tedy mohl, jelikoz se nemtizeme nikdy ocitnout v pokuSeni byt mu nevérni, nakonec
dokonce ptestat byt pro nas ptikazem) svatosti viile.

Moralni zakon je totiz pro vili nejdokonalejsi bytosti zakonem svatosti, kdeZto pro viili
kazdé konecné rozumné bytosti zdkonem povinnosti, moralniho donuceni a ur€eni jejiho
jednani tctou k tomuto zdkonu a ndboznou tctou ke své povinnosti. Jiny subjektivni princip
nesmi byt jako pruzina pfijat, nebot’ pak miiZe sice jedndni, které zakon ptedepisuje,
odpadnout, avsak, jelikoz sice odpovida povinnosti, ale ned¢je se z povinnosti, smysleni ve-
douci k nému neni moralnim smyslenim, na kterém ptece pii tomto zdkonodarstvi
ptedevsim zalezi.

Je velmi krasné prokazovat lidem dobro z lasky a ucastné blahovtile, nebo byt spravedlivy z
lasky k potadku, ale to neni jesté ta prava moralni maxima naseho chovani, ktera odpovida
naSemu postaveni mezi rozumnymi bytostmi, jako lidem, jestlize se opovazujeme jako
néjaci dobrovolnici pfenaset se pfes myslenku povinnosti a chceme, jako na ptikazu
nezavisli, délat pouze z vlastni chuti to, k ¢emu by
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nam nebylo tieba piikazu. Jsme podfizeni discipliné rozumu a pti vSech svych maximéch
nesmime nikdy zapominat na jejich podfizenost vii¢i ni, nic ji nesmime odnimat, ani
zkracovat vaznost zakona (i kdyz ho podava nas vlastni rozum) pomoci sobeckého bludu, Ze
bychom pohnutku své vile, tiebaze odpovida zdkonu, ptesto hledali v né¢em jiném nez v
zdkone samém a v ucté k tomuto zdkonu. Povinnost a zavazek jsou pojmenovani, ktera
musime davat jediné naSemu vztahu k moralnimu zakonu. Jsme sice zdkonoddrnymi udy
fiSe mravli mozné diky svobod¢ a predkladané ndm k uctivani praktickym rozumem, avSak
zaroven jsme jejimi poddanymi, nikoliv hlavou, a zneuzna-vani naseho nizs§iho stupné jako
stvofenych tvoril a odpor nasi domyslivosti proti vzneSenosti posvatného zadkona jsou co do
svého ducha jiz odpadnutim od n€ho, 1 kdyby jeho litera byla splnéna.

S tim vSak velice dobie souhlasi moznost takového ptikazu jako: Miluj Boha nade vSecko a
svého blizniho jako sebe samého!* Nebot ten piece jako ptikaz pozaduje tctu k zdkonu,
kterou nafizuje las-

S timto zdkonem ucinné kontrastuje princip vlastni blazenosti, z n€hoz by nektefi chtéli u€init nejvyssi
zasadu mravnosti. Ten by znél takto: Miluj sebe sama nade vSecko, avSak Boha a svého blizniho kvili sobé
samému.
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ka, a nepfenechdva libovolné volbé, zda si ji u€inime principem. AvSak laska k Bohu
jakozto naklonnost (patologicka laska) je nemozna, nebot’ Bith neni predmétem smyslti. Taz
laska k ¢lovéku je sice mozna, nemuze vSak byt piikazana, nebot’ neni v silach ¢lovéka
milovat nékoho pouze na povel. Je to tedy pouze prakticka laska, co mdme na mysli v onom
jaddru vSech zakond. Milovat Boha znamena v tomto smyslu radi plnit jeho piik4zani;
milovat svého blizniho znamena radi plnit vS§echny povinnosti vii¢i nému. Avsak piikaz,
ktery z toho déla pravidlo, nemlze ptikazovat, abychom pfi jednanich odpovidajicich
povinnosti méli také toto smysleni, nybrz pouze, abychom o né€ usilovali. Nebot’ ptikaz, Ze
mame néco délat radi, je sdm v sob¢ sporny, protoze vime-li uzZ sami od sebe, co mame
dé¢lat, a nadto bychom si byli védomi toho, Ze to délame radi, byl by ptikaz k tomu zcela
zbytecny; a délame-li to sice, ale ne prave radi, nybrz jen z Gcty k zdkonu, pisobil by ptikaz,
ktery Cini tuto Uictu pruzinou maximy, pifimo proti ptikazovanému smysleni. Onen zakon
vSech zékoni predstavuje tedy jako vSechny pifedpisy evangelia mravni smysleni v celé jeho
dokonalosti, tak, jak neni jakoZto idedl svatosti Zzddnému tvoru dosazitelné, a piesto je
pravzorem, jemuz se mame snazit pfiblizovat a v nepfetrzitém,
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ale nekone¢ném progresu se s nim vyrovnavat. Mohl-li by n&jaky rozumny tvor né¢kdy
dospét k tomu, ze by plnil vS§echny moralni zdkony naprosto rad, znamenalo by to, ze v ném
neni ani moznost néjaké zadosti, ktera by ho podnécovala k odchyleni se od nich; nebot’
piekonani takové zadosti stoji subjekt vzdy néjakou obét, je k nému tieba nasili na nas
samych, tj. vnitiniho donuceni k tomu, co nedélame zcela radi. Na tento stupenh moralniho
smySleni se nemiize zadny tvor nikdy dostat. Nebot’ protoze je stvoieny, a tudiz, pokud jde
0 to, co potiebuje k uplné spokojenosti se svym stavem, vzdycky zavisly, nemtze byt nikdy
zcela prost zadosti a naklonnosti, jez se, protoze jsou zalozeny na fyzickych pficinach, samy
od sebe neshoduji s moralnim zdkonem, ktery mé docela jiné zdroje, a nuti nas neustale
vzhledem k nim, abychom zaklddali smySleni svych maxim na moralnim donucovani,
nikoliv na ochotné oddanosti, na uct¢, ktera pozaduje nasledovani zékona, i kdyby se to d€lo
nerado, nikoliv na lasce, ktera se neobava zadného vnitiniho odporu viile proti zékonu, ale
abychom ucinili tuto posledni, totizZ pouhou lasku k zakonu (protoZe by pak prestal byt pfi-
kazem a moralita, kterd by subjektivné ptechdzela ve svatost, by piestala byt ctnosti) stalym,
1 kdyz nedosazitelnym ci-
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lem svého snazeni. Nebot’ na tom, co vysoce ocefiujeme a ¢emu se piesto (u védomi svych
slabosti) vyhybame, se proménuje diky vetsi snadnosti, jak tomu vyhovét, uctivy ostych v
naklonnost a tcta v lasku; pfinejmensim by to bylo dovrSenim smysleni vénovaného
zakonu, pokud by viibec bylo mozné, aby ho néjaky tvor dosahl.

Toto zkoumani zde nema za ucel preveést uvedené piikdzani evangelia na ztetelné pojmy,
aby se ¢elilo nebo pokud mozno ptedchazelo nabozenskému blouznéni, pokud jde o lasku
bozi, nybrz ma ptesné ur¢it mravni smysleni i bezprosttedné, pokud jde o povinnosti k
lidem, aby se ¢elilo nebo pokud mozno piedchézelo pouze mordlnimu blouznéni, které
infikuje mnoho hlav. Mravni stupen, na kterém stoji clovék (a podle veSkerého naSeho
poznani i kazdé rozumné stvoreni), je tcta k moralnimu zakonu. Smysleni, které mu uklada
tidit se jim, fik4, ze se jim ma fidit z povinnosti, nikoliv z dobrovolné néklonnosti, a rovnéz
ne z neptikdzané snahy, kterou projevil sam od sebe a rad, a jeho moralni stav, v némz se
vzdycky muze nachazet, je ctnost, tj. moralni smysleni v boji, a ne svatost spoc¢ivajici v
domnélém dosazeni naprosté Cistoty smysleni viile. Je to jenom moralni blouznéni a vrchol
domyslivosti, k cemu lakame mysli lidi povzbuzovanim k jednani idajné uslechti-
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lejsSimu, vzneSenéjSimu a velkomysIngjsimu, ¢imz je uvadime v blud, jako by to nebyla
povinnost, tj. Ucta pred zdkonem, jehoz jho (které je nicméné lehké, protoze jim je uklada
sam rozum) museji, 1 kdyZ neradi, nést, co tvofilo urcujici diivod jejich jednani, a ktery je
stale jesté pokoruje, kdyz se jim tidi (poslouchaji ho), nybrz jako by se ona jednani od nich
neoc¢ekavala z povinnosti, nybrz jako Cistd zasluha. Nebot’ nejenom Ze by napodobovanim
takovych ¢int, totiz na zdklad¢ takového principu, ani zdaleka neucinili zadost duchu
zakona, ktery tkvi v smySleni podfizujicim se zdkonim, nikoliv v zadkonnosti jednani (at’ je
jeho princip, jaky chce), a pruzinu chapou patologicky (v sympatii, nebo i filautii), a ne
moraln¢, a vytvareji tak nevazny, prelétavy a fantasticky zptsob mysleni, aby si lichotili
dobrovolnou dobrotou svého srdce, které nepotiebuje ani ostruh, ani uzdy, pro které neni
nutny ani zadny piikaz, a aby proto zapominali na svou povinnost, na niz by prece m¢li
spiSe myslit nez na svou zasluhu. Jisté lze velebit jednani druhych, kterd se uskute¢nila s
velkymi obétmi a pouze kvili povinnosti, tim, Ze je nazveme uSlechtilymi a vzneSenymi
¢iny, ale jen pokud jsou tu stopy, které davaji tusit, Ze k nim doSlo pln€ z ucty k vlastni
povinnosti, nikoliv ze vzplanuti srdce. Chceme-li je vSak néko-
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mu predlozit jako piiklady k nasledovani, pak musi byt jako pruzina veskrze pouzita tcta k
povinnosti (jako jediny pravy moralni cit): tento vazny, posvatny predpis, ktery
nepfenechava nasi posetilé sebeldsce, aby si pohravala s patologickymi podnéty (pokud jsou
analogické moralité) a aby si zakladala na hodnoté svych zasluh. Jestlize jen dobie hledame,
najdeme jiz pro vSechna jednani, kterd jsou hodné pochvaly, néjaky zdkon povinnosti, ktery
je ptikazuje a neponechéava na nasi libovili, co by vyhovovalo nasim sklonim. To je jediny
zpusob vykladu, ktery dusi moralné vzdelava, protoze je jediny schopen pevnych a piresné
vymezenych zasad.

Je-li blouznéni v tom nejobecnéjSim vyznamu prekro¢enim hranic lidského rozumu
podniknutym podle zdsad, pak je moralni blouznéni ptekro¢enim hranic, které stanovi
prakticky ¢isty rozum lidstva a kterymi zakazuje hledat subjektivni urcujici diivod
povinnych jednani, tj. jejich moralni pruzinu, jinde nez v zakonu samém, a smysleni, které
je tim vloZeno do maxim, jinde nez v tcté¢ k tomuto zdkonu; ptikazuje nam tudiz ud¢lat
nejvyssim zivotnim principem veskeré morality v ¢lovéku myslenku povinnosti, zavrhujici
veskerou aroganci jakoz i jeSitnou filautii.

Je-li tomu tedy tak, pak zavadé€li nejen romanopisci nebo citlivi vychovatelé (at’ si
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pfitom sebevic broji proti citlivistkar-stvi), nybrz obcas dokonce i filosofové, ano ti
nejpiisnéjsi ze vSech, stoikové, moralni blouznéni misto sttizlivé, avSak moudré kazné
mravi, 1 kdyz blouznéni téch poslednich bylo vice heroické, kdezto blouznéni téch prvnich
m¢élo jalovy a plactivy raz, takze mlizeme s plnou pravdou, aniz bychom néco ptedstirali,
fici o moralni nauce evangelia, pfedev§im ze vSechno beztthonné chovani ¢lovéka podridila
diky Cistoté moralniho principu, zaroven vsak diky jeho pfiméfenosti mezim konecnych
bytosti, kdzni povinnosti, jiz maji pfed oima a ktera jim nedovoluje blouznit o vysnénych
moralnich dokonalostech a kterd polozila meze pokory (tj. sebepozndni) jak domyslivosti,
tak sobectvi, jez rady zneuznévaji své hranice.

Povinnosti! Vznesené, velké jméno, které v sobé neobsahujes nic libivého, co by se ndm
vlichocovalo, nybrz vyzadujes podrobeni se, avSak nehrozi$ také ni¢im, co by vyvolavalo v
srdci pfirozeny odpor a zdéSeni, aby pohnulo vili, nybrz vytycujes pouze zékon, ktery si
sam od sebe zjednava ptistup do srdce, a piece si dokonce proti viili dobyva uctu (i kdyz ne
vzdy nasledovani), pfed nimz vSechny naklonnosti zmlkaji, 1 kdyz zaroven tajné ptsobi
proti nému - jaky je tviij tebe hodny zdroj a kde nalezneme koteny tvého
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uslechtilého ptivodu, ktery pysné odmité jakékoliv piibuzenstvi s naklonnostmi, a z
kterychzto koteni pochdzet je nevyhnutelnou podminkou oné hodnoty, kterou si lidé mohou
dat jedin¢ sami?

Nemiize to byt nic mensiho, nez co clovéka (jako ¢ast smyslového svéta) pozveda nad sebe
sama, co ho svazuje s fadem véci, ktery miize myslit jen rozvazovani a ktery ma pod sebou
zaroven cely smyslovy svét a s nim empiricky urcitelné byti clov€ka v Case a celek vSech
uceli (ktery jediny odpovida takovym bezpodminecnym praktickym zakonim, jako je
moralni zadkon). Neni to nic jiného nez osobnost, tj. svoboda a nezavislost na mechanismu
celé ptirody, avSak zaroven zkoumand jako mohutnost bytosti, ktera je podiizena zvlaStnim,
totiz jejim vlastnim rozumem ji danym Cistym praktickym zakonlim, a tedy osoba, ktera je
jako nalezejici k smyslovému svétu podiizena své vlastni osobnosti, pokud zaroven patii k
inteligibilnimu svétu; neni proto divu, Ze se ¢lovek jakozto prisluSnik obou svéti musi
vzhledem ke svému druhému a nejvysSimu urceni divat na svou vlastni bytost nejinak nez
se zboznosti a na jeho zakony s nejvyssi tictou.

Na tomto ptuvodu pak jsou zalozeny mnohé vyrazy, které oznacuji hodnotu predmétt
podle moralnich ideji. Moralni

148



zakon je posvatny (neporusitelny). Clovek je sice dosti nesvaty, avsak lidskost v jeho osobé
mu musi byt svata. V celém stvofeni mize byt vSe, co chceme a nad ¢im mame moc,
pouzito také jako pouhy prostiedek; jen ¢lovek, a s nim kazdy rozumny tvor, je sam o sobé
ucelem. Je totiz subjektem moralniho zédkona, ktery je moci autonomie své svobody svaty.
Prave kvili této autonomii je kazda vile, 1 vlastni ville kazdé osoby sméfujici k ni same,
omezena na podminku souhlasu s autonomii rozumné bytosti, Ze ji totiz nepodiidi zddnému
zaméru, ktery neni mozny podle zédkona, jenz by mohl vzejit z vile trpiciho subjektu sama;
ze tedy tento subjekt nikdy nepouzije pouze jako prostiedek, nybrz vzdy zaroven i jako ucel.
Tuto podminku klademe pravem dokonce 1 bozi vili, pokud jde o rozumné bytosti na svété
jako jeji stvoieni, jelikoz tkvi v jejich osobnosti, skrze niz jedin€ jsou tyto bytosti ucely o
sob¢.

Tato uctu vzbuzujici idea osobnosti, ktera nam stavi pied o¢i vzneSenost nasi pfirozenosti
(pokud jde o jeji ur€eni), a tim, Ze nas zaroven nechava pozorovat, Ze ji naSe chovani
neodpovida, potlacuje nasi domyslivost, je pfirozené a snadno patrna i nejprostSimu
lidskému rozumu. Nezjistil nékdy kazdy i jen praimérné pocestny muz, ze se vyhnul n¢jaké
jinak ne-
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Skodné 1zi, pomoci které se mohl bud’ sam vyvléci z né&jaké nepiijemné zalezitosti, nebo
dokonce prospét svému milovanému a zaslouzilému pfiteli, jen proto, aby nemusel vskrytu
sam sebou opovrhovat? Nenapiimuje fadného muze v nejveétsim nestésti zivota, kterému by
se mohl vyhnout, kdyby se jen byl s to pfenést pies svou povinnost, jesté¢ védomi, ze lidstvo
ve své osob¢ uchoval a uctil v jeho diistojnosti, Ze nema divod stydét se sam pied sebou a
vyhybat se vnitinimu pohledu se-bezkoumani? Tato utécha neni blazenosti, ani jeji
sebemensi ¢asti. Nebot’ nikdo si nebude ptrat ptilezitost k ni, a moznéa nebude ani chtit zit za
takovych okolnosti. AvSak zije a nesnese piedstavu, Ze by byl ve svych vlastnich oc¢ich
zivota nehoden. Toto vnitini uklidnéni je tedy pouze negativni vzhledem k tomu, co muize
zivot ucinit pifijemnym; je totiz zadrzenim nebezpeci, ze by Clovék klesl ve své osobni
hodnoté, kdyz se jiz byl hodnoty svého stavu zcela vzdal. Je u¢inkem ucty k né¢emu docela
jinému, nez je zivot, ve srovnani a v protikladu s ¢im nemé naopak zivot se vSemi svymi
piijemnostmi viibec Zadnou cenu. Zije jenom z povinnosti, nikoliv proto, Ze by v Zivoté
nachazel sebemensi potéseni.

Takova je tedy prava pruzina Cistého praktického rozumu; neni to nic jiného
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nez Cisty moralni zdkon sdm, pokud nam dava pocitit vzneSenost nasi vlastni nadsmyslové
existence a subjektivné vyvolava v lidech, ktefi jsou si zaroven védomi svého smyslového
jsoucna a s nim spojené zavislosti na své velice patologicky dotcené piirozenosti, tctu k
jejich vys§imu urceni. S touto pruzinou se vSak daji velice dobte spojit mnohé ptivaby a pfi-
jemnosti Zivota, takze jiz 1 jen kvlli nim by se nejchytfejS§i volba rozumného a o
nejvysSim blahu Zivota ptemyslejiciho epikurejce vyslovila pro mravné dobré chovani, a
proto muze byt také radno spojovat tuto vyhlidku na radostny pozitek Zivota s onou nejvyssi
a jiz pro sebe samu dostatecné urcujici hybnou pfi€inou; ale jen proto, abychom vyvazili
svody, které neopomiji na protivné stran¢ piedstirat nefest, nikoliv abychom v né kladli
vlastni hybnou silu, to ani v nejmensi mite, kdyZ je fe€¢ o povinnosti. Ne-bot’ to by bylo
totéz jako zneciStovat moralni smysleni v samém jeho zdroji. Distojnost povinnosti nema
nic spole¢ného s pozitkem zivota; ma svij zvlaStni zakon, také svij zvlastni soud, a i
kdybychom je oba sebevic setifepali dohromady, abychom je podali nemocné dusi smiSené
jako né&jaky 1€k, brzy se pfesto samy od sebe odlouci, a pokud to neucini, nebude zakon
ucinkovat vibec. A i kdyby ptitom
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tfyzicky zivot ziskal n&jakou silu, moralni Zivot by se ptesto ztracel bez nad¢je na zachranu.

Kritické osvétleni analytiky Cistého praktického rozumu

Kritickym osvétlenim néjaké védy nebo néjakého jejiho tiseku, ktery tvoii sam pro sebe
systém, rozumim zkoumani a ospravedInéni, pro¢ musi mit pravé tuto a Zadnou jinou
systematickou formu, kdyZ ji srovndvame s né¢jakym jinym systémem, ktery ma za zaklad
podobnou poznavaci mohutnost. Prakticky rozum pak mé za zdklad stejnou poznavaci
mohutnost jako spekulativni rozum potud, ze jsou oba ¢istym rozumem. Rozdil mezi
systematickou formou jednoho a systematickou formou druhého musi byt proto mozno
stanovit porovnanim obou a udanim jeho divodu.

Analytika Cistého teoretického rozumu méla co ¢init s pozndnim predmétl, které mohou
byt dany rozvazovani, a musela tedy zacit od nazoru, tudiz (protoze ten je vzdy smyslovy)
od smyslovosti, a teprve odtud pokracovat k pojmim (pfedmétim tohoto ndzoru), a jen po
predeslani jich obou sméla koncit zdkladnimi vétami. Na-
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proti tomu, protoze prakticky rozum nema co Cinit s pfedméty, aby je poznal, nybrz se svou
vlastni mohutnosti uskutecnit ony pfedméty (v souladu s jejich poznanim), tj. ma co Cinit s
vuli, kterd je kauzalitou, pokud rozum obsahuje jeji pohnutku, a neobsahuje tedy zadny
objekt nazoru, nybrz (protoZe pojem kauzality obsahuje vzdycky vztah k néjakému zakonu,
ktery urcuje existenci rozmanitosti, pokud jde o vzajemny pomér jejich €asti) jako prakticky
rozum mé udavat pouze jeho zdkon: tak musi kritika analytiky téhoZ!, pokud to ma byt
prakticky rozum (coz je jeho vlastnim ukolem), za¢it moznosti praktickych zésad a priori.
Odtud jedin€ mohla postupovat k pojmim pifedméta praktického rozumu, totiz k pojmim
naprostého dobra a zla, aby je teprve podala v souladu s onémi zasadami (nebot’ ty neni
mozno podat jako dobro a zlo pfed onémi principy vibec zadnou poznavaci mohutnosti), a
teprve potom mohla tento oddil uzaviit posledni Hlavni ¢ast, totiz ¢ast o poméru ¢istého
praktického rozumu k smyslovosti a 0o jeho nutném, a priori poznatelném vlivu na tuto
smyslovost, tj. o moralnim citu. Tak rozdélila analytika praktického Cistého rozu-

TAA: , kritika téhoZ ... (coZ je vlastnim tikolem analytiky)".
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mu zcela analogicky s teoretickym! rozumem cely rozsah viech podminek jeho pouiti,
avSak v obraceném potadi. Analytika teoretického Cist¢tho rozumu byla rozdélena na
transcendentalni estetiku a transcendentalni logiku, analytika praktického naopak na logiku
a estetiku Cistého praktického rozumu (smim-li zde pouzit pouze kvili analogii tato jinak
zcela nepfiméfend pojmenovani), logika opét tam na analytiku pojmi a analytiku zasad, zde
na analytiku zésad a analytiku pojmu. Estetika méla tam jesté dvé ¢asti vzhledem k dvojimu
druhu smyslového nazoru; zde neni smyslovost viibec zkouména jako schopnost nazoru,
nybrZz pouze jako cit (ktery miize byt subjektivnim divodem Zadosti), vzhledem k némuz
nedovoluje Cisty prakticky rozum zadné dalsi déleni.

Také dtivod toho, pro¢ zde nebylo toto rozd€leni na dvé casti s jejich dalsim délenim
skute¢né provedeno (jak jsme jist€¢ mohli byt zpocatku svadéni piikladem prvniho délent,
abychom se o to pokusili), 1ze docela dobfe nahlédnout. Nebot’ protoZe je to Cisty rozum,
ktery je zde zkouman ve svém praktickém pouziti, tudiz jako vychazejici od zédkladnich vét
a priori, a ne od empirickych urcujicich divodu,

TAA: s analytikou teoretického rozumu".
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bude muset rozdéleni analytiky Cistého praktického rozumu dopadnout podobné jako
rozdéleni rozumového zavéru, totiz jako postupujici od obecného ve vrchnim navésti (od
moralniho principu) pies sub-sumpci moznych jednani (jako dobrych nebo zlych) pod
vrchni navésti, provedenou v spodnim néavésti, k zavéru, totiz subjektivnimu uréeni vile (k
zajmu na prakticky moZném dobru a na ném zaloZené maximé). Tomu, kdo se mohl pie-
sveédcit o veétach vyskytujicich se v analytice, budou takova srovnani plisobit pozitek; nebot’
vyvoléavaji pravem ocekavani, Ze to snad ¢asem dotahneme az k ndhledu jednoty celé Cisté
rozumoveé mohutnosti (teoretické 1 praktické) a ze budeme moci vSechno odvodit z jednoho
principu, cozZ je nevyhnutelnd potieba lidského rozumu, kterd najde plné uspokojeni jen ve
zcela systematické jednoté svych poznatk.

Zkoumame-li vSak také obsah poznani, které miizeme ziskat o ¢istém praktickém rozumu a
skrze n¢j, tak jak ndm je predklada analytika, ukazuji se pti podivuhodné analogii mezi nim
a teoretickym neméné podivuhodné rozdily. Pokud jde o teoretické poznédni, mohla by byt
mohutnost ¢istého rozumového poznani a priori docela snadno a evidentné dokazana pii-
klady z véd (u nichz, jelikoz své principy vystavuji diky metodickému postupu rtiz-
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nym zkouskam, se neni tieba tolik obéavat tajného ptimiseni empirickych divodd poznani).
AvSak Ze je Cisty rozum bez piimiSeni néjaké empirické pohnutky sdm pro sebe také
prakticky, to jsme museli byt s to odvodit z nejobecnéjsiho praktického uziti rozumu, tim, Ze
jsme ovetili nejvyssi praktickou zasadu jako takovou, kterou jakoZzto plné apriorni a
nezavisejici na Zadnych smyslovych datech uznava kazdy ptirozeny lidsky rozum za
nejvyssi zakon své vile. Museli jsme ji nejprve ovéfit a ospravedlnit, pokud jde o Cistotu
jejiho ptivodu, dokonce i v soudu tohoto obecného rozumu, diive nez ji mohla vzit do rukou
véda, aby ji pouzila takika jako faktum, které ptfedchazi veSkerému mudrovani o své
moznosti a v§em disledkiim, které by z toho bylo moZzno vyvodit. AvSak tuto okolnost Ize
také docela dobie vysvétlit z okolnosti uvedené kratce predtim; protoze prakticky cisty
rozum musi nutné zacit zasadami, které tedy museji byt jako prvni data polozeny veskeré
veédé za zaklad a nemohou z ni teprve vychazet. Tohoto ospravedInéni moralnich principti
jako zasad cistého rozumu mohlo proto ale také byt docela dobfe a s dostateCnou jistotou
dosazeno pouhym odvoldnim se na soud prostého lidského rozvazovani, ponévadz vse
empirické, jez by se mohlo vloudit jako pohnutka viile do na-
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Sich maxim, se okamzité prozrazuje diky citu rozkose nebo bolesti, ktery na ném nutné Ipi,
pokud vyvolava zadost, onen Cisty prakticky rozum se vSak piimo stavi proti tomu,
abychom ho pojali jako podminku do jeho principu. Nestejnorodost pohnutek (empirickych
1 raciondlnich) je timto odporem prakticky zakonodarného rozumu proti kazdé vmeésujici se
naklonnosti skrze zvlastni druh pocit, které ale neptedchazeji zakonodarstvi praktického
rozumu, nybrz jsou naopak vyvolavany jeding jim, a sice jako nutnost, totiz skrze cit Ucty,
jaky nema zadny ¢loveék k ndklonnostem, at’ uz jsou jakéhokoliv druhu, jaky ma ale ovSem k
zakonu, tato nestejnorodost empirickych a racionalnich pohnutek je tak vyznacena, tak
vyzvednuta a je tak ndpadnd, Ze by si Zadné, ani to nejprostsi lidské rozvazovani nemélo v
predkladaném ptikladé neuvédomovat okamzik, kdy ho mohou empirické divody chténi
sice navadet, aby se fidil jejich podnéty, nikdy vSak na ném nemohou pozadovat, aby byl
poslusen né&jakého jiného nez Cistého praktického zakona rozumu.

RozliSeni nauky o blazenosti od mravouky, z nichz u t€ prvni pfedstavuji empirické principy

vvvvvv

zaméstnanim piisluSejicim analytice Cistého praktické-
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ho rozumu, pfi kterém musi postupovat tak punti¢karsky, ano, i kdyby to mélo byt oznac¢eno
za prepjaté, jak kdy postupoval pii své praci geometr. Avsak filosofovi, ktery zde (jako vzdy
pfi rozumovém poznani pomoci pouhych pojmi, bez jejich konstrukce) musi zéapasit s
velkymi t&kostmi, protoze (Eistému! notimenu) nemize polozit za zaklad zadny nazor, to
pfece jen piindsi také prospéch, Ze mize témet jako chemik kdykoliv provést experiment s
praktickym rozumem kazdého ¢loveka, aby rozliSil morélni (¢istou) pohnutku od empirické,
kdyz totiz k empiricky podnicené vuli (napf. toho, kdo by si radd zalhal, protoze tim muze
pro sebe néco ziskat) ptidava (jako pohnutku) moralni zakon. Je to asi tak, jako kdyz luceb-
nik pfidd do roztoku vapence v kyseliné solné draslo; kyselina solnd opusti okamzité
vapnik, slouci se s draslem a véapnik klesne ke dnu. Pravée tak pfedlozte tomu, kdo je jinak
pocestny muz (nebo se tentokrat aspont v myslenkach pienasi na misto pocestného muze),
moralni zakon, pomoci n¢hoz poznd ni¢emnost lhafe, jeho prakticky rozum se
okamzité ziekne (v soudu o tom, co se z jeho strany mélo stat) prospéchu a spoji se s tim,
co mu zachovava uctu k jeho vlastni osob¢ (s prav-

TAA: ,,svému'".
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divosti). Prospéch je ted’, kdyz byl odloucen a o€istén od vSech pridavkl rozumu (ktery je
vyluéné na stran¢ povinnosti), kazdym zvazovan, aby se v jinych piipadech tieba jesté s
rozumem spojil, jen ne tam, kde by se mohl dostat do rozporu s moralnim zakonem, ktery
rozum nikdy neopousti, nybrz se s nim vzdy co nejniternéji sjednocuje.

Avsak toto rozliSeni principu blaZenosti od principu mravnosti proto neznamena hned
stavéni obou proti sob¢, a Cisty prakticky rozum nechce, abychom se vzdali vSech naroki na
blaZenost, nybrz pouze, abychom na ni nebrali viibec Zadny ohled tam, kde je fe¢ o
povinnosti. V jistém ohledu mtze byt dokonce nasi povinnosti pecovat o svou blazenost;
zCasti proto, zZe blazenost (k niZ patii obratnost, zdravi, bohatstvi) obsahuje prostiedky k
splnéni nasi povinnosti, z¢asti proto, ze jeji nedostatek (napt. chudoba) s sebou nese pokuse-
ni, abychom svou povinnost porusili. Jenom nemuze byt nikdy bezprostfedné povinnosti, a
jesté méne principem vsech povinnosti, podpora nasi vlastni blazenosti. Ponévadz pak
vSechny pohnutky vile kromé jediného Cistého praktického zakona rozumu (moralniho
zakona) jsou vesmes empirické, a jako takové tedy patii k principu blaZenosti, museji byt
vSechny odlisSeny od nejvyssi mravni zasady, a ni-
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kdy do ni nesmé¢ji byt vtéleny jako podminka, ponévadz to by zruSilo veskerou jejich
mravni hodnotu pravé tak, jako rusi empiricka piimés ke geometrickym zakladnim vétam
veSkerou matematickou evidenci, to nejcennéjsi, co matematika o sobé (podle Platonova
soudu) ma a co predchdzi i veskerému jejimu uzitku.

Misto dedukce nejvyssiho principu Cistého praktického rozumu, tj. vysvétleni moznosti
takového poznani a priori, nemohlo viak! byt dale uvedeno nic, nez e kdybychom nahlédli
moznost svobody néjaké pohnutky, nahlédli bychom ne snad pouze moZznost, nybrz dokonce
nutnost moralniho zdkona jako nejvysSiho praktického zékona rozumnych bytosti, jimz
pripisujeme svobodu kauzality jejich viile; nebot’ oba pojmy jsou tak nerozlucitelné spojeny,
ze by bylo praktickou svobodu mozno definovat také pomoci nezavislosti viile na kazdém
jiném kromé¢ jediného moralniho zdkona. Nicméné svobodu pohnutky, ptedev§im v
smyslovém svéte, nelze eo do jeji moznosti vitbec nahlédnout; musime byt radi, mtizeme-li
si byt jen dostatecné jisti, ze neexistuje zaddny dikaz jeji nemoznosti, a ted’, donuceni
moralnim zdkonem, ktery tuto moznost postuluje, ziskdvame zaroven také pravo ptijmout ji.

TAA: ,;,hahoie".
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Protoze je nicmén¢ dosud mnoho téch, kdo se stale jesté domnivaji, ze tuto svobodu dokazi
vysvétlit pomoci empirickych principti jako kazdou jinou pfirozenou mohutnost, a divaji se
na ni jako na psychologickou vlastnost, jejiz vyklad zdlezi pouze v presnéjSim zkoumani
pFirozenosti duse a pruzin ville, nikoliv! jako na transcendentalni predikat kauzality bytosti,
ktera patti k smyslovému svétu (o coz zde prece jediné skute¢né jde), a tak sami rusi to
nadherné otevieni, kterého se ndm dostdva od Cistého praktického rozumu prostiednictvim
moralniho zakona, totiZ otevieni inteligibilniho svéta skrze realizaci jinak transcendentniho
pojmu svobody, a tim ni¢i moralni zdkon sam, ktery nepfijiméa naprosto Zadnou empirickou
pohnutku, pak bude nutné uvést zde jeSté néco na obranu proti této Salbé a k
odhaleni mélkosti empirismu v celé jeho nahoté.

Pojem kauzality jako pfirodni nutnosti se tyka, na rozdil od téZe kauzality jako svobody,
pouze existence véci, pokud je urcitelnd v Case, tudiz véci jako jevl v protikladu k jejich
kauzalité jako véci samych o sob¢€. Povazujeme-li pak urceni existence véci v ¢ase za urceni
véci samych o sobé (coz je ten nejobvyklejsi zpi-

IB: ,,nic'.
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sob pohledu), neda se v zddném ptipadé sloucit nutnost kauzalniho vztahu se svobodou,
nybrz ob¢ stoji vici sobé v kontra-diktorickém protikladu. Nebot’ z oné nutnosti plyne, ze
kazda udalost, tudiz i kazdé jednani, které probiha v urcitém okamziku pod podminkou
toho, co bylo v pfedchazejicim Case, je nutné. ProtoZze pak minuly ¢as uz neni v mé moci,
musi byt kazdé jednani, které kondm, nutnym nasledkem urcujicich diivodi, které nejsou v
mé moci, tzn. ze v okamziku, kdy jednam, nejsem nikdy svobodny. Ano, 1 kdybych rovnou
takze urcujici divody mé kauzality, dokonce veskeré moji existence, by nebyly viibec mimo
mne, nezménilo by to onu pfirodni nutnost ani v nejmensim ve svobodu. Nebot’ v kazdém
okamziku podléham ptece potad nutnosti, Ze jsem urCovan k jednani tim, co neni v mé
moci, a tato a parte priori nekonec¢nd fada udélosti, v niz bych podle jiz pfedem urc¢eného
potradku vzdycky jenom pokracoval, nikdy vSak sam od sebe nezacinal, by byla stalym
prirodnim fet€zem a moje kauzalita by tedy nikdy nebyla svobodou.

Chceme-li tedy pfifknout svobodu bytosti, jejiz existence je urena v Case, pak ji -
pfinegjmensim potud - nemizeme vy-
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jmout ze zdkona piirodni nutnosti vSech udalosti v jeji existenci, tudiz 1 jejich jednani;
nebot’” to by bylo tolik, jako vydat ji slepé nahodé. Ponévadz se ale tento zdkon
nevyhnutelné tyka veskeré kauzality véci, pokud je jejich existence urcitelna v ¢ase, musela
by byt - kdyby toto byl zptisob, jak bychom si méli predstavovat také existenci téchto véci
samych o sob¢ -svoboda zavrZena jako nicotny a nemoZzny pojem. Chceme-li ji tudiz jeste
zachranit, nezbyva ndm jind moZznost neZ ptiznavat existenci véci, pokud je urcitelnd v Case,
tudiz i kauzalitu podle zdkona ptirodni nutnosti pouze jevu, svobodu ale téze bytosti jakoZzto
véci samé o sobé. To je ovSem nevyhnutelné, chceme-li zaroven zachovat oba vzajemné si
odporujici pojmy; avSak pii pouziti tohoto postupu, kdyZ je chceme vysvétlit jako sloucené
v jednom a tomtéZ jednani a vysvétlit tedy samo toto slouceni, vyvstavaji presto velké
tézkosti, které se zdaji délat takové slouceni neproveditelnym.

Reknu-li o ¢loveku, ktery se dopustil kradeZe: tento &in je podle pfirodniho zakona
kauzality nutnym vysledkem z pohnutek ptedchazejiciho ¢asu, proto nebylo mozné, aby

nebyl spachan, jak zde potom miize posuzovani podle moralniho zdkona zplsobit néjakou
zménu a predpokléadat, ze ptece jen nemusel byt spachan, poné-
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vadz ten zakon fikd, Zze nemél byt spachan, tj. jak miize byt tyz ¢loveék v témze okamziku
vzhledem k témuz jednani nazyvén zcela svobodnym, v némz se piece nachazi, a to
vzhledem k témuZz jednani, v zajeti nevyhnutelné ptirodni nutnosti? Pokouset se z toho
vykroutit tvrzenim, ze druh urcujicich ditvodi jeho kauzality podle piirodniho zakona pouze
prizpisobujeme komparativnimu pojmu svobody (podle kterého se n€kdy nazyva svobod-
nym pusobenim to, ¢eho urcujici ptirodni diivod lezi uvniti v plsobici bytosti, napft. to, co
vykonava vrzené téleso, kdyz se nachazi ve svobodném pohybu, kde pouzivime slovo
»svoboda", protoze to téleso neni béhem svého letu pohdnéno ni¢im zvenci; nebo jako
nazyvame svobodnym pohybem 1 chod hodinek, protoZze samy pohangji svou rucicku, a ta
tedy nepottebuje byt postrkovana zvenci; praveé tak nazyvame svobodnymi jednéni ¢loveka,
1 kdyz jsou skrze své pohnutky, které jim predchazely v ¢ase, rovnéz nutna, ponévadz jsou
to prece vnitini, nasimi vlastnimi silami vytvofené pifedstavy, jimi podle podnécujicich
okolnosti vyvolané zadosti, a tudiz nasi vlastni libovili zplisobend jednani), je uboha
vytacka, kterou se porad jesté nekteti lidé nechavaji zdrzovat a domnivaji se, Ze tak pomoci
malé slovni hii¢ky roztesili t€zky problém, na jehoz feSeni marné
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pracovala staleti a které bude proto asi sotva mozno nalézt tak docela na povrchu. Pii otazce
po oné svobodé, ktera musi byt kladena za zdklad vSem moralnim zdkonim a jim
odpovidajici pficetnosti, nejde totiz vlibec o to, zda kauzalita uréena podle piirodniho
zakona je nutnd diky pohnutkdm, které lezi v subjektu, nebo mimo né&j, a v prvnim ptipadé,
zda jde o pohnutky ptlsobici skrze instinkt, nebo mySlené s rozumem. Maji-li tyto urCujici
pfedstavy podle pfiznani téchZze muzi samych divod své existence prece v Case, a sice v
uréeni vzdy vnitini, at’” maji psychologickou, a nikoliv mechanickou kauzalitu, tj. at
vyvoléavaji jednani pomoci ptedstav, a ne pomoci t€lesnych pohybt, jsou to vZzdycky urcujici
divody kauzality bytosti, jejiz existence je urCitelnd v Case, tudiz za podminek proslého
Casu, které zakladaji nutnost a které tedy, kdyz ma subjekt jednat, uz nejsou v jeho moci,
které s sebou nesou sice psychologickou svobodu (chceme-li ovSem tohoto slova pouzivat o
pouhém vnitinim sfetézeni pifedstav v duSi), a presto obsahuji pfirodni nutnost,
neponechavaji tudiz Zadnou transcendentdlni svobodu, kterd musi byt mySlena jako
nezavislost od vS§eho empirického, a tedy od ptirody viibec, at’ uz je nyni
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zkouména jako pfedmét vnitiniho smyslu, pouze v &ase, nebo také vn&jsiho smyslu!, v
prostoru a ¢ase zaroven, bez kterézto svobody (v tom poslednim, vlastnim vyznamu), ktera
je jedind a priori praktickd, neni mozny zadny moralni zakon a Zadnéd odpovédnost podle
n¢ho. Pravé proto mizeme také nazyvat veskerou nutnost udalosti v ¢ase podle piirodniho
zakona kauzality mechanismem pftirody, 1 kdyZ tim hned nemyslime, Ze by véci, které jsou
mu podfizeny, musely byt skutecnymi materidlnimi stroji. Zde se ptihlizi jen k nutnosti
spojeni udalosti v asové tadé, tak jak se rozviji podle pfirodniho zakona, at’ uz nazyvame
subjekt, v némz tento proces probiha, automaton materidle, protoze masinerie je pohanéna
hmotou, nebo s Leibni-zem automaton spirituale, ponévadz je pohdnéna predstavami, a
kdyby svoboda nasi viile nebyla Zadnd jina nez ta posledni (tedy psychologické a
komparativni, nikoliv transcendentalni, tj. zaroven absolutni), pak by nebyla lepsi nez
svoboda mechanického rozné, ktery, byl-1i jednou natazen, vykonava také své pohyby sam
od sebe.

Abychom pak zrusili tento zdanlivy rozpor mezi pfirodnim mechanismem a svobodou v
jednom a tomtéz jednani na pied-

TAA: ,,vné&jsich smysla".
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lozeném ptipad€, musime si vzpomenout na to, co bylo feceno v Kritice Cistého rozumu,
nebo na to, co z toho plyne: Ze pfirodni nutnost, ktera nemulze existovat zaroven se
svobodou subjektu, se tykd pouze urceni té€ véci, kterd podléhd podminkdm casu, tudiz
pouze [véci] jednajiciho subjektu jako jevu, a ze potud tedy lezi urcujici diivody kazdého
jednani tohoto subjektu v tom, eo patii uplynulému casu a neni jiz v jeho moci (k ¢emuz
museji byt pocitany jako fenomény i jeho jiz vykonané ¢iny a jeho charakter urcitelny na je-
jich zakladé v jeho vlastnich ocich). AvSak tyz subjekt, ktery je si na druhé strané¢ védom
sebe sama také jako véci o sob€, zkouma svou existenci, pokud nepodléha podminkadm casu,
sebe sama vSak jen jako urcitelného zédkony, které si sdm dava pomoci rozumu, a v této jeho
existenci nepfedchdzi nic jeho urceni vile, nybrZz na kazdé jednéni, a viilbec na kazdé v
souladu s vnitinim smyslem se ménici urceni jeho existence, dokonce i na celou fadu
nasledki jeho existence jako smyslové bytosti, se musime divat u védomi jeho inte-ligibilni
existence jen jako na nasledek, nikdy ale ne jako na urcujici divod jeho kauzality jako
noumenonu. V tomto ohledu pak mize rozumné bytost o kazdém protizdkonném jednani,
kterého se dopustila, tfebaze bylo jako jev dostatecné urce-
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no v tom, co bylo, a potud je nevyhnuteln€ nutné, pravem fici, ze je tento subjekt mohl
nespachat; nebot’ toto jedndni patii s veSkerou minulosti, ktera je urcuje, k jednomu

nezavislé na vesSkeré smyslovosti sam piicita kauzalitu onéch jevu.

S tim dokonale souhlasi 1 soudcovské vyroky oné podivuhodné mohutnosti v nas,
kterou nazyvame svédomim. Clovék mize kli¢kovat, jak chce, aby vyligil n&jaké zakonu
odporujici chovani, jehoz si je védom, jako netimysIné ptehlédnuti, jako pouhou
neopatrnost, které se nelze nikdy zcela vyhnout, tudiZ jako néco, do ¢eho byl strzen
proudem pfirodni nutnosti, a aby se prohlasil za nevinného; pfesto zjist'uje, Ze advokat,
ktery mluvi v jeho prospéch, v ném v zaddném ptipad¢ nemtiize umlcet Zalobce, je-li si jen
védom toho, ze v dob¢, kdy spachal to bezpravi, byl pti smyslech, tj. uzival své svobody, a
ptece si vysvétluje sviyj prestupek z urcitého Spatného navyku, ktery si na sebe sdm ptivolal
pozvolnym zanedbavanim pozornosti, az do té miry, Ze se na n¢j miiZze divat jako na
piirozeny nasledek tohoto zanedbani, aniz by ho to nicméné mohlo pojistit proti sebekritice
a dutce, kterou si sam udili. Na tom je pak také zalozena litost nad
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davno spachanym cinem pii kazdé jeho pfipomince; bolestny, mordlnim smySlenim
vyvolany pocit, ktery je potud prakticky prazdny, Ze nemtze slouzit k tomu, aby se to, co se
stalo, opét odestalo, a bylo by to dokonce nesmyslné (za coz taky Priestley jako pravy,
dasledné postupujici fatalista litost prohlasil, a za kterouzto upifimnost si zaslouZzi vice
uznani nez ti, ktefi, kdyz ve skute¢nosti h4ji mechanismus vile, slovy ale jeji svobodu,
potad jesté chtéji byt povazovani za fatalisty, Ze aniZ by moZnost takové odpovédnosti vy-
svétlili, spoluzahrnuji onu svobodu do svého synkretického systému), ale jako bolest je
ptfece zcela opravnénd, protoze kdyz se jedna o zdkon nasi inteligibilni existence (moralni
zakon), rozum neuznava zadny rozdil ¢asu a tdze se jen, zda ta udalost patii jako ¢in mn¢,
potom s ni ale spojuje moraln¢ vzdy tentyz pocit, at’ se déje nyni, nebo se udala jiz davno.
Nebot’ zivot smyslti ma, pokud jde o inteligibilni védomi jeho byti (svobody), absolutni jed-
notu fenoménu, ktery, pokud obsahuje pouze jevy smysleni, kterych se tyka moralni zakon
(jevy charakteru), musi byt posuzovan nikoliv podle ptirodni nutnosti, kterd mu piislusi jako
jevu, nybrz podle absolutni spontaneity svobody. Lze tedy pfipustit, Ze kdyby nam bylo
mozné nahlédnout tak hluboko do zptisobu mys-
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leni néjakého ¢loveéka, jak se ndm ukazuje v jeho vnitinim i vnéj$im jednani, Ze by nam byla
znama kazda, i ta nejmensi jeho pruzina, a stejné i vSechny vnéjsi podnéty plisobici na tyto
pruziny, byli bychom s to vypocitat chovani toho ¢lovéka s jistotou 1 do budoucnosti stejné
jako zatméni meésice nebo slunce, a presto pfitom tvrdit, ze je ten Clovék svobodny.
nybrz misto n¢hoz méme jen rozumovy pojem), totiz intelektualniho nazoru t¢hoz subjektu,
pak bychom ptece pozorovali, Ze cely tento fetéz jeva zavisi vzhledem k tomu, co se jen
kdy muze tykat moralniho zédkona, na spontaneité subjektu jako véci o sobé samé, o jejimz
urceni nelze podat viibec Zadné fyzické vysvétleni. Protoze tento ndzor postradame, ujistuje
nas moralni zdkon o této odliSnosti vztahu naSich jednani jako jevll k smyslové podstaté
naSeho subjektu od vztahu, jimz je tato smyslovd podstata sama vztahovana k
inteligibilnimu substrdtu v nas. - V tomto ohledu, ktery je nasemu rozumu pfirozeny,
ackoliv nevysvétlitelny, se daji ospravedlnit i soudy, které¢, a¢ byly vysloveny se vsi
svédomitosti, se pfesto zdaji podle prvniho dojmu zcela odporovat veSkeré spravnosti.
Existuji ptipady, kdy lidé ukazuji od détstvi, dokonce i pfi vychove,
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kterd zaroven byla jinym prospésna, piesto tolik rané Spatnosti, a tak pokracuji az do svych
muznych let, ze jsou povazovani za rozené zlosyny a celkové, co se tyce zptisobu mysleni,
za nepolepsitelné, a ptesto je pro jejich chovani a jednani soudime prave tak, jejich zloCiny
jim prave tak klademe za vinu, ano oni (jako déti) sami povaZzuji tyto vytky natolik za zcela
odivodnéng, jako kdyby zistavali navzdory ptipisované jim beznadéjné ptirodni povaze sve
mysli stejné¢ odpovédni jako kazdy jiny cClovék. To by se nemohlo stat, kdybychom
neptedpokladali, ze vSe, co vzejde z jejich libovile (jako bezpochyby kazdé zdmérné
podniknuté jednani), ma za zaklad svobodnou kauzalitu, kterd vyjadiuje od ran¢ho détstvi
svlj charakter ve svych jevech (jednénich), jez odhaluji prostfednictvim jednotvarnosti
chovani urcitou ptirozenou souvislost, kterd vSak nec¢ini nutnou zlou povahu ville, nybrz je
spiSe nasledkem dobrovolné ptijatych zlych a neménnych zasad, které ¢ini [¢lovéka] jen o
to zavrzenihodnéj$im a trestuhodnéjSim.

Avsak jesté jedna obtiz ¢ekd svobodu, pokud ma byt spojena s ptirodnim mechanismem v
jedné bytosti, ktera patii k smyslovému svétu. Obtiz, ktera, 1 kdyz jsme vSechno dosavadni
odsouhlasili, ptfesto ohrozuje svobodu naprostou zahubou. Ale
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pii tomto nebezpeci nam jedna okolnost piece jen dava zaroven nadéji na Stastny vysledek
obhajoby svobody, totiz ze tatdz obtiz tizi mnohem silngji (ve skutecnosti, jak brzy uvidime,
jeding) systém, v némz je v Case a prostoru urcitelna existence povazovana za existenci veci
samych o sob¢; ta nés tedy nenuti, abychom odstoupili od svého nejhlavnéjsiho ptedpokladu
o idealité casu jako pouhé formé smysloveého nazoru, tudiz jako pouhého zpiisobu
predstavovani, ktery je vlastni subjektu jakozto piislusnikovi smyslového svéta, a pozaduje
tedy jen, abychom ho spojili s touto ideou.

I kdyZz se nam totiz pfipusti, ze inteligi-bilni subjekt mize byt vzhledem k danému
jednani jesté svobodny, ackoliv je jako subjekt, ktery také patii k smyslovému svétu,
vzhledem k témuz jednani mechanicky podminény, tak se pifece jen zda, ze jakmile
ptedpoklddame, ze Blh je jako vSeobecna prapodstata také pticinou existence substance
(veta, které se nelze nikdy vzdat, aniz bychom se zéaroven nevzdali pojmu Boha jako
podstaty vSech podstat, a tudiz jeho naprosté sobéstacnosti, na niz v teologii vSe zavisi),
musime také! pripustit, Ze jednani ¢lovéka maji sviij uréujici divod v tom, co se nachazi

1,,Také" chybi v B.
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zcela mimo jeho moc, totiz v kauzalité nejvyssi bytosti, jez je od n¢ho odlisné a na niz zcela
a naprosto zavisi jeho byti a celé urCeni jeho kauzality. Skutecné, kdyby nebyla jednani
¢loveka tak, jak patii k jeho uréenim v Case, pouhymi urcenimi ¢lovéka jakozto jevu, nybrz
jakozto véci samé o sobg, pak by nebylo 1ze svobodu zachranit. Clovék by byl loutkou nebo
Vaucansonovym automatem, sestavenym a natazenym svrchovanym mistrem vSech
uméleckych dél, a sebevédomi by ho sice délalo myslicim automatem, v némzZ by ale
védomi jeho spontaneity, pokud je povazovano za svobodu, bylo pouhym klamem, jelikoz ta
si tak zaslouzi byt nazyvana jen komparativng, protoze nejbliz§i pohnutky jeho pohybu a
jejich dlouhéd fada vzhtru k jejich urcujicim pfi¢indm jsou sice vnitini, ta posledni a nejvyssi
se vSak nachazi zcela v cizi ruce. Proto nechdpu, jak se zde chtéji ti, kdo stale jeste trvaji na
pojeti Casu a prostoru jako urcenich nélezejicich k existenci véci samych o sob¢, vyhnout
fatalit€¢ jednani, nebot’ jestlize prosté ob¢ piipusti (jako jinak ostrovtipny Mendelssohn) jen
jako nutné podminky existence konecnych a odvozenych bytosti, nikoliv ale existence
nekonec¢né prabytosti, jak se chtéji ospravedlnit, odkud berou opravnéni délat takovy rozdil?
Ano, jak se chtéjiijen
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vyhnout rozporu, kterého se dopoustéji, kdyz se na existenci v Case divaji jako na urceni
nutné svazané s konecnymi vécmi o sobé, kdy Biih je pfic¢inou této existence, on sam ale
nemuze prece byt pfi¢inou Casu (nebo prostoru) sama (protoze ten musi byt jako nutna
podminka a priori kladen pied existenci véci), jeho kauzalita ohledné existence téchto véci
musi tudiZ byt 1 co do ¢asu podminéna, ptfi¢emz pak museji nevyhnutelné vyvstat vSechny
znamé rozpory v pojmech jeho nekonecnosti a nezavislosti. Naproti tomu je zcela snadné
rozliSovat mezi uréenim boZzské existence jako nezavislé na vSech ¢asovych podminkéch a
existenci bytosti smyslového svéta jako mezi existenci bytosti samé o sob& na rozdil od
existence véci v jevu. Nepfijmeme-li proto onu idea-litu ¢asu a prostoru, zbyva nam jediné
spmozismus, v némz jsou ¢as a prostor podstatnymi uréenimi samotné prapod-staty, kdezto
véci na ni zavislé (tedy v€etné nds samych) nejsou substancemi, nybrz pouze ji inherentnimi
akcidencemi; ponévadz, jestlize tyto véci existuji jen jako ucinky této prapodstaty v Case,
ktery by tedy byl podminkou jejich existence o sob¢, musela by byt 1 jednéani téchto bytosti
pouze jejimi jednanimi, kterd by nckdy a nékde vykonala. Spinozismus tudiz konci, bez
ohledu na nesmyslnost své
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zakladni ideje, piece jen mnohem dislednéji, nez je mozné na zaklad¢ teorie stvofeni, kdy
jsou bytosti pfijimané za substance a za o sob¢ existujici v Case povazovany za ucinky
svrchované pfiCiny, a piesto zaroven ne za patfici k ni a jejimu jednani, nybrz za substance
pro sebe. K rozieSeni svrchu zminénych obtizi dochazi zkratka a ziejmé ndasledujicim
zpusobem: Je-li existence v ¢ase pouhym smyslovym zplsobem ptedstavovani myslicich
bytosti na svété a netyka se jich tedy jako véci samych o sob&, potom je stvofeni téchto
bytosti stvofenim véci samych o sob¢, protoze pojem stvoieni nepatii k smyslovému
zpuisobu predstavovani existence a kauzality, nybrz mize byt vztahovan jen na notimena.
Reknu-li tudiZ o bytostech v smyslovém svété, Ze jsou stvofené, pak se na né divam jako na
noumena. Jako by v tom tedy byl protimluv, kdybychom fikali, Ze Bilih je stvofitelem jevil,
tak je protimluvem také tvrzeni, Ze je jako stvofitel pfi¢inou jednani v smyslovém svéte,
tudiz jednani jako jevi, tfebaze je pfi¢inou existence jednajicich bytosti (jako noumen). Je-li
tedy mozné (uzndvame-li jen existenci v ¢ase za néco, co plati pouze o jevech, nikoliv o
vécech samych o sob&) hldsat svobodu bez ujmy ptirodniho mechanismu jednani jako jevu,
pak v tom nemuze zpulsobit

175



skute¢nost, ze jednajici bytosti jsou stvofené, sebemensi zménu, protoze stvoieni se tyka
jejich inteligibilni, nikoliv ale sen-zibilni existence, a nemtze tedy byt povazovano za
urcujici davod jevii; coz by ale dopadlo zcela jinak, kdyby bytosti svéta jako véci samy o
sob¢ existovaly v Case, ponévadz stvofitel substance by byl zaroven plivodcem veskerého
mechanismu této substance.

Tak velky vyznam ma odd€leni Casu (jakoz 1 prostoru) od existence véci samych o sob¢
provedené v kritice ¢istého spekulativniho rozumu.

Nékdo ale fekne, ze toto zde prednesené feSeni daného problému s sebou nese mnoho
tézkosti a je sotva pristupné jasnému vykladu. Je vSak kterékoliv jiné feSeni, o které se
nekdo pokusil nebo se jen hodla pokusit, snazsi a pochopitelné;si? Spise bychom fekli, Ze
dogmaticti ucitelé metafyziky pritom prokazali vice usko¢-nosti nez upiimnosti, ze tento
obtizny bod pokud mozno odklizeli z nasich o¢i v nadéji, Ze kdyz o ném nebudou vitbec
mluvit, nikdo na n¢j jen tak snadno nepiipadne. Ma-li ale byt néjaké véd¢ pomozeno, museji
byt odhaleny vSechny jeji t€zkosti, a dokonce museji byt vyhledavany 1 ty, které ji jesté v
skrytu stoji v cesté; nebot’ kazda z nich vyvolava n¢jakou pomicku, kterd nemtize byt
nalezena, aniZ by to té
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véde nepfineslo zisk, at’ uz co do objemu, nebo v ptesnosti, ¢imz se tedy stavaji i z prekazek
prostfedky na podporu dikladnosti védy. Jsou-li t€zkosti naopak imysIné zakryvany nebo
odstranovany jen paliativnimi prostiedky, propukaji diive nebo pozdéji v podobé
nevylécitelnych chorob, které védu ni¢i naprostym skepticismem.

Protoze je to vlastné pojem svobody, ktery ndm ze vSech ideji Cistého spekulativniho
rozumu jediny zjednava tak velké rozsifeni na poli nadsmyslna, 1 kdyZ jen, pokud jde o
praktické poznani, ptdm se sam sebe: odkudpak se praveé a vyluéné jemu dostalo tak velké
plodnosti, zatim co ty ostatni sice oznacuji prazdnd mista pro mozné ¢isté rozvazovaci
bytosti, avSak nejsou s to ni¢im urcit jejich pojem. Snadno pochopim, Ze - jelikoz nic
nemohu myslet bez kategorie - musi byt nejprve vyhleddna také v ideji rozumu o svobodé,
kterou se zabyvam, a tou je zde kategorie kauzality, a zZe, 1 kdyz rozumovému pojmu svo-
body jakoZzto nadsmyslnému nelze podlozit Zadny korespondujici ndzor, musi byt nicméné
rozvazovacimu pojmu (kauzality), pro jehozZ syntézu vyzaduje rozumovy pojem svobody
nepodminéné, nejprve dan néjaky smyslovy nézor, jimz mu teprve bude zajiSténa objektivni
realita. VSechny
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kategorie se pak d¢li do dvou tfid, na matematické, které smétuji pouze k jednoté syntézy v
predstavé objektli, a na dynamické, které sméiuji k jednoté syntézy v predstavé existence
objekti. Ty prvni (kategorie velikosti a kvality) obsahuji vzdy syntézu stejnorodého, v niz
nemiize byt k podminénému danému v smyslovém ndzoru v Case a prostoru viibec nalezeno
nepodminéné, protoZze by samo opét muselo patfit k prostoru a ¢asu, a byt tedy vzdy opét
nepodminéné; proto také byly v dialektice istého teoretického rozumu protikladné zpiisoby,
jak nalézt nepodminéné a totalitu podminek pro né, oba falesné. Kategorie druhé ttidy
(kategorie kauzality a nutnosti véci) tuto stejnoro-dost (podminéného a podminky v syntéze)
vlibec nepozadovaly, protoZze zde nemél byt predstaven nazor, jak ho v syntéze z
rozmanitosti skladame, nybrz jen, jak pfistupuje existence korespondujiciho s ni
podminéného predmétu k existenci podminky (v rozvazovani jakozto s nim spojend), a tu
bylo dovoleno k veskrze podminénému v smyslovém svété (jak vzhledem ke kauzalité, tak
k nahodné existenci véci samych) dosazovat v inteligibilnim svét¢ nepodminéné, 1 kdyz
celkem neurcité, a uCinit tak syntézu transcendentni. Pro-
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to se pak v dialektice Cist¢ho spekulativniho rozumu ukézalo, ze oba zdanlivé protikladné
zpusoby, jak mnalézt k podminénému nepodminéné, napt. v syntéze kauzality k
podminénému, jak myslit v fad¢ pficin a G¢inkl smyslového svéta kauzalitu, kterd uz neni
dale smyslové podminéna, si ve skutecnosti neodporuji, a Ze totéz jednani, které je jakozto
patfici k smyslovému svétu vzdy smyslové podminéné, tj. mechanicky nutné, pfece muize
zaroven také mit, jelikoZ ndlezi ke kauzalité jednajici bytosti, pokud ta je pfisluSnikem
inteligibilniho svéta, za zdklad smyslové nepodminénou kauzalitu, a byt tudiz mysleno jako
svobodné. Nyni zalezelo pouze na tom, aby tato moznost byla proménéna v jsoucno, tj.
abychom mohli v né&jakém skutecném ptipad¢€, takika pomoci faktu, dokdzat, Ze urcita
jednani takovou (intelektudlni, smyslové nepodminénou) kauzalitu ptedpokladaji, at’ uz jsou
skute&na, nebo i jen ptikdzana, tj. objektivné prakticky nutna. Ze na toto spojeni narazime u
jednani danych skutecné ve zkuSenosti jako u udélosti smyslového svéta, jsme nemohli
doufat, protoze kauzalitu skrze svobodu je nutno vzdy hledat v inteligibil-ni sféfe vné svéta
smysli. AvSak jiné véci kromé¢ smyslovych bytosti ndm neni ddno vnimat a pozorovat.
Nezbyvalo tedy nic jiného, nez aby byla nalezena néjaka ne-

179



sporna, a to objektivni zakladni véta kauzality, kterd vylucuje ze svého urceni kazdou
smyslovou podminku, tj. zdkladni véta, v niz se rozum neodvolava ohledné kauzality dale
na néco jiného jako na jeji urCujici ditvod, nybrz obsahuje ho skrze onu zakladni vétu jiz
sdm, a kde tedy je jakoZzto Cisty rozum sam prakticky. Tato zédkladni véta vSak nevyzaduje
zadné¢ hledani a vynalézani; ta byla odedavna v rozumu vSech lidi a je vtélena do jejich by-
tosti, a je to zakladni véta mravnosti. Byla tedy ona nepodminéné kauzalita a jeji mohutnost,
svoboda, s touto vSak také urcitd bytost (ja sam), kterd patii k smyslovému svétu,
avSak zaroveil je nejen neurCit¢ a problematicky mySlena (coz dokézal zjistit jako
proveditelné jiz spekulativni rozum), nybrz, pokud jde o zdkon jeji kauzality, dokonce ur€ité
a asertoricky poznana, a tak ndm byla dana skute¢nost inteligibilniho svéta, a sice v
praktickém ohledu ur¢ité, a toto urceni, které¢ by bylo v teoretickém ohledu transcendentni
(nadsmyslové), je v praktickém ohledu ima-nentni. Stejny krok jsme vSak nemohli u€init,
pokud jde o druhou dynamickou ideu, totiz ideu nutné bytosti. Bez zprostiedkovani té prvni
dynamické ideje jsme k ni nemohli ze smyslového svéta vystoupit. Nebot’ kdybychom se o
to chtéli pokusit, musili bychom se odvazit skoku,
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pii némz bychom opustili vS§echno, co je ndm dano, a vysvihli se k tomu, z ¢eho nam neni
dano nic, ¢im bychom mohli zprostfedkovat spojeni takové inteligibil-ni bytosti se
smyslovym svétem (ponévadz nutna bytost by méla byt poznana jakoZto dana vné nas); to je
naproti tomu docela dobfe mozné, jak nyni dokazuje osobni pozorovani, pokud jde o nas
vlastni subjekt, ktery se pozndva na jedné stran€ jako inteligibilni bytost urovanou moral-
nim zdkonem (prostfednictvim svobody), na druhé strané jako bytost podle tohoto urceni
¢innou v smyslovém svété. Jediny pojem svobody ndm dovoluje, Zze nemusime vychézet
mimo sebe, abychom nasli k podminénému a smyslovému nepodminéné a inteligibilni.
Nebot’ je to na§ rozum sam, ktery se poznava skrze nejvyssi a bezpodminecny prakticky
zakon, a bytost, ktera si je tohoto zakona védoma (nasi vlastni osobu), jako ptisluSnika ¢is-
tého svéta rozvazovani, a to dokonce 1 s ur€enim zplsobu, jak mize byt jako takova ¢inna.
Tak lze pochopit, pro¢ to mize byt v celé mohutnosti rozumu jen to praktické, co nam
pomaha piekrocit svét smysli a zjednava nam poznatky o nadsmyslovém fadu a spojeni,
které pravé proto ovSem mohou byt uplatiovany také jen tak daleko, jak je to pro Cisty
prakticky ucel pravé nutné.
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Budiz mi pfi této ptilezitosti dovoleno upozornit jesté jen na jedno, totiz na to, ze kazdy
krok, ktery koname s Cistym rozumem, dokonce i v praktické oblasti, kde nebereme zadny
ohled na subtilni spekulace, pfesto pfesné, a sice sam sebou, navazuje na vSechny momenty
kritiky teoretického rozumu, jako kdyby byl kazdy po zralé ivaze vymyslen jen proto, aby ji
zjednal potvrzeni. Tato rozhodné nehledana, nybrz (jak se o tom mizZeme sami presveédcit,
pokud jen hodlame postupovat ve svych moralnich Setfenich az k jejich principlim) sama
sebou se dostavujici ptesna shoda nejdilezitéjsich vet praktického rozumu s onémi Casto az
pfili§ subtilnimi a zdanlivé zbytecnymi poznadmkami kritiky spekulativniho rozumu
piekvapuje a vyvolava udiv a potvrzuje maximu poznanou a velebenou jiz jinymi, Ze mame
pii kazdém védeckém zkoumani nerusené pokraCovat ve svém postupu se vS§i mozZnou
presnosti a otevienosti, aniz bychom si vS§imali toho, proti ¢emu by se snad mohlo prohtesit
mimo svou oblast, nybrz ze mame toto zkoumani provadét, pokud jen mizeme, samo pro
sebe pravdivé a uplné. Castéjsi pozorovani mne presvédéilo o tom, Ze kdyZ jsme toto Setieni
dovedli do konce, to, co se mi v jeho poloviné obc¢as zdalo vzhledem k jinym vnéjSim na-
ukam velice na povazenou, se nakonec,
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kdyz jsem tuto povazlivost jen na tak dlouho pustil z o¢i a v€noval se pouze svému tkolu,
dokud nebyl dokoncen, neocekdvanym zplisobem dokonale shodovalo s tim, co uz vyslo
najevo bez jakéhokoliv ohledu na ony nauky, bez stranickosti a zaliby pro n¢, samo od sebe.
Spisovatelé by si uSetfili mnoho omylii, mnoho marné namahy (protoZe stavéla na Salbg),
kdyby jen byli s to odhodlat se ptistupovat k dilu s vétsi otevienosti.



DRUHA KNIHA

Dialektika cisteho praktického rozumu

PRVNI HLAVNI CAST

O dialektice Cistého praktického rozumu vithec

Cisty rozum ma vzdycky svou dialektiku, at’ uz ho zkoumame v jeho spekulativnim, nebo
praktickém pouziti; nebot’ Cisty rozum vyzZaduje absolutni totalitu podminek k danému
podminénému, a ta miZe byt nalezena vylu¢né jen ve vécech samych o sob&. Ponévadz vSak
vSechny pojmy véci museji byt vztahovany k ndzortim, které nemohou byt u nas lidi nikdy
jiné nez smyslové, a davaji ndm tudiz poznavat predméty nikoliv jako véci samy o sobé,
nybrz pouze jako jevy, v kterézto fadé¢ podminéného a podminek nemuize byt nikdy
nalezeno nepodminéné, vznika tak pfi pouziti této rozumové ideje totality podminek (tudiz
nepodminéného) na jevy nevyhnutelné zdani, jako by to byly véci samy o sob¢ (nebot’ za ty
jsou pii nedostatku varujici kritiky vzdycky povazovany), které by ale nebylo nikdy
rozpoznano
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jako klamné, kdyby se samo neprozradilo rozporem rozumu se sebou samym pii aplikaci
jeho zasady, predpokladat ke kazdému podminénému nepodminéné, na jevy. Tim je vSak
rozum donucen patrat po tom, z ¢eho toto zdani vznika a jak by mohlo byt odstranéno, coz
nelze zjistit jinak nez Gplnou kritikou celé ¢isté mohutnosti rozumu; takze antinomie ¢istého
rozumu, ktera vychazi najevo ve své dialektice, je ve skute¢nosti tim nejblahodarnéjSim
pobloudénim, v némz se kdy mohl lidsky rozum ocitnout, jelikoZ nas nakonec podnécuje,
abychom hledali kli¢, ktery by nam pomohl dostat se z tohoto labyrintu a ktery, kdyby byl
nalezen, by odkryl jeste to, co jsme nehledali a eo pfece potiebujeme, totiz pohled do
vy$$iho, neménného fadu véci, v némz uz ted’ jsme a v némz pokracovat ve svém byti podle
nejvyssiho ureni rozumu nam nyni miize byt uloZzeno urcitymi piedpisy.

Jak mé byt rozfeSena v spekulativnim uzivani ¢istého rozumu ona pfirozena dialektika a
vyvarovat se omylu plynouciho ostatné z ptirozeného zdani, 1ze nalézt obsSirn¢ pojednano v
kritice oné mohutnosti. AvSak rozumu v jeho praktickém uzivani se nevede o nic 1épe. Ten
hleda jakozto Cisty prakticky rozum k prakticky podminénému (jez spociva v nadklonnostech
a ptirozené potieb¢) rovnéz nepodminené, a to
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nikoliv jako pohnutku viile, nybrz, i kdyz ta byla (v mordlnim zakon¢) také déna, jako
nepodminénou totalitu predmétu Cistého praktického rozumu pod jménem nejvyssiho dobra.

Ur¢it tuto ideu prakticky dostatecné, tj. dostatecné jako maximu naSeho rozumného
chovani, je tikolem nauky o moudrosti, a ta opét jakozto véda je filosofii v tom vyznamu,
jak tomu slovu rozuméli Stati, u nichZ byla ndvodem k pojmu, do kterého mélo byt nejvyssi
dobro kladeno, a k chovani, pomoci néhoZ ho mélo byt dosaZeno. Bylo by dobfe,
kdybychom tomuto slovu ponechali jeho stary vyznam, tj. vyznam nauky o nejvySSim
dobru, pokud se v ni rozum snazi dosp¢t k véde. Nebot” jednak by byla pfipojena omezujici
podminka pfiméfend feckému vyrazu (ktery znamena lasku k moudrosti), a piece zaroven
dostate¢nd, aby pod jménem filosofie spoluzahr-novala lasku k védé, tudiz k veSkerému
spekulativnimu poznani rozumu, pokud prospiva jak onomu pojmu, tak také praktické
pohnutce, a aby pfesto neztratila z o¢i hlavni ucel, kvili kterému ji lze jediné nazyvat
naukou o moudrosti. Na druhé stran¢ by nebylo také Spatné moci zastrasit domyslivost toho,
kdo se opovazil sam si prifknout titul filosofa, tim, ze bychom mu touto definici predestieli
mefitko sebe-ocenéni, které by jeho naroky velice snizi-
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lo; nebot’ byt u¢itelem moudrosti by jisté znamenalo mnohem vic, nez byt zakem, ktery
stale jest¢ nepokrocil dost daleko, aby mohl vést s bezpecnym ocekavanim tak vysokého
ucelu sebe sama, tim méné pak jiné. Oznacovalo by to mistra v znalosti moudrosti, coz
znamena vic, nez si muze skromny muz sam osobovat, a filosofie sama by zlistavala stejné
jako moudrost potad jesté idedlem, ktery je objektivné pfedstavovan ve své uplnosti jediné v
rozumu, avSak subjektivné, pro danou osobu je to jen cil jejiho nepfetrzitého snazeni, a jen
ten je opravnén tvrdit, ze ho -pod sebevédomym jménem filosofa - dosdhl, kdo mizZe jako
ptiklad ptedlozit také jeji nesporny ti€inek na svou osobu (v se-beovladani a v
nezpochybnitelném z4jmu, ktery vénuje prednostné obecnému prospéchu), coz pozadovali
také Stafti, méli-li si zaslouzit ono ¢estné pojmenovani.

Pokud jde o dialektiku ¢istého praktického rozumu ohledné urceni pojmu nejvyssiho dobra
(od kter¢ lze, zdafi-li se jeji feSeni, stejné jako od dialektiky teoretického rozumu, oc¢ekavat
nejblahodarnéjsi ucinek v tom, Ze upiimné vytycené a nezakryvané rozpory Cistého
praktického rozumu se sebou samym nuti k vyCerpavajici kritice jeho vlastni mohutnosti), je
tteba jen jesté predeslat jedno upozornéni.
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Morélni zakon je jedinou pohnutkou cisté vile. Ponévadz ale tento zdkon je pouze
formalni (jako vSeobecné zdkonodarnou formu vyzaduje totiz jediné formu maximy),
abstrahuje jako pohnutka od veskeré materie, tudiz od kazdého objektu chténi. I kdyz je
tudiz nejvyssi dobro vzdy celym piedmétem Cistého praktického rozumu, tj. Cisté viile, nelze
je proto presto mit za jeji pohnutku, a moralni zdkon sdm musi byt povazovan za divod,
abychom ud¢lali svym objektem ono nejvyssi dobro, jeho pifivodéni ¢1 podporu. Toto
upozornéni ma v tak delikatnim piipad¢, jakym je ur€eni mravnich principt, kdy sebemensi
chybny vyklad falSuje smysleni, velky vyznam. Nebot’ z analytiky jsme asi jiZ poznali, Ze
kdybychom pfijali pfed moralnim zdkonem néjaky objekt pod jménem dobra jako pohnutku
vile, a z ni pak odvodili nejvyssi prakticky princip, vzdycky by to pfineslo heterono-mii a
potlac¢ilo moralni princip.

Rozumi se vSak samo sebou, Ze je-li v pojmu nejvyssiho dobra mravni zdkon jako
nejvyssi podminka jiz spoluobsazen, potom neni nejvyssi dobro pouze objektem, nybrz také
jeho pojmem, a piedstava jeho existence, mozné diky nasemu praktickému rozumu, je
zaroven pohnutkou cCisté vile; ponévadz potom vuli skuteéné urCuje podle principu
autonomie moralni
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zdakon, zahrnuty jiz a spolumysleny v tomto pojmu, a zddny jiny piredmét. Toto
pofadi pojmil o uréeni vile nesmime spoustét z o¢i, ponévadz jinak chdpeme sami sebe
nespravné a domnivame se, Ze si protifeCime tam, kde piece vSe stoji vedle sebe v
nejdokonalej$i harmonii.

DRUHA HLAVNI CAST

O dialektice Cistého
rozumu v urceni pojmu nejvy$siho

dobra

Pojem nejvyssiho obsahuje jiz ur¢itou dvojznacnost, kterd mize vyvolavat, ne-davame-li na
ni pozor, zbytecné spory. ,,Nejvyssi" mize znamenat ,,svrchované" (supremum), nebo také
»dovrSené" (con-summatum). To prvni je takova podminka, kterd je sama nepodminéna, t.
neni podiizend zaddné jiné podmince (originarium); to druhé je takovy celek, ktery neni ¢asti
7adného vétsiho celku téhoz druhu (perfectissimum). Ze je ctnost (jako stav, v némz jsme
hodni byt §tastni) nejvyssi podminkou vSeho toho, co se nam viibec miize zdéat zddouci,
tudiz i vSeho naseho usilovani o blaZzenost, tudiz nej-
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vysSim dobrem, bylo dokézéno v analytice. Proto to ale jesté neni celé a dovrSené dobro
jako pfedmét mohutnosti zadosti rozumnych konecnych bytosti; nebot’ aby tim bylo, k tomu
je tieba také blazenosti, a sice nejen v stranickych oc¢ich osoby, ktera délad ucelem sebe
samu, nybrz i v soudu nestranného rozumu, ktery zkoumé onu osobu ve svété vibec jako
ucel o sob&. Nebot’ byt pottebny, a také hodny blazenosti, a pfesto se na ni nepodilet,
nemilZze viibec existovat soucasné s dokonalym chténim rozumné bytosti, kterd by zaroven
mela veskerou moc -kdyz si takovou bytost 1 jen zkusmo piedstavime. Pokud pak ctnost a
blaZzenost dohromady pfedstavuji dosazeni nejvysSiho dobra jednou osobou, pfitom ale
predstavuje také blaZzenost rozdélend pfesné tmérné mravnosti (jako cena té osoby a nakolik
je hodna byt Stastnd) nejvyssi dobro mozného svéta, potom to vSe tvoii celek, dovrSené
dobro, v némz je ovSem ctnost jako podminka stile svrchovanym dobrem, protoze dal nad
sebou uz nemé zadnou podminku, a blazenost stale né¢im, co je tomu, kdo to ma, sice
piijemné, avSak samo pro sebe nikoliv naprosto a v kazdém ohledu dobré, nybrz vzdycky to
predpokladad jako podminku moralni, zdkonu odpovidajici chovani. Dvé ureni nutné
svazana v jeden po-
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jem museji byt spojena jako diivod a dusledek, a to bud’ tak, ze je tato jednota zkoumana
jako analyticka (logické spojeni), nebo jako syntetickd (realné spojeni), ona podle zdkona
identity, tato podle zdkona kauzality. Spojeni ctnosti s blazenosti mize tedy byt chapano
bud’ tak, Ze snaha byt ctnostny a rozumné usilovani o blazenost nejsou dvé rizna,
nybrz zcela identicka jednani, jelikoz tomu prvnimu piece neni tfeba klast za zéklad jinou
maximu nez tomu druhému; anebo je ono spojeni vymezeno tak, ze ctnost vyvolava
blaZenost jako néco odliSného od védomi ctnosti, jako vyvoldva pticina ucinek.

Mezi starymi feckymi Skolami byly vlastn€ jen dvé€, které se fidily pii ur€ovani pojmu
nejvyssiho dobra sice touz metodou, kdyZ nepiipoustély, Ze ctnost a blazenost jsou dva
rizné prvky nejvysSiho dobra, a hledaly tudiz jednotu principu podle pravidla identity;
rozchazely se vSak opét v tom, ze mezi obéma volily zdkladni pojem riznym zplsobem.
Epikurejec fikal: ctnost je byt si védom své maximy vedouci k blaZenosti; stoik fikal:
blazenost je byt si védom své ctnosti. Prvnimu byla chytrost tolik co mravnost; druhému,
ktery zvolil pro ctnost vyssi pojmenovani, byla mravnosti jedin¢ prava moudrost.

Musime litovat toho, ze ostrovtip t€chto muzii (které vSak musime zaroven obdivo-
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vat, ze jiz v tak ranych dobach vyzkouseli vSechny myslitelné cesty filosofickych vybojt)
byl nest’astné pouzit na to, aby se vydumala identita mezi krajn€ nestejnorodymi pojmy,
pojmem blaZenosti a pojmem ctnosti. Odpovidalo to nicmén¢ dialektickému duchu jejich
doby, coZ 1 nyni svadi tu a tam subtilni hlavy, aby odstraiiovaly podstatné a nikdy
neslucditelné rozdily v principech tak, Ze se je snazi pteménit v slovni spor, a tak vykouzlit
pod riznymi pojmenovanimi pouze zdanlivou jednotu pojmu; a to se tyka zpravidla
takovych ptipadi, kde lezi sjednoceni nestejnorodych divodu tak hluboko nebo vysoko,
nebo by vyzadovalo tak pronikavou zménu nauk pfijatych jinak ve filosofickém systému, Ze
se ostychdme ponofit se hluboko do redlného rozdilu, a radéji ho traktujeme jako
nejednotnost v pouhych forméalnostech.

I kdyz se obé skoly pokousely vydumat jednotu praktickych principti ctnosti a blazenosti,
nebyly proto je$té mezi sebou zajedno, jak by si mély tuto identitu vynutit, nybrz nekonecné
se navzajem rozchdzely, jelikoZ jedna hledala sviij princip na estetické, druhd na logickeé
stran¢, ona ho kladla do védomi smyslové potieby, tato do nezavislosti praktického rozumu
na vSech smyslovych pohnutkach. Podle epi-kurejce lezel pojem ctnosti jiz v maximé

192



podporovat svou vlastni blazenost; podle stoika byl naopak pocit blazenosti obsazen jiz ve
védomi jeho ctnosti. Avsak to, co je obsazeno v néjakém jiném pojmu, je sice totozné s
urcitou ¢asti toho, co je obsahuje, ale ne s jeho celkem, a dva celky mohou byt nadto
navzéajem specificky odlisné, i kdyz sestavaji ze zcela stejné latky, kdyz jsou totiz ¢asti v
obou spojeny v jeden celek zcela odlisSnym zpiisobem. Stoik tvrdil, Ze ctnost je celym
nejvys$im dobrem a blaZenost Ze je jen védomim jeho drzby patticim k stavu subjektu.
Epikurejec tvrdil, Ze blaZenost je celym nejvysS§im dobrem, ale ctnost je jenom formou
maximy, jak se o blaZenost uchazet, totiz rozumnym uzivanim prostfedkt k ni.

Z analytiky je vSak ziejmeé, Ze maximy ctnosti a maximy vlastni blaZenosti jsou, pokud
jde o jejich svrchovany prakticky princip, zcela riznorodé a daleky toho, aby se shodovaly,
vzajemné se v témze subjektu velice omezuji a Skodi si, tfebaze patii k jednomu nejvyssimu
dobru, aby je umoznily. Otazka, jak je nejvyssi dobro prakticky mozné, zlstava tedy bez
ohledu na vSechny dosavadni pokusy o koalici stale jesté nevyfeSenym ukolem. To vSak, co
ho Cini tézko feSitelnym ukolem, je dano v analytice, Ze totiZ blazenost a mravnost jsou dva
specificky zcela rizné elementy nejvyssiho dobra a jejich spojeni
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nemiize tedy byt poznano analyticky (tieba ze ten, kdo hled4 svou blazenost, zjisti v tomto
svém chovani pouhym rozborem svych pojmd, Ze je ctnostny, nebo Ze ten, kdo nasleduje
ctnost, se bude u védomi takového chovani jiz ipso facto citit Stastnym), nybrz ze jde o
syntézu pojmu. Protoze vSak toto spojeni poznavame jako apriorni, tudiz prakticky nutné, a
tedy nikoliv jako odvozené ze zkuSenosti, a moznost nejvyssiho dobra tedy nespociva na
zadnych empirickych principech, bude muset byt dedukce tohoto pojmu transcendentélni. Je
a priori (moralné€) nutné vytvofit nejvyssi dobro pomoci svobody viile; musi tedy i
podminka jeho mozZnosti spocivat pouze v apriornich diivodech poznani.

I. Antinomie praktického rozumu

V nejvysSim pro nds praktickém dobru (tj. dobru, které ma byt uskute¢néno nasi viili) jsou
ctnost a blazenost mysleny jako nutné spojené, takze Cisty prakticky rozum nemtize
predpokladat jedno, aniz by k nému pattilo také to druhé. Toto spojeni je pak (jako viibec
kazdé spojeni) bud’ analytické, nebo syntetické. ProtoZze vSak
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dané spojeni nemize byt analytické, musi byt mySleno synteticky, a sice jako spojeni
pfi¢iny s ucinkem, protoze se tyka praktického dobra, tj. néceho, ceho je mozno dosdhnout
jednanim. Bud’ tedy musi byt zadost blazenosti hybnou pfi¢inou maxim ctnosti, nebo musi
byt maxima ctnosti plisobici pfi¢inou blazenosti. To prvni je naprosto nemozné, ponévadz
(jak bylo dokazano v analytice) maximy, které¢ kladou pohnutku vile do jeji touhy po
blaZenosti, nejsou vilbec moralni a nemohou zakladat zadnou ctnost. To druhé je ale takeé
nemozné, protoze veskeré praktické spojeni pfic¢in a u€inkll ve svété jako vysledek urceni
vile se nefidi moradlnim smyslenim vile, nybrz znalosti pfirodnich zdkonii a fyzickou
schopnosti pouZit je ke svym zamértim, z ¢ehoz plyne, Ze ani od nejpeclivéjsiho dodrzovani
moralnich zdkona nelze ocekéavat nutné a pro nejvyssi dobro dostacujici spojeni
blazenosti s ctnosti ve svéte. Protoze pak podporovani nejvyssiho dobra, které toto spojeni
ve svém pojmu obsahuje, je a priori nutnym objektem nasi viille a souvisi nerozlucené s
moralnim zdkonem, musi nemoznost toho prvniho dokazovat také nespravnost toho
druhého. Je-li tedy nejvyssi dobro podle praktickych pravidel nemozné, musi byt 1 moralni
zakon, ktery je ptikazuje podporovat, fantasticky a zame-
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feny k prazdnym, imaginarnim uceliim, a tudiz o sobé¢ falesny.

1I. Kritické zruSeni antinomie praktického rozumu

V antinomii ¢istého spekulativniho rozumu se nachéazi podobny rozpor mezi ptirodni
nutnosti a svobodou v kauzalité udalosti ve svéte. Byl zruSen tak, Ze bylo dokazéano, ze to
neni opravdovy rozpor, pakliZe se na udalosti 1 na samotny svét, v némZ probihaji, divime
(Jak také mame) jen jako na jevy; protoze jedna a taz jednajici bytost jako jev (dokonce 1
pted svym vlastnim vnitfnim smyslem) ma ve smyslovém svéte kauzalitu, ktera je vzdy ve
shod¢ s mechanismem pftirody, vzhledem k téze udalosti v§ak miize, pokud se jednajici
osoba na sebe zaroven diva jako na noimenon (jako na ¢istou inteligenci, v jejim byti, jez
neni urcitelné v ¢ase), obsahovat urcujici davod oné kauzality podle piirodnich zakont,
ktery je sam na jakémkoliv pfirodnim zakonu nezavisly.

S predlozenou antinomii €istého praktického rozumu se to ma praveé tak. Prvni z téch dvou
vEt, totiz ze snaha po blaZenosti vytvaii diivod ctnostného smyslent,
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je naprosto faleSna; avSak ta druhd, Ze ctnostné smysleni nutné piinési blazenost, neni
nespravna naprosto, nybrz jen pokud se na ni divame jako na formu kauzality ve smyslovém
sveté, a povazujeme tudiz byti v tomto svété za jediny druh existence rozumné bytosti; je
tedy jen podminec¢né falesnd. Ponévadz ale jsem nejen opravnén myslit svou existenci také
jako noimenon ve svété rozvazovani, nybrZ mam dokonce v moralnim zakoné Cisté
intelektualni urCujici diivod své kauzality (v smyslovém svét€), neni nemozné, Ze mravnost
smysleni ma jako pfi¢ina -ne-li bezprostiedni, pak zprostfedkovanou (prostfednictvim
inteligibilniho stvofitele pfirody), a sice nutnou — souvislost s blazenosti jako u€¢inkem v
smyslovém svéte, kterézto spojeni se nemtize v piirodé, ktera je pouze objektem smysla,
nikdy vyskytovat jinak nez nahodile a nemuze stacit k nejvysSimu dobru.

Nejvyssi dobro je tedy - bez ohledu na tento zdanlivy rozpor praktického rozumu se sebou
samym - nutnym nejvysSim ucelem moraln€ urcené vile, jejim pravym objektem; nebot’ je
prakticky mozné a maximy vtile, které se na né co do své materie vztahuji, maji objektivni
realitu, ktera byla zpocatku zasaZzena onou antinomii ve spojeni mravnosti s blazenosti podle
obecného zakona, avSak z pouhého nedorozu-
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meéni, ponévadz jsme pomér mezi jevy povazovali za pomeér véci samych o sob¢ k t€émto
jevam.

Vidime-li se nuceni hledat moZnost nejvyssiho dobra, tohoto v§em rozumnym bytostem
rozumem stanoveného cile vSech jejich moralnich pfani, v takové dalce, totiz ve spojeni s
inteligibilnim svétem, pak nds musi zarazet, Ze filosofové, jak staré, tak nové doby, mohli
nicméné nachdzet blazenost s ctnosti ve zcela pfiméfeném poméru jiz v tomto Zivoté (v
smyslovém svéte), nebo Zze mohli sami sobé namlouvat, Ze jsou si ho védomi. Nebot’ Epi-
kur stejné jako stoikové stavéli blazenost, kterd vznikd z védomi ctnosti v zZivoté, nade
vSecko, a ten prvni nesmyslel ve svych praktickych ptedpisech tak nizce, jak by bylo mozno
usuzovat podle principli jeho teorie, kterou potteboval k vysvétleni, nikoliv k jednani, nebo
jak ji mnozi vykladali, svedeni vyrazem ,rozko$" pro uspokojeni, nybrz pocital zcela
nesobecké konani dobra k pozitkiim nejniternéjsi radosti, a stiidmost a kroceni naklonnosti,
jez by si mohl ptat ten nejptisnéj$Si moralni filosof, patiily také k jeho planu pozitku
(rozum¢l jim stalou veselou mysl); od stoikii se pfitom liSil hlavn€ jen v tom, Ze v tomto
pozitku hledal pfi¢inu pohybu, coz stoikové, a sice pravem, odmitali. Nebot' zCasti se
dopustil ctnostny Epikur -
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jako jesté i dnes mnozi moralné smyslejici, ackoliv o svych principech nepfili§ hluboko
uvazujici muzové - té chyby, ze jiz pfedpokladal ctnostné smysleni u osob, pro které chtél
pruziny ctnosti teprve udat (a pocestny Cloveék se skutecné¢ nemuize shledavat Stastnym,
pokud si napied neuvédomi svou pocestnost; ponévadz pii onom smysleni by ho vytky, kte-
ré by si byl nucen diky svému vlastnimu zplisobu mysleni pii pfestupcich sdm sob¢ udilet, a
moralni sebeodsouzeni ptipravily o veskery pozitek pohody, kterou by jinak jeho stav mohl
obsahovat). AvSak otazka zni: co umoziuje teprve takové smysleni a zplisob mysleni, ze
ocefniujeme hodnoty svého byti, kdyZ pfed nim bychom v subjektu nenalezli viibec zadny cit
pro moralni hodnotu? Clovék se oviem nebude, je-li ctnostny, t&3it ze Zivota, aniz by si byl
pii kazdém jednéni védom své pocCestnosti, at’ uz je mu Stésti, pokud jde o fyzicky stav
zivota, jakkoliv naklonéno; avSak abychom ho nejprve udé€lali ctnostnym, tudiz jesté diive,
nez tak vysoko stanovi moralni cenu své existence, 1ze mu tu snad vychvalovat dusevni klid,
ktery vzejde z védomni pocestnosti, pro kterou prece jesté nema zadny smysl?

Na druhé stran¢ je zde vSak stale diivod k chybé sebeklamu (vitium subreptio-nis) a takika
optické iluzi nasSeho sebeve-
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domi o tom, co délame, na rozdil od toho, co citime, kterému se ani ten nejzkusené;jsi ¢lovek
nemiize zcela vyhnout. Mordlni smysleni je nutn¢ spojeno s védomim o urceni ville
bezprostiedné zdkonem. Védomi o ureni mohutnosti zadosti je pak vzdy divodem k
zalibeni v jednani, které je jim vyvoldno; ale tato libost, toto zalibeni v sobé samém neni
uryjicim diivodem jedndni, nybrZz urceni ville bezprosttedné, pouze rozumem, je divodem
citu libosti, a ta zlstava Cistym praktickym, nikoliv estetickym uréenim mohutnosti Zadosti.
Protoze pak toto uréeni ma vnitiné presné ten samy u€inek podnétu k Cinnosti, jaky by
zpusobil pocit pfijemnosti, kterd je ocekavana od zZadaného jednani, tak povazujeme to, co
sami délame, snadno za néco, co pouze trpné¢ vnimame, a zamélujeme moralni pruzinu za
smyslovy podnét, jak k tomu dochazi vzdycky pfti takzvaném klamu smysli (zde vnitiniho
smyslu). Je to néco velice vzneSeného v lidské pfirozenosti, Ze mliizeme byt bezprostiedné
ur¢ovani k jednani ¢istym zakonem rozumu a ze povazujeme dokonce klam, subjektivnost
této intelektudlni ur-Citelnosti vile, za néco estetického a za ucinek né&jakého zvlastniho
smyslového citu (nebot’ intelektudlni cit by byl protimluvem). Je také velice dilezité
upozornovat na tuto vlastnost naSi osobnosti
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a kultivovat pokud mozno G¢inek rozumu na tento cit. Musime se vSak také mit na pozoru
pred tim, abychom faleSnym velebenim této moralni pohnutky jakozto pruziny - kdyz ji
podkladame city zvlastnich radosti jako diivody (které jsou piece jen nasledky) - takika jako
néjakou falesnou f6lii neznehodnocovali a nehyzdili tu vlastni pravou pruzinu, zdkon sam.
Ucta, a ne pot&Seni nebo pozitek blazenosti, je tedy! n&co, pro co neni mozny predchézejic,
rozumu za zaklad poloZeny cit (pon&vadz ten by byl vzdycky esteticky a patologicky), jako?
je védomi bezprosttedniho pfinuceni vile zdkonem sotva analogii citu libosti, kdyz ve
vztahu k mohutnosti zadosti ¢ini pfesné totéz, ale z jinych zdroji; jedin€ timto zplisobem
predstavovani lze vSak dosdhnout, o¢ usilujeme, totiz aby se jednani nedé¢la jen podle po-
vinnosti (kvali pfijemnym pocitim), nybrZz z povinnosti, coZ musi byt pravym ucelem
veSkerého morélniho vzdélani.

Nemame vSak n¢jaké slovo, které by neoznacovalo pozitek jako slovo blaZenost, ale ptece
jen potéSeni z vlastni existence, n¢jakou obdobu k blazenosti, kterd musi nutné doprovazet
védomi ctnosti? Ano, madme! Timto slovem je ,,spokojenost se

TAA: ,blazenosti jako". ZAA: Htedy".
201



sebou", které¢ ve svém pravém vyznamu naznaCuje vzdy jen zaporné zalibeni ve vlastni
existenci, pfi kterém jsme si védomi, Ze nic nepotfebujeme. Svoboda a védomi svobody
jakoZto mohutnosti fidit se s pievazujicim smyslenim moralnim zakonem je nezavislost na
naklonnostech, pfinejmensim jako urcujicich (i kdyz ne jako ovliviiujicich) hybnych
pric¢inach nasi Zadosti, a pokud jsem si jich védom pti dodrZzovani svych morédlnich maxim,
jediny zdroj nutné s nim spojené¢ neménné spokojenosti, nespocivajici na Zadném zvIlastnim
citu, a ta se muze nazyvat intelektudlni. Esteticka spokojenost (jak byva nevhodné
nazyvana), kterd spoc¢iva v uspokojovani ndklonnosti, nemutze byt - at’ uz jsou vymudrovany
se sebevétSim jemnoci-tem - nikdy adekvatni tomu, co si o tom myslime. Nebot’ naklonnosti
se méni, rostou s ptizni, kterou jim vénujeme, a zanechdvaji vzdycky jesté vétsi prazdno,
nez jaké jsme méli v imyslu zaplnit. Jsou proto rozumné bytosti vzdy na obtiz, a ne-dokaze-
li je hned odvrhnout, vynucuji si na ni asponl ptani, aby jich byla zbavena. Dokonce i
naklonnost k tomu, co jsme povinovani (napt. k dobro¢innosti), mize sice velmi usnadnit
ucinnost moralnich maxim, nemutze vSak zadné vytvofit. Nebot’ v té musi byt vSe zalozeno
na predstaveé zékona jako pohnutky, nema-li to jednani
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obsahovat jen legalitu, nybrz také moralitu. Naklonnost je slepa a otrocka, at’ uz je
dobromyslna nebo ne, a rozum musi, pokud jde o mravnost, predstavovat nejen jejiho
poruc¢nika, nybrz hdjit, aniz by na ni bral ohled, jako Cisty prakticky rozum zcela sam svijj
vlastni zajem. Dokonce 1 cit utrpnosti a dobrosrde¢né tcasti, predchazi-li ivaze o tom, co je
povinnost, a stava-li se pohnutkou, je 1 dobfe smyslejicim osobam nepohodlny, uvadi jimi
zvazované maximy ve zmatek a vyvolava v nich ptani, aby jich byly zbaveny a aby byly
podfizeny jediné zdkonodarnému rozumu.

Z toho lze vyrozumét, jak mize védomi této mohutnosti €istého praktického rozumu ¢inem
(ctnosti) vyvolat védomi ptevahy nad vlastnimi naklonnostmi, tim tedy védomi nezavislosti
na nich, a tudiz i nespokojenosti, ktera tyto naklonnosti vzdy doprovazi, a tedy negativni
zalibu ve vlastnim stavu, tj. spokojenost, ktera je ve svém zdroji spokojenosti se svou
osobou. Svoboda sama se stdva timto zptsobem (totiz nepiimo) schopnou pozitku, ktery
nelze nazyvat blazenosti, protoze nezavisi na pozitivnim piistoupeni néjakého citu, prisné
vzato ani vé¢nou blazenosti, protoze neobsahuje naprostou nezavislost na naklonnostech a
pottebach, pozitku, ktery se ale pfece jen této vécné blazenosti podo-
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ba, totiz ptinejmensim potud, Ze se pii svém urcovani viile dokdze ubranit jejich vlivu, a je
tedy aspon co do svého ptivodu obdobny sobéstacnosti, kterou miizeme piipisovat jen
nejvyssi bytosti.

Z tohoto feSeni antinomie praktického Cistého rozumu plyne, ze v praktickych zésadéch si
lze ptirozené a nutné spojeni mezi védomim mravnosti a o€ekdvanim blaZenosti, kterd ji
proporcionalné odpovida jako jeji nasledek, pfinejmensim myslit (proto ale ovSem jeSté ne
poznat a nahlédnout) jako mozné; naproti tomu, Ze zdsady uchdzeni se o blazenost nemohou
v z&dném piipad€ vytvofit mravnost, Ze tedy svrchované dobro (jako prvni podminka
nejvyssiho dobra) tvofi mravnost, blazenost naproti tomu tvoii sice jeho druhy prvek, avSak
tak, Ze je jen moraln¢ podminénym, pifesto vSak nutnym nasledkem mravnosti. Jenom v
tomto podiizeni je nejvyssi dobro celym objektem Cistého praktického rozumu, ktery si je
musi nutné predstavovat jako mozné, ponévadz je piikazem rozumu ptispét vSemozné k je-
ho vytvofeni. ProtoZe ale moZnost takového spojeni podminéného s jeho podminkou patii
zcela k nadsmyslovému poméru véci a vilbec nemuize byt dana podle zdkoni smyslového
svéta, 1 kdyz prakticky nasledek této ideje, totiz jednani, ktera smétuji k uskutecnéni
nejvyssiho dobra, patii
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k smyslovému svétu, pokusime se vylozit diivody oné moznosti pfedevsim s ohledem na to,
co je bezprostfedné v nasi moci, za druhé pak v tom, co nam rozum poskytuje na vyrovnani

na$i nemohoucnosti k moznosti nejvyssiho dobra (nutného podle praktickych principit) a co
neni v nasi moci.

II1. O primatu Cistého praktického
rozumu v jeho spojeni se spekulativnim rozumem

Primatem mezi dvéma a vice vécmi spojenymi rozumem rozumim tu prednost jedné véci, ze
je prvni pohnutkou spojeni se vSemi ostatnimi. V uz§im, praktickém vyznamu to znamena
prednost zajmu jedné véci, pokud je mu (jez nemiize byt zafazen aZ na druhé misto za zadny
jiny) podfizen zdjem téch druhych. Kazdé¢ mohutnosti mysli miizeme ptiznat n¢jaky zajem,
tj. princip, ktery obsahuje podminku, pod niz jeding je podporovana jeji ¢innost. Rozum
jakoZto mohutnost principl urcuje zajem vsech sil mysli, ten jeho se vSak urcuje sam.

Z4jem jeho spekulativniho uzivani spociva v poznani objektu az k nejvyssim apriornim
principiim, zajem prak-
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tického uzivani v urceni vile, pokud jde o posledni a uplny tcel. To, ¢eho je tieba k
moznosti uzivadni rozumu vubec, totiz ze si jeho principy a tvrzeni navzajem nesméji
protifecit, netvoii ¢ast jeho z4jmu, nybrz je podminkou toho, Ze madme vibec rozum; k jeho
zajmu se pocita jenom rozsifovani, nikoliv pouhy souhlas se sebou samym.

Jestlize prakticky rozum nesmi dale pfedpokladat a myslit jako dan€ nic, neZ co mu mohl
spekulativni rozum pro sebe poskytnout ze svého ndhledu, pak nalezi primat spekulativnimu
rozumu. Predpokladdme-li vSak, Zze by mél pro sebe n¢jaké pltivodni principy a priori, s
nimiz by byly nerozlu¢né spojeny urcité teoretické pozice, které by se presto vymykaly kaz-
dému moZnému nahledu spekulativniho rozumu (i kdyZ by mu ani nemusely odporovat),
potom je otdzka, ktery zdjem je svrchovany (nikoliv ktery by musel ustoupit, nebot’ jeden
nemusi byt nutnd v rozporu s druhym); zda musi spekulativni rozum, ktery nevi' o viem
tom, co mu prakticky rozum nabizi k uznani, tyto véty ptfijmout a zda se musi snazit, i kdyz
jsou pro n¢j nadsmyslné, sjednotit je se svymi pojmy jako néjaky cizi, na n€j preneseny
majetek, nebo zda je opravnén tvrdosijné

B: ,,nic nevi".
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jit za svym vlastnim, odd¢lenym zdjmem a podle Epikurovy kanoniky odmitat jako prazdné
rozumovani, co neni s to ovétit svou objektivni realitu pomoci o¢ividnych, ve zkusenosti
vykazatelnych ptikladd, i kdyby to bylo sebevic svazano se zajmem (Cistého) praktického
uzivani a o sobé neodporovalo ani teoretickému rozumu, pouze proto, ze je to skute¢né na
Skodu zajmu spekulativniho rozumu v tom, Ze to rusi meze, které si tento rozum sam
stanovil, a vydava ho vSanc kazdému nesmyslu ¢i Silenstvi predstavivosti.

Skuteén¢, pokud bychom brali za zdklad prakticky rozum jakoZzto patologicky
podminény, tj. spravujici pouze zajem naklonnosti pod smyslovym principem blazenosti,
nebylo by mozZzné tento poZadavek na spekulativni rozum vibec vznést. Mohamediv r4j
nebo splynuti teozofli a mystiki s bozstvim, podle toho, kam koho srdce tdhne, by vnutily
rozumu své obludy, a bylo by pravé tak dobré nemit zddny rozum, jako ho takovymto
zpisobem vydavat vSanc kdejakému blouznéni. AvSak muze-li byt Cisty rozum pro sebe
prakticky, a skute¢né takovy je, jak dokazuje védomi moralniho zékona, je to piece jen stale
jeden a tyz rozum, ktery soudi - at’ uz v teoretickém, nebo praktickém ohledu - podle
principil a priori, a tu je zfejmé, ze i kdyz jeho mohutnost nedokaze v teo-
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retickém ohledu vyty¢it ur€ité véty kategoricky, Ze mu tyto véty aspoil zrovna neprotifeci;
musi tedy prave tyto véty pokud patii nerozlu¢né k praktickému zajmu Cistého rozumu,
uznat jako nabidku sice jemu cizi, ktera nevzesla na jeho pud¢, avsak je prece jen dostate¢né
ovéiend, a snazit se je srovnavat a spojovat se v§im, co mé jako spekulativni rozum ve své
moci. Zaroven se spokojuje s tim, Ze to nejsou jeho nahledy, pfece ale znamenaji rozsifeni
jeho uzivani v jiném, totiz praktickém ohledu, coZ neni vitbec v rozporu s jeho zajmem,
ktery spo¢iva v omezeni spekulativniho pytlaceni.

Ve spojeni ¢istého spekulativniho s Cistym praktickym rozumem v jednom poznatku tedy
piipada primat tomu poslednimu, totiZ za ptfedpokladu, Ze toto spojeni neni snad ndhodné a
svévolné, nybrz zaloZené a priori na rozumu samém, a tudiZ nutné. Nebot’ bez tohoto
podfizeni by vznikl rozpor rozumu s nim samym, ponévadz, kdyby k sobé byly navzajem
jen piifazeny (koordinovany), kdyby teoreticky rozum pro sebe své hranice té€sné€ uzaviel a
nepfijal do své oblasti nic z praktického rozumu, prakticky rozum by vSak piesto zahrnoval
do svych hranic vSechno a snazil by se, kde to vyZzaduje jeho potieba, uvniti svych mezi
obséhnout zaroven i spekulativni rozum. Aby vSak byl podii-
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zen spekulativnimu rozumu, a obracel tedy ten potadek, to nelze od praktického rozumu
vibec oCekavat, protoze kazdy zajem je nakonec prakticky, a dokonce i zajem
spekulativniho rozumu je jen podminény a jediné v praktickém uzivani tplny.

IV. Nesmrtelnost duse jako postuldat Cistého praktického rozumu

Uskute¢néni nejvysSiho dobra ve svété je nutnym objektem viile ur¢itelné moralnim
zakonem. V této viili je vSak svrchovanou podminkou nejvys$iho dobra naprosta shoda
smysleni s moralnim zakonem. Musi tedy byt pravé tak moznd jako jeji objekt, ponévadz je
obsazena v témze ptikazu podporovat ho. Naprosta shoda viile s moralnim zdkonem vsak je
svatost, dokonalost, jiz neni schopna Zadné rozumna bytost smyslového svéta v Zadném
okamziku své existence. ProtoZe je vSak piesto pozadovana jako prakticky nutnd, 1ze ji
dosahnout jen v progresu do nekonec¢na k oné naprosté shod¢, a podle principi Cistého
praktického rozumu je tedy nutné uznat takovy staly prakticky postup jako realny objekt
nasi vtle.

Tento nekonecny progres je vSak mozny
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jen za predpokladu do nekonecna pretrvavajici existence a osobnosti téze rozumné bytosti
(jez se nazyvaji ,,nesmrtelnost duse"). Nejvyssi dobro je tedy prakticky mozné jen za
piredpokladu nesmrtelnosti duse; tato je tudiz jakozto nerozlucitelné spojend s moralnim
zdkonem postulatem ¢istého praktického rozum (¢imz rozumim teoretickou, jako takovou
vSak nedokazatelnou vétu, pokud neoddélitelné souvisi s né¢jakym a priori bezpodmine¢né
platnym praktickym zdkonem).

Véta o moralnim urceni nasi prirozenosti, Ze k naprosté shod¢ s mravnim zdkonem miizeme
dospét jedin€ v pokroku jdoucim do nekonecna, je mimotadné uzite¢nd, nejen pokud jde o
pritomné doplnéni nemohoucnosti spekulativniho rozumu, nybrz také vzhledem k
nabozenstvi. Kdyby neexistovala, byl by moralni zakon bud’to zcela zbaven své svatosti,
protoze bychom si ho upravili na shovivavy (in-dulgens) a odpovidajici tak naSemu pohodli,
nebo bychom jeho vyzvu a zaroven oc¢ekavani upinali k nesplnitelnému urceni, totiz k
vytouzenému uplnému dosazeni svatosti viile, a utapéli se v blouznivych, naSemu
sebepoznani naprosto odporujicich teozofickych snech, ¢imz by bylo v obou ptipadech
pouze znemoznéno nepretrzité sili o peclivé a disledné dodrzovani piisného a
neshovivavého, pfitom
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vSak nikoliv fale$né€ idealistického, nybrz opravdového piikazu rozumu. U rozumné, ale
konecné bytosti je mozny jen progres do nekonec¢na, od nizsich stupiiti k vyssim stupiiim
moralni dokonalosti. Nekone¢ny sam, jemuZz podminka ¢asu neni ni¢im, vidi v této pro nas
nekonecné fadé celek shody s mordlnim zdkonem, a svatost, jiz jeho ptikaz neslevitelné
vyZzaduje, aby odpovidal jeho spravedlnosti, pokud jde o podil, ktery kazdému na nejvysSim
dobru urcuje, lze celou nalézt v jednom jediném intelektualnim ndzoru byti rozumnych
bytosti. Ceho se miize uréitému tvorovi ohledné nadéje na tento podil jeding dostat, by bylo
védomi jeho vyzkouSeného smysleni, aby mohl na zéklad¢ svého dosavadniho postupu od
hors§iho k moralné lepSimu a svého diky tomu poznaného nezménitelného odhodlani

doufat v dalsi

Presvédceni o nezménitelnosti jeho smysleni v postupu k dobru se nicméné zda byt u pouhého tvora pro sebe
nemozné. Proto je nechava kiest'anské nabozenské uceni také pochazet jeding od téhoz ducha, ktery ptisobi
posvécenti, tj. tento pevny umysl a s nim védomi vytrvalosti v moralnim progresu. Avsak i pfirozenym
zpusobem se smi ten, kdo si je védom, ze po dlouhou cast svého zivota az do jeho konce vytrval v pokroku k
lepsimu, a sice z pravych moralnich pohnutek, oddavat uté$né nadéji, i kdyz ne jistote, Ze u téchto zasad
setrva i ve své existenci pokracujici za hranicemi tohoto zivota. A tfebaze ve svych vlastnich o¢ich neni zde
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nepietrzité pokracovani v ném, at’ uz jeho existence saha jakkoliv daleko, tfeba i za hranice
tohoto zivota, a tak byt, sice nikdy ne zde nebo v né¢jakém dohledném budoucim okamziku
své existence, nybrz pouze v nekone¢nosti svého trvani (prehlédnutelné jediné Bohu), plné
adekvatni jeho viili (bez shovivavosti nebo slevovani, které se se spravedlnosti nerymuyji).

V. Existence boZi jako postulat Cistého praktického rozumu

Moralni zakon vedl v pfedchazejicim rozboru k praktické uloze, ktera je ndm predepisovana
bez sebemensiho pfispéni smyslovych pruzin pouze ¢istym rozumem, totiz k nevyhnutelné
uplnosti a nej-

nikdy ospravedlnén, a nesmi v to ani pii o¢ekavaném budoucim ristu své piirozené dokonalosti, spolu s ni
ale také svych povinnosti, nikdy doufat, mtize shledavat v tomto pokroku, ktery plati, ackoliv se tyka cile
posunutého do nekonecna, pro Boha presto za dosazeny, ptece piislib blazené budoucnosti; nebot’ to je
vyraz, kterého rozum pouziva k oznaceni dokonalého blaha nezavislého na vsech nahodilych pticinach
svéta, blaha, které je stejné jako svatost ideou, jez mize byt obsazena jen v nekone¢ném progresu a jeho
totalit€, a nemize byt tudiz nikdy pln¢ dosazena pouhym tvorem.
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predn&jsi ¢asti nejvyssiho dobra, mravnosti, a protoze ta mize byt zcela rozieSena jen ve
vécnosti, k postuldtu nesmrtelnosti. Pravé tento zdkon musi vést stejné neziStn€ jako
predtim, z pouhého nestranného rozumu, také k moznosti druhého prvku nejvyssiho dobra,
totiz k blazenosti odpovidajici oné mravnosti, totiz k ptfedpokladu existence pfiCiny
adekvatni tomuto UCinku, tj. postulovat existenci bozi jako nutné pattici k moznosti
nejvySsiho dobra (kteryZto objekt nasi vile je nutné spjat s moralnim zédkonodarstvim
¢istého rozumu). Piesvédc¢ive tuto souvislost ukazeme.

Blazenost je stav rozumné bytosti na svété, které se v celku jeji existence vSe dati podle
jejiho ptani a vile, a spociva tedy na souladu piirody s celym tcelem této bytosti, jakoZ 1 s
podstatnou pohnutkou jeji viile. Moralni zdkon vSak jakozto zdkon svobody ptikazuje
prostfednictvim pohnutek, které maji byt zcela nezavislé na ptirodé a jeji shodé s nasi
mohutnosti zadosti (jako pruzinach); jednajici rozumna bytost ve svété vSak neni prece
zaroven pricinou svéta a samotné piirody. V moralnim zékon¢ tedy neni ani nejmensi divod
nutné souvislosti mezi mravnosti a ji imérnou blazenosti bytosti, ktera patii k svétu jako
jeho ¢ast, a tudiz na ném z4avisi; bytosti, kterd prave proto ne-
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muze byt svou vuli pfi¢inou této ptirody, a pokud jde o jeji blazenost, nemtize tuto ptirodu
vlastnimi silami disledné sladit se svymi praktickymi zdsadami. Nicméné v praktické tloze
¢istého rozumu, tj. v nutné praci na uskute¢néni nejvysSiho dobra, je takova souvislost
postulovana jako nutnd: mame se snazit nejvyssi dobro (které tedy piece jen musi byt
mozn¢) podporovat. Postuluje se tedy také existence od piirody odlisné ptiiny veSkere
pfirody, kterd obsahuje diivod této souvislosti, totiz pfesn¢ho souladu blaZenosti s
mravnosti. Tato svrchovana pfi¢ina ma vSak obsahovat divod souladu pfirody nejen se
zakonem vile rozumnych bytosti, nybrz s piedstavou tohoto zakona, pokud si ho tyto
bytosti kladou jako svrchovanou pohnutku vile, nikoliv tedy pouze s mravy podle formy,
nybrz také s jejich mravnosti jako jejich pohnutkou, tj. s jejich moralnim smySlenim.
Nejvyssi dobro je tedy ve svét€ mozné, jen pokud je uznavana svrchovana pficina ptirody,
kterd mé kauzalitu odpovidajici moralnimu smysleni. Bytosti pak, ktera je schopna jednani
podle piedstavy zakond, je inteligence (rozumna bytost), a kauzalitou takové bytosti podle
této predstavy zdkonu je jeji vile. Je tedy svrchovanou pti¢inou piirody, pokud musi byt
predpokladana kvili nejvyssimu dobru, bytost, ktera je skrze rozva-
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zovani a vuli pfi¢inou (tudiz ptivodcem) ptirody, tj. Biih. Postulat moznosti nejvyssiho
odvozeného dobra (nejlepsiho svéta) je tudiz zaroven postulatem skute¢nosti nejvyssiho
puvodniho dobra, totiz existence Boha. Nasi povinnosti pak bylo napomahat nejvysSimu
dobru, bylo to tedy nejen opravnéni, nybrz také s povinnosti jakoZto potifebou spojena
nutnost predpokladat moznost tohoto nejvyssiho dobra; a protoze nejvyssi dobro existuje
jen pod podminkou existence bozi, spojuje jeji uznani nerozlu¢né s povinnosti, tj. je mo-
ralné nutné uznat existenci Boha.

Zde je pak tfeba si v§Simnout, Ze tato moralni nutnost je subjektivni, a ne objektivni, tj. Ze je
to potfeba, a nikoliv povinnost sama; nebot’ neni viibec mozna povinnost uznavat existenci
n¢jaké véci (ponévadz to se tyka pouze teoretického uziti rozumu). Také se tim nerozumi, Ze
uznani bozi existence by bylo nutné k zdivodnéni jakékoliv zdvaznosti vliibec (nebot’
tento diivod lezi, jak bylo dostatecné dokdzano, pouze v autonomii rozumu sama). K
povinnosti zde patii jen pracovat k uskutecnéni a podpoie nejvyssiho dobra na svéte; jeho
moznost tedy muze byt postulovéana, avSak nas rozum si ji neni s to myslit jinak nez za
predpokladu existence nejvyssi inteligence, jejiz uznani je tedy spojeno s védomim nasi
povin-
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nosti, ackoliv toto uznani samo patii teoretickému rozumu, z jehoz hlediska jediné¢ mtize byt
povazovano za vysvétleni, hypotézu, kdezto pokud jde o srozumitelnost objektu (nejvyssiho
dobra) uklddaného ndm mravnim zdkonem, tudiZz srozumitelnost potifeby v praktickém
ohledu, mize se nazyvat virou, a sice ¢istou rozumovou virou, poné¢vadz zdrojem, z n¢hoz
pochézi, je pouze Cisty rozum (jak ve svém teoretickém, tak ve svém praktickém uzivani).

Z této dedukce je uz ziejmé, proc¢ fecké Skoly nemohly nikdy dospét k vyteSeni problému
praktické moznosti nejvyssiho dobra: protoze za jeji jediny a pro sebe dostacujici ditvod
povazovaly vzdy jen pravidlo, jak vile ¢lovéka uplatiiuje svou svobodu, aniz by k tomu
podle jejich domnéni potfebovala existenci bozi. Postupovaly pfitom sice spravné, kdyz
odvozovaly princip mravll nezavisle na tomto postulatu, pro sebe sama, z poméru rozumu
jeding k vili, a udélaly ho tim svrchovanou praktickou podminkou nejvyssiho dobra; proto
to ale nebyla celd podminka jeho moznosti. Epikurejci pak sice pfijali za nejvyssi princip
mrava princip zcela faleSny, totiz princip blazenosti, a jako zakon podstr¢ili maximu
libovolné volby podle néklonnosti kazdého jednotlivce; postupovali vSak piece jen dost
dasledné v tom, ze stejné, totiz proporcionalné k nizkosti své zasady, zne-
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hodnotili i své nejvyssi dobro a neocekéavali zddnou vétsi blazenost, nez jakou lze ziskat
pomoci lidské chytrosti (k niz patii i zdrzenlivost a Umirnénost v naklonnostech) a ktera,
jak vime, musi dopadnout dost uboze a podle okolnosti velmi rGzné, uz ani nemluvé o
vyjimkach, které jejich maximy musely neustale ptipoustét a které je ¢ini nezpusobilymi k
uloze zakont. Stoikové si naproti tomu zvolili svilj nejvyssi prakticky princip, totiz ctnost,
jako podminku nejvyssiho dobra zcela spravné, avSak tim, Ze si pfedstavovali jeji stupen,
ktery vyzaduje jeji Cisty zdkon, jako plné dosazitelny v tomto zivoté, nejen pirepjali moralni
mohutnost ¢lovéka pod jménem mudrce pfes vSechny meze jeho pfirozenosti a
piedpokladali néco, co odporuje veSkeré znalosti lidi, ale pfedev§im odmitli viibec uznat
druhou soucast patfici k nejvy$Simu dobru, totiz blazenost, za zvlaStni pfedmét lidské
mohutnosti zadosti a udélali svého mudrce u védomi vyte¢ -nosti jeho osoby jako néjakého
boha zcela nezavislym na ptirod¢ (pokud jde o jeho spokojenost), kdyz ho sice vystavili,
avSak nepodridili bédam zivota (zarovei ho také zpodobili jako osvobozeného od zla), a tak
skutecné vypustili druhy prvek nejvyssiho dobra, vlastni blaZzenost, jelikoz ji kladli pouze do
jednani a do spokojenosti se svou osobni hodnotou, a zahrnovali tedy zaro-
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vent do védomi mravniho smysleni, v némz ale mohly byt dostate¢né vyvraceny hlasem
jejich vlastni pfirozenosti. Kfest'anské uceni , i kdyz je jesté nepo-

Obycejné se ma zato, ze kiestanska mravouka nepiedci nijak, pokud jde o jeji Cistotu, moralni pojem
stoikti. Stoicky systém ucinil svym stézejnim bodem védomi sily ducha, kolem né¢hoz by se mély tocit
vSechny mravni Gvahy, a i kdyZ jeho pfivrzenci mluvili o povinnostech a docela dobfe je také uréili, kladli
presto pruzinu a vlastni pohnutku viile do smysleni pozvedajiciho se nad nizké a jen vinou slabosti duse
panujici pruziny smysli. Ctnosti u nich tedy byl urCity heroismus mudrce pozvedajicitho se nad zviteci
prirozenost Clovéka, ktery jemu samému staci, jinym sice predkladda povinnosti, sam je vSak nad né
pozvednut a neni vystaven pokuSeni k piekro¢eni mravniho zadkona. To vSe by ale nemohli délat, kdyby si
predstavovali tento zakon v té Cistoté a prisnosti, jak to ¢ini pfedpis evangelia. Rozumim-li ideou dokonalost,
které nemtize ve zkusSenosti odpovidat nic adekvatniho, nejsou proto moralni ideje jesté ni¢im nadsmyslnym,
tj. takovym, pro co nemizeme dostatecné urcit ani pojem, nebo u ¢eho je nejisté, zda tomu viibec odpovida
néjaky predmét, jako ideje spekulativniho rozumu, nybrz jsou nam jakoZzto praobrazy praktické dokonalosti
nepostradatelnymi smérnicemi mravniho chovani a slouzi ndm zaroven jako méfitko srovnani. Jestlize pak
zkoumam kiest'anskou moralku po jeji filosofické strance, pak by se jevila ve srovnani s idejemi feckych
Skol takto: Ideje kyni-ka, epikurejct, stoikil a kfestana jsou: pfirozend prostota, chytrost, moudrost a svatost.
Pokud jde o cestu, jak k nim dospét, lisili se od sebe fecti filosofové tak, ze kynikové pii tom povazuji za
posta-
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vazujeme za nabozenskou nauku, nam poskytuje v tomto bod¢ pojem nejvyssiho dobra (fise
bozi), ktery jediny ¢ini zadost nejptisnéjSimu pozadavku praktického rozumu. Moralni
zakon je svaty (netprosny) a vyzaduje svatost mravi, ackoliv veskera moralni dokonalost,
které mize ¢loveék dosahnout, je vzdy jen ctnost, tj. zdkonné smysleni z ucty k zakonu, tudiz
védomi neustalého sklonu k jeho piekracovani, ¢i pfinejmensim necistoty, tj. pfimichavani
mnoha nepravych (nemoralnich) pohnutek k dodrZzovani zékona, tudiz sebeticta spojend s
pokorou, a neponechava tedy tvoru, pokud jde o svatost, kterou pozaduje kiestansky zakon,
nic nez pokrok do nekonecna, ale prave proto také tohoto

Cujici prosté lidské rozvazovani, ti ostatni jen cestu védy, oboji tedy pouzivani pouhych ptirozenych sil.
Kfiest'anska mravouka, jez sviij predpis stanovi tak piisné a netiprosné (jak to také musi byt), bere ¢lovéku
daveéru, ze by ji mohl, pfinejmensim zde v Zivote, pln€ vyhovét, zaroven vsak tuto diveéru opét obnovuje tim,
ze pokud jedname tak dobfe, jak je v nasi moci, smime doufat, ze toho, co neni v nasi moci, se nam dostane
n¢&jak jinak, at’ uz vime, nebo nevime jak. Aristoteles a Platon se navzajem lisili, jen pokud $lo o pivod
nasich mravnich pojmu.

B: ,.téhoz".

B: ,,povznesen".

B: , kiestand".

TAA: ,,mu".
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tvora opraviiuje k nad¢ji v jeho nekone¢né trvani. Hodnota smysleni plné odpovidajiciho
moralnimu zdkonu je nekonec¢nd, protoze veSkerd moznd blazenost nema v soudu svého
moudrého a vSemohouciho rozdélovatele jiné omezeni nez nedostatek souladu rozumnych
bytosti s jejich povinnosti. Avsak moralni zdkon pro sebe piece neslibuje Zadnou blazenost,
nebot’ ta neni podle pojmi ptirodniho fadu viibec nutné spojena s jeho dodrZzovanim. Kres-
tanska mravouka dopliuje pak tento nedostatek (druhé nepostradatelné soucasti nejvyssiho
dobra) zndzornénim svéta, v némz se rozumné bytosti z celé své duSe zasvécuji mravnimu
zakonu, jako fiSe bozi, v niz dosahuji diky svatému ptivodci, ktery ¢ini moznym odvozené
nejvyssi dobro, pfiroda a mravy harmonie, jez je kazdému z obou pro sebe cizi. Svatost
mravil je jim jiz v tomto zivot¢ uloZena jako voditko, avSak blaho odpovidajici
proporcionalné této svatosti, tj. véna blazenost, je pfedstavovana jako dosazitelna jen ve
veécnosti, ponévadz svatost musi byt vzdy pravzorem jejich chovani v kazdém stavu a
postup k ni je mozny a nutny jiz v tomto zivoté, vécné blazenosti pod jménem blazenosti
vSak nelze na tomto svété vilbec dosahnout (pokud to zdleZi na nasi moci), proto se stava
pouhym predmétem nadéje. Nehledé na to neni kies-
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tansky princip moralky sam ptesto teologicky (a neznamena tedy heteronomii), nybrz
znamend autonomii €istého praktického rozumu samého pro sebe, ponévadz ne€ini poznani
Boha a jeho vile zdkladem téchto zakoni, nybrz jen zakladem, na némz Ize dosédhnout
nejvyssiho dobra pod podminkou dodrzovani téchto zdkonl, a dokonce 1 vlastni pruzinu
dodrZzovani zékonl klade nikoliv do ocekavanych nésledkil jejich dodrzovéni, nybrz
vyluéné€ do predstavy povinnosti, jejimz vérnym zachovavanim se jedin¢€ stivame hodnymi
ziskat je.

Timto zplisobem vede moralni zdkon pies pojem nejvyssiho dobra jakozto objekt a kone¢ny
ucel Cistého praktického rozumu k nabozenstvi, tj. k poznani vSech povinnosti jakozto
bozich ptikazl, nikoliv jako sankci, tj. libovolnych, pro sebe nahodnych natizeni néjaké cizi
vile, nybrz jako podstatnych zékonti kazdé svobodné viile samé pro sebe, které ale museji
byt pfesto povazovany za ptikazy nejvyssi bytosti, protoze jen od moraln€ dokonalé (svaté a
dobrotivé), zaroven vSak vS§emohouci ville mtizeme ocekavat nejvyssi dobro, které ndm
moralni zdkon uklada za povinnost ucinit predmétem svého snazeni a v jehoz dosazeni
muzeme tedy doufat diky shod¢ s touto vili. I zde tudiz zGstava vSe nesobecké a zalozeno
pouze na po-
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vinnosti; jako pruziny nesméji byt uplatnény strach a nadgje, které, stanou-li se principy,
zni¢i vSechnu moralni hodnotu jednani. Moralni zakon ptikazuje, abych ucinil nejvyssi
mozné dobro na svété poslednim predmétem veSkerého svého chovani. Nemohu vsak
doufat, Ze toho docilim jinak nez sladénim své vile s viili svatého a dobrotivého piivodce
svéta; a aCkoliv v pojmu nejvysSiho dobra jako pojmu celku, v némz jsou nejvetsi blazenost
a nejvetsi mira mravni (v tvorech moZzné) dokonalosti ukézany jako spojené v nejpiesné;si
proporci, je zaroven obsazena i moje vlastni blaZenost, neni pfesto ona, nybrz mravni zdkon
(ktery naopak moji bezmeznou zadost po ni pfisn€é omezuje urcitymi podminkami)
pohnutkou vile, kterd je nabadéana k podpoie nejvyssiho dobra.

Proto vlastn¢ také neni moralka naukou o tom, jak se u¢inime $t'astnymi, nybrz o tom, jak
se mame stat blazenosti hodnymi. Jen kdyz k tomu pfistoupi nadbozenstvi, dostavi se také
nad¢je, ze budeme jednou ucastni na blazenosti v t¢ mife, v jaké jsme se snazili nebyt ji
nehodni.

N¢ékdo je hoden vlastnictvi néjaké véci nebo stavu, kdyz se to, aby to vlastnil, shoduje s
nejvyssim dobrem. Snadno 1ze nyni nahlédnout, Ze to, jsme-li né¢eho hodni, zavisi vzdy na
mravnim chovani,
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ponévadz to piedstavuje v pojmu nejvyssiho dobra podminku vSeho ostatniho (eo patii k
danému stavu), totiz podilu na blaZenosti. Z toho pak plyne, ze s moralkou nesmime nikdy
zachazet jako s naukou o blaZenosti, tj. jako s ndvodem, jak ziskat podil na blazenosti;
nebot’ moralka mé eo Cinit pouze s rozumovou podminkou (conditio sine qua non)
blaZenosti, nikoliv s prosttedkem, jak ji ziskat. Byla-1i vSak moralka (ktera pouze uklada
povinnosti a nenavrhuje sobeckym ptfanim vhodné postupy) pifednesena v Gplnosti, teprve
pak, kdyZ bylo probuzeno na zakonu zalozené moralni piani podporovat nejvyssi dobro
(pfinést k nam {i8i Bozi), pfani, které predtim nemohlo vzniknout v zddné sobecké dusi, a
kdyZ byl za tim ucelem ucinén krok k ndboZenstvi, mize byt tato mravouka nazvéna i
naukou o blazenosti, protoze nad¢je na ni za¢ind teprve s naboZenstvim.

Z toho lze také poznat, Ze kdyz se tdzeme po poslednim bozim tGcelu ve svété, nesmime
jmenovat blazenost rozumnych bytosti v ném, nybrz nejvyssi dobro, které ptipojuje k
onomu piani téchto bytosti jesté podminku, totiz ze museji byt blaZzenosti hodny, tj.
mravnost praveé téchto rozumnych bytosti, ktera jedina obsahuje métitko, podle kterého
mohou jedin¢ doufat, Ze se jim dostane z ruky moudrého
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tvtrce podilu na blazenosti. Nebot’ jelikoz moudrost znamena z teoretického hlediska
poznani nejvyssiho dobra a prakticky soulad vile s nejvyssim dobrem, nemtzeme nejvyssi
samostatné moudrosti piipisovat ucel, ktery by se zakladal pouze na dobrotivosti. Nebot’
tento ucinek dobrotivosti (pokud jde o blazenost rozumnych bytosti) mizeme myslet jako
odpovidajici nejvyssimu pivodnimu dobru jen pod omezujici podminkou shody se svatosti
jeho viile. Nasli tedy ti, kdo kladli t€el stvofeni do bozi cti (za pfedpokladu, Ze Cest
nechapeme antropomorfn¢ jako touhu byt oslavovan), asi ten nejlepsi vyraz. Nebot’ nic necti
Boha vic, nez to, co je ve

Abych ozfejmil zvlastnost téchto pojmi, poznamendvam k tomu jesté jen, ze kdyz Bohu prikladame riizné
vlastnosti, jejichz kvalitu povazujeme za pfiméfenou i tvoriim, jenZe tam je vyzvednuta na nejvyssi stupen,
napf. moc, védu, pfitomnost, dobrotu atd. pod jmény vSemohoucnosti, vievédoucnosti, vSudyptitomnosti,
vSestranné dobrotivosti atd., pfece jen jsou tii vlastnosti, které jsou Bohu ptikladany vylucné, a prece bez
pridomku velikosti, a které jsou vesmes moralni. Blih je jediny svaty, jediny vé¢né blazeny, jediny moudry,
ponévadz tyto pojmy jiz v sob€ obsahuji neomezenost. Podle jejich potadi je pak tedy i svatym
zakonodarcem (a stvofitelem), dobrotivym vladcem (a uchovatelem) a spravedlivym soudcem. Tti vlastnosti,
které v sob¢ obsahuji vSe, ¢im se stava Buih pfedmétem naboZenstvi, a v souladu s nimiz se v rozumu samy
sebou pridavaji metafyzické dokonalosti.
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svété nejcenngjsi, ucta k jeho ptikdzani, dodrzovani svaté povinnosti, kterou nam uklada
jeho zakon, kdyz k tomu pfistupuje jeho nadherné opatieni korunujici tento krasny tad
odpovidajici blaZenosti. Jestlize ho to posledni ¢ini hodnym lasky (méme-li mluvit lidskym
zpusobem), pak je diky tomu prvnimu pfedmétem zboznovani (adorace). Sice i1 lidé si
mohou ziskat kondnim dobra lasku, avSak pouze jim neziskaji nikdy uctu, takZe ta nejvétsi
dobroc¢innost jim déla Cest jen tim, Ze prokazuji dobro tém a tak, jak je ho kdo hoden. To, Ze
je Cloveék (a s nim kazd4 rozumna bytost) v fadu tceld t€elem sam o sobgé, tj. Ze nemulize byt
nikdy nikym (dokonce ani Bohem) pouzit pouze jako prostiedek, aniz by pfitom nebyl
zarovenl sam Ucelem, Ze tedy ndm samym musi byt lidstvi v nasi osob& svaté, to nasleduje
ted’ samo sebou, protoze Clovek je subjektem moralniho zédkona, tudiz toho, co je o sob¢
svaté, kvili ¢emu a v souhlase s ¢im také mlze néco vibec byt nazvano svatym. Nebot
tento moralni zékon je zaloZen na autonomii jeho viile jakozto svobodné vile, ktera musi
byt podle svych vSeobecnych zédkonil zaroven nutné s to souhlasit se zdkonem, jemuz se ma
podrobit.
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VI. O postuldtech cistého praktického rozumu vitbec

Vsechny vychazeji ze zasady morality, kterd neni postulatem, nybrz zdkonem, pomoci
nehoz rozum bezprostiedné urcuje vili, kterdzto vile pravé proto, Ze je takto urcena jako
¢ista vile, vyzaduje tyto nutné podminky dodrzovani jeho ptedpisu. Tyto postulaty nejsou
sice! spekulativni poznani, davaji viak ideam spekulativniho rozumu vieobecné (pro-
stitednictvim svého vztahu k praktickému) objektivni realitu a opraviuji jej k pojmiim,
jejichz moznost by si jinak sotva mohl dovolit i jen obhajovat.

Témito postulaty jsou postulat nesmrtelnosti, postulat svobody, vidéné pozitivné (jako
kauzality bytosti, pokud patii k inteligibilnimu svétu), a postulét existence bozi. Prvni plyne
z prakticky nutné podminky, aby trvani odpovidalo iplnému splnéni moralniho zakona;
druhy z nutného predpokladu nezavislosti na smyslovém svété a mohutnosti uréovat svou
vuli podle zdkona inteligibilniho svéta, tj. svobody; tieti z nutnosti podminky k ta-

Y
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kovému inteligibilnimu svétu, aby byl nejvyssim dobrem, a to za ptedpokladu nejvyssiho
samostatného dobra, tj. existence bozi.

Uctou k moralnimu zakonu vynuceny zietel na nejvys§i dobro a z toho plynouci
ptedpoklad jeho objektivni reality vede tedy prostiednictvim postulat praktického rozumu
k poymim, které mohl spekulativni rozum sice pfednést jako Ukoly, které vSak nemohl
rozteSit. Tedy 1. k ukolu, pii jehoZ teSeni se spekulativni rozum nemohl dopustit ni¢eho
kromé paralogisml (totiz nesmrtelnosti), protoze mu chybél znak trvalosti, aby doplnil
psychologicky pojem posledniho subjektu, ktery je dusi v sebevédomi nutné ptikladan, na
redlnou piedstavu substance, cehoz prakticky rozum dosahuje pomoci postulatu trvani po-
ttebného k souladu s moralnim zakonem v nejvy$Sim dobru jakoZto celém ucelu
praktického rozumu. Prakticky rozum vede 2. k tomu, z ¢eho spekulativni rozum
neobsahoval nic nez antinomii, jejiz feSeni mohl zalozit jen na pojmu problematicky sice
myslitelném, avSak, pokud jde o jeho objektivni realitu, pro spekulativni rozum
nedokazatelném a neurcitelném, totiz kosmologickou ideu inteligibilniho svéta a védomi
naSeho byti v ném prostfednictvim postuldtu svobody (jejiz realitu dokazuje pomoci
moralniho zakona
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a s nim zaroven zakona inteligibilniho svéta, na ktery mohl spekulativni rozum jen
poukazat, nikoliv v§ak urcit jeho pojem). Prakticky rozum zjednava 3. tomu, co mohl
spekulativni rozum sice myslet, ale co musel nechat jako pouhy transcendentalni ideal
neurcité, totiz teologickému pojmy prabytosti vyznam (v praktickém ohledu, tj. jako
podmince moZnosti objektu viile ur¢ené onim zdkonem) jakozto svrchovanému principu
nejvyssiho dobra v inteligibilnim svété diky panujicimu v ném moralnimu zdkonodarstvi.

Je vSak takto nase poznani €istym praktickym rozumem skute¢né rozsifovano a je to, co
bylo pro spekulativni rozum transcendentni, v praktickém imanentni? Zajisté, avSak jen v
praktickém ohledu. Nebot’ tim sice nepozndvame ani piirozenost své duse, ani inteligibilni
svet, ani nejvyssi bytost v tom, co jsou samy o sob&, nybrz sloucili jsme jen jejich pojmy v
praktickém pojmu nejvySsiho dobra jako objektu své vile, a to zcela a priori pomoci €istého
rozumu, avSak jen prostfednictvim moralniho zdkona, a také jen ve vztahu k nému,
vzhledem k objektu, jejz zadkon ptikazuje. Jak je ale mozna 1 jen ta svoboda a jak si mame
tento druh kauzality teoreticky a pozitivné predstavovat, to tim nenahlizime, nybrZ pomoci
moralniho zdkona a kviili nému pouze postulu-
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jeme, aby takova svoboda byla. Tak se to ma i s ostatnimi ideami, které co do jejich
moznosti zadné lidské rozvazovani nikdy neprobadd, avSak zadna sofistika také nikdy
nevyrve z presvédceni 1 toho nejprostsiho ¢lovéka, Ze to nejsou opravdoveé pojmy.

VIL Jak je moZno myslit si rozSiveni Cistého rozumu
v praktickém ohledu,

aniz by se tim zdroveri rozSirovalo

jeho poznadni jakoZto spekulativni?

Abychom nebyli piili§ abstraktni, zodpovime tuto otdzku rovnou v aplikaci na né$ ptipad. -
Mame-Ili n¢jaky Cisty poznatek prakticky rozS§ifit, musi byt dan a priori zamer, tj.
ucel jakozto objekt (viile), ktery je pfedstavovan nezavisle na vSech teologickych zédsadach
(kategorickym) imperativem bezprostiedné urcujicim vuli jako prakticky nutny, a tim je zde
nejvyssi dobro. To vSak neni mozné, aniz bychom ptedpokladali tfi teoretické pojmy (pro
které nelze nalézt, jelikoz jsou to pouze Cisté rozumové pojmy, odpovidajici nazor, tudiz
teoretickou cestou ani zddnou objektivni realitu): totiz svobodu, nesmr-
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telnost a Boha. Praktickym zdkonem, ktery ptikazuje existenci nejvyssiho ve svété mozného
dobra, je tedy postulovana moznost onéch objektl cistého spekulativniho rozumu,
objektivni realita, kterou jim spekulativni rozum nemohl zajistit; ¢imz se ovSem dostava
teoretickému poznani ¢istého rozumu jistého piirastku, ktery vSak spo¢iva pouze v tom, Ze
ony pro sebe jinak problematické (pouze myslitelné) pojmy jsou nyni asertoricky
prohlaSeny za takové, jimz skutecné pfiislusi objekty, ponévadZz prakticky rozum
nevyhnutelné potiebuje jejich existenci k moznosti svého, a to prakticky naprosto nutného,
objektu nejvyssiho dobra, a teoreticky rozum tim ziskava pravo predpokladat je. Toto rozsi-
feni teoretického rozumu vSak neni rozSifenim spekulace, tj. aby ho ted’ bylo pozitivné
pouzito v teoretickém ohledu. Nebot jelikoz tu pfitom nebylo praktickym rozumem
vykondno nic vic, nez ze ukazal, ze ony pojmy jsou redlné¢ a skutecné¢ maji své (mozné)
objekty, ale pfitom nam neni dano nic z jejich nazoru (coz ani nelze pozadovat),
neumoziuje pripusténi této jejich reality Zadnou syntetickou vétu. Proto ndm toto prohlaseni
ani v nejmensim nepomaha v spekulativnim ohledu, jisté vsak, pokud jde o praktické pouziti
¢istého rozumu, k rozsifeni tohoto naseho poznani. Svrchu uvedené tii ideje spekula-
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tivniho rozumu neptedstavuji samy o sobé jest¢ zadné poznatky, jsou to vSak (trans-
cendentni) myslenky, v nichZ neni nic nemozného. Diky apodiktickému praktickému
zakonu jako nutné podmince moznosti toho, co ndm tento zakon piikazuje ucinit si
objektem, se jim nyni dostdva objektivni reality, tj. jsme tim zdkonem poucovani, Ze maji
objekty, aniz bychom vSak mohli ukézat, jak se jejich pojem k objektu vztahuje; a to take
jesté neni poznanim téchto objektil, nebot’ na zdkladé¢ toho o nich nemlzeme viibec nic
synteticky soudit, ani teoreticky ur€it jejich aplikaci, a tudiz vibec nijak je rozumem
teoreticky uzivat, v ¢emz vlastn€ spoc¢iva veskeré spekulativni pozndni rozumu. Ptesto vSak
tim bylo teoretické poznani, sice ne téchto objekti, avSak rozumu viitbec, rozsifeno potud, Ze
prostiednictvim praktickych postulati byly oném idejim pfece jen dany objekty, jelikoz
teprve tim ziskala pouze problematickd mySlenka objektivni realitu. Nebylo to tedy
roz$ifeni poznani danych nadsmyslovych predméta, ale pfece jen rozsifeni teoretického
rozumu a jeho poznani, pokud jde o nadsmyslno vibec, kdyz byl donucen pfipustit, Ze
takové predméty jsou, anizZ by je vSak mohl blize urcit, a tudiZ rozsitit samo toto poznani o
objektech (které mu ted’ byly dany z praktického divodu a také jen k prak-
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tickému uzivani); za tento ptiristek ma tedy Cisty teoreticky rozum, pro ktery jsou vSechny
ony ideje transcendentni a bez objektu, co dékovat pouze své Cisté praktické mohutnosti.
Zde se stavaji imanent-nimi a konstitutivnimi, jelikoz jsou to divody moZznosti uskutecnit
nutny objekt Cdistého praktického rozumu (nejvyssi dobro), kdezto bez toho jsou
transcendentni a jsou pouze regulativnimi principy spekulativniho rozumu, které mu
neukladaji, aby uznal n¢jaky novy objekt za hranicemi zkuSenosti, nybrz jen aby piiblizil
uplnosti své uzivani ve zkuSenosti. Je-li v§ak rozum jednou v drZeni tohoto ptirtstku, bude
jakozto spekulativni rozum (vlastné jen k zajiSténi svého praktického uzivani) s onémi
1dejemi pracovat negativnim zpiisobem, tj. nebude je rozSifovat, nybrz ttibit, aby zabraiioval
na jedné stran¢ antropomorfismu jako zdroji poveéry nebo zdanlivému rozSifovani onéch
pojml domnélou zkuSenosti, na druhé stran¢ fanatismu, ktery slibuje toto rozsifeni pomoci
nadsmyslového nadzoru nebo podobnych citil; coz jsou vesmés piekazky praktického pouziti
¢istého rozumu, jejichz odmitani tedy ovSem patii k rozSifovani naseho poznani v
praktickém ohledu, aniz je v rozporu s timto poznanim, pfizndme-li zdroven, ze tim rozum v
spekulativnim ohledu ani v nejmens§im nic neziskal.

232



Pti kazdém pouziti rozumu vzhledem k né&jakému pfedmétu jsou nezbytné Ccisté
rozvazovaci pojmy (kategorie), bez nichz nemtze byt zadny ptedmét myslen. Ty mohou byt
upotiebeny k teoretickému uzivani rozumu, tj. k teoretickému poznani, jenom kdyz je jim
zaroven podlozen nazor (ktery je vzdy smyslovy), a tedy pouze proto, aby byl pomoci n¢ho
predstaven objekt mozné zkuSenosti. Zde jsou to ale ideje rozumu, které nemohou byt dany
v Zadné zkuSenosti, co bych musil myslit pomoci kategorii, abych to poznal. AvSak zde se
taky nejednd o teoretické poznani objektl téchto ideji, nybrz jenom o to, Ze vilbec maji
objekty. Tuto realitu jim zjednava Cisty prakticky rozum, a teoreticky rozum pfitom nema
délat nic dalSiho neZ ony objekty pomoci kategorii pouze myslit, coz je, jak jsme zietelné
ukazali jinde, docela dobfe mozné, aniz bychom k tomu potiebovali nazor (jak smyslovy,
tak nadsmyslovy), protoze kategorie maji své sidlo a ptivod v €istém rozvazovani nezavisle
a pfed veSkerym néazorem, jen jako v mohutnosti mysleni, a znamenaji vzdycky jen objekt
vibec, at’ je nam dan jakymkoliv zplisobem. Témto kategoriim, pokud maji byt aplikovany
na ony ideje, nelze sice dat Zadny objekt v nazoru, piesto je jim vSak objektem, ktery nam
prakticky ro-
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zum nepochybné nabizi v pojmu nejvyssiho dobra, dostateén zajisténa realita! pojma, ktera
patii k podminkdm moznosti nejvyssiho dobra tak, aby takovy objekt skute¢né byl, tudiz
aby kategorie jako pouha myslenkova forma zde nebyla prazdna, nybrz méla vyznam, aniz
by ovSem bylo timto piirastkem zpiisobeno sebemensi rozsiteni poznani podle teoretickych
principu.

KdyzZ jsou potom tyto ideje Boha, inte-ligibilniho svéta (bozi fiSe) a nesmrtelnosti urCovany
predikaty, které jsou vzaty z nasi vlastni pfirozenosti, nesmime se na tato urceni divat ani
jako na zesmy-slovéni onéch €istych rozumovych ideji (antropomorfismy), ani jako na
inteligi-bilni poznani nadsmyslovych pfedmétl; nebot’ tyto predikaty nejsou Zadné jiné nez
rozvazovani a vile, a sice zkoumané v takovém vzajemném poméru, v jakém museji byt
mysleny v mordlnim zakong, tedy jen vzhledem k jejich Cistému praktickému pouziti. Od
vSeho ostatniho, co na téchto pojmech psychologicky Ipi, tj. pokud tyto své mohutnosti
pozorujeme empiricky pfi jejich uplatiiovani (napt. Ze rozvazovani ¢lovéka je diskurzivni a
jeho ptedstavy jsou tedy myslenkami, nikoliv nazory, ze nasleduji v ¢ase po sobé, Ze je-

TAA: ,tj. realita".
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ho vile je vzdycky poznamenana tim, Ze spokojenost zavisi na existenci jejiho predmétu
atd., coZz neni mozné u nejvyssi bytosti), se potom abstrahuje, a tak nezbude z pojmd,
pomoci nichz si myslime ¢istou rozvazovaci bytost, uz nic vic, nez je potfeba k tomu,
abychom si mohli myslit morélni zdkon, a tak sice poznani Boha, avSak jen v praktickém
ohledu; kdyZ se je pokusime rozsifit v teoretické poznani, dostaneme takové rozvazovani teé-
to bytosti, kter¢ nemysli, nybrz nazira, takovou jeji vili, kterd je zamcdcfena k
pfedmétlim, na jejichz existenci jeji spokojenost ani v nejmenSim nezavisi (vitbec se nechci
zminovat o transcendentalnich predikatech, jako napt. velikosti existence, tj. trvani, které
vSak neprobihd v Case jako jediném pro nds moZném prostiedku, jak si predstavit existenci
jako veli¢inu), vesmés vlastnosti, o nichz si nemizeme udé¢lat Zadny pojem vhodny k
poznani pfedmétu, a dostava se nam tak pouceni, ze nesmé&ji byt nikdy pouzity k teorii o
nadsmyslovych bytostech, a nemohou tedy na této stran¢ viibec zakladat néjaké spekulativni
poznani, nybrz omezuji své uzivani pouze na provadéni moralniho zakona.

Toto posledni je tak o¢ividné a mize byt tak jasné dokdzano ¢inem, ze muzeme klidné
vyzvat vS§echny udajné ptirozené bo-
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hovédce (podivné jméno) , aby jmenovali i jen jednu vlastnost, urcujici tento jejich predmeét
(za hranice pouhych ontologic-kych predikatt), tfeba vlastnost rozvazovani nebo vile, na
které by se dalo nepopiratelné ukazat, ze kdyz z ni vylouc¢ime vSechno antropomorfni, zbude
nam pouhé slovo, s nimz nebude mozno spojit sebemensi pojem, od kterého bychom sm¢li
ocekavat rozsifeni teoretického poznani. Pokud vSak jde o praktickou stranku, zbyva ndm z
vlastnosti rozvazovani a vile ptfece jeSté pojem poméru, jemuz zjednava objektivni realitu
prakticky zakon (ktery urcuje a priori pravé tento pomér rozvazovani k vili). Jestlize se tak
jednou stalo, dostava se pojmu objektu moralné uréené viile (pojmu nejvyssiho dobra) a s
nim podminkdm jeho moZznosti, idejim Boha, svobody a nesmrtelnosti, také reality, avSak
vzdy jenom ve vztahu k provadéni moralniho zdkona (nikoliv k spekulativnimu tcelu).

Ucenost je vlastné jen souhrnem historickych véd. Proto se miize pouze ucitel zjevené teologie nazyvat
bohovédcem. Kdybychom chtéli nazyvat u¢encem i toho, kdo je v drzeni rozumovych véd (matematiky a
filosofie), 1 kdyby to odporovalo jiz vyznamu toho slova (podle n¢hoz se k ucenosti pocita vzdycky jen to,
¢emu musime byt zcela nauceni a co tedy nemiizeme vynalézt sami pomoci rozumu), predstavoval by filosof
se svym poznanim Boha jako pozitivni védou pfili$ Spatnou figuru, nez aby se proto nechal nazyvat
ucencem.
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Po téchto ptipominkach lze také snadno nalézt odpovéd’ na dilezitou otdzku, zda je pojem
Boha pojmem patiicim k fyzice (tudiz i k metafyzice, ktera obsahuje jen Cisté apriorni
principy fyziky ve vSeobecném vyznamu), nebo k mordlce. Vysvétlovat zatizeni piirody
nebo jejich zménu a hledat pifitom utoCist¢ u Boha jako tvlirce vSech véci neni aspoil
fyzikalnim vykladem, nybrz vZzdycky piiznanim, Ze jsme se svou filosofii v koncich, protoze
jsme nuceni piijimat néco, o ¢em jinak neméme pro sebe pojmu, abychom byli s to pochopit
moznost néceho, co mame pied o€ima. Dospét vSak prostfednictvim metafyziky od znalosti
tohoto svéta pomoci bezpeénych tsudki k pojmu Boha a k dikazu jeho existence je
nemozné proto, Ze bychom musili tento svét poznat jako nejdokonalej$i mozny celek, a za
tim ucelem bychom musili znat vSechny mozné svéty (abychom je mohli s timto svétem
srovndvat), a musili bychom tedy byt vSevédouci, abychom mohli fici, Ze byl mozny jen
skrze Boha (jak si musime tento pojem myslit). Poznat vSak existenci této bytosti zcela z
pouhych pojmil je naprosto nemozné, ponévadz kazda existencidlni véta, tj. véta, ktera fika
o bytosti, o které si tvofim pojem, Ze existuje, je synteticka véta, tj. takova véta, kterou onen
pojem prekracuji a fikdm o ném vic, nez v ném bylo
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mysleno, totiz ze je tomuto pojmu v rozvazovani ptrikladan jest€¢ odpovidajici predmét vné
rozvazovani, coz je zfejm¢é nemozné vyvodit né¢jakym tsudkem. Rozumu tedy zbyva jen
jeden jediny postup jak dospét k tomuto poznatku, kdyz totiz ur¢i sviij objekt tak, ze vychazi
jako ¢isty rozum od svrchovaného principu svého Cistého praktického uzivani (jelikoz toto
uzivani je beztak zaméteno pouze na existenci néceho jakoZto nasledku rozumu). A tu se
ukazuje v jeho nevyhnutelné uloze, totiz v nutném sméfovani vile k nejvySSimu dobru,
nutnost uznat nejen takovou prabytost kviili moznosti tohoto dobra ve svété, nybrz, coz je to
nejpozoruhodngjsi, pfijmout néco, co postupu rozumu po piirozené cesté zcela chybelo,
totiz pfesn¢ vymezeny pojem této prabytosti. Protoze tento svét zname jen z malé Casti a
jeste méne ho mizeme srovnavat se vSemi moznymi svéty, mizeme sice z jeho usporadani,
ucelnosti a velikosti usuzovat na jeho moudrého, dobrotivého, mocného atd. tvlirce, nikoliv
vSak na jeho vSevédoucnost, nejvyssi dobrotivost, vSemo-houcnost atd. Mizeme dokonce
také pripustit, Ze jsme opravnéni doplnit tento nevyhnutelny nedostatek néjakou dovolenou,
zcela rozumnou hypotézou; Ze totiz, vyzatuje-li z tolika piipadii, které se naskytaji naSemu
bliz§imu poznéani, moud-
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rost, dobrotivost atd., bude tomu prave tak i ve vSech ostatnich, a Ze je tedy rozumné
ptipisovat tviirci svéta veskerou moznou dokonalost. Avsak to nejsou usudky, kviili kterym
bychom si mohli zakladat na svém poznani, nybrZ pouze naroky, které nam lze tolerovat,
avSak vyzaduji jesté dalsi doporuceni, abychom jich pouzili. Pojem Boha ziskany
empirickou cestou (fyziky) tedy zlistane vzdycky jen nepfesn€ ur€enym pojmem
dokonalosti prvni bytosti, nez abychom ho povazovali za odpovidajici pojmu bozZstva (s
metafyzi-kou v jeji transcendentélni ¢asti se v§ak nepoiidi vitbec nic).

Pokous$im se ted’ porovnat tento pojem s objektem praktického rozumu, a tu zjist'uji, ze
moralni zasada ho ptipousti jen jako mozny, za pfedpokladu nejvyse dokonalého tviirce
svéta. Musi byt vSevédouci, aby poznaval moje chovani az do nejhlubsiho nitra mého
smysleni ve v§ech moznych ptipadech a do veskeré budoucnosti; vSemohouci, aby mohl
toto chovani postihovat pfimétenymi nasledky; pravé tak vSudypiitomny, vécny atd.
Moralni zakon tedy urcuje pomoci pojmu nejvyssiho dobra jakozto piedmétu Cistého
praktického rozumu pojem prabytosti jakozto nejvyssi bytosti, ktery nemohl zptsobit
fyzicky (a pii vyssim pokracovani metafyzicky), a tudiz veskery spekulativni postup rozu-
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mu. Pojem Boha je tedy pojem, ktery nepatii ptvodné k fyzice, tj. k spekulativnimu
rozumu, nybrz k moralce, a totéz miizeme fici i o ostatnich rozumovych pojmech, o kterych
jsme vySe jednali jako o jeho postulatech v praktickém uzivani. JestliZze se v d¢jinach fecké
filosofie pfed Anaxagorou nesetkdvame se zietelnymi stopami Cisté rozumové teologie, ne-
spoc¢iva divod v tom, Ze by se star§Sim filosofiim nedostdvalo rozvazovani a nahledu, aby se
k ni pozvedli cestou spekulace, pfinejmensim za pomoci n&jaké docela rozumné hypotézy;
co by bylo snazsi, co pfirozengj$i nez mySlenka nabizejici se kazdému sama sebou -
pfijmout misto neurcitych stupiii dokonalosti riznych pfi¢in svéta jednu jedinou rozumnou
pri¢inu, ktera ma vesSkerou dokonalost? Jim se vSak zdala byt pocetna zla na svéte piilis
dalezitymi namitkami, nezZ aby se povaZzovali za opravnéné k takové hypotéze. Pravé v tom
prokézali tudiz rozvazovani a nahled, ze si onu hypotézu nedovolili a hledali spiSe mezi
pfirozenymi pfi¢inami, zda by tam nemohli nalézt vlastnosti a mohutnosti pozadované na
prabytosti. Kdyz vSak tento ostrovtipny narod pokrocil ve svych zkoumanich tak daleko, Ze
filosoficky pojednéval i o mravnich pfedmétech, o nichz jiné narody leda tlachaly, objevil
nejdiive novou potiebu, totiz praktic-
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kou, kterd mu urcité¢ neopomnéla ptedlozit pojem prabytosti, pfi¢emz spekulativni rozum
jenom pftihlizel, nanejvys mu piipadla zasluha, ze pojem, ktery nevyrostl na jeho ptdé,
vyzdobil celym privodem potvrzujicich ptikladl z pozorovani ptirody, které se teprve ted’
rozvinulo, a tak podpofil - ne snad jeho vaznost (kterd byla jiz zaloZena), nybrz spiSe jen
nadheru - domnélym teoretickym nahlédnutim rozumu.

Na zakladé téchto poznamek se ctenai Kritiky ¢istého spekulativniho rozumu dokonale
presvedci, jak vysoce nutnd a jak prosp€sna pro teologii a moralku byla ona unavna dedukce
kategorii. Nebot’ jeding tak se Ize vystiihat toho, abychom je nepovazovali, kdyz je klademe
do ¢istého rozumu, s Platonem za vrozené a nezakladali na nich ptepjatd pozadavky teorii
nadsmyslna, u nichz nevidét konce, a neudélali tak z teologie kouzelnou lampu preludu;
povazujeme-li je vSak za ziskané, vysttihat se toho, abychom neomezovali s Epikurem
kazdé a veskeré jejich pouZiti, dokonce 1 v praktickém ohledu, jen na pfedméty a pohnutky
smysli. AvSak nyni, kdyz kritika v oné dedukci za prvé dokazala, ze nejsou empirického
puvodu, nybrz maji své sidlo a zdroj a priori v ¢istém rozvazovani; za druhé také, ze kdyz
je
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vztahujeme na predméty viibec, nezavisle na jejich nazoru, vytvaieji sice teoretické poznani
jen pii pouziti na empirické predméty, avsak prece také slouzi, jsou-li pouzity na predmét
dany ¢istym praktickym rozumem, 1 k ur¢itému mysleni nadsmysl-na, avSak jen pokud je
nadsmyslno urovano takovymi predikaty, které patii nutné k Cistému, a priori danému
praktickému zdméru a jeho moznosti. Spekulativni omezeni a praktické rozsifeni ¢istého ro-
zumu uvadeéji ho teprve v takovy pomér rovnosti, v némz miize byt rozum vibec tcelné
uzivan, a tento piiklad dokazuje 1épe nez kterykoliv jiny, Ze cesta k moudrosti, ma-li byt
zajiSténa a nema-li se stat neschlidnou nebo zavadéjici, musi u nés lidi nevyhnutelné projit
védou; o tom vSak, Ze véda vede k onomu cili, mizeme byt pfesvédCeni aZ po jejim
dokonceni.

VIII. Mit néco za pravdu 7 potieby Cistého rozumu

Potieba Cistého rozumu v jeho spekulativnim uzivani vede jen k hypotézam, potieba Cistého
praktického rozumu vSak k postulatim; nebot’ v prvnim pitipad¢€ postupuji od toho, co je
odvozené, v rade du-
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vodu tak vysoko, jak chei, a n&jaky nedi-vod! potiebuji nikoli proto, abych onomu
odvozenému divodu (napt. kauzalnimu spojeni véci a zmén ve svéte) dal objektivni realitu,
nybrz jen abych v tomto ohledu dokonale uspokojil svllj zkoumajici rozum. Tak vidim v
ptirod¢ pied sebou fad a ticelnost, a abych se ujistil o jejich skutecnosti, nepotiebuji se
uchylovat k spekulaci, nybrz, jen abych je vysvétlil, pottebuji predpokladat bozstvo jako
jejich pricinu. Jelikoz pak tsudek od né€jakého ucinku na néjakou urcitou, zejména tak
pfesné a uplné urcitou pricinu, jakou si mdme myslit v Bohu, je vZdy nejisty a pochybny,
nemuze byt takovy pfedpoklad doveden dale nez k stupni minéni pro nés lidi ze vSech
nejrozumnéj$iho . Naproti tomu potteba Cistého praktického rozumu je zalo-

14: ,hediuvod" [,,Ungrund"]; B: ,,pradivod" [,,Ur-grund"].

Avsak dokonce ani zde bychom nemohli pfedstirat potfebu rozumu, kdyby nam nelezel pred ocima
problematicky, a pfece nevyhnutelny rozumovy pojem, totiz pojem naprosto nutné bytosti. Tento pojem pak
vyzaduje, aby byl ur€en, a to je, kdyz k tomu pfistoupi pud k rozsifovani, objektivni ditvod potieby
spekulativniho rozumu, totiz blize urcit pojem nutné bytosti, kterd ma slouzit jako prad@ivod jinym, a ¢im
tedy tuto bytost vyznacit. Bez takovych ptedchazejicich nutnych problémi neni zadnych potieb,
ptinejmensim zadnych potieb ¢istého rozumu; ty ostatni jsou potieby naklonnosti.
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Zena na povinnosti ucinit néco (nejvyssi dobro) predmétem své vile, abych to ze vSech
svych sil podporoval; pficemz vSak musim predpokladat moznost tohoto nejvyssiho dobra,
tudiz 1 jeho podminek, Boha, svobody a nesmrtelnosti, protoze ty nemohu svym
spekulativnim rozumem dokézat, ackoliv je nemohu ani vyvratit. Tato povinnost je zaloZena
na urcitém, na téchto poslednich predpokladech ovSem zcela nezavislém, pro sebe sama
apodiktic-ky jistém, totiz moralnim zédkonu, a nepottebuje proto Zadnou dalsi podporu teore-
tickym minénim o vnitini povaze véci, o skrytém tucelu svétového fadu nebo o néjakém
tomuto fddu nadiizeném vladci, aby nds co nejdokonaleji zavazovala k bezpodminecné
zakonnému jednani. AvSak subjektivni UCinek tohoto zakona, totiZz tomuto zakonu
odpovidajici a diky nému také nutné smysleni podporovat prakticky mozné nejvyssi dobro,
predpoklada prinejmensim, Ze toto dobro je mozné, v opacném piipadé by bylo prakticky
nemozné usilovat o objekt pojmu, ktery by byl v podstaté¢ prazdny a bez objektu. Vyse
zminéné postulaty se pak tykaji fyzickych nebo metafyzickych, jednim slovem v pfi-
rozenosti véci lezicich podminek moznosti nejvysSiho dobra, ale ne kvtli libovolnému
spekulativnimu zaméru, nybrz kvili prakticky nutnému ucelu ¢isté rozumové vile,

244



kterd zde nevoli, nybrz je posluSna nepro-minutelného rozumového piikazu, ktery ma sviyj
davod objektivné v povaze véci, tak jak museji byt Cistym rozumem vSeobecné posuzovany,
a nezaklada se snad na naklonnosti, ktera neni v zddném ptipad¢ opravnéna povazovat kvili
nécemu, co si piejeme pouze ze subjektivnich diivodu, prostiedky k tomu ihned za mozné,
nebo ten pfedmét dokonce za skute¢ny. Je to tedy potieba v naprosto nutném ohledu a
ospravedliiuje sviyj predpoklad nejen jako dovolenou hypotézu, nybrz jako postulat v
praktickém ohledu; a pfipustime--li, ze Cisty mordlni zdkon kazdého nepro-minutelné
zavazuje jako ptikaz (nikoli jako pravidlo obezietnosti), smi poctivy ¢loveék jisté fici: chei,
aby byl Bilih, aby moje byti v tomto svété bylo vné ptirodni souvislosti jesté také bytim v
¢istém svété rozvazovani, konecné také, aby moje trvani bylo nekone¢né; trvdm na tom a
nenecham si tuto viru vzit, nebot’ to je to jediné, kde millj zajem - ponévadz z n€ho nesmim
nic slevit - nevyhnuteln¢ urcuje mij soud, a nebudu brat ohled na sofismata, at’ bych byl
sebemén¢ s to odpoveédet na né, nebo proti nim postavit piijatelnéjsi.

V casopise Deutsches Museum z tinora 1787 se nachazi pojednani od jedné velice jemné a jasné hlavy, od
neboztika Wizenmanna, jehoz ptedcasné
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Abychom se vyvarovali nedorozuméni pfi pouzivani tak neobvyklého pojmu, jako je pojem
Cisté praktické rozumové viry, budiz mi dovoleno pfipojit jesté jednu poznamku. - Téméi by
se zdalo, Ze je zde tato rozumova vira sama vyhlaSovana jako ptikaz, totiz ptikaz uznavat
nejvyssi dobro za mozné. Avsak vira, kterd je ptikazovana, je nesmysl. Vzpomeiime si ale
hotejsi rozpravy o tom, ¢eho uznani je po-

smrti je tieba litovat, kde popira opravnéni usuzovat z dané potieby na objektivni realitu jejiho objektu a svij
predmét vysvétluje na ptikladu zamilovaného, ktery potom, co se zblaznil do urcité ideje krasy, ktera byla
jen jeho bludem, chtél usuzovat, Ze takovy objekt skute¢né n¢kde existuje. DAvam mu v tom naprosto za
pravdu ve vSech piipadech, kde je potieba zaloZena na naklonnosti, kterd nemize nutné postulovat existenci
svého objektu ani pro toho, kdo je ji postizen, tim méné obsahuje pozadavek platny pro kazdého, a je tudiz
pouhym subjektivnim dlivodem piani. Zde vsak je to potieba rozumu vychazejici z objektivni pohnutky viile,
totiz z moralniho zékona, ktery nutné zavazuje kazdou rozumnou bytost, a opraviiuje tedy k predpokladani
odpovidajicich mu podminek v pfirod¢ a priori, a ty spojuje neoddélitelné s iplnym praktickym uzivanim
rozumu. Je povinnosti uskute¢iiovat nejvyssi dobro, jak nejvic to nase mohutnost dovoluje; proto musi byt
nejvyssi dobro také mozné. Pro kazdou rozumnou bytost na svété je tudiz nevyhnutelné predpokladat to, co
je pro objektivni moznost nejvyssiho dobra nutné. Tento pfedpoklad je stejn¢ nutny jako moralni zakon,
vzhledem k némuz je také jen platny.
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zadovéno v pojmu nejvyssiho dobra, a pochopime, ze uznat tuto moznost nemusi byt viibec
ptikazovano a Ze neni tfeba zaddnych praktickych smysleni k tomu, abychom ji ptipustili,
nybrz ze spekulativni rozum ji musi pfipustit bez zZadosti. Nebot’ nikdo nemiize prece tvrdit,
Ze je o sobé nemozny moralnimu zdkonu pfiméfeny stav rozumnych bytosti na svéte,
v némZ jsou hodny byt Stastny, ve spojeni se skutenym podilem na blaZenosti odpo-
vidajicim tomuto stavu. Pokud pak jde o prvni ¢ast nejvy$Siho dobra, totiz co se tyce
mravnosti, ddvd nam moralni zdkon pouze piikaz, a pochybovat o moznosti této soucasti by
znamenalo totéz jako uvadét v pochybnost moralni zdkon sam. Co se ale tyce druhé ¢asti
onoho objektu, totiZ blaZenosti disledné odpovidajici mite, v niZ je ji kazdy hoden, neni k
tomu, abychom pfipustili jeji moznost, tieba viibec zddného piikazu, nebot’ teoreticky ro-
zum sam proti tomu nic nema; jenom zpisob, jak si mame myslit takovou harmonii zakont
ptirody se zdkony svobody, ma na sobé néco, v ¢em nam pfiislusi volba, protoze teoreticky
rozum o tom nic nefika s apodiktickou jistotou, a pokud jde o tu, mize se vyskytovat
moralni zdjem, ktery rozhodne.

Vyse jsem fekl, ze podle pouhého pfirozeného béhu svéta nelze ocekavat blaze-
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nost presn¢ odpovidajici mravni hodnoté a je tfeba ji povazovat za nemoznou, a ze tedy v
tomto ohledu Ize pfipustit moznost nejvyssiho dobra pouze za predpokladu moralniho
tvlirce svéta. VyCkaval jsem uvazlivé s omezenim tohoto soudu na subjektivni podminky
naSeho rozumu, abych je uplatnil teprve pak, az bylo tfeba blize urcit zplisob, jakym bylo
moZno mit ho za pravdu. Ve skutecnosti je veSkera ta nemoZnost pouze subjektivni, tj. nas
rozum shledava jako nemozné vyloZit pomoci pouhého ptirozeného béhu véci tak piesné
ptfimétenou a disledné ticelnou souvislost mezi dvéma svétovymi déji, které probihaji podle
tak odliSnych zédkont; 1 kdyz zaroven nemuze, jako pfi vSem, eo je jinak v pfirod¢ ucelné, na
zaklad€ vSeobecnych ptirodnich zdkonl dokazat, tj. z objektivnich diivodii dostateéné
dovodit nemoZnost takové souvislosti.

Avsak ted vstupuje do hry diivod jiného druhu, aby fekl v kolisani spekulativniho rozumu
rozhodujici slovo. Piikaz podporovat nejvyssi dobro je zalozen objektivng (v praktickém
rozumu), moznost nejvysSiho dobra viibec rovnéz objektivné (v teoretickém rozumu, ktery
proti nému nic nema). Nicmén¢ zpusob, jak si mame tuto moznost pfedstavovat, zda podle
obecnych ptirodnich zakontl bez
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moudrého, ptirod¢ nadfazeného tvirce, nebo jen za jeho predpokladu, to nemize rozum
objektivné rozhodnout. Zde pak nastupuje subjektivni podminka rozumu: jediny pro ni
teoreticky mozny a zaroven moralité (ktera stoji pod objektivnim zdkonem rozumu)
prospésny zptisob, jak si myslet piesny soulad fiSe pfirody s 1i§i mrava jakozto podminku
mozZnosti nejvyssiho dobra. ProtoZe pak podpora nejvyssiho dobra, a tedy 1 predpoklad jeho
mozZnosti, jsou objektivné (avsak jen podle praktického rozumu) nutné, zaroven ale zpisob,
jakym si je chceme myslet jako mozné, zalezi na nasi volbé, pfi niz v§ak svobodny zjem
¢istého praktického rozumu rozhoduje pro pifijeti moudrého tvirce svéta, tak je princip,
ktery ptfitom urcuje nas soud, sice jakozto potieba subjektivni, avSak zaroven je jakoZto
prostiedek podpory toho, co je objektivné (prakticky) nutné, divodem maximy mit to za
pravdu v moralnim ohledu, tj. je ¢istou praktickou rozumovou virou. Tato vira neni tedy
pfikdzana, nybrz sama vze§la z moralniho smySleni jako dobrovolné, moralnimu
(ptfikdzanému) ucelu prospésné, nadto jesté s teoretickou potebou rozumu souhlasici uréeni
naSeho soudu uznat onu existenci a polozit ji dile za zaklad uzivani rozumu; mize proto
nekdy i u dobfe smyslejicich do-
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Casn¢ zakolisat, nikdy se vSak nemlize zménit v neviru.

IX. O poméru pozndavacich mohutnosti
¢lovéka moudre odpovidajicim jeho

praktickému urceni

Je-li lidska ptirozenost urena k tomu, aby usilovala o nejvyssi dobro, musime také
predpokladat, Ze mira jejich poznavacich mohutnosti, pfedevs§im jejich vzajemny pomér,
jsou piihodné pro tento ucel. Kritika ¢istého spekulativniho rozumu v§ak dokazuje jeho
krajni nedostate¢nost k tomu, aby vytesil nejdilezité;si ukoly, které se mu piekladayji,
piiméiené jejich ucelu, 1 kdyz nezneuzndvame ptirozené a nepiehlédnutelné pokyny téhoz
rozumu, jakoz i velké kroky, které je s to uCinit, aby se piiblizil tomuto velkému cili, anizZ by
ho ptesto sam pro sebe, dokonce i za pomoci nejvétsi znalosti piirody, dosahl. Zda se tedy,
ze nas zde ptiroda vybavila, pokud jde o mohutnost potfebnou k nasemu ucelu, jen
macessky.

Reknéme, Ze by v tomto ohledu naSemu piani vyhovéla a poskytla ndam onu schopnost
nahledu nebo osviceni, kterou bychom radi méli nebo o niz se nékteii
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dokonce bludné domnivaji, ze ji skutecné maji; co by to mélo podle vSech piedpokladii za
nasledek? Pokud by nebyla zaroven zménéna cela nase ptirozenost, pozadovaly by nejdiiv
naSe naklonnosti, které piece maji vzdy prvni slovo, své ukojeni, a ve spojeni s rozumnou
uvahou své co nejvetsi a trvalé uspokojeni pod jménem blazenosti; mordlni zdkon by
promluvil aZ potom, aby ty naklonnosti drZel v nalezitych hranicich a aby je dokonce
vSechny dohromady podfidil jednomu vys$Simu ucelu, neohliZejicimu se na Zadnou
naklonnost. Av§ak misto sporu, ktery ted’ mé vést moralni smysleni s ndklonnostmi, v némz
je mozno po nékolika pordzkach ptece jen pozvolna ziskat moralni silu duse, bychom méli
neustale pfed o¢ima Boha a vécnost s jejich straSnym majestatem (nebot’ to, co mizeme
dokonale dokazat, plati pro nas se stejnou jistotou jako to, o ¢em se mlizeme piesvedcCit na
vlastni o€i). Pfekracovani zakona bychom se ovSem vystiihali, to, co je ptfikdzano, by bylo
konano; protoze vSak smysleni, z n¢hoz mé jednani vyplyvat, nam nemiize byt zaroven
vStipeno zZadnym piikazem, osten Cinnosti je zde ale hned po ruce a vnéjsi, rozum se tedy
nemusi teprve propracovavat vzhiru, aby pomoci zivé piedstavy o dustojnosti zdkona
shromdzdil sily k odporu proti nédklon-
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nostem, déla by se vétSina zakonitych jednani ze strachu, jen nckterd ojedinéld z nadéje a
vibec zadna z povinnosti, avSak moralni cena jednani, na niz piece jedin€ zdlezi cena osoby,
a dokonce i cena svéta v o€ich nejvyssi moudrosti, by viibec neexistovala. Chovani lidi by
se tedy zménilo, pokud by jejich pfirozenost zlstala takova, jaka je nyni, v pouhy me-
chanismus, kde by jako na loutkovém divadle vSechno dobie gestikulovalo, avSak ve
figurach by nebylo mozné zastihnout Zadny Zivot. Véci s nami se vSak maji docela jinak,
protoZze mame pii veSkerém namahani svého rozumu jen velmi temnou a dvojznacnou
vyhlidku do budoucnosti a pan svéta ndm dava jen tusit, nikoliv spatfit nebo jasn¢ dokéazat
svou existenci a vzneSenost, naproti tomu mravni zdkon v néds od nas vyZaduje neziStnou
uctu, aniz by nam néco s jistotou sliboval nebo nam nécim hrozil, jinak nam vSak, kdyz se
tato ucta uplatnila a zavladla, teprve potom a jen proto dovoluje nahlédnout do fise
nadsmyslna, ale i to jen slabym zrakem; tak mtze vzniknout opravdové mravni smysleni za-
svécené bezprostiedné zdkonu a rozumny tvor se miize stdit hodnym podilu na nejvysSim
dobru, ktery je pfiméfeny moralni hodnoté jeho osoby, a ne jen jeho jedndni. M¢lo by tedy
jisté 1 zde platit, o Cem
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nas jinak dostatecné poucuje studium piirody, ze nevyzpytatelna moudrost, diky niz
existujeme, neni méné hodna ucty v tom, co nam odepiela, nez v tom, co ndm poskytla.






Metodologii ¢istého praktického rozumu nemtizeme rozumét zpisob (pfi premysleni i pfi
vykladu), jak zachdzet s Cistymi praktickymi zdsadami za ucelem jejich védeckého poznani,
coz jinak nazyvame metodou vlastné jediné v teoretické oblasti (nebot’ popularni poznani
potfebuje né€jakou manyru, véda vSak ur€itou metodu, tj. postup podle rozumovych
principl, jimZ se jediné miiZze stat rozmanitost poznani syst¢émem). Naukou o metodé se
spiSe rozumi zplisob, jak 1ze zdkonim cistého praktického rozumu zjednat ptistup do lidské
mysli, vliv na jeji maximy, tj. jak ucinit objektivné prakticky rozum také subjektivné
praktickym.

Je sice jasné, ze ty pohnutky viile, které jedin¢ délaji maximy skute¢né¢ moralnimi a
dodévaji jim mravni hodnotu, totiz bezprostiedni piredstavu zakona a jeho objektivné nutné

dodrzovani jako povinnosti, si musime ptedstavovat jako vlastni pruziny jednani; ponévadz
jinak bychom sice dosahli legality jednéni, nikoli
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vSak morality smySleni. Nicméné ne tak jasné, naopak na prvni pohled zcela ne-
pravdépodobné musi kazdému ptipadat, ze i subjektivné by mohlo mit ono znazornéni Cisté
ctnosti vétsi moc nad lidskou mysli a predstavovat mnohem siln€j$i pruzinu, jak dosdhnout 1
prednost pied vSemi ostatnimi ohledy, neZ mohou kdy vyvolat vSechna lakadla, ktera plynou
z liceni radovanek a viibec vSeho toho, co mizeme pocitat k blazenosti, nebo také vSechny
pohriizky bolesti a utrpeni. Nicméné se to méa skutené tak, a kdyby tomu tak s lidskou
pfirozenosti nebylo zatizeno, nedosahl by také zadny zpisob piedstavovani zdkona pomoci
riznych oklik a doporucujicich prosttedki nikdy morality smysleni. VSe by bylo ¢irym po-
krytectvim, zdkon by byl nendvidén, nebo dokonce v opovrzeni, 1 kdyZ by byl presto kviili
vlastnimu prospéchu dodrzovan. S literou zédkona (legalitou) by se bylo mozno v naSich
jednénich setkat, avSak s jeho duchem v nasSem smysleni (moralitou) viibec ne, a protoze se i
pii veskeré své snaze nemtizeme ve svém soudu od rozumu docela odpoutat, museli bychom
se ve svych vlastnich ocich nevyhnutelné¢ jevit jako ni¢emni, zavrzenihodni lidé, i
kdybychom se pokouseli odSkodnit se za
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tuto urazku pted vnitini soudcovskou stolici tim, ze bychom se kochali radovankami, které
by spojil podle naseho bludného domnéni ndmi predpokladany ptirozeny ¢i bozsky zdkon s
mechanismem své vetfejné moci, ktera by se fidila pouze tim, co délame, aniz by se starala o
pohnutky, kvili kterym to délame.

Nelze sice popfit, Ze mame-li teprve privést né¢jakou bud’ jesté nevzdelanou, nebo také
zpustlou mysl na drahu moralniho dobra, je k tomu tieba jistych ptipravnych opatieni,
abychom ji ptildkali jejim vlastnim prospéchem, nebo odstrasili Skodou; avSak jakmile tato
masinerie, toto voditko pro déti vyvolaly i jen maly uc¢inek, musi byt na dusi uplatnéna
naprosto ¢istd moralni pohnutka, kterd nejen tim, Ze je jedina, jeZ zaklada charakter
(prakticky disledny zpiisob mysleni podle neménnych maxim), nybrz i1 proto, Ze clovéka uci
uvédomovat si svou vlastni dlstojnost, dava mysli neocekavanou silu, aby se odtrhla od
veskeré smyslové nachylnosti, pokud ji hrozi opanovat, a aby nachazela bohaté odskodnéni
za prinesenou obét’ v nezavislosti své inteligibilni pfirozenosti a dusevni velikosti, k niz se
citi ur€ena. Chceme tedy dokazat pomoci pozorovani, kterd mize provadét kazdy, Ze tato
vlastnost nasi mysli, tato vnimavost pro Cisty moralni zajem, a tudiz hybna sila ¢isté pred-
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stavy ctnosti, je, kdyz ji nalezité privedeme k lidskému srdci, nejmocnéjsi a, pokud jde o
vytrvalost a piesnost v dodrzovani moralnich maxim, jedinou pruzinou k dobru. Zaroven je
tteba poznamenat, Ze dokazuji-li tato pozorovani jen skutecnost takového citu, nikoli vSak
pomoci ného dosazené mravni polepSeni, nijak to nezmenSuje vyznam jediné metody, jak
ucinit objektivné praktické zakony €ist€ho rozumu pomoci pouhé €isté predstavy povinnosti
subjektivné praktickymi, jako kdyby byla prazdnym fantazirovanim. Nebot’ ponévadz tato
metoda nebyla jesté nikdy uplatnéna, nemize také zkuSenost jesté nic ukazat z jejich
vysledki, nybrz Ize pozadovat jen dikazy vnimavosti pro takové pruziny, jez ted” struné
piedlozim a potom v kratkosti navrhnu metodu zaloZeni a péstovani pravého moralniho
smysleni.

Pozorujeme-li postup rozhovori ve smisSenych spolecnostech, které nesestavaji jen z ucencii
a mudrlantl, nybrz i z lidi praxe a Zen, vidime, Ze v nich ma své misto kromé& vypravéni a
zertl jesté jedna zabava, totiz rezonovani; zatimco vypraveéni, ma-li to byt novinka a tak
vyvolavat zajem, se brzy vycerpd, Zertovani se snadno stava jalovym. Ze vSeho rezonovani
nestrhava vSak zadné k ucasti vice lidi, ktefi se jinak pfi kazdém rozumovani

260



hned nudi, a nevnasi do spole¢nosti tolik rozruchu jako rezonovani o mravni cené toho ¢i
onoho jedndni, jimz ma byt stanoven charakter néjaké osoby. Ti, ktefi povazuji jinak
vSechny subtilnosti a hloubani v teoretickych otdazkach za suché a protivné, se brzy
ptidavaji, jakmile jde o to, zjistit moralni obsah néjakého dobrého nebo $patného jednani, o
némz se vypravi, a jsou tak ptesni, tak hloubavi, tak subtilni ve snaze vymyslit vSe, co by
mohlo zmenSit nebo 1 jen zpochybnit Cistotu imyslu, a tudiz stupen ctnosti v tom jednani,
jak bychom to od nich jinak u Zadného objektu spekulace neocekavali. V takovych soudech
lze casto vidét prosvitat charakter samych téchto lidi, soudicich jiné. Né&kteti z nich
projevuji, kdyz vykonavaji svij soudcovsky ufad nad jinymi, zejména zemielymi, jak se
zda, sklon hlavné k tomu, aby to dobré, co se vypravi o tom ¢i onom jejich ¢inu, a nakonec
celou mravni hodnotu jejich osobnosti obhdjili proti vSem urazlivym vytkdm nepoctivosti a
tajné zlovolnosti; jini se naopak pidi po zalobach a obvinénich, aby tuto hodnotu napadli.
Témto poslednim vSak nelze vzdy pfipisovat imysl svym mudrovanim ze vSech piiklada
téch lidi zcela odstranit ctnost, aby ji tak proménili v prazdné jméno, nybrz Casto je to jen
dobte minéna ptisnost v ur¢ovani pravého mravniho ob-
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sahu podle neuprosného zakona; ve srovnani s nim, a nikoli s ptiklady, domyslivost ve
vécech moralky siln€ klesd a pokora neni uz jen hlasana, nybrz pfi pfisném sebezkoumani i
kazdym pocitovana. Pfesto mizeme na obhdjcich Cistoty umyslu v danych ptikladech
vétSinou pozorovat, Ze by z n¢j tam, kde pro sebe ma domnénku poctivosti, radi setieli 1 tu
nejmensi skvrnu, a to z toho ditvodu, aby tyto ptiklady nebyly, kdyby jim vS§em byla upirana
pravdivost a veskeré lidské ctnosti neziStnost, nakonec vesmés povazovany za pouhy
vymysl, a tak v§echno snazeni o ni znevazovano jako prazdné piedstirani a zavad¢jici
namyslenost.

Nevim, pro¢ vychovatelé mladeze uz dadvno nevyuzili tohoto sklonu rozumu poustét se pti
nadhozenych praktickych otazkach se zalibou do nejsubtilnéjSiho zkoumani a pro¢
neprohledali pouze z hlediska moralniho katechismu biografie staré i nové doby za tim
ucelem, aby méli k predkladanym povinnostem po ruce doklady, na nichz by, zejména
srovnavanim podobnych jednani za rtiznych okolnosti, rozvijeli usuzovani svych chovancii
tak, aby si v§imali jejich mensiho nebo vétsiho moralniho obsahu. Shledali by, Ze 1 utla
mladez, ktera je jinak pro vesSkerou spekulaci jesté nezrald, je v tom velmi divtipna, a
zaroven, protoze citi pokrok své
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soudnosti, nemalo zainteresovana; co je vSak nejdiilezitéjsi, s jistotou mohou doufat, ze
castéjsi cviceni v poznavani a schvalovani spravného chovani v celé jeho Cistote, a
naopak zaznamenavani 1 nejmensi odchylky od ného s politovanim nebo opovrzenim, i kdyz
je to zatim provozovano jen jako hra soudnosti, v niz mohou déti navzajem soutézit, presto
zanecha trvaly dojem velké tcty na jedné a osklivosti na druhé strang, které by tvofily, jiz
diky pouhému navyku divat se na takova jednéni jako na chvalyhodnd nebo hanebna, dobry
zaklad pro pocestnost v budoucim Zivoté. Jen bych je rad usetiil ptiklada tzv. uslechtilych
(vice nez zasluznych) jednani, jimiz se tolik ohanéji nasSe sentimentalni spisy, a aby se vse
zakladalo jen na povinnosti a hodnoté, kterou si clov€k miiZe a musi ve vlastnich o¢ich da-
vat diky védomi, Ze ji neptekrocil, protoZe to, co vede k prazdnym pianim a touham po
nedosazitelné dokonalosti, plodi jen roménové hrdiny, kteti se proto, Ze si prespiilis
zakladaji na svém citu pro nesmirné velké, osvobozuji na druhé stran¢ od zachovavani
prosté a schidné povinnosti, ktera se jim pak jevi bezvyznamné mala.

*Velebit jednani, z nichz vyzatuje velké, nesobecké, ucastné smysleni a lidskost, je jist¢ zddouci. Zde vSak
neni tfeba ani tak upozornovat na po-
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Ptame-li se vsak, co je to vlastné Cistd mravnost, na které musime jako na prubifském
kameni ovéfovat moralni obsah kazdého jednani, musim pftiznat, Ze zodpovézeni této otazky
mohou zpochybnit jen filosofové, nebot’ v prostém lidském rozumu je tato otazka davno
rozhodnuta; sice ne pomoci odtazitych obecnych formuli, avS§ak béZnym pouzivanim, takika
jako rozdil mezi pravou a levou rukou. UkaZzme si tedy zkuSebni znak Cisté ctnosti nejprve
na piikladu. Predstavme si, Ze byl predloZzen k posouzeni asi desetiletému chlapci, a
podivejme se, zda by i on tak musel sam od sebe nutné soudit, aniz by k tomu byl ptfiveden
ucitelem. Vypravéjme mu piibéh poctivého muze, kterého chtéji pfimét, aby se ptidal k
pomlouva-ciim nevinné, jinak bezmocné osoby (jako byla napi. Anna Boleynova,
obzalovana Jindfichem VIII. Anglickym). Nabizeji mu zisk, tj. velké dary nebo vysoké
postaveni,

vzneseni duse, které je velmi prchavé a pomijejici, jako spiSe na podrobeni srdce povinnosti, od n¢hoz 1ze
ocekavat trvalejsi vliv, protoze je spojeno se zdsadami (kdezto tamto jen se zachvaty). Staci se jen trochu
zamyslit a vzdycky najdeme néjakou vinu, kterou na sebe romanovy hrdina vici lidskému rodu uvalil (i
kdyby méla spocivat jen v tom, ze vinou nerovnosti lidi v ob¢anském zfizeni poziva uréitych vyhod, kvili
kterym museji jini o to vic stradat), abychom myslenku na povinnost nepotla-cCovali samolibym nalhavanim
si zasluh.
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on ho odmita. To vyvolava v dusi posluchace pouze souhlas a schvaleni, protoze je to zisk.
Pak za¢nou vyhrozovat ztratami. Mezi pomlouvaci jsou jeho nejlepsi pratelé, ktefi mu nyni
vypovidaji své pratelstvi; blizci ptibuzni, ktefi mu (nemajetnému) hrozi vydédénim; mocni,
ktefi ho mohou pronasledovat a urdzet na kazdém misté a v jakémkoli postaveni; zemépan,
ktery ho ohrozuje ztratou svobody, ano 1 Zivota. A aby se mira jeho utrpeni naplnila, je mu
dano zakusit také bolest, kterou miize opravdu niterné¢ pocitovat jen mravné dobré srdce -
pfedstavme si jeho rodinu ohrozenou krajni nouzi a nedostatkem, jak ho prosi o povolnost, a
jeho sama, ktery je sice poctivy ale nevyznacuje se pevnymi nervy, obrnénymi proti soucitu
1 vlastni tisni, v okamziku, kdy si pieje, aby se nikdy nedozil tohoto dne, ktery ho vystavil
tak nevyslovné bolesti, a pfece zlstdva vérny svému piedsevzeti poctivosti, aniz by
zakolisal, nebo 1 jen zapochyboval. Mlij mladistvy poslucha¢ se bude postupné pozvedat od
pouhého souhlasu k obdivu, od toho k Gzasu a nakonec az k nejvyssi tcté a zivému piani,
aby mohl sam byt takovym muzem (i kdyz ovSem ne v jeho postaveni); a pfece zde ma
ctnost jen proto tak velkou hodnotu, Ze tolik stoji, nikoli proto, Ze néco vynasi. Cely ten
obdiv a dokonce snaha ptipodob-
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nit se tomuto charakteru spocivaji zde zcela na Cistoté mravni zasady, kterou si Ize
predstavit jako opravdu bijici do o¢i jen proto, Ze jsme odstranili v§echno, co jen lidé mohou
pocitat k blaZzenosti. Mravnost tedy musi ptisobit na lidské srdce tim vétsi silou, ¢im Cistsi je
jeji vyjadieni. Z toho pak plyne, Ze ma-li mit zdkon mravli a obraz svatosti a ctnosti viibec
néjaky vliv na nasi du$i, miZze ho mravnost vykonavat, jen pokud je ndm jako pruzina
vloZena do srdce Cistd, nesmiSend s ohledy na vlastni blaho, a proto, Ze se nejnadhernéji
ukazuje v utrpeni. To v8ak, ¢eho odstranéni zesiluje U€inek hybné sily, mu-sila byt néjaka
prekazka. Je tedy kazdé primichavéani pruzin, které byly pfevzaty od vlastni blazenosti,
piekéazkou snahy zajistit moralnimu zakonu vliv na lidské srdce. - Tvrdim daéle, ze dokonce 1
v onom obdivovaném jednani, jehoz pohnutkou byla hluboké ucta k vlastni povinnosti, je to
potom praveé tato Ucta k zakonu, nikoli snad né&jaky néarok na vnitini minéni o
velkomyslnosti a uslechtilém, zasluzném zplsobu mysSleni, co plisobi na mysl divdka
nejvetsi silou. A proto jedin€é povinnost, nikoli zasluha, musi mit na mysl nejen ten
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nejpronikavéjsi vliv. Za naSich cast, kdy lidé doufaji, ze po-
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tidi u mysli vic dojemnymi a sladkobolny-mi city nebo ctizadostivymi a neomaleny-mi
pozadavky nez suchou a vaznou piedstavou povinnosti, pfimétenou lidské nedokonalosti a
pokroku v dobru, je poukaz na tuto metodu nutnéjsi nez kdy jindy. Klast détem za vzor
uslechtilé, velkomyslIng, zasluzné ¢iny v domnéni, Ze je vyvolanim nadSeni pro n¢ ziskame,
je zcela nesmyslné. Nebot’ protozZe jsou pii zachovavani nejobycejnéjsi povinnosti, a
dokonce 1 pfi jejim spravném posuzovani jesté velice pozadu, znamena to tolik, jako d¢lat z
nich pfed¢asné fantasty. AvSak 1 u poucenéjsi a zkusené;jsi ¢asti lidi ma tato idajna pruZina,
ne-li ptimo Skodlivy, tedy pfinejmensim sotva ten pravy moralni G¢inek na srdce, kterého
jsme pomoci ni piece chtéli dosahnout.

Vsechny city, zejména ty, které maji vyvolat tak neobvyklé usili, museji zplisobit sviij
ucinek v okamziku své nejvetsi prudkosti a diive, nez vySumi; jinak nezplisobi nic, protoze
srdce se pirirozen¢ vrati ke svému pfirozenému umirnénému zivotnimu pohybu a upadne tak
do malatnosti, kterd mu byla pfedtim vlastni, nebot’ k nému pfistoupilo sice néco, co je
podrazdilo, nikoli ale, co by je posililo. Zasady museji byt postaveny na pojmech; na kaz-
dém jiném zékladu mohou vzniknout jen zachvaty, které t€ osobé nemohou zjednat
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zadnou moralni hodnotu, ano ani duvéru k sobé samé, bez které se nemuize vibec dostavit
védomi moralniho smysleni a moralniho charakteru, tj. nejvyssi dobro v clovéku. Tyto
pojmy se pak nesmé&ji, maji-li se stat subjektivné praktickymi, zastavit u objektivnich
zdkonl mravnosti, aby je obdivovaly a uctivaly v jejich vztahu k lidstvu, nybrz museji
zkoumat jejich ptedstavu v relaci k ¢lovéku a jeho individualité; nebot’ pak se onen zdkon
jevi sice v nanejvys$ Uctyhodné, avSak ne tak ptijemné podobé, jako kdyby patfil k tomu
zivlu, na ktery je ¢lovék pfirozenym zpisobem zvykly, nybrz jak ¢lovéka nuti, aby tento
zivel Casto, ne bez sebezapteni opoustél a odebiral se do néjakého vyssiho, v némz se muze
udrzet jen s ndmahou a v neustdlém strachu z padu zpét. Jednim slovem moralni zakon
vyZzaduje, aby byl dodrzovan z povinnosti, nikoliv ze zaliby, kterou viibec nemiizeme a
nemame piedpokladat.

Ukazme si ted’ na ptikladu, zda v ptedstave jednani jakozto uslechtilého a velkomysIného
jednani tkvi vice subjektivné pohybujici sily n¢jaké pruziny, nez kdyz je toto jednani
predstaveno jen jako povinnost vzhledem k vaznému moralnimu zakonu. Kdyz se nékdo
pokusi s krajnim ohrozenim zivota zachranit lidi ze ztroskotané lodi, a nakonec pfitom
dokonce
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o zivot piijde, je takové jednani na jedné strané sice pocitano mezi povinnosti, na druhé ale
a z nejvetsi Casti je povazovano za zasluzné jednani, avSak nase vysoké oceniovani tohoto
jednani je zna¢né oslabovano pojmem povinnosti k sobé, které se to zde zda byt pon¢kud na
Skodu. Jednoznaénéjsi je velkoduSné obétovani vlastniho Zivota pro zachranu vlasti, a prece
tu zlstava urcitd pochybnost, zda je to tak dokonale naSi povinnosti zasvétit se sam od sebe
a bez rozkazu tomuto cili, a ono jednani v sobé neméd celou silu ptikladu a podnétu k
napodobeni. Je-li to ale neprominutelnd povinnost, jejiz ptrekroceni porusuje moralni zakon
0 sob& a bez ohledu na lidské blaho a pfimo poSlapava jeho posvéatnost (takové povinnosti
obvykle nazyvame povinnostmi k Bohu, ponévadz si v ném myslime idedl svatosti jakozto
substanci), pak vénujeme dodrZovani tohoto zakona spolu s ob&tovanim vseho toho, co
muze vibec mit n¢jakou cenu pro nejvroucnéjsi ze vSech naSich naklonnosti, nejdokonalejsi
uctu, naCez shledame, ze nase duse je takovym piikladem posilovana a povznasena,
muZeme-li se na ném piesveédCit, ze lidskéd prirozenost je schopna povznést se tak vysoko
nad vSechny opacné podnéty, které je ptiroda viibec s to shromazdit. Juvenal ndm predklada
ptiklad takového stupiiovani, které
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strany smyslovosti. AvSak vSe podfidit vylu¢né svatosti povinnosti a uvédomovat si, Ze toho
jsme schopni, protoze nas vlastni rozum to uznava za svij ptikaz a fikd, ze to mame udélat,
to znamend takfka Gpln& se povznést nad smyslovy svét sam, a je to také neodluditelng! v
tomtéZ védomi zékona? jako pruZina mohutnosti ovladajici smyslovost, i kdyZ to neni vzdy
spojeno s uc¢inkem, ktery vSak piece dava diky ¢astéjSimu zabyvani se ji a zpocatku mensim
pokustim o jeji uzivani nadéji na uskute¢néni onoho zdkona, aby v néas postupné vyvolal
nejvetsi, ale éist}'/3 moralni zajem na ném.

Metoda tedy postupuje nasledujicim zptisobem: Nejprve jde jen o to, ucinit posuzovani
podle moralnich zdkonli svym pfirozenym zaméstnanim a takika zvykem provazejicim
vSechna naSe vlastni jednani, jakoZz 1 pozorovani cizich svobodnych jednani, a zptisiiovat je
tim, Ze se nejprve ptame, zda to jednani odpovida objektivné moralnimu zdkonu a kterému,
pfi¢emz pak soustfed’'ujeme pozornost na zdkon, ktery ndm udava pouze diivod zavaznosti,
a odlisSujeme ho od zakona, kte-

AA: ,neodluciteln¢ od védomi". AA :,,a od téhoz prikazu védomi zakona", nebo: ,,a od téhoz védomi védomi
zakona". AA: , Cisté moralni".
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1y je skute¢né zavazujici (leges obligandi a legibus obligantibus), (jako napft. zdkon toho, co
ode mne vyzaduje potieba lidi, v protikladu k tomu, co ode mne vyzaduje jejich pravo;
pravo totiz predpisuje podstatné, kdezto potfeba jen nepodstatné povinnosti), a tak se uc¢ime
rozliSovat rizné povinnosti, které se v uritém jednani setkavaji. Druhy bod, na ktery musi
byt zaméfena pozornost, predstavuje otazka, zda k jednani doSlo také (subjektivng) kvili
moralnimu zédkonu a ma-li tedy nejen mravni spravnost jako ¢in, nybrz 1 mravni
hodnotu jako smysleni, co do své maximy. Neni pochyby o tom, Ze toto cviceni a védomi
kultury naSeho rozumu soudiciho pouze o praktickych vécech, kultury, kterd vyristd z
onoho cviceni, musi postupné vyvoldvat urity zajem i o jeho zdkon, a tudiZ 1 o mravné
dobra jedndni. Nebot’ nakonec si oblibime to, ¢eho zkoumani nam dava pocitit rozsifené
uzivani naSich poznévacich sil, kterému napomahé ptfedevsim to, v ¢em nachazime moralni
spravnost, ponévadz jedin€ v takovém fadu véci se muze rozum citit dobie se svou
mohutnosti ur€ovat a priori podle principli, co se ma stat. Vzdyt' 1 pozorovatel piirody si
nakonec oblibi predméty, které jsou zpocatku jeho smyslim nepiijemné, kdyz v nich objevi
velikou ucelnost jejich organizace a jeho rozum se
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kochd v jejim pozorovani. Leibniz vratil broucka, kterého pecliveé prohlizel pod
mikroskopem, opét opatrné zpatky na jeho list, protoze shledal, Ze pohledem na n¢j se
poucil a jakoby se mu od ného dostalo dobrodini.

Avsak tato ¢innost soudnosti, ktera ndm umoziiuje pocitit nase vlastni poznavaci sily, neni
jesté samotnym z4jmem

0 jednani a jejich moralitu. Ta vede pouze
k tomu, Ze se takovym posuzovanim radi
bavime, a dava ctnosti neboli zpisobu
mysSleni podle moralnich zdkonl formu
krasy, kterd je obdivovana, ale proto jesté
ne vyhledavéna (laudatur et alget!); jako
vSechno zkoumani, které probouzi védomi
harmonie naSich pfedstavovacich sil a pii
némz citime posilovani celé nasi poznava
ci mohutnosti (rozvazovani a predstavi
vosti), vyvolava zalibeni, které 1ze sdélit

1 jinym, pficemz nam existence objektu
zistava nicméné lhostejna, jelikoz jej po
vaZzujeme jen za podnét, abychom si v so
bé uvédomili vklad talentl povzneseny
nad zvifeckost. Nyni vSak nastupuje dru
hé cviceni k plnéni svého tkolu, totiz zvi
ditelnit ¢istotu vile v Zivém znazornéni
moralniho smysleni na ptikladech, nej
prve jen jako negativni dokonalosti vile,
pokud ji pfi jednani z povinnosti neovliv-

Juvenalis 1, 74. (Je chvalena a umira chladem.)
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nuji viibec zadné pruziny naklonnosti jako pohnutky, ¢imz je ucenn udrzovan v pozornosti,
pokud jde o védomi jeho svobody. A ackoliv toto odiikani vyvolava pocatecni pocit bolesti,
pfece onomu ucni zaroven tim, ze ho osvobozuje od tlaku i1 opravdovych potieb, ohlésilo
osvobozeni od mnohostranné nespokojenosti, do niz ho vSechny tyto potfeby zaplétaji, a
mysl se stava vnimavou pro pocit spokojenosti z jinych zdroji. Srdce se piece osvobozuje a
ulevuje si od bifemene, které¢ je stale tajné tizi, kdyZz se ¢lovéku v c¢istych moralnich
rozhodnutich, jejichz ptiklady jsou mu pfedkladany, odkryva vnitini, jemu samému jinak
zcela neznamd mohutnost, vnitini svoboda osvobodit se do té miry od prudkého dotirani
naklonnosti, Ze viibec zadn4, ani ta nejoblibenéjs$i uz nema vliv na rozhodnuti, k némuz ted’
mame pouzivat svého rozumu. V pfipad¢, kdy jen ja sam vim, Ze jsem v nepravu, a ackoliv
proti tomu, abych to svobodné pfiznal a nabidl zadostiu€inéni, se tak mocné bouii moje
jesitnost, sobectvi, ba i jinak ne neopravnéna nechut’ k tomu, jehoz pravo jsem zkratil, a
piesto se mohu pienést pies vSechny tyto rozpaky, je pfece obsazeno védomi nezéavislosti na
naklonnostech a Stastnych okolnostech a védomi moznosti stacit si sam, které je mné vse-
obecné i v jiném ohledu prospésné. Zakon
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povinnosti se nyni sndze ujima diky pozitivni hodnot¢, kterou ndm déava pocitovat jeho
dodrzovani, a to diky tcté k nam samym u védomi nasi svobody. Na tuto tctu, ma-li dobré
zaklady, neobava-li se ¢lovek niceho vice, nez Ze by se pii vnitinim zkoumani shledal ve
svych vlastnich o¢ich ménécennym a zavrzenihodnym, miize ted’ byt naroubovéano kazdé
dobré mravni smysleni, protoze to je ten nejlepsi, ano jediny strazce, ktery zabrani
proniknout do mysli neslechetnym a zkazonosnym podnétim.

Chtél jsem takto poukazat jen na nejobecnéj$i maximy nauky o metodé moralniho vzdélani
a vycviku. Protoze rozmanitost povinnosti by vyzadovala pro kazdy jejich druh jesté fadu
zvlastnich urceni, coz by predstavovalo velmi rozsahly tkol, budu snad povaZzovan za
omluvena, kdyZ ve spise pouze pfedbézném, jako je tento, prestanu na téchto zadkladnich
rysech.

ZAVER
Dv¢ véci napliluji mysl stale novym a vzriistajicim obdivem, ¢im Castéji a vy-trvaleji se jimi
premysleni zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné€. Obé, jednu ani

druhou nesmim hledat jako zahalené v temnotach nebo v nadsmyslnu, mimo svij
obzor, a pouze tusit; vidim je pted sebou a spojuji je bez-
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prostiedné s védomim své existence. Ta prvni zac¢ind od mista, které zaujimam ve vnéjSim
smyslovém svété, a rozSifuje souvislost, v niz stojim, do nedozirnych dalek se svéty nad
svety, systémy nad systémy, nadto jesté v neomezené Casy jejich periodického pohybu, jeho
pocatku a trvani. Ta druhd zacind u mého neviditelného Ja, u mé osobnosti, a ukazuje mne
ve svéte, ktery ma opravdovou nekone€nost, avSak je postizitelny jen rozvaZovanim, a s
nimz (tim vSak zaroven 1 se vS§emi onémi viditelnymi svéty) se poznavam ne jako tam jen v
ndhodném, nybrz v obecném a nutném spojeni. Prvni pohled na nespocetné mnozstvi svétl
ni¢i takika moji dulezitost jako zviteciho tvora, ktery musi materii, z niz vznikl, opét vratit
planeté (pouhému bodu ve vesmiru), kdyz byl na kratky ¢as obdafen (nevime jak) zivotni
silou. Druhy pohled naproti tomu nekonecné¢ zvysuje moji hodnotu jakozto inteligence diky
mé osobnosti, v niz mné moralni zakon zjevuje zivot nezavisly na zviteckosti a dokonce na
veSkerém smyslovém svéte, aspont podle toho, co Ize vyrozumét z ucelného uréeni mého
byti timto zakonem, které neni omezeno na podminky a hranice tohoto Zivota, nybrz jde do
nekonecna.

Nicméné obdiv a ucta mohou sice podnécovat k zkoumani, nikoliv ale nahrazovat jeho
nedostatek. Co mame tedy d¢lat,
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abychom je provadéli zplisobem uziteCnym a vzneSenosti predmétu piimeétenym? Priklady
necht’ zde slouzi k varovani, ale také k napodobeni. Zkoumani svéta zacalo nejnadhernéjsim
pohledem, ktery mohou lidské smysly vibec poskytnout a jehoz sledovani v celém jeho
Sirokém rozsahu miiZze naSe rozvazovani jesté¢ snést, a skoncilo - hvézdopravectvim. Mo-
ralka zacala nejuslechtilejsi vlastnosti lidské ptirozenosti, jejiz vyvoj a péstovani smétuji k
nekone¢nému uZzitku, a skoncila - v blouznéni nebo povére. Tak se vede vS§em dosud hrubym
pokustim, v nichz hlavni ¢ast tkolu zdlezi v uzivani rozumu, které¢ se nedostavuje samo
sebou tak jako pouzivani nohou, Castéj$Sim provozovanim, zvlast kdyz se tyka vlastnosti,
které se nedaji tak bezprostiedné znazornit v bézné zkusenosti. Kdyz se vsak, i kdyZz pozdé,
prosadila maxima, ze mame vSechny kroky, které hodla rozum ucinit, napted dobie zvazit, a
ze ho nemame nechat postupovat jinak nez v kolejich metody pfedem dobie promyslené,
dostalo posuzovani budovy svéta zcela novy smér a zaroven s nim i nesrovnatelné St'astnéjsi
vysledek. Pad kamene, pohyb praku, rozlozené ve své prvky a ptisobici sily a matematicky
zpracovang, piinesly nakonec ono jasné a pro vSechny budouci Casy nezménitelné poznani
stavby svéta, které miize
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doufat, ze se bude pii pokracujicim pozorovani vzdy jen rozsifovat, a nikdy se nemusi bat,
ze by muselo jit zpét.

Tento ptiklad ndm muize byt doporu¢enim, abychom se dali touto cestou 1 pii pojednavani
moralnich vloh nasi pfirozenosti, a ddvat nam nad¢ji na podobny dobry vysledek. Priklady
moralné¢ soudiciho rozumu mame piece po ruce. Rozkladat tyto priklady v jejich
elementarni pojmy, avSak vzhledem k nedostatku matematiky pouzit pifi opakovanych
pokusech na obecném lidském rozvazovani postupu podobného chemii, tj. odlucovani
empirického od raciondlniho, jez by se v nich mohlo vyskytovat, ndm miize dat s jistotou
poznat oboji Cisté, a co je kazdé samo o sob¢ s to vykonat, a tak Celit jednak bludiim jesté
hrubého, nevycviceného posuzovani, jednak (coz je mnohem nutnéjsi) genidlnim napadim,
které nam slibuji - jak maji ve zvyku adepti kamene mudrcii -bez jakéhokoli metodického
zkoumani a znalosti pfirody vysnéné poklady, a opravdové promrhavaji. Jednim
slovem, véda (kriticky vyhleddvana a metodicky zavadénd) je tou tizkou branou, ktera vede
k nauce o moudrosti, pokud se ji nerozumi jen to, co mame délat, nybrz i to, co ma slouzit
ucitelim jako smérnice, aby byli s to dobie a srozumitelné razit cestu k moudrosti, kterou se
ma kazdy brat,
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a chranit ostatni pted scestim; véda, jejiz uchovatelkou musi vzdy zustat filosofie, na jejimz
subtilnim zkouméni se nema vefejnost podilet, jisté vSak ma mit podil na téch naukach,
které ji budou moci byt teprve po takovémto zpracovani opravdu jasné.



DOSLOV
KE KANTOVE KRITICE PRAKTICKEHO" ROZUMU!

Jako Kritika ¢istého rozumu obsahuje syntézu dosavadniho metafyzického usili
moderniho Clovéka, obsahuje Kritika praktického rozumu syntézu jeho mravniho mysleni,
jak se jevi ke sklonku 18. v€ku. To €ini tuto mySlenkovou stavbu pies vSechnu jednolitost
tak slozitou. Nebot’ jeli jiz teoretickd kritika pokusem o razeni schiidnych cest houStinami
davnych a nevyjasnénych tuzeb rozumu, uloZenych v harmonickych filosofickych
doktrinach, a neosobné jasnych metodickych postupti moderni védy, které oboji do té doby
byly navzijem srostlé do neschiidnosti, pfistupuje zde k tomu jesSté problematika kies-
tanstvi, které méa byt zbaveno vSech svych slozek, jez nejsou ryze duchovni, tj. v
Kantove pojeti ryze raciondlni, a usili jeho doby o ustaveni ryze lidského spolecenského
fadu na analogickych principech. Teprve dokoncenim tohoto obrovské-

'Doslov pievzat z vydani Jana Laichtera, Praha 1944.
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ho usili stal Kant na konci tkolu, ktery si piedsevzal, totiz aby zalozil mySlenkové Cisté
lidsky svét - tj. svét, kde je ¢lovék panem, aniz by byl tviircem, a ktery nic vné¢jsiho, co
nema zaklad v jeho vlastni pfirozenosti, nepiichazi rusit.

V polozeni i feseni této otazky je Kant osvicencem, nebot’ tato autonomie clovéka, jeho
postaveni na sebe sama, na jeho prirozenost, je resumé osvicenského programu. Je jim
hlavné téZ v tom, s jakou metodickou urcitosti se chape své tlohy. Nebot’ jeho snahou je
postupovat ve vSem vSudy podle pravidla nezaujatého rozumu, ktery se vystiiha nastrah,
leZicich v jeho vlastni povaze, a zejména toho, aby se pfani nestalo otcem myslenky. Vzdyt
v naSem rozumu leZi ptirozeny sklon, aby sviij vnitini pofadek a svou vnitini harmonii
povazoval za fad a harmonii véci samych a aby za své pfedméty povazoval to, co vytvari
jeho vlastni architektonicky obrys. Kant s jistotou soustfedil cely sviij metodicky aparat na
pojem, ktery se mu z celé dosavadni metafyziky zda usttednim, totiz pojem mysli bozi,
tvofici poznanim. Znovu a znovu piipoming, ¢im se lidsky rozum fundamentalné 1i$i od
mysli bozi, ktera neni odkazana na nic vnéjSiho a nemusi tudiz v sobé chovat zadnych pfi-
prav pro jeho pfijeti, nemusi si tvofit Zadnou scénu pro jeho vystoupeni ani pravi-
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del pro pfedchozi seznameni s nim - pravé to, co lidsky rozum ¢&init musi. Clovék nezna
pifimo, v jeho autentickém byti, zadné jsoucno, byti a poznani je pro clovéka navzdy
oddéleno tim, Ze je vzdy nuceno vystoupit do ¢ehosi vnéjsiho, do ¢ehosi mimo sebe, jakmile
ma nami byt poznéno. Citime sice vlastni byti, ale nepoznavame; a cizi byti je v sobé
samém zajisté cosi odlisSného od oné vnéjSkovosti, kterou je pro nds. Byti pro nas je vzdy
cosi vn¢jSiho, soubor urfeni v prostoru a cCasu, sjednocenych podle pravidel zakonné
zkuSenosti, tj. v podstaté tak, ze jejich jednotu tvofime sami syntetickymi funkcemi svého
rozumu; byti v sobé samém nemulze byt nic takového, nebot neptfedpokladd nic¢eho
vnéjsiho, Zadného milieu, zadné scény k svému vystoupeni, jako véci nasi zkuSenosti. A byti
pro nas je samo o sob¢ ¢imsi nedostacujicim. Nebot” podminky jeho moznosti sice mohu
zjistit, mohu se vzdy ujistit tim, jaké miize byt a bude, paklize bude, ale nikdy si je sam
nemohu dat, nemohu jeho danost samu nikdy zarulit -tato danost je samo prafaktum, za
které nelze zajit dale.

Stava se nyni, Ze nespokojeni s pofadanim tohoto byti pro nas, jak nam je predstavuje denni
zkuSenost a specializovana véda, chceme mu dat definitivni formu, polozit mu posledni
otazky, které by z n¢-
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ho ucinily naprosty celek. Tu. se teprve zplna projevi, ze tento svét nasi zkuSenosti neni
schopen odpovidat k takovym otazkam, pro né¢z neni dostatecné opory v naSem nazoru, a ze
se zapléta do rozport, chce-li si piesto o nich zjednat jasno. Nyni jsou pravé pojmy svéta,
Boha, svobody, duse tim, co by z naseho nazirdni mohlo ucinit celek, kdyby jim nalezela
objektivni realita; nebot’ v nich lezi mySlenka absolutniho celku, absolutni skute¢nosti,
absolutniho pocatku. Ve skute¢nosti neobsahuji tyto pojmy nic vice nez idedlni pozadavky
rozumu, jejichz objektivni realitu nelze zddnym ryze teoretickym zplisobem zarucit. Tyto
zaklady svétové harmonie jsou tedy proménény v pouhé prostiedky harmonizace, jimiz se
naSe mysl hledi sama uspokojit; z objektivni harmonie se stava subjektivni snaha o ni. Tim
téz definitivné konci stard filosofickd nazornost obrazu svéta; fecky kosmos 1 kiest'ansky
svét sttedoveku byly celky, které zdsadn€ bylo mozno myslit a pfedstavit si; nyni se takovy
narok ze zdsadnich diivodl naprosto odmita. Celek musi zlstat pro pouhou teorii ¢imsi na
veéky problematickym. Je jasné, Ze takovy narok, ktery se protivi dusevnim navyktim lidstva
od tisicileti, musil byt pocitovan jako otfes nejzakladnéjSich jistot, jako maximum skepse,
ze vskutku ospravedliuje slovo o Kantu

284



vSerozbijeCi. Nazor byl Kantem zbaven filosofické dignity, védéni, nazirani se dostalo
(asponn v o¢ich mnohych interpretii) do blizkosti pouhého zdani bez posvéceni svétlem
rozumového chapani. Pfitom vSak také sam rozum se musel vzdat minéni, Ze by sam dovedl
zarucCit objektivni platnost svych pojmil zptisobem ryze teoretickym, doktrinadlnim. Jak zit v
takovém svété, zbaveném nejvyssich duchovnich méftitek a jistot? Nenuti nové nazirani na
lidsky rozum k tomu, aby na$ globus spiritualis byl podroben nejen revizi, ale zakladnim
restrikcim? Nékteti osvicenci, pokro€ivsi az k pozitivismu, tuto restrikci provedli do vSech
diasledkti: zadny celek, zddny Bih, zddné duse, zddna svoboda. JenZe pak je utopii zboznost,
je utopii mravni fad jako cosi absolutniho, je utopii konecné vSe, co nas povznasi nad
kazdodennost a relativnost denni a historické nahodilosti. Pak nelze spatfovat v tom vSem,
co lidstvo po staleti budovalo jako idealy svého vnitiniho Zivota, nic nez hru bez skute¢né
vaznosti. Podstatny zdjem lidského ducha se to¢i kolem ndbozenskych idedlt, a ti z
nov¢jSich mysliteld, ktefi tento zdvazny fakt ignorovali, nemohli stvofit jinou nez lehce
vazici filosofii, jako naopak ti, kdo dosahli vnitiniho ponoru, dospéli a dospivaji dodnes k
bojim pro a proti kiest’anstvi, 0 novy mytus,
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novy kult, k obnovenému pohanskému citéni nebo naopak k novému zajiSténi
transcendence: Immanuel Kant byl duch tak siln€ proniknuty osvicenskou virou v rozum
jako jediné posledni pravidlo lidského Zivota, Ze by zajisté necouvl pied zddnym zivotnim
dasledkem, ktery by povazoval za ryze raciondlni; a byl by zajisté ob&toval jako predsudek
v8e, co by nedovedl zdlivodnit z ryziho rozumu, vCetné nabozenskych ideji; na druhé strané
vS8ak jeho racionalismus byl tak presvédcen o své zivotni hloubce, Ze kazdy podstatny zdjem
lidského zivota se mu jevil v odvis-losti od problému rozumu. Tak tomu bylo pravé s
problémem nabozenskym; v ném se zvlast’ urcité¢ ukazuje, jak Kant nejen ze neni ochoten
pranic obé&tovat z pfisnosti racionalni metody, ale jak na druhé strané neustava reklamovat
nabozenstvi jako kus domény ¢istého rozumu.

Kant prozil v tomto smyslu ndbozensky problém nadmiru ostie. Zivot v otcovském domé
byl proniknut pietistickym duchem; pietismus jeho détstvi zlstal mu sice v pfiznivé
pamatce, ale byl pfikryt vzpominkou na extrémni dogmatismus a for-malitni
pobozntstkafstvi zivota na Colle-gium Fridericianum. NéboZensky aktivni atmosféra
obklopovala Kanta po cely zivot. K jeho korespondentiim nalezel po n¢jaky ¢as Lavater. O
tom, jak jej zaujal
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Swedenborg, svédci ironickd vaznost Snti duchovidcovych, jejichz vyklady o dvojim svéte,
smyslovém a pomyslném, vselicims piipomenou pozdéjsi vyklady Kritiky praktického
rozumu. Siln¢ reflektovanou a sentimentalizovanou pietistickou tradici zastupoval v jeho
okoli Hamann, vlastni to ptivod hnuti Sturm und Drang; Hamann byl prvni myslitel, ktery z
diskre-panci rozumu a viry vyvodil diasledek, ze tim hlfe pro rozum, a ktery to zkouSel se
zvlaStnimi, podivinskymi principy, jako osobni interpretace Pisma, coincidentia
oppositorum, pansofickd mystika, obnovena z Jakuba Béhma. Filosoficka skepse mu byla
oporou nabozenské konstruktiv-nosti, ov§em silné¢ fantastické. Kanta Hamann zajimal jako
zvlastni zjev, ktery celkem posuzoval s teoretickou shovivavosti az do chvile, kdy za
fideistickymi ndpady nékterych jinych myslitelskych hlav (zvl. Jacobiho) zacal citit
pocinajici cirkevni reakci (jez jej po smrti Friedricha II. téZ osobné postihla); pak zacal svij
nabozensky racionalismus s drazem hldsat a hajit vefejné. Jeho racionalismus se vy-
znacoval odporem ke v§i ndbozenské sentimentalité, ceremonidlu a vnéjSimu kultu; je napf.
znamo, Ze se 1 jako profesor vyhybal Gi¢asti na bohosluzbach, pokud k tomu nebyl vazan z
ufedni povinnosti, a ze obycCejné prerusoval toho ze svych
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hosti, kdo se chystal k modlitbé pted jid-

lem. A byl mu pfirozen¢ svazan se vSemi praktickymi dasledky, zejména s nabo-zenskou
toleranci, jejiz pozitivni stranku, svobodu mysleni, Castokrat vyslovné pos-tuloval a bojoval
za ni; jisté z toho divo-du se mohl pocitat k okruhu jeho znamos-ti 1 takovy osvicensky
enfant terrible, jakym byl ,,doktor a nyn¢j$i hostinsky" Bahrdt v Halle. S osvicenci,
zv14sté z okruhu Berlinische Monatschrift, se Kant citil spojen nejuze; ani kdyZ byl ¢asem
nucen branit se proti nékterym zvlasté mélkym a naroénym reprezentantim osvicenského
sméru, jako byl zndmy Nico-lai, neznamenalo to nic pro jeho zisadni hledisko. Kantiv
racionalismus byl ovSem zvlaStni, nesouméfitelny s pochopenim vétSiny soudobych
osvicenctl; u nich Slo o intelektualismus v nabozenskych problémech, jak to dobie vidime
napt. na Lessingovi s jeho pojetim nabozenstvi jako vychovy k rozumu a s jeho pozdnim
spinozismem, a ten pravé Kantiv racionalismus odmit4d. Kantovo pochopeni rozumu bylo
prili§ nuancované a rozmanité, aby racionalitu ndboZenstvi chapal jako pouhé uceni, pouhou
doktrinu; rozum ma v jeho konceptu tolik rozmanitych funkei, uziti, zptisobii a postoji, Ze
omezeni na jeho funkci ryze teoretickou znaci co nejsilngjsi oklesténi. Zda se, ze
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1 v téchto obtiznych otdzkach Kantovi pomohl Rousseau. Ukazal mu totiz, ze podstata
¢lovéka, jeho prava distojnost, nemtize lezet v intelektudlni oblasti, nybrz v mravni
hodnotg, a tim mu zaroven poukazal k doméné, kterou musi rozum ovladnout nejdiive a
nejhloubé&ji, ma-li se stat ukazatelem lidské praxe. A tim, ze se Kant odhodlal k soustavnému
vySetteni mravniho problému, oteviela se mu téz perspektiva k rozieSeni otazky nabozen-
stvi, ktera celému osvicenstvi lezela tolik na srdci.

V Kritice praktického rozumu nesmime tedy spatfovat pouze filosofickou teorii mravniho
zakona, nybrz zaroven filosofickou metodu k rozieSeni nabozenské otazky. Také zde totiz
Kant provedl cosi jako ,,kopernikovsky obrat". Jestlize tradi¢ni, naivni nazirani dogmaticky
opira moralku o naboZenské sankce, nechavajic ji vyplyvat z teologickych ptedpokladi,
spatiuje Kant, jak uvidime dale, celou a jedinou raciondlni oporu ndbozenstvi v tom, ze jeho
zakladni pojmoslovi nerozlu¢né souvisi s mravnim zakonem.

K praktické filosofii, filosofii praxe nutily tedy Kanta pozadavky jeho racionalismu,
kterému bylo uloZeno zmoci tikoly veSkerého duchovniho zivota. Je ovSem tfeba dodat, ze k
praktické filosofii je razen most jiz od Kritiky ¢istého rozumu.

289



Kant jiz v jejim prvnim vydani rezervoval idejim, jez maji zvlaStni vyznam pro praxi, jako
duse, svobody, Boha, zvlas$tni moznost mit mimo obor teorie vyznam pro praxi a tak se
,osvedcovat" jesté jinym zplsobem, nez ryze spekulativnim. Kant tentokrat sice jiz mél na
zieteli zaloZeni ryze ,,apriorni", Cist¢ rozumové mravouky, kterd méla zejména prakticky, tj.
mimo obor vlastniho poznani, podlozZit nékteré ideje Cistého rozumu; ale Kantova mravouka
tenkrat pravdépodobné jesté nebyla, jako se jim stala pozd&ji, onim ryzim ra-cionalistickym
formalismem, neprotestovala jesté tak absolutné proti kazdému pokusu spojovat moralku s
pojmem blazenosti, 1 kdyZ mravni zédkon, ktery mu tenkrat tanul na mysli, nevychéazel od
snahy o blaho, nybrz od toho, aby ¢loveék byl blaha hoden. V dobé prvniho vydani kritiky
byl tedy Kantlv mravni systém teprve v zarodcich a zeyména ty jeho pojmy, které se mély
pozd¢ji v jeho ocCich stat samotnym svornikem systému kritické metafyziky, nebyly jesté
propracovany: pojmy svobody a autonomie. Co dovedlo Kanta k hlubSimu propracovani
téchto pojmi? V. Delbos ve svém velkém dile o Praktické filosofii Kantové ¢ini nadmiru
pravdépodobnym, Ze to byla filosofie d&jin, kterou se brzy po vydani Kritiky ¢istého
rozumu zaméstnaval, a to ne v posledni fadé, aby
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se vyrovnal s mySlenkami, jez ve své filosofii lidskosti a lidskych déjin vyslovil Herder. Pro
Herdera jsou déjiny uskutectiovanim lidskosti, tj. harmonie lidskych sil, a blazenosti, ktera z
toho prameni. Proto sice ma bystry zrak pro vSechny odstiny a zplisoby harmonického
projevu ¢loveka v déjinéach, ale zastird a uhlazuje jejich dysteleologie. Pro Kanta vSak prave
tyto disharmonické momenty, svar naSich smyslovych vzpruh, sobeckych a spole¢enskych
pudil, maji historicky vyznam; pravé v nich vidi prostedek, jimz ,,ptiroda" uskutecnuje sviij
ucel s Clov€kem, ucel, kterym neni blaZzenost jednotlivce nebo blaho narodi, nybrz
spolecenské pravni ziizeni, zarucujici svobodu. Svoboda je tak ucelem ,pfirody"; na
empirické scén¢ historie se odehrava boj sobeckych zajmu a vzpruh; v metatyzickém pozadi
vSak stoji cosi, kaziciho nam, abychom, byt nevédomky, ba proti své vili, kraceli za cilem
svobody. Ugel, ndm piedepsany, je uéel svobody, a tiebaZe jeho uskuteiiovanim smyslovy
Clovek trpi, dostava se jim ke slovu ona prava, metafyzicka ,,pfirozenost" clovéka, jez je
prosta smyslového natlaku, jez je ¢asti pomyslného svéta, jez je svobodna. Svoboda je tedy
zaroven zakladem, z néhoz cil vychazi, 1 cilem, ktery si klade; coz je sama podstata
myslenky autonomie viile, na které Kant zalozi svou
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moralni teorii. Bylo ¢asto feceno, ze tato Kantova filosofie d&jin pfipomina Hegela, a neni
pochyby, Ze jej ovlivnila; ptitom vSak u Kanta nikdy neni svoboda pojata jako
nadindividualni, nadosobni sila, jako je tomu u Hegela, a v tom zlistava Kant osvicencem; i
nazory téch némeckych historikil, ktefi se Kantem inspirovali, jako byli napt. Schlosser a
jeho Skola, nezaptou sviij osvicensky raz.

Filosofie d¢jin pomohla tedy asi Kantovi k objevu autonomie vile, ktery pak prvné
vytézil v Zakladech metafyziky mravi z r. 1785. V tomto spisku Kant rozebira
»~metafyzicky", tj. a priori, z pouhého rozumu bez zfetele k psychologickym faktorim,
lidské mravni védomi, chtéje urcit podminky ,,dobré viile", kterou com-munis opinio vSech
lidi povazuje za neomezené, bezpodmine¢né dobrou. Tento rozbor ukazuje, Ze cil takové
vile musi byt obsazen v rozumu, nikoli ve smyslovych pohnutkach. Smyslové pohnutky,
tihnouci k blahu, jsou nééim podminénym a nemohou dat vznik niCemu jinému, nez
podminénym, hypotetickym pfedpisim nasi vile; pouze nadsmyslovd, ryze idealni
pohnutka ucty k zakonu mitize vést ke skutecné¢ mravnimu jednani; bezpodminecny zakon,
povinnost, je predpis nepodminény, kategoricky imperativ, ktery naSi smyslovosti
predpisuje, Ze musi byt po-
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slusna bez odmluvy hlasu rozumu. (Tato mysSlenka kategorického imperativu, protikladu
imperativl hypotetickych, které prikazuji, co Cinit za uskutecnénim cili nikoli nutnych, se u
Kanta vyskytuje jiz v predkritickém spise Untersuchung uber die Deutlichkeit der
Grundsatze der na-tarlichen Theologie und Moral z r. 1763; nyni ji Kant spojuje s vytézky
sveé kritické filosofie.) Kant tu podava formulace a aplikace nepodminéného praktického
zdkona, ktery nesmi zaviset na Zadném empirickém, zkuSenostnim piedméte, nybrz
obsahovat pouze formu bezpodminecného piikazu vibec (odtud ndzev ,,formalismus" pro
Kantovu etiku); ucelem tohoto imperativu, jenz ptedpisuje jednani, jejichz formulace v
piikazech mohou byt vS§eobecnymi zédkony, neni nic vnéjs$iho, nybrz obecné rozkazujici vile
sama. Rozumna vile je sama o sobé& Ucelem a zdkonem - to je princip autonomie. Autono-
mie je vSak mozné toliko pod podminkou svobody; nase rozumna piirozenost je soucasti
vysSiho, na empirickém nezavislého svéta svobodnych osob. Tento svét svobodnych osob,
nezavisly na zkuSenosti, se nikdy nemtize stdt pfedmétem poznani, jak ukazala Kritika
¢istého rozumu; je to vSak idea rozumu, kterd neni sama v sob€ nemozna, a nepodminénost
mravniho zadkona predpoklada jeho skute¢nost. Tak
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je prokdzan svét svobody, sveét metafyzicky, nikoli jako pfedmét poznéni, ale jako moment
moralni praxe, nedélitelna soucast praktického rozumu.

Co bylo v Zakladech metafyziky mravi vyloZeno na rozboru mravniho védomi, stava se v
Kritice praktického rozumu (z r. 1788) pfedmétem dogmatického vykladu, ktery postupuje
synteticky, od principil ke konsekvencim. Zaklady metafyziky mravi sice vykladaji
Kantovy moralni ideje velmi uplné a do hloubky, ale pfece nikoli tak, aby bylo pfesné
uréeno jejich misto v soustavé ¢istého rozumu. Kantovym zékladnim pfesvéd€enim je, Ze
poznani a rozum tvoii architektonicky celek, ktery je mozné systematicky vycerpat, a proto
hledi eo mozna dilkladné vybudovat kazdou jednotlivost systematicky. V teorii poznani
poc¢ina ndzorem (smyslovym), k némuz se vztahuji pojmy a zédsady rozumu, a kon¢i idejemi
chépani, které je systematicky organizuji; v teorii apriorniho ur€ovani vile se pak tidi sys-
tematikou, odkrytou v Kritice €istého rozumu. Jenze ponévadz je Cisty rozum prakticky
bezprostiedné, nepotiebuje k této své funkci zddného smyslového ndzoru; odpada tedy pro
kritiku praktického rozumu cely oddil jeho kritiky; druha kritika se pak dé¢li na ¢ast
elementarni a metodologii, elementarni ¢ast na analytiku a dia-
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lektiku. Analytika Cistého praktického rozumu se lisi od analytiky rozumu spekulativniho
svym postupem; v Kritice Cistého rozumu analytika pojmt (kategorie a jejich dedukce)
predchéazi analytiku zdsad, které z téchto pojmu vyplyvaji a umoziuji zkuSenost
(schematismus a syntetické zdsady ¢istého rozumu), kdeZto pro prakticky rozum analytika
zasad (kategoricky imperativ a princip autonomie vile, jakoZz i vyvraceni vSech materialnich
principi; odpovéd’ k otazce, jak je kategoricky imperativ mozny - tj. svobodou) ptedchazi
analytiku pojmt (dobra a zla, jakoz i ,,typiku praktického rozumu", tj. pouziti teoretického
pojmu vSeobecného zékona jako vzorce, typu pro posouzeni, zdali urcité jednani patii pod
pojem povinnosti ¢i nikoli); odtud pal: se prechazi k nauce o vzpruhach ¢istého rozumu, jez
by nejspise jest¢ odpovidala transcendentalni estetice v kritice Cistého rozumu; je to totiz
nauka o vlivu rozumu na nasi smyslovost, tedy o citu lcty pfed zdkonem. Sem vlozil Kant
téz uvahu o idedlu svatosti (vile, jez nemize byt ohrozena kolizi s mravnim zdkonem) a
polemiku proti ,,ndbozenskému blouznéni", které nedba rozdilu mezi clovékem a
nadlidskym mravnim stupném, jemuz je povinnost v mravnim ohledu ¢imsi nedostateCnym
nebo asponl nedosti Cistym
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(stoikové a Rousseau): nebot’ povinnost je indexem nasi rozeklané povahy ¢lent dvojiho
svéta, nadsmyslného a smyslového, a pfilnout k ni bezprostiedné je ndm zabranéno prave
tak, jako pochopit svét bezprostiednim nazorem; povinnost je vrcholny projev lidského
zivota (,,Povinnosti! VzneSené, velké jméno..."). Zde jsou feSeny i teologické otazky,
tykajici se problému determinismu, zvIasté o poméru bozi kauzality a nasi svobody.

Dialektika ¢istého praktického rozumu je ona partie, jejimz celem je diukaz praktické
nevyhnutelnosti ideji Boha a nesmrtelnosti. Vidéli jsme jiz, Ze v Kantové duchu byla tato
¢ast jednou z nejdavnéjSich soucasti jeho moralniho systému, ze jiz v prvnim vydani Kritiky
¢istého rozumu bylo pro né€ rezervovano misto; a ¢im dikladnéji svlyj systém propracovaval,
tim silnéji smétoval k mySlence teologie ryze moralni, jez by se opirala o ¢isty rozum v jeho
praktickém uziti. Jiz ve spisku z r. 1786 Was heisst sich im Denken orientieren?, kterym
vylozil své nazory ve sporu Mendelssohna s Jacobim, dogmatického racionalisty s fideistou
s mystickymi odklony, o Lessingliv spinozismus, uzil Kant slova ,,Vernunftglaube" (vira
rozumu), aby charakterizoval vztah naseho rozumu k nadpfirozenym predmétiim, vztah,
jemuz autonomie praktického rozumu tvo-
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i nezlomnou patei. Moralni teologie dovoluje pteklenout protiklad mezi mysticis-mem,
ktery popira rozum, a dogmatickym racionalismem, ktery popira viru. Idea svobody je jiz
ospravedInéna a vyloZena v analytice; k ospravedInéni ostatnich nadptirozenych ideji vede
dialektika praktického rozumu naukou o jeho postulatech.

Prakticky rozum, pravé tak jako spekulativni, se zapléta do antinomie. Podnétem této
antinomie je idea nejvysSiho dobra, kterym neni pouhy mravni zdkon, nybrZ sjednoceni
mravniho zdkona s blaZenosti, realizace blaha, jehoZ je mravni osobnost hodna. Mravni
dialektika existuje mezi myS$lenkou blaha, vedouciho k ctnosti, a myslenkou ctnosti,
jez v sob¢ obsahuje blaho. AvSak ctnost jakozto pojem ptirody, poslusné rozumu, je
zaloZena ve svété nadsmyslovém a jeji sjednoceni s blaZzenosti, pojmem piirodnim, se nikdy
nemiize stat pouhymi prosttedky ptirodniho fadu. Nebot’ pouze skute¢nou vnitini proménou
nasi bytosti, ktera sblizi ctnost a blazenost tak, ze mezi nimi nebude napéti, oznacované
slovem povinnost, je mozné vyrovnani mezi obojim, vyrovnani, na jehoz konci je svatost.
Toto vyrovnani je vSak nekone¢nd tloha, v tomto zivoté netesitelnd, a ponévadz piece jen
prakticky nutna (jako nerozlu¢né spjata se samym pojmem ctnosti), je nutno postulovat
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nesmrtelnost jako podminku vé¢ného Gsili o nejvyssi cil svatosti, a Boha, ptivodce svéta,
zarucujiciho posledni harmonii blaha a ctnosti.

Metodologie podava pravidla mravni vychovy.

Takovy je tedy ve strucnosti piehled praktické metafyziky Kantovy a Kritiky praktického
rozumu. Je to dilo neobycejné sily a dlslednosti; pii v§i mySlenkové slozitosti a zjemnélosti
pusobi dojmem dila jediného vrhu - na rozdil napt. od Kritiky ¢ist¢tho rozumu, jejiz
systematika je dilem dlouhych a rozmanitych usili, pfestoze jeji hlavni mySlenky koncipoval
jiz dvanact let pfed publikaci, a ktera v Kantové mySlence nebyla upln¢ hotova nikdy.
Kritika praktického rozumu je jedno ze stézejnich d¢l etiky, kterd od Kanta dostala praveé tak
novy impuls jako spekulativni filosofie. Je to patrno jednak z toho, jak mocnou odezvu
vzbudily Kantovy myslenky v kladném i polemickém smyslu, jednak na tom, ze ukazaly
hojné 1 neptimo svou plodnost; malokteré¢ dilo davd modernimu clovéku pravo k tak
mocnému osobnimu sebevédomi a zdiiraznuje tak siln¢ nekonecnou cenu lidské osobnosti.
Drtive vSak, nez se zminime o kritikdch Kantovy koncepce, musime ji jeSté jednou ocenit
historicky, ukazat, kam az v ni byla dovedena problematika lidského ducha, jak ji vy-
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pracovalo 18. stoleti. Zdtraznili jsme jiz, ze zdklady Kantovy pozice jsou osvicenské; ale
Kant ptece neptichdzi bezdivodné az po Rousseauovi. Az do Rousseaua je rozum vSem
osvicencim bezpe¢nou cestou, bezpeCnym prosttedkem k dosazeni cile - pfirozenosti,
ptirody. Ta je skuteCnosti i normou. Rousseau tuto harmonii pfirody a rozumu porusil;
ukazal, Ze rozum, alespon zjemnély rozum, nemusi a nevede vzdy k pfirodé, nybrz Casto
pravé pry¢ od ni, k civilizaéni komplikovanosti, nestésti, zkaZenosti. V disledku toho je
Rousseau hotov vyslovit se 1 proti rozumu pro piirodu a pfirozenost. Kanta Rousseauova
otazka hluboce zaujala, jak vime z vyroktl, z pozistalosti vydanych Reic-kem: ,,Sdm svou
naklonnosti jsem badatel. Pocituji celou Zizen po poznani a neklidné dychténi, abych v
poznani pokrocil, nebo téZ spokojenost pii kazdém pokroku. Byl ¢as, kdy jsem myslil, Ze to
vSe muze tvofit Cest lidstva, a pohrdal jsem nevédomou luzou. Rousseau mne obratil na pra-
vou cestu. Tato osliiujici pfednost mizi, u¢im se znat lidi a shledaval bych se zbyte¢néjsim
nez je nejprostsi délnik, kdybych nemyslil, Ze tato uvaha muize dodat vSem jinym ceny k
tomu, aby bylo znovu dobyto lidskych prav." Rousseauovo dilema chce vSak Kant feSit
metafyzickym prohloubenim; nikoli od rozumu k empi-
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rické pfirod¢, nybrz k ,,pfirodé" metafyzické, tj. k inteligibilnimu svétu ¢istého rozumu,
nikoli zpét k pfirozenému stavu cloveka, ktery lezi v prehistorii a mimohi-stori¢nosti za
nami, nybrz k onomu pfirozenému stavu, ktery neni chronologickym faktem, nybrz mravné
metafyzickym, vede cesta, jez vychazi z dilematu. Kant je pfesvédcen, Ze je to téz spravny
smysl, v némz ma byt Rousseau sdm vykladan -vzdyt’ je Kantovym vyslovnym minénim, Ze
je mozno v ideji reproduktivné postihnout myslenku néjakého autora 1épe, nez se to podatilo
jemu samému. Tak Kant ukazuje, jak je mozné feSit krizi osvicenstvi, jez propukd v
Rousseauovi, z myslenkového arzendlu osvicenského racionalismu samého - ovSem za
piedpokladu, ktery prece jen vyvadi ne-li viibec za hranice osvicenstvi, tedy asponl na sdm
jeho kraj: totiz hlavni osvicensky pojem empirické pfirozenosti, piirozenosti tohoto svéta,
chapaného pfirodni védou, pychou moderniho ¢loveka, prestava nadobro byt normou a je
nahrazen pojmem ,,pfirozenosti" vyssi, pochopitelné, kterd ve své podstaté neni nic jiného
nez rozum sam. Proto je Kant skute¢nym vyvrcholenim racionalismu, je pokud mozno
racionalistiCtéj$i nez osvicenstvi samo ve svém klasickém obdobi. Zaroven vSak toto feSeni
vychazi vstiic kiest'anské tradici, do niz Kant svou pfi-
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sluSnost nikdy neptestal pocitovat. Osvicenstvi, které zapocalo odpoutanim od au-
toritativnich ndbozenskych a moralnich predpisti a snahou o Zivot pod normou a voditkem
jediné pfirody, konci teorii dvojiho svéta, ktera pfipomina platonismus a uzce souvisi s
racionalizovanym kiest’anstvim.

Neni tfeba dale zdlraziiovat, jak hluboce nové bylo Kantovo zaloZzeni moralky. Pfibuznost
se stoicismem byla ostie citéna jiz Goethem, Schopenhauer v Kantové etické teorii citil
biblickou teologii, jini pozlstatky racionalismu Clarkova a Wol-lastonova druhu, ale to vSe
jsou jen elementy, jejichZ velkorysou, véky objimajici syntézu Kantovo dilo znamena. Také
nedostatek originality je nejmensi vytkou, kterou je mozno Kantovi ucinit a ktera byla téz
malokdy pozvednuta (vyjimkou je takovy Nicolai, ktery chtél princip autonomie nachazet
uz za Christiana Wolffa!); kritika se spiSe obraci proti zdkladnimu principu Kantova
formalismu a jeho ¢etnym disledktim. Od Schleiermachera a Trendelenburga az po dnes$ni
myslitele, napt. takového N. Hartmanna, se kritika soustied’uje riznymi sméry na Kantiiv
racionalisticky formalismus. Trendelenburg prvni poukazal, Ze napt. Aristotelova etika je
materialni a raciondlni zaroven; podobn¢ se pozd¢ji Brentano snazil ukéazat, ze
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spravna vule zavisi na spravném hodnoceni, tj. na spravném citéni pfednosti a nedostatk,
pro néz plati apriorni zdkony prave tak jako pro Cisté mysleni. Z podobnych zaklada chtéli i
jini, novéjsi, vyvodit opravnéni nové etiky, apriorni a pfece materialni; Kant se pry mylil,
domnivaje se, ze vSechny city jsou ,,patologickymi" empirickymi stavy, tj. libostmi a
nelibostmi, podminénymi nasi empirickou fysis a vyjadiujicimi naS subjektivni vztah k
zadan¢ Ci odmitané véci; mylil pry se téZ, domnivaje se, Ze veden direktivami svych citli by
¢lovek musel sméfovat pouze k sobecké blazenosti. Na druhé strang, veden romantickym
pojetim Clov€ka a ducha, zdiiraziioval jiz Schleiermacher, ze Kant neni prav elementu
vadné, patetického vzepéti v moralnim Zivoté. Zatimco jedni tedy chtéji nachdzet apriorni,
tedy jaksi racionalni momenty i v citovém Zivoté¢ samém, jini Kantovi vytykaji vyhradny
racionalismus jeho moralky, zdiirazilujice to, eo je v mravnim zivoté temné, nepievoditelné
na jasné pojmy a rozumové principy. Jini kone¢n¢ neustavaji dokazovat, ze sama myslenka
apriorni moralky z ryziho rozumu beze vSeho vztahu ke zkuSenosti nejen ochuzuje obsah
moralky, ktera se v tomto pojeti stava prazdnou a abstraktni ve svych vSeobecnostech, ale ze
ani formulace vSeobecnych piikazii, maji-li viibec na-
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jit v zivote aplikaci, se neobejde bez vypijcek od zkuSenosti. Mnozi, mezi nimi napf. sam
darazny kriticista Ch. Renouvier, vytykaji Kantovi zpiisob dedukce povinnosti z nejvyssiho
mravniho zakona prostfednictvim mysSlenky vSeobecné piirodni zakonnosti; tato dedukce
byla viibec jednim z hlavnich tercl kritiky pro svou zbéznost a nepfiliSnou jasnost. Oproti
témto kritikdm, jez mifi vesmés na vypjaty racionalismus Kantova etického systému, jsou
pak 1 vytky opacné, jaké formuloval Hegel: Kant je mu mélo rozumovy, jeho racionalismus
je mu piili§ abstraktni, nedovede konstruovat celé¢ bohatstvi mravnich vztahti v elementu
¢isté myslenky, redukuje se na pouhé identické tvrzeni povinnosti, kterou neodivodiuje v
celém rozsahu jejich socidlnich souvztahll a funkci. V novéjsi dobé se téz objevila snaha
ukazat, ze pokus zaloZit moralku na pojmu povinnosti je v samém zdkladé¢ pochybeny,
ponévadz povinnost — v tom se tu souhlasi s tezi sociologickych pozitivistl - neprameni z
rozumu, nybrz ze socidlniho tlaku, a takové zalozeni miize tedy dat vznik pouze faleSnému
nebo sekundarnimu mravnimu zjevu.

Vsechny tyto polemiky od doby Kantovy do dnesniho dne ukazuji, jak zivé, jak jesté dneSni
jsou Kantovy myslenky vSude tam, kde se usiluje o jiné nez Cisté pfti-
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rodni pochopeni ¢loveéka. Na vSechny tyto polemiky je v Kantové systému ¢im odpovedeét,
asponn v podstatnych vécech. Nikomu se posud nepodafilo vybudovat moralku bez
povinnosti a tak ukdzat, ze by zde tento pojem nebyl ustiednim. Také racionalni raz nebo
asponl raciondlni strdnku v povinnosti a mravnim zivoté vibec nedovedl dodnes nikdo
zdvodnit soustavné-ji neZ Kant. Proti pokusiim o zaloZeni materidlni etiky hodnot mluvi
fakt, ze obecné platny systém hodnot se nepodatilo dosud nikomu stanovit a Ze sama jeho
moznost neni dosud filosoficky objasnéna; a i1 kdyby existovaly objektivné zavazné
hodnotici soudy, tkvici v nasi citovosti, je jimi pfece pouze zdiivodnéno, ¢emu davat
prednost a eo chtit v takovych a jinych okolnostech, nikoli to, eo vithec a vzdy jako Clovék
chtit musim. Je sice zajimavé védét, Zze ,,duchovni hodnoty" jsou ¢imsi vySSim nez
materialni, ale, nehledé k mnohozna¢nosti pojmu ,,duchovnich hodnot", eo néas vlastn¢
donucuje k snaze o toto ,,vyssi"? Jak se objektivni nutnost takovychto pravd méni v nutnost
subjektivni? Nehled¢ ani k tomu, Ze ,,systémy hodnot" jsou ziejmé utvaieny historickym
déjstvim a v ném relativizovany.

Proti namitce, Ze etiku z ¢istého rozumu nelze provést bez vypiijcek zkusenosti, bylo ze
strany Kantovych stoupencti
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Casto uplatnéno, ze zalezi na zplisobu, jak rozumime slovu ,,vyptjcka"; zajisté ze zkuSenost,
lidské vztahy a spole¢enské poméry jsou predméetem mravniho vykladu, prakticky rozum je
ze svého stanoviska osvétluje a ospravedliuje, aniz je mohl ze sebe uplné vyvodit, jako to
nedovede u ostatniho zkusenostniho materidlu; to vSak nedokazuje, ze samy principy posou-
zeni neprameni z Cistého rozumu. Az do jednotlivosti dedukce povinnosti mize se Kant
branit; tvrdi-li napt. Lotze, Ze gene-ralizovat 1ze libovolné zdsady, jako napft. zavist a
Skodolibost, bez logického sporu, odpovida na to Kant, Ze vSak tak nelze s ohledem na
vlastni kone¢nou, smyslovou povahu vSeobecné chtit, a fekne-li se, ze zde vystupuje
materialni princip, zni odpovéd’, Ze materialnost je tu na strané obsahu, nikoli formy
povinnosti.

Jina je ovSem otdzka, zda nepodminéné, které v sobé prozivame, kdyz mravni fenomén
povinnosti a vérnosti idealu vskutku se v§i vaznosti pojiméme a prakticky realizujeme,
prameni pouze a vyhradné z Cistého rozumu. Nebot to je Kantv prfedpoklad: hledaje
platnost, ospravedInéni moralniho ptikazu, musi postupovat objektivné - racionalné, otazka
vsak je, zda tim vycerpava plnost, samu posledni hloubku mravniho fenoménu. Je jisté, ze
svoboda muze byt ,,prokazana"
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pouze tim, ze se sama uskuteciiuje; je vSak otazka, zda se uskuteciiuje pouze tim, ze rozum
se v nas stava zakonodarnym. Ve velkych déjinnych duchovnich obratech napt. zajisté nejde
o vSeobecné zéasady, jejichZ vhodnost k vSeobecnému zakonodarstvi Ize s objektivni jasnosti
nahlédnout; naptf. Lutherovi pfi jeho vystoupeni bylo abstraktum lidstvi jako takového
lhostejné, zaleZelo mu jen na Clovéku -kiestanu. Kantiv racionalismus dovede z celého
déjinného procesu zachytit a zdlivodnit pouze mravni usili a mravni hloubku osvicenského
¢loveka, v némz se rozum stal ve v§i plnosti toho slova moralni moci, tj. stojici nad svétem
a ovladajici v hlubokém smyslu toho slova svét. Svoboda vSak miize mit také jiné moznosti
a jiné¢ z4ymy; vSude, kde je hluboky smysl vlozen do Zivota s vaznosti, ktera ob&tuje cely
bezprostiedni svét, kde se jednd z objeveného vnitiniho centra a kde se v jeho jménu otrasa
puvodnim, bezprostiednim systémem naseho zivota, ktery povazuje sdm sebe za absolutni,
je pfed nami mravni fenomén. Termin ,,povinnost" je pouze indexem tohoto vnitiniho boje a
napéti, bez néhoz lidsky zivot postrada veskerou diistojnost. Pravdivost, kterd k nému patii,
neni abstraktni racionalnost ani readlnd vSeobecna platnost, a¢ je v ni ovSem obsaZena
nutnost. Kant si mtize
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mluvit proti moralnimu blouznéni, jez se stavi mimo pudu raciondlné¢ zdivodnéné
povinnosti, eo chce: na urCitém misté se ukazuje, ze idedly, jez mu samému lezi na srdci
nejvice, jsou rozumove zdiavodnény nejslabeji. Mluvim ovSem o pojmu nejvyssiho dobra,
ktery je tu pojat ryze suma-tivn¢ a neobsahuje v sobé Cisté racionalni nutnost, a o
postulatech praktického rozumu, které na ném spocivaji. A ptrece zde, kde ,,racionalnost"
Kantovy viry je napjata az do zamezi, citime nejpodstatnéj$i zajem a nejvyssi vaznost jeho
usili.

Jan PatocCka



POZNAMKA PREKLADATELE

Tento preklad Kantovy Kritiky praktického rozumu se opiré o text nasledujicich edic: A - prvni originalni
vydani KPR z roku 1788, B - druh¢ originalni vydani KPR z roku 1792, AA - KPR v tzv. Akademie-
Ausgabe, vydaném péci Kralovské pruské akademie véd v Berlin€ 1903 an., Kantiiv pfiru¢ni exemplat KPR.
Pieklad zaznamenava riznoéteni téchto vydani s vyjimkou téch, ktera jsou pouze stylistického a formalniho
razu a pii prekladu ztraceji smysl.

Slusi se uvést, ze mému piekladu predchazely u nas Cesky preklad Antonina Papirnika (Praha 1941) a
slovensky pieklad Theodora Munze (Bratislava 1990). Pfesto, Ze jsem z téchto pfekladl nevychazel, vdécné
uznavam pomoc nebo aspon podnéty, které mi poskytly (zejm. pteklad Ant. Papirnika) pii feSeni nekterych
obtiznych a temnych mist Kantova textu.

J. L.












