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Uvod

"Metafysika lasky" tvoii 44. kapitolu Schopenhauerova hlavniho
dila "Die Welt als Wille und Vorstellung" (Svét jako viile a
predstava) a Schopenhauer necenil tuto kapitolu malo; v jednom
dopise z r. 1855 pravi o "Metafysice" sam: "- patii k tomu
nejorigindln€j$imu, co jsem kdy napsal... je to diamant -".

Ctenat, ktery si "Metafysiku" pozorné piedte, uznd, Ze tato
Schopenhauerova sebechvala neni ani neskromna, ani neopravnéna.
At ma moderni véda po Schopenhauerovi, zejména filosofie
orientovand k pfirodnim védam, jakékoliv namitky proti nékterym
jeho tvrzenim, tu vlastnost musi pfiznat Schopenhauerovi kazdy,
ze jeho formulace jsou skute¢né originalni a na svou dobu
pribojné, o duchaplné stylisaci ani nemluve.

Vzdélany ¢tenaf ovSem muiZe mit své namitky: Schopenhauer je na
pf. ptili§ jednostranny, védomé si nevSimaje 1 jinych hodnot a
motivil, které maji ve vztahu obou pohlavi rovnéZ svou ulohu, nebo
vychézi z biologickych predpokladd, které byly pfirodnimi védami
piekonany - ale v tom vSem se jevi jeho naprosta dislednost a
vérnost svému vlastnimu filosofickému systému.

A jesté jednu pravdu mé Schopenhauer: méalokdy a maloktery filosof
se zabyval laskou jakoZto spoleCenskym zjevem a maloktery
vysvétlil jeji metafysické pfic¢iny a pohnutky. Jsme zvykli divat

se na lasku oc¢ima basnictvi nebo vytvarnych umeéni, nebo - druhy
extrém - jako na fysiologicky fakt, nutny k udrZeni lidského

rodu. Lidsky nézor kolisad mezi obéma extrémy velmi ¢asto podle
literarnich mod a ndlad: od blouznivého wertherovstvi az

k drsnému naturalismu nebo sensualismu nékterych literarnich,
umeéleckych (a tedy 1 spolecenskych) smérti. Schopenhauer ndm
ukazuje svou origindlni studii nejen na to, Ze takovi Petrarkové,
Wertherové aj. byli, ale také pro¢ byli a pro¢ museli byt.

Tedy jednou vétou: Schopenhauerova studie piinasi myslicimu
¢tenafi mnoho podnétnych a zajimavych myslenek.

Dr. Vitézslav Tichy

METAFYSIKA LASKY

Jsme obycejné zvykli vidét basniky, jak se zabyvaji licenim
pohlavni lasky. Ta je zpravidla hlavnim thematem vSech
dramatickych dél, tragickych, komickych, romantickych i
klasickych, indickych 1 evropskych; stejnou mérou tvoti laska

latku vétSiny lyrické poesie a rovnéz i epické; k tomu pfipoctéme
jeste vysoké kupy romanti, které vznikaji ve vSech civilisovanych
zemich Evropy uZ po stoleti s takovou pravidelnosti jako pozemska
uroda. VSechna tato dila nejsou - podle svého obsahu - ni¢im
jinym, nez mnohostrannymi, kratkymi ¢i podrobnymi popisy zminéné
vasné. Nekteré z nich, nejzdaftilejsi, na pt. Romeo a Julie, Nova
Heloisa nebo Werther, dosahly nesmrtelné slavy. Mini-li pfesto
Rochefoucauld, Ze s vasnivou laskou je to jako s duchy, o kterych



kazdy hovofi, ale které nikdo nevidél, a popira-li Lichtenberg ve
své stati 0 moci lasky veSkerou skutecnost a pfirozenost oné
lasky, pak je to zajisté velky omyl. Nebot je nemozné, aby
basnici vSech dob neunavné znazornovali néco, co by bylo lidské
povaze cizi nebo co by ji odporovalo, tedy grimasu vytvofenou

z niceho, a aby ji lidstvo pfijimalo s neutuchajicim zdjmem -
vzdyt’ bez pravdy nemtize byt umélecké krasy:

Rien n'est beau que le vrai; le vrai seul est aimable.1
Boileau

Skute¢nost (tfeba ne kazdodenni) ovSem také potvrzuje, ze to, co
se zpravidla vyskytuje jako Ziva, ale nikoliv nepotladitelna
naklonnost, miize za né¢kterych okolnosti vzristi ve vasen, ktera
svou silou pfekonava kazdou jinou, kterd pak odstrafiuje v§echny
zietele, prekondva s neuvéfitelnou silou a vytrvalosti vSechny
ptekazky, takze se pro jeji ukojeni bez rozpaktl nasazuje Zivot,
nebo se - je-li vaSent odmitnuta - obétuje. Wertherové a Ortisové2
neexistuji jenom v romanech, v Evropé jich je kazdého roku asponi
pul tuctu: sed ignotis perierunt mortibus illi, t. j. jejich

utrpeni nenajde jiného kronikare nez pisate ufednich protokolil
nebo novinafského zpravodaje. Spravnost mého tvrzeni potvrdi
¢tenafi policejné-soudnich zprav v anglickych a francouzskych
novindch. Jesté vetsi vSak je pocet téch, které piivadi tato

vasen do blazince. A konecné se i kazdého roku vyskytne nékolik
ptipadl spolecné sebevrazdy milenct, jimz staly v cesté vnéjsi
okolnosti; pfitom je mi nepochopitelné, jak pravé ti, ktefi jsou

si pevné jisti svou vzajemnou laskou a doufaji v ni najiti

nejvyssi blaZzenost, nenasadi vSechno, aby se vymkli pomérim a
strpeli radéji vSechno piikofi, nez aby se 1 s zivotem vzdali

Stésti, nad které si nepredstavuji lepsiho.

Co se vsak tyCe nizsich stupiii a pouhych pocatki oné vasne, ma ji
kazdy denné pied o€ima a pokud nezestarne, vétSinou také v srdci.
Po tom, co zde bylo uvedeno, nemizeme tedy pochybovati ani

o skutecnosti, ani o dilezitosti této véci a misto abychom se

divili, zZe se také filosof jednou zabyva ustaviécnym thematem
basniktli, meli bychom se spis podivovat, Ze se véci, kterd je

v lidském Zivoté tak dilezita, filosofové skoro viibec nezabyvali,
takZe tu je nezpracovana latka. Kdo se tim jesté nejvice zabyval,
byl Platon, zvlasté v Hostin€ a ve Phaidrovi; co se tam vSak
hovofti, udrzuje se v oblasti mythii, bajek a zertd a tyka se
vetsinou také jen fecké lasky k hochiim. Malo toho pravi Rousseau
v "Discours sur I'inégalité" o naSem thematu, a i to je Spatné a
nedostate¢né. Kantova zminka v tietim dile pojednani "Uber das
Gefiihl des Schonen und Erhabenen" je velmi povrchni a bez vécnych
znalosti, proto z¢asti také nespravna. Konecné Platnerovo
zpracovani v jeho Antropologii shleda kazdy plochym a mélkym.
Naproti tomu zasluhuje Spinozova definice, aby byla pro
obveseleni a pro svou nehoraznou naivnost uvedena: Amor est
titilatio, concomitante idea causae externae, t. j. laska je

Simrani, provazené predstavou vnéjsi ptiiny. Pfedchiidce tedy
nemam, abych jich pouZil nebo potiral, véc se mi vnutila sama



objektivné a sama se vsunula do souvislosti mych nazort a
pozorovani svéta.

Ostatné o¢ekavam nejméné souhlasu od téch, ktefi jsou sami
ovladani touto vasni a kteti se tedy snazi vyjadiovat své

pfepjaté city sublimnimi a etherickymi obrazy; jim se bude zdat
mij nazor ptili§ fysickym, pfili§ materidlnim, ackoliv je v jadie
metafysicky, ba transcendentni. At’ v§ak zatim uvazi, Ze bytost,
ktera je dnes inspiruje k madrigalim a sonetiim, byla by jim
vynutila sotva pohled, kdyby se byla narodila o osmnéct let

drive.

Nebot’ vSechna zamilovanost, at’ se tvaii sebe ethericky, mé své
kofeny jenom v pohlavnim pudu, ba je jenom blize uréenym,
specialisovanym, v pfesném smyslu individualisovanym pohlavnim
pudem. Piidrzme se toho a pozorujme tu dalezitou tlohu, kterou
hraje pohlavni laska vS§emi svymi stupni a odstiny nejen

v divadelnich hrach a roméanech, nybrz 1 v skute¢ném svéte; vedle
lasky k Zivotu se tam projevuje jako nejsilngjsi a nejcinnéjsi
pruzina, ustaviéné€ zaujima polovici sil a mySlenek mladsi ¢asti
lidstva, je poslednim cilem skoro kazdého lidského snazZeni,
nejvaznéjsi zamestnani, ¢asto uvadi na chvili i nejvétsi hlavy ve
zmatek, neostycha se vnucovat se ruSivé svou malichernosti do
vyjednéavani statnikli nebo do badani uenct, umi strkat své
milostné dopisy nebo kadefe dokonce do ministerskych portefeuilli
a filosofickych rukopist, denné plisobi nejzmatené;jsi a nejhorsi
intriky, rusi nejcennéjsi svazky a nejpevnéjsi pouta, bere si

v obét’ nekdy Zivot nebo zdravi, jindy bohatstvi, hodnost a

Stésti, ba, poctivee ¢ini nesvédomitym, z vérného ¢ini zradce,
celkem tedy vystupuje jako neptatelsky démon, jenz se snazi
vSechno zvratit, splést a zrusit - tu madme pak pticinu volat:

K ¢emu ten kiik? K ¢emu ten shon, zmatek, strach a bida? Vzdyt
jde jenom o to, aby kazdy Jeni¢ek dostal svou Matenku;3 pro¢ by
tedy takova malichernost méla tak dilezitou Glohu a vnasela
ustavicné do regulovaného lidského Zivota poruchy a zmatek?
Avsak vaznému badateli odhaluje ponenahlu duch pravdy odpovéd’: o¢
zde jde, neni malic¢kost; spiSe je vaznost veéci pfimétena

dilezitosti toho shonu a horlivosti. Kone¢ny ticel vSech

milostnych pletek - at’ se odehravaji v nizkém ¢i vysokém

lidského zivota, a proto je zcela hoden hluboké vaznosti, s niz

jej kazdy sleduje. Totiz to, co se tim rozhoduje, neni nic

mensiho, neZli sloZeni pfisti generace. Dramatis personae, které
vystoupi, az odstoupime my, se urcuji podle svého byti a povahy
zde, t€mito frivolnimi milostnymi pletkami. Byti, existentia

onéch budoucich osob je podminéna nasim pohlavnim pudem, ale i
jejich povaha, essentia, je podminéna individualnim vybérem pfti
jeho ukojeni - tim v§im jsou v kazdém sméru neodvolateln¢ urceny.
To je kli¢ problému: pozname jej bliZe, aZ projdeme riznymi
stupni zamilovanosti, od pfeletavé naklonnosti aZ k nejprudsi
vasni, pfi CemZ pozndme, Ze jeji rozli€nost vyplyva ze stupné
individualisace volby.

Vsechny milostné pletky nynéjsi generace jsou tedy celého lidstva



meditatio compositionis generationis futurae, e qua iterum
pendent innumerae generationes, t. j. ptemysleni o sloZeni

budouci generace, na niz jsou zavislé zase nespocetné generace.
Velky vyznam véci, v niz neb&zi - jako ve vSech ostatnich -

o individuélni dobro ¢i zlo, nybrz o byti a specialni povahu
lidského pokoleni budoucich dob, a kde proto vystupuje viile
kazdého jednotlivce ve vy§S§im métitku jakoZto vile druhu, to je
to, na ¢em se zaklada patheticnost a vzneSenost milostnych
zalezitosti, transcendentnost jejich nadSeni a bolli, o nichZ nam
netnavné po celé tisicileti vypravuji basnici v nespocetnych
ptikladech. Zadné thema neni tak zajimavé, jako pravé toto,
ponévadZ se tyka dobra a zla druhu - k ostatnim, kterd se tykaji
jenom blaha jednotlivce, se m4 jako téleso k ploSe. Prave proto

je tézké, vénovati zajem dramatu bez milostné zapletky, a toto
thema se nikdy neotfe ani kazdodennim uzivanim.

Co se v individualnim védomi projevuje jako pohlavni pud viibec a
bez zaméteni na urcitého jedince druhého pohlavi, to je samo

0 sob& a mimo sviij projev vitbec vili k zivotu.

Co se vsak ve védomi projevuje jako pohlavni pud namifeny na
urcité individuum, to je samo o sobé praveé vuli zit jako presné
urcené individuum. V tomto ptipadé pak musi pohlavni pud (ackoliv
je sam o sob¢ potiebou individudlni) vziti velmi obratné na sebe
masku objektivniho obdivovani a tim védomi klamat: nebot’ pfiroda
potiebuje tohoto strategického tahu k svym ucelim. Ale ackoliv se
onen obdiv jevi velmi objektivnim a vzneSenym, pii kazdém
zamilovani je cilem zplozeni individua urcité povahy; to se
potvrzuje predevsim tim, Ze hlavni véci tu neni vzajemna laska,
nybrz fysicky poZzitek. Jistota oné (vzdjemné lasky) nemiize utésit
nedostatek tohoto (pozitku): spise se v takové situaci uz

lecktery zasttelil. Naproti tomu se zamilovani utésuji fysickym
pozitkem, nemohou-li dosdhnouti vzdjemné lasky. To dosvédcu;ji
vSechny vynucené snatky, jindy ptizen Zeny, jejiZ odpor je
vykoupen velkymi dary nebo jinymi obétmi, ano i pfipady nasili!
Aby bylo zplozeno toto urcité dité, to je pravy ucel celého
milostného romanu, tfebaZze si jej ti€astnici ani neuvédomuyji;
zpusob, jakym se toho dosahne, je vedlejsi.

Povznesené a citlivé, zvlaste pak zamilované duse zde vzkiiknou
nad drsnym realismem mého nazoru, ale klamou se. Nebot neni
pfesné urceni individualit pfisti generace mnohem vysSim a
distojnéjSim ucelem nezli jejich pfepjaté city a nadsmyslné
mydlové bubliny? Ano, mliZe byt mezi pozemskymi tcely dilezitejsi
a vétsi? Ten jediny odpovida hloubce, s jakou je pocitovana
vasniva laska, vaznosti, s jakou se vyskytuje, a dilezZitosti,

kterou ptiklada 1 malickostem ve své oblasti. Jen pokud pokladame
tento Ucel za pravy, zdaji se ndm ty v§emozné okolky a nekonecné
snahy a utrapy k dosazeni milované bytosti pfimétenymi celé véci.
Nebot’ to je ptisti generace v celé své individualni urcitosti,

jez se tlaci do Zivota onémi ndmahami a snahami. Ano, ona sama se
uz hybe v opatrném, urcitém a svéhlavém vybéru k ukojeni
pohlavniho pudu, jeZ se nazyva laskou. Vzristajici naklonnost
dvou milencti je vlastn€ uz Zivotni vili nového individua, které
mohou nebo by chtéli zplodit; ano, uz v setkdni jejich touzebnych



zrakll se zan€cuje novy zZivot a projevuje se jako budouci
harmonicka, dobte slozena individualita. Pocit'uji touhu po
skute¢ném spojeni a splynuti v jednu jedinou bytost, aby nadale
pak zili jako ona; a ta se napliiuje v bytosti jimi zplozené,

v niZ se poji, slucuji a dale ziji zdédéné vlastnosti obou.
Obracené: vzajemny rozhodny a vytrvaly odpor mezi muzem a divkou
je ndznakem, Ze to, co by zplodili, by bylo $patné organisovanou,
v sob¢ disharmonickou a nest'astnou bytosti. Proto je hluboky
smysl v tom, Ze Calderon nazyva hroznou Semiramis sice dcerou
vzduchu, ale pfedvadi ji jako dceru smilstva, po némz nasledovala
vrazda manzela.

Co konec konct s takovou silou k sobé vabi dva jedince razného
pohlavi, je viile k zivotu, projevujici se v celém druhu,
anticipujici zde svym ucelim odpovidajici objektivaci své bytosti
v tom jedinci, ktery mize byt obéma zplozen. Ten totiz bude miti
od otce vuli nebo charakter, od matky intelekt, zté¢lesnéni od
obou; avSak vétSinou se bude fidit postava spiSe podle otce a
velikost spiSe podle matky - podle zdkona, ktery se objevuje u
zvitecich bastardi a zalezi v tom, ze velikost zarodku se musi
fidit velikosti délohy.

Jako je zvlastni a jen jemu vlastni individualita kazdého ¢loveka
nevysvétlitelna, tak je také zcela zvlastni a individualni vasen
dvou milencti; ano v nejhlubsim zakladé je oboji jedno a totéz:
prvni je explicite to, ¢im byla implicite druhd. Za prvni ptivod a
vznik nového individua a za punctum saliens jeho Zivota musime
skute¢né pokladat okamzik, kdy se rodice pocali milovat - a jak
feceno - v setkdni a upirani jejich touzebnych zrakl vzniké prvni
zarodek nové bytosti, ktery vSak je vétSinou rozslapan jako
vSechny zarodky. Tento novy jedinec je jaksi novou (platonskou)
ideou: jako se vSechny ideje s nejveétsi prudkosti snazi

o vtéleni, chapajice se naruzivé hmoty, kterou mezi né rozdéluje
zakon kausality, tak se snaZi prave také tato zv1astni idea

lidské individuality s nejvétsi chtivosti a prudkosti o realisaci
svého projevu. Tato chtivost a prudkost je prave vasen obou
budoucich rodict k sob& navzajem. Ma nescCislné stupné, jejichz
oba extrémy muzeme oznacit jako Afrodith pandhmoj a ourania,
t. j. laska pozemska a nebeska - v podstaté je vSak tataz. Co se
tyCe stupné, bude o to mocné;jsi, ¢im bude individualnéjsi, t.

j. ¢im vice bude milovany jedinec v§emi svymi ¢astmi a
vlastnostmi s to ukojiti pfani a svou vlastni individualitou
stanovenou potiebu milujiciho. Na ¢em vSak zde nejvic zéalezi,
vysvitne ndm z dalsi souvislosti: pfedn¢ a hlavn¢ je milostna
naklonnost zaméfena na zdravi, silu a kréasu, a proto tedy také na
mlédi, jezto vile si zada predevsim vytvotiti druhovy charakter
¢lovéka jakozto zékladnu veSkeré individuality: kazdodenni
milkovani (Afrodith pandhmoj) dale nejde. K tomu se poji jeste
specialnéjsi pozadavky, které prozkouméame podrobné, a s témi,
kdyZ dojdou svého ukojeni, vasen stoupa. Avsak jeji nejvyssi
stupné vyplyvaji z oné pfiméerenosti obou jedinctli, pomoci jiz
otcova vile, t. j. charakter, a mat¢in intelekt dovrSuji ve svém
spojeni pravé ono individuum, podle néhoz vile k zivotu viibec,
ktera se projevuje v celém druhu, pocit'uje touhu tmérnou své



velikosti, tedy pfesahujici miru smrtelného srdce, touhu, jejiz
motivy piesahuji oblast individudlniho intelektu. To je tedy duse
praveé, velké vasné. -

Cim dokonalejsi je vzajemné ptizptisobeni dvou jedinctl, a to ve
vSech smérech a zietelech, tim silngjsi bude jejich vzajemna

vasen. Ponévadz neexistuji dvé zcela stejnd individua, musi
ur¢itému muzi odpovidat - se stalym zfetelem k zplozenému -
urCita Zena. Vlastni vasniva laska je tak vzacnd jako nahoda

jejich setkani. Ponévadz v§ak je v kazdém moznost takové lasky,
jsou nam jeji vyli¢eni v basnickych dilech srozumitelna.

Prave ponévadZ se milostna vasen to¢i kolem budouciho zplozence a
jeho vlastnosti a zde lezi jeji jadro, miize mezi dvéma mladymi,
vychovanymi a vzdélanymi lidmi rizného pohlavi podle shody jejich
smysleni, jejich povah, dusevniho sméru existovat pratelstvi,

aniz by se vtirala pohlavni laska. Ba dokonce miize v tomto sméru
existovat mezi nimi jakysi odpor. Dlivod hledejme v tom, ze by
dité jimi zplozené mohlo miti télesn€ nebo duSevné disharmonujici
vlastnosti, zkratka, ze by jeho existence nebo povaha

neodpovidala ucelim vile k zivotu, jak se jevi v druhu. V opacném
piipad€ muze pii rozdilnosti smysleni, povahy a ducha a pfi
odporu, ba neptatelstvi z toho vzniklém, pfece vzniknout a trvat
pohlavni laska: svede-li v§ak k manzelstvi, bude velmi ne§tastné.
A nyni se podivejme na véc diikladnéji. Egoismus je tak hluboce
zakotenéna vlastnost veskeré individuality, ze egoistické divody
jsou jediné, na n€Z je mozno s urcitosti spolehnout, maji-li
povzbudit ¢innost individualni bytosti. Druh ma sice na jedince
sama; avSak ma-li jedinec pusobiti a dokonce se 1 ob&tovati pro
zachovani a pro vlastnost druhu, nemtize se jeho intelektu, ktery

je vypocitan jen pro individualni ucely, u€init dilezitost véci

tak pochopitelnou, aby plisobila umérné. V takovém piipadé mize
tedy ptiroda dosahnouti svého cile jen tim, Ze individuu,

jedinci, vlozi do nitra jakysi klam, Ze se mu zd4 jakymsi statkem
to, co je ve skutecnosti statkem celému druhu, jemuz slouzi,

zatim co se domniva, ze slouzi sob€. Pii tomto postupu se pied
nim vznasi chiméra, kterd hned potom zmizi, a jako motiv
zastupuje skutecnost. Timto klamem je instinkt. Na n&j se musime
ve vétSing piipada divat jako na smysl druhu, instinkt

ptfedstavuje vili toho, co druhu svéd¢i.

Ponévadz se vSak zde vile stala individualni, musi byt klaméana,
aby to, co ji predkladd smysl druhu, chépala smyslem individua,
tedy aby se domnivala, Ze kraci za individualnimi cili, kdezto ve
skutecnosti sleduje pouze obecné. Vnéjsi projevy instinktu

ale vnitini proces pii tom miZeme - jako vSechno, co se tyka

nitra - poznavat jen u sebe. Existuje sice obecny nazor, ze

¢lovék nema skoro zadny instinkt, nanejvys ten, Ze novorozené
hled4 matetsky prs a chape se ho. Ale ve skutecnosti mame

instinkt urcity, zietelny, ba komplikovany, totiz instinkt

jemného, vazného a dimysIného vybéru druhého jedince k pohlavnimu
ukojeni. S timto ukojenim samym, t. j. pokud jest jenom smyslovym
pozitkem, spocCivajicim na nutné potiebé individua, nema krésa ani



osklivost druhého jedince co d¢lat. Jestlize se vSak na n¢ bere
zietel a v dlsledku toho se vybird peclive, vztahuje se tento

zfetel zfejmé nikoliv na vybirajiciho, ackoliv se tak mylné
domniva, nybrZ na pravy cel, na jedince, jenZ ma byt zplozen a
v némz ma byt typus rodu zachovan co nejcistéji a nejspravngji.
Tisicerymi fysickymi ndhodami a moralnimi prekazkami vznika totiz
cetné znetvoreni lidské postavy, ale jeji pravy typus se ve vSech
svych Castech obnovuje vzdy znova. To se déje za vedeni smyslu
pro krasu, jenz ptedchazi vesmés pted pohlavnim pudem, bez n¢hoz
by tento sklesl na pouhou ohavnou potiebu. Proto bude predné
kazdy davat ptednost nejkrasnéj$im jedinctim a silné po nich
touzit (v nich je podstata druhu vyjadiena nejCistéji), za druhé
vSak bude od druhého jedince pozadovat ty dokonalosti, kterych
sam nema, ba dokonce se mu budou zdat ty nedokonalosti, které
jsou opakem jeho, krasnymi: proto vyhledavaji na pt. mali muzi
velké Zeny, plavovlasi miluji tmavovlasky atd. Zavratné vytrzeni,
které se zmocniuje muze pii pohledu na Zenu pfimétené krasy a
které mu kouzli pfed o¢ima spojeni s ni jakozto nejvétsi blaho,

to je pravé smysl druhu. Na této rozhodné naklonnosti ke krase je
zaloZeno udrzovani druhového typu: proto tak siln€ ptisobi.
Zvlastnimi zteteli, které pti tom sleduje, se budeme dale

zabyvati podrobnéji. Co tedy ¢loveka zde vede, je skutecné
instinkt, jenZ je namifen na to nejlepsi z druhu, kdezto ¢lovék
sdm se pouze domniva, ze hleda sviyj vlastni vyssi pozitek.

Ve skutecnosti zde mame poucné vysvétleni o vnitini povaze
kazdého instinktu, ktery skoro vzdy - jako zde - hybe jedincem
pro dobro celého druhu. Nebot péce, s jakou vyhledavd hmyz
urcitou kvétinu, plod, hntij, maso nebo cizi hmyzi larvu, aby
nakladl sva vajicka jen tam, a neboji se Zddné ndmahy ani
nebezpeci, je analogickad té péci, s jakou vyhledava muz k ukojeni
pohlavniho pudu Zenu urcitych, jeho individualité odpovidajicich
vlastnosti, po niz touzi tak mocné, ze Casto, aby dosahl tohoto
ucelu, pres vSechen rozum obétuje vlastni Zivotni Stésti

posetilym siiatkem nebo milostnymi pletkami, které ho stoji jméni,
Cest a zivot, ba i zlo¢inem, jako cizoloZstvi nebo nasilné

smilstvo. A to vSechno jenom proto, aby podle vSevladnouci viile
ptirody bylo poslouzeno co nejucelnéji druhu, tiebas 1 na ukor
jedince.

Vsude totiz instinkt ptsobi jako po ucelném pojmu, ale docela bez
neho. Pfiroda jej zasazuje tam, kde by ¢inny jedinec byl
neschopen pochopiti tcel nebo jej nechtél sledovati; proto je dan
zpravidla jenom zvifatim, a to hlavné nejniz§im, kterd ma;ji
nejméne rozumu, ale skoro jedin€ i v tomto ptipadé clovéku, ktery
by sice mohl ucel pochopit, ale nesledoval by jej s nalezitou
horlivosti, totiz dokonce na ukor svého individualniho blaha.
Bere tedy zde, jako u kazdého instinktu, pravda na sebe podobu
klamu, aby ptsobila na vili. Smyslny klam ptedstird muzi, ze

v naruci zeny takové krasy, kterd mu vyhovuje, najde vétsi rozkos
nezli v naruci jiné; nebo ho dokonce piesvédcuje (jsa zamifen
vyhradné na jednoho jedince), ze bude-li ji mit, Ze mu to
poskytne neskonalé §tésti. A podle toho se také muz domniva, ze
pfindsi ndmahu a obéti pro sviyj vlastni poZitek, kdezZto se to



déje pouze pro udrzeni pravého druhového typu, nebo aby se
probudila k zivotu urcita individualita, kterd mize pochéazet jen

od téchto rodica.

Povaha instinktu - jednat jako za i¢elnym pojmem a vlastné bez
né¢ho - je zde tak silna, ze ¢lovek, hnany onim klamem, ¢asto
dokonce onim ucelem, jenz jediny jej vede, plozenim, pohrda a rad
by mu zabrénil: to je totiZ skoro u vSech mimomanzelskych poméru.
Podle pravé vylozené povahy véci zazije kazdy zamilovany po
kone¢né dosazeném pozitku podivuhodné zklaméni a podivi se, ze
to, po ¢em tak horoucné touzil, neposkytuje nic vic nez kazdé

jiné pohlavni ukojeni; a tim nebude pfili§ potéSen. Ono piani se
totiz mélo ke vSem ostatnim jeho ptanim, jako se ma druh

k jedinci, tedy jako néco nekone¢ného ke kone¢nému. Naproti tomu
prospiva ukojeni vlastn¢€ jenom druhu a neptipada tedy do védomi
jedince, ktery zde, oziven viili druhu, s veSkerym sebeobétovanim
slouzil tcelu, ktery vlastné€ nebyl jeho. Proto se tedy citi kazdy
zamilovany po kone¢ném dokonani velkého dila oSizenym: nebot’
zmizel klam, jehoZ pisobenim byl jedinec oklaman druhem. To také
pravi Plato velmi vhodné: adonh pantwn alazonestaton, t. j. nic
neni klamnéj$iho nezli rozkos.

To vSechno vSak zase vrha urcité svétlo zpét na instinkty a umeélé
1écky zvitat. I zvifata jsou beze sporu zaujata jakymsi klamem,
ktery jim piedstira vlastni pozitek, kdyz tak piln¢ a se
sebezaptenim pracuji pro druh; ptak si stavi hnizdo, hmyz hleda
jedin€ vhodné misto pro sva vajicka nebo lovi kofist, kterou sam
nepojida, ale kterou klade vedle vaji¢ek za potravu budoucim
larvam, vcela, vosa a mravenec buduji své umélé stavby a nadmiru
slozitd hospodaistvi. VSichni jsou zajisté vedeni jakymsi klamem,
ktery sluzbé druhu nasazuje Skrabosku egoistického ucelu. To je
patrn¢ jedina cesta, jak bychom pochopili vnitini nebo

subjektivni proces, jenz je zdkladem instinktivnich projevi.
Navenek cili objektivné se ndm objevuje u zvifat, silné

ovladanych instinktem, zejména u hmyzu, ptevaha gangliového,

t. J. subjektivniho nervového systému nad objektivnim,
cerebralnim. Z toho lze soudit, Ze jsou puzena ne objektivnim,
spravnym naziranim, nybrz subjektivnimi pfedstavami, vzbuzujicimi
ptéani, které vznikaji plisobenim gangliového systému na mozek; ze
jsou tedy puzena jakymsi klamem - a to je asi fysiologicky proces
u vSech instinkti.

Na vysvétlenou se jesté zminim (to je jiny piiklad, ac slabsi,
lidského instinktu) o ndladové chuti t€hotnych: zda se, ze vznika

z toho, Ze vyziva embrya obcas potiebuje zvlastni nebo urcitou
modifikaci krve, jeZ k nému proudi. Jidlo takového uc¢inku je u
téhotné predmétem palcivé touhy - tedy i zde vznika klam. Podle
toho ma zena o instinkt vic nezli muz, také je gangliovy systém u
Zeny vyvinutéjsi.

Z vétsi vahy mozku u ¢lovéka lze vysvétlit, Ze ma méné instinktl
nezli zvife a Ze 1 ty nemnohé se mohou octnout na bludnych
cestach.

Smysl pro krasu, fidici instinktivné vybér k pohlavnimu ukojeni,
se octne na scesti, vyusti-li ve sklonu k pederastii. Analogii

k tomu klade musca vomitoria4 sva vajicka do kvétu arum



dracunculus5, svedena hnilobnym zépachem této kvétiny, misto aby
je nakladla do hnijiciho masa.

Ze zakladem pohlavni lasky je instinkt, zaméfeny na plozeni,

o tom se piesvéd¢ime podrobnéj$im jeho rozborem, jemuz se tedy
nemiizeme vyhnout.

Ptedn¢ sem nalezi fakt, ze muz ma v lasce od piirody sklon

k nestalosti, zena ke stalosti. Muzova laska klesa oc¢ividné od
okamziku, kdy dosédhla ukojeni - skoro kazd4 Zena ho drazdi vic
nez ta, kterou ma, touzi po zmeéng. Avsak laska zeny stoupa prave
od tohoto okamzZiku. To je nasledek ptirozeného tcelu, totiz
zachovani a co nejsiln€jsi rozsifeni druhu. Muz totiz mize
pohodIné¢ zplodit vic nez sto déti za rok, bude-li mit tolik Zen,

ale Zena miize pfivést na svet - byt méla sebevice muzil - jenom
jedno dité (nehled¢ k dvojcatiim). Proto se on stale ohlizi po
jinych Zendch, ale ona pevné Ipi na jednom, nebot’ ji ptiroda pudi
instinktivné a bez tvah udrZovati si Zivitele a ochrance

budouciho pokoleni. Proto je také manzelskd vérnost u muze uméla,
u Zeny pfirozena a cizolozstvi u Zeny je jak objektivné (pro
nasledky), tak i subjektivné (pro svou nepfirozenost) mnohem
neodpustitelnéj$i neZ u muze.

Ale abychom byli ditkladni a nabyli pevného ptesvédcent, Ze
zalibeni v druhém pohlavi - byt se ndm zdélo sebeobjektivnéjsi -
je jenom zakuklenym instinktem, t. j. smyslem druhu, jenz chce
zachovat sviij typ, musime blize prozkoumat ztetele, které nas

tidi pfi tomto zalibeni, a rozpitvat je dopodrobna, i kdyby to

bylo sebepodivnéjsi, Ze podrobnosti, 0 nichz se musime zminit,
figuruji ve filosofickém dile. Tyto podrobnosti se déli na ty,

které se tykaji ptimo druhového typu, t. j. krasy, dale na ty,

které jsou zaméteny na psychické vlastnosti, a kone¢né na ty,
které jsou pouze relativni, vyplyvajice z zddouci korekce nebo
neutralisace abnormalnosti nebo jednostrannosti obou jedinci.
Probereme je jednotlivé.

Piedni ztetel, ktery fidi nasi volbu a naklonnost, je stafi.

Celkem to plati o letech pocinajici azZ konc¢ici menstruace, ale
pfednost ddme dob& mezi osmnéctym az osmadvacatym rokem. Mimo
tato léta nas nemuze zadna Zena drazdit: stara Zena, t. j. Zena,
ktera uz nema menstruaci, budi nas odpor. Mladi bez krasy ma
presto jesté plivab; krasa bez mladi nikoliv. Ugel, ktery nas zde
nevédomky fidi, je zfejme moznost plozeni vitbec; proto kazdy
jedinec ztraci pro druhé pohlavi na kouzlu v té mife, jak se
vzdaluje od doby, ktera je pro plozeni nebo poceti nejvhodné;jsi.
Druhy zfetel je zdravi. Akutni nemoci vadi jen piechodné,
chronické odstrasuji - ponévadz piechazeji na dité.

Tteti zfetel je kostra, ponévadz je zdkladem druhového typu.
Kromeé staii a nemoci nic neodstraSuje tolik, jako znetvorena
postava: dokonce ani nejkrasnéjsi obli¢ej nemuze byt ndhradou,
spiSe dame prednost osklivému pii rovném vzristu. Kazdy nepomér
kostry pocitujeme velmi silné€, na pf. kratkou, zkiivenou,
kratkonohou postavu a pod., i kulhavou chiizi, neni-li nasledkem
vnéj$i ndhody. Naproti tomu miZze napadné krasny vzrist nahradit
vSechny nedostatky: okouzluje nas. Sem nalezi i velké vaha,
kterou kladou vSichni na malou nozku; diivod je ten, Ze nohy jsou



podstatnym znakem druhu, nebot’ Zadné zvife nema tarsus a
metatarsus6 dohromady tak malé jako ¢lovek, coz souvisi se
vzptimenou chiizi. V knize JeziSe Siracha se také pravi (26, 23):
"Zena, ktera je stavéna rovné a ma krasné nohy, je jako zlaté

sloupy na stfibrnych stolicich." Také zuby jsou pro nas dulezité,
ponévadZ maji velky vyznam pro vyzivu a ponévadz jsou dédi¢né.
Ctvrty zietel je jakasi naplih masa, tedy pfevaha vegetativni

funkce, plasti¢nosti, ponévadz slibuje zarodku bohatou potravu.
Proto nés také ndpadnd hubenost odpuzuje. Plnéd zenska hrud’ pisobi
na muzské pohlavi neobycejnym kouzlem, ponévadz v pfimé
souvislosti s propagacnimi funkcemi Zeny slibuje novorozenéti
bohatou potravu. AvSak nesmirné tlusté Zeny budi nas odpor, a to

z toho divodu, Ze tato vlastnost ukazuje na atrofii délohy, tedy

na neplodnost. To v§ak nevi rozum, nybrZ instinkt!

Teprve poslednim zfetelem je krasa obliceje. A tu jsou predni

¢asti z kosti; proto se piihlizi hlavné ke krasnému nosu a

kratky, vyhrnuty nos dovede pokazit v§e. O zivotnim Stésti
nesc¢islnych divek rozhodlo malé zaktiveni nosu nahoru nebo dold,
a to pravem, nebot’ jde o druhovy typ. Mala usta, nasledek malych
celisti, jsou velmi dilezita, jakozto specificky rys lidského

obliceje (kdezto u zvitat je tomu jinak). Ustupujici, jakoby

ufiznuté brada je zvlasté odpuzujici, ponévadz mentum prominulum?
je vyhradni povahovou vlastnosti naseho druhu. Na poslednim miste
je zietel ke krasnym oc¢im a Celu - to souvisi s dusevnimi
vlastnostmi, zvlaste s intelektem, ktery se dédi po matce.
Neuvédomélé zietele, které fidi naklonnost Zen, nemiizeme ovSem
tak pfesné popsat. Celkem lze fici toto: pfednost davaji véku

mezi 30 az 35 lety, spiSe neZ mladikiim, u kterych se ptece

objevuje nejvyssi lidska krasa. Pti¢ina je v tom, Ze nejsou

vedeny vkusem, nybrz instinktem, ktery uznava v uvedeném stafi
nejlepsi dobu plodnosti. Viibec malo dbaji na krasu, zejména krasu
obli¢eje, jako by braly samy na sebe Ukol, dati krasu ditéti.

Hlavné je ziskdva muzova sila a s ni spojena odvaha, nebot’ ty

jsou zarukou zplozeni silnych déti a zaroven 1 zarukou jejich
state¢ného ochrance. Kazdou télesnou vadu muzovu, kazdou odchylku
od typu miliZe Zena se zietelem k ditéti pfi plozeni odstranit, tim
totiz, Ze je sama v témze sméru bez vady nebo ze dokonce vynika
na opacné stran€. Vyjimku z toho tvofi jen ty muzovy vlastnosti,
které jsou vlastni jeho pohlavi a které tedy matka ditéti nemize

dat: muzské stavba kostry, Sirokd ramena, uzké boky, rovné nohy,
sila svalti, odvaha, vousy atd. Proto se Casto stdva, ze Zeny

miluji ohyzdné muze, ale nikdy muZe nemuZzného, ponévadz by jeho
nedostatky nemohly neutralisovat.

DalS$im druhem zfetell, které jsou zakladem pohlavni lasky, jsou
zfetele psychické. Shledame, ze Zena je pfitahovana vesmés
muzovymi vlastnostmi srdce nebo povahy, které se dédi po otci.
Piedné to je pevna vile, odhodlanost a odvaha, snad i pocestnost

a dobrota srdce, ¢im se Zena ziskava. Ale intelektualni pfednosti

na ni neplisobi ani pfimo, ani instinktivné, a to proto, Ze se

nedé&di po otci. Nerozum u Zen neSkodi, spiSe by mohla nadmérna
duSevni sila, dokonce genius, plisobit nepfiznive jako

abnormalnost. Proto ¢asto vidime, Ze nehezky, hloupy a surovy muz



ma u Zen vetsi Stésti nezli vzdélany, duchaplny a roztomily.
Snatky z lasky se také Casto uzaviraji mezi dusevné velmi
nesourodymi lidmi, na pf. on je hruby, silny a omezeny, ona
nézna, myslici, vzd€lana, esteticka atd., nebo on docela genialni
a uceny, ona husa:

Sic visum Veneri, cui placet impares
formas atque animos sub iuga aenea
saevo mittere cum i0co.8

Zde je pficina ta, Ze tu jsou docela jiné zfetele nez

intelektualni - zfetele instinktivni. V manZelstvi nezalezi na
duchaplné zabave, nybrz na plozeni déti, je to svazek srdci,
nikoliv hlav. KdyZ Zeny tvrdi, Ze se zamilovaly do muZova ducha,
je to marnivé a smésné predstirdni nebo je to prepjatost
degenerované bytosti.

Muzi se vSak v instinktivni lasce nefidi charakterovymi
vlastnostmi Zeny, a proto naslo tolik Sokratli své Xantippy, na

pt. Shakespeare, Albrecht Diirer, Byron atd. Nesporné vSak zde
pusobi vlastnosti intelektudlni, ponévadz se dédi po matce; avSak
jejich vliv je snadno vyvazen vlivem télesné krasy, kterd ptisobi

v pocitu nebo po zkuSenostech o onom vlivu dévaji matky své dcery
ucit krdsnym uménim, fe€em a pod., aby byly pro muze
pfitazlivéjsi, pti cemz chtéji napomoci intelektu umélymi
prostiedky, tak jako mnohdy bokim a fniadrim. Nezapominejme, Ze se
tu hovoti jenom o piimé, instinktivni pfitazlivosti, z které

jediné vyrista zamilovanost. Ze rozumna a vzdélana Zena ocefiuje
na muzi jeho rozum a ducha a ze muz v rozumné rozvaze zkouma
povahu své neveésty a piihlizi k ni, to nic neméni na véci, o niz
zde jde: takové ohledy jsou divodem rozumné volby v manzelstvi,
ale ne vasnivé lasky, ktera je naSim thematem.

Az dosud jsem uvadeél pouze absolutni zietele, t. j. takové, které
plati pro kazdého. Nyni pfichazim k relativnim, které jsou
individudlni; u téch zalezi na tom, aby rektifikovaly druhovy

typ, jenz je uz vadny, aby korigovaly odchylky od n¢ho, které ma
uz vlastni osoba vybirajiciho, a aby tak vytvoftily zase znova typ
Cisty. Zde tedy miluje kazdy, co jemu samotnému schéazi. Vybér,
spocivajici na téchto relativnich ztetelech, vychazi

z individualnich vlastnosti a je zamifen zase na individudlni
exklusivngjsi nezli vybér vychazejici ze zietelii absolutnich;

proto bude piivod pravé, vasnivé lasky zpravidla v téchto
relativnich ztetelech, kdezto plivod obycejné, lehké ndklonnosti

v absolutnich. Proto to nebyvaji pravé pravidelné a dokonalé
krasy, které vzbuzuji velké vasné. Aby vznikla takova skute¢né
vasniva naklonnost, je zapotiebi néceho, co lze vyjadriti jenom
chemickou metaforou: ob& osoby se musi neutralisovat jako
kyselina a zasada v neutrdlni sil. Vlastnosti, kterych je k tomu
zapotiebi, jsou v podstaté tyto: Pfedné: vSechna pohlavnost je
jednostrannost. Tato jednostrannost je v jednom jedinci mnohem
vyrazn€j$i a na vys$im stupni nezli v druhém, proto miize byt



v kazdém jedinci nahrazena a neutralisovana Iépe jednim, nezli
druhy jedinec druhym pohlavim; nebot’ je zapotiebi
jednostrannosti, ktera je jedincové individualité protikladna,

aby byl doplnén typus lidstva v jedinci, jenZ ma byt zplozen,

k jehoz vlastnostem vSechno smétuje. Fysiologové védi, ze muzstvi
a zenstvi ptipousti nescislné odstiny, jimiZ na pt. muzstvi klesa

az k odpornému gynandru a hypospadeu a Zenstvi stoupa k piivabné
androgyne.9 Z obou stran je mozno dosahnouti dokonalého
hermafroditismu, k némuz naleZi jedinci, zaujimajici stfed mezi
obéma pohlavimi, ale které nelze pfitadit k zddnému - proto jsou

k dalS$imu rozplozovéni neschopni.

K fecené neutralisaci dvou individualit je tedy zapotiebi, aby

urcity stupeil jeho muZzstvi odpovidal ur¢itému stupni jejiho
zenstvi, aby se ob¢ jednostrannosti prave rusily. Proto také bude
jako kazdy jedinec jedince, jenz by mu odpovidal stupném
pohlavnosti. Do jaké miry v tom existuje pomér mezi dvéma lidmi,
vyciti sami instinktivné, a to bude vedle jinych relativnich

zfetell podkladem vysSiho stupné zamilovanosti. Milenci obycejné
hovotivaji patheticky o harmonii svych dusi, ale jadrem véci je
bytost, jez ma byt zplozena, a souzvuk, jenz se dotyka jeji
dokonalosti; na tom zalezi ziejmé vic nez na harmonii dusi, ktera
se ¢asto nedlouho po svatbé rozplyva v kiiklavou disharmonii.

K tomu se jesté poji dalsi relativni zietele spocivajici na tom,

ze se kazdy snazi, aby jeho slabosti, nedostatky a odchylky od

typu byly odstranény druhym jedincem, aby se v ditéti, jez bude
zplozeno, neobnovovaly nebo dokonce nevzrostly v tplné abnormity.
Cim slabsi bude muz co do sily svalti, tim spiSe bude vyhledavat
silné Zeny; a zena rovnéz. Ponévadz vsak je Zen€ dana uz ptirodou
mensi sila svald, budou zpravidla Zeny davat prednost siln¢jSim
muzim.

Dtlezitou okolnosti je dale také velikost. Mali muzi maji
rozhodnou naklonnost k velkym Zendm a obracené; v malém muzi bude
zaliba pro velké zeny tim vasnivejsi, byl-li zplozen velkym otcem

a ziistal-1i maly jenom vlivem matky; ponévadz od otce ptejal
krevni systém a jeho energii, kterd miiZze zasobovat krvi velké

télo; byl-1i vSak uz jeho otec a déd maly, bude se tato zaliba
projevovat slabé&ji. Zakladem odporu velké zeny k velkym muzim je
ucel ptirody, vyhnouti se pfili§ velké rase, kdyby byla (se

silami, které ji ma ud¢lit Zena) ptilis slaba, aby mohla dlouho

zit. Vybere-li si pfece takova Zena velkého muze za manzela,

ttebas aby se ve spole¢nosti 1€pe presentovala, odpyka tuto
posetilost obycejné potomstvo.

Rozhodujici je zfetel na komplexi. Plavovlasi touzi rozhodné po
¢ernovlasych nebo hnédovlasych, ale jen zfidka tito po onéch.
Diivod je ten, ze plavé vlasy a modré oci jsou uz samy odriidou,
které v Zadném jiném dile svéta, ani u poll, nejsou pivodni,

jenom v Evropé, kde vznikly ziejmé ve Skandinavii. Chtél bych zde
pronésti své minéni, ze u ¢lovéka neni bila plet pfirozena, nybrz

Ze mé od pfirody ¢ernou nebo hnédou, jako nasi praotcove
Hindusténci, ze tedy nikdy nevzesel bily ¢lovek z klina ptirody a

ze tedy zadné bilé plémé neexistuje, ttebaze se 0 ném mnoho mluvi



- kazdy béloch je jen vybledly. ZatlaCen na cizi sever, kde zije
jenom jako exotické kvétiny a kde jako ony potiebuje v zimé
sklenik, ¢lovek pribéhem tisicileti zbélel. Cikani, indicky kmen,
jenz se ptistéhoval teprve asi pred Ctyfmi stoletimi, ukazuji
ptechod od komplexe Hindustanct k nasi. V pohlavni lasce tihne
tedy ptiroda zpét k tmavym vlasiim a hnédym o¢im jakoZto

k pratypu; bila plet’ se stala druhou pfirozenosti, ovSem ne tak,
aby nas hnéda plet’ Hindustanct odpuzovala.

A konec¢né hleda také kazdy i v jednotlivych ¢astech téla korektiv
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zalibeni v jestfabich nosech, v papouscich oblicejich - a to se

tyka 1 vSech ostatnich casti. Lidé neobycejné stihlého, dlouhého
vzristu na téle 1 v idech mohou shledati kratkou a stlacenou
postavu krasnou.

Analogicky piisobi zietele k temperamentu: kazdy bude davat
pfednost opaku, ovSem v té mifte, jak je jeho temperament vyrazny.
Kdo je sam v nékterém ohledu dokonaly, nemiluje a nevyhledava
sice nedokonalost pravé v tomto bodg, ale smifi se s ni lehceji
nezli jini, ponévadz sam zarucuje déti bez této nedokonalosti. Na
ptiklad kdo je sam velmi bily, tomu nebude na zavadu Zlutava
plet’; kdo vSak ma Zlutavou plet’, bude pokladat skvéle bilou za
bozsky krasnou.

Ridky piipad, Ze by se muz zamiloval do osklivé Zeny, nastava,
jsou-li pfi uvedené piesné harmonii stupnii pohlavnosti jeji
abnormity pravé opakem jeho, tedy tvofi-li korektiv. Zamilovanost
tu byva pak velmi silna.

Hluboké vazZnost, s jakou zkoumavé pohlizime na kazdou cast Zenina
téla (a ona rovnéz), kriticka svédomitost, s jakou si prohlizime
zenu, ktera se nam pocina libit, dimyslnost nasi volby, napjata
pozornost, s jakou si Zenich prohlizi nevéstu, jeho opatrnost,

aby v zadné Casti nebyl oSizen, a velky diraz, ktery klade na
kazdé vice nebo méné¢ v diilezitych partiich - to vSechno je zcela
piimétené dulezitosti ucelu. Novy zplozenec ponese po cely zivot
podobny dil: je-li na pt. zena trochu kiivé, miize mit jeji syn
snadno hrb - a to se tyka i vSeho ostatniho.

Ovsem: toho vseho si nejsme védomi, spiSe se kazdy domniva, Ze si
vybird jenom v zajmu své rozkoSe (ktera pii tom nemusi byt ani
zOc¢astnéna), ale tu téZkou volbu vykona presné tak, jak to
vyhovuje (za pfedpokladi vlastni télesnosti) zajmu druhu, jehoz
tajnym tkolem je zachovati typus co nejCistsi. Jedinec zde jedna,
aniZ o tom vi, na ptikaz né¢eho vyssiho, druhu; odtud ta
dilezitost, kterou pfiklada vécem, které by mu samotnému mély
nebo musely byt lhostejné.

Néco docela zvlastniho je v hluboké, neuvédomélé vaznosti, s
jakou se pozoruji dva mladi lidé riizného pohlavi, ktefi se vidi

po prvé, v tom patravém a pronikavém pohledu, ktery na sebe
vrhaji, v tom peclivém zkoumani, které musi snést vSechny rysy a
¢asti obou osob. Toto zkoumani a zkousSeni je totiZ meditace ducha
druhu o individuu, které je mozné obéma, a o kombinaci jeho
vlastnosti. Podle vysledku této meditace dopadne také stupen
jejich vzajemného zalibeni a jejich vzajemné touhy po sob¢. Ta



vSak miize, kdyz uz dosdhla zna¢ného stupné, nahle opét zhasnout,
objevi-li néco, co bylo ptfedtim nezpozorovano.

Takto tedy medituje ve vSech, kdoZ jsou schopni plozeni, genius
druhu o budoucim pokoleni. Vlastnosti tohoto pokoleni jsou velkym
dilem, o ném pracuje Cupido netnavné, o ném ustavicné premysli a
spekuluje.

Proti z&vaznosti jeho velké véci, jez se tyka druhu a vSeho
budouciho pokoleni, jsou véci individui, v celém svém efemérnim
souhrnu, velmi nicotné, a proto je kdykoliv ochoten je bezohledné
obétovat. Ma k nim takovy pomér, jako nesmrtelny k smrtelnikovi,
a jeho zajmy k jejich z4jmim jako nekonecné ke kone¢nym. Je si
védom, Ze spravuje zaleZitosti vyssiho razu, nezli jsou ty, jez

se dotykaji jenom individuélnich bolt a radosti, a spravuje je s
povznesenou nerusenosti uprostied vale¢né viavy nebo ve shonu
obchodniho zivota nebo uprostied fadéni moru a jde za nimi i do
klasterni samoty.

Vid¢li jsme nahote, Ze intensita zamilovanosti roste se svym
individualisovanim, a dokazali jsme, ze télesné vlastnosti dvou
jedinct mohou byt takové, Ze jeden miiZe byt specidlnim a
dokonalym doplikem druhého, ktery tedy po ném touzi, aby se typus
druhu co mozné obnovil. V tomto ptipadé nastdva uz znacna vasen,
ktera razem nabyva uslechtilejSiho a vzneSenéjsiho rdzu, ponévadz
je zamétena jenom na jediny pfedmét a praveé jenom na néj, Cili
vystupuje jaksi na zvlastni ptikaz druhu. Z opaéného diivodu je
pouhy pohlavni pud nizky, ponévadz je zaméten bez individualisace
na vSechny a ponévadz hledi udrzet druh jenom co do mnozstvi, bez
ohledu na jakost. Avsak individualisace a zarovein intensita
zamilovanosti mohou dosdhnout takového stupné, zZe bez jejich
ukojeni ztraceji vSechny statky svéta, ba i Zivot sdm, svou cenu.

Je to jakési ptani, které vzrista v naruZivost jako Zadné jiné,

proto ¢ini schopnym ke kazdé obéti, a nedojde-li splnéni, mize
vésti k Silenstvi nebo k sebevrazdé.

Vedle nahote uvedenych divodii takové prepjaté vasné musi vSak byt
jeste divody jiné, které tak dobte nevidime. Musime tedy
predpokladat, Ze zde neni jenom télesnost, nybrz i muzova vile a
zenin intelekt ve zvlaStnim poméru, jehoz disledkem je, Ze jenom
jimi muze byt zplozeno zcela urcité individuum, jehoZ existenci
zamysli genius druhu, a to z diivodi, které jsou v podstaté véci
samé a proto nam nepfistupny. Nebo feceno jinak: vile k Zivotu
zde zada objektivovat se v zcela urcitém individuu, které mize

byt zplozeno jenom timto otcem a touto matkou.

Tato metafysicka touha viile nemé zatim jiného ptsobiste v fade
bytosti nezli srdce budoucich rodict, ktefi jsou proto zachvéaceni
touto tisni a domnivaji se, ze si kvlili sobé samym pieji, co ma
vlastnég jen Cisté metafysicky ucel, t. j. ucel lezici mimo fadu
skutecnych véci. Je to tedy jenom touha, prystici z pavodniho
zdroje vSech bytosti, touha budouci bytosti vstoupiti do Zivota,

co se zde zjevuje jako vzneSend, vSechno ostatni pomijejici touha
budoucich rodi¢t po sobé - ve skute¢nosti klam, jemuZz neni rovno,
s jehoz pomoci by zamilovany obétoval vSechny statky svéta za
souloZ s pravé touto Zenou - kterd mu ve skute¢nosti neposkytne
vic nez kazda jina. Ze je zde cilem jenom to, plyne z faktu, Ze i



tato velka vaSen zhasina v pozitku jako kazda jiné - k velkému
podiveni ucastniki.

Hasne i tehdy, kdyZ je eventudlni neplodnosti Zeny (ktera mtze
mit podle Hufelanda ptivod v devatenacti konstitu¢nich vadéach)
vlastni metafysicky ti€el zmaten; jako je denn€ mafen v milionech
rozSlapanych zarodka, v nichz se pfece projevuje tatdz touha
metafysického Zivotniho principu po Zivoté. Pfitom nezbyva jina
utécha, nez ze vule k Zivotu ma nekone¢ny prostor, ¢as a hmotu a
tedy 1 nevycerpatelnou prilezitost k ndvratu.

Theofrastus Paracelsus10, ktery se timto thematem nezabyval a
jemuz je mij cely myslenkovy pochod cizi, musel mit jednou
prchavé tuSeni o ndzorech zde vyloZenych, nebot’ napsal, ovSem

v jiné souvislosti a svym desultornim zptisobem, tuto zajimavou
poznamku: "Hi sunt, quos Deus copulavit, ut eam, quae fuit Uriae,
et David; quamvis ex diametro (sic enim sibi humana mens
persuadebat) cum iusto et legitimo matrimonio pugnaret hoc. -
...Sed propter Salomonem, qui aliunde nasci non potuit, nisi ex
Bathsebea, coniuncto David semine, quamvis meretrice, coniunxit
eos Deus" - ¢ili: "Jsou, které spojil Blh, jako tu, ktera patfila
UridSovi, a Davida; ackoliv tento svazek - lidsky duch byl o tom
pfesvédcen - odporoval piimo spravedlivému a zdkonitému
manzelstvi... Ale kviili Salomounovi, ktery nemohl byt zplozen
nikym jinym, nez jen Bathsebou a semenem Davidovym, tfebaze

v cizolozstvi, je Blih spojil."

Touha lasky, fmeroj, kterou ustaviéné a neustale vyjadiuji

basnici vSech dob, pii cemz nevycerpavaji svlyj predmét, ba ani mu
nestaci, tato touha, ktera pfipina k urcité Zené predstavu

nekonecné blazenosti a k myslence, Ze je nedostiznd, nevyslovnou
bolest - tato touha a tato bolest lasky nemohou cerpat svou latku

z potteb efemérniho individua, jsou to naopak vzdechy ducha
druhu, ktery zde vidi, jak ziskava nebo ztraci nenahraditelné
prostiedky k svym ciliim, a proto hluboce vzdycha. Druh sdm ma
nekonecny Zivot a je proto schopen nekonecnych pfani, nekonecného
ukojeni a nekonecnych bolt. Ty vSak jsou zde uvéznény v tésnych
prsou smrtelnikovych: neni tedy divu, Ze chtéji puknout a nemohou
najit vyrazu pro tuseni nekone¢ného blaha nebo nekone¢ného bolu,
jenz je napliiyje.

To poskytuje latku ke v§i erotické poesii vyssiho druhu, ktera
dostupuje transcendentnich, v§echno pozemské ptesahujicich
metafor. To je thema Petrarkovo, to je latka takovych St. Preux,
Werther(, Ortist, kterym ostatné nelze ani rozumét, ani je nelze
vykladat. Nebot  na eventualnich duSevnich, viibec na objektivnich,
skutecnych piednostech milenky nemtize byt zaloZeno jejich
nesmirné zboznovani, uz proto ne, ze milenka neni tfebas milenci
ani dokonale znadma, jak dokazuje ptipad Petrarktv.

Jenom duch druhu miize spatiit jednim pohledem, jakou cenu mé ona
pro n¢ho, k jeho tcelim. Také vznikaji velké vasné zpravidla na
prvni pohled:

Who ever lov'd, that lov'd not at first sight?11
Shakespeare As you like it, I1I, 5



Zajimavé v tomto sméru je jedno misto v slavném, 250 let starém
romané Guzman de Alfarache od Matea Alemana: "No es necesario,
para qua uno ame, que pase distancia de tiempo, que siga
discurso, ni haga eleccion, sino que con aquella primera y sola
vista, concurran juntamente cierta correspondencia 6 consonancia,
0 lo que acé solemos vulgarmente decir, una confrontacion de
sangre, 'a que por particular influxo suelen mover las

estrellas." Neboli: "Aby nékdo miloval, neni zapottebi, aby
uplynulo mnoho ¢asu, neni zapotiebi, aby uvazoval a volil; nybrz
jenom, aby se pii onom prvnim a jediném pohledu setkala jakasi
shoda a dorozuméni, ¢ili to, ¢emu v obycejném Zivoté fikdme
sympatie krve a k cemu obycejné ptispiva zvlastni vliv hvézd."
Proto plsobi také ztrata milenky - smrti nebo sokem - vaSnivé
zamilovanému bolest, ktera pfesahuje kazdou jinou, prave proto,
ze je transcendentni a Ze ho nepostihuje jako jedince, nybrz ze

se ho dotyka v jeho essentia aeterna, v zivoté druhu, z jehoz
zvlastni vile a piikazu pravé zde byl povolan.

Proto je Zarlivost tak muciva a zl4 a odstoupeni milenky nejvétsi
ze vSech obéti.

Hrdina se stydi za vSechny naiky, jenom ne za natky milostné,
ponévadz v nich nekvili on, nybrz druh.

Ve "Velké Zenobii" Calderonové je v druhém jednani vystup mezi
Zenobii a Deciem, kde Decius pravi:

Cielos, luego tu me quieres?
Perdiera cien mil victorias,
Volviérame, - - -12

Zde je Cest, ktera méla dosud prevahu nade vSemi jinymi zajmy,
porazena, jakmile se do toho vmisi pohlavni laska, t. j. zdjem

druhu, a jakmile vidi pfed sebou rozhodnou ptednost: nebot’ ta ma
nekone€nou prevahu nade vSemi, sebedilezitéjsimi z4jmy individua.
Pted tou ustupuji Cest, povinnost a vérnost, 1 kdyz obstély pfed
kazdym pokuSenim, i pfed hrozbou smrti.

RovnéZ v soukromém Zivoté shledavame, Ze v Zddném jiném bod¢ neni
svédomitost tak vzacna jako v tomto: docela pocestni a

spravedlivi 1idé ji odsunuji stranou a dopoustéji se bezohledné
cizolozstvi, kdyz se jich zmocnila va$niva laska, t. j. zajem

druhu. Zda se dokonce, jako by domnéle véfili v jakousi vyssi
opravnénost, nez jakou poskytuji zajmy jednotlivce, a to prave
proto, Ze jednaji v zajmu druhu. Zajimavy je v tomto sméru vyrok
Chamfortiv: "Quand un homme et une femme ont 1'un pour ['autre
une passion violente, il me semble toujours que, quelque soient

les obstacles qui les séparent, un mari, des parents etc., les

deux amants sont I'un “a 1'autre, de par la Nature, qu' ils
s'appartiennent de droit divin, malgré les lois et les

conventions humaines" - "KdyZ muz a Zena pocit'uji navzajem
prudkou vasen, zda se mi, jako by oba milenci pies vSechny
prekazky - manzel, rodice atd. - patfili sob& podle bozského

prava - ptes zédkony a lidsk4 zatizeni."

Kdo by se nad tim chtél pohorSovat, necht’ si vzpomene na napadnou
ohleduplnost, kterou projevil Spasitel v evangeliu cizolozZnici,



predpokladaje stejnou vinu u vsech ptitomnych.

Nejvétsi ¢ast Dekameronu se jevi z tohoto hlediska jako pouhy
posméch genia druhu nad pravy a zajmy jedinct, zaSlapanymi
v prach.

Se stejnou lehkosti odstraiiuje a nic¢i genius druhu rozdily stavu
a podobné okolnosti, brani-1i spojeni vasnivych milenct, ten
genius, jenz sleduje své ucely dotykajici se nesc¢etnych generaci
a odfukuje takova lidska zatizeni a ohledy jako plevy. Z téhoz
hlubokého ditvodu se ptejima - kde bézi o ucely milostné vasné -
ochotn¢ kazdé nebezpeci a 1 clovek jinak bazlivy se stava
odvaznym.

Také v dramat€ a v romané vidime s radostnou tcasti, jak mladi
lidé, ktefi bojuji za svou lasku, t. j. za zdjem druhu, vitézi

nad starymi, kteti mysli jenom na blaho individua. Nebot’ snaha
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nezli jedinec. Proto také zdkladnim thematem skoro vSech komedii
je projev genia druhu s jeho ucely, které odporuji osobnim zajmim
predstavovanych jedinci, jejichzZ §tésti hrozi zahubit. Zpravidla

to genius vyhraje, coz podle poetické spravedlnosti divaka

ucely individua. Proto divak opousti na konci vitézné milence
zcela uspokojen, sdileje s nimi klam, ze zalozili své vlastni

Stésti, které vlastné piinesli za obét’ blahu druhu ptes vili
opatrnickych starych.

V nékterych abnormalnich veselohrach se stal pokus celou véc
obratit a prosadit §tésti jedincii na tkor druhovych uceld; ale tu
pocituje divak bolest, kterou trpi genius druhu, a neutésuje se

ani zarucenymi vyhodami individua. Jako ptiklady tohoto razu mé
napadaji nékteré velmi znamé divadelni hry: La reine de 16 ans a
Le mariage de raison.13 V tragediich s milostnymi zapletkami jsou
obycejné tcely druhu zmateny a milenci, kteti byli jejich

nastroji, hynou, na pt. Romeo a Julie, Tancred, Don Carlos,
Valdstyn, Nevésta messinska a j. v.

Lidska zamilovanost je Casto provazena komickymi, ale i
tragickymi zjevy. Oboji proto, Ze ¢lovék je zachvacen duchem
druhu, je jim ovladan a nepatii uz sam sobé€. Proto se stava jeho
pocinani nepfiméfenym individuu. Co dodava pii vyS$im stupni
zamilovanosti jeho myslenkadm tak poetického a vzneSeného zdani a
dokonce transcendentniho a hyperfysického sméru, za jehoz vlivu
zdanlivé zapomina na svij vlastni, velmi fysicky ucel, je

v podstaté to, Ze je nyni oziven geniem druhu, jehoz starosti

z tohoto zvlastniho ptikazu ma zalozit celou existenci
nekonecného potomstva prave s témi a takovymi individuélnimi a
pfesné€ uréenymi vlastnostmi, které miize dostat potomstvo jenom od
ného jakoZto otce a od jeho milenky jakoZto matky. Toto potomstvo
samo o sob¢ nikdy nevejde v Zivot, kdezto objektivace zivotni

vile tento zivot vyslovné vyzaduje. Pocit, Ze jedna ve vécech tak
transcendentni dilezitosti, povznasi milence vysoko nade vSecko
pozemské, i nad sebe sama, a zahaluje jeho velmi fysicka pfani do
hyperfysického plasté, takze se laska 1 v Zivoté
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pfipadé€ nabyva cela véc komického odstinu.

Onen ptikaz vile, jez se objektivuje v druhu, jevi se ve védomi
zamilovaného ¢lovéka pod maskou anticipace nekonecné blazenosti,
které by doséahl ve spojeni s timto Zenskym jedincem. V nejvyssich
stupnich zamilovani je tato chiméra tak osliiujici, ze kdyz se ji
nemuze dosahnout, ztraci zivot v8echno kouzlo a zda se tak
neradostnym, plochym a nestravitelnym, Ze hnus z ného vitézi
docela i nad hriizou ze smrti. A proto byva ¢asto dobrovolné
zkrécen.

Vile takového Cloveka se dostala do viru viile druhu, anebo vile
druhu nabyla takové pievahy nad viili individudlni, Ze nemutze-li
pusobit v prvni vlastnosti, nechce plsobit ani v druhé.
Jednotlivec je zde pfili§ slabou nddobou, aby mohl snésti
nekonecnou touhu viile druhu, koncentrovanou na urcity objekt.
V takovém ptipad¢ je vychodiskem sebevrazda, Casto i dvojita
sebevrazda obou milencti; ledaZe by piiroda, aby zachranila Zivot,
zpusobila Silenstvi, které zahaluje svym zadvojem védomi onoho
beznadéjného stavu. Kazdy rok dokazuje cetnymi piipady vSech
téchto zpiisobl skutenost toho, co zde bylo vyloZeno.

AvSak nejen nesplnénd milostna vaseit ma Casto tragicky konec,
nybrz i ukojend vede Castéji k nestésti nezli k Stésti. Nebot’

jeji naroky koliduji casto tak siln€ s osobnim blahem ucastnika,
ze je podryji, ponévadz jsou s jeho ostatnimi pomery

Ano, nejenze laska casto odporuje vnéjSim okolnostem, nybrz i
vlastni individualité, ponévadz se vrha na osoby, které¢ by byly -
nehledé€ k pohlavnimu poméru - milenci protivné, které by
nenavidél a jimi pohrdal.

Ale viile druhu je mnohem silné€j$i nezli viile individua a tak
milenec zavird o¢i prede vSemi vlastnostmi, jeZ jsou mu protivné,
vSechno ptehlizi, vSechno zneuznava a s predméetem své vasné se
vaze navzdy: tak jej oslepuje onen klam, jenZ mizi, jakmile je
splnéna vile druhu, a zanechava pak nenavidénou druzku Zivota.
Jen tak se d4 vysvétlit, Ze znameniti muzi jsou ¢asto spojeni s
dracicemi a d’dblicemi, takZe nechdpeme, jak jen mohli takto
volit. Proto znazornovali stafi narodové Amora slepého. Ano,
zamilovany ¢lovék mize dokonce zietelné rozpoznavat a hotce
pocitovat nesnesitelné vady temperamentu a povahy své nevésty,
které¢ mu slibuji v Zivote tryzen, a prece se jimi neda zastrasit:

I ask not, I care not,
If guilt's in thy heart;

I know that I love thee
Whatever thou art.14

Nebot konec koncii nehleda svou véc, nybrz véc tretiho, ktery ma
teprve vzniknout, ackoliv ho obestira klam, Ze hleda véc svou.
Ale 1 toto hledani cizi véci, které je vSude peceti velikosti,
dodava vasnivé lasce dojem vzneSenosti a €ini ji distojnym
pfedmétem bésnictvi.

A kone¢né se snasi pohlavni laska i s vnéjs$i nenavisti proti



svému predmétu; proto ji uz Plato pfirovnaval k lasce viki
k ovcim. Tento ptipad nastava totiz tehdy, kdyZ vaSnivy milenec
nemuze byt pfes vSechnu svou namahu a své prosby vyslySen:

I love and hate her.15
Shakespeare Cymbelin, III, 5

Nenavist k milence, jeZ potom vzplane, zasahuje Casto tak daleko,
Ze ji zabije a pak sebe. Cetné piiklady toho razu se d&ji kazdym
rokem: najdeme je v novinach. Zcela spravny je tedy Goethuv vers:

Bei aller verschméihten Liebe!
Beim hollischen Elemente!

Ich wollt', ich wiiat' was argers,
daa ichs fluchen konnte.16

Skute¢né neni nadsazkou, kdyZ milenec nazyva milencin chlad a
radost jeji jeSitnosti, kterd se pase na jeho utrpent,

ukrutnosti. Nebot” on je pod vlivem pudu, pfibuzného pudu hmyzu,
ktery jej nuti, aby ptes vS§echny rozumové ditvody sledoval
neuprosné svij cil a vSeho ostatniho nedbal - nemtze od toho
upustit. Neexistoval jen jeden Petrarka, bylo jich vic, ktefi se
vlekli zivotem s nesplnénou touhou lasky jako s zeleznou kouli u
nohy a v pustych lesich vyrazeli svoje vzdechy - ale jenom jediny
Petrarka mél k tomu jesté basnické nadani, takze o ném plati
Goethliv vers:

Und wenn der Mensch in seiner
Qual verstummt,

gab mir ein Gott zu sagen, wie ich
leide.17

Ve skutecnosti vede genius druhu ustavicnou véalku s ochrannymi
genii individua, pronasleduje je, je jejich nepftitelem, kdykoliv
pfipraven zniciti bezohledné€ osobni $tésti, aby doséhl svého

cile. Ba, Casto se stalo i1 blaho celych narodl obéti jeho

rozmard. Pfiklad toho rdzu uvadi Shakespeare v Jindtichu VL., dil
III., jednani 3., vystup 2. a 3. To vSechno spociva na tom, ze
pravo nezli individuum - proto ma druh pfednost. Stafi narodové
to citili a genia druhu personifikovali v Kupidovi, pfes své

détské vzezieni nepratelském, ukrutném a zlopovéstném bohu,

v rozmarném a despotickém démonu, jenz je pfesto panem bohti a
lidi:

su d'w gewn turanne kLntrwpwn, Erwj!18

Vrazedny §ip, slepota a kiidla - to jsou jeho atributy. Ktidla
znamenaji nestalost, ta se objevuje obycejne po zklamani, jez je
dasledkem ukojeni.

Ponévadz totiz vaSent spocivala na klamu, jenz ptedstiral, Ze to,
co ma hodnotu pro druh, je také cenné pro individuum, musi po



dosazeném ucelu klam zmizet. Duch druhu, jenz si podmanil
jedince, jej nyni zase propousti. Opustén, upada jedinec zase do
své pivodni omezenosti a chudoby a s podivenim vidi, ze po tak
heroické a nekone¢né snaze nezbylo pro jeho poZzitek nic jin¢ho,
nez co poskytuje kazdé pohlavni ukojeni. Nezdé4 se mu, proti
ocekavani, ze by byl $tastné;si nezli diive. Pozoruje, ze byl

vuli druhu podveden. Proto také obycejné Stastny Theseus opusti
svou Ariadnu. Kdyby byvala Petrarkova vasen ukojena, byl by od
toho okamziku jeho zpév umlkl, jako zpév ptaka, kdyz uz jsou
vajicka nakladena.

Budiz zde poznamenano, Ze se moje metafysika lasky nebude libit
prave tém, kteti jsou v osidlech této vasne, ale presto kdyby

proti ni viibec néco zmohly rozumné uvahy, Ze by mnou objevena
zéakladni pravda poskytovala schopnost k jejimu ptekondni. AvSak
vyrok starého komika zlistane asi v platnosti: Quae res in se
neque consilium, neque modum habet ullum, eam consilio regere non
potes. Co nemd ani rozumu, ani miry, to nelze také rozumem
zvladnout.

Manzelstvi z lasky se uzaviraji v z4jmu druhu, nikoli v zajmu
jedince. Sice se ucastnici domnivaji, Ze jdou za vlastnim

Stéstim, ale jejich vlastni ucel je jim samotnym cizi, nebot’ tkvi

ve zplozeni nového individua, mozného jen jimi. Svedeni timto
ucelem, at’ se potom snazi jak mohou, jak by spolu vychazeli. Ale
¢asto bude mit tato dvojice, svedend dohromady onim instinktivnim
klamem, nejrozdilnéjsi vlastnosti. To se projevi, jakmile klam
zmizi, jak musi zmizet. Proto byvaji manzelstvi uzaviena z lasky
obycejné nest’astnd, nebot’ jimi se pecuje o budouci pokoleni na
ukor nynéjsiho. Quien se casa por amores, ha de vivir con
dolores, kdo se Zeni z lasky, bude Zit v bolesti, pravi Spanélské
ptislovi.

Obrécené¢ je tomu s manZzelstvimi uzavienymi z konvence, obycejné
volbou rodicu. Zietele, které zde prevladaji, jsou aspoii realné,
které samy o sobé nemohou zmizet. Jimi je postarano o Stésti
zijicich, ovS§em na tikor budoucich, a prvni okolnost je také
problematicka. Muz, ktery pii svém snatku hledi na penize misto
na ukojeni své ndklonnosti, zije vic v individuu nezli v druhu,

to pravé odporuje pravde, proto je to protipfirozené a vzbuzuje

to jakési pohrdani. Divka, ktera proti rad¢ svych rodici odmitne
navrh bohatého a ne starého muze, aby nedbajic Zadnych
konvenc¢nich ohledil volila jenom podle svych instinktivnich zalib,
ob¢tuje své individudlni blaho blahu druhu. Ale pfesto ji

véci a jednala ve smyslu ptirody (blize: ve smyslu druhu), kdezto
rodice ji radili ve smyslu individualniho sobectvi.

Z toho vs$eho se zda, jako by pfi uzavirani manzelstvi bylo
oSizeno bud’ individuum, nebo zajem druhu. VétSinou tomu také tak
je: nebot’ aby konvence a vasniva laska kracely svorné ruku

v ruce, to se stava malokdy. Spatné fysické, moralni nebo
intelektudlni vlastnosti vétSiny lidi maji z vetsi ¢asti asi svilj
divod v tom, Ze manZelstvi byla uzaviena ne z ¢isté volby a
naklonnosti, nybrz z riiznych vnéjsich ohledt a z nahodilych
okolnosti. Dba-li se vSak vedle konvence také do jisté miry



naklonnosti, je to pak jakési vyrovnani s geniem druhu. Stastna
manzelstvi jsou, jak zndmo, vzacna, praveé proto, Ze v podstate
manzelstvi neni hlavnim ucelem generace nynéjsi, nybrz budouci.
Avsak pro utéchu néznych a milujicich mysli budiz jeste
poznamenano, ze k vasnivé pohlavni lasce se ¢asto druZi cit zcela
jiného ptivodu, totiz skute¢né, na shod¢é smysleni zalozené
pratelstvi, které se vSak obycCejné projevuje tehdy, kdyz skute¢na
pohlavni laska jiz uhasla v ukojeni.

Ono pratelstvi se obycejné vyvine tak, ze vzajemné se dopliujici
a vyhovujici fysické, moralni a intelektualni vlastnosti obou
jedinct, z nichz povstala laska (se zietelem k budoucimu
zplozenci), se budou také doplnovat vzhledem k jedincim samym,
jakoZzto protichtidné vlastnosti temperamentu a duSevni piednosti,
a tim zaloZi harmonii mysli.

Cela zde probirana metafysika lasky je s mou metafysikou viibec
v tésné souvislosti a svétlo, jez vrha jedna na druhou, je mozno
shrnouti takto:

Ukazali jsme, ze peclivy, pres nescislné stupné az k vasnive

lasce stoupajici vybér pti ukojeni pohlavniho pudu je zaloZen na
velmi dalezité ucasti, kterou mé ¢lovek na specialnich, osobnich
vlastnostech budouci generace. Tuto velmi pozoruhodnou ti¢ast
potvrzuji dvé pravdy:

1. Neznicitelnost podstaty ¢loveka, jenz Zije v kazdé pristi
generaci dale. Nebot’ ona tcast, tak Ziva a horliva, prystici ne

z Gvah a imysld, nybrzZ z nejniternéj$iho rysu a pudu nasi
podstaty, by nemohla byt tak nevyhladitelnd a nemohla by mit
takovou moc nad ¢loveékem, kdyby byl clovek absolutné pomijivy a
kdyby pouze ¢asove po ném nasledovalo zcela jiné pokoleni.

2. Ze podstata &lovéka tkvi vice v druhu nezli v jedinci. Nebot
onen zajem na zvlastni povaze druhu, ktery je kofenem vsi lasky
od prchavé néklonnosti az k nejvaznéjsi vasni, je vlastné pro
kazdého nejvyssi véci, totiz takovou, jejiz zdar nebo nezdar se

ho dotyka co nejcitlivéji. Proto se ji také tika "véc srdce".

Proto se tomuto zajmu, projevil-li se siln¢ a rozhodné, dava
pfednost pied kazdym jinym, jenz se tykéa pouze vlastni osoby, a
je-li tteba, kazdy takovy vedlejsi zajem se mu obétuje.

Tim tedy dokazuje ¢love€k, Ze mu je druh bliZ8i nezli jedinec a Ze
Zije ptimo v druhu, spiSe neZ v jedinci.

Pro¢ tedy visi zamilovany ¢lovek s iplnou oddanosti na o¢ich své
vyvolené a je ochoten obétovati ji vSechno? Ponévadz je to jeho
nesmrtelnd ¢ast, kterd po ni touzi, po vSem ostatnim jenom ta
smrtelna.

Ona ziva, nebo i silna zddost, zamétena na jednu urcitou Zenu, je
tedy pfimou zarukou neznicitelného jadra nasi bytosti a jejiho
trvani v druhu. Pokladati pak toto trvani za néco nicotného a
nedostate¢ného je omyl, plynouci z toho, Ze pojmem trvani druhu
si nemyslime nic jiného nez budouci zivot bytosti nam podobnych,
avSak v zd&dném ohledu s nami identickych, a déle, ze vychazejice
z vné€j$iho poznani, mame na zfeteli jenom vnéjsi formu druhu, jak
Ji mizeme ndzorné pochopit, a nikoliv jeho vnitini podstatu.
Avsak tato vnitini podstata je prave to, co je zakladem naSeho
vlastniho védomi jakoZzto jeho jadro, proto dokonce je



bezprostiednéjsi nezli védomi samo, a jakoZto véc o sobé je
vlastné tatdz a identicka ve vSech jedincich, at’ ziji vedle sebe

¢i po sobé.

A to je pravé vile k Zivotu, tedy to, ¢eho si Zivot a trvani tak
nutné zada. To prave zlistava usetfeno smrti. Ale také: nemize se
dopracovati lepsiho stavu, nezli jaky je jeho nynéjsi, a proto je

mu se zivotem zaruceno 1 ustavi¢né utrpeni a umirani jedinc.
Osvoboditi je od toho, to je vyhrazeno zaporu zivotni vile, jimz
se individualni viile odtrhava od kmene druhu a vzdava se zZivota
v ném. Pro to, ¢im je pak, ndm chybi pojmy, ba vSechna data.
Miuzeme to oznaciti pouze jako to, co méa svobodnou volbu byti
zivotni vuli €1 nikoliv. Pro tento druhy ptipad méa buddhismus
slovo nirvana. Je to bod, jenzZ je navzdy nepiistupny vSemu
lidskému poznani.

Pohlédneme-li tedy z hlediska téchto tivah do ruchu zivota, uziime
vSechny, jak se zabyvaji jeho nouzi a bidou, jak naméhaji vSechny
sily, aby ukojili své nekonecné potieby a aby se ubranili
rozmanitym utrpenim, aniZ by za to sméli doufat v néco jiného,
nez praveé v udrZeni tohoto utryznéného individudlniho Zivota, a
to jenom na kratkou dobu.

Ale uprostied této viavy vidime, jak se touzebné setkavaji zraky
dvou milencii - avSak proc€ tak tajné€, bojacné a v skrytu? Ponévadz
tito milenci jsou zradci, ktefi tajn€ touzi po tom, jak by

zvecnili tuto celou bidu a utrpeni, které by jinak dosahlo svého
brzkého konce; chtéji to znemoznit, jak to znemoznili jim podobni
uz diive.

METAFYSIKA HUDBY

Mezi hudbou a svétem jako piedstava, t. j. pfirodou, neni sice
zadna podobnost, ale jasny paralelismus.

Cyfi hlasy veskeré harmonie, t. j. bas, tenor, alt a sopran, nebo
zéakladni ton, tercie, kvinta a oktava, odpovidaji Ctyfem stupiitim

v fad€ bytosti, tedy fiSi nerostné, rostlinné, zviteci a ¢loveku.

To se také nadpadné potvrzuje na zdkladnim hudebnim zdkoné, Ze bas
se musi drzet ve vét§im odstupu od ostatnich tfi hlast, nezli

tyto hlasy mezi sebou; smi se k nim pfiblizit nejvyse na oktavu,

ale nejcastéji zlistava jeste hluboko pod ni, takze pravy trojzvuk
ma své misto na tieti oktavé od zakladniho tonu. Uginek §iroké
harmonie, kde bas je hodné vzdalen, je mohutné&jsi a krasné;jsi
nezli uCinek uzké, ktera se zavadi jenom pro omezeny rozsah
hudebnich nastrojl. Toto pravidlo neni libovolné, nybrz ma své
kofeny v pfirozeném plivodu tonového systému - pokud totiz oktava
a kvinta je tvofena vedlej$im spoluchvénim harmonickych stupnd.
V tomto pravidle vidime hudebni analogon zékladniho uspotadani
pfirody - organické bytosti jsou mezi sebou mnohem vice ptibuzny
nezli s nezivou, neorganickou hmotou nerostné fiSe. Mezi ni a

jimi zeje piikra propast a pfesnd hranice.

Vysoky hlas, ktery zpiva harmonii, je integrujici ¢asti harmonie

a souvisi v ni s nejhlubsim zdkladnim basem - to je analogie

k tomu, Ze tatdz hmota, kterd je v lidském organismu nositelkou
ideje ¢loveka, zarovenl musi nésti a predstavovati ideu tihy a
chemickych vlastnosti, tedy nejnizsiho stupné objektivace viile.



Ponévadz vSak hudba, jako vSechna ostatni uméni, neznazoriiuje
ideje nebo stupné objektivisované vile, nybrz viili samou, snadno
si vysvétlime, Ze plisobi také pfimo na villi, t. j. na city, vaSné

a afekty posluchace tim, Ze je rychle zvySuje nebo ptelad'uje.
Hudba neni pouhou pomtickou basnictvi, je samostatnym uménim, ba,
je jednim z nejmohutnéjSich uméni, a proto dosahuje svych tcela
svymi vlastnimi prostiedky. Nema tedy zapotiebi slov n¢jaké pisné
nebo déje néjaké opery. Hudba sama o sobé zna jen tony, ale ne
jejich priciny. Proto také vox humanal9 neni pro ni ptivodné nic
jiného, nezli modifikovany ton, jako ton néjakého nastroje, ktery
ma jako kazdy jiny své pfednosti a nedostatky, které jsou

néasledek nastroje, jenz jej vyluzuje. Ze pravé v tomto piipadé
slouZi tento nastroj 1 jinak, jako néstroj mluveni, pro sdélovani
pojmd, to je okolnost ndhodna, které mize hudba mimochodem
pouzit, aby se spojila s basnictvim. AvSak nikdy to nesmi byt pro
hudbu hlavni véci a nikdy nesmi hudba smétovat za vyrazem
vétsinou fadnich versi (jak naznacuje Diderot v "Synovci
Rameauové"). Slova jsou a zistanou hudbé¢ cizim ptidavkem podiadné
ceny, nebot’ i€inek hudby je mnohem mocnéj$i, neomylné&;jsi a
rychlej$i nezli G€inek slov. Slova, jsou-li pfidana k hudbé&, musi
zaujimat podfadné misto a musi se podfizovat hudbé.

Avsak opacné je tomu se zietelem k dané poesii, tedy k pisni nebo
opernimu textu, k némuz je pfidana hudba. Na nich ukazuje hudba
hned svoji moc a vyssi schopnost, poskytujic k citu, vyjadienému
slovy, nebo k dé&ji v opete nejhlubsi, posledni a nejtajnéjsi
vysvétlivky, vyslovujic jejich pravou a skute¢nou podstatu a
poucujic nas o vnitini strance pfibehti a udalosti, jejichz pouhé
télo a plast predstavuje jevisté. Se zietelem k pievaze hudby,

v jakém poméru je k textu a d¢ji, k vSeobecnosti a
jednotlivostem, pravidlu a ptikladiim, bylo by snad vhodnéjsi, aby
byl text komponovan k hudbé nezli hudba k textu. Misto toho
svadéji pti obvyklém zplisobu slova a d¢j textu komponistu

k afektim viile a vyvolavaji v ném city, jeZ se maji vyjadfit,
pusobi tedy jako povzbuzujici prostiedek jeho hudebni fantasie.
Basen k hudbé je nam ovSem vitana a zpev se srozumitelnymi slovy
nas blazi; pti¢ina toho je, ze tim je povzbuzovana naSe poznédvaci
schopnost, jak pfima, tak nepfima. Pfima je totiz ta, pro niz
vyjadiuje hudba hnuti viile samé, nepiima, pro niz se vyjadiuji
pojmy oznacené slovy. Pfi mluvé citl nerad sedi rozum necinné.
Hudba umi sice vyjadiit kazdé hnuti vile, kazdy cit vlastnimi
prosttedky, ale ptidaji-li se slova, dostaneme k tomu jeste i
jejich predméty, t. j. motivy, které je zptisobuji.

Hudba néjaké opery, jak ji pfedstavuje partitura, ma svou

vlastni, samostatnou, jaksi abstraktni existenci sama pro sebe,
déje a osoby kusu jsou ji cizi; sleduje jenom své vlastni
nezménitelné zdkony. Proto pisobi 1 bez textu. Tato hudba vSak,
ponévadz je komponovana se zietelem k dramatu, je jaksi jeho
dusi, nebot’ ve svém spojeni s dé¢jem, osobami a slovy se stava
vyrazem vnitiniho smyslu a utajené nutnosti v§ech déja, které

v tom vnitinim smyslu tkvi. Na nejasném pocitu toho vseho je
vlastn€ zbudovan pozitek posluchace, neni-li pouhym ¢umilem.
Ptitom vSak projevuje hudba v opefe svou riznorodost a svou vyssi



hodnotu svou lhostejnosti ke vS§emu materidlnimu v déji; proto
vyjadiuje boufi vasni a pathos citi vSude stejnym zplisobem a
stejnou pompou provazi své tony, at’ je pfedmétem déje spor
Agamemnoniv s Achilem, ¢i svar v obCanskeé rodiné. Nebot’ pro hudbu
existuji jenom vasné, hnuti vile, a jako Bth vidi jenom srdce.
Nikdy se neptizptusobuje latce: proto 1 kdyZ provazi nejsmeésné;si

a vystfedni Zerty komické opery, zlistava potad ve své krase,

Cistoté a vzneSenosti. Jeji spojeni s onémi udalostmi ji nemtize
svrhnout s jeji vyse, které je vSechno smésné vlastné cizi. Tak

se vznasi nad fraskovitosti a nekone¢nymi bédami lidského zivota
hluboky a vazny smysl naseho byti, jenz je ani na okamzik
neopousti.

Pohlédneme-li nyni kratce na pouhou instrumentalni hudbu, ukaze
se nam v Beethovenové symfonii nejvétsi zmatek, jehoz zékladem je
vSak nejdokonalejsi fad; nejprudsi boj, z né¢hoz se v piistim
okamziku vyvine krasna svornost: je to rerum concordia discors,20
pravy a dokonaly obraz svéta, jenZ se zene kupiedu v nepiehledném
zmatku nescislnych postav a jenz se udrzuje stalym ni¢enim.
Zaroven vSak hovofi z této symfonie vSechny vasné a afekty:
radost, smutek, laska, nendvist, hriiza, nadéje atd. ve vSech
moznych odstinech, ale v§echny in abstracto a bez zvlaStniho
odliSeni - je to pouhy jejich tvar, bez hmoty, jako fiSe duchd,

bez latky. Jsme ovSem nachylni realisovat si je pii poslouchant,
odivat je ve fantasii masem a kostmi a vidéti v nich rozli¢né

scény Zivota a piirody. To vSak, celkem vzato, nesveéd¢i jejich
porozumeéni ani pozitku z nich, spiSe jim to dodava ciziho
libovolného ptimésku. Proto je 1épe chapati je v jejich
bezprostfednosti a ¢istoté.

Uvazoval jsem dotud o hudbé pouze ze stranky metafysické, tedy se
zietelem k vnitinimu smyslu jejich vykont; nyni by bylo nacase,
podivati se také na prostedky, kterymi plisobi na naSeho ducha,
tedy prozkoumati spojeni oné metafysické stranky hudby se
strankou fysickou, kterd uz byla prozkouména a je znama dokonale.
Vychazim z obecné zndmé a novymi ndmitkami nijak neotiesené
theorie, Ze veSkera harmonie tonti spo¢iva na koincidenci

zachveévl, jez nastava, znéji-li dva tony zaroven, nebo pii kazdém
druhém, tfetim, nebo pfi kazdém ctvrtém zachvévu, ¢imz pak
vznikaji oktavy, kvinty nebo kvarty. Pokud se totiz dva tony

chvéji v racionalnim a malymi Cisly vyjadfitelném poméru, Ize je
pro jejich opakovanou koincidenci shrnout v naSem vnimani: tony
splyvaji a tim tvoii harmonii. Je-li v§ak onen vztah iracionalni

nebo lze-li jej vyjadfit jenom vétSimi Cisly, pak nenastava Zadna
koincidence vibraci, nybrzZ obstrepunt sibi perpetuo,21 vzpiraji

se skladu v naSem vnimani a nazyvaji se disonanci.

Podle této theorie je tedy hudba prostiedkem, jak ujasnovat ptimo

a v smyslovém poznani racionalni a iracionalni Ciselné vztahy,
avSak ne snad jako aritmetika pomoci pojmi. Spojeni metafysického
smyslu hudby s jejim fysickym a aritmetickym zékladem spociva na
tom, Ze to, co se vzpird naSemu vnimdani, iraciondlno nebo
disonance, se stava pfirozenym obrazem toho, co se vzpira nasi
vuli. A obracené: konsonance, souzvuk, racionalno, se stava
obrazem ukojeni nasi viile, pon€vadz se snadno podfizuje naSemu



vnimani. Ponévadz vSak vSechno iraciondlni i racionalni ptipousti
v Ciselnych vztazich zachvévil nes€islné stupné, nuance, vysledky
a zmeény, je mozno znazorniti v§echny odstiny a modifikace, do
nichZ zabihaji vSechna hnuti lidského srdce, to jest viile, pro

niZ je hlavni véci spokojenost nebo nespokojenost; a to se déje
vynalézanim melodie. Vidime tedy, jak se hnuti viile pfesunula do
oblasti pouhych pfedstav, ktera je jedinym a samotnym jevistém
vykontl vSech krasnych uméni. Uméni totiZ vyzaduji, aby ville sama
odpadla a my abychom si po¢inali jako poznavajici. Proto se
nesmé&ji vzbuzovat afekty viile, tedy skute¢na bolest a opravdova
libost, nybrz jenom jejich nadhrazky, které vyhovuji intelektu,

jako pouhy obraz uspokojené viile, nebo to, co se ji vice mén¢
vzpira, jako obraz véEtsi ¢i mensi bolesti.

Tak ndm nepiisobi hudba skute¢nou bolest, nybrz i ve svych
bolestnych akordech nés utéSuje a radi vnimame v jeji mluve tajné
piibéhy nasi viile a vSech jejich hnuti a tuch, se vSemi

prodlevami, zdbranami a mukami, 1 kdyZ to jsou melodie sebe
truchlivéjsi. Kde vSak ve skutecnosti a jejich hriizach je nasSe

vile sama vzrusovana a tryznéna, pak tu nemame co €init s tony a
jejich Ciselnymi vztahy, nybrz pak jsme sami napjatou a chvéjici

se strunou.

Ponévadz pak néasledkem uvedené fysikalni theorie zalezi vlastni
hudebnost tont v poméru rychlosti jejich zachvévi, ale ne

v jejich relativni sile, sleduje hudebni sluch p#i harmonii

vyhradné¢ vysoky ton, nikoliv nejsilnéjsi; proto 1 pfi

nejsilnéjSim doprovodu orchestru vynika sopran, jemuz se dostava
pfirozeného prava k prednesu melodie. Jeho pravo je zdlraziovano
také jeho velkou pohyblivosti, spoCivajici na rychlosti vibraci,

jak se to jevi ve figurovanych vétach. Tim se stava sopran
vhodnym pfedstavitelem zvySené, na nejmensi tlak citlivé a jim
urcovatelné sensibility, to jest co nejvys vystupniovaného védomi,
stojiciho na nejvysSim stupni. Opak sopranu tvofi - praveé

z opaénych divodi - bas, té¢Zce pohyblivy, stoupajici a klesajici
jenom ve velkych stupnich, v terciich, kvartach a kvintach, pfti
kazdém kroku vedeny pevnymi pravidly. Bas je tedy pfirozenym
predstavitelem neorganické ptirodni fiSe, necitelné, jemnym
dojmm neptistupné a uréované jenom vSeobecnymi zakony. Nesmi
dokonce stoupnouti ani o ton, na pt. z kvarty na kvintu, nebot’ to
zpusobuje ve vyssich hlasech fadu chybnych kvint a oktév. Proto
také nesmi, jak je piivodni, pfednaset melodii. Je-1i mu piece
ptidélena, déje se to pomoci kontrapunktu a je to posunuty bas,

to znamena, Ze jeden z vySSich hlast je snizen a zakuklen jako

bas. A vlastné je i pak zapotiebi druhého zakladniho basu k jeho
doprovodu. Nepftirozenost basové melodie plisobi, ze basové arie s
plnym doprovodem ndm neposkytuji nikdy €isty, nezkaleny pozitek
jako arie sopranové, které jsou - v souvislosti s harmonii -

jeding ptirozené. Obrazné feceno, dal by se takovy melodicky,
snizenim vynuceny bas, ve smyslu nasi metafysiky hudby, ptfirovnat
k mramorovému balvanu, jemuz byla vnucena lidské postava; praveé
proto tak znamenité odpovida kamennému hostu v "Donu Juanu".
Nyni se v§ak podivejme jesté na genesi melodie. Rozlozime ji na
jeji soucasti, coz nam zplisobi poteéSeni, které vznika tim, ze si



véci, které jsou in concreto kazdému jasné, uvédomime také
abstraktné, ¢imz dostanou zdani novosti.

Melodie se sklada ze dvou prvki: z rytmického a harmonického.
Onen lze také oznacit jako kvantitativni, tento jako

kvalitativni, ponévadz se prvni tyka délky a druhy vysSe a hloubky
tond. V notovém pismu se poji prvni se svislymi ¢arami, druhy s
vodorovnymi. Zakladem obou jsou vztahy aritmetické, tedy asové:
zakladem prvniho je relativni trvani tont, zdkladem druhého je
relativni rychlost jejich zachveévil. Rytmicky prvek je

znézornit jakysi druh melodie, jako se to d&je na pt. na bubnu.
Dokonald melodie vSak vyzaduje obou. Melodie totiz zalezi

v jejich stfidavém rozdvojovani a smifovani, jak hned ukazi,

drive vSak se budeme trochu bliZe zabyvati rytmickym prvkem,
ponévadz o harmonickém uz bylo promluveno.

Rytmus je v €ase to, co je v prostoru symetrie, totiz rozdéleni

ve stejné a navzajem souhlasici ¢asti, a to nejdiive ve vétsi,

které se skladdaji zase z menSich, jez jsou oném podiizeny. V mnou
sestavené fad€ uméni je architektura a hudba na nejzazsich
koncich. Svou vnitini povahou, silou, rozsahem své sféry a
vyznamem jsou velmi riznorodé, ptimo protichidné. Tento rozdil se
tyka dokonce i1 formy jejich projevu, jezto architektura existuje
jenom v prostoru, bez jakéhokoliv vztahu k casu, ale hudba jenom
v Case, bez jakéhokoli vztahu k prostoru.22 Z toho plyne jejich
jedina analogie, Ze totiZ - jako je v architektufe symetrie tim,

co fidi a vSe udrzuje, tak je v hudbé rytmus. I zde se osvédcuje,

ze "les extr*emes se touchent".23

Jako jsou uplné¢ stejné kameny poslednimi soucastkami budovy, tak
jsou v hudebni skladbé takty; ty se vSak déli zZlomkovym cislem,
které oznacuje druh taktu, dale na stejné Casti, jez lze

pfirovnati k rozmérim kamene. Z n¢kolika takt se sklada hudebni
perioda, ktera ma rovnéz dvé polovice, jednu, ktera stoupa a
prechézi vétsinou v dominantu, druhou klesajici, uklidnujici,

ktera shledava opét zakladni ton. Dvé nebo vice period tvoii

Cast, kterd se zase obycejn¢ opakovacim znaménkem rovnéz
symetricky zdvojuje: ze dvou ¢ésti se pak stava mensi hudebni
skladba anebo véta vetsi skladby, jak se obycejné také sklada
koncert nebo sonata ze tfi vét, symfonie ze Ctyf, mSe z péti.
Vidime tedy, jak se hudebni skladba symetrickym délenim a zase
dalSim dé€lenim (jeji ¢asti jdou pod sebou, nad sebou a vedle

sebe) sluCuje a uzavira v takovy celek, jako stavba svou

symetrii. Jenomze u stavby je to vyhradné v prostoru, u hudby
vyhradné v ¢ase. Pouhy pocit této analogie vyvolaval v poslednich
tficeti letech Casto opakované smélé slovo, Ze architektura je
"zmrzla hudba". Plivod tohoto vyrazu dluzno hledati u Goetha,
ktery podle Eckermannovych Hovort (11, 88) pravil: "NasSel jsem
mezi svymi papiry list, kde nazyvam stavitelstvi ztuhlou hudbou.
A skute¢né na tom néco je: ndlada, kterd vychazi ze stavitelstvi,
blizi se t¢inku hudby." Pravdépodobné prohodil ono slovo uz

v konversaci mnohem dfive a jak zndmo, bylo vzdycky dosti lidi,
kteti vSechno, co prohodil, sebrali a pak si s tim hrdé

vykracovali. Ostatné at’ fekl Goethe cokoliv, vztahuje se analogie



hudby se stavitelstvim, pfevedend mnou na jeji pivodni zéklad,
totiz na analogii rytmu a symetrie, jenom na vnéjsi formu, ale
rozhodné ne na vnitini povahu obou uméni, ktera k sobé maji hodné
daleko. Bylo by docela smé$né, srovnavati nejomezengjsi a
nejslabsi uméni s uménim nejrozsahlejsim a nejplisobivejsSim. Jako
amplifikaci dokézané analogie bychom zde mohli jest¢ dodat: kdyz
se hudba v navalu touhy po samostatnosti chopi ptileZitosti
fermata, aby se zbavena tisnivého rytmu probihala ve svobodné
fantasii figurované kadence, pak je takova vSeho rytmu prosta
skladba analogii ke zficenin€ zbavené symetrie, kterou bychom
tedy v mluvé onoho vyrazu mohli nazvat zmrzlou kadenci.

Po tomto vykladu rytmu chci vylozit, jak v ustaviéné se

opakujicim rozdvojovani a slu€ovani rytmického prvku melodie s
jejim harmonickym vézi jeji podstata. Podminkou jejiho
harmonického prvku je totiz zakladni ton, podminkou rytmického je
druh taktu. Zalezi pak v odchylovani pfes vSechny tony stupnice,
az dosahne, po kratsi nebo delsi oklice, harmonického stupné,
obyc¢ejn¢ dominanty nebo subdominanty, ktera poskytuje nedokonalé
uspokojeni. Potom vSak nasleduje stejné dlouhou cestou navrat

k zakladnimu tonu, coz poskytuje uspokojeni uplné. Oboji se vSak
musi dit tak, aby dosazeni feCeného stupné a opétné nalezeni
zéakladniho toénu spadalo v jedno s urcitymi pfednostnimi ¢asovymi
body rytmu, ponévadz by jinak nepusobilo. Tedy jako harmonicka
stupnice vyzaduje urcité tony, ptedné toniku a po ni dominantu,
atd., tak vyzaduje také rytmus urcité casové body, urcité
odpocitané takty a urcité ¢asti téchto taktl, které se nazyvaji

tézké nebo zdliraznéné doby, na rozdil od lehkych, neptizvucnych.
Rozdvojovani onéch dvou zakladnich prvki zalezi v tom, ze
pozadavek jednoho je splnén, av§ak druhého nikoliv. Slu¢ovani pak
je v tom, Ze oba jsou ukojeny najednou a rdzem. Ono bloudéni tont
az k dosazeni vice ¢i mén¢ harmonického stupn€ musi dosahnouti
onoho stupné teprve po ur¢itém poctu taktli a pak jesté na tézké
(pfizvuné) casti taktu, a pak se dosazeny stupen stava pro né
jakymsi bodem odpoc€inku. Pfi navratu k zédkladnimu tonu musi byt
tento ton dosazen rovnéz po stejném poctu taktll a rovnéz na
prizvucné dob¢, ¢imz nastava tplné uspokojeni. Pokud neni
dosazeno zadouciho slouceni a uspokojeni obou prvkili, mize sice
rytmus jiti svym pravidelnym krokem a mohou se tam vyskytovat i
vyzadované noty, ale to vSechno zlistane bez toho uc¢inku, jimz
povstava melodie. K vysvétleni mize poslouzit tento zcela
jednoduchy ptiklad:

Harmonické tony zde dostihuji hned na konci prvniho taktu toniky,
ale nenastava tim zadné uspokojeni, ponévadz rytmus je zalozen na
slabé dob¢. Hned nato, v druhém taktu, je rytmus v té¢zké dobé,

ale tony dosahly septimy. Zde jsou tedy oba prvky melodie zcela
rozdvojeny a citime se zneklidnéni. V druhé ¢asti periody je vse
obréacen¢ a prvky se v poslednim ténu slucuji. Tento postup se da
dokazati v kazdé melodii, oby¢ejné ovSem ve vétSim rozméru. Pii
tom ustavicné vznikajici rozdvojovani a slu¢ovani jejich obou



prvki je z metafysického hlediska obrazem vznikani novych tuzeb a
pak jejich ukojeni. Pravé proto se loudi hudba do nasSeho srdce,

Ze mu stale predstird Gplné ukojeni jeho tuzeb. Divame-li se na

to zblizka, vidime, jak se v tomto postupu melodie setkdva jakasi
vnitini podminka (harmonickd) s vnéjsi (rytmickou) jakoby ndhodou
- kterou ovSem zptisobuje skladatel uméle a kterou Ize pifirovnat

k rymu v basnictvi. A to je pravé obraz setkani nasich pfani s
vnéjSimi okolnostmi, nezavislymi a ptiznivymi, tedy obraz Stésti.
Jesté vSak se musime zminit o nééem, a to o ucinku prodlevy. Je

to disonance, ktera zdrzuje konecnou, s urcitosti ocekavanou
konsonanci, souzvuk. Tim se touha po souzvuku zesiluje, a kdyZ se
dostavi, nastava tim silnéj$i uspokojeni. Ziejme to je analogie
ukojeni vile, zvySeného prodlouzenim. Dokonaléd kadence vyzaduje
pfedchézejici septimovy akord na dominanté, ponévadZ nejhloubé;ji
prociténé uspokojeni a tplné uklidnéni miZze nasledovat jen po
nejtouzebnéjSim piani.

Vibec tedy zalezi hudba v stalém stiidani vice ¢i méné
znepokojujicich, t. j. pfani vzbuzujicich akordl s akordy vice ¢i
mén¢ uklidiujicimi a uspokojujicimi, jako je pravé Zivot srdce
(vlle) stalym stfidanim vétSiho €1 mensiho znepokojeni (pfanim
nebo obavou) se stejné nestejnym uklidnénim. Harmonicky postup
zalezi tedy v umélém stfidani disonance a konsonance. Rada jenom
souzvucénych akordl by pulsobila piesycene, inavné a prazdné, jako
languor24, z ukojeni vSech tuzeb. Proto musi byt vsunovany
disonance, ackoliv piisobi znepokojivé a skoro trapné, ale jenom
proto, aby se po nalezité piipraveé rozplynuly zase

v konsonancich. Ano, v celé hudb¢ jsou vlastné jenom dva zékladni
akordy: disonantni septima a harmonicka tercie, a na n¢ se daji
ptrevést viechny ostatni akordy. To souhlasi také s tim, Ze pro

vuli existuje v podstate jen nespokojenost nebo uspokojeni, at’

maji sebe vice tvainosti. A jako existuji pro mysl v§eobecné dvé
zékladni nalady, veseli nebo aspoinl vyrovnanost a truchlivost,
sklicenost, tak ma i hudba celkem dvé toniny, dur a moll, oném
dvéma odpovidajici, a musi se vzdy vyjadiovat a existovat v jedné
nebo druhé. Vskutku je v§ak velmi podivné, Ze existuje vyhovujici
a rozeznatelné znameni bolesti, moll, které sice fysicky neboli,

ani neni konvencni. Podle toho 1ze zméfit, jak hluboko je
zakotvena hudba v podstaté véci a loveka. U severnich narodu,
jejichz Zivot ma tézké podminky, zejména u Rusi, prevlada moll,
dokonce 1 v cirkevni hudbég. Allegro v moll je velmi Casté a
charakteristické ve francouzské hudbé - je to, jako by n¢kdo
tancoval a tlacil ho stfevic.

Ptipojim jesté n€kolik pozndmek. Stfidanim zakladniho ténu a
hodnoty vSech stupnic, ¢imz se objevuje tentyz ton jako sekunda,
tercie, kvarta atd., tvofi tony stupnice analogii k herciim, kteti

musi ptevzit hned tu ¢i onu tlohu, kdezto jejich osoba ziistava
tataz. Ze tato &asto neodpovida zcela pfesné oné, to miizeme
pfirovnat k nevyhnutelné necistoté kazdého harmonického systému,
zpisobené stejnou temperaturou.

O GENIOVI
Co se oznacuje jménem genia, je nadmerna schopnost poznavani,



z niz plynou vSechny pravé vytvory umeéni, poesie i filosofie.
Jezto ma toto poznavani svym predméetem platonské ideje, které je
nutno chapat nikoliv in abstracto, nybrz jen ndzorn¢, musi byti
podstata genia v dokonalosti a energii naziraciho poznavani.
Proto slychame, Ze za dila genit se oznacuji takova, ktera
vychézeji ptimo z nazoru a k ndzoru se obraceji, tedy dila
vytvarna, potom poesie, ktera prostiedkuje své ndzory fantasii.
Tady se uz jevi rozdil mezi geniem a pouhym talentem, ktery je
prednosti spocivajici spiSe ve vEétsi obratnosti a ostrosti
diskursivniho poznani neZli intuitivniho. Nadany ¢lovék mysli
rychleji a spravnéji nezli ostatni lidé, ale genius se diva na

jiny svét nezli vSichni ostatni, tfebaze jenom tak, Ze pozoruje
hloubéji i svét jejich, ponévadz se v jeho hlavé jevi

objektivnéji, tedy Cistéji a zietelnéji.

Intelekt je podle svého urceni pouze mediem motivl: proto na
vécech nechape z pocatku nic jiného, nez jejich vztahy k vili,
pfimé, neptfimé a mozné. U zvirat, ktera ziistavaji pti ptimych, je
tato véc nejnapadnéjsi. Co nema vztah k jejich vili, to pro né
neexistuje. Proto vidime Casto s podivenim, Ze i chytra zvitata
¢asto nepozoruji néco napadného, na pt. se nepozastavuji nad
napadnou zménou nasi osoby nebo okoli. U normdlniho ¢loveka
k tomu pfistupuji sice jenom nepiimé, jenom mozné vztahy k vili,
jejichZz suma tvoii souhrn vSech uzite¢nych védomosti, ale ve
vztazich samych vazne poznani i zde. Proto nedochazi ve zcela
normalni hlavé k Cisté objektivnimu obrazu véci, ponévadz
naziraci schopnost, neni-li pohanéna vili, thned ochabuje a stava
se nec¢innou, nemajic dosti energie, aby z vlastni pruznosti a bez
ucelu chépala svét docela objektivné.

Kde se to vSak déje, kde mé predstaviva sila mozku takovy
nadbytek, Ze se mu jevi Cisty, zietelny, objektivni obraz

vnéjsiho svéta, a to bez ucelu (jinak je to pro ucely vile

zbytecné, ve vysSich stupnich docela Skodlivé), - tu uz je

alespon jakysi zaklad té abnormalnosti, kterd se oznacuje jménem
genia. Toto jméno znaci, ze tu patrné pisobi néco, co je vili,

t. j. vlastnimu j4, cizi, jakysi duch zvenci. Ale nemluvme

obraznég: genius zaleZi v tom, Ze poznavaci schopnost prozila
mnohem silnéjsi vyvoj, nezli vyZaduje sluzba vile, pro niz
vlastné plivodné vznikla. Proto by mohla, pfesné vzato, fysiologie
takovy piebytek mozkové ¢innosti a tim 1 mozku samého pfiradit do
jisté miry k monstriim per excessum, které jak znamo klade vedle
monster per defectum a per situm mutatum.25

Genialita tedy zéaleZi v abnormalni mite intelektu a mize se
uplatnit jenom tim, Ze se spotfebovava ve vieobecnosti lidského
byti. Tim ovSem slouZi celému lidstvu, jako slouZi normalni
intelekt jedinci. Abychom véc 1épe pochopili, mohli bychom fici:
sklada-1i se normalni ¢lovek ze dvou tietin ville a jedné tfetiny
intelektu, ma genius dvé tfetiny intelektu a jednu tietinu vile.
Dalo by se to zndzornit jeSt€ 1 chemickym pfirovnanim: zdsada a
kyselina neutralni soli se lisi tim, Ze v kazdé z nich ma

zakladni prvek opa¢ny pomér ke kysliku nezli v druhé.

Zasada je totiz zasadou proto, Ze v ni prevlada prvek proti
kysliku, v kyselin¢ kyslik proti zdkladnimu prvku. V témZe poméru



k sobé€ jsou cloveék normalni a genius se zietelem k vili a
intelektu. Z toho vznikd mezi nimi hluboky rozdil, viditelny uz

v celé bytosti, jednani a zivoté, vystupujici zietelné v jejich
vykonech. Jako rozdil bychom mohli jesté¢ dodat, Ze onen uplny
protiklad chemickych latek plisobi co nejsiln€jsi vzajemnou
ptitazlivost, ale u lidi tomu byva spiSe opacné.

Nejblizsi projev, ktery je vyvolan takovym piebytkem poznédvani,
projevuje se nejvice v pivodnim a zakladnim, t. j. naziracim
poznavani a ptisobi jeho opakovani v obraze: tak vznika malif a
sochat. U nich je tedy cesta od genialniho nazirani k umeélecké
produkci nejkratsi, proto je tedy také forma, v niZ se jevi

genius a jeho ¢innost, nejjednodussi a jeji popis nejlehci. Tim

je zde také dokazan pramen, z né¢hoz prysti v§echno pravé tvofeni
v kazdém uméni, 1 v poesii, dokonce 1 ve filosofii, ackoliv zde
neni postup tak jednoduchy.

Vzpomenme si, Ze vSechno nazirani je intelektualni, nikoliv pouze
sensudlni. Spojime-li s timto ndzorem to, co zde bylo pravé
uvedeno, a uzname-li, ze filosofie minulého stoleti26 oznacovala
naziraci poznavaci schopnost jménem "niz§i dusevni sily", nebude
se nam vyraz Adelunglv zdati tak absurdnim, Ze "genius je zfejma
sila nizsich dusevnich sil" (Adelung musel hovofit jazykem své
doby), ani se mu nebudeme posmivat jako Jean Paul ve své
"Vorschule der Asthetik". Toto dilo ma sice své velké piednosti,
ale pfesto musim poznamenat, Ze vSude, kde je v ném né&jaka
theoreticka rozprava nebo poucovani, autor ustaviéné vtipkuje
nebo mluvi v samych podobenstvich, a to se mi nezd4 vhodné.

To, v ¢em se prava a vlastni podstata véci projevuje nejdiiv, i
kdyZ jenom podminecné, je nazirani. VSechny pojmy, vSechno
mysleni jsou pfece jenom abstrakcemi, tedy ¢asteCnymi jejich
pfedstavami, vzniklymi z odmysleni. VSechno hluboké poznani,
dokonce i vlastni moudrost, vyriistd z nazorného chapani véci.
Nazorné chapani bylo plodivym procesem, v némz dostalo kazdé
pravé umélecké dilo, kazda nesmrtelnd myslenka jiskru Zivota.
Kazdé¢ pivodni mysleni se d€je v obrazech. Z pojmii naproti tomu
vznikaji dila pouhého talentu, pouze rozumné myslenky, napodoby a
vubec vSe, co je vypoc€itano jenom na potfebu piitomnosti a
soucasnikd.

Kdyby vsak bylo nase nazirani vazéno vzdy na redlnou pfitomnost
véci, byla by jeho latka docela pod vladou nahody, ktera pfinasi
veci ziidka v pravy Cas, ziidka je ucelné fadi a vétSinou ndm je
predvadi ve velmi vadnych exemplatich. Proto je zapotiebi
fantasie, abychom si vSechny dilleZité obrazy Zivota doplnili,
sporadali, domalovali, udrzeli a libovoln¢ opakovali, podle toho,
jak to vyZzaduji ucely hluboce pronikavého poznani a vyznam dila,
jimZ maji byti sdéleny. Na tom se zakladé velka cena fantasie,
ktera je nastrojem pro genia nepostradatelnym. Nebot” jenom s jeji
pomoci si miize genius podle pozadavkil souvislosti svého basnéni,
tvofeni nebo mysleni zptitomniti kazdy pfedmét nebo proces

v zivém obraze a Cerpati takto stle Cerstvy pokrm z prazdroje
véeho poznani, z nazornosti. Clovék obdafeny fantasii miiZe -
abychom tak fekli - citovat duchy, ktefi mu v pravy Cas zjevuji
pravdy, které projevuje naha skutecnost véci jen slabé, ziidka a



&asto v nevhodny &as. Clovék bez fantasie je k onomu v takovém
pomeru, jako k oktidlenému a pohyblivému zviteti Skeble ptilepena
pevné na svou skalu, ktera musi ¢ekat, co ji ndhoda pfinese.
Takovy ¢lovék nezna jiné poznani nezli smyslové: nezli nastane,
ohryzava pojmy a abstrakce, které jsou pouhou slupkou a obalem,
nikoliv jadrem poznani. Nikdy nedokazZe nic velkého, leda snad

v poctech a matematice.

Dila vytvarnych uméni a basnictvi, rovnéz vykony mimiky, mizeme
také pokladat za prostfedky, které nahrazuji lidem bez fantasie
tento nedostatek, ale které zase t€ém, kdo jsou jimi nadani,
usnadnuji jejich upotiebenti.

Jakkoliv tedy vlastnim a podstatnym zpisobem poznani je nazor,
ptece vSak jeho vlastnim pfedmétem nejsou naprosto jednotlivé
véci, nybrz platonské ideje, které se v nich projevuji. Vidéti

v jednotlivosti vzdy obecnost, to je praveé zékladni rys genia,
kdezto normalni clovek poznava v jednotlivosti pouhou
jednotlivost, kterd nalezi skutecnosti, jez ho zajima, t.

J- kterd mé vztah k jeho vili.

Stupen, v némz kazdy vidi v jednotlivosti jenom ji, nebo v némz
uz si né€co vice méné obecného az do vSeobecnosti druhu ne snad
jenom mysli, nybrz pfimo vidi, je méfitkem jeho ptibliZzeni ke
geniovi. Proto je také podstata véci viibec, jejich obecnost jako
celek, pravym pfedmétem genia: zkoumani jednotlivych zjevi je
pusobistém talentl v realnych védach, jejichz predmétem jsou
vlastnég stale jenom vzajemné vztahy véci.

Uvédomme si, co jsem probral na jiném misté, Ze totiz chapani
ideji je podminéno tim, Ze poznavajici véc je Cistym subjektem
poznani, to jest, Ze vile se uplné ztraci z védomi.

PotéSeni, které mame z n€kterych Goethovych pisni, které ndm
pfimo maluji krajinu, nebo z ptirodnich liceni Jeana Paula,
spociva v tom, Ze se Gcastnime objektivity onéch duchd, to jest
on¢ Cistoty, s jakou se v nich odloucil a jaksi osvobodil svét

jako vile od svéta jeho predstavy.

Poznavaci zplisob geniliv je podstatné ocistén ode vSeho chténi a s
tim spojenych vztaht a z toho plyne, Ze geniova dila neprysti

z umyslu nebo libovile, nybrz ze je veden instinktivni nutnosti.
Co se nazyva hnutim genia, hodinou posvéceni, okamzikem nadSeni,
neni nic jiného neZli osvobozeni intelektu, kdyZ se docasné
zbavil své sluzby viili a neklesa nyni v necinnost nebo ochablost,
nybrz je sam ¢inny, sam, kratkou dobu a sdm od sebe. Pak oplyva
nejvetsi Cistotou a stava se jasnym obrazem svéta: nebot’ zcela
odloucen od svého pivodu, viile, je svétem jako predstava,
koncentrovanym v jednom védomi. Takové okamziky plodi dusi
nesmrtelnych dél. Naproti tomu neni pfi kazdém imyslném
pfemysleni intelekt volny, ponévadz ho vede a své thema mu
ptedpisuje vile.

Pecet’ obycejnosti, vyraz vulgarity, ktery je vtisknut do vétSiny
tvafi, zalezi vlastn€ v tom, Ze se na nich jevi pfisné podiizeni
poznavani vili, pevny fetéz, ktery je spojuje, a z toho plynouci
nemoznost, chapati véci jinak neZli ve vztazich k villi a jejim
uceltim. Naproti tomu zaleZi vyraz genilv, jimz jsou si vSichni
vysoce nadani lidé podobni, v tom, Ze v ném ¢teme zietelné



osvobozeni, manumissi27 intelektu ze sluzeb viile, pfevahu poznani
nad chténim. A ponévadz veskeré chténi plisobi tryzen, avSak
poznavani je samo o sob& bez bolesti a radostné, dodava to jejich
vysokym ¢eliim a jejich jasnému a pronikavému pohledu, které
nejsou podiizeny vili a jeji nutnosti, onen raz velkého, jaksi
nadpozemského veseli, které obCas propukava a které se velmi
vhodné snasi s melancholii ostatnich ryst obliceje, zv1aste ust.
Takové veseli miize byt vhodné oznaceno heslem Giordana Bruna: In
tristitia hilaris, in hilaritate tristis.28

Viile, jez je kotenem intelektu, vzpira se vSak kazdé jeho

¢innosti, smétujici k néemu jinému nez k jejim ciliim. Proto je
intelekt schopen chépati Cisté objektivné a hluboce vnéjsi svét

jen tehdy, kdyz se od tohoto svého kotene aspoii na ¢as odpoutal.
Pokud ztstava s vili spoutan, neni svymi prostiedky schopen zddné
¢innosti, nybrz diime tupé, dokud jej vile (zdjem) nevzbudi a jim
nepohne. Stane-li se to, je sice velmi schopny - podle zajmu viile

- poznavati vztahy véci, jako to €ini chytra hlava, kterd musi

byt vzdy hlavou otevienou, to jest viili zivé vzrusenou; ale prave
proto neni schopen chépati €isté objektivni podstatu véci. Nebot’
chténi a ucely jej €ini tak jednostrannym, Ze vidi na vécech

jenom to, co se k nim vztahuje, vS§echno ostatni mu bud’ mizi, nebo
vstupuje do védomi zfalSovano. Tak na piiklad cestovatel

cestujici se strachem a spéchem bude vidéti Ryn a jeho biehy
jenom jako pti¢nou ¢aru a most pres n¢j jako Caru, kterd onu
protind. V hlavé ¢loveka, naplnéného svymi tcely, vypada svét,
jako vypada krajina na planu bojiste. To jsou ovSem extrémy pro
ziretelnost; ale kazdé sebemensi hnuti viille bude mit za nasledek
nepatrné, vzdy analogické zfalSovani poznani.

Ve své pravé barve a tvaru, ve svém celém a pravém vyznamu se
svét objevi teprve tehdy, vznese-li se intelekt - zbaveny chténi

- volné€ nad objektivno, a nepohanén vili, prece bude energicky
¢inny. Je to ovSem v rozporu s povahou a ur¢enim intelektu, tedy
do jisté miry nepfirozené a proto nadmiru vzacné. Ale v tom je
prave podstata genia, u néhoz jediného nastava onen stav ve velké
mife a trvani, kdezto u ostatnich lidi nastava zfidka, vyjimkou a
jen piiblizné.

V tomto smyslu chapu, klade-li Jean Paul ("Vorschule der
Asthetik" § 12) podstatu genia do vyrovnanosti. Normalni ¢lovék
je totiz ponoten do proudil a zmatka zivota, jemuZz nalezi i jeho
vule. Jeho intelekt je naplnén vécmi a ptihodami zivota, ale tyto
véci a Zivot sam vibec v objektivnim smyslu nepozoruje, nevnima.
Jako kupec na amsterodamské burse dokonale vnima, co mu tika jeho
soused, ale viibec neslysi Sum celé bursy, podobny Sumu mote, nad
nimZ vzdaleny pozorovatel Zasne.

Geniovi naproti tomu, jehoz intelekt je odpoutan od viile, tedy od
osoby, nezakryva nic, co se tyka vile, ani svét, ani véci, nybrz
jasné si je uvédomuje, vnima je, jak jsou, objektivnim naziranim.
V tomto smyslu je vyrovnany a rozmyslny.

Tato vlastnost je to také, jeZ uschopiiuje malife zobrazit

ptirodu, jak ji mé pfed o€ima, vérné na platné, a basnika, presné

a znova vyvolat pomoci abstraktnich pojma ndzornou pfitomnost,
tim, ze ji vyslovi a tak uvede v jasné védomi, a rovnéz vyjadfiti



slovy vSe, co ostatni pouze citi.

Zvite zije bez veskerého rozmyslu. Védomi ma, to znamena, ze
poznava, co mu prospiva a skodi, a poznava i predméty, jez jsou
toho pficinou. Ale jeho poznani zlstava stale subjektivni, nikdy
neni objektivni. VSechno, co je v ném, se mu zd4 samoziejmym a
nemiliZe se mu tedy stati ani namétem (objektem zndzornéni), ani
problémem (objektem meditace). Jeho védomi je tedy stale
imanentni. Ne sice t¢hoz, ale prece velmi pribuzného razu je
védomi obycejnych lidi, ponévadz i jejich vnimani véci a svéta
zUstava prevazné subjektivni a imanentni. Vnima véci ve svéte,
ale ne svét, své vlastni jednani a konéni, ale ne sebe. Jak se

v nekonecnych odstinech zietelnost védomi stupiiuje, nastupuje
stale vic a vice rozmyslnost, az ponenahlu dospéje tam, Ze nekdy
- ovSem zfidka a i tehdy jen v rozli¢nych stupnich ztetelnosti -
projede jako blesk hlavou: "Co je to v§echno?" nebo "Jak to
vlastné je?" Prvni otdzkou, dosdhne-li velké zietelnosti a trvalé
ptitomnosti, vznikne filosof, druhou umelec nebo basnik. Z toho
divodu ma tedy vzneSené povolani obou své kofeny v rozmyslnosti,
jez vznika nejdiive ze zfetelnosti, s jakou si uvédomuji svét a
sami sebe. Cely postup pak vznika z toho, Ze intelekt se svou
pfevahou a v¢as osvobodi od viile, jiz ptivodné slouzil.

Vylozené nazory o geniovi se poji k rozpravé o rozchodu vile a
intelektu. Tento rozchod dosahuje prave v geniovi svého
nejvyssiho stupné, kde dochazi az k uplnému odlouceni intelektu
od jeho kofene, od viile, takZe se intelekt stava uplné svobodnym.
Nyni jesté n€kolik poznamek o individualité genia. UZ Aristoteles
poznamenal (podle Cicerona, Tusc I, 33) "omnes ingeniosos
melancolicos esse",29 coz se bezpochyby vztahuje na Aristotelova
Problemata 30,1.

Také Goethe pravi:

Meine Dichterglut war sehr gering,
Solang ich dem Guten entgegenging:
Dagegen brannte sie lichterloh,

Wenn ich vor drohendem Ubel floh. -
Zart Gedicht, wie Regenbogen,

Wird nur auf dunklen Grund gezogen:
Darum behagt dem Dichtergenie

Das Element der Melancholie.

To si vysvétlime tim, ze viile uplatiiuje stale znovu svou piivodni
vladu nad intelektem a ten se ji za neptiznivych osobnich

podminek lehceji zbavuje, ponévadz se rad odvraci od nemilych
okolnosti, aby se jaksi rozptylil, a pak se s tim vétsi energii

obraci k cizimu vnéjSimu svétu, tedy lehceji se stava

objektivnim. Pfiznivé osobni podminky piisobi opa¢né. Celkem vzato
vSak melancholie geniovi vlastni spociva v tom, ze vile k Zivotu,
osvétlend tim jasnéjSim intelektem, tim spiSe a zfetelnéji vnima

bidu svého stavu.

Tak Casto pozorovana chmurna nalada vysoce nadanych duchii ma svij
symbol v Montblancu, jehoz vrcholek je vétSinou zahalen v mraky.



Ale kdyz se nekdy, zvlasté Casn€ zrana, zdvoj mrakt roztrhne a
Montblanc, sluncem rudy, se diva ze své nebeské vyse nad mracny
na Chamonnix, pak je to pohled, pfi némz se zachvéje srdce
kazdého v nejhlubsi hloubi. Tak projevuje také genius, vétSinou
melancholicky, ob¢as vyli€ené uz, jen jemu vlastni veseli,
plynouci z dokonalé objektivnosti ducha, veseli, které lezi jako
svételny paprsek na jeho vysokém cele: in tristitia hilaris, in
hilaritate tristis.

Hudlafi jsou jimi v podstaté proto, Ze se jejich intelekt, pevné
spjaty s vili, pohybuje jenom na jeji popud a tim zlstava aplné

v jejich sluzbéach. Nejsou tedy schopni jinych cilt nezli

osobnich. A podle toho tvofi také Spatné obrazy, bezduché basné,
mélké, absurdni a ¢asto nepoctivé filosofické problémy, jde-li
totiz o to, doporuciti se zboznou nepoctivosti vySSim
pfedstavenym. VSechny jejich ¢iny a myslenky jsou osobni. Proto
se jim dafi nanejvys osvojiti si vn¢jSek; nahodilost, libovolnost
cizich, pravych d¢l, jenom jakousi manyrou, pfi cemz lapaji
slupku misto jadra, ale domnivaji se, ze vSeho dosahli, ba, ze
ptekonali i pravé umélce: Projevi-li se v§ak netispéch, doufa
mnohy, Ze nakonec pfece vSeho dosdhne dobrou vili. Ale prave tato
dobré viile to znemoznuje, ponévadz je zaméfena na osobni cile,
ale pfi téch neni ani s uménim ani poesii nebo filosofii nic. Na
takové lidi se hodi velmi dobfe réeni: stoji si sami ve svétle.
Netusi, Ze jenom intelekt osvobozeny z panstvi viile a vSech
jejich zamyslu, tedy intelekt svobodné ¢inny, uschopiiuje

k pravému tvofeni, ponévadz jen on dodava pravé vaznosti; a je
dobfe, Ze si to neuvédomuji, jinak by skocili do vody.

Dobra vile je v morélce v§im, ale v uméni neni ni¢im - tu plati,
jak uz i slovo naznacuje, uméti.

Vsechno zaleZi kone¢né€ na tom, v ¢em tkvi prava vaznost ¢lovéka.
Skoro u vSech lidi tkvi ve vlastnim blahu a v blahu jejich rodin,
proto jsou schopni starati se jenom o toto blaho a nic jiného;
ponévadz praveé zadné predsevzeti, Zadna libovolna a imyslna
namaha neproptijcuje nebo nenahrazuje, ¢i 1épe feCeno nebrzdi
pravou hlubokou, vlastni vaZnost. Ta zistava vzdy jen tam, kam ji
ptiroda vlozila, bez ni se dafi vSechno jen napolovic. Z toho
diivodu se staraji genialni individuality ¢asto velmi Spatné

o svij vlastni blahobyt. Jako uvadi olovéné zavazi téleso stale

do té polohy, kterou vyzaduje jim determinované t€ziste, tak
uvadi prava vaznost ¢lovéka silu a pozornost intelektu stale tam,
kde lezi: vSechno ostatni déla ¢lovek bez pravé vaznosti. Proto
jsou jenom velmi vzacné abnormalni lidé, jejichz prava vaznost
neni ve vécech osobnich a praktickych, nybrz v objektivnich a
theoretickych, schopni, chapati a néjakym zptisobem reprodukovati
podstatu véci a svéta. Nebot takova vaznost, lezici mimo
individuum a zasahujici do jeho objektivnosti, je néco lidské
povaze ciziho, néco neptirozeného, vlastné nadptirozeného, ale
jenom ji se stava Clovek velkym; proto se pak také vSechno jeho
tvofeni pricita jakémusi geniovi, lezicimu mimo néj, jenz pry se
ho zmocnuje. Takovému ¢loveku je jeho tvoteni, basnéni a mysleni
ucelem, vSem ostatnim lidem prostfedkem. Ti pfi tom hledaji svou
vec a védi obycejné, jak ji podporovat, ponévadz se primykaji



k svym soucasnikiim, ochotni slouZit jejich potfebdm a rozmartm.
Proto 7iji také obycejné ve Stastnych zivotnich podminkach,
kdezto tamti ve velmi bidnych. Takovy ¢lovek obétuje své osobni
blaho objektivnimu tcelu, nebot’ nemize jinak - v tom lezi jeho
osobni vaznost. Ostatni to délaji opacné, proto jsou mali, kdezZto
on velky. Jeho dilo je pro vSechny doby, ale uznani za¢ina
obycejné az u piiStich generaci, ostatni Ziji a umiraji se svou
dobou. Velky je viibec jenom ten, kdo pii své Cinnosti - at’ je
prakticka ¢i theoretickd - nehledé svou véc, nybrz sleduje pouze
objektivni cile; ale 1 tehdy, kdyZ tento cil (v prakti¢nosti)

pochopil $patné, a dokonce, kdyby mél tento cil pravé proto byt
zlo¢inem. Ze nehleda sebe a svou véc, to jej ¢ini za vech
okolnosti velkym. Mala naproti tomu je vSechna ¢innost, zaméfena
na osobni cile, ponévadz ten, kdo ji kona, se poznava a shledava
jenom ve své vlastni nepatrné osob¢. Kdo je velky, poznava se ve
vSem a proto i v celku: nezije jako onen v mikrokosmu, nybrz

v makrokosmu. Proto mu vyhovuje prave celek, hledi jej uchopiti,
aby jej zobrazil nebo aby jej vysvétlil, nebo aby nan prakticky
pusobil. Jemu to neni cizi, citi, Ze se ho to tyka. Pro rozpéti

jeho sféry ho nazyvame velkym. Proto pfislusi tento vzneSeny
ptivlastek v ur€itém smyslu jenom pravému hrdinovi a geniovi.
Znamena, ze proti své lidské povaze nehledali svou véc, Ze nezili
pro sebe, nybrz pro vSechny.

Vétsina lidi musi byt mal4 a nikdy nemtiZe byt velka, ale opak
také neni mozny, to jest, aby jeden €lovek byl viibec velky, to
znamena stale, v kazdém okamziku:

Denn aus Gemeinem ist der Mensch gemacht und die Gewohnheit nennt
er seine Amme.

Kazdy velky ¢lovek musi totiz byti Casto individuem, miti na
zieteli jenom sebe, a to znamena byti malym. V tom zalezi
spravnost pozorovani, Ze zadny hrdina jim neni pfed svym
komornikem, ne snad proto, Ze by komornik neumél hrdinu ocentit,
jak pravi Goethe usty Otiliinymi ve "Sptiznénych volbou".

Genius se odméiuje sdm; tim nejlepSim, ¢im kdo je, musi byt sam
sob¢. "Kdo je narozen s nadanim k néjakému nadéni, nalézd v ném
své nejkrasnéjsi byti," pravi Goethe. Vzhlizime-li k né¢jakému
velkému muzi starych dob, nemyslime: "Jak je $tasten, Ze se mu my
vSichni jesté ted’ obdivujeme," nybrz: "Jak byl asi §tasten,

uzivaje piimo svého ducha, z jehoz zanechanych stop se t&si jeste
staleti!" Nikoli v slaveé, nybrz v tom, ¢im se ji dosahuje, je

cena, a v plozeni nesmrtelnych déti je pozitek. Proto se lidé,

ktefi se snazi dokézati nicotnost posmrtné slavy (ponévadz ten,
kdo ji dosdhne, nic uZ o ni nevi), podobaji tomu moudrému muzi,
ktery dokazoval jinému, jenz vrhal zavistivé pohledy na hromadu
ustticovych Skebli v sousedové dvote, jejich naprostou
nepotiebnost.

Podle toho, co bylo feceno o podstaté genia, je genius
nepfirozeny, nebot’ genialita zaleZi v tom, Ze intelekt, jehoZ
jedinym ucelem je sluzba vili, se od této viile emancipoval, aby
pusobil na vlastni pést. Genius je tedy intelekt, ktery se



zpronevéfil svému poslani. Z toho vyplyvaji i jeho vady, k nimz

si pfipravime cestu srovnavanim genia s méné rozhodnou pievahou
intelektu.

Intelekt normdalniho Cloveka, ptisné pfipoutany na sluzbu vili,
tedy zamé&stnany jenom piijimanim motivii, miZeme pfirovnat ke
svazku dratd, jimiz se pohybuje kazda loutka na jevisti svéta.

Z toho vyplyva suchd, usedla vaznost vétSiny lidi, kterou predci
jenom zvitata, kterd se nikdy nesm¢ji. Naproti tomu bychom mohli
genia s jeho odpoutanym intelektem ptirovnati k Zivému ¢lovéku,
skrytému pod velkymi loutkami slavného milanského loutkového
divadla a hrajicimu s sebou, jenz by vSechno pozoroval a proto by
se rad na chvili vzdalil z jevisté, aby vnimal hru z 16ze: to je
genialni rozmyslnost.

Ale 1 velmi rozumny muZ, jejz bychom skoro mohli nazvat moudrym,
se od genia velice li$i, a to tim, Ze jeho intelekt zachovava
prakticky smér, Ze mysli na volbu nejlepSich tceli a prostredki,

a tedy zlstava ve sluzbé ville a zaméstnava se ve shod€ s povahou.
Pevn4, prakticka Zivotni vaznost, kterou Rimané nazyvali

gravitas, predpoklada, aby intelekt neopustil sluzbu vili a

nehonil se za tim, co se ji netykd. Proto nepfipousti ono

rozdvojeni intelektu a ville, které je podminkou genia. Chytra,
vynikajici hlava, vhodna k velkym praktickym vykontim, je takovou
proto, ze predméty zivé vzrusuji jeji vili a pobadaji ji

k netnavnému zkouméani poméra a vztaha. Takeé jeji intelekt je
pevné srostly s vili. Pfed objektivnim nazirdnim genialni hlavy

se vznasi vSak zjev svéta jako néco ciziho, jako predmét
kontemplace, ktery vytlacuje jeji chténi z védomi.

Kolem tohoto bodu se toci rozdil mezi schopnosti k ¢inlim a
schopnosti k dilim. Schopnost k dilim vyZaduje objektivnosti a
hloubky poznani, jehoZ podminkou je naprosté odlouceni intelektu
od vtle. Schopnost k ¢iniim vyzaduje pouZiti poznani, ducha
pritomnosti a odhodlanosti, kterd zada, aby intelekt ustavi¢né
slouzil vili. Kde je pouto mezi intelektem a vili rozvazano,
zanedbava intelekt, jenz se vyhnul svému pfirozenému urcent,
sluzbu viili - ani v okamzité potiebé nebude uplatitovat svou
emancipaci a bude tfebas vnimat malebny dojem okoli, z né¢hoz
hrozi individuu pfitomné nebezpeci. Avsak intelekt rozumného a
sttizlivého ¢lovéka je stale na svém misté, je zaméfen na

okolnosti a jejich pozadavky. Takovy intelekt bude tedy ve vSech
ptipadech rozhodovat 1 vykonavat vse, co je vécem piimétené, tedy
neupadne do takovych vystrednosti, osobnich chyb nebo dokonce
posetilosti, jimz je genius ustavicné vystaven, ponévadz jeho
intelekt neziistdva vyhradnim ¢initelem a straZzcem vtle. Opak,

v jakém 7iji oba zde abstraktn€ znazornéné, Upln¢ odliSné druhy
schopnosti, vyjadiil Goethe v protihfe Tassa a Antonia.30

Casto pozorovana piibuznost geniality se §ilenstvim zalezi pravé
hlavné v odlouceni vile od intelektu, geniovi vlastnim, ale

v podstaté protipfirozeném. Avsak to nelze snad odivodnit tim, Ze
genialita by byla provazena nepatrnou intensitou viile, spiSe je
podminéna prudkym a vasnivym charakterem. Lze to vysvétlit tim,
ze prakticky nadany ¢lovék, muz ¢inu, mé plnou a celou miru
intelektu potfebného k energické vili, kdezto vétsine€ lidi chybi



1 to. Genialita vSak se sklada z naprosto abnormalniho,
skute€ného prebytku intelektu, jehoZ neni zapotiebi k Zadné
sluzbé vili. Proto jsou pravé muzi pravych d¢l tisickrat

vzacnéj$i nezli muZi ¢inli. Onen abnormalni piebytek intelektu
zpusobuje jeho nadvladu, odtrzeni od viile, zapomenuti na svij
plivod a svobodnou ¢innost z vlastni viile a pruZnosti. Tim
vznikaji vytvory genii. Z toho, Ze genialita zaleZi v plisobeni
svobodného, t. j. od sluzby viili emancipovaného intelektu,
vyplyva, ze jeji vytvory neslouzi zddnému praktickému ucelu. At
se sklada, filosofuje, maluje nebo basni - dilo genia neni dilem
pro uzitek. NeuZite¢nost patii k povaze genialnich dél - to je
jejich slechticky diplom. VSechna ostatni lidska dila jsou

k udrZeni nebo k usnadnéni nasi existence, jenom genialni dila
nikoliv - ta jsou sama pro sebe, kviili sobé a v tomto smyslu se

na né¢ musime divat jako na kvét nebo na ¢isty vytézek byti. Proto
se nam pii jejich prozivani zachviva srdce, nebot’ se vynofujeme
z tézkého pozemského ovzdusi potiebnosti.

Analogicky kromé toho ¢asto vidime, Ze uZitecnost je ziidka
spojena s krasou. Krasné a vysoké stromy nemaji ovoce: ale ovocné
stromy jsou mali, nepé€kni mrzéci. Plna zahradni riiZe je neplodna,
ale mal4, pland a skoro nevonna rize ano. Nejkrasné¢jsi budovy
nejsou nejuziteénéjsi, chram neni obytny diim. Clovék velkych,
vzacnych duSevnich darli, nuceny zabyvati se obycejnou ¢innosti,
na niz by stacil 1 nejobycejnéjsi ¢lovek, se podoba nadherné,
krasnymi malbami okrasSlené vaze, které se uzivé jako hrnce

k vateni. Srovnavat uzite¢né lidi s genialnimi, je jako srovnavat
stavebni kameny s diamanty.

Clovék jenom prakticky uziva svého intelektu k tomu, k éemu jej
urcila ptiroda, totiz k chépani vztahti véci mezi sebou nebo

k viili poznévajiciho individua. Genius vSak ho uziva proti jeho
urceni, k chapani objektivni podstaty véci. Jeho hlava tedy
nepatii jemu, nybrz svétu, k jehoz osviceni piispéje v ur¢itém
smyslu. Z toho vS§ak musi plynout takto obdafenému individuu mnohé
nevyhody. Nebot’ jeho intelekt bude mit ty vady, které ma kazdy
nastroj, jehoz se pouziva k tomu, k ¢emu neni urcen. Pfedné bude
jakymsi sluhou dvou panti a bude se pti kazdé¢ prilezitosti snazit
vytrhnout se ze sluzby, jez je mu urcena, aby Sel za svymi
vlastnimi cili. Tim zanecha viili velmi Casto na holickéch - a tak
nadany jedinec se stane pro zivot vice ¢i méné nepotifebnym,
dokonce bude 1 svym chovanim nékdy piipominat Silence. Dale bude
vidét, dik své vystupniované poznavaci schopnosti, na vécech spis
vSeobecnou stranku nezli jednotlivosti, kdezto sluzba viili
vyzaduje hlavn€ pozndvani jednotlivosti. Ale obrati-li se pfi
né¢jaké prileZitosti a ndhle ona abnormalné zvySena poznavaci sila
s celou svou energii na véci a bédy vile, pak je bude chapat

lehce a zivé, vSechno bude vidét v ostrych barvach, v ptilis
jasném svétle a ohromné zvétsené, ¢imz upadne individuum do
samych extrému. K lepSimu porozuméni miize poslouzit toto: VSechny
velké theoretické vykony v ¢emkoli vznikaji tim, ze jejich
puvodce namiii vSechny sily svého ducha na jeden bod, v némz je
koncentruje, tak siln¢, pevné a jenom tam, Ze mu cely ostatni

svet zmizi a realitu mu zapliiuje jenom jeho predmét. Tato velka a



nasilnd koncentrace, jez nalezi k privilegiim genia, nastava

nckdy také pii vécech skutecnosti a denniho Zivota, které se,
jakmile se dostanou do takového ohniska, tak ohromné zvétsi, ze
vypadaji jako blecha, jeZ se v mikroskopu méni v slona. Tim se
stava, Ze nadani jedinci se dostavaji pro rozli¢né malickosti do
varu, ktery je jinym lidem nepochopitelny, a ze jsou pfi vécech,
které nechaji jiného v klidu, vzruseni smutkem, radosti,

starosti, strachem, hnévem atd. Proto tedy chybi geniovi
stiizlivost, jez v€zi prave v tom, ze nevidime na vécech nic

jiného, nez co jim nalezi, zvlasté se zietelem k nasim moznym
cilim. Proto nemiiZze byt Zadny stfizlivy ¢lovek geniem. K uvedenym
vadam se druzi jeSté nadmiru velka sensibilita, kterou s sebou
pfinasi enormné zvyseny nervovy a mozkovy Zivot, a to spole¢né s
prudkosti a vasnivosti chténi (coz jsou také podminky genia),

které se fysicky jevi jako energie srde¢niho tepu. Z toho vSeho
vzniké velmi snadno ta napjata nalada, prudkost afekti a rychlé
stiidani nalad s pfevladajici melancholii, které nam piedvedl
Goethe v Tassovi. Jakou rozumnost, klidnou miru, uceleny piehled,
uplnou jistotu a rovnovahu v chovani projevuje normalné nadany
¢lovek, srovnavame-li ho se zasnénosti nebo hned zase s vaSnivym
roz€ilenim genia, jehoZ vnitini tryzen je matetskym linem
nesmrtelnych dél!

K tomu vSemu jesté pfistupuje, Ze genius Zije vlastné osameéle. Je
tak vzacny, aby se mohl setkati se sob& rovnym, a pfili§ se lisi

od ostatnich, aby mohl byt jejich soudruhem. U nich ptevlada
chténi, u né¢ho poznavani, proto nejsou jejich radosti jeho

radostmi a obraceng. Jsou to bytosti pouze moralni a maji jenom
osobni vztahy. On je vSak ¢istym intelektem, jenz nélezi celému
svétu. Myslenkovy postup intelektu, jenz se odloucil od své
matetské ptdy, vile, a jen periodicky se k ni vraci, bude se
vzdycky liSit od normalniho, jenZ tkvi pevné na svém kmeni. Proto
a pro nestejny krok neni onen vhodny k spole¢nému mysleni, to
jest ke konversaci s jinymi: ti budou mit z n¢ho a z jeho tizivé
prevahy tak malo radosti jako on z nich. Proto jim bude volné&;ji

ve spolecnosti sobé rovnych a on da vzdycky prednost zabave se
sob€ rovnymi, tiebaze to bude zpravidla prostfednictvim jejich
pozustalych dél. Velmi spravné fika Chamfort: "I1 y a peu de

vices qui emp”echent un homme d'avoir beaucoup d'amis, autant que
peuvent le faire de trop grandes qualités."31 Nejst'astnéjsi osud,
ktery mize byt geniovi udélem, je nechat vSeho zaméstnani, jez
neni jeho zivlem, a mit volny ¢as k svému tvofeni.

Z toho vSeho plyne, Ze 1 kdyZ mlzZe genius nadaného ¢lovéka

v hodinach, kdy se ho zmocni, nadmiru obst’astiiovat, prece vSak
neni s to, pfipraviti mu §tastnou Zivotni drdhu, spiSe opak. To
potvrzuje také zkuSenost zndma z biografii. K tomu pfistupuje
jeste nedorozumeéni navenek, Ze totiz genius 1 ve své ¢innosti je

v rozporu a v boji vétsinou se svou dobou. Pouhé talenty
prichazeji vzdy v pravy Cas, nebot’ jsouce povzbuzeny duchem své
doby a vyvolany jejimi potfebami, jsou pravée jen s to vyhovéti
jenom jim. Zasahuji tedy do postupujiciho pochodu vzdélanosti
svych soucasnikli nebo do postupného vyvoje nékteré specidlni védy
- uspéch a souhlas je jim odménou. Ale nésledujici generaci jsou



uz jejich dila nestravitelnd, musi byti nahrazena novymi, ktera
také vzniknou. Genius vSak zasahuje do své doby jako kometa do
drahy planet, jejichZ dobfe vypocitanému a prehlednému fadu je
jeji excentricky let uplné cizi. Tak také nemutze genius zasahovat
do pravidelného vzdélanostniho postupu své doby, nybrz vrhé sva
dila (jako imperator smrti se obétujici své kopi mezi neptatele)
daleko dopiedu do drahy pied sebou, po niz je doba dohoni teprve
nekdy v budoucnosti.

Talent mtize dokézat, co pievySuje vykonnost, nikoli vSak
aprehensi ostatnich - proto hned nachazi lidi, ktefi ho oceni.
Naproti tomu nepfevySuje vykon genia jenom vykonnost, nybrz i
aprehensi ostatnich, proto si ho pfimo neuvédomuji. Talent se
podobad stielci, ktery zasdhne cil, jehoZ nemohou jini dosahnout.
Genius pak se podoba stielci, jenz zasdhne cil, ktery nemohou
ostatni ani uzfit - proto se o tom dovidaji oklikou, tedy pozdg,

a ani tehdy tomu nechtéji véfit. Tak pravi Goethe: "Napodobovani
je ndm vrozeno; kdo mé byt napodoben, tak snadno nepozname.
Ztidka nalézame, co je vytecné, a jesté fidceji to ocentujeme." A
Chamfort: "Il en est de la valeur des hommes comme de celle de
diamans, qui, "a une certaine mesure de grosseur, de pureté, de
perfection, ont un prix fixe et marqué, mais qui, par de la cette
mesure, restent sans prix, et ne trouvent point d'acheteurs."32
Také Baco Verulamsky to vyslovil: "Infimarum virtutum apud vulgus
laus est, mediarum admiratio, supremarum sensus nullus."33 Ano,
odpovédél by mi nékdo, apud vulgus! Tomu vSak musim pomoci
citaitem z Macchiavelliho: "Nel mondo non “e se non volgo."34 A
Thilo také poznamenava, Ze k velkému davu lidi patii jesté

o jednoho vic, nez si kazdy mysli.35

Nasledek pozdniho uznani genidlnich d€l je, ze jsou malokdy
vnimana soucasniky v Cerstvém zabarveni, které propiijcuje
soucasnost a pfitomnost, nybrz spise jako datle a fiky ve stavu
suchém nezli v Cerstvém.

Podivame-li se kone¢né na genia také po strance somatické,
shleddme, Ze je podminén nékterymi anatomickymi a fysiologickymi
vlastnostmi, které se vzacné vyskytuji jednotlive, jeste vzacnéji

v dokonalé Uplnosti, ale vSechny jsou nezbytné. Tim si
vysvétlime, Ze genius se vyskytuje jako zcela osaméla vyjimka.
Zakladni podminkou je abnormalni pfevaha sensibility nad
irritabilitou a reprodukéni silou a to, coz véc jesté zt€Zuje, na
muzském téle. (Zeny mohou miti znaény talent, ale ne genia, nebot’
zUstavaji stale subjektivni.) Rovnéz musi byt systém cerebralni

od gangliového cisté isolovan, aby tvofil jeho pravy opak, ¢imz
Zije mozek svym parasitnim Zivotem na organismu hodné vyrazné¢,
odlouceng, siln¢ a samostatné. Tim ovSem bude také piisobit
pon¢kud nepratelsky na ostatni organismus, svym zvySenym zivotem
a neunavnou ¢innosti jej predasné stravi, nebude-1i miti dosti
energické Zivotni sily a dobré konstituce. I toto nalezi

k podminkam. Ba i dobry zaludek k nim patii, pro specialni a
tésnou souvislost tohoto organu s mozkem. Hlavné vSak musi byt
mozek neobycejné vyvinuty a velky, zejména Siroky a vysoky -
hloubkové dimense miiZe ustoupit - a velky mozek bude vzhledem
k malému miti velkou ptfevahu. Na jeho celku i ¢astech zalezi



jist€ velmi hodné, ale urciti to blize, na to nestaci nase

znalosti, ackoli snadno pozname uslechtily tvar lebky, hlasajici
vysokou inteligenci. Tkanivo mozkové latky musi byt neobycejné
jemné a dokonalé a skladati se z nejcistsi, nejjemnéjsi a
nejcitlivéjsi nervové substance; rozhodujici vliv (ktery ovSem

také neumime oznacit) ma také ovSem kvantitativni pomér bilé
hmoty k Sedé. Pitevni ndlez mrtvoly Byronovy36 pravi, ze u n¢ho
byla bila hmota v ohromném nepoméru k Sedé a ze jeho mozek vazil
6 liber. Cuvieriv mozek vazil 5 liber, normalni mozek vazi 3

libry.

V protivé k pfevladajicimu mozku musi byt micha a nervy
neobycejné tenké. Krasné klenuta lebka, vysoka a Siroka, s
tenkymi kostmi, musi chranit mozek, ale nesmi jej nikterak

tisnit. VSechny vlastnosti mozku a nervového systému jsou
dédictvim po matce. Ta vSak nedostacuje k tomu, aby vytvofila
zjev genia, nepristoupi-li k tomu dédictvi po otci, zivy, vasnivy
temperament, jenz se somaticky projevuje jako neobycejna energie
srdce a tudiz i krevniho ob&hu, hlavné smérem k hlavé. Nebot’
prave tim se zvétSuje mozku vlastni turgescence37, jiz mozek
vykonava tlak proti svym sténam. Z toho diivodu vyhtezava

z kazdého otvoru, vzniklého poranénim. Za druhé dostava mozek
naleZitou silou srdce onen vnitini pohyb, rozliSeny zvedanim a
klesanim pfi kazdém vdechu a vydechu, jenz zaleZi v zachvivani
celé jeho hmoty pii kazdém tepu Ctyt cerebralnich arterii a jehoz
energie musi odpovidat zvétSené kvantité, jakoz je viibec cely
jeho pohyb nezbytnou podminkou veskeré jeho ¢innosti. Tomu praveé
také napomaha mala postava a zvlaste kratky krk, ponévadz se krev
dostava kratsi cestou a s vétsi energii k mozku. Proto maji velci
duchové ziidka velké télo. AvSak ona kratka cesta krve neni
nezbytna: na pt. Goethe byl vice nez prosttedni postavy.

Chybi-li vSak tato podminka, jez se tyka celého krevniho ob&hu a
pochazi od otce, zrodi ptiznivé vlastnosti mozku, pochazejici od
matky, nanejvys talent, jemny rozum, podporovany pak nastalym
flegmatem, ale flegmaticky genius je nemozny. Z této otcovské
podminky genia Ize vysvétliti mnohé jeho vady temperamentu.
Existuje-li vSak tato podminka bez prvni, tedy u obyc¢ejnych nebo
Spatné konstruovanych mozki, je pak vysledkem zivot bez ducha,
7ar beze svétla, horké hlavy, lidé nesnesitelného neklidu. Ze

z dvou bratri je genidlni jenom jeden, a to obycejné starsi, jak
tomu bylo na pf. u Kanta, 1ze vysvétliti tim, Ze jenom pfi jeho
plozeni byl otec pln sily a vasnivosti; ackoliv i druhd, matei'ska
podminka mlZe neptiznivymi okolnostmi zakrnét.

Jesté bych rad néco poznamenal o détské povaze genia, t.

J. 0 jisté podob¢ mezi geniem a détskym vékem.

V détstvi totiz jako u genia ptevlada rozhodné systém cerebralni

a nervovy, nebot’ jeho vyvoj predhdni velmi rychle vyvoj ostatniho
organismu, takze uZ v sedmém roce dosahuje mozek svého rozméru a
své hmoty. UZ Bichat tedy pravi: "Dans 1'enfance le systéme
nerveux, comparé au musculaire, est proportionellement plus
considérable que dans tous les a”ges suivants, tandisque, par la
suite, la pluspart des autres syst emes prédominent sur celui-ci.

On sait que, pour bien voir les nerfs, on choisit toujours les



enfants." (De la vie et de la mort, 8, § 6.)38 Nejpozdéji se vSak
pocind vyvoj systému genitalniho a teprve s poc¢inajicim muznym
vékem jsou irritabilita, reprodukce a funkce genitalni v plné

sile a pak maji zpravidla pifevahu nad funkcemi mozkovymi. Tim si
vysvétlime, ze déti, celkem vzato, jsou chytré, rozumné, ucenlivé
a védychtive, ano, Ze jsou celkem schopnéjsi k theoretické
¢innosti nezli dospéli. Maji totiz nasledkem onoho vyvoje vice
intelektu nezli viile, ¢ili vice intelektu nezli naklonnosti,

chtiCe a vasni. Nebot intelekt a mozek jsou jedno a genitalni
systém a nejprudsi vSech vasni jsou rovnéz jedno: proto jsem to
nazval ohniskem viile. Ponévadz ¢innost tohoto systému jesté
diima, zatim co mozek je v plné ¢innosti, je détstvi dobou
nevinnosti a $tésti, r4jem zivota, ztracenym rajem, na n¢jZ se po
cely dalsi zivot divame se steskem. Zakladem onoho §tésti vSak
je, ze v détstvi spoc¢iva celé nase byti mnohem vice v poznavani
nezli ve chténi, kteryzto stav je zvenci podporovan jesté novotou
vSech véci. Proto lezi svét v Cervancich naSeho Zivota pred nami
tak Cerstvy, kouzelny, tak ptitazlivy. Malé Zadosti, kolisave
naklonnosti a nicotné starosti détstvi jsou proti oné pievaze
poznavaci ¢innosti jenom nepatrnou protivahou. Z toho, co bylo
feceno, si vysvétlime nevinny a jasny détsky zrak, jenz nas tak
oblazuje, a ktery n¢kdy v jednotlivych ptipadech nabyva toho
vzneSeného a kontemplativniho vyrazu, jimz zvécnil Rafael své
andé¢lské hlavy. Proto tedy se vyvijeji dusevni sily mnohem diive
nezli potfeby, k jejichz sluzbé jsou urceny. V tom si po¢ina
ptiroda jako vSude jinde velmi Gcelné. Nebot’ v této dobé
ptrevladajici inteligence nasbira ¢lovek velkou zdsobu poznatkl
pro budouci, ted’ jeSté neznamé potieby. Jeho intelekt je tedy
ustaviéné ¢inny, chtivé pfijima vSechny zjevy, uvazuje o nich a
peclive je uklada pro budoucnost - jako vcela, ktera v pocitu
budouci potieby sbird mnohem vice medu, nezli mtize stravit. Vse,
co ¢lovek ziska na védomostech a rozhledu az do puberty, je
celkem vzato vic, nez vse, cemu se pozd¢ji nauci, kdyby byl
sebeucengjsi, nebot’ to je zakladem vSech lidskych poznatk.

Az do té doby prevlada v détském téle plasticita, jejiz sily se
pozdéji, kdyz vykonaly své dilo, metastasou vrhnou na systém
generativni, tim pak s pubertou nastava pohlavni pud a viile
dostava ponendhlu pievahu. Po vétSinou theoretickém a ucenlivém
détstvi nasleduje neklidné, hned bouflivé, hned téZkomysIné
jinosstvi, jez prechazi potom do prudkého a vaZzného muZzstvi.
Ponévadz pak ditéti chybi onen neblahy pud, je jeho chténi tak
umirnéné a podiizené poznavani, z ¢ehoz vznika onen charakter
nevinnosti, inteligence a rozumnosti, jenz je tak pfiznac¢ny pro
détstvi.

V ¢em pak zaleZi podobnost détstvi s genialitou, nemusim snad uz
ani fikat: v nadbytku poznavacich sil nad pottebami viile a

v nadbytku poznavaci ¢innosti, ktera z toho plyne. Ve skute¢nosti
je kazdé dit€ do jisté miry geniem a kazdy genius do jisté miry
ditétem. Jejich piibuznost se jevi predevSim v naivnosti a
vznesené prostoté, jez je zdkladnim rysem kazdého genia. Jevi se
kromé toho i v jinych rysech, takze k charakteru genia nalezi
jakasi détskost. V Riemerovych Mitteilungen liber Goethe (I, 184)



je zminka, ze Herder a jini vytykali Goethovi, Ze je véénym
ditétem: jisté to pravem fikali, ale nepravem vytykali. Také

0 Mozartovi je zndmo, Ze byl po cely zivot ditétem.
Schlichtegrolliiv Nekrolog (z roku 1791, svazek I1., str. 109)

pravi o ném: "Zahy se stal ve svém uméni muzem, ale ve vSech
ostatnich vztazich zistal stale ditétem." Kazdy genius je uz

proto velkym ditétem, ponévadz se diva do svéta jako do néceho
ciziho, jako do hry, tedy s Cisté objektivnim zajmem. Proto nema
- jako dit€ - onu suchou véaznost obycejnych lidi, ktefi nejsou
schopni niceho jiného nezZ subjektivnich zajmi a vidi ve vSech
vécech pouhé motivy sveho konani. Kdo neziistane po cely Zivot
jakymsi velkym ditétem, nybrZ z koho se stane vazny, stfizlivy,
naskrz usedly a rozumny muz, z toho mize byt velmi uzite¢ny a
fadny obcan tohoto svéta, ale nikdy genius. Ve skutecnosti je
genius geniem proto, Ze ona pievaha sensitivniho systému,

v détstvi pfirozena, a pfevaha poznavaci ¢innosti se u n¢ho
abnormalnim zptsobem udrzuje po cely zivot. Stopa této vlastnosti
se tahne ovSem také u mnoha obycejnych lidi az do jinoSstvi,
takZe na pf. nelze popfit u mnohych studentl ¢isté duSevni snahu
a genialni vystiednost. Ale ptfiroda se vraci do svych koleji:
studenti se zakukli a objevi se v muzném veku jako zaryti Soséci,
kterych se lekneme, kdyz se s nimi po letech zase sejdeme.

Na celém tomto postupu se zaklada také krasna pozndmka Goethova:
"Déti nikdy nedodrZi, co slibily, mladi lidé velmi zfidka, a kdyz
dodrzi slovo, nedodrzi jim je svét." (Sptiznéni volbou, I, kap.

10). Svét totiz nasazuje koruny, piipravené pro zasluhy, t€m,

ktefi se stanou nastroji jeho nizkych umysla, nebo tém, ktefi jej
uméji oklamat.

Ze vSeho, co bylo feceno, plyne, Ze jako existuje pouhd mladicka
krasa (beauté de diable), kterou mé jedenkrat skoro kazdy,
existuje také pouhd mladicka intelektualnost, jisty duSevni
charakter, schopny a vhodny k chapani, porozuméni a uceni, ktery
ztraci jako ona krasa. Jenom u velmi mélo vyvolenych trva jedno i
druhé po cely zivot, takZe i ve vy$§im veéku nalézame jejich

stopu: to jsou skute¢né krasni a opravdu genialni lidé.

Poznamky

1 Jen pravda jest krasna, jen ona je lasky hodna.

2 Werther, ne$tastny milenec Goethova romanu, Jacopo Ortis
romanu Foscolova.

3 Zde jsem se nevyjadrtil, jak jsem chtél; laskavy ctendf necht’

si preloZi tuto vétu do feci Aristofanovy.
4 Druh mouchy.

5 Aron, kvétina i1 u nas rostouci.

6 Spodni kosti u nohy.

7 Soumérna brada.

8 Tak tomu chtéla Venuse, ktera v ukrutném zertu posila ¢asto
duchem a postavou nesourodé lidi pod zelezné jho.

9 Riizné druhy pohlavnich abnormalit.

10 Némecky lékart a filosof XVI. stoleti.



11 Kdo kdy miloval, nemiloval-li na prvni pohled?
12 Nebesa! Ty mne tedy milujes? Za to bych dal tisic vitézstvi,
vratil bych se - atd.

13 Sestnactileta kralovna; ManZelstvi z rozumu.

14 Neptam se a nestaram se, zdali je v tvém srdci n&jaka vina,
vim, ze t¢ miluji, at’ jsi jakdkoliv.

15 Miluyji a nenédvidim ji.

16 Pfi odmitnuté lasce! Pti pekelném zivlu! Rad bych znal néco
horsiho, co bych mohl proklinat!

17 A kde €lovek ve své tryzni zmlka, dal mi Blh dar, fici, jak
trpim. (Torquato Tasso.)

18 Erote, tyrane bohu 1 lidi!

19 Lidsky hlas.

20 Nesvorna svornost véci.
21 Ustavi¢né si odporuji.
22 Fale$na namitka by byla, ze 1 sochatstvi a malifstvi existuji

jenom v prostoru, nebot’ jejich dila souvisi ne sice ptimo, ale
nepiimo s ¢asem, jezto znazornuji zivot, pohyb a d¢j. Rovnéz by
bylo nespravné tvrdit, ze 1 basnictvi, jakozto mluva, nalezi
jenom Casu: to plati pfimo jenom o slovech. Latka basnictvi je
vSe, co existuje, tedy vSe, co je v prostoru.

23 Protivy se stykaji.

24 Nuda z ptesyceni.

25 Per excessum - z ptiliSnosti, per defectum - z chyby, per
situm mutatum - pro zménénou polohu.

26 T. j. osmnactého.

27 Propusténi; vyraz z fimského prava.

28 Ve smutku vesel, ve veseli smuten.

29 Vsichni duSevné vynikajici 1lidé jsou melancholicti.

30 V dramat¢ "Torquato Tasso".

31 Je malo vad, které by zabranily ¢lovéku miti mnoho piatel,
jak to mohou zpiisobit ptili§ vynikajici vlastnosti.

32 S cenou lidi je to jako s cenou diamanti: do urcité

velikosti, Cistoty a dokonalosti maji svou pevnou a stanovenou
cenu, ale nad tuto miru zlstavaji bez ceny a nenajde se pro né
kupec.

33 Nepatrné ctnosti jsou obycejnym davem chvaleny, prostfedni
obdivovany, ale velké nikdo nepozoruje.
34 Na svété neni nic jiného nezli dav.

35 T. j. on sam také.

36 V Medwinové knize Conversations of L. Byron, str. 333.

37 Rozpinavost.

38 "V détstvi je nervovy systém, pfirovnadme-li jej k svalovému,
mnohem vyspélejsi nezli v kazdém jiném véku, kde vétSina
ostatnich systémil nad nim prevlada. Je znamo, ze si vybirame
prave deti, chceme--li dobie vidét nervy." (O zivoté a smrti.)

Edi¢ni pozndmka

Text ponechavame v ptivodnim piekladu Vitézslava Tichého. Vzhledem
k revizi vydani z r. 1944 vsak provadime nasledujici upravy:

- opravujeme drobné chyby v feckych a francouzskych citatech



- ptedlozky s piSeme podle novéjsi pravopisné normy (napf-.

z jevisteé, ze své nebeské vyse, z obou stran)

- pfepisujeme zastaralé tvary nékterych domacich slov (ucelivy -
ucenlivy, podkladame - pokladame)

- podle dnesni normy upravujeme pravopis nékterych cizich slov
(napt. budhismus - buddhismus)

L. N.
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