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Mimo dobro a zlo: predehra Kk filosofii budoucnosti

PREDMLUVA

Dejme tomu, Ze pravda je Zena — jak ? neni pak opravnéné
podezieni, Ze vSichni filosofove, pokud byli dogmatici, Spatné
rozumeli Zenam ? Ze ta straSidelna vaznost, neohrabana dotérnost,
sniz aZ dosud pravdu obtézovali, byly neSikovné anevhodné
k tomu, naklonit si pravé Zenu ? Jisto je, Ze si ji nenaklonili :
a kazda dogmatika vyhliZzi dnes ponufe a sklesle. Pokud uz davno
neklesla ! Jsou totiz posmévaci, kteti tvrdi, ze padla, ze veskera
dogmatika je poraZena, ba ze je v poslednim taZeni. Vazné —
existuji dobré divody k nadé€ji, Ze veskeré dogmatizovani ve
filosofii, at’ se tvafilo jakkoli slavnostné, definitivné a nevyvratné,
bylo asi jen uSlechtilou détinskosti a zacateCnictvim ; a mozna
nadeSel cas, kdy se budeme znovu a znovu piesvédCovat, jak
malo uz vlastné stacilo jako zakladni kdmen k t€ém vzneSenym
a absolutnim filosofickym stavbam, které dogmatikové doposud
vztyCovali — né&jaka lidova povéra z nepamétnych cast (napf.
povéra o dusi, kterd v podob& povéry o subjektu aja dodnes
nepiestdva pusobit potiZze), mozna jakési slovni hticka, lakavy
svod gramatiky nebo opovazlivé zobecnéni velmi uzkych, velmi
osobnich, velmi lidskych, pfiliS lidskych skute¢nosti. Filosofie
dogmatiki byla doufejme jen slibem do dalekych tisicileti :
bylo vynaloZeno snad vice prace, penéz, divtipu, trpélivosti nez
dosud na kteroukoli skutecnou védu: — vzdyt ji ajejim
"nadpozemskym" narokiim vdéCime za velky styl stavitelsk€ého
umeéni v Asii a Egypté. Zda se, Zze vSechny velké véci, maji-li se
lidstvu zapsat do srdce svymi vé¢nymi naroky, musi Zemi nejprve
navstivit jako nestvlirné, strach probouzejici grimasy : takovou
grimasou byla dogmaticka filosofie, naptiklad uceni védanty
v Asii, platonismus v Evropé. Nebudme k ni nevdécni, jakkoli
musime zajisté také priznat, Ze nejhorS$i, nejhouzevnatéjsi
a nejnebezpecnéjsi ze vSech dosavadnich omyli byl omyl
dogmatiktl, totiz Platoniiv vynélez Cist¢ho ducha a dobra o sobg.



AvSak nyni, kdy je ptrekonan, kdy si Evropa od této tizivé miry
oddechla a uziva pfinejmensim zdravéjSiho — spanku, stavaji se
z nas, jejichZz ukolem je pravé bdéni samo, dédicove veskere sily,
kterou boj proti tomuto omylu vypéstoval. Vzdyt’ mluvit o duchu
a dobru tak, jak to Cinil Platon, znamenalo postavit pravdu na
hlavu a popfit samu perspektivitu, zakladni podminku vSeho
zivota ; ba muzeme se, jako 1ékafi, ptat: "Kde se bere takova
choroba na nejkrasnéjsi rostling starovéku, na Platénovi ? Ze by
ho piece zkazil ten zly Sokratés ? Ze by snad Sokratés prece jen
kazil mladez ? A zaslouzil sviij bolehlav ?" — Ale boj proti
Platonovi, nebo, abychom to fekli srozumitelnéji a pro "lid", boj
proti tisiciletétmu ktestanskocirkevnimu tlaku — nebot’
kiestanstvi je platonismem pro "lid" — vytvofil v Evropé
nadherné napéti ducha, jaké na Zemi dosud nebylo: stak
napjatym lukem lze nyni sttilet na cile nejvzdalenéjSi. OvSem,
evropsky Clovék pocituje toto napéti jako stav nouze ; a Evropa
zazila jiz dva pokusy ve velkém stylu tento luk uvolnit, jednou
v jesuitismu, podruhé v demokratickém osvicenstvi : — a v této
podob¢ by se s pomoci svobody tisku a ¢etby novin vskutku dalo
docilit toho, Ze by duch sam sebe uz nepocitoval tak snadno jako
"nouzi" ! (Némci vynalezli stielny prach — vSechna cest! ale
zase to vyrovnali — vynalezli tisk.) AvSak nam, ktefi nejsme ani
jesuité, ani demokraté, dokonce ani dost Némci, ndm dobrym
Evropaniim a svobodnym, velmi svobodnym duchiim — ndm je
jesté vlastni celd nouze ducha a celé napéti jeho luku! A snad
1 8ip, ukol, kdo vi ? cil...

SilsMaria, Oberengadin

v ¢ervnu 1885

Hlava prvni :
O PREDSUDCICH FILOSOFU
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Viile k pravdé, jez nés jesté svede k nejednomu odvdznému cCinu,
ona prosluld pravdivost, o nizZ vSichni filosofové dosud mluvili
s velkou uctou: jaké otazky nam wuz tato vile k pravde



predlozila ! Jaké podivné, zlé, problematické otazky ! Je to uz
dlouhé historie — a pifece se zda, jako by sotva zacala ? Je snad
s podivem, Ze se kone¢né jednou nedlvétiveé zarazime, ztratime
trp&livost, roztrpéené se obratime ? Ze se my sami od této sfingy
naucime ptat ? Kdo je vlastné ten, jenz nam tu klade otazky ? Co
v nas chce vlastné "k pravdé" ? — Vskutku, dlouho jsme setrvali
zastavili pfed otazkou jesSt€¢ zakladnéjSi. Zeptali jsme se na
hodnotu této viille. Dejme tomu, Ze chceme pravdu : pro¢ ne radéji
nepravdu ? A nejistotu ? Dokonce nevédomost ? — Vystoupil
pfed nami problém hodnoty pravdy — nebo jsme to byli my, kdo
vstoupil ptfed problém ? Kdo z nas je tu Oidipus ? Kdo sfinga ? Je
to, jak se zda, dostavenicko otdzek a otazniki. — Jak potom
neveétit, Ze nam nakonec pfipadd, jako by ten problém nebyl
dosud nikdy odhalen — jako bychom jej teprve my poprvé
zahlédli, zaméfili se na néj, odvazili se ho ? Nebot' je k tomu
zapotiebi odvahy, a mozna té nejvetsi.
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"Jak by mohlo néco vzniknout ze svého protikladu ? Naptiklad
pravda z omylu ? Nebo ville k pravdé z vile ke klamu ? Nebo
nesobecké jednani z prospéchaistvi ? Nebo Cisté slunecné zieni
mudrce ze Zadosti ? Takovy vznik neni moZzny ; a kdo o ném sni,
je blazen, ba néco horsiho ; véci nejvyssi hodnoty musi mit jiny,
vlastni pivod — ztohoto pomijivého, sviidného, klamného
malého svéta, z této zméti bludu a Zadosti je nelze odvodit ! Spise
v [in¢€ byti, v nepomijivém, ve skrytém bohu, ve ,véci o sob&* —
tam musi spo€ivat jejich zaklad, a nikde jinde !" — Tento zpiisob
usuzovani predstavuje typicky predsudek, podle né¢hoz je mozno
rozpoznat metafyziky vSech dob ; tento zplsob hodnoceni stoji
v pozadi vSech jejich logickych procedur ; kvili této své "vife"
usiluji o své "védeéni", o cosi, co na konci slavnostné pokiti jako
"pravdu". Zakladni virou metafyziki je vira v protikladnost
hodnot. Ani ty nejopatrnéjsi z nich nenapadlo pochybovat uz zde,
na prahu, kde to vSak bylo nejnutnéjsi : dokonce ani kdyz se
honosili "de omnibus dubitandum". Lze totiZ pochybovat, za prve,
zda protiklady viibec existuji, a za druhé, zda lidovd hodnoceni
a hodnotoveé protiklady, které¢ metafyzikove stvrdili svou peceti,



nejsou jen hodnoceni povrchni, jen jakési predbézné perspektivy,
anavic moznd jen zurCittho uhlu, snad zespodu, jakoby
perspektivy Zabi, abychom si vypuycili vyraz bézny malifim ? Pti
v$i hodnot¢, jez snad nalezi pravému, pravdivému, nesobeckému :
bylo by mozné¢, Ze zdani, vili ke klamu, sobectvi a Zddosti by se
méla prisoudit hodnota pro veskery Zivot vysSi a zasadnéjsi. Ba
bylo by dokonce mozné, ze to, co tvoii hodnotu onéch dobrych
a uctivanych véci, spo¢iva pravé vtom, Ze jsou podivuhodné
spfiznény, spojeny a propleteny sonémi Spatnymi, zdanlivé
opaénymi vécmi, ba dokonce jsou s nimi snad bytostné totoZne.
Snad ! — Kdo vSak je ochoten starat se o takova nebezpecna
"snad" ! K tomu bude tfeba vyckat ptichodu nového pokoleni
filosofil, takovych, ktefi maji jiny, obraceny vkus a sklon nez ti
dosavadni — filosofli nebezpecného "snad" v kazdém smyslu. —
Ase VvSi vaznosti prohlasuji: vidim takové nove filosofy
prichazet.
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KdyZ jsem se filosofim uZz sdostatek vynadival mezi fadky 1na
prsty, fikam si: v&tSinu mysSleni, dokonce i1 védomého, je tteba
pocitat k Cinnostem instinktivnim, ato 1v pfipadé mySleni
filosofického ; musime v tomto bod¢ zménit svlij nézor, stejné
jako jsme ho museli zménit u dédi¢nosti atoho, co je nadm
"vrozeno". Sa&m akt zrozeni hraje vcelém predchozim
1 nasledném procesu dédi¢nosti velmi malou roli: apravé tak
malo je "védomi" v n¢jakém relevantnim smyslu protikladem
instinktivniho — vétsi ¢ast védomého mysSleni filosofa vedou
tajné jeho instinkty, vnucujice mu urcit¢ drahy. Také za veSkerou
logikou a zdanlivou suverénnosti jejiho pohybu stoji urcita
hodnoceni, €1 jasnéji feceno : fyziologickeé pozadavky k uchovani
urcitého druhu zivota. Napftiklad, Ze vSe urcité je hodnotné;jsi nez
neurcité, zdani méné hodnotné nez "pravda" : podobna hodnoceni
by mohla, pfi vS§i regulativni dilezitosti pro nas, byt pfece jen
hodnocenim povrchnim, jakymsi druhem niaiserie — jez muze
byt potfebna pravé k uchovani bytosti, jakymi jsme my. Za
predpokladu totiz, Ze ¢lovék praveé neni "mirou véci"...
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Chybnost soudu neni jesté ndmitkou proti soudu ; v tom zni nase
nova te¢ snad nejcizeji. Otazkou je, nakolik takovy soud
podporuje Zivot, nakolik jej uchovava, nakolik uchovava druh,
nebo jej snad dokonce zlepSuje; amy se zasadné¢ klonime
k tvrzeni, Ze nejchybnéjsi soudy (k nimzZ patfi synteticke soudy
a priori) jsou pro nas nejnepostradatelnéj$i, ze bez platnosti
logickych fikci, bez pométovani skuteCnosti Cist¢ vymySlenym
svétem nepodminéného, se sebou samym totoZné¢ho, bez
neustalého falSovani svéta ¢islem by Clovék nemohl Zit — Ze zfici
se chybnych soudli by znamenalo zfici se Zivota, popfit Zivot.
Uznat nepravdu jako podminku Zivota: to ovSem znamena
nebezpecnym zplisobem odporovat obvyklému hodnotovému
citéni ; a filosofie, ktera se toho odvazi, se uz jen tim stavi mimo
dobro a zlo.
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Co svadi k tomu, aby se ¢lovék na vSechny filosofy dival naptl
neduvérive, napal vysmesné, neni ani tak skuteCnost, Ze se stale
znovu piesvédCujeme, jak jsou naivni — jak Casto a jak snadno se
prehmatnou a zmyli, zkratka jejich détinskost a détskost —, nybrz
Ze nejsou dost poctivi : a pfitom vSichni dé€laji velky a ctnostny
povyk, jakmile se nékdo tfeba jen z dalky dotkne problému
pravdivosti. Tvaii se do jednoho, jako by jejich vlastni minéni
byla odkryta a dosazena samovolnym vyvojem chladné, ryzi,
bozZzsky neucastné dialektiky (na rozdil od mystiki vSech urovni,
ktefi jsou cCestn€jSi a neSikovnéjsi — ti hovofi o "inspiraci") :
zatimco v podstaté jen dodate¢né hledanymi diivody haji néjakou
pifedem pojatou vétu, napad, "vnuknuti", vétSinou zabstraktnénou
a precezenou tuzbu sveho srdce : jsou vSichni advokaty, ktefi se
tak necht¢ji nazyvat, a vétSinou dokonce prohnanymi piimluvéimi
svych predsudkt, jez kiti na "pravdy" — a jsou velice vzdaleni
stateCnosti svédomi, jez si toto, pravé toto priznava, velice
vzdaleni dobrému vkusu stateCnosti, ktera toto vSe také dava
najevo, at uz kvlli varovani nepfitele ¢i pfitele, at’ uz
z nevazanosti a vysméchu sobé same. Tartufferie starého Kanta,
pravé tak strnuld jako mravopocestna, s niZz nas laka k uskocnym
dialektickym oklikam, které vedou, spravnéji: svadéji k jeho



"kategorickému imperativu" — tato podivana v nds vyvolava
usmev, jelikoz nam, zhyCkanym, puasobi nemalé potéSeni
odhalovat rafinovan¢ triky moralisti a kazateli moralky. Nebo
dokonce ony kejkle s matematickou formou, jiZ Spinoza jako
brnénim zakryl a zamaskoval svou filosofii — "lasku ke své
moudrosti", abychom to slovo vylozili spravné a spravedlivé
—, aby uz pfedem odradil ato¢nika, jenZ by se odvéazil na tuto
nepfemozitelnou pannu a Pallas Athénu pohlédnout : kolik vlastni
plachosti a zranitelnosti prozrazuje tato maskarada nemocného
poustevnika !
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Postupné se mi odhalovalo, ¢im byla dosud kazda velka filosofie :
totiZ vyznanim svého piivodce, jakymsi druhem nechténych
a bezdécnych memodarti; adale, Ze vkazd¢ filosofii to byly
moralni (¢i nemordlni) zadméry, které tvofily ten vlastni klicek,
z n¢hoz pokazdé vyrasila celd rostlina. A vskutku — chceme-li
urcitého filosofa, u¢inime dobte (a moudrte), kdyz se nejprve vzdy
otazeme : o jakou moralku tu (mu) jde ? Nevéfim tedy, Ze otcem
filosofie je néjaky '"pud k poznani", nybrz Ze poznani (a
nepoznani !) zde ivSude jinde slouzi jen jako nastroj jinému
pudu. Kdo se vSak na zékladni lidské pudy podivd z hlediska
toho, nakolik pravé zde plsobily jako inspirujici géniové (nebo
démoni a skteti), poznd, ze vSechny jiz kdysi ve filosofii plisobily
— aze kazdy znich by nesmirné¢ rad predstavil pravé sebe
jakoZzto posledni ucel byti a opravnéného pana vSech ostatnich
pudi. Nebot” kazdy pud je vladychtivy : a jako takovy se pokousi
filosofovat. — OvSem : u ucenct, lidi vskutku védeckych, tomu
muze byt jinak — "lépe", chcete#li— zde opravdu mize
existovat néco jako pud k poznéani, jakysi maly nezavisly
hodinovy stroj, ktery, je-li dobfe natazen, zdatné pracuje na svém,
aniZz se toho veskeré ostatni pudy ucence né&jak podstatnéji
ucastni. Vlastni u¢encovy "zdjmy" se proto zpravidla soustfed’uji
uplné jinam, napiiklad na rodinu, vydéle¢nou ¢innost nebo na
politiku ; je dokonce skoro jedno, zda byl jeho strojek postaven ve
védé na to €1 ono misto azda to "nadény" mlady pracovnik
dotahne na dobrého filologa nebo znalce hub nebo chemika : —



neni pro n¢ho charakteristické, Ze se stane tim ¢i onim. Na
filosofovi naopak neni neosobniho naprosto nic; a zejména jeho
moralka svéd¢i rozhodnym a rozhodujicim zplisobem o tom, kym
je — to znamend, do jaké hierarchie jsou sefazeny nejniterncjsi
pudy jeho ptirozenosti.
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Jak zlovolni umé&ji byt filosofove | Nezndm nic jedovatéjsiho nez
zert, jejz si dovolil Epikuros vii¢i Platonovi a jeho Zaklim : nazval
je ,dionysiokolakes‘. To znamena doslova a v prvnim planu
"pochlebnici  Dionysiovi", tedy nastroje tyrana ajeho
patolizalové ; navic to vSak jesté¢ chce fici, Ze "vSechno to jsou
herci, neni na tom nic pravého" (nebot’ ,dionysokolax‘ bylo
obliben¢ oznaceni herce). A pravé toto je zlomyslnost, kterou
chtél Epikuros zasdhnout Platona: drazdila ho ona velkolepa
manyra, ono umeéni sebestylizace a prezentace, které Platon a jeho
zaci tak ovladali — akteré Epikuros neovladal! on, stary
Skolomet z ostrova Samos, ktery sedél skryt ve sve athénske
zahradce a sepisoval tii stovky knih, kdo vi ? snad ze vzteku
a ctizadosti vii¢i Platonovi ? — Sto let bylo zapotiebi, aby Recko
piislo na to, kdo byl tenhle zahradni blizek Epikuros. — A pfislo
nato? —
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V kazdé filosofii nastava chvile, kdy na scénu vstupuje filosofovo
"piesvédCeni" : nebo, abychom to fekli feci starého mystéria :

Adventavit asinus

pulcher et fortissimus.
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Chcete Zzit "podle pfirody" ? Ach, vy uslechtili stoikové, jak
Salebna jsou to slova ! Pfedstavte si bytost, jako je ptiroda, bez
miry rozhazovacnou, bez miry lhostejnou, bez zamérh a ohled,
bez slitovani a spravedlivosti, plodnou a pustou a nejistou



zaroven, predstavte si indiferenci samu jako moc — jak byste
mohli podle této indiference Zit ? Zit — neni to pravé touha byt
jiny, nez je tato pfiroda ? Neni zivot hodnocenim, vybirdnim,
nespravedlnosti, omezenosti, touhou byt diferentni? A za
predpokladu, Ze vas imperativ "Zit podle ptirody" znamena
v podstaté "Zit podle Zivota" — jak byste mohli jinak ? Pro¢ d¢lat
princip z toho, co sami jste a ¢im byt musite ? — Vpravdé se véci
maji uplné jinak : zatimco nadSené ptedstirate, Zze kdnon sveého
zékona ctete z ptirody, chcete néco opacného, vy podivni herci
a sebeobelhdvaci ! Vase pycha chce ptirod¢, dokonce 1 pfirodé,
predepisovat a vnucovat vasi moralku, vas ideal ; poZadujete, aby
byla ptfirodou "podle stoy", achtéli byste vSechno byti ucinit
bytim k vaSemu vlastnimu obrazu — jako nesmirné¢ a v&cné
oslaveni a zobecnéni stoicismu! Celou svou laskou k pravdé
nutite sami sebe tak dlouho, tak iporné€ a hypnoticky strnule vidét
prirodu fale$né&, to jest stoicky, aZ ji uz jinak vidét nesvedete —
a jakasi propastna domyslivost vdm nakonec jesté¢ vnuka nadéji
vpravdé Silenou, Ze jelikoZz dokdzete tyranizovat samy sebe
— stoicismus je tyranstvi vici sobé —, je mozZné tyranizovat
1 pfirodu : coZ neni stoik ¢asti ptirody ?... Ale to je stard vécna
historie : co se tehdy ptihodilo stoikiim, d€je se i dnes, jakmile
n¢jaka filosofie zacne véfit v sebe samu. Vzdycky tvofi svét ke
svému obrazu, nemuze jinak ; filosofie je tento tyransky pud sam,
nejduchovné;si vile k moci, ke "stvoreni svéta", ke causa prima.
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Zapal a rafinovanost, skoro se mi chce fici : Istivost, s niZ se dnes
vSude v Evrop¢ snazi kazdy piijit na kloub problému "skute¢ného
a zdanlivého svéta", je ditvodem k zamySleni a k zaposlouchani ;
a kdo za tim vSim slySi jen "vali k pravdé" a nic jiného, jisté se
netési nejbystiejSimu sluchu. V ojedin€lych a vzacnych ptipadech
snad muize skutecné jit o takovou vili k pravdé, o jakési vystifedni
a dobrodruzné odhodlani, o metafyzikovu ctizddost stat na
ztracené varté, dat nakonec pfece jen prednost Spetce "jistoty"
pied celym ndkladem krasnych moznosti ; snad dokonce existuji
puritansti fanatici svédomi, ktefi zemfou radéji za jisté "nic" nez
za nejisté "néco". To je vSak nihilismus a projev zoufajici, na smrt
znavené duse : at’ se gesta takové ctnosti vyjimaji jakkoli udatné.
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se vécl maji zda se jinak : kdyZ zaujimaji stanovisko proti zdani
avyslovuji  slovo '"perspektivni" uZz preziravé, kdyz si
vérohodnosti svého vlastniho téla ceni asi tak malo jako
veérohodnosti zdani, jez pravi "Zem¢é se netoci", a zjevné v dobrém
rozmaru poustéji z rukou tolik nejjistéjSiho majetku (nebot’ co
dnes c¢lovék povazuje za jistéjSi nez své télo ?), kdo vi, zda
vlastné¢ nechté&ji dobyt zpét néco, co Cloveék kdysi vlastnil jesté
jistéji, néco z puvodniho majetku staré viry, snad "nesmrtelnou
dusi", snad "starého boha", zkratka ideje, s nimiz se dalo Zit 1épe,
totiZ robustnéji a radostnéji nez s "modernimi idejemi" ? Je v tom
nedivéra vici témto modernim idejim, je to nevira ve vSechno, co
bylo postaveno veera a dnes; snad je vtom piimiseno lehké
znechuceni a pohrdani, jemuz se uz protivi ta veteS poymil
nejriznéjSiho pivodu, sniz dnes pfichazi na trh takzvany
pozitivismus, je vtom zhnuseni zhyckanéjSiho vkusu nad
jarmarecni strakatosti a slatanosti vSech téch pseudofilosofii
skuteCnosti, na nichZ neni nic nového apravého krom té
strakatosti. Pfipadda mi, Zze bychom méli témto dneSnim
skeptickym odplrciim skute¢n€¢ho a mikroskopikiim poznani dat
za pravdu : jejich instinkt, ktery je Zene z moderni skutecnosti, je
spravny —aco je nam po jejich ohlizeni a plizeni zpét!
Podstatné na nich neni, Ze cht&ji "zpét", nybrz ze chtéji — pry¢.
Jen o néco vice sily, vzletu, odvahy, umélectvi : a chtéli by ven —
a ne zpatky | —
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Zda se mi, Ze vSichni ted usilovné odvadéji pozornost od
nejvlastnéjSiho vlivu, jejz mél na némeckou filosofii Kant,
a zchytrale se vyhybaji zeyména tomu, ¢eho si on sam u sebe
nejvice cenil. Kant byl pfedné a nejvice hrdy na svou tabulku
kdy mohlo byt pro metafyziku podniknuto." Rozuméjme dobie
tomuto "mohlo byt" ! Byl hrdy na to, ze odkryl v ¢lovéku novou
schopnost, schopnost syntetickych souda a priori. Je mozné¢, Ze to
byl sebeklam : avSak vzmach a prudky rozkvét némeckeé filosofie
vyrustd z této hrdosti a ze ctizddosti vSech mladsich objevit pokud
moZzno néco jesté hrdéjsSiho — a rozhodné "noveé schopnosti" | —



Ale zamysleme se: je uz na cCase. Jak jsou syntetické soudy
a priori mozné ? ptal se Kant — a co vlastné¢ odpovédél ? Diky
schopnosti : bohuZel vSak nikoli dvéma slovy, nybrz tak obsirné,
dastojné a s takovym vynalozenim némeckého smyslu pro
hloubku a zamotanost, Ze byla pfeslechnuta legra¢ni niaiserie
allemande, jeZ v takoveé odpovédi vézi. VSichni byli z této nové
schopnosti celi pry¢ a jasot dosahl vrcholu, kdyz Kant jesté navic
odkryl v €¢lovéku schopnost moralni — nebot’ tehdy Némci jesté
byli moralni, a naprosto ne "politicky realisti¢ti". — Némecke
filosofii nastaly sladké casy; vSichni mladi theologoveé
titbingenského klastera vzali vzapéti do zaje€ich — vSichni patrali
po "schopnostech". A co vSechno nenalezli — v onéch nevinnych,
bohatych, jesté mladistvych dobach némeckého ducha, do nichz
dula apéla romantika, ta zlomyslna vila, tehdy, kdy se jesSté
neumélo rozliSovat mezi '"nalézt" a "vynalézt"! PredevSim
schopnost pro "nadsmysIno" : Schelling ji pokitil na intelektuélni
nazor a vySel tak vstfic nejvnitinéjSim touhdm svych v podstaté
po zboznosti touzicich Némcl. Celému tomuto nevazanému
a nadSenému hnuti, jez bylo mladim, ttebaze se sméle pievlékalo
do bezbarvych a stafeckych pojmi, nelze ni¢im kiivdit vic nez
tim, Ze je budeme brat vazné, nebo dokonce moraln¢ odsuzovat ;
avSak dosti, nastala dospélost — sen se rozplynul. Ptisel ¢as, kdy
st vSichni mnuli ¢ela: a mnou si je dodnes. Snili sen : ptfedné
a nejvice — stary Kant. "Diky schopnosti" — tekl, alesponi to tak
minil. Je to vSak — odpovéd ? Vysvétleni ? Nebo snad spise
zopakovani otazky ? Jakze uspava opium ? "Diky schopnosti",
totiz diky virtus dormitiva — odpovida onen I¢kat u Molie'ra :

Quia est in eo virtus dormitiva,

cujus est natura sensus assoupire.

Ale podobné odpovédi patfi do komedie a je konecné na Case
nahradit kantovskou otazku "jak jsou syntetické soudy a priori
mozné ?" otazkou "pro¢ je vira v takové soudy nutna ?" —, tedy
pochopit, ze bytosti naseho druhu, aby mohly piezit, musi véfit
v pravdivost takovych soudi ; ale mohly by to samoziejmé byt
soudy nepravdivé ! Nebo, feCeno jasnéji a hrubé a dikladné :



syntetické soudy a priori by vilbec nem¢ély "byt mozné" : nemame
na n¢ zadné pravo, v naSich ustech jsou to samé nepravdive
soudy. Jenomze vira v jejich pravdivost je nutni, jako vira
v poptedi a zdani, kterd patii do perspektivni optiky Zivota. —
Abychom jest¢ nakonec piipomnéli nesmirny ucinek, ktery
"némecka filosofie" — chapete, jak doufdm, jeji pravo na
uvozovky ? — méla na celou Evropu, nikdo by nemél byt na
pochybach, ze pfitom plsobila urcitd virtus dormitiva : mezi
uSlechtilymi zahaleCi, reprezentanty ctnosti, mystiky, um¢élci,
triCtvrtinovymi  kiestany  a politickymi  obskuranty  vSech
narodnosti vladlo nadSeni, ze diky némecké filosofii maji
protilatku proti dosud tak mocnému sensualismu, ktery jesté
proudil z minulého stoleti do naSeho, zkritka — "sensus
assoupire"...

12

Pokud jde o materialistickou atomistiku: ta patii k nejlépe
vyvracenym vécem na sveté ; a snad neni dnes uz v Evropé mezi
ucenci nikdo tak neuceny, aby ji krom& pohodlného ptiru¢niho
pouziti pro domaci pottebu (totiz jako zkratky vyrazovych
prosttedkll) pfisuzoval jest¢ n&jaky vaznéjsi vyznam —
predev§im diky onomu Poldkovi Boskovi€ovi, ktery, spolu
protivnikem vnéjSitho zdani. Zatimco nas totiz Kopernik
premluvil, abychom navzdory vSem smyslim uvéfili, Ze Zemé
nestoji, vedl nas BoSkovi¢ k tomu, abychom se ziekli viry v to
posledni, co ze Zem¢ jesté "stalo", viry v "latku", ve "hmotu",
v atom jako zbytek a drobek zemé : to byl nejvétsi triumf nad
smysly, jejz bylo doposud na Zemi dosaZeno. — Je vSak tieba jit
jesté dal a vyhlasit valku "atomistické potiebé", ktera stale jesté
nebezpecné pieziva v oblastech, kde to nikdo netusi, podobné

jako ona slavné&;$i "metafyzicka potfeba" — a to nelitostnou valku
na noze: — nejprve je tfeba vypudit onu jeSté osudng;si

atomistiku, které nejlépe a nejdele ucilo kiestanstvi, atomistiku
duse. Timto slovem nam budiz dovoleno oznacit onu viru, jez
chape dusi jako néco neznicitelne¢ho, vécneho, nedélitelného, jako
monadu, jako atomon : tuto viru je tieba z védy vyhnat ! Viibec
neni nutné, mezi ndmi feceno, zbavit se pritom "duSe" samé



a zfici se jedné z nejstarSich a nejctihodnéjSich hypotéz : jak se to
stava neSikovnym naturalistim, ktefi, sotva se "duse" dotknou, uz
j1 také ztraceji. AvSak je oteviena cesta k novym a vyttibenéjSim
pojetim hypotézy duSe: necht maji napfisté¢ ve véd¢ domovské
pravo takové pojmy jako "smrtelnd duse" a "duSe jako mnohost
subjektl" a "duSe jako spoleCenstvi pudl a afektli". Jestlize novy
psycholog skoncoval s povérou, ktera dosud bujela kolem
piedstavy dusSe s bezmala tropickou hyfivosti, pak ovS§em vyhnal
sam sebe jakoby do nové pustiny anové nedivéry — starSi
psychologové méli nejspis zivot pohodIné;si a veselejsi : nakonec
vSak vi, Ze je tim odsouzen také k vynalézani — a, kdo vi ? snad
k nalézani. —

13

Fyziologové by si méli rozmyslet, zda je vhodné spatifovat
v sebezdchovném pudu kardindlni pud organické bytosti. VSe zivé
chce pfedevSim projevit svou silu — zivot sam je vili k moci :
sebezachova je toho jen jednim znepfimych a nejobvyklejsich
disledkti. — Zkratka, zde jako vSude jinde, pozor na nadbytecné
teleologicke principy ! — jakym je i sebezachovny pud (vdécime
zan Spinozovée nedlslednosti). Tak totiz kaZze metoda, jez ze své
podstaty musi s principy Setfit.

14

MozZna ted’ v péti Sesti hlavach svita, ze fyzika je také pouhym
vykladem a pfizplisobenim svéta (podle nds! s prominutim),
a nikoli jeho vysvétlenim : ale ponévadZ je postavena na vife ve
smysly, plati za néco vic a dlouhodobé musi platit jesté za vic,
totiz za vysvétleni. Mluvi pro ni o¢i aprsty, mluvi pro ni
zevnéjSek a hmatatelnost : to pisobi na vék s plebejskym vkusem
lakave, svidné, piesvédCivé — nebot tento vek instinktivné
sleduje kanon pravdy vé&né lidového sensualismu. Co je jasne, co
"objastiuje" ? V prvni fad¢ to, co lze vidét a hmatat — aZz tam je
tteba kazdy problém dovést. A obracené : pravé v odporu proti
smyslim spocivalo kouzlo platonského zplisobu mysleni, jez bylo
vzneSenym zpusobem mysSleni — a to mezi lidmi, ktefi snad méli
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umeéli spatfovat vyS$i triumf v tom, Ze zlstanou pany téchto
smysli : ato pomoci bledych, chladnych, Sedych siti pojmi, jez
rozhodili pfes pestrou smyslovou zmét' — luzu smysli, jak fikal
Platon. V tomto pfemozeni a vykladu svéta po zpisobu Platonoveé
tkvél jiny druh pozitku, neZ je ten, ktery ndm nabizeji dneSni
fyzikové, jakoz 1darwinist¢ nebo antiteleologove mezi
fyziologickymi délniky s jejich principem "nejmensi mozné sily"
a nejveétsi mozne hlouposti. "Kde ¢lovék uz nema co spatfit a co
uchopit, nema uz také co hledat" — to je arci jiny imperativ nez
platonsky ; pfesto vSak miize byt pro razn€, pracovité pokoleni
strojaili a mostaiti budoucnosti, ktefi musi vykonat jen hrubou
praci, prave tim spravnym imperativem.

15

Chceme-li provozovat fyziologii s dobrym svédomim, musime se
drzet toho, Ze smyslové organy nejsou jevy ve smyslu idealistické
filosofie : jako takové by pfece nemohly byt pficinami !
Sensualismus je tedy pfinejmenSim v tomto ohledu regulativni
hypotézou, ne-li dokonce heuristickym principem. — Jakze ?
A jini dokonce tvrdi, ze vné&jsi svét je dilem naSich organa ? Ale
to by prece nasSe télo, jako Cast tohoto vnéjsiho svéta, bylo dilem
naSich organtli ! To je, jak se mi zd4, opravdu dikladna reductio ad
absurdum : platili, Ze pojem causa sui je cosi opravdu absurdniho.
Tudiz neni vnéj$i svét dilem nasSich organi ?

16

Stale jeSté najdeme bezelstne sebepozorovatele, kteti vEri, Ze
existuji "bezprostiedni jistoty", napiiklad "myslim", nebo — coz
byla Schopenhauerova povéra — "chci" : jako by se tu poznani
nabizel jeho pfedmét ve v§i Cistoté a nahoté, jako "véc o sobé",
a ani ze strany subjektu, ani ze strany objektu by nedochazelo
k Zddnému falSovani. Budu vSak tfeba stokrat opakovat, ze
"bezprosttedni jistota" pravé tak jako "absolutni poznani" a "véc
o sob&" obsahuji contradictio in adiecto : m¢li bychom se konecné
vymanit zosidel slov! At si lid v&éfi, ze poznani muize byt
dokonala znalost, avSak filosof si musi fici : "RozloZim-li proces,
jenz je vyjadien ve vété ,myslim‘, dostanu fadu opovazlivych



tvrzeni, jez zdivodnit je tézke, ba snad nemozné — napiiklad, Ze
jsem to ja, kdo mysli, Ze to vlibec musi byt n¢jaké néco, jez mysli,
Ze mysSleni je Cinnost a plisobeni n¢jaké bytosti, ktera je myslena
jako pfi¢ina, Ze ,ja° existuje, a kone¢n¢, ze uz je pevné ureno, co
se oznacuje mySlenim — Ze vim, co mysleni je. Nebot’ kdybych
se byl otom nerozhodl jiz sam usebe, podle ¢eho bych m¢él
zméfit, ze to, co se pravé déje, neni snad ,chténi‘ nebo ,citéni‘ ?
Dosti jiz; ono ,myslim‘ pfedpoklada, ze sviyj okamzity stav
srovnavam s jinymi stavy, jeZ u sebe znam, abych tak zjistil, ¢im
je : kvili tomuto zpétnému vztahovani k jinému ,védéni‘ pro mé
v Zadném ptipad¢ neni Zadnou bezprostiedni ,jistotou‘". — Misto
on¢ "bezprostiedni jistoty", v niz lid v daném ptipad¢ snad véid,
dostava tak filosof do ruky fadu metafyzickych otdzek, vskutku
pravych otazek intelektudlniho svédomi, jez zné&ji : "Odkud beru
pojem mysleni ? Pro¢ v&fim v pficinu a nasledek ? Co mi dava
pravo mluvit o néjakém ,ja‘, dokonce o0 ,jd° jako pficing,
a konec¢né jesté 1 0 ,ja‘ jako pficin€ mySleni ?" Kdo si s odvolanim
na jakousi intuici poznani troufa tyto metafyzické otazky
okamzité¢ zodpovédét, jako naptiklad ten, kdo pravi: "Myslim,
a vim, Ze alesponn toto je pravdiveé, skutecné, jisté," ten se dnes
u filosofa setka s ismévem a dvéma otazniky. "Mily pane," odvéti
mu mozna filosof, "je nepravdépodobné, Ze byste se nemylil : ale
k ¢emu také viibec pravda 7" —

17

Pokud jde opovéru logikli: chci neunavné astidle znovu
zdlUraznovat jeden drobny struény fakt, ktery tito povércivei
neradi pfiznavaji — totiZ Ze mySlenka ptichdzi, kdyz chce "ona",
ane kdyz chci "ja" ; takze je falSovanim faktického stavu véci,
fekne-li se : subjekt "ja" je podminkou predikatu "myslim". Ono
mysli : ze je v8ak "ono" pravé tim starym slavnym "ja", je mirné
feCeno pouhd domnénka, tvrzeni, predev§im tedy zadna
"bezprosttedni jistota". Nakonec je 1timto "ono mysli" feceno
pfilis : uz samo "ono" obsahuje vyklad procesu a nepatii
k procesu samému. Postupujeme zde podle gramatické zvyklosti :
"Mysleni je ¢innost, ke kazdé ¢innosti patti nékdo, kdo je ¢inny,
aproto —" Pfiblizn€ podle téhoZz schématu hledala starsi
atomistika k "sile", ktera plisobi, jesSté¢ onen kousek matérie, v niz



sila sedi, z jejihoz nitra pisobi, totiz atom ; pfisnéjsi myslitelé se
konecné naucili vyjit bez tohoto "zbytku zem¢", a snad si jednoho
dne zvykneme vyjit 1 v logice bez onoho malé¢ho "ono" (v nézZ se
rozplynulo poctivé staré Ja).

18

Neni vskutku nejmensim kouzlem néjaké teorie, ze se da
vyvratit : pravé tim rafinovanéjsi hlavy ptitahuje. Zda se, Ze
stokrat vyvracena teorie "svobodne¢ vile" vdeéci za své trvani uz
jen tomuto kouzlu : stdle znovu ptichazi nékdo, kdo se citi dosti
silny, aby ji vyvratil.

19

Filosofové mluvi obvykle o viili tak, jako by byla tou nejzndmé;si
véci na svété ; Schopenhauer nas dokonce poucil, Ze jediné vile
je nam vlastné¢ zndma, zcela beze zbytku znama, se v§im vSudy
znama. AvSak stale znovu mi ptipadd, Ze Schopenhauer 1 v tomto
piipad¢ délal jen to, co pravé filosofové obvykle délavaji: Ze
pievzal apiehnal lidovy pifedsudek. Chténi se mi zdd byt
pfedevSim Cimsi komplikovanym, né€im, co je jednotou jen
jakozto slovo — apravé vtom jednom slové vézi lidovy
predsudek, ktery obelstil opatrnost filosofii, ostatné vzdy
pramalou. Budme tedy pro jednou opatrnési, bud'me
"nefilosoficti" — a feknéme : v kazdém chténi je za prve mnohost
pocitli, totiz pocit stavu, znéhoz chceme ven, pocit stavu,
k némuz chceme dovnitf, pocit tohoto "ven" a "dovniti" samého,
dale pak doprovodny pocit ve svalech, v nichz, aniZ uvadime do
pohybu "ruce anohy", zjakéhosi zvyku, jakmile "chceme", to
zalina hrat. A stejné jako musime uznat za ingredienci viile citéni,
a to velmi rozmanit¢, musime za ni uznat 1 mysleni : v kazdém
volnim aktu je obsazena komandujici mySlenka ; — a nemysleme
si, ze l1ze tuto myslenku od "chténi" oddélit a ze by potom zbyla
vule ! Za tfeti neni vile jen komplexem citéni a mySleni, nybrz
predevsim jesté afektem : totiz afektem komanda. To, cemu se
fika "svoboda viile", je bytostné afekt prevahy nad tim, kdo musi
poslouchat : "ja jsem volny, ,on‘ musi poslouchat" — toto védomi
tkvi v kazdé vili, a pravé tak ono napéti pozornosti, onen piimy



pohled, zaméteny vyluéné na jedno, ono nepodminéné hodnoceni
"ted’ je zapottebi tohoto aniceho jiného", ona vnitini jistota
o tom, Ze bude uposlechnuto, a co vSe jesté ke stavu rozkazujiciho
patii. Cloveék, ktery chce, rozkazuje ,néGemu‘ v sob&, co
poslouchd, nebo o ¢em véfi, Ze posloucha. A nyni si vSimnéme
toho, co je na vuli nejpodivnéjsi — na te tak riiznorodé véci, pro
niz lid mé jen jedno slovo : jelikoz jsme v daném piipad¢ zaroven
rozkazujici a poslouchajici, a jakoZto poslouchajici zndme pocity
naléhani, nuceni, natlaku, odporu, pohybu, jeZ obvykle nastupuji
vzapéti po aktu vile; ajelikoZz jsme na druhé strané¢ zvykli
pfenaSet se pies tuto rozdvojenost pomoci syntetického pojmu
"14", zavé@sil se na chténi jesté cely fetézec mylnych zavéra a tudiz
nespravnych hodnoceni ville samé — natolik, Ze je chtéjici
v dobr¢ vife presvédCen, Ze chténi samo staci k jedndni. Protoze
v nejvetsim mnozstvi pripadll bylo pouze chténo tam, kde mohl
byt ocekavan 1ucinek rozkazu, tedy poslusnost, tedy jednani,
vtélilo se zdani do pocitu, jako by zde byla nutnost ucinku ;
zkratka, cht&jici vEii, se znaCnym stupném jistoty, ze vile
a jednani jsou n¢jakym zpiisobem jedno a totéz — pficita i zdar,
provedeni chténi jesté¢ viili samé a vychutnava piitom rist onoho
pocitu moci, ktery s sebou kazdy zdar ptinasi. "Svoboda vile" —
tot” slovo pro onen rozriznény stav rozkosSe chtéjiciho, jenz
rozkazuje a zaroven se ztotoziiuje s vykonavajicim — jenz jako
takovy spoluproziva triumf nad odporem, avSak sam u sebe soudi,
ze to jeho vile sama vlastné odpor prekonava. Chtéjici tak ke
svému potéSeni rozkazujicitho pfibira potéSeni vykonavajicich,
uspéSnych nastroju, sluzebnych "podvili" nebo poddusi — vzdyt
naSe t¢lo je spolecenstvim mnoha dusi. L’effect c’est moi: d&je se
zde to, co v kazdé dobfe vybudované a Stastné obci, Ze se totiz
vladnouci tfida identifikuje s uspéchy obce. Pii veskerém chténi
jde jen orozkazovani a poslouchani, na zakladé€, jak feCeno,
spoleCenstvi mnoha "dusi" : proto by si mél filosof ptiznat pravo
uchopit chténi o sob¢ z hlediska moralky : a to moralky chapané
jako uceni o mocenskych pomérech, za nichZz vznika fenomén
"Zivota".

20

Ze jednotlivé filosofické pojmy nejsou nic libovolného, nic, co by



rostlo samo pro sebe, nybrz Ze vyrlstaji ve vzajemném vztahu
a ptibuzenstvi, Ze patii, tfebaze se v d¢jindch mysleni vynoftuji
zdanlivé tak nahle a svévolné, prece jen k urcitému systému stejné
jako veSkeré soucasti fauny urcitého kontinentu : to se prozrazuje
nakonec 1ivtom, sjakou jistotou nejriznéjsi filosofové stale
znovu napliuji ur€ité zakladni schéma moznych filosofii. V zajeti
neviditelného pouta vzdy znovu opisuji tutéz obéZnou drihu :
mohou se na sobé& citit svou kritickou nebo systematickou vili
sebevic nezavisli : néco v nich je vede, néco je pohani v uréitém
fadu za sebou, pravé ona vrozend systematika a spfiznénost
pojmu. Jejich mysSleni je vskutku velmi malo objevovanim, je
spiSe znovupoznavanim, znovuvzpominanim, nadvratem domi do
vzdalené prastaré domdécnosti duse, zniz ony pojmy kdysi
vyrostly : filosofovani je jisty druh atavismu nejvysSiho tadu.
Podivuhodnou rodinnou podobu vSeho indického, fteckého,
némeckého filosofovani lze snadno vysvétlit. Pravé tam, kde
existuje jazykova sptiznénost, se viibec nelze vyhnout tomu, aby
diky spolecné filosofii gramatiky — myslim diky nevédomé vladé
avidci roli stejnych gramatickych funkci — nebylo uz vse
pfedem pfipraveno pro obdobny vyvoj asled filosofickych
systemil : a pravé tak se zda cesta k ur¢itym jinym moznostem
vykladu svéta jakoby uzaviena. Filosofové uralskoaltajské
jazykoveé oblasti (v niz je pojem subjektu nejhlife vyvinut) budou
s nejvetsi pravdépodobnosti hledét "do svéta" jinak a nalezneme
je na jinych stezkach nez indogermany nebo mohamedény : pouto
urCitych gramatickych funkci je vposled poutem fyziologickych
hodnotovych soudi apodminek rasy. — Tolik k odmitnuti
Lockovy povrchnosti, co se tyce ptivodu ideji.
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Causa sui je ten nejlepsi protimluv, jaky byl dosud vymyslen, cosi
jako znasilnéni a nepfirozenost v logice : avSak piepjata lidska
pycha se dokazala pravé s timto nesmyslem hluboce a straslivé
zaplést. Zadostivost po "svobodé vile", v onom metafyzickém
superlativnim smyslu, ktery bohuzel stale jesté¢ ovladd mysli
polovzdélancli, Zadostivost nést sam veSkerou a posledni
zodpovédnost za své jednani a sejmout ji z boha, svéta, predka,
nahody 1 spole€nosti neni totiz nic mensiho neZ pravé touha byt



onou causou sui as opovazlivosti veétsi, nez mél baron Prasil,
vytahnout sama sebe za vlasy z bazin nicoty do byti. Deyjme tomu,
7ze n€kdo odhali selskou prostoduchost toho slavného poymu
"svobodna viile" a Skrtne ho ze své hlavy — pak jej prosim, aby
svou "osvicenost" vedl jesté o krok dal a vyskrtl si z hlavy rovnéz
opak onoho quasipojmu "svobodna vile" : mam tim na mysli
"nesvobodnou vuli", kterd je v konecném disledku zneuzitim
pfi¢iny a nasledku. "Pfi¢ina" a "nasledek" by se nemély chybné
zvécnovat, jak to €ini pfirodovédci (a ti, kdo dnes stejné jako oni
v mySleni naturalizuji) v souladu s rozSitenym mechanistickym
packalstvim, které nechava pfiCinu tlacit a strkat, dokud nema
"nasledek" ; pouzivejme "pfiCiny" a "nasledku" pravé jen jako
ryzich pojmi, to znamena jako konvencnich fikci za ucelem
oznaceni, dorozuméni, anikoli vysvétleni. V "o sob&" neni
zadnych "kauzalnich spoji", "nutnosti" ani "psychologické
zadny "zédkon". My sami jsme si vybasnili pfi¢iny, naslednost,
vzajemnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zdkon, svobodu, divod,
ucel ; apokud tento znakovy svét vbasiiujeme, vméSujeme do
véci jako néjaké "o sobe", pak postupujeme znovu tak jako uz
vzdy, totiz — mytologicky. "Nesvobodna vule" je mytologie : ve
skutecném Zzivoté jde jen o silnou a slabou viili. — Je témét vzdy
symptomem nedostatku u myslitele samého, kdyZ vycituje ze vsi
"kauzalni spojitosti" a "psychologické nutnosti" cosi jako nuceni,
nouzi, nezbyti ndsledovat, tlak, nesvobodu : je zradné citit prave
takto — osoba se tak prozrazuje. A vibec je, pozoroval-li jsem
spravné, "nesvoboda vile" chapana jako problém ze dvou zcela
protikladnych stran, avSak vzdy hluboce osobnim zpusobem :
jedni se nechtéji za Zadnou cenu zfici své "odpoveédnosti”, viry
v sebe, osobniho prava na svou zasluhu (sem patii rasy jesitné) ;
druzi naopak nechtéji byt odpovédni za nic, nechtéji byt ni¢im
vinni a touzi, z niterné¢ho sebepohrdani, aby se mohli sami sebe
n¢jak zbyt. Tito druzi se dnes obvykle, piSi-li knihy, zastavaji
zloCincll ; jakysi socialisticky soucit je jejich nejlibiveéjSim
pievlekem. A vskutku, fatalismus slabochil viile si dodad nevidané
na krase, dokaze-li se predvést jako "la religion de la souffrance
humaine" : to je jeho "dobry vkus".
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BudiZz mi prominuto, Ze si jako stary filolog neodpustim tu
zlomyslnost a ukdZu prstem na Spatn¢ interpretacni uméni : avSak
ona "zékonitost pfirody", o niz vy fyzikové tak hrdé¢ mluvite, jako
by — — existuje jen diky vaSemu vykladu a Spatné "filologii" —
neni to zadny fakt, Zadny "text", spi§ jen naivn€ humanitarni
pfizpisobovani a ptekrucovani smyslu, jimz vychazite preochotné
vstiic demokratickym instinktim moderni duSe ! "VSude rovnost
pired zakonem — pfiroda na tom neni jinak ani l1épe nez my" :
zpisobnd postranni myslenka, v niZz je jesté jednou zakuklena
luzovitd zavilost vi¢i vSemu, co ma vysady a sebevédomi,
arovnéz jakysi druhy a jemnéjsi ateismus. "Ni dieu, ni maiitre"
— tak tomu chcete 1 vy: a proto "at’ Zije ptirodni zdkon !" — Zze ?
Ale, jak feceno, je to interpretace, nikoli text ; a mohl by pfiijit
nékdo, kdo by, s opacnym tumyslem a interpretaCnim uménim, ze
stejné piirody a ze stejnych jevit dokdzal vycist pravé tyransky-
bezohledné a neuprosné prosazovani mocenskych ndroka ; —
interpret, ktery by vam tak jasné¢ ukdzal bezvyhradnost
a bezpodminecnost ve veskeré "vili k moci", Ze by se témét
kazdé slovo, ba dokonce i1slovo "tyranie" jevilo nakonec jako
nepouzitelné, nebo jako jiz oslabujici a zmirnujici -- ptilis lidska
-- metafora ; a ktery by presto doSel k tomu, Ze by o tomto svété
tvrdil totéZ, co tvrdite vy, totiZ Ze ma "nutny" a "vypocitatelny"
prubéh, avsak nikoli proto, ze v ném vladnou zakony, nybrz proto,
ze vném zakony absolutné¢ chybéji akazda moc v kazdém
okamziku vyvozuje svou posledni konsekvenci. Dejme tomu, Ze
1toto je jen interpretace — avy budete jist€¢ dost horlivi
a namitnete to ? —, nuze, tim lépe. —
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Veskera psychologie uvizla dosud vzdy na moralnich ptedsudcich
a obavach : neodvéazila se do hloubky. Pojmout ji jako morfologii
a vyvojovou nauku viile k moci, jak ji pojimam ja — toho se jesté
nikdo v mySlenkdch ani nedotkl : pokud je totiz dovoleno
spatfovat v tom, co bylo dosud napsano, symptom toho, co bylo
dosud zamlCovano. Moc moralnich ptedsudkli pronikla hluboko
do nejduchovnéjsiho, zdanlivé nejchladnéjSiho a veskerych
piedpokladi prostého svéta — a, jak se rozumi samo sebou,



zpusobem Skodlivym, zdrZzujicim, zaslepujicim, ptekrucujicim.
Opravdova fyziopsychologie musi zapasit s nevédomym odporem
v srdci badatele, ma "srdce" proti sobé€ : jiz uceni o vzdjemné
podminénosti "dobrych" a"zlych" pudid vyvolava, jakozto
rafinovanéj$i imoralita, ve svédomi jesté silném a zdatném uzkost
a znechuceni — tim vice pak uceni o odvoditelnosti vSech
dobrych pudi ze zlych ! Dejme tomu vSak, ze nékdo vidi dokonce
1 v afektech nenavisti, zavisti, lakoty apanovacnosti afekty
podminujici Zivot, tedy néco, co musi byt v celkové ekonomii
Zivota zasadné¢ a podstatné zastoupeno, atudiz také dale
stupnovano, ma-li byt dale stupfiovan Zivot — ten trpi touto
tendenci sveho Usudku jako motskou nemoci. A prece ani takova
hypotéza neni zdaleka tou nejtryznivéjSi a nejcizejsi v této
ohromn¢, téméi jeSté nové fiSi nebezpecnych poznatkli: —
a existuje vskutku tisicero dobrych diivodil pro to, aby této fisi
zlstal vzdalen kazdy, kdo to — dokaze ! Na druhé strané : jestliZze
sem jednou Clovéka s jeho lodi vitr zaval, nuze vzhiru ! pofadné
zatnout zuby ! o¢i dokofan ! ruku pevné na kormidle ! — jedeme
rovnou cestou pies moralku pry¢, mozna zmackneme, rozdrtime
1 svlyj vlastni zbytek morality, kdyZ se tam odvazime zamitit —
ale co zaleZi na nas! JeSt€¢ nikdy se smélym cestovatelim
a dobrodruhtim neoteviel hlubsi svét nahledu : a psycholog, ktery
takto "pfindsi ob&t™ — to neni sacrifizio dell’intelletto, naopak !
—, bude na oplatku smét piinejmensim zadat, aby byla
psychologie opét uzndna za vladkyni véd, jiz maji ostatni védy
pfipravovat cestu a slouzit. Nebot' psychologie je nyni opét
branou k zdkladnim probléemuim.

Hlava druha :
SVOBODNY DUCH
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O sancta simplicitas ! V jak zvla§tnim zjednoduseni a v jaké falsi
Clovék zije! Nelze se ani dost vynadivit, jen co se clovéku
oteviou pro tento div o¢i ! Jak jsme si vSe kolem ucinili svétlym
a svobodnym a lehkym a jednoduchym ! Jak se nam podaftilo
oteviit smyslim cestu ke vSemu povrchnimu a svému mysSleni



vnuknout bozskou touhu po rozpustilych skocich a svévolnych
zkratech ! — jak jsme si od samého pocatku dokazali uchovat
nevédomost, abychom mohli uZzivat stézi pochopitelné svobody,
nerozvaznosti, neopatrnosti, srdnatosti, radosti ze zivota, ano
zivota samé¢ho ! A teprve na tomto nyni uz pevném a zulovém
zékladu nevédomosti se sméla dosud tycit véda, vile k védéni na
zékladech mnohem mocnéjsi vile, vile k nevédéni, k nejistoté,
nepravdé ! Nikoli jako jeji protiklad, nybrz — jako jeji zjemnéni !
Jakkoli totiz jazyk, zde stejné jako jinde, neptekonal svou
neohrabanost a dale mluvi o protikladech tam, kde existuji jen
stupné ajemna rozmanitost odstind; jakkoli ono vtélené
pokrytectvi moralky, jeZ dnes neodstranitelné "koluje v naSich
zilach", obraci nam védoucim i slova v Gstech : tu a tam chapeme
a sméjeme se tomu, jak nas ita nejlepSi véda chce co nejlépe
udrzet vtomto zjednoduseném, veskrze umélém, riznym
vybasiiovanim a falSovanim pfizpisobeném svété, jak chtic
nechtic miluje omyl, protoZe, sama Zivouci, — miluje Zivot !
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Po tomto veselém vstupu necht’ neni pieslechnuto vazné slovo :
obraci se k t¢ém nejvaznéjSim. M¢éjte se na pozoru, vy filosofové
a pratelé poznani, a stfezte se mucednictvi ! Utrpeni "za pravdu" !
Ba vlastnich obhajob ! VaSemu svédomi zkazi veSkerou nevinnost
a jemnou neutralitu, vaSe Sije ztuhne tvafi v tvaf namitkam
arudému Satku, ohlupi, zatvrdi, zabycCi vas, budete-li se v boji
s nebezpecim, proklinanim, podeziranim, vyhanénim a jesté
hrubsimi disledky neptatelstvi muset nakonec dokonce tvarit jako
obhgjci pravdy na Zemi : — jako by "pravda" byla tak bezelstna
a blahova osoba, ze by méla zapotiebi obhajcli ! a pravé vas, vy
rytifi nejsmutnéjsi postavy, vazeni okounéci a snovaci ducha !
Sami nakonec dobie vite, Ze viibec nesmi zaleZet na tom, abyste
m¢éli pravdu pravé vy, a Ze také dosud Zadny filosof pravdu nemél
aze vkazdém malém otazniku, ktery kladete za své Zzivotni
moudrosti a oblibené¢ nauky (a obcas za sebe samy), by mohla
tkvét cennéj$i pravdivost nez ve vSech slavnostnich gestech
a trumfovani pred Zalobci asoudnimi dvory! Jdéte radéji
stranou! Uchylte se do skrytosti! A méjte svou masku
a rafinovanost, aby vas zaménili! Nebo se vas trochu bali !



A nezapomenite mi na zahradu, zahradu se zlatym mfiZovim !
A kolem sebe méjte lidi, ktefi jsou jako zahrada — nebo jak
hudba nad vodami, v podvecerni Cas, kdy se den jiZ méni ve
vzpominku : — volte dobrou samotu, svobodnou, rozpustilou,
lehkou samotu, jez vam da také pravo zlstat dokonce jesté
v n¢jakém smyslu dobrymi ! Kolik jedu, kolik lIsti, kolik Spatnosti
v nas zanecha kazda dlouha valka, kterou nelze vést oteviené
silou! Jak osobnimi nas ¢ini kazda dlouha bazen, dlouhé
pozorovani nepiatel, mozZnych neptatel! Tito vyvrzenci
spole¢nosti, tito dlouhodobé prondsledovani, nebozi Stvanci —
1 poustevnici z donuceni, Spinozové nebo Giordanové Brunové —
se nakonec vzdy, a tfebas 1pod nanejvys duchovni maskaradou
asnad aniz to sami védi, stanou zchytralymi pomstychtivci
a travi¢i (odkryjme jen zdklady Spinozovy etiky a theologie !) —
nemluvé ani o hloupém moralnim poboufeni, jez je u filosofa
neklamnym znamenim toho, ze jej opustil filosoficky humor.
Filosofovo mucednictvi, jeho "ob&tovani se pravdé" vynese na
svétlo, co v ném vézelo z agitatora a z herce ; a pokud mu lide
dosud piihlizeli jen s artistni zv€davosti, pak 1ze ovSem ve vztahu
k leckterému filosofovi snadno pochopit 1nebezpetné pitani
spatfit ho jednou 1vjeho pokleslé podobé (v podobé
"mucednika", poutového a tribunového kiiklouna). Kdo si néco
takového ptreje, musi si byt arci védom toho, co pfitom
bezpochyby uvidi: jen satyrskou hru, fraSkovitou dohru, jen
trvaly dikaz toho, ze dlouhd opravdova tragédie je u konce : za
piedpokladu, Ze kazda filosofie byla pfi svém vzniku dlouhou
tragédii.
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Kazdy vyvoleny ¢lovék instinktivné touzi po svém hradu a tajné
skrysi, kde by byl vykoupen od davu, mnoZstvi, od vSech téch
pfemnohych, kde by smél zapomenout na pravidlo "Clovék", jako
jeho vyjimka: — vyjma jeden pfipad, kdy ho instinkt jeste
siln€j$i pfimo k tomuto pravidlu ptivadi — jako poznavajiciho ve
velkém a vyjimecném smyslu. Kdo ve styku s lidmi obc¢as nehraje
v§emi barvami nouze, zeleny a Sedy osklivosti, hnusem, soucitem,
chmurou, osaménim, ten zajisté neni Clovékem vySsiho vkusu ;
avSak pokud na sebe vSechnu tuto tihu anechut’ dobrovolné



nebere, pokud se ji stdle vyhyba a zistava, jak feceno, tiSe a hrd¢
ukryt ve svém hradu, pak je jisté jedno : neni stvofen pro poznani,
neni pro n¢ preduren. Nebot’ jako takovy by si jednoho dne
musel fici: "K ¢ertu s mym dobrym vkusem ! vzdyt pravidlo je
zajimavéjs$i nez vyjimka — nez ja, ta vyjimka !" a vydal by se
dolt, predevSim pak "dovniti". Studium primérného cloveka,
soustavneé, vazné, aktomuto uclelu pak mnohé pievleky,
sebepfemahani, divérnosti, Spatné styky — kazdy styk je Spatny
krom¢ se sobé rovnymi : tot' nezbytna soucast zivotni historie
kazdého filosofa, soucast asi nejnepiijemnéjsi, pachnouci, plna
zklaméani. Ale ma-li §tésti, jak se na Stastné ditko poznani slusi,
pak narazi na opravdove zkracovatele a ulehCovatele svého ukolu
— minim takzvané cyniky, tedy ty, kdo v sobé zvife, sprostotu,
"pravidlo" prosté uznavaji a maji pfitom jesté onen stupeit ducha
a chuti provokovat, ktery je pudi mluvit o sobé a sobé podobnych
pired svédky —, obcfas dokonce lezi v knihach jak na vlastnim
hnoji. Cynismus je jedind forma, v niz nizké duSe zavadi o to, co
je poctivost ; a vySsi Clovék ma pii kazdém hrubSim 1 jemné;jSim
cynismu nastraZit usi a pokazdé si blahoptat, zZe se praveé pied nim
dal bezosty$Sny Sprymaf nebo védecky satyr do teci. Existuji
dokonce ptipady, kdy se k hnusu ptidava okouzleni : tam totiz,
kde je s takovym nediskrétnim kozlem a opi¢dkem diky rozmaru
ptirody spojen génius, jako uabbého Galianiho, nejhlubsiho,
nejpronikavéjSiho a snad 1 nejSpinavéjSiho Clovéka svého stoleti
— byl mnohem hlubs$i nez Voltaire, a tudiz zna¢né mlcenlivé;si.
Castéji se uz stava, jak naznaceno, e hlava védce je posazena na
opi¢i télo, ajemny, vyjimecny rozum na sprostou dusi —
obzvlast¢ mezi l€kafi a moralnimi fyziology Zadna vzacnost.
A kdekoli nékdo mluvi bez hotkosti, spi§ bezelstné o ¢loveku jako
o bfichu s dvoji potfebou a hlavé s jedinou ; vSude, kde nékdo
hleda, vidi a chce vidét vzdy jen hlad, chti¢ a jeSitnost, jako by to
byly plivodni a jediné motivy lidského jednani ; zkratka, kde se
o ¢lovéku mluvi "Spatné" — tedy ani ne zle —, tam at’ milovnik
poznani pozorn¢ a pilné€ nasloucha, a viibec at’ ma usi vSude tam,
kde se mluvi bez rozhoiceni. Nebot rozhoiceny clovek —
a kdokoli sape atrha vlastnimi zuby sam sebe (nebo, jako
nahradu, svét, boha ¢i spoleCnost) — stoji mozna moralné vzato
vySe neZ rozesmaty a se sebou spokojeny satyr, v kazdém jiném
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smyslu vSak je takovy Clovék tim obycejnéjSim, lhostejnéjSim,



nepoucitelnéjSim ptipadem. A nikdo nelze tolik jako ten, kdo je
rozhotcen.
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Je tézké byt pochopen: zvlasté kdyz cloveék mysli aZije
gangasrotogati, mezi samymi lidmi, ktefi mysli a ziji jinak, totiz
kurmagati, nebo v nejlepSim ptipadé¢ "podle Zabiho zpisobu
chlize" mandeikagati — délam vSe pro to, abych byl sam t&éZko
srozumitelny 7 — a ¢lovék by mél byt hluboce uznaly uz za
dobrou wvuli kjist¢ jemnosti interpretace. Co se vSak tyce
"dobrych pratel", ktefi jsou vzdy pftili§ pohodlni a pravé jako
pratele se domnivaji, Ze maji na pohodli pravo : unich ¢lovék
ucini dobte, kdyz jim uz ptedem piizna dostatek volného prostoru
pro nedorozuméni : — a jesté se nasméje ; — anebo se jich Uplné
zbavi, téch dobrych ptatel, — a nasméje se taky !
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Nejhlife 1ze zjednoho jazyka do druh¢ho pielozit tempo jeho
stylu: tento styl ma plvod v charakteru rasy, nebo, feceno
poctivé minéné pieklady, jez jsou bezmala falzifikaty, protoze
neumyslné origindl sniZily, nemohouce pieloZit zaroven i jeho
chrabré aveselé tempo, jez pomaha prenést se pies vSe
choulostivé ve vécech i slovech. Némec je ve svém jazyku takika
neschopen presta : aspolu stim, jak lze snadno usoudit, také
mnoha z nejzabavnéjSich a nejopovazlivéjSich nuanci svobodné,
svobodomysIné myslenky. Pravé tak, jako je mu cizi buffo a satyr,
télem 1svédomim, je pro ného nepielozitelny Aristofanes
a Petronius. VSechno ctihodné, téZkopadné, slavnostnétoporné,
vSechny rozvlekl¢ a otravné odriudy stylu se u Némci rozvinuly
v ptebohaté rozmanitosti — budiz mi odpustén fakt, Ze dokonce
ani Goethova proza, svou smeésici upjatosti a zdobnosti, tu neni
vyjimkou, ato jako odraz "starych dobrych Casu", k nimz patfi,
jako vyraz némeckého vkusu z dob, kdy jesté¢ "némecky vkus"
existoval : byl to vkus rokokovy, in moribus et artibus. Vyjimkou
je Lessing, diky své herecké povaze, jez mnohému rozumcéla
a mnoh¢ umeéla : ne nadarmo byl piekladatelem Bayla arad se



utikal do blizkosti Diderota a Voltaira, jeSt¢ radéji pak mezi
fimské autory veseloher: — Lessing miloval 1vtempu
volnomyslenkarstvi, Uték z Némecka. Ale jak by dokézala
némcina, tfeba 1v proze takového Lessinga, napodobit tempo
Macchiavelliho, jenZ nas ve svém principe nechd nadechnout
suchého priizratného vzduchu Florencie a neubrani se tomu, aby
itu  nejvazngjsi  zaleZitost  nepfednesl v nespoutaném
allegrissimu : mozné ne bez potutelného povédomi artisty o tom,
jakého protikladu se to odvazuje — mySlenky, dlouhe, tézkeé,
tvrdé, nebezpecné, apfitom tempa trysku anejlep$i rozverné
nalady. A kdo by se mohl kone¢né odvazit némeckého piekladu
Petronia, ktery byl, vic nez kterykoli dosavadni velky hudebnik,
mistrem presta, v objevech, napadech, slovech: — co zélezi
nakonec na vSem bahné nemocného, Spatného svéta, vcetné
"starovékeho", ma-li ¢loveék, jako on, lehké nohy vétru, tah a dech
a osvobozujici posméch vétru, ktery vSe ozdravuje tim, Ze vSe
pfim¢je k behu! A co se tyCe Aristofana, toho prosvétlujiciho,
komplementarniho ducha, kvili némuz veskerému fectvi
odpustime, Ze tu bylo, arci za predpokladu, ze jsme vlbec v celé
hloubce pochopili, co vSechno tu potiebuje odpusténi,
prosvétleni : — nevédél bych oniCem, co by mé vice
podnécovalo k snéni o Platonové skrytosti a sptfiznénosti se
sfingou nez ten S$tastné dochovany petit fait : Ze pod polStafem
jeho Umrtniho loZe nenaSli Zadnou "bibli", nic egyptského,
pythagorejského, platonského — nybrz Aristofana. Jak by také
mohl takovy Platon vydrzet Zivot — tecky Zivot, jemuz tekl Ne
— bez Aristofana ! —
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Nezavislost je véci nemnohych : je to vysada silnych. A kdo se
pokusi byt nezavisly, tieba k tomu mél nejlepsi pravo, avsak aniz
musi, dokazuje, Ze pravdépodobn€ neni jen silny, nybrz az
ztteSténé opovazlivy. PousSti se do labyrintu, ztisicinasobuje
nebezpeenstvi, jeZ Zivot nese uz sam o sob¢; tim nikoli
nejmenSim z nich je, Ze nikdo okem nespatii, jak a kde zbloudi,
osami a jak je po Castech trhan néjakym jeskynnim Minotaurem
svédomi. Kdyz nékdo takovy hyne, dochazi k tomu tak daleko od
lidského porozuméni, Ze uz to lideé neciti a nespoluciti : — a on uz



nemuze zpét ! nemize uz zpét ani k soucitu lidi ! — —
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Nase nejvys$si ndzory musi — a maji ! — znit jako poSetilosti, ba
za urCitych okolnosti jako zloCiny, jestlize se nedovolené
dostanou ksluchu tém, ktefi pro né€ nejsou uzplsobeni
a predurceni. Exoterické a esoterické — jak se diive mezi filosofy
rozliSovalo, ulIndi jako u Rekd, PerSant a muslimt, zkratka
vSude tam, kde se vé€rilo na hierarchii, a nikoli na rovnost a rovna
prava — se od sebe nelisi pouze tim, ze exoterik stoji vné a Ze
vidi, hodnoti, mé&fi, soudi zvnéjSku, ne zevnitt : podstatné;si je, ze
vzhlizi k vécem zespoda — esoterik na n¢ vSak shlizi dola ! Jsou
vySiny duSe, pfi pohledu znichz dokonce itragédie piestava
pusobit tragicky ; a kdybychom shrnuli vSechny bédy svéta, kdo
by se odvazil rozhodnout, zda takovy pohled bude nevyhnutelné
svadét a nutit praveé k soucitu, a tudiz ke zdvojeni bolesti ?... Co
vy$§Simu druhu lidi slouzi k vyZzivé ¢i posilnéni, musi byt pro
velice odliSny a nizsi druh témet jedem. Ctnosti prosteho muze by
mozna u filosofa znamenaly hiichy a slabiny ; bylo by mozné, Ze
Clovék vysokého rodu, za piedpokladu, ZzZe zdegeneruje
a ztroskota, teprve tim nabude vlastnosti, kviili nimZ by mél byt
v nizkém svéte, do n¢hoz klesl, nadale uctivan jako svétec. Jsou
knihy, které¢ maji pro dusi a zdravi opa¢nou hodnotu, podle toho,
amocngjSi: vprvnim piipadé¢ to jsou knihy nebezpecné,
nahlodavajici, rozkladné, ve druhém jsou volanim heroldi, které
vyzyva ty nejudatné;jsi k jejich udatnosti. Knihy pro kazdého jsou
vZzdy knihy pachnouci : Ipi na nich odér malych lidi. Tam, kde lid
ji apije, ba itam, kde uctivd, to obvykle zapachd. Nemél by
chodit do kostelli, kdo chce dychat ¢isty vzduch. — —
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V mladych letech Clovek jesté uctiva a pohrda bez onoho uméni
nuance, které je tim nejlepSim, co 1ze od zivota ziskat, a musi také
pozdé&ji pravem tvrdé pykat za to, jak lidi a véci piepadal svym
Ano a Ne. VSechno je zafizeno tak, Ze nejhorsi ze vSech vkusi,
vkus bezpodminecného, je tak dlouho zesmésnovan a zneuzivan,



az se Clovék nauci vkladat do svych citl trochu uméni a zkusi to
radéji s né¢im umélym : tak to Cini pravi umélci zivota. Prudka
zloba a hore¢n¢ uctivani, jez jsou mladi vlastni, zteymé nepolevi,
dokud si nezfalSuji lidi a véci tak, aby se na né¢ mohly obofit :
mladi je uZ samo o sobé ¢imsi falSujicim a klamavym. Pozdéji,
kdyZz se mlada duse, mucenad véénym zklamanim, obrati nakonec
podeziravé sama proti sobé¢, stale jesté¢ vrouci a divoka, 1 ve svém
podezieni a Spatném svédomi : jak je ted’ na sebe rozezlena, jak se
netrpélivé drasa, jak se msti za sve dlouhé sebezaslepeni, jako
kdyby bylo zdmérnou slepotou ! V tomto piechodu Clovék sam
sebe tresta, a to neduveérou vuci svému citu ; Clovek muci své
nadSeni pochybnosti, ba pocituje dobré svédomi jako nebezpeci,
jako by bylo sebeklamnym ochabnutim jemné&j$i poctivosti ;
a predevsim, Cloveék zaujima stanovisko, zasadni stanovisko proti
"mladi". — Uplyne desetileti : a Clovek chape, Ze jesté 1toto vSe
— bylo mladi !
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Po nejdelsi dobu lidské historie — mnazyvd se dobou
prehistorickou — byla hodnota ¢i nehodnota né&jakého jednani
odvozovana zjeho nasledkii: o jednani samém se pfitom
uvazovalo pravé tak malo jako o jeho plivodu; bylo tomu
pfiblizné tak, jako dodnes v Ciné piesahuje néjaké vyznamenani
nebo hanba z ditéte zpét na rodiCe — tak vedla zpétné plisobici
sila uspéchu nebo neuspéchu ¢loveéka k tomu, aby urcité jednani
povazoval za dobré nebo za Spatné. Nazvéme toto obdobi
predmoralnim obdobim lidstva : imperativ "poznej sama sebe"
nebyl tehdy jesté zndm. V poslednich deseti tisiciletich dospél
vSak Clovék na nékolika rozsahlych plochich Zemé krok za
krokem tak daleko, Ze o hodnoté néjakého jednani nenechava
rozhodovat nasledky, nybrz jeho plivod : to byla jako celek velka
udalost, vyrazné vytiibeni pohledu a métitka, bezdéky disledek
vlady aristokratickych hodnot a viry v "puvod", znak doby, jiz
muizeme oznacit v uZSim smyslu za moralni : je tak u¢inén prvni
pokus o sebepoznani. Misto nasledkt pivod: jaké obraceni
perspektivy ! A zajisté obraceni dosazen¢ teprve po dlouhém
zapoleni a kolisani ! OvSem : vlady se tak zmocnila nova fatalni
povéra, zvlastni zuZeni interpretace: puvod jednani byl



interpretovan s naprostou urcitosti jako ptivod z imyslu ; lidé byli
zajedno ve vife, Ze hodnota jednani je doloZena hodnotou jeho
umyslu. Umysl jako cely ptivod aceld prehistorie néjakého
jednani : ve jménu tohoto predsudku se takika az do nejnové;si
doby na Zemi moralné chvalilo, karalo, soudilo i filosofovalo. —
Nedosli jsme vSak dnes k tomu, Ze je nutno se jeSté jednou
odhodlat k obratu a zakladnimu pfesunu hodnot, diky opétovnému
lidskému zamysleni nad sebou a sebeprohloubeni — nestojime
snad na prahu doby, kterou by bylo tfeba oznacit zprvu,
negativné, jako mimomoralni : dnes, kdy se alesponi mezi nami
imoralisty §ifi podezfeni, Ze pravé v tom, co na jednani neni
umyslne, tkvi jeho rozhodujici hodnota, aZze vesSkera jeho
umyslnost, vSe, co zncho lze vidét, védét, "uvédomit si", patii
jesté k jeho povrchu aktzi — kterd, jako kazda kuze, néco
prozrazuje, ale mnohem vice skryva ? Zkratka vétime, Ze umysl
je jen znakem a symptomem, ktery teprve vyZaduje vyklad, navic
znakem, ktery znamena pftiliS mnoho, a tudiZz sdm o sobé témér
nic — ze moralka v dosavadnim smyslu, tedy moralka umysli,
byla pfedsudkem, zbrklosti, jakousi piedbéZnosti, asi tak na
urovni astrologie a alchymie, avSak rozhodné nécim, co musi byt
piekonano. Piekonani moralky, v urCitétm smyslu dokonce
sebepfekonani moralky : to budiz jménem pro onu dlouhou
skrytou praci, jez zistala vyhrazena tém nejjemnéjSim
a nejpoctiveéjSim, 1 tém nejzlomysinéjSim svédomim dneska, jako
zivoucim prubitskym kamenim duse. —
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Neda se nic dé€lat : je tfeba vzit pocity oddanosti, obéti pro blizni,
celou tu moralku sebeodiikani nemilosrdné na paSkal a predvést
pied soud : a pravé tak estetiku "nezaujatého nazirani", pod jejiz
zastérkou si dnes velmi sviidné snazi nemuzné uméni vytvorit
dobré svédomi. Je ptili§ mnoho kouzla a medu v pocitech onoho
"pro druhé", "ne pro sebe", nez aby se tu Clovék nemusel
dvojnasob nedivéfivé ptat : "Nejsou to snad — svody ?" — Ze se
libi — tomu, kdo je ma, atomu, kdo sklizi jejich plody, 1jen
prostému divakovi —, neni jesté¢ argumentem pro né, nybrz pifimo
to nabada k opatrnosti. Bud’'me proto opatrni !
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At uz se dnes Clovék postavi na kterekoli filosofické stanovisko,
odevsad je vidét, Ze mylnost svéta, v némzZ se domnivame Z7it, je
tim nejjistéjSim a nejpevnéjSim, co nase oko jeSte¢ mulze
zaznamenat : mluvi pro to velmi mnoho diivoda a ty by nas rady
zldkaly k domnénkdm o principidlnim klamu v "podstaté véci".
Kdo vsak za chybnost svéta ¢ini odpovédnym naSe mysleni samo,
tedy "ducha" — cCestné vychodisko, které pouzije kazdy védomy
¢1 nevédomy advocatus dei --: kdo tento svét, spolu s prostorem,
Casem, tvarem, pohybem, bere jako chybné vyloZeny, takovy
Clovék by mél pfinejmenSim dobry podnét k tomu, aby se
kone¢né naucil také nedlvére k mySleni samému : copak nam
doposud neprovadélo jen nanejvys Sibalské kousky ? A kdo ndm
zaruci, ze v tom, co provadélo dosud vzdy, nebude pokracovat ?
Ve v§i vaznosti : dojemna a uctu budici je naivni nevinnost, jez
dovoluje myslitelim postavit se jeSt¢ i1dnes pred védomi
s prosbou, aby jim davalo cestné odpovédi: naptiklad zda je
"redlne¢" a pro€ si drzi vlastné vnéjsi svét tak rozhodné od téla,
a kdovijake jesté vSechny otazky. Vira v "bezprostredni jistoty" je
moralni naivita, jeZ je nam filosofiim ke cti: avSak — my
nemame byt "jen moralnimi" lidmi ! Odhlédneme-li od moralky,
je tato vira hlouposti, jeZ nam na cti nepiida ! Byt’ si v obanském
zivot¢ platila vSudyptritomna nediivéra za priznak "Spatného
charakteru", a patfila tudiZ k nerozumnostem : tady, mezi nami,
mimo obcansky svét a vSechna jeho ano a ne — co ndm brani byt
nerozumnymi aftici: filosof ma pfimo pravo na "Spatny
charakter", jako bytost, kterd byla dosud na zemi vzdy nejlépe

balamucena — on ma dnes povinnost nedavéfovat aco
nejzlobnéji poSilhdvat z kazdé propasti podezieni. — Budiz mi

odpustén Zert této temne frasky a tohoto obratu : nebot’ pravé ja
sdm jsem se davno naucil jinak vidét, jinak hodnotit klam
1 oklamanost a mam pftipraveno piinejmensSim né€kolik Stulcii pro
slepy vztek, s nimz se filosofové vzpécuji tomu, aby byli klamani.
Pro¢ ne ? Neni to nic vic nez moralni predsudek, ze pravda je
cennéjsi nez zdani ; je to dokonce ta nejhiife prokazana domnénka
na svété. Pfiznejme si piece alespon tolik : Zivot by wviibec
neexistoval, kdyby nespocival na perspektivnich odhadech
a zdanlivostech ; a kdyby snad nékdo chtél, s ctnostnym zapalem
a hlupstvim mnohych filosofi, "zdanlivy svét" docela odstranit,



nuze, deyjme tomu, Ze vy byste to uméli — pak by pfinejmensim
ani zvaSi "pravdy" nic nezlstalo! Ano, co nas vilbec nuti
k domnénce, Ze existuje zasadni protiklad mezi "pravdivym"
a "nepravdivym" ? Nesta¢i snad pfijmout stupné zdanlivosti
a jakoby svétlejsi a temn&;§i odstiny a tony zdani — rzné valéry,
abychom mluvili fe¢i malifa ? Pro¢ by nesm¢l svét, ktery se nas
tyka — byt fikci ? A kdyzZ se tu nékdo zeptd : "Ale k fikci prece
patii ptivodce ?" — nemélo by se mu rovnou odpovédét : Proc ?
Co kdyzZ toto "patfi" take patii k fikci ? CoZ nelze byt vici
subjektu, stejné¢ jako vuci predikatu a objektu, trochu ironicky ?
Nesmi se snad filosof povznést nad viru v gramatiku ? VSechna
Cest guvernantkam : ale neni uZ na Case, aby se filosofie viry
guvernantek ziekla 7 —
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O Voltaire ! O humanito ! O blbstvi ! "Pravda", hledani pravdy
ma cosi do sebe ; a kdyz si ¢lovék pritom pocina az ptili§ lidsky
— "il ne cherche le vrai que pour faire le bien" —, vsadim se, Ze
nenajde nic !
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Ptredpokladdejme, ze neni realné¢ "dano" nic jiného neZz nas svét
zadosti a vasni, Ze nemizeme stoupat ani sestupovat k zadné jiné
"realité¢" nez prave k realit¢ svych pudii — nebot’ mysleni je jen
chovanim téchto pudii k sobé navzdjem : nebylo by pak dovoleno
podniknout experiment a polozit si otazku, zda tato danost nestaci
k pochopeni 1 takzvaného mechanistického (nebo "materialniho")
svéta z podobnych sil ? Nemyslim pochopit jej jako klam, "zdani"
¢1  '"pfedstavu" (v berkeleyovském a schopenhauerovském
smyslu), nybrz jako svét o stejném stupni reality, jaky ma 1 nas
afekt sdm — jako primitivnéjs§i formu svéta afektli, v niz jesté
spo¢iva uzavieno v mocne jednoté vSe, co se pak organickym
procesem rozvétvuje acleni (a co také, arcize, choulostivi
a slabne), jako jakysi pudovy Zivot, vnémz jeSt¢ veSkeré
organické funkce, se samoregulaci, asimilaci, vyZivou,
vyluCovanim, latkovou vyménou, jsou v sobé synteticky
vazang, jako urCitou predformu Zivota ? — Nakonec nejenze je



nam dovoleno tento pokus podniknout: je nam to, svédomim
metody, piikazadno. Nepiijimat vicero druht kauzality, dokud
nebude pokus vystacit sjednou jedinou doveden az ke své
nejzazSi mezi (az k nesmyslu, s dovolenim): to je moralka
metody, jiz se dnes nesmime vyhybat; vyplyva to "z jeji
definice", jak by fekl matematik. Otazkou nakonec je, zda vuli
vskutku uzname jako néco, co piisobi, zda uvétime v kauzalitu
vule : pokud tomu tak je — a v podstaté tvofi tato vira pravé nasi
viru v kauzalitu samu —, pak musime podniknout pokus klast
kauzalitu viile hypoteticky jako jedinou. "Vile" miize ptirozené
plsobit jen na "vali" — a nikoli na "latky" (ne na "nervy" napft.) :
zkratka, musime se odvazit hypotézy, zda vSude, kde jsou
uznavany "ucinky", neptsobi vile na vili — azda veSkeré
mechanické déni, je-li v ném ¢inna néjakd sila, neni pravé silou
vile, UCinkem ville. — A kone¢né za piedpokladu, Ze by se
podafilo vysvétlit veskery na§ pudovy Zivot jako rozvétveni
a roz€lenéni jedné zakladni formy vile — totiz viile k moci, jak
zni ma véta; za predpokladu, ze by bylo moZno vSechny
organické funkce odvodit z této viile k moci a ze by v ni tkvélo
feSeni problému plozeni avyzZzivy — je to jeden problém
—, zajistili bychom si tim pak pravo urcit jednoznaéné veskerou
pusobici silu jako : vili k moci. Svét vidény zvnitiku, svét uréeny
a oznaCeny ve svém "inteligibilnim charakteru" — takovy svét by
byl praveé "vili k moci" a ni¢im jinym.
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"Jakze ?7 Neznamena to, feCeno popularné : bih je vyvracen,
d’abel vSak nikoli ?" "Naopak ! Naopak, pratele ! A, u dabla, kdo
vas nuti mluvit populdrné !" —
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Jak tomu nakonec, pi1 v§i svétlosti novejSich Casli, bylo jesté
1 s francouzskou revoluci, onou straslivou a — souzeno zblizka —
zbytecnou fraSkou, do niz vSak uslechtili a blouznivi divaci z celé
Evropy tak dlouho atak vasnivé zdalky vkladali vlastni
rozhoiCeni a nadSeni, az pod interpretacemi zmizel text : tak by
mohli uSlechtili potomci jeSté¢ jednou desinterpretovat celou



minulost a tim snad teprve pohled na ni snést. — Nebo spiSs :
nestalo se to uz? nebyli jsme my sami — tito "uSlechtili
potomci" ? A neni s tim prave ted’, jestlize to chapeme — konec ?
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Nikdo nebude pokladat néjaké uceni za pravdivé jen proto, Ze Cini
Stastnym ¢i ctnostnym : snad s vyjimkou roztomilych "idealisti",
kteti horuji pro dobro, pravdu, krasu a nechavaji ve svém rybniku
plavat pestrou smésici neohrabanych a dobrosrdec¢nych ideald.
Stésti a ctnost nejsou zadné argumenty. Rado se vSak zapomina,
1 mezi rozvaznymi duchy, Ze €init neStastnym a zlym rovnézZ neni
protiargument. Néco by mohlo byt pravdive, byt to bylo zaroven
nanejvys Skodlivé a nebezpecné ; ba mohlo by patfit k zakladni
povaze 7ivota, ze dokonalé poznani by ¢lovéka zahubilo — takZze
by se sila urcitého ducha méftila tim, kolik "pravdy" jesté vydrzi,
¢i presnéji, nakolik by ji potieboval zfedit, zahalit, osladit,
ztlumit, zfalSovat. Nade vS§i pochybnost vSak je, Ze k odhalovani
jistych Casti pravdy jsou zli anestastni lidé vice uzpiisobeni
a maji vétsi nad¢ji na uspéch ; nemluvé o zlych, kteti jsou Stastni
— species, jiz moralisté zaml€uji. Mozna ze tvrdost a lest skytaji
piiznivgj§i podminky pro vznik silného, nezavislého ducha
a filosofa nez ona néznd, jemna, povolnd dobromyslnost a uméni
brat véci lehce, jichZ si — a to pravem — cenime u ucence. Za
dalezitého ptredpokladu ovSem : Ze pojem "filosof" nezuzime na
filosofa, ktery piSe knihy — nebo dokonce vklada do knih svou
filosofii! — Posledni rys k obrazu svobodomyslné¢ho filosofa
piinasi Stendhal, akvili némeckému vkusu ho nemohu
nepodtrhnout : nebot’ jde proti némeckému vkusu. "Pour etre bon
philosophe," pravi tento posledni velky psycholog, "il faut etre
sec, clair, sans illusion. Un banquier, qui a fait fortune, a une
partie du caracte’re requis pour faire des découvertes en
philosophie, c’esta’dire pour voir clair dans ce qui est."
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Vse, co je hluboké, miluje masku ; nejhlubsi véci dokonce
pocit'uji nenavist vii€i obrazu a podobenstvi. Nemél by byt praveé
protiklad tim pravym ptevlekem, v némz by kréacel stud néjakého



boha ? Otazka hodna tdzani : bylo by s podivem, kdyby se o néco
podobného u sebe nepokusil uz néjaky mystik. Existuji hnuti tak
kiehka, ze Clovek ucini dobfte, jestlize je zakryje hrubosti a zastte
k nepoznani ; jsou ¢iny zlasky a prekypujici velkorysosti, po
nichZ neni nic radno vice nez vzit hll a o¢it¢ho svédka zmlatit :
tim Clovék zakali jeho pamét. Mnozi uméji velmi dobie kalit
a trapit vlastni pamét’, aby se pomstili alespon tomuto jedinému
svédkovi : stud je vynalézavy. Nejsou to nejhorsi véci, za nézZ se
Clovek nejhlife stydi : za maskou neni jen uskok — ve Isti je tolik
dobroty. Dovedu si ptedstavit, Ze Cloveék, ktery by musel skryvat
néco cenn¢ho a zranitelného, by se zivotem valil tak hruby
a kulaty jako zeleny, stary, téZce kovany vinny sud : chce tomu
tak jemnocit jeho studu. Clovéka, jenZ je hluboky ve studu,
potkavaji ijeho osudy a citlivda rozhodnuti na cestach, k nimz
dospéji nemnozi aojejichz existenci ani jeho nejblizsi
a nejdaveérnéjsi nesmeji védét : jeho Zivotni nebezpedi a také jeho
znovunabytd Zivotni jistota se skryvaji jejich zraklim. Takto
skryty cloveék, ktery instinktivné pottebuje mluvu k mlceni
a zamlCovani a ktery se s nevycCerpatelnou vynalézavosti vyhyba
sdélovani, chce a podporuje, aby srdci a hlavami pratel prochazela
misto ného jeho maska ; a pokud to nechce, pak se mu jednoho
dne oteviou oci a on spatii, Ze se tam jeho maska pfesto naléza —
a Ze je to dobie. Kazdy hluboky duch potiebuje masku : ba vice,
kolem kazdého hlubokého ducha maska ustavicné vyrusta, diky
neustale chybnému, totiz plochému vykladu kazdého slova,
kazdého kroku, kazdé znamky Zivota, jiz projevuje. —
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Clovék si musi své zkousky zadavat sam, zkousky z toho, Ze je
uréen k nezavislosti a porouceni ; a to v pravou chvili. Clovék se
nema svym zkouskdm vyhybat, i1kdyZz jsou snad tou
zkousky, které¢ skladame sami pred sebou jako svédky a pred
zddnym jinym soudcem. Neulpét na osobé : 1 kdyby to byla ta
nejmilovanéjSi — kazdd osoba je vézenim, slepou ulickou.
Neulpét na vlasti : 1 kdyby sebevic trpéla a potfebovala pomoci —
odtrhnout srdce od vitézné vlasti je uz mén¢ t€zké. Neulpét na
soucitu : 1kdyby mél tfeba platit vysSim lidem, do jejichz



vyjime¢ného utrpeni a bezmoci nam dala nahlédnout ndhoda.
Neulpét na veédé: i1kdyby nds lakala témi nejvzacnéjSimi,
zdanlivé pravé pro nas uSetienymi nalezy. Neulpét na vlastnim
odpoutani, na oné rozkosi z dalky a cizoty, zakousené ptakem,
jenz leti stale vySe, aby toho vidél stale vice pod sebou: —
nebezpeci leticiho. Neulpét na vlastnich ctnostech a nestat se jako
celek obéti nekteré zvlastnich jednotlivosti, naptiklad své
"pohostinnosti" : coZ je nejvySSim nebezpeCim pro vysoce
vytiiben¢ abohaté¢ duSe, kter¢ samy se sebou zachazeji
rozhazovacné, takika lhostejné, a stupiiuji ctnost liberdlnosti az
k nefesti. Je tieba umét se uchovat: tot” nejsiln€jSi zkouska
nezavislosti.
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Povstava novy druh filosofli : odvazim se pokitit je jménem, jez
neni bez nebezpedi. Jak je odhaduji, tj. jak se daji odhadnout —
nebot’ patii k jejich druhu, Ze v néfem chtéji zlstat hadankou
—, chtéli by tito filosofove budoucnosti mit pravo, mozna
1 nepravo byt oznaceni za pokusitele. Toto jméno samo je nakonec
jen pokusem, a chceteli, pokuSenim.
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Jsou to novi pratelé "pravdy", tito ptichazejici filosofové ? Neni
to nepravdépodobné : nebot’ vSichni filosofové dosud milovali své
pravdy. Zajisté to vSak nebudou dogmatici. Musi se pfiCit jejich
hrdosti, jakoz 1 jejich vkusu, Ze by snad jejich pravda méla byt
dokonce pravdou pro kazdeho : coz bylo doposud tajnym pianim
a nepfiznanym smyslem vSech dogmatickych snah. "Mty usudek
je mij usudek : na ten nema jen tak pravo né¢kdo druhy" — fekne
mozna takovy filosof budoucnosti. Musime se zbavit Spatného
vkusu, jenz nas vede k tomu, Ze bychom se chtéli shodovat
s mnohymi. "Dobré" ptestdva byt dobrym, bere-li je do ust
soused. A jak by mohlo existovat dokonce "obecné dobro" ! To
spojeni odporuje samo sob¢ : co miize byt obecné, je vzdy nizké,
nemd velkou hodnotu. Nakonec se to musi mit tak, jak se to ma
avzdy mélo: velké véci tu zlstavaji pro velké, propasti pro
hluboké, néznost a chvéni pro jemné, zkratka a dobfe, vSe vzacné



jen pro vzacné. —
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Musim po tom vSem jeSté¢ zvlasté zdaraziiovat, Ze 1 oni budou
svobodnymi, velice svobodnymi duchy, tito filosofove
budoucnosti — stejné jisté¢ jako nebudou pouze svobodnymi
duchy, nybrz né¢im vice, nécim vysSim, vétSim a zdsadné jinym,
co nebude chtit byt prehlédnuto a zaménéno ? Ale fikaje toto,
citim vici nim — takika stejné jako viici ndm, kdoZ jsme jejich
heroldy a pfedchiidci, my svobodni duchové! — povinnost
odfouknout od nas vSech stary pfedsudek a hloupé nedorozumeéni,
které uz pftilis dlouho zahalovaly jako mlha pojem "svobodny
duch". Ve vSech zemich Evropy a pravé tak v Americe existuje
dnes cosi, co toto jméno zneuziva ; velmi Uzka, zajata, do fetézii
ukuta vrstva duchti, ktefi chtéji témét pravy opak toho, co je
obsazeno v naSich umyslech a instinktech — nemluvé o tom, Ze
ve vztahu k oném ptichdzejicim novym filosofim museji byt tim
spiS pfibouchnutymi okny a zatarasenymi dveimi. Patii, zkratka
a Spatn¢, k nivelizatorim, tito nespravné nazyvani "svobodni
duchové" — jako vymluvni a psavi otroci demokratického vkusu
a jeho "modernich ideji" : vesmés lidé bez samoty, bez vlastni
samoty, nemotorni dobii chlapici, jimZ nelze upfit ani odvahu, ani
uctyhodnou mravnost, jenze jsou pravé nesvobodni a k smichu
povrchni, pfedevSim svym zdkladnim sklonem spatfovat ve
forméach dosavadni staré spolecnosti pficinu veskeré lidské bidy
a nevydafenosti : ¢imZ je pravda Stastné¢ postavena na hlavu !
Ceho by vsemi silami chtéli dosahnout, je vSeobecné §tdsti stada
na zelené pastving, s jistotou, bezpecim, pohodou, snadnym
Zivotem pro kazdéeho ; obé jejich nejobehrang;si pisnicky a nauky
se nazyvaji "rovnost prav" a "soucit se v§im trpicim" — 1 utrpeni
samo berou jako néco, co je tieba odstranit. My opacni, kteti jsme
otevieli o€i asvédomi pro otazku, kde ajak dosud rostlina
"ClovEk" vyrostla nejmohutnéji do vysSe, mame za to, Ze se tak
stalo pokazdé¢ za opacnych podminek, Ze ktomu musela
nebezpec€nost jeho situace nejprve vyrist do hrozivych rozméra,
7ze se musela jeho vynalézavost aschopnost pretvarky (jeho
"duch") rozvijet pod dlouhodobym tlakem a nucenim k jemnosti
a smélosti, Ze se musela jeho ville kZivotu stupniovat az



k bezpodmine¢né viili k moci : — mame za to, ze tvrdost, nésili,
otroctvi, nebezpe¢i na ulici avsrdci, skrytost, stoicismus,
pokouSeni a d’abelstvi vSeho druhu, ze vSe zlé, straSlive, tyranske,
drav¢i a hadi v ¢lovéku slouzi k povysSeni species "Cloveék" stejné
dobie jako jejich protiklad : — dokonce toho nefikdme dost,
fikame-li jen tolik, avkazdém ptipadé¢ se nalézame, svym
mluvenim a ml¢enim na tomto misté, na opacném konci veSkeré
moderni ideologie a vSech stadnich pfani: moznéd jako jejich
protinoZci ? Je pak s podivem, ze my "svobodni duchove" nejsme
pravé ti nejsdilngjsi duchové ? Ze ne v kazdém ohledu si prejeme
prozradit, od ¢eho se duch ma osvobodit a kam bude pak mozna
hnan ? A jak se to ma s onou nebezpecnou formuli "mimo dobro
azlo", jiz se pfingjmensim chranime pfed zdménou : my jsme
néco jiného nez "librespenseurs", "liberi  pensatori",
"volnomysSlenkati" ajak se jesté vSichni tito dobii ptrimluvci
"modernich ideji" s oblibou nazyvaji. Byli jsme v mnoha krajich
ducha domovem, alespont jako hosté ; vzdy znovu jsme unikali
piijemné zatuchlym koutklim, do nichz nas uz uz zahnaly naSe
prvotni lasky a nenavisti, mladi, ptivod, ndhodna setkani s lidmi
a knithami, nebo dokonce unava zputovani; plni zloby vici
lakadlim zavislosti, jez leZzi skryta ve cti nebo penézich nebo
ufadech nebo nadSeni smysla ; vdééni dokonce za nouzi a nemoc
plnou zvrat,, protoze nas vzdy znovu vyvazala znéjakého
pravidla a jeho "ptedsudku", vdécni bohu, d’ablu, ovci a Cervu
vnas, zvédavi az knefesti, badatelé az ke krutosti, s prsty
nerozpakujicimi se nad neuchopitelnym, se zuby a Zaludky pro to
nejnestravitelnéjsi, ptipraveni ke kazdému femeslu, jez vyzaduje
bystrost a ostré smysly, ochotni ke kazdé smélosti, diky pfemire
"svobodné vile", s viditelnymi i1 tajnymi duSemi, jimZ nikdo
snadno nevidi do poslednich umysld, s viditelnymi 1 tajnymi
davody, jejichz konce by Zadna noha nedosla, skryti pod plasti
svétla, dobyvatelé, tieba se podobame dédiciim a rozhazovadim,
poradatelé a sbéraci od rdna do vecera, lakomci svého bohatstvi
a svych nacpanych Suplikii, hospodarni v uceni a zapominani,
vynalézavi ve schématech, obc¢as hrdi na tabulky kategorii, ob¢as
pedanti, ob¢as noc¢ni sovy prace 1 za jasn¢ho dne ; ano, je-li tieba,
dokonce straSdci — a dnes toho tieba je: jelikoz jsme totiz
rozenymi zapfisadhlymi zéarlivymi pfateli samoty, sveé vlastni
nejhlubSi nejpulnocnéjsi nejpolednéjsi samoty : — takovym



druhem lidi jsme, my svobodni duchové ! a mozna jste 1 vy né¢im
z toho, vy pfichazejici ? vy novi filosofoveé ? —

Hlava treti :
NABOZENSKA POVAHA
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Lidska duse a jeji meze, dosud viibec dosazeny rozsah niternych
zkuSenosti Clovéka, vysky, hloubky a dalky téchto zkuSenosti,
cela dosavadni historie duSe a jeji jesté nevyCerpané moznosti : to
je revir predurCeny pro rozeného psychologa a pfitele "velkych
honi". Ale kolikrat si musi zoufale fici: "Jedinec, ach, pouhy
jednotlivec ! a tak ohromny les a prales !" A zatouzi po nékolika
stovkach loveckych pomocnikli a bystrych u¢enych pst stopaii,
jez by mohl hnat historii lidské duSe, aby tam nahanéli jeho
divokou. Marn¢ : vzdy znovu zakous$i, dikladné a trpce, jak
Spatné se pravé pro véci, které piitahuji jeho zvédavost, shanéji
psi a pomocnici. ObtiZ spojena s posilanim ucencli do novych
a nebezpecnych lovist, kde zalezi na odvaze, divtipu, jemnosti
v kazdém smyslu, tkvi v tom, Ze pravé tam, kde pocina "velky
hon", ale takeé velké nebezpeci, nejsou jiz pouzitelni : — pravé
tam ztraceji své stoparské oko asvilij stopaisky nos. Aby se
napiiklad dalo uhodnout a zjistit, jakou historii proSel dosud
problém védéni a svédomi v dusi vSech homines religiosi, k tomu
by asi musel byt Clovék sam tak hluboky, tak zranény, tak
nesmirny, jako bylo intelektualni svédomi Pascalovo : — a pak by
stale jesté bylo zapotiebi onéch rozklenutych nebes jasné, zlobné
duchovnosti, kterd by byla sto zvySe ptehlédnout, uspotadat,
vtésnat do formuli tu zmét’ hrozivych a bolestivych zazitk(. —
Ale kdo by pro mé takovou sluzbu vykonal! Ale kdo by mél Cas
na takové sluzebniky ¢ekat | — zjevné se rodi pfili§ vzacné, jsou
za vSech dob tak nepravdépodobni ! Nakonec musi ¢lovék udélat
vSe sam, chce-li se néco doveédet : to znamena, Ze toho ma mnoho
na praci! — Le¢ zvédavost mého druhu zistane ziejme tou
nejpiijemnéjsi ze vSech netesti — pardon ! chtél jsem fici : laska
k pravdé dochazi odmény na nebesich a uz na Zemi. —
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Vira, jak ji vyzaduje a neziidka ji téZ dosahuje prvni kiest’anstvi,
vprostied skeptického a jizansky svobodomysiného svéta, ktery
mél za sebou avsobé po cela staleti trvajici svar mezi
filosofickymi Skolami, navic vychovu k toleranci, kterou
poskytovalo imperium Romanum — tato vira neni onou vérnou
a s medvédi silou zat'atou poddanskou virou, s niz na svém bohu
a ktest’anstvi Ipcli takovy Luther nebo Cromwell nebo néjaky jiny
seversky barbar ducha ; je uz mnohem spiSe virou Pascalovou,
ktera se straslivym zplsobem podoba trvale provadéné
sebevrazdé rozumu — houzevnatého, tuhého, zavrtavajiciho se
rozumu, jejZz nelze usmrtit jednim rdzem a jednou ranou.
Kiest'anskd vira je od samého pocatku ob&tovanim : obétovanim
veskeré svobody, veskeré hrdosti, veSkeré sebejistoty ducha ;
zaroven zotroCenim a sebevysméchem, sebeznetvoienim. V této
vite, vyzadované od kiehkého, mnohovrstevného a velmi
zhyCkaného svédomi, je krutost a ndboZensky fénicismus : jejim
predpokladem je, ze podrobeni ducha nepopsatelné boli, Ze se
cela minulost a habitualita tohoto ducha brani proti absurdissimu,
kterym se mu jevi "vira". Moderni lid¢, se svou otupélosti viici v§i
kfestansk¢  nomenklatufe, uZz nepocituji onu straSnou
superlativitu, kterou pro anticky vkus znamenal paradox vyrazu
"blih na kiizi1". Doposud jesté nikdy a nikde se nevyskytla takova
smélost obratu, néco stejné priSerného, pochybujiciho
a pochybného, jako je tento vyraz : sliboval ptfehodnoceni vSech
antickych hodnot. — Je to Orient, hluboky Orient, je to orientalni
otrok, ktery se timto zptsobem pomstil Rimu ajeho vznesené
a frivolni toleranci, fimskému "katolictvi" viry : a byla to vzdy
nikoli vira, nybrZ nezavislost na vife, ona napil stoicka
a usmévava bezstarostnost viCi vaznosti viry, jeZ pobufovala
otroky na jejich panech aproti jejich panim. "Osvicenost"
pobufuje : otrok totiz vyZaduje bezpodminecCnost, rozumi jen
tyranskému, 1 v moralce, miluje, jako nenavidi, bez odstinu, az do
hloubi, az k bolesti, az k chorobé — jeho rozsahlé skryté utrpeni
se boufi proti vzneSenému vkusu, ktery jako by popiral utrpeni.
Skepse vUci utrpeni, v podstaté jen postoj aristokratické moralky,
ma také nemaly podil na vzniku posledniho velkého povstani
otroktl, které zahajila Francouzska revoluce.
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Kde se jen dosud na svété vyskytla religiozni neurdza, vSude ji
najdeme spjatou se tfemi nebezpeCnymi dietnimi piedpisy :
samotou, pustem a pohlavni zdrZenlivosti — avSak nelze tu
s jistotou rozhodnout, co je pfi¢inou, co nasledkem, a jestli zde
vibec existuje vztah pfiCiny a nasledku. K posledni pochybnosti
opraviiuje skutecnost, Ze pravé k nejpravidelnéjSim symptomim
této neurdzy, u narodil divokych 1 krotkych, patii 1 zcela nenadala
a prepjata zhyralost, kterd se posléze, pravé tak nahle, obraci
v ke pokani a popirani svéta a ville : mozna by se oboji dalo
vyloZit jako maskovana epilepsie ? Ale nikde by se ¢lovék nemél
vice vystiihat vykladi : kolem zadného typu dosud nevybujela
takova houst’ nesmysll a povér, zddny dosud nezajimal lidi, ani
filosofy, vice — bylo by na ¢ase pravé zde ponékud zchladnout,
ucit se opatrnosti, 1épe jeste : divat se jinam, jit jinam. — Jeste
v pozadi naposled vystoupivsi filosofie, totizZ Schopenhauerovy,
stoji, takika jako problém o sobg&, tento hrozivy otaznik
naboZenské krize andboZenského probuzeni. Jak je mozné
popieni viille ? Jak je mozny svétec ? — To byla zfeymé vskutku
otazka, jiz se Schopenhauer stal filosofem a svou filosofii zah4jil.
A tak bylo opravdu schopenhauerovskou konsekvenci, ze jeho
nejpiesvédCenéjsi stoupenec (mozna 1iposledni, pokud jde
o Némecko), totiz Richard Wagner, dovedl své vlastni Zivotni dilo
na konec pravé sem a predvedl jest¢ naposled onen straSlivy
a vécny typus jako Kundry na jevisti, type vécu — v télesné
pritomnosti ; ve stejnou dobu, kdy méli psychiatii témét ve vSech
evropskych zemich pftilezitost studovat tento typus zblizka, vSude,
kde nabozZenska neur6za — nebo, jak ja tomu fikam, "ndbozenska
povaha" — prod¢lavala v podobé "Armady spasy" sviij posledni
epidemicky zachvat a vzmach. — Ptame-li se vSak, co bylo
vlastné na celém fenoménu svétce pro lidi vSech druhli a Cast,
vcetng filosofil, tak mimoradné zajimave, pak je to bezpochyby na
ném ulpivajici zdani zazraku, totiz bezprostiedniho sledu
protiklad®i, sledu moralné protikladné hodnocenych stavii dusSe :
lidé se domnivali, Ze se mohou takika hmatatelné dotknout toho,
jak se "Spatny ¢loveék" nahle méni ve "svétce", v Eloveéka dobrého.
Dosavadni psychologie na tomto misté troskotala : nedélo se to



snad pfedevSim proto, ze se podrobila vladé moralky, Zze sama
vefila v moralni hodnotové protiklady a tyto protiklady do textu
a faktli vsouvala, v¢itala a svym vykladem vkladala ? — JakZze ?
"Zazrak" jako pouha chyba v interpretaci ? Nedostatek filologie ?

48

Zda se, Ze k latinskym rasam patii jejich katolicismus mnohem
niternéji nez k nam sevefaniim celé kiestanstvi : a Ze proto nevira
musi v katolickych zemich znamenat néco docela jiného nez
v zemich protestantskych — totiZz jakési vzbouieni proti duchu
rasy, zatimco u nas je spi§ navratem k duchu (nebo bezduchosti)
rasy. My sevetfané bezpochyby pochdzime z ras barbarskych, i co
se tyCe naseho naddni k nabozenstvi : jsme k nému nadéni Spatné.
Vyjimku tvofi asi Keltove, ktefi proto na Severu poskytli
kiestanské infekci nejarodngj§i pidu: — ve Francii se
kiestansky ideal, pokud to jen bledé¢ slunce Severu dovolilo,
dockal rozkvétu. Jak cizorodé zboZzni jsou pro nads vkus jesté i ti
posledni francouzsti skeptikove, pokud v jejich rodu koluje kapka
keltské krve! Jak katolicky, jak nenémecky nam zavani
sociologie Augusta Comta s jeji fimskou logikou instinktti ! Jak
jesuitsky onen roztomily a chytry Cicerone z PortRoyalu, Sainte-
Beuve, navzdory svému nepiatelstvi vici jesuitstvi | A coZz teprve
Ernest Renan : jak nepfistupné zni ndm sevetaniim feC takového
Renana, vnémz vkazdém okamziku pfipravuje jakési Nic
nabozenského napéti jeho dusi, v jemnéjSim smyslu rozkoSnickou
a pohodIn¢ se uvelebujici, o rovnovahu ! Opakujme jednou tyto
krasné véty po ném — a kolik zloby a zpupnosti se ihned vzedme
v odpovéd’ uvniti naSi nejspiSe méné krasné a tvrdsi, totiz
produit de I’homme normal, que ’homme est le plus dans le vrai
quand il est le plus religieux et le plus assuré¢ d’une destinée
infinie... C’est quand 1l est bon qu’il veut que la vertu
corresponde a' un ordre éternel, c’est quand il contemple les
choses d’une manie're désintéressée qu’il trouve la mort
révoltante et absurde. Comment ne pas supposer que c’est dans
ces momentsla’, que I’homme voit le mieux ?..."— Tyto vty
jsou mym usim a zvyklostem tak velice antipodicke, Ze kdyz jsem
na né¢ narazil, ma prvni zlost k nim pfi¢inila: "La niaiserie



religieuse par excellence !" — az si je nakonec ma posledni zlost
dokonce jesté oblibila, tyto vety sjejich na hlavu postavenou
pravdou ! Je tak lichotivé, tak vyznamendvajici mit sve vlastni
antipody !
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Na religiozité¢ starych Rekil nejvice uvadi v uzZas ta nespoutané
prekypujici vdécnost, ktera z ni vyzatuje : — je to velmi vzneSeny

druh Clovéka, jenz takto stoji pfed ptirodou a pred Zivotem ! —
Pozd¢ji, kdyz v Recku pifevazi chatra, vybuji strach
1 v nabozenstvi ; a pfipravuje se kiestanstvi. —
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Vasniva laska k bohu: existuji odridy selské, prostosrdecné
a vtirave, jako je Lutherova — celému protestantismu schazi jizni
delicatezza. Existuje v této vasSni 1orientalni vytrzeni, jako
u nezaslouzené omilostnéného nebo povyseného otroka, naptiklad
u Augustina, jehoZ gestim atuzbam se urdzejicim zpisobem
nedostava jakékoli vzneSenosti. Existuje vni Zenska kiehkost
a zadostivost, kterd stydlivé a nevédomé prahne po unio mystica
et physica: jako uMadame de Guyon. V mnoha ptipadech
vystupuje v dosti podivné varianté jako pfestrojena puberta néjaké
divky ¢i néjakého mladika ; tu a tam dokonce jako hysterie staré
panny, i jako jeji posledni ctizadost : — cirkev Zenu uz nejednou
v takovém piipadé prohlésila za svatou.
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Dosud se nejmocnéjsi lidé stéle jesté v ucté sklanéli pied svétcem
jakozto zdhadou sebeptemozeni azamérn¢ho posledniho
odiikani : pro¢ se sklanéli? TuSili vném — ajakoby =za
otaznikem jeho neduzivého a Zalostného zdani — nadfazenou
silu, jez se na takovém piemoZeni chtéla vyzkouSet, silu vile,
vniZ rozeznali adokézali suctou uznat vlastni silu a slast
zpanovani : ctili néco vsobé, kdyz ctili svétce. K tomu
ptistoupilo, Ze pohled na svétce vnich vzbudil zvédavé
podezieni : takové nestvlirné popirani, takova protipfirozenost



nebude chténa nadarmo, fikali si aptali se. Moznd Ze k tomu
existuje diivod, neobycejné velké nebezpei, o némz by asketa,
diky svym tajnym piimluvéim a navstévnikiim, mohl byt 1épe
zpraven ? Zkratka, mocni tohoto svéta se od né¢ho naucili nové
bazni, vytusili novou moc, ciziho, jesté nepfemoZzeného nepfitele :
— "vile k moci" to byla, jez je pfiméla stanout pred svétcem.
Museli se ho zeptat — —
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V zidovském "Starém zakoné", knize o bozské spravedlnosti, se
vyskytuji lidé, véci a fe¢i v tak velkém stylu, ze fecké a indické
pisemnictvi nema nic, co by se tomu mohlo postavit naroven.
S hrlizou a bazni stojime pied témito obiimi zbytky toho, co
Cloveék kdysi byl, a napadaji nas pfitom smutné mySlenky o staré
Asii ajejim piedsunutém poloostrivku Evropé, ktery by chtél
rozhodné oproti Asii znamenat "pokrok ¢lovéka". OvSem : kdo je
sam jen mdlym, krotkym domécim zvifetem a zna jen potieby
domacich zvifat (jako naSi dnesSni vzdé€lanci, spolu s kiestany
"vzdélan¢ho" kiest’anstvi), ten se nad onémi troskami nema ani co
divit, ani snad dokonce co rmoutit — zalibeni ve Starém zakoné
je prubifskym kamenem "velikosti" a "malosti" : mozna Ze Novy
zakon, kniha milosti, bude piece jen spiS vyhovovat jeho srdci (je
v ném notna davka pravého mdlého a jemného zapachu modlict
a malych dusi). Ze byl tento Novy zakon, jakési rokoko vkusu
v kazdém ohledu, slepen se Starym zdkonem do Jedné knihy —
jako "bible", jako "kniha o sob&" : to je snad nejveEtsi opovazlivost
a "htich proti duchu", ktery ma literarni Evropa na svédomi.
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Pro¢ dnes ateismus ? — "Otec" v bohu je dukladné vyvracen ;
pravé tak "soudce", "odménovatel". A rovnéz tak jeho "svobodna
vule" : on neslySi — a kdyby slySel, stejné by neumél pomoci.
Nejhorsi je, Ze neni ziejme s to se zietelné sdélit : je nejasny ? —
Toto jsem nalezl, dotazuje se a naslouchaje, v mnoha
rozhovorech, jako pfi¢iny upadku evropského theismu ; zda se mi,
Zze nabozensky instinkt prozivad sice mohutny rist — Ze vSak
prave theistické uspokojeni s hlubokou nediivérou odmita.
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Co Ze to v podstaté Cini cela nov¢jsi filosofie ? Od Descarta —
ato vice ze vzdoru proti nému nez na zakladé jeho postupu —
podnikaji vSichni filosofové atentat na stary pojem duse, pod
zastérkou kritiky pojmu subjektu a predikdtu — to znamena :
atentdit na zdkladni ptedpoklad kiestanského uceni. Novéjsi
filosofie, jakoZto skepse v oblasti teorie poznani, je — skryté ¢i
oteviené — protikiest’anska : ackoli, feCeno pro jemnéjSi usi,
v zadném piipad¢ protindbozenska. Kdysi se totiz véfilo v "dusi",
jako se vétilo v gramatiku a gramaticky subjekt : fikalo se, ze "J4"
je podminka, "myslim" je predikat, a tedy cosi podminén¢ho —
mysSleni je ¢innost, k niz musi byt jako pfi¢ina mysSlen subjekt.
Nyni se vSak zkouSelo, s obdivuhodnou tvrdoSijnosti a Istivosti,
zda by se nedalo z této sit¢ uniknout — zda snad neni pravdou
opak : "myslim" podminka, "J&" podminéné ; "J4" je tedy teprve
syntézou, jeZ je tvorena mysSlenim. Kant chtél v podstaté dokazat,
ze ze subjektu nemlze byt subjekt dokazan — a objekt rovnéz
ne : moznost zdanlivé existence subjektu, tedy "duSe", mu asi
nebyla vzdy cizi, ona mySlenka, ktera jako filosofie védanty uz na
zemi kdysi s mohutnou silou vystoupila.

55

Existuje velky zebiik naboZenske krutosti, s mnoha ptic¢lemi ; ale
mozna praveé ti, kteti byli nejvic milovani — sem patii obéti
prvotin vSech predvékych naboZenstvi, i1obét cisafe Tiberia

Y ewrs

fimskych anachronismi. Potom, v moralni epoSe lidstva, ob&toval
Clovék bohu nejsilnéjsi instinkty, kter¢ mél, svou "ptirozenost" ;
tato slavnostni radost vyzafuje z krut¢tho pohledu askety,
nadSen¢ho zastance "protiptirozen¢ho". Konecné : co jesté zbylo
k obétovani ? Nebylo tfeba nakonec obétovat vSe Utésne, svate,
hojivé, veSkerou nadéji, veSkerou viru ve skrytou harmonii,
v budouci blaZenstvi a spravedlnost ? Nebylo tieba obé&tovat boha
sameho a, z krutosti vii¢i sob¢, uctivat kdmen, hloupost, tihu,

osud, Nic ? Obétovat boha pro Nic — toto paradoxni mystérium



posledni krutosti ziistalo vyhrazeno pokoleni, jez praveé ptichazi :
my vSichni uz néco z toho zname.

56

Kdo se, jako ja, z jakési zahadné touhy dlouho snazil promyslet
pesimismus do hloubky a vymanit ho z napll kiestanské, napil
némecké uzkoprsé omezenosti, s niz se v tomto stoleti nakonec
predstavil, a to v podobé Schopenhauerovy filosofie ; kdo jednou
vskutku nahlédl (a shlédl) asijskym a nadasijskym okem do nitra

zpisobu mysSleni, jenZ ze vSech nejvice popird svét — mimo
dobro azlo, anikoli uz, jako Buddha a Schopenhauer, zajat
a poblouzen moralkou —, tomu se moZna pravé tim, aniZ to

vlastn¢ chtél, oteviely o€i pro opacny ideadl: pro ideal
Cloveka, ktery nejenze se vyrovnal a naucil Zit s tim, co bylo a je,
nybrz to vSe tak, jak to bylo a je, zase chce mit, po celou vécnost,
nenasytné¢ volaje da capo, nejen sam sob¢€, nybrz celému kusu
a celé té hie, a nejen hie, nybrz v podstaté¢ tomu, kdo pravé tuto
hru pottebuje — a potfebnou ji ¢ini: protoze stile znovu
potiebuje sebe — a potiebnym se ¢ini — Jakze ? Nebyl by to
snad — circulus vitiosus deus ?
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Se silou duchovniho pohledu andhledu roste dalka a jakoby
prostor kolem ¢lovéka : jeho svét se prohlubuje, na dohled jsou
stale nové hvézdy, stale nové zahady a obrazy. Mozna bylo vSe,
¢im oko ducha cvicilo ostfi a hloubku svého pohledu, pravé jen
podnétem k jeho cviceni, véci hry, néim pro déti a détinské
hlavy. Mozna Ze se ndm jednou budou ty nejslavnostnéjsi pojmy,
o néZ se nejvice bojovalo a pro n€z se nejvice trpélo, poymy "bith"
a "hiich", jevit stejné¢ malo dllezité jako starému muzi détska
hracka a détska bolistka — a moZzna pak bude "stary clovék"
potiebovat zas jiné hracky a jin¢ bolesti — jsa potad jesté dost
ditétem, véénym ditétem !
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Zdalipak si n€kdo vS§iml, do jaké miry je k Zivotu ve vlastnim
smyslu ndboZenskému (a také k jeho oblibené mikroskopicke
¢innosti sebezkoumani a rovnéz k oné jemné mirné odevzdanosti,
jez se nazyva "modlitbou" ajeZz je neustalou piipravenosti pro
"ptichod bozi") zapotiebi vnéjsi zahdlky nebo poloviéni zahalky,
mam na mysli zahalku s dobrym svédomim, odjakZiva, rodové, ne
nepodobnou aristokratickému pocitu, ze prace znesvécuje — totiz
¢ini dusi atélo nizkymi ? A Ze tudiz moderni, hlu¢na, cas
vyprazdiujici, na sebe pysSnd, hloupé pysna pracovitost vic nez
vSe ostatni vychovava a pfipravuje pravé k "nevéteni" ? Mezi
témi, kdo naptiklad ted” v Némecku Ziji stranou ndboZenstvi,
nachazim lidi v§emoZzneého druhu a ptuvodu
"volnomySlenkatského", predevSim vSak vétSinu takovych, jimz
pracovitost, zpokoleni na pokoleni, rozklddala néaboZzenské
instinkty : takze uz viibec nevédi, k ¢emu jsou naboZenstvi dobra,
a pouze registruji s jakymsi tupym udivem jejich pfitomnost ve
svete. Citi se sdostatek zaneprazdnéni, tito dobii lidé, at’ uz svymi
obchody, at’ uz svymi zabavami, nemluvé vibec o "vlasti"
anovinach a"rodinnych povinnostech": zdd se, Ze pro
naboZenstvi nemaji vibec cas, zvlasté kdyZz jim navic zlstava
nejasne, zda piitom jde o dalSi obchod nebo dalsi zabavu —
nebot’ neni mozné, fikaji si, aby Clov€ék chodil do kostela jen
proto, aby si kazil dobrou naladu. Nejsou neptrateli nabozenskych
zvyklosti ; pozaduje-li se v urCitych piipadech, dejme tomu ze
strany statu, ucast na takovych zvyklostech, pak ¢ini, co se Zada,
jako ¢ini tak mnohé — s trpélivou a skromnou vaznosti a bez
priliSné zvédavosti a nechuti: Ziji pravé pftili§ stranou a mimo,
nez aby usebe pocitovali v téchto vécech potiebu tfeba jen
n¢jakého Pro ¢1 Proti. K témto lhostejnym patii dnes vétSi Cast
némeckych protestantli stfednich vrstev, zvlast¢ ve velkych
pracovitych centrech obchodu a dopravy ; pravé tak vétSi Cast
pracovitych ucencli acelé to universitni pfisluSenstvi (vyjma
theology, jejichz byti a moznost byt zadava psychologovi stale
vice a stale rafinovanéjSich hadanek k lusténi). Zbozni nebo 1 jen
cirkevni lidé si pouze zfidka dokaZzi u€init pfedstavu o tom, kolik
dobré vile, ba dalo by se fici sveévolné viile je ted’ tfeba k tomu,
aby néjaky némecky ucenec vzal problém néboZenstvi vazné ;
celé jeho femeslo (a, jak feCeno, femeslna pracovitost, k niZ ho
zavazuje jeho moderni svédomi) mu ve vztahu k naboZenstvi



vnukad nadrfazenéu, takika dobrotivé veseli, do n¢hoz se obcas
misi lehké pohrdani, namitené¢ proti "necistotnosti" ducha, jiz
predpoklada vSude tam, kde se Clovek jesté hlasi k cirkvi. U€enci
se daii teprve s pomoci historie (tedy nikoli na zdklad¢ osobni
zkuSenosti) dospét vic¢i naboZenstvim k jakési uctivé vaznosti
a jistému plachému ohledu ; avSak i1kdyZ svilj pocit pozvedne
dokonce az k vdécnosti vii¢i nim, pak se svou osobou nepftiblizil
jesté ani o krok tomu, co dosud existuje jako cirkev nebo
zboZnost : spiSe naopak. Praktickd lhostejnost vii¢i nabozenskym
vécem, do niZ se narodil a v niz byl vychovadn, uncho obvykle
sublimuje v opatrnost  a Cistotnost, ktera se  dotyku
s naboZenskymi lidmi a vécmi strani; amiZze to byt prave
hloubka jeho tolerance a lidskosti, ktera mu veli vyhybat se tomu
jemnému stavu tisn€, jejZz s sebou nese samo tolerovani. — Kazda
doba ma svi vlastni bozsky zpiisob naivity, jehoz vynalezeni ji
mohou jiné véky zavidét : a kolik naivity, tctyhodné, détinské
a bezmezn€ neohrabané naivity spociva v této nadfazené vife
ucencove, v dobrém svédomi jeho tolerance, v nic netuSici
prostinké jistoté, s niZ jeho instinkt pfistupuje k ndboZenskému
Clovéku jako k ménécennému a niz§imu typu, jejz on sdm daleko,
vysoko pierostl — on, ten drobny vypinavy vulgarni trpaslik, ten

ron AL

pilny a ¢iperny délnik a femeslnik "ideji", "modernich ideji
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Kdo pohlédl hluboko do svéta, zajist¢é uhodne, jaka je v tom
moudrost, Ze jsou lidé povrchni. Je to jejich zachovny instinkt,
ktery je uci byt letmymi, lehkymi a faleSnymi. Tu a tam narazime
na vasnivé apiehnané uctivani "Cistych forem", u filosofli
iumélcti : necht’ nikdo nepochybuje, Ze kdokoli ma takto
zapotiebi kultu povrchu, nékdy v Zivoté neStastné¢ sadhl pod ngéj.
MoZna Ze mezi t€mito popalenymi détmi, rodilymi umélci, kteti
potéSeni ze zivota nachazeji uz jen v zaméru falSovat jeho obraz
(vjakesi dlouhodobé msté na Zivoté), existuje dokonce jesté
1 hierarchicky tad : miru, do jaké jsou Zivotem znechuceni, bylo
by mozZzné vycist ztoho, nakolik si pteji vidét jeho obraz
zfalSovany, ziedény, odsvétstény, zbozstény — homines religiosi
bychom mohli pocitat mezi umélce, jako jejich nejvyssi stupen. Je
to hluboky podeziravy strach z nevylécitelného pesimismu, ktery



nuti celd tisicileti, aby se zuby nehty zatala do naboZzenské
interpretace byti: strach onoho instinktu, ktery tusi, Ze by se
pravdy mohl ¢lovék zmocnit ptilis brzy, diive nez bude dost silny,
dost tvrdy, dost umélcem... Zboznost a "Zivot v bohu" by se
z tohoto pohledu jevily jako nejjemné;si a posledni vyplod strachu
z pravdy, jako umélcovo vytrZeni a opojeni nad nejdislednéjSim
ze vSech podvodi, jako vile k obraceni pravdy, k nepravdé za
kazdou cenu. Mozna Ze doposud neexistoval silngj$i prostfedek
ke zkraSleni €lovéka samého neZ pravé zboznost: diky ni se
Clovék muze stat tak velmi uménim, povrchem, hrou barev,
dobrotou, Ze pti pohledu na ného uz netrpime. —
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Milovat Clovéka kvili bohu — to byl doposud nejvzneSené;si
a nejodlehlejsi cit, jehoz bylo mezi lidmi dosazeno. Ze laska
k ¢lovéku bez néjakého posvécujiciho postranniho timyslu je jen
dalsi hlouposti a zviteckosti navic, Ze sklon k této lasce k ¢lovéku
musi brat svou miru, svou jemnost, své zrnko soli a prasek ambry
teprve z né¢jakého vyssiho sklonu : — at’ uz byl ¢lovek, ktery toto
pocitil a "zazil" ponejprv, jakykoli, at’ se mu jazyk jakkoli zadrhl,
kdyz se pokusil takovou kiehkost vyjadtit, budiZ nam po vSechny
Casy svaty actithodny jako ten, kdo dosud nejvySe wvzlétl
a nejkrasnéji zbloudil !
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Filosof, jak my mu rozumime, my svobodni duchove, jako ¢lovek
nejobsahlejsi odpovédnosti, kterou jeho svédomi piejimad za
celkovy vyvoj Clovéka : tento filosof bude pouzivat nabozenstvi
ke svému Slechtitelskému a vychovnému dilu, stejné jako pouZzije
existujici politické a hospodarské podminky. Vybirajici, péstici, to
vzdy znamena pravé tak nicici jako tvirci a formujici vliv, ktery
muiZze byt vykonavan za pomoci naboZenstvi, je podle druhu lidi,
ktefi jsou vystaveni jeho kouzlu aochrané, vzdy nckolikery
arozdilny. Pro silné, nezavislé, krozkazovani pfipravené
a predurcene, v nichZ se ztélesnil rozum a uméni vladnouci rasy,
je nabozenstvi jen dal$im prosttedkem, jak pifekondvat odpor, aby
bylo mozno vladnout : jako pouto, které spole¢né vaze vladce



a poddané, prozrazujic svédomi poddanych, jejich nejskrytcjsi
a nejniterngjsi nitro, jeZ by rado uniklo poslusnosti, a vydavajic je
panovnikim ; a pokud se jednotlivé povahy takového vzneSeného
pivodu pro svou vysokou duchovnost piikloni k skrytéjSimu
a rozjimavé¢jSimu zivotu a ponechaji si jen ten nejjemnéjsi zptisob
vladnuti (pfes vyvolené ucedniky nebo fadové bratry), miize byt
nabozenstvi pouzito dokonce jako prostiedku, jak si zajistit klid
od hluku a ndmahy hrubSiho vladnuti a ¢istotu od nevyhnutelné
Spiny vesker¢ho provozovani politiky. To uméli naptiklad
brahméni : pomoci nabozenské organizace si udé€lili moc
jmenovat narodu jeho panovniky, zatimco se sami drzeli a citili
stranou avné, jako lidé vysSich anadpanovnickych ukoli.
Mezitim poskytuje nabozenstvi navod a piilezitost 1 ¢asti
ovladanych, aby se pfipravili na budouci panovani a rozkazovani,
totiz oném pozvolna nastupujicim tfidam a staviim, v nichz, diky
Stastnym manZelskym zvykim, se stale vice vzmaha chut’ a sila
vule, vile k sebeovladdni — jim nébozenstvi nabizi sdostatek
podnétii a pokuseni, aby nastoupili cestu k vy§si duchovnosti, aby
vyzkouSeli pocity velkého sebepiekondni, mlceni a osaméni :
asketismus  apuritanstvi  jsou takika  nepostradatelnymi
vychovnymi a zuSlechtujicimi prostfedky, chce-li ncéktera rasa
vystoupit nad svlj pivod zchatry apropracovava-li se
k budoucimu panovani. Obyc¢ejnym lidem kone¢né, oné naprosté
vetsing, ktera je urCena k slouzeni a k obecnému prospéchu, a jen
potud smi byt, davd ndboZenstvi neocenitelnou spokojenost
s vlastnim stavem adruhem, mnohonasobny mir srdce,
zuSlechténi posluSnosti, jeSté jedno spolecné Stésti a utrpeni se
sob¢ rovnymi a cosi ze slavy a krasy, jakési ospravedInéni celé té
vSednosti, nizkosti, polozvifeci chudoby jejich duse. NabozZenstvi
a nabozenska vyznamnost Zivota ozafuji takoveé véEné€ souzené
lidi slune¢nym odleskem a ¢ini jim dokonce pohled na sebe samé
snesitelny, piisobi tak, jako plsobiva epikurejska filosofie na
trpici vysSiho fadu, osvézivé, zpusobem, ktery zjemnuje, ktery
jakoby vyuziva utrpeni, a nakonec je dokonce povySuje na svaté
a ospravedlnuje. MozZzna Ze na kiestanstvi a buddhismu neni nic
tak uctyhodného jako jejich uméni naucit jeste 1 ty nejnizsi, aby se
postavili zboznosti do zdanlivé vysSiho fadu véci a tim si podrzeli
schopnost vytrvat ve skuteCném fadu, uvnitt néhoz ziji dosti tvrdé
a v némz je prave teto tvrdosti zapotiebi !
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A nakonec ovSem, abychom takovym nabozenstvim vystavili
iprotiuCet avynesli na svétlo jejich Spatnost anesmirnou
nebezpecnost : — vzdy se kruté¢ astraSlivé vymsti, kdyZz
nabozenstvi vladnou nikoli jako vychovny a zuSlechtujici
prostfedek rukou filosofa, nybrz sama za sebe a suverénné, kdyz
chtéji sama byt poslednimi ucely, anikoli prostiedky vedle
druhych prosttedkl. U lidi, pravé tak jako ukazdého jiného
zviteciho druhu, existuje premira nevydafenych, nemocnych,
zrudnych, neduzivych, nutné trpicich ; vydafené ptipady jsou
1ucClovéka vzdy vyjimkou, ba dokonce sohledem na to, Ze
Cloveék je jesté neustdlenym zvifetem, vyjimkou vzacnou. A jesté
hif : ¢im vysSiho druhu je typus, jejz Clovek predstavuje, tim vice
jesté stoupa nepravdépodobnost, Ze by se vydatil : ndhoda, zakon
nesmyslu v celkovém hospodareni lidstva projevuje své ni¢ivé
ucinky nejhroznéji na vysSich lidech, jejichz Zivotni podminky
jsou kiehke, komplikované a jen téZce vypocitatelné. Jak se tedy
chovaji ob¢ jmenovand nejveétsi nabozenstvi k této piemiie
nevydafenych piipadii ? PokousSeji se uchovat, udrzet pii Zivote
vse, co se jen n&jak udrzet da, dokonce se o n¢ zasadné zasazuji,
jakoZto ndbozZenstvi pro trpici, davaji za pravdu vSem tém, kdo
zivotem stradaji jako nemoci, a chtéla by prosadit, aby kazdé jiné
vnimani Zivota platilo za nepravdivé abylo nemozné. A byt
bychom byli v pokuSeni této ohleduplné a uchovavajici péci,
pokud plati a platila vedle vSech ostatnich i1tomu nejvyS$Simu,
dosud témét vzdy inejvice trpicimu typu cClovéka, prisuzovat
sebevyssi vyznam : v celkovém zuctovani patii dosavadni, totiz
suverénni naboZenstvi k hlavnim pfi¢inam, jeZ typus "Clovek"
drZzely na niZ§im stupni — uchovéavaly pfili§ mnoho z toho, co
mélo zaniknout. Musime jim byt vdécni za nedocenitelné sluzby ;
a kdo je dosti bohat vd&cnosti, aby nezchudl tvafi v tvaf vSemu
tomu, co "duchovni lidé¢" kfestanstvi vykonali pro Evropu !
A prece, kdyz davali trpicim utéchu, utlaCovanym a zoufalym
odvahu, nesamostatnym hiill a oporu a lakali vnitin€¢ rozlozené
a zvlcCile ze spoleCnosti do klasteri a duSevnich kéaznic : co kromé
toho museli jest¢ vykonat, aby mohli s dobrym svédomim takto
zasadné pracovat na udrZzovani vSeho nemocného a trpiciho, to



znamena vskutku a vpravd¢é na kazeni evropské rasy ? VSechny
hodnoty postavit na hlavu — to museli ! A zlomit siln€ jedince,
nahlodat velké nadéje, zpochybnit S$tésti v krase, ohnout vse
samostatné, muzné, dobyvatelské, panovacné, vSechny instinkty,
jez jsou vlastni nejvy$Simu a nejvydarenéjSimu typu "Clovek",
v nejistotu, vnouzi svédomi, v sebeniCeni, ba celou lasku
k pozemskosti a k panovani nad zemi pfevratit v nenavist vici
zemi a vSemu pozemskému — to si dala cirkev za ukol a musela
si to dat za ukol, aZz konetn€ v jejim hodnoceni splynulo
"odsvétsténi", "ztrata smyslovosti" a "vyssi ¢lovek" v jeden pocit.
Pokud bychom byli s to prehlédnout vysmévaénym a neticastnym
okem epikurejského boha tu podivné bolestnou a praveé tak drsnou
jako citlivou komedii evropského kiest’anstvi, myslim, Ze bychom
se nepiestali divit asmat: coz to nevypada tak, jako by po
osmnact stoleti nad Evropou panovala jedna vile — ucinit
z Clovéka sublimni nedochtidée ? Kdo by vSak k tomuto takika
svévolnému zohaveni a zakrnéni c¢lovéka, jakym je kiestansky
Evropan (Pascal naptiklad), pfistoupil s opacnou potiebou, ne uz
epikurejsky, ale s jakymsi bozskym kladivem v ruce, nemusel by
snad pln hnévu, soucitu a zdéSeni vykiiknout : "Ach vy trulanti,
vy osobivi soucitni trulanti, co jste to natropili! Byla to snad
prace pro vase ruce ? Jak jste mi mij nejkrasné;jsi kdmen zpackali
a zhudlatili! Co vy jste si zného vzali!" — Chtél jsem fici :
kiestanstvi bylo dosud nejosudnéjSim vyrazem sebepiecenujici
pychy. Lidé ne dost silni a tvrdi, aby sméli jako umélci tvofit na
Clovéku ; 1idé ne dost silni a dalekozraci, aby, se vzneSenym sebe-
prekonanim, nechali  platit avladdnout zjevny  zakon
tisicinasobného nezdafeni a ztroskotani ; lidé ne dost vzneSeni,
aby spattili bezmezné odliSné postaveni, propast v hierarchii mezi
Clovékem a Clovékem : takovi lidé, se svym "rovni pfed bohem",
vladli dosud nad osudem Evropy, az byla konecné vypéstovana
zmenSena, takika smeésSna odrada, stadni zvife, cosi
dobrosrdecného, neduzivého a primérné¢ho, dnesni Evropan...

Hlava ¢tvrta :
VYROKY A MEZIHRY
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Kdo je bytostné ucitel, bere vSechny véci vazné jen s ohledem na
sveé zaky — dokonce i sebe sama.
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"Poznani pro poznani" — to je posledni 1éCka, kterou nam chysta
moralka : tim se do ni ¢lovék jesté jednou ditkladné zaplete.
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Poznani by nas lakalo velmi malo, kdyby na cesté¢ k nému nebylo
tteba pfekonavat tolik studu.

65 a

Nejméné poctivy je Clovek viici svému bohu : ten nesmi hiesit !

66

Sklon snizovat se, nechat se okradat, obelhdvat a vykotistovat by
mohl byt vyrazem studu boha mezi lidmi.

67

Laska k jednomu je barbarstvi: nebot’” se déje na ukor vSech
ostatnich. I laska k bohu.

68

"To jsem udé¢lal ja," fikd ma pamét’. "To jsem nemohl udélat ja,"
fika ma hrdost a zlistava neoblomnd. Nakonec — pamét’ ustoupi.

69

Spatné pozoroval Zivot ten, kdo nevidél i ruku, ktera chrani tak,
Ze — usmrcuje.



70

Méame-li charakter, mame 1svi typicky zaZzitek, ktery se stale
vraci.

71

Mudrc jako astronom. — Dokud jesté citi§ hvézdy jako néco "nad
sebou", chybi ti pohled poznavajiciho.

72

Ne sila, ale trvani vysokého citu €ini lidi vysokymi.

73

Kdo doséhne svého ideélu, ten jej praveé tim piekrodi.

73 a

Lecktery pav skryva pied zraky vSech sva pavi péra — a zve to
svou pychou.

74

Genialniho Clovéka nelze vystat, nema-li ke géniu jesté¢ alespon
dvoji : vdé€nost a Cistotnost.

75

Stupenn a druh pohlavnosti ¢lovéka dosahuje az do posledniho
vrcholku jeho ducha.

76

V mirovych pomérech napadé vale¢nicky ¢lovék sam sebe.

77

Svymi zasadami chce Clovék své zvyklosti tyranizovat nebo



ospravedlnovat nebo ctit nebo pomlouvat nebo skryvat : dva lidé
se stejnymi zasadami chtéji jejich prostiednictvim pravdépodobné
cosi zasadné¢ odlisného.

78

Kdo sam sebou pohrda, vazi si sebe sama prece jen alespon jako
pohrdajiciho.

79

DusSe, jez vi, Ze je milovdna, avSak sama nemiluje, prozrazuje
svou sedlinu : co je v ni nejniZsi, vyplouva na povrch.

80

Véc, ktera se vyjasni, se nas prestava tykat. — Co minil onen btih,
jenz radil : "Poznej sam sebe !" M¢lo to snad znamenat : "Prestan
se sam sebe tykat! Bud objektivni!" — A Sokratés ? —
A "védecky Clovek" ?

81

Je straslivé zemftit v mofi Zizni. CoZ musite svou pravdu hned tak
solit, Ze uz ani — nezazene zizen ?

82

"Soucit se vSemi" — byl by tvrdosti a tyranii s tebou, vazeny
sousede !

83

Instinkt. — KdyZ hoti diim, zapomene ¢love€k 1 na obéd. — Ano :
ale doZene to na spalenisti.

84

Zena se uci nenavidét tou mérou, jiz prestava — okouzlovat.



85

Stejné afekty jsou u muze a Zeny piece jen odliSn€ tempem : proto
sl muz a zena neustale nerozume¢;ji.

86

V pozadi veskeré osobni jeSitnosti chovaji Zeny samy pfece jen
1 neosobni opovrZzeni — opovrzeni "Zenou".

87

Spoutano srdce, svoboden duch. — KdyZ c¢lovék tvrdé spouta
auvézni své srdce, mize poskytnout mnoho svobody svému
duchu : jiz jsem to kdysi fekl. Ale 1lidé mi nevéfi ; snad jediné
tehdy, kdyZ uz to sami védi...

88

Velmi chytrym osobdam piestavame vétit, zaénou-1i byt rozpacité.

89

StraSlivé zazitky vnukaji otazku, zda ten, kdo je proziva, neni
nécim straslivym.

90

Tézci, téZkomyslni lidé se pravé tim, ¢im jini tézknou, tedy
nenavisti a laskou, stavaji lehkymi a dostavaji se pfechodné na
svlj povrch.

91
Tak chladny, tak ledovy, Ze si o né¢ho ¢lovek spali prsty ! Kazda
ruka, jez se ho dotkne, strne | — A prave proto ho nékteti maji za

horouciho.



92

Kdopak pro svou dobrou povést uz nékdy neobétoval — sebe ?

93

Ve vlidnosti neni nic z nenavisti k lidem, avSak pravé proto prilis
pohrdani jimi.

94

Zralost muZe : to znamena nalézt opét vaznost, kterou mél ¢loveék
jako dité€, pii hie.

95

Stydét se za svou nemoralnost : to je jeden stupeil na schodisti, na
jehoz konci se ¢lovek stydi za svou moralnost.

96

Se zivotem se ma cloveék loucit, jako se loucil Odysseus
s Nausikaou — spiSe s blahofecenim nez zamilovang.

97

Jakze ? Velky muz ? J4 vidim jen herce svého vlastniho 1dealu.

98

Kdyz podrobime své svédomi drezife, polibi nas vzdy, kdykoli
bude hryzt.

99

Hovoii zklamany. — "Cekal jsem ohlas, a slysel jen chvalu —"

100

Sami sob& vSichni piedstirame, Ze jsme prostSi, nez jsme :



zotavujeme se tak z pobytu mezi bliznimi.

101

Dnes by se mohl poznavajici snadno citit jako vtéleni boha ve
zvire.

102

Kdyz zamilovany odhali, Ze jeho laska je op&tovana, mél by
vlastné nad milovanou bytosti vystfizlivét. "Jakze ? Ona je tak
skromnd, Ze miluje dokonce tebe ? Nebo tak hloupa ? Nebo —
nebo —"

103
Nebezpeci ve §tésti. — "Nyni vSe slouzi k mému dobru, od
nynéjSka miluji kazdy osud : — kdo ma chut’ byt mym osudem ?"
104

Nikoli jejich laska k lidem, nybrz bezmoc jejich lasky k lidem
brani dnes kiestanlim nds — upalovat.

105

Vkusu svobodného ducha, jehoz "zboznosti" je poznani — se
ptici pia fraus (pfici se jeho "zbozZnosti") jesté vic nez impia fraus.
Odtud jeho hluboky nerozum ve vztahu k cirkvi, pattici k typu
"svobodny duch" — jakoZto jeho nesvoboda.

106

Skrze hudbu maji vasné rozkos§ ze sebe samych.

107

Jakmile se c¢lovék jednou rozhodne uzaviit se tfeba 1tomu
nejlepSimu protiargumentu, je to znamenim silného charakteru.



Tedy ptilezitostnou viili k hlouposti.

108

Neexistuji zddné¢ moralni fenomény, nybrz jen moralni vyklad
fenoménii...

109

Zlo¢inec az pftiliS Casto nedorostl svému ¢inu : zmensuje jej
a znehodnocuje.

110

Advokati zloCinct jsou zifidka natolik umélci, aby krasnou
straslivost ¢inu obratili ve prospéch jeho ptivodce.

111

Nasi jeSitnost Ize nejhiif zranit pravé tehdy, byla-li zrovna zranéna
nase pycha.

112

Kdo se citi predurcen k divani, a nikoli k vife, tomu jsou vSichni
vetici piilis hlucni a vtiravi : strani se jich.

113

"Chces ho pro sebe ziskat ? Tak se tvat, Zes na rozpacich —"

114

Nesmirné ocekavani vkladané do pohlavni lasky, a stud v tomto
oc¢ekavani, kazi Zenam predem vSechny perspektivy.

115

V ¢em nehraje zdroven také laska ¢i nendvist, hraje Zena



prumeérng.

116

Velké epochy naseho Zivota lezi tam, kde ziskame odvahu piekitit
sve zlo na to nejlepsi, co mame.

117

Vile k prekonani néjakého afektu je vposled vili jiného afektu
nebo vice jinych afekti.

118

Existuje nevinnost obdivu : je vlastni tomu, komu jesté neptislo
na mysl, ze by 1 on mohl byt jednou obdivovan.

119

Osklivost ze Spiny miize byt tak velkd, Ze ndm brani se ocistit —
"ospravedInit se".

120

Smyslnost je Casto prekotnéjsi nez rist lasky, takZe koten ziistane
slaby a lze jej snadno vytrhnout.

121

Je velmi decentni, ze blh se ucil fecky, kdyz se chtél stat
spisovatelem — a také, ze se tomu nenaucil Iépe.

122

Te&sit se z chvaly je u leckoho pouhou zdvoftilosti srdce — a piimo
protipolem jeSitnosti ducha.

123



I konkubinat byl zkorumpovan : — manzelstvim.

124
Kdo jasa jesté 1 na hranici, triumfuje nikoli nad bolesti, nybrz nad

tim, Ze neciti bolest tam, kde ji ocekaval. Podobenstvi.

125
KdyZ musime o n€kom zménit minéni, pak mu nepohodli, jez

nam tim zpusobi, tvrdé spocitame.

126
Narod je oklikou ptirody, jak se dostat k Sesti sedmi velkym

muzim. — Ano : a jak je pak obejit.

127
U vSech spravnych zen se véda pfi¢i studu. Je jim pfitom, jako by

se jim chtél nékdo divat pod kiizi — ba hite ! pod sukni a licidlo.

128
Cim abstraktngjsi je pravda, kterou chce$ uéit, tim spiSe k ni

musis$ svést smysly.

129

daleko : d’abel jako nejstarsi ptitel poznani.

130
Co v Clovéku je, zatne se prozrazovat, az kdyZ slabne jeho talent

— kdyZz prestane ukazovat, co umi. Talent je takeé li¢idlem ;

licidlo je také skrysi.

131



Obé pohlavi maji o sobé navzijem klamné piedstavy: to
zplusobuje, ze v podstaté cti a miluji jen sebe sama (nebo svijj
vlastni 1deal, abychom se vyjadfili vlidngji). Tak s1 muz preje, aby
Zena byla mirna — ale Zena pravé bytostné neni mirna, podobné
jako kocka, tfeba se dobte naucila zdani mirumilovnosti.

132

Nejlépe je ¢lovek trestan za své ctnosti.

133

vvvvv

a drzeji nez Clovek bez idedlu.

134

Teprve od smysli pochazi veskera vérohodnost, veSkeré dobré
svédomi, veSkeré¢ zdani pravdy.

135

Farizejstvi neni apadkem dobrého Cloveéka : fadny kus farizejstvi
je spiSe podminkou veskerého byti dobrym.

136

Jeden hleda porodni babu pro své myslenky, druhy né¢koho, komu
by pomohl : tak vznika dobry rozhovor.

137

Ve styku s ucenci a umélci se €lovék snadno prepocita opaCnym
smérem : za pozoruhodnym ucencem neziidka najde primeérného
Clovéka, aza primérmym umélcem casto — cClovéka velmi
pozoruhodného.

138



I pt1 bd€lych smyslech si ¢asto po¢indme jako ve snu : nejprve si
Clovéka, se kterym se stykame, vynalezneme a vybasnime —
a okamzité to zapomeneme.

139

o A

140

Rada hadankou. — "JestliZze se pouto nema pietrhnout — potfadné
se do né¢j musi$ zakousnout."

141

Oblast od pasu doli je divodem, pro¢ se Clovék nepovazuje tak
snadno za boha.

142

Nejcudnéjsi véta, jakou jsem kdy slySel: "Dans le véritable
amour c’est I’ame, qui enveloppe le corps."

143

NaSe jesitnost by chtéla, aby to, co ¢inime nejlépe, bylo chapano

Y Vw7

144

Jestlize méa Zena ucené sklony, pak obvykle neni néco v potadku
s jeji pohlavnosti. Uz neplodnost disponuje k jist¢é muZskosti
vkusu ; muz je totiz, s dovolenim, "neplodné zvire".

145

O muzi a zeng, srovname-li je celkov€é, mizeme fici: Zena by
neméla génia Sminky, kdyby neméla instinkt druhé role.



146

Kdo zapasi s nestviirami, at’ se ma na pozoru, aby se pfitom nestal
nestvlirou. A hledis-li dlouho do propasti, vhiédne pak propast
1 do tebe.

147

Ze starych “orentinskych novel, anavic — ze zivota: buona
femmina e mala femmina vuol bastone. Sacchetti 86.

148

Sveést bliznitho k dobrému minéni a poté tomuto minéni svého
blizniho nabozné véiit: kdo by se vtomto uméni vyrovnal
Zenam ?

149

Co néckterd doba pocituje jako zlo, je obvykle necasovym
doznivanim toho, co bylo kdysi pocitovano jako dobro —
atavismus starSiho idealu.

150

Kolem hrdiny se vSe stava tragedii, kolem poloboha vse satyrskou
hrou ; a kolem boha se vSe stane — jakze ? snad "svétem" ? —

151

Mit talent nestaci: €lovék k tomu musi mit i1 vase povoleni —
ze ? pratele ?

152
"Tam, kde stoji strom poznani, je vzdy r4j" : tak mluvi nejstarsi

1 nejmladsi hadi.

153



Co je ¢inéno z lasky, déje se vzdy mimo dobro a zlo.

154

Namitka, nevéra, radostna nedivéra, vysméch jsou znamky
zdravi : v§e nepodminéné¢ patii do patologie.

155

Smysl pro tragic¢no roste a ubyva se smyslnosti.

156

Pomatenost je ujednotliveli vzacnosti — ale u skupin, stran,
narodl a ¢asl pravidlem.

157

Myslenka na sebevrazdu je silny utéSny prostredek : ¢lovék s ni
pieklene leckterou zlou noc.

158

NaSemu nejsilnéjSimu pudu, tyranu v nas, se podrobuje nejen nas
rozum, nybrZ i naSe svédomi.

159

Cloveék musi oplacet, dobré i zl¢é : ale pro¢ pravé osobé, jeZ nam
dobré¢ nebo zl¢ zplisobila ?

160

Clovék uz své poznani tolik nemiluje, jakmile je sdéli.

161

Basnici jsou vici svym zazitkiim beze studu : vykofist'uji je.



162
"Na§ blizni neni nas§ soused, nybrz jeho soused" — tak smysli
kazdy lid.

163

Laska vyzveda na svétlo vysoké a skryté vlastnosti milujiciho —
to vzacné, vyjimecne : proto snadno klame o tom, co je uného

pravidlem.

164

Jezi§ tikal svym Zidam : "Zakon byl pro pacholky — milujte
boha, jako ja ho miluji, jako jeho syn ! Co je ndm bozim syniim
po moralce !" —

165
O vSech stranach. — Pastyt mé vzdy jesté zapotiebi také vidciho
berana — nebo musi byt sdm obcas beranem.

166
Clovék zajisté 1ze Usty, ale hubou, jak ji pfitom krouti, pfece jen
jesté tika pravdu.

167
U tvrdych lidi je niternost véci studu — a né¢im drahocennym.

168

Kiestanstvi dalo Erotovi napit jedu : — sice jim nezhynul, ale
zdegeneroval, ve hiich.

169
Hodné& o sobé mluvit miize byt i prosttedkem, jak se skryt.



170

Ve chvile je vice dotérnosti nez v hang.

171

Soucit plisobi u ¢lovéka poznani takika smésné, jako nézné ruce
u Kyklopa.

172

Z lasky k lidem €lovEék obcas obejme kohosi libovolného (protoze
nemize obejmout vSechny): ale pravé to nesmi onomu
libovolnému prozradit...

173

Clovék nechova nenavist, dokud si druhého pfili§ neceni, nybrz az
tehdy, kdyZ si ho ceni stejné€ jako sebe nebo vic.

174

Vy utilitafi, 1 vy milujete vSechno utile jen jako povoz svych
skloni — a ani vy vlastné nemtizete lomoz jeho kol vystat ?

175

Nakonec ¢lov€k miluje svou touhu, nikoli to vytouzené.

176

JeSitnost druhych je v rozporu s naSim vkusem jen tehdy, je-li
v rozporu s nasi jeSitnosti.

177

O tom, co je "pravdivost", nebyl snad jesté nikdo dost pravdivy.

178



Chytrym lidem nikdo nevéii jejich poSetilost : jaké to poruseni
lidskych prav !

179

Nasledky naseho jednani nas chytnou za pacesy, aje jim zcela
lhostejne, Ze jsme se mezitim "polepsili".

180

Existuje nevina ve 171, je zndmkou dobré viry ve véc.

181

Je nelidské Zehnat tam, kde vas proklinaji.

182

Diivérnost od nadfazen¢ho roztrpuje, protoze nesmi byt
oplacena. —

183

"Ne to, ze jsi m¢ obelhal, ale Ze ti uz nevéfim, mnou ottéaslo."

184

Existuje rozvernost dobroty, jez se vyjima jako zlomyslnost.

185

"Nelibi se mi." — Pro¢ ? — "Nesta¢im na né&j." — Odpoveédél uz
tak n¢kdo ?

Hlava pata :
K PRIRODOPISU MORALKY

186



Moralni citéni je ted v Evropé pravé tak vyttibené, pozdni,
rozmanité, citlivé, rafinované, jako je ptisluSnd "moralni véda"
jesté mlada, zacateCnickd, neohrabana a hrubd: pfitazlivy to
protiklad, ktery se obcas jako takovy zviditelni a ztélesni v osobé&
moralisty. JiZ nazev "moralni véda" je vzhledem k tomu, co se jim
oznacuje, priliS namysSleny a proti dobrému vkusu: ten miva
v oblib¢ spise skromné;si slova. M¢li bychom si, se vS§i pfisnosti,
pfiznat, ¢eho je zde jesté¢ nadlouho zapotiebi, co jediné je zatim
opravnéngé : totiz sbér materialu, pojmove zachycovani a poradani
obrovskeé fiSe jemnych hodnotovych pocitl a rozdill, které Ziji,
rostou, plodi a zanikaji — a, moZna, pokusy ndzorn¢ zachytit
Cast¢jSi a opakujici se utvary této zivouci krystalizace — jako
pruprava k nauce o typech moralky. OvSem : dosud nebylo této
skromnosti. VSichni filosofové Zadali po sob&é s topornou
slavnostnéj$iho, kdyZ se zabyvali moralkou jako védou : chtéli
zdlivodnéni moralky — a kazdy filosof dosud véfil, Ze moralku
zdlvodnil ; moralka sama vSak platila za "danou". Jak vzdalen byl
jejich neomalené pySe onen bezvyznamné vyhliZejici a v prachu
a blat¢ ponechany ukol jejiho popisu, ackoli pro néj by ity
nejjemnéjsi ruce a smysly byly stézi dost jemné ! Pravé proto, ze
moralni filosofové znali moralni facta jen zhruba, ve svévolném
vytazku nebo v nahodilé zkratce, jako naptiklad moralitu svého
okoli, sveho stavu, své cirkve, sveého ducha doby, svého klimatu
a svého zemského pasma — praveé proto, Ze o narodech, dobach,
minulostech byli Spatné zpraveni, ba malo zadostivi jejich
poznani, nepiiSly jim vlastni problémy moralky viibec na oci :
vSechny tyto problémy se totiz vynofuji teprve pii srovnavani
mnoha moralek. Ve v§i dosavadni "moralni védé" chybél, at’ to
zni jakkoli podivné, jest¢ problém moralky samé: chybélo
podezieni, ze tu vibec néco problematického je. Co filosofové
nazyvali "zdivodnénim moralky" aco po sob¢ Zzadali, bylo,
vidéno v pravém svétle, jen uenou formou dobré viry v panujici
moralku, novym prosttedkem jejiho vyrazu, tedy viibec zaleZitosti
existujici jen uvnitf ur¢ité morality, ba v poslednim zéklad¢ jistym
popienim, Ze by tato moralka vibec sméla byt pojata jako
problém : arozhodné pravym opakem zkouSky, rozboru,
zpochybnéni, vivisekce praveé této viry. SlySme naptiklad, s jakou
az uctyhodnou naivitou jesté¢ Schopenhauer prezentuje svou



vlastni Glohu, a u¢iime si vlastni zavér o védeckosti "védy", jejiz
posledni mistii mluvi jesté jako déti a babky : "Princip," fika (str.
136 Zakladnich probléml moralky), "zasada, s jejimz obsahem
vSichni etikové vlastné souhlasi ; neminem laede, immo omnes,

quantum potes, juva — to je vlastné véta, o jejiz zdlvodnéni
usiluji vSichni moralisté... vlastni fundament etiky, ktery je uz po
tisicileti hleddn jako kamen mudrcii." — PotiZ se zdiivodnénim

uvedené véty mize byt ovSem velika — ani Schopenhauer zde,
jak zndmo, neuspél ; a kdo n¢kdy dikladné pocitil, jak nevkusné
faleSna a sentimentalni je tato véta, ve svéte, jehoz esenci je vile
k moci, tomu lze pfipomenout, Ze Schopenhauer, a¢ pesimista,
vlastné piskal na “étnu... Dennodenné, po jidle : ¢téte o tom jeho
Zivotopisce. Jen tak na okraj se ptejme : pesimista, popiratel boha
a svéta, ktery se zastavi pfed moralkou — ktery moralce fika své
Ano apiska na “étnu, moralce "laede neminem" : jakze ? je to
vlastn€ — pesimista ?

187

[ kdyZ prozatim odhlédneme od hodnoty takovych tvrzeni jako
"existuje v nas kategoricky imperativ", pofad se jeSt¢ mizeme
tazat : co takove tvrzeni vypovida o tom, kdo je tvrdi ? Jsou
moralky, které¢ maji svého plivodce ospravedlnit pred druhymi ;
jiné moralky jej maji uklidnit aucinit spokojenym se sebou
samym ; jinymi se sam chce pftitlouci na kiiz a pokofit ; jinymi se
chce mstit, za jinymi se schovat, jinymi se osvitit a vystoupit ven,
do vySe ado dali; jedna moralka slouzi svému plivodci, aby
zapomn¢l, druhd, aby se zapomnélo na n¢ho ¢i na néco z né¢ho ;
mnohy moralista by chtél nad lidstvem vykonéavat moc a formovat
je svou tvirci naladou ; mnohy jiny, mozna pravé i Kant, dava
svou moralkou na srozuménou : "Na mné je uUctyhodné to, Ze
umim poslouchat — a u vas tomu nema byt jinak neZ u mne !" —
zkratka, moralky jsou také jen znakovou feci afekt.

188

Kazda moralka je, v protikladu k laisser aller, notnou davkou
tyranie vici "ptirode", rovnéz 1 vici "rozumu" : to vSak jesté neni
namitkou proti ni, nebot’ v takovém piipadé¢ bychom museli sami



na zaklad¢ n¢jaké moralky deklarovat, ze vSechny druhy tyranie
a nerozumu jsou zakazany. Podstatné a nedocenitelné na kazde
moralce je, ze je dlouhodobym tlakem : abychom porozuméli
stoicismu nebo PortRoyalu nebo puritanstvi, vzpomenime na tlak,
pod nimz dosud kazdd te¢ dospéla ksile asvobodé — na
metricky tlak, tyranii rymu a rytmu. Jaké nouzi se jen vystavovali
basnici afteCnici kazdého naroda! — nevyjimaje nékolik
dnesnich prozaiki, v jejichz uchu piebyva netuprosné svédomi —
"kvili takoveé hlouposti”, jak ftikaji utilitafSti neknubove,
piipadajice si chytii — "z poniZenosti pfed svévolnymi zakony",
jak ftikaji anarchisté, ptfedstavujice si, ze jsou "svobodni", ba
svobodného ducha. AvSak podivuhodnym faktem je, Ze vSe, co na
Zemi je ¢1 bylo svobodného, jemného, smélého, tanecniho
a mistrn¢ jistého, at’ uZ v mysleni samém nebo ve vladnuti, nebo
v mluveni a pfemlouvani, v uméni pravé tak jako v mravech, se
rozvinulo teprve diky "tyranii takovych svévolnych zakonl" ; a ve
v8i vaznosti feCeno, neni nepravdépodobné, zZe "ptiroda"
a "ptirozen¢" je pravé toto — a nikoli ono laisser aller ! Kazdy
umélec vi, jak ma jeho '"nejpfirozengsi" stav, to znamena
svobodné  pofadani,  kladeni, disponovéani,  formovani
v okamzicich "inspirace", daleko k pocitu prostého uvolnéni —
a jak ptisn¢ a jemné& pravée tady nasloucha tisicerym zédkontim, jez
se pravé pro svou tvrdost a urCitost vymykaji veSkeré pojmove
formulaci (i ten nejpevnéjSi pojem ma naproti tomu cosi
rozplyvavého, mnohocetného, mnohozna¢ného). Zda se, ze "na
nebesich 1na zemi" je podstatné, opakuji, dlouho a jednim
smérem poslouchat : pfitom vznikne a — vidéno dlouhodobéji —
vzdy vzniklo néco, kviili ¢emu stoji za to zit na zemi, napiiklad
ctnost, uméni, hudba, tanec, rozum, duchovnost — néco
rozjasiujicitho, rafinovaného, Sileného aboZzského. Dlouha
nesvoboda ducha, tizivd nedlGvéra ve sdélitelnost mySlenek,
kazen, kterou si myslitel uloZil mySlenim uvnitt cirkevnich
a dvorskych smérnic nebo v ramci aristotelskych predpokladi,
dlouhd duchovni wville vykladat vSe, co se d&e, podle
kiest'anskeého schématu a objevovat a ospravedlnovat
kiest'anskeho boha jesté 1 v kazdé ndhodé¢ — vSechno to nasilné,
svévolné, tvrdé, straSlivé a rozumu se pficici projevilo se jako
prosttedek, jimz si evropsky duch vypéstoval svou silu, svou
bezohlednou zvédavost a obratnou pohyblivost: byt je tfeba



piipustit, Ze pfitom muselo byt pravé tak nenahraditelné mnoho
sily a ducha promrhéno, udusSeno a pokazeno (nebot’ zde stejné
jako vSude jinde se ukazuje "ptfiroda", jaka je, v cele své
rozhazovacné a lhostejné velkoleposti, jez pobuiuje, ale je
vznesena). Ze po tisicileti evropsti myslitelé mysleli, jen aby néco
dokézali — zatimco dnes je nam naopak kazdy myslitel, ktery
"chce néco dokazat", podeziely —, Ze jim uz vzdy bylo jasné, co
mélo vyjit jako vysledek jejich nejptisnéjSiho premysleni, asi jako
kdysi u asijské astrologie nebo jako jest¢ i1 dnes uneskodného
kiestanskomoralniho vykladu nejbliZSich osobnich ptihod "k boZi
slavé" a "ke spase duse" : toto tyranstvi, tato svévole, tato ptisna
a grandiozni hloupost vychovala ducha ; otroctvi je, jak se zda,
v hrubS§im 1jemnéj$im smyslu neodmyslitelnym prostiedkem
1 duchovniho zkaznéni a pésténi. Podiveyme se na kazdou
moralku z tohoto hlediska : pravé "piiroda" v ni u¢i nenavidét ono
laisser aller, piespfiliSnou volnost, a v§tépuje potiebu omezenych
horizontli, blizkych Ukoli — uéi zazeni perspektivy, atedy
v jistém smyslu hlouposti, jako podmince Zivota a ristu. "Budes
poslouchat, prosté n€koho, a to dlouho : jinak se zniCi$ a ztrati§
1 posledni tctu k sobé samému" — to se mi zd4d byt morilnim
imperativem ptirody, ktery ovSem neni ani "kategoricky", jak to
po ném chtél stary Kant (proto ono "jinak"), ani se neobraci
k jednotlivcl (co ji je po jednotlivei!), zajisté vSak k ndrodiim,
rasam, vékim, staviim, pfedevsim vSak k celému zvifeti jménem
"Clovek", k Cloveku.
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Pracovité rasy velmi tézko snaSeji volnou chvili : bylo mistrnym
kouskem anglického instinktu, Ze nedéli posvétil a zasvéetil nudé
natolik, aby pfi ni Angli¢an bezd¢ky zatouzil po svém vSednim
a pracovnim dnu : jako takovy chytfe vynalezeny, chytfe vsunuty
pust, jehoz obdobu Ize v hojném mnozstvi najit také v antickém
svété (1 kdyz, jak se ujizanskych narodi sluSi, ne zrovna
vzhledem k praci). Musi existovat pulst rozlicného druhu;
a vSude, kde panuji mocné pudy a zvyky, méli by zakonodarci
dbat na to, aby zfizovali prestupné dny, o kterych je takovy pud
upoutan fetézy auli se zas jednou hladovét. Pii pohledu
z n¢jakého vysSiho mista se jevi celd pokoleni a celé véky, jsou-li



poznamenany néjakym moralnim fanatismem, jako takova
vsunutd obdobi tlaku a piistu, béhem nichz se pud uci omezovat
a ponizovat, ale také se oCiStovat a ostfit ; 1 jednotlivé filosofické
sekty (naptiklad stoa uprostfed helénské kultury a jejiho vilného
vzduchu prosycen¢ho vonnymi afrodisiaky) ptipoustéji podobny
vyklad. — Je to 1 pokyn pro vysvétleni onoho paradoxu, proc
pravé v kiestanském udobi Evropy aviilbec az pod tlakem
kiestanskeého hodnoceni sublimoval pohlavni pud aZz v lasku
(amourpassion).
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V Platoénoveé moralce je néco, co k Platonovi vlastné nepatfi, co se
v jeho filosofii vyskytuje, dalo by se fici, jen navzdory Platénovi :
totiz sokratismus, pro n¢jz on byl vlastné pftili§ vzneSeny. "Nikdo
sam sob& nechce piivodit Skodu, proto se vSe Spatné¢ déje
nedobrovolné. Nebot’ Spatny Clovék plisobi sam sobé Skodu : to
by necinil, kdyby védél, ze Spatné je Spatné. Podle toho je Spatny
Spatnym jen z omylu; odstranime-li jeho omyl, pak ho nutné
ucinime — dobrym." — Z tohoto zplisobu uvazovani je citit luza,
ktera na Spatném jednani zahlédd jen nepiijemné disledky
a soudi, Ze "je hloupé jednat Spatng" ; zatimco "dobré" beze vseho
ztotoznuje s "prospéSnym a piijemnym". U kazdého moralniho
utilitarismu lze rovnou usuzovat na tento stejny piivod a jit po
Cichu : ziidka se Clovek splete. — Platon ucinil vSe pro to, aby do
vety svého uditele vlozil néco jemného a vzneSeného, piedevSim
sebe sama — on, nejopovazlivéjsi ze vSech interpreti, jenz celého
Sokrata sebral zulice jako lidové téma a popévek, aby je do
nekonec¢na a do nemozna varioval : totiZ do vSech svych vlastnich
masek a mnohosti. Redeno Zertem, a jestd k tomu homérsky : co
pak uZ je platonsky Sokrates, ne-li prNsqe PlELtwn Opigsn te
PIELtwn mSssh te C...maira.
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Stary theologicky problém "viry" a "védéni" — nebo, zietelnd;i,
instinktu a rozumu —, tedy otdzka, zda pifi hodnoceni véci

zaslouzi vice autority instinkt neZ rozumnost, ktera zada, aby se
hodnotilo a jednalo podle divodi, podle néjakého "proc" spise



neZ podle ucelnosti a prospéSnosti — je to porad jesté ten stejny
davny moralni problém, ktery poprvé vystoupil v osobé Sokrata
auz dlouho pfed ktestanstvim rozd€lil duchy na dva tabory.
Sokrates sam se sice celkovym vkusem svého talentu — talentu
suverénniho dialektika — postavil nejprve na stranu rozumu ;
apo pravdé teCeno, co délal po cely Zivot jin¢ho, nez ze se
vysmival neSikovné neschopnosti svych vzneSenych Athénani,
ktefi jako vSichni vzneSeni lidé byli lidmi instinktu a nikdy
nemohli uvést dostateCné¢ divody pro své jednani ? AvSak
nakonec, v tichosti a potaji, se vysmal 1 sam sob¢ : zjistil u sebe,
svym jemnéjSim  svédomim a sebevyslechem, tutéZ potiz
a neschopnost. Pro¢ bych se ale, povzbuzoval se, mél kviili tomu
odpoutavat od instinktli ! Musi se jim a také rozumu dopomoci
k jejich pravu — €lovék musi poslouchat instinkty, ale premluvit
rozum, aby jim vypomohl dobrymi diivody. Toto byla vlastni
faleSnost onoho velkého tajuplného ironika ; dotlacil své svédomi
az tam, Ze se spokojilo s ptelsténim sebe sama : v zédkladu vSak
iracionalno v moralnim soudu prohlédl. — Platén, v takovych
vécech nevinnéjsi a bez plebejské prohnanosti, si s vynalozenim
veskeré sily — té& nejvetsi sily, jakou dotud musel filosof
vynalozZit ! — chtél dokazat, Ze rozum a instinkt samy od sebe
sméfuji k jednomu cili, k dobru, k "bohu"; aod Platéona jsou
vSichni theologové a filosofoveé na téZe draze — to znamena, ze
ve vécech moralky dosud vitézil instinkt, nebo, jak to nazyvaji
kiestané, "vira", nebo, jak to nazyvam ja, "stddo". OvSem m¢éli
bychom vyjmout Descarta, otce racionalismu (a tudiz déda
revoluce), ktery autoritu ptiznaval pouze rozumu : ale rozum je
jen nastroj a Descartes byl povrchni.
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Kdo se probira historii urcité¢ jednotlivé védy, nachazi v jejim
vyvoji voditko k pochopeni nejstarSich a nejobecnéjSich postupti
vSeho "védéni a poznavani" : tam 1 tady jsou nejdiive vyvinuty
piekotné hypotézy, smysSlenky, dobra hloupa wvile k "vife",
nedostatek nedivéry a trpélivosti ; nase smysly se u¢i az pozdé¢ —
a nikdy se nenauci docela — byt jemnymi, vérnymi, opatrnymi
organy poznani. Pro nase oko je pohodIné;si, kdyZ na dany popud
znovu vytvoii jiz Castéji vytvofeny obraz, nez aby podrzelo to, co



je na dojmu odliSné anové: to vyzaduje vice sily, vice
"moralnosti". SlySet néco nového je pro ucho trapné a t&zké ; cizi
hudbu slySime Spatné. Pfi poslechu jiné feci se mimovolné
pokouSime formovat slySené hlasky do slov, jez nam znéji
uslySen¢ho arcubalista slovo Armbrust. VSe nové nalézd 1naSe
smysly neptatelské avzdorovité; avibec jiz pii téch
"nejjednodussich" projevech smyslovosti panuji afekty jako
bazen, laska, nenavist, pasivni afekty lenosti nevyjimaje. —
Stejn¢ jako dnes Ctenar necte jednotlivd slova (nebo dokonce
slabiky) jedné stranky v Uplnosti — spiSe si ze dvaceti slov
nahodné vybird asi tak pct a k témto péti sloviim "uhaduje" pak
smysl patrné jim pfisluSejici —, pravé tak mlzeme stézi vidét
strom zcela presné a v Uplnosti, jeho listy, vétve, barvu, tvar ; je
pro nas o tolik snaz§i vyfantazirovat si strom ptiblizny. Dokonce
1 u téch nejpodivuhodnéjSich zazitkli si pofindme stejné : nejveEtsi
dil zazitku si vybdsnime a sotva nas lze pfimét, abychom néjaké
udalosti nepftihlizeli jako "vynalezci". Tim vS§im chei fici : jsme
od zékladu, odedavna — uvykli lhani. Nebo, abych to vyjadfil
ctnostnéji a pokrytectéji, zkratka prijemnéji : ¢lovék je mnohem
vice umélcem, nez sam vi. — Pr1 Zivém rozhovoru casto vidim
tvai osoby, s niZz mluvim, podle myslenky, jiz vyjadiuje, nebo
o niz se domnivam, Ze jsem ji uni vyvolal, tak ztetelné a s tak
presnymi detaily, Ze tento stupen zietelnosti daleko piesahuje silu
mého zraku : jemnost pohybu svalll a vyrazu o¢i jsem si tedy
musel pribasnit. Zfejm& se ona osoba tvafila Gplné jinak, nebo
vubec nijak.
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Quidquid luce fuit, tenebris agit : ale 1 naopak. Co proZijeme ve
snu, pokud to ovSem prozivame castéji, patii posléze k celkovému
hospodafstvi naSi dusSe stejné¢ jako néco prozitého "doopravdy" :
jsme tim bohat$i nebo chudsi, mame o potiebu vice nebo méng, az
nds nakonec 1za jasného bilého dne, atfeba i v nejsvétlejSich
okamzicich naSeho bdé¢lého ducha, tahaji na voditku zvyklosti
znaSich sni. Dejme tomu, Ze nékdo ve svych snech Casto létal
a nakonec, jakmile sni, uvédomuje si silu a um 1étani jako svou
pfednost ijako své nejvlastnéjSi zavidénihodné S§tésti: takovy



Clovek, ktery se domniva, ze dokaze provest kazdy oblouk a tihel
sebenepatrn¢jSim impulsem, ktery znd pocit jakési bozské
lehkovaznosti, "sméfovani vzhlru" bez napéti a natlaku,
"sméfovani dold" bez blahosklonnosti a ponizovani — bez tize !
—, jak by €lovék takovych snovych zkuSenosti a zvyklosti nemél
nakonec 1v bdélosti svého dne chéapat slovo "Stésti" v jiném
zabarveni ajiném urCeni! jak by nemél po Stésti jinak —
prahnout ? "Vzlet", jak tomu fikaji basnici, mu musi, vedle onoho
"letani", pripadat pfili§ ptfizemni, svalovity, nasilny, uz pfilis
"t&zky".
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Odlisnost lidi se neprojevuje jen v odliSnosti jejich hodnotovych
desek, tedy v tom, Ze povazuji za Zadouci rtizné statky a nejsou
zajedno ani v tom, co hodnotit vySe a co nize, tedy v hierarchii
spole¢né uznavanych statki : jesté vice se ukazuje v tom, co jim
plati jako skute¢né vlastnéni néjakého statku. Pokud jde naptiklad
o zenu, sta¢i skromnéjSimu, uz kdyZ disponuje télem a pohlavnim
pozZitkem, jako dostaCujici a uspokojivy znak vlastnéni; jiny,
"otaznik", pouhou zdanlivost takového vlastnéni, a chce
rafinovanéj$i zkouSky, predevsim chce védét nejen to, zda se mu
zena dava, nybrz zda pro né¢ho rovnéz nechava, co ma nebo by
rada méla — teprve takto mu ptipada, Ze ji "ma v moci". Tieti
vSak ani tady jesté neni u konce své nedivéry a svého chténi mit,
a pta se, zda zena, jestlize vSe nechdva pro né¢ho, necini tak snad
jen pro n&jaky jeho fantom : chce byt nejprve dikladné, ba
propastné dobie poznan, aby viibec mohl byt milovan, odvazuje
se toho, byt uhodnut. Teprve tehdy citi, Ze ma milovanou plné ve
svém vlastnictvi, kdyZ uZz ona o ném nema klamné¢ ptedstavy,
kdyz ho miluje pro jeho d’ébelstvi a skrytou nenasytnost pravé
tolik jako pro jeho dobrotu, dikladnost a duchovnost. Jeden by
chtél vlastnit narod : a vSechna vyss$i uméni takového Cagliostra
a Catiliny jsou mu k tomu ucelu dobrd. Druhy, s vyttibené¢jsi
touhou po majetku, si fika : "Tam, kde chce Clovek vlastnit, nesmi
klamat," je popuzeny a netrpélivy pii piedstaveé, ze srdci naroda
porouci jeho maska : "Musim se tedy dat poznat a nejprve poznat
sam sebe !" Mezi napomocnymi a dobroCinnymi lidmi ¢lovek



takika pravidelné¢ nalézad onu neomalenou zchytralost, kterd si
toho, jemuZz ma byt pomozeno, teprve piizplsobuje : jako kdyby
si naptiklad pomoc "zasluhoval", pravé po jejich pomoci touzil
aza veSkerou pomoc se meél projevovat hlubokym vdékem,
oddanosti, poddanstvim — na zakladé téchto vymysli disponuji
tim, kdo potifebuje pomoci, jako vlastnictvim, jako se ostatné
vibec stali dobro¢innymi a ndpomocnymi lidmi z touhy vlastnit.
Jsou Zarlivi, kdyZ jim ¢lovék pii pomahani zkiiZi cestu nebo je
predbéhne. Rodice délaji bezdeky z ditéte cosi sob&é podobného
— nazyvaji to "vychovou" ; Zddna matka nepochybuje v hloubi
srdce otom, Ze si v ditéti porodila vlastnictvi, zadny otec si
neupira pravo podiizovat dit€¢ svym pojmim a hodnocenim. Ano,
kdysi se otclim zdalo spravné disponovat Zivotem a smrti
novorozence (jako u starych Germant) podle vlastniho uznani.
A jako otec, tak 1 dnes jesté vidi ucitel, stav, knéz, knize v kazdém
novém cClovéku nepochybnou piilezitost k novému vlastnictvi.
Z toho tedy plyne...
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Zidé — narod "zrozeny k otroctvi", jak ¥ika Tacitus a cely anticky
svet, "narod mezi jinymi vyvoleny", jak tikaji a v&fi oni sami —
7idé dokézali onen zazraény kousek obraceni hodnot, diky némuz
nabyl Zivot na zemi na nckolik tisicileti noveé anebezpecné
piitazlivosti : jejich proroci ztavili slova "bohaty", "bezboZny",
"zIy", "nasilny", "smyslny" v jedno aslovu "svét" dali poprvé
charakter nadavky. V tomto obraceni hodnot (k némuz patii, Ze
"chudy" se pouzivd synonymné k "svaty" a "pftitel") spociva
vyznam zidovského ndroda: jim pocind vzpoura otrokl
v moralce.
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Je tieba objevit bezpocet temnych téles vedle Slunce — takovych,
ktera nikdy neuvidime. To je, mezi nami, podobenstvi ; a moralni
psycholog ¢te celé hvézdné pismo jen jako fe¢ podobenstvi
a znaki, jiz se d4 mnoh¢ zamlcet.
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Dravce adravého cClovéka (naptfiklad Cesara Borgiu) vibec
nechapeme a nechdpeme ani "piirodu", dokud v zékladu téchto
nejzdraveSich ze vSech tropickych netvort arostlin stale jesté
hledame jakousi "chorobnost" nebo dokonce néjaké jim vrozené
"peklo", jak dosud Cinili téméf vSichni moralisté. Zda se, ze
moralisté nenavidi prales a tropy ? A Ze "tropicky ¢lovék" musi
byt za kazdou cenu diskreditovan, at uZz jako choroba
a degenerace Clovéka, at’ uz jako vlastni peklo a sebemuceni ?
Pro¢ ale ? Ve prospéch "mirnych pasem" ? Ve prospéch mirnych
lidi ? Lidi "moralnich" ? Primérych ? — Tolik ke kapitole
"Moralka jako ustraSenost".
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Vsechny tyto moralky, které¢ se obraceji k jednotlivé osobé, za
ucelem jejiho "Stésti", jak se fikda — co je to jiného neZ navrhy,
jak se chovat v poméru ke stupni nebezpecnosti, v niZz jednotliva
osoba Zije sama se sebou; recepty proti jejim vaSnim, jejim
dobrym a zlym sklonlim, pokud maji vili k moci a chtéji byt
pany ; malé avelké chytristky atriky, se zatuchlym pachem
starych domacich piipravkl a babskou moudrosti ; ve své forme
vSechny barokni a nerozumné — protoze se obraceji ke "vSem",
protoze generalizuji, kde se generalizovat nesmi —, vSechny
hovoifi bezpodminecné, sebe samy chapou bezpodminecné,
kofenéné jsou vSechny nikoli jednim zrnkem soli, spiSe jsou
snesitelné¢ a obCas dokonce svidné, teprve kdyZ se nauci
piekofenénym a nebezpeCnym vinim, predevSim voni-li "po
onom svéte". To vSe je, posuzovano intelektudlné, pramalo
hodnotn¢ a zdaleka nikoli "védou", natoz pak "moudrosti", nybrz,
feCeno znovu a tfikrat, chytractvim, chytractvim, chytractvim,
smiSenym s hlouposti, hlouposti, hlouposti — at uz je to
lhostejnost a soSny chlad, jejz stoikové radili a ordinovali proti
Zhnoucimu blaznéni afektii ; nebo téZ ono Spinozovo zanechani
smichu a place, jeho tak naivné propagované zni€eni afekti jejich
analyzou a vivisekci; nebo ono sniZeni afektli na neSkodny
pramér, pii némz jesté sméji byt ukojeny, moralni aristotelismus ;
dokonce 1moralka jako pozitek afektl Umyslné ziedénych
a zduchovélych symbolikou uméni, jako naptiklad v hudb& nebo



lasce k bohu nebo k ¢lovéku kvili bohu — nebot” v ndboZenstvi
maji vaSné opct pravo na existenci, za predpokladu, Ze... ;
kone¢né dokonce ono vstficné a odvazneé oddani se afektim, jak
mu ucili Hafiz a Goethe, ono sm¢lé pusténi otéZi, ona duchovné-
télesnd licentia morum ve vyjimeéném piipadé¢ starych moudrych
syckl a pijaki, u nichZ "uz nehrozi nebezpeci". I toto ke kapitole
"Moralka jako ustraSenost".
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Jestlize po celou dobu existence lidstva existovala 1 lidska stdda
(rodové svazy, obce, kmeny, narody, staty, cirkve) a vzdy bylo
velmi mnoho poslouchajicich v poméru k malému poctu
poroucejicich — tedy vzhledem k tomu, Ze mezi lidmi byla dosud
nejlépe a nejdele cviena a péstovana poslusSnost, miizeme pravem
predpokladat, ze v priméru vzato je dnes kazdému jedinci
vrozena potiteba poslouchat, kterd v podob¢ jakéhosi formalniho
svédomi nafizuje : "to ato maS bezpodminené udélat, toho
a toho bezpodminecné zanechat", zkratka "mas". Tato potreba se
chce ukojit a naplnit svou formu obsahem ; sahd ptfitom, podle
svych sil, své netrpélivosti a svého napéti, nepftili§ vybiravé, jako
hruba Zadost, po tom, co se ji nabizi, a akceptuje, co ji néjaci
poroucejici — rodice, ucitelé, zakony, stavovské predsudky,
vefejna minéni — huci do ucha. Podivna omezenost lidského
vyvoje, jeho vahavost, vileklost, Casté zvraty a obraty — to vSe
souvisi s tim, Ze stddni instinkt posluSnosti je dédén nejlépe a na
ukor umeéni poroucet. Pfedstavime-li si, jak tento instinkt
dosahuje posledni krajnosti, pak nakonec poroucejici a nezavisli
zcela chyb&ji; anebo trpi v nitru Spatnym svédomim a maji
potiebu nejprve oklamat sami sebe, aby mohli poroucet : jako by
1 oni jen poslouchali. Tento stav dnes v Evropé skutecné nastal :
nazyvam ho moralnim pokrytectvim poroucejicich. Neuméji se
pied svym Spatnym svédomim chranit jinak nez tim, ze se chovaji
jako vykonavatelé starSich nebo vysSich rozkaza (ptedki, ustavy,
prava, zékoni, ¢i dokonce boha), nebo si sami vypljcuji stadni
maximy ze stddniho mysSleni, naptiklad jakozto "prvni sluZebnici
svého lidu" nebo "nastroje obecné¢ho blaha". Na druh¢ strané se
dnes stddni Clov€k v Evropé¢ tvéfi, jako by byl jediné povolenym
lidskym druhem, a velebi jako nejvlastnéjSi lidské ctnosti své



vlastnosti, diky nimz je krotky, snesitelny a prospésny stadu,: tedy
smysl pro pospolitost, dobromyslnost, ohledy, pili, umétenost,
skromnost, shovivavost, soucit. AvSak pro ptipady, kdy se
domniva, ze se bez vidci a viidCich beranii nemuze obejit, Cini
dnes jeden pokus za druhym, aby sou¢tem chytrych stadnich lidi
velitele nahradil : tohoto plivodu jsou naptiklad vSechny
reprezentativni konstituce. Jakym dobrodinim, jakou zachranou
pied tlakem uZ uZ nesnesitelnym je navzdory tomu vSemu pro
tyto stadni Evropany ptichod bezpodmineéné poroucejiciho, to
naposled velkolepé¢ dosvéd¢il ohlas, jejz mél piichod
Napoleonilv : historie Napoleonova ohlasu je takika historii
vySsiho Stésti, k némuz se celé toto stoleti vzepjalo ve svych
nejhodnotnéjSich lidech a okamzicich.
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Clovék obdobi rozkladu, které misi rasy, ma vtéle dédictvi
rozmanitého piivodu, to jest protikladné a ¢asto dokonce nejen
protikladné pudy ahodnotova méfitka, jez spolu zapasi
a zifidkakdy si dopfteji klidu; takovy Cclovék pozdnich kultur
a lomenych svétel bude v priméru clovékem slabsim : jeho
nejzakladné;si tuzba smétuje k tomu, aby valka, kterou sam jest,
uz jednou skoncila ; §tésti, v souladu s uklidiiujicim (naptiklad
epikurejskym nebo kiest'anskym) zplisobem 1éCby a mySleni, se
mu jevi predevSim jako Sté€sti odpocCinku, neruSenosti, sytosti,
konec¢né jednoty, jako "sabat sabatil", jak bychom tekli se svatym
rétorem Augustinem, jenz byl sam takovym c¢lovékem. — Pokud
vSak na takovou povahu pusobi protiklad a valka jesté jako plivab
a podnét Zivota navic a pokud na druh¢ strané zaroven s mocnymi
a nesmifitelnymi pudy zdédila a vypéstovala si také vlastni
mistrovstvi arafinovanost ve vedeni valky se sebou, tedy
sebeovladani, sebepielstivani : pak vznikaji oni kouzelni lidé,
nepochopitelni  a nevymyslitelni, lidéhadanky, pfedurCeni
k vitézstvi a sviildcovstvi, jejichz nejkrasnéjSim vyrazem jsou
Alkibiadés a César (k nimz bych rad ptiradil i prvniho Evropana
podle mého vkusu, jimz je HohenStauf Fridrich II.), mezi umélci
snad Leonardo da Vinci. Objevuji se piesné v tychz dobach, kdy
onen slabsi typus, se svou zadosti po klidu, vystupuje do popiedi :
oba typy patii k sob¢ a vznikaji z tychz pticin.
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Pokud je prospéSnost, jez vladne v moralnich hodnotovych
soudech, jen prospéSnosti stadni, pokud je pohled zaméien jediné
na udrZeni obce a nemoralnost je hledana pravé a vylucné v tom,
co se zda prislusnikiim obce nebezpecné — potud jesté nemlize
existovat zddna "moralka lasky k bliznimu". Dejme tomu, Ze 1 zde
se uz do jist¢ miry uplatiiuji ohled, soucit, sluSnost, mirnost,
oplaceni pomoci, dejme tomu, Ze se i v tomto stavu spole¢nosti
projevuji vSechny pudy, jez budou pozd€ji oznaCeny cestnym
jménem "ctnosti" a nakonec témét splynou s pojmem "moralita" :
piesto vonom case jeSt¢ vibec nepatii do fiSe moralnich
hodnoceni — jsou jest¢ mimomoralni. Soucitné jednani naptiklad
neni v nejlepSich fimskych dobach nazyvano ani dobrym, ani
zlym, ani moralnim, ani nemoralnim ; a je-li pfece chvaleno, snasi
se velmi dobte s touto chvalou jakési bezdécné pohrdani, jakmile
je totiZ postaveno vedle jednani, jeZ slouzi podpote celku zvaného
res publica. Nakonec je "laska k bliznimu" vzdy ¢imsi vedlejSim,
z€asti konvencnim a svévolnézdanlivym ve srovnani se strachem
z blizniho. Jakmile je struktura spoleCnosti ve svéem celku
ustavena a jevi se jako zajiSténa vii¢i vnéjSim nebezpec€im, je to
pravé tento strach zblizniho, jenZz otvira nové perspektivy
moralniho hodnoceni. Jisté silné anebezpecné pudy jako
podnikavost, smélost, pomstychtivost, prohnanost, chamtivost,
panovacnost, které byly dosud v obecné prospéSném smyslu nejen
ctény — pod jinymi jmény, rozumi se, neZ témi pravé zvolenymi
—, nybrZ musely byt pfimo v§tépovany a péstovany (protoze jich
bylo v ptipadé ohroZeni celku pokazdé¢ zapotiebi proti nepratelim
celku), jsou od nynéjSka vniméany jako dvakrat nebezpecné —
nebot’ pro né nyni chybéji odvodni kanaly — a postupné jsou
pranyfovany jako nemoralni a vydany pomluvam. Ted’ se dostava
moralni ucty protikladnym pudim a skloniim ; stadni instinkt
vyvozuje, krok za krokem, své dusledky. Jak velké nebo jak malé
nebezpe¢i pro obec ¢i pro rovnost spociva v n¢jakém minéni,
v né¢jakém stavu a afektu, v n¢jaké vili, v néjakém nadani, to tvori
nyni moralni perspektivu : i zde je opét bazen matkou moralky.
Jakmile nejvyS$$i anejsilnéj$i pudy vasnivé vyrazi na povrch
a pohangji jednotlivce daleko nad primér arovinu stadniho



védomi ven a vys, ni¢i sebevédomi obce, o n¢ se lame jeji vira
v sebe, jakoby jeji patet : a proto budou pravé tyto pudy nejvice
pranyfovany a zatracovany. JiZ vysoka nezavisla duchovnost, viile
k osamélému postaveni, velky rozum jsou vnimany jako
nebezpeCi; vSe, co pozvedd jednotlivce nad stddo a bliznimu
plsobi strach, se od nyné¢jSka nazyva zlym ; mordlni povésti
atucty se dostdvd slusnému, skromnému, prizptisobivému,
ztotoziiyjicimu smysleni, uméfenosti tuzeb. Konecné za velmi
mirumilovnych podminek stale vice chybi prileZitost a nutkéani
vzdélavat sviyj cit k pfisnosti a tvrdosti ; a kazda ptisnost, dokonce
1 ve spravedlnosti, po¢inad ted’ ruSit svédomi; vysoka a piikra
vzneSenost  a sobézodpovédnost malem urdzi avzbuzuje
neduvéru, Uctu ziskdva "beranek", jest¢ vice "ovce". V historii
spole¢nosti existuje bod chorobné kiehkosti a precitlivélosti, kde
se spole¢nost ujima dokonce 1 svého skiidce, zloCince, a to ve vsi
vaznosti a pocestnosti. Trestat : to se ji zda v Cemsi neslusné —
jisté je, Zze predstava "trestu" a "povinnosti trestat" ji boli, nahéani
ji strach. "Nestacilo by zbavit ho nebezpe€nosti ? Pro¢ jesté
trestat ? Trestani samo je hrozné !" — Touto otdzkou vyvozuje
stadni moralka, moralka ustraSenosti, svilj posledni duasledek.
Dejme tomu, Ze by se dalo nebezpeci, diivod k bazni, odstranit,
pak by byla odstranéna itato moralka: nebyla by uz nutnd,
nepovazovala by uz samu sebe za nutnou! — Kdo zkouma
svédomi dneSniho Evropana, vytdhne nejspiS z tisice moralnich
zahybli askryS§i pokazdé tyZz imperativ, imperativ staddni
ustraSenosti : "Chceme, aby n¢kdy v budoucnu uz ¢lovék nemusel
mit viibec strach !" Nékdy v budoucnu — vile a cesta tam se dnes
vSude v Evropé nazyvaji "pokrokem".
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Reknéme hned jesté jednou, co jsme fekli jiz stokrat : nebot’ sluch
neni dnes takovym pravdam — naSim pravddm — pfiznivé

naklonén. Moc dobte vime, jak urazlivé zni, kdyz nékdo ¢loveéka
fadi bez obalu a bez podobenstvi ke zviratim ; budou nam vSak
pfimo klast za vinu, Ze pravé ve vztahu k lidem "modernich ideji"
pouzivame bez wustani vyrazi '"stado", '"stadni instinkty"
a podobné. Co naplat ! Nemizeme jinak : nebot’ pravé v tom tkvi
na§ novy nahled. Zjistili jsme, Ze ve vSech hlavnich morélnich



soudech dospéla Evropa k jednomyslnosti, pocitaje vto jesté
1 zemg&, kde vladne evropsky vliv : v Evropé se zjevné vi to, o Cem
se Sokratés domnival, Ze nevi, a Cemu onen stary slavny had
kdysi pftislibil ucit — dnes se "vi", co je dobro a co zlo. Pak musi
ovSem znit tvrdé¢ a Spatn€¢ doléhat k sluchu, kdyZz stale znovu
trvame na jednom : co se tu domniva, Ze vi, co tu svou chvalou
a hanou velebi samo sebe, je instinkt stadniho zvifete jménem
Clovek : jako takovy se tento instinkt prosadil, dosdhl ptevahy,
nadvlady nad jinymi instinkty a dosahuje ji stale vic, v souvislosti
stim, jak se rozmdahd sblizovani a pfipodobiiovani, jehoz
symptomem je. Moralka je dnes v Evropé moralkou stadniho
zvitete : tedy, jak my vécem rozumime, pouze jednim druhem
lidské moralky, vedle né¢hoz, pfed nimz, po némz jsou nebo by
mély byt moZzné mnohé jiné, predevSim vySSi moralky. AvSak
proti takové "mozZnosti", proti takovému "mély by" se tato
moralka brani ze vSech sil ; prohlaSuje tvrdosijné a nesmifiteln¢ :
"Ja jsem moralka sama, anic jiného moralkou neni!" — ba
s pomoci naboZenstvi, jeZ nadbihalo a lichotilo nejsublimnéjSim
tuzbam stadniho zvitete, jsme dospéli az tam, ze dokonce
1 v politickych a spoleCenskych institucich nachazime stale
viditelnéj$i vyraz této moralky : demokratick€é hnuti piejima
dédictvi hnuti kiestanského. Ze se vsak tém méné trpélivym,
chorobnym a na uvedeném instinktu zavislym zda jeho tempo
jesté priliS pomalé a ospalé, to dosvédCuje stale divocejsi vyti,
stale vyhriznéji vycenéné tlamy anarchistickych pst, kteii se ted’
potuluji ulickami evropské kultury : jakoby v protikladu
k mirumilovné pracovitym demokratim a revolu¢nim ideologiim,
jesté  vice k pifihlouplym pseudofilosofim a horlitelim pro
bratrstvi, ktefi si fikaji socialisté a chtéji "svobodnou spole¢nost",
ve skuteCnosti vSak zcela snimi vSemi zajedno v zdkladnim
a instinktivnim nepfatelstvi vici kazdé jiné forme spolecnosti, nez
je forma autonomniho stada (dokonce az k odmitani pojmi "pan"
a "pacholek" — ni dieu ni maitre, tak zni jedna socialisticka
“oskule) ; zajedno v urputném odporu vici kazdému zvIaStnimu
naroku, kazdému zvlaStnimu pravu a kazdé vysadé (to znamena
vposled vici kazdému pravu: nebot” jsou-li si vSichni rovni,
nepotiebuje uz nikdo "prav") ; zajedno v nedavéte vici trestajici
spravedlnosti (jako by byla znésilnénim slabSiho, bezpravim na
nutném vyusténi celé diivéjsi spolecnosti) ; ale prave tak zajedno



v nabozenstvi spolutrpéni, v soucitu, kdekoli se jen vyskytne cit,
ziti, utrpeni (az doll, ke zvifeti, az nahoru, k "bohu" : vystrelek
"soucitu s bohem" patifi do demokratického véku); zajedno
vSichni vespolek v kiiku a netrpélivosti souciténi, ve smrtelné
nenavisti vici utrpeni vibec, v takika zzenStilé neschopnosti
dokédzat pfi ném setrvat jako divak, nechat trpét; zajedno
v nedobrovolném ztemnéni a zchoulostivéni, pod jehoz vladou
hrozi zteygm& Evrop¢ novy buddhismus; zajedno ve vife
v moralku spolecné¢ho souciténi, jako by byla moralkou o sobé,
jakozto vrchol, dosazeny vrchol c¢lovéka, jedind nadéje pro
budoucnost, UtéSny prostredek soucasnikli, veliké vykoupeni
veskerych drivéjSich vin : zajedno vSichni vespolek ve vite ve
spole¢nost jako vykupitelku, ve stddo tedy, v "sebe"...
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My, ktefi jsme jiné viry — my, ktefi demokratické hnuti
povazujeme nejen za upadlou formu politické organizace, nybrz
za upadlou, totiz umensujici formu cloveéka, za zprimérnéni
a snizeni jeho hodnoty : kam se musime zaméfit my se svymi
nadéjemi ? — K novym filosofiim, jiné volby neni; k duchiim
sdostatek silnym a ptivodnim, aby podnitili protikladnd hodnoceni
a ptrehodnotili, obratili "véEné hodnoty"; klidem vyslanym
naptfed, k lidem budoucnosti, ktefi v pfitomnosti zavdzou uzel
nutnosti, jenz nasméruje vili nékolika tisicileti do novych drah.
Ucit Clovéka jeho vlastni budoucnosti jako vili clovéka, jako
budoucnosti zavislé na vili ¢loveéka, a ptipravovat velké odvazné
Ciny a globalni pokusy vychovy a pésténi, aby se tak ucinil konec
onomu otfesnému panstvi nesmyslu a nahody, které se dosud
nazyvalo "historii" — nesmysl "nejvysSiho poctu" je jen jeho
posledni formou — : k tomu bude n¢kdy v budoucnu zapotiebi
nového druhu filosofti a poroucejicich, vedle jejichZz obrazu se
budou vSichni skryti, straslivi 1 ptiznivi duchové, ktefi kdy na
zemi byli, vyjimat bled¢ a zakrsle. Obraz takovych vidci je tim,
co tane pied nasSim zrakem: — smim to vyslovit nahlas, vy
svobodni duchové ? Okolnosti, jez by musely byt pro jejich vznik
zCasti vytvoreny, zCasti vyuZzity ; pravdépodobné cesty a zkousky,
na nichZ by duse vyrostla do té vySe a moci, Ze by k takovym
ukolim citila — nutkani; pfehodnoceni hodnot, pod jejichz



novym tlakem akladivem by se =zocelilo svédomi, srdce
proménilo v kov, aby uneslo tihu takové zodpovédnosti ; na druhé
stran¢ nutnost takovych vidcl, hrozné nebezpeci, Ze by mohli
nepiijit nebo se nevydafit a zvrhnout — to jsou nasSe vlastni
starosti a temnoty, vite to, vy svobodni duchové ? To jsou tézkeé,
vzdalené myslenky a boufe, jeZz tdhnou nebem naseho Zivota. Je
malo tak citelnych bolesti jako jednou spattit, uhodnout, procitit,
jak mimotadny Clovek seSel ze své drahy a zvrhl se : kdo vSak ma
vzacneé oko pro celkové nebezpeci, Ze sam "Clovék" se zvrhne,
kdo, jako my, poznal tu nesmirnou nahodilost, kterd dosud hrala
svou hru s budoucnosti ¢lovéka — hru, v niZ nepiisobila zadna
ruka, a dokonce ani ne "prst bozi" ! —, kdo uhodne fatalnost, jez
lezi skryta v blbé bezelstnosti a diveéfivosti "modernich ideji",
a jeste vice v celé kiestanskoevropské moralce : ten trpi tzkosti,
sniZz se 7zadnd jind neda srovnat — vzdyt jednim pohledem
piehlédne, co vSe by se jesté dalo, za piiznivého nahromadéni
a vystupiiovani sil aukolli, zc¢lovéka vypéstovat, vi vSim
védomim sveho svédomi, jak nevycCerpan je jest¢ Clovék pro
nejvetsi moznosti a jak Casto uz stal typus Clovek pied tajemnymi
rozhodnutimi anovymi cestami: — vi jeSt¢ Iépe, ze své
nejbolestnéj$i vzpominky, o jak ubohé véci se doposud obvykle
slibny rist néceho vzacného rozbil, zarazil, poklesl do ubohosti.
Celkovy upadek ¢loveéka, az k tomu, co se dnes socialistickym
nemehlim amélkym hlavam jevi jako jejich "Cloveék
budoucnosti" — jako jejich ideal ! — , toto upadnuti a zmenSeni
Clovéka na dokonalé stadni zvite (nebo, jak tikaji oni, na clovéka
"svobodné spolecnosti"), toto zezvifeCténi Cloveéka v trpasli¢iho
tvora rovnych prav a narokl je mozné, o tom neni pochyb ! Kdo
tuto moznost jednou domyslel do konce, zna o oSklivost vic nez
ostatni lidé — a moZna 1 o novy ukol !...

Hlava Sesta :
MY UCENCI
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S rizikem, Ze moralizovani se 1 zde projevi jako to, ¢im vzdy bylo
— totiZ jako zmuZilé montrer ses plaies, podle Balzaca —, cht¢l



bych se odvazit Ccelit nepatficnému a Skodlivému posunu
v hierarchii, ke kterému se dnes nepozorované a jakoby
s nejlepSim svédomim schyluje ve vztahu mezi védou a filosofii.
Mdam za to, ze ¢lovék musi mit pravo na zdklad¢ své zkuSenosti
— zkuSenost, jak se mi zd4, znamena vzdy Spatnou zkuSenost ?
— se k takové vySsi otazce hierarchie vyjadiit : aby nemluvil jako
slepci o barvé nebo jako zeny a umélci proti védé ("ach, ta strasna
véda !" api jejich instinkt a stud, "ona vzdycky néco odkryje !").
Vyhlaseni nezavislosti védeckého Clovéka, jeho emancipace od
filosofie je jednim ze subtilnéjSich disledki demokratického fadu
a nefadu : sebeopévani a sebevelebeni ucence zaziva dnes vSude
plny rozkvét a vrchol jara — ¢imZ nechci tvrdit, Ze by v tomto
piipad¢ sebechvala vonéla pfijemné. "Pry¢ od vSech pant !" —
tak tomu 1zde chce instinkt luzy ; ajakmile se véda nanejvys
zdafile ubranila theologii, jejiz "sluzkou" byla pftiliS dlouho,
chystd se nyni s naprostou smélosti anerozumnosti diktovat
zakony filosofii a hrat tentokrat sama "pana" — ba co dim!
filosofa. Ma pamét’ — pamét’ védeckého Cloveka, s dovolenim !
— je preplnéna nadutymi naivnostmi, jez jsem z ust mladych
ptirodovédcti a starych I¢kait vyslechl o filosofii a filosofech
(nemluvé o nejvzdélanéjSich a nejnamysSlenéjSich ze vSech
ucenct, o filolozich a pedagozich, kteti jsou takovi z povolani).
Jednou to byl specialista a budiZzkni¢emu, ktery se instinktivné
brani jakymkoli syntetickym ukoliim a schopnostem ; jindy zas
pilny pracovnik, knémuz dolehl zivan otia avzneSené
rozmanitosti v duSevnim bohatstvi filosofove, takze se citi
poskozen azmenSen. Jindy zase ona barvoslepost clovéka
prospéchu, ktery ve filosofii nevidi nic nez fadu vyvracenych
systémul a marnotratne vydaje, jez nejsou nikomu "ku prospéchu".
Nékdy se zase rozmohl strach ze zakuklené mystiky a uprav mezi
poznani ; jindy pohrdéani jednotlivymi filosofy, jeZ se bezdéky
zobecnilo v pohrdani filosofii. NejCastéji jsem nakonec za
nadutym opovrhovanim filosofii nalezl u mladych ucencii Spatny
vliv filosofa samého, jemuz sice v celku upfeli poslusnost, aniz se
ovSem vymanili ze zajeti jeho odsuzujicich soudii o jinych
filosofech : vysledkem pak bylo obecné rozladéni vesSkerou
filosofii. (Takto se mi jevi napiiklad Schopenhaueriv vliv na
nejnovej§i Némecko : svou neinteligentni zasti k Hegelovi
dokazal vyrvat celou posledni generaci Némcl ze souvislosti



s némeckou kulturou, kterdzto kultura, pokud vSe dobie uvazime,
byla vrcholem a divinatorickou citlivosti historického smyslu :
avSak Schopenhauer sam byl pravé vtomto bod¢ az genialné
chudy, necitlivy, nenémecky.) Vidéno v celku, bylo to asi
pifedev§im ono lidské, pfili§ lidské, zkratka chudoba novéjSich
filosofi samych, co nejvice otfaslo uctou k filosofii a otevielo
brany nizkému instinktu luzy. Pfiznejme si piece, do jaké miry
naSemu modernimu sv€tu schazi charakter onéch Hérakleitu,
Platoni, Empedokli ¢ijak se vSichni tito kralovsti a nadherni
poustevnici ducha jmenovali ; a jak opravnéné dnes zdatny Clovék
védy tvafi v tvar takovym piedstavitelim filosofie, jaké modda
vynesla nahoru snad pro jejich nafouknutou prazdnotu —
v Némecku zminme naptiklad oba berlinské lvy, anarchistu
Eugena Diihringa a amalgamistu Eduarda von Hartmann —, také
smi citit, Ze ma lepsi charakter a ptivod. Je to zvlasté pohled na
ony filosofy michanic, kteti si fikaji "filosofové skute¢nosti" nebo
"pozitiviste", jenZ miZe zasit do duSe mladého, ctizadostiveho
ucence nebezpeCnou nediavéru : vZzdyt sami jsou to v nejlepSim
pfipad¢ ucenci a odbornici, je to pfimo hmatateln¢ ! — vzdyt
vesmes jsou to lidé pfemoZeni a piivedeni zpét do podruci védy,
lidé, kteti po sobé kdysi chtéli vic, aniZ na toto "vic" s celou jeho
zodpovédnosti méli pravo, a ktefi ted’, pocestn¢, zlobné,
pomstychtivé reprezentuji slovem a ¢inem neviru ve vid¢i tlohu
a podstatu filosofie. Koneckoncti : jak by tomu viibec mohlo byt
jinak ! Véda dnes vzkvétd a dobré svédomi se ji zraéi ve tvari,
zatimco to, kam celd nov&si filosofie pozvolna klesla, tento
zbytek filosofie dneska vzbuzuje jen nediivéru a rozmrzelost, ne-li
vysméch a soucit. Filosofie redukovana na "teorii poznani",
vskutku nic vice nez nesméla epochistika a nauka zdrzenlivosti :
filosofie, ktera viibec nepiekroCi prah a trapné si odpira pravo ke
vstupu — to je filosofie v poslednim tazeni, konec, agonie, cosi,
co vyvolava soucit. Jak by takova filosofie mohla — panovat !
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Nebezpeci hrozici vyvoji filosofa je dnes vpravdé tolikeré, ze 1ze
pochybovat, zda tento plod muze vibec jeSté dozrat. Rozloha
a stavba véze v€d vzrostla do nesmirnych rozmérl a spolu s tim
1 pravdépodobnost, Ze filosof uz béhem uceni zemdli nebo se



nckde zachyti a nechd "specializovat" : takZze nedosahne ani své
vlastni vySe, totiz piehledu, rozhledu, pohledu dolii. Anebo tam
dospéje pftilis pozdé, kdyz uz je jeho nejlepsi doba a sila ta tam ;
nebo poskozen, zhrubly, znetvotfeny, takze jeho pohled, jeho
celkové hodnoceni uZ mnoho neznamena. Pravé citlivost jeho
intelektualniho sv€édomi ho moZzna cestou pfiméje k vahani
a zdrZeni ; nechce se stat diletantem, stonozkou a stotykadlem, vi
az prili§ dobte, Ze ten, kdo sdm pied sebou ztrati tctu, ani jako
poznavajici uz neporouci, uz nevede : leda by se chtél stat velkym
hercem, filosofickym Cagliostrem a krysatem duchtli, zkratka
svidcem. To je nakonec otazka vkusu : kdyby to ovSem nebyla
otazka svédomi. K tomu pftistupuje, abychom obtiZznost byti
filosofem jesté¢ zdvojnasobili, ze od sebe vyzaduje soud, Ano Ci
Ne, nikoli nad védami, nybrz nad Zivotem a hodnotou Zivota, ze
se nerad uci véfit tomu, Ze ma pravo nebo dokonce povinnost

takového soudu, amusi si znejobsahlejSich — mozna
nejrusivejSich, nejnicivéjSich —  zazitkih a Casto  vahave,

pochybovacné, s pomlkami hledat k onomu pravu a oné¢ vife svou
cestu. Véru, dav filosofa dlouho zneuznaval a zaménoval, at’ uz
s védeckym cClovékem aidedlnim ucencem, ¢i s ndbozné
povznesenym, smyslovosti se zbavujicim, "odsvétSténym"
blouznivcem a bloudem boZzim ; a pokud dnes dokonce slySime
nékoho chvilit za to, Ze Zije "moudie" nebo "jako filosof", pak to
neznamena takika nic vic nez "chytte a stranou". Moudrost : ta se
luze jevi jako druh tUniku, jako prosttedek a trik, jak dobie
vyklouznout ze zI¢ hry ; ale pravy filosof — jak se to jevi nam,
pratele ? — zije '"nefilosoficky" a "nemoudie", pfedevSim ne
chytte, a citi tihu a povinnost stovky pokusi a pokuSeni Zivota :
riskuje sebe neustale, on tuhle zlou hru hraje. ..
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V poméru ke géniovi, to jest k bytosti, jez bud’'to plodi nebo rodi,
prumérny Cloveék védy, vzdy cosi ze staré panny : nebot stejné
jako ona neovladad dva nejcennéjsi lidské vykony. OvSemZe
jedném 1 druhym, u€enciim 1 starym pannam, ptfiznavame jakoby
na odskodnénou ctihodnost — ctihodnost se v téchto ptipadech
podtrhuje — a pocitujeme pro vynucenou povahu tohoto tstupku



vzdy tutéz pachut’ rozmrzelosti. Podivejme se blize: co je to
védecky ¢Clovék ? PiedevSim druh ¢lovéka nevzneSencho,
s ctnostmi nevzneSencho, to jest nevladnouciho, neautoritativniho
a také nesobéstatného druhu cloveéka: je pracovity, umi se
trpéliveé zaradit, m& vyrovnane schopnosti a potfeby, instinkt pro
sobé podobné¢ a pro to, co jemu podobni pottebuji, naptiklad onu
pid’ nezavislosti a zelené pastviny, bez nichz neni klidu pro praci,
onen narok na €est a uznani (jeZ nejprve a predevsim predpoklada
poznani, poznatelnost), onen slunecny svit dobrého jména, ono
ustavi¢né stvrzovani vlastni hodnoty a prospésnosti, jimz musi byt
stale znovu piekondvéana niternd nediivéra na samém dné srdce
vSech zavislych lidi a stadnich zvirat. Ufenec ma, jak se da ¢ekat,
ineduhy anezpisoby nevzneSeného druhu: piekypuje
malichernou zavisti a ma rysi zrak pro nizkosti takovych povah,
jejichz vySe nemulze dosahnout. Je duvétivy, avSak jen jako
n¢kdo, kdo se dokaze uvolnit, ale neumi prekypovat ; a pravé pred
Clovékem bohaté piekypujicim stoji o to chladnéji a uzavienéji —
jeho oko je pak jako hladké neptistupné jezero, v némz se
nepohne nadSeni, nezatrne soucit. To nejhorsi a nejnebezpecné;si,
¢eho je ucenec schopen, pochdzi z instinktu priamérnosti jeho
druhu : z onoho jesuitismu prumérnosti, ktery instinktivné pracuje
na zni¢eni neobvyklého c¢lovéka a zkousi zlomit nebo — jeste

rad¢ji ! — povolit kazdy napjaty luk. Povolit totiZ, s ohledy,
utésnou rukou pfirozené — s vtiravym soucitem povolit: to je

vlastni uméni jesuitismu, ktery se vzdy umél prezentovat jako
nabozenstvi soucitu. —
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At uz vychazime objektivnimu duchu vstfic sebevdécnéji —
a kdo by nebyl né€kdy vSim tim subjektivnem a jeho proklatou
ipsissimositou k smrti pfesycen ! —, nakonec se ale musime ucit
byt 1 vii¢i svému vdeku ostraziti a zarazit prehanéni, s nimz se
nejnoveji oslavuje odsubjektivnéni a odosobnéni ducha takika
jako cil o sobé&, jako vykoupeni a prohlédnuti : nejCastéji se tak
déje zeymeéna ve Skole pesimistil, jeZ ma ovSem dobré diivody, aby
"neinteresovanému poznani" prokazovala ty nejvysSSi pocty.
Objektivni  Cloveék, ktery uZz nekleje anenadavd, podoben
pesimistovi, idealni ucenec, ktery po tisicerych Uplnych



a polovicnich nezdarech piece jednou plné rozkvete, je zajisté
jednim z nejdrahocennéjSich nastrojti viibec : avSak patii do rukou
nékoho mocnéjsiho. Je pouhym nastrojem, feknéme : je zrcadlem
— neni "samoucelem". Objektivni Clovék je véru zrcadlem :
uvykly podrobovat se vSemu, co chce byt poznano, bez jinych
rozko$i, nez jaké poskytuje poznani, "zrcadleni" — &eka, az néco
piijde, a opatrné se pak tim smérem S§ifi, aby se ani lehounké
stopy azavany pfizratnych bytosti na jeho povrchu a pokoZce
neztratily. Co na ném jesté zbylo z "osoby", zdd se mu nahodilée,
Casto sveévolné, jesSté Castéji rusiveé : natolik se stal sam sobé
prachodistém a odleskem cizich podob a udalosti. Sam na "sebe"
se rozpomina s namahou, neztidka chybné ; snadno se zaménuje,
plete se, pokud jde ojeho vlastni potieby, aje pravé zde
nevybiravy a nedbaly. MoZné jej trapi zdravi nebo malichernost
a zatuchlost Zeny apratel, nebo nedostatek spolecnikii
a spole¢nosti — ba donuti se o svém trapeni 1 pfemyslet : marné !
Myslenka se mu ihned zatoula jinam, k obecnéjSimu ptipadu ; jak
by si pomohl, vi nazitfi pravé tak malo, jako védél vera. Ztratil
vaznost pro sebe sama, 1 ¢as : je radostny, nikoli proto, ze by mu
schazela nouze, nybrz Z¢ mu schéazi cit a pochopeni pro jeho
nouzi. Obvykla vstficnost vici kazdé véci a kazdému zazitku,
slunné a bezstarostné pohostinstvi, s nimz pfijima vse, na¢ narazi,
jeho zplisob bezohledné vlidnosti, nebezpetné bezstarostnosti
v zachdzeni s Ano a Ne : ach, existuje dost ptipadi, kdy za tyto
sv¢ ctnosti musi pykat ! — a jako ¢lovek viibec se az piili§ snadno
méni v caput mortuum téchto ctnosti. Chee-li po ném kdo lasku
a nenavist — mam na mysli lasku a nenavist, jak jim rozuméji
blih, zena a zvife —, ucini, co bude moci, a d4, co bude v jeho
moci. Ale nedivme se, kdyZz toho nebude mnoho — kdyz se pravé
zde projevi jako neryzi, neodolny, pochybny a nahlodany. Jeho
laska je chténd, jeho nenavist um¢la a spiSe un tour de force, mala
jesitnost a nadsdzka. On sam je ryzi pravé jen potud, pokud smi
byt objektivni : pouze ve svém radostném totalismu je jesté
"piirodou" a "ptirozeny". Jeho zrcadlici a v&né se vyhlazujici
duse uz neumi pfitakat ani popirat ; neporouci ; a také nenici. "Je
ne meprise presque rien" — fika s Leibnizem : nepteslechnéme
a nepodceiime ono "presque" ! Neni také piikladnym clovékem ;
nikomu neni vzorem, ani nikoho nenasleduje ; viibec se stavi
prilis daleko, nez aby mél divod rozhodovat se mezi dobrem



azlem. Jestlize ho tak dlouho zaménovali s filosofem,
s césarskym  Slechtitelem a nasilnikem kultury, pak mu
prokazovali pfiliS velkou Ccest apfehlizeli na ném to
nejpodstatnéj$i — je nastrojem, kusem otroka, byt zajisté tim
nejsublimnéjsim druhem otroka, o sobé vSak neni ni¢im —
presque rien ! Objektivni Clovék je nastroj, drahocenny, lehce
poSkoditelny meéfici pfistroj asnadno zakalitelné umcélecké
zrcadlo, které je tfeba opatrovat a ctit ; ale neni to zadny cil, zddné
vychodisko a vzestup, Zadny komplementarni clovék, v némz
dochazi ostatni byti svého ospravedInéni, zadny zavér — a tim
meéné zacatek, zplozeni a prvni pfic¢ina, nic jadrného, mocného,
v sob¢ spocivajiciho, co chce byt panem : spiSe jen tenounka
vyfouknutd jemna pohybliva forma, nadoba, jeZ na obsah a népli
teprve musi Cekat, aby se podle ni "zformovala" — obvykle
Cloveék bez naplné a obsahu, ¢lovEk "nesobecky", nejsouci sebou.
Tudiz také nic pro Zeny, in parenthesi. —
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Dé-li dnes né&jaky filosof na srozuménou, ze neni skeptik —
doufam, Ze to z pravé podaného vyliceni objektivniho ducha bylo
mozno zaslechnout ? —, neslyS$i to lidé radi ; divaji se na ného
pak s urCitym ostychem, chtéli by se toho tolik ptat, ptat... a mezi
ustraSenymi naslouchaci, jichz jsou dnes davy, ma napfisté
nebezpecnou povést. Pripada jim, jako by v jeho odmitnuti skepse
zaslechli zdalky jakysi zly, hrozivy zvuk, jako by se nékde
zkouSela nova vybusnina, dynamit ducha, moZzna néjaky nové
objeveny rusky nihilin, pesimismus bonae voluntatis, ktery nejen
fika Ne, chce Ne, nybrz — hrozné pomysleni ! Ne také ¢ini ! Proti
tomuto druhu "dobré vile" — ville ke vskutku ¢innému popirani
Zivota — neexistuje dnes, jak znamo, Zadny lepSi uspavaci
a uklidiujici prostfedek nez skepse, mirny, neodolatelny,
konejSivy mak skepse; 1sam¢ho Hamleta predepisuji dneSni
I¢kat1 proti "duchu" ajeho podzemnimu lomozeni. "CoZ jiZ
nemame vSechny usi plny zlych zvukl ?" fika skeptik, jako pfitel
klidu a takika ptislusnik bezpecnostni policie : "Toto podzemni
Ne je straslivé ! Zmlknéte kone¢né, vy pesimisticti krtkove !"
Skeptik totiz, toto kiehké stvofeni, se pfiliS snadno lekd ; jeho
svédomi je vySkoleno tak, Ze pti kazdém Ne, ba jiZ pti rozhodném



tvrdém Ano sebou trhne, jako by ho néco kouslo. Ano ! a Ne ! —
to jde proti jeho moralce ; naopak rad oslavuje svou ctnost
uSlechtilou odiikavosti, tka naptiklad s Montaignem : "Co ja
vim ?" Nebo se Sokratem : "Vim, Ze nic nevim." Nebo : "Sem se
neodvazuji, zde nemam zadné dvefe otevieny." Nebo : "Dejme
tomu, Ze by byly otevieny, pro¢ hned vstupovat!" Nebo: "K
cemu jsou dobré vSechny zbrklé hypotézy ? Nedé€lat zadné
hypotézy by snadno mohlo pattit k dobrému vkusu. Copak musite
za kazdou cenu néco kiivého hned rovnat? Za kazdou cenu
kdejakou diru ucpavat koudeli ? Copak to nema ¢as ? Nema ¢as
Cas ? Ach vy zatraceni chlapici, coz vilbec neumite cekat ?
I nejistota ma svd kouzla, isfinga je Kirké, iKirké byla
filosofka." — Takto se utéSuje skeptik ; a je pravda, ze ma utéchy
zapotiebi. Skepse je totiz nejduchovnéjSim vyrazem jistého
sloziteho fyziologického stavu, jejZz obecna fe€ nazyva nervovou
slabosti a chorobnosti ; vznikd pokazdé, kdyZz se rozhodnym
a nadhlym zplisobem zkiizi dlouho od sebe oddélen¢ rasy nebo
stavy. V novém pokoleni, které do své krve zdédi jakoby rozdilne
miry a hodnoty, je v§e pohybem, poruchou, pochybou, pokusem ;
ty nejlepsi sily plisobi jako zabrana, ctnosti si samy brani v rlstu
a sileni, télu a dusi se nedostava rovnovahy, tize, perpendikularni
jistoty. Co vSak vtakovych miSencich nejhloubéji ochofi
aupadne, je wvlle: uz vilibec neznaji pocit nezavislosti
v rozhodovani, smélou rozko§ ve chténi — pochybuji o "svobodé
nahlého pokusu radikalniho miseni stavli, a tudiz ras, je proto
skeptickd ve vSech vyskach 1 hloubkach, hned onou pohyblivou
skepsi, jez netrpélivé a zadostivé poposeda z vétve na vétev, hned
zas zkalena jako mrak pretizeny otazniky — a svou vili Casto
k smrti ptesycena ! Ochrnuti ville : kde by se dnes tento mrzak
nevyskytoval ! A Casto jesté jak vySnofen ! Jak sviidné nastrojen !
Pro tuto nemoc existuji ty nejkrasnéjSi slavnostni alzivé
prevleky ; a ze naptiklad vétSina toho, co se dnes vystavuje na
odiv jako "objektivita", "vé&deckost", "I’art pour Dart", "ryzi
neinteresovan¢ poznavani", je jen vySiofena skepse a ochrnuta
viule — za tuto diagnozu evropské choroby chci rucit. —
Ochoteni vile je po Evropé rozloZzeno nerovnomérné : nejvice
a nejrozmanitéji se projevuje tam, kde je kultura nejdéle
zdomacnéla, mizi tou mérou, s niZ jesté — nebo opét — uplatiiuje



pod plandavym Satem zipadniho vzdé€lani své pravo "barbar".
V soucasné Francii, jak lze pravé tak snadno vyvodit jako ptimo
nahmatat, onemocnéla viile nejhlife ; a Francie, jez vZdy vynikala
mistrnou zrucnosti, jak 1ty nejfatdlnéj$i zvraty svého ducha
prezentovat jako lakavé asvidne, teprve dnes, jakoZto Skola
skepse a predstaveni vSech jejich kouzel, doopravdy ukazuje svou
kulturni pfevahu nad Evropou. Sila chtit, a to po celou jednu vili
chtit, je uz o néco siln¢j$i v Némecku, a na némeckeém severu opét
siln€jSi nez v némeckém stiedu; znacné silngSi v Anglii,
Spanélsku a na Korsice, tam vdzana na “egma, zde na tvrdé lebky
— nemluvé o Italii, jez je ptiliS mlada, nez aby uz védéla, co
chce, ajez teprve musi dokazat, zda umi chtit —, ale viibec
Evropa jakoby vléva zpét do Asie, v Rusku. Tam je sila chtit
odedavna uklddana a hromadéna, tam vile — nejisto, zda jako
vile popfeni Ci piitakdni — hrozivé ¢ekd na své spusténi,
abychom si vyptj€ili od dneSnich fyzikl jejich kli€ové slovo.
Nebudou zapotiebi jen indicke valky a zapletky v Asii, aby byla
Evropa zbavena svého nejvétsiho nebezpeci, nybrz wvnitini
pfevraty, tfisténi fiSe na mald télesa a predevSim zavedeni
parlamentarniho nesmyslu, v€etné vSeobecné povinnosti €ist rano
k snidani noviny. Nefikam to jako nékdo, kdo by si to pfal : mné
by vyhovoval spiSe pravy opak — mam na mysli takovy vzrist
hrozivosti Ruska, Ze by se Evropa musela odhodlat stat se stejné
hrozivou, totiz nabyt wvile, ato prostfednictvim nové, nad
Evropou vladnouci kasty, nabyt dlouhé, straslivé vlastni viile,
ktera by si uméla klast cile na tisicileti: aby tim konecné
skoncovala s rozbtfedle protahovanou komedii své rozdrobenosti
apravé tak se svym  dynastickym a demokratickym
mnohochténim. Doba malé politiky minula : jiz pfisti stoleti
pfinese boj o vladu nad Zemi — nutnost velké politiky.
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Do jaké miry mize byt novy vale¢ny vek, do n¢hoz jsme my
Evropan¢ zjevn€ vstoupili, ptiznivy snad 1vyvoji jiného
a silnéjSiho druhu skepse, o tom bych se zatim chtél vyjadrit jen
pfirovnanim, jemuz ptatelé némecké historie jist¢ porozuméji.
Onen nerozvazny nadSenec pro krasné a urostlé grenadyry, ktery,



jako kral prusky, vytvofil vojenského a skeptického génia —
a tim v podstaté novy, pravé nyni vitézné nastoupivsi typ Némce
—, problematicky, Sileny otec Fridricha Velikého mél sam
v jednom bodé¢ Stastnou ruku génia : védél, co tehdy Némecku
schazelo a ktery nedostatek byl stokrat hrozivéjsi a nal¢havé;si
nez tfeba nedostatek vzdélani a spolecenské formy — jeho nevole
vi¢i mladému Fridrichovi pramenila zzkosti hlubokého
instinktu. Chybéli muzi ; a on ke své nejtrpci rozmrzelosti tusil, Ze
jeho vlastni syn neni dost muzem. Mylil se : le¢ kdo by se na jeho
mist¢ nemylil ? Vidé€l, ze jeho syn propada ateismu, novému
esprit, pozivacné lehkovaznosti duchaplnych Francouz : vidél za
tim vS§im velkou pijavici, pavouka skepse, tusil nevylécitelnou
bidu srdce, jez uz neni dosti tvrdé ani ke zlu, ani k dobru, nouzi
zlomené viile, jez uz neporouci, nemize poroucet. AvSak mezitim
— kdovi, jak velice podpofen pravé otcovou nenavisti a ledovou
melancholii vilile uvrzen¢ do osaméni? —, skepse smélé
muznosti, kterd je nejblize spfiznénd s géniem valCeni a dobyvani
a ktera v postavé velkého Fridricha poprvé vtahla do Némecka.
Tato skepse pohrda, apfesto ksobé strhavda; podkopava
a podmanuje ; neveti, avSak neztraci pritom sebe ; doptava duchu
nebezpenou svobodu, avSak udrzuje piisnost srdce; je to
némeckd forma skepse, kterd, jakozto pokrocily a k duchovnu
vystupnovany fridericianismus, pfivedla Evropu na drahny Cas do
podru¢i némeckého ducha ajeho kritické a historické
neduvéiivosti. Diky neoblomné silnému apevné muZnému
charakteru velkych némeckych filologli a kritiki historie (ktef,
pii spravném pohledu, byli vesmés 1 umélci v ni€eni a rozkladu)
ustavil se postupné, navzdory v§i romantice v hudbé a filosofii,
novy pojem némeckého ducha, vnémz urcujicim zpisobem
vystoupil rys muzné skepse : at uz naptiklad jako nebojacnost
pohledu, jako wudatnost atvrdost ruky se skalpelem, jako
houzevnata viile k nebezpeCnym objevitelskym vypravam,
k zduchovélym expedicim na severni pdl pod pustymi
a nebezpenymi nebesy. Bude to mit své dobré divody, Ze se
horkokrevni a povrchni lidé lidskosti pravé pied timto duchem
kiizuji : cet esprit fataliste, ironique, méphistophélique jej nazyva,
ne bez zachvéni, Michelet. Ale chceme-li pocitit, jak
vyznamenavajici je tento strach z '"muze" v némeckém duchu,



jimz byla Evropa vyburcovana ze své "dogmatické diimoty", pak
se rozpomenime na byvaly pojem, ktery jim musel byt pfekonan
— a ze tomu jeSté neni ani tak davno, co bylo mozZzn¢, aby se
zmuZz$téla ZensStina v nespoutané pySe opovazila doporucit Némce
jako krotké, dobrotivé, slaboSské a basnivé tulpasy Evropé
k Gcastenstvi. Rozuméjme prec konecné do hloubky Napoleonovu
udivu, kdyz se setkal s Goethem : vysvétluje totiz, co si po staleti
lidé predstavovali pod "némeckym duchem". "Voila® un homme !"
— coz znamenalo : "Vzdyt je to muz! Aja jsem cekal jen
Némce !" —
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Dejme tomu tedy, ze néjaky rys v obraze filosofii budoucnosti
dava tusit, Zze by moznd, v naposled naznaCeném smyslu, museli
byt skeptiky, pak by tim pfece bylo oznaceno jen néco na nich —
a nikoli oni sami. Stejnym pravem by se sméli nazyvat kritiky ;
a bezpochyby to budou lidé experimenti. Jménem, kterym jsem
se je odvazil pokitit, jsem jiZ jejich pokusy a zalibu v pokouSeni
vyslovné podtrhl : stalo se tak proto, Ze, jako kritici télem a dusi,
s oblibou sahaji k experimentu v novém, snad S$irSim, snad
zachazet ve svych smélych a bolestnych pokusech déle, neZ mlze
schvalovat zm¢kc€ily a zjemnély vkus demokratickeho stoleti ? —
Neni pochyb : tito pfichazejici se negmeéné ze vSeho obejdou bez
onéch vaznych, anikoli nespornych vlastnosti, které¢ odliSu;ji
kritika od skeptika — mam na mysli jistotu hodnotovych méftitek,
védome ovladani jednotné metody, bystrou odvahu, samostatnost
a schopnost zodpovidat se sam sob¢ ; ba pfipoustéji u sebe radost
z popirani a pitvani a jakousi uvazlivou krutost, jeZ dokaze vést
niz jisté¢ acitlivé, jeSté 1kdyz srdce krvaci. Budou tvrdsi (a
moznad ne vzdy jen ksob¢€), nez by si ptfali humanni lidé¢,
nezapletou se s "pravdou", nebudou po ni chtit, aby se jim "libila"
nebo je "povznasela" a "oduSeviiovala": jejich vira, Ze pravé
pravda by mé¢la obdatfovat nas cit takovymi rozkoSemi, bude spise
mald. Budou se usmivat, tito piisni duchove, kdyZz ptred nimi
nékdo tfekne : "Ta mySlenka mé& povznasi : jak by mohla nebyt
pravdiva ?" Nebo : "To dilo mé okouzluje : jak by mohlo nebyt
krasné ?" Nebo : "Ten umélec mé €ini vétSim : jak by mohl nebyt



velky ?" — mozna ze nebudou mit jen asmév, nybrz ryzi odpor ke
vSemu takto  blouznivému, i1dealistickému, feminnimu,
hermafroditnimu, a kdo by je dokazal sledovat az do tajnych
komirek jejich srdce, téZko by tam hledal Umysl smifit
"kiestanské city" s "antickym vkusem", ¢i dokonce snad
1 s "modernim parlamentarismem" (jako Ze se podobnd smiftlivost
vyskytuje v nasem velmi nejistém, a tudiz velmi smiilivém stoleti
dokonce u filosoftt). Kritickou kdzen a kazdy navyk, ktery vede
k Cistotnosti a piisnosti ve vécech ducha, budou tito filosofove
budoucnosti Zadat nejen po sob¢ : sméli by je nosit na odiv jako
svlj druh ozdoby — apfesto se proto jeSté nechtéji nazyvat
kritiky. Nepfipada jim jako mal4d pohana filosofie, prohlasuje-li
nckdo, jak se dnes s oblibou d¢je: "Filosofie sama je kritika
a kritickd véda — anic kromé& toho !" Tteba se toto hodnoceni
filosofie t&Si potlesku vSech pozitivistli Francie a Némecka
(a bylo by mozné, ze by dokonce lichotilo srdci a vkusu Kantovu :
vzpomenme titull jeho hlavnich d€l) : nasi novi filosofové presto
feknou : kritici jsou nastroji filosofa, a prav€ proto nejsou, jako
nastroje, zdaleka je§td sami filosofy ! Také velky Cinan
z Kralovce byl jen velky kritik. —
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Trvdm na tom, aby se konecné piestalo se zaménovanim
filosofickych dé€lnikl a viibec védeckych lidi s filosofy — aby se
pravé zde s ptisnosti davalo "kazdému, co jeho jest", t¢ém prvnim
ne piiliS mnoho, druhym pak ne pftili§ malo. K vychové
skute¢né¢ho filosofa mize byt nezbytne, aby sam take stanul na
vSech téchto stupnich, na nichzZ se jeho sluzebnici, védecti délnici
filosofie, zastavi, ba zastavit museji ; on sdm musi byt mozna
krittkem askeptikem a dogmatikem a historikem a nadto
basnikem a sbératelem a cestovatelem a luStitelem hadanek
a moralistou a jasnovidcem a "svobodnym duchem" a témét vS§im,
aby proSel celym okruhem lidskych hodnot a hodnoticich citii
a mohl z mnoha o¢i a rozli¢nych svédomi hledét z vySe do kazdé
dali, zhloubi do kazdé vySe, zuzkého zakouti do kazdé Site.
AvSsak toto vSe jsou jen predpoklady jeho ukolu : tento ukol sam
chce néco jiného — vyzaduje, aby filosof hodnoty tvofil.
Filosofic¢ti dé€lnici po uSlechtilém vzoru Kantové a Hegelové maji



za ukol urcit¢ velké mnoZzstvi hodnoceni — to jest byvalych
hodnotovych urceni, ustanoveni, ktera ptevzala vladu a po né&jaky
cas jsou nazyvana "pravdami" — zajistit a vtésnat do formuli, at’
uz v oblasti logiky nebo politiky (moralky) nebo uméni. Na téchto
badatelich je, aby vSe, co se dosud udalo abylo hodnoceno,
usporadali, zptehlednili, ucinili uchopitelnym a pfiru¢nim, aby
vSe dlouhé, ba "Cas" sdm, zkratili a celou minulost pfemohli :
nesmirna a skvéla tuloha, v jejichz sluzbach miize zajisté dojit
uspokojeni kazda subtilni pycha, kazda houZevnata vile. Vlastni
filosofové vSak rozkazuji a jsou zakonodarci ; fikaji: "Takto to
ma byt !", teprve uruji Clovéku jeho Kam ? a K ¢emu ? a maji
piitom k dispozici ptipravnou praci vSech filosofickych délnik,
vSech pfemozitell minulosti — sahaji tviréi rukou po
budoucnosti, a vSe, co je a bylo, se jim pfitom stava prostiedkem,
nastrojem, kladivem. Jejich "poznavani" je tvorba, jejich tvorba je
zakonodarstvi, jejich vlle k pravdé je — ville k moci. — Jsou
dnes takovi filosofoveé ? Byli jiz takovi filosofové ? Nemusi
takovi filosofové byt ?...
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Cim dal vic se mi zda, Ze filosof jako nutny &lovék zitika
a pozittka byl a vZdy musel byt v rozporu se svym dneSkem : jeho
nepritelem byl pokazdé ide4l dneska. Doposud vSichni tito
mimoiadni podporovatel¢ Clovéka, kter¢ nazyvame filosofy
a ktefi sami se malokdy citili jako pratelé moudrosti, spiSe jako
nepiijemni blazni a nebezpecné otazniky, nachazeli sviij tukol,
svly tvrdy, nechtény, nevyhnutelny ukol, ba konecné 1 velikost
svého tkolu v tom, ze byli zlym svédomim své doby. Tim, Ze
pravé ctnostem doby ptiloZili na hrud’ vivisekéni nliz, prozradili,
co bylo jejich vlastnim tajemstvim : zZe védi onové velikosti
Clovéka, onové neproSlapané cesté k jeho zvétSeni. Pokazdé
odkryvali, kolik pokrytectvi, pohodli, uvolnénosti a upadlosti,
kolik 171 je skryto za nejvice ocenovanym typem soudobé
morality, kolik ctnosti se pteZilo ; pokazdé tikali : "Musime tam,
tam ven, kde se vy dnes citite negjmeéné doma." Tvaii v tvar svétu
"modernich ideji", ktery by chtél kazdého zahnat do kouta a do
n¢jaké "odbornosti", by filosof, kdyby dnes filosofové mohli byt,
musel klast "velikost" c¢lovéka, pojem "velikosti", pravé do



obsahlosti a mnohostrannosti, do ucelené mnohosti : dokonce by
hodnotu a postaveni urcoval podle toho, jak mnoho a jakou
rozmanitost jedinec na sebe vezme a unese, jak daleko dokaze
rozklenout svou zodpovédnost. Dnes dobovy vkus a dobova
ctnost oslabuji a zifed'uji vili, nic neni tak dobové jako slabost
vule : musi tedy, videalu filosofa, patfit do pojmu "velikost"
pravé sila  vile, tvrdost aodhodlanost k dlouhodobym
rozhodnutim ; ato stejnym pravem, jako byly opacna nauka
a 1deal hloupé¢, odiikavé, pokorné, nesobecke lidskosti pfimérené
opacnému veku, takovému, ktery podobné jako Sestnacté stoleti
trpél nahromadénou energii vile anejbouflivéjSimi vodami
a zaplavami sobectvi. Za Casti Sokratovych, mezi samymi lidmi
ochablého instinktu, mezi konzervativnimi staroathénany, kteti se
spoustéli — "za Stéstim", jak fikali, za radovankami, jak Cinili —
a ktefi pfitom stale jest¢ brali do ust stara skvostna slova, na néz
jim jejich zivot uz davno nedaval zadné pravo, byla asi k velikosti
duse nutna ironie, ona sdkratovskd zlovolna jistota starého I¢kate
a plebejce, ktery neSetrné teze do vlastniho masa stejné jako do
masa a srdce "vzneSenych", s pohledem, ktery promlouva zcela
srozumiteln : "Nepietvaiujte se pfede mnou ! Tady — jsme si
rovni !" Naopak dnes, kdy je v Evropé cténo jen stadni zvife a jen
ono pocty rozdili, kdy by se "rovnost prav" mohla pfili§ snadno
zménit v rovnost v nepravu : chei fici ve spolecné potlacovani
vSeho zvlastniho, ciziho, privilegovaného, kazdého vyssiho
Cloveka, kazdé vyssi duse, vyssi povinnosti, vys§i zodpoveédnosti,
tvlréi plnosti moci a panstvi — dnes k pojmu "velikost" patfi
schopnost byt vzneSeny, chtit byt pro sebe, umét byt jiny, stat
v Gstrani a muset Zit na vlastni pést; a filosof prozradi néco ze
svého vlastniho idealu, kdyz vyhlasi : "Ten budiz nejvétsi, kdo
dokaze byt nejosamélejsi, nejskrytéjsi, nejodlisnéjsi, lovék mimo
dobro a zlo, pan svych ctnosti, ¢lovek prekypujici viili ; praveé to
se ma nazyvat velikosti : umét byt pravé tak mnohostranny jako
celistvy, pravé tak Siry jako plny." A opétovné se ptam : je dnes
— velikost mozna ?
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Co je filosof, tomu se da Spatné¢ naucit proto, ze se tomu neda
ucit : musi se to "védet", ze zkuSenosti — anebo ma mit ¢lovek



dost hrdosti, aby to nevédél. Ze vsak dnes kazdy mluvi o vécech,
s nimiZz nemize mit zddnou zkuSenost, to plati nejvice a nejhtlife
o filosofovi a filosofickych stavech : jen maloktery je zna, znat
smi, avSechna roz$ifend minéni o nich jsou faleSna. Tak je
napiiklad ono ryze filosofické spojeni smélé rozpustilé
duchovnosti, ktera b&zi presto, a dialektické prisnosti a nutnosti,
jez neucini mylny krok, vétSiné muysliteli a u€encit z vlastni
zkuSenosti neznamé¢, a proto, kdyby o tom chtél n€kdo pted nimi
mluvit, nevérohodné. Predstavuji si kazdou nutnost jako nouzi,
jako trapné podléhani a vynucené nadsledovani ; a mysleni samo je
jim ¢imsi pomalym, vahavym, téméf namahou a velmi Casto tim,

co "hodno potu uSlechtilych" — a naprosto ne néfim lehkym,
bozskym anejblize piibuznym tanci, rozpustilosti! "Myslet"
a brat néjakou véc "vazne", "t€zce" — to jim patii k sobé : jediné

tak to "zazili". Trochu citlivéji tu uz budou véttit umélci : oni,
ktefti az moc dobie védi, ze pravé tehdy, kdy uz nedélaji nic
"svévolng", a v§e nutné, dospiva jejich pocit svobody, lehkosti,
moci, tvir¢iho urCovani, disponovani, formovani ke svému
vrcholu — zkratka, ze nutnost a "svoboda vtle" jsou u nich tehdy
jednim. Existuje nakonec hierarchie dusevnich stavi, jiz odpovida
hierarchie problemi; aty nejvySsi problémy bez milosti
odvrhnou kazdého, kdo se jim odvazi pifiblizit, aniz je vysi a moci
své duchovnosti predurcen k jejich feseni. Co je platné, kdyz se
obratn¢ tuctové hlavy nebo neobratni poctivi mechanici
a empirici, jak se dnes tak Casto d&je, tlaci se svou plebejskou
ctizddosti do jejich blizkosti a takika aZ na tento "dvir dvord" !
AvSak na takové koberce uz humpolacké nohy vstupovat
nesmé&ji : o0 to je postardno uz v prazdkonu véci ; dvefe zlistanou
témto vetfelcim zavieny, 1kdyby si oné hlavy tloukli
aroztloukli ! Pro kazdy vysoky svét musi byt ¢lovék zrozen ;
jasnéji feCeno, Clovék pro néj musi byt péstovan: pravo na
filosofii — vezmu-li to slovo ve velkém smyslu — ma Clovek jen
diky svému piivodu, piredkove, "vykvét" rozhoduje i zde. Mnoho
pokoleni musi pracovat na vzniku filosofa : kazda z jeho ctnosti
musi byt jednotlivé nabyta, pésténa, dédéna, vtélovana, a nejenom
sméla, lehka, nézna chize a béh jeho myslenek, nybrz predevsim
piipravenost pro velkou zodpovédnost, vysostnost panujicich a
shlizejicich pohledfi, pocit oddélenosti od mnoZzstvi a jeho
povinnosti a ctnosti, vlidné ochraiiovani a obhajovani toho, co je



Spatné chapano a zavrhovano, at’ uz jde o boha ¢1 d’abla, rozkos
a vykonavani velké spravedlnosti, uméni ptikazl, Sife vile,
pomalé oko, které ziidka obdivuje, zfidka vzhlizi vzhiru, ziidka
miluje...

Hlava sedma :
NASE CTNOSTI
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NaSe ctnosti ? — Je pravdépodobné, ze 1 my mame jesté¢ néjakeé
ctnosti, tfeba to uz jisté nebudou ony prostosrdecné a neotesané
ctnosti, kvilli nimz chovdme v Gcté své dédy, drzice si je ale
zaroveil trochu od téla. My Evropané pozittka, my prvni
vlastovky dvacatého stoleti — s veSkerou svou nebezpecnou
zvédavosti, svou rozmanitosti auménim pievleku, se svou
kiehkou a jakoby oslazenou krutosti ducha asmysli —, my
ziejmé, pokud viibec mame ctnosti mit, budeme mit jen takove,
kter¢ se nejlépe nauCily snaSet snaSimi nejtajnéjSimi
nuze vzhlru, hledejme je ve svych labyrintech ! — kde, jak vime,
se toho tolik ztrati, tolik nendvratné zapadne. A je snad nécco
krasné¢j$iho nez hledat své ctnosti ? Neznamena to uz témeft : veéfit
ve vlastni ctnost ? AvSak toto "vé&fit ve vlastni ctnost" — neni to
v podstaté totéz, ¢emu se diive fikalo "dobré svédomi", ona
dastojna ohaiika, pojmovy cop, ktery si nasi dédové véSeli za
hlavu, ale velmi ¢asto 1 za rozum ? Zda se podle toho, byt’ se jinak
nechceme chovat staromodné a ctihodné po vzoru predkl, Ze
vjednom jsme piece jen vnuky hodnymi téchto dédt, my
posledni Evropané s dobrym svédomim : 1 my jeSté nosime jejich
cop. — Ach ! Kdybyste védéli, jak tomu brzo, uz tak brzo —
bude jinak !...
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Tak jako v 1181 hvézd urcuji drahu jedné planety obcas dvé Slunce,
jako v jistych pfipadech na jedinou planetu svitivaji Slunce
riznych barev, tu Cervenym svétlem, tu zelenym, pak ji zasahuji



zase zaroven a zaplavuji pestrymi barvami : tak jsme my, moderni
lidé, diky komplikované mechanice nasich "hvézdnych nebes" —
urcovani riznymi moralkami ; nase jednani sviti sttidavé riznymi
barvami, jsou ziidkakdy jednozna¢nd — a je dost ptipadu, kdy je
naSe jednani pestrobarevne.

216

Milovat své neptatele ? Myslim, ze tomu jsme se naucili dobfe :
déje se to dnes tisiceronasobné¢, v malém 1 ve velkém ; ba déje se
obCas uz cosi vysSiho a sublimnéj§iho — ucime se pohrdat, kdyz
milujeme, apravé kdyZ nejlépe miluyjeme: — ale to vse
nevédomky, bez hluku, bez okazalosti, sonou stydlivosti
a skrytosti dobroty, jez stim zakazuje slavnostni slovo a formuli
ctnosti. Moralka jako postoj — se dnes pti¢i naSemu vkusu. I toto
je pokrok : jako bylo pokrokem u naSich otct, Ze se jejich vkusu
zaCalo konecn¢ pric¢it naboZenstvi jako postoj, v€etné neptatelstvi
a voltairovské hotkosti vii¢i ndbozZenstvi (a co vSechno jesté tehdy
pattilo ke gestikulaci svobodnych duchii). Je to hudba v nasem
svédomi, tanec v nasem duchu, s nimiz nechtéji souznit Zadné
puritanske litanie, Zadné moralizovani a malomé&st’actvi.
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Mit se na pozoru pted lidmi, kterym nesmirné zalezi na tom,
abychom ocenovali jejich moralni takt a vytfibenost v moralnim
rozliSovani ! Nikdy ndm neprominou, jestlize se jednou pted nami
(nebo dokonce na nas) provini — nevyhnutelné se stanou nasimi
instinktivnimi  pomlouvaci a Skiidci, dokonce 1ikdyz jesté
zlstanou nasimi "ptateli". — Blaze zapomnétlivym : nebot’ ti se
"vyrovnaji" i se svymi hloupostmi.
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Psychologové Francie — akde jinde najdeme dnes jesté
psychology ? — se porad jesté¢ nenabazili hotkého a rozmanitého
potéSeni z betise bourgeoise — skoro jako kdyby... avSak dost,
cosi tim prozrazuji. Napiiklad Flaubert, ten dobry obcan
z Rouenu, nevidé€l, neslySel anevychutniaval nakonec uz nic



jiného : byl to jeho zplisob sebetryzné a rafinovanéjsi krutosti. Ja
vSak doporucuji, pro zménu — protoZe v§e casem omrzi —, jinou
veéc k potéSe : onu nevédomou zchytralost, s niz se vSichni dobfi,
bodii, chrabii duchové priiméru chovaji k vy$§im duchlim a jejich
ukoltim, onu rafinovanou, kiivolakou jesuitskou zchytralost, jez je
tisicinasobné jemnéjsSi nez rozum a vkus tohoto stfedniho stavu
v jeho nejlepSich okamzicich — dokonce 1 nez rozum jeho obéti :
jako opétovny dikaz toho, ze "instinkt" je ze vSech druhi
inteligence, jeZ dosud byly odhaleny, nejinteligentnéjsi. Zkratka,
studujte, vy psychologové, filosofii  "pravidla" v boji
s "vyjimkou" : tady mate divadlo, dobré ipro bohy a boZskou
zlomyslnost ! Nebo, jeSté dneSnéji: provadéjte vivisekci na
"dobrém clovéku", "homo bonae voluntatis" ...na sob¢ !
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Moralné¢ soudit a odsuzovat je oblibenou mstou duchovné
omezenych na téch, ktefi jsou omezeni méng, také jakymsi
odskodnénim za to, Ze je ptiroda odbyla, konecné pftilezitosti, jak
nabyt ducha a stat se jemnym : — zloba u¢inéna duchem. Na dné
srdce jim Cini dobfe, Ze existuje métitko, pfed nimZ jsou jim rovni
1ti, kdo byli obdafeni statky a pfednostmi ducha: bojuji za
"rovnost vSech pfed bohem" a uz k tomu viru v boha vice ménég
potiebuji. Mezi nimi se vyskytuji ti nejsilnéjs$i odptrci ateismu.
Kdo by jim fekl, Ze "vysokou duchovnost viibec nelze srovnavat
s n¢jakou sluSnosti a ctihodnosti ¢lovéka pravé jen moralniho",
rozzufil by je: radéji se toho vystitham. SpiSe bych jim chtél
polichotit svou vétou, zZe vysoka duchovnost sama existuje jen
jako posledni produkt morélnich kvalit ; Ze je syntézou vSech téch
stavi, které jsou spojovany s lidmi "jen moralnimi", pot¢, co byly
jednotlivé, dlouhym pésténim a cviCenim osvojovany snad
v celych fetézcich pokoleni; ze vysokd duchovnost je pravé
zduchovéni spravedlnosti a oné¢ dobrotivé pfisnosti, ktera vi
o svém povéteni udrZzovat ve svété fad hierarchie, dokonce mezi
vécmi — a nejen mezi lidmi.
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U chvaly "nezainteresovanosti", jez dnes tak zlidov¢la, si musime,



mozna nikoli bez trochy nebezpeci, uvédomit, na ¢em ma vlastné
lid z4jem a co jsou viibec véci, o néZ se obycejny Clovek dikladné
a hluboce stara : v€etné vzdélanci, dokonce ucenct, a neklame-li
mé vSe, snad 1 filosofi. Vyjde pfitom najevo, Ze to, co zajima
adrazdi jemn&j8i a zhyckanéjs$i vkus, kazdou vyS$$i povahu,
piipada primérnému clovéku vétSinou upln€ '"nezajimave" :
v8imne-li si pfesto néjakého zaujeti, pak mu fika "désintéressé"
a divi se, jak je mozné jednat "bez zaymu". Existovali filosofove,
ktefi tomuto lidovému podiveni uméli proptijCit dokonce sviidny
a mysticky zasvétni vyraz (mozna proto, Ze neznali vys§i povahu
ze zkuSenosti ?), misto aby konstatovali holou a velmi prostou
pravdu, ze "nezainteresované" jednani je velmi interesantni
a zainteresovan¢, za predpokladu... "A laska ?" — JakZze!
Dokonce jednani z lasky ma byt "nesobecke" ? Ach vy hlupci !
"A chvala obétujiciho 7" — AvSak kdo vskutku ptinesl obét’, vi,
ze za ni néco chtél a dostal — mozna néco od sebe za néco jiného
od sebe —, Ze zde daval, aby jinde m¢l vice, snad aby vibec byl
vice, nebo se alespon jako "vice" citil. AvSak toto je fiSe otazek
a odpovédi, v niz se zhyCkangjsi duch nerad zdrzuje : uz pravda tu
ma co délat, aby potlacila zivani, musi-li odpovidat. Koneckoncli
je to zena : ¢loveék by ji nem¢l €init nasili.
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Stava se veru, fekl moralisticky pedant a malicherny kramat, Ze
obcas ctim a vyznamenavam nesobeckého Clovéka : nikoli vSak,
Ze je nesobecky, ale protoZze mi piipadd, Ze ma pravo prospivat
jinému Clov€ku na vlastni tkor.Zkratka a dobfe, je tieba se vzdy
ptat, kdo je tento a kdo onen. U n¢koho napiiklad, kdo by byl
uren auzpusoben k porouceni, by sebepopirani a skromné
ustupovani nebylo ctnosti, nybrZ mrhanim ctnosti : tak se mi to
jevi. Kazdd neegoistickd moralka, kterd sebe samu chape
bezpodminecné a obraci se na kazdého, nehieSi pouze proti
vkusu : je podnécovanim k hfichu zanedbavani, dalSim svodem
pod maskou laskavosti — apravé svadénim a posSkozovanim
vySSich, vzacnéjsich, privilegovanych. Je tieba moralky donutit,
aby se ze vSeho nejdiive sklonily pted hierarchii, upozornit jejich
svédomi na jejich osobivost — dokud si kone¢né navzijem
neujasni, ze je nemoralni fikat : "Co je spravné pro jednoho, je



dobré 1ipro druhého." — Takze mily moralisticky pedant
a bonhomme : zaslouzil si, aby se mu lidé vysmali, kdyz moralky
takto napominal k moralité¢ ? Ale Clovék by nemél byt pfilis
v pravu, chce-li ty, kdo se smé&ji, mit na své stran¢; zrnko
bezpravi dokonce patii k dobrému vkusu.
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Kéze-1i dnes nékdo souciténi, soutrpéni — a, po pravde feceno,
jin¢ nabozZenstvi se dnes uZz nekdze —, tu at’ psycholog nastrazi
usi : za celou tou jeSitnosti, za celym tim ramusem, ktery je t€émto
kazatelim (jako vSem kazateliim) vlastni, zaslechne chraptivy,
nafikavy, nefalSovany ton sebepohrdani. Patfi k onomu ztemnéni
a zosklivéni Evropy, které se ted’ uz celé stoleti rozristd (a jehoz
prvni symptomy jsou pisemné zachyceny uz v jednom ustaraném
dopise Galiantho pro Madame d’Epinay): pokud neni jeho
pii¢inou ! Clovék "modernich ideji", tato py$na opice, je se sebou
neskonale nespokojen : to je jisté. Trpi : a jeho jeSitnost chce, aby
pouze "soutrpél"...
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Evropsky smiSeny c¢lovék — koneckoncli obstojné osklivy
plebejec — potiebuje nezbytné kostym : ma zapotiebi historie

jako skladisté kostymii. OvSemze si pfitom vSimne, Ze mu Zadny
dost dobfe nepadne — takze je stfida a stfida. Podivejme se na
devatenacté stoleti se zietelem na tyto rychlé ndklonnosti
a promény stylovych maskarad ; ina okamziky zoufalstvi nad
tim, Ze nam "nic nepadne". Nic nepomize, jestli se predvadime
romanticky nebo klasicky nebo kiestansky nebo florentinsky
nebo barokn€ nebo "nacionaln€", in moribus et artibus : "neslusi
nam to" ! Ale "duch", zvlasté "historicky duch", si 1na tomto
zoufalstvi vynajde néjakou piednost: stile znovu je zkouSen,
ohyban, odkladan, balen, pfedevsim studovan novy kus minulych
Casu a cizich svéti: my jsme prvnim vystudovanym vékem in
puncto "kostyml" -- mam na mysli moralek, vérou¢nych dogmat,
uméleckych vkusii a ndbozenstvi -- pfipraveni jako jesté Zadna
jind doba na karneval ve velkém stylu, na nejduchovnéjsi
masopustni rej a veseli, na transcendentalni vysi nejvyssi blbosti



a aristofansky vysmeéch svétu. MoZzna zZe praveé zde jesté odhalime
i1 pro své vynalézani, onu fiSi, kde jest¢ 1 my milizeme byt
originalni, tfeba jako parodisté svétovych déjin a SaSkové bozi —
mozna Ze, 1kdyby nic z dneSka nemélo budoucnost, pravé nas
smich jesté budoucnost ma !
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Historicky smysl (neboli schopnost zahy uhodnout hierarchii
hodnot, podle nichz zil n&jaky narod, n¢jaka spolenost, n&jaky
Cloveék, "divinatoricky instinkt" pro vztahy mezi témito
hodnotami, pro pomér autority hodnot k autorité ptisobicich sil) :
tento historicky smysl, na n¢jz si my Evropané ¢inime narok jako
na svou zvlastnost, se kndm dostal v disledku omracujiciho
a Sileného polobarbarstvi, do néhoz byla Evropa uvrZena
demokratickym misenim stavii a ras — teprve devatenacté stoleti
zna tento smysl, jako svilj Sesty smysl. Minulost kazdé formy
a kazdého zivotniho zpiisobu, kultur, které diive tvrde staly vedle
sebe, nad sebou, proudi diky onomu miseni do nas "modernich
dusi", naSe instinkty se od nyn¢jSka vSude stahuji do ustrani, my
sami jsme jakymsi chaosem : a nakonec v tom, jak fe¢eno, "duch"
shledava pro sebe vyhodu. Diky svému polobarbarstvi v téle
a v zadostech mame vSude tajny pfistup, jaky vzneseny vék nikdy
nemél, predevSim pfistup k labyrintu nezavrSenych kultur a ke
kazdému polobarbarstvi, které kdy na Zemi bylo; a jelikoz
nejvetsi Casti lidské kultury bylo doposud pravé polobarbarstvi,
znamend "historicky smysl" v podstaté¢ smysl a instinkt pro
vSechno, chut’ a jazyk pro vSechno : tim se okamzité prokazuje
jako smysl nevzneSeny. T¢Sime se napiiklad opét z Homéra :
moZzna je to naSe nejStastnéjsi prednost, ze dokdZzeme mit pozitek
zHoméra, jejz si lidé vznesen¢ kultury (tfeba Francouzi
sedmnéctého stoleti, jako SaintEvremond, pfedhazujici mu esprit
vaste, a dokonce jest¢ na jeho sklonku Voltaire) neumcéji
a neumeéli tak snadno osvojit — a zn¢hoZ si sotva dovolili se
t&Sit. Velmi urc€ité Ano a Ne jejich chuti, jejich snadno propukajici
znechuceni, jejich vahava zdrZenlivost ve vztahu ke vSemu
cizorodému, jejich plachost pfed nevkusem Zzivé zvédavosti
a vilbec ona nevtle kazdé vzneSené a sob&stacné kultury ptiznat si
n¢jakou novou tuzbu, neuspokojeni z vlastniho, obdiv pro cizi : to



vSe v nich vzbuzuje nelibost dokonce i vii¢i t€ém nejlepSim vécem
svéta, které nejsou v jejich vlastnictvi nebo se nemohou stat jejich
kofisti — a Zadny smysl neni takovym lidem méné srozumitelny
nez prave historicky smysl a jeho podlézava plebejska zvidavost.
Nejinak se to ma se Shakespearem, touto podivuhodnou
Spanélskomaurskosaskou syntézou vkusli, nad nimZ by
staroathénan z okruhu Aischylova pukal smichy nebo zlosti :
avSak my — pravé tuto divokou pestrost, tuto zmét
nejnéznéjsSiho, nejhrubsiho a nejumélejSiho piijimame s niternou
srozumé&nosti a srdenosti, my se z ni t€§ime jako z rafinovaného
umeéni uchovaného prave pro nas, a protivnymi vypary a blizkosti
anglické chatry, v niz Shakespearovo uméni a vkus ziji, se pfitom
nechavame rusit stejn¢ malo jako tfeba na Chiaja v Neapoli, kudy
prochazime se vSemi smysly otevienymi, okouzleni a povolné,
1 kdyZ ve vzduchu ¢pi kloaky ¢tvrti chatry. My lidé "historického
smyslu" : mame jako takovi své ctnosti, to nelze poptit — jsme
nenaro¢ni, nesobecti, skromni, sméli, plni sebepiekonani, plni
oddanosti, velmi vdécni, velmi trpélivi, velmi vstficni : moZna
tim v§im nejsme piili§ "vkusni". Pfiznejme si kone¢né : co ndm
lidem "historického smyslu" ¢ini nejvétsi potize pochopit, procitit,
s minulymi vychutnat a znovu milovat, co nas nachazi v zakladé
predpojaté a témét nepiatelské, to je pravé dokonalost a konecna
zralost v kazdé kultufe a kazdém uméni, to, co je na dilech
a lidech nejvlastnéji vznesene, jejich okamzik hladkého mote
a alkyonské sobéstaCnosti, zlato a chlad, vlastni vSem vécem,
které se zavrSily. Mozna stoji nase velka ctnost historického
smyslu v nutném protikladu k dobrému vkusu, pfinejmensim
k nejlepSimu  vkusu, apravé drobné, letmé anejvys§i Stastné
nahody a zjasnéné okamziky lidského Zzivota, jak se tu atam
zablesknou, dokdZeme v sob& znovuvytvaret jen Spatné, jen
vahavé, jen z donuceni : ony okamziky a zazraky, kdy se n¢jaka
velka  sila  dobrovolné  zastavila  pfed  bezbiehym
a nezmérnym, kdy premira jemné rozkoSe byla vychutndna
v nahlém zkroceni a zkamenéni, v zastaveni a sebezjiSténi na jesté
chvéjici se ptidé. Mira je nam cizi, ptfiznejme si to ; drazdi a 1aka
nas pravé nekonecno, nezmérno. Podobni jezdci na ofi supicim
vpied pousStime pred nekone¢nem opraté zrukou, my moderni
lidé, my polobarbafi — a dosahujeme svého blaZenstvi teprve
tam, kde jsme také nejvice — v nebezpeci.
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At hedonismus, at’ pesimismus, utilitarismus ¢i eudaimonismus :
vSechny tyto zplsoby mysleni, které méfi hodnotu véci podle
slasti a strasti, to jest podle doprovodnych stavii a vedlejSich
produktii, jsou povrchnosti anaivity, na néz kazdy, kdo vi
o tvofivych silach asvédomi umélce, shlizi nikoli bez
ustépacnosti, a také ne bez soucitu. Soucit s vami ! to ovSem neni
souciténi, jeZ mate na mysli vy : to neni souciténi se socialni
"nouzi", se "spolecnosti" ajejimi nemocnymi a postiZenymi,
s nefestnymi a od pocatku zlomenymi, jak lezi vSude kolem nas
na zemi ; jeSt¢ meéné je to souciténi s reptajicimi, utlaCovanymi
a bouficimi se vrstvami otrokt, kteti usiluji o vladu — oni tomu
arci ftikaji "svoboda". NaSe souciténi je vyS$i, dalekozraké
souciténi : my vidime, jak se cClovék zmenSuje, jak vy ho
zmensSujete ! — ajsou okamziky, kdy pravé vasemu souciténi
piihlizime s nepopsatelnou uzkosti, kdy se proti tomuto souciténi
branime, kdy shledavame vasi vaznost nebezpecnéjsi nez néjakou

lehkovaznost. Vy chcete pokud mozno — aneni SilengjSiho
"pokud mozZno" — odstranit utrpeni ; amy ? — zda se ptimo,

jako bychom je my chtéli mit radéji jesté vétsi a horsi, nez jaké
kdy bylo ! Blaho, jak vy mu rozumite — to pfece neni zadny cil,
to nam piipadad jako konec ! Stav, ktery okamzité¢ ucini ¢lovéka
sméSnym a opovrzenihodnym, ktery ¢ini Zadoucim jeho zanik !
Kézen utrpeni, velk€ého utrpeni — copak nevite, Ze jen tato kazen
vedla dosud c¢lovéka k jeho vySim ? Ono napéti duSe v neStésti,
které v ni péstuje silu, jeji mrazeni pii pohledu na velké zaniky,
jeji vynalézavost audatnost, kdyz snasi, vyklada, piekonava,
vyuziva nestésti a ¢eho vSeho se ji kdy dostalo jako daru hloubky,
tajemstvi, masky, ducha, Isti, velikosti : nedostalo se ji toho diky
utrpeni, diky kazni velkého utrpeni? Clovék je jednotou
tvofen¢ho a tviirce : v Clovéku je latka, zlomek, nadbytek, kal,
vykal, nesmysl, chaos; ale vclovéku je rovnéz tvirce,
formovatel, tvrdost kladiva, bozstvi divaka a sedmy den: —
rozumite tomuto protikladu ? A Ze vas soucit plati "stvofeni v
Clovéku", tomu, co je "tvofeno", co musi byt formovano, lamano,
kovano, trhano, paleno, zhaveno, ¢isténo — tomu, co nutné trpét
musi atrpét ma ? A naS soucit — nechapete, komu plati nas



obraceny soucit, kdyz se brani proti vaSemu soucitu jako proti
nejhorsi ze vSech zhyckanosti a slabosti ? — Tedy soucit proti
soucitu ! — Ale, feCeno jesté jednou, existuji vyssi problémy nez
problémy slasti, strasti a soucitu ; a kazda filosofie, ktera se obira
jen jimi, je naivni. —
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My imoralisté ! — Tento svét, ktery se tyka nds, v némzZ se my
musime bat a milovat, tento takika neviditelny a neslySny svét
jemného porouceni, jemného poslouchani, svét onoho "takika"
v kazdém ohledu, choulostivy, zaludny, SpiCaty, nézny : ano,
tento svét je dobfe chranén pred neomalenymi divaky a vlezlou
zvédavosti ! Jsme vetkani do ptrisného tkaniva koSile povinnosti
a nemiizeme ven — v tom pravé jsme "lidmi povinnosti", 1 my !
Obcas, to je pravda, tancujeme ve svych "fetézech" a mezi svymi
"meci" ; Castéji, ato je pravda nemeéné, skiipeme zuby a jsme
netrpélivi kvuli vsi té ztajené tvrdosti sveého osudu. Ale at” délame
cokoli, hlupci azdani mluvi proti ndm : "Jsou to lid¢ bez
povinnosti" ; vZdy mame hlupce a zdani proti sob¢ !
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Poctivost : pokud je to naSe ctnost, od niz se my, svobodni
duchové, nemtizeme odpoutat, nuze, pak na ni chceme s veskerou
zlobou a laskou pracovat a neunavné se v této své ctnosti, jez
jedina nadm zbyla, "zdokonalovat" ; kéz jednou jeji lesk ulpi jako
zlatavé modravé vysmeéSné vecerni svétlo na této starnouci kultute
ajeji tupé, temné vaznosti! A kdyby se snad naSe poctivost
jednoho dne pfece jen znavila, vzdychla a protdhla si udy, kdyby
nas shledala ptili§ tvrdymi a chtéla se mit 1épe, leheji, néznéji,
stejné¢ jako v pfijemné nefesti: zistanme tvrdi, my posledni
stoici ! a poSleme ji na pomoc, co jen v sob¢ mame d’dbelského —
svllj hnus nad v§im neohrabanym a pfibliznym, své "nitimur in
vetitum", svou odvahu dobrodruhti, svou protielou a zhyckanou
zvédavost, svou nejjemnéj$i, nejduchovnéjsi vili  k moci
a k premozeni svéta, kterd se touzebné vznaSi a krouzi kolem
vSech fi8i budoucna —, pfijdme svému "bohu" na pomoc se
vSemi svymi "dably"! Je pravdépodobné, ze kvali tomu



zistaneme nepoznani a zaménéni : co na tom zalezi ! Reknou :
"jejich ,poctivost — to je jen jejich d’abelstvi, a nic vic !" Co na
tom zalezi! A1 kdyby méli pravdu! Coz nebyli dosud vSichni
bohové piekiténi, ve svétce proménéni d’abli ? A co nakonec
o sob¢ vime ? A jak se chce jmenovat duch, jenz nas vede ? (Je to
véc jmen.) A kolik duchli skryvame ? NaSe poctivost, my
svobodni duchové — starejme se, aby se nestala nasi jeSitnosti,
nas$i okdazalosti a nadherou, naSi mezi, nas$i hlouposti ! Kazda
ctnost tihne k hlouposti, kazda hloupost k ctnosti ; "tak hloupy, az
svaty", fikd se v Rusku — starejme se, abychom se z poctivosti
nakonec jeste nestali svatymi a nudnymi ! Neni Zivot stokrat ptilis
kratky, abychom se v ném — nudili ? To by snad ¢lovék musel
verit ve véény Zivot, aby...
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Budiz mi odpustén objev, ze doposud byla veskera moralni
filosofie nudnd a patfila k uspavacim prostiedkim — aZe

"ctnosti" v mych ocich nejvice Skodila pravé tato nudnost jejich
piimluvct ; tim ovSem jeSté nepopiram jeji obecnou prospesnost.
Mnoho zalezi na tom, aby o moralce pifemySlelo co mozna
nejméné lidi — zélezi tudiz velmi mnoho na tom, aby se moralka
snad jednoho dne nestala zajimavou ! Ale bud'me bez starosti ! Je
tomu idnes jeSté¢ tak, jak tomu bylo vzdy : nevidim v Evropé
nikoho, kdo by m¢l (nebo tvofil) pojem o tom, Ze by se o moralce
mohlo pfemyslet nebezpecné, povazlive, podmanivé — Ze by toto
pfemysleni mohlo byt osudové ! Podivejme se naptiklad na ty
neunavné, nevyhnutelné anglické utilitaristy, jak nemotorné
a uctyhodné ptichdzeji a odchdzeji ve stopach Benthamovych
(jedno homérské podobenstvi to tikd ztetelnéji), stejné jako on
sam jiZ kracel ve stopach uctyhodného Helvétia (ne, to véru nebyl
nebezpeény ¢loveék, tenhle Helvétius !). Zadnd nova myslenka,
zadny jemnéjsi ohyb a ptehyb néjaké staré myslenky, dokonce ani
zadna skutecna historie diive mysleného : vcelku vzato nemozna
literatura, pokud si ji ovSem Clovék neopepii trochou
zlomyslnosti. Dokonce 1 do téchto moralistl (jez ¢lov€k musi Cist
s postrannimi mySlenkami, pokud je uz musi Cist) se vkradla ona
davna anglickd nefest, jeZ se jmenuje cant aje moralnim
tartuffovstvim, tentokrat skrytym do nové podoby védeckosti ;



nechybi ani tajnd ochrana pted vycitkami svédomi, jimiz bude
rasa byvalych puritanii pochopitelné trpét navzdory veskerému
védeckému pristupu k moralce. (Neni moralista protikladem
puritana ? Totiz jakozto myslitel, ktery moralku chape jako
pochybnou, hodnou otaznikti, zkratka jako problém ? Nemélo by
byt moralizovani — nemoralni ?) Nakonec vSichni chtéji, aby
anglickd moralita dostala za pravdu : nebot” pravé tim ma byt
nejlépe poslouzeno lidstvu, nebo "obecnému prospéchu”, nebo
"Stésti vétSiny", ne ! Stésti Anglie ; chtéli by si ze vSech sil
dokazat, ze usilovani o anglické §tésti, myslim comfort a fashion
(a, na nejvysSim misté, o kieslo v parlamentu), je zaroven 1 prava
cesta ctnosti, ba dokonce Ze ctnosti bylo dosud na svété tolik,
kolik ji spoéivalo pravé v takovém usili. Zadné ze viech téchto
téZkopadnych, svédomim znepokojenych stadnich zvitat (ktera
veéc egoismu chtéji prezentovat jako véc obecneho blaha) nechce
veédeét ani véttit, Ze "obecné blaho" neni Zadny ideal, Zadny cil,
zadny jakkoli uchopitelny pojem, nybrz jen drazdidlo ke zvraceni
— 7e to, co je pro jednoho spravné, naprosto tim nemiize byt
spravné pro jiného, ze pozadavek jedné moralky pro vSechny je
poSkozenim praveé vyssiho €loveka, zkratka Ze existuje hierarchie
mezi ¢lovékem a Clovékem, tudiz 1 mezi moralkou a moralkou. Je
to skromny a z gruntu praimérny druh Clovéka, tito utilitaristicti
Angli¢ane, a, jak feceno : dokud jsou nudni, nemiZeme jejich
utilitu viibec docenit. M¢li bychom je jesté povzbuzovat, jak se
zC¢asti pokouseji nasledujici rymy.

Zdar vam, tahouni mi svati,
"¢im dyl, tim lip" o vas plati,
ztuhl¢ klouby, rozum mdly,
bez nadSeni, bez humoru,
prumérni az do tumoru,

sans geénie et sans esprit !
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Ony pozdni véky, které se smé&ji pySnit lidskosti, jsou jesté tolik
naplnény strachem, povérou strachu z "krut¢ho divého zvitete",



na jehoz premozeni jsou praveé tyto 1idSt&si véky hrde, Ze
dokonce 1 evidentni pravdy zlstavaji jakoby v disledku néjaké
domluvy po staleti nevyiCeny, protoZze plisobi dojmem, Ze by
mohly onomu divokému, konecné dobitému zvifeti opét
dopomoci k Zivotu. Odvazuji se uz néceho, kdyz dopustim, aby
mi jedna takova pravda uklouzla: at' si ji druzi zas chyti
anapgjeji ji "mlékem zbozného smysleni", dokud se ztichla
a zapomenuta neulozi zpét do sveého star¢ho kouta. — Musime se
ucit myslet jinak o krutosti, s otevienyma o¢ima ; musime se take
ucit netrpélivosti, aby si uz kolem ctnostné a drze nevykracovaly
takové neskromné nafouklé¢ omyly, jakeé kuptikladu o tragédii
Sitili a pfizivovali stafi 1 novi filosofove. Témér vSe, co nazyvame
"vy$$i kulturou", spociva na produchovéni a prohloubeni krutosti
— to je ma véta; ono "divé zvite" viibec nebylo dobito, Zzije,
vzkveétd, pouze se — zboZstilo. To, co je v zakladu bolestné
rozkoSe tragédie, je krutost; co plsobi pfijemné v takzvaném
tragickém soucitu, ba v podstaté¢ dokonce ve vSem vzneSeném az
k nejvysSim a nejjemnéjSim zachvévim metafyziky, Cerpa svou
sladkost jeding zpiimési krutosti. Co zaziva Riman v aréné,
kfestan ve vytrzeni kiize, Spanél pied hotici hranici nebo pii
bycCich zapasech, dneSni Japonec, jenz se hrne na tragédii,
pafizsky predméstsky délnik, kterému se styska po krvavych
revolucich, wagneridnka, ktera vytadi viili a "odda se" Tristanovi
a Isoldé — co tito vSichni vychutnavaji a s tajuplnym zapalem do
sebe touzi vpit, jsou kofenné napoje velké Kirké zvané "krutost".
Pfitom je samoziejm¢ treba zapudit diivéjSi neotesanou
psychologii, ktera o krutosti ucila jen tolik, Ze vznika pii pohledu
na cizi utrpeni: existuje bohaty, piebohaty pozitek iz utrpeni
vlastniho, ztrdpeni sebe sama — a vSude tam, kde se necha
Clovék premluvit k sebepopirani v naboZenském smyslu nebo
k sebe-ohaveni, jako uFéniCanli aasketl, nebo viibec
k odsmyslovéni, odtélesnéni, k sebetryznéni, k puritanskeé kieci
pokani, k vivisekci svédomi ak pascalovskému sacrifizio
dell’intelletto, tam je tajn¢ lakan a pohanén svou krutosti, onou
nebezpeénou hriizou krutosti obracené proti ndm samym.
Nakonec uvazme, Ze 1poznavajici, jenZ nuti sveho ducha, aby
poznaval proti sklonu ducha a dost ¢asto 1 proti ptani svého srdce
— totiz aby fikal Ne tam, kde by cht¢l ptitakat, milovat, ctit —, si
vede jako umélec a zjasnovatel krutosti; vzdy, kdyz véci bere



zhluboka a od zékladu, je to znasillovani, touha pusobit bolest
zékladni viili ducha, ktera miti bez ustani ke zdani a k povrchiim
— j1z v kazdém chténi poznavat je kripéj krutosti.
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MoZna Ze neni bez dalSiho srozumitelné, co jsem tu fekl
o "zdkladni wvuli ducha": dovolim si to vysvétlit. — To

rozkazovacné néco, jemuz lid fika "duch", chce v sobé a kolem
sebe byt panem a citit se panem : ma vali sméfujici od mnohosti
k jednoduchosti, vali svazujici, poutajici, panovacnou, vskutku
panskou. Jeho potieby a schopnosti jsou v tomto bod¢ stejné, jaké
fyziologové zjistuji u vSeho, co Zije, roste a mnozi se. Sila ducha
osvojit si cizorodé se projevuje v silném sklonu piipodobiiovat
nove starému, zjednoduSovat rozmanité, prehlizet nebo zavrhovat
to, co zcela odporuje : a pravé tak svévolné urcité rysy a linie
u ciziho, ukazdého kousku "vngjSiho svéta" podtrhava,
vyzdvihuje, ptizpisobuje. Jeho tmyslem je pfitom vstiebat nové
"zkuSenosti", zatadit nové véci do starych fad — tedy rlst ; jesté
urCitéji, citit rist, citit zmnozenou silu. Téze vili slouzi 1 zdanliveé
protikladné puzeni ducha, nahle pojaté rozhodnuti nevédeét,
svévolné se uzavfit, doslova piibouchnuti oken, vnitini odmitnuti
t¢ ¢ oné véci, nepfistupnost, jakysi obranny stav vUcCi
nepiebernému mnozstvi véci k védéni, spokojenost s temnotou,
s uzavirajicim  horizontem, pfitakdni nevédomosti  a jeji
schvalovani : tak jak je toto vSe nutné vzdy podle stupné
schopnosti ducha osvojovat, podle jeho "travici schopnosti”,
chceme-li mluvit v obrazech — a vskutku se "duch" podoba jesté
tak nejvice Zaludku. Pravé tak sem patii prileZitostna vile ducha
dat se oklamat, moZzna s rozpustilym tuSenim toho, Ze se véci
nemaji tak atak, ze je Clovék pravé takto nechava jen platit,
radost z veSkeré nejistoty a mnohoznacnosti, jasavy poZitek ze
svévolné omezenosti a domackosti vlastniho zakouti, z ptilisné
blizkosti, z popredi, ze zvétSeni, zmenSeni, posunu, zkraSleni,
pozitek ze svévole vSech téchto projevii moci. Konecné sem
spada i ona nikoli nepovazliva ochota ducha klamat jiné duchy
a pfetvarovat se pifed nimi, onen ustavicny tlak a natlak tvirci,
formujici, proményschopné sily : duch vtom nachazi pozitek
z rozmanitosti a zaludnosti svych masek, a rovnéz pozitek ze své



jistoty v takovém pocinani — pravé svym proteovskym uménim

je ptrece nejlépe chranén a skryt ! — Proti této vili ke zdani, ke
zjednoduseni, k masce, k plasti, zkratka k povrchu — nebot
kazdy povrch je plasttm — plsobi onen sublimni sklon

poznavajiciho, ktery véci chape a chce chapat hluboce, z riznych
stran, dukladné: jako urCitd krutost intelektualniho svédomi
a vkusu, kterou kazdy smély myslitel u sebe uznd, jestlize ovSem,
jak se slusi, dostatecn¢ dlouho zoceloval a zaostfoval své vidéni
sebe sama a uvykl piisné kazni, i pfisnym slovim. Rekne : "Je
cosi krutého ve sklonu mého ducha," — jen at’ se mu to ctnostni
a laskavi pokusi vymluvit ! Vskutku, zn€lo by zptisobnéji, kdyby
se rozhlasovala, roztruSovala, oslavovala misto naSi krutosti
dejme tomu naSe "pfepjatd poctivost" — nas, svobodnych, velmi
svobodnych duchti : — a moZna bude opravdu pravé tak jednou
bychom asi byli malo naklonéni tomu, abychom se S$nofili do
takovych moralnich slovnich cetek a tretek : cely na§ dosavadni
charakter nam pravée tento vkus a jeho Cipernou zdobnost osklivi.
Jsou to krasnd, blyskava, cinkava slavnostni sltivka : poctivost,
laska k pravde, laska k moudrosti, obét ve jménu poznani,
heroismus pravdivosti — je na nich néco, co ¢lovéku dme hrud’
hrdosti. AvSak my poustevnici a svisti, my jsme si uZ davno
v skrytu poustevnického svédomi ujasnili, Ze itato dlstojna
slovni nddhera patii k t€ staré lzivé paradé, k 1zivym kramim
a 1zivému pozlatku nevédomé lidské jeSitnosti, a ze 1 pod takovou
lichotivou barvou a pfemalbou musi byt znovu rozeznan strasny
zékladni text homo natura. Presadit tedy zpét ¢lovéka do pfirody ;
nedat se zmast mnoha jeSitnymi ablouznivymi vyklady
a vedlejSimi smysly, které byly dosud ptes onen vécény zakladni
text homo natura naskrabany a namalovany ; zptisobit, aby ¢lovék
stal nadale pred Clovékem, jako uz dnes, zoceleny kazni védy,
stoji pfed druhou pfirodou, s nebojacnyma oc¢ima Oidipovyma
a zalepenyma uSima Odysseovyma, hluchy k vabnickam starych
metafyzickych ptacniki, ktefi mu az pfili§ dlouho hudli do usi:
"Tys vic ! tys vys$§i ! tys jiného piivodu !" — mozna je to zvlastni
a Sileny tukol, ale je to ukol — kdo by to chtél popirat ! Pro¢ jsme
jej zvolili, tento Sileny kol ? Nebo se zeptejme jinak : "Proc
vibec poznani 7" — Kazdy se nas na to bude ptat. A my, takto
tisnéni, my, ktefi jsme si jiz stokrat sami takovou otazku kladli,



my jsme nenasli a nenachazime Zadnou lepsi odpovéd....

231

Uceni nas proménuje, plisobi stejné jako kazda vyziva — ta také
nejenom "udrzuje", jak védi fyziologové. Ale v naSem zéakladg,
docela "vespod", existuje ovSem cosi nepoucitelného, Zula
duchovniho fata, Zula pfedem uréenych rozhodnuti a odpovédi na
pfedurCené, vybrané otazky. U kazdého kardinilniho problému
promlouva neménné "to jsem ja"; omuZi a Zené¢ se napriklad
myslite]l nemliZze naucit néco zcela noveého, nybrz jen doucit —
jen doobjevit, co je uncho "pevné dano". Obcas nachazime jista
feSeni problémi, ktera pravé v nas probouzeji pevnou viru ;
nejspiS je pak Clovék nazyva svymi "piesvédCenimi". Pozdéji
vnich Cclovék spatfuje jen stopy k sebepoznani, ukazatele
k problému, jimZ jsme — spravnéji k velké hlouposti, jiz jsme,
k naSemu duchovnimu fatu, k onomu nepoucitelnému tam docela
"vespod". — Pro tuto pfemiru sluSnosti, jiz jsem se pravé proti
sob¢ samému dopustil, bude mi snad dovoleno vyslovit nékolik
pravd tykajicich se "Zeny o sob&" : bude se ted’ uz totiz predem
veédet, jak velice jsou to praveé jen — mé pravdy. —
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Zena se chce stat samostatnou : a navic zacind poucovat muze
0 "Zen€ o sob¢" — to patii k nejhorSim strankam postupujiciho

obecného zoSklivéni Evropy. Nebot' co vSechno musi tyto
neSikovné pokusy zenské védeckosti a sebeodhalovani vynést na
svétlo ! Zena ma tolik divodd k studu; v Zené je skryto tolik
pedantstvi, povrchnosti, Skolometstvi, malicherné¢ vypinavosti,
malicherné zviile a neskromnosti — studujme jen jeji zachazeni
sdétmi! —, coz vSe dosud nejlépe potlacovala a poutala
v podstaté bazen z muze. Béda, bude-li ono "vénénudné na zene"
— jimz tak oplyva! — smét na svétlo! zacne-li dikladné
a zasadné zapominat sv(ij divtip, své uméni puvabu, hravosti,
zahanéni starosti, zlehCovani a lehkovaznosti, svou pfiistupnost
piijemnym tuzbam! Jiz ted” se ozyvaji zZenské hlasy, ktere,
u svatého Aristofana ! nahanéji hrizu, vyhrozujice s I¢karskou
zietelnosti, co nejprve anakonec zena od muze chce. Neni



projevem nejhorSiho nevkusu, chystd-li se Zena stat takto
védeckou ? Dosud byla naStésti osvéta véci muzil, darem muzi —
Clovek tak zistaval "mezi svymi" ; a koneckoncti se pfi vSem, co
Zeny pisi o "Zen€", mizeme s notnou davkou nediivéry ptat, zda
se Zena vlastné o sob& poucit chce — zda to chtit mize... Jestlize
tim Zena nehleda pro sebe novou paradu — paradéni prece snad
patii k véénéZenskému —, pak chce tedy vzbudit bazen: —
mozna tak chce panovat. Ale nechce pravdu : co zené zaleZi na
pravdé¢ ! Od same¢ho pocatku neni Zené nic cizejSiho,
protivngjSiho, neptatelstéjSiho nez pravda — jejim velkym
uménim je lez, jeji nejvyssi zéaleZitosti je zdani a krasa. Pfiznejme
si to, my muZi: ctime amilujeme pravé toto umeéni a tento
instinkt u Zeny : my, ktefi to mame téZzké a radi se pro ulehceni
svého ud€lu druzime k bytostem, pod jejichz rukama, pohledy
a néZnymi poSetilostmi se ndm nase vaznost, nase tize a hloubka
jevi bezmala jako posetilost. Nakonec polozim otazku : ptiznala
uz nékdy néjaka Zena sama Zenské hlavé hloubku, Zenskému srdci
spravedlivost ? A neni pravda, Ze, ze SirSiho pohledu, "Zenou"
dosud nejvice opovrhovala zena sama — a naprosto ne my ? —
My muZzi si pfejeme, aby se Zena uZz nadale nekompromitovala
osvétou : tak jako bylo vyrazem muZovy péfe o Zenu a jeji
ochranou, kdyzZ cirkev dekretovala : mulier taceat in ecclesia ! —
Délo se ku prospéchu zeny, kdyz dal Napoleon pftili§ fecné
madame de Sta€l na srozuménou : mulier taceat in politicis | —
a ja si myslim, ze pravy pfitel Zen je ten, kdo na zeny dnes zvola :
mulier taceat de muliere !
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Prozrazuje narusenost instinktli — a navic i Spatny vkus, jestlize
se n¢jakad Zena dovolava pravé madame Roland nebo madame de
Staél nebo monsieur George Sand, jako by tim uz bylo néco
doké&zano ve prospéch "Zeny o sobe". Muzi ve jmenovanych vidi
tfi komické Zzeny o sobé — nic vic! — apravé ty nejlepsi
netimyslné argumenty proti emancipaci a zenské suverenité.
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Hloupost v kuchyni; Zenskd jako kuchaika; otfesna



bezmysSlenkovitost, sniz se obstardva vyziva rodiny a péana
domu ! Zena nechape, co znamena jidlo : a chce byt kuchaikou !
Kdyby byla Zena myslici bytosti, musela by ptece, jsouc po cela
skuteCnosti, ba piimo ovladnout IéCitelstvi! Kvili Spatnym
kuchatkdm — kvili naprostému nedostatku rozumu v kuchyni byl
vyvoj ¢loveéka nejdéle pozdrzen, nejhlife poskozen : jesté dnes to
neni o moc lepsi. Proslov k vy$§im dceram.
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Existuji vyroky a vyrony ducha, existuji sentence, drobna hrst
slivek, v nichZ nahle vykrystalizuje cel4 jedna kultura, celd jedna
spoleCnost. Sem patii ona prileZitostnd pozndmka madame de
Lambert k synovi : "Mon ami, ne vous permettez jamais que de

vvvvvv

a nejchytrejsi slovo, které kdy bylo proneseno k synovi.
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To, co se Dante a Goethe domnivali o Zen¢ — prvni, kdyz pél
"ella guardava suso, ed 1o in le1", druhy, kdyz to ptelozil jako "das
EwigWeibliche zieht uns hinan": nepochybuji, Ze kazda
usSlechtilejsi Zena se bude této vife branit, nebot’ pravé to se
domniva o véEnémuzském...
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Sedm Zenskych pripovidek

Jako chvile zdlouhava, tak se k nam muz loudava.
Stafi, ach ! a védoucnost posili i slabou ctnost.
V Cerném Satu, v ml¢eni — kazdy Zenu oceni.

Které vdécim stésténé ? Bohu | — a své Svadlené.



V mlédi : vonna jeskynka. V stafi : je z ni jezinka.
Dobré jméno, Svarny vzhled, navic muz : kéz mij je hned !
Dlouhy smysl, kratka fe¢ — na oslici velka lec !
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Muzi dosud se zenami zachazeli jako s ptaky, ktefi k nim dola
zabloudili zn¢jakych vySin: jako snéfim jemng;Sim,
zranitelnéjSim, divocejsim, podivuhodnéjSim, sladsim,
dusevnéjsim — ale jako s né¢im, co se musi dat pod zamek, aby
to neuletclo.
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Mylit se v zakladnim problému "muz a Zena", popirat zde
nejpropastnéjSi  antagonismus a nutnost vécnéneptatelského
nap¢ti, snit zde snad o stejnych pravech, stejné vychové, stejnych
narocich azavazcich: tot' typicky znak mélkého ducha,
a myslitel, ktery se na tomto nebezpecném misté prokazal jako
mélky — mélky v instinktu ! —, smi byt nadéale povazovan uz jen
za podezielého, ba vice, za prozrazen¢ho, za odhaleného :
pravdépodobné bude na vSechny zdkladni otdzky Zivota,
1 budouciho Zivota, ptilis "kratky" a nedosdhne do Zadn¢ hloubky.
Naproti tomu muz, ktery ma hloubku, ve svém duchu stejné jako
v tuzbach, 1 onu hloubku dobré vile, jez je schopna ptisnosti
a tvrdosti a snadno je s nimi zaménovana, mize o Zené¢ myslet
vzdy jen orientdln¢ : musi zenu chapat jako majetek, jako
uzamcen¢ vlastnictvi, jako néco urfen¢ho k sluzebnosti a v ni
dosahujiciho dokonalosti — musi se pfipojit k nesmirnému
rozumu Asie, k nadfazenosti Asie v instinktech : jako to kdysi
u¢inili Rekové, tito nejlepsi dédici a zaci Asie, ktefi se, jak
znamo, od Homéra az po cCasy Periklovy, s rostouci kulturou
a zmnozujici se silou stavali krok za krokem téz piisnéj$i vuci
zeng, zkratka orientalnéjsi. Jak nezbytné, jak logické, dokonce jak
lidskyzadouci to bylo : o tom necht’ se kazdy zamysli sam u sebe !
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Slabému pohlavi muzi v Zadném véku neprokazovali takovou
uctu jako ve vé€ku naSem — to patii k demokratickému sklonu
a zakladnimu vkusu praveé tak jako neuctivost ke stafi : jaky div,
7e je tato ucta okamzité zneuzivana ? Zeny pak chtdji vic, uci se
mit pozadavky, prokazovand pozornost jim uz piipadd pomalu
urazliva, daly by ptfednost soutézi o prava, ba vlastné boji : dost,
Zena prosté ztraci stud. Pripojme hned, Ze ztraci zaroven 1 vkus.
Odnaucuje se muze bat : avSak Zena, ktera se "odnauci bat", se
vzdava svych nejzenstéjSich instinktl. Ze se Zena odvaZzuje
vystoupit do popiedi, kdyZ uz na muzi neni zadano a péstovano
to, co vnuka bazen — feknéme zfetelnéji, muz v muzi —, to se
déje pravem aje to pochopitelné ; uz hiife pochopitelné je, Ze
pravé tim — Zena degeneruje. A pravé to se dnes d¢je : necinme
st iluze ! Kde zvitézil industridlni duch nad duchem vojenskym
a aristokratickym, wusiluje ted’ Zena o hospodaiskou a pravni
nezavislost obchodniho pfiru¢iho : "Zena jako obchodni ptiruci"
stoji napsano nad branou formujici se moderni spole¢nosti. Jak se
postupné Zena zmociiuje dalSich prav, jak se snazi stat "panem"
a "pokrok" Zeny vpisuje na své vlajky a fanglicky, dochazi
s udésnou zfetelnosti k pravému opaku: Zena mizi. Od
Francouzské revoluce se v Evropé vliv Zeny zmenSil tou mérou,
jakou se zvysila jeji prava a naroky ; a "emancipace Zeny", pokud
ji Zadaji a podporuji Zeny samy (a nejen muzsti hlupaci), se tak
stava zvlastnim symptomem nartistajiciho oslabeni a otupeni téch
nejzenstéjSich  instinkth. V tomto hnuti je hlupstvi, takika
maskulinni hlupstvi, za néZ by se prava zena — kterd je vzdy
chytrou Zenou — musela do hloubi stydét. Ztratit cit pro to, na
které pud¢ Clovék nejjistéji dosdhne vitézstvi ; zanedbat um, jak
zachazet s vlastnimi zbranémi; zadat si pfed muZem, snad
dokonce poklesnout "az ke knize" -- tam, kde si dfive uchovavaly
mravnost ajemnou Istivou pokoru; sctnostnou drzosti
pfipravovat muZe o jejich viru v podstatné odliSny, v zené
zahaleny 1ideal, wvcosi v&n¢ anutnéZenského; dirazné
a uzvanéné muzi vymlouvat, ze by Zena musela byt udrZzovana,
obstaravana, chranéna, Setfena podobn¢ jako kiehké, podivuhodné
divoké a Casto pfijemné domadci zvitatko ; poSetile a poboufené



vyhledavat vSe, co bylo adosud je napostaveni Zeny
v dosavadnim spoleCenském fadu otrocké a nevolnické (jako
kdyby otroctvi bylo protiargumentem, a nikoli spiSe podminkou
kazdé wvys$i kultury, kazdého povySeni kultury): co to vSe
znamenda, ne-li erozi Zenskych instinktd, ztratu Zenskosti?
OvSem, mezi ucenymi osly muzského rodu existuje dostatek
tupych ptatel pani akaziteld zen, ktefi Zené radi, aby timto
zpusobem opustila své Zenstvi a napodobila vSechny hlouposti,
jimiz trpi "muz" v Evropé, evropska "muZznost" ; — ktefi by Zenu
chtéli snizit az k "vSeobecnému vzd¢lani", ba snad az ke ¢teni
novin a politikateni. Dokonce cht&ji tu atam udélat ze Zzen
svobodomysIné duchy a literaty : jako by Zena bez zboZnosti
nebyla hlubokému a bezboZznému muzi ¢imsi dokonale protivnym
nebo smésnym ; skoro vSude ji ni¢i nervy tim nejchorobnéjSim
a nejnebezpecnéjSim ze vSech druhit hudby (nasi nejnovéjsi
némeckou hudbou) aden ode dne ji Cini hystericté;si
a neschopnéjsi jejiho prvniho a posledniho povolani, rodit silné
déti. Viibec ji chtéji jesté vice "kultivovat" a, jak fikaji, "slabe
pohlavi" kulturou posilit: jako by historie nanejvy§ naléhavé
neucila, Ze "kultivovani" ¢loveéka provazelo vzdy oslabeni — totiz
oslabeni, roztfisténi, ochofeni sily vile — aZe nejmocnéjsi
a nejvlivnéj$i Zeny svéta (naposledy jeSt¢ Napoleonova matka)
vdecily za svou moc a pirevahu nad muzi praveé sile své vile
— a nikoli Skolometlim ! To, co na zen€ vzbuzuje respekt a Casto
1 bazen, je jeji prirozenost, jez je "pfirozenéj$i" nez u muze, jeji
ryzi drav¢i Istiva poddajnost, jeji tygii spar v rukavicce, jeji
naivita v egoismu, jeji nevychovatelnost aniternd divokost,
neuchopitelnost, sife, rozlehlost jejich tuzeb a ctnosti... Co pfi vSi
bazni vzbuzuje s touto nebezpetnou a krasnou kockou "zenou"
soucit, je, Ze se jevi jako silnéji trpici, zranitelnéjsi, potiebnéjsi
lasky a ke zklamani odsouzené¢j$i nez které¢koli zvife. Bazen
a soucit : s témito pocity stal dosud muz pred Zenou, vzdy jiz
jednou nohou v tragédii, jez rozdira tim, Ze uchvacuje. Jakze ?
A s tim ma byt nyni konec ? A pracuje se na odstranéni kouzla
7eny ? Zena se pomalu stava nudnou ? O Evropo! Evropo !
Zname zvife s rohy, které t¢ vzdy nejvice ptitahovalo, od n¢hoz ti
vzdy znovu hrozi nebezpeci! Tva stard bajka by se mohla stat
jesté jednou déjinami— jeSté jednou by se t€¢ mohla zmocnit
obrovska hloupost a unést t¢ ! A nebyl by za ni skryt zadny buh,



nikoli ! jen "idea", "moderni idea" !...

Hlava osma :
NARODY A VLASTI
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SlySel jsem, zase jednou poprvé — pifedehru Richarda Wagnera
k Mistrim pévclim : je to okdzal€, prepjaté, tézke a pozdni uméni,
jez ma takovou hrdost, Ze ke svému pochopeni pifedpoklada Zivou
pritomnost celych dvou staleti hudby : — Némce cti, Ze se tato
hrdost neptepocitala ! Co je tu namichano $tav a sil, co ro¢nich
dob aobzori! Zni nam to hned starodavné, hned cize, drsné
a nezrale mladg, je to pravé tak svévolné jako pompéznétradicni,
neziidka Selmovske, jeSté Castéji zemité a hrubé — ma to ohen
a odvahu a zarovenn mdly, znaveny povrch plodl, jez dozravaji
prili§ pozdé. Proudi to =zeSiroka aplné¢: andhle okamzik
nevysvétlitelného zavahani, jakoby mezera, rozevievsi se mezi
pri¢inou a nasledkem, tlak, jenz vyvolava sny, takika nocni mura
— ale uZ se opct §ifi a mohutni stary proud blazenstvi, pfebohaté
libosti, starého anového Stésti, velice vto pocitaje potéSeni
umélce ze sebe sama, které nikterak nechce skryvat, udivené
Stastné spoluvédéni o mistrovstvi zde vynaloZenych prostiedki,
novych, nové nabytych anevyzkouSenych uméleckych
prosttedkll, jak nam chce ziejm¢ prozradit. Venkoncem Zadna
krasa, zadny Jih, nic z jemné jizni svétlosti nebe, Zadna gracie,
zadny tanec, sotva n&jaka vile klogice; dokonce jista
neohrabanost, jez je jeSté podtrzena, jako by nam umélec chtél
fict : "patii k mému umyslu" ; téZkopadné roucho, cosi svévolné-
barbarského aslavnostniho, zmét ucenych a distojnych
drahocennosti a krajek ; cosi némeckého, v nejlepSim 1 nejhorSim
smyslu slova, cosi némeckym zptisobem mnohozna¢ného,
nevymezené¢ho a nevycerpatelného ; jakasi némeckd mohutnost
a kypivost duse, jeZ se neboji skryt za rafinesami upadku — jez se
mozna tam teprve citi nejlépe ; pravy, ryzi znak némecké duse,
kterd je zarovenl mlada a prestarla, ptilis sesla a jeste ptili§ bohata
budoucnosti. Tento druh hudby nejlépe vyjadiuje, co si myslim
o Némcich : jsou pfedvcerejsi a pozitfej$i — nemaji jesté¢ zadny



dnesek.
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My "dobii Evropané" : i my mame hodiny, v nichZ si od srdce
zavlastenCime, praStime sebou apropadneme starym laskdm
a omezenim — prave jsem toho podal nazorny ptiklad —, hodiny
naciondlniho vzedmuti, patriotického skli¢eni a vSelijakych
dalSich staroddvnych navali citu. Tézkopadnéjsi duchové, nez
jsme my, se mozna s tim, co se u nads omezuje na hodiny a béhem
hodin odbude, vypotadavaji az za delsi dobu, jedni za ptl roku,
druzi za ptl Zivota, vzdy podle rychlosti asily, sniz travi
a "vyménuji latky". Ano, dovedl bych si ptfedstavit tupe, vahavé
rasy, kter¢ by ivnaSi rychlé Evropé¢ mély zapotiebi cela
pulstaleti, aby piekonaly takové atavistické zachvaty vlastenCeni
a lpéni na hroud¢ a ptisly opét k rozumu, chci fict k "dobrému
evropanstvi". A pravé kdyz rozjimam nad touto moznosti, ptihodi
se mi, Ze se stanu svédkem rozhovoru dvou starych "patriotd" —
zda se, ze oba Spatn¢ slySeli, a proto mluvili tim hlasitéji. "Ten
toho o filosofii vi ama oni minéni jako né&jaky sedldk nebo
kadet," pravil jeden, "ten je jesSté nevinny. Ale co na tom dnes
zalezi | Zijeme ve véku mas : pfed v§im masovym se pad4 na
kolena. A podobné 1 v politice. Statnik, ktery jim vystavi novou
babylonskou véz, n¢jakou nestvliirnou fiSi a moc, je pro né
,velky : — co zéleZi na tom, jestlize my opatrnéjsi a zdrZzenlivé)si
zatim je$té¢ neopousStime starou viru, Ze jediné velkd mySlenka
propljci né¢jakému Cinu a n&jaké veci velikost. Dejme tomu, Ze by
n¢jaky statnik ptivedl sviy narod do takové situace, ze by pak
musel provadét ,velkou politiku‘, pro niz je od pfirody Spatné
vybaven a pfipraven : takze by tento ndrod musel své staré a jisté
ctnosti obétovat n¢jaké noveé, pochybné primérnosti ; — dejme
tomu, Ze by n¢jaky statnik odsoudil sviij narod viibec
k ,politizovani‘, zatimco dosud mél tento narod na praci
a k premysleni cosi lepSiho a v zdkladé své duSe se nemohl zbavit
opatrného odporu k neklidu, prazdnu a hluénému hastefeni
vskutku politizujicich narodii : — dejme tomu, Ze by takovy
statnik popichl ospalé vaSné a tuzby svého lidu, ucinil by z jeho
dosavadni plachosti a zaliby v pteSlapovani stranou poskvrnu,
z jeho cizinectvi a tajné nekonecnosti pak provinéni, znehodnotil



by mu jeho nejniternéj$i sklony, obratil by mu svédomi naruby,
jeho ducha u€inil uzkym, jeho vkus ,nacionalnim‘ — jakze !
statnik, ktery by toto vSe ucinil, statnik, za kter¢ho by jeho lid
musel po vSechny budouci ¢asy, pokud by néjaké mél, pykat,
takovy statnik ze by byl velky 7" — "Bezpochyby !" odvétil mu
druhy stary patriot zprudka, "jinak by to byl nedokazal ! MozZna
byl Sileny, ze néco takového chtél ? Ale moZzna bylo vSechno
velké na zacatku jen Silen¢ ?" — "To je zneuzivani slov !" vzkiikl
jeho spolec¢nik, "siln¢ ! silné ! siln¢ a Silen¢ ! Nikoli velke !" —
Staii muzové se evidentné rozpalili, kdyZ si své "pravdy" takto
kticeli do tvare ; ja vSak, ve svém §tésti a ve svém "mimo", jsem
uvazoval o tom, jak brzy bude silny ovladnut silnéjSim ; a také, Ze
duchovni zplos§téni jednoho ndroda byva vyvazeno prohloubenim
naroda jin¢ho. —
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At uz tomu, vcem se nyni hleda vyznacny znak Evropani,
fikame "civilizace" nebo "zlidSténi" nebo "pokrok"; at uz to
oznacujeme prosté, bez chvaly ¢i hany, politickou formuli jako
demokratické hnuti Evropy : za v§im timto moralnim a politickym
popiedim, na néZ se takovymi formulacemi poukazuje, probiha
nesmirny fyziologicky proces, ktery stdle mohutni — proces
vzajemn¢ho  pfipodobiiovani  Evropanli, jejich  rostouci
vymanovani se zpodminek, za nichZ vznikaji klimaticky
a stavovsky vazané rasy, jejich vzrlstajici nezavislost na kazdém
urCitétm milieu, jez by se chtélo po staleti stejnymi pozadavky
zapisovat do duSe atéla — tedy pozvolny vzestup bytostné
nadnarodniho a nomadského druhu Clovéka, jehoz
charakteristickym znakem, mluveno fyziologicky, je maximalné
rozvinut¢ umeéni a sila piizpisobivosti. Tento proces vznikani
Evropana, ktery muize byt ve svém tempu pozdrZzen velkymi
zvraty, ale moznd prav¢é tim nabyva na vehemenci a hloubce
a roste — sem patii dneSni bouflivy nadpor "narodniho citu", a také
pravé se vzmahajici anarchismus —,tento proces dospéje
pravdépodobné k vysledkiim, s nimiZ jeho naivni podporovatelé
a vychvalovaci, apoStolové "modernich 1ideji" pocitaji asi
nejméné. TytéZ nové podminky, za nichz bude v zadsad¢ probihat
vyrovnavani a zprimérnovani ¢lovéka — v prospeésné, pracovite,



mnohostranné vyuzitelné a zameéstnatelné stadni zvife cClovek
—jsou nanejvyS vhodné ktomu, aby daly vzniknout
vyjimeénému cClovéku nejnebezpecnéjSich a nejpodmanivéjsich
kvalit. Nebot' zatimco ona pfizpusobivost, ktera ohledava
a zkouma stale se ménici podminky a s kazdym pokolenim, tém¢t
s kazdym desetiletim pocina novou praci, vibec neumoziuje
mohutnost typu; =zatimco celkovym dojmem z takovych
budoucich Evropanti bude pravdépodobné obraz riznych
upovidanych, povolnych a vysoce zuzitkovatelnych d€lniki, ktefi
jako chléb vezdej$i potiebuji pana, nékoho, kdo rozkazuje ;
zatimco demokratizace Evropy smétfuje k vytvofeni typu
piipravencho k otroctvi v nejjemnéjSim smyslu : v jednotlivych
a vyjime¢nych ptipadech se bude muset silny muz vyvinout v
jeste silnéjSiho a bohatSiho, nez mozna dosud kdy byl — diky
bezptedsudecnosti svého Skoleni, diky nesmirné mnohostrannosti
cviku, uméni a masky. Chté¢l jsem fici : demokratizace Evropy je
zaroven nedobrovolnou instituci k péstovani tyranii — ato
v kazdém smyslu, i v tom nejduchovné;jSim.
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S potéSenim slySim, Ze se naSe Slunce vydalo rychlejSim
pohybem k souhvézdi Herkula : a doufam, ze si Clovék na této
Zemi bude pocinat jako Slunce. A my napfed, my dobii
Evropané | —
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Existovala doba, kdy bylo zvykem vyznamendvat Némce
némectvi hledd zcela jiné pocty ave vSem, co ma hloubku,
postrada nejspiSe "tiznost", je takika ptfiméfené a vlastenecke
zapochybovat, zda jsme se kdysi onou chvalou nepodvedli : ba
zdali némecka hloubka neni v podstaté néco jin¢ho a hor§iho —
a néco, ¢eho se, bohudiky, chystame s uspéchem zbavit. Pokusme
se tedy podivat na némeckou hloubku jinak: neni k tomu
zapotiebi nic nez malé vivisekce némecké duse. — Némecka duse
je predevs§im mnohostranna, rizného ptivodu, spiSe pies sebe a na
sebe poskladand nez skute€né vybudovana: za to muze jeji



ptvod. Némec, ktery by se chtél opovazit tvrzeni, ze "dvé dusi,
ach, v mé hrudi pfebyva", by o8klivé minul pravdu, ¢i 1épe, zistal
smiSeni a propleteni ras, mozna dokonce s ptfevahou predarijského
prvku, jako '"narod stfredu" v kazdém smyslu jsou Ne&émci
neuchopitelngjSi,  obsahlejsi,  rozporuplnéjSi,  neznaméjsi,
nevypocitatelnéjsi, prekvapivejsi, dokonce hroznéjsi, nez jsou
samy sob& jiné narody — vymykaji se definici ajiZ tim jsou
zoufalstvim pro Francouze. Némce vyznacCuje, Ze u nich nikdy
nevymie otazka "co je némecké ?". Kotzebue znal své Némce
zajisté dobie : "Jsme poznani," volali s nadSenim — ale 1 Sand se
domnival, Ze je zna. Jean Paul véd¢l, co Cini, kdyZ rozhoicené
kritizoval ~Fichtovy prolhané, avSak patriotick¢ lichotky
anadsazky — ale je pravdépodobné, ze Goethe o Némcich
smyslel jinak nez Jean Paul, 1 kdyZ mu s ohledem na Fichta déaval
za pravdu. Co si Goethe viibec myslel o Némcich ? — Ale on se
o mnoha vécech kolem sebe nikdy nevyslovil zietelné a po cely
zivot védél, jak nakladat s citlivym mléenim: mél k tomu
pravdépodobné dobré divody. Jisté je, ze mu tvar nerozjasnily
"osvobozovaci valky" ani Francouzska revoluce — udalosti, kvili
niz noveé promyslel svého Fausta, ba cely problém "Clovéka", byl
zjev Napoleonllv. Zname Goethova slova, v nichz, jakoby
z ciziny, s netrpélivou tvrdosti odsuzuje to, na¢ jsou Némci hrdi :
slavnou citlivost némecké mysli definuje jednou jako
"shovivavost k cizim 1 vlastnim slabinam". Ktivdi jim tim snad ?
Pro Némce je typické, ze jim Elovek sotva kdy uplné kiivdi.
Némeckda duSe ma vsobé chodby achodbicky, jsou v ni
prohlubné, skrySe, sklepeni; jeji nepofddek ma v sob& kouzlo
tajemna ; Némec se vyzna v klikatych cestdch k chaosu. A tak
jako kazda véc miluje své podobenstvi, miluje Némec mracna
a vSe, co je nejasné, promeénlivé, soumracné, vlhké a zataZené :
pocit'uje vSe nejisté, nedotvorené, posouvajici se a rostouci jako
"hlubokeé". Némec sam neni, on se déje, "vyviji se". "Vyvoj" je
proto vlastnim némeckym nalezem anavrhem ve velké fisi
filosofickych formuli : vladnoucim pojmem, ktery ve spojeni
s némeckym pivem anémeckou hudbou pracuje na ponémceni
celé Evropy. Cizinci stoji s udivem a okouzleni pred hadankami,
které jim dava protikladnost povahy v samych zdkladech némecké
duse (kterou Hegel uvedl v systém, Richard Wagner pak jesté



zhudebnil). "Dobromyslny a potmé&sily" — takové spojeni,
protismyslné ve vztahu ke kazdému jinému néarodu, se bohuzel az
prilis Casto osvédCuje v Némecku : Zijte jen néjaky cas mezi
Svaby ! Tézkopadnost némeckého ulence, jeho spoledensky
nevkus se az hrozivé dobfe snasi s niternym provazolezectvim
a lehkou sm¢élosti, jiZ se uz vSichni bohové naucili bat. Chcete-li
mit demonstrovanu "némeckou dusi" ad oculos, pohled’te jen do
nitra némeckého vkusu, do némeckych uméni a zvyki : jaka to
selskd lhostejnost viict "vkusu"! Jak tu stoji vedle sebe to
nejuslechtilejsi a nejsprostsi ! Jak nepotadné a bohaté je celé toto
hospodaistvi duSe! Némec svou dusi vleCe; vlee vSe, co
proziva. Své zazitky travi Spatné, nikdy se s nimi "nevyrovna" ;
némeckd hloubka je Casto jen tézké zdlouhavé "traveni". A jako
vSichni ze zvyku nemocni, vSichni dyspeptici maji sklon
k pohodli, tak 1 Némec miluje "otevienost" a "bodrost" : jak je to
pohodIné, byt otevieny abodry! — Je to dnes mozZna ten
tato diivérna, vstricna, karty odkryvajici némecka poctivost : ta je
jeho vlastnim mefistofelskym uménim, sni to jesté¢ "daleko
dotdhne" ! Némec se uvolni, hledi pfitom vérnyma modryma
prazdnyma némeckyma oCima — a v mzZiku jej cizina zaméni
sjeho nocni koSili! — Chtél jsem fici: at’ uz je "némecka
hloubka" cokoli — docela mezi nami si pfece dovolime se ji
zasmat ? —, uinime dobie, budeme-Ii i nadale chovat jeji zdani
a dobré jméno v Gcté a nevyménime-li pfili§ snadno svou starou
povést naroda hloubky za pruskou "fiznost" a berlinsky vtip
a Sanda. Je od naroda chytre, kdyZ se uplatnuje, kdyZz se necha
vnimat jako hluboky, neSikovny, dobromyslny, poctivy, jako
nechytry : mohlo by to dokonce — byt hluboké ! A nakonec :
Clovék ma délat svému jménu Cest — nejmenujeme se nadarmo
"tiusche", Tausche...
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"Staré dobré" Casy jsou ty tam, vyzpivaly se v Mozartovi : — jaké
Stésti pro nas, Ze k nam jeho rokoko jesté¢ promlouva, Ze jeho
"dobra spoleCnost", jeho nézna blouznivost, jeho détinskd radost
ze vSeho ¢inského a titérného, jeho zdvoftilost srdce, jeho touha po
zdobném, zamilovaném, tanecnim, k slzam dojimavém, jeho vira



v Jih maze jesté apelovat na n¢jaky zbytek v nas! Ach, jednou
s tim bude konec ! — ale kdo by pochyboval, ze jesté dfiv nas
piejde chut' chapat Beethovena! ktery byl prece pouhym
dozvukem stylového ptechodu a stylového zlomu, a nikoli, jako
Mozart, dozvukem velkého evropského vkusu, trvajiciho po
staleti. Beethoven je prechodnou piihodou mezi starou vetchou
dusi, jez se neustidle rozpadd, a budouci mladistvou dusi, jez
neustale pfichdzi; na jeho hudbé lezi ono Sero mezi véénym
ztracenim a vécnym piebujelym doufanim — totéz svétlo, do
nc¢hoz byla Evropa ponotfena, kdyz snila s Rousseauem, kdyZz
tan¢ila kolem revolu¢niho stromu svobody anakonec takika
uctivala Napoleona. AvSak jak rychle bledne ted prave tento
pocit, jak t€zké je dnes uz jen védét o tomto pocitu — jak cize zni
naSemu uchu fe¢ onoho Rousseaua, Schillera, Shelleyho, Byrona,
v nichz spolecné pfiSel ke slovu tyz osud Evropy, ktery dokazal
pet v Beethovenovi | — Némecka hudba, jez ptisla poté, patii do
romantiky, to znamena, v historickych souvislostech, do jesté
kratSiho, jesté prchavéjsiho, jest€é povrchnéjsiho hnuti, nez bylo
ono velké meziakti, onen prechod Evropy od Rousseaua
k Napoleonovi a k vzestupu demokracie. Weber : ale ¢im je nam
dnes Carostielec a Oberon ! Nebo Marschneriv Hans Heiling
a Upir ! Ba dokonce 1 Wagneriiv Tannhéuser ! To je odeznéla, byt
nikoli jesté¢ zapomenutd hudba. Cela tato hudba romantiky nebyla
navic dost vzneSend, nebyla dost hudbou, aby méla pravo
vystupovat 1jinde nez v divadle apfed davem; od samého
pocatku byla hudbou druh¢ho fadu, a mezi skuteCnymi hudebniky
hrala malou tlohu. Jinak tomu bylo s Felixem Mendelssohnem,
onim alkyonskym mistrem, ktery byl pro svou lehci, cistsi,
jako krasna nahoda v némecké hudbé. Co se vSak tyCe Roberta
Schumanna, ktery bral vSe téZce a byl od pocatku takeé téZzce bran
— on je tim poslednim, kdo zaloZil n&jakou Skolu : nechapeme
dnes mezi sebou jako Stésti, jako vydechnuti, jako osvobozeni, Ze
pravé tato schumannovskd romantika byla ptekonéna ?
Schumann, na utéku do "saského §V}'Icarska" své duSe, utvareny
zpola wertherovsky, zpola jeanpaulovsky, rozhodné¢ ne
beethovenovsky ! rozhodn€¢ ne byronovsky! — jeho
manfredovska hudba je pifehmat anedorozuméni hranicici
s bezpravim —, Schumann se svym vkusem, ktery v podstaté byl



vkusem malym (totiz nebezpecnou, mezi Némci dvojnasob
nebezpeCnou tendenci k tiché lyrice acitovému opojeni), jsa
neustale stranou, vZzdy plase na odchodu a v Ustrani, uSlechtile
utlocitny, rozplyvajici se v samém anonymnim S§tésti a samé
bolesti, hol¢i¢i a od same¢ho pocatku noli me tangere : tento
Schumann byl v hudbé uz udalosti pouze némeckou, nikoli
evropskou, jakou byl Beethoven, jakou, v jesté¢ obsahlejsi mife,
byl Mozart —, vném hrozilo némecké hudbé jeji nejveétsi
nebezpeCi, Ze totiz ztrati hlas pro dusi Evropy aupadne do
pouhého vlastenceni. —
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Jakym utrpenim jsou némecky psané knihy pro toho, kdo ma treti
ucho ! Jak rozmrzele stoji nad ztéZka se pievalujicim bahnem
zvukll beze zvuku, rytma bez tance, které se u Némcl nazyva
"knihou" ! A coZ teprve Némec, ktery ¢te knihy ! Jak ling, jak
zdrdhavé, jak Spatné Cte ! Kolik Némct asi vi a vyZaduje na sobé
védomost o tom, ze v kazdé dobré vét€ tkvi uméni — umeni,
které chce byt uhodnuto, ma-li byt véta pochopena ! Nepochopi
napiiklad jeji tempo : a véta sama je nepochopena! Ze &lovék
nesmi byt na pochybach o rytmicky rozhodujicich slabikach, Ze
naruSeni pfili§ pifisné symetrie je tfeba citit jako zadmérné
a ptitazlivé, Ze je tfeba nastavit jemné trpélivé ucho kazdému
staccatu, kazdému rubatu, Ze¢ se smysl uhaduje ze sledu
samohlasek a dvojhlasek a z toho, jak kiehce a bohaté se mohou
zbarvovat a prebarvovat podle svého sousedstvi : kdo z Némci,
kteti Ctou knihy, je dost ochoten uznat takoveé povinnosti
a pozadavky a slySet v jazyce tolik uméni a imyslu ? Nakonec
pro to Clovék pravé "mema sluch": atak nejsou slySeny ty
nejsilnéjsi protiklady stylu a nejjemnéjSim umeélectvim je mrhéano
jako ptfed hluchymi. — Takové mysSlenky mi tahly hlavou, kdyz
jsem zaznamenal, jak neomalené a bez sebemensiho ponéti jsou
zaménovani dva mistfi v uméni prozy, jeden, jemuz slova kanou
vahav¢ a chladné, jakoby ze stropu vlhké jeskyné — pocita
s jejich dutym dopadem a ozvénou, adruhy, ktery se svym
jazykem zachazi jak s ohebnym kordem a od paze az po Spicky
nohou citi nebezpecné Stésti chvéjivé pieostré Cepele, jez se chce
zakousnout, zasvistét, zariznout. —
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Jak malo ma némecky styl spolecného se zvukem a sluchem,
dosvédcuje skutecnost, ze praveé nasi dobii hudebnici pisi Spatné.
Némec necte nahlas, pro ucho, nybrz jen o¢ima : odloZil si pfitom
usi do zasuvky. Anticky Clovek Cetl, pokud Cetl — stavalo se to
ziidka —, sam sob¢, a to nahlas ; lidem bylo divné, Cetl-1i né¢kdo
potichu, ptali se sami sebe, proC. Nahlas : to znamena se vSemi
vzmachy, ohyby, zvraty tonu a proménami tempa, znichZ m¢l
anticky vefejny svét potéSeni. Tehdy byly zdkony psaného stylu
tytéz jako zédkony stylu mluvené¢ho ; a jeho zdkony zavisely z&asti
na podivuhodném vzdélani, rafinovanych potiebach wucha
a hrtanu, zCasti na sile, vydrzi a moci antickych plic. Souvéti je,
ve smyslu starov€ku, pfedevsSim fyziologicky celek, uzavieny
jednim  nadechnutim. Takova souvéti, kterd najdeme
u Demosthéna, u Cicerona, dvakrat stoupajici a dvakrat klesajici
a to v§e v ramci jednoho nadechnuti : to jsou pozitky pro antické
lidi, ktefi uméli ocenit velkolepost, jedineCnost a sloZitost
v ptednesu takového souvéti, protoze k tomu byli sami Skoleni :
— my vlastné vibec nemame pravo na velké souvéti, my
moderni, kratkodeSi v kazdém smyslu! Oni stafi byli prece
vesmés v mluvé amatéry, tudiz znalci, tudiz kritiky — tim své
feCniky dohanéli k nejzazsimu ; stejn¢ jako v minulém stoleti, kdy
umé¢li vSichni Italove a vSechny Italky zpivat, dosahla u nich
vrcholu virtuosita ve zpévu (atim 1v uméni melodiky).
V Némecku vSak existoval (az na nejnovéjsi dobu, kdy ostychave
a neohrabané pocina rozpinat své mladé peruté jakasi tribunova
vyfeCnost) vlastné jen jeden druh vefejného a piiblizné
uméleckého fecnictvi : fe€ z kazatelny. Jedin€ kazatel v Némecku
védél, kolik vazi slabika, kolik slovo, zdali véta bije, skace, vali
se, bézi, dobiha, pouze on m¢l svédomi ve svych uSich, az pfilis
Casto Spatné svédomi : nebot’ existuje dost divodd pro to, Ze
pravé Némec témét vzdy dosahuje zdatnosti v feCnictvi pfrilis
pozdé. Mistrovskym dilem némecké prozy je také pravem
mistrovské dilo jejiho nejvétsiho kazatele : bible byla dosud
nejlepsSi némeckou knihou. Vedle Lutherovy bible je téméft
vSechno ostatni jen "literaturou" — véci, jez nevyrostla
v Némecku, a proto také nevrostla a nevriista do némeckych srdci,



jako to dokézala bible.
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Existuji dva druhy génia : jeden, ktery ptedevSim plodi a plodit
chce, a druhy, ktery se rad da oplodnit a rodi. A prave tak existuji
mezi genidlnimi narody takové, jimz ptipadl Zensky problém
téhotenstvi atajny ukol formovani, vyzrdvani, zavrSovani —
Rekové naptiklad byli narodem tohoto druhu, rovnéZ Francouzi ;
a jiné, kter¢ musi oplodinovat a stavat se pti¢inou novych tadi
Zivota — podobné jako Zidé, Rimané a, otazka ve v§i skromnosti,
Némci ? —, narody trapené a vznécovaneé neznamymi horeckami
a puzené samy ze sebe, aniz se zmohly na odpor, zamilované
a dychtivé po cizich rasach (takovych, jez se "daji oplodnit"),
a pfitom panovacéné jako vSe, co si je védomo bohatych plodivych
sil, a tudiZz "Bozi milosti". Tyto dva druhy génia se hledaji, jako
muz a zena ; ale také si navzajem nerozuméji — jako muz a Zena.
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Kazdy narod ma své vlastni pokrytectvi, anazyva je svymi
ctnostmi. — To nejlepsi, ¢im je, Clovék nezna — nemiiZe znat.
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Zac vdéci Evropa Zidm ? — Za mnohé, dobré i z1é, a piredevSim
za jedno, jez patii k nejvétSimu dobru i1 nejveétSimu zlu zaroven :
za velky styl v morélce, straSlivost a majestait nekonecnych
poZzadavkl, nekoneénych vyznaml, za celou tu romantiku
a vzneSenost moralnich problémiitT — atudiz pravé =za
nejpodmanivéjsi, nejchoulostivéjsi a nejvybranéjsi ¢ast onéch
barevnych her a svodl k Zivotu, v jejichZ pozdnim mihotani Zhne
dnes nebe nasi evropské kultury, jeji veCerni nebe — a mozna
dohoiiva. My artisté mezi divaky a filosofy jsme za to Zidim —
vdécni.
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Je tfeba se s tim néjak smifit, Ze narodu, ktery trpi nacionalni



neuroti¢nosti a politickou ctizddosti a trpét jimi chce, se na duchu
vynoii lecjaky mrak aporucha, zkratka menSi zachvat
zhloupnuti :  naptfiklad uN&émcl dneSka tu  hloupost
antifrancouzskd, tu antizidovskd, tu antipolskd, tu kiestansko-
romantickd, tu wagnerianska, tu teutonskd, tu pruskd (jen
pohled'me na ty uboh¢ historiky, ty Sybely a Treitzschky a jejich
tlust¢ svdzané hlavy )ajak se nazyvaji vSechna ta drobna
zamlZzeni némeckého ducha a svédomi. BudiZ mi prominuto, Ze
ani ja, pti kratkém smélém pobytu ve velmi infikované oblasti,
jsem té choroby nezistal zcela uSetfen a zacal se jiz zamyslet,
jako vSichni ostatni, nad vécmi, které se mne pranic netykaji : tot’
prvni znak politické infekce. Naptiklad o Zidech: slysme. —
Nesetkal jsem se jestd s zadnym Némcem, ktery by byl Zidiim
naklonén ; a byt’ bylo odmitani vlastniho antisemitstvi ze strany
vSech opatrnickych a politickych osob sebenepodminénéjsi, prece
se ani tato opatrnost a politika zdaleka nezamétuji proti druhu
toho pocitu samého, nybrz jen proti jeho nebezpecné nemirnosti,
a zvlast¢ proti nevkusnym ahanebnym projeviim tohoto
nemirného pocitu — v tom se nesmime mylit. Ze Némecko ma
Zidd az dost, ze némecky Zaludek, némecka krev ma potize (a
jesté dlouho potize mit bude) s tim, aby se s takovym kvantem
"Zidd" ijen vyrovnala — tak jako se snim vyrovnal Ital,
Francouz, Anglican, v disledku zdatnéjSiho traveni : to je zietelna
vypovéd’ ateC obecné¢ho instinktu, jemuz je tfeba naslouchat,
podle n¢hoz je tieba jednat. "Zadné daldi Zidy uZ nevpoustst !
A zejména smérem na Vychod (i do Rakouska) uzavtit v§echny
brany !" tak ptikazuje instinkt naroda, jehoz duch je jesté slaby
a neurCity, takze by mohl byt snadno smazan, snadno vytlacen
silngj§i rasou. Zidé jsou viak nade v3i pochybnost nejsilngjsi,
nejhouzevnatéjsi a nejCistsi rasa, jez ted’ Zije v Evrop¢ ; dokazi se
prosadit 1za nejhorSich podminek (dokonce I1épe nez za
pfiznivych), kviili ctnostem, jez by dnes leckdo rad oznacil za
htichy — predevsim diky resolutni vite, jez se nemusi stydét pred
"modernimi idejemi" ; proméiuji se, pokud se proménuji, vzdy
jen tak, jako ruska fiSe dobyva — jako fiSe, ktera ma Cas a neni
vCerejSi : totiz podle zasady '"tak pomalu, jak jen moZno !"
Myslitel, jemuz leZzi na svédomi budoucnost Evropy, bude, pfi
véech projektech, jez u sebe &ini o této budoucnosti, poéitat s Zidy
stejn¢ jako s Rusy, jako s nejjistéjSimi a nejpravdépodobnéjsimi



faktory ve velké hie a velkém méfeni sil. To, co je dnes v Evropé
nazyvano "narod" a je vlastné spiSe res facta nez nata (ba mezitim
se uz k nerozeznani podoba res ficta et picta), je v kazdém ptipadé
¢imsi vznikajicim, mladym, snadno posouvatelnym, jesté¢ Zadnou
rasou, natoz pak takovym aere perennius, jako je zidovsky druh :
tyto "narody" by se mély mit ostrazité¢ na pozoru pied kazdou
horkokrevnou konkurenci a kazdym nepiatelstvim | Ze by Zidé,
kdyby chtéli — nebo, kdyby je k tomu nékdo nutil, jak tomu
zieymé chtéji antisemité¢ —, uz ted’ mohli mit prevahu, ba doslova
nadvladu nad Evropou, je jisté ; Ze o to neusiluji a takovych plant
si necini, prave tak. Zatim chtéji a pteji si spiSe, dokonce s urcitou
vtiravosti, aby byli v Evropé, Evropou vstfebani a vsati, prahnou
po tom, aby kone¢né n¢kde zakotvili, byli povoleni a vaZeni a aby
nomadskému Zivotu, "véénému Zidovi" dali cil ; a tento tah a tlak
(ktery mozna jiz sam vyjadiuje zmirnéni Zidovskych instinktil) by
mél byt postiehnut a vyslySen : moznd by za tim ucelem bylo
uziteCné¢ a sprdvne vykazat ze zemé antisemitské ukiicence.
VyslySen se v§i opatrnosti, s vybérem ; asi tak, jak to Cini anglicka
Slechta. Je nabiledni, Ze nejsnaze by se s nimi mohli spojit silnéjsi
a jiz zretelngji vyprofilované typy nového némectvi, naptiklad
urozeny distojnik z Marky : bylo by nanejvys zajimavé sledovat,
zda by se k d&dinému uméni rozkazovani a poslouchéani —
v obojim je uvedend zemé dnes uz klasickd — nedal pfidat,
piipcstovat génius penéz a trpélivosti (a pfedevsim trocha ducha
a duchovnosti, jichz se na uvedeném misté¢ notné¢ nedostiva).
AvSak zde se slusi, abych své rozpustilé némceni a slavnostni
feCnéni prerusSil : nebot” se jiz dotykdm své vaznosti, tedy
"evropského problému", jak mu rozumim, péstovani nové, Evropé
vladnouci kasty. —
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Neni to Zadna filosofickd rasa — tihle Anglicané : Bacon
znamena utok na filosofického ducha wvibec, Hobbes, Hume
a Locke ponizeni a sniZzeni hodnoty pojmu "filosof" déle neZ na
stoleti. Proti Humeovi povstal a zvedl se Kant; Locke byl ten,
o némz Schelling sm¢l fici: "Je méprise Locke"; v boji proti
anglickomechanistickému zprimitivnéni svéta byli zajedno Hegel
a Schopenhauer (i s Goethem), oba tito nepratelsti bratfigéniové



ve filosofii, ktefi tihli k protikladnym po6lim némeckého ducha
a ¢inili si pfitom bezpravi, jak to ¢ini pravé jen bratii. — Ceho se
v Anglii nedostdva a vzdy nedostavalo, to védél az moc dobie
onen pulherec a rétor, nevkusny popletenec Carlyle, jenz se snazil
skryt pod vasnivymi grimasami to, co o sobé véd¢l : totiz ¢eho se
nedostavalo Carlyleovi — vlastni moci ducha, vlastni hloubky
duchovniho pohledu, zkratka filosofie. — Takova nefilosoficka
rasa se vyznacuje tim, Ze se piisn¢ drzi kiestanstvi: potfebuje
jeho drezuru ke "zmoralizovani" a zlid$téni. Anglian, temngjsi,
smysIn¢jsi, se siln€jsi vili a brutdlngjsi nez Némec — je praveé
kiestanstvi pravé vice zapotiebi. Pro jemné&jSi chfipi ma 1 toto
anglické kiestanstvi jeSté¢ pravou anglickou pfichut spleenu
a alkoholického excesu, proti nimZz je zdobrych divodi
kfestanstvi pouZzivano jako léCivy prostiedek — tedy jemné;jsi jed
proti hrubSimu : jemnéjsi otrava je vskutku u neotesanych narodii
jiz pokrokem, stupném ke zduchovéni. Anglickd neotesanost
a selskd vaznost se tak kiestanskou gestikulaci a modlenim
a zpévem zalmil jesté nejptijatelnéji prevlieknou, spravnéji : vylozi
a reinterpretuji ; a pro onen dobytek opilct a hytild, ktery se kdysi
ucil moralné chrochtat pod moci metodismu a nejnovéji zas jako
"armada spasy", mlZe byt kieC pokani opravdu relativné
nejvysSim vykonem "humanity", k némuz ho lze povznést : tolik
muzeme bez obav piipustit. Co vSak jeSté 1 na nejhumannéjSim
AngliCanovi urdzi, je jeho nedostatek hudby, feCeno
podobenstvim (a bez podobenstvi) : ve hnutich své duSe a svého
té¢la nema takt a tanec, ba ani touhu po taktu a tanci, po "hudbé&".
Poslechnéte si, jak mluvi; podivejte se, jak ty nejkrasnéjsi
Angli¢anky chodi — v zddn¢ zemi svéta neni krasnéjSich holubti
a labuti — a konec¢né& : poslechnéte si, jak zpivaji! Ale zadam
ptilis mnoho...
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Jsou pravdy, které nejlépe rozpoznaji priimérné hlavy, protoze jim
jsou nejpfiméfenéisi, jsou pravdy, které¢ plsobi svidné
a podmanivé jen na primérné¢ duchy : k t€to mozna nepiijemné
vete se citime puzeni pravé ted’, od t€ doby, co se duch ctnych,
avSak primérnych AngliCanli — uvedu Darwina, Johna Stuarta



Milla a Herberta Spencera — chysta ovladnout stiedni region
evropského vkusu. OvSem, kdo by chtél pochybovat
o prospéSnosti toho, Ze obcCas panuji takovi duchové ? Bylo by
omylem povazovat pravé vysoce vyvinuté a stranou se vznasejici
duchy za zvlast vhodné k tomu, aby zjistovali spoustu drobnych
obecnych skuteCnosti, sbirali je a vtésnavali do zavérli: jsou
spiSe, jako vyjimky, od samého pocatku vuaci "pravidlim"
v nepfiznivém postaveni. Nakonec maji vic na praci neZ jen
poznavat — totiZ byt néfim novym, znamenat néco noveho,
predstavovat nové hodnoty ! Propast mezi ,védét’ a ,umét® je
mozna veEtsi, 1 hrozivéji tajuplnéjsi, nez si kdo mysli : Cloveék se
schopnostmi ve velkém stylu, Clovék tviré¢i bude mozna muset
byt nevédoucim — zatimco na druhé stran¢ k védeckym objeviim
po zplsobu Darwinové nebude na Skodu urcita uzkoprsost,
suchoparnost a pilna peclivost, zkratka cosi anglického. —
Nakonec ovSem AngliCcanim nezapominejme, ze jiZ jednou svou
hlubokou primérnosti zpusobili celkovou depresi evropského
ducha : to, co se nazyva "modernimi idejemi" nebo "idejemi
osmnactého stoleti" nebo 1 "francouzskymi idejemi" — tedy to,
proti ¢emu se némecky duch pozvedl s hlubokym odporem
—, bylo anglického plivodu, o tom nelze pochybovat. Francouzi
byli jen opicemi a herci téchto ideji, 1jejich nejlepSimi vojiny,
rovnéz vSak bohuZel jejich prvnimi a nejpostizenéjSimi obétmi :
nebot’ pro zavrZzenihodnou anglomanii "modernich ideji" nakonec
ame frangaise tak zhubla a vychrtla, Ze se dnes takika nevéticné
rozpominame na jeji Sestnacté a sedmnacté stoleti, na jeji
hlubokou vasnivou silu, jeji vynalézavou vzneSenost. Nasledujici
vétu historické spradvnosti vSak musime zuby nehty drzet
a obhajovat proti okamziku a jeho zdani : evropska noblesse —
citu, vkusu, mravu, zkratka bereme-li toto slovo v kazdém
vysokém smyslu — je dilem a vyndlezem Francie, evropska
sprostnost, plebejstvi modernich ideji — dilem Anglie. —
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Jesté 1nyni je Francie sidlem nejduchovnéjsi a nejrafinovanc;si
kultury Evropy a vysokou Skolou vkusu: ale ¢lovék musi tuto
"Francii vkusu" umét najit. Kdo k ni patii, dobfe se skryva : mize

-----



ktefi nestoji na nejpevnéjSich nohou, dilem fatalisté, zachmufeni,
chorobni, dilem zchoulostivéli a strojeni, takovi, ktefi maji
ctizadost se skryvat. Néco maji vSichni spole¢ného : ucpavaji si
usi pfed ftadici hlouposti a melouci hubou demokratického
bourgeois. Vskutku se dnes do popiedi dere zhloupla a zhrubla
Francie — nejnovéji, pii pohibu Victora Huga, slavila pravé orgie
nevkusu a zaroven sebechvaly. A jeSt¢ néco jiného jim je
spole¢né : dobra vilile branit se duchovni germanizaci — a jesSté
lepsi neschopnost k tomu ! MoZna se uz nyni Schopenhauer v této
Francii ducha, jeZ je také Francii pesimismu, zavedl a zdomacnél
vice nez kdy v Némecku ; nemluvé o Heinrichu Heinovi, ktery
jemngjSim a naro¢n¢jSim lyrikiim z Patize jiz davno pieSel do
masa a krve, nebo o Hegelovi, ktery dnes v postavé H. Tainea —
to znamend prvniho Zivého historika — plisobi takika tyranskym
vlivem. Co se vSak tyCe Richarda Wagnera: ¢im vice se
francouzska hudba uci utvaret se podle skute¢nych potieb ame
moderne, tim vice bude "wagnerizovat", to 1ze predpovédét — uz
nyni tak ¢ini az az ! Pfesto existuje troji, na¢ mohou jesté 1 dnes
Francouzi s hrdosti poukéazat jako na své nejvlastnéjsi dédictvi
a neztraceny znak staré kulturni nadtfazenosti nad Evropou,
navzdory veSkerému dobrovolnému ¢i  nedobrovolnému
germanizovani a zhrubéni vkusu: za prvé schopnost artistnich
vasni, oddanosti "formé", pro niz bylo, vedle tisice jinych,
vynalezeno slovo I’art pour I’art: néco takového ve Francii
nechybélo uz tii stoleti a stale znovu, dik tcté k "malému poctu",
umoznovalo jakousi komorni hudbu literatury, kterou v ostatni
Evropé téZko nalezneme. To druhé, na ¢em Francouzi mohou
zalozit svou nadfazenost nad Evropou, je jejich stara
mnohostranna moralistickd kultura, jez ptsobi, ze v priméru lze
dokonce  1umalych romanciers znovin  andhodnych
boulevardiers de Paris najit psychologickou zanicenost
a zvédavost, o niZ naptiklad v Némecku nema nikdo ani potuchy
(natoz aby mél véc samu). Némciim k tomu chybi par staleti
moralistického zanru, ktery, jak feceno, si Francie neodpirala ;
kdo proto Némce nazyva "naivnimi", pfedélava jejich nouzi na
ctnost. (Za protiklad k némecké nezkuSenosti aneviné in
voluptate psychologica — ktera neni bez souvislosti s nudnosti
némeckeého styku mezi lidmi — a za nejzdatilejSi vyraz ryze
francouzské zvédavosti a vynalézavosti v této fiSi jemného



mrazeni miize platit Henri Beyle, onen podivuhodné predjimajici
a predbihajici Cloveék, ktery béZel napoleonskym tempem svou
Evropou, n¢kolika staletimi evropské duse, jako stopaf a objevitel
této duSe: bylo zapotiebi dvou pokoleni, aby byl ponckud
dostiZzen, aby se dodate¢né pfiSlo na nckteré ze zdhad, jeZ trapily
a plnily nadSenim tohoto zazraCného epikurejce a Cloveéka
otaznikl, posledniho velkého psychologa Francie.) Existuje jesté
treti narok na nadtrazenost : v bytosti Francouzl doSlo k jakZ takz
zdatilé syntéze Severu a Jihu, coZ je vede k tomu, aby mnoho véci
chapali a jiné véci, které Angli¢an nikdy nepochopi, délali ; jejich
temperament, v0a¢i Jihu periodicky pfivraceny a odvraceny,
v némzZ Cas od Casu prekypi provensalska a ligurska krev, je chrani
pied mrazivou nordickou Sedi a pfizraky pojmi bez slunce
a chudokrevnosti — pted nasi némeckou chorobou vkusu, proti
jejiz premire jsme si praveé s velkou rozhodnosti naordinovali (v
souladu s nebezpecnym lécitelskym uménim, jez mé uci cekat
a Cekat, ale doposud jesté nikoli doufat) krev a Zelezo, chci fici :
"velkou politiku". Idnes jesSt¢ existuje ve Francii prvotni
porozuméni a vstficnost pro ony vzacnéjsi a ziidka uspokojené
lidi, kteti jsou pfiliS obsahli, nez aby byli ukojeni néjakym
vlasten¢enim, a um¢ji milovat v Severu Jih, a v Jihu Sever — pro
rodilé Stiredozemce, "dobré Evropany". — Pro n¢ skladal hudbu
Bizet, tento posledni génius, ktery spatfil novou krasu a sviidnost
— ktery hudbé objevil kousek Jihu.
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Zda se mi, ze je tfeba byt vici némecké hudbé v mnoha ohledech
opatrny. Za piedpokladu, ze ¢lovek miluje Jih, jako ho miluji ja,
jako velkou Skolu uzdravovani, vtom nejduchovngjSim
1 nejsmyslngjSim, jako nevdzané bohatstvi slunce a slunecné
zjasnéni, které se rozléva nad svébytnym, vsebe véficim
zivotem : nuze, takovy cClovék se nau¢i mit na pozoru pired
némeckou hudbou, protoze tim, Ze mu opéct pokazi vkus, pokazi
mu opét 1zdravi. Takovy Jizan, nikoli piivodem, nybrz virou,
musi, pokud sni o budoucnosti hudby, snit i 0o zdchrané hudby
pred Severem a mit v uSich predehru hlub$i, mocnéjsi, mozna
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pohledu na modré rozko$nické mote a sttedozemsky nebesky jas



nezmlkne, nezpopelavi, nevybledne, jak se stava veskeré némecké
hudbé, hudby nadevropské, jez si své pravo podrzi jesté 1 vedle
hnédavych zapadii slunce v pousti, jejiz duSe je sptiznéna
s palmou a zda se byt doma mezi velkymi krasnymi osamélymi
dravci aumi se mezi nimi toulat... Dovedl bych si predstavit
hudbu, jejiz nejvzacngjsi kouzlo by spocivalo v tom, Ze by uz
nevédéla nic o dobru azlu, Ze by se vni jen tu atam zachvél
jakysi lodnikiv stesk po domové, jakysi zlatavy stin a néZzna
slabost : uméni, které by vidélo, jak se knému z velké dalky
sbihaji barvy zanikajiciho, uz takika nesrozumitelného moralniho
svéta, a které by bylo dost pohostinné a hluboké, aby takove
pozdni béZence piijalo. —
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Kvili chorobnému odcizeni, jez mezi narody Evropy vloZilo
a stale vklada nacionalistické Silenstvi, rovnéz kvlli politikiim
kratkého pohledu arychlé ruky, ktefi jsou dnes sjeho pomoci
u moci a viibec netusi, jak nutné je ona rozdé€lujici politika, kterou
provadéji, jen politikou meziakti — kvili tomu vSemu a jesté
jinému, dnes vibec nevyslovitelnému se ted ptehlizeji, nebo
svévolné a Izivé piekrucuji ona naprosto jednozna¢na znament,
v nichZz pfichazi ke slovu, Ze Evropa chce byt jedna. U vSech
hlubSich a obsédhlejSich lidi tohoto stoleti bylo hlavnim
zaméfenim tajemné prace jejich duSe prfipravovat cestu k oné
noveé syntéze a zkusmo ptedjimat Evropana budoucnosti : pouze
na svém povrchu nebo ve slabych chvilkach, tieba ve stafi, pattili
k "vlastencim" — jako by si chtéli jen sami od sebe odpocinout,
kdyz se stali "patrioty". Myslim na lidi jako Napoleon, Goethe,
Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopenhauer : a neméjte
mi za zl¢, pri¢tu-li knim iRicharda Wagnera, unéhoz se
nesmime nechat zmadst tim, jak si sdm neporozumél — géniové
jeho druhu maji jen vzacné pravo rozumeét sami sobé. A jesté
méné se ovsem smime nechat zmast tim nevychovanym halasem,
snimZ se ted ve Francii proti Richardu Wagnerovi vzpé&Cuji
abrani : pfesto plati fakt, Ze pozdni francouzskd romantika
Ctyficatych let a Richard Wagner spolu nanejvys uzce a niterné
souviseji. Jsou spifiznéni, podstatné spiiznéni ve vSech vyskach
a hloubkach svych potieb : je to Evropa, jedna Evropa, jejiz duse



se skrze jejich rozmanité a bouilivé uméni dere ven, vzhiru
a dychti — kam ? do nového svétla ? k novému slunci ? Ale kdo
by mohl pfesné vyslovit to, co nedokazali zfetelné¢ vyslovit
v8ichni tito mistfi novych jazykovych prostiedki ? Jisté je, Ze je
mucila tdz boufe, tyz vzdor, Ze stejnym zplsobem hledali, tito
posledni velci hledaci ! VSichni ovladnuti literaturou az do svych
o¢i a usi — prvni umélci svétove literarniho vzdélani —, vétSinou
dokonce sami piSici, basnici, prostfednici a misitelé umén
a smysli (Wagner patfi jako hudebnik mezi malite, jako basnik
mezi hudebniky, jako umélec viibec mezi herce); vesmes
fanatikové vyrazu "za kazdou cenu" — vyzdvihuji Delacroixe,
Wagnerova nejbliz§iho ptibuzného —, vesmés velci objevitelé
v 1181 vzneSeného, i1 ohavného a strasného, jest¢ veétsi objevitelé
v efektu, v pfedvadéni, v uméni stavét na odiv, vSichni s talentem
daleko predCicim jejich génia, virtuosové skrz naskrz,
s povazlivym sméfovanim ke vSemu, co svadi, 1aka, nuti, porazi,
rozeni nepratelé logiky arovnych linii, prahnouci po cizim,
exotickém, nesmirném, kiivém, odporujicim si; jako lidée —
Tantaloveé ville, vypracovavsi se plebejci, kteti veédéli o sveé
neschopnosti vzneSen¢ho tempa, lenta v Zivoté atvorbé —
pomysleme naptiklad na Balzaca —, bezuzdni d€lnici, sami sebe
takika niCici praci ; antinomisté a bufi¢i v mravech, ctizadostivci
anenasytni, bez rovnovahy apozitku; vSichni nakonec
ztroskotali a roztfistili se o kiestansky ki#iz (a to plnym pravem :
nebot’ kdo znich by byl dost hluboky a plvodni na filosofii
Antikrista ?) vcelku opovazlivéodvazny, skvélenasilny, vysoko
letici a vysoko strhujici druh vysSich lidi, ktefi své stoleti — a je
to stoleti mnozstvi | — museli teprve ucit pojmu "vyssi ¢lovek". ..
At jen némecti pratelé Richarda Wagnera uvazi, zda je ve
wagnerovském uméni néco podstatné némeckého, ¢i zda neni
pravé jeho vyznamenanim, Ze pochazi z nadnémeckych zdroji
a popudl : pfitom se nesmi podcenit, jak nepostradatelnd byla
k vytvoreni jeho typu pravé PatiZ, po niZ ho v rozhodujicim Case
pfiméla touzit hloubka jeho instinktl, ajak se celé jeho
vystupovani, jeho sebeapostolstvi mohlo zavrsit teprve tvafi v tvar
francouzskému vzoru socialistli. MoZna, pfi jemnéjSim srovnani,
shledame ke cti némecké povahy Richarda Wagnera, ze vSe
provadél silnéji, sméleji, tvrdéji, vyse, nez by dokdzal Francouz
devatenactého stoleti — diky okolnosti, Ze my Némci jsme o néco



blize barbarstvi nez Francouzi; moznda je dokonce to
nejpodivuhodnéjsi, co Richard Wagner vytvoril, celé té pozdni
latinsk¢ rase navzdy anejen pro dneSek nepfistupné,
nepochopitelné, nenapodobitelné : postava Siegfrieda, onoho
velmi svobodného Cloveéka, ktery vskutku mize ptipadat vkusu
starych a kfehkych kulturnich naroda az pftili§ svobodny, pfilis
tvrdy, ptili§ bujary, piili§ zdravy, pfili§ antikatolicky. Dokonce
byl mozna hiichem proti romantice, tento antiromansky
Siegfried : nuze, Wagner tento htich bohaté odcCinil, v kalnych
dnech svého stafi, kdyz — ptedjimaje vkus, jenz se stal posléze
politikou — se sob¢ vlastni religiozni vehemenci zacal ne-li
piimo nastupovat, pak pfece jen kazat cestu do Rima. — Abych
nebyl, pro tato posledni slova, Spatné¢ pochopen, vezmu si na
pomoc n&kolik robustnich rymu, které i méné jemnym uSim
prozradi, co chci — co chci proti "poslednimu Wagnerovi" a jeho
parsifalovské hudbé.

— Je tohle jesté némecke ? —

Je z némeckého srdce toto dusné jeceni ?
A némeckeho téla toto télaklesténi ?

Je némecké to kazatelské zehnani,

to vonn¢é kadidlové smyslu lechtani ?

A némecke snad klopytavé vravorani,

to potacive neurcité povlavani ?

Ten pohled jeptisek, to zvona znéni,

to liché nadnebeské vytrzeni ?

— Je tohle jesté némecke ? —

To zvazte ! Vzdyt jste jesté pied branami :

Co slysite, tot’ Rim, tot’ fimska vira mezi nami !

Hlava devata :
CO JE VZNESENE ?
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Kazdé povyseni typu "Clovék" bylo dosud — a bude tomu tak
vzdy znovu— dilem aristokratické spoleCnosti: jakoZto
spole¢nosti, jez véii v dlouhy zebiiCek hodnosti a hodnotovych
odliSnosti mezi ¢lovékem a ¢lovékem a ma — v néjakém smyslu
— zapotiebi otroctvi. Bez patosu distance, jenZ vyriista ze vzit¢ho
rozdilu stavil, ze stalého pohlizeni a shlizeni vladnouci kasty na
poddané anastroje azjejiho pravé tak stalého procvicovani
poslusnosti a porouceni, v udrzovani pti zemi a od téla, by viibec
nemohl vyrlst ani onen jiny, tajuplnéjsi patos, ona touha po stale
novem roz$ifovani distance uvnitf duSe samé, vytvareni stale
vySSich, vzacnéjSich, vzdalengjSich, rozpjatéjSich, obsahlejsich
stavli, zkratka pravé povySeni typu "Clovék", pokracovani
v "sebepiekonavani Clovéka", abychom pouzili moralni formule
v nadmorilnim smyslu. OvSem: nesmime se vV otazce
historického vzniku aristokratické spole¢nosti (tedy pfedpokladu
onoho povySeni typu "Clovék") oddavat Zadnym humanitdrnim
iluzim : pravda je tvrda. Povézme si bez obalu, jak dosud kazda
vys$i kultura na Zemi zacala! Lidé s jeSté ptfirodni povahou,
barbafi v kazdém strasném smyslu slova, lidédravci, vlastnici
jesté nenalomenou silu viile a Zddost moci, se vrhli na rasy slabsi,
mravngj$i, pokojné¢js$i, oddavajici se snad obchodu ¢i chovu
dobytka, nebo na staré¢ kiehké kultury, v nichZ pravé plapolala
posledni  zivotni sila v nadhernych ohnostrojich  ducha
a zkazenosti. VzneSena kasta byla na pocatku vzdy kasta barbart :
jeji pfevaha nespocivala predevsSim ve fyzické sile, nybrz v sile
dusevni — byli to celistvgjsi lidé (coz na kazdém stupni znamena
téz "celistveéjsi bestie").

258

Korupce jako vyraz toho, Ze mezi instinkty hrozi anarchie a ze je
otfesena zakladni stavba afektil, jez se nazyva "Zivot" : korupce je
v zavislosti na Zivotnim Utvaru, na némz se ukazuje, vZdy nécim
od zékladu odlisnym. Jestlize naptiklad aristokracie, jako tieba
francouzska na pocatku revoluce, se vzneSenym zhnusenim
odhodi sva privilegia a sebe samu ucini obécti vystrelku svého
moralniho citu, pak je to korupce : byl to vlastné jen zavére¢ny
akt on¢ po staleti trvajici korupce, kvili niz krok za krokem



odevzdavala své panské vysady a snizovala se na pouhou funkci
kralovstvi (ke konci dokonce na jeho ozdobu a chloubu).
Podstatou dobré a zdravé aristokracie vsak je, Ze se neciti jako
funkce (at’ uz kréalovstvi nebo obce), nybrz jako jejich smysl
a jejich nejvyssi ospravedInéni — ze tudiz s dobrym svédomim
piijima obét’ bezpoctu lidi, kteti kvili ni museji byt ponizeni
aumenSeni na lidi nedokonalé, na otroky, na nastroje. Jeji
zékladni virou musi byt pravé to, Ze spole¢nost nesmi existovat
kvili spoleCnosti, nybrZz jen jako podloZi a leSeni, na némz je
vybrany druh bytosti s to dosdhnout ke své vys$si uloze a viibec
k vy$§imu byti : podobné jako ony svétlomilné popinavé rostliny
na Javé — nazyvaji je Sipo Matador —, které svymi paZzemi tak
dlouho a tak ¢asto objimaji dub, az kone¢né, vysoko nad nim, ale
opreny o ngj, na volném svétle rozestfou svou korunu a stavéji na
odiv své Stésti.
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Zdrzovat se vzajemného zranovani, nasili, vykofistovani, klast
svou vili na rovenn vili druhého : to se mlze v jistétm hrubém
smyslu stat mezi individui dobrym mravem, jsou-li k tomu dany
podminky (totiZ jejich skutecna srovnatelnost ohledné mnoZstvi
sil a miry hodnot a jejich soudrznost uvniti jednoho télesa). Pokud
by se vSak mél tento princip rozSifit, ato dokonce snad na
zékladni princip spole€nosti, pak by se okamzité ukazal jako to,
¢im jest: jako ville k popfeni Zivota, jako princip rozkladu
a upadku. Zde je tfeba myslet dikladn¢ az k zdkladlim a ubranit
se veskere precitlivéle slabosti : Zivot je bytostné pfisvojovanim,
zranovanim, pfemdhdnim ciziho a slabSiho, potlacovanim,
tvrdosti, vnucovanim vlastnich forem, vtelovanim
a ptinejmensim, pfi nejmirnéjSim vyrazu — vykotistovanim ; ale
pro¢ bychom méli stale pouzivat pravé takova slova, jez byla
odedavna raZzena s pomlouvaénym uUmyslem ? I takové télo Ci
téleso, uvnitt nc¢hoz, jak jsme vyse predpokladali, se jednotlivci
k sobé chovaji jako rovny k rovnému — a dé&je se tak v kazdé
zdravé aristokracii —, musi samo, pokud je to télo Zivouci,
a nikoli odumirajici, konat proti jinym télesim vSechno to, ¢eho
se jednotlivei v ném viic€i sobé navzdjem ziikaji : bude muset byt
ztélesnénou vili k moci, bude riist, rozprahovat se kolem sebe,



pritahovat k sob&, chtit ziskdvat pfevahu — ne zné&jaké
moralnosti nebo amoralnosti, nybrz proto, Ze Zije, a protoze Zivot
jest pravé vili k moci. V Zadném bodé¢ se vsak obecné povédomi
Evropand nevzpira vice pouceni nez zde ; vSude se ted’ blouzni,
dokonce pod maskou védy, o budoucich stavech spole¢nosti, které
uz nebudou mit "vykotistovatelsky charakter" : to mym uSim zni,
jako by nckdo sliboval vynalézt Zivot, ktery by se zdrzel vSech
organickych funkci. "Vykofistovani" nepatii ke spolecnosti
zkazen¢ nebo nedokonalé¢ a primitivni: patii k podstaté¢ vSeho
zivého jako zékladni organické funkce, je ndsledkem vlastni vile
k moci, ktera je pravé vili zivota. — Pokud je to jako teorie
novinka, pak jako realita je to praplivodni fakt veSkerych dé&jin :
alespon natolik bud’'me sami k sob¢ uptimni !
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Pii putovani mnozZstvim jemnéjSich 1 hrubSich moralek, které
dosud na zemi panovaly nebo jesté panuji, jsem doSel k zavéru, ze
se jisté jejich rysy pravidelné vraceji spolecné a jsou na sebe
vazany : az se mi konecné¢ odkryly dva zadkladni typy a vystoupil
jeden zakladni rozdil. Existuje panskd moralka a otrocka
moralka ; hned k tomu vSak dodavam, Ze se ve vSech vySSich
a smiSenéjSich kulturach vyskytuji 1pokusy o zprostiedkovani
mezi obéma moralkami, jest¢ Castéji pak jejich propleteni
a vzajemna neporozuméni, ba obcas jejich tvrda sousedstvi —
dokonce v témze Cloveéku, uvnitt jedné duse. Moralni rozliSovani
hodnot vzniklo bud’ u vlddnouciho druhu, ktery si sviij rozdil od
druhu ovladaného uvédomoval s dobrym pocitem — anebo
u ovladanych, u otrokli azavislych kazdého stupné. V prvnim
pfipadé¢, kdy pojem "dobra" definuji vladdnouci, jsou to
povznesené¢, hrde stavy duSe, jeZ jsou pocitovany jako
vyznamenavajici a pro hierarchii urcujici. VzneSeny ¢lovék od
sebe odd€luje bytosti, unichz dochdzi vyrazu opak takovych
povznesenych, hrdych stavili : pohrda jimi. VSimnéme si hned, Ze
vtomto prvnim druhu moralky protiklad "dobry" a "Spatny"
znamena tolik, co "vzneSeny" a "opovrzenihodny" : protiklad
"dobry" a "zly" je jiného plvodu. Pohrdani se dostava zbabélci,
bazlivci, malichernému, tomu, kdo mysli na uzky prospéch ;
pravé tak nedlvétivei s jeho nesvobodnym pohledem, tomu, kdo



se ponizuje, psovskému druhu cloveéka, ktery se nechd tyrat,
zebravému lichotnikovi, a pfedevsim lhafi : zakladni virou vSech
aristokrati je, Ze nizky lid je prolhany. "My pravdivi" — tak si ve
starém Recku fikali urozeni. Je nasnad®, 7e moralni hodnotova
oznaceni byla vSude nejprve spojovana s lidmi, a teprve odvozené
a pozd¢ s jednanim : proto je vyslovenym pifehmatem, vychazeji-
li morélni historikové z otazek jako "pro¢ bylo soucitné konani
pochvaleno ?". VzneSeny druh lidi citi sebe jako toho, kdo urcuje
hodnoty, nemé4 zapottebi nechat se schvalovat, soudi "co je
Skodlivé mné, to je Skodlivé o sob&", chape sebe jako to, co viibec
teprve proptjcuje vécem cest, je tim, kdo hodnoty tvofi. VSe, co
u sebe zna, cti : takova moralka je oslavou sebe sama. V poptredi
stoji pocit plnosti, moci, jez prekypuje, Stésti velkého napéti,
védomi bohatstvi, které by chtélo obdarovdvat arozdavat:
1 vzneSeny Clovék pomaha neStastnému, avSak nikdy nebo témeéf
nikdy ze soucitu, nybrz spise z ptetlaku, jejz produkuje nadbytek
moci. VzneSeny Cloveék v sobé cti mocného, a také toho, kdo ma
moc sam nad sebou, kdo umi mluvit 1 mléet, kdo vic¢i sobé&
s rozko$i uplatiiuje prisnost a tvrdost a prokazuje vSemu piisnému
a tvrdému Uctu. "Tvrdeé srdce mi vlozil Wotan v hrud’," pravi se
v jedné staré skandindvske saze : tak pravem basni duse hrdého
Vikinga. Takovy druh lidi je hrdy pravé na to, Ze neni uzpisoben
k soucitu : proto hrdina sagy varovné dodava : "Kdo tvrde srdce
nema jiz v mladi, tomu nikdy neztvrdne." VzneSeni a udatni, ktefi
smysleji takto, jsou nejvice vzdaleni oné moralce, kterd vidi
znamku moralniho citéni pravé v soucitu nebo v jednani pro
druhé nebo v désintéressement ; vira v sebe sama, hrdost na sebe
sama, silnd nevraZivost a ironie vici "sebezapominani" patii ke
vznesen¢ moralce prave tak jisté jako lehké pohrdani a opatrnost
vuci souciténi a "vielému srdci". — Pravé mocni uméji ctit, je to
jejich uméni, fiSe jejich vynalezii. Hluboka ucta pfed staiim
a pfed pivodem — celé¢ pravo je postaveno na této dvoji ucté
—, vira apiedsudek ve prospéch predkli a v neprospéch
budoucich jsou typické pro mordlku mocnych ; ajestlize lidé
"modernich ideji" takika instinktivné vEéfi naopak v "pokrok"
a "budoucnost" a Ucty pred stafim se jim stale vice nedostava, pak
se jiz tim dostatecn¢ odhaluje nevzneSeny ptuvod téchto "ideji".
Nejvic je vSak moralka vladnoucich soucCasnému vkusu cizi
a nepiijemna prisnosti své zasady, ze Clovék ma zavazky pouze



k sobé¢ rovnym; zZe vic¢i bytostem niz§iho tadu, vici vSemu
cizimu lze jednat podle uvadzeni nebo "jak tomu chce srdce"
arozhodné¢ "mimo dobro azlo": sem miize patfit soucit
a podobné. Schopnost a povinnost dlouhého vdéku a dlouhé msty
— oboji jen mezi sobé rovnymi —, rafinovanost v odplat¢,
pojmova vytiibenost v pratelstvi, urCité nezbyti mit neptatele
(jako odvodni stoku pro afekty zavisti, hadavosti, rozpustilosti —
v podstaté aby bylo mozné byt dobife pfitelem): to vSe jsou
typické znaky vzneSené moralky, ktera, jak naznaCeno, neni
moralkou "modernich ideji", a proto ji lze dnes tézko procitit, ba
vlibec téZko vynést na svétlo aobjevit. — Jinak se to ma
s druhym typem moralky, s moralkou otrockou. Pokud moralizuji
lidé znasilnéni, utlaceni, trpici, nesvobodni, nejisti si sebou,
znaveni : co bude ekvivalentem jejich mordlnich hodnot ?
Pravdépodobné piijde ke slovu pesimistickda zloba viici celkové
situaci Clovéka, moZzna odsouzeni Clovéka spolu s jeho situaci.
Pohled otroka neni naklonén ctnostem mocnych : je v ném skepse
a neduvéra, jemnost nedivéry vici vSemu "dobrému", co tam je
cttno — chtél by se premluvit, Ze ani tam neni Stésti pravé.
Naopak se vyzvedaji a do pln¢ho svétla stavéji vlastnosti, které
slouzi k tomu, aby trpicim usnadiovaly Zivot : zde je ctén soucit,
laskavd pomocna ruka, vielé srdce, trpélivost, pile, pokora,
jediné prostiedky, jak vydrzet tizi byti. Otrocka moralka je
bytostné moralkou uziteCnosti. Zde je pramen onoho slavného
protikladu "dobro" a"zlo": ve =zlu je pocitovana moc
a nebezpeci, jista hrozivost, jemnost a sila, jeZ nedopusti zadné
pohrdani. Podle otrocké moralky tedy "zly" vzbuzuje strach ;
podle panské moralky to je pravé "dobry", kdo vzbuzuje a chce
budit strach, zatimco "Spatny" clovék je pocitovan jako
opovrzenihodny. Protiklad dosahuje vrcholu, jestlize, v disledku
otrocké moralky, nakonec i1 na "dobrém" této moralky ulpi ptichut’
opovrzeni — tteba jen lehkého a piivétiveho —, protoze pii
otrockém zplsobu mysleni musi dobry byt v kazdém piipadée
Clovék nikoli nebezpecny : je dobromyslny, snadno oklamatelny,
mozna troSku ptihlouply, un bonhomme. — VSude tam, kde
prevazi otrocka moralka, vykazuje jazyk sklon sblizovat slova
"dobry" a "hloupy". — Posledni podstatny rozdil : touha po
svobodé, instinkt pro Stésti a pro jemné odstiny v pocitu svobody



patii k otrocké moralce a moralité stejné nutné, jako uméni
a horlivost v ict¢ a v oddanosti jsou spolehlivym symptomem
aristokratick€ho zptisobu mySleni a hodnoceni. — Z toho 1ze bez
dalsiho pochopit, pro¢ laska jako vaSenni — to je naSe evropska
specialita — musi byt vyhradné€ vzneSeného piivodu : jak zndmo,
patti jeji vynalez provensalskym rytitimbardim, oném
nadhernym vynalézavym lidem "gai saber", jimZ Evropa vdé&ci za
tolik, taktka za sebe samu. —
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K vécem, které¢ vzneSeny Clovek chape asi nejhif, patii jeSitnost :
bude v pokuseni popirat ji jesté 1 tam, kde se jiny druh ¢lovéka
domniva, Ze ji drzi obéma rukama. Je pro néj problém piedstavit
si bytosti, které¢ se snazi vzbudit o sobé dobré minéni, jeZ samy
nemaji — atedy si je také "nezaslouzi" —, a které piesto v toto
dobré minéni posléze samy véfi. To se mu z poloviny jevi tak
nevkusné aneuctivé ksob& zdruhé poloviny tak barokné
nerozumne, zZe by jeSitnost rad chapal jako vyjimku a ve vétSiné
piipadt, kdy se oni mluvi, ji zpochybiiuje. Rekne napiiklad :
"Mohu se ve své hodnot¢ mylit, ana druhé strané prece
pozadovat, aby mou hodnotu jini uznavali pravé tak, jak ji sdm
urcuji — avSak to neni Zadna jeSitnost (nybrZz vypinavost nebo,
castéji, to, co se nazyva ,pokorou‘ nebo také ,skromnosti‘)." Nebo
také : "Mohu se zmnoha duvodii radovat z dobrého minéni
druhych, mozna proto, Ze je ctim a miluji a z kazd¢ jejich radosti
se raduji, mozna proto, Ze jejich dobré minéni stvrzuje a posiluje
mou viru vmé vlastni dobré minéni, mozna i proto, Ze dobre
minéni druhych, dokonce v ptipadech, kdy je nesdilim, mi ptece
prospiva nebo prospéch slibuje — ale nic z toho neni jeSitnost."
VzneSeny Clovek si teprve nasilim, obzvlasté s pomoci historie,
musi nazorn¢ piedvést, Ze odedavna byl ve vSech lidovych
vrstvach, néjakym zpiisobem zavislych, prosty ¢loveék jen tim, zac
platil : naprosto nezvykly sam hodnoty urfovat, neptisuzoval ani
sob¢ jinou hodnotu, nez jakou mu pfisoudili jeho pani (je vlastnim
panskym pravem urovat hodnoty). Miizeme chapat jako
dasledek nesmirné¢ho atavismu, Ze obycejny ClovEk jesté 1 dnes
staile na minéni o sob& teprve Cekd, a instinktivné se mu pak
podiizuje : le€¢ naprosto ne jenom "dobrému" minéni, nybrz



1 Spatnému a nespravedlivému (pomysleme naptiklad na vétSinu
sebehodnoceni a sebepodhodnoceni, kterému se vetici Zeny uci od
svych zpovédniki, a viibec véfici kiestan od cirkve). Nyni bude
opravdu, jak to odpovida pozvolnému vzestupu demokratického
povzbuzovan a Sifen piivodné vzneSeny a vzacny tlak na kazdého,
aby si sdm za sebe ptisoudil cenu a o sob¢é "dobfe smyslel" : ma
vSak proti sob& v kazdém okamziku starsi, $irsi a dikladnéji vzity
sklon — a ve fenoménu "jeSitnost" tento star$i sklon pifemaha
mlad$i. JeSitného potési kazdé dobré minéni, které o sobé
vyslechne (zcela mimo veSkerd hlediska prospéSnosti a zcela bez
ohledu na pravdivost a chybnost), stejné jako kazdym Spatnym
minénim trpi : nebot’ se podiizuje obéma, citi se jim podiizen,
z onoho nejstarSiho instinktu podfizenosti, ktery se v ném
projevuje. — Je to "otrok" v krvi jeSitn¢ho, zbytek prohnanosti
otroka — a kolik "otroctvi" pfetrvava naptiklad jeste ted’ v zeng !
—, ktery se snaZzi svadét k dobrému minéni o sobé€ ; je to rovnéz
otrok, ktery pred takovym minénim pak okamzit¢ sam padad na
kolena, jako kdyby je nebyl vyvolal. — Reknu to jesté jednou :
jesitnost je atavismus.
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Druh vznika, typus se utuzuje a posiluje za dlouhého zapasu
s bytostné stejnymi, a to nepfiznivymi podminkami. Naopak ze
zkuSenosti pé&stiteld vime, Ze druhy, jimZz je poskytovana
nadmérna vyziva a vibec nadbytek ochrany a péce, projevuji
zédhy velmi silny sklon k variaci typu a tvofi hojnost zvlastnosti
a monstrozit (i monstroznich netesti). Pohled'me jen na néjakeé
aristokratické spoleCenstvi, tieba na starou feckou polis nebo na
Benatky, jako na organizaci, at’ uz dobrovolnou ¢i nedobrovolnou,
jez ma za ukol pésténi : jsou tu pospolu a na sebe odkazani lide¢,
kteti chtéji prosadit sviy druh, vétSinou proto, Ze se prosadit
museji, jinak se strasSlivym zpisobem vystavuji nebezpeci, ze
budou vyhubeni. Chybi tu ona pfizen, onen nadbytek, ona
ochrana, za nichz je variace podporovana; druh ma zapotiebi
sebe jako druhu, jako néceho, co se pravé diky své tvrdosti,
stejnosti, jednoduchosti formy muze vibec prosadit a trvale
udrzet, v neustdlém boji se sousedy nebo povstalci nebo



s utlaCovanymi, ktefi povstanim hrozi. Bohaté zkuSenosti jej uci,
kterym vlastnostem pfedné vdéc¢i za to, Zze zde — vSem bohiim
a lidem navzdory — jeSte jest, Ze zatim vzdy jesté zvitézil : tyto
vlastnosti pak nazyva ctnostmi, pouze tyto ctnosti péstuje
apodporuje. Cini tak stvrdosti, ba tvrdost chce; kazda
aristokraticka moralka je netolerantni, ve vychové mladeze,
v zachdzeni se zenami, v manzelskych mravech, ve vztahu mezi
starymi a mladymi, v trestnich zdkonech (jez se zaméiuji jediné
na ty, ktefi se od druhu odchyluji) : i netoleranci samu pocita ke
ctnostem, pod nazvem "spravedlnost". ZjiStujeme tak napfic
generacemi typus s nemnoha, avSak velmi vyraznymi rysy, druh
prisnych, vale¢nickych, zchytrale ml¢enlivych, uzavienych lidi (a
tedy lidi s nejjemnéjSim citem pro svody a nuance spolecenstvi) ;
ustaviény boj se stale stejnymi neptiznivymi podminkami je, jak
feCeno, pri¢inou toho, ze se néjaky typus zpevni a utvrdi.
Konecné vSak jednou nastane Stastnd situace, nesmirné napéti
polevi; moZzna uZ nejsou mezi sousedy Zadni neptatele
a prostiedky k Zivotu, dokonce k poZitklim Zivota jsou tu v plné
mife. Razem se pouta a okovy staré kdzné trhaji: kézen uz se
nepocituje jako nutna, jako podminujici byti — a jestlize by
chtéla nadale trvat, pak jen v podobé¢ luxusu, jako archaizujici
vkus. Variace, at uz jde o odchylky (k vy$§imu, jemnéjSimu,
vzacnéjSimu), nebo o zridnost a monstrozitu, vystupuji nahle
v nejskvélejsi plnosti a nadhefe na scénu, jednotlivec se odvazuje
byt jednotlivé a odlisit se. Na téchto rozhranich historie se vedle
sebe a Casto v sebe propleteno a provazano ukazuje nadherné
rozmanit¢ pralesni bujeni arozpinani, jakési tropické tempo
v soutéZi ristu a hrizné troskotani a sebeniceni, dik divoce proti
sobé obracenym, jakoby explodujicim egoismim, které spolu
zapasi "o slunce a svétlo" aneuméji si uz z dosavadni moralky
vzit Zadnou hranici, zadné zkroceni, zadnou ochranu. Pravé tato
moralka sama nahromadila silu do hrozivych rozmérfi, ona sama
napjala luk timto straSlivym zplsobem : ted’ je "ptezita",
piekonavana zivotem. Je dosazeno nebezpecného a tajemného
bodu, kdy vé&tsi, rozmanitéjsi, obsahlejsi Zivot Zije pies starou
moralku; stoji tu  "individuum", nucené k vlastnimu
zakonodarstvi, k vlastnim trikim a Istem sebeuchovani, sebe-
povzneseni, sebespasy. Sama nova ,proc¢‘, samad nova ,jak‘, uz
zadné¢ spolecn¢ vzorce, neporozuméni a pohrdani spojené



v jednom, Upadek, zanik a nejvyssi zddosti ve straslivém zauzlend,
génius rasy pirekypujici ze vSech rohli hojnosti dobrého
a Spatn¢ho, osudova soucCasnost jara apodzimu, plna novych
lakadel a zavojl, jez jsou vlastni mladé, jest€¢ nevycCerpané, jesté
neznaven¢ zkaze. Opét je tu nebezpeci, ona matka moralky, velké
nebezpeCi, tentokrat piesunut¢ do individua, do nejblizsiho
a ptitele, na ulici, do vlastniho ditéte, do vlastniho srdce, do vSeho
nejvlastnéjSiho a nejtajnéjSiho, co obsahuje piani a viile : co ted’
budou muset kazat filosofové moralky, ktefi v tento Cas ptijdou ?
Objevi, tito ostii pozorovatelé¢ a postranni postavaci, Ze nastava
rychly konec, Ze se vSe kolem nich kazi a $ifi zkdzu, Ze nic
nezustane stat do pozitti, krom¢ jednoho druhu ¢lovéka, totiz lidi
nevylécitelné primérnych. Jedin€ primérni maji vyhlidku na
pokracovani, na potomky — oni jsou lidmi budoucnosti,
jedinymi, kdo preziji ; "bud’te jako oni ! stanite se primérnymi !"
vyzyva od nynéjSka jedind morélka, ktera ma jesté¢ smysl, ktera
bude jesté vyslySena. — Ale téZko takovou moralku kazat, tuto
moralku primérnosti ! — vzZdyt’ ona nikdy nesmi ptipustit, ¢im je
a co chce ! musi mluvit o mife a diistojnosti a povinnosti a lasce
k bliznimu — bude mit zapottebi skryvat ironii ! —
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Existuje instinkt pro hodnost, ktery, vic nez co jin¢ho, je sam jiz
znamkou vysoké hodnosti ; existuje rozkoS z nuanci Ucty, ktera
poukazuje na vzneSeny ptvod azvyky. Jemnost, dobrota
a vysokost duSe jsou vystaveny nebezpecné zkousce, projde-li
kolem nich néco, co je prvniho tadu, avSak nechranéno jesté
zastraSujicim plsobenim autority pied dotérnymi doteky
a neotesanosti : néco, co neoznaceno, neobjeveno, zkusmo,
mozna svévolné zahaleno prevlekem jde svou cestou jako Zivouci
zkuSebni kdmen. Ten, k jehoz uloze a cviku patii zkoumani dusi,
uzije rozlicnym zpisobem pravé tohoto uméni, aby zjistil
posledni hodnotu néjaké duSe, ji vlastni neposunutelneé vrozené
zafazeni v hierarchii : vyzkousi si jeji instinkt tcty. Différence
engendre haine : sprostota leckteré povahy vysttikne ndhle jak
Spinava voda, je-li kolem nesena n¢jaka svatad nadoba, vzacnost
z uzavienych schran, kniha se znaky velkého osudu ; na druh¢
strané existuje bezdécné umlknuti, zavahani oka, ztiSeni vSech



gest — tim se vyjadfuje, ze dusSe citi blizkost toho, co je nejvice
hodno ucty. Zplsob, jakym je dosud v Evropé¢ udrZzovana obecné
ucta pred Bibli, je moZzna tim nejlepSim vzorkem kazné
a zjemnéni mravill, za né¢Z Evropa vdéci kiestanstvi : takoveé knihy
hloubky a posledniho vyznamu potiebuji na svou ochranu
tyranstvi autority pfichazejici zvenci, aby se jim dostalo trvani
onéch tisicileti, jez jsou nezbytna k vytéZeni jejich tajemstvi.
Velmi mnoho se dosahne uz tim, podafi-li se kone¢né¢ vypéstovat
u velkého mnozstvi (lidi plochych asrychlym stfevem vSeho
druhu) onen pocit, Ze se nesméji vSeho dotykat ; Ze jsou svaté
prozitky, pfed nimiZ museji sundat boty a odtahnout necistou ruku
— to je takika nejvysSi vystupniovani jejich lidskosti. Naopak na
takzvanych vzdélancich, ctitelich "modernich ideji", nepiisobi nic
tak odpudivé jako jejich nedostatek studu, jejich pohodlna drzost
oka a ruky, s niZ se do vSeho pletou, vSe olizuji a ohmatavaji ; a je
mozné, ze se dnes v lidu, v nizkém lidu, zejména mezi sedlaky,
stale jeste vyskytuje vic relativni vzneSenosti vkusu a taktni Gcty
nez u duchovniho polosvéta Ctenari novin, u vzdélanci.
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Z duSe Cloveka nelze vymazat, co jeho predkové Cinili nejradéji
anejvytrvaleji: zda snad byli  schranClivymi  Setfily

a ptislusenstvim psaciho stolu a pokladnicky, skromni a mést’acti
ve svych zadostech, skromni i ve svych ctnostech ; nebo zda byli
zvykli od réana do vecera poroucet, doptévali si drsnd povyraZeni
avedle toho na sebe snad brali jeSté drsn&j§i povinnosti
a odpovédnosti ; nebo zda konecné kdysi jednou obétovali
prastaré vyhody a prava rodu a majetku, aby plné zili sveé vite —
svému "bohu" — jakoZzto lidé neuprosného a citlivého svédomi,
jez se cervena pred kazdym zprosttedkovanim. Neni vibec
mozné, aby ¢lovék nem¢él v téle vlastnosti a zaliby svych rodica
a davnych ptedki : at’ si proti tomu zdani fika cokoli. Pravé toto
je problém rasy. Pokud vime cosi o rodi¢ich, miiZzeme usuzovat na
dit€¢ : néjaka protivna nezdrzenlivost, néjaka kiiva zavistivost,
bezohledna haStetivost — tyto tfi rysy po vSechny Casy spole¢né
vyznaCovaly vlastni typus luzy —, néco takového musi na dité
prejit stejné jisté jako zkazend krev ; a pomoci toho nejlepsiho
vychovani avzdélani se docili pravé jen toho, Ze se takové



dédictvi zakryje. — A co chce dnes vychova a vzdélani jiného !
V nasem velmi lidovém, chci fici luzovitétm véku, musi byt
"vychova" a "vzdélani" bytostné uménim skryvat — klamat
o ptvodu, o dédictvi luzy v téle 1 dusi. Vychovatel, ktery by dnes
kazal predev§im pravdivost asvé svéfence neustdle vyzyval :
"Bud’te opravdovi ! bud’te ptirozeni ! bud’te takovi, jaci jste !" —
dokonce 1 takovy ctnostny a divefivy osel by se po néjakém case
musel naucit uZivat onu Horatiovu furca, aby mohl naturam
expellere : s jakym uspéchem ? "Luza" usque recurret. —
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Védom si nebezpeCi, Ze rozladim nevinné uSi, musim
konstatovat : k podstaté vzneSené duSe patii egoismus, mam na
mysli onu neotiesitelnou viru, Ze bytosti, jakou "jsme my", musi
byt jiné¢ bytosti od pfirody podfizeny a mély by se ji obétovat.
VzneSend dusSe pfijima tuto skutecnost svého egoismu bez
jediného otazniku, rovnéz bez pocitu tvrdosti, donucovani,
svévole, spis jako néco, co bude asi zakotveno v prazakonu véci :
kdyby pro to hledala yjméno, pak by tekla, Ze "je to spravedlnost
sama'. Pfiznava si, za urcitych okolnosti, které ji zpoCatku piiméji
vahat, Ze existuji takovi, ktefi maji stejna prava ; jakmile si tuto
otazku postaveni vyjasni, pohybuje se mezi témito sobé rovnymi
a rovnopravnymi se stejnou jistotou studu a jemné ucty, jakou ma
ve styku se sebou — podle jakéhosi vrozeného nebeskeho
mechanismu, v némz se vyznaji vSechny hvézdy. Je to kus jejiho
egoismu navic, tato jemnost a sebeomezeni ve styku se sobé
rovoaymi — kazda hvézda je takovym egoistou —: cti v nich
a v pravech, ktera jim odevzdava, sebe a nepochybuje, Ze vyména
poct aprav jako podstata veSkerého styku patfi rovnéz
k pfirozenému stavu véci. VzneSena duSe dava, jako bere,
z vasnivého a vznétlivého instinktu odplaty, ktery tkvi v jejim
zéklad€. Pojem "milost" nema inter pares Zadny smysl ani libou
prichut’ ; mozna existuje sublimni zplsob, jak se dat jakoby
z vySe zahrnout dary a jako kapky je Ziznivé pit : avSak v tomto
uméni a gestu postrada vzneSena duse jakoukoli obratnost. Brani
ji zde jeji egoismus : vubec nerada vzhlizi "vzhiru" — hledi bud’
pied sebe, horizontalné a pomalu, nebo doll : vi, Ze je vysoko. —
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"Vpravd¢ ctit miize jen ten, kdo sam sebe nehleda." — Goethe
radnimu Schlosserovi.
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Cinané maji p¥islovi, jez matky uéi uz své déti : siaosin — "uéifi
své srdce malym !". To je nejvlastnéjsi zakladni sklon v pozdnich
civilizacich : nepochybuji, Ze anticky Rek by na nas Evropanech
dneska ze vSeho nejdiiv rozpoznal sebezmenSeni — uz jen tim
bychom mu byli "proti vkusu". —
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Co je koneckoncli obecnost ? — Slova jsou zvukové znaky pro
pojmy ; pojmy jsou vSak vice nebo mén¢ urcit¢ obrazové znaky
pro Casto se vracejici a spole¢né se vyskytujici pocity, pro skupiny
pocitl. Chceme-li si navzdjem rozumét, nestaci jesté, abychom
pouzivali tatdZ slova : musime taz slova pouzivat i pro tyZ druh
vnitinich prozitkli, musime nakonec svou zkuSenost obecné sdilet.
Proto si lidé jednoho naroda mezi sebou rozuméji lépe nez
ptislusnici rtiznych narodt, i kdyby pouzivali tentyZ jazyk ; nebo
spiSe, kdyz lidé Ziji dlouho v podobnych podminkach (at’ uz jde
o podnebi, pltidu, nebezpeci, potifeby nebo praci) spolecné, pak
z toho vznika néco, co "si rozumi", narod. Ve vsSech dusSich
prevazil stejny pocet prozitkli Casto se navracejicich nad ziidka se
vyskytujicimi : na jejich zaklad¢ si lidé rozuméji, rychle a stale
rychleji — historie jazyka je historii procesu zkracovani; na
zéklad¢ tohoto rychlého rozumeéni se lidé piiblizuji, tésné a stale
t&sn&ji. Cim vétsi nebezpedi, tim vétsi je potfeba rychle a snadno
se dorozumét otom, ceho je =zapotiebi; aby v nebezpeci
nedochazelo k nedorozuménim, to je to, co lidé ve vzijemném
styku nemohou postradat. Jesteé 1 v kazdém pratelstvi a zamilovani
podnika c¢lovék tuto zkouSku : nic ztoho nema trvani, jakmile
vyjde najevo, Ze jeden pfii stejnych slovech citi, mini, tusi, touzi,
boji se jinak nez druhy. (Strach z "vééného nedorozuméni" : to je
onen laskavy génius, ktery tak casto zdrZzuje osoby rizného
pohlavi od piekotnych spojeni, k nimz radi smysly a srdce —
anikoli né&jaky schopenhauerovsky '"génius rodu"!) Které



skupiny pocitii se uvnitt jedné duSe nejrychleji probudi, chopi se
slova, daji povel, to rozhoduje o celkovém potadi jejich hodnot, to
nakonec urcuje desky jejich hodnot. Jaka hodnoceni c¢lovék
zastava, to prozrazuje cosi o stavbé jeho duSe a o tom, v ¢em tato
duse vidi své vlastni Zivotni podminky, svou vlastni nouzi.
Uvazime-li nyni, Ze nouze odjakZiva sblizovala jen takové lidi,
ktefi uméli podobnymi znaky naznacit podobné potteby, podobné
zazitky, pak ztoho v celku vyplyva, Ze mezi vS§emi mocnostmi,
které Clovékem dosud vladly, musela byt tou neymocné;jSi snadna
sdélitelnost nouze, to vposled znamena prozivani jen praimérnych
a obecnych zazitkli. Podobnéjsi, obycejné;si lidé byli a jsou vzdy
ve vyhod¢ ; vybrang;si, jemné&;si, zvlastnéjsi, t€zko srozumitelni
zustavaji snadno sami, podléhaji ve svém osamoceni nehodam
a jen vzacné se rozmnoZzuji. Je potreba vyvolat obrovské protisily,
aby byla zkiiZena cesta tomuto pfirozeneému, pfili§ pfirozenému
progressu in simile, utvafeni C¢lovéka smérem k podobnosti,
obycCejnosti, primérnosti, stadnosti — k obecnosti a nizkosti !
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Cim vice se psycholog — rozeny, nevyhnutelny psycholog
a dusezpytec — vénuje vybrangjSim piipadiim a lidem, tim vice
roste nebezpeCi, ze se udusi soucitem : ma zapotiebi tvrdosti
a radosti vic nez kdo jiny. Zkéza, troskotdni vysSich lidi, cizeji
utvarenych dusi je totiZ pravidlem : je strasné mit takove pravidlo
neustale na o¢ich. Cetna muka psychologa, ktery toto troskotani
objevil, ktery tuto celkovou vnitini "nezachranitelnost" vysSich
lidi, toto vécne "ptili§ pozdé !" v kazdém smyslu, nejprve jednou
a poté témet stale znovu objevuje, napfi¢ celymi d¢jinami, se
mozna jednoho dne stanou pfi¢inou toho, ze se rozhoiéen¢ obrati
proti svému vlastnimu osudu a pokusi se o sebezniCeni, Ze sam
"podlehne zkéaze". Témét u kazdého psychologa zjistite zradnou
zalibu ve styku svSednimi aspofadanymi lidmi: tim se
prozrazuje, Zze ma neustalou pottebu hojit si rany, Ze nutné touzi
po jakémsi Uniku a zapomnéni, pry¢ od toho, co mu jeho nahledy
a sondy, co mu jeho "femeslo" vloZilo na svédomi. Zije ve strachu
pied vlastni paméti. Casto pred usudkem druhych umlka :
s nepohnutou tvaii poslouchd, jak se uctiva, obdivuje, miluje,
oslavuje tam, kde on vidél — nebo 1 své zmlknuti skryva tim, Ze



vyslovné pfisvédCuje néjakému povrchnimu minéni. Moznéd ze
paradoxnost jeho situace zachazi do takové hrizy, Ze se dav,
vzdélanci, nadSenci pravé tam, kde se on naucil velkému soucitu
vedle velkého pohrdani, u¢i velkému uctivani — uctivani
"velkych muzl" a zazracnych zvitfat, kvili nimZz clovék Zehna
a vzdava pocty sveé otCing, zemi, dlstojenstvi lidstva, sobé
samému, k nimz vede a vychovavd mladez... A kdo vi, zda se
dosud ve vSech velkych ptipadech neodehravalo pravé totéz : ze
se dav klanél bohu — a "bih" byl jen ubohym obé&tnim zvifetem !
Uspéch byl vzdy ten nejvétsi lhai — a "dilo" samo je tspéch ;
velky statnik, dobyvatel, objevitel je zahalen do svych vytvora az
k nepoznani ; "dilo", dilo umélce, filosofa, teprve vynaléza toho,
kdo je stvofil, kdo je m¢l stvofit ; "velci muzové", tak jak jsou
uctivani, jsou malé Spatné¢ dodateCné basnicky; ve svété
déjinnych hodnot vladne padé@latelstvi. Tito wvelci bdasnici
naptiklad, jako je Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol —
takovi, jak uz jednou jsou, jak mozna byt museji : lidé okamziki,
nadSeni, smyslni, détinsti, lehkovadzni aunahleni v nedlivéie
1 davéfovani ; s dusemi, na nichz ma byt obvykle zastfen néjaky
zlom ; ve svych dilech se ¢asto mstici za néjake vnitini poSpinéni,
Casto ve svém vzletu hledajici zapomnéni pied pftiliS vérnou
pamgéti, asto bloudici v mocalech a takika do nich zamilovani, az
se pripodobni bludickam kolem bazZin, pfedstirajice, Ze jsou
hvézdami — lid je pak nazve zfejm¢ idealisty —, Casto bojujici
s davnym hnusem, se stale se vracejicim strasSidlem neviry, ktera
Sifi chlad a nuti je prahnout po glorii a Zrat "viru v sebe" z ruky
opojenym lichometnikim : jakou mukou jsou tito velci umélci
a vibec vyssi lidé pro toho, kdo je jednou prohlédl ! Jak velmi je
pochopitelné, ze od zeny — jez je jasnovidna ve svété utrpeni
a bohuzel také daleko nad své sily touzi pomahat a zachranovat
— pravé oni tak snadno zakouSeji ony vylevy bezbiehého,
nejoddanéjsiho soucitu, které dav, pfedevSim wuctivajici dav,
nechdpe a zasypava zvédavymi a jesitnymi vyklady. Tento soucit
se pravideln¢ myli ve své sile; Zena by chtéla vétit, ze laska
zmuze vSecko — to je jeji vlastni vira. Ach, znalec srdce uhodne,
jak uboha, hloupa, bezbranna, namySlend, chybujici, spiSe
zhoubna nez spasnd je i ta nejlepsi, nejhlubsi laska ! — Je mozné,
Ze za svatou bajkou a prevlekem JeZiSova Zivota lezi skryt jeden
znejbolestnéjSich  pfipadi  mucednictvi z védéni o lasce :



w7/

mucednictvi nejnevinnéjSiho a nejzadostivéjSiho srdce, jez se
nikdy nenasytilo zddnou lidskou laskou, jez vyzadovalo lasku,
chtélo byt milovano anic mimo to, stvrdosti, Silenstvim,
hroznymi utoky proti tém, kdo mu lasku odpirali ; historka
ubohého c¢loveéka, v lasce nenasycené¢ho a nenasytného, ktery
musel vynalézt peklo, aby tam poslal ty, kdo ho nechtéli milovat
— a ktery konecné€, nabyv védéni o lidské lasce, musel vynalézt
boha, jenZ je zcela laskou, zcela schopnosti lasky, ktery se smiluje
nad lidskou laskou, protoZe je tak uboha, tak nevédouci ! Kdo
takto citi, kdo takto vi olasce — hleda smrt. — Ale proc se
oddéavat takovym bolestnym vécem ? Nejsme-li na tom tak, Ze
bychom to délat museli. —
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Duchovni hrdost a hnus kazdého Clovéka, ktery hluboce trpél —
je témét rozhodujici pro postaveni c¢lovéka v hierarchii, jak
hluboce umi trpét —, jeho hroziva jistota, jiz je zcela prostoupen
a zbarven, 7e skrze své utrpeni vi vic, nez mohou védét ti
nejchytiejsi a neymoudiejsi, Ze kdysi byl znam a "doma" v mnoha
dalnych strasnych svétech, onichz "vy nevite nic!"... tato
duchovni mlcenlivd hrdost trpiciho, tato pycha vyvolence
poznani, "zasvécence", bezmala obéti ma zapotiebi veskerych
forem pfevleku, aby se ochranila pfed dotykem dotérnych
a soucitnych rukou a viibec pred vSim, co ji neni v bolesti rovno.
Hluboké utrpeni ¢ini  vzneSenym;  oddéluje. Jednou
z nejvybranéjSich forem ptevleku je epikureismus a jistd na odiv
stavéna stateCnost vkusu, ktera bere utrpeni na lehkou vahu
a brani se vi¢i vSemu smutnému a hlubokému. Existuji "veseli
lidé", ktefti si veselim vypomahaji, protoZe jsou diky nému chybné
chapani : cht&ji byt chybné chapani. Existuji "védecti 1id¢", kteti
si védou vypomahaji, aby jim dodavala zdani veseli, jelikoz
védeckost budi domnénku, Ze Clovek je povrchni : chtéji svést
k chybnému zavéru. Existuji svobodni drzi duchové, ktefi by
chtéli zakryvat a zapirat sva zlomend, hrda, nezhojitelnd srdce ;
anckdy je samo blaznovstvi maskou pro neblahe¢, piili§ jisté
védéni. — Vyplyva z toho, Ze k jemnéjsi lidskosti patii mit uctu
"k masce" aneoddavat se na nevhodném misté psychologii
a zveédavosti.
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Nejpropastnéji déli od sebe dva lidi odliSny smysl a stupen
Cistotnosti. K emu veSkerd dobrosrdeCnost a vzajemna
prospeésnost, k cemu veSkera dobra vile vici sobé navzijem :
nakonec rozhoduje jedno — '"nemohou se citit!". Nejvyssi
instinkt Cistotnosti stavi toho, kdo je jim vybaven, do nanejvys
zvlastniho a nebezpecného osaméni, jako svétce : nebot’ pravé to
je svatost — nejvysSi zduchovéni jmenovaného instinktu.
Povédomi o nepopsatelné plnosti §tésti koupele, tuzba a Ziznivost,
jez dusi neustale zene z noci do rana a z hotkého kalna, z "hote"
— do usvitu, jasu, hloubky, jemnosti : takovy sklon pravé tak
vyznamenava — je to vzneSeny sklon —, jako oddéluje.
— Soucit svétce je soucitem se Spinou lidského, pfili§ lidského.
A existuji stupné a vysky, kdy pocit'uje 1 soucit jako zneciSténi,
jako $pinu...
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Znaky vzneSenosti : nikdy nepomyslet na to, abychom své
povinnosti sniZili na povinnosti pro kazde¢ho ; nechtit se zbavit
vlastni zodpovédnosti, nechtit se o ni dé¢lit ; své vysady a jejich
napliovani pocitat ke svym povinnostem.

273

Clovek, ktery touzi po velkém, spatiuje v kazdém, koho na své
draze potka, bud’to prosttedek, nebo zdrzeni a piekazku — nebo
moznost docasného spocinuti. Vysoce vyvinutd dobrota vici
lidem, jez je mu vlastni, se mlizZe uplatnit teprve tehdy, kdyZz je na
své vySi avladne. Netrpélivost a védomi, Z7¢ do té doby je
odsouzen k neustalé komedii — nebot’ dokonce 1 boj je komedii
ataké skryva, jako kazdy prostiedek, sviij ucel —, mu kazi
veskery styk s limi : tento druh lidi zna samotu, v¢etné toho, co je
v ni nejjedovatéjsi.
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Problém cekajicich. — Je zapotiebi Stastnych ndhod a lecCeho



nevypocitatelného, aby se vySSi Clovék, v némz diime feSeni
n¢jakého problému, v€as odhodlal k jednani — aby "pfiiSel jeho
cas", jak bychom mohli fici. BéZné k tomu pravé nedochazi, a ve
vSech koutech Zem¢ sedi Cekajici, ktefi stézi védi, ze cekaji,
a jeSté méné védi, ze ¢ekaji marné. Obcas se vyzva k probuzeni
dostavi také pftili§ pozdé€, ona nahoda, jez dava "povoleni" jednat
— az tehdy, kdy uZ jsou nejlepSi mladi asila k jednédni
spotfebovany nicnedélanim ; a jak mnozi po "vyskoceni" s hriizou
zjistili, Ze jejich udy jsou znehybnélé a jejich duch uz prilis
tézky ! "Je piili§ pozdé" — tekl si takovy Clovek, prestav si véfit,
a byl nadale uz provzdy k nepotiebé. — Ze by snad v isi génia
smyslu, vyjimkou, nybrZ pravidlem ? — Génius mozna vlbec
neni tak vzacny : ale téch pét set rukou, které potiebuje, aby —
tyranizoval KAIROS, "pravy ¢as", aby popadl nahodu za pacesy !
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Kdo nechce vidét na Clovéku, ¢im je vysoky, patra tim bedlivéji
po tom, ¢im je nizky a povrchni — a prozrazuje tim sam sebe.
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Pti1 vSech druzich zranéni a ztrat je na tom niz8i a hrubsi duse 1épe
nez duSe vzneSendjsi: nebezpeci t&€ vzneSen€jSi musi byt vétsi,
pravdépodobnost, Ze¢ podlehne a zanikne, je dokonce, pfi
rozmanitosti jejich zivotnich podminek, nesmirna. — JeStérce
doroste prst, o ktery piisla : ¢lovéku nikoli. —
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Véru, je to zle ! Opét ta stara historie ! KdyZ si ¢lovek postavil
dim, zjiStuje, ze se pritom bezdéky naucil né€emu, co mél

bezpodminecné védét — nez zacal stavét. To vécné nestastné
"Ptili§ pozdé !" — Melancholie vSeho hotového !...
278

Poutniku, kdo jsi ? Vidim, jak jde§ svou cestou, bez vysméchu,



bez lasky, snevyzpytatelnyma ocima; vlhky asmutny jako
olovnice, jeZ nenasycena vychazi z kazdé hlubiny opét na svétlo
— co hledala tam dole ? —, s hrudi, jeZ nevzdycha, se rty, jez
skryvaji svlj hnus, s rukou, jez se vztahuje uZ jen zvolna : kdo
js1 ? cos délal ? Odpocin si tu: toto misto je pohostinné pro
kazdého — zotav se ! A at’ jsi kdokoli : co se ti libi ted’ ? Co ti
poslouZi k zotaveni ? Rekni jen : co mam, to ti nabizim | — "K
zotaveni ? K zotaveni ? Ach, ty zvédavce, co to mluvi§ ! Ale dej
mi, prosim — " Co ? Co ? vyslov to! — "Jesté jednu masku !
Jesté druhou masku !"...
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Lidé hlubokého smutku se prozradi tehdy, kdyz jsou St’astni : maji
zpusob, jak se chapat Stésti, jako kdyby je chtéli umackat a udusit,
ze zarlivosti — ach, oni aZ moc dobfte védi, Ze jim utece !
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"To je zlé ! Velmi zl¢ ! Nejde snad — zpatky ?" — Ano ! Ale
nerozumite mu spravné, kdyz pro to bédujete. Jde zpatky jako
kazdy, kdo chce ucinit velky skok. —
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"Uvéii mi to nékdo ? Ale ja zddam, aby mi to véfili : myslel jsem
na sebe, o sobé vzdycky jen Spatné€, jen v ojedin€lych ptipadech,
jen z donuceni, vzdy bez chuti ,k véci‘, pfipraven uhnout od
,sebe‘ hned pry¢, vzdy bez viry ve vysledek, diky nepotlacitelne
nedivéire k moznosti sebepoznani, neduvére, ktera mé vedla tak
daleko, Ze dokonce ivpojmu ,bezprosttedni poznani‘, jejz si
dovoluji teoretici, pocit'uji contradictio in adiecto : cely tento fakt
je taktka to nejjistéjSi, co o sobé vim. Musi byt ve mné jakysi
odpor k tomu, abych o sob¢ véfil néco ur¢itého. — VéEzi v tom
snad néjaka zdhada ? Asi ano ; ale naStésti ne pro me vlastni zuby.
— Mozna Ze to prozrazuje species, k niz patfim ? — Ale ne mn¢ :
a tak mi to také zcela vyhovuje. —"
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"Co se ti to piihodilo ?" — "Ja nevim," fekl vdhave ; "mozna mi
pies stll preletély harpyje." — Obcas se dnes stava, Ze klidny,
umirnény, zdrZenlivy cClovék se nahle rozzufi, rozbiji talite,
pievrhne stil, kiic¢i, fadi, urazi cely svét — a nakonec odejde do
ustrani, pln studu, rozzloben na sebe — kam ? k ¢emu ? Aby
v Ustrani umiel hlady ? Aby se svou vzpominkou zadusil ? —
Tomu, kdo mé naroky duse vysoké a vybiravé a jen vzacné najde
prostfen sviij stll, pfipravenu svou potravu, bude hrozit velké
nebezpe€i za vSech Casli: dnes vSak mimotadné. Vrzen do
hlu¢ného a luzovitého véku, s nimz se mu nechce jist zjedné
misy, mize snadno zahynout hladem a Zizni, nebo, pokud si
nakonec pifece jen "zavdd" — ndhlym hnusem. — My vSichni
jsme uz pravdépodobné sedé¢li u stoll, za néz jsme nepatiili ;
a praveé ti nejduchovnéjsi z nas, které je nejtézsi Zivit, znaji onu
nebezpeCnou dyspepsii, jez vznika znahlého prohlédnuti,
zklamani ze stravy a ze spolustolovniki — hnus jako desert.
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Je vyrazem jemného a zaroven vzneSené¢ho sebeovladani, za
ptedpokladu, Ze chce Clovék viibec chvalit, kdyz chvali vzdy jen
tam, kde je sam jiny : v opacném piipadé by prece chvalil sebe,
coz je proti dobrému vkusu — jde pak ovSem o sebeovladani,
které je vic nez dostatenym popudem a podnétem k tomu, aby
byl ¢loveék neustdle chybné chapan. Aby si tento skute¢ny luxus
v oblasti vkusu amorality mohl dovolit, nesmi zit mezi
duchovnimi mamlasy, nybrz mezi lidmi, u nichz nedorozuméni
a prehmaty vyvolavaji svou subtilnosti veseli — jinak to sam
draze zaplati ! — "Chvali mne : tedy mi dava za pravdu" — tato
oslovina pifi vyvozovani zavéri nam poustevnikim kazi pul
zivota, nebot’ pifivadi osly do naseho sousedstvi a mezi naSe
pratele.
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Zit snesmirmou ahrdou uvolnénosti; vzdy jakoby
mimo. Svévolné mit a nemit své afekty, sva Pro a Proti, snizit se
k nim, na hodiny ; vsednout na n¢, jako na koné, Casto jako na
osly : je totiz tfeba dokdzat vyuzit jejich hlouposti stejné jako



jejich zaru. Uchovat si svych ti1 sta povrchnich divodu ; 1 ¢erné
bryle : nebot’ jsou piipady, kdy ndm nikdo nesmi vidét do oci,
natozpak do naSich "davodd". A zvolit si za spolecnika onu
klukovskou a rozpustilou netest, zdvortilost. A zlistat panem svych
Ctyf ctnosti, odvahy, nahledu, soucitu, samoty. Nebot’ samota je
unas ctnosti, jakozto sublimni sklon apud k Cistotnosti, ktery
uhodl, jak je pfi dotyku c¢lovéka s ¢lovékem — "ve spole¢nosti"
— nevyhnutelnd necistota. Kazdé obecné spolecCenstvi néjak,
nékde, nékdy — pospini nizkou "obecnosti".
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Ty nejvétsi udalosti a mySlenky — a nejvétsi myslenky jsou
nejvetsimi udalostmi —byvaji pochopeny nejpozdéji : pokolent,
jez jsou jim soucasna, takoveé udalosti nezaziji — Ziji mimo né.
Dégje se tu néco jako v 1iSi hvézd. Svit nejvzdalenéjSich hvézd
dorazi k lidem nejpozdéji ; a dokud nedorazi, ¢lovék popira, ze
tam —hvézdy jsou. "Kolik staleti potfebuje duch, aby byl
pochopen ?" — i to je méfitko, 1tim se tvofi hierarchie a etiketa,
jichz je zapotiebi : pro ducha a hvézdu. —
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"Zde vyhled je volny, duch povznesen." — Existuje vSak 1 opaény
druh lidi, ktery je rovnéZ na vysi a ma vyhled volny — avSak

shlizi dolu.
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— Co je vzneSen¢ ? Co nam dnes jeSt¢ znamend slivko
"vzne$eny" ? Cim se prozrazuje, podle ¢eho se pozna vzne$eny
Clovék dnes, kdy vSe olovnaté zastinuje a zneprtthlednuje téZce
zachmuien¢ nebe nastupujici vlady luzy? — Neprokazuje ho
jednani — jednani je vZzdy mnohoznacné, vZdy nevyzpytatelné ;
nejsou to ani "dila". Najdeme dnes mezi umélci a ucenci dost
takovych, ktefi svymi dily prozrazuji, Ze je pohani hluboka touha
po vzneSeném : le€ pravé tato potieba vzneSenosti se zdsadné lisi
od potfeb vzneSen¢ duse samé, je piimo vymluvnym
a nebezpeCnym piiznakem nedostatku vzneSenosti duSe. Nejsou



to dila, je to vira, jez zde rozhoduje, jeZ zde stanovi postaveni
v hierarchii, abychom opét sahli k staré néabozenské formuli
v novém a hlubSim vyznamu : jakasi zakladni jistota, kterou ma
vznesena dusSe o sob¢, néco, co se neda hledat, najit, a mozna ani
ztratit. — VzneSena duSe ma k sob¢ uctu.
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Existuji lidé, ktefi jakymsi nevyhnutelnym zplisobem maji ducha,
at’ se toCi a krouti, jak chté&ji, at’ drzi ruce pfed zradnyma ocima
(jako by ruka nebyla zradna !) : nakonec vzdy vyjde najevo, Ze
maji néco, co skryvaji, totiz ducha. Jeden z nejrafinovanéjSich
prosttedkil, jak aspont co mozna nejdéle klamat a s ispéchem se

stavét hloupéjsSim, nez jsme — coZ je v obecném Zivoté casto
stejn¢ zadouci jako deStnik —, se nazyva nadSeni : v¢etné toho,

co k nému patfi, naptiklad ctnost. Nebot’, jak pravi Galiani, ktery
to musel védét : vertu est enthousiasme.
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Ze spist poustevnika zazniva vzdy 1 néco z ozvény pustiny, néco
z Sepotu a plachého ohlizeni samoty ; zjeho nejsilngjSich slov,
zamlCovani. Ten, kdo v 1ét€ v zim¢€, ve dne v noci sedél sam se
svou dusi v diivérném sporu a hovoru, kdo se ve své jeskyni —
muze byt bludiStém, ale 1zlatym dolem — stal jeskynnim
medvédem nebo zlatokopem C¢i straZcem pokladu a drakem :
pojmy takového osamélce se samy nakonec zbarvi jakymsi
vlastnim pfiSefim, nasdknou vUini hloubky 1tleni, ¢imsi
nesdélitelnym a odrazujicim, co kazdého mimojdouciho ovane
chladem. Poustevnik nevéti, ze kdy néjaky filosof — za
predpokladu, Ze filosof byl vZzdy nejprve poustevnikem —
vyjadfil v knthach své vlastni a posledni minéni : coZ se knihy
nepisi pravé proto, aby se skrylo, co Clovék u sebe taji ? — ba
zapochybuje, zda néjaky filosof "posledni a vlastni" minéni vitbec
muize mit, zda u n¢ho za kazdou jeskyni nelezi, nemusi lezet jeste
povrchem, propast pod kazdym zikladem a divodem, pod
kazdym "odivodnénim". Kazda filosofie je filosofii poptedi — to



je poustevnikiiv soud : "Je cosi svévolného vtom, Ze zde on
zlstal stat, pohlédl zpét, ohlédl se, Ze tady neryl hloubé&ji a odlozil
ry¢ — je vtom 1ijakdsi nediuvéra." Kazda filosofie take skryva
filosofii ; kazdé minéni je také skrysi, kazdé slovo také maskou.
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Kazdy hluboky myslitel se obava vice pochopeni nez
nepochopeni. Tim druhym trpi mozZna jeho jeSitnost ; tim prvnim
vSak jeho srdce, jeho soucit, ktery vzdy fika : "Ach, pro¢ to 1 vy
chcete mit tak tézké jako ja ?"
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Cloveék, mnohovrstevné, prolhané, umélé a neprithledné zvife, pro
ostatni zvifata hrozivé ani ne tak silou, jako Isti a chytrosti,
vynalezl dobré svédomi, aby jedenkrat zazil svou dusi jako
jednoduchou ; celd moralka je odvazné dlouhé falSovani, diky
némuz je viibec mozné mit pii pohledu na dusi pozitek. Z tohoto
hlediska patfi do pojmu "uméni" zfejmé mnohem vic, nez se
obvykle mini.
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Filosof: to je Clovek, ktery ustavicné proziva, vidi, slysi, tusi,
doufa, sni mimotadné¢ véci; kter¢ho jeho vlastni mySlenky
zasahuji jakoby zvenci, jakoby z vySe a zdola, jakoZto udalosti
a blesky jeho druhu; ktery je moznd sam boufi obtéZkanou
novymi blesky ; osudovy Clovék, kolem néhoz to stale huci a vie,
otviraji se propasti a d¢ji se hrozné véci. Filosof: ach, bytost,
ktera Casto od sebe utika, Casto ma ze sebe strach — ale je pfilis
zveédava, nez aby stale znovu neptichazela "k sob¢"...
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Muz, ktery pravi: "To se mi libi, to pfijmu za vlastni a budu to
chranit a hajit proti vSem"; muZz, ktery umi vést néjakou véc,
provést néjaké rozhodnuti, uchovat vérnost né¢jaké myslence,
udrzZet si Zenu, ztrestat a porazit opovazlivce ; muz, ktery ma sviyj



hnév asvily me¢ aknémuz se radi piidavaji a pfirozené patii
slabi, trpici, utlaCovani, 1 zvitata, zkratka muz, ktery je od ptirody
pan — kdyz ma takovy muz soucit, nuZe ! tento soucit ma cenu !
Co vSak zalezi na souciténi téch, kdo trpi! Nebo téch, kdo
dokonce soucit kazi! Najdeme dnes v Evropé skoro vSude
chorobnou precitlivélost a predrazdénost ve vztahu k bolesti,
a zrovna tak protivnou nezdrZenlivost v naicich, utlocitnost, ktera
by ze sebe pomoci nabozenstvi a filosofického haraburdi rada
ud¢lala néco vysSiho — existuje doslova kult utrpeni. NemuZnost
toho, co v takovych kruzich blouznicvii nazyvaji "soucitem", je,
jak se domnivam, to prvni, co udeti do o¢i. — Tento nejnové;si
druh Spatného vkusu je tfteba razné a dikladné mytit ; nakonec si
pieji, aby si proti tomu Clovék zavésil na krk a na srdce dobry

amulet "gai saber" — '"radostnou védu", abych se vyjadfil
srozumitelné.
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Olympskéa nefest. — Na truc onomu filosofovi, ktery se jako
pravy Angli¢an snazil u vS§ech myslicich poSpinit smich oSklivou
pomluvou — "smich je zlym vyronem lidské povahy, o jehoz

prekondani bude kazdy myslici c¢lovék usilovat" (Hobbes)
—, dovolil bych si dokonce vytvofit hierarchii filosofii podle
urovné jejich smichu — az docela vzhiiru k tém, kdo jsou schopni
zlateho smichu. A pokud i bohové filosofuji, k ¢emuz mé dovedl
nejeden zavér, pak nepochybuji, Ze se ptritom uméji nadlidskym
a novym zplisobem smat — na ukor vSech vaznych véci ! Bohové
radi Zertuji : zda se, ze se ani pii posvatném konani nemohou
zdrzet smichu.
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Génius srdce, tak jak dli v onom velkém skrytém bohupokusSiteli
arozeném krysatfi svédomi, jehoz hlas dokdze sestoupit az do
podsvéti kazdé duse, jenz nevyslovi slovo, nepohlédne pohledem,
ve kterém by se nezracil ohled a ohyb lakani, k jehoZ mistrovstvi
patii, Ze umi zafit a zdat se — a to nikoli tim, ¢im jest, nybrz ¢im
je pro ty, kdo ho nasleduji, pohnutkou navic, aby se k nému
pfimykali bliz abliz, aby ho néasledovali stile niternéji



a dikladnéji : génius srdce, ktery umlc¢i vSe hlasité a samolibé
a uci naslouchat, ktery uhladi drsné duSe a da jim okusit novou
zadost — lezet tiSe jako zrcadlo, aby se v nich zrcadlilo hluboké
nebe ; génius srdce, ktery uci neohrabanou a zbrklou ruku véhat
a uchopovat jemnéji ; ktery uhodne skryty a zapomenuty poklad,
kripé; dobroty a sladké duchovnosti pod kalnym tlustym ledem,
ktery je virguli kazdému zrnku zlata, jez lezelo dlouho pohibeno
v Zalafi téZkeého bahna a pisku; génius srdce, jehoz dotykem
odchazi kazdy obohacen, nikoli obdafen milosti a piekvapen,
nikoli obstastnén a obtéZkan jako cizim darem, nybrZz bohatsi
sebou samym, novéjSi si nez predtim, rozevien, ovanut
a nalomengjsi, ale pln nadéji, jez jesté nemaji jméno, pln nove
vule a pfilivu, pln nové nevile a odlivu... avSak co to ¢inim,
pratele ? O kom k vam promlouvam ? CozZ jsem se tak zapomnél,
Ze jsem vam ani nefekl jeho jméno ? Pokud jste uz ovSem sami od
sebe neuhodli, kdo je tento tajemny duch a biith, ktery chce byt
takovym zptsobem chvalen. Jako se totiz stava kazdému, kdo je
od détstvi stale na cestach a vzdy v cizin€, tak i mné ptebehl pies
cestu nejeden zvlastni a nebezpecny duch, predevSim ale ten,
o némz jsem pravé hovoril, a ten stale znovu, nikdo mensi totiz
nez bith Dionysos, onen velky dvojzna¢ny bith pokusSitel, jemuz
jsem kdysi, jak vite, ve v§i tajnosti a ucté obétoval své prvotiny
— jako posledni, jak se mi zda, kdo mu pfinesl obét’ : nebot’ jsem
nenalezl nikoho, kdo by pochopil, co jsem tehdy ¢inil. Mezitim
jsem se mnohému, piili§ mnohému piiucil o filosofii tohoto boha,
ajak jsem pravil, od uUst kustim — ja, posledni ucednik
a zasvécenec boha Dionysa : a mozna bych kone¢né jednou mohl
zaCit vam, svym pratelim, davat po troskach, nakolik je mi to
dovoleno, této filosofie okouset ? Polohlasem, jak se slusi : nebot’
pii tom jde o leccos tajného, nového, ciziho, podivuhodného,
straslivého. Uz to, Ze Dionysos je filosof, a ze tedy ibohové
filosofuji, se mi zda byt novinkou, jez je podezielda a mohla by
pravé mezi filosofy vyvolat nediivéru — mezi vami, ptatelé,
vyvolava uz méné odporu, snad az na to, ze ptichazi ptiliS pozdé
ane vpravou hodinu: nebot vy dnes neradi véfite, jak mi
prozradili, v boha abohy. Mozna také, Ze budu muset zajit
v upfimnosti svého vypravéni dale, nez bude vzdy milé pfisnym
zvyklostem vaseho sluchu? Jmenovany buh zachazel pii



podobnych hovorech dale, mnohem, mnohem dale, a byl vzdy
o mnoho krokii pfede mnou... Ano, musel bych mu, kdyby to
bylo dovoleno, davat podle lidského zvyku krasna, slavnostni,
nadherna a ctnostnd jména a nesmirn¢ oslavovat jeho badatelskou
a objevitelskou odvahu, jeho smélou poctivost, pravdivost a lasku
k moudrosti. Ale vSechno to distojné haraburdi neni takovému
bohu k ni¢emu. "Ponech si to," fekl by, "pro sebe a sobé podobné
apro ty, kdo toho maji jest€¢ zapotiebi! J& — nemam divod
zakryvat své slabiny !" — Uhodneme : tomuto druhu bozstva
a filosofi chybi snad stud ? — Tak jednou pravil : "Za urcitych
okolnosti ¢lovéka miluji" — coz byla nardzka na Ariadnu, jez
byla pfi tom — "Clov€k je pro mne piijemné, udatné, vynalézavé
zvife, jez nema na zemi rovna, najde cestu i v nejspletitéjSim
labyrintu. Jsem mu naklonén : casto myslim na to, jak mu
napomoci jeSté¢ vice kuptfedu aucCinit ho silnéjSim, zlejSim

a hlubsim, nez je." — "Silng&jSim, zlejSim a hlubsim ?" ptal jsem
se zhrozen. "Ano," ftekl je§t€¢ jednou, "siln¢jSim, zlejSim
a hlubSim ; 1krasnéjSim." — A k tomu se buhpokuSitel usmal

svym alkyonskym usmévem, jako kdyby byl pravé pronesl
okouzlujici zdvoftilost. Je zde hned vidét: tomuto boZstvu se
nedostava nejenom studu ; a viibec existuji  dobré davody
k domnénce, Ze par vécem by se od nds lidi mohli vSichni bohové
priucit. My lidé jsme — lidstejsi. ..

296

Ach, co se z vas stalo, vy moje napsan¢ a namalované myslenky !
Neni tomu davno, co jste byly jest¢ tak pestré, mladé a zlobng,
plné ostntl a tajuplnych kofennych viini, az jste m& ptimély kychat
a smat se — a ted’ ? Uz jste svou novost odloZily, a nékteré z vas
se chystaji, obavam se, stat se pravdami: tak nesmrtelné uz
vypadaji, tak zoufale pofadné&, tak nudné ! A bylo to kdy jinak ?
Jaké véci vlastné opisujeme a omalovavame, my mandarinové
s Cinskym Stétcem, my zvéCnovatele véci, jeZ se daji psat, co
svedeme sami omalovat ? Ach, vZdy jen to, co se pravé chysta
uvadnout apocina pachnout! Ach, vzdy jen odchazejici
a vycerpan¢ boufe a Zlut¢ pozdni pocity ! Ach, vzdy jen ptaky,
ktefi se unavili letem a zbloudili a k jejichz polapeni staci ted’
natdhnout ruku — nasi ruku! Zvécnujeme to, co uz nemiize



dlouho zit alétat, jen véci znavené aseSlé! A jen pro vase
odpoledne, vy mé¢ napsané¢ a namalované myslenky, jen pro né
mam barvy, moZzna mnoho barev, mnoho pestrych néznilistek
a padesatero Zluti a hnédi a zeleni a Cerveni : — ale nikdo z toho
neuhadne, jak jste vypadaly zrana, vy nahl¢ jiskry a zdzraky mé
samoty, vy me¢ davné milované — zI¢ myslenky !

Z VYSOKYCH HOR

Dozpév

O 7iti poledne ! Ten slavny as !

O letni kraji !

Mné¢ dech se neklidem a §téstim taji : —
dnem noci ¢ekam na svych piatel hlas,

kde meskate jen, pratel¢ ? Je Cas !

Sed’ ledovce se pro vas zbarvila
dnes nachem razi !

K vam béZi potok, strkd se a druzi
mrak s vétrem, aby se jim zjevila

diiv z ptaci vySe vase posila.

Zde v nejvysSim stil pro vas prostiel jsem :
kdo dalkam hvézdnym

tak blizko bydli, propastem kdo bezdnym ?
Ma tiSe — je snad prostrannéjsi zem ?

A med mij — smocil nékdo rty jiz v ném ?

Tu jste | — VSak béda, ja Ze nejsem ten,
jejZ jste tu chtéli ?
Vy véhate — ach, kéz jste radsi kleli !



Uz nejsem tyz ? Hlas, krok, vzhled proménén ?

A ten, co jsem, svym druhiim — vzdaélen jen ?

Ze jiny jsem ? Ba, cizi sob& sam ?

A sob¢ odrozeny ?

Rvagc, priliSkrat sam sebou pfemozeny ?
Ze s vlastni silou rad si zahravam

a z vitézstvi jen samé rany mam ?

Ze vyhledavam drsné vichfice ?

A Ziju v kraji

sam tam, kde ledy se jen ptresouvaji,
az zapomn¢l jsem klit a modlit se ?

Jsem duch, co bloudi v svétle mésice ?

Vy davni druzi ! Jak jste pobledli !

To laskou ? Z hrizy !

Ne — Zadnou zlobu ! Obrat'te svou chiizi :
Zit v skalach, v ledu byste nesvedli,

zde lovec jen a kamzik radi dli.

Zlym lovcem stal jsem se ! — A v lovisti
luk chystam pruzny !

Ten nejsilnéj$i napnul oblouk muzny — :
Je nebezpecny Sip v mém lucisti !

PryC ! Spaste se ! Nez §ip ten zasvisti !...

Vy jdete ? — Srdce, jak si pocinat ?
Uz prestainl zoufat !

Je na Case ted’ v nové druhy doufat !



Ty staré nech ! Nac jesté vzpominat !

Byls dfive mlad, ted’s — jesté 1épe mlad !

Svit nadé&je nés spojil v pratele

vSak znaky bledg,

jez laska psala diiv, kdo dnes Cist svede ?
Jak pergamen jsou, jehoz nesméle

se dotykam — tak zaSlé, ztetelé...

Ne pratelé uz — jak je nazvat mam ?
tot’ ptizrak ptatel !

Ten klepe v noci na srdce jak datel,

a hledi na mne : "Snad jsme byli tam ?"

Ach, slivko mdl¢, tva viiné — pouhy klam !

Ach, touho mladi, jak ses dala svést !
Neb ti, co chtél jsem

a za spriznéné promeénéne mel jsem,

ze zestarli, to svedlo je z mych cest :

Jen kdo se méni, pfibuzen mi jest.

O 7iti poledne ! Zas mladi ¢as !

O letni kraji !

Mn¢ dech se neklidem a Stéstim taji :
Dnem noci ¢ekdm na svych ptatel hlas,

vSak novych pratel ! Pojd’te uz ! Je Cas !

Zpev tento kon¢i — vykiik touhy mé
ted’ zmlkl v cili :

To kouzelnik byl, pfitel v pravou chvili,



druh poledni — ne ! Neptej se, kdo je
hle, o polednach z Jediného Dve...

Ze v svazku spole¢ném nam souzen zdar,
zvem ke slavnostem :

vzdyt pritel Zarathustra je nam hostem !
Svét zafi, z hrizné opony zbyl cér,

a svétlo s tmou dnes svatebni je par...
POZNAMKY A VYSVETLIVKY
Kom. v nasled. textu nahradit napi.: Viz zde:

Poznamky jsou uvedeny cislem stranky, na niZ se cizojazycné
citaty, vyrazy a ostatni komentovana mista vyskytuji.

7  Predmluva - Némecky original knthy Mimo dobro a zlo.
Pfedehra k filosofii budoucnosti (Jenseits von Gut und Bose.
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft) byl poprvé publikovan v
Lipsku roku 1886 u C. G. Naumanna, vlastnim ndkladem autora.
Kniha tedy vySla bezprostfedné po Tak pravil Zarathustra (1883-
1885), ale material k ni shromazd’oval Nietzsche uz od zacatku
osmdesatych let, Cerpaje z poznamek zapsanych dokonce 1 pted
vydanim Radostné védy (1882). Cesky pieklad vysel poprvé roku
1996 v nakladatelstvi Aurora, které pofidilo 1 jeho druhé vydani
roku 1998. Nyn¢jsi vydani je oproti pfedchozim opraveno a
opatieno poznamkami a vysvétlivkami. Jako u piekladti vSech
ostatnich Nietzschovych dél respektujeme nékteré zvlaStnosti
autorovy interpunkce. Nietzsche totiz vyuziva vSech mozZnosti
jazyka, vCetn¢ interpunk¢niho Clenéni, aby upfesnil sveé sdé¢leni.
Kromé Castych vykficnika a otaznikli spada sem neobvyklé uziti
dvojtecky v podminkoveé vété a mimoradné Casté vyjadieni zamlk
pomoci pomlcek, vétsinou ve spojeni s funkénimi, v ¢esStiné vSak
v takovych ptipadech obvykle nepouzivanymi ¢arkami.



10 De omnibus dubitandum (lat.)) - o vSem jest ticba
pochybovat.

11 Niaiserie (fr.) - poSetilost.

Syntetické soudy a priori - Termin z transcendentalni filosofie
Immanuela Kanta, oznacujici poznani, které je na rozdil od
poznani Cerpan¢ho ze zkuSenosti ("a posteriori") na zkuSenosti
nezavisle, tj. pred ni, a pfesto neni povahy pouze analytické.

12 Tartufferie - tartuffovstvi, pokrytecky, klamavy a vypocitavé
podvodny postoj. Podle hlavni postavy Moliérovy komedie
Tartuffe (1669).

Kategoricky imperativ - princip, jejz vyty¢il Immanuel Kant jako
moralni zdlvodnéni jednani, napt. v podobé: "Jednej tak, aby
mravni pravidlo tvé vile mohlo kdykoli zaroven platit jako
princip obecn¢ho zdkonodarstvi."

14 Dionysios - jméno panovnikil: Dionysios I. Starsi (cca 430 -
367) a Dionysios II. Mladsi (cca 397 - tmrti nezndmo), syn a
nastupce Dionysia 1., oba tyranové ze Syrakus.

Dionysos - lat. Bacchus, fecky bih vina a plodnosti, syn Dia a
krasné Semelé.

Adventavit asinus pulcher et fortissimus (lat.) - Krdsny a plny sil
osel se dostavil.

17  Niaiserie allemande (fr.) - némecka poSetilost.
18  Virtus dormitiva (lat.) - sila uspavaci.

Quia est in eo virtus dormitiva, cujus est natura sensus assoupire.
(lat.) - Nebot’ je v ném sila uspavaci, jejiz povahou je mamit
smysly.

Sensus assoupire (lat.) - mamit smysly.

Boskovi¢ - Rudjero Josip, také Ruggiero Giuseppe Boscovich
(1711 - 1787), chorvatsky filosof a matematik, jezuita, profesor v
Rim&, Pavii a Miland. Jeden ze zakladateld fyzikalniho
dynamismu — spojil Leibnizovo u¢eni o monadach s nékterymi
mySlenkami Newtonovymi: za zakladni materii svéta urcil
nehmotn€, bezrozmérné atomy nadané pritazlivymi a odpudivymi
silami. HI. Dilo: Theoria philosophiae naturalis, 1763.

Kopernik — Mikulas Kopernik (1473-1543), polsky astronom. Uz



roku 1506 mél vypracovadnu heliocentrickou teorii vesmiru.
Z obav pted cirkevnim pronasledovanim ji tajil a az r. 1543 ji na
natlak pratel zverenil v knize De revolutionibus orbitum
coelestium (O pohybech nebeskych téles).

21 Heuristicky princip - z fec. HEURISKEIN - nalézat,
objevovat. Princip slouZici tfeSeni problému nalézanim novych
zpusobil tdzani, rozkladanim problému na dil¢i ¢asti, vytvarenim
modell a hypotéz.

Reductio ad absurdum (lat.) — vymezeni protismyslnosti
v konkrétnim  pfipad¢; vsoudobé logice a matematice
synonymum nepiimého dikazu: negace dokazované teze vede ke
sporu v nespornych argumentech (apagogicky dikaz) nebo
k logicky spornému vyroku.

Causa sui (lat.) - pfi¢ina sama v sobg¢.
Contradictio in adiecto (lat.) - rozpor mezi jménem a privlastkem.

24  L'effect c'est moi. (fr.) - Uginek jsem ja. (Parafraze udajného
vyroku Ludvika XIV.: L état ¢’est moi. - Stat jsem ja.).

26  Causa sui (lat.) - viz pozn. ke str. 21.

27 La religion de la souffrance humaine (fr.) - naboZenstvi
lidského utrpeni.

Ni dieu, ni maitre (fr.) - ani boha, ani pana.
29  Sacrifizio dell'intelletto (it.) - obétovani rozumu.
31 Sancta simplicitas (lat.) - svata prostoto.

34 Galiani - Ferdinando Galiani (1728 - 1787), diplomat,
literat, ndrodohospodat. Piv. Ital, aklimatizovany ve Francii. Z
dila: Della moneta (O penézich, 1750). Dialogues sur le
commerce des blés (Rozhovory o obchodu s obilim, 1770),
odmitajici zasadu svobodného obchodu; libreto k Paisiellové
opefe Socrate immaginario (1775). Jeho causeristické uméni se
zachovalo v dopisech, zejm. pani d Epinay.

Gangasrotogati (sanskrt) - plynouci jako proud Gangy.
Kurmagati (sanskrt) - jdouci po zplisobu Zelvy.
Mandeikagati (sanskrt) - na zptsob Zaby.

35 Buffo (it.) — komicky, Sprymovny, Saskovity; zde minéno:



buffo cantante, komicky zpévak v it. opefte.

Satyr - démon plodnosti z Dionysovy druzZiny, podobn¢ jako silén.
Casto znazornovan (na vazach apod.) s konskyma uSima a
ohankou.

Aristofanes - (445 - 385), nejvyznamnéjsi predstavitel starofecké
komedie. Ze 44 kusi (v€etné Ctyf povazovanych za neprave) se
dochovalo 11 (napft. Lysistraté ¢i Plutos).

Petronius - Gajus Petronius Arbiter (zemi. 66 n. l.), fimsky
spisovatel. Zil na dvofe cisafe Nerona, kde byl podle Tacita
elegantiae arbiter (rozhod¢im ve vécech vkusu). Spachal
sebevrazdu, kdyz upadl u cisafe v nemilost. Autor v proze 1 ve
verSich psan¢ho satirického romanu Satiricon , parodie na
Odysseu: hrdina Encolpius musi bloudit svétem, protoze se
provinil proti bohu Priapovi jako Odysseus proti Poseidonovi.

In moribus et artibus (lat.) - v chovani 1 uméni.

Lessing — Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), ném.
spisovatel, dramatik, literarni ~ kritik a teoretik. Lessingova
dramata 1 ostatni literarni tvorba (bajky, epigramy) nabyvaji
mnohdy funkce dokladu jeho nazorG teoretickych.
Charakteristickymi znaky cel¢ho jeho dila jsou kriticnost a idealy
lidskosti, tolerance, osvicenosti rozumu a opravdovosti citu.
Z dila: Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und
Poesie (1766, ¢. Laokodn cili o hranicich malifstvi a poezie,
1960); Fabeln (3 sv., 1759, ¢. Bajky, 1816, 1954); drama
Nathan der Weise (1779, ¢. Moudry Nathan, 1865, 1954).

Machiavelliho principe — II principe (1513, Vladat). Navod
k vladnuti sepsany Nicol6 Macchiavellim pro Lorenza II. de
Medici. Brutalni realismus dila dal vzniknout dokonce domnénce,
ze jde o odhaleni politickych praktik a ndstroj obrany proti nim.
Viz téZ pozn. ke str. 93.

Bayle - Pierre Bayle (1647-1706), francouzsky filosof, skeptik.
Jeho slovnik Dictionnaire historique et critique (1695-1697) m¢l
velky vliv na osvicenstvi a novoveéke mysSleni.

Allegrissimo (it.) - hudebni oznaceni velmi rychlého tempa.
36  Petit fait (fr.) - drobnost, drobny fakt.

40 Advocatus dei (lat.) - boZzi obhijce. Parafraze, persiflaz



terminu advocatus diaboli — d’dbliiv obhijce; ve stejném smyslu:
proti svému piesvédceni haji Spatnou véc v zdymu korektnosti
posuzovani — aby byly slySeny vSechny argumenty.

44  Species (lat.) - druh.

Pour ?tre bon philosophe... voir clair dans ce qui est. (fr.) - Aby
byl Clovék dobrym filosofem, musi byt suchy, jasny, bez iluzi.
Bankét, ktery vydélal jméni, méa zcasti charakter, ktery ¢lovék
potiebuje, aby dosahl objevil ve filosofii, totiZ aby jasné vidél, co
je.

51 Homines religiosi (lat.) - lidé nabozensti.

52 Imperium Romanum (lat.) — pravni a Gzemni pojem pro
oznaceni celé oblasti fimského cisarstvi..

Fénicismus - schopnost sebeozZiveni. Podle ptaka Fénixe, ktery
sam sebe vzdy po 500 letech Zivota spali a z ohné povstane
omlazen.

Habitualita - ustalenost ndsledkem zvyku.

53 Kundry - jméno poselkyné gralu v Parsifalovi od Wolframa
von Eschenbach. Plivodné ziejmé keltska bajna postava.

Type vécu (ft.) - typ prozity vlastni zkuSenosti, tj. demonstrovany
nebo ztélesnény vlastni (zde Wagnerovou) existenci.

55 Auguste Comte - (1798 - 1857), francouzsky matematik a
filosof, Zzak a pozd¢jsi odplrce Saint-Simontiv. Plati za
zakladatele pozitivismu, odmitajiciho kazdou metafyziku, a za
prukopnika védy o spolecnosti — sociologie. V poslednim tvir¢im
obdobi upustil od atheismu a stal se hlasatelem nového
"naboZenstvi humanity".

Sainte-Beuve - Charles Augustin Sainte-Beuve (1804 - 1869),
francouzsky literarni kritik a spisovatel. Nietzsche ho nazyva
"ciceronem" neboli "mluvkou" snad kvili jeho dilu Causerie du
lundi (Pondé€lni besedy, 15 sv., 1852 - 1861), "z Port-Royalu" pak
proto, ze klaster Port-Royal u Versailles byl stiediskem
francouzského jansenismu, velmi rozhodné zaméteného proti
jesuitskym metodam.

Ernest Renan - (1823 - 1892), francouzsky myslitel, orientalista a
historik naboZenstvi. Kviili rozportiim mezi védou a naboZenstvim
zanechal theologického studia a vystudoval filosofii, historii a



orientdlni jazyky. Po prvni pfednasce na Coll?ge de France
zbaven funkce pro popieni JeZiSova bozstvi. Skvélou formou
svych dél a epikurejsky zabarvenym skepticismem mél velky vliv,
napf. na Anatola France a dalSi spisovatele sklonku 19. stol.
Z dila: La vie de Jésus (1863, C. Zivot JeZistv, 1898), Les Apotres
(1866, €. Apostole, 1897), L"Antéchrist (1873, €. Antikrist, 1897).

Disons donc hardiment..., que I'homme voit le mieux? (fr.) -
Reknéme tedy sméle, Ze naboZenstvi je produktem normalniho
Cloveka, Ze Clovek je nejvice v pravdé, kdyz je nejvice zboZzny a
nejvice si jist nekone¢nym uréenim... Pravé kdyzZ je dobry, chce,
aby ctnost odpovidala vé¢nému tadu, pravé kdyz promysli véci
zpusobem nezaujatym, tehdy chape smrt jako pobutujici a
absurdni. Jak bychom mohli nepfedpokladat, Ze v téchto
momentech ¢lovek vidi nejlépe...?

La niaiserie religieuse par excellence! (fr.) - NaboZenska
posetilost nejvyssiho stupné!

56 Delicatezza (it.) - jemnost, vkus.
Unio mystica et physica (lat.) - sjednoceni duchovni 1 télesné.

Madame de Guyon — roz. Marie-Jeanne Bouvier de la Mothe
(1648-1717). Mést. ptivodu, vdova v 28 letech, hodné cestovala
hlasajic "Cistou lasku" a umrtveni vlastni vile (tzv. kvietismus).
Po odsouzeni kvietismu ve Francii se dostala na 6 let do vézeni a
dozila pak v Gstrani. Autorka 39 svazkl kratkych, zdobnym
slohem psanych duchovnich spist.

58 Védanta (sanskrt) - "konec védéni". Jeden z Sesti klasickych
systétmil indicke filosofie. Viceméné ptisny monismus, podle
nc¢hozZ jediné brahma, absolutni princip svéta, je realné, zatimco
jevovy svét je zalozen na klamu.

Ob¢étiny cisaie Tiberia - Podeziravy cisat Tiberius Claudius Nero
(42 pt. n. 1. - 37, vladl od r. 14 - 37) opustil Rim a roku 27 se
uchylil na ostrov Capri (10 km2), kde krutym mucenim a
popravami trestal sebemensi prohfesky a pfeciny, k nimz doslo v
Rimé&. Na ostrové jsou dodnes turisticky zajimavé jeskyné. Pro
svou nepfistupnost a vysoké tutesy byl ostrov po Tiberiové smrti
vyuzivan jako vyhnanecké misto.

59 Da capo (it.) - od zacatku. Vyznacuje navrat na zacatek a



opakovani ¢i reprizu expozice, prvni ¢asti sonatové formy nebo
"arie da capo".

Circulus vitiosus deus (lat.) - bludny kruh bth.
62 Homines religiosi (lat.) - viz pozn. ke str. 51.

77 Dans le véritable amour c'est 1'ame, qui enveloppe le corps.
(fr.) - Pt1 opravdove lasce je télo zahaleno dusi.

78 Buona femmina e mala femmina vuol bastone. (it.) - Dobra
Zena 1 Spatna Zena potiebu;i hil.

85 Port-Royal - viz pozn. ke str. 55.

86  Laisser aller (fr.) - nechat volny pribéh..

88 PROSTHE PLATON OPITHEN TE PLATON MESSE TE
CHIMAIRA (fec.) - Zepiedu Platon, zezadu Platon, uprostied
chiméra. Parafrdze Homérova popisu Chiméry: "Zeptedu lev,
zezadu drak, uprostted chiméra," Ilias VI, 181.

90 Arcubalista (lat.) - lukostfil: arcus = luk, balista = vrhaci
strela.

Armbrust (ném.) - samostfil: Arm = paze, Brust = hrud’.

Quiquid luce fuit, tenebris agit. (lat.) - Cokoli se udalo za svétla,
plsobi za tmy.

93  Cesare Borgia - (1475 - 1507), syn papeze Alexandra VI,
italské¢ renesan¢ni knize. Ve funkci kardinala opustil cirkevni
drahu. Padl jako condottiere ve sluzbach svého Svagra, krale

navarrského. Stal se predlohou pro Machiavelliho Il principe
(Vladaf, 1513).

94 Hafiz — Schamsoddin Mohammad Hafis (cca 1325 — cca
1390), persky basnik. Jeho propojeni pojmoslovi islamskych
mystikll s milostnou lyrikou vedlo mnohé interprety k mysticko-
alegorickym vykladiim jeho poezie. Posmrtn¢ bylo jeho dilo —
gazely, Ctytversi, kasidy, zlomky a dvé vypravéni ve verSich —
shrnuto do Divanu. Zapadovychodni divan (1819) Johanna

Wolfganga Goetha vznikl pod bezprostiednim vlivem Hafizova
dila.

Licentia morum (lat.) - svoboda, nezavislost na zvycich.

Svaty Augustin — Augustinus Aurelius (354 - 430), jeden ze
zakladatell kiest'anske filosofie, vid¢i zjev tzv. patristiky. Mél "v



téle dédictvi rozmanité¢ho pivodu": nez dospél ke kiestanstvi,
prosel vlivem nejriznéjSich Skol, antickych, ale napf. také
manicheismu.

96 Alkibiades - (cca 450 - 404), athénsky statnik a vojeviidce.
Synovec Périkletv, nevydafeny Zak Sokratliv. Hnan ctizddosti a
nezkrotnou touhou po skvélém postaveni a po moci, sttidavé se
angazoval v bojich Athén proti Spart¢ a naopak. Nakonec se
uchylil k perskému satrapovi Farnabazovi, ktery jej vSak na natlak
obou stran nechal zavrazdit.

Hohenstauf Fridrich II. — (1194 — 1250), fimsky kral (1196 —
1212), cisat (od 1212). Soucasnikiim platil za "stupor mundi"
(toho, kdo uvadi svét v uzas). Zabyval se 1 filosofii, pfirodnimi
védami a poezii.

99 Ni dieu ni maitre (ft.) - viz pozn. ke str. 27.

103 Montrer ses plaies (fr.) - ukdzat svd bolava mista; zde:
ukazani svych bolavych mist.

104 Otium (lat.) - volnost, volny ¢as, Zadn¢ pracovni povinnosti.
Divinatoricky - tusivy, ptedvidavy.

Eugen Diihring - Karl Eugen Diihring (1833 - 1921), némecky
filosof, narodni ekonom, védecky teoretik. Plati za vyznamného
predstavitele pozitivismu. V oblasti teorie poznani zastance
materialismu, v oblasti etiky a socidlni filosofie propagator
teleologického optimismu. Friedrich Engels vystoupil ve svém
Anti-Diihringu (1878) proti jeho pfedstavé alternativy Darwinova
boje o pieziti - skuteCné svobodné spoleCnosti bez veskerych
donucovacich prostiedkii (odtud Nietzschova charakteristika
"anarchista").

Eduard von Hartmann - (1842 - 1906), némecky filosof. Svij
amalgam Hegelova "absolutniho ducha", Schopenhauerova poymu
vule, Schellingova poymu "nevédomi" a Leibnizova uceni o
monadch pojmenoval "konkrétni monismus".

105 Cagliostro - Alessandro hrabé Cagliostro, vl. Giuseppe
Balsamo (1743 - 1795), italsky dobrodruh a alchymista.

107 Ipsissimosita - abstraktum vytvotfené z lat. "ipse" za pomoci
superlativu, tedy pfiblizné krajni ja-stvi.

108 Caput mortuum (lat.) - mrtva hlava, tj. kyslicnik Zelezity



pouzivany jako malifsky pigment a leStici prostedek.

Un tour de force (fr.) — nasilnost; zde: nucena (nenavist).
Je ne méprise presque rien. (fr.) - Nepohrdam téméf nicim.
109 Presque (fr.) - tém¢ef.

Presque rien (ft.) - t€éméf nic.

In parenthesi (lat.) - v zavorkach.

Nihilin - utvofeno z lat. "nihil" = nic, tedy pfibliz. latka, nositel
nicoty.

Bonae voluntatis (lat.) - dobré vile.

110 Kirké - dcera boha slunce Hélia a Okeanovny Persy. Mocna
kouzelnice. Sidlila v paléci ze zlata a slonoviny na ostrové Aiaia.
Dokazala kouzly ptimét Odyssea, aby u ni stravil cely rok. Jeho
druhy proménila ve vepre, avSak vSechny propustila opét v lidské
podobé. Krasneho krale Pica, ktery ji odmitl, proménila v datla
natrvalo.

Perpendikuldrni - svisly, kolmy.

111 L'art pour l'art (fr.) — uméni pro umeéni. Tuto formuli razil
V. Cousin (1792 - 1867) pro teorii uméni, jez byla ve Francii

Gautier. Uméni je podle ni samoucelné, osvobozené od vSech
vnéjSich cili a ucelt. PiivrZenci této teorie byli ve Francii
predevsim Flaubert, Baudelaire, bratfi Goncourtové a dalsi.

112 Esprit (fr.) - duch.

113 Cet esprit fataliste, ironique, méphistophélique (fr.) - tento
fatalisticky, ironicky, mefistofelicky duch.

Michelet — Jules Michelet (1798 — 1874), francouzsky liberalni
déjepisec a literat. Hl. dilo: 6 sv. Dé&jiny Francie, kterou chape
jako osobu, smyslem jejichz d€jin je boj proti despotismu.

Voil? un homme! (fr.) - Ejhle ¢lovek! Ejhle muZ!
123 B?tise bourgeoise (fr.) - méstacka hloupost.
Homo bonae voluntatis (lat.) - clovék dobré viile.

124 Désintéress¢  (fr.) - nezainteresovany, nezicastnény;
nestranny, nezaujaty, nezistny.



125 Bonhomme (fr.) - dobrotisko, prosta duse.

126 In moribus et artibus (lat.) - viz pozn. ke str. 35.
In puncto (lat.) - v bod¢, v zalezitosti.

Divinatoricky - viz pozn. ke str. 104.

127 Saint-Evremond - Charles de Marguetel de Saint-Denis,
Seigneur de Saint-Evremond (1610 - 1703), francouzsky
spisovatel. Duchaplné vtipny satirik, svobodomySlenkaisky
ironicky  skeptik. Svou snahou o kritick¢é d&jepisectvi
predchiidcem Montesquicua a Voltaira.

Esprit vaste (fr.) - Siry, vSestranny duch.

128 Alkyénsky — klidny, blazeny; z fec. ALKYON — lednacek,
ptak, v n&jZ bylo podle rliznych teckych baji bohy ¢i bohynémi
proménéno ne€kolik vzneSenych smrtelnic, vS§ech shodného jména
Alkyoné. Alkyon zvéstuje poklidné dny zimniho slunovratu.

Hedonismus - z fec. HEDONE - radost, rozko§. Forma
eudaimonismu, pfi niz plati jako nejvyssi statek soukromé Stésti,
plynouci z individudlni fyzické a psychické rozkoSe. Tuto
moraln¢ filosofickou nauku Aristippovu dale rozvijel Epikuros.
francouzském materialismu, v utilitarismu a v nov¢jSim
pozitivismu (u M. Schlicka).

Eudaimonismus - filosoficka nauka a forma etiky Stésti, pfi niz je
nejvice Zadouci dosazeni soukromého Stésti jednotlivce. RozliSuje
se nckolik jeho druhli: hedonisticky (Stésti spoCivd v rozkosi),
aretologicky (ve ctnosti), ontologicky (ve zruSeni lidské
nedokonalosti), voluntaristicky (v naplnéni lidské viile).

130 Nitimur in vetitum (lat.) - usilujeme o zakazané.

131 Bentham - Jeremy Bentham (1748 - 1832), anglicky pravnik
a teoretik moralky, utilitarista.

Helvétius - Claude Adrien Helvétius (1715 - 1771), francouzsky
filosof. Vybudoval pfisné¢ sensualistickou praktickou filosofii, do
jejihoz stiedu postavil princip sebelasky. Podle ného je ukolem
statu ovlivnit zakonodarstvim a vzd€lavanim normy lidského
jednani a vymytit tak tfi zdroje lidskych omyld: vaSen,
nevédomost a zneuZzivani jazyka. Jeho hlavni dilo De 1'esprit (O
duchu, 1758) bylo jako nepftatelske statu a naboZenstvi odsouzeno



a vefejné spaleno.

132 Cant (angl.) - pokrytectvi.

Tartuffovstvi - viz pozn. ke str. 12.

Comfort (angl.) - pohodli.

Fashion (angl.) - moda.

Utilita — z lat. utilis — uzite¢ny: prospesnost, uzitecnost..
133 Sans génie et sans esprit! (fr.) - Bez génia 1 bez ducha!
134 Kirke - viz pozn. ke str. 110.

Pascalovské sacrifizio dell'intelletto (it.) — pascalovské obé&tovani
intelektu. Blaise Pascal (1623 — 1662), matematik a fyzik,
povazovany za jednoho z nejvétSich génitl vSech dob, se ve svych
31 letech uchylil do klastera v Port-Royalu, aby odpovédi na své
existencialni otdzky hledal v kiestanské vife - protoze "srdce ma
své divody, o kterych rozum nevi". Zaznamem tohoto hledani
jsou Pensées (€. Myslenky, 1909, 1937), fragmenty zamysSleného
apologetického dila.

135 Proteovské uméni - uméni promény. Podle Protea, feckého
boha mofte, ktery umi nabyvat mnohych podob a ma prorocké
nadani.

136 Homo natura (lat.) - ¢loveék piiroda.

Fatum (lat.) - neodvratny, pfedurceny osud.

138 Mulier taceat in ecclesia! (lat.) - Zena necht mléi v kostele!
Mulier taceat in politicis! (lat.) - Zena necht’ ml&i v politice!
Mulier taceat de muliere! (lat.) - Zena necht’ mléi o Zeng!

Madame de Staél - Germaine baronka de Staél-Holstein, roz.
Neckerova (1766 - 1817), francouzska spisovatelka Svycarského
ptivodu. Plavodné privrzenkyné francouzské revoluce, avSak
uprchla pied ni do Svycarska. Jako odpirkyné Napoleona 1. byla
po navratu do Pafize (1795) opét vyhoSténa (1802). Na svych
cestaich po Némecku se seznamila s Goethem, Schillerem,
Wielandem a Schlegely. Ve svém hlavnim dile De 1'Allemagne (O
Némecku, 1810) predstavila Némecko silné zidealizovane, jako
zemi pasivnich basniki a snilkil, a uvedla francouzské Ctenatstvo
na prah romantismu. Ve svych romanech usilovala uz pred George



Sandovou o emancipaci zeny.

Madame Roland — de la Platiére, Jeanne-Manon Philipon (1754 —
1793). Manzelka generalniho inspektora obchodu, od r. 1792
ministra vnitra. Jeji salon v Pafizi byl za revoluce stfediskem

feuillantii a girondistii. Popravena. Autorka Paméti (vyd. 1795) a
rozsahlé korespondence (vyd. 1900 — 1915).

Monsieur George Sand — muzsky pseudonym, vl. Aurore Dupin,
provd. baronka Dudevant (1804 - 1876), francouzska
spisovatelka. Opustila svého muze a pracovala v Pafizi jako
novinarka. Pratelila se s A. de Musset, méla vztah s F. Lisztem, H.
Berliozem, H. de Balzac, 1837 - 1846 zila s F. Chopinem. Pot¢ se
politicky angazovala, po zklamani z revoluce 1848 odeSla na
venkov. Spisovatelskou drahu zacala idealistickymi milostnymi
romany, v nichz prosazovala Zenskou emancipaci. Dale psala
socialistické tendencni romany, ale 1 Ziva, Casto vSak idealizujici
liceni venkovského zivota.

139 Madame de Lambert — Anne-Thérése de Marguenat de
Courcelles, markyza de Lambert (1647 — 1733). V jejim salonu se
schazeli modernisté — Fontenelle, La Motte, Marivaux aj. Autorka
vychovnych spisti. V Réflexions nouvelles sur les femmes ( Nové
uvahy o Zenach, 1727) hajila Zeny literatky.

Mon ami...qui vous feront grand plaisir. (fr.) - Ptiteli, nedovolte si
nikdy jiné poSetilosti nez takove, jeZ vam budou pusobit velké
potéseni.

Ella guardava suso, ed 1o in lei. (it.) - do vySe pohliZzela a na ni ja.
(Divina Commedia, Paradiso II, 22, ptel. O. F. Babler.).

Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan (ném.) - za véénym Zenstvim
jsme neseni vyS. (Faust II, v. 12110 n., ptel. O. Fischer, Faust,
Odeon, Praha 1982, str. 474).

143 Tva stara bajka - Europe, dcera tyrského krale Agénora a
Telefassy se zalibila bohu Diovi, ktery ji, proméniv se v byka,
unesl. Po jeji smrti se ji dostalo bozskych poct a byl po ni
pojmenovan svétadil.

149 Dvé dusi mné, ach, v hrudi prebyva - viz Johann Wolfgang
Goethe, Faust I, v. 1112 (Ptel. Otokar Fischer, Odeon, Praha 1982,
str. 56).



Kotzebue - August von Kotzebue (1761 - 1819), némecky
divadelni autor. Ve svém Casopise Der Freimiitige
(SvobodomyslIny) vystupoval proti Goethovi a romantikiim, v
casopisech Die Biene (VcCela) a Die Grille (Cikdda) proti
Napoleonovi I. Byl dlouha Iéta ve sluzbach ruského cara a z jeho
povéreni procestoval Némecko. Napsal na 200 divadelnich her.
Byl zavrazdén studentem Sandem.

Sand - Karl Ludwig Sand (1795 - popraven 1820), zavrazdil
Kotzebua, jelikoZ se domnival, Ze je Kotzebue rusky Spion.

Jean Paul - vl. Johann Paul Friedrich Richter (1763 - 1825),
némecky spisovatel. 1798 - 1800 zil ve Vymaru, sptatelil se s
Herderem, ale ke sblizeni s Goethem a Schillerem nedoslo. Jeho
groteskni a humorné romany vyboCovaly z literarnich proudi
doby, ptfestoze jsou v nich obsazeny vSechny znaky romantismu.
Realistické liCeni prosttedi a subtilni psychologicky pohled
piredznamendvaji literarni tvorbu 19. stoleti. V prozach — napft. Dr.
Katzenbergers Badereise (1809, ¢ Doktor Skrtikocka jede do
lazni, 1963) nebo Siebenkds (1796 — 97, €. Advokat Sirovy, 1984)
— ironicky vykresluje némecky maloméstsky Zivot v 18. stoleti.

150 Ad oculos (lat.) - ndzorné.

152 (Vjarostfelevc a Oberon - Opery od Carla Maria von Weber
(1786 - 1826), Carostielec 1821, Oberon 1826.

Marschner - Heinrich Marschner (1795 - 1861), némecky
skladatel, dvorni kapelnik v Hannoveru. Jeho opery — mezi nimi
také Upir (1828) nebo Hans Heiling (1833) — ovlivnily Richarda
Wagnera.

Tannhiduser - romanticka opera Richarda Wagnera (1813 - 1883) z
let 1842/1845.

Alkyonsky - viz pozn. ke str. 128.

Noli me tangere! (lat.) - Nedotykej se mne! Pivodné slova znovu
vzkiiSen¢ho JeziSe k Marii Magdalské (Novy zakon, Jan 20, 11).
Jméno rostliny netykavky (noli tangere). Pouzivd se o
precitlivélych bytostech.

156 Sybel - Heinrich von Sybel (1817 - 1895), némecky historik.
Jeden z hlavnich pfedstavitelii malonémeckého déjepisectvi. Byl
Clenem poslanecké snémovny pruského statu. Z dila: Zalozeni



Némecké fise Vilémem 1. (7 svazki, 1890-94).

Treitschke - Heinrich von Treitschke (1834 - 1896), némecky
historik a politicky publicista. Potiral socialismus, vystupoval
proti Zidiim a zastaval agresivni kolonialni politiku Némecka. Byl
jmenovan historiografem pruského statu. Jeho hlavni dilo
Némecké déjiny 19. stoleti sestava z péti svazki (odtud zieymé
"tlusté svazana hlava").

157 Res facta (lat.) - véc udélana.

Res nata (lat.) - véc zrozena.

Res ficta (lat,) - véc smyslena.

Res picta (lat.) - véc namalovana.

Aere perennius (lat.) - trvalejs$i kovu, Horatius, ()dy 3,30, 1. O
dile jakozto pomniku, ktery ptetrva veéky.

Marka - oznaceni pouzivané zkracené pro ¢ast némeckého Gizemi:
die Mark Brandenburg - Marka braniborska.

158 Je méprise Locke. (ft.) - Pohrddm Lockem.

160 Ame francaise (fr.) - francouzska duse.

Bourgeois (fr.) - méStan, mest'ak, Sosak.

161 Ame moderne (fr.) - moderni duse.

L'art pour l'art (fr.) - viz pozn. ke str. 111.

Romancier (ft.) - romanopisec.

Boulevardier de Paris (fr.) - patizsky kavarensky pisalek, staly
host kavaren na bulvarech.

In voluptate psychologica (lat.) - v psychologické rozkosi.

Henri Beyle - Marie Henri Beyle, pseudonym Stendhal (1783 -
1842), francouzsky spisovatel. Jako Gfednik se zucastnil ruského
tazeni Napoleona I. V letech 1814 - 1821 Zil v Milan¢. Roku 1830
se stal konzulem. Tematikou svych romant piipravoval cestu
romantice, napt. svym idealem nespoutan¢ individualistického
hrdiny v romanu Cerveny a <&erny (1830), mladistvého
panovacného hrdiny v Kartouze parmské (1839), a viibec vSech
renesancnich, na moralce nezavislych postav svych novel.
Objektivnim, pfesnym li¢enim se stal pfedchiidcem realismu.

162 Provensalsky - z oblasti v jihovychodni Francii.



Ligursky - ze severoitalské oblasti kolem Ligurského mote.

164 Tantalos - syn Diav, kral lydského meésta Sipylu touzici
dostat se na uroven bohil, vyrovnat se jim tim, Ze je prelsti a
znevazi. Neuspél. Nékolika zlo¢iny (krddezi bozské ambrosie,
podsunutim pokrmu pfipraveného z vlastniho rozsekan¢ho syna
bohim, poptrenim drzeni Héfaistova zlatého psa) si vyslouzil
kruty trest v podsvéti: Stoji tam ve vodé, ktera ustupuje pfii
kazdém jeho pokusu o napiti, pod vétvemi s ovocem, které se
zvedaji pi1 kazdém jeho pokusu ovoce utrhnout, a pod balvanem
neustale hrozicim zhroutit se mu na lebku. Cely rod Tantalovca
(Pelops, Atreus, Thyestés, Agamemnon, Aigisthos) proslul mnoha
straSlivymi skutky svych Clent.

Lento (it.) — hudebni nazvoslovi: zvolna, zdlouha, pomalu.
171 Désintéressement (fr.) — nezaujatost, nezacastnénost.
172 Un bonhomme (ft.) — pozn. ke str. 125.

Gai saber (provens.) — radostné védéni.

177 Diftérence engendre haine. (fr.) - Rozdil vyvolava zast’.

178 Usque recurret (lat.) - vzdy se vrati. Z citatu: "Naturam
expellas furca, tamen usque recurret." - Pfirozenost vyzene$
vidlemi, a piece se vzdy vrati. (Horatius, Epistulae I, 10, 24).

179 Inter pares (lat.) - mezi sob& rovnymi.

181 Progressus in simile (lat.) - postupné piipodobniovani.
187 Contradictio in adiecto (lat.) - viz pozn. ke str. 21.
Dyspepsie - porucha traveni.

189 Galiani - viz pozn. ke str. 34.

Vertu est enthousiasme. (fr.) - Ctnost je entusiasmus. (Z:
Ferdinando Galiani, Lettres a Madame d'Epinay.)

191 Gai saber (provens.) - viz pozn. ke str. 172.

194 Ariadné - dcera krétského krale Minda. Pomohla Théseovi,
aby nezabloudil v labyrintu, kde mél zabit obludu Minotaura. Za
pomoci jejiho klubka niti naSel Théseus cestu ven. Ariadné s nim
pak uprchla, on ji v8ak spici vysadil na ostrové Naxu a opustil. Do
zoufalé Ariadny se zamiloval bih Dionysos a vzal si ji za
manzelku. Po smrti se stala hvézdou na nebi. Alkyonsky - viz



pozn. ke str. 128.

197 7Z Jediného - dvé - podobny obraz se u Nietzscheho
vyskytuje Casto (viz napf. basen Sils-Maria). Z jednotného celku
se v ném vydéluje postava Zarathustry, z ne€lenéného se stava
dvoji.Zarathustra — téZ Zoroaster (630 — 550 pif. n. 1.), persky
prorok, zakladatel parsismu. Nietzsche pouZzil jeho jméno pro
titulni postavu knihy Tak pravil Zarathustra.



