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DAS DI] G

163 Alle Entfernungen in der Zeitund im Raum schrurnpfen ein. Wohin cler
Mensclt vormals wochen- und monatelang unterwegs war, dahin gelangt
er jetzt durch die Flugmaschine tiber Nac|rt. Wovon der Mensch frÍiher
erst nach Jahren oder tiberhaupt nie eine Kelrntnis bekarl' das erÍ?ilrrt er
heute durch den Rundfunk str-indlich irn Nu. Das Keimen und Gedeihen
der Gewáchse, das die Jalrreszeiten lrindurch verborgerr blieb, fiihft der
Film jetzt oťÍ-ent|ich in einer Minute vor' Entfernte Státten á|tester
Kulturen z,eigt der Film, als sttinden sie eben jetzt im heutigen StraBen-
verkehr. Der Filrrr bezeugt riberdies sein Gezeigtes noch dadurch, daB er
zugleich den aufnehrnenden Apparat und den ihn beclienenden Men-
schen bei solcher Arbeit vorfrihft. Den Gipfel der Beseitigr-rng jeder
Moglichkeit der Fertte erreicht die Fernsehapparatur, die bald das ganze
Gestánge und Gesclriebe des Verkehrs durchjagen und beherrschen
wird.

Der Mensch |egt die lángsten Strecken in der ktirzestenZeit zurtick.
Er bringt die groBten Entfernungen hinter sich und bringt so alles auf die
kleinste Entf-ernung vor sich.

A||eirr das hastige Bescitigen a|ler Entfernungen bringt keine Nálre;
denn Náhe besteht rricht im geringen MaB der Entfernung. Was strec-
kenmáBig in der geringsten Entfernung Zu Llns steht' durc,h das Bild inl
F iIm, durch den Ton inl Funk, kann uns fern bleiben. Was streckennráBig
untibersehbar weit entfernt ist, kann uns nahe sein. Kleine Entfernung ist
nicht sc|ron Náhe. GroBe Entfernung ist rroclr nicht Ferne.

Was ist die Náhe, wenn sie, trotz der Verringerung der |ángsten
Streckerr auf die krirzesten Abstánde, ausbIeibt./ Was ist die Nálre. Wenn

164 sie clurch clas rastlose Beseitigen der Entfernungen sogar abgewehrt
wird? Was ist die Náhe. wcnn rnit ihrenr Ausbleiben auch die Ferne
wegbleibt?

Was geht da vor sich, wenn durch das Beseitigen der groBen Entfbr-
nungen alles gleich fem und gleich nahe steht'l Was ist dieses Gleich-
formige, worin alles weder fern noch nahc, gleichsanr ohne Abstand ist'/

Alles wird in das gleichÍornlig AbstarldIt)Se Zt|SanlInengesclrwemmt'
Wie./ Ist das ZusammenrŮckcn in clas Abstallclltlsc Iliclrt lroch unheinlli-
cher als ein Auseinanderplatzen von allenr'l [)cr Mensch starrt auf das.
was mit der Explosion der Atornbonrbc kornrncn kolrnte. Der Mensch
sieht nicht, was lang schon angekonrrnen ist r-rncl zwar geschehen ist als
das. was nur noch als seinen letzten Auswurf die Atornbornbe und deren
Explosion aus sich hinauswirft, urn von der cinen Wasserstoffbornbe zu

VEC

Vzdálenosti v čase a prostoru Se neustále zmenšují. Kam se dríve l63

cestovalo tydny a měsíce, dostaneme Se nyní letadlem pŤes noc. Co
jsme se dŤíve dověděli ažpo letech, nebo vťrbec ne, dovídáme se nyní

V rozhlase hodinu od hodiny - ihned. Klíčení a zráni rostlin, jeŽ

zťrstávalo po celá roční období skryto, mrižeme nyní shlednout ve

filnru během jedné minuty. odlehlá místa nejstarších kultur ukazujc

film tak, jako by š1o o součásti dnešního pouličního ruchu. Piesvěd-

čivost svych záběri dotvrzuje film navíc ještě tim, že zárove pňed-

vádí i snímající kameru a obsluhující personál. odstranění jakékoli

možnosti dálky vrcho1í v televizi, která vbrzku skrz naskrz prostoupí

a ovládne veškerou mašinérii komunikace'
Nejdelší vzdáleno sti urazi člověk v nejkratším čase. Nechává nej-

delší vzdálenosti za Sebou, a staví tak všechno na nejmenší vzdá|e-

nost pred sebe.

Toto kvapné odstraĚování veškerych vzdáleností však nevytvárí

blízkost; neboť nepatrná míra vzdálenosti není ještě blízkostí' Co
nám film a rozhlas svym obrazem pŤiblížily na dosah ruky, mťrŽe

nám pŤesto zŮstat vzdáIené. Co |eŽi v nedohlednu, mťrže nám byt

b|izké. Malá vzdálenost není ieště blízkost.,Velká vzdálenost není

ještě dálka.
Co je to blízkost, jestliže pŤesto' Že i nejdelší vzdálenosti byly

, zkráceny na minimum' neustále uniká? Co je to blízkost,kďyžji toto

neunavné odstraĚováni vzdáleností dokonce zapuzuje? Co je to |64

blízkost, Žekdyžjí není, chybí i dálka?
Co se to děje, kdyžprávě proto, že se odstranily velké vzdálenosti,

je všechno stejně daleko a stejně b|izko? Co je to zajednotvárnost'
v niž nic není ani daleko, ani blízko' ale jaksi bez odstupu?

Všechno se slévá v jednotvárny nedostatek jakéhokoli odstupu.

Což není toto smršťování, jeŽ neponechává žádny odstup, ještě

děsivější, neŽ kdyby se vše nadobro rozletělo? Hledíme strnule vstríc

tomu, co by mohlo prijít s vybuchem atomové bomby, a nevidíme
to, co už je dávno zde a co Se událo právě jako dějstvi, 1eŽ vrhá

atomovou bombu už jenjako svťrj poslední vyplod' nemluvě o bom-

bě vodíkové, 1ejiŽjediné zaŽehnutí, domyšleno do všech dťrsledkú,



schweigen. deren Initialztindung, in der weitesten Moglichkeit gcclacht,
gentigen konnte, um alles Leben auf der Erde auszuloschen. Worar-rf
waftet cliese ratlose Angst noch, wenn das Entsetzliche schon geschchcrr
i st?

Das Entsetzende ist jenes, das alles, was ist, aus seinem vormaligen
Wesen heraussetzt. Was ist dieses Entsetzende? Es zeigt und verbirgt
sic|r in der Weise, wie a|les anwest, daB námlich trotz allem Úberwinden
der EntÍ-ernllngen die Náhe dessen was ist, ausbleibt.

Wie steht es mit der Náhe./ Wie konnen wir ihr Wesen erfahren? Náhe
láBt sich, so scheint es, nicht unmittelbar vorfinden. Dies gelingt eher so,
daB wir dem r.rachgehen, was in der Náhe ist. In der Náhe ist uns so|ches,
was wir Dinge zu nennen pflegen. Doch was ist ein Ding? Der Mensch
hat bisher das Ding als Dirrg so wenig bedacht wie die Náhe. Ein Ding
ist der Krug. Was ist der Krug? Wir sagen: ein Gef,áB; solclres' was
ancleres in sich faBt. Das Fassende am Krug sind Boden und Wand.
Dieses Fassende ist selbst wieder faBbar am Henkel. Als Gef;iB ist der

I 5 Krug etwas, das in sich steht. Das Insichstehen kennzeichnet den Krug
aIs etwas Selbstándiges. Als der Selbststand eines Se|bstándigen unter-
scheidct sich der Krug von einem Gegenstand. Ein Selbstándiges kann
Gegestand werden, wenn wir es vor uns stellen. sei es im unmittelbaren
Walrrnehrnen, sei es in der erinnernden Vergegenwártigung. Das Ding-
hafte des Dinges beruht jedoch weder darin, daB es vorgestellter Gegen-
stand ist. noch |áBt es sich Íiberhaupt von der Gegenstánd|ichkeit cles
Gegenstancles aus bestimmen.

Der Krug bleibt GeÍžiB, ob wir ihn vorstellen oder rricht. Als GeftiÍJ
steht cler Krug in sich. Doch was heiBt es, das Fassende stehe in sich?
Bestimmt das Insichstehen des GeftiBes den Krug schon als ein Ding?
Der Krug steht als GeftiB doch nur, insofern er zu einem Stehen gebracht
wurde. Dies geschah indessen, und es geschieht durch ein Stellen,
nánllich durch das Herste||en. Der Topfer verfertigt den irdenen Krug
aus der eigens daftir arrsgewáhlten r"rnd zubereiteten Erde' Aus ihr
besteht cler Krug. Durch das, woraus er besteht, kann er auch auf der
Erde stehen, sei es unmittelbar, sei es mittelbar durch Tisch und Bank.
Was durch solches Herstellen besteht, ist das Insichstehende. Nehmen
wir den Krug als hergestelltes Gef;iB, dann fassen wir ihn doch, so
scheint es, als ein Ding und keinesfalls als bloBen Gegenstand.

oder nehrnen wir auch jetzt den Krug immer noch als einen Gegen-
stand? Allerdings. Zwar gilt er nicht mehr nur als Gegenstand des bloBen

by stačilo docela vyhladit všechen život na zemi. Na co ještě čeká
tato bezbranná tizkost' kdyŽ toto otŤesné je jiŽ skutkem?

otŤesné je takové dění' které otňásá vším, co jest, a vyvrací je
z koŤene jeho dosavadního bytování' Co je toto otŤesné otrásající?
Ukazuje se a skryvá ve zpŮsobu,jalg;m tu všechno jest, žetotižnavzdo-
ry všemu prekonávání vzdáIeností stále chybí blízkost toho, co jest.

Jakje tomu s blízkostí? Jak se mťržeme dostat k jejímu bytostnému
jádru? Zdá se, žeblizkost nelze na|ézt bezprostŤedně. Spíše Se nám
to podarí, když budeme sledovat něco, co jest v blízkosti. V naší
blízkosti je to, co jsme zvyk|inazyvatvěcmi. Co však je věc? Na věc
jakoŽto věc myslel dosud člověk právě tak málo jako na blízkost.
Věc je treba dŽbán. Co je d,žbán? Říkáme: nádoba, nádrž, totiŽ něco
takového' co v sobě mťrŽe něco jiného podrŽet. To, čím džbán v sobě
něco drži, jsou Stěny a dno. Toto podrŽující je Samo opět moŽno
drŽet: proto má ďžbán ucho. JakoŽto nádoba je džbán něco, co stojí
Samo v sobě. To, že stojí sám v sobě' charakterizuje džbánjako něco l65
samostatného. JakoŽto něco samostatného' co stoji samo, liší se
džbán od pňedmětu, ktery stoji pi,ed námi. Něco samostatného se
mrjže Stát pčedmětem, když si to pňed-stavíme, ať už tak, že to
bezprostredně vnímáme' či tak, Že si to zpŤítomĚujeme ve vzpomín-
ce. Co však dělá věc věcí., nespočívá v tom, Že je to pčedstaveny
pŤedmět, avycházime-li od piedmětnostipŤedmětu, pak to vťrbec ani
nelze určit.

Džbán zistává nádobou, ať si jej pňedstavujeme' nebo ne. Jakožto
.nádoba stojí džbán v sobě. Co to však znamená, že toto podržujici
stojí samo v sobě? Že nádoba stojí Sama v sobě: určuje to již džbán
jakoŽto věc? DŽbán pčece stojí jako nádoba jen potud, pokud byl do
tohoto stavu uveden' To se však stalo: dŽbán byl jistym zp sobem
postaven , totiŽ zhotoven. Hrnčíň zhotovuje hliněny džbán zh|iny, ze
země zv|ášť k tomu riče|u vybrané a upravené, Z té džbán sestává.
Skrze to, z čeho sestává, mriŽe také na zemi stát, aťvžbezprostčedně,
či prostrednictvím stolu nebo lavice. Co je postaveno pri takovém
zhotovováni, je něco, co stojí samo v sobě. Vezmeme-lri džbánjako
zhotovenou nádobu, pak jej pŤece', zdá se, držime jako věc, a nikterak
jako pouhy pňedmět.

Nebo bereme i nyní džbán stále ještě jako pňedmět? ovšemže.
Není už pro nás sice jen pňedmětem pouhého pčedstavování, zato je



Vorstellens, daftir ist er aber Gegenstand, den ein Herstellen zu uns her,

uns gegeniiber und entgegen stellt. Das Insichstehen scheint den Krug
als Ding zu kennzeichnen. In Wahrheit denken wir jedoch das Insichste-
hen vom Herstellen aus. Das Insichstehen ist das. worauf das Herstellen
es absieht. Aber das Insichstehen wird auch so immer noch von der
Gegenstálld|ichkeit her gedac|rt, wenng|eich das Gegerrstehen des Her-
gestellten nicht mehr inr bloBen Vorstellen grlindet. Doch von der Ge-
genstándIichkeit des ccgenstandes und des Selbststandes fÚhr.t keirr

Weg zum Dinghaften des Dinges.
16 Was ist das Dingliche am Ding'/ Was ist das Ding an sich'/ Wir

gelangen erst dann zun, Ding an sich, wenn unser Denken zuvor erst
einmal das Ding als Ding erlangt hat.

Der Krug ist ein Ding als GefdB. Zwar bcdarf dieses Fassende einer
Herstellung. Aber clie Hergestelltheit durch den Topfer macht keines-
wegs clasjenige aus, was dem Krug eignet, insofern er als Krug ist. Der
Krug ist nic|rt GeÍáB. weiI er hergeste Ilt wurde. sondertr der Krug rnuBte

hergeste||t werden. weil er dieses GeÍáB ist.
Die [.lerstelIr'rrrg |áf3t ficilic|t den Krug in sein Eigcnes eingelren.

Allcin dieses Eigene des Krugwesens wird niemals durch die Herstcl-
lung verfertigt. Losgelost aus der Verfertigung, hat der fLir sich stchende
Krug sich darein versafflmelt zu fassen. Beirn Vorgang des Herstellens
nruB cler Krug allerclings zuvor sein Aussehen fiir den Hersteller zeigelr.
Aber dieses SichzeigeItde, das Ausse|rcn (das cl8os, die L6écr), ketrn-
zeichnet den Knrg lediglich nach der Hinsicht, in der das Gef;iB als
Herzustellendes deln Hersteller entgegcnsteht.

Was jecloch das so aussc|rencle Gefáí] als dieser Krug, was und wie dcr
Krug a|s dieses Krug-Ding isl, láBt sic|r durc|r die Hinsiclrt auf clas

Ausse|ren, dic L6éct' niemals erfahren, gesclrweige clenn sac|rgemáíJ

denkelt. Darunt hat Platon, cler die Anwesenheit des Anwesenden vonl
Aussehen her vorstellt, das Wesen des Dinges so wenig gedacht wie
Aristoteles und alle nachkommenden Denker. Platon hat vielmehr. und
zwar lrraBgebend ftir die Folgezeit, alles Anwescncle als Gegenstand des
HerstelIens erÍ-ahren. Wir Sagen statt GegenstancJ genauer: Herstand. Inr

vollen Wesen des Her-Standes waltet ein zwiefaches Her-Steher,:
einmal das Her-Stehen im Sinne des Herstammcns aLls.... sei dies ein
Sichhervorbringen oder ein Hergestelltwerden. zurn andern das Her-

však piedmětem, ktery nám zhotovování pŤedkládá tak, že je tu pro
nás, že nám jej staví naproti a klade jej vťrči nám do jistého protikla-
du. Zdá Se, že džbánje charakterizován jako věc tim, Že stojí sám
v sobě. Popravdě však to, že stojí sám v Sobě, nryslíme z hlediska
zhotovování. Aby stál sám v sobě: o to jde pŤi zhotovování. I tímto
zpťrsoben-r je však to, že stojí sám v sobě, stále ještě rnyšleno zh|e.
diska pi.edmětnosti, i kdyŽ to, jak pÍed námi zhotovená věc stojí.
netkví už jen v pouhém pŤedstavováni. Leč od pŤedmětnosti piedrnětu
a od pÍedrnětně myšlené samostatnosti nevede cesta k věcnosti věci.

Co je na věci to věcné? Co je věc o sobě./ K věci o sobě se 166

dostaneme teprve tenkrát' aŽ naše myšlení jednou dosáhne věci
jakoŽto věci.

Dž'bánje věcí jakoŽto nádoba. Něco takového jako nádoba musí
byt sice zhotoveno; ale to, Že je džbán hrnčírem zhotoven, není to,
co je dŽbánv vlastní, pokud jest jakoŽto džbán. Džbán není nádobotr
proto, Že by| zhotoven , nybrŽ protože je takovouto nádobou, tnuse|

byt zhotoven.
Zhotovování nechává sice vstoupit džbán do toho, co je mu vlast-

ní; avšak vlastní dŽbánovitost dŽbánu není v Žádném pÍípadě pro-
duktern zhotovování. Vyvázán ze zhotovování je pro sebe stojící
dž'bán soustŤeděn do toho jediného: něco v s'obě držet. PÍi procesu
zhotovování musí džbán ovšem napred ukázat svému zhotoviteli
Svotl podobu' Avšak to' co Se takto ukazuje, podoba (ei6rls, Lbéct),

,charakterizu1e dŽbán pouze v tom ohledu, v němŽ nádoba stojí vťrči

svému zhotovite lijako to, co má byt zhotoveno.
Co však nádoba takové podoby jako tento dŽbán jest, co jest a jak

jest dŽbán jako tato dŽbánovitá věc' nelze tím, že se zamě íme na
podobu, L6éct, nikdy zakusit, natoŽpak priměreně myslet. Proto ani
PlatÓn, ktery pĚi predstavování bytostné piítomnosti toho. co je zde,
vycháze| z jeho podoby, ani Aristotelés a všichni další mys|ite|é,
kterí pčišli po něm, nemysleli bytnost věci. P|aton spíše zakusil, a to
směrodatně pro celou následující dobu, vše, co jest v bytostnérn
snrys|u prítonrné, jako predmět zhotovování' Místo predmět, to, co
stojí pred námi' rekněme pŤesněji: vyplod, vytvor. V plném bytost-
ném určení tohoto vy-... je obsaŽeno dvojí: jednak vzcházeni ve

smyslu pocházení, pŮvodu z..., ať už to vyrťrstá Samo ze sebe, či je

t0 ll



Stehen im Sinne des Hereinstehens des Hervorgebrachten in die Unver-
borgenheit des schon Anwesenden.

|67 Alles Vorstellen des Anwesenden im Sinne des Herstándigen und
des Gegenstándigen gelangt jedoch nie zum Ding als Ding. Das
Dinghafte des Kruges beruht darin, daB er als Gef;iB ist. Wir gewah-
ren das Fassende des Gef;iBes, wenn wir den Krug fiillen. Boden ur-rd

Wandung des Kruges tibernehmen offenbar das Fassen. Doch
gemach! GieBen wir, wenn wir den Krug mit Wein ftillen, den Wein
in die Wandung und in den Boden'/ Wir gieBen den Wein h<ichstens
zwischen die Wandung auf den Boden. Wandung und Boden sind
wohl das Undurchlássige am Gef;iB. Allein das Undurchlássige ist
noch nicht das Fassende. Wenn wir den Krug vollgieBen, flieBt der
GuB beim Fiillen in den leeren Krug. Die Leere ist das Fassende des
GeÍžiBes. Die Leere, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug als
das fassende Gef;iB ist.

Allein der Krug besteht doch aus Wand und Boden. Durch das,
woraus der Krug besteht' steht er. Was wáre ein Krug, der nicht sttinde?
Zum nrindesten ein miBratener Krug; a|so itnnrer noclr Krug' nám|ich
ein solcher, der Zwar faBte, jedoch als stándig umfallender das GefaBte
ar"rslaufen IieBe. Doch aus|aufen kann nur ein GeÍ?iB.

Wand und Boden, woralls der Krug besteht und wodurch er steht, sind
nicht das eigentlich Fassende. Wenn dies aber in der Leere des Kruges
beruht, dann verfertigt der Topfer, der auf der Drehscheibe Wand und
Boden bildet, nicht eigentlich den Krug. Er gestaltet nur den Ton. Nein

- er gestaltet die Leere. Ftir sie, in sie und aus ihr bildet er den Ton ins
Gebild. Der Topfer faBt zuerst und stets das UnfaBliche der Leere und
stellt sie als das Fassende in die Gestalt des Gef;iBes her. Die Leere des
Kruges bestimmt jeden Griff des Herstellens. Das Dinghafte des
Gef;iBes beruht keineswegs im Stoff, daraus es besteht, sondern in der
Leere. die faBt.

Allein, ist der Krug wirklich leer?
Die physikalische Wissenschaťt versichert unS, der Krug sei mit Luft

168 angefullt und mit alldem, was das Gemisch der Luft ausmacht. Wir
lieBen uns durch eine lralbpoetische Betrachtrrngsweise táuschen, als wir
uns auf ditl Leere des Kruges beriefen, um das Fassende an ihm zu
bestimmen.

Sobald wir uns jedoch herbeilassen, den wirklichen Krug wissen-
schaftlich auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen, zeigt sich ein
anderer Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den Krug gieBen, wird
lediglich die Luft, die den Krug schon fii|lt, verdrángt und durch eine

t2
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zhotovováno' jednak vzcházeni ve smyslu vyvstávání vzešlého do

neskrytosti toho' co jiŽje v bytostném smyslu pŤítomné.

Ať si však budeme to' co je bytostně pŤítomné, pŤedstavovat ve

Smyslu vyplodu a pŤedmětu jakkoli, nedospějeme nikdy k věci jako 161

věci. Věcnost dŽbánu spočívá V tom' že dŽbánjest jakoŽto nádoba.

To, čírn nádoba pojímá, postihneme tehdy, kdyŽ dŽbán naplníme. Je

zÍejmé, že pojimáni se ujímají stěny a dno. Ale ne tak zhurtat. Když
naplřujeme džbánvínem, lijeme snad víno do stěn a do dna./ Nanej-

vyš mezi stěny na dno. Dno a stěny jsou ovšem tím, co je na nádobě

nepropustné. Avšak co je nepropustné, není ještě pojímající. Když
dŽbán napliiujeme, plyne nalévaná tekutina do prázdného džbánu.

Prázdno je to, čím nádoba pojímá. DŽbán jakoŽto nádoba je toto

prázdno, toto pojímající nic.
Avšak džbánpŤece jerr sestává ze stěn a dna. Z čeho džbán sestává,

skrze to také stojí. Co by to bylo za džbán, ktery by nestál? PŤinej-

menším dŽbán nepovedeny; tedy stále ještě dŽbán, a to takovy, ktery

by sice pojímal, ale poněvadŽby se stále kácel, nechával by svrij

obsah zase vytékat. Leč vytékat mťrŽe něco jen z nádoby. Dno

a stěny, znichž džbán sestává, a skrze které stojí, nejsou tedy vlastně

tím, co pojírná. Spočívá-li však pojímání v prázdnotě džbárru, pak

hrnčíÍ, jenž na hrrrčíŤském kruhu vytáči stěny a dno, nezhotovuje

vlastně dŽbán, UtváÍí hrnčíÍskou hlínu. Nikoli - utváŤí prázdno.

Kvťrli němu, do něho a z něho ztvárŤnje hlínu v ťttvar. HrnčíŤ začiná

a stále pokračuje tak, Že pojímá nepojmutelnost prázdna a staví je
,jako pojímající do tvaru nádoby. Prázďno džbánu trrčuje každy

hrnčíŤťrv hmat. Věcrrost nádoby nikterak nespočívá v látce, z níž

nádoba sestává, nybrž v onom pojímajícím prázdnu.

Je však dŽbán skutečně prázdny?

Fyzika nás ujišťu1e, že dŽbánje naplněn vzduchem a vším tím, co

tvoŤí vzdušnou směs. KdyŽjsme se odvolávali na prázdno dŽbánu, l68

abychom určili to, čím dŽbán pojímá, nechalijsme se svést takovym

napťrl básnickym zpŮsobem naziráni.
Jakrrrile se však pustíme do vědeckého zkoumání skutečnosti

skutečného dŽbánu, ukáŽe se nám něco jiného. Naléváme-li do

džbáttu víno, pak doch ázi pouze k tomu' Že vzduch. kterym byl

džbán dosud naplněn' je vytlačován a nahrazován kapalinou. Napl-



Fltissigkeit ersetzt. Den Krug ftillen, heiBt, wissenschaftlich gesehen,
eine Ftillung gegell eine andere auswechseln.

Diese Angaben der Physik sind richtig. Dic Wissenschaft stellt durch
sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich objektiv richtet. Aber ist
dieses Wirkliche der Krug? Nein. Die Wissenschaft trifft irnmer nur auf
clas, was ihre Art cles Vorste||ens irlr Vorlrinein als den fÚr sie moglichen
Gegenstand zugelassen hat.

Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend. GewiB. Doclr
worin besteht ihr Zwingendes? FÍir unseren Fall in dem Zwarlg, den Init
Wein geftillten Krug preiszugeben und an seine Stelle einen Hohlraurn
zLl setzen, in dern sich Fltissigkeit ausbreitet. Die Wissenschaft rnacht
das Krug-Ding zu etwas Nichtigem, insofern sie Dinge als das mal-3ge-

bende Wirkliche rlicht zuláBt.
Das in seitrem Bezirk' clern der Gegenstánde, zwingendc Wisselt dcr

Wisserrschaft lrat die Dinge a|s Dirrge schon vernichtet, |átlgst bevor die
Atombornbe exploclierle. Deren Explosion ist nur die grobste aller groberr
Bestátigungen der langher schon geschehenen Vernichtung des Dinges:
dessen, daB als Ding nichtig bleibt. Die Dingheit des Dinges bleibt
verborgen, vergessen. Das Wesen des Dinges kommt nie zum Vorschein,
d. h. zur Sprache. Dies meint die Rede von der Vernichtung des Dinges
als Ding. Dic Vernichtung ist deshalb so unheimlich, weil sie eine zwie-
fac|re Verb|enclLlng Vor sic|r her trágt: einma| die Meinung, daB clie

169 Wissenschaft allern tibrigen Erfahren voraus das Wirkliche in seiner
Wirklichkeit treffe, zum andern den Anschein, als ob. unbeschadet der
wissenschaftlichen Erforschung des Wirklichen, die Dinge gleichwohl
Dinge sein konnten, was voraussetzte, daB sie tiberhaupt je schon
wesencle Dinge waren. Hátten aber die Dinge sich je schon a/^r Dinge irr

ihrer Dirrgheit gezeigt, dann wáre die Dingheit des Dinges offenbar
geworden. Sie hátte das Denken in den Artspruch genommerr. In Wahr|reit
bleibt jedoch das Ding als Ding verwehft, nichtig und in solchem Sinnc
vernichtet. Dies geschah und geschieht so wesentlich, daB die Dinge nicht
ttur nicht mehr als Dinge zugelassen sind, sondern daB die Dinge ribcr-
haupt noch nie als Dinge dem Denken zu erscheinen vernrochten.

Worauf beruht das Nichterscheinen des Dinges als Ding'/ Hat ledig-
lich der Mensc|r es versáumt, das Ding a|s Ding vorzuste||en? Der
Mensch kann nur das versáumen, was ihrn bereits zugewiesen ist. Vor-
stellen kann der Mensch. gleichviel in welcher We-ise, nur solches, was
erst zuvor von sich her sich gelichtet und in seinem dabei mitsebrachten
Licht sich ihm gezeigt hat.

Was ist nun aber das Ding als Ding, daB sein Wesen noch
erscheinen vermochte'l

riovat džbán znamená z vědeckého hlediska vyměnovat jednu nápln
za jinou.

Tyto udaje fyz|ky jsou správné. Věda V nich pŤed nás staví trěco

skutečného, čím se objektivrrě Ťídí. Avšak -je tato skutečnost džbát.l,|

Nikoli. Věda se setkává vždy jen s tim, co.je.ji zpťrsob predstavování
jiŽ predem pripustiljako svŮj noŽny predrnět.

Ríká se, Že vědeckc poznáni má nutkavou piesvědčivost. Zajistét.
K čemu nás však nutí./ V našem prípadě k tomu, abychonl se vzdali
džbánu rraplněného vílrem a na jeho místo dosadili duty prostor,
ktery zau1imá kapa|rna. Věda uvádí dŽbánjakoŽto věc l,niveč, pro-
toŽe věci, jako to, co je směrodatrrě skutečné, nepripouští.

Toto vědění vědy, jeŽ ie ve svém oboru, totiŽ v oboru predmětťr,

tak nutkavé, zničilo věci jako věci uŽ dávno predtírn, rleŽ vybuchla
atomová bomba. Její vybuch je jenorn nejnrasívnějšírrr ze všech
ostatních masívních potvrzeni již dávno se odelrravšího zničení věci:
je potvrzením toho' Že věcjako věc zťrstává nicotnou. Věcnost věci
zŮstává skryta, Zapomenuta. Bytnost věci nevychází nikdy najevo,
tzn. ncdostává se k reči. To mám na mysli' když ríkám, Že věc
jakoŽto věc .je zničena. Toto zničení je proto tak děsivé, protoŽe
s sebou nese dvojí zaslepenost:jednak mínění, Že věda prednostně,
pňed všírn ostatnínr zakoušením, postihuje skutečrré v jeho skuteč-
nosti, jednak zdátti. jako by nehledě na vgdeckc prozkoumávání
skutečného mohly byt včci presto věcmi, coŽby pŤedpok|áda|o, Že
j iŽ vŮbec kdy bytostrrě věcmi byly. Kdyby se však už věci lako věci
ve své věcnosti někdy ukáza|y, byla by se věcnost věci stala zrejr-Iloll.
Taužby santa prosadila svťrj nárok byt rnyšlena. Popravdě však nám

věc jako věc zŮstává odeprena, je nicotná, a v tomto srnyslu zničerrá.
To se stalo a děje se tak bytostrrě, že věci nejenže jižnejsou jako věci
pripuštěny, nybrŽještě se vŮbec nikdy jako věci nenrolrly myšlení
zJevfi.

V čem to je, Že se věc neukáza|a jako věc?
jako věc jenom zanedbal pr'edstavit? Zanedbat
to, co je mu jiŽ pŤikázáno' Predstavit si člověk

Že by si člověk věc
mŮže člověk jenom
nrŮŽe, ať užjakkoli,
v tomto světle, které
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jenom to, co jiŽ napňed

si s sebou pŤineslo, se

Co však je tedy věc
nenrohlo zjevit'!

Samo sebe prosvětlilo, a

mu ukázalo.
jako věc, Že se její bytostné jádro.ieště nikdy
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Kam das Ding noch nie genug in die Náhe' so daB der Mensc|r noch

nicht hinreichend auf das Ding als Ding achten lernte./ Was ist Náhe.]

Dies frugen wir schon. Wir befrugen, um es zu erfahren, den Krug in cler

Náhe.

Worin beruht das Krughafte des Kruges? Wir haben es plotzlich
aus dem Blick verloren und zwar in dem Augenblick, da sich der

Anscheirr vordrángte, die Wissenschaft korrne unS íiber die Wirklich-
keit des wirklichen Kruges einen AufschluB geben. Wir stellten das

Wirkende des Gef,áBes, sein Fassendes, die Leere, als einen rnit Luft
gefiillten Hohlraum vor. Das ist die Leere wirklich, physikalisoh
gedacht: aber es ist nicht die Leere des Kruges. Wir lieBen die Leere

des Kruges nicht seine Leere sein. Wir achteten dessen nicht, was am

GeťiiB das Fassende ist. Wir bedachten nicht. wie das Fassen selber

west. Darum muBte uns auch das entgehen, was der Krug faBt. Der
Wein wurde ftir das wissenschaftliche Vorstellen zur bloBen Fltissig-
keit, diese zu einem allgerneinen, tiberall rnoglichen Aggregatzu-
stand der Stoffe. Wir unterlieBen es. dem nachzudenken. was der

Krug faBt und wie er faBt.

Wie faBt die Leere des Kruges'/ Sie faBt, indem sie, was eingegossen

wird, nimmt. Sie faBt, indern sie das Aufgerrommene behált. Die Leere

faBt in zwiefacher Weise: nehmend und behaltend. Das Wort ..fassen"

ist darum zweideutig. Das Nehmen von EinguB und das Einbehalten cles

Gusses gehoren jedoch zusammen. Ihre Einheit aber wird vom Aus-
gieBen her bestimntt, worauf der Krug als Krug abgestirnrnt ist. Das

zwiefache Fassen der Leere beruht im AusgieBen. Als dieses ist das

Fassen eigentlich, wie es ist. AusgieBen aus dem Krug ist schcnkcn. IIn

Schenken des Gusses west das Fassen des Gef;iBes. Das Fassen bedarf

der Leere als des Fassenden. Das Wesen der fassenden Leere ist in das

Schenken versammelt. Schenken aber ist reicher als das bloBe Aus-
schenken. Das Schenken, worin der Krug Krug ist, versammelt sich in
clas zwiefache Fassen und zwar in das AusgieBen. Wir nennen die

Versammlung der Berge das Gebirge. Wir nennen die Versarnrnlung des

zwiefachen Fassens in das AusgieBen, die als Zusamtnen erst das volle
Wesen des Schenkens ausmacht: das Geschenk. Das Krughafte des

Kruges west im Geschenk des Gusses. Auch der leere Krug behált sein

Wesen aus dem Geschenk, wenngleich der leere Krug ein Ausschenken
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Je tomu tak, že se věc j eště nikdy dost nepň1b|iži|a, takže se člověk
ještě nenaučil dostatečně dbát věci jako věci? Co je blízkost? To uŽ
jsme se ptali. Abychom Se to dověděli, vyptávali jsme se toho, co je
v blízkostt, tottž ďŽbánu.

Co dělá džbán džbánem? Ztrat||ijsme to náhle ze ziete|e' a to
v tom okamžiku, kdy se nám vnutilo zdáni, že věda mťrže Ťíci
poslední slovo o skutečnosti skutečného ďŽbánu' Účinnou sloŽku
nádoby, to, čím pojímá, jeji prázdno, jsme si pňedstavili jako duty
prostor vyplněny vzduchem. Tím skutečně prázďno, fyzlká|ně myš-
lené, je: ale není to prázďno džbánu. NenechaliJsme prázdno džbánu
byt jeho prázdnem. Nedbali jsme toho, co je na nádobě tím pojíma-
jícím. Nezamyslili jsme se nad tím, jak toto pojímající samo bytostně
jest. Proto nám také muselo ujít, co dŽbán pojímá. Víno se stalo pro
vědeckou predstavu pouhou kapalinou, ata obecnym látkovym sku-
penstvím, které je možné všude. Naší uvaze uniklo, co dŽbán pojímá
a jak to činí.

Jak prázdno džbánu pojímá? Pojímá tak, Že pŤijímá, co Se do něj
na|évá. Pojímá tak, Že podrŽuje, co pňijalo. Prázdno pojímá dvojím
zp sobem: pŤijímajíc a podržujíc. Slovo ,,pojímat., je tudíž dvoj-
značné. Prijímání nalévaného a podrŽování nalitého patŤi vŽdy do-
hromady. Jejich jednota je určena vyléváním, k němuž je dŽbán jako
džbán pčedurčen. Dvojí zpťlsob' jakym práz\no pojímá, je za|ožen
ve vylévání. Teprve jako vylévání je pojímánitim, čím jest. Vylévání
ze džbánuje nalévání hostrim. Pojímání nádoby bytuje v hostinném
nalévání. Pojímání potŤebuje prázdno jako to, co je schopno pojímat.
bytování pojímajíciho prázdna je soustňeděno do hostinného nalé-
vání. Nalít hostrim znamená však vic než něco pouze načepovat.
Hostinné nalévání, v němž je džbán džbánem, Se SoustŤeďuje do
dvojitého pojímání, totiž do vylévání. Soustňedění hor nazyváme
pohoŤí. Soustňedění dvojitého pojímání do vy|éváni, jeŽ jakožto
souhrn tvorí teprve plnou bytnost hostinného naléváni, nazyváme
pohoštění, dar.* To' co děIá ďžbán ďžbánem, bytuje v nalévaném
jakožto daru pohoštění. I prázdny džbán si podržuje Svou bytnost
z daruna|éváni,pčestože zprázdného džbánu ne|ze nalévat. I to však

- Stejně jako ve slově ',Gebirge..(pohoií) tak i ve slově ,,Geschenk..(dar) znamená
piedpona ,,GC-.. ono soustiedění, shromáŽdéni, souhrn. (Pozn. piekl.)
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rricht zu|áf3t. Aber dieses Nichtzulassen eignet dem Krug und nur dem

Krug. Eine Sense dagegen oder ein Hammer sind unvemrogend zu

einem Nichtzulassen dieses Schenkens.
Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Er gibt Wasser, er gibt

Wein zu trinken.
lm Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle weilt das

1l I Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der E,rde, die Regen ur-rd Tau des
Himmels empf;ingt. Im Wasser der Quelle weilt die Hochzeit von
Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den die Frucht des Rebstocks gibt,
in der das Náhrende der Erde und die Sonne des Himmels einander
zugetraut sind. lm Geschenk von Wasser, im Geschenk von Wein weilen
jeweils Hirnmel und Erde. Das Geschenk des Gusses aber ist das Krug-
hafte des Kruges. Im Wesen des Kruges weilen Erde und Himmel.

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk fiir die Sterblichen. Er labt ihren
Durst. Er erquickt ihre MuBe. Er erheiterl ihre Geselligkeit. Aber das
Geschenk des Kruges wirdbisweilen auchzur Weihe geschenkt. Ist derGuB
zur Weihe, dann stillt er nicht einen Durst. Er stillt die Feier des Festes ins
Hohe. Jetzt wird das Geschenk des Gusses weder in einer Schenke ge-
schenkt. noch ist das Geschenk ein Trunk Íiir die Sterblichen' Der GuB ist
der den unsterblichen Gcittern gespendete Trank. Das Geschenk des Gusses
als Trank ist das eigentliche Geschenk. Im Schenken des geweihten Trankes
west der gieBende Krug als das schenkende Geschenk. Der geweihte Trank
ist das, was das Wort ,,GuB" eigentlich nennt: Spende und Opfer. ,,GuB",
,,gieBen" lautet girechisch yeew, indogermanisch: ghu. Das bedeutet:
opfern. GieBen ist, wo es wesentlich vollbracht. zureichend gedacht und
echt gesagt wird: spenden, opfern und deshalb schenken. Darum allein kann
das GieBen, sobald sein Wesen verkiimmerl, zum bloBen Ein- und Aus-
schenken werden, bis es schlieBlich im gewohnlichen Ausschank vetwest.
GieBen ist nicht das bloBe E,in- und Ausschtitten.

Im Geschenk des Gusses, der ein Trunk ist, weilen nach ihrer Weise
die Sterblichen. Im Geschenk des Gusses, der ein Trank ist, weilen nach
ihrer Weise die Gottlichen, die das Geschenk des Schenkens als das
Geschenk der Spende zuriickempfangen. Im Geschenk des Gusses
weilen je verschieden die Sterblichen und die Gottlichen. Im Geschenk
des Gusses weilen Erde und Himmel. Im Geschenk des Gusses weilen

112 ztunal Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen. Diese Vier
gehoren, von sich her einig, zusammen. Sie sind, allem Anwesenden
zuvorkomrnend, in ein einziges Geviert eingefaltet.

Ln Geschenk des Gusses weilt die Einfalt der Vier.
Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und Him-

mel, die Gottlichen und die Sterblichen verweilt. Doch Verweilen ist
jetzt nicht mehr das bloBe Beharren eines Vorhandenen. Verweilen
ereignet. Es bringt die Vier in das Lichte ihres Eigenen. Aus dessen
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je vlastní jen a jen džbánu. Naproti tomu u kosy nebo kladiva nepŤi-
padá nějaká neschopnost nalévat vťrbec v uvahu.

Dar nalévaného mťtŽe byt nápojem' Dává nám pít vodu, dávánám
pit víno.

V daru nalévané vody dlí pramen. Dlí tu skála, znížpramen pryští,
a v ní dlí temná dŤímota země, ježprijimá déšť a rosu nebes. Vc vodě |7 |

pfamene dlí svatba nebe a země. Dlí i ve víně, skytanérn révovymi
plody, v nichŽ se dtjvěrně snoubí vyživa země se sluncetn nebes.
V daru vody' v daru vína dlí nebesa a země. Dar nalévaného.je však
to, co děIá džbán dŽbánem. V bytnosti dŽbánu dlí nebes a a země.

Dar nalévaného je nápojem smrtelnych. Tiší jejich žize .ZpÍíjem-
nuje jejich volné chvíle. Rozveseluje jejich druŽnost. Dar džbánu je
však také čas od času věnován posvátné ulitbě. Útitba netiŠí Žizeťl.
Ztišuje sváteční veselí a povznáší oslavu k vysostem. Dar litby se
nenalévá ve vyčepu, ani není nápojem smrtelnych. Úlitba je nápo1
obětovany bohťrm. Dar nalévaného jakoŽto rilitba je hostinny dar ve
vlastním smyslu. V nalévání zasvěceném ulitbě bytuje nalévající
džbán jakožto hostinny dar. Posvátná ulitba je to, co slovo ,,GuB..
(subst. verb. od ,,gieBen.., ',líti..) ve vlastním smyslu Znamená: dar
a oběť. ,,GuB.., ,'gieBen.. zní Íecky yéew, indoevropsky: ghu. To
znatnená obětovat. Bytostně provedeno, pÍiměieně myšleno aryzím
zpťrsobem vysloveno je lití: dar, obě{ a tu,ďiž hostinné nalévání.
A jedině proto se mťrŽe Iití, jakmile jeho bytnost zchÍadne' stát
pouhym čepováním a vyléváním, aŽ se nakonec v obyčejrré nálevně

, plně ztrati. Lití není pouhé naplĚování a vyprazd ování.
V daru nalévaného nápoje dlí po svém zpťrsobu smr1elní. V daru

ulitby dlí po svém zpťrsobu božští, kteŤí pŤ4ímají dar nalévání jako
dar oběti. V daru nalévaného dlí rťrznym zpťrsobem smrtelní a boŽští.
V daru nalévaného dlí země a nebe. V daru nalévanéh o d|i zcÍroven
země a nebe, božští a smrtelní' Tito čtyňi, sami od sebe zajedno, patií |72
dohromady. Semknuti v jedno jediné součtveií pŤedcházejí všechno,
co zde jest.

V daru nalévaného dlí jednoduchá semknutost těchto čtyť.
Dar nalévaného je hostinnym darem' nakolik dáváprodlévat zemi

a nebi, boŽskym a smrtelnym. Prodlévání teď však uŽ není pouhé
setrvávání něčeho, co Se vyskytuje' Prodlévání uvlastnuje. Privádí
ty čtyri do světlého pole toho, co je jim vlastní. Dík jednoduché



E,infalt sind sie einander zugetraut In diesem Zueinander einig, sind sie

unverborgen. Das Geschenk des Gusses verweilt die Einfalt des Ge-

vierts der Vier. Im Geschenk aber west der Krug als Krug. Das Ge-

schenk versammelt, was zum Schenken gehort: das zwiefache Fassen,

das Fassende, die Leere und das AusgieBen als Spenden. Das im
Geschenk Versammelte sammelt sich selbst darin, das Geviert ereig-

nend zu verweilen. Dieses vielf;iltig einfache Versammeln ist das

Wesende des Kruges. Unsere Sprache nennt, was Versammlung ist, in

einem alten Wort. Dies lautet: thing. Das Wesen des Kruges ist die

reine schenkende Versammlung des einfliltigen Gevierts in eine Weile.

Der Krug west als Ding. Der Krug ist der Krug als ein Ding. Wie aber

west das Ding? Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es sammelt,

das Geviert ereignend, dessen Weile in ein je Weiliges: in dieses, in

jenes Ding.
Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kruges

den Namen Ding. Wir denk en jetzt diesen Namen aus dem gedachten

Wesen des Dinges, aus dem Dingen als dem versammelnd-ereignen-

den Verweilen des Gevierts. Wir erinnern jedoch dabei zugleich an

das althochdeutsche Wort thing. Dieser sprachgeschichtliche

Hinweis verftihrt leicht dazu, die Art, wie wir jetzt das Wesen des

Dinges denken, miBzuverstehen. Es konnte so aussehen, als werde

das jetzt gedachte Wesen des Dinges aus der zuflállig aufgegriffenen

Wortbedeutung des althochdeutschen Namens thing gleichsam her-

113 ausgedroselt. Der Verdacht regt sich, die jetzt versuchte Erfahrung

des Wesens des Dinges sei auf die Willktir einer etymologischert

Spielerei gegrtindet. Die Meinung verfestigt sich und wird schon

landláufig, hier werde, statt die Wesensverhalte zu bedenken, ledig-

lich das Worterbuch bentitzt.

Doch das Gegenteil solcher Befiirchtungen ist der Fall. Wohl bedeutet

das althochdeutsche Wort thing die Versammlung und zwar die Ver-

sammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden Angelegenheit,

eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten deutschen Worter thing

und dinc zu den Namen fiir Angelegenheit; sie nennen jegliches, was

den Menschen in irgendeiner Weise anliegt' sie angeht' was demgemáB

in Rede steht. Das in Rede Stehende nennen die Romer res; eilq<'l (q1tÓs,

QrltQct, qÍp&) heiBt griechisch: iiber etwas reden, dari'iber verhandeln;
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semknutosti toho, co je jim vlastní, jsou si navzájem d věrněb|izci.
Svorni v této vzájemnosti, jsou neskryti. Dar nalévaného dává pro.
dlévat jednoduché semknutosti součtveŤí těchto čtyŤ. V tomto daru

však bytuje dŽbán jako ďžbán' Dar nalévaného shromažďuje to, co
patŤí k hostinnému nalévání ono dvojité pojímání, to' co pojímá,
prázdnotu , a|itíjakoŽto obdarování. To, co je shromážděno v tomto

daru, se tím, Že uvlastĚuje součtveŤí, samo soustŤeďuje, aby prodlelo.

Toto rozmanité, a pŤitom jednoduché shromaŽďováni je bytování
ďžbánu. Jedno staré německé slovo vyjadŤuje toto shromážděni.To
slovo zni: thing. Bytováni ďŽbánuje čisté hostinné shromažďování
jednoduchého součtveŤí do prodlení v jediné chvíli. DŽbán bytuje
jako věc. Džbánje dŽbánem jakoŽto věc. Jak však bytuje věc./ Věc
věcní. Věcnění shromaŽďuje. UvlastĎujíc součtveŤí, shromaŽďu1e

věcnění její prodlení do toho', co vŽdy v tu kterou chvíli prodlévá: do

té či oné věci.
Takto zakoušenému a takto myšlenému bytováni džbánu dáváme

jméno věc. Promyslíme nyní toto jméno na základě toho, jak jsme

myslili bytování věci, nazák|aďě věcnění jako toho, co shromažďu1e

a uvlastiiuje prodlení součtveÍi.Yzpomeneme však pritom zárovei
starohornoněmeckého slova thing. Tento poukaz na dějiny Ťeči snad-

no svádí k mylnému pochopení zp sobu, jakym nyní myslíme byto-
vání věci. Mohlo by to vypadat tak, jako by bytnost věci, jak nám

nyní tane na mysli, byla taKíkajíc vyŽďimána ze slovního vyznamu
starohornoněmeckého jména thing, na které jsme náhodou naraz1|i.

, Mohlo by se ozvat podezŤeni, že tento pokus dobrat se bytnosti věci
je za|oženna libovrili etymologické hŤíčky. Tím by se utvrdilo beztak
již všeobecně rozšíŤené mínění, že místo abychom promyšleli by-
tostné obsahy, hledáme pouze ve slovníku.

Leč opak je pravdou. Starohornoněmecké slovo thing (podobně
jako staročeské slovo vieca, nebo polské slovo rzecz; pozn. pŤekl.)

znamená shromáždění, takové, které má projednat zá|ežitost, o niŽ
je tŤeba mluvit' totlž nějaky spornj. pŤípad. Následkem toho se

staroněmecká slova thing a dinc stávají jmény pro zá|eŽitost; ozna.
čují vždy to, co se člověka nějakym zp sobem tyká, na čem mu

zá|eži, a o čem se tudíž musí mluvit. To' o čem se mluví, nazyvají
Rímané res; eíg<,l (qr1ros, qÍŤqo, gÍt.lct) znamená Ťecky: o něčem

mluvit, něco projednávat; res publica neznamená stát, nybrž to'' co
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res publica heiBt nicht: der Staat, sondern das, was jeden im Volke
offenkundig angeht, ihn ,.hat" und darum offentlich verhandelt wird.

Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den Wort-
verbindungen res adversae, res secundae kommen;jenes ist das, was den

Menschen in widriger Weise angeht; dieses, was den Menschen giinstig
geleitet. Die Worterbricher ribersetzen res adversae zwar richtig mit
Ungliick, res secundae mit Gliick; von dem jedoch, was die Worter, als
gedachte gesprocheu, sagen, berichten die Worterbticher wenig. In

Wahrheit steht es darunr hier und in den tibrigen Fállen niclrt so, daB

unser Denken von der E,tymolclgie lebt, sondern daB die Etyrnologie
darauf verwiesen bleibt. zuvor die Wesensverhalte dessen zu bedenken,

was die Worter als Worte unentťaltet nennen.
Das romische Wort res nennt das, was den Menschen angeht, die

Angelegenheit, den Streitfall, den Fall. Dafur gebrauchen die Romer
auch das Wort causa. Das heiBt eigentlich und zuerst keineswegs

,,Ursache"; causa meint den Fall und deshalb auch solches, was der Fall
174 ist, daB sich etwas begibt und f;illig wird. Nurweil causa, fast gleichbe-

deutend mit res, den Fall bedeutet, kann in der Folge das Wort causa zur
Bedeutung Von Ursache gelangen' im Sinne der Kausalitát einer
Wirkung. Das altdeutsche Worl thing und dinc ist mit seiner Bedeutung
von VersammIung, nárnlich zur Verhandlung einer Angelegenheit, wie
kein anderes dazu geeignet, das rornische Wort res. das Angehende,
sachgemáB zu iibersetzen. Aus demjenigen Wort der r<jmischen Sprache

aber, das innerhalb ihrer dem Wort res entspricht, aus dem Woft causa

in der Bedeutung von Fall und Angelegenheit, wird das romanische la

cosa und das franzosische la chose; wir sagen: das Ding. Irn Englischen
hat thing noch die erfiillte Nennkraft des romischen Wortes res bewahrt:

he knows his things, er versteht sich auf seinc,,Sachen", auf das, was ihn

angeht; he knows how to handle things, er weifJ, wie man mit Sachen

umgehen muB, d. h. mit dem, worum es sich von Fall zu Fall handelt;

that's a great thing: das ist eine groBe (feine, gewaltige, herrliche) Sache,

d. h. ein aus sich Kommendes, den Menschen Angehendes.
Al|ein das Entscheidende ist nun keineswegs die hier kurz erwáhnte

Bedeutungsgeschichte der Worter res, Ding, causa, cosa und chose,

thing, sondern etwas ganz anderes und bisher tiberhaupt noch nicht

Bedachtes. Das romische Wort res nennt das. was den Menschen in

irgend einer Weise angeht. Das Angehende ist das Reale der res. Die

realitas der res wird romisch erfahren als der Angang. Aber: die Romer

haben ihr so Erfahrenes niemals eisens in seinem Wesen gedacht. Viel-
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se kaŽdého ze společenství zÍejmé tyká, co každého ,,zajimá.., a co

se tudíŽ veŤejně projednává.
Jenom proto, Že res znamenáto, co se někoho tyká, rnťrŽe se dostat

do takovych slovních spojení jako res adversae, res secundae; to

první je něco, co Se nás dotyká nějak protivně, to druhé, co náS

provázi pŤíznivě. Slovníky sice pŤekl áďají správně res adversae jako

neštěstí, res Secundae jako štěstí; o tom však, co tato s|ova ríkají,
kdyŽjsou vyslovena tak, jak jsou myšlena, Se Ze slovníkŮ mnoho

nedovíme. V tomto a v ostatních takovych pŤípadech tomu tedy

opravdu není tak, Že by naše myšlení Žilo z etymologie, nybrŽ

etymologie je odkázána na to, Že se nejdŤíve promyslí bytostné

obsahy toho, co slovníková hesla jako slova holym, nerozvinutym

zp sobem jmenují.
Latinské slovo res pojmenovává to, co se člověkatyká, zá|ežitost,

Spor' pŤípad. Pro to uŽivaji Rímané také slova causa' P vodně a ve

vlastním smyslu to vťrbec neznamená ,,pŤíčina..; causa znamená

pÍípad, atudiŽtaké obsah pŤípadu,totižto, co se dává do pohybu' co

se dostává na poŤad jednání. Pouze proto, Že causa znamená téměŤ |14

totéŽ co res, totiŽ prípad,m že později slovo causa nabyt vyznamu

pÍíčiny ve smyslu kauzálního pťrsobení' Staroněmecká slova thing

a dinc, se svym vyznamern shromáždéni za čelem projednání něja-

ké zá|ežitosti, se tedy hodí jako žádná jiná k věcně správnému
pŤekladu latinského slova res, něčeho, oč běŽí. Z onoho slova latin-

ské Ťeči' jeŽv ní odpovídá slovu res' totiŽ ze slova Causa ve vyznamu

, pŤípadu a zá|ežitosti, stává se pak románské la cosa a francouzské la

chose; německy se Ťíká das Ding, věc. V angličtině si slovo thing

dosud podrŽelo plny vyznam, jež má latinské slovo res: he knows

his things, vyzná Se Ve svych ,,věcech.., v tom, co Se ho tyká; he

knows to handle things' ví jak věci zaÍidit,tzn. umí si poradit s tím,

oč se pÍípad od pŤípadu jedná; that's a great thing: to je velká
(zvláštní, strhující, ohromná) véc, tzn. něco vycházejiciho ze Sebe'

co Se tyká člověka.
Rozhodující teď však není krátce zminěná historie vyznamu slov

res, Ding, causa, cosa' chose, thing, věc' nybrž něco docela jiného,

na co jsme dosud vťrbec nepomyslili' Latinské slovo res pojmenová-

vá to, co Se člověka nějak tyká. To je na res to reálné. Realitas Ťímské

res je zakoušena jako tykáni se. JenŽe: Rímané tuto svou zkušenost



mehr wird die rcimische realitas der res aus der Úbernahme der spátgrie-
chischen Philosophie im Sinne des griechischen cíu vorgestellt; tíu,
lateinisch ens, bedeutet das Anwesende im Sinne des Herstandes. Die
res wird zum ens, zum Anwesenden im sinne des Her- und vorge-
stellten. Die eigentrimliche realitas der urspri.inglich rcimisch erfahrenen
res, der Angang, bleibt als Wesen des Anwesenden verschtittet. Umge-

175 kehrt dient der Name res in der Folgezeit, insbesondere im Mittelalter,
zur Bezeichnung jedes ens qua ens, d. h. jedes irgendwie Anwesenden,
auch wenn es nur im Vorstellen hersteht und anwest wie das ens rationis.
Das Gleiche wie mit dem Wort res geschieht mit dem entsprechenden
Namen dinc; denn dinc heiBt jegliches' was irgendwie ist. DemgemáB
gebraucht der Meister Eckhart das Wort dinc sowohl fiir Gott als auch
ftir die Seele. Gott ist ihm das ,,hoechste und oberste dinc". Die Seele ist
ein ,,groz dinc". Damit will dieser Meister des Denkens keineswegs
sagen, Gott und die Seele seien dergleichen wie ein Felsblock: ein
stofflicher Gegenstand; dinc ist hier der vorsichtige und enthaltsame
Name fiir etwas, das tiberhaupt ist. So sagt der Meister Eckhart nach
einem Wort des Dionysius Areopagita: diu minne ist der natur, daz si
den menschen wandelt in die dinc, die er minnet.

Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendlándischen Meta.
physik das nennt' WaS riberhaupt und irgendwie etwas ist, deshalb ánder1
sich die Bedeutung des Namens ,,Ding" entsprechend der Auslegung
dessen, was ist, d. h. des Seienden. Kant spricht in der gleichen Weise
wie der Meister Eckhart von den Dingen und meint mit diesem Namen
etwas, das ist. Aber fiir Kant wird das, was ist, zum Gegenstand des
Vorstel|ens, das im SelbstbewuBtsein des menschlichen Ich abláuft. Das
Ding an sich bedeutet ftir Kant: der Gegenstand an sich. Der Charakter
des ',An-Sich.. besagt Íiir Kant, daB der Gegenstand an sich Gegenstand
ist ohne die Beziehung auf das menschliche Vorstellen, d. h. ohne das
,,Gegen", wodurch er fiir dieses Vorstellen allererst steht. ,,Ding an sich"
bedeutet, streng kantisch gedacht, einen Gegenstand, der Íiir uns keiner
ist, weil er stehen soll ohne ein mogliches Gegen: flir das menschliche
Vorstellen, das ihm entgegnet.

Weder die lángst vernutzte allgemeine Bedeutung des in der Philoso-
phie gebrauchten Namens ,,Ding", noch die althochdeutsche Bedeutung

176 des Wortes ,,thing" helfen uns aber das geringste in der Notlage, die
Wesensherkunft dessen zu erfahren und hinreichend zu denken. was wir
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v její bytnosti nikdy vyslovně nemysleli. Realitas této res si Řimané
pŤedstavovali - na základě toho, že pÍevzali pozdní Íeckou filosofii,

- spíše ve smyslu Ťeckého ov; Óv,latinsky enS' Znamená to, co jest

bytostně pňítomno Ve Smyslu toho, co odněkud vzešlo . Z res se stalo

ens' to, co je zde ve smyslu něčeho zhotoveného a pÍedstaveného.

Zasuta zťrstala vlastní realitas pťrvodně Ťímsky zakouŠené res, totiŽ

tykáni se jakožto bytování bytostně pŤítomného. Jméno res slouží
naopak v pozdější době, zvláště ve stŤedověku, k označení každého |75

ens qua ens, tj. všeho, co zde jakkoli jest, i tehdy, když vzniká jen

z pÍedstavy a jest zde jako ens rationis' Totéž, co Se stalo se slovem
res, děje se s odpovídajícím jménem dinc; neboťdinc znamená nyní

cokoli, co nějakym zpťrsobem jest. V souladu s tím použivá Mistr
Eckhart slovo dinc jak pro Boha, tak i pro duši. Bťrh je pro něho

''hoechste und oberste dinc.., nejvyšší a nejvznešenější věc. Duše je

,,sÍozdinc..' velká věc. Tím nechce tento mistr myšlení nikterak Ííci,
Že Brjh a duše jsou snad totéž co kus kamene: hmotny pŤedmět; dinc
je zde opatrné a zdržen|ivé jméno pro něco, co vŮbec jest. Tak Ťíká

Mistr Eckhart podle jednoho vyroku Dionysia Areopagity: diu

minne ist der natur, daz si den menschen wandelt in die dinc, die er

minnet, láska je takové pŤirozenosti' že mění člověka ve věci, které

miluje.
PoněvadŽ slovo věc znamená v Íeči zápqdní metafyzlky to, co

jakkoli a vťrbec něčím jest, měni se vyznam jména ,,věc.. podle

vykladu toho' co jest, tedy jSoucna. Kant stejně jako Mistr Eckhart

, mluví o věcech, a míní tímto jménem něco, co jest. Ale pro Kanta se

to, co jest, stává pŤedmětem pŤedstavy, jež se odehrává v sebevědomí
lidského Já. Věc o sobě znamená pro Kanta: pŤedmět o sobě' ono,,o
sobě.. Kantovi znamená, že pňedmět o sobě je pŤedmětem beze

vztahu k lidskému pŤedstavování, tzn. bez onoho ,,pÍed-.., díky ně-

muž si jej teprve vťrbec mrižeme pŤedstavit. PÍísně kantovsky Zna-

mená,'Věc o sobě..pŤedmět, ktery pro nás žádnym pŤedmětem není'

neboť má stát bez jakéhokoli možného ,,pŤed-..: pro lidské pŤedsta-

vování, ježby mu stálo naproti.
Ani onen dávno opotŤebovany všeobecny vyznamjména ,,věc..,

kterého se používá ve filosofii, ani starohornoněmecky vyznam
slova,,thing.. nám však ani v nejmenším nepomtlŽev obtiŽné situaci, |76

kdy máme Zakusit a dostatečně myslit bytostny pťrvod toho, co zde
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jetzt vom Wesen des Kruges sagen' Wohl dagegen trifft zu, daÍ3 ein

Bedeutungsmoment aus dem alten Sprachgebrauch des Wortes thing'

námlich .,Versammeln.., auf das zuvor gedachte Wesen des Kruges

anspricht.

Der Krug ist ein Ding weder im Sinne der romisch gemeinten res'

noch im Sinne des mittelalterlich vorgestellten ens, noch gar im Sinne

des neuzeitlich vorgestellten Gegenstandes. Der Krug ist Ding, insofern

er dingt. Aus dem Dingen des Dinges ereignet sich und bestimmt sich

auch erst das Anwesen des Anwesenden von der A1 des Kruges'

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern' Das Abstand-

lose herrscht. Alles Verktirzen und Beseitigen der Entfernungen bringt

jedoch keine Náhe. Was ist die Náhe? Um das Wesen der Náhe zu

finden, bedachten wir den Krug in der Náhe. Wir suchten das Wesen der

Náhe und Í-anden das Wesen des Kruges als Ding. Aber in diesem Fund

gewahrerr wir zugleich das Wesen der Náhe. Das Ding dingt. Dingend

verweilt es Erde und Himmel, die Gottlichen und die sterblichen; ver-

weilend bringt das Ding die Vier in ihren Fernen einander nahe' Dieses

Nahebringen ist das Náhern. Náhern ist das Wesen der Náhe' Náhe

náhert das Ferne und zwar als das Ferne. Náhe wahr.t die Ferne. Ferne

wahrend, west die Náhe in ihrem Náhern. SolchermaBen náhernd, ver-

birgt die Náhe sich selber und bleibt nach ihrer Weise am náchsten.

Das Ding ist nicht ,'in.. der Náhe, als sei diese ein Behálter. Náhe

waltet irn Náhern als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das Ding die einigen Vier, Erde und Himmel. die

Gottlichen und die sterblichen, in der Einfalt ihres aus sich her einigen

Gevierts.
Die Erde ist die bauend Tragende, die náhrend Fruchtende, hegend

Gewásser und Gestein, Gewáchs und Getier.

117 Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus der

Einfalt der Vier.
Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf' der Glanz der Gestir-

ne. die Zeiten des Jahres, Licht und Dámmer des Tages, Dunkel und

Helle der Nacht, die Gunst und das Unwiftliche der Wetter, Wolkenzug

und blauende Tiefe des Áthers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus

der Einfalt der Vier.

ríkáme o bytován i džbánu. Je ovšem pŤípadné, Že v 1ednon.| \,Y / l|. I

movém momentu starého jazykového uzu slova thing, totiŽ '.s|rr.'
maŽďovat,.,ozyvá se již něco ztoho,jak jsme v pÍcdchozím tlryslt'Ir

bytování dŽbánu.
DŽbán není věc ani ve smyslu Ťímsky míněné res' ani ve smyslrr

ens'' jak si je pŤedstavovali ve stŤedověku, natož ve smyslu novovčkc

pÍedstavy pÍedmětu . Džbánje věc, nakolik věcní. Z věcnění věci sc

teprve také uvlastnuje a určuje bytostná pŤítomnost toho, co jest zt|c

a co je takového druhu jako ďžbán.

Vše, co je zďe,je dnes stejně blízko a stejně daleko. Vládne něco.

co nezná žádny odstup. Všechno to zkraco váni a odstraĚov ání vzďá-

leností však S Sebou nenese Žádnou blízkost. Co je blízkost? Aby-

chom nďrez\i bytnost blízkosti, uvažovali jsme o tom, co je v b|iz-

kosti' totiŽ o dŽbánu. Hledali jsme bytnost blízkosti a na|ez|i jsme

bytnost ďŽbánujako věci. V tomto ná|ezujsme vŠak zároveř po-

stÍehli bytnost blízkosti. Věc věcní. Tím' že věcni, dává prodlévat

zemi a nebi, boŽskym a Smrtelnym; tím' že dává těmto čtyŤem pro-

cllévat, pÍivádí je v jejich dálkách k sobě blízko. PÍivádět takto

k sobě blízko znamenápŤibližovat. Bytovánib|izkosti je pŤibliŽová-

ní. Blízkost pÍibližuje dálku, a to jakoŽto dálku' Blízkost dálku

uchovává. Tím, že uchovává dálku, je blízkost bytostně pŤibližová-

ním. V tomto pŤibliŽování skryvá blízkost Eebe Samu a zťrstává tak

svym zpťrsobem nejblíŽe.
Věc není ,'v.. blízkosti, jako by blízkost byla nějakou nádrŽi.

Blízkost vládne v piibližování jakožto věcnění věci.

Věcníc, dává věc prodlévat oněm čtyŤem, jež jsou zajedno, zemi

a nebi, boŽskym a smrtelny'n, u jednoduché semknutosti jejich sou-

čtveÍí, z nich samych jednotného.

Zeměje budující nositelka a plodná Živitelka pečující o vodstva

a horstva, rostlinstvo i zvíŤenu.

Řekneme -|i zemé,pak myslíme zárove jiŽ i ostatní tŤi z jednodu-

ché semknutosti oněch čtyŤ.

Nebe je sluneční pouť' běh měsíce ahvézdny tŤpyt' roční doby,

ranní červánky, denní světlo a večerní soumrak' temná a jasná noc,

pÍizeťt a nepÍizeĎ počasí, plující oblaka a blankytná hloubka éteru.

Řekneme-li nebe' pak mysl ime zárove jIž i ostatní tÍi z jednodu-

ché semknutosti oněch čtyŤ.

t-t I
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Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus dem

verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen, das ihn
jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Gottlichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus

der Einfalt der Vier.
Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiBen die Sterblichen, weil

sie sterben k<innen. Sterben heiBt: den Tod als Tod vermogen. Nur der

Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den Tod als Tod weder vor sich

noch hinter sich. Der Tod ist der Schrein des Nichts. dessen námIich,

was in aller Hinsicht niemals etwas bloB Seiendes ist, was aber gleich-

wohl west, sogar als das Geheimnis des Seins selbst. Der Tod birgt als

der Schrein des Nichts das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als

der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir
jetzt die Sterblichen - nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil

sie den Tod als Tod vermogen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die

Sterblichen, wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das wesende Verhált-
nis zum Sein als Sein.

Die Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als Lebe-

wesen vor. Auch wenn die ratio die animalitas clurchwaltet, bleibt das

Menschsein vom Leben und Erleben her bestimmt. Die verniinftigen

Lebewesen mtissen erst zu Sterblichen werden.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus

der Einfalt der Vier.
E,rde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen gehoren, von

sich her zueinander einig, aus der Einfalt des einigen Gevierts zusam-

men. Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das Wesen der iibrigen
wieder. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner Weise in sein Eigenes

innerhalb der Einfalt der Vier zuruick. Dieses Spiegeln ist kein Darstel-

len eines Abbildes. Das Spiegeln ereignet, jedes der Vier lichtend, deren

eigenes Wesen in die einf;iltige Vereignung zueinander. Nach dieser

ereignend-lichtenden Weise spiegelnd, spielt sich jeder Vier jedem der

i.ibrigen zu. Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes

frei, bindet aber die Freien in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinander.

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der Vier
jedem zutraut aus dem faltenden Halt der Vereignung. Keines der Vier
versteift sich auf sein gesondertes Besonderes. Jedes der Vier ist inner-

BoŽští jsou kynoucí
bťrh ve zjevnost svého
s čímkoli, co jest zde.

VyÍkneme-li slovo boŽští' pak

noduché semknutosti oněch čtyŤ.

myslíme zárove i ostatrri tí.i z.ict|-

Smrtelní jsou lidé. Nazyvají se smrtelní, protože nrclhtlt.r zcrrrí.íl.

ZemÍít znamená: byt schopen smrti jakoŽto smrti. Jen človčk trrrrít.li.

ZviÍe hyne. Nemá smrt jakoŽto smrt ani pŤed Sebou, ant.z.; sclltltt.

Snrrt je schrán a, v niŽje Nic, totiž to, co v Žádnérn ohledu v bcc Ire trí

něčím pouze jsoucím, co však nicméně bytuje, dokonce jako ta1crn-

ství bytí Sama. Smrt jakoŽto schrána tohoto Nic ukryvá v sobč

bytování bytí. Smrt jakoŽto schrána tohoto Nic je skryše bytí. Smr-

tetne nazyváme smrtelny-i - ne proto, že jejich pozemsky život

končí, nybrž proto, Že jsou sclropni smrti jakoŽto smrti. Smrtelní

jsou, kdoŽ jsou, jakoŽto smrtelní, totiž bytující ve skryši bytí. Jsou

bytuj icim vztahem k byti jakoŽto bytí.

Metafyzika si naproti tomu pŤedstavuje člověka jako animal, jako

živočicha. I tehdy, kdyŽanimalitou vládne ratio, zistávábytí člově.

ka určeno z hledisk a života a proŽiváni, Živočichové nadaní rozu.

mem se musí smrtelnymi teprve srát.

Řekneme-li smrtelní, pak myslíme zároveř i ostatní tŤi z jednodu-

ché semknutosti oněch čtyr. l

Zemé a nebe. božští a smrtelní, sami od sebe zajedno' patŤí k sobě

z jednoduché semknutosti jednotného součtveŤi, KaŽdé z těchto čtyr

zrcad|i svym zpŮsobem bytování těch ostatních. KaŽdé se pritom

zrcad|i svym zpŮsobem opět do toho, co je mu vlastní, uvnitň jedno-

duché semknutosti těch čtyr. Toto zrcadlení není vytváŤením nějaké

kopie. Tím, Že každé z oněch čtyŤ je zrcadlením prosvětlováno,

uvlastiiuje zrcadlení vlastní bytování kaŽdého znich do jednoduše

semknutého vzájemného uvlastnění' V této uvlastĚujicí a světlící

hňe zrcadlení pňihrává Se každé Z oněch čtyŤ jedno druhému.

UvlastĎuj ici zrcad|ení uvolĎuje každé z oněch čtyŤ do toho, co je mu

vlastní, víže však takto uvolněné do jednoduchého semknutí jejich

bytostné vzájemnosti.
Toto do volna vižicí zrcad|eni, opŤeno o skladbu vzájemné ode-

vzdanosti těchto čtyŤ, je hra, v níž se každé z nichjedno druhému

drivěrně oddává. Žaane netrvá zatvrze|e na svém. Každé z nich se

poslové božství. Z jeho skrytÓ vlác|y vcházi

bytování, jež naprosto vylučujc srtlvttávat ho

'l l7l{
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halb ihrer Vereignung vielmehr zu einem Eigenen enteignet. Dieses
enteignende vereignen ist das Spiegel-Spiel des Gevierts. Aus ihm ist
die Einfalt der Vier getraut.

wir nennen das ereignende spiegel-Spiel der Einfalt von Erde und
Himmel, Gottlichen und Sterblichen die welt. welt west. indem sie
weltet. Dies sagt: das welten von welt ist weder durch anderes
erklárbar noch aus anderem ergrtindbar. Dies UnmogIiche liegt nicht
daran, daB unser menschliches Denken zu solchem Erk|áren und
Begrtinden unfláhig ist. Vielmehr beruht das Unerklárbare und Unbe-
grtindbare des weltens von welt darin, daB so etwas wie ursachen
und Grtinde dem Welten von We|t ungemáB bleiben. Soba|d mensch-
Iiches Erkennen hier ein Erkláren verlangt, tibersteigt es nicht das
wesen von welt, sondern es f;illt unter das wesen von welt herab.
Das menschliche Erklárenwollen langt tiberhaupt nicht in das Einfa-
che der Einfalt des weltens hin. Die einigen vier sind in ihrem
Wesen schon erstickt, wenn man sie nur als vereinzeltes Wirkliches
vorstellt, das durch einander begrtindet und aus einander erklárt
werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die vierung. Doch die Vierung rnacht sich
keineswegs so, daB sie die Vier umfaBt und als dieses Umfassende erst
nachtráglichzu ihnen dazukommmt. Die Vierung erschÓpft sich ebenso-
wenig darin, daB die vier, nun einmal vorhanden, lediglich beieinander
stehen.

Die Vierung west als das ereignende spiegel-spiel der einf;iltig ein-
ander zugetrauten. Die vierung west als das welten von welt. Das
Spiegel-Spiel von welt ist der Reigen des Ereignens. Deshalb umgreift
der Reigen auch die Vier nicht erst wie ein Reif. Der Reigen ist der Ring,
der ringt, indem er als das Spiegeln spielt. Ereignend lichtet er die Vier
in den G|anz ihrer Einfalt' Erglánzend vereignet der Ring die Vier
riberallhin offen in das Rátsel ihres Wesens. Das gesammelte Wesen des
also ringenden Spiegel-Spiels der Welt ist das Gering. Im Gering des
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die vier in ihr einiges und
dennoch je eigenes wesen. Also schmiegsam fiigen sie frigsam weltend
die Welt.

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fiigsam, leicht heiBt in
unserer alten deutschen Sprache ,,ring" und,,gering". Das Spiegel-Spiel

k tomu' co je mu vlastní, uvnitŤ jejich vzájemného vlastnění spíše

vyvlastĎuje. Toto vyvlastĎuj ici vzájemné vlastněni je zrcadlová hra

součtveií . Z níje sezdána jednoduchá semknutost součtveŤí.

Uvlastnuj icizrcad|ovou hru jednoduché semknutosti země a nebe,

boŽskych a smrtelnych nazyváme svět. Svět bytuje tak, že světuje.

Tím Ííkáme: zpťrsob bytování světa není moŽno ničím jinyrn vysvět.

lit ani zdťrvodnit. Není to proto, že by naše lidské myšlení nebylo

takového vysvětlení a zdťrvodnění schopno. Nevysvětlitelnost a ne-

zdťrvodrritelnost světování světa spočívá spíše v tom, že něco jako

pÍíčiny a dťrvody ztstávábytování světa nepŤiměÍené. Jakmile se zde

lidské poznání dožaduje nějakého vysvětlení, pak nejenže bytování

světa nepŤekračuje, nybrŽ padá pod jeho ríroveĚ. K jednoduché

semknutosti světování lidská snaha vysvětlovat vúbec nedosahuje.

Když si ony jednotné čtyii pŤedstavíme jako osamocené jednotlivé

skutečnostt, jež mají byt jedna druhou zdrivodněny a jedna z druhé

vysvětleny, pak jsou j iŽ ve svém bytování udušeny.

Jednota součtveŤí je čtveŤina. CtveŤina se však nevytváŤí tak, že |79

by ony čtyÍi objímala a jako taková k nim pŤistupovala teprve doda.

tečně. CtveŤina se rovněž nevyčerpává tím, že by oni čtyŤi' jestliŽe

se už tedy vyskytují, stáli pouze vedle sebe.

CtveÍina bytuje jakoŽto uvlastnuj ici zrcad|ová hra oněch v jedno-

duché semknutosti sobě navzájemoddanych. ČtveÍina bytuje jakoŽ-

to světování světa. Zrcad|ováhrasvěta je krouživy rej uvlastnování'

Proto také neobepíná ony čtyŤi teprve dodatečně jako obruč. Rej je

víŤení a zárove prsten' jenž víŤí a hraje tak hru zrcad|eni.
. 
V uvlastĚování světlí ony čtyŤi do lesku jejich jednoduché semknu-

tosti' Tím, že jim uděluje tento lesk, uvlastĚuje víŤící prsten vzájem-

ně ony čtyŤi, dokoŤán otevŤené' v záhadujejich bytování. SoustŤedě-

né bytování takto víŤící zrcad|ové hry světa je lehounky vír. V le-

hounkém viru zrcadlivě víŤícího prstenu vinou se ti čtyii do své
jednotné, a pÍece kaŽdému znich vlastní bytnosti. Poddajně Se Snou-

bí a ohebně kloubí v světování svět.

Poddajny, ohebny, do krouŽku svinuty' kujny, vláčny, drobny'
lehky - to vyjadŤuje stará němčina slovy ,'ring.. a ,,gering,,. Zrcad-

* Vyše piekládáno: der Ring
lehounky vír. (Pozn' pÍekl.)

- víiení a zárovei, prsten, ktery víŤí; das Gering
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der weltenden Welt entringt als das Gering des Ringes die einigen Vier
in das eigene Fi.igsame, das Ringe ihres Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel
des Gerings des Ringen ereignet sich das Dingen des Dinges.

Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes Ding
verweilt das Geviert in ein je Weiliges von Einfalt der Welt.

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt wesen
lassen, denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt andenkend
lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges angehen. So denkend
sind wir vom Ding als dem Ding gerufen. Wir sind - im strengen Sinne
des Wortes - die Be-Dingten. Wir haben die AnmaBung alles Unbeding-
ten hinter uns gelassen.

Denken wir das Ding als Ding, dann schonen wir das Wesen des
l80 Dinges in den Bereich, aus dem es west. Dingen ist Náhern von Welt.

Náhern ist das Wesen der Náhe. lnsofern wir das Ding als das Ding
schonen, bewohnen wir die Náhe. Das Náhern der Náhe ist die eieentli-
ihe und die einzige Dimension des Spiegel-Spiels der Welt.

Das Ausbleiben der Náhe in allem Beseitigen der Entfernungen hat

das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Ausbleiben der Náhe bleibt
das Ding in dem gesagten Sinne als Ding vernichtet. Wann aber und wie
sind Dinge als Dinge'/ So fragen wir inmitten der Herrschaft des Ab-
standlosen.

Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht durch die
Machenschaft des Menschen. Sie kommmen aber auch nicht ohne dte
Wachsamkeit der Sterblichen. Der erste Schritt zu solcher Wachsamkeit
ist der Schritt zurtick aus dem nur vorste||enden' d. h. erklárenden
Denken in das andenkende Denken.

Der Schritt zunick von einem Denken in das andere ist freilich kein
bloBer Wechsel der Einstellung. Dergleichen kann er schon deshalb nie
sein, weil alle Einstellungen samt den Weisen ihres Wechselns in den
Bezirk des vorstellenden Denkens verhaftet bleiben. Der Schritt zurtick
verláBt a|lerdings den Bezirk des bloBen Sicheinstellens. Der Schritt
zurtick nimmt seinen Aufenthalt in einem Entsprechen, das, im.Weltwe-
sen von diesem angesprochen, innerhalb seiner ihm antwortet. Frir die
Ankunft des Dinges als Ding veÍTnag ein bloBer Wechsel der Einstellung
nichts, wie denn auch all das, was jetzt als Gegenstand im Abstandlosen
steht, sich niemals zu Dingen lediglich umstellen láBt. Nie auch kommen
Dinge als Dinge dadurch, daB wir vor den Gegenstánden nur ausweichen
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lová hra světujícího světa umožřuje jako
čtyÍem, aby se vykroutili do svého vlastního
svinutého bytostného jádra. Ze zrcaď|ové hry
uvlastĚuje se věcnění věci.

Věc dává prodlévat součtveŤí. Věc věcní
prodlévat součtveŤí v tom, co z jednoduché

kterou chvíli prodlévá.

poddajné víŤení oněm
ohebného, do kroužku
tohoto drobného svitku

svět. Každá věc dává
Semknutosti světa v tu

Když necháváme věc bytovat v jejím věcnění ze světování světa,
pak myslíme na věc jakožto věc. V takovém upamatování nechává-
me Se oslovit světujícím bytováním věci. KdyŽ takto myslíme, jsme

věcí jako věcí voláni. Jsme - v silném slova smyslu - věcí podmí-
něni. Všechny nároky na nepodmíněnost jsme nechali za sebou.

Myslíme-li věc jako věc' pak klademe bytnost věci šetrně do

oblasti, z níž bytuje. Věcnění je pŤibliŽování světa. PŤibliŽování je 180

bytnost blízkosti. Pokud šetŤíme věc jako věc, obyváme blízkost.
Piibližováni b|izkosti ie vlastní a iediná dimenze zrcadlové hry
světa.

Tím, Že pri všem odstraiiováni vzdá|eností blízkost stále chybí,
dostalo se k vládě cosi, co nezná žádny odstup. Chybí-li blízkost,
zistává věc v tom smyslu, jak jsme o ní mluvili vyše, jakožto věc
zničena. Kdy tedy a jak jsou věci jako věci? Tak se ptáme, obklopeni
vládou toho' co nezná žádny odstup. l

Kdy a jak pÍijdou věci jako věci? Neprudou skrze lidské pikle.
Nepiijdou však ani bez bdělosti smrtelnych. První krok k takové

,bdělosti je krok zpét z myšlení pouze pňedstavujícího, tj. vysvětlují-
cího, do myšlení upamatovávajícího.

Krok zpět zjednoho myšlení do jiného není ovšem pouhá změna
stanoviska. NemťrŽe byt ničím takovym uŽ proto, že veškerá stano-
viska, včetně zpŮsobu jejich stŤídání, ulpívají v oblasti predstavují-

cího myšlení. Krok zpět však opouští oblast zau1imání stanoviska.
Krok zpět směŤuje tam, kde má své místo odpovídáni, jež, oslovo-
váno bytností světa' této bytnosti v ní samé odpovídá' Pro príchoc|

věci jakožto věci nezmiže nic pouhá změna stanoviska - stejně jaktl
všechno to, co nyní stojí bez odstupu pred námi jako predmět, ncIzc
nikdy změnit ve věci pouhou změnou jejich postavení. Věci jakcl včci
nepčijdou také nikdy tak, Že se pňedmět m prostě vyhneme a vc svÚ.tlt



und Vormalige alte Gegenstánde er-innern, die vielleicht einmal unter-

wegs waren, Dinge zu werden und gar als Dinge anzuwesen.

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering des Spiegel-Spiels der

Welt. Erst wenn' jáh vermutlich, Welt als Welt weltet, erg|ánzt der Ring,

l8l dem sich das Gering von Erde und Himmel, Gottlichen und Sterblichen

in das Ringe seiner Einfalt entringt.

Diesem Geringen gemáB ist das Dingen selbst gering und das je

weilige Ding ring, unscheinbar ftigsam seinem Wesen. Ring ist das

Ding: der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug. Ding ist aber auch

nach seiner Weise der Baum und der Teich, der Bach und der Berg.

Dinge sind, je weilig in ihrer Weise dingend, Reiher und Reh, Pferd und

Stier. Dinge sind, je weilig nach ihrer Weise dingend, Spiegel und

Spange, Buch und Bild, Krone und Kreuz.
Ring und gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, gemessen an

der lJnzahl der tiberall gleich gtiltigen Gegenstánde, gemessen am

UnmaB des Massenhaften des Menschen als eines Lebenwesens.

Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohnend die Welt als

Welt. Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding.
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nitru si vzpomeneme na někdejší staré pŤedměty, které snad kdysi
byly na cestě věcmi se stát, či byly dokonce jako věci zde.

Co se stává věcí, uvlastĎuje Se Z jemného víruzrcadlové hry světa.
Teprve aŽ svět zasvitne' a to patrně náhle, jako svět, zaleskne se
víÍící prsten, a lehounky vir zemé a nebe, boŽskych a smrtelnych se 1 8l
mu vykroutí do svitku své jednoduché sernknutosti.

V souladu s tímto lehounkym vírem je věcnění samo nepatrné
a každá prodlévající věc poddajná', nenápadně se poddávající své
bytnosti. Poddajná je věc: džbán a lavice, lávka a radlice. Věc je však
svym zprisobem také strom a rybník, bystňina a hora. Tím, že věcni
každá ve svém prodlení po svém, jsou věci volavka a Srna' kriri a byk.
Tím, že věcni každá ve svém prodlení svym zpťrsobem, jsou věci
i zrcadlo a Spona, obraz a kniha, koruna akÍiŽ.

Nepatrné jsou věci také co do počtu, v poměru k bezpočtu ve všem
všudy lhostejnych pŤedmětŮ, v poměru k bezměrné masovosti člo-
věka jako živočicha.

Teprve lidé jako smrtelní budou obyvat svět jako svět. Jen z jem-
ného víru světa vzejde jednou věc.



IÝACHWoRT
Ein Brieí,an einen jungen Studenten

Freiburs i. Br. den 18. Juni 1950

Lieber Herr Buchner!

lg2 Ich danke Ihnen ftir lhren Brief. Die Fragen sind wesentlich und die

Argumentation richtig. Dennoch bleibt zu bedenken, ob sie schon an das

Entscheidende gelangen.

Sie fragen: woher empfángt (verktirzt gesprochen) das Denken des

Seins die Weisung?
Sie werden dabei,,Sein" nicht als ein Objekt und das Denken nicht als

bloBe Tátigkeit eines Subjekts nehmen. Denken, wie es dem Vortrag

(das Ding) zugrunde liegt, ist kein blofies Vorstellen eines Vorhandenen.

.,Sein" ist keineswegs Iidentisch mit der Wirklichkeit oder mit dern

gerade festgestellten wirklichen. sein ist auch keineswegs dem Nicht-

mehr-sein und dem Noch-nicht-sein entgegengesetzt; diese beiden

gehoren selber zum Wesen des Seins. Solches ahnte sogar ein Sttick weit

schon die Metaphysik in ihrer allerdings kaum verstandenen Lehre von

dcn Modalitáten, nach der zum Sein die Moglichkeit ebenso gehort wie

die Wirklichkeit uhd die Notwendigkeit'
lm Denken des Seins wird niemals nur ein Wirkliches vor-gestellt und

dieses Vorgestellte als das '\Nahre ausgegeben' ,,Sein" denken heiBt:

dern Anspruch seines Wesens entsprechen. Das Entsprechen entstammt

dem Anspruch und entláBt sich zu ihm. Das Entsprechen ist ein Zurtick-

treten vor dem Anspruch und dergestalt ein Eintreten in seine Sprache.

Zum Anspruch clei Seins gehort aber das friih enthtillte Gewesene

(.AXr1r}eu&, Ao"7os, lÚous) ebenso wie die verhtillte Ankunft dessen.

was sich in der moglichen Kehre der Vergessenheit des Seins (in die

Wahrnis seines Wesens) anktindigt. Auf all dieses zumal muB das Ent-

183 sprechen aus langer Sammlung und in steter Priifung des Gehors achten.

um einen Anspruch des Sein zu horen. Aber gerade dabei kann es sich

verhoren. Die Moglichkeit des Irrgangs ist bci diesem Denken die

groBte. Dieses Denken kann sich nie ausweisen wie das mathematische

wissen. Aber es ist ebensowenig willkiir, sonclern gebunden an das

Wesensgeschick des Seins, selber jedoch nie verbindlich als Aussage'

vielmehr nur moglicher AnlaB, den Weg des Entsprechens zu gehen und

zwar zu gehen in d.. vollen Sammlung der Bedachtsamkeit auf das

schon zur Sprache gekommene Sein'
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DOSLOV
Dopis mladému studentovi

Freiburg i. Br., l8. června l950

pane Buchnere!

Děkuji Vám za dopis. Vaše otázky se dotykaji jádra věci a Vaše
argumentace je správná. PŤesto je tŤeba uvážit, zďa jste se již dostal
k tomu, co je rozhodující.

Ptáte se: odkud dostává (stručně ňečeno) myšlení bytí pokyn, jenž
mu ukazuje cestu?

Nesmíte však brát ,,bytí.. jako objekt a myšlení jako nějakou
činnost subjektu. Myšlení, na němŽje pňednáška (,,Věc,,) za|ožena,
není pouhé pŤedstavování něčeho, co Se vyskytuje ' ,,Byti,, totiž
vťrbec není identické se skutečností nebo s něčím, o čem jsme kon-
statovali, Že je skutečné. ,,BYt,, také nestojí v protikladu k ,,užnebyt,,
a ,ještě nebyt..; obojí naposled zmíněné patŤi totiž k bytování bytí.
To uŽ tušila v určitém rozsahu i metafyzika svym nicméně sotva
pochopenym učením o modalitách, podle něhož k bytí patčí stejně
tak moŽnost' jako skutečnost a nutnost'

V myšlení bytí nikdy nepostupujeme ta}<', že bychom si něco
skutečného jen pred-stavova|i a vydávali to pak za to pravé. Myslet
,,bytío. znamená a vyžaduje: odpovídat nároku jeho bytování. odpo-
vídání má sv j zdroj v tomto nároku a oddává Se mu. odpovídat
znamená vstoupit tak do jeho ňeči. K nároku bytí však patrí právě tak
ono jiŽ odhalené byvší (c!Xr1r}eucr, No1os, QÚols)' jakoŽ i zaha|ené
príští toho, co Se ohlašuje v moŽném obratu od zapomenutosti bytí
(pod ochranu jeho bytování). Všeho toho zároveii musí odpovídání
dbát, a to na zák|adě dlouhého soustŤedění a neustálého pÍezkušová-
ní svého naslouchání, má-li slyšet tento nárok bytí. Ale právě pri tom
se mťrže preslechnout. Možnost zbloudit je u tohoto myšlení největ-
ší. Toto myšlení ne|ze nikdy vykazovat tak' jako vědění matematic-
ké. Není však o nic víc libovolné, nybrž je vázáno na bytostny riděl
bytí; nikdy však není něčím tak závaznym jako vyrok' spíše je jen
moŽnym popudem jít po cestě odpovídání, a to v naprosto soustí.e-

děné pozornosti v či bytí, které již by|o vysloveno.
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Der Fehl Gottes und des Gottlichen ist Abwesenheit. Allein Abwe-

senheit ist nicht nichts, sondern sie ist die gerade erst anzueignende

Anwesenheit der verborgenen Ftille des Gewesenen und so versammelt

Wesenden, des Gottlichen im Griechentum, im Prophetisch-Jtidischen,

in der Predigt Jesu. Dieses Nicht-mehr ist in sich ein Noch-nicht der

verhrillten Ankunft seines unausschopfbaren Wesens. Wáchterschaft

des Seins kann, da Sein niemals das nur gerade Wirkliche ist. keines-

wegs gleichgesetzt werden mit der Funktion eines Wachtpostens, der die

in einem Gebáude untergebrachten Schátze vor Einbrechern schtitzt.

Wáchterschaft des Seins starrt nicht auf das Vorhanclene. In diesem, fiir

sich genommen' ist nie ein Anspruch des Seins zu finden. Wáchterschaft

ist Wachsamkeit Íiir das gewesend-kommende Geschick des Seins aus

langer und sich stets erneuernder Bedachtsamkeit, die auf die Weisung

achtet, wie Sein anspricht. Im Geschick des Seins gibt es nie ein bloBes

Nacheinander;jetzt Gestell, dann Welt und Ding, sondern jeweils Vor-

beigang und Gleichzeitigkeit des Friihen und Spáten' In Hegels Pháno-

menologie des Geistes west die 'A\rlrltLct an, wenngleich verwandelt.

Das Denken des Seins ist als Entsprechen eine sehr irrige und dazu

eine sehr diirftige Sache. Das Denken ist vielleicht doch ein unumgáng.

184 licher Weg, der kein Heilsweg sein will und keine neue Weisheit bringt.

Der Weg ist hochstens ein Feldweg, ein Weg iiber Feld, der nicht nur

vom Verzicht redet' sondern schon verzichtet lrat, námlich auf den

Anspruch einer verbindlichen Lehre und einer giiltigen Kulturleistung

oder einer Tat des Geistes. Alles liegt an dem sehr irrevollen Schritt

zuriick in das Bedenken, das auf die im Geschick des Seins sich vor-

zeichnende Kehre der Vergessenheit des Seins achtet. Der Schritt zurtick

aus dem vorstellenden Denken der Metaphysik verwirft dieses Denken

nicht, aber es offnet die Ferne zum Anspruch der Wahr-heit des Seins,

in der das Entsprechen steht und geht.

Ófter schon begegnete es mir und zwar gerade bei nahestehenden

Menschen, daB man sehr gern und aufmerksam auf die Darstellung des

Krugwesens hcirt, daB man aber sofort die Ohren verschlieBt, wenn von

Gegenstándlichkeit, Herstand und Herkunft der Hergestelltheit, wetln

vom Gestell die Rede ist. Aber all dieses gehort notwendig mit zum

Denken des Dinges, welches Denken an die mogliche Ankunft von Welt

denkt und. also andenkend, vielleicht im Allergeringsten und Unschein-
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Chybění boha a božského je nepŤítomnost. Avšak nepŤítomnost

neni žádné nic, nybržje to právě bytostná pŤítomnost skryté plnosti

toho, co j1ž bytovalo a co takto shromážděno bytuje, kterou je však
tŤeba si teprve osvojit: bytostnou pŤítomnost boŽského u starych

Řek , u židovskych prorokri, v kázáni Ježíšově. Toto ,,LJžne,, je ve

svém jádÍe jakymsi ,ještě ne.. toho, co je zal,n|enym pŤíštím jeho

nevyčerpatelného bytování. Protože bytí není nikdy jen tím, co je

právě skutečné, nemriže byt bdění nad bytím ztotožilováno s funkcí
strážného, ktery hlídá poklady uložené v nějaké budově. V bdění nad

bytím nesledujeme ztrnulym pohledem to., co Se kolem nás vyskytu-
je. V tom totiž, je-li to vzato Samo o sobě, nikdy na nárok bytí
nenarazíme. Bdít nad bytím zďe znamená dávat pozor na bytostně se

odkryvající a pŤitom teprve nastávající uděl bytí, na zák|aďě dlouhé

a stále se obnovující uvážlivosti, která dbá pokynri' jimiž Se nárok

bytí ohlasuje. Úděl bytí nezná žádnoujednoduchou časovou po-

sloupnost : dnes,,Stav technické pohotovo sti^,,, zítra tŤeba,,svět a Věc.. -
nybržje to vždy odbyvání se i současnost dŤívějšího a pozdějšího'

V Hegelově Fenomenologii ducha je bytostně pŤítomna ci\r1r}eucr,

i když proměněná.

Myšlení bytí ve smyslu odpovídání je velice bludná a navíc ještě

nuzná věc. Ale pŤesto je asi myšlení cesta nevyhnutelná, cesta' která

nechce byt cestou spásy a která nepŤinese novou moudrost. Tato

cesta je nanejvyš cestou pŤes pole, polní cestou, která nejen o z(ikáni
mluví, nybrž která se už zÍek|a - totiž nároku na to byt závaznou

, 
naukou a platnym kulturním vykonem, či duchovním činem. Všech-
no spočívá ve velice nejistém, velkému bloudění vystaveném kroku
zpět do uváŽlivosti, která bude dbát obratu od Zapomenutosti bytí,
jenž se začiná rysovat v ridělu bytí. Krok zpět z pŤedstavujícího

myšlení metafyzlky toto myšlení nezavrhuj e,nybržotevírá dálku smě-

rem k nároku záchovné pravdy bytí, v níŽ ono odpovídání stojí a jde.

JiŽ častěji jsem se setkal, a to právě u lidí, kteŤí jsou mi blízko,
s tím, že velmi rádi apozorně naslouchají pŤedvedení bytnosti dŽbá-

nu, ale Že si hned zacpávaji uši, jakmile začnu mluvit o ,,Stavu

technické pohotovosti... Ale to všechno k myšlení věci nutně patŤí,

totiŽ k myšlení, jeŽ myslí na možny pŤíchod světa' a tim, že na něj

takto pomyšlí, pomáhá moŽná nejnepatrnějším a nejnenápadnějším
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baren dazu hilft, daB solche Ankunft bis in den geoffneten Bereich des

Mensch enwesens gelangt.

Zu den seltsamen Erfahrungen, die ich mit meinem Vortrag mache,

gehort auch die, daB man mein Denken danach befragt, woher es seine

Weisung empfange, gleich als ob diese Frage nur gegentiber diesem

Denken notig sei. Dagegen láBt sich niemand einfallen zu fragen: woher

hat P|aton die Weisung, das Sein als L6éct zu denken, woher hat Kant die

Weisung, das Sein als das Tranzendentale der Gegenstándlichkeit, als

Position (Gesetztheit) zu denken?
Aber vielleicht láBt sich eines Tages die Antwort auf diese Fragen

gerade denjenigen Denkversuchen entnehmen, die wie die meinen sich

als gesetzlose Willktir ausnehmen.
lch kann Ihnen, was Sie auch nicht verlangen, keine Ausweiskarte

185 liefern, mit deren Hilfe das von mir Gesagte als mit ,,der Wirklichkeit"
tibereinstimmend jederzeit bequem ausgewiesen werden konnte.

Alles ist hier Weg des prtifend horenden Entsprechens. Weg ist immer

in der Gefahr, lrrweg zu werden' Solche Wege zu gehen, verlangt Úbung

irn Gang. Ůbung braucht Handwerk. Bleiben Sie in der echten Not auf
dem Weg und lernen Sie un-ent-wegt, jedoch beirrt, das Handwerk des

Denkens.
Mit einem freundschaftlichen GruB.

zprisobem, aby onen pŤíchod dospěl až do otevŤené oblasti lidského
bytování.

Ke zvláštním zkušenostem, jeŽ mám Se SVou pÍednáškou, patií
také to, Že se mě lidé ptají, odkud moje myšlení dostává pokyny -
docela tak, jako by právě jen v či tomuto myšlení byla taková otázka
nutná. Naproti tomu nikoho nenapadne, aby se ptal: odkud má PlatÓn

pokyn myslet bytí jako l6éct, odkud má Kant pokyn myslit bytíjako
transcendentálnost pŤedmětnosti, jako pozici (kladenost)?

odpověď na tyto otázky však snad bude možno jednoho dnc najít
právě v těchto myšlenkovych pokusech, které, jako tyto moje. Vypa-

dají jako bezuzdná libovťrle.
Nemohu vám posl at - a taky to nežáďáte - žádnou legitimaci, jíž

by bylo možno kdykoli pohodlně prokázat, že to, co jsem Ťekl,

souhlasí se,,skutečností...
Všechno je zde cesta pŤezkušujícího se a naslouchajícího odpoví- l85

dání' U cesty 1e vždy nebezpeči, že se stane bludnou. Chťrze po tako-

vych cestách vyŽaduje cviku. Cvik je ňemeslo' Vydržte i v opravdové

nouzi na cestě a vytrvale se učte, i za cenu bloudění, Ťemeslu myšlení.

S pŤátelskym pozdravem.

I
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DIE SPRACHE

Der Mensch spricht. Wir sprechen im Wachen und im Traum. Wir
Sprechen stets; auch dann, wenn wir kein Wort verlauten lassen, sondern
nur zuhoren oder lesen, Sogar dann, wenn wir weder eigens zuhoren
noch lesen, stattdessen einer Arbeit nachgehen oder in der MuBe aufge-
hen. Wir sprechen stándig in irgendeiner Weise. Wir sprechen, wei|

Sprechen uns nati.irlich ist. Es entspringt nicht erst aus einem besonderen

Wollen. Man sagt, der Mensch habe die Sprache von Natur. Die Lehre
gilt' der Mensch sei im Unterschi ed zu Pflanze und Tier das sprachfláhi-
ge Lebewesen. Der Satz meint nicht nur, der Mensch besitze neben

anderen Fáhigkeiten auch diejenige zu sprechen' Der Satz wi|| Sagen,

erst die Sprache bef;ihige den Menschen, dasjenige Lebewesen zu sein,

das er als Mensch ist. Als der Sprechende ist der Mensch: Mensch.
Wilhelm von Humboldt hat dies gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was
dies heiBt: der Mensch.

In jedem Falle gehort die Sprache in die náchste Nachbarschaft des

Menschenwesens. Úberall begegnet Sprache. Darum kann es nicht ver-
wundern. daB der Mensch, sobald er sich denkend in dem umsieht, was
ist, alsbald auch auf die Sprache trifft, um sie in einer maBgebenden

Hinsicht auf das, was sich von ihr zeigt, zu bestimmen. Das Nachdenken
versucht, sich eine Vorstellung von dem zu verschaffen, was Sprache im
allgemeinen ist. Das Allgemeine, das fiir jede Sache gilt, nennt man das

Wesen. Allgemeingtiltiges im allgemeinen vorstellen, das ist nach den

herrschenden Urteilen der Grundzug des Denkens. Denkend von der

Sprache handeln heiBt demgemáB: vom Wesen der Sprache eine Vor-
stellung geben und diese gegen andere Vorstellungen gehorig abgren-

zen. Dergleichen scheint auch dieser Voftrag zu versuchen. Allein der
Titel des Vortrags lautet nicht: Vom Wesen der Sprache. Er lautet nur:

Die Sprache. ,,Nur" sagen wir und setzen doch offenbar einen weit
anmaBenderen Titel riber unser Vorhaben, als wenn wir uns dabei be-
scheiden, einiges tiber die Sprache zu erortetn. Indes, riber die Sprache
sprechen ist vermutlich noch schlimmer als i.iber das Schweigen schrei-
ben. Wir wollen nicht die Sprache iiberfallen, um sie in den Griff schon
festgemachter Vorstellungen zu zwingen. Wir wollen das Wesen der
Sprache nicht auf einen Begriff bringen, damit dieser eine iiberall nutz-

bare Ansicht tiber die Sprache liefere, die alles Vorstellen beruhigt.
Die Sprache erortern heiBt, nicht so sehr sie, sondern uns an den Ort

ihres Wesens bringen: Versammlung in das Ereignis.
Der Sprache selbst und nur ihr mochten wir nach-denken. Die Sprache

selbst ist: die Sprache und nichts auBerdem. Die Sprache selbst ist die
Sprache. Der logisch geschulte, alles durchrechnende und darum meist

REC

Člověk mluví. Mluvíme' kdyžbdíme, mluvíme ve Snu. M|uvírne usta-

vičně; i tehdy, kdyŽ nepronášíme ani slovo nahlas, nybržjcn nas|ou-

cháme nebo čteme, dokonce i tehdy, kďyžani vyslovně neposloucháme'

ani nečteme' nybrž jsme pohrouŽeni do práce nebo se oddáválnc ncčin-
nosti. Neustále nějakym zpťrsobem mluvíme. Mluvíme, poněvadž tnIu-

vit je pro nás pňirozené. Mluvení nepovstáVá aŽ z nějakého zvláštního

chtění. Ríká se, že člověk má ňeč od pňírody. Platí učení, že na rozdí|

od rostlin a zviÍatje člověk Živá bytost schopná čeči. Tato věta mírrí

nejen to,že kromě jinych schopnostimáčlověk také schopnost mluvit.
Tato věta chce ríci, žetepwe ňeč člověku umožĎuje, aby byl bytostí, jíŽ
jako člověk jest. Tím, Že mluví, je člověk člověkem,Ťiká Wilhelm von

Humboldt. Zbyvá však uváŽit, co to znamená: člověk.
V kaŽdém prípadě patŤi Ťeč do nejbližšího Sousedství lidské

bytosti. Potkáváme ji všude. Není proto divu, Že jakmile se člověk
začne myšlenkově orientovat v tom, co jest, narazí hned také na ňeč,

a rozhoduj icím zŤetelem, kterym se pňi jejím určování čídí, je to, co

se z ní ukazuje. Myšlení Se pokouší učinit si pŤedstavu o tom' co je
reč obecně. obecné určení, které platí pro každou věc, se nazyvá
bytnost. PŤedstavovat si obecně platné v je|ro obecnosti je podle
panujícího risudku zák|adni rys myšlení. Pňemyšlet o Ťeči tedy zna-
mená: zjednat si pňedstavu o bytnosti Ťeči a ná|ežitě ji vymezit
oproti jinym. Mohlo by se zdát, že o něco takového se pokouší i tato
prednáška. Avšak titul pŤednášky nezni.. o bytnosti reči. Zni pouze:

Řee . Řit<áme ,,pouze,,, a pňece 1e zŤejmé, že tím našemu záměru
dáváme titul' ktery si osobuje daleko více, než kdybychom se

spokoji|i s tím, že o ňeči vyložíme jenom něco. Mluvit o ňeči jetotiž
snad ještě horší než|t psát o mlčení. Nechceme čeč pňepadnout,

abychom ji jali do sítí již ustálenych pňedstav. Nechceme bytnost
ňeči pŤevést na nějaky pojem, ktery by skytal univerzálně použitelny
názor na ňeč, uspokojující všechny naše predstavy.

Vyložit ňeč - určit její místo - znamená pňivést ani ne tak ji Samu'

jako spíše nás k místu její bytnosti: dospět k usebrání v událost rívlasti.

Chtěli bychom pŤemyšlet o ňeči Samé' jen o ní a jen podle ní. Řeč
Sama: ňeč, a nic víc. Řeč sama je Ťeč. Logicky školeny, vše propočí-
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hochfahrende Verstand nennt diesen Satz eine nichtssagende Tautolo-
gie. Zweimal nur das Gleiche sagen: Sprache ist Sprache, wie soll dies
unr weiterbringen'l Wir wollen jedoch nicht weiterkommen. Wir
mochten nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo wir uns schon

aufhalten.
Darum bedenken wir: Wie steht es mit der Sprache selbst? Darum

fragen wir: Wie west die Sprache als Sprache? Wir antworten: Die
Spruche.spricht.lst dies im Ernst eine Antworl? Vermutlich schon; dann

nám|ich, wenn ans Licht kommt, was Sprechen heiBt'
Der Sprache nachdenken verlangt somit, daB wir auf das Sprechen der

Sprache eingehen, um bei der Sprache, d. h. rn iltrent Sprechen, nicht in
unrere-, clen Aufenthalt zu nehmen. Nur so gelangen wir in den Bereich.
innerhalb dessen es gltickt oder auch miRgliickt, daR aus ihrn die Sprache

uns ihr Wesen zuspricht. Der Sprache tiberlassen wir das Sprechen. Wir
mochten die Sprache weder aus anderem, das nicht sie selber ist. begrtin-

den. noch mochten wir anderes durch die Sprache erkláren.

Arn 10. August 1784 schrieb Harnann an Herder (Hatnanns Schriften,
Ed. Roth VIl, S. 151 f.):

,,Wenn ich so beredt wáre wie Demosthenes, So wiirde ich doch nicht
mehr als ein einziges Worl dreymal wiederholen miissen: Vernunft ist

Sprache, Xo1os. An diesem Markknochen nage ich r,rnd werde mich
ru Tod. dartiber nagen. Noch bleibt es immer finster tiber dieser Tiefe
ftir mich, ich warte noch immer auf einen apokalyptischen Engel mit
einem Schltissel zu diesem Abgrund."

Ftir Hamann besteht dieser Abgrund darin, daB die Vernunft Sprache

ist. Hamann kommt auf die Sprache zuriick bei dem Versuch, zu sagen,

was die Vernunft sei. Der Blick auf diese f?illt in die Tiefe eines Ab-
grundes. Besteht dieser nur darin, daB die Vernunft in der Sprache

beruht, oder ist gar die Sprache selbst der Abgrund? Vom Abgrund
sprechen wir doft, wo es vom Grund weggeht und uns ein Grund fehlt,
insofern wir nach dem Grunde suchen und darauf ausgehen, auf einen

Grund zu kommen. Indes fragen wir jetzt nicht, was die Vernunft sei,

sondern denken sogleich der Sprache nach und nehmen dabei als leiten-
den Wink den seltsamen Satz: Sprache ist Sprache. Der Satz bringt uns

nicht zu anderem, worin die Sprache grtindet. Er sagt auch nichts
daniber, ob die Sprache selbst ein Grund ftir anderes sei. Der Satz:

Sprache ist Sprache, láBt uns tiber einen Abgrund schweben' solange wir
bei dem aushalten, was er sagt.

Die Sprache ist: Sprache. Die Sprache spricht. Wenn wir uns in den

Abgrund, den dieser Satz nennt, fallen lassen, sttirzen wir nicht ins Leere
*eg. Wir fallen in die Hohe. Deren Hoheit offnet eine Tiefe. Beide
durchmessen eine Or1schaft, in der wir heimisch werden mochten, um

den Aufenthalt fiir das Wesen des Menschen zu finden.

távající,a proto většinou velmi namyšleny rozumnazve tuto větu nic

neŤíkajcí tautologií. Dvakrát vyŤknout jen něco stejného: ieč je Ťeč,

jak se tím márne dostat dál? My Se Však nechceme dostat dál. Chtě|i

bychom se jen konečně jednou opravdu dostat tarn, kcle se již
zdrŽujeme. Proto Se Zamyšlíme: jak je to s Íečí samott./ Proto se

ptáme: jak Ťeč jako ieč bytuje? odpovídáme reč mluví. Jc to vážně

odpověď? Snad ano; pakli že totiž vyjde najevo, co to znamená ln|uvit.

Premyšlet o Ťeči tedy vyžaduje, abychom Se podvoliIi nrlr.rvení

reči, a spočinuli tak u reči, tj , u.jejího, nikoli našeho mluveni. Jen

tak se dostaneme do oblasti, kde Se m Že, nebo také nemusí poštěstit,

Že k nám Ťeč promluví svou bytností. Toto mluvení ponecháVáme

l'ecYi. Nechtěli bychom ani zak|ádat Ťeč na něčem jiném, co není ona

Sama' ani něco jiného skrze Ťeč vysvětlovat.
10. srpna 1784 psal Hamann Herderovi (Hamanns Schriften, Ed.

Roth, VII, str. 151 nn.):

,,I kdybych byl vyiečny jako Démosthenés, prece bych nemohl

než tňikrát opakovat jedno jediné: rozum je reč, \o1os. Tuhle

morkovou kost hryžu a na ní se uhryŽu k smrti. Stále ještě je pro

mne nad touto hlr'rbinou tma; stále ještě čekám na apokalyptického

anděla, ktery bude mít k této bezedné propasti klíč...

V tom, že rozumje Ťeč, vidí Hamann p.o|ast. Když se pokouší

Ííci' co je rozum, dostává se zpátky k Íeči. Pohled na rozum Se

propadá do hloubi propasti. Je propast jen v tom, že rozum spočívá

v Íeči, nebo je bezedná i sama ieč? o bezednosti mluvíme tam, kde

mizí pevrrá pŮda a kde nám chybi zák|ad, pokud tuto pevnou pridu

hledáme a pokud nám jde o to k základu dospět. Ale nyní se netáže-

me, co je rozum, nybrŽ pŤemyšlíme pÍímo o Ťeči, vedeni pokynem

oné zvláštní věty: Ťeč je Ťeč. Tato věta nás nevede k něčemu dalšímu,

v čem je Íeč za|ožena, NeÍíká nám také nic o tom, zďa Sama Ťeč je

základem pro trěco jiného. Věta: Ťeč je Íeč, nás nechává vznášet se

nad propastí, pokud u toho, co Ťíká, vytrváme

Řeč je: Íeč. Řeč mluví. odvážime-li se pádu do propasti' která je

touto větou vyslovena, nezÍitime Se do prázdna. Padneme do vyše .

Její vysost otevírá hlubinu. A obě vyměÍují místo, kde bychom rádi

zdomácněli, a na|ez|i tak pŤíbytek pro bytování člověka.
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Der Sprache nachdenken heiBt: auf eine Weise in das Sprechen
Sprache gelangen,, daB es sich als das ereignet, was dem Wesen
Sterblichen den Aufenthalt gewáhrt.

Was heiBt sprechen? Die gángige Meinung daniber stellt fest: Spre.
chen ist die Betátigung der Werkzelge der Verlautbarung und des

Gehors' Sprechen isŤ das lautliche Ausdrticken und Mitteilen menschli-
cher Gemi.itsbewegungen. Diese sind geleitet von Gedanken' Nach
solcher Kennzeichnung der Sprache gilt dreierlei fur ausgemacht:

Zum ersten und vor allem ist Sprechen ein Ausdnicken. Die Vorstellung
von der Sprache als einer ÁuBerung ist die geláufigste. Sie setzt schon die

Vorstellung eines lnneren Voraus' das sich áuBer1. Wird die Sprache als

Áugerung 
-g.no.-.n, dann ist sie áuBerlich vorgestellt und dies gerade

dann, '.n'' -un die ÁuBerung durch den Ri'ickgang auf ein lnneres erklátt.

Zum atderen gilt das Sprechen als eine Tátigkeit des Menschen.
DemgemáB mtissen wir sagen: Der Mensch spricht, und er spricht je e-ine

Spračhe. Wir konnen darum nicht Sagen: Die Sprache spricht; denn dies
wtirde heiBen: Die Sprache erwirkt und er-gibt erst den Menschen. So

gedacht wáre der Mensch ein Versprechen der Sprache.

Schliefilich ist das vom Menschen betátigte Ausdrticken stets ein

Vorstellen und Darstellen des Wirklichen und Unwirklichen.
Man weiB seit langem, daB dig angeftihrten Kennzeichen nicht aus-

reichen, um das Wesen der Sprache zu umgrenzen. Wo dieses jedoch
auf <len Ausdruck festgelegt wird, gibt man ihm dadurch eine umfas-
sendere Bestimmung, daB man das Ausdriicken als eine unter anderen

Tátigkeiten in die Gesamtokonomie der Leistungen einbaut, durch die
der Mensch sich selber macht.

Gegentiber der Kennzeichnung des Sprechens als einer nur menschli-
chen Leistung betonen andere, das Wort der Sprache sei gottlichen
Ursprungs. GemáB dem Beginn des Prologs des Johannes-Evangeliums
*uidu.Vort im Anfang bei Gott. Aber nicht nur die Ursprungsfrage
sucht man aus den Fesseln der rational-logischem Erklárung zu befreien,
man beseitigt auch die Schranken der nur logischen Beschreibung der

Sprache. Enigegen der ausschlieBlichen Charakteristik der Wortbedeu-
tungen als negriffe riickt man den Bild- und Symbol-Charakter der

Spráche in den Vordergrund. So bemtiht man denn die Biologie un-d die
ph ilosophische Anthropologie, die Soziologie und die Psycho-Patholo-
gi., aiďTheologie und die Poetik, um die sprachlichen Erscheinungen
umfassender zU beschreiben und zu erkláren.

Indes bezieht man dabei alle Aussagen im voraus auf die von altersher

mafigebende Erscheinungsweise der Sprache. Man verfestigt hierdurch

die schon festgemachte Hinsicht auf das Wesensganze der Sprache. So

kommt es, daB die grammatisch-logische, die sprachphilosophische und

die sprachwissenschaftliche Vorstellung von der Sprache seit zweiein-
halb Jahrtausenden dieselbe geblieben ist, obwohl die Erkenntnisse i.iber

PŤemyšlet o Ťeči znamená: dostat se nějakym zprisobem k tomu,
jak a co Ťeč mluví' aby se její mluvení událo a uvlastnilo jako to, co

skytá pŤíbytek pro bytování smrtelníkťr.
Co znamená mluvit? Běžné mínění tvrdí: mluvit znamclrá uvádět

v činnost mluvidla a orgány sluchu. Mluvit znamená nalrlas vyjad-

Íovat a sdělovat hnutí lidské mysli. Tato hnutí jsou vedcna nryšlen-

kami. Podle takové charakteristiky Íeči platí trojí jako jistc:

Zaprvé a pŤedevším je mluvení vyjadŤováním. PŤedstava Ťcčijako
projevování je nejběžnější. PŤedpokl ádá již pŤedstavu nějakéIro rrit.

ra, které se zvnějšnuje, projevuje. Pojmeme-liŤeč jako zvnějšnovárrí.
pÍedstavujeme siji vnějškově, á to právě tehdy, kdyžjejí zvnějšno-
vání objasĎujeme odvoláním na nějaké nitro'

Dále platí mluveni zajednu z lidskych činností. V souladu s tím
musíme Ťíci: mluví člověk a mluví vŽdy nějakou Ťečí. Nemrižeme
proto Ťíci: Ťeč mluví, neboťto by znamenalo: teprve Ťeč dokonáváadává
člověka. Takto myšlen byl by člověk pÍípovědí,pocházel by z Ťeči.

A konečně je lidské vyjadrováni vŽdy pŤedstavováním a pŤedvá-

děním skutečného a neskutečného.
Ví se jiŽ dávno, Že uvedené znaky k vymezení bytnosti Ťeči nepo-

stačují. Ti' kdo její bytnost pÍesto stanovují jako vyraz' rozšiŤují toto

určení tim, Že vyjadÍování včleřují jako jednu z činností do celkové
ekonomie vykonťr, kterymi člověk tvoŤí sám,sebe.

oproti těm', kteŤí mluvení charakterizují jako vykon pouze lidsky,
zdtraz ují jiní, Že slovo Ťeči je pťrvodu božského' V první větě

prologu evangelia sv. Jana stojí, že slovo bylo na počátku u Boha.
Clověk se ale snaži vymanit z pout racionálně logického vysvětlo-
vání nejen otázku po ptivodu Ťeči; také popis Íeči zbavuje mezi
popisu pouze logického. oproti vylučnému charkterizováni vyzna-
mťr slov jako pojmťr je do popŤedí vyzvedán obrazny a symbol.ieky
charakter Íeči. A rikol obsáhleji popsat a vysvětlit fenomény Ťeči je
pak ukládán biologii a filosofické antropologii, sociologii a psycho-
patologii, theologii a poetice.

PŤi tom všem jsou však veškeré vyroky pŤedem vztahovány k ode-

dávna směrodatnym jevovym formám reči. Tím se ustáleny pohled

na bytostny celek Ťeči upevĎuje. A tak ďochází k tomu, že pŤedstava

o Íeči' utváÍená z hlediska gramaticko-logického, z hlediska fi|oso-
fie Ťeči a jazykovědy, zťrstává po dvě a pril tisíciletitáž, pŤestoŽe sc
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die Sprache sich fortgesetzt mehrten und wandelten. Man konnte diese
Tatsache sogar als einen Beweisgrund fiir die unerschritterliche Richtig-
keit der leitenden Vorstellungen iiber die Sprache anftihren. Niemand
wird wagen, die Kennzeichnung der Sprache als lautliche ÁuBerung
innerer Gemtitsbewegungen' als menschliche Tátigkeit, als ein bildhaft-
begriffliches DarsteIlen fiir unrichtig zu erkláren oder gar als nutzlos zu
verwerfen. Das angefrihrte Betrachten der Sprache ist richtig; denn es
richtet sich nach dem, was eine Untersuchung sprachlicher Erscheinun-
gen an diesen jederzeit ausmachen kann. Im Bezirk dieses Richtigen
bewegen sich denn auch alle Fragen, von denen das Beschreiben und
Erkláren der sprach|ichen Erscheinungen begleitet wird.

Zu wemg bedenken wir freilich noch die seltsame Rolle dieser richti-
gen Vorstellungen von der Sprache. Sie behaupten, gleich als seien sie
unerschÍitterlich, tiberalI das Feld der verschiedenartigen wissen-
schaftlichen Betrachtungsweisen der Sprache. Sie reichen in eine alte
Ůber|ieferung zurÍ'ick. Dennoch lassen sie die á|teste Wesensprágung
der Sprache vollig unbeachtet. So geleiten sie denn trotz ihres Alters und
trotz ihrer Verstándlichkeit niemals zur Sprache als Sprache.

Die Sprache spricht. Wie ist es mit ihrem Sprechen? Wo finden wir
so|ches? Am ehesten doch im Gesprochenen. Darin námlich hat das
Sprechen sich vollendet. Im Gesprochenen hort das Sprechen nicht auf.

l4 hn Gesprochenen bleibt das Sprechen geborgen. lm Gesprochenen ver-
samme|t das Sprechen die Weise' wie es wáhft, und das, was aus ihm
wáhrt - sein Wáhren, sein Wesen. Aber zumeist und zu oft begegnet uns
das Gesprochene nur als das Vergangene eines Sprechens.

Wenn wir darum das Sprechen der Sprache im Gesprochenen suchen
miissen, werden wir gut daran tun, statt nur beliebig Gesprochenes

: wahllos aufzugreifen, ein rein Gesprochenes zu finden. Rein Gespro-
chenes ist jenes, worin die Vollendung des Sprechens, die dem Gespro-
chenen eignet, ihrerseits eine anfangende ist. Rein Gesprochenes ist das
Gedicht. Wir miissen diesen Satzzunáchst als nackte Behautpung stehen
lassen. Wir diirfen dies, falls es gelingt, aus einem Gedicht rein Ge-
sprochenes zu horen. Doch welches Gedicht soll zu uns sprechen? Hier
bleibt uns nur eine Wahl, die jedoch vor bloBer Willkiir geschtitzt ist.

Wodurch? Durch das, was uns schon als das Wesende der Sprache
zugedacht ist, falls wir dem Sprechen der Sprache nachdenken. Dieser
Bindung zufolge wáhlen wir als rein Gesprochenes ein Gedicht, das,

eher als andere, bei den ersten Schritten uns helfen kann, das Biindige
jener Bindung zu erfahren. Wir horen das Gesprochene. Das Gedicht
trágt die Úberschrift:

poznatky o Ťeči neustále mnoŽily a měnily' Tento fakt by bylo do-
konce možno uvést jako zák|ad d kazu nevyvratitelné správnosti
vládnoucích predstav o ňeči' Nikdo se neodváži označit za nespráv-
nou, nebo dokonce zavrhnout jako nepotŤebnou charaktcristiku Ťeči
jako zvukového projevu vnitŤních hnutí mysli, jako ti<tskÓ činnosti,
či jako obrazně-pojmového pňedvádění. Takovéto posoLverlí rcčije
správné; Ťídí se tot1ž tim, co |ze na fenoménech Ťečijejich zkoumá-
ním kdyko|i vykázat. V okruhu takto správného se pak ovšem pohy-
buje i veškeré tázaní, které popis a vysvětlování fenoménťr reči
provází'

Nicméně ještě pňíliš málo se zamyšlíme nad zv|áštní rolí těchto
správnych pňedstav o ňeči. Jako by byly neotčesitelné, opanovaly
všude pole rozličnych vědeckych pŤístupti k Ťeči. Navazují na starou
tradici. PŤesto ponechávají zce|a bez povšimnutí nejstarší bytostné
pojetí reči. Tak nás ani pňes své stáňí a pňes svou srozumitelnost
nikdy nevedou k ieči jako reči.

Reč mluví. Jak je to s jejím mluvením? Kde něco takového najde-
me? Nejspíše pŤece v tom, co je vyňčeno. Tam totiŽ mluvení dochází
svého dovršení. Ve vyňčeném mluvení nepomíjí. Ve vyňčeném zŮ-
stává mluvení bezpečně uchováno. Vyňčené je zpťrsob , jimŽ se mlu-
vení shromažďuje, vyňčené je to' co z mluvenitrvá- jeho trváni,jeho
bytování. Ale ponejvíce a až pňíliš často se sr vyňčenym setkáváme
jen jako s mluvením, které minulo.

Musíme-li tedy mluvení reči hledat v tom, co je vyňčetro, bude
dobŤe, když místo abychom jen bez vyběru sáhli po čemkoli vyrče-
ném, vyhledáme něco, co je vyrčeno ryze. Ryze vyrčerré je to, v čem
završenost mluvení, jež je pro vyrčené charakteristická, jeho doko-
nalost, je tím, o co v něm jde od samého počátku. Ryze vyňčená je
básen. Tuto větu musíme zprvu nechat jako holé tvrzeni. To smíme
pokud se nám z nějaké básně podaňí ryze vyŤčené uslyšet. Ale jaká
básen k nám má promluvit? Zde nám nezbyvá neŽ volit' leč volbou
chráněnou pred pouhou Iibovťrlí. Čimt Tím' co nám jiŽ jako bytnost
reči vytanulo, kdyžjsme pňemyšleli o mluveni reči' Takto vázáni
volíme jako ryze vyččenou báseř, která nám spíše než co jiného mťrŽe
pomoci pri prvních krocích k tomu zakusit strohou závaznost tétc)
vazby. Poslechněme, co je vyŤčeno. Báseri nese nadpis:
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Ein Winterabend

I4/enn der Schnee ans Fenster fcillt,

Lang die Abendglocke kiutet,

Vielen ist der Tisch bereitet

Und das Haus ist wohlbestellt'

Mancher auJ' der Wanderschaft

Kommt ans Tor auf dunklen PJaden'

Golden bltiht der Baum der Gnaden

Aus der Erde kiihlem Sqft.

Wanderer tritt still herein;

Schmerz versteinerte die Schwelle'

Da erglcinzt in reiner Helle

Auf dem Tische Brot und Wein'

Die zwei letzten verse der zweiten Strophe und die dritte strophe lauten

in der ersten Fassung (Brief an Karl Kraus vom 13.12.1913):

Seine Wunde voller Gnaden

Pflegt der Liebe sanJte KraJi'

O! des Menschen blol3e Pein'

Der mit Engeln stumm gerungen,

Langt, von heiligem Schmerz bezwungen'

Still nach Gottes Brot und Wein'

(vgl. clie schweizer Neuausgabe der Dichtungen von G. Trakl' besorgt

von Kurt Horwitz, 1946.)

Das Gedicht hat Georg Trakl

unwichtig; hier, wie bei jedem

GroBgegliickte besteht sogar

Dichters verleugnen kann.

Das Gedicht ist durch drei Strophen geformt' lhr

Reimarl lassen sich nach den Schemata der Metrik

bestimmen. Der Inhalt des Gedichtes ist verstándlich.

sich. das, fur sich genommen, unbekannt oder unklar

einige Verse befremdlich, so der dritte und vierte der

gedichtet. DaB er der Dichter ist, bleibt

groBgegltickten Fall eines Gedichtes' Das

mit darin. daB es Person und Namen des

VersmaB und die

und Poetik genau

Kein Wort findet

wáre. Zwar lauten

zweiten StroPhe:

50

Zimní t,ečer

Sníh kclt,ž patlá do oken,
Dlouze znějí ve(\er Z\,onv,
Mnoh)1tn ,s| I.ie PriPravent';,
Dťtnt je dob e opat en,

Jest i ten, kdrl nu c:esttÍch
Temnou stezkou k bráně sc,hází.
Zlatě ntílostí ,strom vzc,hází
Z hlttbin země chladnvch štav,.

Tiše poutní k vstttpuj e ;

Bolest ztttěnila práh v kunten.
V jeho c\istěm,jastt plane
Chléb a víno na stole.

Poslední dva verše druhé strofy a tretí strofa zněji v první verzi
(dopis Karlu Krausovi z 13. 12. 1913) takto:

... sc,hází k bráně
Milo,st svoji jeho ráně
Láslv něžna síla da. 

!

Ó, fu lidská poroba!
S andělv kdo bil ,se němÝ,
Svatti m bo le nt do n u c' e.nv,

Chléb, víno ždá tld Bohu.

(viz schweizer Neuausgabe von G. Trakl, sestavil K. Horwitz,1946.)

BáseĚ složil Georg Trakl' Že tim básníkem je právě on, není
dťrleŽité; zde, ani u žádnéjiné opravdu zdaŤIlé básně' opravdu zda-
rilá básen se vyznačuje dokonce mimo jiné právě tim, Žeje s to zapŤit
osobu a jméno básníka.

Formu naší básně tvorí tňi strofy. Jejich metrum arym lze pňesně
určit podle schémat metriky a poetiky. obsah básně je srozumitelny.
Není v ní jediného slova' které by samo o sobě bylo neznámé nebo
nejasné. Zněni některych veršri nás sice zarazi, tak tňetí a čtvrt verš
druhé strofy:

l5
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Golden bttiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde ktihlem Safi.

lnsgleichen tiberrascht der zweite Vers der dritten Strophe:

Schn'terz versteinerte die Schwe ll e.

Aber die jetzt herausgehobenen Verse bekunden auch eine besondere

Schonheiider gebrau.ht.n Bilder. Diese Schonheit erhoht den Reiz des

Gedichtes und bekráftigt die ásthetische Vollendung des Kunstgebildes.

Das Gedicht beschreibt einen Winterabend. Die erste Strophe schil-

clert, was drauBen geschieht: Schneefall und Láuten der Abendglocke.

Das DrauBen rtihrian das Drinnen der menschlichen Wohnstatt. Der

Schr-ree f;illt ans Fenster. Die Glocke láutet in jegliches Haus hinein.

Drinnen ist alles gut bestellt und der Tisch bereitet'

Die zweite Strophe láBt einen Gegensatz erstehen. Gegentiber den

Vielen, die im Haus und am Tisch heimisch sind, wandern Manche

unheimisch auf dunklen Pfaden. Doch fi.ihren solche vielleicht bosen

Wege bisweilen an das Tor des bergenden Hauses. Dieses rvird zwar nicht

eigJns vorgestellt. Stattdessen nennt das Gedicht den Baum der Gnaden.

Die dritte Strophe bittet den Wanderer herein aus dem dunklen

DrauBen in die ttelle drinnen. Aus den Háusern der Vielen und aus den

Tischen ihrer alltáglichen Mahlzeiten ist das Gotteshaus und der Altar-

tisch geworden.
Der lnhalt de s Gedichtes lieBe sich noch deutlicher zergliedern, seine

Form noch genauer umgrenzen, wir blieben bei solchem Verfahren
jedoch tibera"ll in die Vorstellung von der Sprache gebannt, die seit

lluh,-tuur.nden herrscht. Darnach ist die Sprache der vom Menschen

uátt,og.ne Ausdruck innerer Gemiitsbewegungen und der sie leitenden

welta;Sicht. LáBt sich der Bann dieser Vorstellung iiber die Sprache

brechen'J Weshalb soll er gebrochen werden? Die Sprache ist in ihrem

Wesen wecler Ausdruck, noch eine Betátigung des Menschen. Die

Sprache spricht. Wir suche n jetzt das Sprechen der Sprache,im Gedicht'

Demnach liegt das Gesuchte im Dichterischen des Gesprochenen'

,,Ein Winterabend.. lautet die Ůberschrift des Gedichtes. Wir erwaften

von ihm die Beschreibung eines Winterabends, wie er wirklich ist'

Allein das Gedicht stellt nicht einen irgendwo und irgendwann anwesen-

den winterabend vor. Es schildert weder einen schon anwesenden nur

ab, noch will es einem nicht anwesenden Winterabend den Anschein

eines Anwesenden und den Eindruck eines solchen verschaffen. Natiir-

lich nicht, wird man entgegnen. Alle Welt weiB, daB ein Gedicht Dich-

tung ist. Es dichtet 
'ogui 

ďort, wo eS Zu beschreiben scheint. Dichtend

bild"et sich der Dichter ein moglicherweise Anwesendes in seinem

Anwesen vor. Gedichtet bildet das Gedicht das so Vorgebildete unserem

Vorstellen ein. Im Sprechen des Gedichtes spricht sich die dichterische

t1
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Zlatě milostí strom vzchází
Z hlubin země chladnych štkv.

Stejně pňekvapující je druhy verš tŤetí strofy:

Bolest změnila prah v kámen.

Právě tyto verše však také vykazují jistou zvláštni krásLr pouŽitych
obrazťr. Tato krása umocĚuje ptivab básně a stvrzuje cstctickou
dokonalost uměleckého tvaru.

Básen popisuje zimní večer. První strofa líčí, co se děje venku:
padá sníh a zvoni klekání. Venek se dotyká vnitrku lidského obydlí.
Sníh padá na okno. Zvon zaznivá do každého domu. Uvnitr je vše
dobŤe opatňeno a prostňen stťrl.

Druhá strofa ďává vyvstat protikladu. oproti mnohym, kterí dlí
v bezpečí domova, v domě a u Stolu, jsou i tací, kteŤí putují po tem-
nych stezkách bezdomoví. Ale i tyto možná zlé cesty vedou někdy
k bráně domu, jenž skytábezpeči' To ovšem báseř vyslovně neŤíká.
Místo toho mluví o stromu milostí.

Tretí strofa zve poutnika z temného venku do jasu uvnitŤ. Z domfl
oněch mnohych stává se dťrm Boži a ze stolťr jejich každodenní krmě
stťrl oltární.

obsah básně by bylo možno rozebratještě zňetelněji a ještě pies-
něji vyme zit její formu; pňi tom všem však zďstávám e v zajeti pied-
stavy o ňeči, tak jak panuje po tisíciletí. Podle ní je ieč lidsky vykon
vyjadrování vnitrních hnutí mysli a vidění světa, jimžjsou tato hnutí
ovládárra, Lze zlomit pouto této piedstavy o ťeči? Proč má byt
zlomeno? Ve svém bytování není ieč ani vyrazem č|ověka, ani
lidskou činností. Reč mluví. Mluvení ieči hledáme nyní v básni.
Hledané podle toho spočívá v básnickosti vyičeného.

Nadpis básně zni ,,Zimní večer... Cekáme od ní popis zimního
večera, jak skutečně je. Ale báseri pňed nás nestaví nějaky určity,
někde a někdy pčítomny zimni večer. Ani pouze nelíčí nějaky jIž
pŤítomny zimní večer' ani nechce nějakému nepŤítomnému večeru
dodat zďáni a dojem pňítomného. Pťirozeně že ne, namítneme. Každy
vi, že básen je poezie. Básní dokonce i tam' kde se zdá popisovat.
Kďyž básní, nechává pčed sebou básník obrazivě vyvstávat možné
pŤítomné v jeho prítomnosti. Zbásněna dává básen tomu, co je takto
obrazivě vyvoláno, vyvstat v našem pčedstavováni. V mluvě básně
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Einbildungskraft aus. Das Gesprochene des Gedichtes ist das vom

Dichter aus ihm Herausgesprochene. Dieses Ausgesprochene spricht,

indem es seinen Gehalt ausspricht. Die Sprache erweist sich unbestreit-

bar als Ausdruck. Das jetzt Erwiesene steht aber gegen den Satz: Die

Sprache spricht, gesetzi, daB Sprechen im Wesen nicht ein Ausdrticken

ist.
Selbst wenn wir das Gesprochene des Gedichtes vom Dichten her

verstehen, erscheint uns das Gesprochene wie unter einem Zwang

immer wieder und immer nur als ausgesprochenes Aussprechen' Spra-

che ist Ausdruck. Warum ftigen wir uns diesem Tatbestand nicht? Weil

das Richtige und das Gángige dieser Vorstellung von der Sprache niclrt

zureichen, uffi darauf die Erorterung ihres Wesens zu grtinden' Wie

errnessen wir das Unzureichende? MuB uns, damit wir solches Messen

vermogen, nicht schon ein anderes MaB binden'/ Allerdings. Es bekun-

det sich in dem Satz: Die Sprache spricht. Bisher sollte dieser Leitsatz

nur erst die verhártete Gewohnheit abwehren, das Sprechen' statt es aus

ihm selber zu denken, sogleich unter die Erscheinungen des Ausdriic-

kens abzuschieben. Das gesagte Gedicht ist deshalb gewáhlt. weiI es auf

eine nicht weiter erklárbare Weise die Eignung bekundet, unserem

Veisuch, die Sprache zu erofiern, einige fruchtbare Winke zu leihen.

Die Spraché sprichÍ. Dies heiBt zugleich und zuvor: Die Sprac'he

18 spricht. Ďi. Sp.u.he.l Und nicht der Mensch? Ist' was der Leitsatz uns

jetzt zumutet, nicht noch árger? Wollen wir auch noch leugnen, daR der

Mensch dasjenige Wesen sei, das spricht? Keineswegs. Wir leugnen dies

so wenig wie clie Moglichkeit, die sprachlichen Erscheinungen unter

dem Titel ,,Ausdruck" einzuordnen. Dooh wir fragen: lnwiefern spricht

der Mensch? Wir fragen: Was ist Sprechen?

Wenn der Schnee ans Fen,ster fcillt,
Lang die Abendglocke lciutet,

Dieses Sprechen nennt den Schnee' der spát am schwindenen Tag,

wáhrend die Abendglocke láutet, lautlos das Fenster trifft. Bei solchem

Flockenfall wáhrt alles Wáhrende lánger. Darum láutet die Abendgloc-

ke, die táglich ihre streng begrenzte Zeit hindurch ertont. lang. Das

Sprechen nennt die Winterabendzeit. Was ist dieses Nennen? Behángt

eS nur die vorstellbaren' bekannten Gegenstánde und Vorgánge: Schnee,

Glocke, Fenster, fallen, láuten - mit den Wortern einer Sprache? Nein.

Das Nennen verteilt nicht Titel, verwendet nicht Worter, sondern ruft ins

Wort. Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein Gerufenes náher. Gleich-

wohl schafft dies Náherbringen das Gerufene nicht herbei' um es im

náchsten Bezirk des Anwesenden abzusetzen und darin unterzubringen.

promlouvá básnická obrazivost. To, co je básní vyŤčeno, vyslovuje
básník ze svého nitra. Toto vyslovené promlouvá tak, Že vyslovuje
sv j obsah. Reč básně je několikeré vyslovování. Reč se prokazuje
nesporně jako vyraz. To však odporuje tvrzení: Ťcč mIuví, pokud
pŤipustíme, Že mluvení ve své bytnosti není vyjadŤování.

A tak i tehdy, chápeme-li to, co je básní vyŤčeno, z básnění samé-
ho, ukazuje se nám vyŤčené s jakousi nutkavostí stále znovljen jako
vyslovené vyslovováni. Reč je vyraz. Proč se tomuto stavu věcí
nepodňídíme? Poněvadž to, co je na této pŤedstavě o Ťeči správné
aběžné, nedostačuje, abychom na tom za|oŽili vyklad její bytnosti.
Jak změŤit tuto nedostatečnost? Což není tŤeba' máme-li byt takové-
ho měŤení mocni, aby nás již váza|a nějaká jiná míra? Ba právě.

Taková míra se ohlašuje ve větě: Ťeč mluví. Doposud nás tato klíčová
věta měla jen uchránit pŤed zatvrze|ym návykem odsunovat m|uvení

- místo abychom je mysleli z něho samého - ihned mezi fenomény
vyjadŤování. Řečená báseĚ byla vybrána proto , Že je s to poskytnout
jistym dále nevysvětlitelnym zpťrsobem některé plodné pokyny na-

šemu pokusu o vyklad Ťeči.

Ř.eč mluvi. To zároye a pňedevším znamená: reč mluví. Reč./

A nikoli člověk? Není to, co nám naše klíčová věta vkládá nyní do
rist, ještě horší? Chceme poprít ještě i to, že člověk je bytost, která
mluví? Nikterak. Popíráme to právě tak málo'jako moŽnost podňadit

fenomény Ťeči pod titul ,'vyraz,,. PÍece však se ptáme: Nako|ik
člor'ěk mluví? A ptáme se: Co je to mluvit?

Sníh když pada do oken,
Dlouze znějí večer Zvony.,.

Toto mluvení jmenuje sníh, ktery se pozdě na sklonku dne zazvuku
klekání nehlučně snáší na okno. Kdyžtakto paďaji sněhové vločky,
vše trvají ci trvá déle. Proto klekání, které se denně ozyvá po pŤe sně

vymezenou dobu, zni d|ouze. Toto mluvení jmenuje čas zimního
večera. Co je toto jmenování? Znamená pouze ověšovat slovy
nějaké ňeči ony pŤedstavitelné a známé predměty a děje: sníh, zyon,
okno, padat' znit? Nikoli. Jmenoyálí uero-zd!!! niz"y,-l}9P*oužívá
slova' nybrž vyslovuje, vyvolává ve slovo. Jmenování volá. Volání
pňibliŽuje to, co je voláno. Neni-io-í ni.-éně tak, že by toto
piibližování volané zjednávalo, aby je stáhlo do nejbliŽšího okruhu
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Der Ruf ruft zwar her. So bringt er das Anwesen des vordem Ungerufe-

nen in eine Náhe. A|lein, indem der Ruf herruft' hat er dem GeruÍ-enen

schon zugeruf-en. Wohin? ln die Ferne, in der Gerufenes weilt als noch

Abwesendes.
Das Herrufen ruft in eine Náhe. Aber der Ruf entreiBt gleichwohl das

Gerufene nicht der Ferne, in der es durch das Hinrufen gehalten bleibt.
Das Rufen ruft in sich und darum stets hin und her; her: ins Anwesen;

hin: ins Abwesen. Schneefa|l und Láuten der Abendglocke sind jetzt und

hier irn Gedicht zu uns gesprochen. Sie wesen im Ruf an. Dennoch fallen
sie keineswegs unter das jetzt und hier in diesem Saal Anwesende.
Welche Anwesenheit ist die hohere, die des Vorliegenden oder die des

Gerufenen?

Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist v,ohlbestellt.

Die beiden Verszeilen sprechen wie Aussagesátze' als ob sie Vorhan-

denes feststellten. Das entschiedene ,,ist" klingt so. Dennoch spricht es

rufend. Die Verse bringen den bereiteten Tisch und das wohlbestellte

Haus in jenes dem Abwesen zu-gehaltene Anwesen.
Was ruft die erste Strophe? Sie ruft Dinge, heiBt sie kommen. Wohin?

Nicht als Anwesende unter das Anwesende, nicht den im Gedicht ge-

nannten Tisch hierher zwischen die von Ihnen besetzten Sitzreihen. Der
im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft ist ein ins Abwesen geborgenes

Anwesen. In solche Ankunft heiBt der nennende Ruf kommen. Das

HeiÍ3en ist Ein|aden. Es ládt die Dinge ein' daB sie als Dinge die

Menschen angehen. Der Scheefall bringt die Menschen unter den in die

Nacht verdámmernden Himmel. Das Láuten der Abendglocke bringt sie

als die Sterblichen vor das Gottliche. Haus und Tisch binden die Sterb-

lichen an die E,rde. Die genannten Dinge versammeln, also gerufen, bei

sich Himmel und Erde, die Sterblichen und die Gottlichen. Die Vier sind

ein ursprtinglich-einiges Zueinander. Die Dinge lassen das Geviert der

Vier bei sich verweilen. Dieses versammelnde Verweilenlassen ist das

Dingen der Dinge. Wir nennen das im Dingen der Dinge verweilte einige

Geviert von Himmel und Erde, Sterblichen und Gottlichen: die Welt. Im

Nennen sind die genannten Dinge in ihr Dingen gerufen. Dingend

ent-falten sie Welt, in der die Dinge weilen und so je die weiligen sind.

Die Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus. Unsere alte Sprache nennt
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pŤítomného, a v něm sije uložilo. Volání sice pŤivolává. Tím pŤibli-

žuje pÍítomnost toho, co pŤedtím voláno nebylo. PÍivo|ávajíc však,

volání na volané již zavo|alo. Kam? Do dáli, v níž vo|ané dlí jako
ještě nepÍítomné.

Piivolávání pŤibližuje. PŤesto ale volání nevytrhuje volané z oné

dáli, v níŽ je zavoláním udržováno. Volání volá v sobě samém,

a proto ,ziy Sem' i tam; Sem: do pŤítomna; tam: do nepĚítomna.

Padající sníh a vyzvánějicí klekání jsou k nám v básni vyŤčeny zde

a nyní. Bytují v jejím volání jakoŽto pŤítomné. PŤece však nikterak

nespadají mezi to' co je nyní a zde v tomto sále pŤítomno. Která

pŤítomnost je silnější, pŤítomnost toho, co zde leži pÍed námi'' nebo

toho, co je voláno?

Mnohym stťtl .je pňipraveny,
D m.je dobže opatien,

oba tyto verše mluví formou vypovídací věty, jako by konstatovaly

něco vyskytujícího se. Jejich rozhodny oznamovací tÓn tak zni.

Piece však mluví tak., že volají. Pňivádějí prostŤeny stťrl a dobňe

opatŤeny drim do onoho k nepňítomnu pŤipoutaného prítomna.

Co volá první strofa? Volá věci, káŽe jim, aby pňišly. Kam? Nikoli
jako piítomné mezi pňítomné' nikoli v básni jmenovany stťrl Sem'

mezi lavice, ve kterych sedíte. Místo, kam sě mají dostavit, jeŽ 1e

spoluvoláno V jejím volání, je do nepňítomna ukrytá pňítomnost.

K takovému príchodu vzyvá jmenující volání. Yyzyvání je zvani.

Zve véci, aby se jako věci tykaly nás lidí' Padající sníh uvádí člověka
pod nebcsa šerící se do noci. Klekání uvádí lidi jako smrtelné pred

boŽské. Drim a st l víží smrtelníky k zemi. Jmenované věci, takto

svolány, u sebe shromaŽďují, usebírají nebesa a zemi, smrtelníky
a boŽské. Toto čtveré je pťrvodní jednosvorná vzájemnost. Věci
u sebe nechávají prodlévat součtveňí oněch čtyč. Toto usebírající
ponechání v prodlévání je věcnění věcí' Ve věcnění věcí prodlévající
svorné součtveŤí nebes a zemé, smrtelnych a boŽskych jmenujeme:

svět. Jmenováním jsou jmenované věci volány do svého věcnění.

Věcníce roz-vije1í věci svět, v němž dlí, a jsou takvždy v dané chvíli
prodlévajícími. Tím, že věcní, - nesou' plodí věci svět. Nést ve

smyslu plodit, ,,austragen..' vyjadňuje stará němčina slovy ,,bern..,
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das Austragen: bern' báren, daher die Wor1er,'gebáren.. und,,Gebárde...

Dingend sind die Dinge Dinge. Dingend gebárden sie Welt.

Die erste Strophe ruft die Dinge in ihr Dingen, heiBt sie kommen. Das
HeiBen, das Dinge ruft, ruft her' ládt sie ein und ruft zugleich zu den

Dingen hin, empfiehlt sie der Welt an, aus der sie erscheinen. Darum
nennt die erste Strophe nicht bloB Dinge. Sie nennt zugleich Welt. Sie
mft die ,,Vielen", die als die Sterblichen zum Geviert der Welt gehoren.

Die Dinge be-dingen die Sterblichen. Dies sagt jetzt: Die Dinge besu-

chen jeweils die Sterblichen eigens mit Welt. Die erste Strophe spricht,
indem sie die Dinge kommen heiBt.

Die zweite Strophe spricht in anderer Weise als die erste. Zwar heiBt

auch sie kommen. Aber ihr Rufen beginnt, indem sie die Sterblichen ruft
und nennt:

Manc: her uuÍ' der Wanclersc, h ort,..

Weder alle Sterblichen sind gerufen, noch die Vielen, sondern nur

,,Manche"; jene, die auf dunklen Pfaden wandern. Diese Sterblichen
vermogen das Sterben als die Wanderschaft zum Tode. lm Tod versam-
melt sich die hochste Verborgenheit des Seins. Der Tod hat jedes

Sterben schon iiberholt. Die ,,auf der Wanderschaft" mtissen erst Haus
und Tisch durch das Dunkel ihrer Pfade erwandern, nicht nur und nicht
einmal zuerst fiir sich, sondern ftir die Vielen; denn diese meinen, sie

seien, wenn sie sich nur in Háusern einrichteten und an Tischen sáBen,

schon von detr Dingen be-dingt und seien in das Wohnen gelangt.

Die zweite Strophe beginnt, indem sie Manche der Sterblichen ruft.

Obzwar die Sterblichen mit den Gottlichen, mit Erde und Himmel zum
Geviert der Welt gehoren, rufen die beiden ersten Verse der zweiten
Strophe doch nicht eigens die Welt. Vielmehr nennen sie fast wie die
erste Strophe, nur in anderer Folge, zugleich die Dinge: das Tor, die
clunklen Pfade. Erst die beiden anderen Verse der zweiten Strophe rufen
eigens die We|t. Jáh nennen sie ganz Anderes:

Golden bliiht der Baum der Gnaden
Aus cler Erde kiihlem Saíi.

Der Baum wurzelt gediegen in der Erde. So gedeiht er in das Bhihen, das

sich dem Segen des Himmels offnet. Das Ragen des Baumes ist gerufen.

Es durchmiBt zumal den Rausch des Erbltihens und die Ntichternheit der
náhrenden Sáfte. Verhaltenes Wachstum der Erde und die Spende des
Himmels gehoren zueinander. Das Gedicht nennt den Baum der Gnaden.
Sein gediegenes Bltihen birgt die unverdient zufallende Frucht: daret-

tend Heilige, das den Sterblichen hold ist. Im golden bltihenden Baum

,,báren.., a odtud pocházi,,gebáren.., rodit a ,'Gebárde.., tváŤnost,

vzezÍeni. Věcníce jsou věci věcmi. Tím', že věcní, tvoĚí tváŤ světa.

První strofa volá věci k jejich věcnění, káže jirn, aby pÍišly.

Yyzyvání, jeŽ volá věci, pŤivolává, Zveje sem, a zárove vtllá tanr'

k věcem, poroučí je světu' z néhoŽ se zjevují. Proto prvá strofa 20

nejmenuje jenonr věci. Jmenuje zárove svět. Volá ,,mnolrÓ.,, kteŤí

jako snrrtelní patŤí k součtveŤí světa. Věcníce podminují včci srrlr-
telníky. To nyní iíká: věci Se k Smrtelnym dostávají vlastnč vŽdy sc

světem. První strofa mluví' vyzyvajic věci', aby pŤišly.

Druhá strofa mluví jinym zpťrsobem než první. I ona sice vyzyvil

k pÍíchodu. Ale její voláni začiná voláním a jmenováním smrtcl-

nych:

Jest i ten, kdo na cestách...

Nevolá ani všechny smrtelné, ani mnohé' nybržjen některé ty, kdoŽ

putují po temnych stezkách. Tito smrtelníci jsou mocni umírání
jakoŽto pouti ke smrti' Ve smrti se usebírá nejvyšší skrytost bytí.

Smrt již predstihla kaŽdé umírání. oni ',poutníci.. muSí teprve skrze

tcmnotu svych stezek na|ézt na své pouti drim a stŮl, nejen a ani ne

pŤedevšínl pro sebe, nybrŽ pro mnohé; neboť ti se domnivaji, Že

pouhé zar'ídit se v domech a usednout ke stolťrm, již znamená byt

s včcmi a dospět k bydlení. l

Druhá strofa začinávoláním některych smrtelníkťr. Ačkoli smrtel-

ni ná|eŽí spolu s božskymi, se zemí a nebesy k součtverí světa, prece

první dva verše druhé strofy nevolají vyslovně svět. Spíše skoro

stejně jako první strofa, jen v jiném poradí, iony jmenují věci: bránu,

temnou stezku. Teprve dva další verše druhé strofy volají sám svět.

Jmenují nálrle něco docela jiného:

Zlatě ntilostí slront vzchází
Z hlubin země c,hlaclnych štav.

Strom je pevně zakoreněn v zemi. Tak vzcházi do květťr, jež se
otevírají požehnání nebes. Báseř volá čnění stromu. Toto čnění

proměŤuj e rozpéti mezi opojností květu a stŤízlivostí Živnych šťáv.

Ztajená plodnost zemé a milodar nebes patŤí k sobě. BáseĎ jmenuje

Strom milostí. Jeho plny aryzi květ ukryvánezas\ouženy plod: ono

spásně svaté, jeŽ pňeje smrtelnym.Y zlatě kvetoucím stromě vládne
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walten Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen. Ihr einiges

Gevierl ist die Welt. Das Worl ,,Welt" ist jetzt nicht mehr im metaphy-

sischen Sinne gebraucht. Es nennt weder das sákularisier1 vorgeste|lte

Universum von Natur und Geschichte, noch nennt es die theologisch

vorgestellte Schopfung (mundus), noch meint es lediglich das Ganze des

Anwesenden (xoopos).
Der dritte und vierte Vers der zweiten Strophe rufen den Baum der

Gnaden. Sie heiBen eigens die Welt kommen. Sie rufen das Welt-
Geviert her und rufen so Welt zu den Dingen hin.

Die Verse heben mit dem Wort ..Golden" an. Damit wir dieses Worl
und sein Gerufenes deutlicher horen, sei an ein Gedicht Pindars erinneft
(lsthm. V.). Der Dichter nennt am Beginn dieser Ode das Gold rrequ -

crLov, ncivrluov, das was alles, r.o'vro-,jegliches Anwesende riugsuur, vor
al|em durchglánzt.Der G|anz des Go|des birgt alles Anwesende in das

Unverborgene seines Erscheinens.
Wie das Rufen, das die Dinge nennt, her- und hin-ruft, so ruft das

Sagen, das die Welt nennt, in sich her und hin. Es traut Welt den Dingen

zu und birgt zugleich die Dinge in den Glanz von Welt. Diese gonnt den

Dingen ihr Wesen. Die Dinge gebárden Welt. Welt gonnt die Dinge.

Das Sprechen der beiden ersten Strophen spricht, indem es Dinge zur

Welt und Welt zu den Dingen kommen heiBt. Beide Weisen des HeiBens

sind geschieden, aber nicht getrennt. Sie sind aber auch nicht nur anein-

ander gekoppelt. Denn Welt und Dinge bestehen nicht nebeneinander.

Sie durchgehen einander. Hierbei durchmessen die Zwer eine Mitte. In

<lieser sind sie einig. Als so Einige sind sie innig. Die Mitte der Zwei ist

die Innigkeit. Die Mitte von Zweien nennt unsere Sprache das Zwischen.

Die lateinische Sprache sagt: inter. Dem entspricht das deutsche,,unter".

Die Innigkeit von Welt und Ding ist keine Verschmelzung. Innigkeit

waltet nur, wo das lnnige, Welt und Ding, rein sich scheidet und geschie-

den bleibt. In der Mitte der Zwei, irn Zwischen von Welt und Ding, in

ihrem inter. in diesem Unter-waltet der Schied.

Die Innigkeit von Welt und Ding west im Schied des Zwischen, west

im Unter-Schied. Das Wort Unter-Schied wird jetzt dem gewohnlichen

und gewohnten Gebrauch entzogen. Was das Wort ,,der Unter-Schied"
jetzt nennt, ist nicht ein Gattungsbegriff fiir vielerlei Arten von Unter-

schieden. Der jetzt genannte Unter-Schied ist nur als dieser Eine. E,r ist

země a nebe, boŽští a smrte|ní. Jejich jednosvorné součtveÍí je svět.

Slova,,SVět.. tu jižnení uŽito v metafyzickém smysIu. Nejrnenuje ani

sekularizovanou pŤedstavu univerza prírody a dě.jin, či tlrcoIogickou
pŤedstavu stvoŤení (mundus), ani nemíní pouze ccIck toho, co je
pŤítomno (xoopos).

Druhé dva verše druhé strofy volají strom milostí. Yyz'yvají k pŤí-

chodu sám svět. PŤivolávají součtveÍí světa a vyvolávají tak svět

k věcem.
Tyto verše se rozvíjejí ze slova ,,z|atě,,. Abychom toto slovo a to,

co je jím voláno, r-rslyšeli zŤetelněji, vzpomeĚme jedné básně Pirrda-

rovy (Isthm. V).Na počátku této ody nazyvá básník zlato tequc ouou

ruvŤav, Íiká, Že je tím, co vše, Ťo-vtu, veškeré vrikol pŤítomné

pÍedevšírn prozaiuje . ZáÍ z|ata chrání vše pŤítomné, ukryvajíc je do

neskrytosti svého zjev ov áni.

Stejně jako voláni, ježjmenuje věci, volá tam a pŤivolává sem' tak
ipromluva, ježjmenuje svět' volá v sobě sern i tam. Svěruje svět

věcem a zároveii ukryvá věci do svitu světa. Ten skytá věcem jejich
bytnost. Věci utvárejí svět' Svět skytá věci.

obě první strofy mluví, vyzyvajíc věci, aby se dostavily ke světu,

a svět, aby pŤišel k věcem. Tyto zpŮsoby vyzyvánijsou rozdílné, ne

však oddělené. Ale ani nejsou k sobě navzájemjen pŤipojeny. Svět

a věcitotiŽ nestojí vedle sebe. Yzájemné se prbstupují. Tím vyměiují
určity stŤed. V tomto stŤedu jsou jednosvorné' Jako takto jednosvor-

rré jsou vroucně niterné. Stied těchto dvou je vroucná prostoupenost.

StŤed dvojího' ''Von Zweien*, se německy jmenuje ,'das Zwischen..,
rozmezi. Latina í.íká: inter. Tonru odpovídá německé ,,unter.., mezj.
Vroucná prostoupenost světa a věci není splynutím. Taková prostou-

penost vládne jen tam, kde se niterně prostoupené' svět a věc, jasně

vyděluje azŮstává rozdčlené. Ve stŤedu těchto dvou, v rozmezí světa

a věci, v jejich inter, V tomto ,'lJnter-.., mezi, ,,roz-,,, vládne

,,Schied.., mez,,,-díl...
Vroucná prostoupenost světa a věci bytuje v mezi rozmezi, bytuje

v roz-dílu. Slovo roz-di| zde nemá svŮj běŽny a obvykly vyznanr.
To, co nyní jmenujeme slovem ,,roz-di|,,, není rodovy pojem pŤísluš-

ny rťrznym druhrjm rozdílu. Roz-díl nyní jmenovany jest jen jakožto

tento jediny. Je jedinečny. Tento roz-di|rozevirá a udrŽuje v roze-
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einzig. Der Unter-Schied hált von sich her die Mitte auseinander, auf die

zu und durch die hindurch Welt und Dinge zueinander einig sind. Die
Innigkeit des Unter-Schiedes ist das Einigende der Ar.crQoqct, des durch-
tragenden Austrags. Der Unter-Schied trágt Welt in ihr Welten, trágt die

Dinge in ihr Dingen aus. Also sie austragend, trágt er sie eirrandet zU.

Der Unter-Schied verrnittelt nicht nachtráglich, indenr er Welt und

Dinge durch eine herzugebrachte Mitte verkntipft. Der Unter-Schied
ermittelt als die Mitte erst Welt und Dinge zu ihrem Wesen. d. h. in ihr
Zueinander, dessen Einheit er austrágt'

Das Wort ,,Unter-Schied" meint demnach nicht mehr eine Distink-
tion, die erst durch unser Vorstellen zwischen Gegenstánderr auťgestellt

wird. Der Unter-Schied ist gleichwenig nur eine Relation, die zwischen
Welt und Ding vorliegt, so daB ein Vorstellen, das darauf triftl, sie

festste|len kann. Der Unter-Schied wird nicht nachtráglich von Welt und

Ding als deren Beziehung abgehoben. Der Unter-Schied ftir Welt und

Ding ereignet Dinge in das Gebárden vorr We|t, ereignet Welt in clas

Gonnen von Dingen.
23 Der Unter-Schied ist weder Distinktion noch Relation. Der Unter-

Schied ist im hochsten Fall Dimension Íiir Welt urrd Ding. Aber in

diesern Fall meint ..Dimension" auch nicht mehr einen ftir sich vorltan-
denen Bezirk, worin sich dies und jenes ansiedelt. Der Unter-Schied ist

clie Dimension, insofern er Welt und Ding in ihr Eigenes er-n'riBt. Sein
Er-messen eroffnet erst das Aus- und Zu-einander von Welt und Ding.
Solches Eroffnen ist die Art. nach der hier der Unter-Schied beide

durchmiBt. Der Unter-Schied vermiBt als die Mitte ftir Welt und Dinge
das MaB ihres Wesens. |m HeiBen' das Ding und Welt ruÍt, ist das

eigentlich GeheiBene: der Unter-Schied.
Die erste Strophe des Gedichtes heiBt die Dinge kornrnen, die als

dingende Welt gebárden. Die zweite Strophe heiBt die Welt kommen,

die als weltende Dinge gonnt. Die dritte Strophe heiBt die Mitte fiir Welt
und Ding kommen: den Austrag der Innigkeit. Die dritte Strophe beginnt
deshalb mit einem betonten Rufen:

Wanderer tritt still herein,'

Wohin? Der Vers sagt es nicht. Dagegen ruft er den eintretenden Wan-
derer in die Stille. Sie verwaltet das Tor. Jáh und beÍiemdlich ist es

serufen:

vňení stŤed' vzhledem k němuž a skrze nějž jsou svět a věci vzájemně
jednosvorné. Vroucná prostoupenost roz-dílu je to, čím sjednocuje
6uctsogcí,* tato vším procházející a vše nesoucí vydrž. Roz-díl vy-
náší svět k jeho světování a věci k jejich věcnění. Takto je vynášeje,
snáší je k sobě navzájem. Nezprostredkováv á mezi nimi až dodateč-
ně tím, že by svět a věci spojoval doplnováním nějakého stredu
Teprve jakožto stŤed soustŤeďuj e roz-di| svět a věci k jej ich bytová-
ní, tj. ustavuje jejich vzájemnost, jejížjednotu nese a drží'

Slovo ,,roz-di|,. teďy již nemíní distinkci, která je mezi predměty
stanovena teprve naším pŤedstavováním. Právě tak málo je roz-clíl
pouhou relací' která tu mezi světem a věcí prostě je, takŽe pŤedsta-
vování, ježnaninarazi,ji m Že konstatovat. Roz-díl nelze dodatečně
ze světa a věci vytknout jako jejich vztah. Roz-díl je pro svět a věc
tím, co uvlastúttje věci k tomu, aby utváňely svět' co uvla,gtnuje svět
k tomu, aby skytal věci.

Roz-díl není ani distinkce ani relace. Roz-díl je pro svět a věci
nanejvyš dimenzí. Ale ,'dimenze* v tomto prípadě jIžneznamená ani
nějaky sám o sobě k dispozici jsoucí okrsek, v němŽ se to či ono
usidluje. Roz-díl je dimenze vťtbec,,rozměr,jenŽ světu a věci rozmě-
ruje to, co je jim vlastní. Toto rozměŤování teprve rozevírá odlišnost
azárove vzájemnost světa a věci. Takovéto rozevirání - toťzprisob,
jakym zde roz-díl obé proměŤuje a prostupuj9. JakoŽto stred odnrě-
ruje roz-dí| světu a věcem míru jejich bytnosti. Ye vyzvě, která volá
věc a svět, je vlastně vyzyván: roz.di|.

První strofa básně vyzyvá k príchodu věci, které věcníce utváčejí
svět. Druhá strofa l,ryzyvá k pčíchodu svět' jenŽ jakoŽto světující skytá
věci. Tňetí strofa vyzyvák príchodu stňed pro svět a věc: vydržvroucné
pro stoupeno sti. Proto tretí stro fa začiná zdtr aznénym vo l án ím :

Tiše potttník vstupuj e ;

Kam? To verš neríká. Zato volá vstupujícího poutníka do ticha.
Ticho spravuje bránu. PŤíkče a podivně Se ozve volání:

* Rriznost; rozdílnost; rozštěp, rozkol, nejednota, spor, nepĚátelství. Srv. 6r'cr<|égol
l) prenáším; do konce nosím (žena plod); provádím, vedu (válku), trávím (život);
stále nesu' snáším (osud); 2) roznášim (na všechny strany, zjevně); rozhazu1i,
pňevracím, rozevírám; 3) rozdvojuji,r znym činím; liším se, jsem v rozepňi, hádám
se. (Pozn. prekl.)
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Schmerz versteinerte die Schwelle.

Einsam spricht dieser vers im Gesprochenen des ganzen Gedichtes. E,r
nennt den Schmerz. Welchen? Der Vers sagt nur: ,,Schmerz..." Woher
und inwiefern ist Schmerz gerufen?

Schmerz versteinerte die Schwelle.

,,...versteinerte..." Dies Wort ist das einzige im Gedicht, das in der
Zeitform der vergangenheit spricht. Gleichwohl nennt es nicht ein
vergangenes, solches, was nicht mehr anwest. Es nennt wesendes, das
schon gewesen. Im Gewese des Versteinerns west allererst die Schwelle.

Die Schwe|le ist der Grundbalken, der das Tor im ganzentrágt. Er hált
die Mitte, in der die Zwei, das DrauBen und das Drinnen, einander
durchgehen' aus. Die Schwe||e trágt das Zwischen. In seine VerláBlich-
keit frigt sich' was im Zwischen aus- und ein-geht. Das VerláBliche der
Mitte darf nirgend hin nachgeben. Der Austrag des Zwischen braucht
das Ausdauernde und in solchem Sinne Harte. Die Schwelle ist als der
Austrag des Zwischen hart, weil Schmerz sie versteinerte. Aber der zu
Stein ereignete Schmerz hat sich nicht in die Schwelle verháftet, um in
thr zu erstarren. Der Schmerz west in der Schwelle ausdauernd als
Schmerz.

Doch was ist Schmerz? Der Schmerz reiBt. Er ist der RiB. Allein er
zerreiBt nicht in auseinanderfahrende Splitter. Der Schmerz reiBt zwar
auseinander, er scheidet, jedoch so, daB er zugleich alles auf sich zieht,
in sich versammelt. Sein ReiBen ist als das versammelnde Scheiden
zugleich jenes Ziehen, das wie der VorriB und AufriB das im Schied
Auseinandergehaltene zeichnet und fugt. Der Schmerz ist das Frigende
im scheidendsammelnden ReiBen. Der Schmerz ist die Fuge des Risses.
Sie ist die Schwe|le. Sie trágt das Zwischen aus' die Mitte der zwei in
sie Geschiedenen' Der Schmerz fÚgt den RiB des Unter-Schiedes. Der
Schmerz ist der Unter-Schied selber.

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Vers ruft den Unter-Schied, aber er denkt ihn weder eigens, noch
nennt er sein Wesen bei diesem Namen. Der Vers ruft den Schied des
Zwischen, die versammelnde Mitte, in deren Innigkeit die Gebárde der
Dinge und die Gunst der Welt einander durchmessen.

So wáre denn die Innigkeit des Unter-Schiedes fiir Welt und Ding der
Schmerz? Allerdings. Nur drirfen wir den Schmerz nicht anthropo-
logisch als Empfindung vorstellen, die wehleidig macht. Nur dtirfen wir
die Innigkeit nicht psychologisch als jene vorstellen, worin sich die
Empfi ndsamke it einnistet.

Bolest změnila práh v kámen.

osaměle promlouvá tento verš v celku toho, co je básní vyŤčeno.
Jmenuje bolest. Jakou? Verš Ťíká jen: ,,Bolest...... odkud a iak dalece
je bolest volána?

Bolest změnila prah v kámen.

,,..' Změnila..... Toto slovo je v básni jediné, jež mluví v minulém
čase. Nejmenuje nicméně nic minulého' něco, co už není pňítomno.
Jmenuje cosi' co bytuje tak,že jižby|o. Teprve ve své byvalosti, jako
.liž zkameněly, bytuje práh.

Práh je zák|adní trámec, ktery nese celou bránu. Yyďržinést stňed,
v rrěmž se vzájemně prostupuje dvojí: vnějšek a vnitňek. Práh nese
rozmezi, Do jeho spolehlivosti se odevzdává, co tímto tozmezim
vycházi a vchází. Spolehlivost stňedu nesmí žádnym směrem povo-
lit. Vydržet nést rozmezi - k tomu je tňeba něčeho, co je trvanlivé,
a v tomto smyslu tvrdé. Práh jako to, co vydržinést rozm ezi, je tvrdy,
poněvadž bolest jej změnila v kámen. V kámen uvlastněná bolest
však neztvrd|a v práh, aby v něm otupěla. Bolest bytuje v prahu
vytrvale jako bolest.

Co však je bolest? Bolest rve. Bolest je rozerva. Ale nerve tak, že
létají tňísky. Bolest sice rozervává, odděluje, ale tak, že zároveŤt
všechno táhne k sobě a v sobě usebírá. Zprisob, jak bolest rve, je
zárove jakožto usebírající oddělování oním tahem, ktery vytyčuje
a spájí jako nárys a pťrdorys to' co je dělící mezi udržováno V roze-
vrení. Bolest je pojítkem v onom dělivě usebíravém rozevíráni.
Bolest je pojící spárou tozervy. Toto pojítko je práh. VydrŽí nést
rozmezi, stred oněch dvou' do něj rozďě|enych. Bolest spájí rozervl
rozdílu. Bolest je tento rozdíl sám.

Bolest změnila práh v kámen,

Verš vo|á rozdi|, a|e ani jej vyslovně nemyslí, ani nejmenuje tímto
jménem jeho bytování. Verš volá mez rozmezi, onen usebírající
stred, v jehož vroucné niternosti se vzájemně prostupuje tváňnost
věcí a pŤíze světa.

Je tedy vroucná prostoupenost rozdílu pro svět a věc bolestí? Ano.
Jenom si nesmíme bolest pňedstavovat antropologicky jako bolestivy
počitek. Jenom si nesmíme Vroucnou prostoupenost pňedstavovat
psychologicky jako moŽné sídlo senzibility.
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Schmerz versteinerte die Schwelle.

Der Schmeruhat die Schwelle schon in ihr Tragen geftigt. Der Unter-
Schied west schon als das Gewese, woher sich der Austrag von Welt und
Ding ereignet. Inwiefern?

Da erglrinzt in reiner Helle
A -rJem 

Tische Brot und l4/ein.

Wo erglárrzt die reine Helle? Auf der Schwelle' itn Austrag des Schmer-
zes. Der RiB des Unter-Schiedes láBt die reine Hel|e g|ánzen. Sein
lichtendes Frigen ent-scheidet die Auf-Heiterung von Welt in ihr
Eigenes. Der RiB des Unter-Schiedes enteignet Welt in ihr Welten, das
clie Dinge gonnt. Durch die Auf-Heiterung von Welt in ihren goldenen
Glanz kommen zugleich Brot und Wein zu ihrem Erglánzen' Die groB-
genannten Dinge leuchten in der Einfalt ihres Dingens. Brot und Wein
sind die FrÍichte des Himmels und der Erde, von den Gottlichen den
Sterblichen geschenkt. Brot und Wein versammeln bei sich diese Vier
aus dem Einfachen der Vierung. Die geheiBenen Dinge, Brot und Wein,
sind die einfaclren. weil ihr Gebárden von We|t aus der Gunst der Welt
unmittelbar erfiillt wird. Solche Dinge haben ihr Gentige darin, das
Geviert der Welt bei sich weilen zu lassen. Die reine Helle der Welt und
das eint.ache Erglánzen der Dinge durchmessen ihr Zwischen, den
Unter-Schied.

Die dritte Strophe ruft Welt und Dinge in die Mitte ihrer Innigkeit. Die
Fuge ihres Zu-einander ist der Schmerz.

Die dritte Strophe versammelt erst das HeiBen der Dinge und das
HciBen von Welt. Denn die dritte Strophe ruft ursprtinglich aus der
Einfalt des innigen HeiBens, das den Unter-Schied ruft, indem sie ihn
Llngespfochen láBt. Das ursprtingliche Rufen, das die Innigkeit von Welt
und Ding kommen heiBt, ist das eigentliche HeiBen. Dieses HeiBen ist
das Wesen des Sprechens. Im Gesprochenen des Gedichtes west das
Sprechen. Es ist das Sprechen der Sprache. Die Sprache spricht. Sie
spricht, indem sie das GeheiBene, Ding-Welt und Welt-Ding, in das
Zwischen des Unter-Schiedes kommen heiBt. Was so geheifJen wird, ist
zur Ankunft aus dem Unter-Schied in diesen befohlen. Hier denken wir
den alten Sinn von Befehlen. den wir noch kennen aus dem Wort:
,,Befiehl dem Herrn deine Wege". Das HeiBen der Sprache befiehlt ihr
GeheiBenes in solcher Weise dem GeheiB des Unter-Schiedes an. Der
Unter-Schied láBt das Dingen des Dinges im Welten der Welt beruhen.
Der Unter-Schied enteignet das Ding in die Ruhe des Gevierts. Solches
Enteignen raubt dem Ding nichts. Es enthebt das Ding erst in sein
Eigenes: daB es Welt verweilt. In die Ruhe bergen ist das Stillen. Der
Unter-Schied stillt das Dins als Dins in die Welt.

Bolest změnila prah t., kánten.

Práh již byl k tomu, aby nesl, bolestí uzpťrsoben. Rozdíl .jiŽ bytuje
jako byvalost, z níŽ se uvlastřuje plod: svět a věc. Jak./

V jeho čistém jasu plane
Chléb a víno na stole.

Kde plane čisty jas? Na prahu. Ye vydrži bolesti. Rozerva rozclíltr
dává vzplanout jasu. Jeho světlící pojení trdí|í světr"r rozhoclnutí
rozsvítit Se do toho, co je mu vlastní. Rozerva rozdílu vyvlastntrje
svět k jeho světování, které skytá věci' Z|atymsvitenr rozjasiiujícího
se světa skví se i chléb a víno. Tyto vznešené věci skví se v jedno-
duchosti svého věcnění. Chléb a víno jsou plocly nebes a zen.lě,
plody, jež božští darovali smrtelnyrrr. Chléb a víno trscbírá v sobě
toto čtveré z jednoduché jednoty jeho čtvečení. Věci, které jsou zde
volány, chléb a víno, jsou jednoduché, poněvadŽ jejich Lrtvárení
světa zpŤizně světa se bezprostredně naplriuje. Tyto věci cloclrázeji
wého naplnění v tom, Že u sebe nechávají prodlévat součtverí světa.
Cisty svit světa a jednoduché skvění věcí prostupu.ii rozmezí obojí-
ho, prostupují roz-dí1.

Tretí strofa povolává svět a věci do stredu jejich vroucné prostou-
penosti. Pojící spárou jejich vzájemnosti je bcllest.

Teprve tretí strofa shromažd,uje vyzyvání věcí a vyzyvání svčta.
Ncboť tňetí strofa volá pťrvodně z jednoduchosti vroucně niterné
vyzvy, která volá rozdíl, ponechávajicjej nevysloven. Toto pťrvodní
volání, které vyzyvá k piíchodu vroucnou prostoupenost světa a vě-
ci, je zvanim, nazyváním Ve vlastním slova snlyslu. Toto zvirní je
bytováním mluvení. Mluverrí bytuje V tom, co je vyrčeno básní. .Ie
mluvením ňeči. Reč mluví. Mluví, zvolc vyzvané, ',,ěc-svět a svět-
věc, aby pňišlo do rozmezi rozdilu. Co je takto vyzvátx:,je poručeno
rozdílu samému, aby z něho prišlo. Máme zde na nrysli star.y vyznan^t

s|ova poroučet, ktery dosud známe z sloví: ,,PoručiŽ své ccsty
Pánu...YyzvaŤeči poroučí takovynr zpŮsobem to, covyzyvá, príkazu
rozdílu. Rozdíl nechává věcnění věcí spočívat ve světovárrí světa.
Rozdíl vyvlastnuje věc do klidu součtveií. Takové vyvlastnění věc
o nic neolupuje. Teprve ono uvolĎuje věc k totnu, co je jí vlastní,
aby nechávala prodlévat svět. Ukryváni do klidu ztramená tišení.
Rozdíl tiší věc jakožto věc do světa.
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Solches Stillen ereignet sich jedoch nur in der Weise, daB zugleich das
Gevier1 der Welt die Gebárde des Dinges erflillt, insofern das Stillen
dem Ding Geniige gonnt, Welt zu verweilen. Der Unter-Schied stillt
zwiefach. Er stillt, indem er die Dinge in der Gunst von Welt beruhen
láBt. In dem zwiefachen Stil|en des Unter-Schiedes ereisnet sich: die
Stille.

was ist Stille? Sie ist keineswegs nur das Lautlose. Darin verhart
lediglich das Reglose des T<inens und des Lautens. Aber das Reglose ist
weder nur auf das Ver-lauten beschránkt als dessen Aufhebung, noch ist
das Reglose selber schon das eigentlich Ruhende. Das Reglose bleibt
stets gleichsam nur die Rrickseite des Ruhenden. Das Reglose beruht
selbst noch auf der Ruhe. Die Ruhe aber hat ihr Wesen darin. daB sre
stillt. Als das stillen der Stille ist die Ruhe, streng gedacht, stets be-
wegter denn alle Bewegung und immer regsamer als jede Regung.

zwiefach zumal stillt der Unter-schied: die Dinge ins Dingen und die
welt ins welten. so gestillt entweichen Ding und welt dem Unter-
Schied nie. Vielmehr retten sie ihn in das Stillen, als welches er selbst
die Stille ist.

Dinge und welt in ihr Eigenes stillend, ruft der unter-Schied welt
und Ding in die Mitte ihrer Innigkeit. Der Unter-Schied ist das HeiBen-
de. Der Unter-Schied versammelt aus sich die zwei, indem er sie in den
RiB ruft, der er se|ber ist. Das versammelnde Rufen ist das Láuten. Darin
geschieht anderes als das bloBe Verursachen und die bloBe Verbreitunq
eines Schalls.

wenn der unter-schied welt und Dinge in die Einfalt des schmerzes
der lnnigkeit versammelt, heiBt er die zwei in ihr wesen kommen. Der
Unter-Schied ist das GeheiB, aus dem jedes HeiBen selber erst gerufen
wird, daB jedes dem GeheiB gehore. Das GeheiB des Unter-schiedes hat
immer schon alles HeiBen in sich versammelt. Das bei sich versammelte
Rufen, das im Rufen zu sich sammelt, ist das Láuten als das Geláut.

Das Rufen des Unter-Schiedes ist das zwiefache stillen. Das gesam-
melte HeiBen, das GeheiB, als welches der unterschied welt und Dinge
ruft, ist das Geláut der Stille. Die Sprache spricht, indem das GeheiB des
unter-schiedes welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit ruft.

Die Sprache spricht als das Gelciut der Stille. Die Stille stillt, indem
sie Welt und Dinge in ihr Wesen austrágt' Das Austragen Von Welt und
Ding in der Weise des Stillens ist das Ereignis des Unter-Schiedes. Die
Sprache, das Geláut der Stille, ist' indem sich der Unter-Schied ereignet.
Die Sprache west als der sich ereignende Unter-Schied fiir welt und
Dinee.

Toto tišení se však uvlastriuje jen takovym zpŮsobem, Že součtveŤí
světa zároveÍt naplriuje tváŤnost věcí, a to tím, jak ono tišení doprává
věci uspokojení nechávat prodlévat svět. Rozdíl tiší dvojnásob' Tiší,
nechávaje věci spočívat v pÍizni světa. Tiší, nechávaje svět dosáh-
nout uspokojení ve věci. V tomto dvojím tišení rozdílu se uvlastĎuje:
ticho.

Co je ticho? Není to nikterak pouhá bezzvučnost. Zvučení a zněni
v něm jen setrvává v nehybnosti. Ale nehybnost není omezena ani
na pouhé odeznění jako zrušeni zněnl ani není Sama již něčím ve
vlastním smyslu klidnym. Nehybné zistává stále jaksi jen rubem
klidného. Nehybné Samo tkví ještě v klidu. Klid však má SVou
bytnost v tom, že tiší. JakoŽto tišení ticha je klid pŤísn ě vzato neustá-
le pohyblivěj ší neŽ veškery pohyb a vžďy rušněj ší neŽ každy ruch.

Dvojnásob zároveí tiší rozdíl: věci k věcnění a svět k světování.
Věc a svět takto ztišeny nikterak rozdi|u neunikají. Spíše jej uscho-
vávaji v ono tišení, jako které on sám je tichem.

Tím, že tiší věci a svět k tomu, co je jim vlastní, volá rozdíl svět
a věc do stŤedu jejich vroucné prostoupenosti. Yyzyvajicím je zde
rozdil. Rozdíl usebírá ze sebe ono dvojí, povolávaje je do rozervy,
kterou je sám. Usebírající volání je vyzvánění. Děje se v něm něco
jiného neŽ|i pouhé zpťrsobováni a šíŤení zvuku'

Když rozdi| usebírá svět a věci k jednoďuchosti bolu vroucné
prostoupenosti, vyzyvá ono dvojí' aby došlo své bytnosti. Rozdíl je
vyzvapovytce' zniŽ je teprve voláno každéjednotliv évyzyváni, aby
každé z nich této vyzvě pŤíslušelo a poslouchalo jejího pÍikazu.
Yyzva rozdílu v sobě vždy již veškeré vyzyvání usebrala. Toto
usebrané volání, které svym pÍivoláváním shrom aŽďuje, je vyzváně-
ní jakožto sezvánění, jakoŽto Souzvon.

Volání rozdílu je dvojnásobné tišení. Usebrané vyzyván| ona
vyzva, již je rozdi| volající svět a věci' je souzvon ticha. Řeč mluví
tim, že vyzva rozdílu volá svět a věci k jednoduché jednotě jejich
v roucné prostoupenost i.

Reč mluví jakožto Souzvon ticha. Ticho tiší' vynášejíc svět a věci
k jejich bytování. Toto vynášení světa a věcí po zpťrsobu tišení je
událost uvlastnění rozdílu. Řeč, Souzvon ticha, jest tak' že Se
uvlastřuj e rozdil, Reč bytuje jakoŽto pro svět a věci se uvlastiiující
rozdíI.
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Das Geláut der Sti|le ist nichts Menschliches. Wohl dagegen ist das
Menschliche in seinem Wesen sprachlich. Das jetzt genannte Wort
,.sprachlich" sagt hier: aus dem Sprechen der Sprache ereignet. Das so
Ereignete, das Menschenwesen, ist durch die Sprache in sein Eigenes
gebracht. daB es dem Wesen der Sprache, dem Geláut der Sti|le, iiber-
eigrret bleibt. Solohes Ereignen ereignet sich, insofern clas Wesen der
Sprache, clas Geláut der Stille, das Sprechen der Sterb|ichen braucht.um
a|s Geláut der Stille ftir das H<iren der Sterblichen zu verlauten. Nur
insclfern die Menschen irr <las Geláut der Stille gehciren, vetm gen die
Sterblichen auf ihre'\Neise das verlautende Sprechen.

Das sterbliche Sprechen ist nennendes Rufen, Kommen-HeiBen von
Ding uncJ Welt aus der Einfalt des Unter-Schiedes. Das rein GeheiBene
dcs sterblichen Sprechens ist das Gesprochene des Gedichtes. Eigentli-
chc Dichturng ist niemals nur eine hohere Weise (Melos) der Alltags-
sprache. Vielmehr ist urngekehrt das alltágliche Reden ein vt-'rgesseneS
und darutn vertrutztes Gedicht, aus dem kaum noch ein Rufen erklingt.

Dcr Gegensatz zum rein Gesprochenen, zum Gedicht, ist nicht die
Prosa. Reine Prosa ist nie ,,prosaisch". Sie ist so dichterisch und darun'r
scl selten wic dic Poesie.

Heftet tnan clie Aufmerksamkeit ausschlieBlich an das menschliche
Sprechen, ninrmt man dieses lediglich als die Verlautbarung des lnneren
inr Menschen, hált tnatr das So Vorgestellte Sprechen fiir die Sprache
selbst, dann kann das Wesen der Sprache imlner nur als Ausdruck' und
T.átigkeit des Menschen erscheinen. Das menschliche Sprechen ruht
aber als Sprcchen cler Sterblichen nicht in sich. Das Sprechen der
Sterblichen beruht irn Verháltnis zum Sprechen der Sprache.

Zu seiner Zeit wird es unumgánglich, dem nachzudenken, wie sich im
Sprecherr der Sprache als clerrr Ge|áut der Stille des Unter-Schiedes das
sterbliche Sprechen und seine Verlautbarung ereignet. Im Verlautenb,
sei dies Rcde oder Schrift, ist die Stille gebrochen. Woran bricht sich das
Geláut dcr StilIe? Wie gelangt die Sti||e als die gebrochene in das Lauten
des Wortes,/ Wie prágt das gebrochene Stillen die sterbliche Rede, die
in Versen Lrnd Sátzen erklinst?

.l expressicln (Malarmé)
n' 

Ygl. W.- ".Humbo]t. 
.,Úber die Verschiedenheit des mensch|ichen Sprachbaues

und ihren EinfltrB auIdie geistige Entwicklung des Menschengeschlechts..ťlber Laut
und Artikulation alles i Bez'1rk der Subiek -Obiekt-Bezieh'uns

10 tl

Souzvon ticha není nic lidského. Naproti tomu ovšem lidské je ve

svém bytování Ťečové. Nyní vyŤčené slovo ,,Íečovy.. zde znamená:

uvlastněny z m|uvení Ťeči. To, co je takto uvlastnováno, bytování
člověka, lidská bytost, je rečí uváděno k tomu, co je č|ovčku vlastní,
totiŽ byt trvale vlastněn bytováním Ťeči'' souzvonern ticha. Toto
uv|astřování se děje tím' Že bytování Íečl, Souzvon ticha. užívťt

mluvení smrtelnych, aby jakoŽto SouZVon ticha zaznivtt|cl sluchr-t

smrtelníkŮ. Jen pokud lidé naslouchají a jsou poslušni SoLlZVonu 2B

ticha' jsou jako smrtelní svym zptisobem mocni zně|ého mluvení.
Smrlelné mluvení je jmenující volání, vyzyvání k pňíchodu věci

a světa z jednoduché jednoty rozdi|u. To' co je ryze vyzyváno smr-

telnym mluvením, je to, co je vyňčeno v básni. Básnění ve vlastním
slova smyslu nikdy není jen nějaky vznešenější zpťrsob a rrápěv

(mélos) všední Ťeči. Spíše naopak je každodenní rečrrěrrí zapomenu-
tou, a proto opotňebenou básní, z niž sotva ještě zaznivá nějaké
volání.

Protiklad k tomu, co je vyňčeno ryze, k básni, není proza. Ryzí
proza není nikdy ,,prozaická... Je právě tak básnická' a proto tak

vzácná,jako poezie.
Upíráme-li pozornost vylučně na lidské mluvení' pojímáme-li je

pouze jako zněly projev lidského nitra a p1ovaŽujeme-li takovou
pňedstavu mluvení zaŤeč Samu' pak se bytování Ťeči mŮŽe jevit vž,dy
jen jako vyraz^ člověka a lidská činnost. Jakožto mluvení srnrtelnyclr
však lidské mluvení nespočívá v sobě samém. Mluvení srnrtelnych
zá|eži ve vztahu k mluvení ňeči.

Nadchází čas, kdy bude nezbytné zamyslet se nad tím, jak se

smrtelné mluvení a jeho zně|y projev uvlastĚuje v mluvení Ťečijako
Souzvonu ticha roz-dílu. Y zaznivání,n aťjde o mluvu nebo o písmo,
je ticho prolomeno. oč se láme Souzvon ticha? Jak dospívá ticlro
jakoŽto prolomené ke znění slova? Jak prolomené ticho utvárí mluvu
smrtelnych, jak zaznivá ve verších a větách?

" expression (Mallarmé)
b Srv. W. v. Humbo|d, ',o rozmanitosti stavby lidského jazyka a jejínl

duchovní vyvoj lidského rodu... o zvukové podobě a ar1ikulaci vše
subj ekt.obj ektového vztah u.

vlivu na
v oblasti



29 Gesetzt, dem Denken ghicke eines Tages, auf diese Fragen zu antwor-
ten, So muÍJ es sich dennoch htiten, die Verlautbarung und gar den
Ausdruck fiir das maBgebende Element des menschlichen SpreJhens zu
halten.

Das Gefiige des menschlichen Sprechens kann nur die weise (das
Me|os) sein, in die das Sprechen der Sprache, das Geláut der Stille des
Unter-Schiedes, die Sterblichen durch das GeheiB des Unter-Schiedes
vereignet.

Die weise, nach der die Sterblichen, aus dem unter-Schied in diesen
gerufen, ihrerseits sprechen, ist: das Entsprechen. Das sterbliche Spre-
chen muB allem zuvor auf das GeheiB gehort haben, als welches die
Stille des Unter-Schiedes Welt und Dinge in den RiB seiner Einfalt ruft.
Jedes Wort des sterblichen Sprechens spricht aus solchem Gehor und als
dieses.

Die Sterblichen sprechen, insofern sie horen. Sie achten auf den
heiBenden Ruf der stille des Unter-Schiedes, auch wenn sie ihn nicht
kennen. Das Horen entnimmt dem GeheiB des unterschiedes, was es ins
lautende wort bringt. Das horend-entnehmende Sprechen ist Ent-spre-
cnen.-

Indem jedoch das sterbliche sprechen sein Gesprochenes dem GeheiB
des Unter-Schiedes entnimmt, ist es auf seine Weise schon dem Ruf
gefolgt. Das Entsprechen ist als horendes Entnehmen zugleich anerken-
nendes Entgegnen. Die Sterblichen sprechen, insofern sié auf eine zwie-
f?iltige weise, entnehmend-entgegnend, der sprache entsprechen. Das
sterbliche Wort spricht' insofern es in einem mehrfláltieen Sinne ent-
spricht.

Jedes echte Hcjren hált mit dem eigenen Sagen an sich. Denn das
Horen hált sich in das Gehoren zurtick, durch das es dem Geláut der
Stille vereignet bleibt. Alles Entsprechen ist auf das an sich haltende
Zunickhalten gestimmt. Darum muB solchem Zunickhalten daran
liegen, horend fiir das GeheiB des Unter-Schiedes sich bereit zu halten.
Das Zuriickhalten aber muB darauf achten' dem Geláut der Stille nicht
nur erst nach-, sondern ihm sogar vor-zu-horen und darin seinem GeheiB
gleichsam zuvorzukommem.

Das Zuvorkommen in der zuruckhaltungu bestimmt die weise, nach
der die sterblichen dem Unter-schied entsprechen. Auf diese weise
wohnen die Sterblichen im Sprechen der Sprache.

Die sprache spricht. Ihr Sprechen heiBt den unter-schied kommen-
der welt und Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit enteignet.

I zapredpokladu, že se myšlení jednoho dne podaŤí na tyto otázky
odpovědět, bude se pŤesto muset mít na pozoru' aby nepovažova|o
zně|y projev, nebo dokonce vyraz vťtbec, za rozhodující element
lidského mluvení.

Skladbou lidského mluvení m že byt jen zpŮsob a nápěv (mélos),
do něhož mluvení Ťeči, souzvon ticha roz-dílu, vevlastĚuje smrtelní-
ky, poslušno vyzvy roz-dílu.

Zpťrsob pak, kterym smrtelní, povoláni do roz-dílu z něj samého,
sami mluví, je: odpovidáni. Smrtelné mluvení muselo pŤede vším
ostatním poslechnout vyzvu, která jakožto ticho roz-dílu volá svět
a věci do rozervy jejich jednoduché jednoty. Každé slovo smrtelného
mluvení mluví z poslouchání této vyzvy a jako tato poslušnost.

Smr.telní mluví, pokud naslouchají. Dbaji vyzyvajícího volání
ticha roz-dílu' ikdyž o něm nevědí. To' co uvádějí ve znějicí slovo'
pŤejímají posloucháním vyzvy roz-dílu. Naslouchajíci a prejímající
mluvení je od-povídání^.

Jestliže však smrtelné mluvení pŤejímá to, co je jím vyŤčeno,
z vyzvy roz-dílu, pak tím jiŽ svym zprisobem volání uposlechlo'
JakoŽto naslouchající pŤejímání je toto odpovídání zároveí i uzná-
vající odpovědí. Smrtelní mluví, odpovídajíce Íeči dvojjedinymzpŮ-
sobem, tim, že pňejímají a dávají odpověď. Smrtelné slovo mluví,
pokud v několikerém smyslu odpovídá. 

!

Každé pravé naslouchání v sobě potlačuje to', co by chtělo Ííci
Samo. Neboť naslouchání se drži zpět ve zdrženlivém dopŤávání
sluchu, skrze něž ztstává pŤivlastněno Souzvonu ticha. Veškeré
odpovídání je laděno k skromné zdrženlivosti. Taková zdrŽenlivost
proto musí zá|ežet v ochotě naslouchat vyzvě roz-dílu. Musí se však
mít na pozoru' aby nečeka|a, až SouZVon ticha uslyší' nybrž musí se
snaŽit slyšet jej jakoby napŤed' aby tak jeho vyzvu takŤíkajíc pŤed-
cháze|a'

Zdržen|tvé" pŤedcházeni určuje zpťrsob a nápěv, jimž smrtelní
odpovídají roz-dílu. Tímto zpťrsobem bydlí smrtelní v mluvení Ťeči.

Řeč mluví. Její mluvení vyzyvá k pŤíchodu roz-díl, jenž vyvlast-
riuje svět a věci k jednoduché jednotě jejich vroucné prostoupenosti.

u od-pírání

" krok zpět
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a Ent-sagen
a Schritt zuriick
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Die Sprache spricht.
Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht. Das Entspre-

chen ist Horen. Es hort, insofern es dem GeheiB <ler Stille gehort.
Nichts liegt daran, eine neue Ansicht tiber die Sprache vorzutragen.

Alles beruht darin, das Wohnen im Sprechen der Sprache zu lernen.
Dazu bedarf es der stándigen Pnifung, ob und inwieweit wir das Eigen-
tliche des Entsprechens vermogen: das Zuvorkommen in der Zurtickhal-
tung. Denn:

Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht.
Die Sprache spricht.
Ihr Sprechen spricht ftir uns im Gesprochenen:

Ein Winterabend

Wenn der Schnee ans Fenster Jdllt,
Lang die Abendglocke lciutet,
Vielen ist der Tisch bereitet
Und das Haus ist w'ohlbestellt.

Mancher auf der Wanderschaft
Kommt ans Tor auJ'dunklen PÍaden.
Golden blLiht der Baum der Gnaden
Aus der Erde ktihlem Saft.

Wanderer tritt still herein;
Schmerz versteinerte die Schv,elle.
Da erglcinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein

Reč mluví.
Člověk mluví, pokud odpovídá Ťeči. odpovídání je naslouchání.

odpovídání naslouchá, poslouchá-li vyzvu ticha.
Nejde vťrbec o to pŤednést nějaky novy názot na Íeč. Všechno

záIeži na tom, zda se naučíme bydlet v mluvení Ťeči. K tomr'r je tŤeba

neustálého ověÍováni,zdaa nako1ik jsme mocni odpovídání vc vlast-
rrím slova smyslu: pÍedcházení ve zdržen|tvosti. Neboť:

Člověk mluví jen odpovídaje Ťeči.

Řeč mluví.
Mluví k nám v totn, co je vyŤčeno:

Zimní ve(\er

Sníh kdt,ž pada do oken,
Dlouze znějí večer Zvony,
Mnohym stťtl je pripraveny,
Dilm je dobre opatien.

Jest i ten, kdo na cestách
Temnou stezkou k brťtně sch zí.
Zlatě milostí strom vzchází
Z hlubin země chladnych št(lv.

Tiš e potttní k vstttpuj e ;

Bolest ztněnila prah v kámen.
V jeho čistém jastt plane
Chléb a víno na stole.

74 75



DICHTERISCH WoH^rET DER MEIÝSCH...,,

l87 Das Wor1 ist einem spáten und eigenttim|ich tiber|ieferten Gedicht Hol-
derlins entnommen. Es beginnt: ,'In Iieblicher B|áue bliihet mit dem
metallenen Dache der Kirchturm..." (Stuttg. Ausg. 2, I s. 3 72 ff.;
Hellingrath VI S. 24 ff .) Damit wir das Wort ,,...dichterisch wohnet der
Mensch..." recht horen, miissen wir es bedachtsam dern Geclicht zuriick-
geben. Darum bedenken wir das Wort. Wir kláren die Bedenken, die es
so gleich erweckt. Denn sonst fehlt uns die freie Bereitschaft, dem Wort
dadurch zu antworten, daB wir ihm folgen.

,,... dichterisch wohnet der Mensch..." DaB Dichter bisweilen dichte-
risch wohnen, lieBe sich zur Not vorstellen. wie soll jedoch ,,der
Mensch.., dies meint: jeder Mensch unrd stándig dichterisch wohnen?
Bleibt nicht a||es Wohnen unveftráglich mit den-r Dichterischen./ Unser
Wohnen ist von der Wohnutrgsnot bedrángt. Selbst wenn es anders wáre'
unser heutiges Wohnen ist gehetzt durch die Arbeit, unstet durch die
Jagd nach vorteil und Erfolg, behext durch den vergntigungs- und
Erholungsbetrieb. Wo aber irn heutigen Wohnen noch Raum bleibt ftir
das Dichterische und abgesparte Zeit, vollzieht sich, wenn es hoch
kommt, eine Bescháftigung mit dem Schongeistigen' sei dieses
geschrieben oder gesendet. Die Poesie wird entweder als ein verspieltes
Schmachten und Verflattern ins Unwirkliche verleugnet und als Flucht
in die ldylle verneint, oder man rechnet die Dichtung zur Literatur.
Deren Geltung wird mit dem MaíJstab der jeweiligen Aktualitát abge-
schátzt. Das Aktue|le seinerseits ist durch die organe der offentlichen
zivilisatorischen Meinungsbildung gemacht und gelenkt. Einer ihrer
Funktionáre' das heiBt Antreiber und Getriebener zugleich, ist der lite-

188 rarische Betrieb. Dichtung kann so nicht anders erscheinen denn als
Literatur. Wo sie gar bildungsmáBig und wissenschaft|ich betrachtet
wird, ist sie Gegenstand der Literarhistorie. Abendlándisclre Dichtung
láuft unter dem Gesamttite| ',Europáische Literatur...

Wenn nun aber die Dichtung zum voraus ihre einzige Existenzform
im Literarischen hat, wie soll da menschliches Wohnen auf das Dichte-
rische gegriindet werden? Das Wort, der Mensch wohne dichterisch.
stammt denn auch nur von einem Dichter und zwar von jenem, der, wie
man htift, rnit dem Leben nicht fertig wurde. Die Art der Dichter ist es.
das Wirk|iche zu tiberse|ren. Statt zu wirken' tráumen sie. Was sie
machen, ist nur eingebildet. Einbildungen sind lediglich gemacht.
Mache heiBt griechisch flollous. Das Wohnen des Menschen soll
Poesie und poetisch sein'l Dies kann doch nur annehmen. wer abseits

,,... BASNICKY BYDLI CLOVEK..."

Tato slova pocházeji z pozdní a zvláštním zprisobem dochované 187
Holderlinovy básně, jež začiná: ,,V rozmilé modňi kvete kovovou
stŤechou kostelní věž,.... (vyd. Stuttg. 2.l 

' 
str. 372 n.; HelIingrath VI

str, 24 n.). Abychom správně uslyšeli Holderlinovo ,,... básnicky
bydlí člověk....., musíme jeho slova uváž|ivě vrát|t básni. Budeme
proto o nich uvažovat. Vyjasníme si, co Se nám na nich hned zdá|o
napováženou. Neboť jinak nebudeme dostatečně uvolněni a pťipra-
veni jim odpovídat, tím totiž, Že bychom je následovali.

,'... básnicky bydlí člověk.....Žebásníci občas bydlí básnicky, lze
sikonec koncťr ještě pňedstavit. Ale jak má básnicky bydlet ',člověk..,
to znamená: každy člověk a stále./ CoŽpak není právě bydlení s bás-
něním neslučitelné? Na naše bydlení doléhá bytová nouze' A i kdyby
jí snad nebylo' je naše dnešní bydlení štváno prací, těká ve spěchu za
prospěchem a uspěchem, propadá svodrim zábavniho prťrmyslu a re.
kreační mašinérie. A tam, kde v dnešním bydlení zbyváještě pro
básnění prostor a kde si lze pro ně vyšetňit čas, obíráme Se estetičnem,
aťužv knihách či ve sclělovacích prostŤedcích. Poezie je buď zapirána
jako marné prahnutí zbloudivší do neskutečna a odmítána jako těk
do idyly' anebo se básnictví radí k literatuňe. Jeho platnost se hodnotí
měrítkem aktuality. A co je aktuální, to zase sťanovují a Ťidi civ1|izá-
torské orgány tvorby verejného mínění. Jedním z jejich funkcionár ,

to znamená pohaněčem a štvancem zároveťl,je literární provoz. Bás- l88
nictví se tak nemťrŽe jevit jinak neŽ jako literatura. A tam, kde se
básnictví někdy dokonce i zkoumá a kde Se na ně pohlíŽí jako na
součást vzdě|áni, je predmětem literární historie. Západni básnictví
tak existuje pod soubornym titulem ,'evropská literatura...

Stanovíme-li však již predem, že jedinou formou básnictví je
literatura, jak má tvorit zák|ady lidského bydlení? Slova, která ríkají,
Že člověk bydlí básnicky, pocházeji ostatně také jen od básníka,ato,
.|ak slycháme, od básníka, ktery si s Životem nevěděl pŤíliš rady.
Básníci prece skutečnost pŤeh|ižejí. Místo aby jednali, sní. To' co
dělají, je pouhá fantazie. A vytvory fantaziejsou právě jen vytvory.
Takové tvorení se ňecky nazyvá rroÚr1or,5. A lidské bydlení že mábyt
poezie a poetické? To se pňece rnŮže domnívat jen ten, kdo stojí
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vom Wirklichen steht und nicht sehen will. in welchern Zustand das
heutige geschichtlich-gesellschaftliche Leben der Menschen - die So-
ziologen nennen es das Kollektiv - sich befindet.

Doch ehe wir in so grober Weise Wohnen und Dichten fiir unverein-
bar erk|áren' mag eS gut sein, ntichtern auf das Wort des Dichters Zu
achten. Es spricht vom Wohnen des Menschen. Es beschreibt nicht
Zustánde des heutigen Wolrnens. Es behauptet vor allem nicht, Wohnen
bedeute das Innehaben einer Wohnung. Es sagt auch nicht, das Dichte-
rische erschopfe sich im unwirklichen Spiel der poetischen E,inbildungs-
kraft. Wer also unter den Nachdenklichen mochte sich dann anmaBen,
bedenkenlos und von einer etwas fragwtirdigen Hohe herab zu erkláren,
das Wohnen und das Dichterische seien unvertráglich? Vielleicht vertra-
gen sich beide. Mehr noch. Vielleicht trágt sogar das eine das andere, so
námlich, daB dieses' das Wohnen' in jenem, dern Dichterischen, beruht.
Wenn wir freilich solches vermuten, dann ist uns zugemutet, das
Wohnen und das Dichten aus ihrem Wesen zu denken. Sperren wir uns

189 gegen diese Zumutung nicht, dann denken wir das, was man sonst die
Existenz des Menschen nennt, aus dem Wohnen. Darnit lassen wir
allerdings die gewohnliche Vorstellung vom Wohnen fahren. Nach ihr
bleibt das Wohnen nur eine Verhaltungsweise des Menschen neben
vielen anderen. Wir arbeiten in der Stadt. wohnen jedoch auBerhalb. Wir
sind auf einer Reise und wohnen dabei bald hier, bald dort. Das so
gemeinte Wohnen ist stets nur das Innehaben einer Unterkunft.

Wenn Holderlin vom Wohnen spricht, schaut er den Grundzug des
menschlichen Daseins. Das ,,Dichterische" aber erblickt er aus dem
Verháltnis zu diesem wesent|ich verstandenen Wohnen.

Dies bedeutet freilich nicht, das Dichterische sei nur eine Verzierung
und eine Zugabe zum Wohnen. Das Dichterische des Wohnens meint
auch nicht nur, das Dichterische kommc auf irgendeine Weise bei allern
Wohnen vor. Vielmehr sagt das Wort: ,,...dichterisch wohnet der
Mensch.....: das Diclrten |áBt das Wohnen allererst ein Wohnetr sein.
Dichten ist das eigentliche Wohnenlassen. Allein wodurch gelangen wir
zu einer Wohnung? Durch das Bauen. Dichten ist, als Wohnenlassen, ein
Bauen.

So stehen wir vor einer doppelten Zumutung: einmal das, was n-ran die
Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Wohnens zu denken;
zum anderen das Wesen des Dichtens als Wohnenlassen, als ein, viel-
leicht sogar als das ausgezeichnete Bauen zu denken. Suchen wir das
Wesen der Dichtung nach der jetzt ganannten Hinsicht, dann gelangen
wir in das Wesen des Wohnens.

stranou skutečnosti a kdo nechce vidět' v jakém stavu je dnešní
dějinnj' život společnosti - kolektivu, jak Ťíkají sociologové.

Ale dŤíve neŽ bydlení a básnění prohlásíme takto hrubě za navzá-
jem neslučitelné, bylo by asi dobré obrátit Svou pozornost stÍízlivě
k slov m básníka. Jeho slova mluví o bydlení člověka. Nepopisují
stav dnešního bydlení. A zejména netvrdí, Že bydlet znamená mít
obydlí. Ani neŤíkaji, že všechno básnické se vyčerpává neskutečnou
hrou poetické obrazotvornosti. Kdo ztéch, kteŤí kÍáčejí ve stopách

myšlení, by si tedy bez rozpakťr a z dosti pochybné vyše troufal
prohlásit' Že bydlení je s básněním neslučitelné? Možná, že se spolu
Snesou' Ba ještě více. MoŽná, že dokonce jedno druhé nese' a to tak,

Že to první, bydlení, spočívá na tom druhém, na básnění. JestliŽe
ovšem něco takového tušíme, pak se od nás očekává, že bydlení
a básněni budeme myslet z jejich bytnosti. Jestliže Se tomuto očeká-
vání neuzavÍeme, pak to, co Se jinak nazyvá existence člověka, 189

budeme myslet zbyd|eni. Tím ovšem upustíme od obvyklé pŤedsta-

vy bydlení. Pod|e ní je bydlení jedním z mnoha dalších zpťrsobri

chování člověka. Pracujeme ve městě, bydlíme na Venkově. Jsme na

cestách a pŤi tom jednou bydlíme tu, podruhé onde. Míníme-li byd-
lení tímto zpťrsobem, neznamená to ještě nic jiného neŽ jenom mít
pŤístŤeší.

KdyŽ mluví o bydlení Holderlin, má pÍed očima zák|adní rys
lidského pobytu. A ,,básněni.. zah|édá ve vztahu k tomuto bytostně
pochopenému bydlení.

To samozŤejmě neznamená,Žebásnění je pouze okrasa aprivažek
bydlení. Ani se básnickostí bydlení nemyslí jen to, že všechno
bydlení je básněním nějak provázeno. Ríká se tu spíšQ] ,,... básnicky
bydlí člověk.....: teprve básnění nechává bydlení byt bydlením. Bás-
nění je to' co nechává člověka bydlet ve vlastním Smyslu. Avšak jak
nabyváme obydlí? Budováním. Básnění - jako to, co nechává bydlet

- je budováni.
Máme tedy splnit dvojí očekávání: pŤedně' že budeme myslet to,

co Se nazyvá existencí člověka, z bytnosti bydlení; za ďruhé, že

budeme myslet bytnost básnění jako to, co nechává bydlet, tedy jako
budování, dokonce snad právě jako budování vťrbec. Budeme-li
hledat bytnost básnictví s ohledem na to, co bylo právě Ťečeno,

dobereme se bytnosti bydlení.
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Allein woher haben wir Menschen die Auskunft tiber das Wesen des
Wohnens und des Dichtens? Woher nimmt der Mensch riberhaupt den
Anspruch, in das wesen einer sache zu gelangen? Der Mensch kann
diesen Anspruch nur dorther nehmen, von woher er ihn empf;ingt. Er
empf;ingt ihn aus dem Zuspruch der Sprache. Freilich nur dann, wenn er

190 und solange er das eigene Wesen der Sprache schon achtet. Indessen rast
ein zi.igelloses, aber zugleich gewandtes Reden und Schreiben und
Senden von Gesprochenem rings um den E,rdball. Der Mensch gebárdet
sich, als sei er Bildner und Meister der Sprache, wáhrend doch sie die
Herrin des Menschen bleibt. Wenn dieses Herrschaftsverháltnis sich
umkehrt, dann verflállt der Mensch auf seltsame Machenschaften. Die
Sprache wird zum Mittel des Ausdrucks. Als Ausdruck kann die Sprache
zum bloBen Druckmittel herabsinken. DaB man auch bei solcher Benut-
zvng der Sprache noch auf die Sorgfalt des Sprechens hált, ist gut. Dies
allein hilft uns jedoch nie aus der Verkehrung des wahren Herr-
schpftsverháltnisses zwischen der Sprache und dem Menschen. Denn
eigentlich spricht die Sprache. Der Mensch spricht erst und nur, insofern
er der Sprache entspricht, indem er auf ihren Zuspruch hort. Unter allen
Zusprtichen, die wir Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen
dtirfen, ist die Sprache der hochste und der tiberall erste. Die Sprache
winkt uns zuerst und dann wieder zuletztdas Wesen einer Sache zu. Dies
heiBt jedoch nie, daB die Sprache in jeder beliebig aufgegriffenen Wort-
bedeutung uns schon mit dem durchsichtigen Wesen der Sache gerade-
hin und endgtiltig wie mit einem gebrauchsfertigen Gegenstand belie-
fert. Das Entsprechen aber, worin der Mensch eigentlich auf den Zu-
spruch der Sprache hort, ist jenes Sagen, das im Element des Dichtens
spricht. Je dichtender ein Dichter ist, um so freier. das heiBt um so
offener und bereiter fiir das Unvermutete ist sein Sagen, um so reiner
stellt er sein Gesagtes dem stets bemi.ihteren Horen anheim, um so ferner
ist sein Gesagtes der bloBen Aussage, tiber die man nur hinsichtlich ihrer
Richtigkeit oder Unrichtigkeit verhandelt.

,,...dichterisch, wohnet der Mensch... "

sagt der Dichter. Wir horen das Wort Holderlins deutlicher, wenn wir es
l9l in das Gedicht zuriicknehmen, dem es entstammt, Zunáchst horen wir

nur die zwei Verszeilen, aus denen wir das Wort herausselost und
dadurch beschnitten haben. Sie lauten:

,,Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf dieser Erde."

Der Grundton der Verse schwingt im Wort,,dichterisch". Dieses ist nach
zwei Seiten herausgehoben: durch das, was ihm voraufgeht, und durch
das, was ihm folet.

Avšak odkud my, lidé, víme o bytnosti bydlení a básnění? odkud
člověk vťrbec bere nárok dospívat k bytnosti nějaké věci? Tento
nárok mlŮ'že člověk brátpouze odtud, odkud jej dostává. Dostává jej
z nápovědi Ťeči. ovšem jen tehdy, když a pokud již dbá vlastní
bytnosti ieči. Zatím však po celé zeměkouli tŤeští bezuzdné, a|e l90
zároveĎ obratné pŤednášení' psaní a vysílání Ťečí všeho druhu. Č|o-
věk se tváÍí,jako by byl tvrircem a mistrem Ťeči, zatimcoje to pŤece
ona, která vládne člověku. Když se tento vztahpÍevráti,upadá člověk
do zvláštní léčky. Řeč se stává prostŤedk emvyrazu. Jako vyrazm Že
Ťeč poklesnout na pouhy nástroj ovlivnováni. Že se i pŤi takovém
použivání Íeči dbá pečlivého vyjadŤování, je dobŤe. To samo nám
však nikdy nepomŮže vybrednoutze situace, kdy je pŤevrácen pravy
poměr mezí Ťečí a člověkem. Neboť to, co ve vlastním smyslu pro-
mlouvá, je Ťeč. Člověk mluví aŽtehďy,apouze tehdy' kdyŽodpovida
Ťeči, poslouchaje její nápovědi. Ze všech nápovědí, které mťržeme
my sami jako lidé pŤivést ke slovu, je nejvyšší a vťrbec první právě
Ťeč. Reč je to první a nakonec i to poslední' co nám svym pokynem
pŤibližuje bytnost věci. To ovšem v žádném pŤípadě neznamená, že
nám Íeč jižv každém namátkou vybraném slovním vyznamuposky-
tuje pr hlednou bytnost věci pŤímo a s konečnou platností jako pŤed-
mět pŤipraveny k použití. oním odpovídáním' v němž člověk ve
vlastním smyslu naslouchá nápovědi Ťeči' je vyslovování slova,
které mluví v živlu básnění. Cím je básník Uásnivější, tím je jeho
slovo svobodnější' to znamená otevňenější a pŤipravenější pŤijmout
netušené - tím čistěji poroučí básník svoji zvěst stále usilovnějšímu
naslouchání a tím více se to, co Íiká,vzdaluje pouhé vypovědi,uniž
námjde jen o správnost nebo nesprávnost.

,,... básniclry bydlí člověk,..,.

ríká básník. Holderlinova slova uslyšíme zňetelněji, navrátíme-li je
básni, z niŽ pocházeji. Vyslechněme zprvujen ty dva verše , z nichŽ l91
jsme tato slova vytrhli, a tím je oklesti|i. Zni takto:

,, Pln zásluh, leč p ece básniclq, bydlí
Člověk na této Zemi.,.

Zák|adni tÓn veršťr zaznívá nejsilněji ve slově ,,básnicky.o' Toto
slovo je vyzdviženo ze dvou stran: jednak tím, co mu pňedchází,
jednak tím, co po něm následuje.
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Vorauf gehen die Worte: ,,Voll Verdienst, doch..." Das klingt beinahe

so, als bráchte das folgende Wort ',dichterisch.. 
eine Einschránkung in

clas verdienstvolle Wohnen des Menschen. Allein es ist umgekehrt. Die
Einschránkung wird durch die Wendung,,Voll Verdienst..genannt' dem

wir ein ,,zwar" hinzudenken mi.issen. Der Mensch macht sich zwar bei

seinem Wohnen vielf;iltig verdient. Denn der Mensch pflegt die wachs-

trirnlichen Dinge der Erde und hegt das ihm Zugewachsene. Pflegen und

Hegen (colere, cultura) ist eine Art des Bauens. Der Mensch bebaut
jedoch nicht nur das, was von sich aus ein Wachstum entfaltet, sondern

er baut auch im Sinne des aedificare, indem er solches errichtet, was

nicht durch Wachstum entstehen und bestehen kann. Gebautes und

Bauten in diesem Sinne sind nicht nur die Gebáude, sondern alle Werke

von Hand und durch Verrichtungen des Menschen. Doch die Verdienste
dieses vielf;iltigen Bauens fullen das Wesen des Wohnens nie aus. Im

Gegenteil: sie verwehren dem Wohnen sogar sein Wesen, sobald sie
lediglich um ihretwillen erjagt und erworben werden. Dann zwángen

námlich die Verdienste gerade durch ihre Ftille iiberall das Wohnen in

clie Schranken des genannten Bauens ein. Dieses befolgt die Erfiillung
der Bedrirfnisse des Wohnens' DaS Bauen im Sinne der báuerlichen

Pflege des Wachstums und des Errichtens von Bauten und Werken und

des Herrichtens von Werkzeugen ist bereits eine Wesensfolge des

Wohnens, aber nicht sein Grund oder gar seine Griindung. Diese muB in

einem anderen Bauen geschehen. Das gewohnlich und oft ausschlieBlich

betriebene und darum allein bekannte Bauen bringt zwaÍ die Fiille der

Verdienste in das Wohnen. Doch der Mensch vermag das Wohnen nur'

wenn er schon in anderer Weise gebaut hat und baut und zu bauen

gesonnen bleibt.
,,Voll Verdienst (zwar), doch dichterisch, wohnet der Mensch...".

Dem folgen im Text die Worte: ,,auf dieser Erde". Man mochte diesen
Zusatz fiir riberfliissig halten; denn wohnen heiBt doch schon: Aufent-

halt des Menschen auf der Erde, auf ,,dieser", der sich jeder Sterbliche

anveftraut und ausgesetzt weiB.
Allein wenn Holderlin zu sagen wagt, das Wohnen der Sterblichen sei

dichterisch, dann erweckt dies, kaum gesagt, den Anschein' als reiBe das

,,dichterische" Wohnen die Menschen gerade von der Erde weg. Denn

das ,,Dichterische" gehort doch, wenn es als das Poetische gilt, in das

Reich der Phantasie. Dichterisches Wohnen riberfliegt phantastisch das

Wirkliche. Dieser Befiirchtung begegnet der Dichter, indem er eigens

sagt, das dichterische Wohnen sei das Wohnen ,,auf dieser Erde". Hol-
derlin bewahrt so das ,,Dichterische" nicht nur vor einer naheliegenden
MiBdeutung, sonderrl er weist durch die Beifiigung der Worte ,,auf
dieser Erde" eigens in das Wesen des Dichtens. Dieses tiberfliegt und

PŤedcházejí slova: ,'Pln zásluh, leč pňece. ..,, Zni to bezmála tak.
jako by následující slovo ,'básnicky.. vnášelo do zás|užLrého bydlení
č|ověka nějaké omezení. Je tomu však opačně. onre zeni vyiadŤuje
obrat ,,Pln zásluh.., pied ktery si musíme doplnit ,,Sice.o. Člověk se
sice pri svém bydlení hojně zaslouŽil; neboťje to člověk' kclo pěstu1e
věci, jimž dává země r st, a kdo pečuje o to, co vyrostlo. Pečování
a pěstění (colere, cultura) je druhem budování. Člověk ovšenr nebu-
duje jen v tom smyslu' že obděláváto, co roste Samo ze sebe' nybrž
buduje ive smyslu aedificare,když staví to' co Samo vyrrist a trvat
nemťrŽe. V tomto smyslu jsou vybudovány a postaveny nejen budo-
vy, nybrž všechno dílo lidskych rukou a člověka vribec. Avšak
zásluhy tohoto rozmanitého budování nikdy nenaplní bytnost bydle-
rrí. Naopak: zabra ují dokonce bydleni, aby bylo tím, čím bytostně
jest'jakmile tyto zásluhy lovíme a ziskáváme pouze kvŮli nim sa-
mym. Ty pak totlž právě svou hojností vnucují bydlení všude do
mezi zmírrěného budování. Toto budování chce splnit potŤeby byd-
lení. Budování ve smyslu rolníkovy péče o rostlinstvo, zÍizováni
staveb a ostatních děl ipoŤizování nástrojťt, to vše již bytostně z byd-
lení vyplyvá, není však jeho d vodem, či dokonce tím' na čem je
bydlení založeno. K takovémuza|ožení musí dojít v budování jiného
druhu' obvyklé a často vylučně provozov ané, a proto jedině známé
budování nap|řuje sice bydlení hojností záslu}r. Avšak bydlení je
člověk schopen jenom tenkrát, když jižvybudoval, buduje a setrvává
v pŤedsevzetí budovat jinak.

,,Pln zásluh (sice), leč pŤece básnicky bydlí člověk..... A pak po-
kračuje text slovy: ''na této zemi... Tento dodatek by bylo možno
prohlásit za zbytečny, neboť bydlet již pŤece znamená: zdržovat se
nazemi, na,,této Zeml*,jíŽ se každy smrtelník cítí svěŤen a vydán.

Avšak odvaŽuje-li se Holderlin Ťíci, že bydlení smrtelníkri je
básnické, pak to, sotva vyÍčeno, budi zd,ání, jako by ,'básnické..
bydlení lidi právě od země odtrhávalo' Neboť,,básnické,,, p|ati.li za
něco poetického, patňí piece do ríše fantazie. Na kÍídle ch fantazie
odpoutává se básnické bydlení od skutečnosti. Této obavě čelí bás-
ník' kdyŽ vyslovně Íiká, že básnické bydlení je bydlen i ,,na této
Zem7,o. Holderin tak nejen chrání ono ,,básnické.. pŤed pŤípadnym
chybnym vykladem , nybrž pŤipojením slov ,,na této zem* vyslovně
poukazuje k bytnosti básnění. Básněn i nevzlétá naď zem a nepŤekra-
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iibersteigt die Erde nicht, um sie zu verlassen und tiber ihr zu schweben.

Das Dichten bringt den Menschen erst auf die Erde, zulhr, bringt ihn so

in das Wohnen.

..Volt Verdienst, doch dichterisch, wohnet

Der Mensch auf dieser Erde. "

Wissen wir jetzt, inwiefern der Mensch dichterisch wohnt? Wir wissen

es noch nicht. Wir geraten sogar in die Gefahr, von uns aus Fremdes in

das dichtende Wort Holderlins hineinzudenken. Denn Holderlin nennt

zwar das Wohnen des Menschen und sein Verdienst, aber er bringt das

Wohnen doch nicht, wie es vorhin geschah' in den Zusammenhang mit

193 dem Bauen. Er spricht nicht vom Bauen, weder im Sinne des Hegens,
pflegens und Errichtens, noch so, daB er gar das Dichten als eine eigene

Art des Bauens vorstellt. Holderlin sagt demnach vom dichterischen

Wohnen nicht das gleiche wie unser Denken. Trotzdem denken wir das

Selbe, was Holderlin dichtet.
Hier gilt es freilich, Wesentliches zu beachten. Eine kurze Zwischen-

bemerkung ist notig. Das Dichten und das Denken begegnen sich nur

dann und nur so lange im selben, als sie entschieden in der Verschie-
denheit ihres Wesens bleiben. Das selbe deckt sich nie mit dem gleichen,

auch nicht mit dem leeren Einerlei des bloB Identischen. Das gleiche

verlegt sich stets auf das Unterschiedlose, damit alles darin tibereinkom-

me. Das selbe ist dagegen das Zusammengehoren des Verschiedenen aus

der Versammlung durch den Unterschied. Dasse|be láBt sich nur Sagen,

wenn der Unterschied gedacht wird. Im Austrag des Unterschiedenen

kommt das versammelnde Wesen des selben zum Leuchten. Das selbe

verbannt jeden Eifer, das Verschiedene immer nur in das gleiche auszu-

gleichen. Das selbe versammelt das Unterschiedene in eine ursprtingli-

.n. ninigkeit. Das gleiche hingegen zerstreut in die fade Einheit des nur

einformig Einen. Holderlin wuBte auf seine Art von diesen Verhá|tnis-

sen. E,r sagt in einem Epigramm' das die Úberschrift trágt: ,,Wurzel alles

Úbels..das folgende:

,,Einig zu seyn, ist gr)ttlich und gut; woher ist die Sucht denn

Unter den Menschen, da7 nur Einer und Eines nur sei? "

(Stuttg. Ausg. 1,1 S.305)

Wenn wir dem nachdenken, was Holderlin tiber das dichterische

Wohnen des Menschen dichtet, vermuten wir einen W.g, auf dem wir
durch das verschieden Gedachte hindurch uns demselben náhern, was

der Dichter dichtet.
Doch was sagt Holderlin vom dichterischen Wohnen des Menschen?

194 Wir suchen die Antwort auf die Frage, indem wir auf die Verse 24 bis

čuje ji, aby ji opouštělo a vznášelo se nad ní. Básnění pŤivádí teprve
člověka na zem, vede ho k ní' a tak ho uvádí k bydlení.

,,Pln zásluh, leč pi,ece básniclry bydlí
Člověk na této zemi.,,

Víme nyní, nakolik bydlí člověk básnicky? To ještě nevínre. ocitáme
se dokonce v nebezpečí, že právě svym myšlením Vneseme do bás-
nického slova Holderlinova něco ciziho. NeboťHolderlin sice jrne-
nujc bydlení člověka a jeho zásluhy' neuvádí však bydlení do sou-
vislosti s budováním, jak jsme to v pňedcházejicím učinili my. Ne-
mluví o budování ani ve smyslu pečování, pěstováni a stavění, ani 193
tak,že by básnění dokonce vydával zanějaky zv|áštnizp sob budo-
vání. Holder|in tedy nemluví o básnickém bydlení stejně jako naše
myšlení. PŤesto však myslíme totéž' co Holderlin básní.

Zde je ovšem treba všimnout si něčeho bytostně dŮleŽitého. Mu-
síme vsunout krátkou poznámku. Básnění a myšlení se jen tehdy
a jen potud setkávají v tomtéž' pokud rozhodně zŮstávají ve své
bytnosti rozdi|né. ,,Totéž,, se nikdy nekryje se 

''stejnym.., ani s práz-
dnou stejností pouze identického. U stejného zá|eži vždy na bez-
rozdílnosti, v niž má spolu všechno vzájemně souhlasit. Totéž zna-
mená naproti tomu soupatňičnost rťtzného vyplyvající z jeho shro-
mážděni skrze rozdi|. Totéž lze Ťikatjen tehdy, je-li myšlen rozdi|.
Ye vytěžku z vydrženi rozdílného zasvitá shlomažďující bytování
téhož. Totéž dává vyhost vší horlivé snaze nivelizovat rŮzné stále
jen jako stejné. Totéž shromažďuje rozdílné do pťrvodní jednotnosti.
Stejné naproti tomu rozptyluje do fádní jednoty stále jen jednolro.
Holderlin o těchto vztazich svym zpťrsobem věděl. V epigramu na-
depsaném ',Koien všeho z|a,, Ťiká

',Zajedno byt, tot,božské a dobré,. odkud pak tedy
Vášeú ta lidska, že pouze jeden cl jen jedno.fest?,,

(Stuttg. vyd. I, l, str. 305)

Zamys|ime-li se nad tím, co Holderlin básní o básnickém bydlení,
vytušíme cestu, po niž se skrze rozdílně myšlené pŤIblížime témuž,
co básník básní.

Ale co tedy Holderlin ňíká o básnickém bydlení člověka? odpo-
věď na tuto otázku budeme hledat tak, že vyslechneme verše 24-38 1()4
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38 des genannten Gedichtes horen. Denn aus ihrem Bereich sind die
beiden zunáchst erláuterten Verse gesprochen. Holderlin sagt:

,,Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch
Aufischauen und sagen: so
Will ich auch seyn? Ja. So lange die Freundlichkeit noch
Am Herzen, die Reine, dauert, misset
Nicht ungliiklich der Mensch sich
Mit der Gottheit. Ist unbekannt Gott?
Ist er oJJ'enbar wie der Himmel? Dieses
Glattb' ich eher. Des Menschen Maal3 ist's.
Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch at{ die,ser Erde. Doc'h reiner
Ist nicht cler Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so Sagen kÓnnte, als
Der Mensch, der hei/3et ein Bild der Gottheit.
Giebt es auÍ Erden ein Maa/3,? Es giebt
Keines. "

Wir bedenken nur weniges aus diesen Versen und zwar mit der einzigen
Absicht, deutlicher zu horen, was Holderlin meint, wenn er das Wohnen
des Menschen ein ,,dichterisches" nennt. Die ersten der gelesenen Verse
(24bis 26) geben uns einen Wink. Sie stehen in der Form einer zuver-
sichtlich bejahten Frage. Diese umschreibt' was die bereits er|áuterten
Verse unmittelbar aussprechen: ,,Voll Verdienst, doch dichterisch;
wohnet der Mensch auf dieser Erde... Holderlin frágt:

,,Da,í \i)enn lauÍer Mtihe das Leben, ein Mensch
Aufschauen ttnd sagen: so
Will ich crttch seyn? Ja. "

Nur im Bezirk der bloBen Miihe ist der Mensch um,,Verdienst" bemtiht.
Er verschafft es sich da in Frille. Aber dem Menschen ist zugleich

195 verstattet. in diesem Bezirk, aus ihm her, durch ihn hindurch zu den
Himmlischen aufzuschauen. Das Aufschauen durchgeht das Hinauf zum
Himmel und verbleibt doch im Unten auf der Erde. Das Aufschauen
durchmiBt das Zwischen von Himmel und Erde. Dieses Zwischen ist
dem Wohnen des Menschen zugemessen. Wir nennen jetzt die zugemes-
sene Durchmessung, durch die das Zwischen von Himmel und Erde
offen ist, die Dimension. Sie entsteht nicht dadurch, daB Himmel und
Erde einander zugekehrt sind. Die Zukehr beruht vielmehr ihrerseits in
der Dimension. Diese ist auch keine Erstreckung des gewohnlich vorge-

citované básně. Neboť z jejich hájemství promluvily oba verše, jeŽ
jsme zača|i objasriovat. Holderlin praví:

,,Smí, když život jest jenom tinava, člověk
Vzhlédnout a ríci.. tak
Byt chci i já? Ano' Doktld laskavost ieště
Na srdci, Cistá, dlí, měňí
JÝe nešt,astně člověk
Se božstvím. Zťtstavá neznam bťlh?
Je zželm1l jak nebe? Tomu
Věňil bych spíše, Tot,člověka měrou'
Pln zásltth, leč pňece basniclql bydlí
Clověk na této zemi, Však čistší
Stín noci se všemi hvězdami není,
odvážím-li se to ňíci, než
Clověk, jenž obrazem božství le zván.
Je na zemi něiaka ntíra? IÝení
žádná...

Uvážime z těchto verš jen něco málo, a to s jedinym rÍmyslem:
zretelněji zaslechnout, co má Holderlin na mysli, nazyvá-|i bydlení
člověka ,,básnickym... PrVní verše, které zde čtem e (24-26)' nám
dávají pokyn. Mají formu dŮvěryplného piitakáni otázce. Tato otáz-
ka vyjadŤuje opisem to' co verše vysvětlované na počátku vyslovily
pňímo: ,'Pln zás|uh, leč pňece básnicky bydlí !člověk 

na této zemi..'
Holderlin se táže:

,,Smí, když život jest jenom rtnava, člověk
Vzhlédnout a žíci.. tak
Byt chci i ja? Ano."

Jen v okruhu pouhé námahy snaži se člověk dobyt si ',zásluh...A hojně si jich tu zjednává. Zároveri smí však člověk v tomto okru-
hu, z něho a skrze něj vzh|ižet k nebešťan m. Vzhlédnuti procházi l95
vzhriru k nebes m' a pňece ztstává dole na zemi. Vzhlédnutí promě-
čuje ono ,,mez7,, mezi nebem a zemi. Toto ,,mezi,, je vyměňeno pro
bydlení člověka. Nazveme nyní tento člověku vyměŤeny roz-měr,
jehož procházením se otevírá ono 

''mez1,, mezi nebem a zemi, di-
menzi. Dimenze nepocházi z toho, že nebe a zemějsou k sobě na-
vzájem pŤivráceny. Piivrácení samo tkví v této dimenzi. Dimenze
také není rozšíiením běžné predstavy prostoru; neboť všechno pro-
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ťi

stellten Raumes; denn alles Raumhafte bedarf als Eingeráumtes Selner-

seits schon der Dimension, d. h. dessen, worein es eingelassen wird.
Das Wesen der Dimension ist die gelichtete und so durchmeBbare

Zumessung des Zwischen: des Hinauf zum Himmel als des Herab zur
Erde. Wir lassen das Wesen der Dimension ohne Namen. Nach den

Worten Holderlins durchmiBt der Mensch die Dimension, indem er sich
an den Himmlischen miBt. Dieses Durchmessen unternimmt der Mensch
nicht gelegentlich, sondern in solchem Durchmessen ist der Mensch
íiberhaupt erst Mensch. Darum kann er diese Durchmessung Zwar
Sperren, verkíirzen und verunstalten, aber er kann sich ihr nicht entzie-
hen. Der Mensch hat sich als Mensch immer schon an etwas und mit
etwas Himmlischem gemessen. Auch Luzifet stammt vom Himmel.
Darum heiBt es in den folgenden Versen (28 bis 29): ,,Det Mensch
misset sich...mit der Gottheit." Sie ist ,,das MaaB", mit dem der Mensch
sein Wohnen, den Aufenthalt auf der Erde unter dem Himmel, ausmiBt.
Nur insofern der Mensch sein Wohnen auf solche Weise ver-miBt,
Vermag er seinem Wesen gemáB zu sein. Das Wohnen des Menschen
beruht im aufschauenden Vermessen der Dimension, in die der Himmel
so gut gehorl wie die Erde.

Die Vennessung vermiBt nicht nur die Erde, 1f , und ist darum keine
bloBe Geo-metrie. Sie vermiBt ebensowenig je den Himmel, oŮqctuÓs,

196 fiir sich. Die Vermessung ist keine Wissenschaft. Das Vermessen ermiBt
das Zwischen, das beide, Himmel und Erde, einander zubringt. Dieses
Vermessen hat sein eigenes párgoy und deshalb seine eigene Metrik.

Die Vermessung des menschlichen Wesens auf die ihm zugemessene
Dimension bringt das Wohnen in seinen GrundriB. Das Vermessen der

Dimension ist das Element. worin das menschliche Wohnen seine

Gewáhr hat, aus der es wáhrt. Das Vermessen ist das Dichterische des

Wohnens. Dichten ist ein Messen. Doch was heiBt Messen? Wir dtirfen
das Dichten, wenn es als Messen gedacht werden soll, offenbar nicht in
einer beliebigen Vorstellung von Messen und MaB unterbringen.

Das Dichten ist vermutlich ein ausgezeichnetes Messen. Mehr noch.

Vielleicht mi.issen wir den Satz: Dichten ist Messen in der anderen
Betonung sprechen: Dichten ist Messen. Im Dichten ereignet sich, was

alles Messen im Grunde seines Wesens ist. Darum gilt es, auf den

Grundakt des Messens zu achten. Er besteht darin, daB iiberhaupt erst

das MaB genommen wird, womit jeweils zu messen ist. lm Dichten
ereignet sich das Nehmen des MafJes. Das Dichten ist die im strengen

Sinne des Wortes verstandene MaB-Nahme, durch die der Mensch erst

das MaB ftir die Weite seines Wesens empf,ángt. Der Mensch west als
der Sterbliche. So heiBt er, weil er sterben kann. Sterbenkonnen heiBt:

den Tod als Tod vermogen. Nur der Mensch stirbt - und zwar fort-

wáhrend, solange er auf dieser Erde weilt, solange er wohnt. Sein

storové jiŽ samo jako rozprostraněné potŤebuje dimenzi, tj. něco,

v čem je zapuštěno.
Bytnost dimenze je prosvětleny, atuďiž prrichodny vyměr onoho

,,mez7,o, onoho vzhťrru k nebi jakoŽto dolri k zemi. Bytnost dinrenze

ponecháváme beze jména. Podle slov Holderlinovych proměiuje

člověk dimenzi tim, že se měÍí nebeskym. Toto proměŤování nepod-

niká člověk jen pŤíleŽitostně, nybrž v takovém proměŤování jc člo-

věk teprve vťrbec člověkem. Proto sice mťrŽe tomuto proměÍování

bránit, omezovat je a znetvoŤovat, a|e nemťrže Se mu vymknout.

Člověk se jako člověk vždy již poměŤil něčím nebeskym. I Lucifer
pocháziznebe. Proto se v dalších verších (28-29) praví: ,'... měŤí...

člověk se boŽstvim.,, Božství je ,,miraz,, jíŽ člověk rozměÍuje své

bydlení, své zďržování se na zemi a pod nebem. Jen pokud člověk

svoje bydlení tímto zptisobem pŤe-měÍuje, je schopen pŤiměÍeně své

bytnosti bí,t. Byd|ení člověka záleži ve vzh|iŽejícím proměňování

dimenze, do niž patŤí právě tak nebe jako země.

PoměŤování neměňí jenom zemi, fÍ, a není proto jen pouhou

geo-metrií. Ani neměŤí jenom nebe, oŮgctuÓs. PoměŤování není

věda. Takovym měŤením se měÍí ono ,'mez|,,, jež nebesa a zemi l96

navzájempŤivrací. Toto měŤení má svoje vlastní pérgou, a tedy Svou

vlastní metriku.
PoměŤování lidské bytnosti dimenzí, jeŽ jq, mu VyměŤena, dává

p dorys jeho bydlení. MěŤení touto dimenzí je element, V němž

lidské bydlení nacházi trvalou záruku svého trvání. Toto měŤení je

na bydlení tím básnickym. Básnění je měŤení. Co však zde znamená

měŤit? Máme-li básnění myslet jako měŤení, je zÍejmé, že 1e nesmí-

me podŤizovat nějaké libovolné pŤedstavě o měŤení a rníŤe.

Domníváme Se tedy, že básnění je jakési zvláštní měŤení. Ba ještě

více. MoŽná, Že větu: básnění je měňeni, musíme vyslovit s jinym

d razem: básněníje měŤení. V básnění se vlastním zp sobem děje

to, čím veškeré měňení ve své bytnosti jest. Proto je tŤeba si všim-

nout, co je základním aktem měŤení. Básnění je opatŤení míry,

opatňení v silném smyslu slova, takové' kterym člověk teprve pruí-

má míru pro Samotnou rozlohu základri svého bytí. Clověk bytuje

jakoŽto smrtelny. Nazyvá se tak, protoŽe mťrŽe zemŤít. Moci zemÍit

znamená: byt mocen smrti jako smrti. Jen člověk umírá - a to
ustavičně, pokud dlí na této zemi, pokud bydlí. Jeho bydlení však
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Wohnen aber beruht im Dichterischen. Das Wesen des ..Dichterischen"
erblickt Holderlin in der MaB-Nahme, durch die sich die Vermessung
cles Menschenwesen s vollzieht.

Doch wie wollen wir beweisen, daB Holderlin das Wesen des Dich-
tens als MaB-Nahme denkt? Wir brauchen hier nichts zu beweisen. Alles
Beweisen ist immer nur ein nachtrág|iches Unternehmen auf dem
Grunde von Voraussetzungen. Je nachdem diese angesetzt werden, láBt
sich alles beweisen. Doch beachten krjnnen wir nur weniges. So genrigt

191 es denn, wenn wir auf das eigene Wort des Dichters achten. ln den
folgenden Versen frágt nánrlich Holder|in allem zlvoÍ und eigentlich
nur nach dem MaB. Dies ist die Gottheit, womit der Mensch sich misset.
Das Fragen beginnt mit Vers 29 in den Worlen: ,,lst unbekannt Gott'/"
offenbar nicht. Denn wáre er dies, wie konnte er als Unbekannter je das
MaB sein? Doch - und dies gilt es jetzt zu horen und festzuhalten - Gott
ist als der, der Er ist, unbekannt ftir Holderlin, und a/s dieser Unbekannte
ist er gerade das MaB fiir den Dichter. Darum besttirzt ihn auch das
erregende lrragen: wie kann, was seinem Wesen nach unbekannt bleibt,
je zum MaB werden'/ Denn solches, womit der Mensch sich misset, muB
sich doch mit-teilen, muB erscheinen. Erscheint es aber, dann ist es
bekannt. Der Gott ist jedoch unbekannt und ist dennoch das MafJ. Nicht
nur dies, sondern der unbekannt bleibende Gott muB, indem er sich zeigt
als der, der Er ist, als der unbekannt Bleibende erscheinen. Die Of.fen-
barkeit Gottes' nicht erst Er selbst, ist geheimnisvoll. Darum frágt der
Dichter sogleich die náchste Frage: ,'Ist er offenbar wie der Himmel?..
Holderlin antwortet: ,,Dieses glaub' ich eher."

Weshalb, so fragen jetzt wir, neigt die Vermutung des Dichters dahin?
Die unrnittelbar anschlieBenden Worte antwoften. Sie lauten knapp:
,,Des Menschen MaaB ist's." Was ist das MaB fiir das menschliche
Messen? Gott? Nein! Der Himmel? Nein! Die Offenbarkeit des
Himmels? Nein! Das MaB besteht in der Weise, wie der unbekannt
bleibende Gott a/s dieser durch den Himmel offenbar ist. Das Erschei-
nen des Gottes durch den Himmel besteht in einem Enthiillen, das jenes
sehen láBt, was sich verbirgt, aber sehen láBt nicht dadurch, daB es das
Verborgene aus seiner Verborgenheit herauszureiBen sucht, sondern
allein dadurch, daB es das Verborgene in seinem Sichverbergen hiitet.
So erscheint der unbekannte Gott als der Unbekannte durch die Offen-
barkeit des Himmels. Dieses Erscheinen ist das MaB. woran der Mensch
sich misset.

198 Ein seltsames MaB, verwirrend, so scheint es, flir das gewohnliche
Vorstellen der Sterblichen, unbequem fiir das billige Allesverstehen des
táglichen Meinens, das sich gern als das RichtmaB fiir alles Denken und
Besinnen behauptet.

záIeží v onom básnickém. Bytnost ',básnického.. spatŤuje Holderlin
v opatŤování míry, kterou se vyměÍuji zák|ady |idského bytí.

Jak ale chceme dokázat, Že Holderlin myslí bytnost birsnění jako
opatÍováni miry? Zde neni tÍeba nic dokazovat. Veškeré dokazování
se podnikávŽdy až dodatečně na zák|adě pŤedpoklaclťr. Dokázat se

dá všechno' vyjdeme-|t z vhodnych pÍedpokladťr. Avša|< uváŽit |ze
jen nemnohé" Postačí tedy, budeme-li dbát vlastních básníkovych |9]
slov. V dalších verších se totiŽ Holderlin táŽe predevším a vlastně
vyhradně na míru. Je jí boŽství, kterym se člověk měŤí. Tázání začiná
ve verši 29 slovy: ,,Zistává neznám bťlh?.. ZÍejmě nezťrstává ne-

znám. Neboť kdyby tomu tak bylo' jak by mohl jako neznámy byt

kdy mírou? A pÍece a to je nyrrí tĚeba slyšet a nepouštět ze ziete\e

- bťrh jako ten, kym on jest, je Holder|inovi neznánt, a,jako tento

nezn mv je právě básníkovi mírotr' Proto je také básník všecek
ohromen vzrušující otázkou: jak se mťrŽe stát rnírou něco, co je Ve

své bytnosti neznám é,| YŽdyť něco takového, čím se člověk měčí' se
pŤece musí sdílet, musí se zjevovat. A zjevuje-li se. pak je znánlé.
Nicméně brih.je neznámy, a pňesto je mírou' A nejen to:jestliže bťrh,

jako ten, kdo z stáváneznámy, zjevuje sebe takového, jakym je, pak

se musí zjevovat právě jako nezná^li. Zňe'jmost boha, ne až on sám,
je tajuplná. Proto básrrík klade hned další otázku: ,.Je zňejmy juk
nebe./.. Holderlin odpovídá: ,,Tomu věŤil byct\ spíše...

Proč' tážeme se nyní n1),, se mínění básníka kloní spíše tímto
směrem? Na to nám odpovídají slova bezprostredně navazující. Jsou

stručná: ,,Toť člověka měrou... Co je měrou pro lidské měŤení./ B h?

Ne! Nebesa? Ne! Zrejmost nebes? Ne! Tato nirazá|ežive zpťrsobu'
jakym brih, jenž zistáváneznámy, je jako takovy zŤejmy prostre dnic-
tvím nebes. Zjevování boha prostňednictvím nebcs zá|eži v odhalo-
vání' které dává vidět to, co se skryvá' ale nikoli tak, Že by se

pokoušelo vytrhovat skryté z jeho skrytosti, nybrž vyhradně tak, že

skryté v jeho sebeskryvání podporuje. Tak se neznámy b h zjevuje
jako Neznámy skrze zŤejmost nebes. Toto zjevování je míra, kterou
se člověk měňí'

Zv|áštni míra, zdá se,jež mate obvyklé pčedstavování smrtelníkri, l9tJ

nepohodlná lacinému všeznalectví kaŽdodenního mínění.' které o So-

bě rádo tvrdí, Že je měrítkem všeho myšlení a uvažování,
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Ein seltsames MaB ftir das iibliche und im besonderen auch frir alles
nur wissenschaftliche Vorstellen, in keinem Fall ein handgreiflicher
Stecken und Stab; aber in Wahrheit einfacher zu handhaben als diese.
wenn nur unsere Hánde nicht greifen, sondern durch Gebárden geleitet
sind, die dem MaB entsprechen, das hier zu nehmen ist. Dies geschieht
in einem Nehmen, das nie das MaB an sich reiBt, sondern es nimmt im
gesammelten Vernehmen, das ein Horen bleibt.

Aber warum soll dieses, fi.ir uns Heutige so befremdliche MaB dern
Menschen zugesprochen und durch die MaB-Nahme des Dichtens mit-
geteilt sein? Weil nur dieses MaB das Wesen des Menschen er-miBt.
Denn der Mensch wohnt, indem er das ,,auf der E,rde" und das ,,unter
dem Himmel" durchmiBt. Dieses ,,auf' und dieses ,,unter" gehoren
zusammen. Ihr Ineinander ist die Durchmessung, die der Mensch jeder-
zeit durchgeht, insofern er als lrdischer isl. In einem Bruchsttick (Stutt.
Ausgabe 2, I S. 334) sagt Holderlin:

,, Intnter, Liebes ! gehet
die Erd und der Hirnmel hdlt. "

Weil der Mensch ist, insofern er die Dimension aussteht, muB sein
Wesen jeweils vermessen werden. Dazu bedarf es eines MaBes, das in
einem zumal die ganze Dimension betrifft. Dieses MaB erblicken, es als
das MaB er-messen und es als das MaB nehmen. heiBt ftir den Dichter:
dichten. Das Dichten ist diese MaB-Nahme und zwar fur das Wohnen
des Menschen. Unmittelbar nach dem Wort,,Des Menschen MaaB ist's"
folgen nánrlich irn Gedicht die Verse: ,,Vo|| Verdienst, doclr dichterisch,
wohnet der Mensch auf dieser Erde."

|99 Wissen wir jetzt, was Ítir Holderlin das ,,Dichterische.. ist? Ja und
nein. Ja, insofern wir eine Weisung empfangen, in welcher Hinsicht das
Dichten zu denken ist, námlich als ein ausgezeichnetes Messen. Nein,
insof-ern das Dichten als das Er-messen jenes seltsamen MaBes immer
geheimnisvoller wird. So muB es wohl auch bleiben. wenn anders wir
bereit sind, uns im Wesensbereich der Dichtung auf-zu-halten.

Indessen befremdet es doch, wenn Holderlin das Dichten als ein
Messen denkt. Und das mit Recht, solange wir námlich das Messen nur
in dem ttns ge|áufigen Sinne vorstellen. Da wird rrrit Hilfe von Bekann-
tem' námlich den MaBstáben und MaíJzahlen, ein Unbekanrrtes abge-
schritten, dadurch bekannt gemacht und so in eine jederzeit iibersehbare
Anzahl und Ordnung eingegrenzt. Dieses Messen kann sich je nach der
Arl der bestellten Apparaturen abwandeln. Doch wer verbtirgt denn, daB
diese gewohnte Art des Messens, nur weil sie die gewonliche ist, schon
das Wesen des Messens trifft? Wenn wir vom MaB horen. denken wir

Zv|áštni míra pro běžn é a zv|áště pro veškeré pouze vědecké
pŤedstavování, žádná pŤíhodná tyč nebo pravítko; popravdě však
míra, kterou |ze mit po ruce auživatjí daleko jednodušeji, pokud se
ovšem naše ruce po ní nesápou, nybrž nechávají se vést pokyny
odpovídajícími této míÍe, jeŽ se tu dává k pŤevzetí. To se děje
v pÍebírání, které na sebe nikdy míru nestrhává, nybrž pÍejínrá ji
v soustŤeděném pÍijímání , jež nep(estává naslouchat.

Proč však má byt člověku napovídána a v básnickém pÍevzeti
sdělována míra, jež je pro nás dnes tak zarážejici? PoněvadŽ jen tato
míra je s to změŤit a vymezit bytování člověka. Neboť člověk bydlí
tak, že procházi a proměŤuje ono ,'na zemi.. a ',pod nebem... Toto
,,na,, a,,pod.. patŤí dohromady. Jejich prolnutí je onen rozměr, jejž
člověk skrz naskrz prochází, pokud jest jakožto pozemšt'an. V jed-
nom zlomku (vyd. Stuttg. 2, l ' str. 334) Holderlin praví:

,,Po ád, má Mila!.jcle zent
u nebesa nad ncimi sto.jí',,

ProtoŽe člověk jest, jen pokud vystává dimenzi' musí byt jeho
bytování vŽdy Znovu poměiováno' K tomu je zapotŤebí míry, jeŽ
postihuje celou dimenzi naráz. Spatňit tuto míru, jako míru ji pojmout
a pŤevzit, to pro básníka znamená.. básnit. Básnění je toto opatrování
míry pro bydlení člověka. Bezprostredně po slovech ,,Toť člověka
měrou..následuií totiŽv básni verše: ,,Pln zásldh' leč piece básnicky
bydlí člověk na této Zemi.*

Víme 1tž nyní, co je pro Holderlina ,,básnické..? Ano i ne. Ano , |99
nakolik jsme pňr1ali pokyn, v jakém ohledu máme básnění myslit
jako zv|áštní, vyznačné měrení. Ne, nakolik se básnění jako měiení
a vymezování touto zvláštní mírou stává stále tajuplnějším. Tak to
ovšem také n-rusi zŮstat, jsme-li hotovi vydržet v bytostné oblasti
básnění.

Pňesto je zarážející, myslí-li Holderlin básnění jako měŤení. A to
právem, pokud si totiŽ měňení piedstavujeme pouze v tom smyslu'
ktery je nám béžny. Tu se totiž pomocí něčeh o známého, pomocí
měŤítek a měrnych veličin, odkrokuje něco neznámého, učiní se tak
známym a vtěsná se do mezi pňehledného počtu a porádku. Takové
měrení se mťrŽe obměřovat podle druhu zvolenych aparatur. Kdo
však zaruči, že tento obvykly zpŮsob měrení - jenom proto, že je
obvykly - postihuj e již bytnost měiení? Slyšíme-li o míŤe, máme
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sogleich an die Zahl und stellen beides, MaB und Zahl, als etwas Quan-
titatives vor. Allein das Wesen des MafJes ist sowenig wie das Wesen
der Zahl ein Quantum. Mit Zahlen konnen wir wohl rechnen. aber nicht
mit dem Wesen der Zahl. Wenn Holderlin das Dichten als ein Messen
erblickt und es vor allem selber als die MaB-Nahme vollbringt, dann
mtissen wir, um das Dichten zLt denken, immer wieder zuerst das MaB
bedenken, das im Dichten genommen wird; wir miissen auf die A1
dieses Nehmens achten, das nicht in einem Zugriff, riberhaupt nicht in
einem GreiÍ-en beruht, sondern in einem Kommen.lassen des Zu-Gemes-
senen. Was ist das MaB fiir das Dichten? Die Gottheit; also Gott? Wer
ist der Gott? Villeicht ist diese Frage zu schwer ftir den Menschen und
zu voreilig. Fragen wir darum zuvor, was von Gott zu sagen sei. Fragen
wir erst nur: Was ist Gott?

Zum Gltick und zur Hilfe sind uns Verse Holderlins erhalten, die
20a sachlich und zeitlich in den Umkreis des Gedichtes ',In Iieblicher B|áue

bltihet... " gehciren. Sie beginnen (Stuttg. Ausgabe 2, I s.210):

,,Was ist Gott'? unbekannt, dennoch
Voll Eigen.scha.ft ist das Angesicht
De,s Himmels t,on ihm. Die Blize nentlic.h
Der Zorn sind eines Gottes. Jemehr ist eins
Unsichtbar, sc:hiket e,s sic.h in Fremde.i... "

Was dem Gott fremd bleibt, die Anblicke clcs Himmels, dies ist dem
Menschen das Vertraute. Und was ist dies'/ Alles, was am [-limrnel uncl
somit unter dern Himmel und somit auf der Erde glánzt un<l blriht, tont
und duftet, steigt und kommt, aber auch gelrt urrd Í}i|lt, aber auch klagt
und schweigt, aber auch erbleicht und dunkelt. In dieses clem Menschen
Veftraute, dem Gott aber Fremde, schicket sich der Unbekannte, um
darin als der Llnbekannte behtitet zu bleiben. Der Dichterjedoch ruft alle
Helle der Anblicke des Himmels und jeden Hall seiner Bahnen r-rnd
Lrifte in das singende Wort und bringt darin das Gerufene zum Leuchten
und Klingen. Allein der Dichter beschreibt nicht, wenn er Dichter ist.
das bloBe Erscheinen des Himmels und der Erde. Der Dichter ruft in den
Anblicken des Hin-rmels Jenes, was im Sichenthiillen gerade das Sich-
verbergende erscheinen láBt und zwar: a/s das Sichverbergende. Der
Dichter ruft in den veftrauten Erscheinungen das Fremde als jenes,
worein das Unsichtbare sich schicket, um das zu bleiben. was es ist:
unbekannt.

Der Dichter dichtet nur dann, wenn er das MaB nimmt, indem er clie
Anblicke des Himmels so sagt, daB er sich seinen Erscheinungen als dem
Fremden frigt, worein der unbekannte Gott sich ,,schiket". Der uns
geláufige Nanre fiir Anblick und Aussehen von etwas lautet ..Bi|d... Das

hned na mysli čísla, a obojí, mírtr i číslo, si pŤedstavujeme jako něco
kvantitativního. Ale bytnost míry, právě tak jako bytnost 3ísla, není
kvantum. Či'ty mrižeme počítat, nikoli však bytností čísla. Jestliže
Holder|in vidí básnění jako měŤení a piedevším jestliŽe je sárn jako
opatrováni miry provádí, pak musíme, chceme.li myslet básnění,
stále znovu uvaŽovat nejprve o míňe' jeŽ se v básnění pŤebírá; tnusí-
nre dbát zprisobu tohoto pÍebirání, které nezá|eži v tom' že se po
něčem napŤahujeme' a už vribec ne v tom, Že se něčeho chápeme'
nybrž V tom, že necháváme to, co je nám vyměŤeno, pricházetk nánr.
Co je pro básnění měrou? Božství; tedy bťlh? Tato otázka je pro
člověka snad ažpri|IštěŽkáa ukvapená,Tažme se proto nejdríve, co
|ze o bohu Íici. Tažme Se Zprvu pouze tolik: co je b h?

Naštěstí a ku pomoci se nám zachovaly Holderlinovy verše, které
věcrrě i časově spadají do okruhu básně ,,V rozmilé modňi kvete.....' 2O0
Začínaji slovy (Stuttg. vyd. 2, l, str. 2|O):

,,Co je b h? neznánt.y, a p ec
Co vlastností jeho
Je na tvari nebes. BIeslq,totiž
Jsott hněv jakéhos boha. Člm
|,Ieviditelněj'ší, tím spíše se dát.,á v Cizím.'.,,

Co je bohu cizí, podoby nebes, to je lidem drivěrně b|izké' Co to a|e
je? Vše, co Se na nebi, a tedy pod nebem, a ted\' na zemi blyští a co
kvete, co zni a voní, stoupá a pŤichází, ale také co odcházi a klesá.
naňíká a rnlčí, uvadá a tmí se. V tomto drivěrně člověku blízkém. leč
bohu cizim, dává se tento neznámy, aby tu zristal chráněn ve své
neznámosti. Básník však svolává všechen jas nebeskych podob
akaždy hlas jejich drah a van do zpěvného slova, a tomu, co svolal'
dává zazáÍit a zaznit. Ale básník, je-li básníkem' nevěnuje Se pouze
popisování toho, jak se nebesa a země zjevuji. V podobách nebes
vzyvá to, co tim, že se odha|uje, nechává zjevovat to, co se skryvá,
a to právě.lakožto skryvající se. V d věrně blízkych zjevech volá
básník ono cizijako to' v čem se neviditelné dává, aby z stalo tím,
čím je: neznámym,

Básník básní jenom tehdy, když pňebírá míru a vyslovuje pritom
nebeské podoby tak, že se podvoluje jejich zjevŮm jako onomu
cizímu, v čem se ,,dává., neznámy b h. Podoby a vzezŤení něčeho
nazyváme běŽně ,,obrazem... Bytnosti obrazu je, že nechává něco
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Wesen des Bildes ist: etwas sehen zu lassen. Dagegen sind die Abbilder
und Nachbilder bereits Abarten des eigentlichen Bildes, das als Anblick
das Unsichtbare sehen láBt und es so in ein ihm Fremdes einbildet. Weil

201 das Dichten jenes geheimnisvolle MaB nimmt, námlich am Angesicht
des Himmels, deshalb spricht es in,,Bildern". Darum sind die dichteri-
schen Bilder Ein-Bildungen in einem ausgezeichneten Sinne: nicht
bloBe Phantasien und Illusionen, sondern Ein-Bildungen als erblickbare
Einschltisse des Fremden in den Anblick des Vertrauten. Das dichtende
Sagen der Bilder versammelt Helle und Hall der Himmelserscheinungen
in Eines mit dem Dunkel und dem Schweigen des Fremden. Durch
solche Anblicke befremdet der Gott. In der Befremdung bekundet er
seine unablássige Náhe. Darum kann Holderlin im Gedicht nach den
Versen ,,Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser
Erde" fortfahren:

,,... Doch reiner
Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so Sagen kÓnnte, als
Der Mensch, der hei/3et ein Bild der Cottheit."

,,... der Schatten der Nacht" - die Nacht selber ist der Schatten, jenes
Dunkle. das nie bloBe Finsternis werden kann, weil es als Schatten dem
Licht zugetraut, von ihm geworfen bleibt. Das MaB, welches das
Dichten nimmt, schickt sich als das Fremde, worein der Unsichtbare sein
Wesen schont, in das Vertraute der Anblicke des Himmels. Darum ist
das MaB von der Wesensart des Himmels. Aber der Himmel ist nicht
eitel Licht. Der Glanz seiner Hohe ist in sich das Dunkle seiner alles
bergenden Weite. Das Blau der lieblichen Bláue des Himmels ist die
Farbe der Tiefe. Der Glanz des Himmels ist Aufgang und Untergang der
Dámmerung' die alles Verki.indbare birgt. Dieser Himmel ist das MaB.
Darum muB der Dichter fragen:

,,Giebt es auf Erden ein MaalS? "

Und er muB antworten: ,,Es giebt keines". Warum? Weil das, was wir
nennen, wenn wir sagen ,,auf der Erde", nur besteht, insofern der
Mensch die Erde be-wohnt und im Wohnen die Erde als E,rde sein
láBt.

202 Das Wohnen aber geschieht nur, wenn das Dichten sich ereignet und
west und zwar in der Weise' deren Wesen wir jetzt ahnen, námlich als
die MaB-Nahme fiir alles Messen. Sie ist selber das eigentliche Vermes-
sen, kein bloBes Abmessen mit fertigen MaBstábenzur Verfertigung Von

spatŤit. Zobrazeni a zpodobení jsou naproti tomu až druhotné ob-
měny obrazu ve vlastním smyslu, ktery jakoŽto podoba nechává
spatŤit neviditelné a ,,obráži,, je tak do toho, co je mu cizí. ProtoŽe
básnění pŤebírá onu tajuplnou míru, a to natváÍinebes, proto mluví 20|
V ,,obrazech... Proto jsou básnické obrazy dílem ,,obrazotvornosti..
ve zvláštním,vyznačném smyslu: nejsou to pouhé ťantazle a iluze,
nybrž obrazy jako viditelná proniknutí toho, co je cizí, d,o podoby
dŮvěrně nám b|izkého. Básnická Íeč obrazri shrnuje jas a hlas rre-
beskych zjevi v jedno s temnotou a mlčením cizího. Těmito poclo-
bami nás uvádi v užas b h. V tom, Že nás takto udivuje, zvěstu;e
SVou ustavičnou blízkost. Proto mŮže Holderlin po verších ,,P|n
zásluh, leč pŤece básnicky bydlí člověk na této zemť, pokračovat
v básni takto:

,, ',. Však čistší
Stín noci se všemi hvězdami není,
odvažím-li se to íci, než
Člověk,.jenž obrazem božství je Zván',,

,,... Stín noci..- noc sama je stín, ona tma, která se nikdy nemrjže stát
prázdnou temnotou, poněvadž je jako stín drjvěrně spojena Se svět-
lem' je světlem vržena. Míra, kterou básnění prebírá, dává se v dťr-
věrně nám známych podobách nebes jako v onom cizim, kde Nevi-
ditelny chrání své bytování. Proto je míra čímsi bytostně nebeskym.
Nebe však neníjen samé světlo. Lesk jeho vyšin je sám v sobě šerem
jeho všeobsáhlych, bezpečně skryvajících dálav. Blankyt milostné
modri nebes je barvou hloubky. Jas nebe je vzcházení a zapadáni
soumraku, ktery ukryvá vše zvěstovatelné. Toto nebe ie mírou. Proto
se básník musí tázat:

,,Je na zenli nějaká míra?,,

A musí odpovědět: ,,Není žádná.,, Proč? PoněvadŽ to, co jmerrujeme,
ríkáme-li ,,na zemi,,, trvá jen potud, pokud člověk zemi obyvá
a v bydlení nechává zemi byt zemi.

Bydlet však mťržeme jen tenkrát,kdyŽ se dačí básnění, jen kdyŽ 2O2
básnění bytuje - a to zpŮsobem, jehož bytnost nyní tušíme -, kdyŽ
totiž bytuje tak, Že opatruje míru pro všechno měňení. Samo toto
opatňování je měrení ve vlastním smyslu' ne jen nějaké odměrování
hotovymi měrítky zauče|emzhotovování plánťr. Básnění proto také
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Plánen. Das Dichten ist darum auch kein Bauen im Sinne des Errichtens
und Einrichtens von Bauten. Aber das Dichten ist als das eigentliche
Ermessen der Dimension des Wohnens das anflángliche Bauen. Das
Dichten lál"Jt das Wohnen des Menschen allererst in sein Wesen ein. Das
Dichten ist das urspningliche Wohnenlassen.

Der Satz: Der Mensch wohnt, insofern er baut, hat jetzt seinen eigent-
lichen Sinn erhalten. Der Mensch wohnt nicht, insofern er seinen Auf-
enthalt auf der Erde unter dem Himmel nur einrichtet, indem er als Bauer
das Wachstum pflegt und zugleich Bauten errichtet. Dieses Bauen
vermag der Mensch nur, wenn er schon baut im Sinne der dichtenden
MaB-Nahme. Das eigentliche Bauen geschieht, insofem Dichter sind,
so|che, die das MaB nehmen Íiir die Architektonik, fÚr das Baugefrige
des Wohnens.

Holderlin schreibt am 12. Márz l804 aus Niirtingen an seinen Freund
Leo v. Seckendorf: ,,Die Fabel, poetische Ansicht der Geschichte und
Architektonik des H immels bescháffti get mich gegenwár1i g vorziigl ich'
besonders das Nationelle, sofern es von dem Griechischen verschiedet't
ist." (Hellingrath V', S. 333)

Das Dichten erbaut das Wesen des Wohnens. Dichten und Wohnen
schlieíJen sich nicht nur nicht aus. Dichten und Wohnen gehoren viel-
mehr, wechselweise ei nander fordernd, zusammen.,, Dichteri sch wohnet
der Mensch." Wohnen v,ir dichterisch? Vermutlich wohnen wir durch-
aus undichterisch. Wird, wenn es so steht, das Wort des Dichters
dadurch Líigen gestraft und unwahr./ Nein. Die Wahrheit seines Wortes

203 wird auf die unheimlichste Weise bestátigt. Denn undichterisch kann ein
Wohnen nur sein. weil das Wohnen im Wesen dichterisch ist. Damit ein
Mensch blind sein kann, muB er seinem Wesen nach ein Sehender
bleiben. Ein Strick Holz kann niemals erblinden. Wenn aber der Mensch
blind wird, dann ist immer noch die Frage, ob die Blindheit aus einem
Mangel und Verlust kommt oder ob sie in einem ÚberfluB und ŮberrnaB
beruht. Holderlin sagt im selben Gedicht, das dem MaB frir alles Messen
nachsinnt (Vers 75176): ,,Der Konig Oedipus hat ein Auge zu viel
vieleicht." So konnte es sein, daB unser undichterisches Wohnen, sein
Unverm gen, das MaB zu nehmen, aus einem seltsamen ÚbermaB eines
rasenden Messens und Rechnens káme.

DaB wir und inwiefern wir undichterisch wohnen, konnen wir in
jedem Falle nur erfahren, wenn wir das Dichterische wissen. Ob uns und
wann uns eine Wende des undichterischen Wohnens trifft. diirfen wrr
nur erwarten. wenn wir das Dichterische in der Acht behalten. Wie unser

není budováním ve smyslu stavění azaÍizování budov, nybrž jakožto
vlastní vyměŤování dimenze bydlení je básnění počátkem všeho
budování. Teprve básnění pÍede vším ostatním ncchává vstoupit
lidské bydlení do jeho bytování. Básnění je to, co V pťrvodním
smyslu nechává člověka bydlet.

Věta ,,Člověk bydlí, nakolik buduje.. dostala rryrrí svŮj vlastní
smysl. Člověk nebydlí, pokud Se na zemi pod nebesy jerr zaÍizuje,
pečuje jako rolník o to, co roste. a staví pÍi tom budovy. Takového
budování je člověk schopen jen tehdy, když už buduje ve smyslu
básnického opatÍov áni miry ' K budování ve vlastním smyslu dochá-
zi jen tehdy, jsou-li tu básníci, jsou-li tu ti' kdo opatÍují míru pro
architektoniku, pro stavebnou strukturu bycllení.

|2. bÍezna 1 804 píše Holderlin z Ntirtingen svému pÍíteli Leo von
Seckendorfovi: ,,Fabulí' poetickou podobou dějin a architektonikou
ttebes se v piítomnosti obírám pÍedevším' obzvláště pak oním národ-
ním' nakolik je odlišné od Ťeckého... (Hellingrath V2, str. 333)

Básnění buduje bytnost bydlení. Básnění a bycllení se nejen nevy-
lučují; básnění a bydleni, vzájemně se vyžadujíce, patií naopak
dohrorrrady. ,,Básnicky bydlí člověk... Bydlíme my básnicky? Nej-
spíše bydlíme naveskrz nebásnicky. Je-li torpu tak, je tím slovo
básníka usvědčeno ze |ži a nepravdy? Ne. Pravda jeho slova se
potvrzuje tím nejděsivějším zpŮsobem. Neboťnebásrrické mŮŽe byt
bydlení jen proto, poněvadž bydlení je ve své bytnosti básnické. Aby
č|ověk mohl oslepnout' musí ve své bytnosti zŮstat vidoucí. Kus
dreva nemťrže nikdy oslepnout. Oslepne-li však člověk' pak je vždy
ještě otázka, zda slepota pochází z nedostatku a ztráty, nebo zda
netkví v nadbytku a pňemíie. Y téže básni, v niž se zamyšlí nad
tnírou všeho měčení, Hcilderlin praví (verše 75-76):,,Král oidipus
možná má o jedno oko víc... Mohlo by to te.dy byt tak, Že naše
nebásnické bydlení' jeho neschopnost opatňit si míru, pochází ze
zvláštní piemíry zběsilého měiení a počítání.

Že a dojaké míry bydlíme nebásnicky' mŮžeme v kaŽdém prípadě
zakusit jen tehdy, víme-li o onom básnickém . Zda a kdy nastane
prevrat v nebásnickém bydlení' smíme očekávat jen tehdy, budeme-
li básnického dbát. Jak a v jaké míĚe se naše konání a dopouštění

,,,.. dichterisch, wohnet der Mensch... ,, ,,.'. básniclcv bvdlí člověk...,,
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Tun und Lassen und inwieweit es einen Anteil an dieser Wende haben
kann, bewáhren nur wir selbst, wenn wir das Dichterische ernst nehmen.

Das Dichten ist das Grundvermogen des menschlichen Wohnens.
Aber der Mensch vermag das Dichten jeweils nur nach dem MaBe, wie
sein Wesen dem vereignet ist, was selber den Menschen mag uud darum
sein Wesen braucht. Je nach dem MaB dieser Vereignung ist das Dichten
eigentlich oder uneigentlich.

Darum ereignet sich das eigentliche Dichten auch nicht zu jeder Zeit.
Wann und wie lange ist das eigentliche Dichten? Holderlin sagt es in den
bereits gelesenen Versen (26129). Ihre Erláuterung wurde bis jetzt ab-

sichtlich zuriickgestellt. Die Verse lauten:

,,...So lange die Freundlichkeit noch
Arrr Herzen, die Reine, daueft, misset
Nicht ughicklich der Mensch sich
Mit der Gottheit..."

..Die Freudlichkeit" - was ist dies? Ein harmloses Wort, aber von
Holderlin rnit dern groBgeschriebenen Beiwort ,,die Reine" genannt.

,.Die Freundlichkeit" - dieses Wort ist, wenn wir es woftlich nehmen,

I.lolder|ins herrliche Úbersetzung ftir das griechische Wort 1ctgus. Von
der Xctpus sagt Sophokles im ,,Aias" (v. 522):

1cíus xdguu 1cíg a<rtuy 1 r|xrouo. cieL.

,,Huld denn ist's, die Huld hervor-ruft immer."

,,Solange die Freundlichkeit noch am Herzen, die Reine, daueft..." Hol-
derlin sagt in einer von ihm gern gebrauchten Wendung: ,,am Herzen",
nicht: im Herzen, ,,&ffi Herzetl", das heiBt angekommen beim wohnen-
den Wesen des Menschen, angekommen als Anspruch des MaBes an das

llerz so, daB dieses sich an das MaB kehrt.
So lange diese Ankunft der Huld dauert, so lange gliickt es, daB der

Mensch sich misset mit der Gottheit. E,reignet sich dieses Messen, dann
dichtet der Mensch aus dem Wesen des Dichterischen. Ereignet sich das
Dichterische, dann wohnet der Mensch menschlich aur dieser Erde, dann
ist, wie Holderlin in seinem letzten Gedicht sagt, ,,das Leben der Men-
schen" ein ,,wohnend Leben". (Stuttg. Ausg. 2, S. 312)

rnťrŽe na tomto prevratu podílet, osvědcime poLlZe my sami, Vezme-
rne-li básnické vážně.

Básnění je zák\ad lidského bydlení. Č1ověk je však schopen básnit
vŽdy jen tou měrou, jak svoje bytování odevzdává a pŤivlastnuje
tomu' co Samo o člověka stojí, a co tedy jeho bytování potrcbr-rje a co
je nárokuje. Podle míry tohoto odevzdání je básnění básrrěnítn ve
vlastním, nebo nevlastním smyslu.

Básnění ve vlastním smyslu se tudí ž nedaÍi v každé době. Kc1y
a jak dlouho je básnění básněním ve vlastním smyslu? Holderlin to
ríká ve verších, které jsme jiŽ četli (26.29). Jejich objasnění jsme aŽ
dosud záměrně odkládali. Verše zní:

,,..' Dokttd laskavost ještě
IÝa srdci, Čis , dlí, mě í
|Ýe nešthstně člověk
Se božsÍy,ínl...,,

,,LaSkaVoSt.. 90 to je? Nevinné slovo' jež a|e u Holderlina pro- 2()4
vázi pŤivlastek ,,Čistá..' psany s velkym pí,-.n.'. ,,Freundlich-
keit.., Iaskavost - toto slovo, Vezmeme-li je doslovně, je skvostnynr
Holderlinovym prekladem ňeckého slova 1ctqus. o 1ctgus Ťíká So-
Íbklés v dramatu Aias (verš 522|:

Xct.qts xcÍguu 1ctg eotr,v i1 rLxrouo. cie|.
,,To prízen totiž.je, Co zase prízeii plcldí.|,,

,'Dokud laskavost ještě na srdci' Čistá, dlí.....obratem, kterého rád
uŽiva|, Ťíká Holder|in: ,,na srdci.., nikoli ,,v Srdci.., ,,ila srdci.. zna-
mená to, co se dostavilo k bydlící bytnosti člověka, co Se dostavilcl
jako nárok míry na srdce tak, že se srdce obrací k míňe.

Pokud trvá tato navštívenost prízní, darí se člověku měrit se
boŽstvím ,Dochází-li k uvlastřování tohoto měrení, pak člověk básní
z bytnosti básnění. UvlastĚuje-li se básnění' pak bydlí č|ověk na této
zemi lidsky, pak je -jak číká Holderlin ve své posle<lní básni-,,Život
|idí,, ,,životem bydlícím..(stuttgartské vyd. 2, l, str. 312):
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Die Attssicht

Wenn in die Ferne der Menschen wohnend Leben,
Wo in die Ferne sich erglcinzt die Zeit der Reben,
Ist auch dabei des Sommers leer CeJilde,
Der Wald erscheint mit seinem dunklen Bilde.
Dnl3 die Natur ergcinzt das Bild der Zeiten,
Da.l3 sie verweilt, .sie schnell vortibergleiten,
Ist aus Vollkommenheit, cles Himmels H he glrinzet
Denn Menschen dann, wie Biiume Bluth' umkrcinzet.

Vyhled

Kdvž do dali jde život lidí bydlící,
Kde do dáli čas révy záží vinicí,
Jsott pritom také prázdné letní pláně
A les svť,j obraz temni; staví za ně.
Že v prírodě svť.tj obraz časy mají,
Ze ona prodlévá a on)) uplyvají,
V tom dokonalost je,. a baně nebes skví se
Pak nad lidmi, jak strom když květem ověnčí se.
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WAS IST DAS - DIE PHILOSOPHIE?
Qu'est-ce qtte ltr philosophie?

Mit dieser Frage rtihren wir an ein Thema, das sehr weit, d. h. ausge-
dehnt ist. Weil das Thema weit ist. bleibt es unbestimmt. Weil es
unbestimmt ist, konnen wir das Thema unter den verschiedenartigsten
Gesichtspunkten behandeln. Dabei werden wir immer etwas Richtiges
treffen. Weiljedoch bei der Behandlung dieses weitláufigen Themas aIle
nur moglichen Ansichten durcheinanderlaufen, kommen wir in die
Gefahr, daB unser Gesprách ohne die rechte Sammlung bleibt.

Darum miissen wir versuchen, die Frage genauer zu bestimmen. Auf
solche Weise bringen wir das Gesprách in eine feste Richtung. Das
Gesprách wird dadurch auf einen Weg gebracht. lch Sage: auf einen
Weg. Dantit geben wir zu, daB dieser Weg gewiB nicht der einzige Weg
ist. Es muB sogar offen bleiben, ob der Weg, auf den ich im folgenden
hinweisen mochte, in Wahrheit ein Weg ist, der uns erlaubt, die Frage
zu stellen und zu beantworten.

Nehmen wir einmal an, wir konnten einen Weg finden, die Frage genauer
zu bestimmen, dann erhebt sich sogleich ein schwerwiegender Einwand
gege|l das Thema unseres Gespráches. Wenn wir fragen: Was ist das - die
Philosophie'/, dann sprechen wt iiber die Philosophie. lndem wir auf diese
Weise fragen, bleiben wir offenbar auf einem Standort oberhalb und d. h.

auBerhalb der Philosophie. Aber das Ziel unserer Frage ist, in die Philoso-
phie hineinzukomrnen, in ihr uns aufzuhalten, nach ihrer Weisc uns zu
ver|ralten. d. h. zu ,,philosopl.rieren... Der Weg unserer Gespráche muB
cleshalb nicht nur eine klare Richtung haben, sondem diese Richtung mr.rB

uns zugleich auch die Gewáhr bieten, daB wir uns innerhalb der Philosophie
bewegen und nicht auBen um sie herum.

Der Weg unsefer Gespráche muB a|so von einer Ar1 und Richtung
sein, daB das, wovon die Philosophie handelt, Lrns selbst angeht, uns
berlihrt (nous touche), und zwar uns in unserem Wesen.

Aber wird die Philosophie dadurch nicht zu einer Sache der Affektion,
der Affekte und der Gefiihle?

,,Mit den sch nen Gefiihlen macht man die schlechte Literatur."
,,C;est avec les beaux sentiments que l'on fait |a mauvaise littérature...l
Dieses Wor1 von André Gide gilt nicht nur Von der Literatur, eS gilt mehr
noclr fÚr die Phi|osophie. Gefiihle, auch die schonsten, gehoren nicht in
die Philosophie. Geftihle, sagt man, sind etwas Irrationales. Die Philoso-
phie dagegen ist nicht nur etwas Rationales, sondern die eigentliche
Verwalterin der Ratio. lndem wir dies behaupten, haben wir unversehens
etwas dartiber entschieden, was die Philosophie ist. Wir sind unserer

CO JE TO - FILOSOFIE?
Qu'est-ce que la philosophie?

Téma, kterého se touto otázkou dotykáme, je velice široké, tj. roz-
lehlé. Vzhledem ke své šíri zristává neurčitym. Protože je neurčité.
mťržeme o něm pojednávat z nejrťrznějších hledisek. YŽdy sc nám
pri tom naskytne něco správného. Pri probírání tohoto roz|chlého
tématu se však prolínají všechny možné názory;hrozi proto ncbcz-
pečí, že náš rozhovor proběhne bez ná|ežité soustčeděnosti.

Musíme se tedy pokusit o to' abychom otázku určili presněji. Tírn
rozhovor usměrníme. Uvedeme jej tak na nějakou cestu. Ríkám: na

nějakou cestu. Tím pčipouštíme, Že tato cesta jistě není cestou
jedinou' Musí dokonce z stat otevŤeno, zda cesta, na niž bych nás

rád v dalšínr zaveď|, je opravdu cestou, která nám dovolí otázku
poloŽit a zodpovědět.

Jakmile jedpou pňipustíme, že bychom mohli najít cestu k pňesně.;-

šímu vymezeni otázky, vyvstane ihned závaŽnánámitka proti tématu
našeho rozhovoru. Tážeme-li se: Co je to filosofie?, hovoňíme
o filosofii. Tím, Že se tak ptáme, setrváváme zjevně na stanovisku,
jež 1e nad filosofií, a tedy mimo ni. Cílem naší otázky j. však
vniknout do filosofi e, pozdržet se v ní a počínat si tak, jak to filosofii
odpovídá' tj. ,,filosofovat... Naše rozhovory nejen že se proto musí
r-rbírat cestou, která má jasny směr; tento 

''od' 
nám mus i zároveŤt

zaručit, že se budeme pohybovat uvnitr filosofie, a nikoli mimo ni.
Cesta našich rozhovorťr musí tedy byt SVou povahou zaměŤena tak''

aby to' o čem filosofie pojednává, dolehlo na nás samottré, aby se
nás to dotklo, a to v naší vlastní bytnosti.

Nestane se tím však Íilosofie věcí afekce, afektťr a pocit ?

,'Krásné pocity plodí špatnou literaturu... ,,C'est avec les beaux
sentiments que l'on fait la mauvaise littérature'..l Tento vyrok André
Gida neplatí pouze o literatuňe, ještě mnohem spíše platí pro filoso-
fii. Do filosofie nepatňí ani ty nejkrásnější pocity. Řita se' že pocity
jsou rrěčím iracionálním, zatimco filosofie nejen že je něčím racio-
nálním, nybržje vlastní stráŽkyní naší ratio. Tímto tvrzenímjsme
maně rozhodli něco o tom, co filosofie je. Svou odpovědí jsme jiŽ

9

t

l Arrdré cide, Dostoieu'sh.. Paris l923: p. 247 . I A. Gide. Dostoi'ew,sk1,, Paris 1923. str.247.
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Frage mit einerAntwott schon Vorausgeeilt. Jederman hált die Aussage, daB
die Philosophie eine Sache der Ratio sei, fiir richtig. Vielleicht ist diese
Aussage dennoch eine voreilige und riberstiirzte Antwort auf die Frage:
Was ist das - die Philosophie'/ Denn wir konnen dieser Antwort sogleich
neue Fragen entgegensetzen. was ist das - die Ratio, die Vemunft? wo und
clurch wen wurde entschieden, was die Ratio ist'l Hat sich die Ratio selbst
zur Herin der Philosophie gemacht'/ wenn ,ja", mit welchem Recht?
wcnn ,,neino', woher empf;ingt sie ihren Auftrag und ihre Rolle? wenn das,
was als Ratio gilt, erst und nur durch die Philosophie und innerhalb des
Ganges ihrer Geschichte festgelegt wurde, dann ist es kein guter Rat, die
Philosophie zuffr voraus als Sache der Ratio auszugeben. Sobald wirjedoch
dic Kennzeichnung der Philosophie als eines rationalen Verhaltens in
Zweifel ziehen, wird in gleicher Wiese auch bezweifelbar, ob die Philoso-
phie in den Bereich des lrrationalen gehore. Denn wer die Philosophie als
irrational bestimmen will, nimmt dabei das Rationale zum MaBstab der
Abgrenzung und zwar in einer Weise, daB er wiederum a|s selbstverstánd-
lich voraussetzt. was die Ratio ist.

wenn wir andererseits auf die Moglichkeit hinweisen, daB das,
worauf die Philosophie sich bezieht, uns Menschen in unserem wesen
angeht und uns be-rtihrt, clann konnte es sein. daB diese Affektion
durchaus nichts mit dern zu turr hat, was man gewohnlich Affekte und
GefLihle, kurz das lrrationale nennt.

Aus dern Gesagtetl entnehmen wir zunáchst nur dieses eine: Es bedarf
eincr holreren Sorgfalt, wenn wir es wagen' ein Gesprách unter <lern Tite|
,,Was ist das die Philosophie?" zu beginnen.

Das erste ist, daB wir versuchen, die Frage auf einen klar gerichteten
weg zu bringen, damit'uvir nicht in beliebigen und nicht in zuf;illigen
Vorstellungen tiber die Philosophie umheftreiben. Doch wie sollen wir
einen Weg finclen, auf dem wir in einer zuverlássigen Weise unsere
Frage bestimmen?

Der weg, auf den ich jetzt hinwcisen mochte, liegt unmittelbar vor
r'rns. Und nur deshalb, weil er der náchstliegende ist, finden wir ihn
schwer. wenn wir ihn aber gefunden haben, dann bewegen wir uns
trotzdem imrner noch unbeholfen auf ihm. Wir fragen: Was ist das - die
Philosophie? wir haben das wort ,,Philosophie" schon oft genug ausge-
sprochcn. Wenn wir aber das wort ,,Philosophie" jetzt nicht mehr wie
einen abgebrauchten Titel verwenden, wenn wir statt dessen das Wort
,.Philosophie" aus seinem Ursprung horen, dann lautet es: $u\ooolLo.
Das worl ,.Philosophie" spricht jetzt griechisch. Das griechische wort
ist als griechiscltes Wort ein Weg. Dieser liegt einerseits vor uns, denn
das Wort ist uns seit langer Zeitvorausgesprochen. Andererseits liegt er
schon hinter uns, denn wir haben dieses Worl immer schon gehort und
gesagt. DerngenráB ist das griechische Wor1 Qr,},ooo$í,ct ein Weg' auf
dem wir unterwegs sind. Doch wir kennen diesen weg nur ganz undeut-

otázku predeš|i. Vypověď, že filosofie je zá|ežitostí naší ratio, pova-
Žuje se všeobecně za spráVnou. Snad a|e tato vypověd' odpovídá
pÍece jen pi.edčasně a trrráhlcně na otázku: Co je to - filosofie .] Neboť
proti této odpověcli rnŮŽeme ilrned postavit nové otázky. Co;e to -
ratio, roz'um,l Kde a kdo relzhocll, co je ratio./ Učinila se ralio Sa|na
paní filosofic? JestliŽe .,anou., jakyrn právem./ JestliŽe ',fle.., oclkud
se jí dostává tcrhoto príkazu a poslání? Bylo-li to. co p|ati za raticl.
stanoveno teprve a pouze filosofií. vnití.nírn bělrern.icjích dějin. pak
není raclno vydávat Íllosofii pÍedcrn za věc ratio' .Iakmile však
označení filosofie za racionálni počínání uvedenle V pochybrrost'
bude právě tak trrclŽtro pochybor,at i cl tott.t, zda filosofic patr'í do ríŠe
iraciorrálna. Neboť ten, kdo chce určovat filosofii jako zá|ežitost
iracionálna, činí racionálno kritériem" a to tak. že opět sarnozrejmě
pÍeclpokládá, co je ratio'

Na drtrhé straně, poukáŽeme-li na lnoŽnost, že to, k čcmu se
filosofie vztahuje, doléhá na nás a dotykii se ttás v naší bytnosti,
rnohlo by tclrnu byt tak, Žeby tato afekcc rrenlčla vťrbec nic společ-
rrého s tím, co Se obvykle nazyvá afekty a pocity, zkrátka, co Se

nazyvá iracionálnenr.
Z tclho, ccl bylo Ťcčeno. plyne pro nás ZprvL| pollze toto: odváŽí-

rle-li sc zapclčít rozhovor na téma ,,Co jc to filosofie.l... vyŽaduje
to vyšší stupen obezre|osti' !
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Ne1prve se pokr-lsíme uvÓst otázku rra jasně r,ytčenou cestu, aby-
clrotn se ncztráce|i v libovolnych a nalrodilych predstaváclr o filoso-
fii. Jak a|e na.jít cestu ke spolehlivému určení naší otázky?

C.esta, na niž' bych nás nyní rád zaved|, |eži pÍímo pŤed námi.
A jenom proto, Že je nám nejb|iž'e, na|ézámeji těŽko. Ale i když ji
nalezneme , pŤece Se po rlí budeme pohybovat stále ještě nemotorně.
Ptáme se: Co je to - Íllosofie? Slovo ,,fiIosofie.. jsme pronášeli již |2
často. NepouŽijeme-li vŠak uŽ slova ,.filosol.ie.. jen jako otiepaného
názvu a uslyšíme-li je místo toho tak, jak bylo počato, pak toto slovo
zní: $u\ooos[ct. S|ovo ,,filosofie.. promlouvá nyní Ťecky. Řecké
slovo jakoŽto slovo ižeckéje cestou. Dílem |ežitato cesta pčed námi,
ncboťtoto slovo nám bylo jiŽ odedávna predpovězeno. Dílem je však
tato cesta jiŽ za námi, neboťjsmc toto slovo neustále slychali a Vy-
slovovali. V tomto smyslu je recké slovo c|uXoooQi,cr cestou , po niž
se ubíráme. Tuto cestu známe však ien docela nezťetelně. ačkoli
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Iich, obwohl wir viele historische Kerrntnisse Í.iber c1ie griechische Phi-
losophie besitzen und ausbreiten konnen.

Das wort $u\oood-,lcx sagt uns, daB clie philosophic etwas ist, was
erstmals die Existenz des Griechentums bestimmt. Ňicht nur c]as _ die
su\orrosLct bestimmt auch den innersten Grun,Jz'ug ullserer abendlán-
disch-europáischen Geschichte. Die oft gehorte Ředewese Von der
,,abendlándisch.europáischen Philosophie.. ist in Wahrheit eine
Tautologie. warum? weil die .,philosophie" in ihrem wesen griechisch
ist -, griechisch heiBt |rier: clie Philosophie ist im Ursprtrng ilrrěs Wesens
von der Art, daB sie zuerst das Griechentum, und nur clieses, in Anspruch
genommen hat, um sich zu entfalten.

Allein - das ursprŮinglich grieclrische Wesen cler Plrilosophie rvird in
der Epoche scines ncr'rzeitl ich-europáisclren Waltens von Vorste| |un gen
des Christentutns geIeitet und beherrscht. Die HerrschaÍŤ clicser Vorsie|-
lungen ist durch das Mittelalter vemittelt. Gleichwohl kann man nicht
sagen, die Philosophic werde dadurch christrich, d. h. zu einer sachedes
Glaubens an die of|enbarurrg und dic Autoritát der Kirclte. Der Satz: clie
Philosophie ist in ihrern Wesen griechisch, sagt nichts ancleres als: clas
Abendland und Europa, und nur sie, sind in ihrem innersten Geschichts-
gang ursprtinglich ,,philosophisch". Das wircl clurch die Entstehung r,rncl
Herrschaft der Wissenschaften bezeugt' WeiI sie dem itlneI"sten aĚend-
lándisch-europáisclren Geschichtsgang, rráml ich dern ph ilosoplrischen
cntstammen, deshalb sind sie heute imstande, cler Gescirichte iies Men-
schen auf der ganzen Erdc dre spezifische Prágurrg zu geben'

Uberlegen wir uns eine' Augenblick, was es bedeutet. daB rnan ein
Weltalter der Menschengcschichte als,.Atonrzeitalter" kepnzeichnet.
Die durch die Wissensc|raÍŤcn crrtdeckte und freigesetzte Atornenergie
wird als diejenige Macht vorgestellt, die cien Geschichtsgang bestirnnien
so||. Die WissenschafŤen gábe es freilich nienlaIs, wenn ihnen nicht clie
Philosophie vorher- uncl vorausgegangen wáre. Die PhiIosoplrie aber ist:
11 $uXooo<|Lo. Dieses griechisclte Wort bindet Llnser Gesprách in eiIre
geschichtIiche Úberlieferung. Weil cliese ÚberlieÍ-erung einzigartig
bleibt, deshalb ist sie auc|r eindeutig' Die durch clen gricchišcherr
Namen dluXooo$|ct genannte Úberlief-erung, die uns das gěschicht|iche
wort QuxooocpLcr nennt, gibt uns die Richtung eines wege.s frei, auf dem
wir fragen: Was ist das . die Phi|osophie./ Die Ůber|icfěrung Iiefert uns
niclrt einem Zwang des Vergangenen urrd UnwiderruÍlich.n-ou,. Úber-
liefern, délivrer, ist ein Befreien, námlich in die Freiheit cles Gespráches
mit dem Gewesenen. Der Name ,,philosophie,. ruft uns, wenn wir das
Worl wahrhaft horen und das Gehcirte bedenken, in die Geschichte der
griechischen Herkunft der philosophie. Das wort Qu\.ooSlcr steht
gleichsarn auf der Geburtsurkunde urserer eigenen Geschichtc, wir
drirfen Sogar Sagen: auf der Geburtsurkunde rÍer gegenwártigen weltge-

máme o recké filosofii mnoho historickych vědorností a nlťrŽenre ie
rozhojnovat.

Slovo $u\ooo$íct nárn praví, Že fllosoÍle je pŮvoclnč rrččím, co
určuje existenci Íectví. A nejen to - suXoooQ|cr určLrje i rrc.jvlritrněj-
Ši, základr-rí rys západoevropskych dějin. Zprisob, jimŽ sc často,.jak
slycháme' hovoií o .,západní filosoťii.., je Ve skutečnosti tautoltlgie.
Proč./ ProtoŽe ',filosofie.. 

je svou bytností Ťecká - což zde zrlttt.l.lcrlá:
filosofie je co do pŮvodu své bytnosti taková, že zprvu se dovo|1rvá
iectví, a potlze t".ectví, a v jeho rámci se rozvíjí.

Avšak - bytnost fi|osofie, pŮvodně iecká, je vedena a ovládána
v epoše jejího rrovověkého evropského pťrsobení pŤedstavami kres-
t'anství. Panství těchto predstav je zprostÍedkováno stŤedověkem.
PÍesto ne|zeÍicl, že se tím filosofie stává krest'anskou. tj. že se stává
věcí víry ve zjevení a autoritu církve. Vyrok: filosoÍ.ie je svou byt-
rrostí recká - ne\,YPovídá nic j irrého, neŽ že Západ a Evropa, a pouze
Západ a Evropa jsou ve svém nejvnitňnějším dějinném vyvoji ,,pť'-
vodně filosofické... Dosvědčuje to vznik a moc věd. Vědy mohly
dnes vtisknout specificky ráz dějinám č|ověka na celé zemi právě
proto, Že pocházcjí z nejvnitrnčjšího tj. filosofického běhu z,ápado-
evropskych dě1in.

Zarnys|erne Se na okamŽik, co to znatnená, že se jisté udobí
Iidskych dějin charakterizuje jako ,,atomovy ťěk... Atomová ener-
gie, kterou objevily a uvolni|y vědy' piedstavuje se jako moc, jeŽ
má určovat bčh dějin. Nikdy by však neby|o věd, kdybyjim fiIosofie
nebyla pÍedcházela a kdyby je neved|a za sebou. Ale filosofie je
r; Qu}.oooQ|cr. Tímto Ťeckym slovem se náš rozhovor váže k jisté
dějinné tradici' A protoŽe tato tradice zŮstává jedinečnou, je také
j ednoznačná. Tradice tlazvaná Ěeckynr slovem $r,Xooo$i,ct, tradice'
kterou nánr dějinné slovo $u},ooos[ct pojmenovává, otvírá pied
námi cestu, na niž se ptáme: Co je to - filosof.ie? Tradice neznamená
byt vydán na pospas tomu' co minulo' co je tleodvolatelné. Tradovat
znamená totiŽ uvolnovat k svobodnému rozhovoru s títn, co bylo.
a jakoŽto byvší stále jest. Jméno ,,filosofie.., slyšíme-li to slovo
doopravdy a máme-li to, co jsme slyše|i, na paměti' trás volá do dějin
Ťeckého pťrvodu filosofie. Slovo $r,tr"oooQ|ct stojí taKíkajíc na
rodném listě našich vlastních dějin, ba smíme dokonce Ťíci: na
rodném listě současné epochy světovych děj in, ježje označena.jako
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schichtlichen Epoche, die sich Atomzeitaltcr ncnnt. Darum kcjnnen wir
die Frage? Was ist das - die Philosophie? nur frzrgen. wcllrt r.vir uns in
ein Gesprách mit derr-r Derrken dcs Griechentutns eittlassen.

Aber nicht allein dasjenige. 11'.1^r in Frage steht, die Philosophic, ist
seiner IlerkunÍ-t rraclr grieclrisclr, sondcrn auch die Weise, y,ie wir
fragen; clie Weise, in der wir auch heute noch fiagen, ist griechisch.

Wir tiagen: was ist das...'l Dics lautct griechisch: rl eotr,y. Die Fragc,
was etwas sei, bleibt jedoch rrrehrdeutig. Wir konrren Íiagen: was ist das
doft in der Ferne? Wir erhaltcn die Antwort: ein Baum. Die Antr,vorl
besteht darin, daB wir eine m Ding, das wir nicht genau erkennen, seinen
Namcn gcben.

Wir konnen jedoch rveiter íragen: Was ist das, was lvir .'Bauln..
nennen.] Mit der jetzt gestellten Frage kotnmetl wir schon irr die Náhe
cles griechischen tí, áotuy. Es ist diejenige Form cles Fragens, die Sokra-
tes, Platon und Aristotcles entfaltet haben. Sie fi'agen z. B.: Was ist dies

das Schone? Was ist dies clie Erkenntnis'/ Was ist dies clie Natur?
Was ist clies - die Bewegung?

Nun tnlissen wir aber darauf aclrten, daíJ in clen soeben genatrnten
Fragen nicht nur eine genalrere Umgrenzung dessen gcsucht wird, was
Natur, was Bewegung, was Sclrorrheit ist, sondern: daíJ auch zug|eicl"r
eirre Auslegung darÍ"iber gegeben wircl. was das ,,WaS.. bedeutet, in
welchem Sinne das rí zu verstehen ist. Man netrltt dasjcnige, was das
Was bedeutet, clas quid cst, rr) quicl: die quidditas. die Washeit. Ir-rdessen
wird die quidditas in den verschiedenen Epochen der Philosophie ver-
schieden bestimmt. So ist z. B. die Philosophie Platons e ine eigenarlige
Interpretation dessen, WaS das rL tneint. Es nleitrt rrárnlich cJie lbgrr. DalJ
wir, wenn wir lrach derrr tL' nach dcm quid Íi.agen, dabei die ,,ldea..
nleinen, ist keilleswegs selbstverstárrdliclr. Aristoteles gibt eine aIrderc
Auslegung des rL als Platon. Einc andcrc Auslegung des rl gibt Kant,
eine andere F{egel. Was am Leitfaden cles rL, des quid, des Was jeweils
gefragt ist, bleibt.jedesmal neu zu be stimmen. ln jedem Falle gilt: wenn
wir irr bezug auť dic PhiIosophie Í.ragen: Was ist clas./, dann fragen wir
eine urspriinglich griechische Frage.

Beachten wir cs gut: sitwohl das Thenra unserer Frage: ,,die Philoso-
phie", als auch dic Weise, itr de,r wir fragen: ,,was ist das...?" , beides
bleibt seiner Herkunft nach griechisch. Wir selbst gehoren in diese
HerkunÍt, auch dann, wenn wir das Wort ,,Phi|osophie.. nicht einnral
nennen. Wir sind eigens in diese HerkunÍt zurtickgcrufen, Ílir sie und
durch sie re-klamiert, sobalcl wir die Frage: Was ist das - die Philoso-
phie'/ nicht nur in ihrcrn Wortlaut aussprechen, sondern ihrem Sinne
nachsinnen. IDie Frage: Was ist Philosophie'/ ist keine Frage, die eine
Art von Erkenntnis an sich selbst richtet (Philosophie der Philosophie).
Die Frage ist auch keine historische Frage, die sich daťiir interessiert
auszumachen. wie clas, was man ,,Philosophie" nennt, begonnen und

atomovy věk. otázku: Co je to - filosofie? mŮŽernc proto poloŽit
pouze tehdy, pustíme-li se do rozhovoru s nryšlením starych Rekťr'

Řeckého pťrvodu je však nejen to, nač se táŽeme, tedy Íj|osofie,
nybrž i zpťrsob, jak.ynl se tážerne; Zptisob, jimž se ještě i cllrcs ptátnc,
je recky.

Ptáme Se: co je to...? Recky to zni: tí aotuy. otázka, co llčc().ic.
má ovšem více vyznamťl. MťrŽeme se ptát: co je to tam v té dá|cc./

Dostaneme odpověď: strom' odpověď tu znamená, že věci, kterott
zprvu pŤesně nepoznáváme, dáváme jméno.

MťrŽeme se ovšem ptát dále: Co je to, co nazyváme,,Strom..? Tottto

otázkou se již dostáváme do blízkosti Ťeckého ti, éoruu. Je to fornra
tázáni, kterou rozvinuli Sokratés, Platon a Aristotelés. Ptají se kupr.:

Co je to - krásno? Co je to - poznání? Co je to pÍíroda? Co je to

- pohyb?
Nyní si však nrusíme dát pozor, abychom uvedenyrni otázkami

nepátrali pouze po pÍesnějším vymezeni pÍirody, pohybu či krásy,
nybrž abychom také zároveri vyloŽili, co znamená ol]o ,,co..' v jakém

smyslu je tieba chápat ono t|. To, na co Se ptárne tímtÓ ,,Co.., tímto
quid est, tímto quid - to nazyváme quidditas, Washeit, kvidita.

1 Quidditas se však určuje v rŮznych epochách filosofie rťrzně. Zv|ášt-
Jním druhcm irrtcrpretace toho, co Se míní oním t|, je napŤ. Íllosofie
PlatÓnova. Tam se totiŽ míní L6éct. Ptát Se na tL' na quid' a mínit pii
tom ,,ideu.., není vŮbec samozŤejmé. Aristotele's podává jiny vyklad
tL neŽ PlatÓn. Jinak vykládá ti, Kant, jinak Hegel. A je zapotŤebí
pokaždé Znovu určit, nač se otázka, vedená oním rL, quid, co, vŽdy
táže. V každem pÍípadě platí' že ptáme-li se: Co to je? vzhledern
k filosofii, k|ademe otázku, jcž jc pťrvodně Íecká.

Všimněme si dobŤe:jak téma naší otázky - ',filosofie..' tak i zpťr.

sob' jímŽ se ptáme: ,,co je to...?.. - obojíje Ťeckého pťrvodu. Tohoto
pŮvodu jsme i my sami, a to i tehdy, když slovo ,,Íilosofie.. ani
nevyslovíme. Vyslovně pak jsme v tento pťrvod voláni zpět,jsme pro
něj a jím re-klamováni, jakmile otázku: Co je to - ťilosofie? ne snad
pouze vyŤkneme,nybrŽjakmile uvaŽujeme o jejím smyslu. |otázka:
Co je filosofie? neni otázkou, kteráby znamenala nějaké vztaženi
poznáni na sebe Sama (filosofii filosofie). Tato otázka není ani
historickou otázkou, jejimž zqmem by bylo odhalit, jak to, co Se

nazyvá,'filosofií,,, zača|o,jak se to vyvíjelo. Tato otázkaje otázkou
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sich entwickelt hat. Die Frage ist eine geschichtliche, d. h. geschick-
liche Frage. Mehr noch: sie ist nicht ,,eineu', sie ist die geschichtliche
Frage unsereS abendlándisch-europáischen Daseins.]

Wenn wir auf den ganzen und urspninglichen Sinn der Frage: Was ist
das - die Philosophie? uns einlassen, dann hat unser Fragen durch seine
geschichtliche Herkunft eine Richtung in eine geschichtlrche Zukunft
gefunden. Wir haben einen Weg gefunden. Die Frage selbst ist ein Weg.
Er fiihrt von dem Dasein des Griechentums her zu uns hin. wenn nicht
gar i.iber uns hinaus. Wir sind - wenn wir bei der Frage ausharren
unterwegs auf einem klar gerichteten Weg. Dennoch haben wir dadurch
noch keine Gewáhr, daB wir unmittelbar inrstande sind, diesen Weg auf
die rechte weise zu gehen. wir konnen nicht einmal soglcich ausrna-
chen, an welcher Stelle des Weges wir heute stehen. Man pflegt seit
langer Zett die Frage, was etwas sei, als die Frage nach dem Wesen zu
kennzeichnen. Die Frage nach dem Wesen wird jeweils dann wach,
wenn dasjenige, nach dessen Wesen gefragt wird, sich verdunkelt und
verwirrt hat, wenn zugleich der Bezug des Menschen zu dem Befragten
schwankend geworden oder gar erschi.itterl ist.

Die Frage unseres Gespráches betrifft das Wesen der Philosophie'
wenn diese Frage aus einer Not kommt und nicht bloB eine Schein-
frage zurn zweck einer Konversation bleiben soll, dann muB uns die
Philosophie als Philosophie fragwtirdig geworden sein. Trifft dies
zu? Und wenn ja, inwiefern ist die Philosophie ftir uns fragwtirdig
geworden? Dies konnen wir offenbar doch nur dann angeben, wenn
wir schon einen Einblick in die Philosophie genommen haben. Dazu
ist notig, daB wir zuvor wissen, was das ist - die Philosophie. So
werden wir auf eine seltsame weise in einem Kreis herurngejagt. Die
Philosophie selbst scheint dieser Kreis zu sein. Angenornnren, wir
konnten uns aus dem Ring dieses Kreises nicht unmittelbar befreien,
so ist uns doch erlaubt. auf den Kreis zu blicken. Wohin soll sich
unser Blick wenden? Das griechische Wort $u\oooÓLcr weist r.rns die
Richtung.

Hier ist eine grundsátz|iche Bemerkung notig. Wenn wir jetzt und
spáter auf Worte der griechischen Sprache hciren, datrn begeben wir uns
in einen ausgezeichneten Bereich. Langsam dámmert námIich fiir unsere
Besinnung, daB die griechische Sprache keine bloBe Sprache ist wie die
uns bekannten europáischen Sprachen. Die griechische Sprache, und sie
allein, ist \o1os. Wir werden in unseren Gespráchen davon noch einge-
hender harrdeln mlissen. Fíir den Beginn gentige der Hinweis, daB in der
griechischen Sprache das in ihr Gesagte auf eine ausgezeichnete Weise
zugleich das ist, was das Gesagte nennt. Wenn wir ein griechisches Wort
griechisch horen, dann folgen wir seinem \é1euv, seinem unmittelbaren

dějinrrou, tj. otázkou udělu. A ještě více: tato otázktt Itcní ,..;ec'lttot-t..
mezijinymi, nybrŽje to dějinná otázkapar exce||etlcc tlaŠclttr z'itpa-
doevropskélro pobytu.] -

Zabyváme-li se uplnyrn a pŮvoclrrírl smyslenr otázky: (.tl jc ttl
filosofie.] pak naše tázáni na|ezlo skrze svŮi clčiinny ptivtlt| stllčr
do dějinné bu<loucnosti. Nalezlijsnre ccstu. otázka Salllil.jc ccsttrrt'
Tato cesta vede od pobytu Rekťr až k nám' ne-li dokonce] prcs rrlis
ctrál. Setrváme-li u této otázky,jsme tta cestě, která má.jasrry Slllcl..
Nemárnc tínr ovšem ještě zarttčetro, Že jstlre bezprosti-"eclně s ttl;lr, ,rí
náleŽitč jít. Nernrižente ani hned posouclit, rra kterérll nrístc1 ccSt},
dnes stojíme. Je odedávrra zvyketn označovat otázku, co něco jc. za
otázku po bytnosti. otáZka bytrrosti oŽivne vždy tc|rcl5l. kclyŽ sc
zatemnilo a popletlo to, čeho bytnost je brána v potaz, a kdyŽ vztah
člověka k tomuto dotazovanémtt zároveti zakolísal, či brl| dokclncc
otl'cscn.

otázka našeho rozhovoru se tyká bytnosti ÍllosoÍlc' Plyne-|i tato
r>tázka z nezbytnosti, a nen.rá-|i byt otázkou poLlze zc|lir,rlivč, pro
Lrčcly konvcrzační, pak se nátrr Íllosofie jako filosofic lnttseta stat
problernatickou. Je tomu tak? A jestIiŽe aIro. do jaké míry sc ttiitn

' 
filosoÍie stala probIematickou.] To prcce nr Žetrle trclat zl.e-jllrč aŽ

J tehcly. když už jsmc do filosofie na|rlétlli. K tornu jc lrcba, abyc|rotrl
lrapÍed včděli, co to je filosofie. Podivně se tak tocYínrc r', krrtlru"
Fi|osofie Se Sarna zdábyt tímto krulrem. PÍipulstinc , ž-e zkola trrkcr-
vélro kruhu se bezprostÍedně nelze osvoboclit; bLrdiŽ ntirn pak irle spori
dovoleno, abychom nan popatŤiIi. Kanr se má nirš pohIcd obríitit./
Smčr nám udává Ťecké slovo Óu\oooÓi,cr.

Zcle rnusínre učirrit zásaclní pozrrámku. .IestIiŽc se Ilyrlí a i pozclč.;i
zaposlouchárne do slov reckého .ittzyka^ vyclánlc sc clo pozorLrhoclttÓ
ríŠe. PomalLr totiŽ začne našenru zamyšlení svítat. Že í.eč'tirlar rrelli
poulrou mluvou jako jiné nánl známé evropské jaz'yky. [iečtina,
a pollze rečtina, je Xťl1os. o torn budeme t'nusc.t v naŠich rozltovtl-
reclr pojednat ještě hlouběji. Pro začátek snad postirčí, poukáŽerrre-li
Ila to, Že v Ťecké rečije to, co je touto rečí rečeno, zároveri i tínl. co
ono rečené pojmenovává. To zasluhuje pozor.nosti. Slyšírne-li recké
slovo recky, sledujeme jeho \á1euu,.jcho bezprostÍeclní vyl<lacl. Ttl"

* Text v hranatych závorkách nebyl pĚec1nesen.
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2l

Darlegen. Was es darlegt, ist das Vorliegende. Wir sind durch das
griechisch gehorle Worl unmittelbar bei der vorliegenden Sache selbst,
nicht zunáchst bei eirrer bloBen Wortbedeutung.

Das griechische Wort $uXoooS[cr geht auf das Wort $u},<ioo$os
zurtick. Dieses Wort ist ursprtinglich ein Adiectivum wie su\cíqJuqos,
silberliebend, wie Qu\orupos, ehrliebend. Das Wort QuXooo$os wurde
vermut|ich von Heraklit geprágt. Dies besagt: fiir Heraklit gibt es noch
nicht die SuXotroQlct. Ein riulg SuXooo$os ist nicht ein ,,philosophi-
scher" Mensch. Das griechische Adiectivum SuXooo$os sagt etwas
vollig anderes als die Adiectiva philosophisch, philosophique. Ein ciurlg

su\ oo$os ist derjenige, os suXe[ ro ooQÓu, der das oo$Óu' liebt;

$u\eÍu, Iieberr bedeutet hier im Sinrre Herak|its: opoXe1stu' So Spre-
chen' wie der Ao1os spricht' d. h. dem Áor7os entsprechelr. Dieses
Entsprechen steht irn Einklang mit dem oo$ov. Einklang ist rigpoulcr.
Dies, daB ein Wesen dem anderen wechselweise sich ftigt, daB sich beide
urspn.inglich einander fiigen, weil sie zueinander verfligt sind, diese
ciqp<lulct ist das Auszeichnende des heraklitisch gedachten suXeÍu, des
Liebens.

Der ciu1g sr,\ťloo$os liebt das ooQÓy. Was dieses Wor1 ftir Heraklit
sagt, ist schwer zu ribersetzen. Aber wir konnen es nach Heraklits
eigener Atrslegung er|áutern. Demnach sagt ro oosÓu dieses: ''Eu

lIcturct, ,,EineS (ist) AlIes... ,,AlleS..' das meint hier: flcíurct tct ťíutct,

das Ganze, das All des Seienden. "Eu, das Eins meint: das Eine, Einzige,
alles Einigende. Einig aber ist alles Seiende im Sein. Das ooSou sagt:

Alles Seiende ist im Sein. Schárfer gesagt: Das Sein isl das Seiende'
Hierbei spricht ,,ist" transitiv und besagt soviel wie ,,versamrnelt". Das
Sein versarnmelt das Seiende darin. daB es Seiendes ist. Das Sein ist die
Versammlung - Áo1os.2

Alles Seiende ist im Sein. Solches zu horen, klingt fiir unser Ohr
trivial, wenn nicht garbeleicligend. Denn darum, daB das Seiende in das
Sein gehort, braucht sich niemand zu ktimmern. Alle Welt weiB: Seien-
des ist solches. was ist. Was steht dem Seienden anderes frei als dies: zu
sein? Und dennoch: gerade dies, daB das Seiende im Sein versammelt
bleibt, daB im Scheinen von Sein das Seiende erscheint. dies setzte die
Griechen, und sie zuerst und sie allein, in das Erstaunen. Seiendes im
Sein: dies wurde ftir die Griechen das Erstaunlichste.

t Vgl. Vortrcige untl At(.scitze. 1954,Seite 207-229.

co toto slovo vykládá, je tím, co tu máme pied sebou. ProstŤednic-
tvím recky slyšeného slova pronikánre bezprostredně k samotné
věci, která tu je pÍed námi, a nikoli nejprve k poulrclntr slovnímu
vyznamtr. '

Řecké s|ovo $u\oooQ|cr poukazuje ke slovu Qr,\otrtl<[tls. Toto
slovo je pťrvodně adjektivem jako $r,Xctg1ugos, stribrorrli|ovny'
ziskuchtivy, nebo jako su}.otupos, ctiŽádostivy. Slovo sr,\titrocboq
razi| pravděpodobně Hérakleitos' To naznačLrje. Že pro Flérak|eita
jeŠtě neexistuje suXooo$í,o' 

.Au1g 
sr,tr"ooo$os není ,.filosoficky..

člověk. Řecké acljektivum $t\ooot|rlg vypovídá plně něco jiného
neŽ adjektivunr filosoÍlcky .A,Ie 

sr,}"ooosos je ten, s $u\eÍ to
oo<|riu, kdo miluje oo$ou; su\elu' milovitt, znamená v Flérakleito-
vě smyslu po\oryelu, hovoŤit tak' jak hovoÍí \o1os, tj. srozuměti
se s tímto }.o1os, odpovídat mu. Takové odpovídání je v souznění
se oo$ou. Souznění je rigpou|ct. To, Že se bytosti vzájemně jedna
druhé prizpťrsobují, že si privodně navzájem vyhovují, neboťjsou si
vzájenrně určeny, tato c!gpou|ct je znakem hérakleitovsky myšlené-
Iro Óu\a[y. za|ibeni.

.A ynq su\oooQos miluje oosťlu. C]o toto slovo Ííká Hérakleitovi,
je těŽko pieloŽit. MťrŽenre to však objasrrit porlle Hérakleitova vlast-
ního vykladu. Podle něho ňíká to oosou toto: 

..Ey ,rruvru, 
'jedno(.je) vše... ,,Vše.. tu znamená rrav.rct rct cjytctJ celek, veškeré jsouc-

no. 
.'Eu, jedno, znamená: jedno. jediné, všesjednocující. Všechno

jsoucno je však jednotné v bytí. To oosr! v Íiká: r,šechno jsoucno je
v bytí. PŤesnějiiečeno: Bytí je jsoucno.,,Je..tu mávyznaLn transitiva
a Znamená tolik, co ,,shrnuje... Bytí shrnuje jsoucno V tom, že ie
jsoucnem. Bytí je souhrn - Xo1os.l

Veškeré jsoucno je v bytí. Něco takového z'ni v našich uších
triviálně, ne-li pŤímo uráŽlivě. Nikdo pňece nemá zapr'ltÍebi starat se
o to, že jsoucno patŤí k bytí. Celému světu je známo, Že jsoucno je
to. ccl jest. Co jiného jsoucnu zbyvá, než|i byt? A pŤesto . právě to,
že jsoucno je shrnuto v byti, že v záÍi bytí se zjevuje jsoucno, to
uvádělo Řeky - Řeky první a jenom Řeky - v .div. Jsoucno v bytí:
to Reky neivíce udivovalo.

I Srv. Vortrcige und Auf.siitze. t954, str.2O1-229.
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al Indessen mufJten sogar die Griechen die Erstaunlichkeit dieses Er-
staunlichsten rettetr und schÍ.itzen - gegen den Zugriff des sophistischen
Verstandes' der ftir alles eine fiir jedermann sogleich verstárrdliche
Erklárung bereit hatte und sie auf derr Markt brachte. Die Rettung cles

E,rstaurllichsten - Seiendes im Sein - geschah dadurclr, daí3 siclr eirrige
auf den Weg machten in der Richtung auf dieses Erstaunlichste, d. h. das
troÓÓu. Sie wurden dadurch zu solchen' die nach dem oo<|ou 'strebten
und clurch ihr eigenes Streben bei anderen Menschen die Sehnsucht nach

dern ooÓriu erweckten und wachhielten. Das $uXelu rÓ rro$ou, jener
schon genannte Einklang mit dern croS u, die ciqpouLct, wurde so zu
einer ríqa{us, zu einem Streben nach dem oo$ou. Das oo<|<iu _ das

Seiende im Sein - wird jetzt eigens gesucht. Weil das Su\clu nicht me-hr

eirT urspninglicher Einklang mit dem oo$ou ist, sonderu ein besonderes
Streben nach dent oo$ou, wird das $u\elu to ooS<iu zur ,,Qu\<l<ro(rlct".
Deren Streben wird durch den Eros bestimmt.

Dieses strebende Suclren nach dem ooÓou' nach dem 
..Eu 

fldutct,
nach dem Seienden im Sein wird jetzt zur Frage: Was ist das Seieude,
insofern es ist? Das Denken wird jetzt erst zur ,,Philosophie". Heraklit
und Parmenides waren troch keine ,,Philosophen". Warut-n nicht'/ Weil
sie die groBeren Denker waren. ,,Gr{iBer" meint hier nicht das Verrcch-
nen einer Leistung, sondern zeigt in eine andere Dimension cles Dctt-

kens. Heraklit und Parmenides waren ,,gr Ber" in dern Sinne, claB sie
rroch im Eink|ang standen mit dem Áťl1os, d. h. dem 

..Ey 
IItrytct. Dcr

Schritt zur ,,Philosophie", vorbereitet durch die Sophistik, wurde zuerst
von Sokrates und Platon vollzogen. Aristoteles hat dann fast zwei Jahr-
hunderte nach Heraklit diesen Sclrritt durch folgendcn Satz gekenn-
zeichnet: xcrl 6i xctl rrct}'ctu rt vúv xctl cial {r1toÚpeuoy xcrl dgl
dtog<lÚptv()v, rí, t ii'v (Met. Z |,1028 b 2 sqq). Irr der Úbcrsetzrrng
sagt dics: ,,Uttd so ist denn einstmals schon und auch jetzt uncl imnlerfoft
dasjenige, wohin (die Philosophie) sich auf den Weg begibt ur-rcl wohin
sie irnmer wieder den Zugang nicht findet, (das Gefragte dieses): Was
ist das Seiende? (rL ro ov)."

Die Philosophie sucht das, was das Seiende ist, insof'ern es ist. Die
Philosophie ist unterwegs zurn Sein des Seienden, d. h. zum Seienden
hinsichtlich des Seins. Aristoteles erláuter1 dies, indem er in dem arrge-

ťtilrrterr Satz auf das rí, ro cíu, was ist das Seiende? eine Er|áuterung
folgen láBt: toŮrt! éotu t(,s l oŮo|ct; in der Úbersetzung gesproclren:

..Dies (rrámlich tL to ou)bedeutet: was ist die Seiendheit des Seienden,l..
Das Sein des Seienden beruht in der Seiendheit. Diese aber - die tlŮo|cr

bestimnrt Platon als i,6áct, bestimmt Aristoteles als die euép1cucl.
hn Augenblick ist es noch nicht notig, genauer zu erciftern, was

Aristoteles rnit éucp1aua meint und inwiefern sich die oÚo|ct durch die

Nicméně muSel i Řekové podivuhodnost toh oto n ej podi vtr hoclrrěj -

šího doslova chránit a stŤežit - proti náporu sofistické|ro roznryslu,
ktery pro vše měl pohotově vysvětlení každému hrrcd srozumitelné,
a hleděl je uplatnit. To nejpodivuhodnější - jsoucno v bytí bylo
zachráněno tím, že někteŤí se vydali na cestu, která srrrčÍova|a
k tomuto nejpodivuhodnějšímu, tj. k onomu oo$ou. Stali sc tak
těrrri. kdo dvcfui po cro$ u a svym v|astním dychtěním budiIi a po-
vzbuzovali touhu po oo$ou i u jinych' Qr,XeÍu ro oosou, ono již
zmíněné souznění se croQou, cigpou|ct, stalo se tak cíge{lq' dt,c,htě-
ním po ooQou. žo$ou - jsoucno v bytí - se nyní hledá vyslovrrě.
A protoŽe $utr.elu není jiŽ p vodním souzněním se rroQou, nybrŽ
zvláštním dychtěnínr po oo$ov, stává se $u\eÍu ro oo$ou -,,lL-
\orros|ct... Její dychtění je určováno ErÓtem.

Toto dychtivé pátránipo ooQ u, po ..Eu ,rruvtu,po jsoucnu v bytí,
se nyní stává otázkou: Co je jsoucno jakoŽto to, co jest? Teprve ted'
se myšlení stává ,,filosofií... Hérakleitos a Parmenidés nebyli ještě
,,fi|osofy... Proč jimi nebyli? Protože byli většími mysliteli. Slova

',větší.. tu neužíváme ve smyslu zhodnocení vykontt, toto slovo
poukazr"rje do jiné dimenze myšlení' Hérakleitos a Parmenidés byli
',většími..V tom smyslu, že ještě setrvávali v souznění s oním \o1os,
tzn, s,,Ev r.avrct. Krok k,,filosofii.., ktery pripravili sofisté, provcd-
li teprve SÓkratés a Platon. Aristotelés pak charakterizova| tento
krok téměr dvě století po Hérakleitovi touto větou: xctL E1 xcrL ro
tcí\crr" re xai vŤ:v xo-L cie L (1toÚpeuou xctl ciai, cinogoÚp evov, rL
rd cíu (Met. Z' 1, |028b 2 nn.). V pŤekladu to znamená: ,,A tak je tedy
odedávna a také nyní a stále znovuto, za čím (fi|osofie) jde a k čemu
stálc nemŮže na|ézti pčístup, (tato otázka): Co je jsoucno./ (tí, to
ťíu)...

Filosofie pátrá po tom, co je jsoucno jakoŽto to, co jest. Filosofie
je rra cestě k bytí jsoucna, tj. kjsoucnu s ohledem na bytí. Aristotelés
to objasnuje tím, Že v uvedené větě následuje po tL to tíu, co je
jsoucno?, vysvětlení: roúro eotu r|s l oŮo|ct; a pňeloženo: ,,To
(totiž rL to Óv) znamená: co je jsoucnost jsoucna?,, Bytí jSoucna
spočívá v jsoucnosti. Jsoucnost však - oŮo|cr - určuje PlatÓn jako
L6áct, Aristotelés jako euég1euct.

V tomto okamŽiku není ještě tňeba pňesněji vykládat' co míní
AristoteléS onou euég1euct a do jaké míry lze určovat oŮo|ct skrze
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euáq1er,o bestimmen láBt. Wichtig ist jetzt nur dies, daB wir darauf
achten, wie Aristoteles die Philosophie in ihrem Wesen umgrenzt. Er
sagt im ersten Buch der,,Metaphysik" (Met. A2,982 b 9 sq) folgencles:
die Phi1osophie ist errurrtr;pr1 rC,sv tgtiltt'ltl citr1rĎu xctL ctLtr,<Ďu

r}eorg1tr,xr1. Marr tibersetzt ánuotr1 p1 gern durch,,Wi Ssenschaft... Das
ist irreftihrend, weil wir allzuleicht die moderne Vorstelluns von
,'Wissenschaft.. einflieBen lassetr. Die Úbersetzung Von',,,o:"1p'1
durch ,,Wissenschaft" ist auch dann rrrig. wenn wir ,,Wissenschaft" in
dem philosophischen Sinne verstehen, den Fichte, Schelling und Hegel
meinen. Das Wort erruorrlpl leitet sich von dem Parlicipium e'TT'uord-
p,suos her. So lreiBt der Mensclr, insofefn er ftir etwas zustándig und
geschickt ist (Zustándigkeit im Sinne Von appartenance). Die Philoso-
phie ist enurrr11 TLS, eilte Art von Zustándigkeit, r}e<,lqr1ruxr;, die das
r}eolpeÍu Vennag, d. h. auszuschauen naoh etwas und dieses, wonach sie
Aussclrau hált, in den Blick zu nehmen und im Blick zu behalten. Die
Philosophie ist darum cn'uorrlprl rlacoprlruxrl. Was aber ist das, was sie
in den Blick nimmt'J

Aristoteles sagt es, indem er die trgcĎrctu ctg1oL xctL ctlrlctu nennt.
Man i'ibersetzt: ,,die ersten Griirrde und Ursachen.. - námlich des Seien-
den. Die ersten Grtinde und Ursachen machen so das Sein des Seienden
aus. Es wáre nach zweieinhalb Jahr.tausenden an der Zeit. dariiber nach-
zr-rdenken, was denn das Sein des Seienden mit so etwas wie ,,Grund"
und,,Ursache" zll schaffen hat.

ln w,elchem Sinne v,ird das Sein gedac'ht, da/3 dergleichen v,ie
,,Grtrnd" uncl ,,Ltrsuc'he" sich tlctnr eignen, tla.s .seiend-Sein cles Seien-
den zu prtigen und zu ťibernehmen.?

Doch wir achten jetzt auf anderes. Der angefiihne Satz des Aristoteles
sagt uns, wohin das, was man scit Platon ,,Philosophie" nennt, unterwegs
ist. Der Satz gibt eine Auskunft dartiber, was das ist - die Philosophie.
Die Phi|osophie ist eirre Ar1 von Zustándigkeit, die dazu beÍiihigt, das
Seiende in clen B|ick zu nehmen, námlich irn Hinblick darauf' 'vt,us es i'st,
insofern es Seiendes ist.

Die Frage, die unserem Gesprách die fruchtbare Unrr"rhe und Bewe-
gung geben und derrr Gesprách die Wegrichturrg weisen soll, die Frage:
was ist Philosophie? hat Aristoteles schon beantwortet. Also ist unser
Gesprách nicht mehr notig. Es ist zu Endc, bevor es begonnen hat. Man
wird sogleich erwidern, claB die Aussage des Aristoteles i.iber das, was
die Philosophie ist, keineswegs die einzige Antwort auf unsere Frage
sein kann. Im grinstigen Fall ist sie eine Antwort unter vielen anderen.
Mit Hilfe der aristotelischen Kennzeichnung der Philosophie kann man
zwar sowohl das Denken vor Aristoteles und Platon als auch die Philo-
sophie nach der Zeit des Aristoteles vorstellen und auslegen. Indes wird
man mit Leichtigkeit darauf hinweisen, daB sich die Philosophie selbst
und die Art, wie sie ihr eigenes Wesen vorstellt, in den folgenden zwei

euéq"yeuct. Teď je pouze dŮleŽité věnovat pozornost totttu, jak Aris-
totelés vymezuje filosofii v jejím bytnosti. V první krrizc .,Metafy-
zlky,, (Met' A 2,982b 9 n.) praví toto: filosofie je dn'r,rrtr1p1 rcĎu
rrgcílto.lu cig1 u xct| ctitr, u r}eotg1tuxr1. 'Enr,otrlpT se s tlb|ibclu
prekládá jako ,,věda... To mate, protože se až pčíliš snaclntl c|irvirmc
ov|ivrrit moderní piedstavou,,vědy... Preklad enuorr|pr1 vyrazcrlr
,,Věda.. je mylny i tehdy, chápeme-li ,,vědu..ve filosofickém stnysIu,
ktery měli na mysli Fichte, Schelling a Hegel. Slovo erruotr1pr1 .je
odvozeno od participia átuotďpe uos. Tak se nazyvá člověk' pokLrcl
je k něčemu povolán a schopen (povolanost ve smyslu appartenaIr-
ce). Filosofie je átrr,otÍp'r Ťts' povolanost jistého druhu, totiŽ
r}eolq1tr,xt1, ježje schopna t}eolge[v, tj' za něčím vyhlédat a to, za
čím vyhlédá,vzit v patrnost a v patrnosti podrŽet. Filosofie je proto
emuotr|p1 ec'lg1ruxr1. Co to však je, co filosofie béňe v patrnost?

To ňíká Aristotelés, kdyŽ jmenuje n'gÓtctr, ctq1ct| xctl ctLtí,crr,.

V prekladu: ,'první dťrvody a pňíčiny.. - totižjsoucího. První dťrvody
a príčiny tak tvoií bytí jsoucna. Po dvou a pťrl tisíciletí by bylo na
čase zamyslet se nad tím, co asi má bytí jSoucna společného s něčím
takovym jako ,,drivod.. a ,,pňíčina...

\ V jakém Smy5|7, se myslí bytí, že něco takového jako ,,dťlvocl,.
1a ,,príčína,, Se hodí k tomu, aby charakterizovalo a vzalo na sebe
bytí jsottcna v.f eho jsoucnosti? 

t

Všimněrne si však nyní něčeho jiného. Uvedená věta z Aristote la
nám ríká, kam to, co Se od PlatÓnovych dob nazyvá,,filosofie..' spěje.
Tato věta podává zprávu o tom, co je to - filosofie. Filosofie je
zprisob povolanosti, ktery umoŽřuje pohlédnout na jsoucno právě
z hlediska toho, co jsoucno je jakoŽto jsoucno.

otázku, která má našemu rozhovoru dodat plodného neklidu a po-
hybu, která mu má ukázat směr cesty, totiž otázku: co je filosofie.
Aristote|és již zodpovědě|. Našeho rozhovoru není tedy jiŽ potieba.
Je u konce dŤíve, než započal. okamžitě namitneme' Že Aristotelova
vypověď o tom, co je filosofie, nemťrže byt pňece jedinou odpovědí
na naši otázku. V pčíznivém pčípadě je jedno.u odpovědí z mnohych
jinych. Pomocí aristotelské charakteristiky filosofie si lze sice pňed-
stavit a vy\ožit jak predaristotelské a pňedplatonské myšlení, tak
i filosofii po Aristotelovi. Avšak bez námahy |ze ukázat, Že Íllosofie
Sama i zpťrsob, jímž si pňedstavovala SVou vlastní bytnost, se v ná-
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.lallrtausertdetr vielf;iltig gewandelt haben. Wer wollte dies leuenen'J Wir
dLir.Í-en abcr auch nic|rt clarliber lrinweggehen, daB die Philos6phie von
Al'istotelcs bis Nictzsche gerade auf dcm Gruncle dicser Wancllunsen
urtcl durch sie hirtclttrch dieselbc bleibt. Denn die Verwancilungen slncl
dic BtirgschaÍŤ |tir die Ve-rwalrdtsc|raÍt irl Selberr.

Damit behaupten r,vir keineswegs. die aristotelische Defilitiol cler
l,IiiIosop|rie gelte absoIut. Sic ist nárnlich schon inrrer|ralb <ler Geschich-
te cles gricchiscltcn Denkerls nur eine bestimte Auslegung cles griechi-
sclteIl [)crtkctts uttd desscn. was clieseIrr auÍgegeben wur<le. Die aristoto-
lischc Kcnnzeichllltt'tg der Philosophie laBt sich in keinem Falle auf clas
Dclll<cn cles lleraklit Lrncl Parmeniclcs zuri.ickiibeftragen; clagegen ist clie
aristoteliscIrc De Íjrritiolr clcr Philosophie allerding. éi'-'. freie Folge des
friihen Detrkcrts und clessen AbschluB. Ich suge, eine fi.cie Folgei weil
airÍ-kcirrc Wcisc eirrsichtig gertraclrt werclen kann. claB clie eiirzelnen
Pllilosophictt urtd clie L,pochen der Philosophie itn Sinne der Notwelclig-
kcit cirrcs cliaIcktischen Prozcsses auseinander hervorgehen.

Was crgibt sich aus rletl-t (iesagtcn Íiir r'rnseren VersLlch. in citletn(icspnich rlie Frage'l was ist das - die philosophie? zu behal6eln,/
ZLnri'ichst clas cinc: wir diirfen uns nicht nur an die Dcfinition <Jes
Aristotcles haltett. Daraus cntnehrncn wir clas andere: wir mr,issen die
Íl.tiher.crl trntl clie spiiterelr DeÍjlritiorlen cler PhiIosophie uns Vergegcn-
wii11igen. [-ittc| daIltl.] Darlll werclen wir durch eitre vergleic|tenJe-Áb-
straktiolt cias.i e'n ige lierausste l lcn, was das Gcmeinsame il l.. Dcfi n itio-
ncn ist. Uncl clann'l Dann werderr wir zu ciner leeren Formcl gelangen,
clie aLr1..jcc|c Art von Philosophie paíJt. Unc1 clanrr.] Dann werdeir wiri'orr
clllcť Antu'tlrt altl- ttttsere Frrrge so we.it aIs nur mog|iclr entÍ.erttt sein.
WeshaIb l<otlltrlt cs clahiri.J Weil wir drrrch clas soeben erwáhnte VerÍ-ah-
l'cl.l tltlr historisch clic vorlicgenden De flnitionen sammeln unci sie in eile
irllgcrltcirtc FtlrIncl ar'rÍlosetr. |)ies alIes láBt sich in clcr Tat rr-rit groBcr
(lcIeIlrsarllkcit Lrncl rrlit HilÍ.e richtiger Feststellrrngerr clurchÍtihrei. Wir
braucltor Lurs clabei niclrt im geringsten auf clie Phiiosophie in cler Weise
cirtzu|asserr. claíJ wir deln Wesen der Phi|osophic rrach-clenkerr. Wir
gcwirttlett arrťso|che Weise r,iclÍáltige urrd grÚncllichc und Sogar nLitzli-
chc Kcnntllisse dariiber. wie trran die P|rilosoplrie irn Verláufe ihrer
Gcschichtc vorgestellt hat. Aber wir gelangen auf diesem wege niemals
zLl citler echtell. cl. h. legitirnen Antwort auf clie Frage: Was ist clas clie
Pllilosophle'.'} Dic Antworl kann nur eine philosophiJrencle Antwort scin,
einc Antwoft, die als Ant-wort in sich philosophiert. Doch wie sollen wir
dieserr Satz verstehen./ InwieÍ.ern kann eine Antwort. uncl zwar insofern
sie AIlt-wort ist, philosophieren./ Ich versuche dies jetzt vorláufig durch
ciIrige []ilrweise aufzrrhe||en. Was gemeint ist, wird unser Gěsprách
inllner wicder beLrnruhigcn. Es wird sogar der Priifstein dafLir sern. ob
unsL.r Gesprách ein wahrlraft philosophisches werden darf. Dies steht
clurchaus nicht in unserel"Macht.

sledujících dvou tisíciletích mnohonásobně prollrčtiova|. Kdo by to
chtěl popírat? Nesmíme však pominout ani to. Žc Íj|ostlljc ocl Aris-
totela aŽ k Nietzschernu zťrstává právě na zirkIac|č tčc|rto pronrěn
a skrze ně stále touž. Neboťproměny jsou zárukou pĚíbtrzlrtrsti v tcrllŽc.

Tím nikterak netvrdíme. že snad aristotelskir dcÍlnicc ll|os<lfie
platí absolutně. Tato deÍlrrice je totiž uŽ ijen v dě.iirlircIl r".cckÓ|rtl

rnyšlení pollze určitym vykladem Íeckého myšlení a tollo. c() Il1|.l

bylo uloŽeno. Aristotelské určení filosofie nelze v Žádnélrr prípaclč
vztáhnottt na rnyšlení Hérakleitovo ani Parmenidovo, naproti ttlltrtt

.je ovšern aristotelská definice filosofie volnym pokračováním tohottl
ranélro myšlení a jeho završením. Ríkám: vo|nym pokračovánírrr'
neboť niktcrak nelze nalrlédnout, že by jednotlivé filosofie ze sebc
navzájerrr vzcházely ve smyslu nutnosti dialektického procesu.

Co plync z toho, co jsme Ťekli. pro náš pokus probrat otázku: Co
jc to ' filosofie./ Predevším to, Že se nesmíme držet pollze Aristote-
Iovy defirlicc. A z toho pak dále plyne' Že si musíme oŽivit dŤívější
i pozdější clel.irrice fiIosofie. A poté./ Srovnávací abstrakcí vytkneme
to. co jc spo|cčné všem definicím' A dále./ Dále dospčjem e k prázd-

' 
rré fornluli, která se lrodí na každy zpŮsob filosofování. A potom?

J Potorn budeme rnít k odpovědi na naši otázku tak daleko, jak jerl
tnoŽno. Proč je tomu tak./ ProtoŽe počínáním, o něn-rŽ jsrnc se právě
zrnínili, bychon-r sbírali pouze v historickém dmyslu existující defi-
nice a rozmělnovalije v obecnou formuli. To vše lze provést vskutku
velrrri učcrrč a Za pomoci správnych fakt. Nemusíme se pÍitonr filo-
sofií vťrbec zabyvat v tom smyslu, Že bychom mysleli tak, jak je
bytrrosti Íl|osofle prirněÍerré' Tímto zpťrsobem získáme hojne a ze-
vrubtré, ba i uŽitečné poznatky o tom, co si lidé pod filosoÍií v prťr-

bělru jejích dějin pŤcdstavovali. Touto cestou nedospějeme však
nikdy k pravé, tj. legitirnní odpovědi na otázku: Co je to filosofie?
Takovou cldpovědí mhže byt pouze odpověd'filosofující, odpověď,
jeŽ jako od-pověď Sama v sobě filosofuje. Jak ale máme tonluto
vyroku rozunrět? Jak mťrŽe odpověď, právě pokud je od-povědí,
filosofbvat? Pokusím se to nyní predběžně několika poukazy osvět-
Iit. To, co mám na mysli, bude náš rozhovor neustále znepokojovat.
Bude to dokonce prubíŤskym kamenem toho, zda náš rozhovor bude
smět byt vskutku filosofickym. To totiŽ vrjbec není v naší moci.
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wann ist clie Antwort auf die Frage: was ist das - die philosophie,?
eine philosophierende? wann philosophieren wir? offenbar erst dunn,
wenn wir rnit den Philosophen irrs Gesprách kommen. Dazu gehort, daB
wir mit ihnen dasjenige durchsprechen, wovon sie sprech-en. Dieses
rniteinander Durchsprechen dessen, was immer wieder ál' du, Se|be die
Philosophen eigens angeht, ist das Sprechen, das \é1suu irn Sinne des
6uo\ér7eor)ctu, das Sprechen als Dialog. ob der Dialog notwendig eine
Dialektik ist und wann, dies lassen wir offen.

Eines ist es, Meinungen der philosophen festzustellen und zu be_
schreiben. Ein ganz anderes ist es, das, was sie sagen, und d. h. clas,
wovon sie sagen, rnit ihnen durchzusprechen.

Gesetzt also, die Philosophen sind vom Sein des Seienclen daraufhin
angesprochen. daíJ sie sagen, was das Seiende sei, insofern es ist, dann
nruB auch unser Gespráclr mit den Philosophen Vom Sein cles Seierrderl
angesprochen werden. wir selber mrissen dem, wohin die philosophie
unterwegs ist, durch unser Denken entgegenkommen. unser Sprechen
muB dem, wovon_die Philosophen angesprochen sind, ent-sprechen.
wenn uns dieses Ent-sprechen glrickt, dann ant-woften wir im echten
Sinne auf die Frage: Was ist das - die philosophie? Das deutsche Worl
,,antwofien" bedeutet eigentlich soviel wie ent-sprechen. Die Antworl
au.f unsere Frage erschopft sich nicht in einer Ausšage' die auf die Frage
mit einer Feststellung daniber erwidert, was man sich bei dem gesriff
,,Philosophie" vorzustellen habe. Die Antwort ist keine erwicleinde
Aussage (tr'est pas une réponse)' die Antwort ist vielrnehr die Ent-spre-
chung (la correspondance ), die dem Sein des Seienclen entspricht. Doch
sogleich mochten wir wissen, was denn das charakteristische cler
Antwort im Sinne der Entsprechung ausmacht. Allein zuerst liegt alles
daran, daB wir in eine Errtsprechung gelangen' bevor wir die Ťheone
dari.iber aufstellen.

Die Antwort auf die Frage: Was ist das- die phitosophie? besteht
darin, daB wir dem entsprechen, wohin die philosophie unterwegs ist.
Und clas ist: das Sein des Seienden. In sorchem Entiprechen hore"n wir
r,'on Anfang an auf das, was die philosophie uns schon zugesprochen hat,
die Philosophie, d. h. die griechisch vérstarrdene $u\oooÓicr. Desha|b
gelangen wir nur so in die Entsprechung, d. h. zur Antwort auf unsere
Frage, daB wir inr Gesprách mit dem bleiben' wohin uns die Úberliefe-
rung der Philosophie ausliefert, d. h. befreit. wir finden die Antworl auf
die Frage, was die Philosophie sei, nicht durch historische Aussasen
riber die Definitione.n !e1 Philosophie, sondern durch das Gesprach init
dem, was siclr uns als Sein des Seienden Íiberliefert hat'

Dieser weg zur Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit der
Geschichte, keine verleugnung der Geschichte, sondern eine Aneis-
nung und Verwandlung des Úberlieferten. Solche Aneignung der Gě-
schichte ist mit dem Titel ,,Destruktion,. gemeint. Der sinn dieses

Kdy je odpověď na otázku: Co je to - filosoÍie./ oclpovědí fl|oso-
ftrjící./ Kdy filosoftrjeme? Je zŤejrné, Že tcprve tchc1y. cltlstirváme-li
se s Íjlosofy do rozhovoru. K tomu zárove patií. Žc s ltillli proho-
voŤujeme to, o čenr oni hovoií' Společné prohovoÍov1rlrí to|ro' co na
filosofy jako stále totéŽ doléhá, je hovor, \é1ur'v Vc stllysIu
6ucr\ár7aor}ctr'' hovclr jako dialog. Zda je dialog nutnč clia|cktikorr,
a kdy, to ponec|ráme otevŤenynr.

Sestavit mínění filosofťr a popsat j., je jedna věc. Něco zcclit
jiného je prohovorit s nimi to, co Ťíkají, tedy to, o čem to Ííkqí.

.IestliŽe tedy bytí jsoucna osIovtrje filosofy tak,že Ťíkají, co jsouc-
no jakožto jsoLrcno je, pak musi bytí jSoucna oslovit ináš rozhovor
s fi|osoÍy. My sami musíme jít svym myšlenírn vstŤíc totnu, za čím
jde Íi|osoÍle. Naše vypovídání nrusí od-povídat (errt-spreclren) tomu,
čím jsou fi|osofové oslovováni. JestliŽe se nám toto od-povídání
(Ent-sprechen) bude daÍit, pak budeme od-povídat (ant-worten) na
otázku: Co je to - filosofie? v pravém smyslu. Německé slovo
,,antworten.. Znamená vlastně tolik co ent-sprechen. odpověď na
naši otázktl Se ncVyčerpťrvá nějakou vypovědí, která odvětí stanove-
nínr toho' co si tnáme pre<lstavit pod pojmem ,'filosofie... odpovědět

!eznarnená odvětit vypovědí (trne réponse). odpovědí.je spíše od-po-
\'iaani (Ent-sprechung, la correspondettce), které oclpovídá (errt-

spricht) bytí jSoucna. Rádi bychom však hned věděli. čím se tedy
odpověď ve smyslu tohoto odpovídání vyznačuje. Jenže to musíme
rrapŤed k takovému odpol,ídání dospět, a pak teprve o něm budeme
moci vytvoÍit tcorii.

odpověď na otázku: Co.je to - fi|osofie? spočívá v tom, že budeme
odpovídat tontu, za čin filosoÍle jde. A to je: bytí jSollcna. T.akto
odpovídajíce' budeme od počátku naslouchat tomu, čím k nám 1iŽ
fi |osoÍje promluviIa, .filoso/i e, tzn. ňecky pochopená suXoorlsi,ct.
K takovému odpovídání, tj. k odpovědi na naši otázku, dospějeme
pouze tak, Že setrváme v rozhovoru s tím, čemu nás tradice filosofie
vystavuje , tj. k čemu nás uvo|Ěuje. odpověď na otázku, co je filoso-
Íle, nenalezneme pomocí historickych vypovědí o definicích filoso-
fie,nybrŽ v rozhovoru s tím, co Se nám tradujc jako bytí jSoucna.

Tato cesta k odpovědi na naši otázku neznamená roztrŽku s ději-
nami, neznamená poprení dějin, nybrž osvojení a proměrru tradova-
ného. Takové osvojení dějin je míněno vyrazem,.destrukce... Smysl
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Woftes ist in .,Sein und Zett" klar umschrieben (par. 6). Destruktion
bedeutet nicht Zerstoren, sondern Abbauen. Abtragen und Auf-clie-
Seite-stellen-námliclr die nur historisc|ren Aussagen iiber die Geschichte
der Philosophic. Destruktion heiBt: unser Ohr offrren, freimachen ftir
das, was sich uns in der Ůberlief-erung aIs Scin cles Seienclen zrrspric|rt.
Inclem wir auf diesen Zr"rsprr.tch hcjren, gelangen wir in die Entsprecl'rung.

Aber wáhrerrd wir dies Sagen, hat sich dagegen schon eirr Bedenken
gerneldet. Es lautet: MLissen wir uns denn crst darum betrriihen. in eine
Entsprechllng zum Sein des Seienden zu gelangen'l Sind wir, dic Mcn-
schen, nicht immer schon in e iner solchen Entsprechung, und zwar nicht
nur de facto, sondern aus unserem Wesen'/ Macht diese Entsprechung
nicht den Grur-rdzLlg unseres Wesens aus'/

So steht es in Wahrheit. Wertn es aber so steht. dann konnen wir nicht
mehr Sagcn, claÍJ wir erst in diese Entsprechurrg gelangen so||en' Und
dennoch sagen wir dics mit Recht. Denn wir halten uns zwar inrrner und
tiberall in cler Entsprechung zunl Sein cles Seienclen auf, gleichwohl
achten wir nur selten auf den ZLrspruch cles Scins. Die Entsprcchung zum
Seirr des Se ierrderr bleibt zwar stcts ulrser Ar-rÍěnthalt. Doch nur zuzc-ite Ir

wird sie zu einem von uns eigens iibernommencn und sich entfaltenclen
Verhalten. Erst wenn dies geschieht, entsprechen wir erst cigentlich
dem, was die Philosophie angeht, clie zurn Scin des Se ienden unterwegs
ist. Das Entsprechen zuff) Sein des Seienden ist die Philosophie; sie ist
es aber erst datrtr uttd nur c'lann. wenn clas Entsprec:hen sich eigens
vollzieht, dadurch sich entfirltct und diese Entf'altung ausbaut. Dicses
Errtsprcchen geschieht auť versc|riedene Weise, je Irachdem der Zu-
spruch des Seins spricht. je nachdem er geh rt ocler iiberhort wircl, je
nachdenl das Gehorte gcsagt odcr geschwiegerr wird. Unscr Gesprác|r
karrn Gelegenheiten ergeben, darlibcr nachzuclenken.

.letzt versuche ich nur, ein Vorwort zum Ciespriich zu sagen. Ich
nrochte das bisher Dargelegte zurtickbiegen auf das. was wir im An-
schluB an das Wort vorr AndrÓ Gicle riber clie .,sclr nen Geftihle..gestreiÍi
haben. Ou\o<roÓlcx ist das eigens vollzogene Entsprechen, das spricht,
insofern es auf den Zuspruch des Seins des Seienden achtet. Das Ent-
sprechen hort auf die Stirnme des Zuspruchs. Was sich als Stimnte des
Seins uns zuspricht, be-stimmt Llnscr Entsprechen. ,,Entsprechen" heiBt
dann: be-stimt sein, étre disposei, nánrlich vonr Sein des Seienden her.
Dis-posé bedeutet hier wortIich: auseinander-gesetzt, geliclrtet rrnd
dadurch in die Beziige zu dem versetzt, was ist. Das Seiende als solches
bestimrnt das Sprechen in einer Weise, daB sich das Sagen abstimrrrt
(accorder) auf das Sein des Seienden. Das Entsprechen ist notwendig
und immer, nicht nur zuÍ?illig und bisweilen. ein sestimtntes. Es ist in

tohoto slova je jasrrě popsán v Sein und Zeit ($ 6)' Destruovat
neznamená znjčit, nybrž odbourat, vyklidit a postavit stranou - totiž
otly pouze historické vypovčdi o dějinách fllosofie. Destruov at zrla-
metrá: dopňát bez zábran sluchu tolnu, co k nám v tradici pronrlor-rvá

.iako bytí jsoucna. Tím, Že této prornluvě budeme naslcluchat, clospě-

.jeme k onomu odpovídání.
Ale zatírnco to ríkán.re, jiŽ se proti tonru ozva|a poclrybrrost. Tato

pochybnostzni: copak se o to nrusíme ně.iak snaŽit, abychom dospěli
k odpovídání bytí jsoucna.? Neodpovídáme mu ffly' lidé, stá|e, a to
nejen de facto, nybrŽ ze své bytrrosti./ Netr'orí toto odpovídání její
základní rys./

Vpravdě je torrru tak. Ale je-li tornu tak, pak j iž' rrc|ze Ťikat, že
tolroto odpovídání máme teprve dosáhnout. A prece to ňíkáme prá-
Vem. Neboť i kc1yž vŽdy a všude prodléválTlc V odpovídání bytí
.jsoucna. piece dbáme promltrvy bytíjen zŤidka.Naše prodlévání sice
stále bytí jsottcna odpovídá, ale pouze občas se stává počínáním.
1choŽ se vyslovrrě podjímárne, jcŽ rozvijíme' AŽ kdyŽ se tak Stane,
pak teprve ve vlastnírn sn-ryslu odpovídárne tomu, na čem zá|eŽi
filosoÍli, 1ež je tra cestě k bytí.jsoucna. Toto oclpovídání bytijsoucna
.jc filosot1i, je.í však tepr.ve tehdy a .jen tehdy, jestliŽe je toto
odpovídání prováděno vys|ovně, a tím rozvíjello a ve svém rozvoji
prohlubováno' .roto 

oc1povídání se děje rozrrrani1ym zpŮsobem podle
tohcl, jak k nám bytí nrluví, zda jeho promluvu vyslechneme, či
preslechneme, a zda to, co jsrne uslyšeli, vyslovírne, či snrlčíme. Náš
rozhovor nár.rr nrťrže dát príleŽitost, abychom o tom premyšle|i.

Pokouším se zatím pčedcslat našemu rozhovoru pouze vodní
slovo. S tín, co bylo dosud vyloŽeno. bych se nyní rád vrátil k tomu,
čeho jsnre se clotklr v navázání na s|ova André Gida o ,,krásnych
pocitech... or,\ooosí,ct je vyslovně vykonávané odpovídání, které
mluví, pokud dbá promlrrvy bytí jsoucna. Toto od-povídání naslou-
chá hlasu oné prom|uvy. Co k nám promlouvá jako hlas bytí, nasta-
vLr.le a lací rraše odpovídání. ,,odpovídat.. potom znamená: byt
správně nastaven' étre disposé, a to bytím jsoucna. Dis-posé zde
znamená doslovně: byt roz-po|ožen, rozjasněn, a tím za-sazen do
vz'tahŮ k tomu' co jest. Jsoucno jako takové nastavuje náš hovor tak'
že to, co Ťíkáme, se slaďuje (accorder) s bytím jsoucna. odpovídání
.|e nikoli nahodile a občas, nybrž nutně a stále nějak laděno. Je
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einer Gestirnmtheit. Und erst auf dem Grunde cler Gestirnrrrtheit ldispo-
sition) empÍángt das Sagen des Entsprechens seitte Prázisiott, seine
Be-stirnrntheit.

Als ge-stimmtes und be-stimrntes ist das Entspreohen wesenhaft in
einer Stirnrnung. Dadurch ist unser Verhalten jeweils so ocler so gefiigt.
Die so verstanclene Stimnrurrg ist keine Musik von zuÍŤiIlig au|tauclren.
den GeÍrihlen, clie das EntspreclreIr nur begleiten. Wenn wir die Philo-
sophie als das gestimmte Entsprechen kennzeichnen, dann wollen wir'
keineswegs das Dcnken derrt zuÍálIigen Wechsel und den Schwankun-
gon Von GefiihIszustándcrr ausIicÍ-crrr. Viclrrrclrr handcIt cs sich cinzig
darunt, darauf hirrzuwcisen, claB jedc Prázision cles Sagens itr citrer
Disposition des Errtsprecherrs grŮindet, des Entsprechc.IlS Sage iclr, der
correspondance. irn Achten auf den Zuspruch.

Vor allcrn abcr ist clcr l-linweis auf clie wcsenhafte Gestimmtheit de s

E,rrtsprechens nic|rt erst eitte tnodenre tlrÍindung. Schon die griechischen
Denker, Platon und AristoteIes, haben dararrí.aufnlerksarn gernac|rt, da|J

die Philosophie und das Philosophieren in clie Dimension cles Menschen
gehoren, die wir clie Stimmung (im Sinne der Ge-stirnnrtheit uncl Be-
stimmtl-reit) nennen.

Platorr sagt (Theait. l55 d): pr,cí}.ct 1tig <|r,\oocic|ou toŮ ro tci,r}os, to
1oq CíX}"l ctnxÍ $u\ooo$(,os T crut1. ,.Gar selrr námlich ist eines
Philosophen dieses das rrctr}os - das Erstaunen; nicht nátnlich ein
ancleres beherrschencles Woher der Philosophie gibt es als clieses."

Das Erstaul1en ist aIs rrcÍ, os die ciqxTl der Philosoplric. Das griechi-
solre Wort .ipxÍ miissen wir inl vollen Sirlrre verstehen. Bs nt--trnt clasje-
nige, von woher etwas ausgeht. Aber clieses ..von woher" wircl im
Ausgehen nicht zLrruickgelassen, vielnrchr wird dic .ipXn zu dem, was
das Verbtrm cÍgxcuu sagt, zu solcheÍn, was lrerrscht. Das n.cír)os des
Erstaunens steht nicht einfach so am Bcginn der Philclsophie wie z.B.
der operatiorr des Chirurgen das Waschen der F{ánde voraLrfgeht. Das
Erstaunen trágt und durclr|rerrsc|rt die Plrllosophie.

Aristoteles sagt dasselbc (Met. A2,982 b l2 sq): Er"ri ryciq r<) rlou-
pcÍ(e r,u tlL dur.}q<'.rn.tlt, xcrL vtv xď" t<) tqt'ltos r1g{cruto Qr"\tlo<l<|-leiv.
,,Durch das E,rstaunen hindurch nárlIich gelangten die Merrschen jetzt
sowohl als auch zuerst in den beherrschenden Ausgang des Philosophie-
rens" (zu dem. von woher das Philosophieren ausgeht und was den Gang
des Philosophierens durch gángi g bestirr-rmt).

Es wáre sehr oberÍlác|rliclr utrd vor allem ungrieclrisch gedacht,
wo|lten wir nreinen. P|aton und Aristoteles stellten hier nur Í-est. das
Erstaunen sei die Ursache des Philosophierens. Wáren sie clieser Mei-
nung, dann hieBe das: irgendeinma| erstaunten die Menschen, námlich
liber das Seiende, daniber, daB es ist und was es ist. Von diesem
Erstaunen angetrieben, begannen sie zu philosophieren. Sobald die Phi-

naladěností. A teprve na zák|adě naladěnosti (ilispositiorr) se i.eč

tohoto odpovídání precizuj e, ziskává svoje nastavení, SVoll trrčitost.
JakoŽto naladěné a určitym zpťrsobem nastavenÓ .jc oclpovídání

bytostně vždy v nějaké náladě. Naše počínání je tírnto laclčnínr vždy
tak či onak strukturováno. Takto pochopené ladění není rrč'iaktlu |rrou
nahodile se vynoÍujících pocitťr, které odpovídání pouze c|opl.tlv1tzc-
jí. Charakterizujeme-li filosofii jako naladěné odpovídání, vubcc tíIn
nechceme vydat myšlení nahodilému stŤídání a kolísání citovyc|r
stavťr. Spíše se jedná vyhradně o poukaz na to, že každá precizace
toho, co ňíkáme, je za|ožena v dispozici odpovídání, ano, Ííkánr,
v dispozici odpoví ďáni, korespondence, V tom, že dbáne oné pro-
mluvy.

Poukaz na bytostnou naladěnost odpovídání však pŤedevšírn není
teprve nějakym moderním objevem. JiŽ rečtí myslitelé' Plat n

a Aristotelés, upozorriovali na to, Že filosofie a filosofování ná|eži
do té dimenze člověka, kterou nazyváme laděním (ve srnyslu nala-
děnosti a nastavenosti).

PlatÓn ríká (Theait' l55 d): pcÍtr.ct 1cig su\ootlQou toŮro to
rrctr)os, to r}rrupcífeuv.0Ů 1cig ctX\1 oqxT $t\orroQ|cts rt crutr1.

',Filosofovije totiŽ v nebyvalé míŤe vlastní toto rrcír}os: udiv. Není
totiŽ jiného vládrroucího počátku filosofie neŽ tento...

JakoŽto rrcír}os je ridiv "exÍ filosofie. Reckf slovo "exÍ musíme
chápat v plném slova smys|u. Značí to, odkud něco vzcházi. Toto
,,odkud.. není však ve vzcházení opuštěno, nybrŽ oqxÍ se spíše stává
tím, co ríká sloveso ctq1e r,u, tím, co vládne. |IriŮos divu nestojí na
počátku filosofie prostě tak, jako napŤ. chirurgickému zákroku pŤed-
chází mytí rukou. Údiu fi|osofii nese a trvale ji ovláclá.

Aristotelés Ťíká totéž (Met. A 2,982b |2 nn.): 6r,ci 1ctg ro r}cru-

pct(auv oL cíur}gc'lrior, xal lŇv xoti to ,rrqtĎtou r1q{ctuto Qr'Xooo-
$e[u. ,,Skrze udiv dospě|i tot1ž lidé nyní jakož i ponejprv k vládnou-
címu vychodisku filosofie.. (k tomu, odkud filosofov áni vzcházi a co
nepretržitě určuje jeho běh).

Bylo by to myšleno velmi povrchně a predevším neňecky, kdyby-
chom se domníva|t, že PlatÓn a Aristotelés zde pouze stanovili, Že

ťrdiv je pŤíčinou filosofování. Kdyby byli takového mínětrí, pak by
to znamenalo: kdysi lidé uŽasl l, tottž nad jsoucnemo nad tím, Že jest
a co jest. Tímto udivem podníceni počali filosofovat. Jakmile se
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losophie in Gang gekommen war, wurde das Erstaunen als AnstoíJ
riberfliissig, so daB es verschwand. Es konnte verschwinden, da es rtur
ein Antrieb war. Aber: das E,rstaunen ist.iexÍ - es durchherrscht jec1en

Schritt der Philosophie. Das Erstaunen ist nctr)os. Wir ribersetzct.t
ncír}os gewohn l ich durclr pas sion' Le idenschaft, Gefi'ihl swtrl l rrng. Aber
tcír}os hángt Zusalnmen rnit tcto1euu, leiden. erdulden, L.ftragen, aLls-

tragen, sich tragen lassett von, sich be-stimmen lassen durch. Es ist
gewagt, wie immer in solchelr Fá|len, wenn wir rrctr}os durch Stimnrurtg
libersetzen, womit wir die Ge-stimmtheit und Be-stimmtheit meinen.
Doclr wir mi'issen diese Úbersetzung wagen, weil sie alleirr uns davor
bewahft, 'nctrlos in einem neuzeitlich-modernen Sinne psychologisoh
vorzustellen. Nur wenn wir n'arlos als Stimmung (dis-position) versts--
hen, konnen wir auch das r)crupcí(euu, das Erstaunen nálrcr kennzcich-
nen. lm Erstaunen halterr wir an uns (étre en arrét). Wir treterr gleiclrsarn
zurtick vor dem Seienden - davor, daB es ist und so und nicht auders ist.
Auch erschopÍt sich das E,rstaunen nicht in diesem Zur|icktreten vclr <lem

Scin des Seienden, sondern es ist, als dieses Zurr-icktreten und Ansich-
lralten' zugleich hingerissen zu dem und gleichsam geÍ-esse|t clurcIr clas,

wovor es zurticktritt. So ist das Erstaunen die Dis-position. in cler und
Í.iir die das Sein des Seienden sich oÍŤhet. Das Erstaunen ist die Stim-
mung, innerhalb derer den griechischen Philosophen das Entsprechen
zum Sein des Seienden gewáhr.t war.

Ganz anderer Ar1 ist diejenige Stimrr-rung, die das Denken bestimltrte,
die tiberlieferle Frage, was denn das Seiende sei, insofern es ist, auf eine
neue Wcise zu stellen und so e ine neue Zeit der Philosophie zu beginnen.
Descaftes frágt in seinen Meditationen nicht nur und nicht zuerst ri, r<)

ov was ist das Seiende' insoÍ-ern eS ist? Descartes Íiágt: we|chcs ist

dasjenige Seiende, das im Sinne des ens certunr das wahrhaft Scrcrrdc
ist'l Ftir Descaftes hat sich inzwischen das Wesen cler certitr-rdo gewan-
delt. Denn im Mittelalter besagt certitudo nicht GewiBheit. sorrdern die
feste Umgrenzung eines Seienden in dem, was es ist. Clerlituclo ist hier
noch gleichbedeutend ntit essentia. Dagegen bemiBt sich ftir Descartes
das, was wahrhaÍt isl, auť eine alrdere Weise. Ihm wird der Zwei|e| zu
derjenigen Stimmung. in der die Gestimmtheit auf das ens certutn, das
in GewiBheit Seiende, schwingt. Die certitudo wird zu jener Fcsttna-
chung des ens qua ens, die sich aus der Unbezweifelbarkeit cles cogito
(ergo) sutrr fÍ'ir das ego des Menschen ergibt. Dadurch wird das ego Zulll
ausgezeichneten sub-iectum, und so tritt das Wesen des Menschetr zum
ersten Male irr den Bereich der Subjektivitát im Sinne der Egoitát. Aus
der Gestirnnrtheit auf diese certitudo empÍ?ingt das Sagen Descaftes' die
Bestimmtheit eines clare et distincte percipere. Die Stimmung des Zwei-
Í-eIs ist die positive Zustimrnung Zur GewiBheit. Fortan wird die GewiR-

\

filosoÍje dostala do chodu, stal se rídiv jakožto popud zbytečnyrrr,
takže zmize|, Mohl zmize| protoŽe byl pouhym podněter'rr. Avšak:
udiv je.iqx"r- ovládá kaŽdy krok filosofie. Úaiv1e trct tls. ObvykIe
ncÍr}os prekládáme jako passion, vášeĎ, citové rozechvění. [[rÍ rls
však souvisí s mcÍoxeuu, trpět' něco pÍestát, snášet, vydrŽet, ncchat
se něčím unášet, nechat se nastavit do určitého ladění. Je to sice
opováŽ|tvé - jako vždy v takovychto pŤípadech - prek|ádárrre-li
ncír}os jako Iaděni, čimž míníme naladěnost a nastavení. Musímo Se

však takového prekladu odvážjt, neboť jedině ten nás ochrání precl
tínr, abychom si ncÍr}os pŤedstavovali psychologicky v novověkértl
moderním smyslu. Pouze tehdy, clráperne-li ncír}os jako ladění
(dis-position), mťrŽeme také bliže clrarakterizovat ono r}oup u(t,w,
div. V udivu se nám zatajuje dech (étre en arrét). Ustupujerne jaksi

pŤed jSoucnem - pÍed tim, žejest, Že je tak, a nikoli jinak' Údi., se
také tímto krokem zpět pÍed bytím jsoucna nevyčerpává, nybrŽ 1e
právě v tomto couvnutí a zatajeni dechu strŽen tím' pŤed čím ustu-
puje a jaksi k tomu pŤipoután. Úaiu je tedy dis-posic e, v niŽ a již se
bytí jsoucna otevira. Úalv je ladění' jeŽÍeckym filosofťrm poskyto-
valo moŽnost odpovídat bytí jsoucna.

Zce|ajiného druhu bylo ladění, kterym bylo myšlení nastaveno
tak, Že novym zp sobem vytyčilo tradiční otázku, co .je jsoucno,
jakoŽto to, co jest, a tim zahájilo nové ridobí filqsofie. Descartes se
ve svych Meditacích neptá pouze a pŤedevším rí, ro rju - co je
jsoucno, jakoŽto to, co jest. Descartes se ptá: které jsoucno to je' jeŽ
je opravdu jsoucnem Ve smyslu ens certum? Pro Descarta sc rnezitím
bytostné určení certitudo proměnilo. Neboť ve stiedověku znači
certitudo nikoli jistotu, nybrž pevné vymezení jsoucna v tonl, co toto
jsoucno je. Certitudo zde ještě znamená totéž, co essetrtia. Naproti
tomu pro Descarta se to, co opravdu.7esl, vytněruje jinym zpťrsobern.
oním laděním, v němŽ vládne naladěnost na ens certunr, na jsoucno
v jistotě, stává se Descartovi pochybnost. Certitudo se stává zajiště-
ním ens qua ens' 1ež pro ego člověka plyne z nepochybnosti cogito
(ergo) Sum. Tím se ego stává jedinečně vyznačnym sub-iectem' a tak
vstupuje bytostné určení člověka poprvé do Ťíše subjektivity ve
srnyslu egoity. Z na|aděnosti na tuto certitudo piijímá Descartova
reč určitost onoho clare et distincte percipere. Ladění pochybnosti
je pozitivním pňitakáním jistotě. Jistota se pak stává směrodatnou
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heit zur maBgebenden Form der Wahrheit. Die Stimmung der Zuversicht
in die jederzeit erreichbare absolute GewiBheit der Erkenntnis bleibt das

ncrŮos und somit die riq1Ť| der neuzeitlichen Philosophie.
Worin aber beruht das tá\os, die Vollendung der neuzeitlichen Phi-

losophie, Í.alls wir davon sprechen dtirfen? Ist dieses Ende durch eine
andere Stimmung bestimmt? Wo haben wir die Vollendung der neuzeit-
lichen Philosophie zI] suchen? Bei Hege| oder erst in der Spát.
philosophie Schellings? Und wie steht es mit Marx und Nietzsche'/
Treten sie schon aus der Bahn der neuzeitlichen Philosophie heraus?
Wenn nicht, wie ist ihr Standort zu bestimmen?

Es sieht so aus, als stellten wir nur historische Fragen. Aber in
Wahrheit bedenken wir das kŮinftige Wesen der Philosophie. Wir versu.
chen. auf die Stirnme des Seins zu h<iren. ln welche Stimmung bringt sie
das heutige Denken'? Die Frage ist kaum eindeutig zu beantwoften.
Vermutlich waltet eine Grundstimmung. Sie bleibt uns aber troch ver-
borgen. Dies wáre ein Zeichen dafiir' daB unser heutiges Denken noch
nicht seinen eindeutigen Weg gefunden hat. Was wir antreffen, ist nur
dies: verschiedenar-tige Stimmungen des Denkens. Zweifel und Ver-
zweiflung auf der einen, blinde Besessenheit von ungepriiften Prinzipien
auf der anderen Seite stehen gegeneinander. Furcht und Angst mischen
sich mit Hoffnung und Zuversicht. Oft und weithin sieht es so aus, als
sei das Dcnken nach der Art des rásonnierenden Vorstellens und Rech-
llenS Von jeder Stimrnung vollig frei. Aber auch die Kálte der Bereclr-
nung, auch die prosaische Niichternheit des Planens sind Kennzeichen
einer Gestimrntheit. Nicht nur dies; sogar die Vernunft, die sich von
allem EinfluB der Leidenschaften frei hált, ist als Vernunft auf clie

Zuversicht in die logisch-mathematische Einsichtigkeit ihrer Prinzipien
und Regeln gestimmt.

Das eigens tibernommene und sich entfaltende Entsprechen, das dem
Zuspruch des Seins des Seienden entspricht, ist die Philosophie. Was das
ist - die Philosophie, lernen wir nur kennen und wissen, wenn wir
erfahren, wie, auf welche Weise die Philosophie ist. Sie ist in der Weise
des Entsprechens, das sich abstimmt auf die Stimme des Seins des
Seienden.

Dieses Ent-sprechen ist ein Sprechen. Es steht im Dienst der Sprac'he.
Was dies heiBt, ist fiir uns heute schwer zu verstehen; denn unsere
geláufige Vorstellung Von der Sprache hat seltsame Wandlungen durch-
gemacht. Ihnen zufolge erscheint die Sprache als ein Instrument des
Ausdrucks. DemgemáB hált man eS ftir richtiger zu Sagen: die Sprache
steht im Dienst des Denkens, statt: das Denken als Ent-sprechen steht im
Dienst der Sprache. Vor allem aber ist die heutige Vorstellung von der
Sprache so weit als nur moglich entfernt von der griechischen Erfahrung
der Sprache. Den Griechen offenbart sich das Wesen der Sprache als der
Xoryos. Doch was heiBt \Ó1os und Xé1euu? Wir beginnen erst heute

fbrmou pravdy. Ladění drivěry k absoIutni, vŽdy dosaŽitelrré.|istotě
p oznáni j e rict r}os, a tudiž .i qxÍ novověké fl l o sofi e.

V čem však spočivá rá\os, dovršení novověké Íllosofie, srníme-|i
o něčem takovém vťrbec hovoňit./ Je tento konec určen ričjakyrn
jinyrn laděním? Kde máme dovršení novověké Írlosoflc. lrledat./
U Hegela, nebo teprve v pozdní filosofii Schellingově? A jak se to
rná s Marxem a Nietzschem.? Ti snad j iž z dráhy rrovověké fi|osofic
vybočují? Jestliže nikoli. jak máme jeiich stanovisko určit./

Vypadá to, jako bychom kladli pouze historické c:tázky. V pravdč
však uvaŽujeme o pňíští bytrrosti frlosofie. Pokoušírrre se naslottc|tat
hlasu bytí. Do jakého |adění uvádí tento hlas dnešní rnyšlení? Tuto
otázku lze sotva zodpovědět jednoznačně. Nějaké zák|adni ladění
zde patrně vládne. ZŮstává nám však ještě skryto. To by mohlo byt
znánlkou toho, že naše dnešní rrryšlení jcště nenalczlo SVou jedno-
značnou cestu. Setkávárne Se pouze S rozmanitym laděnírn nryšlení.
Stoj í tu proti sobě na jedné straně pochybnost a zoufalství, na druhe
straně slepá posedlost neprověŤenynri principy. Strach a uzkost se
rrrísí s nadějí a dťrvěrou. Casto to vypadá, jako by myšlení na zpŮsob
rozvažujicího piedstavování a počítání bylo jakéhokoli ladění zce|a
prosto. Ale jak chlad vypočtu, tak i prozaická stiízlivost plárrování

.isou známkamijisté naladěnosti. A nejerr to; dokonce i rozum, ktcry
se vyhybá jakémukoli vlivu vášní, je jakoŽtq rozum naladěn na
dŮvěru V logicko-nratematickou rralrlédnutelnost svyclr principťr
a pravidel.

Vyslovně prevzaté a rozvíjející se odpovídání, které odpovídá
promluvě bytíjSoucna, to je filosofie. Co je to - filosofie, scztláváme
a víme pouze tehdy, jestliŽe zakoušíme, jak, jakynr zpťrsclbem filo-
sofie jest. Filosofie je v takovérn odpovídání, které se nalaďtrje rra

hlas bytí jsoucrra.

Toto od-povídáni znamená něco Ťíkat. Je ve s|LrŽbách l'cc!i. Co to
z'namená,je nám dnes těŽko pochopit; neboť rraše běŽrrá predstava
tl reči prošla neobyčejnymi proměnarni. Nás|edkern těchto proměn
sc reč jeví jako nástroj vyrazu. V souladu s tím se povaŽuje za
správnější ríkat, že Ťečje ve sluŽbách myšlení, rnísto aby se reklo,
Žc n.ryšlení jakoŽto od-povídání slouŽí reči. Dnešrrí predstava o reči
jc však pňedevším na hony vzdá|ena recké zkušenosti reči. Řekťrm
Sc bytnost reči zjevuje jako }'o1os. Co však znamená \ ryos
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langsam, durch die mannigfaltigen Auslegungen des XÓ1os auf sein
anfángliches griechisches Wesen hindurchzublicken. Indes kcinnen wir
weder zu diesem Wesen der Sprache jemals wieder zurtickkehren, noch
konnen wir es einfach ribernehmen. Wohl dagegen miissen wir mit der
griechischen Erfahrung der Sprache als }"Ó1os in ein Gesprách kommen'
Warum? Weil wir ohne eine zureichende Besinnung auf die Sprache
niemals wahrhaft wissen, was die Philosophie als das gekennzeichnete
Ent-sprechen, was die Philosophie als eine ausgezeichnete Weise des
Sagens ist.

Weil nun aber die Dichtung, wenn wir sie mit dem Denken verglei-
chen, auf eine ganz anďere und ausgezeichnete Weise im Dienst der
Sprache steht, wird unser Gesprách' das der Philosophie nachdenkt,
notwendig dahin geftihr1, das Verháltnis von Denken und Dichten zu
erortern. Zwischen beiden, Denken und Dichten, waltet eine verborgene
Verwandschaft, weil beide sich im Dienst der Sprache ftir dre Sprache
verwenden und verschwenden. Zwischen beiden aber besteht zugleich
eine Kluft, denn sie ,,wohnen auf getrenntesten Bergen".

Nun konnte man mit gutem Recht verlangen, daB sich unser Gesprách
auf die Frage nach der Philosophie beschránke. Diese Beschránkung
wáre nur dann moglich und sogar notwendig' Wenn sich im Gesprách
ergeben sollte, daB die Philosophie nicht das ist, als was sie jetzt gedeu-
tet wird: ein Entsprechen, das den Zuspruch des Seins des Seienden zur
Sprache bringt.

Mit anderen Worten: unser Gesprách stel|t sich nicht die Aufgabe, ein
festes Programm abzuwickeln. Aber es mcichte sich bemtihen, alle, die
daran teilnehmen, fiir eine Sammlung bereit zu machen, in der wir von
dem angesprochen werden, was wir das Sein des Seienden nennen.
Indem wir dies nennen, denken wir daran, was schon Aristoteles sagt:

,,Das seiend-Sein kommt vielftiltig zum Scheinen."'
To u Xrl1etctu rro\\ct1tĎs.

3 Vgl. Sein und Zeit. $ 7 B.

/'

a X'á1er"u? Teprve dnes začínáme skrze jeho rozmanité vyklady po-
malu zah|édat jeho počátečni Ťecké bytostné určení. K tomuto by-
tostnému určení Ťeči se však uŽ nemižeme nikdy ZnoVLl vrátit, ani je
netnťržeme jednoduše pŤevzít. Naproti tomu ovšem mttsíme s Íec-
kym zakoušením Íeči jako onoho }'o1os vést rozhovor. Proč./ Proto-
Že bez dostatečného pŤemyšlení o Ťeči nebudeme nikcly vpravdě
vědět' co je filosofie jako ono 11Ž charakterizované od-povídárrí, jako
jeden z vyznačnych zpťrsobti něco Ťíkat.

Nyní však, protoŽc básnění, srovnáme-li je s myšlcním, .jc vc
sluŽbách Ťeči zcela jinym vyznačnym zpťrsobem, bude náš rozhovor,
ktery se zabyvá filosofií, nutně směŤovat k probráni vztahu mezi
myšlením a básněním. obojí' myšlení i básnění, pojí skrytápÍibuz-
nost, neboé obojí Se Ve sluŽbách Ťeči o Ťeč pŤičiřuje a pro ni spotÍe-
bovává. Mezi oběma však zároveí zeje propast' neboť ,,bydlí na
nej propastněj i oddělenych horách...

Zce|a právem by se nyní mohlo požadovat' aby se náš rozhovor
omezil na otázku filosofie. Toto omezení by bylo možné, a dokonce
nutné pouze tehdy, kdyby snad z rozhovoru mělo vyplynout, že
filosofie není tím, čím podle tohoto našeho vykladu je: odpovídánírn,
jeŽ promluvu bytí jsoucna pŤivádí k Ťeči.

Jinymi slovy: náš rozhovor si neklade za ukolvypoňádat se s ně-
jakym pevnym programem. Ale měli bychom se vynasnažit, aby
všechny, kdoŽ Se na něm podílejí, pŤipravil l,t soustŤedění, v němŽ
budeme osloveni tím, co jmenujeme bytím jsoucna. A vyslovujíce
toto jméno, tnáme na mysli to, co Íiká jiŽ Aristotelés:

,,Byti jsoucím ďocházi vyrazu mnohym zpťtsobem...l
To Óu tr"é1etctu no\\ct1 s.
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HEBEL DER HAUSFREU]ÝD

wer ist Johann Peter Hebel? Der gerade weg, auf <lern sich die Frage
beantworten lieBe. konnte so verlaufen, daB wir uns die Lebens-
geschichte dieses Mannes erzálrlen |assen. Wir horen den Namen
Johann Peter Hebel vielleicht noch hie und da in der Volksschule. Wir
lernen aus dem Lesebuch einige seiner Gedichte und behalten das eine
oder anclere ungeÍŤihr irn Gedáchtnis. Wir hciren den Namen Johantr
Peter Hebel auch zuweilen noch beim Lesen dieser oder jener seiner
Kalendergeschichten.

Es ist gut, den Lebensgang dieses Dichters zu kennen; clenn dieser
Lebensgang fiigte es, daB der in diesem Mann schlummernde dichte-
rische Quell zum Springen kam.

Johann Peter Flebel wurde 1760 in Basel geboren, wo die aus Deutsch-
land stammenden Eltern in schweizerischem Dienst standen. Der Vater
riberlebte die Geburr des kleinen Hanspeter nur um ein Jahr. Mit l3
Jahren verlor der Bub seine Mutter, die in Hausen im Wiesental daheim
war. Dieses Tal fi.ihrt vom Rheinknie be i Basel-Lorrach hinauf in den
Schwarzwald bis zum Felilberg, wo die wiese entspringt, deren Gestalt
und weg Hebel in seinem groBen Gedicht,,Die wiese" ersungen hat.

Spáter besuchte der junge Hebel diis Gyrnnasium in Karlsruhe. Er
studierle die Theologic in Erlangen, wurde Vikar im protestantischerr
Markgráflerlancl und alsbald Lelrrer irr Lorrach. Mit 3l Jalrren kam
Hebel - nunmehr als Lehrer - wieder an das Gymnasium nach Karls-
ruhe, wurde clort ProÍ-essor und Direktor der Sclru|e und gelangte
schlieí]liclr zu hoherr kirch|ichen utrcl po|itischen Ámtern rrnd Wtirclen'
bis er am 22. September |826 inr Alter von 66 Jahren starb. Ůber die
Há|fte se ines Lebens verbrachte Hebe| fern der Heinrat.

Kar|srulre war trámlich fiir ihn schon Fen]e, weil die Náhe des
Gcbtrrts- und Kindheitslandes unab|ássig den Wieserrtá|er auť eine un-
widerstehliche Weise durchstirnmte und zu siclr rief. Die SáÍle urrd
KráÍŤc der heimatIichen Erde urrd der stámmig-heitere Sinrr dcr dortigen
ihm zugeneigten Menschen blieben in Hebels Gemtit und Geist leben-
dig. Sein einziger Lebenstraum, als Pfarrherr eines Dorfes im Mark-
gráflerland leben und wirkerr zu dtjrfen, erfiillte sich indessen nicht.
Allein - der Zauber der Heimat hielt Hebel im Bann. Aus der Sehnsucht
nach der Heimat entstanden seine ,,Allemannischen Gedichte". Sie er-
schicnen im Jahre 1803. Ht--bel schreibt' in der Vorrede:

'I Die Hebelterte sind nach der von Wilhelnr Altwegc besorsten Aussabe' cler
Werke' Banrl I bis IIÍ. Atlantis-Verlag. Zí'irich-Freiburgli Br. l940, angefTihrt; die
Briefstellen nach <ler von Wilhe|m Zéntner besorgten-Ge,sumÍuusgabe-c]er Br:ie.1b'
Verlag C. F. Mtiller, Karlsruhe 1939.

HEBEL - DoMÁcÍ pŘÍrtt

*oo 1. Johann Peter Hebel? odpověď na tuto otázkubychom rrrolrIi
jednoduše získat tak, Že bychom si nechali vylíčit jeho Životní
pňíběh. Jméno Johann Peter Hebel mťržeme snad ještě občas za-
slechnout v obecné škole. Z čitanky jsme se učili některyrn jehcl

básním a tu či onu jsme si možná i zapamatovali. Se jrnérrctlt .|o-

hanna Petera Flebela se mriŽeme také setkat, když občas narazíI.nc
na některou z jeho kalendáčovych historek.

Je dobré znát bástríkriv Životní príběh, neboť právě díky rrčrlrtr

vytryskl v tomto muži dňímající básnicky pramen.

Johann Peter Hebel se narodil v roce |760 ve švycarské Basi|c.jt,
kde jeho rodiče, pťrvodem z Německa, sloužili. otec pŤeŽ1| naroze ní

rnalého Jeníka pouze o jediny rok. Ve tŤinácti letech ztratt| chlapec
i matku, ježpocháze|a z Hausenu ve Wiesentalu. Toto dolí se táhrre

od ohbí Ry.na u Basileje a Lorrachu vzhriru Schwarzwaldem aŽ

k Feldbergu' kde pramení ňíčka Wiese, jejiž tok Hebel opěvuje ve

své velkolepé básni ,,Die Wiese...

Později navštěvoval mlady Hebel gymnasium v Karlsrulre. V Erlangen
vystudoval theologii, stal se vikáňem v protestantském Markgráflerlandu
a později učitelem v Lorrachu. V 3l letech - nyní už jako učitel - se opčt
vrátil na gymnasium v Karlsruhe, stal se postupngprofesorem a Ťeditelem

školy a dosáhl nakonec také vysokych církevních a politickych uradťr

a hodnosti - až 22. záŤi |826, v 66 letech, zemňel. Více než polovinr"r

životaproŽil Hebel vzdá|en od své domoviny.

Neboť Karlsruhe bylo jiŽ dálkou ve srovnání s tím, jak b|ízko bylo
Wieserrtálci jeho rodiště a kraj jeho dětstvi, jenŽ ho ustavičně ncoclola.
telnym zpťrsobem určoval a k sobě pčivolával' Štávy a síly země dotno-
va, rozváŽná, prostá mysl a bodrost tamních lidí, kterí rnu byli b|ízci,
nepiestáva|y žit v Hebelově srdci a v jeho duchu. Jeho Životní sen, moci
žit Životenr vesnického faráňe v Markgráflerlandu, se nesplnil. Avšak
kouzlo domova má Hebela ve své moci. Z touhy po něrn vznikly jeho

,,Alemanské básně.., vydané v roce 1803. V pŤedmluvě' Hebel píše:

l Ukázky z Hebelovych textŮ jsou uvedeny podle vydání jeho spisťr, jež trspor'áclal
W. Altweg, l|/erke I-Itl, Atlantis Verlag, Ztirich-Freiburg i' Br. 1940; ukázky
z korespondence pocházejí Ze souborného vydání dopisťr, které r'rspot'aclal
W. Zentner, Gesonttttusgabe der Briefb. Verlag C. F. MÍ"il|er, Karlsruhe,1949.
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,,Der Dialekt, in welchem diese Gedichte verfaBt sind, mag ihre
Benennung rechtfertigen. Er herrscht in dem Winkel des Rheinš zwi-
schen dern Fricktal lrnd ehemaligen Sundgau, und weiterhin in mancher-
lei Abwandlungen bis an die vogesen und Alpen und iiber den Schwarz-
wald hin in einem groBen Teil von Schwaben...

Wir konnten meinen, Hebels Dichtung sage, weil sie Dialektdichtung
sei' nur von einer beschránkten Welt. Man meint Ůberdies' der Dialekt
bleibe eine MiRhandlung und verunstaltung der Hoch- und Schriftspra-
che. Solches Meinen irrt. Die Mundart ist der geheimnisvo|le Quell1áaer
gewachsenen Sprache. Aus ihr stromt uns all das zu, was der Sprachgeist
in sich birgt.

was birgt der Geist einer echten Sprache? Er verwahrt in sich die
unscheinbaren, aber tragenden Bezrige zu Gott, zur Welt, zu den Men-
schen und ihren Werken, ihrern Tun uncl Lassen. Was der Sprachgeist in
sich birgt, ist jenes Hohe, alles Durchwaltende, woraus jeglich Ding
dergestalt seine Herkunft hat, daB es gilt und fruchtet.

Dieses Hohe und Gtiltige lebt in der Sprache auf. Aber es stirbt auch
mit ihr ab, sobald eine Sprache den Zustrom aus jenem euell entbehren
muB, der die Mundart ist. Johann peter Hebel wuBte dies klar. Darum
schreibt er in einem Brief kurz vor dem Erscheinen der..Allemannischen
Gedichte", diese blieben zwar ,,im charakter und Gesichtskreis des
volkleins" (gemeint ist das allemannische), seien aber zugleich ,,edle
Dichtung" (Briefe, S.l l4).

was ist dies -,,edle Dichtung"? Es ist eine Dichtung, die Aclel hat, cl.
h. eine hohe Herkunft aus dem, was in sich das Bleibende ist und dessen
spendende Kraft niema|s versiegt. DemgemáB ist Johann Peter Hebel
kein bloÍ]er Dialekt- und Heimatdichter. Hebel ist ein weltweiter
Dichter. Somit hátten wir denn schon die Antwort auf unsere Frage' wer
Johann Peter Hebel sei. Allein, wir haben die Antwort noch nicht. wir
hátten sie nur dann, wenn wir auch schon wtiBten' wodurch Hebe| der
groBe Dichter wurde, der er ist. Darum fragen wir noch einmal: wer ist
Johann Peter Hebel?

wir nehmen die Antwort auf diese Frage jetzt vorweg, indem wir
sagen:

Johann Peter tJebel ist der Hausfreund.
Die Antwor1 k|ingt zunáchst befremdlich, wenn nicht gar unver-
stándlich. Hausfreund - ein schlichter Name, aber ein tieÍ-- und weit-
sinniges wort. Kraft einer wundersamen Heilhorigkeit hat Hebel den
Namen ,,Hausfreund" gefunden und das erregend Mehrdeutige des
Namens festgehalten. Hebel wáhlte diesen Namen ftir den von ihm
herausgegebenen Badischen Landkalender. Doch zugleich erkannte
Hebel in dem Kalendertitel ,,Hausfreund" das wort, das seine eigene

,,NáŤečí' v němž'jsou tyto básně sloŽeny, nechťje ospravedlněním
jejich názvu. Toto náŤečí je doma v rynském koutu mezi Fricktalem
a hěkdejšínr Sudgau a dále pak v mtroha obměnách až po Vogézy
a Alpy. po celém Schwarzwaldu i ve velké části Švábska...

Mohli bychom se domnivat, že Hebelovy básně mluví pouze

o omezeném světě' neboťjsou psány v náŤečí. Kromě toho existuie
názor, ž"e náÍeči není nic jiného než chybné užiti a pokroucení Ťeči

spisovné. Ale taková domrrěnka je falešná, neboť právě náÍečí je

oním tajemnym prameneln každé zra\é Íeči, z něhoŽ k nám proudí
vše, co v sobě duch Ťeči ukryvá.

Co vlastně ukryvá duc|r pravé Ťeči? Uchovává v sobě všechny ty
nezjevné ale nosné vazby k Bohu, ke světu, k lidem a k jejich dílťrm

a k veškerétnu jelich počínárrí. Duch Ťeči v sobě ukryvá vysost, jež
všemu vládrre a z niž pocházikaždá dobrá a prospěšná věc.

Toto vznešené a platné oživá v Ťeči. Zároven s ní však take! oclunrí-

rá,když se Ťeč musí svému prameni, iimŽje nárečí, uzavrít. Johann
Peter Hebel to věděl zce|ajasně. Proto v jednorn svém dopise krátce

pŤed zveÍejněním ,,Alemanskyclr básní.. píše, že i když' tyto básně

nepĚekračují ,,rámec dany povahou a obzorem onoho nárŮclku.. (mí-
něn je ,,národ.. alemansky), pŤesto jsou ,,básněním urozenynr.. (Do-
pisy, str. I l4).

Co to je - ,,urozené básrrění..? Je to básně4í, které má urozeny
p vod, tj. pochází z vysosti toho' co je v sobě samém trvalé a čeho

štědrá síla nikdy nevysychá. Johann Peter Hebel tedy není pouhym

básníkem dialektu a rodného kraje. Je básníkem širého světa. odpo-
věďna otázku,kdo je Johann Peter Hebel. bychom tedy snad již měli.
Avšak pÍece ji ještě nemáme. Měli bychom ji totiž pouze tehdy,

kdybychom již, také věděli, díky čemu se Hebel stal tak velkym
básníkenr. Proto se tážeme Znovu] kdo je Johann Peter Hebel?

Tuto otázku zodpovíme nyní pŤedběžně takto:

Johann Peter Hebel je domácí p ítel.
odpověď zni zprvu podivně, ne-li zce|a nesrozumitelně. Domácí

pňítel - označení jednoduché a prosté, zároveĚ však slova, 1ež maji
hluboky a široky smysl. S podivuhodnou jasnozŤivostí objevil H.ebel

jméno ,,domácí piítel.. a uchoval jeho strhující mnohovyznamnost.
Vybral je pro svrij bádensky kalendáŤ. Y názvu kalendáre ,,Domácí
pŤítel.. poznal však Flebel zárove ivyraz,jenŽ vystihuje jeho vlastní

{_
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dichterische Bestimmung nennt. Hebel wurde, wie er 181 I an das
,,GroBherzogliche, Hochpreisliche Ministerium" in Karlsruhe schreibt,
durch die ,,schone ldee begeistert", ,,den Kalender des rheinischen Haus-
freundes zur willkommenen wohltátigen Erscheinung und womoglich
zum vorzuglichsten Kalender in ganz Deutschland und zum Siegenden
in jeder mďgIichen Konkurre nz zU machen...2

Was Hebel hier tiber seine schcine Kalenderidee sast. verdient. daB
wir es Wort fiir Wort bedenken.

Der Kalender mochte zu einer Erscheinung werden. Er mochte
stándig sichtbar leuchten und das Tágliche der Menschen besclreinen.
Der Kalender soll nicht bloB erscheinen wie jede andere Druckschrift
auch, die schon verschwunden ist, wenn man sie sieht.

Die Erscheinung des Kalenders mcichte eine ,,willkommene" seitl:
eine frei begrtiBte, aber nicht eine, wie damals iiblich, von der Obrigkeit
den Leuten aufgezwungene.

Die Erscheinung des Kalenders mochte eine ,,wohltátige.. Sein: Von
dem Wunsch getragen, Wohl und Wehe der Leser zu fordern und zu
lindern.

Dabei soll der Kalender auf die,,vorztiglichste" Weise tiber die engen
Landesgrenzen hinaus zum ganzen Deutschland sprechen; denn Hebel
miBt sein Sagen und Schreiben mit den hochsten MaBstáben. Nur
desha|b kann er auch die Tragweite einer solchen Erscheinung abschát-
zen.

SchlieBlich scheut sich Hebel nicht, zu gestehen, daB alles Wesen-
hafte, was der Mensch zu bilden vermag, ein Geschenk des Sieges im
edlen Wettstreit ist - sogar ein Kalender. Heute hat die Illustrierte
Zeitung den alten Kalender abgelost und vemichtet. Jene, dte Illust-
rierte, zerstreut, zersetzt, sch|ágt Wesentliches und Unwesent|iches auf
die gleiche einťormige Ebene des Flachen, fltichtig Verf,áng|ichen und
auch schon Vergangenen. Dieser, der Kalender, vermochte einst das
Bleibende irn Unscheinbaren zu zeisen und das wiederholende Lesen
und Nachdenken wachzuhalten.

lndes hat Hebel der ,,schonen ldee" seines Kalenders. ohne es zu
ahnen, riber den heutigen Tag hinaus zu einem Glanz verholfen, der
immer neu das Sinnen und die Sinne der Menschen verzaubert. Wie
geschah dies? Dadurch, daB Hebel zu dem wurde, der er war: zum

básnické určerlí. Hebel. jak píše V roce l8ll ,,velkovévocJskému,
ve|eváŽenému ministerstvu.. v Karlsruhe, byl prodchntrt '.krirsnou
ldeou'.. vytvoŤit KalerrdáÍ rynského domácího pÍítele, jelroŽ z-.jev by
lidé spontánně uvítali a 1enž by jim byl k dobru, kalendáÍ, ktcry by
se stal pokud moŽno tím nejznamenitějším kalendáÍem v celérrl

Něnreckrt a 1enžby zvitězil v jakékoli moŽné konkurenci...r

Co zde l{ebel ňíká o krásné ideji svého kalendáÍe, stoj i z'a t<-l

promyslet slovo od slova.
Jeho kalencláÍ má byt z.icvem, čírnsi fenonrenálním. Má ustavičně

zárit a osvěcovat lidskou kaŽdodennost. Hebelovi nešlo o to, aby se
tcnto kalendáÍ objevil .jako kaŽdá jiná tiskovina, která mizi jiŽ ve

clrvíli, kdy ji člclvěk spatŤil.

Jclro kalerrdirŤ lrrá byt zjevern ,,vítanynt..: tj něčím svobodně
pcrzdravcrvanyIn, a ne - jak bylo tehdy zvykern - něčím, co je lidern
vnucovátto vrclrtlostí.

Jeho kalendáÍ rrrá byt ,.lidern k dobru..:je ne sen pÍáním napomáhat

dobrérnu a nrírnit zlé.
Zárove však rrrá tento kalerrdáÍ tím ,,nejzrramenitějším.. zpťrso-

benr lrovclrit pÍes své zetlrské omezerrí k celétnu Nčnrecku; Hebel
totiŽ klade tta to' co Ííká a píše, ta nejpĚísnější rněŤítka. Jeilině proto

nrŮže tak vysoko odhadovat dosah zjevu svého kalendáie.
A na závér se Hebe l ncostychá znát se k tomu, že vše podstatné,

co je člověk s to vytvoiit - tec1y i takovytd kalendár je clarem

vitězství v poctivé a š|echetné konkurenci' Dnes byl stary kalendáŤ

vystrídárr a ztričetl Ilu'sÍt,tll,unÝm tnaguzínem, ktery rozdrobi|, roz-
nrělnil a porníchal podstatné s nepodstatnyrn a zploštil vše v neroz-
lišenor'r rrrělkost porníjivych a také ihned porníjejícich zajímavostí'
Kalendár byl naopak sc|ropen ttkazovat v nenápadném to. co je
trvalÓ, a udrŽovat čtenáre i pri opakovaném čter-rí v napětí'

Tínr všírrr dodal Hcbel ,,krásné ideji..svého kalendáre,aniŽto tušil,
takovÓho lesku, Že až do dnešních dnťr okouzluje a i v budor'rcnu

bude tento kalendár okouzlovat lidskou mysl i smysly. Cím to je?
Tím, Že se tlebe| opravclu stal tím, kym byl: domácím pŤítelem.

2 PasáŽ o ,.krásné ideji. jíŽ naclšen. pt1al (Hebel) Lirnysl vytvorit Kalendár
rynského dornácího prítele... na|ézá se v psaní. které Hebel zaslal dne 17. ll. l8ll
..l'elkovévoclskéntu. veleváŽenéIrtu ntinistet.Stvu.. v Karlsruhe, viz Heinrich Funck'
ť.it.,L,r dan Rhainliindi^st,hen I!uus,Íi.eunt] untl ,Iohunn Pcter Hebcl, l886. str' 77.

t0

2 Die Stelle iiber die,,schone ldee, die (Hebel) zur Bearbeitung des Kalenders des
rheinischen Hausfreundes begeisterte", findet sich in einem Sch-reiben Hebels vom
17. November l8l1 an das ,,G.roBherzogliche, Hochpreisliche Ministerium" in
Karlsruhel vgl. Heinrich Funck, Úber den Řheintein,li.scien Hausfreutttl und Johann
Peter Hebel. 1886. S. 77 .
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Hausfreund. Das schlichte, aber gleichwohl hintergrtindige Wort Haus-
.fi"ettnd ist der Name flir den Grundzug von Hebels Dichtertum.

Sieht nrarr freilich das Gescháfl des Dichters ausschlieBlich irr der
Ilervorbringung von Gedichten, dann kann man behaupten, Hebel habe
trac|r der VerofÍ-entlichung der,,Allemannisclren Gedicl-rte.. aufgelror1zu
dichten. Indes sind die Gedichte ,,Ftir Fretrndc lándliclrer Natur und
Sittett" nur der Beginn seincs weltweiten Dichtertums. Dieses rvird erst
durch clie L,rzáhlungen Lrnr1 Betrachturrgen des |.{ebclsclren Ka|enders
edelste deulschc Spraclre' Hebel, dcr in einer hellen Náhe zur Sprache
lebte, wuBte von diesetir Schatz. Er wáhlte nach eigenenr dichterischen
Ennessen die schonsten Stiicke, die er in dcn ,,Kalender cles Rheinischen
Hausfreundes.. gegeben lrat,te. aus" Scl sc|rránkte er den Schatz auf das
Kostbarste e in, baLrte ihnr ein Sclrránklein und schenkte es im Jirhrc 18l l

der ganzen dcutsc|ren Sprachwelt als,,Schatzkástlein...
Das Sinnen unc1 Bilden. rvodurch das ,,Sclratzkástlein.. zL| dem

Sprachwerk rvurdc, dem unsere Bewunclerung gilt, ist jene dichterische
Gebárde, an der wir l]ebel a|s clen HattsÍieuncl erkennerr' Aber im
.,Schatzkástlein.. sirrd zug|eiclr die,,A||emannischen Gedichte.. aufge-
lroben, nánrlich tru/gehober in dem clreifach gestuften Sinne, den einer
der groBenZeitgenossen des Dichters, der Denker Georg wilhelm Frie-
dric:h Hegelaus dem Schwabenlancl. bei dem wort auf-lteben denkt.

Aufheben heiBt einmal: vom Boden aufnehmen. was vorliegt. Diese
A11 des Arrfltebcrrs bleibt jedoch áuBer|ich, solange sie nicht durch e irr
Auflreben bestirnmt wird, das scl viel becleutot rvie: auÍbewahren. Allein
auclr dieses Aufheben e.mpÍŤitrgt erst Tragkraft und Dauer, wenn eS aus
einetn Auflreben lrerkommt, das besagt: hinauÍheben' verkláren, Ver-
edeln und daclurch: verwandeln. Auf solche Wcise hat Hebel die ,,Alle-
mannisclren Gedichte.. in das,,Schatzkástlein.. auÍgehoben. Úberall
leuchtet aus dem Schatzkástlcin der Zauber der Gedichte. ohne daB sie
eigens darinliegen.

was wir gewohnlich sehen von der welt, von den menschlichen und
gottlichen Dingen, wird durch das dichterische Sagen in das Kostbare
und in den ÚberfluB des Geheirnrrisvollen unrgeprágt. Das umprágende
Veredeln geschieht clurch eine gesteigerle Sprache. Aber die Steigerung
geht ins Einfache. Die Sprache irrs EinÍ-ache steigern, dies heiBt: Al|es in
den rnildcn Glanz des ruhig klingenden Wortes verwandeln. Dieses
vereclelnde Sagen kennzeichnet das Dichtertum Johann Peter Hebels.

E,rst wenn wir dem gentigend nachdenken, verstehen wir zugleich
hinreichend trnd nachhaltig, was verdiente Mánner wie Erni| StrauB,

Prosty' avšak zárove hluboky vyraz domací p ítel po.jrrlenovává
zák|adni rys Hebelova básnictví.. Pokud se ovšem dotntríváme, Že věcí básrríka ie v1'Itrčrlě tvtlrba
básrrí, pak nrťržeme tvrdit, Že pc: zveťejlrěrtí ,'Aletnanskych btisttí..
pňestal Hebel psát básrlě. Pňesto však jsou básně ,,Pro p átelc vcttktl-
va a jeho nlravťl.. pouze počátkenr jeho světovÓho básrrictví, ktcré
vrcholí trejurozenější něrnčinou ve vyprár,čnich a uvalrách Kalcncl1r-
r'e. Hebel, jenž proŽil svťrj život v záŤtvé blízkosti ieči. terr o ttlnr
pokladu věděl. Pocllc' své vlastní básnické rníry vybral to nejkrásně.1-
ší, co do,,Kalendáňe rynského domácílro pŤítcle.. napsal, akdyžtakto
omezil poklad jen na to nejdrahocenrrě1ší' zbudoval pro něj skňíĚku,
kterou V roce lBl l daroval celému rrěmecky rnluvícímtr světu iako
,,Pokladničku...

UvaŽování a obrazná líčení, yeŽ z ',Pokladničky.. činí jazykovy
vytvor, kterému se prál,em .rbdivujerrre,.jsou právč onítn básnickyrn
gestem, v něnrŽ FIebela poznávál.lre jako dornácího prítele. Ale clo

,,Pokladničky.. by|y zároveri vyzdviženy i ,,Aletnanské básně.. __

vvzdl,iženv V onom trojstupriovém smyslu, jak myslí slovo t,.vzdvih-
nout jeden z velkych básnikovych současníkťr, švábsky rnyslitel
Georg Wilhelm Friedrich t-legel.

Vyzdvihnout znamená jedrrak: sebrat, zclvihrroutze zeně cosi, co
leŽí pňed námi. Tcnto druh vyzclvihování z{stává však povrchní,
pokud není určerr vyzdvilrováním, které ztrametrá tolik co uchovávat.
Ale i toto vyzdvilrování ziskává nosnclst a trvání teprve tehdy, po-
cházi-|i z vyz'dvihování, jež ntan.lená pozdvihnout vzhťtru. oslavit,
zušlechtit, atudiŽ prorrrěr'rit. Právě takovym zpťrsoberrr vyzdvi|rl Fle-
bel ,,Alemarrské básně..do sve ,,Pokladtličky... Kouz|o básrrí vyza-
ru1e z Pokladničky, i když v rrí básrrě sanry nejsou.

To' ctl obvyk|e ze světa, z lidskych a boŽskych věcí vidínre' pie-
tavuje se v básnické promluvě ve skvclst piekypující tajemstvím.
Tohoto pretavuj íc íh o zrršl echtěn í se do sahuj e .j i stym vystupriován ím
reči. Je to však stupfiován i, jež vede k jednocluchosti. Stupnovat ieč
k jednoduchosti znamená: prornčĚovat vše v mírnou zári klidně zně-
jícího slova. A takovou zušlechťuiící rečí se vyznačuje básnické dílo
Johanna Petera I-lebela.

Teprve až tento zpúsob Ťeči dostatečně promyslíme, porozunríme
v plné míre i tontu, co věděli uŽ zaslottžilrimužové jako Emil Strauss,
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Wilhelm Altwegg und Wilhelm Zentner bereits erkannt haben - daB
rrámlicIr auch die BrieÍ.e Hebels mit den ..A|lernarrnischen Gedichten.,
und dem ,,Sclratzkástlein.. zur Einheit seines ganzen dichterisclren
Werkes gehoren.

Nur der Dichter, der sein eigenes Wesen als das des [{ausf}eundes
zunehnrencl deutlicher erblickte und entschieclener iibernahn'r. konntc
diese Briefe schreiben.

Doch wiederurn fragen wir: Wer ist dieser. der Hausfrcund'/ Auf
welche Weise ist Hebel der Freund und welchent Haus'/

Zunáchst denken wir an die L{áuser. dariri Lancl- und Stadt|eute
wohnen. Heute stellen wir die Háuser gar zU leicht r.rnd clťt aus einer Not
als eine Anordnung Von Ráumen vor. worin der Alltag cles mensc|r-
Iichen Lebens verláuft. Das Haus wird fast zu einenl bloBerr Behálter
f[ir das Wohnen. Allein das Flaus wird erst l{aus durch das Wohnen.
Das Bauen aber, dadurch das Haus erstellt wird. ist das. was es in
Wahrheit ist. nur dann. wenn es zlul'r voralls auf das Wohnenlasse n
gcstimrnt bleibt, welches Lassen jeweils urspninglichcrc Moglichkei-
ten fiir das Wohnen weckt und gewáhrt.

Derrken wir das Zeitworl v,ohnen weit und wesentlich genug, dann
nennt es uns die Weise, nach der die Mensche n auf der Erdc untcr dent
Himmel clie WanderLlng von der Geburl bis in clen Tod vollbringen.
Diese Wanderung ist vielgestaltig uncl rcich an Wandlungen. Úberall
bleibtjedoch die Wanderung der Hauptzug cies Wohnens als des fflen-
schlichen Auf-enthaltes zwischen Erde und [-limrnel. zwischen Geburl
und Tocl, zwischen Freudc und Schmcrz, zwischen Werk und Wort. .

Ne rrnen wir dieses vielf;iltige Zwischen die Lf elt, dann ist die Wclt
das }-Iaus. das die Sterblichen bewolrnen. Die einzeItten Í'láuscr dage-
gen, c1ie Dorfer' die Stádte sind jeweils Bauwerke. clie in sich und unr
sich jenes vielftiltige Zwischen versammeln. Die Bauwerke holen erst
die Erde aIs die bewohnte LandschaÍt in die Ná|re des Metrsclretr und
stellerr zug|eiclr die Náhe des nachbarlichen Wohnens uIrter die Weite
des Himmels. Nur insofern der Mensch als der Sterbliche clas Haus cler
Welt bewohnt, steht er in der Bestimmung, den Himmlischen ihr HaLrs
zlt batten Lrnd die Wohnstatt Íiir sich selbst.

Dern Haus, das die Welt ist, ist der Hausl'reund de.r l-reund. Er neigt
sich dern ganzen und weiten Wohnen des Menschenwesens zu. Seine
Zuneigung ruht jedoch in einer ursprtinglichen, aber jerlerzcit gernáfJen
Zugehorigkeit zur Welt und ihrem Bau. Darum finden wir im ,,schatz-
kástlein.. des Hausfrerrndes,,Betraclrtullgen tiber das We|tgebáude...
Mehr noch: Der Hausfreund hat die Betrachtungen nicht zuf;illig Lrnd
kunterbunt unter die Erzáhlungen eingestreut. Er hat derr Schatz des
Kástleins gut bedacht und schtin geordnet.

Mehr noch: Das Schatzkástlein beginnt Sogar mit derr ,,AIlgetrreinen
Betrachtungen tiber das Weltgebáude... Der Freund dieses Hauses flihft
zuerst ,,die Erde und die Sonne.. vor Augen. Dem fo|gt spáter die

Wilhelm Altweg a Wilhelm Zentner - že totiž i Hebelovy dopisy
náleži spolu s,,Alemanskymi básněmi.. a s,,Pokladničkou..k iedno-.tě 

celého jeho básnického díla.
Pouze básrrík, ktery stále zŤetelněji spatioval a stále rozhodněii

pŤtjímal SVou bytnost domácího pŤítele, mohl napsat tyto dopisy.
Ptejme se však ZnoVu: kdo je tento domácí pŤítel? V jakém smyslu

je Hebel prítelem a v jakém domě?
Vzpomeiime nejprve na domy' v nichŽ venkovští a městští lidÓ

bydlí. Domy si dnes piedstavujeme príliš jednoduše a často Z nolze
jako jakési uspoiádané prostory, v nichŽ probíhá náš všední den'
D m se téměr stává pouhou pŤíhradou pro bydlení. Avšak teprve tím,
že se v něm bydlí, stává se d m domem. Stavění domu je opravclu
tím, čím je, jen tehdy, je-|i již pŤedem určeno tim, že má umožnit
bydlení. Toto umožřování spočívá v tom , že probouzi a zaručuje
našemu bydlení jeho pťrvodnější moŽnosti.

JestliŽe promyslíme slovo bydlet v dostatečné šíri a bytostné
hloubce, stane Se pro nás pojmenováním toho, jak lidé na zemi, pod
klenbou nebes putují odzrození k smrti. Je to putování mnohotvárné
a proměrrlivé. VŽdy a všude je však toto putováni zák|adním rysem
bydleníjakoŽto lidského zpťrsobu zdržování se mezi nebem a zemi,
tnezi zrozením a smrtí, mezi radostí a bolestí, mezi prací a slovem.

Nazveme-li toto mnohonásobné ,,mezi,, svě4ent, pak je svět oním
domem, jejŽ obyvají snrrtelní. Jednotlivé domy, vesnice, města jsor.r
oproti tomu stavbami, v nichž a okolo nichž se toto mnohonásobné
,.mez7,, shromaŽďuje. Teprve stavby pňivádějí do lidské blízkosti
zemijako obydlenou krajinu a staví zárove blízkost sousedského
bydlení pod široširá nebesa. Jen obyvá-li člověk jako srnrtelník d m
světa, je mu Souzeno postavit dŮm nebešťan m a obydlí sobě samémr.r.

Domácí prítel je pŤítelem domu, jimŽje svět. Je lidskému bydlení
v celé jeho šíri oddanynr druhem. Jeho oddanost však spočívá v ori-
ginální, a|e vždy priměrené sounáleŽitosti se světem a jeho stavbou.
Proto na|ézáme v,,Pokladničce.. domácího prítele,,Úvahy o budově
světa... A nejen to. Domácí pňítel nevmísil tyto rivahy mezi ostatní
vyprávění nějakym náhodnym azmatenym zp sobem. Naopak, dob-
r'e poklad své pokladničky promyslel a krásně usporádal.

A nejen to: ,,obecnymi rivahami o budově světa.. ,,Pokladnička..
clokonce začíná. PŤítel tohoto domu predvádí čtenáňi nejprve ,,Zemi
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Betrachtung tiber den Mond. Dann leuchten in der Folge zwischen den
Erzáhlungen Voln harmlosen und abenteuerlicherr' vom rechtschaffenen
und listigen Tun und Treiben der Menschen die Sterne auf: zuerst, auf
zwei Stellen vefteilt, die Planeten, clann die Konreten, zum BeschluB und
rnit Absicht die Fixsterne.

Nun konnte man, und sogar mit einem gewissen Recht, Sagen. ř{ebels
Betrachtungen tiber das Weltgebáude folgten nur dem Zug seines Zeit-
alters, das der Aufklárung hu|digte. Die Erkenntnisse dcr herauf-
kommenden neuzeitlichen Naturwissenschaft lieBen sich seinerzeit
nicht melrr lánger umgehen. Man wollte sie als das bessere Wissen von
der Natur den Menschen mitteilen. Diese Feststellung hinsichtlich des
Aufklárungszeitalters ist zwar richtig. Allein sie verkennt durchaus, WaS

Johann Peter Hebel der Hausfreund mit seinen Betrachtungen iiber das
Weltgebáude irn Sinn lrat. Wonaclr der Sinn Hebels steht, merken wir
erst, wenn wir wissen, wer der eigentliche Hausfieucl ist.

Das ist, was uns [iberraschen muB, keineswegs [-lebel. Wer denn
sonst? Die Antwort gibt uns Hebel selbst, und zwar an einer bezeich-
nendelr Stelle seiner Betrachtungen Íiber das We|tgebáude' Aclrten wir
auf das E,igenttimliche dieser Stelle, dann entnehmen wir schon allein
hieraus die entscheidende Weisung fiir den Versuch, das Wesen des
Hausfreundes vom Haus der Welt her zu denken. Die fragliche Stelle
findet sich am SchluB der Betrachtung tiber den Mond. Hier heiBt es:

,,Achtens und letztens, was denn eigentlich der Mond am Himtnel zu
verrichten hat? -- Antworl: Was die Erde. So viel ist gewiB: Er erhellt
durch sein mildes Licht, welches der Widerschein von seinem Sonnen-
schein ist' unsere Náchte, und sieht zu, wie die Knaben die Mágdleirr
krissen. Er ist der eigentliche Hausfreund und erste Kalendennacher
unserer Erde, und der oberste Generalnachtwáchter, wenn die andern
sch|afen...(Betrachtung tiber das Weltgebáude' Der Mond.l, 326 ff.)

Der eigent|iche Hausfreund der Erde ist der Mond. Wer dÍirfte es
wagen, nrit wenigen und dabei unvenneidlich zu groben Worte-tt das
alrszusprechen, was hier als das Eigentliche des Hausfi'eudes ins Bild
kommt'/

Wie der Mond durch sein Scheinen' So bringt der irdische l]ausÍieund
f{ebel durch sein Sagen eirr Licht, und zwar ein mildes. Der Moncl bringt
das Liclrt in unsere Náchte. Aber das Licht, das er bringt, hat er nicht
selbst angeztirrdet. Es ist nur der Widerschein, den der Mond zuvor
empfangen hat - von seiner Sonne, deren Glanz zugleich die Erde
bescheint.

Der Widerschein der Sonne, den der Mond gemildert der Erde wieder-
gibt, ist als dieses Scheinen das dichterische Bild frir das Sagen, das dem
Hausfreund zugesagt wird, damit er, also erleuchtet, das ihm Zugesagte
denen, die mit ihm die Erde bewohnen, wiedersage.

a Slunce... o něco dále následuje Úrvaha o Měsíci. A pak se mezi
vyprávěním o nevinném i dobrodružném, počestném i vychytralém
lidském konání a usilování rozsvěcují hvězdy: nejprve na dvou mís-
tech p|anety, pak komety, a rimyslně aŽ nakonec stálice' .

Nyní by bylo možno namítnout - a do jisté míry určitě právem -
Že Hebelovy rívahy o budově světa jsou pouze poplatny své době,
jeŽ holdovala osvětě. Poznatky rozvíjející se novověké pŤírodní vědy
nebylo již v té době možno obcházet. Byla zde snaha sdělit je lidem
jakožto lepší vědění o pŤírodě. Co se tyče toho, Že doba byla osví-
censká, je toto tvrzeni správné. Je v něm však naprosto nepochope-
no, co svymi vahami o budově světa zamyšlel Johann Peter Hebel,
domácí pŤítel. Co Hebelovi tanulo na mysli' postrehmneme teprve
tehdy, aŽ budeme vědět, kdo vlastně je domácí pŤítel.

Domácí prítel totiž k našemu pŤekvapení vťrbec není Hebel. A kdo
jiny tedy? odpověď nám dává sám Hebel, a sice na jednom pÍiznač-
ném místě svych rivah o budově světa. Jestliže si všimneme' co je na
tomto místě zv|áštni, pak získáme rozhodující poukaz pro náš pokus
promyslet bytnost domácího piítele z hlediska domu světa. Místo.
o které jde, je na konci rivahy o Měsíci. Řita se tam toto:

,,A konečně za osmé' co tedy má Měsíc na obloze vlastně za uko|?
- odpověď: to, co Země. Jisté je tolik: Svym mírnym světlem, které
jest odrazem záie sluneční, zjasĚuje Měsíc na$e noci , a prlhtiŽí, jak
chlapci dívky líbají' Je vlastním domácím pŤítelem aprvním tvťtrcem
kalendáre naši Země a nejvyšším nočnim strážcenl V době, kcly jiní
Spí... (Úvaha o budově světa. Měsíc, I,326 n').

Vlastní domácí pňítel Zeměje Měsíc. Kdo by se odváŽil několika
a pritom nevyhnutelně pŤíliš hrubymi slovy vyjádŤit to, co je vlastní
domácímu pŤíteli, jako to činí tento obraz?

Tak jako Měsíc SVou záši, tak i pozemsky domácí prítel Hebel
dává SVou ňečí světlo, a to světlo mírné. Měsíc osvětluje naše noci.
Ale světlo, které nám dává, nezažehl on sám. Je to jen světlo
odražené, jež napÍed Měsíc dostal od Slunce, jehoŽ záÍe zároveŤt
ozaÍuje Zemi.

Svit Měsíce - odražené světlo sluneční, které Měsíc zmírŤruje
a pŤedává Zemi - je básnickym obrazem promluvy , \ež by|a napo-
vězena domácímu pŤíteli, aby takto osvícen pŤedával tuto nápověď
těm, kdo spolu s ním Zemi obyvají.
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In allem, was der Haufreund sagt, htitet er das Wesenhafte, dem die

Menschen als die Wohnenden zugetraut sind, das sie freilich allzu leicht

verschlafen.
Der Hausfreund ist wie der oberste Generalnachtwáchter, der Mond,

einer. der wach bleibt in der Nacht. Er wacht tiber die rechte Ruhe der

Wohnenden, achtet auf das Bedrohliche und Storende.

Als der erste Kalendermacher zeichnet der Mond den Stundellgang

der Zeiten vor. So geht das dichterische Sagen den Sterblichen auf ihrem

Weg von der Geburt zum Tod voran.

Der Hausfreund sieht zu, wie die Knaben die Mágdlein ktissen' Sein

Zusehen ist wundersam, kein neugieriges Begaffen. Der Hausfreund

sieht zu, daB den Liebenden der milde Schein gewáhft sei, der mondene'

der weder nur irdisch, noch nur himmlisch ist, sondem beides, dies
j edoch urspriin gl ich-ungetrennt.

Anr Anblick des Mondes láBt uns Hebel das Wesen des Hausfreundes

ablcsen. Weg und Weile, Haltung und Gebárde des Hausfreundes sind

ein einziges, eigentiimlich verhaltenes, zugleich wachendes Scheinen

das alle Dinge in ein rnildes, kaum merkliches Licht eingehen |áBt.

Dem entspricht, was Hebel von sich selber als dem Hausfreund sagt.

Dieser legt hier und dorl ein ,,kleines Goldkornlein" (ll, 99) in seine

tlrzáh lungen und Betrachtutlgen.',Denn der rheinlándische Hausfreund
geht fleiBig am Rheinstrom auf und ab, schaut zu manchem Fenster

hinein. nran sieht ihn nicht; sitzt in manchem Wirlshaus, und man kennt

ihn nicht; geht mit tnanchem braven Mann einen Sabbaterweg oder

zwei, wie es trifft, und láBt nicht merken, daB er's ist...
So denkt denn der Hausfreund Vieles bei dem, was er seinem ge-

neigten Leser sagt, und láBt doch das Eigentliche ungesagt. Wie es

einmal am SchluB einer Kalendergeschichte heiBt (ll, 164): ,,Der Haus-

fieund denkt etwas dabei, aber er sagt's nicht." Freilich weiB der Haus-

fl.euncl auch, wohin sein Sagen spricht' námlich in den ,,$foBen Jahr-

nrarkt der Welt und des Lebens" (ll, 172). ,,Man achtet's zuerst nicht

groB, wie immer einer geht und einer kommt, bis man sich zuletzt unter

ganz anderen Leuten befindet als im Anfang."
Der Hausfreund weiB auch klar, wie wesentlich das Leben der Sterb-

lichen durch das Worl bestimmt und getragen wird. ln einem Brief vom

September 1808 schreibt Hebel: ,,Ein groBer Theil unsres Lebens ist ein

angenehmer oder unangenehmer lrrgang durch Worte und unsre meisten

Kriege sind... WortKriege" (Brie.fe, S. 372).

Ve všem, co domácí piítel Ťíká, streŽí to bytostné, s čím jsou lidé
jako bydlící drivěrně spjati, co však tuze lehce prospí.

Tak jako nejvyšší noční strážce Měsíc, tak také domácí pňítel
v noci bdí, hlídá opravdovy klid těch, kdo bydlí , a dává pozor ná vše,
co by je mohlo ohrožovat a rušit.

Jako první tvťrrce kalendáŤe pÍedznamenává Měsíc běh času. Stej-
ně tak pÍedchází smrtelné na jejich cestě od zrození k smrti slovo
básníka'

Domácí prítel pÍih|iži,jak chlapci dívky líbají. Jeho pŤihlíŽení je
něco zv|áštního a podivuhodného, není to nějaké zvědavé okuková-
ní. Domácí pŤítel doh|iži na to, aby se miIenc m dostalo mírného
svitu měsíčního, jenž není ani vylučně pozemsky, ani nebesky, ale
k němuŽ patrí obojí, a to ve své privodní nerozlučnosti.

V podobě Měsíce nechává nás Hebe| poznat bytnost domácího
prítele. Cesty a spočinutí' chování a gesta domácího prítele jsou
jedním jedinym podivuhodně zdrženlivym a zároven bdělym svi-
tem, ktery všem věcem umoŽnuje vstoupit do mírného, sotva patr-
ného světla.

Tomu odpovídá' co o sobě samém jako o ciomácím príteli ríká
Hebe|. Domácí pĚítel klade do svych vyprávěrrí a tivah tu a tam
,,malé z|até zrníčko..(Il' 99). ,,Rynsky domácí prítel chodí totiŽ pilně
po proudu i proti proudu Ryna, nahlédne do mnohych oken, aniŽ ho
kdo spatrí; posedí v mnohé hospodě, anižhokdo pozn á,urazis mno-
hym správnym ch|apíkem jednu či dvě sobotní cesty, jak se to
prinatrefí, aniž dá najevo, že je to on...

Mnohé tedy má na mysli domácí piítel' když mluví ke svému
laskavému čtenáňi' a prece to podstatné ponechávánevyičené. Jako
Se na konci jedné historky v Kalendári Íiká (II, l64): ,,Domácí prítel
má pŤi tom něco na mysli, ale neríká to... Domácí prítel ovšeni také l8
ví, kam se jeho promluva dostává, totiŽ ,,na velky jarmark života
a světa.. (II, 1721. ,,Člověk se Zprvu mnoho nestará' jak stále někdo
odcházi a jiny pÍlcházi, až je nakonec mezi zce|ajinymi lidmi neŽ
na začátku.,.

Domácí pŤítel také jasně ví, jak bytostně je život smrtelnych
a nesen slovem. Vjednom dopise ze záÍi 1 808 Hebel píše:,,Náš
je z velké části pŤíjemnym či nepÍíjemnym blouclěním mezi
a většina našich válek jsou.'' války slovní... (Dopisy, str.372)
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Kein Wunder. daB der Hausfreund schwerer, als wir meinen. daran

trágt, cliesen Wortkrieg durch sein Sagen auf die rechte Weise auszuste-

hen.
Hcbel schreibt einmal an Justinus Ketner (20. Juli 1817, Brie.f'e, S'

565 ):

,,Sie wissen was dazr.r gehorl einem bestimmten Publikum das zu

sagencle so recht in die Wahrheit und Klarheit seines l,ebens hineirt zu

legen"... un<l, so di.irfen wir hinzufiigen, dabei,,unbeachtet und unbe-

schrieen" zu bleiben ( 10. August 181 7 , Brief'e, S. 567). Denn dies ist die

Ar1 des Hausfreundes. Den Namen erláuter1 Hebel urn dieselbe Zejt

noch einmal, indem er schreibt (an Justinus Ketner,24. Oktober 1817,

BrieJ'e, S. 569), daB man unter diesem Namen ,,freilich herzliches mit

dem Leser spricht und ihrrr ungenirt Báren anbindet.....

l9 lm unaufiálligen Sagen, das sein zu-Sagendes im Ungesagterr láBt,

Í-lieBt das Freundliche des Hausfreundes den Lesern zu. ln solchem

Sagen findet und behált der Hausfreund eine Zuwendung zum Wohnen

der Sterblichen, dadurch er im Haus der Welt einkehrt und dennoch so

ihr Gast ist, als sei er es nicht.

,,Hausfreund" - das ist der weit vorausblickende und zugleich ver-

schleiernde Name ftir das Wesen dessen, den wir sonst einen Dic'hter

nennen.
Der Dichter versammelt die Welt in ein Sagen, dessen Wort ein

rnild-verhaltenes Scheinen bleibt, worin die Welt so erscheint, als werde

sie zum erstenmal erblickt. Der Flausfreund will weder nur belehren

noch erzielren. E,r láBt den Leser gewáhren, damit dieser von sich aus ill

jene Zuneigung zum Wesenhaften gelange, zu dem sich der Hausfreund

vorneigt, unr mit uns zu sPrechen.
Welclres Gesprách hat der Freund des Hauses' das die Welt ist, iln

Sinl'/ Wortiber mochte der Hausfreund zuerst sprechen? Antworl: iiber

c1as, wotnit cr selbst im ,,Schatzkástlein.. sein Sagen beginnt. Es sind die

',A|lgen1eillen Betrachtungen tiber das WeltgebáLlde... Die Einleitung

dazu schlieBt Hebel mit dem Satz:

.,Also will jetzt der Hausfreund eine Predigt halten, zuerst tiber die

E,rde und tiber die Sonne, darnach tiber den Mond, darnach iiber die

Sterne."
Eine Predigt? Allerdings. Doch achten wir gut darauf, wer hier

20 precligt. Der Hiusfreund, nicht der Pfaner. Aber ein Dichter, der predigt,

lst ein schlechter Dichter; es sei denn, daB wir das Zeitwort ,,predigen"

nachdenklicher verstehen. Predigen ist das lateinische praedicare. Das

hei6t: etwas vorsagen, dadurch kundtun, dadurch rtihmen und so das

zu-Sagende in seinem Glanz erscheinen lassen. Dieses ,,predigen" ist

das Wesen des dichterischen Sagens'

Žaany dtv, že vybojovávat svym slovem správně tuto bitvu je pro
domácího pŤítele daleko obtíŽnějši,než si myslíme.

Hebel píše jednou Justinu Kernerovi (20. července | 8l7, Dopisy,
str.565):

,,Vy víte. čeho všeho je zapotiebí, aby to' co má byt určitÓnru
publiku sděleno, se podaŤilo správně postavit do jasnosti a pravdy
jeho Život?....., a pŤitom' mŮŽeme dodat, zristat sánt ,,stranott a bez
povšimnutí.. (l0. srpna l8l7, Dopisy, str.567). Neboťto je zpŮsob
domácího pŤítele. Toto pojmenování objasĚuje v té době Hebelještě
jednou, když píše (Justinu Kernerovi, 24, Íijna |8|7, Dopisy' str.
569), Že s tímto jménem,,m že člověk mluvit se čtenáŤern samozŤej-
mě o vážnych věcech' ale klidně si z něho i utahovat.....

Z nenápadné promluvy, která to hlavní, co ňíká, ponechává nevy-
sloveno, dyše na čtenáŤe laskavost domácího pŤítele. V takové pro-
rnluvě se domácí prítel pŤimyká k bydlení smrtelnych a stává se tak
hostem v clomě světa, a pÍece se v něm ubytovává tak, jako by
hostem ani nebyl.

,,Domácí pÍítel.. - toť vysoce proziravé, a pŤitom jakoby závojem
zastirajicí jméno bytnosti toho, koho jinak nazyváme básníkem.

Básník shromažďuje svět do promluvy, jejiž slovo je vlídně zdr-
Ženlivym svitenl, v němž se zjevuje svět tak, jako by byl spatťen
poprvé. Domácí pňítel nechce ani jen poučovat. nebo vzdě|ávat.
Nechává na čtenári, aby se sám od sebe pňichylil k tomu' co je
bytostné a k čemu se jiŽ on sám' domácí pčítel, sklonil, aby s ním
mohl hovorit.

Jaky rozhovor rná piítel domu, jimžje svět, na mys|i? Čím by měl
domácí príteI svoji Íeč začit,? odpověď: tím' čím sám začiná SVou
promluvu v,'Pokladničce... Jsou to ',obecné rivahy o budově světa...
Úvod k této vstupní části končí Hebe| slovy:

,.Nyní chce tedy domácí pŤítel pronést kázáni, nejprve o Zeml
a o Slunci, pak o Měsíci, a potom o hvězdách...

Kázáni? ovšem' Všimněme si však dobňe, kdo zde káŽe, Domácí
pŤítel, ne faráň. Ale básník, ktery káže,je špatny básník; |eda že
bychom sloveso ,,káZat,, uvážlivěji prornysle|i' Kázat je ekvivalent
latinského praedicare. To znamená: něco predríkávat, a tím oznamo-
vat, a tím velebit, tak' aby se to' o čem se promlouvá,zjevllo v celém
svém lesku. Takové ,,kázání* je bytostnym jádrem básnické promluvy.
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Demnach sind Hebels ,,Betrachtungen iiber das Weltgebáude..dichte-
risch. Das ist eine gewagte Behauptung; denn Hebels eigene Absicht und
ÁuBerung scheinen dagegen zu sprechen. Hebel mochte doch mit den
genannten Betrachtungen die Leser seines Kalenders zu einem besseren
Wissen iiber das We|tgebáude anleiten' um sie aus ihrer nach|ássigen
U nwissenheit zu befreien.

Die erste Seite des ',Schatzkástleins..beginnt mit folgenden Sátzen (I,
264):

,,Dem geneigten Leser, wenn er zwischen seinen bekannten Bergen und
Báumen daheim sitzt bei den Seinigen, oder bei einem Schopplein im
Adler, so ist's ihm wohl, und er denkt just nicht weiter. Wenn aber fnih
die Sonne in ihrer stillen Herrlichkeit aufgeht, so weiB er nicht, wo sie
herkommt, und wenn sie abends untergeht, weiB ernicht, wo sie hinzieht,
und wo sie die Nacht hindurch ihr Licht verbirgt, und auf welchem
geheimen FuBpfad sie die Berge ihres Aufgangs wieder Íindet. oder
wenn der Mond einmal bleich und mager, ein andermal rund und voll
durch die Nacht spaziert, er weiB wieder nicht, wo das herrtihrt, und wenn
er in clen Hirnmel voll Steme hinaufschaut, einer blinkt schoner und
freudiger als der andere, so meint er, sie seien alle wegen seiner da, und
weiíJ doch nicht recht, was sie wollen. Guter Freund. das ist nicht lobliclr.
daB man so etwas alle Tage sieht, und fragt nie, was es bedeutet."

Der Hausfreund nrochte seine Leser gencigt machen. dem nachzu-
denken, was sich in den Vorgángen und Zustánden der Natur bekundet
die unsere bewohnte Welt durchwalten. Darum stellt er clie Natur r.in.n
Lesern auch so dar, wie sie die ,,Naturkrindiger und Sternseher" der
neuzeitlichen Naturwissenschaft, allen voran der ,.re chtschaffene
Kopernikus.. vorstellen: námlich in Zah|en, Figuren und Gesetzen' Wir
sagen mit Bedacht: Der Hausfreun d zeigt die Natur auch in ihrer wissen-
schaftlichen Berechenbarkeit. Aber er verliert sich nicht in diese Natur-
auffassung. Der Hausfreund lenkt zwar den Blick auf die berechenbare
Natur, holt jedoch die so vorgestellte Natur zugleich in die Nattirlichkeit
der Natur zuriick. Diese Nattirlichkeit der Natur ist in ihrem Wesen.
daher auch geschichtlich, um vieles álter als die Natur im Sinne des
Gegenstandes der neuzeitlichen Naturwissenschaft. Die Natiirlichkeit
der Natur entwáchst nie unmittelbar der Natur selbst' sie ist vielmehr
eigens in dem erblickt, was vormals die alten griechischen Denker die
,,Physis" nannten: das Auf- und Zurtickgehen alles Wesenden in sein
An- und Abwesen.

Das Natrirliche der Natur ist jenes Auf- und Untergehen der Sonne,
des Mondes, der Sterne, das die wohnenden Menschen unmittelbar
anspricht, indem es ihnen das Geheimnisvolle der Welt zuspricht.

Proto jsou Hebelovy ,,Uvahy o budově Světa.. dílem básnickym.
To je opovážlivé tvrzeni; neboť se zdá, že je to v rozptlrtt s vlastním
Hebelovym záměrem i s jeho vlastními vyroky. Hebel c|rtěl pŤece
těmito vahami pŤivést čtenáňe svého kalendáŤe k lepšímu včclění
o stavbě světa, a zbavitje tak jejich zanedbané nevědomosti.

První strana ,,Pokladničky.. začiná těmito slovy (I,264):
,,Když se náš laskavy čtenáÍ uprostŤed svych známyc|.l kopcti

a stromrj posadí pěkně mezi svymi, nebo zasedne-li ke své sklence
,,U orla.., je mu tak dobŤe, že už ani o ničem nepremyšlí. A kdyŽ
ráno ve své tiche nádheŤe vycházi Slunce, tak náš čtenáŤ neví, odkucl
se bere. akdyŽ večer zapadne, neví, kam se podělo, kdc své světlo
po celou noc ukryvá a jakou tajemnou stezkou se ubírá' aby opět
našlo kopce, zakterymivycházi. Nebo když se nocí procházi Měsíc,
lednou bledy avyzábly' jindy plny a kulaty, tak náš čtenáŤ zase neví,
jak je to moŽné , akdyž pohlédne na nebe plné hvězd a vidí, Že jedna
svítí krásněji a radostněji než druhá, domnívá se, že jsotr zde všechny
kvŮli němu, a pŤece dobŤe neví, co vlastně chtějí. Mily pÍíteli, to si
nezaslouŽí chvály, kdyŽ člověk každy den něco takového vidí a ni-
kdy se nezeptá, co to ZnaÍnená'*

Domácí pŤítel by chtěl své čtenáŤe pňimět, aby pÍemyšleli o tom,
co Se olrlašuje v pŤírodních procesech a stavech' jeŽ vládnou světem,
ktery obyváme. Proto jim pňedvádí prírodu tpké tak, jak nárn jl
pĚedstavuj í',pÍírodo zpytci a hvézďáÍi.. novověké pÍírodovědy' pŤe-
devším ,,ctihodny Koperník..: v číslech, obrazcích a zákonech. Jsnre
opatrní a ňíkáme: domácí pŤítel ukazuje pŤírodu také vjejí vědecké
vypočitatelnosti. Nicméně se v tomto pojetí piírody neztráci. Domir.
cí prítel obrací sice náš pohled na pňírodu vypočitatelnou, pŤiváclí
však takto predstavovanou pňírodu zpět k jeji p irozeno'stí. Tatcl
prirozenost pňírody je ve své bytnosti, a tudiž také dějinně, mnohem
starší neŽ pčíroda Ve SmySlu piedmětu novověké prírodovědy. Prircl-
zenost prírody neplyne nikdy bezprostŤedně z píirody samé, spíše ji
lze vyslovně spatňit v tom, co kdysi starí Ťečtí myslite|é nazyva|i

',fysis..: vzcházení všeho, co bytuje, do pčítomnění, a jeho návrat do
neprítomnosti.

Pčírodě je pŤirozerré právě ono vych ázeni a zapadání Slunce, Mě-
síce a hvězd, jeŽ člověka, totiž toho, kdo bydlí, bezprostŤedně clslo-
vuje a pripomíná mu SVou nápovědí tajuplnost světa. I kdyŽje Slun-
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Wenngleich in der wissenschaftlichen Aufklárung iiber das Weltgebár,.-
de die Sonne kopernikanisch gedacht wird, bleibt sie doch zugleich
innerhalb der natiirlichen Natur nach zwei Gedichten Hebels jene ,,tolli
Frau.., von der,,alles Liecht und Wármi ha will.., ''die alles um e Segen
a-spricht" und die ,,doch so gtietig (blibt) und friindlit" (Das Habermus.
I, 104 ff.; Der Sommerabend. 1,78 ff.)

Verwandelt Hebel hier die Sonne in eine Bauersfrau, oder kommt das
Einfache einer solchen Frau und alles Menschenwesens erst zum Vor-
schein, wenn uns die Sonne und die Gestirne der nattirlichen Natur mit
ihrer stillen Pracht bescheinen?

Goethe schreibt zwar in seiner Besprechung der Allemannischen
Gedichte Hebe1s: ',Der Verfasser verwandelt die Naturgegenstánde zu
Landleuten und verbauert, auf die naivste, anmutigste Weise , durchaus
das Universum; so daB die Landschaft, in der man denn doch den
Landmann immer erblickt, mit ihm in unserer erhohten und erheiteften
Phantasie nur eines auszumachen scheint."

Hebel verbauert das Universum. Dieses Urteil klingt hart und ist doch
freundlich gemeint' Es rrihrt Sogar an eine Frage, die gerade das spátere
|)ichten und Denken Goethes unablássig bewegte.

Was ist es denn" was auch wir. und erst recht wir heute eines instán-
digen Fragens wtirdigen mrissen?

Es ist jenes Fragwiirdige, das sich inzwischen ins UnermeBliche und
Undurchschaubare gesteigert hat und unser Zeitalter fortreiBt, wir
wissen nicht wohin.

Es ist jenes Fragwiirdige, dafiir wir heute noch nicht einmal den
rechten Namen kennen: daB sich die technisch beherrschbare Natur der
Wissenschaft und die natiirliche Natur des gewohnten, gleichfalls ge-
schichtlich bestimmten Wohnens des Menschen wie zwei fremde
Bezirke gegeneinander absetzen und mit einer stándigen Beschleuni-
gung immer weiter voneinander wegrasen.

Es ist jenes Fragwrirdige, daB die Berechcnbarkcit der Natur ftir den
einzigen Schliissel zum Geheimnis der Welt ausgegeben wird.

E,s ist jenes Fragwi.irdige, daB die berechenbare Natur als die ver-
meintlich wahre Welt alles Sinnen und Trachten des Menschen an sich
reiBt und das menschliche Vorstellen zu einem bloB rechnenden Denken
veránder1 und verhártet.

Es ist jenes Fragwiirdige, daB die nattirliche Natur in das Nichtige
eines Phantasiegebildes herabsinkt und nicht einmal mehr die Dichter
anspricht.

Es ist jenes Fragwiirdige, daB die Dichtung selbst keine maBgebende
Gestalt der Wahrheit mehr zu sein vermag.

Dies alles láBt sich auch so sagen: Wir irren heute durch ein Haus der
Welt' dem der Hausfreund fehlt, jener námlich, der in gleicher Weise

ce ve vědeckém vysvětlování myšleno kopernikánsky, zistává záro-
vefi v pŤirozené pŤírodě podle dvou Hebelovych básní onou ',tolli
Frau..', podivnou ženskou, odniž,,alles Liecht und Wármi ha will..,
všechno dostává světlo a teplo, ,,die alles um e Segen aspricht.., která
všemu dává své požehnání a která ,,doch so gtietig (blibt) und
fri'indli.., je pŤece tak dobrottvá a pŤátelská! (Das Habermus. l, str.
104 n.; Der Sommerabend. I, str. 78 n.)

Proměriuj e zde Hebel Slunce ve vesnickou ženu' anebo vycházi
prostota takové ženy a veškerého člověčenstva najevo, teprve kdyŽ
nás Slunce a hvězdy pŤirozené pŤírody ověnčují záÍi své tiché nádhery./

Goethe ve svém pojednání o Hebelovych Alemanskych básních
píše: ,,Autor proměriuje pŤírodní piedměty ve venkovany a tím nej-
naivnějším a nejprivabnějším zp sobem povenkovšéuje universum;
a tak krajina, v niž člověk pŤece vždy potká venkovana' Se S ním
v povznesené a rozjaŤené fantaz|i zdá tvoŤttjednotu...

Ijebe| povenkovšťuje universum' Takovy rísudek zní tvrdě, a pňe-
ce je míněn pňátelsky. Dotyká se dokonc e otázky, která podněcovala
právě pozdni Goethovo myšlení a básnění.

Co pak to tedy je' co i pro nás, ba právě pro nás, lidi dneška, musí
byt problémem, jenž je hoden silovnéh o tázáni?

Je to problém toho, co Se mezitím stalo nezměrnym a neprohléd-
nutelnym, a co unáší naši epochu neznát;ro kam.

Je to problém toho, pro co dnes ještě nemáme ani pravé jméno: Že
technicky ovladatelná pňíroda vědy a pŤirozená pňíroda obyčejného
a zárově dějinně určeného lidského bydlení se jako dvě cizi oblasti
staví navzájen.l proti sobě a stále rychleji se od sebe zběsile vzdalují.

Je to problém toho, že vypočitatelnost pňírody je vydávána za
jediny klíč k tajemství světa.

Je to problém toho, Že vypočitatelná pŤíroda jako doměle pravy
svět strhávána sebe veškeré lidské pňemyšlení a usilování, a promě-
nuje a zatvrzuje lidské pňedstavováni v pouhé kalkulující myšlení.

Je to problém toho, že pŤirozená pňíroda poklesla na riroveř
pouhého nicotného vytvoru fantazie a neoslovuje už ani básníky.

Je to problém toho, Že básnění samo uŽ není s to byt směrodatnou
podobou pravdy.

To vše |ze Ťici také takto: Bloudíme dnes domem světa, jemuž 24
chybí domácí pŤítel, totiž ten, kdo je stejnou měrou nakloněn jak

-1L)

24

ls2 r53



2525

und Stárke dem technisch ausgebauten Weltgebáude und der Welt als

dem Haus fiir ein ursprtinglicheres Wohnen zugeneigt ist. Jener Haus-

freund fehlt, der es vermochte, die Berechenbarkeit und Technik der

Natur in das offene Geheimnis einer neu erfahrenen Nati.irlichkeit der

N atur zurtickzubergen.
Dieser Hausfreund verbauert allerdings das Universum. Aber dieses

Verbauern hat die Aft jenes Bauens, das auf ein ursprr'inglicheres

Wohnen des Menschen hinausdenkt.

DafÍir braucht es Bauende, die wissen, daB der Mensch durch die

Atomenergie nicht leben, sondetn hochstens umkommen, das heiBt sein

Wesen verlieren muB, auch dann, wenn die Atomenergie nur zu fried-

lichen Zwecken genutzt wird und diese Zwecke fiir alle Zielsetzung und

Bestimmung des Menschen allein maBgebend bleiben. Dem gegentiber

bedenken die eigentlichen Bauenden, daB das bloBe Leben' das man lebt,

noch kein Wohnen ist. Denn der Mensch,,wohnet", wenn er wohnt, nach

dem Wort Hcilderlins,,dichterisch... auf dieser Erde"'

Johann Peter Hebel ist Dichter in der Gestalt des Hausfreundes. Wir

Heutigen konnen freilich nicht mehr in die von Hebel vor anderthalb

Ja|rrhunrjerten erfahrene Welt zurtick, weder in das unversehrte Lánd-

liche jener Zeit, noch zu ihrem beschránkten Wissen Von der Natur.

Aber wir konnen darauf merken, daB und wie das Dichterische des

menschlichen Wohnens den Dichter braucht, der in einem hohen und

weiten Sinne der Freund ist: dem Haus der Welt.

Wir konnen vorausblicken auf das, wohin Johann Peter Hebel winkt'

wenn er den Dichter als den Hausfreund denkt, der das Haus der Welt

fiir das Wohnen der Menschen zur Sprache bringt.

,,zur sprache bringen" - wir gebrauchen diese wendung gewohnlich,

um auszudri.icken, etwas werde zur Diskussion gestellt und verhandelt.

Wenn wir jedoch die Wendung,,zur Sprache bringen" bedachtsam nach

dem Gewicht ihrer Worte denken, gewinnt sie einen tieferen Sinn. Dann

heiBt ,,zur Sprache bringen": vormals Ungesprochenes, nie Gesagtes

allererst ins Wort heben und bislang Verborgenes durch das Sagen

erscheinen lassen. Bedenken wir das Sagen nach dieser Hinsicht, dann

zeigt sich: Die Sprache birgt den Schatz alles Wesenhaften in sich.

Was in Johann Peter Hebels ,'Schatzkástlein.. verborgen ist, haben bis

heute nur wenige schon ganz eÍTnessen' Die deutsche Schriftsprache, in

der Hebe]s Betrachtungen und Erzáhlungen sprechen, ist die einfachste,

hellste, zugleich bezauberndste und besinnlichste, die je geschrieben

technicky zbudované budově světa' tak zároven i světujako domu
onoho pťrvodnějšího bydlení. Chybí nám domácí pŤítel, ktery by byl
s to navrátit vypočitatelnost a techniku pŤírody zpět do skryše ote-
vreného tajemství nově zakoušené prirozené prírody'

Takovy domácí pŤítel ovšem universum povenkovšéuje. Avšak
toto povenkovšťování se děje na zpŮsob budováni, které má na mysli
ono p vodnější lidské bydlení.

K tomu je však treba těclr, kdo budují u vědomí toho, Že s atomo-
Vou energií nerrrohou lidé žít, a|e nanejvyš skomírat, to znamená
pozbyvat své bytnosti, a to itehdy' je-li atomová energii využivána
vylučně k nrírovym učelrjm ,kdyŽ tyto ričely zistávaji tím' co jediné
rozhoduje o cílech a určení člověka. Naproti tomu ti, kdo skutečně
budují, mají stále na zŤete|t' že pouhé žiti Života není ještě bydlení.
Neboť pod|e slov Holderlirrovych ,,bydlí.. člověk jen tehdy, když
bydlí ,,básnicky... na této zemi..'

Johan Peter Hebel je básníkern typu domácího pňítele. My, lidé
dneška' ovšem už nemťržeme zpět do Hebelova světa pred pťrldru-
hym stoletím; nenalezneme již nedotknuty venkov té doby, ani se

nemrižeme vrátit k jejímu omezenému věděn'{ o pŤírodě.

Mťržeme si však povšimno ut, Že a jak básnickost lidského bydlení
potrebuje básníka' ktery je v jistém vyšším a širokém smyslu pňíte-

lem' totiŽ prítelem domu světa.
MrjŽeme se rozhlédnout, a podívat Se na to, co nám naznačuje

Johann Peter Hebe|., kdyžmyslí básníka jako domácího pňítele', ktery
rrechává prtjít ke slovu dťrm světa, aby v něm lidé mohli bydlet.

',Nechat pĚt1ít ke slovu.. * tento obrat obvykle používáme, aby-
chom vyjádiili' Že se má něco prodiskutovat a projednat.Když však
obrat ,,nechat prt1ít ke slovu,, uváŽ|ivě promyslíme ve vší jeho
závaŽnosti, pak získá hlubší smysl. ,,Nechat pŤijít ke slovu.. pak
znamená.. vyslovit dosud nevyslovené, umožnit, aby Se Ve slově
zjevilo něco, co bylo dosud skryté. IJvážime-li slovo z tohoto hle-
diska, pak se ukáže: v ňeči je ukryt poklad všeho bytostného.

Co je ukryto v ,,Pokladničce.. Johanna Petera Hebela, uváž1|i
dosud v riplnosti jen nemnozi. Spisovná Ťeč, již promlouvají Hebe-
lovy rivahy a vyprávění' je ta nejjednodušší, nejprrizračněnjši a zá-
roveř i nejkouzelnější anejuvážlivější němčina, která byla kdy na-
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wurde. Die Sprache des Hebelschen Schatzkástleins bleibt die hohe

Schule ftir jeden, der sich anschickt, rnaí3gebend in dieser Sprache zu

reden und zu schreiben.
Worin liegÍ das Geheirrrnis der Sprache Hebels./ Nicht irr einem gekiin-

stelten Stilw-illen, auch nicht in der Absicht, nioglichst volksttimlich zu

schreiben. Das Gelreimnis der Sprache des Schatzkástle ins nrht darin, daÍ.]

lJebel es vennoclrte. die Sprach-e der allemannischen Mundart der Hoch-
un<l Schriftsprache einzuvárleiben. Auf diese We ise láBt der: l)ichter clie

Schriftsprache als reines Echo des Reichtums cler Munclarl erklingen.

Tloren wir noch die Sprache des Schatzkástleins.] Geht uns clenn

tiberhaupt unsere Sprachě noch so an, daB wir auf sie horen.] Oder
schwindet uns clie eigene Sprachc wcg'/ In der 'T'at. Das einst Gespro-
chene unscrer Sprache' ilrr unerschtipÍlichcs Alterttttn, versinkt tnclrr

und mehr in einer Vergessenheit. Was gcschieht hier')

Wann immer uncl rvie immer der Mensch spricht. er spricht. nttr.

indem er zuvor schon auf die Sprache hijrt. Dabei ist auch clas Uber-
horen der Sprache noch eine Art dcs Horens. I)er I\{ensclr spricht aus

jener SpracÍre lreraus. dcr sein Wcsen ZLlgesproclren ist. Wir ncnnen

diese Sprache: dic IVltrttersprache"
Im Blick auf clie geschichtlich gewachsene Sprache - daÍ] sie Mut-

tersprache ist - diirÍěrl wir Sageli: Eigentlic,h spricht clie Spruche:' nk,ht der
Mensch. Der Mensr:h qtricht ei'st, inso/brn er.iev'eils cler Sprut.'he ent-spt'icht'

Im gegenwártigcn Zeita|ter bringt sich aber z,ufol-ge der. Flast.urrd
Gewolín chkeit des alltáglichen Redens uncl Sc:hreibens cin anderes

Verháltnis zur Spraclre immer entschiedener in clle Vorherrschaft. Wir
meinen námlich, auch dic Sprachc Sei nrtr, wie alles Tágliche Sonst,

womit wir umgehen. ein Instrurnent, und zwar das Instrulnent clcr Vcr-
stándigurrg und der lnforrnation.

Diese Vorstcllung \ron der Sprache ist LlnS So geláufig, daB wir ilrre

unheimliche lVlacht kaum bemcrken. Inzwischen kommt jedoch dieses Un-

heimliche deutlicher ans Licht. Die Vorstellr-rng von dcr Sprache als einetn

Instrument der Information driingt heute ins ÁuíJerste. Man lrat zwar einc

Kenntnis von diesetn Vorgatrg, be<lenkt aber nicht se incn Sinn. Marr weiR. claÍJ

jetzt im Zusammenhang mit der Konstruktion des Elektroncnhims nicht nur

Řechenmaschinen,'nnd.m auch Denk- und Úbersetzungsmaschinetr gebaut

werclen. Alles Rechnen im engeren utrd weiteren Sime, alles Denken und

Ůbersetzen bewegt sich jedoch in-r Element der Sprache. Durch die genannten

Maschinen hat sich die Spracltmusc:hine ven'l'irklicht.

Die Sprachmaschine irn Sinne der technischen Anlage von Rec.h.en-

und Ůbersetzungsmaschinen ist etwas anderes als die Spreclrn-raschine'
Diese kennen wir in der Form einer Apparatur. die unser Sprechen

aufnimmt und wiedergibt, clie somit in das Sprechen der Sprache noch

nicht eingreiÍt.
Dagegen regelt und bemiBt die Sprachmaschine von ihren maschinel-

len Energien und Funktionen her bereits die Ar1 unseres moglichen

psárra. Reč Hebelovy Pokladničky zustirvii vystlktltt Šktlltltr pro kaž-
dého, kclo hocllá touto Ťečí snrěrodatně hovtlĚit ll pslrt.

V čerl.r spočívá tajerrrství FIebelovy Ícči.] Nikrlli v risiIi tl nčjaky
r,yurnělkovany styl, ani \'e Snaze psát pokud llloŽIttl Iic|tlvč. Tajcm-
ství ieči Pokladrričky spočívá v tom, Že }{cbcl byl s ttl 1lí.ivtč|it ieč
alenranského dialektu k ieči spisclvné' Tímto zptistlbcrrr Itccltavit

básník zaznit spisovncltr i'eč jako čistou ozvěnu bo|ratstvi rllii.cčí.

Slyšírne.ještě í.cč l,okIadničk1'./ Mluví k nám viibec ltašc í.c:č tt,l'il-

|ežinám na ni tak, abychorrr.ii poslouchali? Nebo se nátrr našc v|astrlí

Íeč ztráci./ Vskrrtku. C,o rrašc ieč kdy vyrkla, její nevyčerpatcInir

starobylost, trpadá stále víc ir víc V Zapomnění. C]o se to děje?
Kdykoli a jakkoli člor'ěk mluví, vždy je to rnoŽné jen tak, Žc jiŽ

pred tírn i.eč p.lslouclrá. Človčk mluví na základě té reči, jiŽ je
pŤiÍčeno jeho bytování. Tuto ieč nazyvárne jeho nrateŤštinou.

Pohlédneme-li na dějirině vyrÚstající reč - tedy na reč jako mateŤ.

Štiriu -' mťtŽeme Ťíci: L,e vlustl,tírn ,snry,slu mluví rec:, nikoli c,lověk.

Člot,ěk ntluví t,ždv až teprve tehdy, kd,-ž odpovída eči.

V současné epoše získává však následk"érn cltvatu a všednosti
kaŽdodenního nrluveni a psani stále rozhodněiŠí pťevahu jiny vztah
k reči. Domtlíváme se totiŽ. Že i reč, tak jako všechrro ostatní, s čím
kaŽdodenrrě piichá zime do styku, je pouhyrn nástrojctn' a to nástro-

.jem c1orozttnríváttí a pťenostr irrformací.
Tato predstava reči je nánr dncs tak běŽná, Že si sotva vširnneme

jeji cizi. neprátelské moci. Zatim však tato děsivá ctzota vycházi
stále zi.etelrrěji najevo. Piedstava ieči iako nástrojc pro pčenos infor-
tnací dospíl,á dnes do krajnosti' o tomto procesu se ví, neuvaŽuje se

však o jeho srnyslu. Vírne. Že v rámci konstruovárrí elektronickélro
tncrzku se staví ne]en počítačc' ale i stroje myslící a prekládací'
Veškeré počítání v uŽšín-r či širším srtlyslu, veškeré rrryšlení a pre-

k|ádání se však prece pohybuje v Živ|u ieči' Zniněnymi stroji byl
rea|tz'ován stro,j na eč.

Stroj na reč ve smyslu technického zaŤizeni jako jsou počítače
a prekládací stroje' je něco iiného než stroj mluvící. Ten známe

v podobě prístroj , které naši reč zachycuji a opět reprodukují, a kte.
ré tudíŽieště do reči samé nezasahují.

Stroj na eč naproti tomu reguluje a odměruj e na základě svych
strojovych energií a funkcí iiž sárn možny zpŮsob našeho použiváni
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Gebrauches der Sprache. Die Sprachmaschine ist - und wird vor allem
erst noch - eine Weise, wie die moderne Technik tiber die Art und die

Welt der Sprache als solcher verfiigt'
lnzwischen erhált sich vordergriindig immer noch der Anschein, als

meistere der Mensch die Sprachmaschine. Aber die Wahrheit diirfte

sein, daB die Sprachmaschine die Sprache in Betrieb nimmt und so das

Wesen des Menschen meistert.
Das Verháltnis des Menschen zur Sprache ist in einer Wandlung

begriffen, deren Tragweite wir noch nicht ermessen. Der Verlauf dieser
Wandlung láBt sich auch nicht unmittelbar auÍhalten. Er geht iiberdies
in der groBten Stille vor sich.

Zwar mi.issen wir zugeben, daB die Sprache im Alltag wie ein Mittel
der Verstándigung erscheint und als dieses Mittel Íiir die gewohnlichen
Verháltnisse des Lebens benutzt wird. Allein es gibt noch andere Ver-
háltnisse als die gewohnlichen, Goethe nennt diese anderen Verháltnisse
die ,,tiefern" und sagt von der Sprache:

,,lm gemeinen Leben kommen wir mit der Sprache notdtirftig fort,

weil wir nur oberfláchliche Verhá|tnisse bezeichnen. Soba|d von
tiefern Verháltnissen die Rede ist' tritt sogleich eine andere Sprache

ein, die poetische." (Werke.2. Abt. Bd. 11. Weimar 1893, S. 167.)

Diese tieferen Verháltnisse des menschlichen Daseins nennt Johann

Peter Hebel, wenn er einmal schreibt:

,,Wir sind Pflanzen, die - wir mogen'S uns geme gestehe.n oder nicht

- mit den Wurzeln aus der Erde steigen mtissen, um im Ather bliihen
und Frtichte tragen zu konnen." (lll, S. 314.)

Die Erde * dieses Wort nennt in Hebels Satz alles das, was uns als

Sichtbares, Horbares, Ftihlbares trágt und umgibt, befeuert urrd beruhigt:

das Sinnliche.
Der Áther (der Himmel) - dieses Wort nennt in Hebels Satz alles das,

was wir vernehmen, aber nicht mit den Sinnesorganen: das Nicht-Sinn-
liche, den Sinn, den Geist.

Weg und Steg aber zwischen der Tiefe des vollkommen Sinnlichen und

der Hr)he des kiihnsten Geistes ist die Sprache.
Inwiefern? Das Wort der Sprache tont und láutet im Wortlaut' Iichtet

sich und leuchtet im Schriftbild. Laut und Schrift sind zwar Sinnliches,
aber Sinnliches, darin je und je ein Sinn verlautet und erscheint. Das

Wort durchmiBt als der sinnliche Sinn die Weite des Spielraums zwi-
schen Erde und Himmel. Die Sprache hált den Bereich offen, in dem der

Mensch auf der Erde unter dem Himmel das Haus der Welt bewohnt.

Johann Peter Hebel, der Dichter, wandert hellen Sinnes auf den

Wegen und Stegen, als welche wir die Sprache erfahren konnen. Wir

Íeči. Stroj na Ťeč j. - a pŤedevším ještě bude - jedním ze zp sobŮ',
jak moderní technika rozhoduje o podobě Ťeči a jak si podmaĎuje
svět Íeči jako takovy.

V popredí se zatím stále ještě udrŽuje zdáni, jako by člověk ovládal
stroj na Ťeč. Spíše je však pravda, že stroj na Ťeč si bere Ťcč do práce
a ovládá tak bytování člověka.

Yztah člověka k ieči procházi proměnou , jejiž dosah je štč nenlŮ-
žeme posoudit. PrŮběh této proměny také ne|ze bezprostíedně zadr-
Žct. A navíc sc tak děje ve vší tichosti.

Musíme sice pŤipustit, Že Íeč všedního dne se jeví jako prostredek
dorozumíváni, a jako taková se také v obyčejnych Životnichvztazicl.t
pouŽivá. Avšak existují ijiné vztahy neŽ obyčejné, Goethe označu1e
tyto jiné vztahy jako ,'hlubší.. a ríká o reči toto:

,,V obyčejném Životě zacházíme s Ťečí nuzně, protoŽe vyjadrujeme
jen vztahy povrchní. Jakmile však jde o vztahy hlubší, nastupuje jiná
reč, reč poetická..(Werke' 2, AbL, Bd. II. Wiemar l893, str. l67).

Tyto hlubší vztahy pojmenovává Johann Peter Hebel, když
jedrrou píše:

,,JSme rostliny, které - aťse nám to líbí nebo nelíbí - se musí zvedat
z koŤenťr zapuštěnych v zemi, aby mohly v éteru kvésti a nést plo-
dy." (lll, str. 314)

Zemé-toto slovo pojmenováváv Hebelově větě to' co nás jakoŽto
viditelné, slyšitelné a hmatatelné nese a obklopuje, vzněcuje a uklid-
nuje: smyslovost.

Éter (nebesa) - toto slovo pojmenováváv Hebelově větě všechno
to, s čínr se setkáváme' ale nikoli pomocí smyslovych orgánťr: sku-
tečnost nesmyslovou, Smysl, ducha.

Avšak stezka, jež spojuje hlttbinu naprosté sntyslovosÍi s t,lišinami
ne.jpronikavějšího ducha, je reč.

Jak dalece? Slovo Ťeči zní a zvoní ve zvuku našeho hlasu, skví se
a záŤi v písmu. Hlas a písmo j sou sice něčím smyslovym a tělesnym'
nicrnéně něčím, v čem vždy Znovu zaznivá a zjevuje se smysl' Slovo
jako tělesně smyslovy smysl proměňuje šíŤi volného prostranství
mezi zemi a nebem. Reč otevírá av otevŤenosti udrŽuie oblast, v níž
člověk na zemi a pod nebesy obyvá drim světa.

Básník Johann Peter Hebel se s jasnou myslí ubírá po stezkách,
jeŽ nám mohou pomoci zakusit' co je reč. A mohou nám to pomoci
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G RU IÝD SATZE DE S D EIÝKEIÝS

Die Grundsátze des Denkens leiten und regeln die Tátigkeit des
Denkens. Man nennt sie deshalb auch die Denkgesetze. Zu ihnen rechnet
tnan den Satz der ldentitát, den Satz des Widerspruches, den Satz votn
ausgeschlossenen Dritten. Nach der geláufigen Meinung gelten die
Denkgesetze ftir jedes Denken, gleichviel, was ieweils gedacht wird,
und abgesehen davon, wie das Denken dabei verfáhrt. Die Denkgesetze
bedůirfen keirrer Riicksicht, weder auf den Inhalt der jewciIs bedachten
Gegenstánde, noch auf die Form, d. h. die Aft des Denkverfahrens.
lnhaltlich leer, sind die Denkgesetze bloBe Fotmen. ln diesen Denkfor-
men bewegt sich das Bilden von Begriffen' das Fállen vorr Ufteilen, das
Ziehen von SchlÍissen. Die Leerformen des Denkens lassen sich daher
Íbrmelhaft darstellen. Der Satz der ldentitát hat die Formel: A : A. Der
Satz des Widerspruches lautet: A nicht gleich A. Der Satz vom ausge-
schlossenen Dritten forderl: X ist entweder A oder nicht A.

Die Formeln der Denkgesetze spielen auf eine seltsame Weise inein-
ander. Man hat daher auch versucht, sie auseinander abzuleiten. Dies
geschah auf mehrfache Weise. Der Satz des Widerspruches, A nicht
gleich A' wird als die negative Form des positiven Satzes der ldentitát,

A : A, vorgestellt. Aber auch umgekehrt: Der Satz der ldentitát gilt,
insofern er auf einer verdeckten Entgegensetzung beruht, als die noch
unentfaltete Form des Satzes voln Widerspruch. Der Satz vom ausgc-
schlossenen Dritten ergibt sich entweder als die unmittelbare Folge der

beiden ersten oder er wird als deren Zwischenglied aufgefaBt. Was
immer und wie auch immer man tiber die Denkgesetze verhanclelt, man

lrált sie ftir unrnittelbar einsichtig, meint Sogar háufig, dies miiBte so
sein. Denn die Grundsátze lassen sich' recht besehen' nicht beweisen. lst
doch jeder Beweis schon eine Tátigkeit des Denkens. Der Beweis steht

also bcreits unter den Denkgesetzen. Wie kann er sich da iiber sie stellen
wollen, um erst ihre Wahrheit zu rechtfertigen? Aber auch dann, welln
wir die besondere Frage der Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit der
Denkgesetze ť.Úrr eine ungemáBe Frage ha|ten, bleibt die Gefahr beste-

hen, daB wir uns bei der Betrachtung der Denkgesetze in einen Wider-
spruch verwickeln. Wir geraten den Denkgesetzen gegeniiber in eine

seltsame Lage. Sooft wir námlich versuchen, die Grundsátze des

Denkens vor uns zu bringen, werden sie unausweichlich Thema unseres
Denkens - und seiner Gesetze. Hinter uns, im Riicken gleichsam, stehen
jederzeit schon die Gesetze des Denkens und lenken jeden Schritt des

Nachdenkens iiber sie. Dieser Hinweis leuchtet auf den ersten Blick ein.
Er scheint mit einem Schlag jeden Versuch, der die Gesetze des Denkens
sachgerecht bedenken mochte, zu unterbinden.

PRINCIPY MYŠLENÍ

Principy myšlení vedou a usměrĚují myšlenkovou činnost. Proto se
jim ňíká také zákony myšlení. Počítá se k nim věta o totoŽnásti, včta
o Sporu a věta o vyloučení tretího. Podle běžného mínění platí tyto
zákony pro každé myšlení, aťmyslí cokoli abezohledu na to' jak pri
tom postupuje. Zákoty myšlení Se nemtlsi oh|ižet ani na obsah
myšlenych pňedmětťr, ani na formu, U. na zp sob myšlenkového
postupu. ProtoŽe co do svéhcl obsahu jsou tyto zákony prázdné, jsou
pouhymi formami. V těchto formách se edehrává tvorba pojmŮ,
souzení a vyyozováni závěr . Prázdné ťormy myšlení lze proto vy-
jádňit Íbrmálně. Věta o identitě má formuli: A: A. Věta o sporu zní:
A se nerovná A. Věta o vyloučení tčetího žádá: X je buď A nebo non-A.

Ve formu|ich zákonri myšleni je zv|áštní souhra. Z toho d vodu
byly také činěny pokusy jeden z druhého odvodit' Dělo se tak r z-
nymi zptisoby. Věta o Sporu, A se nerovná A, je považována za
negativní formu pozitivni věty o identitě, A: A. Ale také naopak:
Věta o identitě' spočívajíc na skrytém protikladu, platí za ještě
nerozvinutou formu věty o Sporu. Věta o vyloučení tňetího vyplyvá
buď bezprostňedně z obou prvních, nebo se pojímá jako jejich mezi-
člerr. Ať už Se Ze zákonťr myšlení probírá cokoli a jakkoli, jsou
považovány Za bezprostňedně evidentní, dokonce se často mázatcl,
Že tomu tak byt musí. Neboé tyto prirrcipy se - správně nah|íŽeno -
rredají dokazovat, Každy d kaz je prece jiŽ činností myšlení, a je
tedy podrízen jeho zákonrim. Jak se tedy rnriže chtít stavět nad ně
a jejich pravdu teprve opravĎovat? Ale i v pčípadě' Že speciální
otázku ďokazatelnosti či nedokazatelnoqti zákonri myšlení považu-
.jeme za neadekvátni, trvá nebezpeči,Že $e pňi uvažování o zákonech
rnyšlení zapleteme do rozporťr. Dostáváme se vŮči zákorrťrm myšlení
do zvláštní situace. Kdykoli se totiž pokoušíme mít je pred sebou,
.jsou nevyhnutelně tématem našeho myšlení - a jeho zákonťr. Zákony
myšlení jsou tak vždy již za námi, stojí nám jakoby v zádech a Ťidi
každy krok našeho pňemyšlení o nich. Tato okolnost je zŤejmá na
první pohled. Zdá se, jako by tím byl jednou ranou znemoŽněn
iakykoli pokus, ktery by chtěl o zákonech myšlení piiměňeně uvažovat.

34
34

t62 r63



Aber dieser Schein lost sich auf, sobald wir beachten, was in der Ge-

schiclrte des abendlándischen Denkens vorgefallen ist. Der Vorfall liegt,

historisch gerechnet, kaum andefthalb Jahrhunderte zurtick. Der Vorfall

bekundet ,i.h du.in, clafj durch die Anstrengung der Denker Fichte, schel-

lirrg und Hegel, vorbereitet durch Kant, das Denken in eine andere, nach

g.í,i,,.n Hinsichten hochste Dimension seiner Moglichkeiten gebracht

i"i.a. Das Denken wird wissentlich dialektisch. Im Bezirk dieser Dialektik

bewegt sich auch, und zwar noch erregter von th1e.n 
unausgeloteten.Tiefen

ung.ůh't, die dichterische Besinnung von Holderlin und Novalis. Die

thelretisch-spekulative' vollstándig ausgefuhrte Entfaltung der Dialektik.in

die Geschlossenheit ihres Umkreiies vollzieht sich im Werk Hegels' das

betitelt ist: ,,Wissenschaft der Logik."
Der Voďall, durch den das Denken in dre Dimension der Dialektik

eingeht, ist ein geschichtlicher. Demnach scheint er hinter uns zu liegen'

Die"ser Anschern besteht, weil wir es gewohnt sind, die Geschichte

historisch vorzustellen. ln den Gang der folgenden Untersuchung wird

immer wieder unser Verhá|tnis zur Geschichte hereinspielen. Darum

beachten wir im Vorblick darauf das Folgende'
Solange wir die Geschichte historisch vorstellen, erscheint sie als

Gescheh-en, dieses jedoch im Nacheinander des vorher und Nachher.

Wir selbst finden uns in einer Gegenwart, durch die das Geschehen

hindurchflieBt. Von ilrr aus wird das Vergangene auf das Gegenwártige

verrechnet. Fiir dieses wird das Ktinftige geplant. Die historische Vor-

stellung von cler Geschichte als einem Nacheinander des Geschehens

verwehrt es zu erfahren, inwiefern die eigentliche Geschichte in einem

wesenhaften Sinne stets Gegen-wart ist. Unter Gegenwart verstehen wir

hier nicht das im momentarlen Jetzt gerade Vorhandene' Gegen-wart ist

das, was uns entgegenwartet, waltet, ob und wie wir uns ihm aussetzen

ocler uns dagegJn ierschlieBen. Was uns entgegen-waftet, kommt auf

uns zu, ist die iecht gedachte Zu-kunft. Sie durchwaltet die Gegen-wart

a|s cine Zumutung, ďie das Da-sein des Menschen angeht, ihn so oder so

anmutet, damit er"sie, die Zu-kunft, in ihrem Anspruch vermute. Erst in

cler Luft solchen Vermutens gedeiht das Fragen, jenes wesenhafte

Fragen, das zur Hervorbring.tng.l.des gediegene.n werkes auf welchem

Felá auch imnrer gelrort. Ein Werk ist nur Werk' indem es der Zumutung

cler Zu-kunft entJpricht und dadurch das Gewesene in sein verborgenes

Wesen beÍieit' tiberliefert' Die gro3e Úberlieferung kommt als Zu-kunft

auf uns zu. Sie wird niemals durch das Verrechnen des Vergangenen zu

dem, was sie ist: Zumutung, Anspruch. Gleich wie jedes groBe.Werk

selber dasjenige Menschengeschlécht erst erwecken und herausbilden

Toto zdání se však rozp|yne, všimneme-li si, co Sc pÍihodilo v ději-

nách zpadního myšlení. Počítáme-li historicky' c|tlc|rtizí k ttllnu sotva
pŤed pŮl druhym stoletím. A projevuje se to tak' Žc ťrsi|írll Irlys|itclťr

Fichteho, Schellingtt a Hegela, kterym pripraviI ccsttt Kutt|. sc Irryšlclri

dostává do jiné, v jistych ohledech nejvyšší dinlcltzc svyc|r llttlŽtttlslí.

Myšlení se stává vědomě dialektickym. Ve sfeŤe této diirIcktil<y. lr.jcŠtč

vice vzrušeno jejími neprobádanymi hloubkami, po|rybtlic sc tlr|<c

básnické zamyšlení Holderlinovo a Novalisovo. DokotraIc ;ltrlvct|cllc
teoreticko-spekulativní rozvinutí dialiktiky v uzavŤeny ceIck sc tts|<tt.

tečĚuje v Hegelově díle, jež nese název..,,Věda o logice...

Vstup myšlení do dimenze dialektiky je záležitost dějinná, a |cž,i

tedy zďánltvě za námi. Jeví se to tak proto' že jsme zvyk|i preclsta-

vovat si dějiny historicky. Náš vztah k dějinám bude však do prubč-
hu dalšího zkoumání stále Znovu Zashovat. Vzhledem k tomu věnui-
me napred pozornost následuj icí uvaze.

Dokud si dějiny predstavujeme historicky' jeví se jako dění, a to
v posloupnosti,,pŤedtím..a,,potom... My Sami Se nacházime v pŤítom-

nosti, skrze niŽ dění probíhá. Z jejiho hlediska se minulé prepočítává

na pŤítomné. Pro pŤítomné se plánuje budoucí. Historická predstava

o dějinách jako posloupnosti dění zabraĎuje Zakusit, jak dalece jsou

dějiny ve vlastním bytostném smyslu stále pŤítornnost. Prítomností tu
nemyslíme to, co se vyskytuje právě v okamžitém ',ted'... 

Pňítomnost
je to, co stojí pňi nás, co čeká, zda a jak se tomu vystavíme, nebo se pred

tim uzavŤeme. Co na nás čeká, co k nám pŤicházi,je správně myšlené

pŤíští. Pronikajíc pŤítomnost,tyká se lidského pobytu na světě, něco od
něj očekává atak či onak jej nalaďuje, aby mohl tento nárok príštího
vytušit. Teprve v ovzduší takového tušení se darí otázkám, onomu

bytostnému tázáni, jež patŤi ! vytváňeni zdaÍ||ého díla v kterémko|i

oboru. Jen tím je dílo di|em,/že odpovídá tušenému nároku príštího
a uvolĎuje to, co j1ž odedávna jest, do jeho skryteho byování, tzn'

traduje, podává je. Velké podání tradice k nám pÍicházi jako pŤíští. Tím,
čím je, totiž nárokem, něčím, co Se od nás očekává, se nikdy nestává na

zák|adě pŤepočítávání minulosti. Právě tak jako kaŽdé velké dílo mlrsí

vŽdy Samo teprve probudit a vychovat,lidské pokolení, které odkryje
volné pole pro svět v díle skryty, musí se i vytvárení díla napred

zaposlouchat do podání tradice, která k němu promlouvá. To, co jsme

v díle zvyk|í nazyvat tvťrrčím. geniá|ním' nepocházi ze vzkypění citťr,

muB, das jewe"ils die im Wert verborgene Welt ins Freie bringt, so muB

die Hervorbringung des Werkes ihrerseits in die ihm zugesprochene

Úberlieferung io.uushoren. Was man das Schopferische und Geniale

eines Werkes zu nennen pflegt, entstammt nicht einem Aufwallen von
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GefÍ'ihlen und Einfállen aus dem UnbewuBten. es ist vielmehr der wache
Gehorsam zur Geschichte, welcher Gehorsam in der reinen Freiheit des
Horenkonnens beruht.

Eigentliche Geschichte ist Gegen-wart. Gegen-waft ist Zukunft als
Zumutung des Anf,ánglichen' d. h. des schon Wáhrenden' Wesenden und
seiner verborgenen Versammlung. Gegen-wart ist der uns an-gehende
Anspruch des Gewesenen. Wenn man sagt, im Grunde bringe die Ge-
schichte nichts Neues, dann ist die Aussage unwahr, falls sie meint, es

gábe nur das immergleiche Einerlei. Sagt der Satz: Es gibt unter der
Sonne nichts Neues, jcdoch dieses: Es gibt nur das Alte in der uncr-
schopfliclren Verwandlungsgewalt des Anf,ánglichen, dann trifft der
Satz das Wesen der Geschichte. Sie ist Ankunft des Gewesenen. Dieses,
das Schon-Wesende und nur dieses kommt auf uns zu. Das Vergangene
jedoch geht von uns weg. Fiir das historische Rechnen ist die Geschichte
das Vergangene und die Gegenwart das Aktuelle. Allein das Aktuelle
bleibt das ewig Zukunftlose. Wir sind tiberschwemmt von Historie und
finden nur selten den Einblick in die Geschichte. Zeitungs-, Rundfunk-,
Fernseh- und Taschenbticherwesen sind die heute maBgebenden und
zugleich planetarischen Fonnen der historischen Verrechnung des Ver-
gangenen, d. h' seiner Aktualisierung ins Aktuelle. Es wáre Ver.
blendung' wollte man diese Vorgánge verwerfen' Verblendung auch, sie
blindlings zu fordern, statt sie in ihrem Wesen zu bedenken. Denn diese
Vorgánge geh ren Zu unserer Geschichte, in das, was auf uns zukommt.

Geschichtlich nennen wir nun auch den Vorfall, daB das Denken in
die Dimension der Dialektik eingegangen ist.

Was heiBt dies. die Dialektik sei eine Dimension? Vorerst bleibt
unklar, was Dialektik ist und was die hier gebrauchte Rede von der
Dimension meint. Wir kennen dergleichen wie Dimensionen aus dem
Gebiet des Raumes. Dimension kann soviel bedeuten wie Ausdehnung:
e ine Industrieanlage von groBen Dimensionen, d. h. Abrnessungen. Wir
sprechen aber auch von dem uns vefirauten dreidimensionalen Raum.
Die Fláche ist im Unterschied zur Linie eine andere Dimension. Aber
diese schiebt sich nicht bloB an jene an, sondern die F|áche ist in bezug
auf die Linienmannigfaltigkeit ein anderer, diese Mannigfaltigkeit in
sich aufnehmender Bezirk der MaBgabe f[ir sie. Das Gleiche gilt ftir den
Korper in bezug auf die Fláchenmannigfaltigkeit' Korper, Fláche, Linie
enthalten eine je verschiedene MaBgabe. Lassen wir die Einschránkung
auf den Raum fallen, dann erweist sich die Dimension als der Bezirk
einer MaBgabe. Dabei sind MaBgabe und Bezirk nicht zwei verschiede-
ne oder gar getrennte Sachen, sondern eine und dieselbe. Die MaBgabe
ergibt und offnet jeweils einen Bezirk, worin die MaBgabe zu Hause ist
uncl so clas sein kann. was sie ist.

ani to nejsou nápady podvědomi, nybrž spíše bdělá poslušnost ději-

nám, tkvící v ryzi svobodě schopnosti naslouchat.

Dějiny Ve vlastním smyslu jsou pÍítomnost' PŤítomnost je pŤíští

jako tušeny nárok počátečního, tj. toho, co 1ižtrvá, co bytuje ve svém

skrytém shrnutí a něco od nás očekává. PŤítomnost je nárok toho, co

jiŽ jest a co k nám pŤich ází jako něco, co Se nás tyká. Řekne-li Se 
' 
Že

dějiny nepňinášejí v jádre nic nového, je to vypověď nesprávná,

pakliže má znamenat' Že je to jen stále stejné jedno a totéŽ. JestliŽe

se však větou ',nic nového pod Sluncem.. chce Ííci, že je to stále jen

to staré se silou nevyčerpatelné proměnlivosti počátečního, pak tato

věta postihuje bytnost dějin. Dějiny jsou pŤíchodem toho, co již
odedávna jest. Jen toto jiŽ bytující pÍicházi k nám. Naproti tomu

minulé odcházi od nás pryč. Pro historické počítání jsou dějiny tím'

co minulo' a pÍítomnost tím, co je aktuálni. Jenže právě akualitě

věčně chybípŤíští. Jsme zaplaveni historií, a jenzÍidka se nám podaŤí

nahlédnout do dějin. Noviny, rozhlas' televize a paperbacky jsou

dnes rozhodujícími, a pŤímo planetárními formami historického pŤe-

počítávání toho, co minulo, tj. jeho aktua|izace v aktualitu. Bylo by

zaslepené tyto procesy Zavrhovat, zaslepené by však také bylo slepě

je podporclvat' místo abychom Se Zamysleli nad jejich bytností.

Neboťtyto procesy patŤí k našim dějinám, k tomu, co k nám pÍic|.lázi.

Jako dějinnou je tŤeba označit také událost, Že myšlení vstoupilo

do dimenze dialektiky.
Co to znamená, že dialektika je dirnenze? Zprvu není jasné' ani co

je dialektika, ani co Se míní slovem dimenze. Dimenze známe z ob-

lasti prostoru. Znamenáto asi toli{<' co rozloha: prťlmys|ové zaÍízeni

nrohutnych dimenzí, tedy rozmé$. Mluvíme vŠak také o nám běŽ-

ném trojdimerrzionálním prostoru. Plocha je na rozdi| od čáry jinou

dimenzí. obě neleží však prostě jen tak ved|e Sebe, nybrŽ plocha je

v či rozmanitosti čar jinou oblastí míry, oblastí, která jejich rozma-

nitost v sobě zahrnuje. TotéŽ platí pro těleso ve vztahu k rozmani-

tosti ploch. Tělesa, plochy a čáry mají rŮznou míru. Vzdáme-li se

omezení na prostor, ukazje se dimenze jako oblast míry. Míra a ob-

last nejsou pňitom dvě rrizné, nebo dokonce oddělené věci' nybrž
jedno atotéž. Míra vždy poskytuje a otvírá určitou oblast' v niŽ je

doma, a kde tedy múŽe byt tím, čím je.
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Wenn wir die Dialektik als Dimension des Denkens kennzeichnen
und sie sogar als die im Geschichtsgang der Metaphysik hochste Dimen-
sion des Denkens anerkennen mrissen, dann sagt dies jetzt: Dadurch, daB
das Denken dialektisch wird, gelangt es in einen bisher verschlossenen
Bezirk der MaBgabe ftir die umgrenzung seines eigenen Wesens. Durch
die Dialektik gewinnt das Denken jenen Bezirk, innerhalb dessen es sich
selber vollstándig denken kann. Dadurch kommt das Denken erst zu sich
selbst. Innerhalb der Dimension der Dialektik wird auf eine begrtindete
weise offenbar, daB und wie zum Denken nicht nur die Moglichkeit,
sondern die Notwendigkeit gehort, sich selbst zu denken, sich in sich zu
spiegeln, zu reflektieren. weshalb und auf welche weise das Denken
Reflexion ist, kommt erst in der Dimension der Dialektik ganz zum
vorschein. Dadurch aber, daB das Denken sich selbst denkt und als
Denken sich denken muB, sondert sich das Denken als Vorstellen kei-
neswegs von seinen Gegenstánden ab; vielmehr gewinnt es so erst die
Vermittelung und die zureichende Einigung mit den Gegenstánden.
Darum ist der dialektische ProzeíJ des Denkens keine bloBe Abfolge von
vorstellungen im menschlichen BewuBtsein, die sich psychologisch
beobachten láBt. Der dialektische ProzeB ist die Grundbewegung im
gaÍzen des Gegenstándlichen aller Gegenstánde, d. h. im neuzeitlich
verstandenen Sein. Der Vorfall, daB unser abendlándisch-europáisches
Denken die ihm seit Platon vorgezeichnete Dimension der Dialektik
erreicht hat, ist ein weltgeschichtlicher. Er kommt riberall als Gegenwart
in verschiedenen Gestalten auf den Menschen dieses zeitalters zu.

welche Bedeutung hat nun aber der genannte vorfall fiir die Auf-
gabe, die uns hier angehen soll: fi.ir das Nachdenken tiber die Denkge-
setze? In der gebotenen Ki.irze zusammengefa8t, lautet die Antwort:
Durch den Eingang des Denkens in die Dimension der Dialektik hat
sich die Moglichkeit geoffnet, die Denkgesetze in den Bezirk einer
gnindlicheren MaBgabe zu riicken. Im Gesichtskreis der Dialektik ge-
winnen die Grundsátze des Denkens eine gewandelte Gesta|t. Hegel
zeigt, daB die genannten Denkgesetze mehr und anderes setzen, als was
das geláufige Vorstellen unmittelbar in ihren Formeln findet. Es findet
námlich nichts dabei' So gilt die Formel fiir den Satz der Identitát
A : A dem gewohnlichen verstand als ein nichtssagender satz.
Hegel zergtjedoch: Dieser satz, A : A konnte gar nicht setzen, was
er setzt, wenn er die leere Selbigkeit des A mit sich selbst nicht schon
durchbrochen und wenigstens A ihm selbst, dem A, entgegengesetzt
hátte. Der Satz konnte nicht einmal ein Satz, d. h. stets eine Zusam-
mensetzung sein, wenn er nicht zvyor das preisgábe' was er zu setzen
vorgibt, námlich A als die vollig leere und darum auch nie weiter
entfaltbare Selbigkeit von Etwas mit sich selbst, A als die Identitát
und zwar die abstrakte. so kann denn Hegel sagen: ,,Es liegt also in

označujeme-li dialektiku jako dimenzi rnyŠIcní a nrusíme-li ji
dokonce uznat za nejvyšší dimenzi myšlení v c1č.jirrIrÓrn choclu meta-
fyziky, znatnená to tedy: Tím, Že se myšlení s11rvii c|ialcktickym,
dostává se do pŤedtím uzavŤené oblasti míry prtl vyIt.lczcní své
vlastní bytnosti. Dialektikou dosahuje myšlení onc tlblasti, v tliž
mrjŽe plně myslet sebe Samo. Tím teprve myšlení pricll1rzí samo
k sobě. Teprve v dimenzi dialektiky je odťrvodněně .jirsIlc. Žc il .jak
patŤí k myšlení rre pouhá moŽnost, nybrž nutnost myslet scbc sitIt.ltl.

v sobě se zrcadlit, reflektovat. Proč a jak je myšlení reÍlexí. vyc|.titz'i

zce|a najevo teprve v dimenzi dialektiky. Avšak tím, že nlys|í scbc
Safilo' - a jakožto myšlení sebe Samo myslet musí -, neodltrčr'rjc sc
ještě myšlení jako pŤedstavování nrjak od svych pŤedmětŮ; spíŠc
teprve tak dosahuje zprostŤedkování a dostatečnélro sjednocclrí
s pŤedměty. Proto není dialekticky proces myšlení pouhym sledenl
predstav v lidském vědomí, ktery by se dal pozorovat z hlediska
psychologie. Dialekticky proces je zák|adní pohyb v celkové pňed-
mětnosti všech pŤedmětťr, tj.v novověce chápaném bytí. Skutečnost.
Že naše západoevropské myšlení dosáhlo dimenze dia|ektiky, pÍed-
Znamenané mu jižod PlatÓna, je něčím světodějnym. Piicházikč|o-
věku tohoto věku všude jakožto pÍítomnost v rťrznych podobách'

Jaky vyznam má však tato skutečnost pro rikol, ktery stojí pŤed
námi: pro uvaŽováni o zákonech myšlení? Shrnuta s nezbytnou
stručností zní odpověď: Vstupern rnyšlení do dimenze dialektiky se
otevrela moŽnost posunout zákony myšlení do oblasti základnější
míry. V lrorizontu dialektiky nabyvají principy myš|ení změněné
podoby. Hegel ukazuje, že zminěné zákony myšlení kladou více,
a také něco jiného, než co v jejich \rmulích bezprostŤedně nacházi
běžná pŤedstava. Ta v nich totiž nenachází nic. Tak formule pro
identitu A : A je pro obyčejny rozum nic neŤíkající větou. Jak však
ukazuje Hegel, nemohla by tato věta, A : A, klást to' co klade, kdyby
již pŤedem neprolomtlaprázďnou totožnost A se sebou samym a ne-
postavila toto A do protikladu pŤinejmenším proti němu samému,
proti A. Tato věta by nemohla byt vťrbec větou, tj. něčím, co je vždy
s|oŽeno dohromady, kdyby se pÍedem nevzda|a toho' co pŤedstírá,
že klade, totiž onoho A jako zcelaprázdné, atudiž ani dále nerozvi-
nutelné totožnosti něčeho se sebou samym, A jako identity, a to
abstraktní. Proto pak mŮŽe Hegel Ííci: ,'Ve /brmě věty, vyjadiující
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der Form des Satzes, in der die tdentitát ausgedrtickt ist, mehr als die

einfache, abstrakte Identitát.., (Wissenschaft der Logik, II. Buch, Lass'

Bd. II, S. 31.) Hegel hat nun aber in seiner ,,Logik" nicht nur die reichere

und auf ihren Grund zurtickgebrachte Wahrheit der Denkgesetze sichtbar

gemacht, sondern er hat zugleich und auf eine unwiderlegbare Weise

áargetan, daB unser geláufiges Denken gerade dort' wo es sich Íiir das

richlige ausgibt, die Denkgesetze gar nicht befolgt, sondern ihnen fortge-

setzt widerspricht. Dies erweist sich jedoch nur als eine Folge des Sach-

verhaltes, daB alles was ist, den Widerspruch zu seinem Grund hat, was

Hegel oft und auf eine vielf;iltige Weise ausspricht. Einmal durch den

Satz: ,,Er (der Widerspruch) ist die Wurzel aller Bewegung und Leben-

digkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt

., 
'i.h, 

lrat Trieb und Tátigkeit... Bekannter, weil eingángiger und darum

oft angefiihrt, ist der Gedanke Hegels tiber das Verháltnis von Leben und

tod. Ďieser, der Tod' gilt gewohnlich als die Vernichtung und Verwti-

stung des Lebens. Der Tod steht zum Leben im Widerspruch. Der Wider-

'p*čn 
reiBt Leben und Tod auseinander, der Widerspruch ist dic Zerris-

sěnheit beider' Hegel sagt jedoch (in der Vorrede zur ,,Phánomenologie
des Geistes..): ..Abér nicht das Leben. das sich vor dem Tode scheut und

vor der Ver.wi.istung rein bew.ahrt, sondern das ihn ertrágt, und in ihm sich

erhált. ist das Leben des Geistes. Er (der Geist) gewinnt seine Wahrheit

nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit (d. h. im Widerspruch) sich

selbst findet...(ed. Hoffmeister, s.29l30). Und Holderlins spátes Gedicht

,,ln lieblicher Bláue bliihet.....schlieBt mit dem Wort: .,Leben ist Tod' und

Tod ist auch ein Leben... Hier enthÍillt sich der Widerspruch als das

Einigende un<l Wáhrende. Dem scheint zu widersprechen' was Novalis in

einem seiner Fragmente schreibt (Wasmuth, Bd. III' S. 1 125): ,,Den Satz

des Widerspruchs zu vernichten ist vielleicht die hochste Aufgabe der

hoheren Logik." Aber der denkende Dichter will sagen: Der Satz der

gewohnlichen Logik, námlich das Gesetz VolŤl zu vermeidenden Wider-

špruch, muB vernichtet und so der Widerspruch als Grundzug alles Wirk-
lichen gerade zur Geltung gebracht werden. Novalis sagt hier genau

classelbé, was Hegel denkt: den Satz des Widerspruchs vetnichten' um

den Widerspruch als Gesetz der Wirklichkeit des Wirklichen zu retten.

Durch den Hinweis auf Hegels dialektische Auslegung der Denkge-

Setze, wonach sie mehr sagen als ihre Formeln, deren Aussage vom

dialektischen Denken niemals befolgt wird, kotnmen erregende

Sachverhalte zum Vorschein, deren zureichende Kenntnis, deren ent-

scheidende Erfahrung noch nicht an das ohr des geláufigen Denkens

gelangen. Hieriiber diirfen wir uns freilich nicht wundern. Wenn schon

í{egel se|ber denjenigen Teil seiner ,,Logik.., der von den Denkgesetzen
haridelt, den ,,schweriten" nennt (Enzycl. Par. 1 l4), wie sollen wir dann

erst ohne jede Vorbereitung zu jener Dimension hinfinden, in der durch

identitu, |eŽi tedy více než jednoduchá' abstraktrrí identita...
(WissenschaftderLogik, lI. kniha, vyd.Lasson. sv. ll. str.3l") Hegel
však ve své Logice nejen ukáza| bohatší, k svénltr z:ikIlrc|tr navráce-
nou pravdu zákonŮ myšlení, nybrž zárove nevyvratrrč prok1rztt|, že
naše běŽné myšlení právě tam, kde se vydává za spritvtlÓ. sc vťlbec
zákony myšlení nečídí, nybrž ustavičně jim odporrrjc. 'I.tr sc však
ukazuje pouze jako dťrsledek toho' Že všechno, co jest, rtllr vc svctn
zák|adě rozpor. coŽ }{egel mnohokrát arozmanitynr zplistll.lcrrl Vy-
slovuje' Jednou ve větě: Je (tj. rozpor) koŤenenr všeho ;.ltllrybtr
a Životnosti; jen potud, pokud má v sobě něco rozpor, pohybrric sc.
má pud a vyvíjí činnost. Známějši, protože pňístupnější a z to|r<l

dŮvodu často citovaná je Hegelova myšlenka o poměru života a Slnr-
ti. Smrt obyčejně p|ati za zničení a zkázu života. Je v rozporLl Se

životern' Rozpor odtrhuje Život a smrt od sebe, je rozervaností obou.
Hegel však praví (v predmluvě k Fenomenologii ducha, č. pň. str.
69): Leč nikoli ž,ivot, ktery se le ká smrti a zachovává se čistym ocl
vší zkázy, nybrž Život, ktery umí vydrŽeti smrt a v ní se udrŽeti, jest
život ducha. Nabyvá (tj. duch) své pravdy jen pod podmínkou, Že
v absolutni rozervanosti (tj v rozporu) najde sama sebe. A Hotderli-
nova pozrlní básen,,V líbezné modii kvete.....končí slovy: ,,Život je
Smft. a smrt je také život.,, Zde se rozpor odhaluje jako to, co
sjednocuje a trvá. Tomu se zdá odporovat Novalis ve svénl fragmen-
tu, kde píše (Wasmuth, sv" III, str. 1 |25): ,,Zrušit větu sporu je snad
nejvyšším rikolem vyšší logiky... Avšak myslící básník chce ňíci:
zrušena musí byt věta běžné logiky, totiŽ1zákon vyloučenélro Sporu'
aby tak teprve bylo moŽno piivést k p|attrosti rozpor jako základni
rys veškeré skutečnosti. Novalis tu ríká pňesnětotéž, co myslí Hegel:
vyvrátit větu sporu, aby byl zachráněn rozporjako zákon skutečnosti
všeho skutečného.

Poukazem na HegelŮv dialekticky vyklad zákonŮ myšlení, podle
něhož tyto zákony ríkají vice nežjejich formule, kterymi se dialek-
tické myšlení nikdy neňídí, vycházeji najevo vzrušující skutečnosti'
jejichŽ dostatečná znalost a rozhodující zkušenost o nich dosud ne-
dolehly k sluchu běžného myšlení. Tomu se ovšem nelze divit.
Jestliže jiŽ sám Hegel označuje tu část sve Logiky, která pojednává
o zákonech myšleni, za nejobtížnější (Encyklopedie $ 114)', jak
bychom teprve my bezjakékoli pňípravy mohli proniknout do oné
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die Dialektik die Denkgesetze und deren Begnindung fragwtirdig
werden?

Zwar vcrmerkt man, sobald heute von Dialektik die Rede ist, daB es

einen dialektischen Materialismus gibt. Man hált ihn fiir eine Weltan-

schauung, gibt ihn als ldeologie aus. Doch wir gehen mit dieser Fest-

stellung dem Nachdenken aus dem Weg, statt zu erkennen: Die Dialek-
tik ist heute eine, vielleicht sogar die Weltwirklichkeit. Hegels Dialektik
ist einer der Gedanken, die - von weither angestimmt - ,,die Welt
lenken..' gleichmáchtig dort, wo der dialektische Materialismus ge.

glaubt, wie dor1, wo er - nur in einem leicht abgewandelten Stil dessel-

ben Denkens - widerlegt wird. Hinter dieser, wie man sagt, weltan-
schaulichen Auseinandersetzung tobt der Kampf um die Erdherrschaft.
Hinter diesem Kampfjedoch waltet ein Streit, in den das abendlándische
Denken selber mit sich selbst verstrickt ist. Sein letzter Triumph, in den

es sich auszubreiten beginnt, besteht darin, daB dieses Denken die Natur
zur Preisgabe cler Atomenergie gezwungen hat.

Ist es da noch abwegig oder gar weltfremd, wann wir an das Denken

- denken und eine Besinnung auf seine Grurrdsátze versuchen? Viel-
leicht kommen wir damit dem Denken auf seinen Grund. Vielleicht
kommen wir ihm auch nur auf die Spur, damit wir rechtzeitig noch die
Gewalt des Denkens spiiren, die jedes mogliche Quantum von Atom-
energie unendlich, d. h. dem Wesen nach iibertrifft. Die Natur konnte

námlich nie als der Energiebestand erscheinen, als we|cher sie jetzt

vorgestellt wird, wenn die Atomenergie nicht mit durch das Denken

herausgefordert, d. h. durch das Denken ge-stellt wi.irde. Die Atom-
energie ist der Gegenstand einer Errechnung und Steuerung, die durch

eine wissenschaftliche Technik, die sich Kernphysik nennt, geleistet

wird. DaB jedoch die Physik dahin gelangt, die Natur auf diese Weise zu

stellen. ist - falls nicht noch anderes - ein rneta-physischer Vorfall.
Wenn eS nun aber dahin káme' daB die denkenden Wesen durch die

Atomenergie ausgeloscht wtirden, wo bliebe dann das Denken? Was ist

denn máchtiger, die Naturenergie in ihrer technisch.maschinenhaften
Gestalt oder das Denken? Oder hat keines der beiden, die in diesem Fall
zusammengehoren, einen Vorrang? Ist dann iiberhaupt noch etwas,

wenn alles sterbliche Wesen des Menschen auf der Erde ausgeloscht

,,isttt'/
Waltender als die Macht der Naturenergie und des Naturdenkens ist

schon und bleibt zum voraus der Gedanke, dem ein Denkem folgte,
indem es die Natur auf die Atomenergie hin verfolgte. Solche Gedanken
werden nicht erst durch unser sterbliches Denken gemacht, dieses wird
vielmehr stets nur von ienem Gedanken in den Anspruch genofftmen,

dimenze, v níž dialektika ukazuje Spornost zákonŮ myšlení i jejich
zdťrvodnění./

KdyŽ Se dnes mluví o dialektice, tak se ovšem hned poznamenává,
Že je tu také dialekticky materialismus. Pokládá se za světovy názor,
vydává se Za ideologii. Takovymito zjištěními se však spíše Vyhy-
báme uvahám, místo abychom vzaIi na vědomi,že dialektikaje dnes
jednou ze světovych skutečností' ba snad dokonce světovou skuteč-
ností povytce. Hegelova dialektika je jednou z myšlenek, které -
naladěny z da|eka - vedou svět stejrrě mocně tam, kde se v dialek-
ticky materialisrnus věŤí, jako tam' kde - jen v lehce obnrěněném
stylu téhož myšlení - je vyvracen. Y pozadí tohoto, jak se Ťíká,

světonázorového stŤetnutí zuÍí boj o světov|ádu. Za tímto bojem
však vládne Spor, do něhož 1e zápaďní myšlení zapleteno Samo Se

sebou. Jeho poslední triumf, v němŽ se začiná rozpinat, tkví v tom,

Že toto myš|ení donutilo pŤírodu vydat atonrovou energii.
Je pak ještě scestné' nebo dokonce odtrŽené od světa, myslíme-li

na myšlení a pokoušíme-li Se Zamyslet se nad jeho principy? Snad

se tak dostaneme k jeho základu. Snad Se mu dostaneme alespoř rra

stopu, abychom ještě včas pocítili nroc myšlení' moc' která nekoneč-
rrě, tj. Svou bytností pŤevyšuje jakékoli mnoŽství atomové energie.

Príroda by se totiŽ nikdy nemohla jevit jako zásobárna energie, jak
si ji dnes pŤedstavujeme' kdyby si rnyšleni zárove nevynutilo ato-
movou energii, tzn' kdyby ji myšlení nedalo k službárn. Atomová
energie je pÍedmětem vypočtu aÍizení, kteq1 jsou vykonern vědecké
techniky, zvanéjaderná fyz1ka. Ze však fyz|kadospěla ažtakdaleko,
že dává pŤírodu tímto zpťrsobem k dispozici, to je - ne.|i ještě něčím
jinym - událostí meta-fyzickou.

Kdyby však teď došlo k tomu, Žeby myslící bytosti byly atomovou
energií vyhlazeny, kde by z stalo myšlení? Co je tedy mocnější,
prírodní energie ve své strojově-technické podobě, nebo myšlení?
Anebo nemá pŤednost nic z obojího, co v tomto pŤípadě patŤí dohro-
mady? Bude pak ještě vŮbec něco, aŽ všechno smrtelné lidské
pokolení na Zemi,,bude.o vyhlazeno?

Mocnější neŽ síla pŤírodní energie a pŤírodního myšleni jižje a od
počátku zistáváona myšlenka,zakterou myšlení šlo' kdyŽ sledovalo
pŤírodu až k atomové energii. Takové myšlenky nejsou až dílem
našeho smr1elného myšleni,nybrž spíše Samy stá|evznášejí na naše
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daB es ihm entspreche oder entsage. Nicht wir, die Menschen,
kommen auf die Gedanken, die Gedanken kommen zu uns Sterbli-
chen, deren Wesen auf das Denken als seinen Grund gesetzt ist. Wer
aber denkt diese Gedanken. die uns besuchen? so werden wir
alsbald fragen in der Annahme, diese Frage sei deshalb schon sach-
gerecht geÍiagt, weil sie sich uns unmittelbar aufdrángt. Uns - wer
sind wir - wenn wir uns so unmittelbar meinen'l Wie wollen u,ir uns
auf solche Gedarrken einlassen. ohne in derr Grundsátzen des
Denkens erfahren zu sein?

,,Grundsátze des Denkens.. _- wir beginnen mit einer Erláuterung
des Tite|s der Abhandlung. Durch die Erláuterung kann sich der Weg
fiir die folgenden Gedankengánge oÍTnen. Die Erláuterung sucht das
Lautere. Lauter nennen wir die Luft und das Wasser, sofern sie nicht
getrtibt sind und deshalb durchsichtig. Aber es gibt auch lauteres
Gold, was durchaus undurchsichtig bleibt. Das Lautere ist das Unge-
trtibte in clem Sinne, daB jede Beimischung von Nichtdazugehorigenr
wegftillt. Wir láutern den Titel ,,Grundsátze des Denkens.., uln das
Nichthergehorige f-ernzuhalten. Es geschieht dadurch, daB wir in
diejenigen Bestirnmungen gelangen, die der Titel als Titel dieser
Erwágung nennen rnochte" Die Erláuterung des Titels bringt uns So
auf den Weg eines Denkens, das dem Denken r"rach-denkt. ,,Grundsát-
ze des Denkens" bedeutet zum ersten: Gesetze frir das Denken.
Dieses steht mit all seinen Urteilen, Begriffen und SchlLissen unter
den Gesetz.en, wird von diesen geregelt. Das Denken ist das von derr
Grundsátzen Lretrofferre objekt. Der Genitiv ilr der Wendung des
Titels ,,Grundsátze des Denkens.. besagt: Grundsátze Ítir das Denken.
Er ist ein genitivus obiectivus.

Indessen zeígt sich sog|eiclr ein zweites. Sátze von der Ar1 wie A : A'
A nicht A, sind Grundformen des Denkens' Sátze, durch die es sich
selber in seine Form bringt. Die Grundsátze erweisen sich so als das
Objekt, das durch das Denken gesetzt ist. Dieses selber bekundet sich als
das Subjekt der Setzurrg der Grundsátzc. Kant hat nach dem Vorgarrg
Descaftes in der ,,Kritik der reinen Vernunft" sichtbar gemacht, daB und
wie alles Denken wesenl'raft ein,,ich denke..." ist. Alles in jedem Denken
Vorgestellte ist als solches auf ein ,,lch denke" zuriickbezogen, genauer
gesprochen, alles Vorgestellte ist zum voraus mit diesem Bezug auf das
lch-denke tiberzogen. Waltete in unserem Denken nicht durchgángig
dieser selbe Rrickbezug auf das selbe lch, das denkt, dann vermochten
wir nie etwas zu denken. Ftir alles Denken muB das lch im ..Ich denke"
mit sich einig und dasselbe sein.

myšlení nárok, aby jim odpovídalo, nebo aby jim odpíralo. Nikoli
my, lidé, pÍicházíme na myšlenky, to myšlenky pŤicházejik nám,
smrtelníkťrm' jejichŽ bytování je postaveno na myšlení jako na svém
záklaclu. Kdo však myslí tyto myšlenky, které nás navštěvují? -_ tak
se budeme ihned tázat v dornněni, že tato otázka je již proto opráv.
něná, Že se nám bezprostŤedně vnucuje. Nám kdo jsme to my -
kdyŽ o sobě tak bezprostredně mluvírne? Jak se chceme pustit do
takovych myšlenek, anižjsme zkušení v principech myšlení?

,,Principy myšlení.. - začínáme s objasriováním titulu tohoto po-
jednání. objasněním se nrťrŽe otevŤít cesta pro další myšlenkové
pochody. objasiiování hledá to' co je jasné. Říká*e, že vzduch je
jasny, voda jasná, pokud nejsou zaka|eny, a jsou tedy prťrhledné. Ale
jasnymi, čistymi nazyváme i věci, které jsou zcela neprrihledné,
napr. čisté, ryzíz|ato. Co je nezkalené, je jasné a čisté v tom smyslu,
Že odpadá každá pŤínrěs nepatričného. objasnujeme název ',Principy
myšlení.., abychom nepŤipustili to' co k němu nepatňí. To se stane
tak, že získárrre taková určení, která by bylo moŽno označit titulem
této vahy. objasriování názvu nás tak pÍivádí na cestu myšlení,
které myslí ve stopách myšlení. ,,Prinicipy myšlení.. to znamená
zaprvé: zákony pro myšlení. Myšlení je se všemi svymi soudy,
pojmy a závěry podÍízeno zákonťrm, je jimi Íizeno, Myš|ení je ob-
jektem, jehoŽ se zásady tykají. Genitiv ve slovním spojení tvoŤícím
název ,'Principy myšlení.. znamen\ principy pro myšlení. .Ie to
genitivus obiectivus. \

Nicméně ihned se ukazuje druhá věc. Věty jako A: A, A nerovná
sc A'.jsou zák|adní formy myšlení' věty' kteryrrri rrryšlení sanro sebe
formuje. Principy se tak ukazují jako objekt, ktery je myšlením
kladen. Myšlení Samo se ukazuje jako subjekt kladení těchto princi-
pťr. Karrt podle Descartova príkladu ozŤejmil v Kritice čistého rozu-
mu, Že a jak je kaŽdé myšlení v podstatě ,já myslím..... Všechno' co
si v kaŽdém myšlení pÍedstavujeme, je jako takové vztaŽeno k něja-
kému já myslím, pŤesněji Ťečeno, vše, co si predstavujeme, je již
pňedem poznamenáno tímto vztahem k,já myslím... Kdyby v našem
myš l ení veskrze ne vládl a tatáž zpětná v azba na totéžj á, které mys l í,
pak bychom nemohli nikdy nic myslet. Pro veškeré myšlení musí byt
ono ,já.. v ,Já myslím..Samo se sebou jednotné atotožné'
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Fichte hat diesen Sachverhalt in die Form gebracht: ,,lch : Ich". lm
Unterschied zur Formel ftir clen Satz der ldentitát A: A, der formal furjedes
beliebig Vorstellbare gilt, ist der Satz ,,lch - Ich" inhaltlich bestimmt,
áhnlich dem Satz, den wir z. B. von jedem einzelnen Baunr Sagen konnen:

,,Baum : Baum". Fichte zeiE nun aber in seiner,,Wissenschaftslehre" von
1794, daB der Satz,,der Baurn ist Baum" keineswegs dem Satz,,Ich bin lch"
gleichgeordnet werden darf. NatÍirlich nicht, werden wir sagen, denn ein
Baum und mein ..lch" sind etwas inhaltlich Verschiedenes. Indes fallen
cloclr al|e Sátze dieser Form: Baum: Baum. Punkt: Punkt. Ich: Ich unter
den fbrmal leeren und deshalb allgemeinsten Satz A: A. Allein gerade dies
ist nach Fichte ausgeschlossen. Vielmehr ist der Satz ,,lch bin lch" die
Aussage ftir jene Tathandlung des lch, d. h. des Subjekts, durch die erst der
Satz A : A gesetzt wird. Der Satz lch : Ioh ist umfassender als der formal
allgemeine Satz A : A, ein erregender Sachverhalt, tiber den wir keines-
wegs zuviel sagen, wenn wir behaupten, das, woran er nihft, sei bis zur
Stunde nicht ins reine und d. h. fiir das Denken. in seine anfiinsliche
Fragwtirdi gkeit gebraoht.

Das Denken ist zuerst nicht ob.1ekt f|ir die Grundsátze sondern ihr
Subjekt. Der Genitiv im Titel ,'Grundsátze des Denkens.. ist ein geniti-
vus subiectivus. Aber die Grundsátze sind solche doch auch fiir das
Denken, gehen es an. Der Genitiv irn Titel ist auch ein genitivus obiec-
tivus. Darurn sagen wir vorsichtiger: Der Titel ist auch ein genitivus
obiectivus. Darum Sagen wir vorsichtiger: Der Tite| ',Grundsátze des
Denkens" ktindigt etwas Doppeldeutiges an. Darum stellt er uns vor
folgende Fragen, die ineinander verkettet sind: Konnen wir und mtissen
wir clen Tite| zu einer Eirrdeutigkeit bringen und ihn demgemáB entwe-
cler als genitivus obiectivus ocler nur als genitivus subiectivus deuten'/
Oder mrissen wir dieses ,,Entweder-Oder" fahren und statt seiner das
.,Sowohl-als-Auch" gelten lassen? Das,,Sowohl-als-Auch" ist jedoch
rrur der Vorwand, das Weiterdenken abzuwehren. Wo es sich indes
darum hande|t, dem f)enken und seinen Grundsátzen nachzudenken,
kann das ,,Sowohl-als-Auch" keine Antwort sein, sondem nur der
Anlauf zur Frage: Wie steht es mit dem Denken selbst, wenn es sowohl
Subjekt seiner Grundsátze als auch deren objekt sein soll?

Grundsátze des Denkens - schon eine grobe Erláuterung cles Titels
schafft eine Unruhe, die wir nicht wieder beschwichtigen mochten.
Damit sie unser Nachsinnen wecke, gehen wir den vorigen Gedanken-
gang noch einmal in einer abgewandelten Weise. Wir fragen: Gilt der
Satz der Identitát in der Formel A: A deshalb, weil das Denken a|s ,,Ich
clenke..." ihn setzt, oder muB das Denken diesen Satz setzen, weil A: A
ist? Was heiBt hier.'ist.../ Starnmen die Grundsátze des Denkens aus dem

Fichte vyjádŤil tuto skutečnost ve formě.. ,,Já :já... Na rozdíl ocl
formule pro větu identity A : A' která formálně platí pro všechno
I ibovolně pŤedstavitelné, j e věta,já :j á.. určena obsahově' podobrrě
jako věta, kterou mťržeme vyslovit napÍ. o kaŽdém jednotlivém stro-
mu] ,,Strom : Strom... Fichte však ukazuje ve své WissenschaÍtslehre
z roku |794, že věta,,Strom je strom.. nesmí byt v žáďném pŤípa.dě
kladena na roveĚ větě ,já jsenr já... ovšemŽe ne, Íekneme, neboť
strom a moje ,já.. jsou něco obsahově odlišného. Avšak všechny
věty, ježmaji tuto |ormu, strom: Strom, bod: bod, já: já, jsou pĚece
zahrnuty ve formálně prázdné, a proto nejobecnější větě A: A. Jenže 39
to je právě podle Fichta vyloučeno. Věta ,já jsem já,, je spíše
vypovědí o oné činnosti tohoto já, tj.subjektu, kterou je teprve věta
A : A kladena. Věta ,já:já.. je obsaŽnějš i než formálně všeobecná
věta A : A, cožje vzrušující skutečnost, o které rozhodně neiekne-
rne pŤíliš mnoho, budeme-li tvrdit' že to, čeho se dotyká, nebylo
dosud pÍivedeno na světlo , což pro myšleni znamená ke své po-
čáteční problematičnosti.

Myšlení zprvu není objektem principťr' nybrŽjejich subjekt. Ge-
nitiv v názvu,,Principy myšlení.. je genitivus subiectivus. Ale prin.
cipy jsou pŤece také principy pro myšlení, tykají se myšlení. Genitiv
v názvuje také genitivus obiectivus. Proto rekněme opatrněji: Titul
,'Principy myšlení..ohlašuje něco dvojznačného. Tím nás staví pŤed
další, vzájemně propojené otázQ: M Žeme a musíme učinit tento
název jednoznačnym, a označitje) bud' jen za genitivtrs obiectivus,
nebo jen za genitivus subiectivus? Nebo musíme toto ,,buď - anebo..
opustit a ponechat místo toho v platnosti ,'nejen - nybrž i.../ Toto
,,nejen -nybrž i.. je však jenzáminkou pro odmítnutí dalších uvah.
Jde-li nám pŤece o to, abychom uvaŽova|i o myšlení a jeho princi-
pech, nem Že byt ,,nejen - nybrž i.. vťrbec odpovědí, nybrŽ .;en
pobídkou k otázce: Jak je to s myšlenírn samym, má-li byt nejen
subjektem, nybrž i objektem svych principri?

Principy myšlení -užzběžrré objasnění názvu pťrsobí neklid, ktery
již nejsme s to utišit. Aby probudil naše zamyšlerrí, projdeme uve-
denym myšlenkovym pochodem ještě jednou a poněkud jinak. Ptá-
me Se: Platí věta identity ve formě A : A proto' Že ji klade myšlení
takoŽto 'já rnyslím.....', anebo musí myšlení tuto větu klást, protoŽe
jest A : A? Co zde znamená,jest..? Pocházejí principy myšlení
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Denken? oder stammt das Denken aus dem, was seine Grundsátze

setzen? Was heiBt hier,,setzen"? Wir sagen z. B. ,,gesetzt den Fall" und

meinen: angenommen, etwas verhalte sich so und so. Aber das Setzen

der Grundsátze ist offensichtlich keine bloBe Annahme. Die Grundsátze

Setzen etwas fest und zwar Zum voraus und fiir alle Fálle. Sie sind

demnach Voraussetzungen. GewiB, aber auch mit diesem Wort gehen

wir sehr freigebig und nachlássig um, ohne zu bedenken, wer oder was

hier und auf welche Weise .,Setzt" und wohin ,,voraus" das also Gesetzte

gesetzt wird. Die Grundsátze des Denkens setzen jedoch als Denkgeset-

ze das, was sie setzen, unwidemrflich fest. Sie bilden gleichsam die

Festung, worin das Denken alle seine Unternehmungen im vorhinein

sichert. oder sind die Grundsátze des Denkens - denken wir an das von

Hegel tiber sie Gesagte - keine sichere Burg fur das Denken? Bedtirfen

die Grund sátze ihrerseits einer Geborgenheit und Bergung? Wo aber

sind sie geborgen? Woher stammen sie? Welches ist der Ort der Her-

kunft der Grundsátze des Denkens? Jeder, der heute behaupten wo||te'

diese Frage sei einhellig entschieden, der schwindelt. Er gibt etwas fiir
Wissenschaft aus, die keine ist, keine sein kann, weil keine Wissenschaft

dorthin reicht, wo der ort der Herkunft der Grundsátze des Denkens

vielleicht erortert werden konnte. Gestehen wir es ruhig ein: Die Her-

kunft der Grundsátze des Denkens, der ort des Denkens, das diese Sátze

setzt, das Wesen des hier genannten Ortes und seiner Ortschaft, all
dieses bleibt ftir uns in ein Dunkel gehtillt. Diese Dunkelheit ist viel-

leicht bei allem Denken jederzeit im Spiel. Der Mensch kann sie nicht

beseitigen. Er muB vielmehr lernen, das Dunk|e als das Unumgángliche

anzuerkennen und von ihm jene Vorurteile fernzuhalten, die das hohe

Walten des Dunklen zerstoren' So hált sich das Dunkle geschieden von

der Finsternis als der bloBen und volligen Abwesenheit von Licht. Das

Dunkle aber ist das Geheimnis des Lichten. Das Dunkle behált das

Lichte bei sich. Dieses gehort zu jenem. Darum hat das Dunkle seine

eigene Lauterkeit. Holderlin, der alte Weisheit wahrhaft wuBte, sagt in

der dritten Strophe seines Gedichtes ,,Andenken":

Es reiche aber,
Des dunklen Lichtes voll,
Mir einer den duftenden Becher.

Das Licht ist nicht mehr Lichtung, wenn das Lichte in eine bloBe Helle,

''heller als tausend Sonnen..' auseinanderÍ?ihrt. Schwer bleibt es, die

z myšlení? Anebo myšlení pochází z toho, co kladou jeho prinicipy./
Co zde znamená,,klást..? Říkáme napríklad,,pŤedpokládejme.. u -i-níme tím: dejme tomu, Že se něco chová tak a tak. Ale kladení
principri zÍejmě není jen takove libovolné pÍedpokládání. Principy
kladou něco pevného, a to pŤedem a pro všechny pŤípady. Jsou tedy
prece jen jakymisi pŤedpoktady. Zajisté,ale s tímto slovem zachází-
me velmi libovolně a nedbale,kdyžneuvažujeme' kdo nebo co a jak
tu ,,klade.. a kam je ono takto poloŽené ,,piedem.. kladeno' Avšak
principy myšlení jakoŽto myšlenkové zákony kladou to, co kladou,
neodvolatelně pevně. TvoŤí jakousi pevnost, ve které myšlení všech-
no své podnikání pŤedem zajištu1e. Anebo snad principy myšlení -vzpomečme, co o nich ňekl Hegel- v bec nejsou bezpečnym hradem
pro myšlení./ Potiebují principy Samy skrytost a ochranny kryt?
Kde jsou však ukryty? odkud pocházejí? Kde nlají principymyšlení
své rodiště? Klame každy, kdo by chtěl dnes tvrd it, žetato otázka.;e
jasně rozhodnuta. Vydává za vědu něco, co jí není a bytnemŮŽe,
protoŽe žádná věda nedosahuje tam' kde by se snad mohlo místo
privodu myšlenkovych principŮ oblevit. Klidně doznejme: Kde ma1í
principy myš|ení sv j privod, kde je místo myšlení' které tyto věty
klade' bytnost tohoto místa a jeho domov, tá vše pro nás zťrstává
zahaleno stínem. Tyto stíny dopro1ázejí asi veškeré myšlení. Črou.r.je nemriže odstranit. Spíše se musí\ čit uznávat stín jul.o nezbytnost 40
a chránit jej pied oněmi pŤedsudky, které ruší jeho vznešenou vládu.
Tím je stín odlišen od temnoty jako pouhé uplné nepÍítomnosti
světla. Stinné je totiž tajemstvím světlého. Stín si uchovává světlo'
oboj ípatÍi k sobě. Proto má stín SVou vlastní čirost. Holclerlin, ktery
o staré moudrosti opravdu něco věděl' praví ve tretí sloce své básně
Vzpomínka:

Kéž mi dá někdo
stinného světla plny
omamně vonící pohár.-

Světlo jiŽ neni světlinou, když světlé prejde do pouhého jasu'
jasnějšíh o nežtisíc slunc í. obtižnéje uchovat ěirost stinného. vzd,á|it

" *'ťJJ 
'..ff.s:Í-5Ji}JlÍ.l|!ffilij"l.;#' l; ?!i|it} Ť."Jťí,/rÍ.sÁ.r.. 
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Lauterkeit des Dunkl en zu wahren, d. h. die Beimischung der ungehori-
gen Helle fernzuhalten und die dem Dunkel allein gemáBe Helle zu

finden. Laotse sagt (Kap. XVIII; i.ibersetzt von V. v. StrauB): ,,Wer seine

t-lelle kennt, sich in sein Dunkel hiillt." Dazuftigen wir die Wahrheit, die

alle kennen, doch wenige vermogen: Sterbliches Denken muB in das

Dunkel der Brunnentiefe sich hinablassen, um bei Tag den Stern zu

sehen. Schwerer bleibt es. die Lauterkeit des Dunklen zu wahren als eine

Helle herbeizuschaffen, die nur als solche scheinen will. Was nur schei-

nen wiIl, leuchtet nicht' Die schu|máBige Darste||ung der Lehre von dert

Denkgesetzen will jedoch so scheinen, als seien der Inhalt dieser

Gesetze und ihre absolute Geltung unmittelbar fiir jederrnann einleuch-

tend.
lndes fiihrte uns schon die erste Erláuterung des Titels ',Grundsátze

des Denkens..; alsbald ins Dunkle. Woher die Grundsátze stamtnen, ob

aus dem Denken selbst oder aus dem, was das Denken im Grunde zu
bedenken hat, ob gar aus keiner dieser beiden sich alsbald anbietenden

Quellen, das verbirgt sich uns. Ůberdies haben die Denkgesetze durch

Hegels dialektische Auslegung des Denkens ihre bis dahin gtiltige

Gestalt und Rolle eingebiiBt.
Der E,ingang des Denkens in die Dimension der Dialektik verwehrt

uns aber vor allem, ktinftig noch so leichthin von ,,dem" Denken zu

reden. ,,Das" Denken gibt es ohnehin nirgends. Wentr wir das Denken

als ein allgerrrein menschliches Vermogen vorstellen, dann wird es zu

einem phantastischen Gebilde. Berufen wir uns jedoch darauf, daB in

unSerem Zeita|ter iiberall auf der Erde eine gleichfÓrmige Denkweise
zur weltgeschichtlichen Herrschaft gelange, dann mtissen wir gleichent-

schieden im Blick behalten, daB dieses gleichformige Denken nur die

eingeebnete und nutzbar gemachte Form jener geschichtlichen Gestalt

des Denkens ist. das wir das abendlándisch-europáische nennen, dessen

geschickh afte F,inzigartigkeit wir kaum erst erfahren und selten genug

wahrhaben wollen.
In einer fri'ihen, aus seinem NachIaB veroffentlichten Schrift erklárt

Karl Marx, daÍJ ,,die ganze Sogenannte Weltgeschichte nichts anderes ist

als die Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als das

Werden der Natur fiir den Menschen" (Die Frtihschriften l, 1932, S.

301).
Viele werden diese Deutung der Weltgeschichte und die ihr zugrunde

liegende Vorstellung vom Wesen des Menschen zuri.ickweisen. Aber
niemand kann leugnen, daB Technik, Industrie und Wirtschaft heute

maBgebend als Arbeit der Selbstproduktion des Menschen alle

Wirklichkeit des Wirklichen bestimmen. Allein mit dieser Feststellung

pŤíměs nepatŤičného jasu anajit onu míru jasného, jež je stínu jedině
pŤiměŤená. Lao-c, Ťíká: ,,Kdo zná svťrj jas, halí se do svého Stínu...*

PÍipojme k tomu pravdu všem známou, ale málokym zv|ádnutou:
Smrtelné rnyšlení se musí spustit do stínu hluboké studny, chce-|i za

dne spatŤit hvězdy. Těžším z stává stŤeŽit čirost stínu, neŽ vytvoÍit
jas, ktery chce jen záÍit. Co chce jenzáÍtt,neosvětluje. Školské pojetí
nauky o zákonech myšlení však chce tak záÍit,jako by obsah a ab-

solutní platnost těchto zákonŮ byly pro každého bezprostŤedně jasné.

Zatim však nás jiŽ první objasnění názvu ,,Principy myšlení..
zavedlo rych|e do stínu. odkud principy pÍicházeji, zda z myšlení
samého, nebo z toho, o čem má myš|eni v zák|adu uvaŽovat, anebo
dokonce ani zjednoho z těchto dvou nejdÍíve se nabízejících zdrojŮ,
to vše se pŤed námi skryvá. Mimoto pozbyly zákony myšlení Hege-
lovym dialektickym vykladem myšlení své do té doby platné podoby
a svého vyznamu.

Vstup myšlení do dimenze dialektiky nám však predevším zabra-
nuje mluvit nadále jen tak lehce o myšlení vťrbec. Myšlení jako

takové totiŽ nikde není. Pokládáme-li myšleni za všeobecně lidskou
schopnost, pak se z něj stává něco fantastického. odvoláváme-li se

na to' že v našem věku dospěl všude naZemi ke světodějinné vládě
stejnotvárny zpťrsob myšleipotom musíme mít se stejnou rozhod-
ností na zŤete|i, Že toto stejnotvárné myšleníje jen zp|oštělá a utili-
tární forma oné dějinné podoby myšlení, kterou nazyváme západo-
evropskou a jejíž osudovou jedinečnost si sotva uvědomujeme a jen

vzácně sijí vŮbec chceme dostatečně povšimnout.
V raném, z poztstalosti vydaném spise prohlašuje Karel Marx, Že

,,celé takzvané světové dějiny nejsou nic jiného neŽ produkce člověka
lidskou prací, než že se piíroda stává prírodou pro člověka,, (Die
Frťihscht.iÍien I, |932, str. 307).

Mnozí odmítnou tento vyklad světovych dějin i predstavu o byt-
nosti člověka, která je jeho zák|adem. Nikdo však nem Že poprít, že

technika, prrimysl a hospodáiství jako práce, jíŽ člověk vytváĚí Sama

sebe, dnes rozhodujícím zpŮsobem určují veškerou skutečnost sku-
tečného. Jenže tímto zjištěním ihned vypadáváme z oné dimenze

* Srv. též česky pŤek|ad: Lao-c
1971. kap. XXVIII, str. 75. (Pozn

,o Tao a ctnosti, piel. B. Krebsová' Praha, odeon
prekl. )
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f'allen wir bereits aus derjenigen Dimension des Denkens heraus, in der
sich die angeftihrte Aussage von Marx tiber die Weltgeschichte als ,,die
Arbeit der Selbstproduktion des Menschen" bewegt. Denn das Wort
,,Arbeit..meint hier nicht die bloBe Betátigung und Leistung. Das Wort
spricht irn Sinne von Hegels Begriff der Arbeit, die als der Grundzug des
dialektischen Prozesses gedacht ist, durch den das Werden des Wirkli-
chen dessen Wirklichkeit entfaltet und vollendet. DaB Marx im Gegen-
satzzu Hegel das Wesen der Wirklichkeit nicht im absoluten sich selbst
begreifenden Geist sieht, sondern in dem sich selbst und seine Lebens-
mitte| produzierenclen Menschen, bringt Marx zwar in einen áuBersten
Gegensatz zu Hegel, aber durch diesen Gegensatz bleibt Marx innerhalb
der Metaphysik Hegels; denn Leben und Walten der Wirklichkeit ist
iiberall der ArbeitsprozeB als Dialektik und d. h. als Denken, insofern
das eigentlich Produktive jeder Produktion das Denken bleibt, mag das
Denken als spekulativ-metaphysisches oder als wissenschaftlich-techni-
sches oder als Gemisch und Vergroberung beider genommen und voll-
zogen werden. Jede Produktion ist in sich schon Re-flexion, ist Denken.

Wagen wir also, was der Titel andeutet, das Denken zu bedenken,
dann hat die Re<le von dem Denken nur einen verláBlichen Sinn, wenn
wir das Denken tiberall und nur als.jenes erfahren, das unser geschicht-
liches Dasein bestirr-rmt. Sobald wir diesem Denken grundsátzlich nach-
zudenken versuchen, finden wir uns schon in das Geztige und die
Beztige unserer Geschichte und d. h. der gegenwártigen We|tgeschichte
eingewiesen. Erst wenn wir in unserem Denken, in seiner Wesensweite
gentigend erfahren sind, vermogen wir es, ein anderes Denken als
fremdes anzuerkennen und es als Befremdendes in seiner fruchtbaren
Befremdlichkeit anzuhoren. Das Denken aber, das, selber geschichtlich,
heute die Weltgeschichte bestimmt' Stammt nicht von heute' ist álter als
das bloBe Vergangene, weht uns in seinen á|testen Gedanken aus einer
Náhe an' deren Spur wir desha|b nicht spi'iren, weil wir meinen, das was
uns eigentlich, d. h. im Wesen angehe, sei das Aktuelle.'

myšlení', v niŽ Se uvedená Marxova vypověď o světovych dějinách
jako ,,práci sebeprodukce člověka.. pohybuje. Neboť slovo ,,práce..
zde neznamená pouhou činnost a vykon. Toto slovo vycházi z He-
gelova pojmu práce', která je myšlena j ako zák|adní rys dialektického
procesu' v němž skutečné ve svém vznikánirozvíji a dovršuje SVou

skutečnost. To, Že Marx na rozdíl od Hegela nevidí bytnost skuteč-
nosti v absolutním' sebe Sama chápajicim duchu' nybrž v člověku
produkujícím sebe Sama a své živoÍni prostÍedky, staví sice Marxe
vriči Hegelovi do nejkrajnějšího protikladu, ale právě tímto protikla-
dem z stává Marx uvnitŤ Hegelovy metafyziky; neboť život a ovlá-
dání skutečnosti je veskrze pracovní proces jakoŽto dialektika, tj.

jakoŽto myšlení', nakolik myšlení zistává tím, co je pŤi kaŽdé pro-

dukci skutečně produktivní, ať uŽ je toto myšlení pojato jako speku-
lativně.metafyzické, nebo jako vědecko-technické, či jako směsice
avu|garizace obou. Každáprodukce je v sobě jiŽ re-flexe, je myšlení.

odvážíme-li se tedy, jak to naznačuje název, UvaŽovat o myšlení,
pak má Ťeč o myšlení spolehlivy smysl jen tehdy , kdyžje chápeme

veskrze a pouze jako to myšlení, kterym je určován náš dějinny
pobyt. Jakmile se o tomto myšletí pokoušíme uvaŽovat principiálně'
zjistíme, že jsme již vždy zapojěni do souvislostí a vztahťr našich
dějin, tj. současnych světovych dějin. Teprve tehdy, až budeme ve

svém myšlení, v celé jeho bytostné šíŤi, dostatečně zkušení' budeme

schopni uznatjiné myšlení jako cizi a naslouchat mu jako něčemu
divnému v jeho plodné podivnosti. Avšak myšlení, jeŽ, samo dějin-
né, určuje dnes světové dějiny, nepocházi z dneška, je starší než to,

co je jen prostě minulé, vane nám ve svych nejstarších myšlenkách
vstňíc z blízkosti, jejiž stopu nejsme s to objevit jen proto, poněvadž
se domníváme' žeto,co Se nás nejvlastněji' tj. v naší bytnosti dotyká,
je aktualita.r

l K vykladu o principech myšlení viz autorŮv pĚednáškovy cyk|us Der Satz vom
Grund a pňednášky Identitcjt und Di/ferenz, vyd. G' Neske, Pfullingen l957.

41
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l Zr-rr Ercir1erung der Grundsátze vg|' die bei G. Neske,
ersclrienenen Vorlesungen des Yf . Der Satz vom Gnmd und die
und Di//brenz.

Pfullinsen 195'l
Vortrágě Identitrjt
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Hebe| - domácí pŤítel
PčeloŽeno Ze Samostatného vydání v nakladatelství Gtinther Neske,
Pfullingen 1957.

Česky pŤeklad uveŤejněn poprvé v Praze |979.

Principy myšlení
Pňíspěvek do slavnostního sborníku ,,Quis est homo?.. věnovaném
V. E. v. Gebsattelovi k 75. narozeninám od jeho pŤáte| ažák:Ů..

PŤekládáno podle textu z Jahrbuch ftir Psychologie und Psychothe-
rapie, 6.Jg.,H ll3, Karl Adler, Freiburg 1958.

Česky pieklad uveiejněn poprvé ve sborníku ,,Co je filosofie?..
věnovaném Jiňímu Němcovi k 45, narozeninám l8. ríjna I977.

Poznámka pňekladatele

Tento svazek pňeklad některych samostatnych slavnostních pňedná-

šek Martina Heideggera byl pŮvodně součástí samizdatového sou-
boru vydaného pod názvem ',Konec filosofie a ťrkol myšlení.. jako
faksimile strojopisu péčí anglické nadace Jana Husa V roce l984.

Jak jsem jiŽ uvedl v poznámce k pŤedcházejícímu svazku ,,Co je
metafyzika?,,,ktery rovněž patŤí do pťrvodního samizdatového Sou-

boru, šlo mi pii práci na pŤekladu v neposlední Ťadě o prozkoumání
možností českého jazyka pňi setkání s myšlenkově i jazykově ná-
ročnym Heideggerovym textem. Kromě textti, které jsem si vybral
sám (Věc, Řeč), podrobil jsem na pňelomu let 70180 dťrkladnému
zpracování rovněž texty, které v neoficiálních filosofickych kruzích
obíhaly v nedokonalych, někdy i zce|a nevyhovujících náčrtech.
Doufám, Že se mi podačilo prokázat, že čeština si s Heideggerem
poradit m Že. Na druhé straně existují i texty, kde nutnost tvoŤit nová
slova je tak veliká, Že jsem od jejich zaŤazeni do tohoto souboru
nakonec raději upustil, pňestoŽe jsem se o jejich pŤeklad rovněž
pokusil (Zeit und Sein, Der Satz der Identitát, Die Technik und die
Kehre apod.).

Považuji rovněž Za Svou povinnost upozornit na zv|áštni zkuše-
nost, kterou jsem s těmito pŤednáškami udělal na některych byto-
vych semináŤích koncem 7}-tychlet. Mnozí ričastníci semináňibrzy
pŤestali sledovat filosoficky obsah a začali podléhat emotivnímu
kouzlu textri. To mě nakonec pňivedlo k rozhodnutí dát filosofické

veŤejnosti impuls k drikladnému seznámení se s vychodiskem Hei-
deggerovy f,rlosofie a pokusit se o pŤeklad jeho základního spisu
Bytí a čas. Doufám, že se tento pŤeklad podaŤí v dohledné době
dokončit. Bez zna|osti tohoto zák|adu musí mnohé z toho, co je
obsaženo v tomto tlém svazku, ztistat nesrozumitelnym.

Na závěr bych chtěl opět poděkovat všem piátelrim, kteŤí mi
pomohli pŤi Ťešení mnohych věcnych i stylistickych problém 

'obzvláště JiŤímu Němcovi' Pavlu Koubovi, Miroslavu PetŤíčkovi
mladšímu i jeho otci Miroslavu PetŤíčkovi staršímu. Ivanu Santarovi
a ZbyŤku Hejdovi.

I. Ch.
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