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ZAPADNI MODEL
Tréktét Menachot, 99b-100a

Misna

Ve vnitini sini pred vstupem do Chramu byly dva stoly: jeden
mramorovy, druhy zlaty. Na mramorovy still se kladl predkladny
chléb, ktery vchazel, na zlaty ten, ktery vychdzel, nebot’svaté véci
maji stoupat, a ne sestupovat. Uvnity Chramu byl dalsi zlaty stil,
na némz predkladny chléb neustdle leZel. Vesli étyFi pontifové:
dva nesli dva sloupce (chlebit) a dva nesli dvé kadidelnice. A étyFi
pontifové kraceli proti nim: dva, aby dva sloupce chlebii odebrali,
a dva, aby odebrali kadidelnice. Ti, kteri vchazeli, se postavili na
sever, tvaremi k jihu; ti, kteri vychadzeli, se postavili na jih, tvire-
mi k severu. Tito odebiraji, couvajice v prostoru, jejz maji jedni
i druzi pied sebou, tamti kladou, postupujice. Nebot bylo Feeno
(Ex 25,30): ,, Stdle pFed moji tvari. “ Jossi pravi: ,,I kdyby jedni
nejprve odebrali a druzi az potom poloZili, ,stdle’ je splnéno.
Vyjdou a poloZi je na zlaty stil v sini, zapadli kadidlo v kadidelni-
cich. A chleby se rozdéli mezi pontify. Vyjde-li na Sabat Jom
kipur, chleby se rozdéli vecer. Vyjde-li Jom kipur na den pred
Sabatem, skopec pojidany o Kipuru se ji veder. A (pontifové)
babylonsti ho jedi syrového, nebot’to tak snesou.

Gemara

Je jedna barajta: Rabi Jose rekl: I kdyby stary chléb odebrali
rdno a novy poloZili veler, je to také dobre. “ Ale jak se pak napini
,,stale pred moji tvari“? Hlavné kdyZ stiil neziistane bez chlebii
pres noc.

Rav Ami fekl: ,, Podle slov Rabiho Joseho by to tedy znamenalo,
Ze kdyZ se nékdo naudil pouze jednu kapitolu rano a jednu vecer,
i tak splnil prikaz ,Neodejde kniha Tory od ust tvych‘ (Joz 1,8)?
Rabi Jochanan ekl ve jménu Rabiho Simona ben Jochaje: ,, I kdyz
nékdo precte pouze ranni Sema a vecernt Sema, splnil prikizdani
,neodejde od ust tvych’, nesmi v§ak o tom byt poucen clovék
nevzdélany (am-haarec). “ Ale Raba Fekl: ,, Poudit nevzdélaného
Jje zasluha (micva). “ — Ben Dima, syn sestry Rabiho Jismaela, se
Rabiho Jismaela zeptal: ,, Kdyz nékdo nastudoval celou Toru jako
Jja, jak to je pro néj se studiem Fecké moudrosti? “ Rabi Jismael
mu misto odpovédi precetl vers ,, Necht' neodejde kniha Tory od
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ust tvych a rozjimds nad ni dnem i noci” (Joz 1,8). ,,Najdi mi
hodinu, kterd by nebyla dnem ani noci, a tehdy studuj rFeckou
moudrost.“ Rav Semuel bar Nachman v tomto bodé odporuje.
Nebot' Rav Semuel bar Nachman pravi ve jménu Rava Jonatana:
., Ten vers neznamend povinnost ani p¥ikaz, je to pozehndni.

Hospodin vidél, 2e uceni Tory je Jozuemu obzvlast' drahé, nebot

Je Feceno (Ex 33,11): ,Ale sluzebnik jeho, mlady Jehosua, syn
Nunuwv, nevzdalil se ze stanu. * Hospodin mu fekl: ,Milujes tolik
uceni Tory, Ze kniha Tory nikdy neodejde od tvych ust!*
(Joz 1,8).“

Pred Rabim Jismaelem se ucilo: ,, Slova Téry nejsou pro tebe
dluhem. Nejsi s nimi nikdy vyrovaan. ™

Chizkija ¥ekl: ,,Co znamend text (Jb 36,16): ,Vyvede té z jicnu
protivenstvi do §irého prostoru, kde nic netisni, a kde stil bude
pokryt tucnymi jidly? Hle, jak se zpisob BoZi lisi od zpiisobu
masa a krve. Zpiisob masa a krve: ¢lovék laka svého blizniho, aby
ho zavedl z cest Zivota na cesty smrti; Hospodin ldka ¢lovéka, aby
ho zavedl z cest smrti na cesty Zivota, nebot’je Feceno (Ib 36,16):
,Odldkal jsem té od tésného jicnu,' od pekla, jeho? jicen (vstup)
Je tésny, aby se tam shromazdoval kour.* A pravis-li: , Tak jako je
tésny jeho jicen (vstup), tésné je i peklo, ‘ text ¥ikd (nebot Tofet je
uz odeddvna pripraven; také on byl zfizen): ,hluboké a Siroké...*
A pravis-li: ,To nebylo pripraveno pro krdle”, text (1z 30,33) Fika:
,pro krdle'. A pravis-li: ,Neni tam dreva,  text (1z 30,33) #ikd: ,Na
Jjeho hranici je mnoho ohné a drivi‘. A pravis-li: I toto je odpla-
ta, ‘ text Fika: ,Stil bude pokryt tuénymi jidly. **

Raba bar Chana ve jménu Rava Jochanana vekl: , Nebyli to
Babylonsti, byli to Alexandrijsti. Jsou vSak nazyvani Babylonsti,
nebot’ Babylonsti jsou nendvideni.

Poucuje nas o tom jedna barajta: Rav Jose rekl: ,, Nejsou to
Babylonsti, ale Alexandrijsti, a Babylonskymi jsou nazyvani kvili
nenavisti, kterou probouzeji Babylonsti. “ Rav Jehuda odpovédél:
., Budiz upokojen, nebot'jsi mne upokojil.

Nez zaénu tento talmudicky text komentovat, musim nejprve fici
néco o jeho povaze a osvétlit, o¢ mi pijde. Nedéldm si narok roze-

I Modifikovany preklad zacatku verSe Jb 36,16. Vers, o nékolik fadek vyse
tlumoceny podle piekladu Bible francouzského rabinatu, je nejasny. Slovo
hasitcha, ptekladané jako ,,vyvede t€“, znamen4 doslova ,,odlaka té.
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it nad nim cely soubor traktatd, tak jak to zad4 vysoké studium
Talmudu-a jak je to pro né pfirozené.

Budu tento oéividné polysémicky a mnohorozmérny text zkou-
mat jen ve vztahu k tematu nasi konference. A jako obvykle se po-
kusim vyvodit z rozli¢nych témat, jez se v dotyéné pasazi rysuji,
uréitou jednotu, hledat, v ¢em je text koherentni, v Cem spolu roz-
liéna naznacena témata harmonuji.

Nejprve je tieba vysvétlit pfimy smysl faktl v textu zminénych.
Text se vztahuje ke dvéma pasazim Bible, k Exodu 25,23-30 a k Le-
vitiku 24,5-9.

vvvvv

logie“ textli. Hovoii se tam o liturgické sluzbé v poustnim svato-
stanku: 1. O vyrobé chleba, ktery se pfedklada kazdou sobotu a zi-
stdva na stole aZ do soboty pfisti. Francouzsky preklad ho nazyva
,,chléb predkladny*; 2. Chleby maji leZet na stole ,,neustile pied
Hospodinem® a pontifové nebo knéZi, kohanim, je vidycky v sobo-
tu maji snist: ,,A vezme$ jadrnou mouku a zpecCe$ ji ve dvanact
kolact, ze dvou desetin bude jednotlivy kolac. A rozloZis je po dvou
vrstvach, po Sesti vrstvu, na stll Cisty pfed Hospodinem. A d43 na
vrstvu kadidlo Cisté, aby bylo pro chléb (idélem) pfipomenuti, ob&f
zdpalna. Sobotu co sobotu necht upravi to pred Hospodinem stile,
(dar) synit Jisraele, jako smlouvu v&nou. A bude (fo) naleZeti
Aharonovi a syntim jeho a budou to jisti na misté svatém, nebot,
jako véc svatosvata mu naleZi ze zapalnych obéti Hospodinovych,
jako davka vééna.“ Je to ddvka od Hospodina: viechen chléb se
rozdéli mezi kohanim, kteri ho snédi.

V Ex 25,23-30 se popisuje, jaky stil se ma pro tento chléb vyro-
bit, coZ nas vede pfimo k nafemu talmudickému textu, ktery chle-
bem zacina: ,,Ud¢lej stil ze dfeva akdtového, dva lokty délka jeho
a loket Sifka jeho a pl druhého lokte vy¥ka jeho; a opatfi jej povla-
kem z ryziho zlata a ud€lej mu zlaty vénec kolkolem. Udélej mu
listu, na dlan Sirokou, kolkolem, a udélej zlaty vénec k 1isté jeho
kolem dokola.” Cili stejnou listu, o jaké je fe¢ v pfedchozim versi.
Pak se hovofi o riznych néstrojich, které je tfeba zhotovit. A po-
sledni ver§: ,,A dej stale na stdl chleby na podivanou pred moji
tvart.” Je tu tedy my$lenka urcitého liturgického ustanoveni, kolaét
¢i chlebd, jez se kaZdou sobotu kladou do Chrdmu a po tydnu (je to
chléb stary!) je pontifové snédi; dale zlatem pokrytého stolu, na
ktery se chleby v Chramé pokladaji; a zlaté listy zminéné ve dvou
versich; a konefné poloZeni chlebil na stole, aby byly neustale pred
Hospodinem, ,,stdle pred moji tvari“, fiké text.
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Domnivam se, Ze pravé vzhledem k pojeti permanence ¢i riznym
modeliim, podle nichZ je v nasem talmudickém textu chipana, by
tato rabinska stranka mohla néco fici k tématu na8eho symposia,
jimZ je ,,zapadni model“. Samoziejmé formou antifraze. Otazka
postaveni Izraele vi¢i modernimu svétu, k némuz Zapad stfemhlav
spéje, je pro naSe téma v kazdém ptipadé vysostné zajimava. Mozna
7e tim poslednim rozdilem mezi bratrskymi skupinami lidstva,
k nimZ fadime Izrael a Zapad, je pravé zpisob, jakym zakousSeji
a pocituji ¢as.

Co znamena permanence, co znamena ,stale“? Jaky miiZze mit
smysl? Jaky smysl ma ,stale pro Izrael? Tyto otdzky bych rad
polozil.

Neexistuje tvafi v tvar ,historickému smyslu“, ktery vladne mo-
dernimu mySleni, smyslu pro vyvoj, v némz sice pro zapadniho
clovéka skutecnost spé€je ke svému vyusténi, ale k vytsténi neustale
odrocovanému fale$nymi mesianismy dne$nich Casi (Casd, jeZ se
nicméné definuji jako Casy koncit), tvafi v tvaf ,,historickému smys-
lu®, ktery zpochybiiuje, relativizuje a znehodnocuje kazdy okamZik,
nebo ktery, zahlédaje jakousi nad¢asovou véénost idealnich, v kon-
krétnu vSak nedosazitelnych vztaht, je schopny dosdhnout v nezda-
feném nebo rozloZzeném svété dokonalé matematické védy —neexis-
tuje pro Izrael tvafi v tvaf viemu tomuto historicismu jakési ,,stale®,
jakasi permanence v Case, jakysi ¢as neseny okamZiky, jez jsou
skrze svilj smysl a ,,tésnou blizkost cile* okamZiky svatosti, okamzZi-
ky, z nichZ Zadny neni a nema4 byt ztracen, ale které vechny se patii
prohlubovat, to jest sublimovat? A neZ4d4 si takovéto chdpani a ta-
kovyto smysl permanence, misto aby zistival slovem, abstraktni
pfedstavou &i doktrinou, uréitym zplsobem strukturovanou kon-
krétni lidskou realitu a urcitou orientaci celého spole¢enského a in-
telektudlniho Zivota — moZna pfimo uréity druh spravedlnosti —,
které jedine by takovy smysl umoznovaly a €inily signifikantnim?

" Nez ale vstoupime do takto vazné debaty, musim je§té podat
jedno vysvétleni v sdle pfitomnym kritickym duchtim, jimZ by se
mohlo zdat divné, Ze vychodiskem k tak vaZnym a tak aktualnim
problémiim jsou ndm jakési rabinské fantazie, jakési ddvno zmizelé
chleby a stoly!

Chtél bych totiz ptipomenout, co podle rabinské tradice ritul
piedkladnych chlebi a stolu, na némz ziistivaji vyloZeny, znamen4,
a do jakého okruhu my$lenek nés to vede. Vyjdeme z jednoho detai-
lu, o némz jsem se uZ zminil. V mém citdtu z Exodu 25 byla fe¢
o zlaté 1ité stolu, coz se da preloZit také jako ,.koruna“. Aflista nebo
koruna, v Exodu se mluvi je$té o jedné: koruna nebo lista oltafe
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a druh4 na svaté ArSe. Nevim, mate-li pfedstavu o vybaveni svato-
stanku. P&t svatych piedméti: Archa, still, svicen, zlaty oltaf pro
obétovani kadidlem a na nadvofi pfed vchodem oltaf médény. Ar-
cha, médény oltaf a stil maji listu. Podle Midrdse — parabolického
vykladu rabint — tyto koruny ¢i li§ty symbolizuji svrchovanost.
V traktatu Avot se fikd, Ze koruny jsou tfi, ili troji zplisob svrcho-
vanosti: svrchovanost knézstvi i liturgie, jejiz pfipominkou je lista
oltaie; svrchovanost krale ¢i politické moci, symbolizovand listou
stolu, a svrchovanost - ze viech nejvyssi, dostupnd kazdému, kdo si
chce dat ndmahu po ni sahnout — svrchovanost Tory, kterou predsta-
vuje lista svaté Archy. (V traktdtu Avot se hovori jesté o Ctvrté
koruné, koruné dobré povésti, patrné viibec nejvyssi ze viech, ale ta
se v naSem textu nevyskytuje.)

Koruna stolu je tedy koruna kralovska. Kral je ten, kdo udrzuje
prostieny stl; kdo poskytuje lidem potravu. Stil s chleby vyloZe-
nymi pred Hospodinem symbolizuje permanentni mySlenku, Ze
hlavnim zfetelem politické moci — to jest krale, to jest Davida, to jest
jeho potomka, to jest Mesi3e — je lidsky hlad... Ne konec €ast, ale
hlad hladovéjicich; kralovstvi, to je pro Izrael vidycky Josef, ktery
7ivi lid. Myslet na hlad lidi je prvni funkei politika.

Toto chapani politické moci z baze lidského hladu je znaéné
pozoruhodné. Chléb, o néjZ bézi v nasem textu, lechem ha-panim,
se pieklada jako ,,chléb predkladny. Doslovny pieklad by mél znit
,,chléb tvari“. Proc ,,chléb tvari“? Rasi rika: chléb, ktery svou pe-
kafskou formou ma dvé tvare, hledici do dvou stran svatostdnku.
Podle Tbn Ezry — ktery patrné neni tak zboZny jako Rasi, av¥ak
vyslovil také neobycejné véci — je ,,chléb tvari“ chlebem, ktery je
neustale pred tvari BoZi. Myslim, Ze jedna interpretace neni druhé
nijak vzdalena; co jiného by mél délat chléb, na néjz hledi Bih, nez
hledét na 1idi? A k éemu jinému by mél nakonec byt, nez k tomu,
aby zivil 1idi? Horizontalni pohled je dovr§enim pohledu shora.
Vim, Ze o terminech ,horizontdlni*“ a ,,vertikalni“ se dnes vedou
ndbozZenské diskuse. Oba sméry jsou podle mé vyrazem jednoho
a téhoZ pohybu. A pfipominka stolu a chleba tvafi miize mit urCitou
aktudlnost prave tim, Ze jde o symboly implikujici otdzku vztahu
mezi Duchem a lidskou potravou, o symboly ptipominajici politic-
ky charakter problému, ktery zapadni politika, OSN ani Unesco pfes
viechen my$lenkovy pokrok a pokroéilost moderni techniky nedo-
kézaly vyresit. Viimnéme si také, Ze chléb, o némz je fec, ve své
prvotni funkci neni hostii; nejprve je to chléb hladovych, a teprve
skrze to moZna chléb pfijimani. Existuje mezi Zapadem zaujatym
pro konzum a Zidovskym naboZenskym citénim vepsanym do struk-
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tury svatostanku, to jest mozna do nejhlubsi hloubi Zidovské duge,
néco pfibuzného, nebo nikoliv? Nevim. Jedno druhému je velice
blizké a zaroven se jedno od druhého hluboce 1isi.

Na zavér tohoto uvodu jen jesté slovo o dvou dalsich svrchova-
nostech, svrchovanosti liturgie a svrchovanosti Tory: také ony se
nam z textu vyjevi jako uzly permanence. Od stolu k Téfe, s chleby
tvari pfejdeme totiZ ke stolu studijnimu, k ,,permanenci* Téry v nds,
Tory, jez nema nikdy odchazet od nasSich tst, tak jako chléb tvafi
nema nikdy opoustét stlll ve svatostanku, Téry, ktera tvoii jednotu
s liturgii, coz je mozna pro strukturu judaismu dalsi podstatny rys.
To ale pfedbihdm.

Talmudicky text ve své prvni a nejstar$i ¢asti, v Misné, na prvni
pohled zdanlivé jen popisuje obfad. Kazdotydenni vyménu chlebi:
v sobotu se stary chléb odebere a polozi se novy. Ale k jednomu
jedinému stolu, o némz hovofi Bible — v mém citatu z Exodu se
vyskytuje stll jen jeden, uvnitf svatostanku —, Misna pfi popisu
obfadu v jeruzalémském Chramu pridava dal$i dva, umisténé v sini
¢i vnitfnim prostoru svatostanku, ale mimo samotny svatostanek.
Ctéme prvni radky textu:

Ve vnitini sini pred vstupem do Chrdmu byly dva stoly: jeden
mramorovy, diuhy zlaty. Na mramorovy stil se kladl ,, predkladny
chléb”, ktery vchdzel; na zlaty ten, ktery vychdzel, nebot svaté
véci maji stoupat, a ne sestupovat. Uvniti’ Chramu byl dalsi zlaty
stil, na némz ,,predkladny chléb neustdle leZel.

Tedy tfi stoly: pfed vchodem jeden mramorovy, kam se kladl
chléb Cerstvy, jeden zlaty, kam se odkladal chléb odebrany ze
svatostanku, ze stolu rovnéz zlatého... ProC toto poradi: mramor;
zlato a zlato? ,Nebot svaté véci maji stoupat, a ne sestupovat.
Chléb lezel nejprve na stole mramorovém, pak ho poloZili na zlaty
stil ve svatostanku: pfedkladny — svaty — chléb postoupil od mra-
moru k zlatu; pak ho ze zlatého stolu odeberou a vynesou ze svato-
stanku; polozi ho na stl mramorovy? To by ale sestoupil. Pro
ptedkladny — svaty — chléb musi byt venku alespon také zlaty stiil.
Podle mne se tu vyjevuje princip vyvoje hodnot. Pravé hodnoty se
samoziejmé také méni, ale na hodnoté neztraceji: principem jejich
promeény je vzestup. Principem permanence hodnot v posloupnosti
je jejich vzestup. Obrady symbolizuji urcité pravidlo chovani. Maji
se napfiklad pfi svatcich Chanuka zapalovat svice smérem vzestup-
nym nebo sestupnym? Skola Samajova a gkola Hilelova o tom dis-
kutuji, Hilelova §kola, zastavajici smér vzestupny, presla v Hala-
chu, nebot ,,svaté véci maji stoupat, a ne sestupovat®.
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Stil mramorovy, zlaty a zase zlaty. Je v tom vychovné poudeni:
nikdy nevulgarizovat tq, co lezi Vysoko, vzdy tovctit, ze gtérnouci
hodnoty vZdy vytéZzit jeji sub!imac1. :Ide tuo reakc,ni princip ne-9d—
porovéni? Vibec ne! Jde o Vy(.:hovnyvpokyn, ktery ;éroven podava
axiologii pravych hodnot a ur¢itého piibeéhu svatosti. Trvani hodno-
ty znamend vzestup. Trvani bez poSkozeni, trvani, které je koSace-
nim. Stale a nezvratn€ vy3. Nelze pravé takto interpretovat ¢asovost
pricemz ,,vBt§i“ uz pracuje v [iné ,,mensiho*? Hodnota se zde struk-
turuje znaéné jinak, nez jak to chipeme v naSem kazdodennim
yivoté ¢ v na8i, af uz kazdodenni nebo nekazdodenni, filosofii.
Presnéji feceno, je moZnd tieba rozliSovat mezi hodnotou relativni
a hodnotami svatymi, definovanymi pravé onim vzestupem, onim
proménovéanim se dobrého v lepsi; Zivot hodnoty je ptibéhem sva-
tym... Skrze n€j se d&jiny nejen vyjevuji, jak o tom predevcirem
obdivuhodné hovofil p. Serres, ale uritym zplsobem spéji stale
vy$. Vsechno v d&jinich nejsou skutecné déjiny; vSechno v nich
neplati jako d€jinné. Plati kaid}'fv okamZik, ale ne v§e je okamzikem.
Pravé odtud plyne nezavislost Zidd na peripetiich, které jini pova-
7uji za d&jiny. Zapad vyznava historickou relativitu hodnot a zpo-
chybiiuje je, ale bere moZzna vazné kazdy moment, pfili§ spécha
nazvat kazdy moment historickym, a takovymto déjindm ponechéva
pravo hodnotit a upadat v relativitu. Proto se hodnoty neustéle pie-
hodnocuji, neustale hrouti, a proto neustéale trva genealogie mrav-
nosti. D&jiny bez permanence, neboli dé€jiny bez svatosti.

7id, stejné jako zapadni ¢lovék, si ,relativnost uréitych hodnot*
samoziejme také uvédomuje, aviak rozlisuje mezi hodnotami a sva-
tosti. Prave toto védomi stale velebnéjsi svatosti a moZnost posuzo-
vat dé&jiny jsou permanenci Izraele; ,,véCnost” Izraele neni zadné
privilegium, je to moZnost ¢lovéka, a ma svlij vyznam, Ze tato
temporalita svatosti, tato svatost jakoZto Zivot, neni vyjadiena ve
spojeni s né€jakou éterickou spiritualitou, s takzvanym ,,duchem®,
jak se tomu v disputacich fika, ale ve spojeni s chlebem pro lidi.
Ctéme dal:

Uvnit¥ Chrdmu byl dal3i zlaty stil, na némz , predkladny chléb“

neustdle lezel. Vesli ctyFi pontifové: dva nesli dva sloupce...

Popis obradu jde do detailt:

... dva nesli dva sloupce (chlebit) a dva nesli dvé kadidelnice.
A éyFi pontifové krdceli proti nim: dva, aby dva sloupce chlebil
odebrali, a dva, aby odebrali kadidelnice. Ti, kteri vchazeli, se
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postavili na sever, tvaremi k jihu; ti, kteri vychazeli, se postavili
na jih, tvafemi k severu. Tito odebiraji, couvajice v prostoru, jens
mayji jedni i druzi pFed sebou, tamti kladou, postupujice.

Takze stiil nezGstal ani na okamzik prazdny.

Nebot'bylo Feceno (Ex 25,30). ,, Stdle pred moji tvari. “ Rabi Jose
pravi: I kdyby jedni nejprve odebrali a druzi az potom polozili,
(stdle) je spinéno. “ Vyjdou a poloZi je na zlaty still v sini, zapali
kadidlo v kadidelnicich. A chleby se rozdéli mezi pontify. Vyjde-li
na $abat Jom kipur, chleby se rozdéli vecer.

Svatost spéje stale vys: mramor, zlato a usta pontifli — ista kon-
zumenta. Vzestup ke konzumaci. Viechen chléb snédi pontifové,
Biih je pripomenut pouze zapalenim kadidla. Pro oltaf se nic stranou
neponechdva. V Bibli je feceno: Kadidlo bude pro pfipominku.
Mysl bude u Boha, k jeho pripomenuti tam bude kadidlo, ale vie-
chen chléb pfipadne lidem. ,,Veliké je jist, fikd Rav Jochanan,
veliké je, kdyZ se syti ten, ktery hladovi — blizni. Ale neupamatova-
véa nds Misna svou prihodnou zminkou o Kipuru, Ze existuje cosi
vy$8iho neZ ukojeny hlad?

Podivejme se ted, v jakém smyslu je permanence popséana
v onéch fadcich Misny, a jakou namitku proti tomu, jak se zda,
vznasi Rabi Jose na zacatku Gemary. ,,Stile znamend v Misné
casovou kontinuitu; éas bez preruSeni; stil s chlebem vylozenym
pred Hospodinem neziistava ani na okamzik prazdny; a zaroven tuto
kontinuitu zaji¥tuje i uréity typ interpersondiniho vztahu. Tvafe —
vzpometite si na ten detail — jsou obracené jedna k druhé. Kontinuitu
zajituje spoluprice, ale spoluprice lidi, ktefi se znaji, ktefi na sebe
hledi. Mala spolecnost, v niz vlidnou meziosobni vztahy ,.skutecné
pritomnosti® jednéch vedle druhych. Ne tedy velka spolecnost, kde
se lidé neznaji.

Ale prave proti tomu patrné€ vznasi namitku Rabi Jose na zaatku
Gemary. Dodava k Misné toto: permanence nespociva pouze v ¢a-
sové kontinuité zajisfované lidmi postavenymi tvaii v tvaf, lidmi,
ktefi vyhledavaji tvar toho druhého a ukazuji svou vlastni. Perma-
nence lidstvi spo¢iva v solidarité, jeZ vznika pti spoleéném dile; pii
jednom a témz usilovéni, aniZ se spolupracujici znaji nebo setkdva-
ji. Zazrak mnohem vétsi — lidské bratrstvi, aniZ se bratfi znaji!

Vyjde-li na Sabat Jom kipur, chleby se rozdéli vecer. Vyjde-li Jom
kipur na den pfed Sabatem, skopec pojidany o Kipuru se ji veCer
a (pontifové) babylonsti ho jedi syrového, nebot'to tak snesou.
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O smyslu této pfipominky Kipuru uZ jsem se zminil, kdyZ jsem
hovofil o povznaSeni svatych véci. O skopci pojidaném na Kipur jsem
nefekl nic. Povim o tom par slov v zavéru. Pfejdéme ke Gemare:

Je jedna barajta

— to jest Misna, jez nebyla pojata do souboru Rabiho Jehudy
ha-Nasiho —:

Rabi Jose Fekl: ,, I kdyby stary chléb odebrali rdno a novy polozili
vecer, je to také dobre." Ale jak se pak naplini stale pred moji
wvari ‘? Hlavné kdyz stil nezitstane bez chlebil pres noc.

Tato barajta, uvedend na za¢itku Gemary, ndm tlumo¢i nejen
mnou uz komentovanou my$lenku Rabiho Joseho, ale také, ¢im tuto
svou my$lenku Rabi Jose podminuje. Permanenci lze zajistit i bez
asové kontinuity, pokud stiil nezfistane prazdny pres noc. Cili
permanence spoCiva v urcité organizované spolupréci, pfi niz se
spolupracujici tfeba ani nemuseji setkdvat. Ale pro¢ se pfisuzuje
takovy vyznam noci? Jakym nebezpeéim hrozi noc? Podle mé je noc
kriticky moment velkych spole¢enstvi, zaloZenych spi$ na organiza-
ci funkci nez na osobnich vztazich. V noci se kazdy vraci domd.
Nastdva soukromy Zivot. Rozpad a individualismus. Velkym spo-
leénostem vybudovanym na ekonomické solidarité, spole¢nostem
naSich velkych modernich stati, hrozi noc rozpadem a anarchii.

Ctéme dal:

Rav Ami rekl: ,,Podle slov Rabiho Joseho by to tedy znamenalo,
Ze kdyZ se nékdo naudil pouze jednu kapitolu rano a jednu vecer,
i tak splnil pFikaz, neodejde kniha Tory od ust tvych ? “ (Joz 1,9)

Rav Ami fika: ,,Mame z onoho postoje, ktery Rabi Jose zaujima
k pfikazu permanence chlebii na stole svatostanku, odvodit totéz,
pokud jde o prikaz permanence Tory na rtech Izraelity? Existuje
mezi permanenci chlebil na stole a permanenci Téry, jez ,nikdy
neodejde od ust tvych‘, analogie? Lze uvaZovat analogicky, i kdyz
se prejde do jiného fadu? Toéra neni chléb. Jeji koruna je jina. Je
dostupna kazdému, kdo po ni touzi. Kralovska koruna piislusi Da-
vidovi a jeho potomstvu, liturgie je doménou Aharona a jeho po-
tomkii, koruna Tory je pro kazdého, kdo se odda jejimu studiu. Tedy
studium, kazdodenni cviCeni intelektu, a ne jednou dand intuice. Na
dosah v§em, ale za cenu vytrvalosti a zapast.

Zde se tedy rysuje jesté jiny model permanence: ani kontinuita
v Case, ani jednota v dile, kdy se spolupracujici nemuseji ani znat.
Permanence kazdodenni pravidelnosti a permanence studia. Tady
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vskutku neni tieba pojistovat se proti noci, kdy se piislusnici spole-
genstvi mohou utéci do soukromi a spole¢nost se miiZe rozpadnout.
Rav Ami uvaZuje analogicky s Rabim Josem, ale noéni permanenci
nevyzaduje. I pouhé &asti Tory vedou tedy samy sebou k celé Tofe.
Jak uvidime dal, néco takového pfedpoklada Raba. Existuje tedy
urdité stale” studia, ¢asovd kontinuita nezaloZena na spolecen-
skych vztazich lidi sjednocenych v dile, nybrz na poznavani v Zivlu
Téry, v jednoté pravdy.

Neni viak toto ,,stale* studia, k némuz stadi kazdodenni pravidel-
nost, né¢im podobnym jako ,stale” obiadu, kazdodenni liturgicka
povinnost, povinnost, v niz jeden talmudsky uéenec vidi viibec to
nejvyssi uéeni Tory, ueni jedts diilezitdjsi nez laska k bliZznimu, proto-
e ta mize bez pevné liturgie velice snadno ziistat rétorickou? Podle
Ben Anase a jeho ugitele, ktery mu to schvaluje, ten nejvzneSendjsi
ver$ Pentateuchu prosté uéi: ,,Obétujete jedno jehné rano a jedno k ve-
Seru. Tady nalézéme jedineény rys Izraele: prolnuti liturgie a studia.
Intelektualni Zivot se mitZe ztotoznit s kultem a stat se tak nejvyssi
formou duchovniho Zivota. Odtud nazor Rabiho Jochanana:

Rabi Jochanan ve jménu Rabiho Simona ben Jochaje...
_ Rabi Simon ben Jochaj je otcem zidovské mystiky —

... Fekl:, I kdy? nékdo precte pouze ranni Sema a vecerni Sema,
splnil prikazani ,neodejde od ust tvych’, nesmi viak o tom byt
poudcen clovek nevzdélany (am-haarec). Ale Raba Fekl: ., Poucit
nevzdélaného je zdsluha (micva).

Pedist dvakrat denné Sema Jisrael patii k modlitbé. Je to modlit-
ba, jez podle rabinské tradice vyjadfuje piijeti ,nebeského jha®
poslugnost Zakona. Poslusnost Z4kona, permanenci sluzby, prijeti
obiadu, ktery se vklada mezi mne a mé pfirozené sklony. Je to vyzva
k probuzeni: Slys, Izraeli! Ale ,Sly%, Izraeli“ je text Pisma. Cili
permanence kaZdodenni liturgie se kryje s permanenci urcité prav-
dy. Zde spoliva ona vysostnd piisnost Zidovského monoteismu:
Elohim-Bih, tvaréi sila a princip spravedinosti, neboli expanze ¢i

_ rozlev této sily a této autority ve stvofencm, Pan-Elohim je prosté
absolutni jednota Tetragramu; jednotu jednoho nemizZe zasahnout
74dna ,odlisnost“. Kazdodenni obfad a pravidelné piipominani
pravdy, obiad kofenici v pravdé, jsou zptisobem, jak otfdst uspava-
jicim chodem pfirozeného Zivota. Tajemstvi ivota Izraele, tajemst-
vi jeho chapani permanence: ,,nespa « tak jako ,,nespi ani nedrime”
shm strazce Izraele. Pravé skrze tento pravidelny navrat svrchova-
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nych okamZikd — kdy se koruna Téry spojuje s korunou liturgie - se
rozptyleny Cas opét sceluje a svazuje v permanenci.

Ale pro¢ se to nesmi fici nevzdélanému? Mysli si Rabi Jochanan
e by se pak nevzdélany mozné spokojil s ,,minimem®, jemuz h(;
naucil? Boji se, Ze i obfad a pravda pfes vechnu svou buditelskou
silu mohou byt pro nekultivovanou inteligenci ,,uspavajici? Nebo
proé je zasluZné to fici nevzdélanému ? Spoléhd Raba naopak na
dynamickou povahu obfadu a pravdy a chce prosté nevzdélanému
poskytnout mozZnost néjakého zac¢atku? Svatost pfece neustale stou-
pa sama od sebe i pro nevzdélaneho?

Ben Dima, syn sestry Rabiho Jismaela, se Rabiho Jismaela ze-
ptal: ,Kdyz nékdo nastudoval celou Toru jako ja, jak je to pro néj
se studiem Fecké moudrosti? “ Rabi Jismael mu misto odpovédi
precetl vers ,,Nec},zt’neodejde kniha Tory od ust tvych a rozjimds

nad ni dr?em i,nocz. (Joz 1,8) ,, Najdi mi hodinu, ktera by nebyla
dnem ani noci, a tehdy studuj Feckou moudrost.

M4 to znamenat, Ze takova hodina neexistuje, a Ze feckd moud-
rost ne.patf‘i do Zidovského svéta? Cili odmitnuti zApadniho modelu?
Nebo je to naopak nara¥ka na hodiny soumraku, jeZ nejsou dnem ani
noci, na hodiny nejistoty, kdy je moZné, dokonce mozna nutné
uchylit se k fecké moudrosti? Nazor, ktery stoji za uvaZeni. Naby-
vala by tim urcitého charakteru celd jedna epocha Zidovskych déjin;
a mpiné jde dokonce o nazor, ktery bere v uvahu feckou moudrosi
v jeji nejhlubsi podstaté. Znamenal by, Ze feckd moudrost je vylou-
¢ena pouze z hodin, kdy Izrael svou vlastni obtiznou moudrost plné
zvlada, nebo kdy se slep¢ podrizuje tradici. Ale Ze je svou schopnos-
ti redukovat mnohorozmémé otizky na disjunkci ,,ano-ne“ nutna
v !‘{odinéchv tapani. Nelze koneckonct stupefi nafich zidovskych
nejistot zméfit prave na tom, do jaké miry tento racionalismus, toto
rfecké ,,ano-ne* ovlivnilo celou jednu epochu Zidovskych d&jin?

Je viak také mozZné, Ze se Rabi JiSmael prosté fidi opatrnosti
kniz rqdi Rabi Jochanan, a Ze jeho odpovéd je jen zplisob, jak pfeé
B.en Dimou utajit Rabi Jochananiv nizor. MiZe se zdat oviem
dl’vn_é, 2Ve by byl Ben Dima nevzdélany. LedaZe by nevzdélany mohl
byt i ucenec. Co vlastn& v hloubi znamena am-haarec? Clovéka
kt,evry soudi, ze kultura ¢i Tora maji sviij €as a své hranice, Ze lze’
Téte vyhradit urcité hodiny a vedle nich Ze zbyva Cas na feckou
mmidrost; ze existuje feckd moudrost pro volny ¢as prazdnin nebo
nedéli. V tom piipadé Rabi Ji§mael pfipomina nevzdélanému per-
manenci Téry ve smyslu kontinuity, jez nesmi byt pferuiena. Jediné
tak ji am-haarec dokaze chapat.
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Ale miizeme se kone¢né i ptét, co se v dialogu Ben Dimy s Rabim
Jismaelem vlastné mysli feckou moudrosti. Zpochybiiovat jeji skvélou
vé&du a uméni, jeji jasné uvazovani, to pfece jen nelze. A je vskutku
otazka, mini-li se feckou moudrosti v talmudickych textech toto. Sro-
vname-li mista, kde se onen termin vyskytuje, vypada to spi§, Ze jde
o urdity jazyk, o fec, kterou se hovoii u kralovskych dvorty; o zdvofi-
lost a diplomacii; o urditou lichotnost a $arm, jeZ jsou jednim z rysi
fecké civilizace — o to vechno, co nés okouzluje na zdpadnim modelu,
¢ili patrné o rétoriku, Salebnost uréitého jazyka; mo?n4 o to, co dnes
s védomim jeho znewZitelnosti a zradnosti nedivéfivé nazyvame hu-
manismem. Jde o feckou moudrost schopnou humanistické vymluv-
nosti. O to, co v ni pravé neni matematikou (i kdy? dokonald matema-
tika v nedokonalém svété v sobé obsahuje také jistou rétorickou stran-
ku). Rétorika je viechno, co se déla piili§ krdsnym, neZ aby nas to
udrZelo v pravde. A je tu jedté jeden aspekt. V Sota 49b se pise:

Kdyz spolu bojovali krdlové hasmonejiti, Hyrkdnos byl venku
(pred hradbami Jeruzaléma) a Aristobilos uvnity (v Jeruzalémé).
Kazdy den (ti, kteri byli v Jeruzalémé) spoustéli v ko$i dindry
a vytahovali nahoru zvifata pro kazdodenni obéti. Byl mezi nimi
Jjeden starec zkuSeny v Fecké moudrosti; jejim prostiednictvim se
dokdzal domluvit s témi druhymi a Fekl jim: ,Dokud ti zde budou
mit kaZdy den co obétovat, neupadnou do vasich rukou. ‘ Kdy? pak
druhy den spustili dindry, zpdtky stoupal v kosi vepr. V pili cesty
zatal drépy do hradby a pida Izraele se zachvéla kolem dokola
na CtyFicet mil. Tehdy (ucenci) Fekli: ,Budiz proklet, kdo chovd
vepre, budiz proklet, kdo svého syna uci fecké moudrosti! ¢

A text Sota k tomu jeste dodava, Ze fecky jazyk je jedna véc
a feckd moudrost véc druhd; ale u Rabana Gamliela ¢ini vyjimku,
jemu tuto moudrost povoluje, protoZe

Raban Gamliel je ve styku s politickou (krdlovskou) moci.

Recké moudrost tedy znamen4 oteviené dvefe, ale také moZnost
mluvit ve znacich ne vSem srozumitelnych, znacich spikleneckych,
které mohou zrazovat. Reck4 moudrost, zahalend ve dvojznaénou
fe€, je zbrani lsti a nadvlady. Ve filosofii je oteviend sofistice; ve
v&de se dava do sluZeb sily a politiky. Neboli &isté lidska moudrost
se miiZze vzdycky zvrétit v lez a ideologii. Pak by odpovéd Ben
Dimovi znamenala radikdlni odmitnuti. Ne proto, Ze je fecka moud-
rost védénim, ale protoze kazdé pouze lidské védéni, védéni bez
Téry, ¢iry humanismus, je ohroZeno nebezpeéim rétoriky a viemoz-
nych zrad, proti kterym bojoval uz Platén. MoZn4 Ze takovym bojem
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proti rétorice je pravé i talmudicky styl, ktery je pro nds tak obtizné
interpretovat. P. Hansel v¢era hovofil o tom, jak tvrdé Zidovska moud-
rost odmita ¢arodéjnictvi; odmita predev§im carodéjnictvi feci.

Na moci slov je ostatné zaloZeno kazdé Carovani. TéZko proto
pominout nebezpedi rétoriky! Je v§ak mozné odmitat védu a uméni
a to vechno, co je ve vé€dé a uméni pfinosem fecké moudrosti? Je
mozné odfiznout judaismus od zapadnich prament? V nésledujicim
textu najdeme slova, jez Rabimu Ji§maelovi oponuji nebo alespori
zmirfiuji jeho pfisnost:

Rav Semuel bar Nachman v tomto bodé odporuje. Nebot' Rav

Semuel bar Nachman vekl ve jménu Rava Jonatana: “Ten vers

neznamend povinnost ani prikaz, je to pozehndni. Hospodin vidél,

Ze uceni Tory je Jozuemu obzvldst drahé, nebot je Feceno (Ex

33,11): ,Ale sluZebnik jeho, mlady JehoSua, syn Numirv, nevzdalil

se ze stanu. * Hospodin mu Fekl: ,Milujes tolik uéeni Tory, Ze kniha

Tory nikdy neodejde od tvych ust!*. *“ (Joz 1,8)

Prvni smysl textu: fecka moudrost se nema zakazovat. Sloveso ve
versi Jozue 1,8 neni v imperativu, ale v optativu. Ten, kdo rozumi
poslani Tory, muZe si tento optativ vykladat jako poZzehnani.

TakZe helénisté se nezproneveéfuji! To ale neni vechno. Kdo nenf
nevzdélany, ten k pravému smyslu viude rozesetych hodnot vzdy-
cky dospéje. Tora je poZehnanim pro vie, co k nam prichazi odjinud,
a véci prichazejici odjinud lze pfijmout.

Ale to, Ze neustalé studium To6ry neni pfikdzanou povinnosti,
nybrZ poZehninim, ma moZn4 i urdity smysl, z ni¢hoZ plyne novy
model permanence. Vedou nas k nému pod riznymi aspekty posled-
ni sekvence na$eho textu.

JestliZe je permanence Tory poZehnanim, a nikoli pfikazem, ne-
pochybné to znamend, Ze se permanence nemd chdpat ve smysiu
Casové kontinuity. Ale takového pouceni se smi dostat pouze Zaku,
ktery neni nevzdélany. Je vyhrazeno tém, ktefi miluji Toru. Téra
pak svym kypivym bohatstvim, svou plodnosti dokaze pokryt cely
jejich Zivot; co mysl pojme v Case zasvéceném Tore, prinasi plody
v intervalech mezi uéenim: rozum je sklizi jako bezpracnou odménu
v dobé, kdy je sdm necinny. Pfi studiu Tory se éloveku jejich hlubin
dostava navic — tak je pojem poZehnani vyjadien v jiné pozoruhod-
né pasazi Talmudu, v traktatu Sanhedrin 99b, ktery nas nad verSem
Prislovi 16,26 — citovanym, pravda, hodné volné — uéi:

Clovék se namaha zde, aby se naucil Téve, a Tora, které se nauci,
se namahd tam.
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Rasi to komentuje takto:

Téra, jiz se clovék nauci, se podejme starosti o néj a Zada Pana

Tory, aby cloveku vyjevil ,pficiny* Tory a Jeji vniténi Fad,

Vétsi v mensim! Rozumu se dostava éehosi, co je nad nim; a'co
je mozna jiného fadu nez studované téma. Pozname tuto zazraénou
vlastnost v posledni ¢4sti naseho textu. Téra podle toho neni literar-
ni zénr jako kterykoli jiny, ale misto, kde se z pismen, vét a slov rodi
zivot. I tento dynamismus je mozn4 obsaZen ve vyroku o vzestupu
»svatych véci®,

’Jevalevvﬁbe.c Jisté, Ze je pozehnani pies viechnu svou plodnost
mene nez povinnost? Neni to naopak vice? Pfichizime k pasazi, jez
podle mé vyjadiuje viibec to nejvyssi pojeti Tory: ’

Pred Rabim Jismaelem se ucilo: , Slova T Ory nejsou pro tebe
dluhem. Nejsi s nimi nikdy vyrovnan. :

,Slova Tf')ry nejsou dluhem, protoZe dluh lIze vyrovnat, kdeZto zde
mam co cvielat s né¢im, s ¢im se musime vyrovnivat neustale. Rasiho
komer}tér vnasi do naseho textu tu nejoriginalngj§i kategorii; k bo-
h’a}tstw pozehnani pfidava povinnost nadsvétského fadu, povi,nnost
jiz se ,nelze nijak zhostit. Téra je permanence, protoZe je to nespla:
titelny dluh. Cim vic ho splacite, tim vic dluzite, tim 1épe totiz
vidite, kolik toho stale jesté zbyva objevit a udinit. Je to kategorie
platna i pro vztah k druhému Clovéku, tak jak mu uéi Téra: &im vic
se druhému pfibliZzujete, tim vic vage odpovédnost vi¢i nému naris-
ta. Nekonecno povinnosti — jez Jje moZna samotnou modalitou vzta-
hu k nekonecnu. I tady jde o pohyb vzhiiru...

Mame pred sebou zavéreény text. Na prvni pohled se zd4, jako by
onen vyklad permanence pferusoval: ’

Chi{kijd r“e{cl: " C"o znamend text (Jb 36,16): ,Vyvede té z Jicnu
protzvensz:vl do $irého prostoru, kde nic netisni a kde stil bude
pokryt tuénymi jidly ?

Jde o °Vveré, ktery v hebrejstiné zadina slovy veaf hasitcha. Druhé
sloYo muze zvr.lame.nat odnést, odvést z jednoho mista na druhé; ale
ta}(kei p;esvedcn, primét k vife, svést myslenkou, podnitit. Chizkijav
vyklad:

Hle, jak se zpiisob Bozi lisi od zpiisobu masa a krve. Zpiisob masa
a krve: clovek lika svého blizniho...

— hebrejstina Gemary tentokrat chépe slovo hasitcha rovnéz ve
smyslu ,,z1ak4 t&« —
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. aby ho zavedl z cest Zivota na cesty smrti; Hospodin lika
¢lovéka, aby ho zavedl z cest smrti na cesty Zivota, nebot je
Feceno... :

P. Hansel vam vCera ukazal, jak odvaZznym zplisobem talmudista
postupuje. UZije citatu z Joba zdanlivé v docela jiném smyslu, nez
jaky se samoziejmé nabizi. A ted’ dokonce — vrchol vieho —komen-
tuje spolecné jeden vers z IzajaSe a jeden z Joba. Ver§ z Joba 36,16
dopadne takto:

... Odlakal jsem té od tésného jicnu, od pekla, jehoZ jicen (vstup)
Je tésny, aby se tam shromazdoval kour.

Ne proto, aby se nemohlo dovnitf, ale aby kouf nemohl ven!

¢

A pravis-li: ,, Tak jako je tésny jeho jicen (vstup), tésné je i peklo, *
text...

—jiny! Izajas 30,33 —

... Fikd (nebot’Tofet je uz odedavna pripraven, on také byl z¥izen):
. hluboké a Siroké... " A pravis-li: ,, To nebylo pfipraveno pro krd-
le,“ text (1z 30,33) Fika: ,,pro krdle“. A pravis-li: , Neni tam
dreva, “ text (Iz 30,33) #ika: ,,Na jeho hranici je mnoho ohné
a drivi. “ A pravis-li: I toto je odplata, “ text...

— tentokrat J6b 36,16 —
... Fikd: ,, Stial bude pokryt tuénymi jidly.

Na prvni pohled tu jde o hrozbu peklem. V homilii nic pfili§
nového. Slovo BoZi vede do rije, slovo ¢lovéka, lakani clovéka Cisté
jako ¢loveka, vzdycky do pekla.

Pokusim se text trochu usporadat — nebo mozna je§te trochu vic
zpiehdzet. Hlavni je pro mé sloveso hasitcha: presvédcit, svést
nékoho spise krasnymi fe¢mi nez diivody, cosi podobného rétorice.
Gemara, jak se zda, spojuje ten termin s Bohem. Bith ¢lovéka neuci
tak, Ze by se obracel k jeho rozumu, uci ho a vede k onomu ;,stolu
pokrytému tuénymi jidly“ cestou svodu. Cloveék laka a kondi to
S$patné, ale Bih také laka, také svadi, jako kdyby i on mél svou
rétoriku. Existuje tedy jakysi svod Bozi? Svod, ktery neklame,
slovo, které neni ¢irym rozumem, a pfesto skutecné zjevuje? Je ale
v$echno, co neni rozumem, niZ§i neZ rozum? Neexistuje jakési ,,za“
rozumem, cosi vy§§iho nez rozum? Svodem Bozim je Tora.

Mozna se nam zde naznacuje, Ze Téra obsahuje prvek, ktery
pfesahuje rozum. Cosi nadrozumového, co neni proste jen myslen-
kou v syrovém stavu, ale prvkem viry, cosi, co rozum piesahuje,
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a co je obsaZeno v pravdé, jeZ je sama rozumovd: osobni vztah
obsaZeny v univerzalnu a pravdé. K tomu, jenz k vdm osobné hovo-
fi, se pfiblizujete skrze Toru. Tady nema zlovile, zaujatost ani klam
co délat! Tora se zde jevi jako Cird, univerzalni pravda, jako néco
svého druhu jedinec¢ného, jediného na svété. Jako neredukovatelna
kategorie uceni pfesahujiciho filosofii, udeni, jez vede k osobni
pfitomnosti, k osobnimu, které se miize vyjevit ve své pivodni
Cistoté prave jen skrze tento text. Veédéni, jez vede ke vztahu k dru-
hému, ke vztahu, ktery uz védénim neni. Odtud moZzna ona podivna
slova nékterych talmudistd, ktefi — stejné jako Rabi Chajim Volozi-
ner — fikaji, Ze Téra je Buh. Tora je text, ktery nas skrze pravdu vede
k osobnimu vztahu par excellence, k osobnimu vztahu k Bohu. Ob-
sahuje prvek svodu, ktery neklame, rétoriku, kterd v pravém opaku
k lidské rétorice ¢irého humanismu — proti niz jsou pravé namifeny
predchozi pasaZe naSeho textu — je rétorikou svatou.

VSechen zbyvajici text je pak snadné pochopit. UZit spole¢né
Izaja%e a Joba, takovy postup neni ve vysokém uméni talmudické
hermeneutiky zadnou zvlastni vyjimkou. Na druhou stranu je vSak
zajimavé ono peklo — peklo patrné sice s ohném, kde viak odsou-
zenci netrpi na hranici, nybrz koufem. Jsme v tom pekelném byti,
do ne¢hoz nés svedl Eiry humanismus, humanismus bez Tory, zakou-
feni: Peklo na zemi: zakoufena mésta, kultura, kterou si pfedavame,
nas dusi. Metafora koufe, uzitd zde pro peklo, stoji za pozomost.
Neznamend véCna muka v ohni, znamena zneciténi; ne mistni a na-
hodné, ale znedisténf jako modalitu spolecenského Zivota, v némz
uz nelze zit. Dieva je dost, nafty, kolik hrdlo raci, ale v§echno jen
ke znecisténi lidstva. Existuji vyjimky? Spada do toho i kral? Kral
také. V Zadném spolecenském postaveni se z tohoto Zivota nelze
vymknout. Mame tedy vyznavat absurditu? Nikoli, vSechno neni
absurdni. VSechno neni marné. Stil pro spravedlivé je prostien. Na§
text se kruhové uzavira; zaéal stolem a stolem i kon¢i.

Na zavér je§té dvé slova: do vykladu se mi nepovedlo pojmout
jednu cast, totiZ pasaz z konce Misny o skopci, ktery se pojida na
Kipur, a kdyZ Kipur vyjde na patek, musi se jist syrovy. A také jsem
dnes nemél prilezitost povédét néco o izraelské zemi. Ale mozn4 ji
lze pfipomenout pravé ve spojeni se skopcem pojidanym o pateCnim
Kipuru? Dnes jiz Kipur na patek vyjit nemize; mame kalendare
a dokazali jsme viechno usporadat. Ale driv, kdyZ se slavnost novo-
luni opirala o pozorovéni a svédectvi, konec Kipuru se mohl nékdy
sejit se zacatkem Sabatu. Skopec pojidany vecer o Kipuru se pak
nemohl jist, protoZe se na zacatku $abatu nesmél upravovat. Byli
proto povoldvani urciti pontifové, jimz se fikalo babylonsti; ti jedli
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skopee syrového. Snesli to tak. Gemara k této historii pojidacii

syrového masa dodava:

Raba bar Chana ve jménu 'Igarva Jochv
Babylonsti, byli to Alexanc?rz:];tvt. .J‘s‘ou v

’ 16n§ti jsou nenavident. '
nejl’)’(c))itgsjiynds o]tom jedna barajta: ,Rav ’Jofv.e Fekl: ,,’N?].S‘.(;(l‘l) ut;)l
Babylonsti, ale Alexandrijsti, a Bab,ylf)r,ls‘{cymt jsou nazy;anz ol
nenavisti, kterou probouzejiBabylonstz..' ‘{iav Jehuda odpovédel.
,, Budiz upokojen, nebot jsi mne upokojil.

ehuda byl Babylénan: velice ho pptééilo, %{dyi se do\{i:devl3
ieiae‘;itﬁ do thegorie téch, kdo pojifia],iv syrové. r’navsol.( Poljld:i;
syrového masa byli Alexandrij §tij Nej spis egy;v)'tst,l I}e ove.th "
pro¢ byli Babylonsti tolik nenévidefn? To text ,nerllfa, a e‘vyrsl\{/e ufa
nam to Tosafot: kdyZ se po propuétgm z,babyls)fl,skeho za]etvl k(zina :
velka babylénska alija, néktefi z ex119vych knezi se .do zem§,l_ ]e; 51.1
budovala nova Judea, nechtéli vratit. "1:1, k(,if‘) aliju odr{nt i, by
nenavidéni. Uz tenkrat! A slovo ,,Babylonslsy si uchoxq ) {)'ejora-
tivni charakter, stalo se nadavkou. Alexandrijskym, ktefi jedli syro-

é fikalo BabylonSti. . L

Ve;&n ?:E’j::m na za’wérysvjlch slov pfeqe jen uritym — rétorickym?
— zptisobem vzdal poctu izraelské zemi.

anana rekl: ,,Nebyli to
ak nazyvani Babylonsti,
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UTOCISTNA MESTA
(Vynatek z traktatu Makot, 10a)

. Ta mésta se nevyhleddévaji ani mezi Prilis malymi, ani mez;
velkymi metropolemi, ale mezi mesty stredni velikosti; zakladaji
se jen v mistech, kde je voda; a jestlize vodu nemayji, privede se
tam; a zakladaji se jen tam, kde Jsou prostory pro wisté, a tam,
kde je velky provoz: kde Je provoz Fidky, zvetsi se; a ubude-Jj
obyvatel, vyslou se tam kohanim, levité q izrael§ti; a neproddvaji
se tam zbrané ani pasti — tak pravi Rav Nechemja, ale ucenci to
dovoluji; vsichni se viak shoduji, Ze se tam nesméji stavet Zidné
lécky ani natahovar provazy, aby se ., krevnimu mstiteli “ zamezil
Pristup.

Rav Jicchak vekl: |, Na kierém versi je to zalozeno? “ Na Deyte-
ronomiu 4,42: , Necht se utece do nékterého z téch mést, aby
zistal na Zivu* - | zisstal na sivy “: je treba udélat viechno pro to,
aby mohl (doopravdy) 3it,

Méme jednu barajtu: Kdys je vwhndn (do itocistného meésta)
Zdk, je s nim vyhndn i Jeho ucitel, nebot’ Je Feceno: ,, Aby ziistal
nazivu“ — je teba udelat vSechno pro to, aby mohl (doopravdy) zit.
Rav Zera rekl: |, 7 toho Plyne, 3e nemq byt ucen (Tore) 2k, ktery
nevyhovyje. «

Rabi Jochanan rekl: ~Kayz je vyhnan ucitel, Je (s nim) vyhnina
i jeho Skola (jeho Jesiva). “ Jak je to mozné? CozZ Rabi Jochanan
nerekl: ,, Odkud vime, %e slovq Tory jsou utocistem? “ Je prece
receno (Dt 4,43): | Becer v pousti (to mésto Mojzis vybral)
a hned potom (Dt 4,44): ,, A to jest nauka, kteroy predloZil Mogé
— To neni namitka: Jedno (Téra chrani), kdys se Térou zabyvame
druhé (Tora nechrdni), kdys se Jinezabyvime. A Ize dokonce rici-
slova Tory jsou vtocistem Jen pred andélem smrti. Napriklad Rabi
Chisda sedé] ve studijnim domé zabrdn do studlia, a protofe jeho
usta neustdle odrikavala lekci, andél smrti ge nemohl priblisit.
Usedl tedy na cedr, ktery rostl pfed studijnim domem, a cedr se
zlomil. Rabi Chisdg prestal odrikdvat a smrt se ho chopila.

Rav Tanchum bar Chanilaj vekl: , Pro¢ Je jako 1tociste jmeno-
vdn na prvnim misté Ruben? “ ProtoZe Ruben ucinil prvni gesto
k Josefové zdchrané. Je Feceno (Gn 37,21): ,To uslySel Ruben
a hledél ho osvoboditi z ruky jejich.

Rabi Simlaj ucil: ,,Co znamend text (Dt 4,41): | T. ehdy oddeélil
Mosé ti méstq za Jardenem, k vychodu slunce? Hospodin ekl
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Mojzisovi: ,, Nech svitit slunce na bezafe'ffné vrahy. “]\;e.]?‘erz t\;rciz:
Ze Hospddin MojziSovi Fekl: ,, Nechal jsi na ty, kdo zabili z neop
trr;g;lt)l;_ ;’rrl;;izjl;‘:kcle Co znamena text Kazatele 5,,9;",1Sdormiluje
penize, nema nikdy dost, kdo miluje {nnozvsz.‘yf',v sklfzvz ?WtT ;m}{tlqu
miluje penize a nemd nikdy dost, ]Ve MO]ZI'S, ;fzs /?CZ ;tégigﬂg
samozFejmé védeél, Ze tri jim oznacend zajor, anz a Cisima
mésta nebudou slouZit za 1tocisté dviv, dokudvnebu..otb ozr; cena
také tri utocistna mésta v zemi Kanaan, al? r?kl Si. ” qs c;c o s
mi prikazu, tedy ho splnim.* A4 ,,ten, kdo mzlu],e mvnozs'h;)z, ; =
— je hoden verejné vyucovat ten, kdo viastni v,es{cere6 g 'aKdo
(védéni). Totéz ucil Rabi Eleazar: ,,Co znamend (ZV 12 , )(;};leu
wili¢i bohatyrské ciny Hospodina,wkdo rozhl'aSI ys;cwnu chvalu
o ném? ‘? Pouze ten je hoden hovoFit o bo.hatyrsky’c c:n:lzc Hos
podina, kdo dokdze vypovédet v§ech’nu !eho chval'u.' uc?;v ,”
nebo podle jinych Raba ben Mari, ,hlasalz: ,,,Kdo mzlu]; anqz’.il ev];'
skiizi, kdo miluje (ucitele) vyucujiciho mnohé, sklizi.“ Uclenci
i Rabu, syna Rabova. o o
naR”clz}\})sZgafikd:y,,Kdo rad studuje mezi mnoh)')mz, ten sklizi.“ T Z
souhlasi se slovy Rabiho Joseho b(.l'r C[hanm%z: » i;)k znan;(ei?el
(Jr 50,36): ,Me¢ na osaméle, o'hlupu‘jz se’, vme,chnak n;;; o
Izraele (to jest na krk ,ulencii Zakona’, oznacenyc ta. ’to anT " 'é
kteri studuji Toru v osaméni; a co horsiho, ohlupl'gz se.l 51 ;}:a’{n
psano: ,Ohlupuji se’ (venoalu) a tam (Nu‘12,1 1): ,n;u (})lz i
prece vinu (za to), Ze jsme jednali zpoz,dzge (ncfaln:u?. lc cizové,‘
zde je poudeni z IzajaSe 19,13: ,Por.natlz’ se soa_nstz v; 'mngkli_
(noalu). Ravina ucil: ,Kdo rad stua’uj,e T Oru mezi mnf).l yrtr;l, N
zi.* Totéz vekl Rabi: ,Mnohému z T ory jsem se nauci v?kos‘%j
ucitelit, vic od svych spolupracovniki, nejvzcrodv svych z:.z Z .
Rav JehoSua ben Levi pravi: ,,Co znarr,tena‘?(Z 122,%). ,b.l(r)m;e
nohy jiz stoji ve tvych brandch’, Jeruzalen,ze ? Co zpitso ezza,b ¢
nase nohy v boji neklesnou? Brany Jgruza{ema, Iffie jéme Ky za! ;lvd
vali Torou.” Rav JehoSua ben Lfvz také pravi: ,Co ZZZI end
(Z 122,1): ,Davidova poutni piser. Zfzrfdova'l Jsem :;e, | dyHos_
Fekli: Piljdem do Hospodinova domu!. ? wDavzd pravil pre Hos-
podinem: ,,Pane svéta, slySel jsem lid rvzkat: ,Kdy’uz fen .s "o
zemre; a kdy uZ prijde Salomoun vysta}fet Vyvoleine mes;o,ozéd é);
vyjdeme na pout? * A radoval jsem’se!' Hos;v),odmv mu 0 p’inde !
(2 84,11): ,,Den v tvych nddvqr‘z’cvh Jje le:’psz n,edz tt.vs,tc;z ;tudie;n
Milejsi je mi jeden den, jejz str,avzs v’e s1fy'ch nd w‘)irlc studiem
Tory, nez tisice zapalnych obéti, které mi jednoho dne p
oltar tviyj syn.
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1 Mésto-dvojce nebeského Jeruzaléma

V textu, ktery tu hodldm komentovat, je Jeruzalém jmenovén az ke
lsonci, tam, kde se hovori o prvnich dvou ver§ich Zalmu 122
Zalmista v nich vyjadfuje svou radost, Ze stoji v branach J eruzalé-.
ma, mista pputi a tribunalti spravedlnosti. Opévuje ho a preje mu tak
jako my v8ichni mir a prosperitu. ,,Kéz je na tvych valech pokoj, kéz
se tvé palace t&§i klidu!“ Je to onen Zalm, jehoZ tieti ver§ — v na’éem
tegtu neuv?deny — zni tak tajemné: ,Jeruzalém vystavén a jako
v J,edno mésto k sobé vespolek pfipojen“. V prekladu francouz-
skych rabind je tento zahadny ver§ chapan takto: ,,Jeruzalém zbudo-
vany jako mésto harmonické jednoty™.

Traktat Taanit 5a Gemary hleda cestou komentare jeho skryty
smys’l. Je to sice mimo text, ktery mate v ruce, ale odbocka je tady
nutnd. Vénujme ji pr minut. Rav Nachman pravi Ravu Jicchakovi:
,,Co znamena (Oz 11,9): .

Nedarz1 Pmchood svemu planoucimu hnévu, nezniéim Efrajima,
protoze jsem Biih, a ne ¢loveék, jsem Svaty uprostred tebe; nepri-
Jjdu s hnévivosti?

Pos’le(_im’ slovo podle Ragiho znamena ,,v nendvisti: ,nepfijdu
v r%en.e}wsti“. Podle volného prekladu talmudskych uéencf; ktefi se
opiraji o 9rtograﬁckou podobnost, to znamena ,,do mésta“’: nepri-
jdu d(v)‘ mesta“. A cely ten konec ver§e — ,,jsem Svaty uprostf;d tebe
a neprij du d_o mésta“ — vidi oddélené od jeho za¢4tku. M4 viak tento
prekvlad - ,jsem Svaty uprostied tebe a nepfijdu do mésta“ — a toto
;)’cll((}eleni néjaky smysl? Q jaké mésto bézi? Rabi Jochanan k tomu

fka:

NepFijdu do Jeruzaléma nahore, dokud neprijdu v tobé do Jeru-
zaléma dole.

Ex1§mje tedy i néjaky Jeruzalém nahofte? JistéZe, nebof — tak je tu
to,tl? citovan nas§ ver$ 3 Zalmu 122 — je psano :“Jeruzalém zbudova-
ny jako mésto-dvojce.“

deevlevii jeden z pramenti pojmu nebesky Jeruzalém, o némz byla
véera fec. Pozemsky Jeruzalém je v celém tomto hermeneutickém
komplexu chapan jako predsifi Jeruzaléma nebeského. Predsin, kte-
rou nelzp opejit, a prave to je dilezité. V jakém smyslu? Je’dnak
v tom, jak jsme o ném hovorili véera: Biih nésledoval Izrael do
vyhnanstvi a nevrati se Izraeli jinak, nez Ze s nim pfi jeho navratu
z vyhnar,lstvi prgjde pozemskym Jeruzalémem. CoZ zase predev§im
znamena: neexistuje pro Izrael duchovni plnost bez navratu do
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pozemského Jeruzaléma. Takovy je prisné sionisticky vyklad tal-
mudického textu.

Ale je mozny i vyklad jiny. Talmudicky text neni tak podivny
proto, Ze by se snazil vyjadfit slozité, co lze Fici prosté, ale proto, Ze
svym vyrokim ponechava mnohoznaénost, ¢ se doZaduje vice
vykladi. Hledat je bude pravé nas ukol. Zde je dalii vyklad: Jeruza-
1ém, vyjimeéné, jedineéné mésto, mésto-dvojée mésta Boziho; més-
to viech nabozenstvi, dvoje svého idealu, svého modetu. Judais-
mus jako podstatny rys svéta. Potvrzeni ndbozenské podstaty Zidov-
ské komunity.

A je tu jests tieti smysl, smysl, ktery nas vede k tomu, co bude
hlavnim tématem na$eho komentafe: nabozenska spasa pro lzrael —
¢ podle Izraele —neexistuje bez spravedlnosti v pozemske obci. Bez
horizontalni dimenze neexistuje dimenze vertikalni, Spravedlnost
jako nevyhnutelna etapa kazdé cesty vzhtiru. Aby se nebesky Jeru-
zalém naplnil boZskou pritomnosti, musi se dovrgit Jeruzalém po-
zemsky — coz v talmudickém pojeti znamend studovat a péstovat
Téru &i spravedlnost Tory a studiem se prenést do jiné roviny, do
roviny praktického uvédoméni a pozornosti, ji je definovano védént
zvané Tora. Takova je v podstaté povaha symbolismu, pfisuzované-
ho tomuto méstu.

7adit od konce textu, dokonce pasaZi do néj nepojatou, a hovofit
rovnou o Jeruzalému jako o nebeské brané (Saar basamajim) se
miize zdat piekvapujici. Znamena to chapat Jeruzalém rovnou jako
theologicky symbol, ackoli nasim cilem, jak jsme pravé videli, je
naopak pfipomenout, Ze jde o mésto skutecné, o mésto, kde Ziji lide
a pred nimi leZi konkrétni otazky souvisejici s jejich vztahy k bliz-
nim, k druhym lidem.

K tomu alespoii poukazuje zacatek nadeho vyfatku z Talmudu:

k problémim, jeZ se nabizeji ve méstech obyvanych lidmi, jako
jsme my. Jak sami uvidite, jde o mésta svédCici o neobydejné vyso-
ké civilizaci a nepochybng autentickém humanismu. To, co ndm
osvétli Jeruzalém Téry, bude nicméné zcela jiny modus ¢i potencidl
spirituality, jakasi nova pozomost k lidstvi, pozornost, jeZ humanis-
mus jaksi je§té pfesahuje a lze ji moné definovat jako svédomi
svédomit&jsi nez svédomi. A Ze se J eruzalém Tory, jimZ naSe ,,ukaz-
ka“ koni, objevuje v souvislosti pravé s timto hurnanistickym urba-
nismem utodistnych mast, se ukaze jako fakt nanejvy§ vyznamny
pro samotny pojem Tory.

29



E. Lévinas: Etika a nekonecno

2 Utodistna mésta
O biblické instituci titoéistnych mést je fec v Numeri 35. Dovolte mi
o nich nékolik slov.
Je-li nékdo zavrazdén bez Umyslu zabit, kdyZ tieba — toto je
pfiklad z Bible — dievorubci odlétne pri praci sekyra od toporu
a zasadi néjakému kolemjdoucimu smrtelnou ranu, nemiZe byt ta-
kova vrazda soudné stihana: je to vrazda ,,objektivni®, k niZz doslo
bez zlého Gmyslu. Ale blizky pribuzny obéti, takzvany ,krevni
mstitel“ — nebo presnéji goel hadam, ,,vykupitel prolité krve®, spa-
chanou vrazdou ,,rozpaleny v srdci” (kijecham levavo) — mé pravo
pomsty. Cili ,rozpalenému srdei* — Cirému stavu duse — se pfiznava
urcité pravo presahujici pravo verejné soudni. Ale pravé jen ur€ité.
Bezdéfného vraha chrani pfed timto okrajovym pravem pravo jako
takové. MojZi§tiv zakon ustavuje todiStnd mésta, do nichZ se bezdécny
vrah mtize uchylit, nebo tam emigrovat. Uchylit se, nebo emigrovat: je
v tom oboji. Vraha, ktery se uchylil do Gto€istného mésta, nemize uz
Hkrevni mstitel“ pronésledovat; ale protoZe bezdéCny vrah je také
vrahem z neopatrnosti, uto¢istné mésto je zaroven vyhnanstvim, tres-
tem. Pro toho, kdo ma to $tésti, Ze Zije dlouho, vyhnanstvi neni vécné
— trva do konce pontifikdtu veleknéze, ktery je vrahovym soucasni-
kem; po jeho smrti se bezdéény vrah navraci do své krajiny.
Utogistné mésto poskytuje tedy nevinnému ochranu, ale je také
trestem pro objektivné vinného. Oboji zaroven. Vyplyva to jiZ
ze mstitelova prava na pomstu; ale také z tvrzeni naznaceného vz
v nami komentovaném vytiatku a vysloveného v fadcich po ném
nasledujicich, Ze absolutné od sebe oddélit skupinu vrahlt bezdéc-
nych a vrahli v plném smyslu nenf moZné. Snizuje snad neopatrnost,
nedostatek pozornosti, na§i odpovédnost? Jsme dostate&né pfi védo-
mi, dostateéné probudili, jsme my lidé uZ dostatecné lidmi? Utogis-
tna mésta jsou v kazdém pripadé nutnd, aby v nich tito polo-vinici
¢i polo-nevinni byli chranéni pred pomstou.
3 Utocistnd mésta a my
Nez se pustim do vykladu textu, nad nimZ jsem pojal tu zvlastni, mozna
smélou myslenku prezentovat Jeruzalém v kontextu — nebo jako opak
— fitoCiStnych mést, rad bych upozomil, v ¢em instituce téchto mést
a ptiznani prava ,.krevnim mstitelim* pfestava byt pouhou pfipomin-
kou zaslych pitoresknich obycejii a nabyva pro nas aktudlni vyznam.
Dochazi k bezdécnym vraZdam skutecné jen tak, Ze sekyra odlétne
od toptirka a zasdhne kolemjdouciho? Je absurdni poloZit si v zdpadni
spolecnosti, spolecnosti svobodné a civilizované, ale socialné nerovné,
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il ialni ost, otazku, zdali vyhody,
Osm,ldajégi bplillirtliosﬁgio gll'iigl)'rr;pfa: Z((i)llrxlatjn’n vaéi nékomu jinggl\érjlz
jimz se 51 (; nosti kazdy — zdali tyto V)"hodyvnakoneci —’qu je né
v Zﬁ'}padnl Spo ene'sou pticinou toho, 7e nékdo .nekde umnira? | (;erln -
vl k'dmhe . svété valky a masakry, které jsou toho dbsle tie alé
tuji. nfekde na byvatelé zdejsich mést — mést sice bgz rczvnos 17h c
Aniz ]vsn,le o g g;’tych _ zamySleli protl komukolll néco zle 0;3
;hrlilrlel?gictolzm 212’15 jako disledek socialni r;erczirlnostrl& (:/e 5113 ésrfr;;rslé
i i Ci itel ,,rozpalencho § ve |
zabydlel'i, V}:lkulk):;eielsg;; Crielgrcl)s?tlirin’lrinﬁity nagich ?fedmesp‘.?mné
e - 'utc v nichz Zijeme, & ochrana, kter(iu nam-— le’gm 165:
Ne}S_Ou mes‘j’ekﬁvné nevinni — poskytuje nase hl?er,almvsiz 5
nebot Jsme 4 Jmoiné ptipadala trochu méné liberalni nez i]“m
nos:i (\l/)g;n? ‘?élrln hrozbam pomsty bez viry iuzélfon:{ipégg :s:r;; kz "
o i i 3 skuteCno akesi
Ir)ozhnéva}l}"m :ﬂfgn, cr)llilfi/itr?y‘:steoc?:; EZVinnosti, g.tveré, je_ svo.ucavsne
p(')lolxnevgilllil(;sejlsoupvlastné nase mésta mEsty utociStoymi &1 mésty
vinou —

_ neni nase moudrd, skvéla, huma-

ivili i ozdiibkou, ozdiib-
nistickd feckolatinska civilizace jen pOk{Yteg;:\lzlniho mstitéle ditb-
kou ne ziost citlivou k iracionalnimu hnévu

(;h()p][()“ Z]]()Vl[ ]|as‘()l|‘ I()VlI(WahU. Je Sp]lltuallta pIOmlOllvau'C'l
S

zn v §i ivych tmy &, z nasi dobre
aseho zpusobu zivota, z nadich p(ictl ch un: sit, iy
ville, z nasi pozomosti vudi realite, vzdycky dos probud a?

>

vy duse, pred hrozbou chaosu

4 Urbanismus utocistnych mest

. s vz Al bit
Veénujme s€ nyni naemu textu. Na jeho zadatku se fika, jak maji byt
énuj

4 )543 4 -4 (4 ]: 4 ], ": : . 4 : rek ]‘]
utOClStna IIleS[a zar IZGIla, a v nic ,,Su ektl vine nev 1" mo

itelny krevniho
I 4lni hopiteln trestem krevniho
i ted nelegalnim, ale pocho ym trest cvnhe
najit oi:hfgr(;:gi)mnéme si na tomto urbanlsmu_ne]prve jeho ﬁic;my ¢
mStltliée'obdivuhodné arovné, geniality — €1 plr.amergégs e
vitel é & ktefi ménili pou
.19 zraele, onéch Evropanu, K’ =77 uste hrady
StaVltfﬂu IZéto s’trénce tak pfistupni veskerym pm:icel;i;n Zap
. , s 9 “ha.
Naudili se to od Zapadu, z knih, ktere jim otevrely du

Ta mésta se nevyhledavaji mezi prilis malymi, |
krevni mstitel moh! vioudit a ne-

protoze do malého mésta by se Vo e

1 aspech:
dostatek prekazek by mu mohl dopomoci K fispéch
vaji se ani

mezi velkymi metropolemi,
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nebot ve velkych metropolich by se krevni mstitel mohl vmisit do
davu a ztratit se v ném. Vyhledavaji se

mezi mei?ly stPedni velikosti; zaklidaji se Jen s mistech, kde je
voda; a j?stlzze vodu nemayji, privede se tam; q zakladaji se jen
tam, kde jsou prostory pro triiste,

aby bezd&¢nému vrahu nic nechybélo. A zakladaji se
tam, kde je velky provoz,

opé€t pro ochranu bezd&&ného vraha: aby mohl napadeny pfivolat
p(v)rgoci(i«iiyby se tam krevni mstitel odvazil (v naSem textu se totiz
predpokladd, Ze pokud vas nékdo napadne v ruSné ulici, lidé v
budon brintiy p né ulici, lidé vig

Kde je. provoz Fidky, zveétsi se; a ubude-li obyvatel, vyslou se tam
kohanim, levité nepo izrael§ti,

ab)t se vuprchh’kovi zajistilo prostfedi strukturované stejné jako
normalni Zidovsk4 spole¢nost.
A neproddvaji se tam zbrané ani pasti,

aby si je tam krevni mstitel nemohl koupi ij finé ;
, 1t, ani je tam pfiné 4
vzbudi pozornost. P ! prinest, amz

Tak pravi Rav Nechemja,
stoji déle v naSem textu: Rav Nechemja je vysoce proziravy!,
ale ucenci to dovoluji:

_ totiZ prodej z‘E;rani a pasti, a to nejspis proto, Ze je mésto potiebu-
jena o’chrvanu pred divokou zvéfi, jeZ se tam miZe objevit, a proti
Jinym GtoCnikiim, ne? je krevni mstitel

Vsichni se vsak shodyji, 7e se tam nesméji stavét Zddné lécky ani
natahovat provazy,

aby krevni mstitel nemohl hledaného uprchlika lapit do n&jakych
natrvalo nastraZenych pasti. VSechno za tim ucelem,

aby se ., krevnimu mstiteli* zamezil Dristup

do utodistného mésta.

32

T

Utoéiftng mésta

5 Humanni urbanismus

To je tedy popis uto€istného mésta. Cim je to pisemng doloZeno? Tu
otazku Gasto klade Gemara: ktery ver$ se patii citovat? Nejen proto,
aby se netvrdilo néco nepodlozeného, ale také proto, aby nam vers

osvétlil ducha instituce, k niZ se vztahuje.

Rav Jicchak Fekl: ,, Na kterém versi je to zaloZeno? “ Na Deutero-
nomiu 4,42 ,,Necht'se utece do nékterého z téch mést, aby ziistal
na Zivu** — , zistal na Zivu“: je tfeba udélat viechno pro to, aby
mohl (doopravdy) Zit.

Cili 2it znamen4 it Zivotem hodnym toho jména; Zivotem v pl-
ném slova smyslu: vyhnanstvi ano, ale ne vézeni, galeje, ani kon-
centraéni tabor. Zivot, ktery je skute¢né Zivotem. Humanismus &i
humannost utociStnych mést! Tyz princip nachdzime v textu nasi
Gemary rovnéz o néco dal:

Rabi Simlaj udil: ,,Co znamend text (Dt 4,41):,Tehdy oddélil
Mosé tri mésta za Jardenem k vychodu slunce ? *

Zdanlive je smysl verSe zcela jasny, ale podivejme se, co z n¢ho
vyvozuje Rabi Simlaj:

Hospodin ekl MojZiSovi: ,, Nech svitit slunce na bezdécné vrahy. *

Slovo vychod (slunce) se podle ného ve ver$i nevyskytuje proto,
aby uréilo polohu mésta, ale jako vyraz toho, Ze k Zivotu je nutné
slunce.

Nékteri tvrdi, Ze Hospodin MojZiSovi rekl: ,,Nechal jsi na ty, kdo

zabili z neopatrnosti, svitit slunce.

,»Udélal jsi dobie.” K my$lence, Ze vyhnanci potfebuji slunce, byl
podle prvni verze nutny Bozi prikaz, podle druhé na to Mojzi§
pomyslel sam a bylo mu to schvaleno. Ale druhd verze moZna nenf
v rozporu s prvni: spontanni hnuti prorocké duse, to je prece pravé
ta cesta, kterou se ubira bozska myslenka!

Plné Zity Zivot. Uspokojeni potfeb, sluneéni jas, ale také Tora:

Madme jednu barajtu: Kdyz je vyhnan (do utocistného mésta) Zak,
Jje s nim vyhndn i jeho ucitel, nebot je Feceno: ,,Aby ziistal na
Zivu"™ — je tFeba udélat v§echno pro to, aby mohl (doopravdy) Zit.

Je mozné Zit bez kultury? Je mozné doopravdy zit bez Tory?
Proto se Tdra objevuje v Gtocistném mésté. MoZna pouze pro kul-
turni potfebu, tedy ne v oné své vysostné podstaté, jakou bude mit
v Jeruzalémé.
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Rav Zera Fekl: ,, Z toho plyne, Ze nemd byt ucen (T Ore) Zdk, ktery
nevyhovuje.

Vyudovat Zéka, ktery nevyhovuje, znamen4 riskovat vyhnanstvi
protoZe takovy Zak se jednoho dne méze dopustit vrazdy. Dﬁleiit}';
bod. Rikd nam toto: Clovék, ktery se z neopatrnosti dopustil vrazdy
peni samozfejmé zlo¢inec; ale neni to ani ¢lovek Jjak se patfi. Jak ui’
jsem se zminil na zaCatku, mezi skupinou vrah bezd&énych a vrahi
v plném smyslu existuje piibuznost. Bezdéeni vrazi se rekrutuji
z hd{ trochu pochybnych. Tady méme tedy potvrzeno, Ze stupnice
vrgl,luvje souvisld. A jak uZ jsem ekl dfiv, tato my3lenka je pak
vyjafire{la zplsobem jestd pfim&jsim: af je vraZda bezdééna nebo
zdmémna, skupina vrahd je jen jedna. Nage védom] neni je§te piné
vedc,>m1m. Je to polosero. Od nezdmérného k zamémému vede zie-
telnavciesta. Nejsme jesté dostate¢né probudili.

S zakgm, ktery potfebuje Téru, jde tedy do vyhnanstvi i uditel
A jak to je, musi-li byt vyhnan ugitel? '

ngi Jochanan Fekl: ,, Kdyz je vyhnan ucitel, je (s nim) vyhndna
i jeho Skola.

,VZ"%}} ucitele a Zika je pevnou spoledenskou strukturou; zak ma
praY? gadat, aby Sel u€itel do ito&istného masta s nim, a uditel, aby
ho zact nasledovali . Duchovni vztah uéitele a Zéka je stejné silny
jako vztah manzelsky.

6 Téra a smrt

Némitka: jak by bylo mozneé, Ze by musel do vyhnanstvi ugitel Toéry
ab,y se chranil pfed krevnim mstitelem? Coz mu takovou ochranou nen;
prévé Téra, jiz se zabyva? Coz snad Téra sama neni utodistnym
mestem? Vime to piece z nasledujici »pochybovacné hermeneutiky:

._]ak j€ tov _rvmzz“né? Coz Rabi nerekl: ,, Odkud vime, %e slova T Ory
Jsou ut;‘)/;:zstem? “Je prece Feceno (Dt 4,43): ,,Becer v pousti “ (to
mesto MojZis vybral) a hned potom (Dt-4 44): ,,4 to jest

kterou predlozil Mogé. « o Jestnauka,

Z faktu, Ze oba ver$e Deuteronomia 4, ver§ 43 a 44, nasleduji za
sebm}va zadinaji obdobnym zpiisobem, a e jeden oznaduje prvni
z MOJfl’§em :beran}'/ch tociStnych mést, se usuzuje, e i druhy ver§
hovofi o utodistném mésts. Podle pfimého smyslu je oviem ve versi
44 D,euteronomia 4 prosté jmenovéana MojZiSova Téra. Gemara to
yykl_adé tak, Ze Téra je utodistnym méstem. Ale je-li Tora itodistém
jak je potom mozné, e Cloveék, ktery se ji zabyvé a dopusti sé
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bezdééného zabiti, musi do vyhnanstvi? CoZ mu neni 0to¢i§tém
pravé Téra? Tak stoji otdzka. A md samozrejme sviij smysl, neza-
visle na sledu ver$i, z néhoz ji urcita specidlni hermeneutika vyvo-
zuje. Je Tora, chapana v utoidtnych méstech jako kulturni potfeba
—podobné jako jsou pro nae fyzické zdravi potfebné slunce a voda
—, skutecné jen tim? Coz to neni také Zivot vécny, ¢iry akt intelektu,
a tedy lhostejnost k smrti, neboli Téra silnéjsi neZ smrt? Dokonalé
probuzeni duse? Zivot, ktery nikdy neni ve fazi s nasilnostmi svéta?
A proto nejen chrani pfed mstitelem, nybrz je dokonce pfimo zdro-
jem ,,nezpisobilosti“ k vrazdé? Je viak tato probudilost nepietrzita?

To neni namitka: jedno (Tora chradni), kdyz se Torou zabyvdme,
druhé (Tora nechrani), kdyz se ji nezabyvime.

Jsme chranéni, povzneseni nad smrt a vrazdu, pfi studiu, nebo
kdyz klademe otazky a poslouchame odpovédi. Ale existuji prestav-
ky. Nebot kdo je ¢irym duchem? Je takovou Térou silnéjsi nez smrt
i Téra diaspory, Téra v rozptyleni, Tora, jiz se u¢ime v nedéli a ve
stfedu? Rozptyleni po viech strankach: do odfikdvané lekce vpada
tisice mySlenek! A co Téra vyhnanct, Téra osamélci? A i kdyz ji
vezmeme v Sir§im smyslu, jako mySlenku, jez je pravé nécim
véts§im, neZ jen ,kulturni aktivitou v fadé jinych aktivit, jako
myslenku, kterd sméfuje k pravdé a vyzaduje od svych zakid doko-
nalé védomi, i tehdy nezbyva nez pfipustit, Ze je pferu§ovana. Jsme
zranitelni. Misto aby vrah z neopatrnosti, a tfeba i znaly Téry, oce-
kaval od znehodnocené Téry ochranu pfed smrti, 1épe by pro néj
bylo odebrat se do néjakého itocistného mésta!

7 Silnéjsi nez smrt, slabsi nez spravedlivy mstitel

Na otézku, pro¢ ¢lovék Tory hledd ochranu v dtoCistném meésté,
kdyZ je Téra silng€jsi nez smrt, existuje je§té jind odpovéd.

A Ize dokonce ¥ici: slova Tory jsou utocistém jen pred andélem
smrti.

... a nikoliv pfed krevnim mstitelem. VraZda, i neimyslna, je
nécim natolik skandalnim, Ze se tim zfejmé stava silnéj§i neZ smrt.
Kdo se chee utéci k Tore, aby na svou bezdéénou, ale objektivné
existujici vinu zapomnél, zlistane vystaven krevnimu mstiteli. Musi
hledat ochranu — a pokani — v uto¢istném mésté. Spravedlnost jako
by prosté nemohlo nic umlet. Silou intelektu, ¢irym aktem rozumu,
se lze branit smrti. Ale nedoufejte, Ze vam uték do duchovniho
Zivota dovoli zapomenout na vrazdu, byt bezdécnou. Krevni mstitel
je silngjsi nez andél smrti.
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8 Ciry akt
Sila intelektu, Ciry akt ducha siln€jsi nez smrt. To oviem predbiha-
me. Ctéme pokracovani textu:

Napriklad Rabi Chisda sedél ve studijnim domé zabran do studia,
a protoZe jeho usta neustdle odrikdvala lekci, andél smrti se
nemohl priblizit.

Andél smrti v§ak nalezl lest:

Used| tedy na cedr, ktery rostl pred studijnim domem, a cedr se
zlomil. Rabi Chisda prestal odrikdvat a smrt se ho chopila.

Z textu plyne poucent, Ze za pilné studium Toéry se dostava odmé-
ny. Ale je také mozné chdpat ho tak, jak jsme se o to pokusili my:
Tora je aktem v plném slova smyslu, studium Toéry neni pouze
néjakym stavem védomi. Neexistuje zde pasivita, a k tomu, kdo se
sjednoti s Térou, nemd smrt pfistup. Intelektudlni Zivot je v nafem
svété ndsili takovym modem byti, Ze nikdy nevstupuje do faze
s kauzalitou svéta. Nasili smrti nad nim nema moc.

A moZné je tu jesté jind myslenka: pravé studium Téry je duchov-
nim stavem, ktery vyluCuje nepozornost a roztr¥itost. Pravé tato
myslenka je dileZita pro nas dalsi komentaf a pro celé téma bezd&e-
né vrazdy, utodistného mésta a Jeruzaléma, k némuz po ivahach
o0 spravném studiu Téry pfistoupime v z4véredné pasazi. Tora je
spravedlnost, integralni spravedinost, pfesahujici dvojznacné situa-
ce atoCiStnych mést. Integralni spravedlnost, nebof ve svych for-
mach vyjadreni a ve svych obsazich je vyzvou k absolutni bdélosti.
K velkému probuzeni, které uz #4dnou nepozornost, ani nepozor-
nost bezdécné vrazdy, nepfipousti. Tato Tora definuje Jeruzalém,
Jeruzalém jako mésto nejvy§§iho védomi. Jako kdyby v bézném
Zivoté nade védomi jest€ spalo, jako kdybychom nebyli jesté pevné
zakofenéni v realité.

Blizime se k branam Jeruzaléma. Text uz hovo¥ o pravém studiu
Téry a o nové pozornosti k druhému &lovéku.

9 Utocistné mésto a lidské bratrstvi

Jedna vedlejsi otdzka (je-li to vitbec otdzka): kdyZ Mojzi§ v Deute-
ronomiu 4,43 jmenuje uto¢istna mésta, pro¢ jako prvni uvadi mésto
v kraji Rubenova kmene:

Rav Tanchum bar Chanilaj Fekl: ,, Proc je jako iitocisté Jmenovdn
na prvnim misté Ruben? “ ProtoZe Ruben ucinil prvni gesto k Jo-
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sefové zachrané. Je Feceno (Gn 37,21): ,, To uslySel Ruben a hle-
dél ho vysvoboditi z ruky jejich.

Pfipomina se tu Jakobiiv syn Ruben, ktery se podle Genese 37,21
smiloval nad Josefem, kdyz ho jeho bratfi chtéli zabit. Odkaz mifi
samozfejmé dal za doslovny smysl textu. Anticky statut uitoci§tného
mésta — dvojznacnost zlodinu, ktery neni zloCinem, a je trestin
trestem, ktery neni trestem — je tu pfeveden na dvojznacnost lidské-
ho bratrstvi, které je zdrojem jak nenavisti, tak soucitu.

Neni to proto, aby se 1épe vyjevilo lidstvi jiného typu, lidstvi, jez se
rysuje na obzoru nasi cesty a jimz je definovén Jeruzalém a Téra jako
jeho naplii? MojZiSova Tora, kniha obsahujici pravé i onu vzneSenou
lekei to¢i§tného mésta, jeho shovivavosti a jeho odpusténi.

10 Prava Tora

Jeruzalém uZ je docela blizko. Nasledujici text svym zpisobem
naznacuje, co je to pravé studium Tory. Nespociva pouze v ziskava-
ni znalosti. Podle Zidovské tradice je to — aniZ se sméuje s mysti-
cismem jiného druhu — ta nejvy$si rovina zZivota, rovina, kde uz se
znalost neodliSuje od imperativii a praktickych podnétd, kde se
védéni propojuje se svédomim, kde uz realita a spravedlnost nepatri
ke dvéma odlinym Fadim. Clovék jako by v této roviné dosahoval

nového lidského postaveni, nového zpiisobu duchovnosti.

Rabi Simlaj Fekl: ,,Co znamend text Kazatele 5,9: ,Kdo miluje
penize, nema nikdy dost, kdo miluje mnozZstvi, sklizi.'?* Tim, kdo
miluje penize a nemad nikdy dost, je MojZis, nds ucitel, ktery
samoziejmé védél, Ze tfi (jim oznacend) zajorddnskd utocistnd
-mésta nebudou slouZit za utocisté driv, dokud nebudou oznacena
také tri utodistnd mésta v zemi Kanaan, ale Fekl si: ,,Dostalo se
mi prikazu, tedy ho splnim.

Zase tu jde o zvla§tni interpretaci ,,nespravné“ prelozeného bib-
lického verSe! Paralelnost obou hemistichi je zde poruSena. Sprav-
ny, doslovny preklad by mél znit: ,,Kdo miluje penize, neni nikdy
nasycen, kdo miluje hojnost, nema sklizen.“ Zapor, vyjadreny ve
druhém hemistichu hebrejskym slovem lo a psany s alef, je Cten,
jako by byl psan s vav a znamenal ,,pro n&j“. Midrd$ se nékdy
nechdva vést grafickym tvarem slov. Je to zplsob éetby podobny
postupiim ,,diseminace®, uZzivanym dnes v né€kterych avantgardnich
kruzich. V Midrdsi tim vznikly dva pllver3e, které si neodpovidaji.
,Kdo miluje penize, nemé nikdy dost,” znamena: poslusnost prika-
zii Tory neni pocifovana jako jho, ale jako touha, touha konat vic,
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nez je piikazovano. Tato vzneSend touha je pfirovnavana k vasni
lakomce, k jeho neukojitelnému hladu, ktery ve své nefestnosti
presahuje pfirozeny sklon, a proto nikdy nekonéi. Bazeni bez kon-
krétniho obsahu, jakoby imyslné vyjadfené metaforou penéz. Vlast-
né znacné divtipné zobrazeni plodnosti micvy: Mojzi§ buduje uto-
¢igtna mésta dfiv, nez mohou slouzit. Rekl si: Kdykoli ,,se naskytne*
Bozi piikaz, je tfeba se ho chopit, splnit ho.

Druhé, pozménéna Cést verSe z Kazatele, ,.kdo miluje hojnost,
sklizi*, naznacCuje, jak ma vypadat pravé studium Téry. UkaZme si
letmo nékteré jeho rysy:

A ,,ten, kdo miluje mnoZstvi, sklizi“ — je hoden verejné vyucovat
ten, ka’o viastni veSkeré bohatstvi (védéni). Totés ucil Rabi Elea-

¥: ,,Co znamend (Z.106,2): ,Kdo vylici bohatyrské ciny Hospo-
dzna kdo rozhldsi vSechnu chvdlu o ném‘? “ Pouze ten je hoden
hovorit o bohatyrskych ¢inech Hospodina, kdo dokdze vypovédet
vSechnu jeho chvalu.

Kdo chee vyucovat Tore, musi ji znat celou. Pozor na vyucovéni
ze strany ignorantti a amatéri! Ale predev§im tu nepochybné nacha-
zime néco zcela opacného osobnimu pfistupu k pravdé a Pismu —
piistupu vlastnimu patrné vétsing lidi vzruSovanych nekoneénym
Jiskfenim jediné pravdy —, totiZ poZadavek tradice, jeZ se obnovuje
pouze tam, kde je pfedem pﬁjiména.

A ucenci, nebo podle jinych Raba ben Mari, hldsali: ,, Kdo miluje
mnoZstvi, sklizi, kdo miluje (ucitele) vyucujiciho mnohé, sklizi, «
Ucenci méli na mysli Rabu, syna Rabova.

Ucitel vyuéujici mnohé: chvéla univerzalni vjuky ¢i vyuky pfi-
zpusobené velkému podtu, schopné tvafi v tvaf mnozstvi 2aki oslo-
vovat jedinecnost kazdé duSe. A chvala 74ka schopného diivérného
styku s ucitelem — schopného milovat usitele — skrze univerzalnost
pravdy. Univerzalnost je tu nepochybn& strukturovana jinak ne%
univerzalnost v¥eobecného a abstraktniho.

Rav Asi fika: ,,Kdo rad studuje mezi mnohymi, ten sklizi.“ To
souhlasi se slovy Rabiho Joseho bar Chaniny: ,,Co znamend
(Jr50,36): ,Mec na osamélé, ohlupuji se, mec na krk neprétel
Izraele, kteri studuji Toru v osaméni; a co horsiho, ohlupuji se.
Tady je psdno: ,ohlupuji se* (venoalu) a tam (Nu 12,11): ,neulo
ndm prece vinu (za to), Ze jsme jednali zpozdile (noalnu).
A chces-li, zde je poucent z IzajdSe 19,13: ,Pomdtli se séansti
velmoZové ‘ (noalu). “
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Podle Rava AgSiho plodnost studia ,,v davu“ znamena ziejmé
nestudovat o samoté. Pravym myslenim neni ,.tichy dialog duse s ni
samou®, ale rozhovor mezi mysliteli. Vers z Jeremjase 50,36, ktery
v pfimém smyslu znamen4: ,,Me¢ (nebo valku) obchodnikiim se 12
(tém, kdo si vymysleji), matou hlavu,” je ¢ten — metodou, kterou
jsme nazvali diseminaci — tak, Ze se v badim (obchodnici se 1zi nebo
ti, kdo si vymysleji) sly§i bodedim (osaméli): ,Me¢ (nebo valku)
osamélym, ohlupuji se“ (¢i matou si hlavu). Pozoruhodna ziména
lhafe za ,,osam&lého myslitele*! Smysl obratu ,,ohlupuji se“, hebrej-
sky ve-noalu, je Cerpan ze srovnani riznych ver§d. Spojka ve ve
ve-noalu je chapana jako gradace: ,,A co hor§iho, ohlupuji se.* Opét
se tu potvrzuje pluralita pravdy, k niz se vychazi z jednotlivce, ktera
viak je jedna: ,,Pozor na bludy osamélct, ktefi své ,genidlni‘ mys-
lenky nekontroluji apelem na druhého!* Pozor na osamélcovu ztratu
jasné mysli a jeho hfich pychy!

Ravina ucil: ,, Kdo rad studuje mezi mnohymi, sklizi. * Totéz rekl
Rabi: ,, Mnohému z Tory jsem se naucil od svych uditelii, vic od
svych spolupracovnikii, nejvic od svych zakii.

Pluralita neptina$i poudeni jen mezi sobé rovnymi. Zak oplodiiuje
ucitelovu my§lenku je$te€ vic nez uCiteltiv spolupracovnik. Uceni je
metoda hledani. Jak to fika Rabi— totiZ nd$ Svaty ucitel Rabi Jehuda
ha-Nasi, Rabenu ha-Kado3, redaktor Misny: ,Mnohému jsem se
naudil od svych uciteld, vic od svych spolupracovnikd, nejvic od
svych zakt.”

11 Vstupujeme do Jeruzaléma

Rav Jehosua ben Levi pravi: ,,Co znamend (Z 122,2): ,Nase nohy
JiZ stoji ve tvych brandch, Jeruzaléme!?“ Co zpiisobilo, %e nase
nohy v boji neklesnou? Brany Jeruzaléma, kde jsme se zabyvali
Torou.

Ackoli Téra nechrani pred krevnim mstitelem, tady, v Jeruzalé-
mé, ,nase nohy v boji neklesnou®. Existuje tedy valka, v niz Toéra
dovoluje zvitézit? Zvitézi nepochybné spravedlnost, a chapani spra-
vedlnosti saha v Jeruzalémé aZ po spravedlnost Cintl. Ale v kontextu
utocistnych mést to miZeme chéapat také jinak. Existuji (itoc¢istna
mésta, protoze mame dostatek svédomi, abychom chovali dobré
umysly, ale ne dost na to, abychom je nezrazovali svymi ¢iny. Odtud
bezdétné vrazdy. Skutetnost pro nas neni priizratnd; zméf cit
povaZujeme za svédomi a pocity nenavisti za bratrstvi. V pfivalu
véci ztrdcime pliidu pod nohama. V Jeruzalémé, mésté pravé Tory,
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se svédomi stava svédomitéj§im, zbaveno zcela iluzi, dospivé k vel-
kému probuzeni. Udélosti uZ nas nezavaluji, nebojime se uz krevmi-
ho mstitele, Zadny uZz neni. NemiiZzeme se uZ dopustit vrazdy, jeZ by
vyvolala potfebu krevni msty. Vymanili jsme se z chaosu, v némz
se kazda bytost zabyva jen vlastnim bytim, abychom dosahli fadu,
kde koneéné vidime jeden druhého.

Velice pozoruhodny je také zaveér:

Rav Jehosua ben Levi také pravi: ,, Co znamend (2, 122,1); ,Davi-
dova poutni pisefi. Zaradoval jsem se, kdyz mi Fekli: Pijdem do
Hospodinova domu!‘? “ David pravil pfed Hospodinem: ,,Pane
sveta, slySel jsem lid Fikat: ,Kdy uZ ten starec zemre a kdy uz
prijde Salomoun vystavét Vyvolené mésto; a kdy vyjdeme na
pout? “ A radoval jsem se!

Zaradoval jsem se, kdyz jsem slySel, Ze si lidé preji moji smrt, ekl
David, nebof ,to, co je pudilo pfat si moji smrt, byla radost, Ze
vstoupi do Chramu, do Vyvoleného domu, ktery vystavi miij syn“.

Hospodin mu odpovédeél (Z 84,11): ,,Den v tvych nddvorich je
lepsi nez tisice jinde. * Milejsi je mi jeden den, jejZ stravis ve svych
nddvorich studiem Tory, neZ tisice zdpalnych obéti, které mi
Jednoho dne poloZi na oltar tviij syn.

Znalost a péstovani Tory jsou tedy dblezitej$i nez liturgie. Zna-
menitosti Jeruzaléma je jeho Toéra. Jeruzalém, vysostné misto, jas
a azur nebe, jemuZ neni rovna! Svétlo. Veédéni.

Studium Toéry. Nedospéli jsme po tolika jemnostech — a temno-
tach — k jakési $abloné€? Potfebovali jsme Cist a vykladat Talmud,
abychom nakonec definovali Jeruzalém v duchu ortodoxnich a tra-
di¢nich hodnot? Neni to nakonec tyZ folklorni Jeruzalém, jak ho vidi
1id? Viechno nafe putovani textem nds privedlo zase jen k tomuto
zvykem a na$i zkuenosti zbanalizovanému pojeti, jeZ se stalo §kol-
ni latkou jako kaZda jina, béZnou znalosti, schopnou uspokojit
nanejvys uréitou intelektualni potfebu a dodat moudrost nasi logice,
k pojeti, které nicméné — a v tom je satisfakce nade vSechny jiné —
odpovida potfebam Zivota tak jako slunce a vzduch. V nasem textu,
vzpomenite si, se v GtoCiStnych méstech fadi pfislib Tory k prislibim
vody a vzduchu. Ale teprve v branich Jeruzaléma, mimo viechna
utocisté, dospiva Toéra podle naseho textu ke své pravé podstate.
Teprve tam odolava nasili: dovoluje, podle Zalmistova obrazu, ,,na-
§im noham neklesnout v boji“. V boji o spasu svéta; o navrat clove-
ka k pravému lidstvi.
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Tato pretence Tory, deﬁnujicvi J en_lzalévm, se je_vi. jgko prﬁvly C;)}:a!c
atoditnych mést. Utoéiétqé mésto je méstem 01v1hzavc§3 cg . 1kt§ vi,
jez poskytuje ochranu: subjektivni ngvmnos.tl a odpoust} 0 lge 11vn1
vinu a vedkeré nezamérmné Ciny. Je m’estenrlvmylhzzvxce p.ol'l_tlcv ¢, ,l,(ep-
% ne civilizace takzvané svobodnych va$ni a tuzeb, Je.uchz ne 19:11:
trolované rozpoutani vede ke svétu, kde podlevslov Plykf:_]. Avot,li e
jsou schopni navzijem se zaiivq pqiirat“; m.e.ster’n c1v111lzace uzr(lﬁ-
vajici sice zakon, ale prece jen (.:_mvhzage politické, ve sversiiavein;
nosti pokrytecké, neustale — a jiste pravem — ohrozované krevn

itelem. . .
msft’lffieslibem Jeruzaléma je lidstvi Tory. T(’).ry, Jez do.kaze’ prekoVI}at
hluboké rozpory Gto&idtnych mést novym 11dst'v1m,vl.1dstvrm} lgpsqn
nez Chram. Na§ text o utoCistnych mé’stecl.l nam piipomina, .01kr}as
uéi, Ze touha po Sionu, sionismus, neni nacmna,hs,mer,n ani n“eja} y;n
novym partikularismem; ani prosvte jen hledjin;m utoc1ste1. Je ;)
nad&je na plné lidské pojeti spolecnosti a pl{le 11d.sk01.1 spolecnost.
A to v Jeruzalémé, v pozemském J eruzaléms, a nikoli kdest mimo

zemi, ve zboznych myslenkach.
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ZIDOVSKY ZPUSOB
VYKLADU PISMA

Nem" m}'lm cilem podat zde pfehled veskerych figur Zidovské herme-
ne}mky Bible. K tomu by bylo tfeba $irokého studia, jeZ by muselo
brat v ﬁvahg riznost obdobi a tendenci. A rozhodovat také o divé-
'ryho.dnostl 1pterpretﬁ, Jjejiz mirou je, spiSe nez néjaka ta shodnost
11}te11ger’10e jednoho kazdého z nich a jeho znalost tradice éastc;
c1t(,)va’n)v/chw,,Tﬁn.éct figur interpretace Tory*“ Rabiho Jiémaeia nebo
zname ct},/n roviny vykladu — psar (smysl pfimy), remez (smysl
naz'nacen}i), dras (smysl hledany) a sod (smysl skryty), jejichZ vo-
kallzovva.na prvni pismena davaji dohromady slovo pard’es (zahrada)
—to vse jsou aspekty rabinstvi pojimaného pouze jako vztah k textu
a i to samo by potfebovalo exegezi. Skoncovat s nespravnymi -
lg:iz;ldy, kdﬁ se cituj v1 tradi¢ni prameny, jako by pod pfikrovem heb:e}j, -
muliciorcabaii:z:sechny z tychz hlubin, by mohla jediné nova for-
M}lj cil je skromnéj$i: ilustrovat urcité zpiisoby Cetby na jedné
pasaZi z Talmudu, jejiz argumentace je zaroven exegezi biblickych
versa. Bu,dev vSak nejprve tieba uvést nékolika obecnéjsich pozna-
mekv. V gavereéné Casti dotyCné pasazZe je totiZ fe¢ o smyslu exege-
ze, Clllv qu o vyklad vykladu, text vysadni povahy, ktery presto
nevylgcuje riznost pohled na jedno a totéZ téma.’ Odpovida to
pluf.'_ahsrr}u r.abinského mysleni, jeZ chce byt — paradoxné — zaroven
.slu01te’1ne s jednotou Zjeveni: prave rozlicné postoje uéenct — jedn.
i druha’l »slova Zivého Boha* — mu dodavaji Zivotnost. yece
lf?sai z Talmudu, kterou budeme komentovat, ndm zvlasté také
ul’(azg, v jakém smyslu se komentaf Pisma miiZze stat pro Zidovské
nabozenské mysleni cestou k transcendenci. A moZna cestou pod-
statnou pro samu formaci tohoto pojmu. P
A,d? talmudicky text, komentujici biblické verSe, vyZaduje sam
ta,kf? 1nterPretaf:i. Jeho intence nejsou na prvni pohled zrejmé a Cte-
nati, ktery k nému pristupuje poprvé, mize jeho fe€ — tim, Ze ji lze
chapat, ve vice rovinach a dimenzich — pfipadat zv1astni. ,
' A% zivéru naseho komentare plijde tedy jesté o dalsi, tfeti stupen:
1nter?ret,am talmudické exegeze exegeze. Na§ V}"klad, Talmudu b '
nemél byt p?dén jinak neZ v fe€i dne$niho ¢lovéka, to jest tak aby
se dvotl’d so,ucasnosti. Ani takovy vyklad neni samoziejmé ten je,din}',
mozny, ma \V/§ak vahu svédectvi. Dosvedci alespon jeden ze zpl"lso)j
bt, jak soucasni Zidé chipou tradi¢ni zidovskou hermeneutiku,

42

Zidovsky zpfisob vykladu pisma

7~

a hlavné jak ji rozuméji, kdyZz od ni 4daji potravu pro své mysleni
a poudeni o zékladnich vécech.
1 Predbézné pozndmky

Text, ktery budeme komentovat, je uryvek z jedne z poslednich
stranek traktatu Makot babylonského Talmudu. Traktat je kratky,
asi padesatistrankovy, a zabyvé se soudnimi sankcemi; mimo jing,
s odkazem na Deuteronomium 25,2-4, také bicovanim (makot =
zasazované rany). Bezprostfednim kontextem pasaze, vénované vy-
kladu strany 23b, je theologicko — pravni diskuse: mize byt sankce
zvana ,,odlouéeni od vlastniho lidu®, o niz podle Talmudu rozhodu-
je nebesky tribunal, vykoupena trestem bicovani, ktery uklada ,,tri-

N4

bunél lidsky“? ,,Odlouceni od viastniho lidu je ta nejtézsi theolo-
gick4 sankce, znamena to vylougeni ze ,,svéta, ktery ma piijit, ¢imZz
je minén ten nejvySsi eschatologicky rad, zatimco _,obdobi mesias-
ské«, spadajici jesté do déjin, piedstavuje stadium, jeZ tomuto ,,kon-
ci Gasi* predchazi. Jak miZe lidské rozhodnuti — je-li tomu vskutku
tak, ze se ,,odlouceni® da vykoupit bi¢ovanim — vstupovat do oblasti
&lovéka piesahujici? Odkud bere jistotu, Ze odpovida Bozi vili?
Takové otazky piedpokladaji transcendenci a vztah, ktery onen ab-
solutni predél prekonava, dotykaji se problemu, je-li takovy vztah
mozny, problému, ktery vyvstava i pred exegezi zkoumajici BoZi
myslenku.

Vzhledem ke zvlastni povaze €i zastaralosti pojmi bi¢ovéni a od-
loudeni bude asi dobfe, uvedeme-li dfiv, neZ pfistoupime k textu,
pro nezasvéceného tenafe nékolik obecnych poznamek. Cela pred-
stava ,trestu biovanim® véetnd prestupku €i viny, kterou predpo-
klad4, se miiZze nasi liberalistické dusi zdat stejné téZko pfijatelnd
jako nasim modernim myslim slova o _nebeském tribunalu®, impli-
kujici urgity archaicky &i sporny ,,0braz svéta®.

Cheeme-li viak vzdor zdanlivé zastaralé feci vysledovat smysl,
ktery se v ni uchoval, musime predevsim trpélivé pfijmout danosti
textu v jeho vlastnim vesmiru, tak jako pfijimame konvence bajky
nebo divadelniho predstaveni; musime vyckat, az se daji do pohybu
a zbavi se anachronismi a mistniho koloritu, jez vidime v prvni
chvili po zdvizeni opony. ,Exoticka“ & ,,vyCpéla“ fe¢ rozhodné
nesmi svou pitoreskni strankou — bezprostiednim smysiem jmeno-
vanych véci a ¢ind — zastavit my§lenku. Ve se da do pohybu. Casto
to zatne od zdanlivé nepatfi¢nych nebo bezvyznamnych otdzek.
Ani? se uvadéna konkrétna proméni v diré pojmy, narostou pravé

dik mno¥stvi svych konkrétnich aspektd o nové vyznamy. Pravé
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jako »fozpoutana sila®, a zvla§té slepé rozbujeni sexudlni touhy.
Rabi Simon ho chépe jako pfislib odmén. Nepochybné takovych,
jaké od ného ocekava uhlifska vira: dlouhovékost, Zivot véény nebo
pozemské §testi — ale soucasné je to i represe, jeZ véFiciho znasiliu-
je. Odménu za Zivot, ktery pfijima omezeni, je viak mozno chapat
také tak, Ze je ji praveé onen Zivot sdm: omezenim divoké vitality se
Zivot probouzi ze své somnambulni spontannosti, z opojeni sebou
samym, pfestdvé byt dostfedivym a otvira se jinému ne# sobé. K ta-
kovému Zivotu, ktery svou dravou vitalitu spoutédva Zakonem, ktery
vidi v omezeni svij nejlepsi udél, to jest ,,odménu®, se hlési judais-
mus.3 Pfed Zivotem opojenym vlastni podstatou, pfed nezkrocenosti
touhy a vile k moci, jeZz neberou ohled na nic, ani na druhého
élov'éka, davé pfednost naplnéni smyslu v odpovédnosti a spravedl-
nosti.

. Ze budou odménéni ti, kteff nepfestupuji zdkazy, vyvozuje Rabi
Simon bar Rami z pfislibu Deuteronomia 12,23-25, adresovaného
tém, ktefi se zdrzi pojidani krve: jestliZe je odménéna zdr¥enlivost
tam, kde panuje pfirozeny odpor, pak tim spi¥ zieknuti se toho, co
je lakavé! Hrliza z krve zde ma moZna vyznam nejen gastronomic-
ky. Tim zasluznjsi je odol4vat sexudlnim vystielkiim a kofistnic-
kym choutkdm. I kdyz podle literatd velkych metropoli pravé v nich
sgoéivé ,,Pravy Zivot“! Cel4 ta matematika zasluh a odmén ma $irs
vyznam. Zivy, pfirozeny Zivot je mozn4 zpo&atku naivni, jeho sklo-
ny a zaliby odpovidaji je$té etice; jestlize se mu viak ponecha
volnost, kon¢i v prostopasnosti bez lasky a v loupeZeni povyseném
na spolecenskou podminku, ve vykofisfovani. Lidstvi zading tam,
kde je tato zdénlivé nevinn, ale virtualng vraZedn4 vitalita spoutana

3 ',Vzdz’ilen)'{ h’luk onocho nepotladeného a vitdzného Zivota, hluk Rima, se
zajimavé ozyva z poslednich fadek némi studovanych strének traktitu Makot.
,,Raban Ggml.1e1, Rabi Eliezer, Rabi JehoSua a Rabi Akiva §li po cesté. Z dalky
sto dvacet1’ mil slySeli hluk m&sta Rima, Kapitolu. Dali se do place a Rabi Akiva
se roz’esm%ll. Zepta!l se: ,Pro¢ se sméjes?* A on jich: ,Pro¢ placete? Rekli: ,Ti
Spatni, ktefi uctivaji fale§né bohy a klangji se modlam, ti %iji v miru a £33 se
klidu, a my, [,)uvm-podnoika naseho Pana, v plamenech, jak bychom neplakali?*

- Rekl jim: Préavé proto se sméji. Ti, kdo se pfici jeho viili, maji tento §tastny los.
My tim spiSe.* Tim spiSe budeme jednoho dne odménéni, nebo tim spise je uz
nyni los nds spravedlivych lep§i? KdyZ jdeme a jsme unaveni, a byt jsme
i Raban Gamllerl,v Rabi Eliezer a Rabi Jehosua, ti nejvéty z nejvetSich, v hiuku
leavr.nohou 1043 duch a nade nervy o spravedlnosti spravedlivého Zivota na
okafgmk zapochybovat. Jediny Rabi Akiva se tomu dovede smat: pres viechny
porazk)f Je si jist, Ze jeho Udé€l je ten nejlepsi. Jistotu mu nediva smyslova.
gf)éis()tga ztkusenost, ale rozumova Gvaha a fortiori, negarantovans zde pl"islibem:

notou.
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zékazy. Nespociva autenticka civilizace — bez ohledu na biologické
katastrofy a politicka fiaska, jez ji mohou provazet — pravé v tom,
ze brzdi onen dech ndivniho Zivota a takto probuzena se uchovava
,pro potomstvo a az do konce viech generaci“?4

Pak miZeme porozumét mySlence Rabiho Chananji ben Akasji,
kterou konéi Misna. ,,Hospodin chtél Izraeli dodat zasluh rozmno-
Zenim prikazl...“ a ,,vyvySil a zvelebil zakon“ (Iz 42,21). Samozrej-
mé nikoli proto, aby vytvarel umélé zasluhy nebo si hrél na prekaz-
kovy béh. Prikazy brzdici ,,rozpoutany* Zivot jsou nutné k velikosti
a slavé spravedlnosti. A to i tam, kde pfed zlem zdanlivé chrani
sama piiroda, jako v pfipadé odporu k pojidani ¢i prolévani krve.
Z4adny ptirozeny sklon neni dostateéné &isty, aby se nemohl zvrh-
nout. Cistotu &istého zarucuje pouze svatost.

Ale vzneSenost spravedlnosti, o niZ hovofi Rabi Chananja ben
Aka§ja a jejiZz podminkou je Zivot v poslusnosti mnoha prikazu, je
také sldvou tribunalu a soudcl. Zvelebit zakon!

Jen soudci, ktefi ony piikazy sami dodrZuji, mohou tvofit velebné
shromazdéni, v némz se prosazuje vile Bozi. Soudce neni jen prav-
nik znaly zakond, ale také lovék posluiny Zakona;$ podie ného
soudi a jim je skrze svou posluSnost formovan; esencialni formou
této poslusnosti je studium Zakona. Pouze za takovéto situace miize

4 Témi slovy kon¢i v nami komentovaném talmudickém textu piispévek
Rabiho Simona bar Ramiho: ,,Ten, kdo se zdrzuje, ziskavéa zasluhu pro sebe
i své potomstvo aZ do konce viech generaci.

5 Ve véci zakazh stoji za ocitovani dal§i fadky naseho textu z traktatu Makot
na str. 23 a 23b: ,,Rabi Simlaj ucil: tfi sta Sedesat pét zakaz odpovida poctu dni
sluneéniho roku a dvé sté Ctyficet osm prikazi, to je tolik, kolik ¢asti m4 lidské
télo. Rabi Chanina pravi: ,Ktery ver§ nis o tom poucuje?‘ — Ueni (Téra), jez
piikazal nam Mos§é, d€dictvi obce Jakobovy (Dt 33,4). Hebrejska pismena slova
Téra odpovidaji numericky ¢islu $est set jedenact. Pridame-li k tomu dvé prvni
piikézani Desatera, kterd jsme vyslechli na Sinaji pfimo z ust Hospodinovych,
je to Sest set trinact.” Komické pocty! Ve skuteénosti z nich plyne prinejmens$im
troji pouceni:

a) Kazdy pod sluncem Zity den je virtudlni prohfesek: vyZzaduje novy zékaz,
novou bdélost, protoZe ta v€erejsi ji zarucit nemiZe.

b) Zivot kazdého organu lidského téla, kazdého jeho sklonu (a nezdleZi na tom,
je-li anatomie &i fyziologie, kterd jich vypocitava dveé sté étyricet osm, jak nam
to prozrazuje pocet ,kladnych“ piikdzani, spravna ¢i libovolnd), je moZznym
pramenem Zivota. Silou, jez nema ospravedInéni v sobé samé, ale v zasv&ceni
tomu nejvy§§imu, sluzbe.
¢) Kodex obsahujici Sest set tfinict prikazani se neopird jen o numerickou
hodnotu pismen skladajicich slovo Téra. Neni to systém spocivajici jen ve své
koherenci: nastoluje fad Zivota pravé a jen tim, Ze se v ném formou slova osobné
potvrzuje jeho transcendentalni pramen. Pravy Zivot je Zivot inspirovany.

6 Srv. Ctyri talmudické vyklady.
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byt nebesky trest nahrazen trestem pozemskym, a jen tehdy lze fici
spolu se Zalmistou, Ze v shvroméidéni bohtl postavil se Buh“, a Ze
,,vykona soud mezi bohy* (Z 82,1); jediné takova situace dovoluje,
aby ¢&lovék soudil Eloveéka a ukladal mu trest, Cili aby za néj pfijal
odpovédnost, aby vznikla ona zv14stni ontologicka struktura, kdy se
¢lovék podjimé osudu a Zivota druhého clovéka a za toho druhého
odpovida, tfebaZe ho nestvofil. Odpovédnost predchézejici svobodu
je vyjadrenim pfislu$nosti k Bohu, té jediné pfislusnosti, jeZ ma
prvepstvi pred svobodou, pfitom v8ak svobodu nerusi a pravé tim

Ize-li to tak fici, definuje smysl onoho vyjimecného slova Biih. Bﬁh,
ktery se zjevuje skrze shromazdéni spravedlivych, jeZ je samo nazy:
véno bozskym; Bih jako sama moZnost takového shromazdéni.
A obracené: shromaZdéni spravedlivych, jeZ vynasi rozsudek, neni
vo§ak jeho nejzaz§im zdrojem, skrze né€ se prosazuje jind vile, soud-
ciiv soud je inspirovany a presahuje ¢i pfekracuje lidskou spontan-
nost. Pravé toto fikd na$ text o néco dal. Spravedinost nespoéiva
v nastoleni ¢i znovunastoleni FAdu nebo racionalniho systému, ktery
b.y platil bez rozdilu pro lidi i bohy a projevoval se v lidské legisla-
tivé podobné jako struktury prostoru v teorematech geometrii, neni
tv? 2édp§ wJupiterv logos®, jak ji obrazné nazval Montesquieu —
¢imz sice zachranil ndboZenstvi, ale setfel transcendenci. Spraved]-
nf)st rabint uchovava smysl diference. Etika neni jen jakousi zplo-
dinou naboZenstvi, nybrzZ je sama o sobé prvkem, v némz naboZen-
ska transcendence nabyva sviij originalni smysl.

3 Transcendence a exegeze

Text tykajici se transcendence prichdzi v ndmi komentovaném vy-
ﬁgtku z Talmudu hned po oné diskusi o tom, mize-li pozemsky
tribunal takfikaje modifikovat uradky Nebes a mit jistotu, Ze je
v souladu s Tribunalem absolutnim. Problém je poloZen takt:):

Rav Josef Fekl: ,Kdo vystoupil tam nahoru, vratil se odtud a vy-
pravel?”.

J ip)’f udenec, Abaje, na to odpovida ve jménu tanaitského mudrce
Rabiho JehoSuy ben Levi:

T7i véci byly stanoveny tribundlem tady na zemi, s nimiz Tribundl
tam nahofe souhlasil. (Vy Fikdite) ,Kdo byl tam nahore, vrdtil se

odtud a vypravel? * Ale to pFece je interpretace versii. Interpretuj-
me tedy verse.
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Podle Rabiho JehoSuy ben Levi mize tedy interpretace ver3i, to,
co rabini nazjvaji midras (dobyvéani smyslu), proniknout do tajem-
stvi transcendence.

Ony , tfi véci®, jeZ byly ustanoveny pozemskymi tribundly a po-
dle exegeze odpovidaji nebeske vili, jsou tyto: Pfedeviim liturgicka
getba ,svitku Ester” o svatku Purim, jak to stanovili Mordokaj
a Ester. Potvrzenim je biblicky vers (Est 9,27): ,,Zidé splnili a prija-
1i“ Pro¢ ta dvé takika synonymni slovesa? ProtoZe splnéni bylo
néco jiného neZ piijeti: splnéni na zemi, pfijeti vzhledem k nebi.

Dale povoleni uzit pfi pozdraveni n€jakého ¢lovéka Boziho jmé-
na: Boaz (fazeny rabiny mezi soudce) v Rut 2,4 zdravi Zence: ,,Hos-
podin s vami*; v Knize Soudcli (Sd 6,12) pravi andél Gedeonovi:
,,Hospodin s tebou, udatny bohatyre!*

A koneéné povinnost (pro levity) pfinaset do komor Chramu
desatky, podle Nehemjase (Neh 10,40) stanovena Ezdrasem. Potvr-
zuje ji prorok Malachia3 (Mal 3,10): ,.Sneste viechny desatky do
obilnice, aby byla potrava v domé mém, a zkuste mne nyni v tom,
pravi Hospodin zastupd, nezotviramf-li vam priiduchii nebeskych
a nevyleji-li na vés poZehnani bez hranic.“ A Talmud dodéva:

Co znadi bez hranic'? Rabi bar Aba pravi: ,T olik, aZ vaSe riy
unavi Fikat: dost".

Nepredpokladaji takovéto ,diikazy“ inspirovany ptivod cel¢ho
biblického kanonu? Nenabizeji se zde pojmy vySky a transcendence
jako néco dosaZeného a jako zietelna a jasna dokonce i sama mys-
lenka Boha?

LedaZe by otizka Rava Josefa pod rouskou naivity skryvala
naopak vysostnou odvaznost, 7e by zpochybiiovala mytologické
vyjadfeni transcendence a Zj eveni, jez zd4nlivé vyznavé. Ledaze by
se pochybnost, zda nékdo ,.vystoupil tam nahoru®, tykala dokonce
toho, kdo je osloven ver§em 24,12 Exodu: ,,Vystup ke mné na horu
a zistali tam, a d4m ti kamenné desky: uceni a prikazani.“ Je totiz
koneckonci fakt, ¥e jediné svédectvi o tom osloveni podava text,
ktery je s4m pouze soucasti vypovédi o pravdé, jiZ by mél nastolit:
s4sadni namitka, nastitiujici dopfedu veskerou dne3ni kritiku d&jin.
Ale nenaznauje Abaje svou odpoveédi, Ze uZ svého partnera na této
vy$i roving slysi, a nespociva ta odpovéd — byt se opirala o exegezi
jistych otfepanych dogmat tradiéni metafyziky — v tom, Ze zaklada
novy vyznam transcendence a starého slovniku na struktufe Pisma
jako knihy knih, knihy, jez piipousti vyklad, na jeji vysadé, ze
obsahuje vic, ne kolik obsahuje, to jest 7e je pravé v tomto smyslu
inspirovana?
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Ze gpﬁsobﬁ vykladu, jak jsme si je praveé ukazali, vysvita pfede-
vsim jedno: Z¢ komentovana vypoveéd presahuje zamér, z n¢hoz
vzesla, Ze jeji schopnost-fici pfekraCuje jeji zameér-fici, ze obsahuje
vic, nez obsahuje, Ze v syntaktickych strukturach véty, v jejich slov-
nich seskupenich, v jejich Casticich, fonémech a pismenech, v celé
té h1130té feCi, zUstdva uzavien jakysi smysl navic, smysl ,moiné
nevyi:erpateln}'l, virtualné stale néco znamenajici. Exegeze uvoliiuje
z onéch znakl vyznam do nich zaklety, dfimajici pod pismeny
skryty pod slovy celé této literatury sloZzené z pismen.’ ,

Na rabinskou hermeneutiku se hlediva svrchu jako na néco ne
d?,st odusevnélého, ale smysl se nemusi projevovat vzdycky jen
pfimou cestou od znaku k ozna¢ovanému; vyznam znaku se v té€chto
J.mych postupech otevird pouze duchu, ktery se ho doZaduje a ktery
je sam také soucasti procesu zvyznamiiovani; prave toto dozadovani
se, bez n¢hoZ by ono predivu vypovédi inherentni ne-vyslovené
zistalo pvord tihou textu némé a zaklinéné v pismenech, je podstat-
nou svoucasti interpretace; doZadovani se, které vyzafuje z osob
zbystfenych usi a o¢i, z osob pozornych k celku textu, odkud vyna-
tf:k pochazi, ale stejné tak otevienych Zivotu: méstu, ’ulici druhym
llflem; osob, z nichZ kazda je jedineCna, z nichZ kazda doke’iie vydo-
byt ze znakt I'IOV}", nenapodobitelny smysl; osob, jeZ samy také patfi
k proqesu-zvyznamﬁovéni. To ale neznamena ztotoZnovat exegezi
se sybjektlvnimi dojmy a ozvuky slySeného ani je z ni zase vykazo-

vat, jako r{éc'o ,»vné*“ smyslu. Znamena to chapat pluralitu osob jako
zvy’znafnr’nujl’ci Vinstanci, kterou nelze obejit a které jaksi dodava
opravnéni pravé inspirovanost feci, protoZe jen tak mtazZe byt vyslo-
veno nekonecné bohatstvi ne-vyfc¢eného, neboli, vyjadreno technic-
kym terminem rabind, jen tak se smysl mtiZe ,,obnovovat“. Nelze
proto chapat Izrael, narod pisma, pro né&jZ je naroény vyklad Pisma
soucagti ’Eé nevjvvyéﬁi liturgie, jako narod nepfetrzitého Zjeveni?

. .Je-h Vsak’ fec sch.opflé obsahovat vic, neZ obsahuje, pak je — byt
i _lako pouhy nastroj predavani myslenek a informaci (muzZe-li kdy
Y}lbec byt jen tim), nebo jesté pfedtim — pfedev§im pfirozenym
Zivlem inspirace. A nabizi se otdzka, neni-li ¢lovék, tvor nadany

7 v Pirkej avot, M Traktdtu o principech babylonského Talmudu, jsou slova
»rabinskych ycoenc‘:‘u“, slova glumoc':ici a komentujici Téru, pﬁr(’)vnévz’ma k
sefavym uhlikim®, Vyznaény talmudista Rabi Chajim z VoloZinu, 24k gaona
z Vilna (jednoho z poslednich velkych mistri rabinského judai’smu ktery
pisobil v Rr.edyvecver 19. stoleti, stoleti zidovského ,,0svicenstvi®) inter’pretuje
ten qbrag pr}bhzne takto: uhlik se fouknutim rozhofi a sila plamené ktery takto
oziva, zavisi na délce interpretova dechu. e
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feci, piedeviim tvorem schopnym inspirovanosti, tvorem proroc-
kym. A neni-li kniha jako takova — spide nez dokumentem — pfede-
viim modalitou, v niZ se feGené nabizi k vykladu a vola po ném,
a kde smysl znehybnély v pismenech uz protrhava predivo, které ho
vézni, Z vét, které jestd nejsou — nebo uz nejsou — versi Pisma, ale
tasto jsou to prosté verSe nebo krasna literatura, k nam zazniva
jakysi jiny hlas, jakysi druhy tén, piekryvajici ¢i protrhavajici ten
prvni. Texty, Zijici nespodetnymi zivoty lidi, ktefi je slysi: to je
prvopocateCni exegeze textd, nazyvanych pak narodni literatura
a vykladanych posléze na $kolach a univerzitach. Jejich vypovéd —
nad bezprostiednim smyslem slov — je inspirovand. SkuteCnost, ze
smysl pfichazi skrze knihu, svédéi o jeho biblicke podstaté. Srovna-
nim inspirovanosti Bible s inspiraci, o kterou jde vykladactim lite-
rarnich textti, neminim dastojnost Pisma nijak sniZovat, pouze do-
tvrdit daistojnost ,,narodnich literatur®. Nicméné co to je, co ur€itou
knihu povy$i na Knihu knih? Pro¢ se z knihy stane Bible? Jak se
projevuje bozsky piivod Slova, &im se v Pismu podepsalo? A nezra-
zuje tento podpis — pro moderniho &lovéka diileZitéjsi nez ,hromy
a blesky Sinaje ~ uhlifskou viru? '

Inspirace: jiny smysl, ktery prorazi pod bezprostfednim smyslem
toho, co chce byt fedeno, ktery se oz§véa chapavému sluchu, zamé-
fenému dal za slySené, vypjatému, probuzenému védomi. V prv-
nim hlase rezonuje druhy hlas, a tato rezonance, prichazejici zpoza
prvniho hlasu, jej méni v poselstvi. Poselstvi, jez ve své girosti neni .
jen urCitou formou vypovédi, ale pofada i jeji obsah. Poselstvi
jakozto poselstvi probouzi sluch, otvira ho nevyvratné nadsmyslo-
vému, smyslu viech smysli, tvafi druhého ¢lovéka.® Probuzeni
znamena piibliZit se druhému.? Poselstvi svou buditelskou povahou
je modalita, pfimo samotné ,,jak* etiky, které rozrusuje ustaleny fad
byti béZiciho zatvrzele svym chodem.!® A neni pravs toto originlni
vzorec — vzorec o nic méné nadherny tim, ze je vztazen k Cetbé, ke

8 Kniha-nositelka smyslu par excellence. A to ani nehovofime o svédectvi, jeZ
k ni podal tisice let stary lid, ani o vzajemném prolinani jeho dé&jin s touto
knihou, i kdyZ pravé takovato komunikace mezi d&jinami a knihou je pro kazdy
skuteény text podstatné.

9 Sry. moji studii ,,Védomi a probuzeni®, v: Bijdragen 35, 1974, str., 235-249.
10 Etika jakoZto zvéstovani neni néjaka ,,oblast”, néjaka vrstva &i ozdoba byti.
Je to ne-zaujatost sama, ne-zaujatost dosaZitelna pouze v traumatuy, kdy
pritomnost* ve své neprorazitelné jednostejnosti je rozrufena ,jinym®.
Rozru$ena, probuzena, transcendovana.
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knize — onoho ,,za“, ,,za* osvobozeného od mytologie ,,onéch sve-
ilrey

PouCenim — jednim z pouCeni — jeZ ndm komentovana pasaz
nabizi, nepochybné je, Ze vzneSenost etiky neni dina ¢irymi vyska-
mi hvézdného nebe, ale Ze teprve skrze etiku a poselstvi, neustale —
hermeneuticky — proraZejici pfedivem Knihy knih, nabyvaji vysky
svého transcendentniho smyslu.

Je zajimavé, Ze biblicky text, ktery Rabi Jehosua ben Levi cituje
na diikaz souladu mezi lidskym a nebeskym tribundlem, je z knihy
Ester, z knihy, odkud se Bih takiikaje stihl aZz po samo jméno, az
po slovo, jimZ je oznaCovan. A pfesto z této knihy, tlumocici uda-
losti podle jejich ,,pfirozené” motivace a podle nutnosti a ndhod
osudu, vyvéra poselstvi. SkuteCnost, ze dik liturgii zavedené
Mordokajem a Ester mohly byt tyto udalosti pojaty do Pisma svaté-
ho, dodava jejich postaveni v boZim planu jakousi ,,zazracnost*
navic. Ve vysostné etickém momentu, kdy Ester porudi kralovskou
etiketu a odhodla se polozit Zivot za zdchranu druhych, se historic-
ky, zavedeny fad véci pozveda do vyssi roviny, védomi se probou-
zeji. Obdobou tohoto probuzeni, jeZ rozrufuje fad, je kralova nespa-
vost. Midra$sky text traktatu Megila ztotoZiiuje dokonce Achagve-
roSovu nespavost s nespavosti Bozi. Nemoznost usnout jako kdyby
protrhavala ontologicky poklid byti a zbavovala ho v8ech iluzi.
Nespociva vztah k transcendenci pravé v takto vypjatém védomi?

Stejné pozoruhodny je i druhy text, ktery zjeveni Boha vidi v lid-
ské tvafi. Tvaf druhého, neredukovatelna odli$nost, vpadajici do
vieho, co se mi nabizi jako mé, co se mysli slovem ,,ja&“ a co patii
k mému svétu; zjeveni, které roz-ruSuje, roz-laduje svét, které mé
zneklidiiuje a probouzi. Tak to dava tusit porovnani Knihy Rt 2,4
s Knihou Soudcii 6,12. Transcendence jednak v textu, z néhoZ exe-

11 Ve zminénych textech je to vskutku tak, Ze determinovanymi situacemi
a bytostmi — situacemi a bytostmi rovnymi sobé samym, setrvavajicimi
v definicich a hranicich, jeZ je zapojuji do fadu a ddvaji jim spodivat ve svété —
prochazi jakysi dech, ktery je pozveda a roz€efuje jejich otupélost ¢i jejich
identitu bytosti a véci tim, Ze aniZ je odcizuje, vytrhava je z jejich fadu, z jejich
kontur jako postavy na Dufyho obrazech. Zazrak bytosti prezentujicich se ve
svém byti probouzejicim se k dal§im, je§té hlubsim a je§té deziluzionovanéj$im
probuzenim. Nelze o tom pochybovat: jakozto rozruseni fadu, jakoZto protrzeni
TéhoZ Jinym je to zazrak, struktura — ¢i de-struktura - inspirace
a transcendence. JestliZe ndm spiritualita zazrakh ¢irého divotvorectvi pripada
podezreld a prijimame je leda jako pouhé symboly epifanie, neni to proto, Ze
prechizeji do jiného fadu, ale proto, Ze do néj neprechizeji dostatecné, Ze nejsou
dostatecné zdzracné, Ze Jiné, probouzejici TotéZ, neni je§té dostatecné jiné.
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geze vyrozumiva vic, nez slova zdanlivé fikaji, a jednak v etickém
obsahu, v poselstvi, jeZ se tou cestou projevuje.

Tteti moment — transformace desatku, kdyZ je odevzdan v Chra-
mé — znamena ziejmé proménu daru jako takového v absolutné
nezistnou velkodusnost, kdy darce obdarovaného neznd a nedostane
se mu od ného tedy zadného projevu osobni vdé¢nosti.!2 Neni praveé
toto jeden z vyznam kultu a dokonce piimo jeho vzorec? To, v cem
by ,,pronikavi duchové* radi vidéli jen smésné zavazky vuéi ,,prazd-
nému nebi, je ve skutednosti — a tajemné — naprosta otevienost
duse: otevienost nezi§tnosti, obéti bez odmény, hovoru bez odpové-
di i ozvény, otevienost, k niz ma ¢lovék dospét silou modlitby a
,.diivéry v Boha“. Otevienost ¢lovéka viici nekone¢nu, jemuZ zadné
potvrzeni nembiZe byt rovno, jez se dokazuje pravé svou nesmirnos-
t. To je zfejmé ona hojnost, na niz Usta, az k vyschnuti fikajici
,dost“, nestadi, jak o tom hovofi Rami bar Raba ve své zvlastni
hermeneutice Malachia$e 3,10. Nekoneéno, které presahuje slova.
Nezistna velkodusnost daru jako nekone¢ného pfijimani, jako ote-
vienost nekoneénu — o takovouto proménu patrné jde.

4 Dvojznacénost

Je na$ vyklad pasaze z Talmudu spravny, jestlize v ni zahlédame
inspiraci a exegezi, jez ji odhaluje, spiritualitu ducha a sam vzorec
transcendence? Mame pravdu, jestlize se nam etika v roviné tribu-
nalu chapaného jako shromazdéni spravedlivych jevi jako samo
misto duchovniho vanuti, kde Jiné pronikd do TéhoZz? Pfesvédci to
dnesniho &lovEka, ktery transcendenci inspirace, exegeze a mravni-
ho poselstvi redukuje na lidskou interioritu, na tvarci schopnost
&lovéka &i na jeho podvédomi? Coz neni etika pfimo svou podstatou
¢imsi autonomnim? Nebo lze onou rezistenci moderniho clovéka
otfst, jediné kdyby se jako inspirace interpretovaly i podnéty uva-
ujiciho rozumu, ktery filosofie ve své logice puncuje na kralovstvi
Identity nenaru$ované ani nevedené ni¢im jinym?

Pravé néco takového naznaduje zavereéna ¢ast vynatku z Talmu-
du, jim2 se zabyvame. Obecnou tezi strinky 23b Makot o mozZnosti
souladu mezi pozemskym soudem a nebeskou spravedlnosti do-
tvrzuje po svém Rav Eleazar. Odvolava se na Genezi 38,26, kde
Jakobtv syn Juda pfiznava, Ze svou snachu nespravedlivé obvinil
(coz ,pry se stalo®, podle naSeho textu, pred tribunalem Noemova

12 Jaky vyznam je pfiGitan této modalité daru, k tomu stv. Bava-Batra 10b.
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dosud Zijictho syna Sema). A na 1. Samuelovu 12,3-5, kde kral
Salomoun pozna, kterd ze dvou Zen, jez se pied jeho tribunilem
pfou o dité, je matkou. Pfiznini vinikd, svédectvi lidu, rozsudek
kraliiv — ze viech téch lidskych — podle citovanych ver§t nepochyb-
né lidskych — vyrokd Rav Eleazar svrchované odvaznou exegezi, ale
nejspis i veden smélou myslenkou, vytrhava pod riznymi zdminka-
mi kousky ver$t a nachazi v nich ozvénu nebeského hlasu. U lid-
skych tribundli byl tedy zfejmé pfitomen Duch svaty!

Jiny mluv¢i, Raba, to povaZuje za prepjaté: neni tieba pfisuzovat
nebeskym hlastim, na¢ v takovych sporech staci rozum. Talmudicky
text nicméné prejima vyklad Rava Eleazara. Bez diskuse, ve jménu
tradice: Cili ¢lovek je inspirovan i tehdy, kdy uziva rozumu! Proroc-
ky je dokonce i Logos! Tak jako v traumatu Zjeveni, svétlo evident-
niho pfichazi i cestou nejistot a domnének uvazujiciho rozumu.
A v kazdé evidentnosti se ohlaSuje poselstvi.

Jisté. Pravda ale je, Ze redaktofi talmudického textu uchovali bez
ohledu na tradici také nazor zavrzeny, totiz Rabliv skepticismus.
Zistava zapsan. Jako kdyby uzévéry vysoké diskuse, rozvinuté po
talmudickém zplisobu v onéch zdanlivé bezvyraznych vétach, vy-
slovovanych ,,jako by nic“, mély zistat dvojznacné.

Nenajde dnesni élovek v této dvojznacnosti stfidavy pohyb svého
vlastniho mySleni?

Rici, ze k mySlenkdm o transcendenci i k transcendenci samotné
dochézime cestou interpretace textl, neni jist€ nic pFevratného. Ale
je to nazor pro moderniho ¢lovéka méné dogmaticky. Na jednu
stranu naznacuje, ze jazyk v hodin€ své etické pravdy, to jest své
smysluplnosti, je inspirovany, Ze totiz mize Fikat vic, neZ fika, a Ze
prorockost tedy neni néjaka genialita, ale projev spirituality ducha,
schopnost lidské feci piesahovat své vlastni prvotni zaméry. Mozna
se nas touto cestou zmocfiuje Biih a to, odkud ndm myg$lenka Boha
pfichazi. Ale fe¢ vydana transcendenci je také pfedmétem filologie,
a transcendence, jeZ z ni promlouva, se pak jevi jako pouhd iluze,
jako cary a kouzla vliv, jejichz demystifikace je ukolem déjepisu.
Dejme tedy pfednost radéji genezi textu pfed jeho exegezi, jistotim
danych znakd pfed riziky mysteriéznich poselstvi, kombinacim sti-
ni v Jeskyni pfed nejistymi vyzvami zvenci! I tohle je urcity, a né-
kdy vyborny zptsob, jak bofit fale§na proroctvi.

Alternativa ¢i alternace. A jde-li o slova Pisma, dokonce alternace
alternaci. Pro ty, kdo k nim maji uctu, ale i pro ty, kdo se jim sméji,
slova Pisma mozna v sobé dosud obsahuji dogma jakéhosi Boha,
mocnosti silngj§i nad jiné, kterd — v podobe obludné sily nebo heroické
bytosti — rozru$uje pozadavky piirody; a prostrednictvim védy Zijici
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z jejich trosecné pfitomnosti pak ta slova na oboje své &tenafe znovu
pisobi a pozvedaji je do roviny myti, af pfijimanych ¢i odmitanych.
A v tomto skoku dal$i zména pohyhu: od traumatického dojmu
z neznamého a podivného smyslu ke gramatice, kterd — ale uZ v jiné
roviné — opét nastoli pofadek, koherenci a chronologii, a znovu
pohyb zpétky: od déjin a filologie k pochopeni smyslu pfichazejici-
ho zpoza psanych slov a anachronismd, smyslu, ktery opét utodi
a probouzi a vytrhuje z bezpeci a klidu predem hotovych a navyk-
lych myslenek.

Alternace, kterd samoziejme dosvédGuje vahavost nasi chabé
viry, ale je také nositelkou transcendence, jez se z ni nevyvratitelné
0zyva a v inspirovaném Pismu ¢ekd na vyklad, to jest ukazuje se
jediné tak, Ze se skryva.
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ZJEVENI PODLE
ZIDOVSKE TRADICE

I. Obsah a jeho struktura

1 Povaha problému

Zisadni otdzka, kterd nas pfi téchto pfednaskach zajima, se podle
mé netykad ani tak obsahu do zjeveni vkladaného jako spi§ samotné-
ho — metafyzického — faktu, ktery je nazyvén Zjeveni a je také pro
kazde zjeveni jeho prvnim a hlavnim zjevenym obsahem. Zjeveni je
veelku pokladano za néco zvlastniho, zcela neobycejného, za néco,
co spojuje na§ svét s nécim, co uz je mimo né&j. Jak je tedy viibec
myslitelné? Podle jakého modelu? Do pozitivniho svéta, ktery je ve
své koherenci a stalosti otevien vnimani, radosti a mySleni a ve
svych odlescich, metaforach a znacich se nabizi ¢etbd a védg, nahle
otevienim nékolika knih vpadaji pravdy pochézejici odjinud — od-
kud? — a datované podle ,,chronologle“ nazyvajici se Pismo svaté!
A to v piipad& Zida Pismo svaté, o n& se bez prerudeni kontinuity
opiraji svétské déjiny, ,,d&jiny pro historiky*! Ze Pismo svaté kies-
fanského Zapadu ze své vetsi asti predstavuje prastaré dejlny Jed-
noho dnesniho ndroda, naroda, ktery si i v rozptyleni mezi meml
narody — nebo i pfesto, Ze se do nich integroval — tajemnym zpliso-
bem uchoval jednotu, pravé v tom nepochybné spoéiva originalita
Izraele a jeho pfinosu k Zjeveni: v jeho vykladu Bible &i v jeho
zapomenuti Bible, v jeho vzpominkach nebo vy&itkach, jez mu
z toho zapomenuti zbyvaji. Proti pfeméné — degradaci &i sublimaci
— v mytus, jez tomuto ,,praddvnu Zjeveni hrozi, stoji podivuhodné
aktudlnost judaismu, lidského spoledenstvi, které — byt nepodetné
a soustavné rozhlodavané pronasledovanim, oslabované vlaZnosti,
pokuSenimi a odpadlictvim — je presto, dokonce i ve své nena-
boZnosti, schopné zakladat svij politicky Zivot na pravdach a pra-
vech piejimanych z Bible. Kapitoly Pisma svatého se totiz v pribé-
hu svétskych déjin stile znovu opakuji ve strastech ztélestiujicich
Utrpeni, Pagije Izraele. Pro mnoho Zid, ktefi pfibéhy i poselstvi
Pisma davno zapomnéli nebo vibec nikdy nepoznali, se znimky
pfijatého Zjeveni — a temné vyzvy onoho Zjeveni velebného — redu-
kuji prosté€ na trauma udalosti zaZitych ddvno po uzavieni biblické-
ho kdnonu, dévno poté, co byl dopsén Talmud (jin4 forma Zjeveni,
odli$nd od Starého zakona, spole¢ného kiesfantim i Zidim). Pro
mnohé z nich Pismo svaté a Zjeveni, jeZ pfinasi, spociva prosté jen
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ve vzpominkach na upalovani, na plynové komory, nebo dokonce
jen v urdzkach, jichz se jim dostivd na mezinarodnich shromazdg-
nich nebo které citi v zdkazu emigrace. Prondsledovani jako Zité
Zjeveni!

»Zakladajici udalosti, jak o nich, pfejimaje obrat Emila
Fackenheima, hovofil Paul Ricoeur. Nemaji snad tyto udalosti vztah
k Bibli, kdyZ zstavaji v jejim Zivotnim prostoru? Vztah konkreti-
zovany v Cetbé a Cetba jako zpiusob byti. Kniha jako Zivotni prostor!
Izrael je narod Pisma a jeho vztah k Zjeveni je svym zpisobem
jedinecny také v tomto smyslu. Zemi Izraele je Zjeveni. Jeho stesk
po zemi je Ziven texty. Nema4 nic spoleéného s néjakou srostlosti
s pudou. Jisté je, Ze pii takovémto zplsobu byti ve svété se paradox
transcendence jevi méné zvlastnim.

Pro mnoho dne$nich Zidd, af jedincti nebo v komunitach, Zjeveni
ovem stile odpovida schématu komunikace mezi Nebem a Zemi,
jak je naznacuje smysl biblickych pfibéhil. Prijimaji je i lecktefi
vyznaéni duchové. Doslovné znéni sinajské epifanie, Slovo Boha
k proroklim a vira v nepferusenou tradici zazracnych Déjin, jez to
dosvédCuji, je jim Zivou vodou v pousti soucasné nibozenské krize.
Uzavieni pochybam moderniho svéta — i kdyZ na horecce svéta
primyslu se Casto svou profesi podileji —, zlistdvaji tito ortodoxné
véfci, af jako jednotlivei nebo v komunitich, pfes vechnu prostotu
této metafyziky duchovné otevieni nejvys$Sim ctnostem a nejmyste-
ridznéj§im tajemstvim BoZi blizkosti; udalosti se vSak pro né neode-
hravaji v Dé&jinach, ani' do nich nevstupuji, takze tito jednotlivci
a komunity Ziji doslova mimo Dé&jiny. Nicméné je fakt, Ze pro
modemni Zidy, kterym intelektudlni osud Zapadu s jeho triumfy
a krizemi neni jen vypljenym Satem — a téch je vétSina —, je pro-
blém Zjeveni velice naléhavy a vyZaduje nova schémata. Jak pocho-
pit ,,exterioritu* pravd a zjevenych znameni utoéicich na lidského
ducha, ducha, ktery pfi v8i své ,interiorit€“ je stfizen podle miry
svéta a nazyva se rozum? Jak mohou toéit na rozum, kdyZ nejsou
z tohoto svéta?

Jsou to otazky vskutku naléhavé. Alespon pro ty z nas, kdo
k oném pravddm a znamenim zlstavaji dosud citlivi, ale jakoZto
lidé dneska, 1idé vice méné zmateni zpravami o konci metafyziky,
triumfy psychoanalyzy, sociologie a politické ekonomie a pouceni
lingvistikou o signifikantnosti znaki bez oznadovaného, se nad
viim tim intelektualskym leskem — ¢i matnem — obc¢as sami sebe
ptaji, nejsou-li svédky velkolepého pohibu mrtvého boha. Statut ¢i
ontologicky rezim Zjeveni je proto pro zidovské mysSleni prvofadou

57



E. Lévinas: Etika a nekonecno

otazkou, a dfive neZ budeme hovofit o samotném obsahu Zjeveni, je
tedy potfeba podivat se nejprve na tento problém.

2 Struktura Zjeveni: vyzva k exegezi

Pr\{ni éést. vykladu nicmén€ vénujeme struktufe obsahu Zjeveni, jak
se jevi v judaismu. Nékteré jeji kfivky totiz uz naznacuji, v jakém
smyslu se da transcendence poselstvi chapat.

yyklad bude podle mé uzitecny i proto, ze formy Zjeveni, jak se
objevuji u Zidd, nejsou Siroké vetejnosti prili§ znamé. Usporadani
Starého zékona, spoleéného pro Zidy i kfestany, skvéle vyloZil
P. Ricoeur. Rdzné literdrni Zanry Bible — prorocké texty, liCeni
zéklladnich historickych udalosti, texty zadkonodarné, texty moud-
rosti, ,chvalozpévy a dikiivzdani — nemusim tedy znovu probirat.
Kgidy z téch Zanrd ma silu a funkci odhalovat. V Zidovském pojeti
Blble se vak hranice nerysuji mozna tak pevné jako v Ricoeurové
jasné klasifikaci. Zidovské védomi dava ve svém vztahu k Bohu pfed-
nost, vpouéem’m zdkonodamym — obsaZenym hlavné v Pentateuchu,
v Tére zvané ,MojziSova“. A hleda je ve viech textech; Zalmy hovori
0 osobach a udalostech, ale i tady jsou piikazy: ,,Jsem na zemi jenom
hostem, neukryvej prede mnou sva piikézani, pravi se naptiklad
v qumu 119,19. Texty moudrosti jsou prorocké i zakonodarné. Cili
mezi ,',.iénry“ o€ividné koluji mnohasmémé narazky a odkazy.

A _]1vne"1 VjéCZ text v§ude vyzyva jit dal za pfimy smysl. Ten je
samozrejme zndmy, jako takovy uznavany a ve své roviné povaZo-
vany za plné platny. Ale uréit ho neni moZn4 tak snadné, jak se to
z prekladi Starého zdkona miZe jevit. Teprve kdyZ se od pfekladi,
gt’ jakkoli tuctyhodnych, vritime k hebrejskému textu, ukiZe se’
Jakouvpodivnou ¢i tajemnou dvojznacnost nebo mnohoznaénos';
umoinuj'e hebrejska syntaxe: Na rozdil od toho, co pfeviada
v tal.(zvanjfch rozvinutych nebo funkénich jazycich, kde se slova
mezi s_ebou poradaji a jedno druhému se zaroven podfizuje, tady
slova Ziji vedle sebe. UrCit z hebrejského textu konecny zamér verse
—a tvim spise nékteré celé knihy Starého zdkona — je proto pochopi-
tevlrne,mnohem téz8i, nez by si kdo myslel. Rozli§it mezi smyslem
primym a tim, ktery se ma deSifrovat, objevit tento. skryty smysl
a je§té dalsi, hlubsi, ktery je v ném obsaZen, k tomu je tfeba speci-
ficky zidovského vykladu Pisma. Neexistuje jediny ver§, jediné
slovo Starého zikona, v némz by se — pfi religioznim vykladu
v d_1’1chu Zjeveni — neotviral jeden cely, zprvu netuieny svét, obklo-
pujici to, co lze Cist. ,,Rabi Akiva interpretoval i ozdoby pismen
posvatného textu,” pravi se v Talmudu. Jako kdyby pismena byla
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slozenymi kiidly Ducha, zékonici, tito uéenci nazyvani otroky lite-
ry, se snazili vydobyt z nich viechny horizonty, jeZ mizZe let Ducha
obsahnout, veskery smysl v téch pismenech uloZeny a volajici po
vykladu. ,,Bith promluvil jednou, dvoji véc jsem slySel™: tato Cast
dvanactého verse Zalmu 62 dosvédcuje, Ze Slovo BoZi ma bezpocet
vyznami. Alespoi podle onoho rabina, ktery ten ver$, poucujici ho
o pravu zkoumat, uZ také v duchu tohoto pluralismu zkouma! Vy-
klad Starého zdkona nazyvany midras Cili hledani, tazani. Vyklad
mnohem diiv&jsi nez badani gramatické, které se, byt ochotné prija-
to, pripojilo k tomuto rozgifrovavani enigmat, uzavienych v litefe
Pisma zpusobem zcela jinym nez gramatickym aZ pozd&ji.

Této bdélé pozornosti neunikla ani riznost stylii a kontradikce
obsazené v textu Starého zékona. Staly se zaminkou k dalimu pro-
hlubovani, k dal§imu obnovovani smyslu, jez tak dosvédcovalo pro-
nikavost vykladu. Takova je hutnost Pisma. Zjevent, jez lze také
nazvat tajemstvim; ne tajemstvim, které zatemfiuje, ale takovym,
jez vyzyva ke zvysené intenzité.!

Tato vyzva k hledani a desifrovani, vyzva k midrasi, uzZ sama
znamena Gcast Gtenafe na Zjeveni, na Pismu. Ctenaf se svym zplso-
bem stava tim, kdo pife. Tady mame prvni voditko k tomu, co
bychom mobhli nazvat statut® Zjeveni: slovo, jez pfichazi odjinud,
zvendi, a zaroved sidli v tom, kdo je pfijima. Neni lidsk4 bytost —
spie neZ posluchacem — tim jedinym ,uzemim*, kde se exteriorita
mize projevit? Neni pravé osobnostni prvek, totiZ ono jedinecné ,,ze
sebe®, nutnou podminkou onoho vpadu a manifestace z vnéjsku?
Neni lidstvi ,,0 sob&*, lidstvi jakoZto protrzeni substancialni identi-
ty, pravé tou ptidou, kde maZe poselstvi zvenci nabyt toho jediného
tvaru, v némz se nestfetd se ,,svobodnym rozumem*? Tvaru neome-
zeného na pouhou nahodnost ,,subj ektivniho dojmu*“? Vyzva apelu-
jici na to jedineéné ve mng, to je smysl, k némuz ukazuje Zjeveni.
7d4 se — a nespociva smysl osobniho pravé v tom? — jako kdyby
absolutni pravda potiebovala ke svému naplnéni mnoZstvi osob,
jako kdyby kazdy lovek ve své jedine¢nosti garantoval odhaleni

i Vyzva, kterd dik tajemstvi, z néhoz piichdzi, zdroveil chrani rozum pred
_nebezpe¢imi® pravdy. Takto jeden talmudsky apologet komentuje Ex 33 ,21-22
(,.] pravil Hospodin: hle, zde jest misto u mne, postav se na skalu — pak stane se:
a¥ pijde velebnost m4, postavim t& do skalni sluje a pokryji t& rukou svou,
dokud nepiejdu.*): ,,Bylo tfeba ochrany, nebof ni¢ivym silam byla dana veskera
svoboda nidit.* Okamzik pravdy je ten, kdy padaji viechny zakazy, kdy je
tazajicimu se duchu viechno dovoleno. V takovém vrcholném okamzZiku chrani
proti zlu — nebof i ono miZe byt v takovou chvili rozpoutino jakozto pravda —
jeding pravda Zjeveni.
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uréitého jedineéného aspektu pravdy, takze nékteré jeji stranky by
se nemohly nikdy projevit, kdyby urciti lidé v lidstvu chybéli. Tim
rozhodné nemyslim, Ze se pravda utvafi v déjinach anonymné
a pouze si v nich nachézi své ,,podplirce”; chci tim naopak Fici, Ze

celek pravdy vznika z pfinosu mnoha lidi: nositelem tajemstvi textu -

je jeden kazdy poslech; celek pravdy vyZaduje veskeré tony, jimiz
hlas Zjeveni zni v usich jednotlivych lidi. Ze maize byt slovo Zivého
Boha riizné slySeno, to neznamena jen tolik, Ze se Zjeveni pfizpiiso-
buje mife naslouchajicich, ale také, Ze se touto mirou samo i méri:
podminkou toho, aby smysl nabyl dimenzi, je mnoZstvi nereduko-
vatelnych jednotlived; mnoho smysli, to je mnoho lidi. Tady vidime
v celém dosahu vztah mezi Zjevenim a vykladem, svobodnym vy-
kladem, kdy naslouchajici se zarovefi podili na Slové, jeZ se dava
slyset, a vidime také, pro¢ Slovo miiZe prochézet véky a promlouvat
v riznych dobéch hlasem stéle téZe pravdy.

Jedna pasaz Exodu (Ex 25,15) pfikazuje zhotovit pro svatostanek
Svatou Archu a pocitd i s tyCemi, aby se Archa dala prenaset:
,»V krouZcich schranky af ziistanou tyce, af se neoddali z ni*. Zakon
uloZeny v Arse je vzdy pfipraven k pohybu, neni pfipoutdn k Zddné-
mu bodu v prostoru ani case, ale je naopak v kazdém okamziku
pienosny; tak to zaznamenava i slavny talmudicky pfibéh vypravé-
jici 0 MojZi$ové navratu na zem v dobé Rabiho Akivy. Mojzi§ vejde
do rabinovy skoly, z mistrova vykladu nicemu nerozumi, ale nebes-
ky hlas mu sdéli, Ze ono nesrozumitelné udéeni je presto jeho vlast-
nim; bylo dano ,,MojZifovi na Sinaji“. Pfispévky vykladaéd, poslu-
chacli a zakl k otevienému dilu Zjeveni maji natolik podstatny
vyznam, Ze jsem se dokonce nedivno v jedné velice pozoruhodné
knize jednoho rabinského uéence z konce 18. stol. docetl, Ze neopo-
minutelnou ¢asteckou Zjeveni je i ta sebemensi otazka poloZena
uciteli Zakem novackem.

Co vsak takovou vyzvu k jednotlivei v jeho historické jedine¢-
nosti —neboli Zjevenim pfimo kladeny poZadavek Déjin (coZ mimo-
chodem nade vsi theosofickou ,,moudrosti“ znamena osobniho Bo-
ha: Biih, ktery se obraci k jednotlivciim, je pfece piedevsim Bih
osobni) — co viak takovou vyzvu k rozli€nosti lidi chrani pfed
liboviili subjektivismu? Ale moZn4 je to tak, Ze pravda z néjakych
podstatnych diivodd urlité riziko subjektivismu, subjektivismu
v pejorativaim smysh, podstupovat musi...

To v8ak rozhodné neznamend, Ze by bylo Zjeveni v Zidovské
spiritualité ponechano libovili subjektivnich fantazmat, Ze by po-
stradalo autoritu a nemélo své vyrazné rysy. Fantazma je sice ved-
lej81 produkt subjektivity, ale neni jeji podstatou. ,,Subjektivni*

60

Zjeveni podle Zidovské tradice

interpretace Zidovského Zjeveni dokazaly v geograficky rozptyle-
ném lidu uchovat védomi jednoty, aniZ k tomu potfebovaly svrcho-
vanou doktrinu. A navic Ize origindlni osobni pfinos k vykladu
Pisma odligit od &iré amatérské (nebo i Sarlatanské) hry fantazie
podle toho, Ze subjektivni pohled musi vZdy navazovat na historic-
kou kontinuitu vykladu, na neopominutelnou tradici komentar.
74dn4a zaminka pfimé inspirovanosti textem tady neplati. ,,Obnova*
hodna toho jména nemuZe tyto souvislosti obejit, tak jako nemiize
obejit ani vztah k Zakonu zvanému Ustni.

3 Zdkon ustni a Zakon psany

Zminka o ustnim Zakonu nas vede k dal$imu podstatnému rysu
Zjeveni podle judaismu: k roli istni tradice, zaznamenané v Talmu-
du. Tato tradice ma formu diskusi mezi rabinskymi -ucenci, jez
probihaly v dobé od prvnich stoleti pred naSim letopoftem do
7. stol. po Kr. Historici v nich vidi pokracovani tradic je§té starSich
a obraz celého procesu pfechodu centra Zidovské spirituality
z Chrdmu do studijniho domu, od obfadu ke studiu. Jde o diskuse
a udeni tykajici se hlavné zadkonodarné ¢asti Zjeveni, obiadli, mrav-
nosti a prava, ale ve své povaze mravouénych vypravéni svym
zptisobem i celého lidského duchovniho vesmiru, filosofie a nabo-
Zenstvi. Uzlem, ktery viechno svazuje, jsou zakony. Predstava, jez
o téchto zakonech a prikazech existuje mimo judaismus, nebo v ju-
daismu odzidovitélém, totiz Ze jde o jakési malicherné obfadnictvi
¢ ,,jho zékona®, neodpovida skuteénosti.

Na druhou stranu neni pravda, Ze by Gstni Zakon, jak se Casto
mysli, spoéival jen v komentovani Pisma, i kdyZ jeho role v této
roviné je vyzna¢na. NaboZensky je chipéan jako samostatny pramen,
vyvérajici pfimo ze Zjeveni na Sinaji. Vedle Tory psané existuje
tedy Téra ustni, autoritou pfinejmensim stejné vyznamna.? Jeji au-
tority se dovolava nejen samotny Talmud, ale uznava ji také ustni
tradice a shoduji se na ni stfedovéci filosofové véetné Maimonida.
Pro Zidy je to Zjeveni, jeZ dopliiuje Stary zakon. Vyslovuji se v ném
z4sady a poddvaji informace, které v psaném textu nejsou nebo se
tam o nich ml¢i. Tanaité, nejstarsi uéenci Talmudu, jejichZ generace
konéi na sklonku 2. stol. po Kr., hovofi tonem nejvyssi instance.

2 'Psana Téra je nazev pro Ctyfiadvacet knih Zidovského biblického Kénonu
a v uz¥im smyslu pro Téru MojZiSovu, Pentateuch. Téra v §irSim smyslu
znamena Bibli a Talmud v&etné koment4id k nim a textl zvanych 4gada.
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Ustni uéeni Talmudu patii neoddélitelné ke Starému zakonu.
Ukazuje cestu jeho interpretaci. Jde o onen talmudicky styl, jak
jsem ho uz vySe popsal, badani v textu, které se opird o slova
a plsmena a nachazi pro to skvélou ptidu prave v pavodni hebrejstl-
né Bible. Cela zakonoddrna &4st Tory je tu rabinskymi ucenci

,Znovuzpracovana“ a celd narativni ast specialnim zpisobem roz-
Sifena a osvétlena. Cili pravé Talmud ukazuje rozdil mezi Zidov-
skym pojetim Bible a pojetim kfestanskym nebo ,,védeckym* poje-
tim historik® a filosoffl. Judaismus, to je skuteéné Stary zékon, ale
Cteny skrze Talmud.

Duch, jimZ je tento vyklad veden, je naivné nazyvan ,,otrocky",
ale ve skute¢nosti jde moZn o snahu uchovat kazdy jednotlivy text
v kontextu celku. Srovnani, jeZ se mohou zdat ¢isté slovni nebo
zavisld dokonce na pismenech, ve skuteCnosti cht&ji rozeznit
,,alikvotni tony* uréitého verSe ve verSich ostatnich. Nebo udrZet
pasaZe hovofici jen k na§emu smystu pro duchovno a niterno v kon-
taktu s texty zemitéjéimi aby z téchto druhych vyvstala jejich sku-
te¢n4 pravda; nebo pfi rozvadéni vyrokil, jez se mohou zddt piisné,
pnbllth zase uslechtilé vznéty tvrdym faktim. Reg Starého zédkona
je natolik nediivéfivd k hladké rétorice, Ze jeji hlavni prorok mél
,,eobratna Gsta a t&zky jazyk®. Ta vada znamena jisté néco jiného
ne pfiznani uréitého nedostatku: vyjadiuje védomi kérygmatu, vé-
domi, jeZ nepousti ze zietele tihu svéta, lidskou netec¢nost, hluchotu
neschopnou porozuméni.

V tomto talmudickém udeni se velice dba na svobodu vykladu.
Tradice podava historické dé&je tak, Ze nevnucuje uzavery, ale kon-
takt s tim, &eho je nositelkou. Je tohle doktrina? Tradice je moZna
vyrazem mnohatisiciletého Zivota, ktery sjednotil texty nejrizné;jsi-
ho — jak tvrdi historici — plivodu. Zazrak toho Zivota, toho splynuti,
je stejnym divem jako zazrak spoleného piivodu, oném textim
piisuzovany. Text je napjat na zesilovadich tradice jako struny na
dievu housli. Pismo svaté je svym modem byti néco zcela jiného nez
cviénd a pIné ovladatelna latka pro filology a badatele v gramatice;
jeho modus byti je takovy, Ze d€jiny jednotlivych spisi znamenaji
méné neZ udeni v nich obsaZené a Ze mirou jejich inspirace je to, co
1nsp1ru11 To jsou nékteré z rysi ,,ontologie” Pisma.

Ustni Téra, plsemne zaznamenand v Talmudu, fekli jsme. I tato
tistni Téra je tedy psana. Ale jeji pisemny zdznam je pozdni. Zptso-
bily to ndhodné a dramatické okolnosti Zidovskych déjin, okolnosti
na povaze a vlastni modalité poselstvi Tory zcela nezavislé. I pi-
semny zdznam Gstni Tory si nicméné ve svém stylu uchovava néco
z Gstni vjuky: Zivy tén rozpravy, kdy ucitel hovoii k Zakim, ktefi
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se ptaji a naslouchaji. Reprodukuje pisemné nejrozlicnéj§i nazory
a bedlivé pfitom hledi pojmenovat kazdého, kdo je vyslovuje nebo
komentuje. Zaznamenava nazorovou multiplicitu i neshodu mezi
udenci. Veliky spor mezi $kolou Hilelovou a $kolou Samajovou
(1. stol. pf. Kr.), jenZ se vine celym Talmudem, nazyva diskusi ¢i
sporem ,.k slavé Nebes“, Pfes viechnu snahu nalézt soulad, Talmud
tento spor mezi Hilelem a Samajem — a riizné my3lenkové proudy,
jez se z ného rozvijeji v nasledujicich generacich ucenct — vzdy
znovu komentuje dobfe zndmym obratem: ,,Ta i ona jsou slova
zivouciho Boha.“ Je to diskuse ¢i dialektika, jez zistava oteviena
¢tenafim, ale Ctenaiim hodnym toho jména, totiZ takovym, ktefi se
v ni sami angazuji. Pravé proto jsou talmudické texty — dokonce aZ
po samu fyziognomii pisma, v niz se to odrazi — provazeny komen-
tafi a komentdfi komentari a diskusemi o nich. Na strince se ne-
ustéle klade jedna vrstva na druhou jako jednou ochablejsi a jindy
siln€j§i pokracovani Zivota textu, ktery zistal ,,ustnim“. NéboZen-
sky akt naslouchéani zjevenému slovu se ztotoZiuje s diskusi, jez
chee zlistat ve své problematice co nejodvaznéji oteviend. Mesias-
ské doby jsou Casto nazyvany epochou uzavéri. Ale otevienost jde
tak daleko, Ze se diskutuje dokonce i o tom! V jednom textu traktatu
Berachot (64 a) stoji:

Rav Chija bar ASi Fekl ve jménu Ravy: ,Ucenci nemaji klidu na
tomto ani na onom svété, nebotje psano (Z 84,8): Pokracuji stale
s novou silou, objevi se pred svym Bohem na Sijonu.

Rav Chija tento stale silici pohyb suverénné pficita zékonikiim.
A Raii, francouzsky komentator z 11. stol., jehoZ vyklad provazi
¢tenéfe — i dne$niho — mofem Talmudu, k tomu dod4va: ,,Pokracuji
od jednoho studijniho domu k druhému a od jednoho problému
k druhému.“ Zjeveni, permanentni — af psana ¢i ustni — hermeneuti-
ka Slova, odhalujici nové krajiny, nové problémy a pravdy zakling-
né jedny do druhych, se tak jevi nejen jako pramen moudrosti, cesta
osvobozeni a povzneseni, ale i jako potrava vezdejSiho Zivota
a pfedmét Ciré radosti z poznani. Maimonides ve 12. stol. dokonce
spojoval hermeneutiku Zjeveni s touZ radosti a §téstim jako Aristo-
telés v X. knize Etiky Nikomachovy pozorovani ¢irych esenci.

Izrael, ,,lid Pisma“ svou zemi, kterd je pokradovanim folianti
a svitkll, je v8ak lidem Pisma i v jiném smyslu: Zivil se knihami
takika doslova, fyzicky, jako onen prorok z 3. kapitoly Ezechiela,
ktery spolkne svitek. Zviastni zptisob, jak prijimat nebeskou potra-
vu! To ovSem, jak uZ bylo feceno, vyluCuje mySlenku doktriny.
Duch judaismu nezni pevné vzorce, které by v podobé dogmat
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sjednocovaly pocetné a Casto disparatni stopy zanechané Zjevenim
v Pismu. Nem4 z4dné Credo, jez by shrnovalo a orientovalo vyklad
textii podle metody, pfi niz by i obnoveny vyklad a vyznamy pro-
pujCované verSim byly jen novym vinem nalévanym do starych
méchi, vinem, jeZ si podrzuje staré formy a dokonce i nékdejsi
vini. Clanky viry ptedstavuji v judaismu filosoficky a theologicky
Zanr pozdniho data. Objevuji se aZ ve stfedovéku, ¢ili az poté, kdy
uZ ma naboZensky Zivot sviij fad a za sebou dva tisice let (alespori
podle historiki, ktefi sice genealogii textd zakotvuji v praddvné,
mytické minulosti, ale jejich spiritualizaci pti¢itaji vzdycky ptvod
mladsf): od rozkvétu prorockého poselstvi Izraele, situovaného do
8. stol. pf. Kr. (kdy byla zapséna fada prvkid mojzisského ndboZen-
stvi Pentateuchu) do prvnich formulaci Zidovského Creda — riizné se
pak méniciho dokonce i v poctu zdkladnich bodi — ubéhlo dva tisice
let; od uzavieni biblického kdnonu déli tyto formule vic ne? tisic let,
a od pisemného zaznamenani talmudického uéeni nékolik stoleti.

4 Halacha a Agada

I kdyZ v3ak pro Zidy neni obsah Zjeveni shrnut v Zadném Credu,
jeho jednota nachdzi své vyjadieni v jiné formé. Kromé Zjeveni
psaného a Zjeveni ustniho, jak je judaismus rozliduje, je tu totiZ
jedté dalsi uz zminéné rozdéleni: texty a ueni tykajici se chovani
a formulujici praktické zékony, to jest Halacha — Téra ve vlastnim
slova smyslu, v niZ Ize nalézt to, co P. Ricoeur kvalifikoval jako
»preskriptivni — a Agada, texty a uceni homiletického ptivodu,
které ve formé mravoucnych vypravéni, parabol a rozvedenych bib-
lickych piibéhi pfedstavuji theologicko-filosofickou &4st tradice.
Halacha dodava psanému i ustnimu Zidovskému Zjevent jeho vlast-
ni fyziognomii a — jakoZto nauka o chovéani — uchovala v priib&hu
déjin i pfi v8em rozptyleni télo Zidovského niroda jednotné. Zjeveni
v Zidovském pojeti znamend v podstaté piikaz a vyrazem zboZnosti je
poslusnost. Ale poslusnost, jez sice piijima konkrétni pfikizéani, ale
nevzdava se dialektiky, ktera je ma stanovit. Tato dialektika pokraduje
a ve svém stylu oteviené diskuse je sama sebou pravoplatna.

Déleni na Zakon Ustni a Zakon psany na jedné strané a na druhé
na Agadu a Halachu predstavuje tedy jakési ¢tyfi hlavni poly Zjeve-
ni podle judaismu. Tematika Halachy, jak uz jsme tekli, ziistava ve
stavu diskuse. Diskusi o pravidlech chovéni se totiZ zpfitomtiuje
a udrzuje Zivy veskery fad mysleni. Vychodiskem k myslence je tu
poslusnost a kasuistika v ni obsaZena. Pravé toto je velice pfiznag-
né: myslenka zrozena z piikazu jde dil za problém poZadovaného

64

Zjeveni podle Zidovské tradice

konkrétniho gesta a v duchu dlalektxky ptitom zarovei stanovi, jak
ma pravidlo chovani vypadat, jaké je Halacha. Cili jde o ustanove-
ni, které vlastné neni konecné. Které jako kdyby spocivalo na urcité
své tradici, zruSitelné v8ak vyhradné jen cestou diskuse. ,More
Talmudu* se vini antinomiemi dialektiky a ,,ustanoveni* ¢i ,,prika-
zy“ jsou jejich doprovod. Brzo po uzavieni Talmudu se pak objevuji
;ustanovovatelé“, od nichZ Halacha dostane pevny konkrétni tvar.
Dilo nékolika stoleti tak vytsti v definitivni kodex zvany Sulchan
Aruch, ,,Prostfeny stil“, kde je Zivot vériciho stanoven do nejmen-
§ich detailil.

Podstatou zidovského Zjeveni je micva, ptikaz, jehoZ pfisné pIne-
ni se sv. Pavlu jevilo jako jho Zakona. Jisté je, Ze pravé ze Zakona
plyne jednota Zidovstvi. Ale ze Zakona, ktery naprosto neni pocifo-
van jako stigma otroctvi a v religiézni rovin€ je nééim zcela jinym
neZ jednota zalozend na doktriné ¢i takova, z niz muze doktrina
vyriist. RaSiho komentaf, prvni rabinsky komentar, jimz zacinaji
»zidovska vydani“ Pentateuchu, vyjadfuje (div nad prvnim ver§em
Téry: Pro€ se zacina pfibéhem Stvofeni, kdyZz piikazy zacinaji az
druhym ver$em kap. 12. Exodu — ,,Mé&sic tento bude Vam pocatkem
mésici“ —? Komentator se proto snazi osvétlit, v cem spoéiva nabo-
zenska hodnota pribéhu Stvoreni. Jednotu zidovského naroda vytva-
fi ndbozensk4 praxe. Svou starobylosti si tato jednota uchovava vliv
i na soucasny judaismus a zGstava Gctyhodnou i pro ty, kdo Zakon
ve vlastnim slova smyslu uZ piné nedodrzuji. Dalo by se dokonce
fici, %e z onoho Zidaim predaného a kdysi vSemi zachovavaného
Zikona jsou nevédomky Zivi viichni Zidé, ktefi se solidarizuji
s Zidovskym osudem, i kdyZ opustili ritual. A je tfeba také dodat, Ze
studium pfikazi — studium Téry, to jest pokracovani v rabinské
dialektice — m4 stejnou naboZenskou hodnotu jako jejich plnéni.
Clovék studujici Téru jako by navazoval mysticky styk piimo s Bo-
Zi viili. Studium Zakona (at psaného nebo ustniho) je nejvy$si akt
poslusnosti prikazt, pfikaz nad vechny ostatni.

Vedle texti halachickych, shrnujicich ustanoveni Zakona a stfi-
dajicich prikazy Cist€ etické s ritudlnimi, textl od zaCatku az do
konce urujicich judaismus jako eticky monoteismus, mravoucné
piibéhy a paraboly zvané Agada pfedstavuji zidovskou metafyziku
a zidovskou filosofickou antropologii. V talmudickych textech se
stfidaji s Halachou. Agada zahrnuje i dal$i specialni svazky rtizné-
ho stafi a kvality, z nichZ vak judaismus sjednoceny Halachou zil
jako z moudrosti jednoho a téhoZ fadu, aniz si jejich riiznou histo-
rickou situovanost uvédomoval. Cheeme-li poznat systém mysleni
(ne proces jeho vzniku), jimZ se judaismus po staleti své ndboZenské
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integrity udrZoval jako jednota, musime na t)fto texty z ruznych dpb
pohliZet jako na simultanni. V hodinach k'rlz1, pro ,pE)exxlqu ]1’1da}s-
mus poslednich dvou tisicileti tak castych, ztraci osvicené dilo
historikii a Zidovskych i nezidovskych kritikd — redukujicich z’azrak
Zjeveni Ci zazrak Zidovského ndrodniho ducha na mrllois‘m P(,)d-
stoupenych vlivl — sviij duchovni vyznam. V takOV){Ch chv111c}’1
promlouva hlas toho, co jsme nazvali zézrakem spl.yvnutl, hlfls, lftery
je okamzité poznavan a nachazi odraz v senzibilité a mysleni tak
mu otevienych, jako by ho byly ¢ekaly.

5 Obsah Zjeveni

AZ dosud jsme hovofili o Zjeveni podle judaismu z hledi§ka jeho
formy ¢i struktury, ale nefekli jsme nic o jeho obsahl}. Nvejde 0 to,
vyty¢it vérouku, nedokdzali to ani Zidov§ti ﬁlosofox{e stredqve}m.
Chceme jen empiricky odvodit nékteré vztahy vznikajici mezi Tim,
jehoZ poselstvim je Bible, a Ctenafem, ktery bere_ za kont;xt zko,u:
maného verSe cely biblicky text, to jest ktery se pfi ¢teni Bible opira
o ustni tradici. o

Znamena to nepochybné pustit se po té nejvyssi gesté, byt vérny
jen tomu Jedinému, nedverovat mytu, sk.rze néj,i se prosazuje
hotovy fakt, pouto zvyku a prostfedi a machiavelského S’tatl;l sv_]elvlo
statnimi divody. Ale jit za Tim Nejvy$$im znamend také védet, Ze
neni nic vy$§iho nad pribliZzeni se k druhému, nasl starost o osud
»vdovy a sirotka, cizince a chudaka®, a Ze se nepfiblizuje ten, lfd(,)
pfichazi s prazdnyma rukama. Dobrodruzstvi Ducha se odehrava}
také na zemi mezi lidmi. Mé lidstvi, to je trauma mého otroctvi
v Egypté, skrze né se mi stavaji blizkymi problémy vech od’souzen-
ci svéta, viech pronasledovanych, jako kdyby mé utrpeni o_tr.okz.l
bylo do slov jesté nezformulovanou modlitbou a ma laska k cizinci
zarovefl uZ odpovédi, davanou mi skrze meé t€lesné srdcg. Ma jedi-
necnost, to je ma odpovédnost za druhého; nemohu ji slo?1t na bedr?
nikoho jiného, tak jako se nemohu dat nikym zastoupit ve gmrtl
posluinost Toho Nejvy$8iho spociva pravé v této nempznostl
uhnout; skrze ni je mé ,,ja“ jedinecné. Byt svobodny znamena kona’t,
co za mé nemiZe vykonat nikdo jiny. Byt svobodny znamena byt
posludny Toho Nejvyssiho. ) )

Clovék, to je oviem také vpad Boha do byti nebo Vytrys'k byti
k Bohu: protrzeni byti, kdy misto boji a loupeni nastupuje dar,
darovani plnyma rukama; odtud myslenka vyvolenosti, my§1enka,'
jez se muze zvrhnout v pychu, ale plivodné je to vyraz vedoxvm
nezru§itelného prikazu, ktery je zdrojem etiky a ktery svou nezrusi-
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telnosti Cinf Clovéka v jeho odpovédnosti jedineénym. ,,Pouze
k vdm jsem se znal ze vech &eledi zemé, a proto v4s ztrestdim za
viechny vase nepravosti“ (Am 3,2). Soud spravedInosti apeluje na
Clovéka jako na odpovédnou bytost; pfisnost Zakona pfitom zmir-
fje (aniZ ji v z4sad¢ pozastavuje, ale miize jit tak daleko, Ze ji
skuteéné pozastavi) soucit — rachamim — zachvévy mateénych orgs-
ni3, kdy se z Téhoz rodi jiné, matefstvi Boha, 1ze-li to tak Fici; co je
povinnosti Clovéka, to je i v jeho silach, ¢lovék maze oviddnout
nepratelské sily déjin a uskuteénit kralovstvi Mesidse ohlasované
proroky; trvani Sasu - to je ofekavéni Mesidde; nebo ocekavani
Boha; ne v3ak o¢ekivani dosvédéujici nepfitomnost Godota, ktery
nikdy nepfijde, nybrz dosvédeujici vztah mezi &lovékem a tim, co
nemiZe vstoupit do pfitomnosti, nebof ta je pro nekoneéno piili§
mala.

Ale nejcharakteristi¢t&j$i strankou obtizné ¥idovské svobody je
moznd ritualismus, ono zndmé ,jho Zgkona*, jemuZ je podfizen
kazdodenni Zivot v kazdém svém hnuti; ritudl v sob& nem4 nic
numinosniho, nic modlosluzebnického; je to odstup zaujimany
v piirod€ virci pfirodg, a pravé tim mozna oéekavani Toho Nejvys-
Stho, oéekavani, které je vztahem — & cheete-li uctou — k Nému,
uctou k onomu ,,za*, ktera zde na zemi zaklada samotny tento pojem
¢i pojem Boha.

IL. Fakt Zjeveni a lidské porozuméni

Pfichazim k hlavni otazce: jak si Zid miiZe onen zvl4&tni fakt Zjeve-
ni viibec ,,vysvétlit, kdyz mu je tradice, doslovnd chapané Pismo,
prezentuje jako néco, co je mimo ¥ad tohoto svéta, co prichazi
zvenci? Jak jste si jist& pov§imli, dosavadnim vykladem obsahu
a hlavné struktury Zjeveni uz jsme k té otazce udélali nékolik krokd.

1 Neékolik danosti

Piidrzme se prozatim doslovného smyslu nékterych zminek. O pi-
vodu nadpfirozeného ndm vypravi sama Bible. Existovali 1idé, ktefi
slySeli nebesky hlas. Bible nas také varuje pred fale§nymi proroky.
Cili proroctvi Je k prorokovani nedivéfivé, a kdo se odda Zjeveni,

3 Srv. k tomu kapitohu IIT v mé knize Jinak nes byt aneb ddl za esenci a studii
»Bez identity* v mé publikaci Humanismus obrdceny k druhému.
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vystavuje se urcitému riziku. Je v tom vyzva k bd€losti, jeZ nepo-
chybné patfi k samé podstaté Zjeveni stejné jako nejistota. Jiny
diileZity bod: kdyZz Mojzi§ v Deuteronomiu 4,15 pfipomina Zjeveni
na Sinaji, fika: ,, Tak stfezte se velmi pro duse své, — nebot nevidéli
jste Zadné podoby o dni, kdy Hospodin mluvil k vAm na Chorebu ze
stfedu ohné — “. Zjeveni je slovo, v némz se rysuje pfimy, nezpro-
stfedkovany vztah mezi Bohem a ¢lovékem. V Deuteronomiu 5,4
&teme: ,, Tvafi v tvaf Hospodin mluvil s vami.“ Rabinsti uéenci na
zdkladé téchto slov pfisuzuji prorockou distojnost viem Izraelitlini
pfitomnym pod Sinaji. Naznacuji tim, Ze inspiraci je v zdsad¢ ote-
vieny kazdy lidsky duch, Ze ¢lovék jako takovy je potencidlni
prorok! Podobné éteme v Amosovi 3,8: ,,Panovnik Hospodin mluvi,
kdo by neprorokoval?“ Prorocka vnimavost sidli uz pfimo v lidské
dusi. CoZ snad onim protrzenim imanence neni privé schopnost
subjektivity naslouchat, neboli poslouchat? Pan Zjeveni v citova-
ném textu Deuteronomia v§ak zdlraziuje, Ze Zjeveni je slovo, a ne
obraz pro o¢i! A tfebaze jsou v Pismu pro Zjeveni uzivana slova
z oblasti vizudlniho vnimani, Biih se vyjevuje pouze slovnim posel-
stvim (dvar Elohim), jehoZz obsahem je nejcastéji pfikaz. Prvnim
krokem k lidskému porozuméni — a tim i poc¢atkem reci — je tedy
spiSe prikaz neZ pfibeh.

Stary zékon vidi MojZise jako nejvét§iho z prorokii. MojZi§ udr-
zuje s Bohem ten nejpfimé)si vztah, vztah ,tvari v tvar“ (Ex 33,11),
a presto nesmi BoZi tvar spatfit. Podle Exodu 33,23 se Biih MojZi-
Sovi ukaze jen zezadu. Pro pochopeni ducha judaismu neni mozna
bez zajimavosti si poviimnout, jakym zpisobem rabinsti ucenci
tento epifanicky text interpretuji: ono ,,zezadu®, jez Mojzi3 spatfil
ze skalni rozsedliny, kdyZ kolem ného prochazela Slava bozi, byly
prosté $fitirky amuletii svazané do uzlu na BoZi §iji! Obradni usta-
noveni! Natolik je pravda, Ze uzlem svazujicim celé Zjeveni je
kaZdodenni ritudl. A nakolik tento ritualismus pozastavuje bezpro-
stfednost vztahll k danostem prirody a proti oslepujici spontannosti
touhy stavi eticky vztah k druhému ¢lovéku, natolik potvrzuje pojeti
Boha jako setkani s druhym Clovékem a povinnost k druhému.

Prorocky a slovni piivod Zjeveni Talmud podrzuje, ale priklada
uz vEt§i véhu i hlasu naslouchajiciho. Jako kdyby Zjeveni bylo
systém znaki, které ma posluchac interpretovat, neboli jako by bylo
vydano uz jen do jeho moci. Téra uZz neni na nebi, je dina: od té
chvile uZ ji disponuji lidé. Pfiznaény je po té strance slavny piibéh
z traktatu Bava Mecia (59b): Rabi Eliezer se nad jednim problémem
Halachy neshodne se svymi kolegy. Jeho nazor je podpofen zazraky
a nakonec hlasem ¢i ozvénou nebeského hlasu. Jeho kolegové
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viechna ta znameni i ozvénu hlasu odmitnou pod neochvéjnym
argumentemn, Ze nebeska Tora je od dob Sinaje na zemi a vykladat
ji ma Clovek, proti némuz Zadné ozvény nebeskych hlasti uZ nic
nezmohou. Clovék tedy neni jen ,jsoucno* mezi jinymi ,,]SOuCl’ly“,
jen prosty receptor vzneSenych sdéleni. Je soucasné tim, k némuz je
hovofteno, i tim, skrze néhoz dochizi k Zjevenl Cloveék i piesto, Ze
ho 1ze oznafit za ,byti-zde* ¢i Dasein, je d&jistdm transcendence.
Mozna by se z této situace mél revidovat cely statut subjektivity
arozumu. V udalosti Zjeveni po prorocich nasleduje chacham: mu-
dre, uCenec i uvazujici Slovek, Elovek, ktery jakoZto nositel Gstniho
uceni je svym zplsobem rovnéZ inspirovany; protoZe se sam udi
i vyucuje druhé, je nékdy sugestivné nazyvan talmid chacham: zak
mudrciv nebo zak-mudre, ten, kdo pfijima, ale pfijimané zkoumd.
S prorockym talentem spojuji Zjeveni samoziejmé i Zidovsti filoso-
fové stiedoveku, zvlasté Maimonides. Ale nevidi ho uz jako hetero-
nomni inspiraci, nybrz v souvislosti s riizné rozvinutymi intelektu-
4lnimi schopnostmi zndmymi od Aristotela. Clovék maimonidov-
sky stejné jako ¢lovék aristotelsky je ,,jsoucno® situované na svém
misté v kosmu, je to Cast byti, jez se z byti nikdy nevymyk4 a v niz
nikdy nedochazi k onomu protrZeni, k oné radikalni transcendenci,
kterou zfejmé obsahuje myslenka inspirace a celé trauma proroctvi
v biblickych textech.

2 Zjeveni a poslusnost

Pfistupme nyni k hlavnimu problému. Nejde samoziejmsé o to, sna-
Zit se dokazat autenticitu riznych zjevenych obsahii vyznivanych
takzvané zjevenymi ndboZenstvimi. Problém spoéiva v tom, jak je
takovy pritlom ¢i vpad do uzavieného iadu celku, do fadu svéta ¢i
do sobéstacnosti jeho korel4tu, totiz rozumu, prilom zplisobeny
zvenci, ale — paradoxné — onu rozumovou sob&statnost nenarusuji-
ci, viibec mozny. Kdybychom moznost takové praskliny v tvrdém
jadre rozumu dokazali myslenkové pojmout, méli bychom hlavni
Cast problému rozfeSenou. Nepochazi ale potiZ pravé z toho, Ze jsme
zvykli minit rozumem korelat moZnosti svéta? Mysleni odpovidajici
jeho stabilité a identité? Mize tomu byt jinak? Mame snad hledat
model srozumitelnosti v traumatickém zaZitku, kdy se rozum borti
pod zésahem néceho, co jej presahuje? JistéZe ne. LedaZe jde o ja-
kési ,,musis“, které se nikterak nepta, co ,,mize¥“. Pak neni takové
presaZeni nesmyslné. Jinymi slovy: neni racionalita prilomu totoz-
nd s praktickym rozumem? A neni model Zjeveni modelem etic-

kym?
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Kladu si proto otazku, zdali ona prvotadost pfedpisi, na niz se
v judaismu jak podle uceni psaného (Pentateuchu), tak podle ustni-
ho vaze celek Zjeveni (vCetné své narativni sloZky), zdali onen fakt,
Ze modem piijeti Zjeveni je poslusnost - povazovand ucenci Talmu-
du za nejvys§i zasluhu Izraele, za ,,andélskou moudrost, a vyjadre-
nd v Exodu 24,7 slovy ,,v8ecko, co pravil Hospodin, vykondme
a uposlechneme®, stavi poslusnost na prvni misto pred pochopenim
— zdali to v8echno nenaznaduje ,,racionalitu® jakéhosi rozumu méné
v sobé uzavieného nez tradiéni rozum filosofil. Racionalitu, ktera
neni racionalitou rozumu ,,v ubytku“, ale naopak racionalitou plné
rozvinutou pravé z oné neredukovatelné ,,zapletky* poslusnosti. Po-
slu$nosti, ktera nespociva v pouhém kategorickém imperativu jaké-
hosi univerzalna, jez si chce stiemhlav podfidit vili, ale ktera se
projevuje jako laska k bliznimu: laska bez Erota, bez sebezalibeni,
to jest laska poddana neboli odpovédnost za blizniho, za jeho osud,
¢ili bratrstvi. Na zaéatku vSeho vztah k druhému ¢lovéku! K tomu
ostatné spéje at uz regulérni Ci neregulérni dedukei z univerzalni
maximy i Kant. Recky rozum je ve viem vSudy korelatem stalosti,
zakona Téhoz, kdeZto posludnost, konkretizujici se ve vztahu k bliz-
nimu, je znamkou rozumu méné nerozbitného.

Subjektivisticka racionalita, kterou ndm odkézala fecka filosofie
— a nezadit od tohoto dédictvi jesté neznamend, Ze je odmitame, Ze
se k nému pozdéji nevritime nebo Ze ,,upadame do mystiky* —
postrada onu pasivitu, kterou nachazim v nékterych jinych filosofic-
kych esejich a ktera se mi jevi jako odpovédnost za druhého. Odpo-
védnost, jez ale neni diuhem, omezenym velikosti aktivné pfijatého
zavazku, nebot takového dluhu se lze zhostit. Odpovédnosti vici
druhému, vzato nekompromisné, se nelze zbavit nikdy. Je to odpo-
védnost, kterd nikdy nekondi a kterou jsem si nezvolil, odpovédnost
proti mé villi: odpovédnost rukojmiho?.

Neminim odtud samoziejmé vyvozovat konkrétni obsah Bible,
MojZise a proroky. Rad bych jen ukazal, ze miZe existovat hetero-
nomie, kterd neujafmuje, rozumné ucho, poslusnost, v niZ se naslou-
chajici neodcizuje sdm sobé, a nastinil eticky model Bible jako
transcendenci porozumeéni. Solidni a pozitivni rozum, jehoZ uZziva-
me jako filosofové, rozum, ktery je zacatkem veskerého smyslu,
k némuZ se jakykoli smysl, i kdyby zdanlive pfichazel zvenéi, musi
navracet, aby se asimiloval s Tymz, se této neredukovatelné trans-
cendenci nemiize nikdy otevfit. V jaderné nerozbitnosti mysleni,

4 Srv. Jinak weZ byt aneb dal za esenci.
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které uvazuje v korelaci s pozitivitou svéta, které vychdzi z baze
velikého kosmického klidu, které sviij pfedmét znehybiiuje temati-
zovanim a uvazuje vzdy podle své miry, které uvazuje védouc,
nemize nikdy dojit k praskliné. Kladu si otdzku, dokaZe-li tento
nesmirnosti transcendence uzavieny rozum vyjadiit onen vpad ¢lo-
véka do byti ¢i protrZeni byti ¢lovékem nebo presnéji protrzeni oné
kyZené korelace Clovéka a byti v bytovéani,® kde se ukazuje tvaf
Téhoz; nespociva-li smysl rozumu, pfimo sama jeho racionalita,
pravé v zneklidnéni TéhoZ Jinym. V zneklidnéni élovéka Nekoneé-
nosti Bozi, kterou neni schopen pojmout, ale jeZ ho inspiruje. Inspi-
race jako originelni modus zneklidnéni, inspirace ¢lovéka Bohem
jako samo lidstvi Clovéka — ,,nesmirnost v koneném®, pti¢emz ono
»V* je moZné jen skrze ,zde jsem*, jimZ ¢lovék pfijima svého
blizniho. Origindlnim modem inspirace neni muza diktujici do ucha
zpévy, ale poslusnost Toho Nejvy$siho jakoZto eticky vztah k dru-
hému,

Rekli jsme hned na zadatku, Ze hodlame zkoumat fakt Zjeveni,
vztah k exteriorité, jez na rozdil od exteriority obklopujici ¢lovéka
ve v€dé neprechdzi prosté v interioritu jako jeji obsah, ale zistavd
~nepojatelna*, nekonedna, a presto ve vztahu. Ze jakymsi modelem
tohoto na prvni pohled paradoxniho vztahu je ne-lhostejnost k dru-
hému, odpovédnost za néj, Ze pravé timto vztahem se z &lovéka
stdva ,,ja“ — nevyhnutelné oznacené, jedinedné, nezaménitelné
a'v tom smyslu svobodné.® Tak néjak bych byl naklonén fesit para-
dox Zjeveni: etika jako model odpovidajici transcendenci a Bible
jako Zjeveni ve smyslu etického Kérygmatu.

3 Racionalita a transcendence

R4d bych také rekl a alesponi ve struénosti doloZil, %e otevienost
transcendenci, jak se jevi v etice, je nicméné pofad racionalita —
signifikantnost smyslu. Raciondlni theologie je theologie byti, jejiz
racionalita zlstiva v jedné roviné s TymZ v jeho identité, jak ji
navozuje pevnost Ci pozitivita pevné zemé pod sluncem. Je to
soucast ontologického dobrodruZstvi, jeZ zavedlo Boha a lovéka
Bible chapané v duchu pozitivity svéta ke ,,smrti Boha a ke konci
lidstvi — ¢i lidskosti — lovéka. Pojem subjektivity shodné s identi-

5 Autor zde UZivd terminu essence, aby, jak fikd v pozndmce, vyjadtil
abstraktni obsah slovesa ,.&tre“, byti. (Pozn. prekl.)

6 Svgbgda by podle toho znamenala porozumét voldni, na né&% mohu
odpovédét pouze j4; nebo schopnost odpovédét tam, odkud jsem vyzyvan.
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tou TéhoZ a jeji racionalita sjednotily rozli¢nost svéta v fad, jenz
neponechaval nic vné; fad vznikly ¢i reprodukovany svrchovanym
aktem Syntézy. Myslenka pasivniho subjektu, ktery je ve své hete-
ronomni odpovédnosti za druhého odliSny ode vsech jinych, je
obtiZna. Subjekt, ktery se neobraci k sobé samému, ktery se se sebou
nesjednocuje, aby se vit€ézn¢ uvelebil v absolutnim poklidu zemé
pod nebem, byva nai€en z romantického subjektivismu. Nejistota,
zneklidnéni, tdzani, hledani. Touha plati za ztratu jistoty, absenci
odpovédi, za urCité omezeni — prosté za nedostatek identity, osobni
nevyrovnanost. Je vSak otazka, zdali myslenkou navozovanou Zje-
venim neni pravé myslenka nerovnosti, odli$nosti, neredukovatelné,
gnoseologickou intencionalitou ,,nepojatelné* jinakosti, myslenka,
kterd neni védénim, ktera v8ak védéni presahuje a je ve vztahu
k Nekonecnu ¢i Bohu; zdali intencionalita, jeZ v noeticko-noema-
tické korelaci uvaZuje ,,podle své miry”, neni naopak vyrazem
psychické chudoby, psychiky, jez na onu otdzku, ktera ve své ryzos-
ti je pozadavkem vznesenym na druhého a tedy vztahem k ne-poja-
telnému, nestaci; zdali hledani, touha a tdzani, misto aby byly nena-
plnénosti, nejsou naopak onim vybuchem ,,vét§iho v men§im“, jejz
Descartes nazyval myslenka Nekonecna, €ili vyrazem psychiky
probudilejsi neZ psychika intencionalistickd, neZ védéni adekvatni
svému predmétu.

Chéapeme-li Zjeveni jako eticky vztah, a vztah k druhému pfitom
jako modalitu vztahu k Bohu, pak vzorce poznani Téhoz ztriceji
narok byt jedinym mistem signifikace. Predstavuji pouze rovinu
inteligence, na niZ inteligence v mé$tickém uspokojeni spoCiva
sama v sobé a kde rozum, vZdycky tihnouci k odpocinku, uklidnéni,
smiru, jak je implikuje ultimita ¢i priorita TéhoZ, pfestava byt Zivym
rozumem. Ne Ze by nenaplnénost, nevyrovnanost mély vétsi cenu
nez soulad. Pokud by $lo pouze o ,,ja“ v jeho substancialité, vyrov-
nanost by byla lepsi nez neukojenost. Nejde o to, povySovat nad
stav, kdy se ma Clovek plné v moci, ideal romantické neuspokoje-

nosti. Znamena ale stav plné sebevlady vrchol spirituality? Nejevi

se my$lenka vztahu k Jinému jako néco ,,cennéj¥iho*“? Neni urCity
zplsob ,,ztraty ducha®, ¢i duse, ve skutecnosti Gctou k nécemu, co
je vetsi, lepsi, ,,vySSi“ nez duse? Moznd Ze viibec samy pojmy
»1epSi“ nebo ,,vy$Si“ teprve az v této ticté nabyvaji smysl a Ze pravé
proto mé hledani, touha a tazani vétsi cenu neZ ovladnuti, uspoko-
jeni a odpovéd.

Nenf dcta k druhému v jeho jinakosti — tcta, kterd se nemtize
uskuteCniovat jinak neZ jako probuzeni Téhoz, usnuvsiho ve své

identité, vpddem Jiného — ¢imsi hodnotné&j§im neZ se sebou samym
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vyrovnané védomi nebo védomi asimilovanim Jiného o takovou
vyrovnanost usilujici? A neni modalitou onoho probuzeni — jak
jsme uZ naznadili — pravé poslusnost? A nelze védomi jako takové,
védomi adekvatni sob& samému, chépat jako uréitou modalitu &
modifikaci tohoto probuzeni, tohoto nezacelitelného narugeni Té-
hoz Jingm? Neni namisté, spiSe nez jako pfijaté poznani, chépat
Zjeveni jako takovéto probuzeni?

Bézi o otazky, které se tykaji toho nejposlednéjiho, které uvadsji
v potaz racionalitu rozumu a dokonce i samu moznost onoho nejpo-
slednéjsiho. Nehrozi vak identita TéhoZ, v niz ma mysleni sklon
pohodIn€ spoCinout, otupenim a strnulosti? Neni spravné vidét Jiné
jako protipél TéhoZ; jeho jinakost nevyzyva k dialektické hie, ale —
jako nezhojitelnd spalenina od vééného plamene — k neustalému,
nekonenému zpochybiiovani priority a poklidu Tého?. Neni ritua-
lismus Zidovského Zjeveni ve své nesplatitelné zavaznosti pfimo
modalitou toho? Nesplatitelna povinnost, spalenina, jez nezanecha-
va ani popel — ktery by byl v jistém smyslu pofad jesté substanci
spocivajici v sobé samé; ,jeden pro druhého®: vééné vybuchovani
»mensiho*, neschopného obsahnout ,,vE&tsi“, jez obsahuje. ,, Vé&né«
si zde podrZuje sviij origindlni smysl, znamena velikou trpélivost,
diachronii, ¢asovou transcendenci. ,, Vééné“, stdle hlubsi procitani,
stale hlubsi spiritualizace ducha v poslusnosti. Ve slovnim vyjadfe-
ni to jsou samé otdzky. MiiZe se vSak transcendence jakoZto trans-
cendence zvrétit v odpovédi, aniz by se takovou proménou ztratila?
A nezni onen hlas velici nim ze zasvéti pravé jako otazka? Otazka,
kterd zéroven uvadi v potaz?’

7 Myslenky z tchto poslednich stranek jsem uZ vyslovil v ,Probuzeném
védomi“, v: Bijdragen, 3-4, 1974.
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PODLE
RABIHO CHAJIMA VOLOZINERA

Hermanu Heeringovi,
profesoru theologie na univerzité v Leidenu

1 Kdo je Rabi Chajim Voloziner

Rabi Chajim Voloziner — nebo také Rabi Chajim z Volozinu (1759-
1851) — byl zakem a obdivovatelem slavného gaona z Vilna. Més-
te¢ko Volozin lezi v Litvé. Rabi Chajim tam v r. 1802 zalozil jeSivu,
kterd vyznamné ovlivnila Zivot judaismu ve vychodni Evropé
a zv1asté v takzvanych litevskych krajich. Zavedl specidlni styl stu-
dia, jimz se inspirovaly a dodnes inspiruji jesivy po celem svete.

Rabi Elijahu, gaon z Vilna (1720-1797), u¢itel Rabiho Chajima
Volozinera, byl jednim z poslednich velkych, genidlnich taimudis-
ti1. Silou své osobnosti, rozsahem a piesnosti svych znalosti Talmu-
du a kabaly a originalitou a hloubkou své interpretace poznamenal
jak rabinskou védu, tak samotny Zivot Zidi své doby. A pozname-
navé je v jistém smyslu dodnes. Hral mimo jiné prvofadou roli
v boji jedné &asti Zidovstva s expandujicim chasidismem. Zastaval
nazor, e chasidismus, lidové hnuti zaloZené spi§ na fanatismu nez
znalostech, upira talmudické v&dé a dialektice jejich prednostni
postaveni v néboZenském Zivoté Zidd a seskupovanim komunit
okolo charismatickych duchovnich osobnosti — cadikim neboli ZAa-
zraénych rabind“, ktefi se nechévaji véficimi uctivat — pokfivpje
pravé vztahy mezi Zakem a uCitelem a podryva zakladni principy
idovského monoteismu. Gaon byl dusi i hlavou této opozice, téchto
mitnagdim, jak jsou dodnes nazyvani, ackoli antagonismus mezi
nimi a chasidim se utisil. Mitnagdim nové doktring nediivéfovali
kviili jejimu sentimentalnimu mysticismu. Studium Talmudu pro né
neznamenalo jen ziskivat znalosti: byl to pro né duchovni akt
prvniho fadu, sim Zivot Téry, princip tvorby, predmét kontempla-
tivniho Zivota, Gidast na Zivoté nejvy$¥im. Jesiva zaloZena ve Vo-
loZinu Rabim Chajimem Volozinerem pfedstavovala potvrzeni to-
hoto primatu praxi.

Rabi Chajim vystielky chasidského hnuti sice také potiral, ale
nebyl vi¢i nému tak nesmifitelny jako gaon. Dvete jesivy byly
oteviené pro kazdého, kdo si pfal vstoupit. Rabi Chajim Voloziner
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a jeho akademie vysokého talmudického uceni se tak z¢asti zaslou-
Zili o rehabilitaci studia Talmudu v ramci chasidismu a obecné vza-
to pfispéli k tomu, Ze se toto nadbozenské hnuti pres své novoty
nestalo schismatem.

Vliv Rabiho Chajima Volozinera a talmudickych studii, obnove-
nych volozinskou jesivou a studijnimi domy vzniklymi podle jejiho
vzoru, se mozna rysuje i v postoji vychodoevropského Zidovstva
k osvicenstvi, k racionalismu Haskaly. Zatimco Zidé v zépadni
Evropé se do tohoto procesu bez vahani zapojili uz v 18. stol., Zidé
vychodni se postupné zadinali odvracet od Tory k studiim jiného
typu a k takzvané zapadnim formam mysleni a Zivota az ve stoleti
19. U ruskych, polskych a litevskych Zidi probihal tento pfiklon
k modernimu Zivotu takrka ruku v ruce s vlivem, ktery lze pricitat
voloZinské jesivé. A pies viechny svody Zapadu a jeho racionalis-
tické kultury, jimz byli vystaveni, zistali vii¢i pokuseni €isté a pros-
t¢ splynout s okolnim svétem ve své veét$iné imunni. I kdyz se
v Zivoté a svych intelektualnich ¢innostech pozvolna vzdalovali
pfisnym pravidlim tradice, odsunout duchovni svét svych pocatki
na druhé misto a zpochybnit naprostou pievahu tradiéni Zidovské
kultury odmitali. Tato vémost Téfe jako kultufe a z toho plynouci
narodni uvédoméni zastaly pro vychodni Zidy i pfi zapadnim Zivot-
nim stylu jejich charakteristickym rysem. Mélo to samoziejmé de-
mografické, socialni a politické divody. Ale jednou z piicin oné
pevnosti byla nepochybné i vychova, jiz se vychodni zZidovské elité
dostalo v jeSivach volozinského typu. Judaismus talmudickych aka-
demii — nebo v rodinach uchovavana vzpominka na néj — uchranil
Zidovské masy pied asimilaci, tak jako uchranil chasidské hnuti
pred schismatem. V kazdém pripadé sehrdl po té strance diileZitou
roli.

Priorita Téry, utvrzovana pedagogickou ¢innosti Rabiho Chajima
z Volozinu, je vSak také tématem teoretického vykladu, ktery po
sobé Rabi Chajim zanechal ve formé malé knizky, vydané posmrt-
né, v r. 1824, ve Vilné€ pod nazvem Nefes ha-Chajim (,,Duse Zivo-
ta®). Je to pozoruhodné dilo, prezentujici vysokou tctu k Tore — jiz
je vénovana zvlasté étvrtd a posledni é4st (,,Brana 4%) —jako zdklad-
ni moment a korunu Zidovské spirituality. Rabi Chajim je psal v po=
slednich 1étech svého Zivota pro studenty jeSivy a podava v ném
pouceny vyklad systému judaismu, judaismu jako systému. V tak-
zvané rabinské literature, kde jsou doktrinalni aspekty bud’ roztrou-
$eny mezi uéenim o pravidlech chovéni, Halachou, nebo jsou v ni
obsaZeny i jako chapané implicitné, jako by mezi lidmi ze slu$né
vzdélané spolecnosti zadny vyklad nepotfebovaly, je néco podobné-
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ho pomé&rn& vzéacné. Mit k dispozici takovy text o judaismu, jakym
je Nefes ha-Chajim, text nabizejici pohled — jeden z moznych pohle-
da — na Zidovskou spiritualitu jako systém a napsany pfitom vy-
znamnym, Halachy znalym talmudistou, ktery tradi¢ni ,otazky
a odpovédi“ navic opira o praktické problémy, je pro dnesniho Cte-
nare vzacna vyhoda.

Rad bych toto dilo, které je pokusem stanovit vyznam lidstvi
Elovéka v celkovém fadu Stvofeného, ukazal z jednoho jeho aspek-
tu. Ma to v8ak své potize.

Problémy jsou totiz v Nefe§ ha-Chajim stavény a pojednavany
zptisobem, ktery miZe nezasvéceného moderniho ¢tendfe mést. Za-
razi ho dogmaticky a religidozni charakter knihy, a zpiisob argumen-
tace mu miZe pfipadat jako mysticismus, akoli pravé mysticismus
— rozhodné alespori v chasidskych vystfelcich — na§ autor odmita.
Argumentace jeho metafyzického ¢i doktrindlniho, pritom viak
k rozumu se obracejiciho eseje spociva totiz vyhradné v citatech.
Opiré se o exegezi texti, biblickych, talmudickych (halachickych
a midra$skych) a kabalistickych (Zohar a traktat Ec Chajim Rabiho
Chajima Vitala, pfejimajici safedskou kabalu Lurjovu, slavného
Ariho). Nepronika sem zadny pfimy vliv moderniho Zapadu. Pres-
toze jde o gnostickou kosmologii, neni tu Zadny vyslovny odkaz
dokonce ani k Aristotelem a novoplatonismem inspirované filosofii
sttedovéku; nanejvy$ k Maimonidovi, a to zfidka, protoZze gaon
z Vilna na néj pohliZel kriticky. Ale z novovéké filosofie a védy nic,
absolutné nic. Ani Descartes, ani Leibniz, ani Spinoza, a ani stopy
—na par stovek kilometri od Kralovce, Jeny a Berlina — po Kantovi,
Fichtovi nebo Hegelovi. Krom toho, Ze je argumentace od zacatku
aZ do konce exegetickd, jde navic o exegezi vedenou rabinskym
zplisobem, ve stylu midrasi, které patraji ve slovech textu, aby za
jejich pfimym smyslem objevily smysl skryty a naznaceny. Je tfeba
byt této hermeneutice zvykly, aby Elovék pochopil, Ze i kdyZ to
vypada — napfikiad u Bible —, jako by exegeze neznala ¢i piehlizela
bezprostfedni smysl textu, ve skutecnosti onen Cisté ,,mistni* smysl
obnovuje v duchu celku, prohlubuje ho a posiluje. Je to hermeneu-
tika, ktera ma sva pravidla a svoji tradici, a jestlize nékdy vytrhuje
z kontextu — jako stfipek obdafeny smyslem — ver$ ¢i dokonce jen
par slov z verSe, snazi se tim prozkoumat ,,BoZi Slovo* ve viech
jeho dimenzich. Ze slovo BoZi — a fe¢ viibec: &i snad neni religi6z-
nost jeji pfirozenou povahou? — ma vic dimenzi, nez prozrazuje jeho
logicka struktura, dnegniho ¢tendre mozZna neprekvapi. V rabinském
rouse je tato ultramoderni moudrost povaZovana za preZitek. Presto
nas i dilo vérné tradici, dilo podloZené autoritou ctihodnych citaci,
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miiZze piesveédcit a poucit. Kdo je tomu stylu zvykly, dokonce mozna
oceni, jak fastné jsou v Nefes ha-Chajim osvédéené postupy rabin-
ské exegeze aplikovany, a jaké jemnosti tu dosahuje uméni proslu-
lych chidusim, to jest ,,obnovovani smyslu ver§i“ a citovanych
vyrokii. A fekne si pak moznd, Ze je-li toho uméni jen trochu,
odklani se od pfimého smyslu, ale je-li ho hodné, pozveda smysl do
roviny myslenky. Nezasvéceného Ctenéfe, naklonéného vidét v této
virtuozité jen zkreslovani textd, mize to véechno ovSem udivovat
a dokonce drazdit. Zaujme k tomu nanejvy$ historizujici postoj,
bude hledat vlivy, jimiz by ty nazory, bludy &i ,,détinstvi* vysvétlil
a které by mu pomohly je zaradit.

My se naopak pokusime najit v nich vizi lidstvi je§té i dnes
smysluplnou a takiikaje vysvobozenou z jazyka své doby. Ale pra-
vé tohle, — byf chceme ukazat jen jeden urity aspekt dila — je
obtiZzné: kdybychom totiZ opustili pivodni formulace jako zastaralé,
ztratila by tato fe¢ své nenapodobitelné rezonance. Pro obsahy,
mysienkové bohatstvi, tu ma stile sviij podstatny vyznam, Ze se
myslenka latentné rodi ze své starobylé naboZenské formulace, Ze
se pojmy vazou na uréitd slova. Obracet se k nim neni proto jen
archeologicka zaleZitost, ale nevyhnutelnd podminka, alespofi ng-
kdy. Neni to vSechno, je to viak nutné. Ani pfedkopernikovsky
vesmir, k némuZ se nas autor odvoldva, nepfedstavuje jen jakousi
intelektualni minulost, ale uchovava si sugestivnost symbolu. Kdyz'
se napfiklad na strankach, jeZ se pokusime prezentovat, hovori
o ,,svétech”, ,silach® a ,,dusich”, neni na misté chapat to Cisté v ja-
kémsi astronomickém smyslu. Jde o pojmy, jeZ maji ontologickou
vahu. Oznaduji byti v jeho pluralité a vztazich, jez této pluralité
vladnou, riizné fady skutecnosti v jejich koherenci nebo lomech, jex
je oddéluji. A mozZnd tu jde i o rdznost lidskych bytosti, z nichz
kazda je také svétem. Zpisob, jimZ jsou ony pojmy vztahovany
k Pismu, k textim Bible, Talmudu ¢i Kabaly, je vyzvou, abychom
za piezitou kosmologii, kterou vyjadfuji, hledali uréity duchovni
vyznam a dobirali se tim problémi stale aktualnéj§ich, abychom se
vraceli ke konkrétni zkuSenosti a Zivému tizani. Interpretace je zde
nutna a vyzaduje urcitou volnost.

2 Clovék, duse vesmiru

Lidstvi ¢loveka neni v Nefes ha-Chajim chapano ve smyslu fecké
Zivoci$nosti nadané rozumem, ale v duchu biblického pojeti lové-
ka, stvoreného k obrazu BoZimu. Pfesnéji feéeno, podle biblického
obratu Geneze 1,26, ,.k obrazu Elohim®, a podle Geneze 5,1 ,.k po-
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dobenstvi Elohim*. Slovo Elohim jako pojmenovani Boha ma sviij
vyznam nejen pro definici ¢lovéka, ale obsahuje i otizku BozZiho boz-
stvi a toho, jaky je za jmény, jimiZ je Buh oznacovan, jeho absolutni
smysl. K tomuto dilezitému bodu se vratime v druhé ¢asti vykladu.

Ale co znamena Elohim? A co znamena ,,byt k podobenstvi Elo-
him“ nebo ,,byt k jeho obrazu*“? Nefes ha-Chajim chéape tuto podob-
nost jako ,hloubku interiority (I, 1),! jako cosi tajemného, co
pfesahuje trividlni riznost, panujici mezi exterioritou svéta a inte-
rioritou psychiky.

Termin Elohim, uzity pro oznaceni Boha v onéch dvou pasazich,
kde se hovori o podobnosti ¢lovéka Bohu, podle Nefes ha-Chajim
znamena boZstvi jako ,,moc nad viemi silami® (I, 2); viechny jed-
notlivé sily prameni v Elohim, ale v rozprostfeni se mohou nazyvat
rtzné: hybné sily, duchové hvézd, duchové narodu, politické sily,
soudni moc.2 Zapomenout, Ze zdrojem vSech téchto relativnich sil
je Elohim, v tom pravé spociva modlosluzebnictvi.3 Byt panem
vech sil znamena mit moc vytvaret ,,svéty a nespocetné sily* ex
nihilo. Existence z nicoty vyloveného stvoreného — svéta a nespocet-
nych sil — zavisi od jeho spojeni s tvir¢i energii Elohim: ,,VeSkera
energie jejich byti, jejich fadu a jejich trvani zavisi v kazdém okamziku
od faktu, Ze Jeho vile do nich stile znovu rozprostira svou moc
a hojnost svétla: kdyby tento vliv mél ustat, svéty by se zvratily zpatky
v nicotu a chaos“ (I, 1). Cili modem byti stvofeného je néco jako
,neustdld tvorba“: bytim stvoreného je jeho ,,spojeni“ s Elohim.*

Zavisi byti stvofeného skuteCné€ na tomto spojeni? Je to nutnd
podminka? Zakladni otizka. Vede nas pfimo k pojmu interiority.

1V odkazech k textu Nefe§ ha-Chajim uZivam fimskych ¢islic pro oznaceni
¢ty hlavnich oddili €i ,,Bran“ knihy, arabskych pro kapitoly.

2 Elohim v béZném rabinském pojeti vZdycky znamena Boha jako princip
pfisné spravedlnosti, kdeZto Tetragramem je oznaCovan Buh jako princip
milosrdenstvi. Nefes ha-Chajim v tomto sméru otevira $irsi perspektivy.

3V takto silném smyslu kaZdého slova chape Nefes ha-Chajim ver§ 1Kr 18,39:
,»KdyZ to viechen lid spatfil, padli na tvar a volali: ,Jen Hospodin je Buh! Jen
Hospodin je Bih!‘ Bih oznafeny Tetragramem je panem vSech sil“ (I, 2,
poznamka).

4 Voloziner zaklad4 svou tezi po svém vlastnim zplispbu na ,,peclivé” Cetbé
textl. Napfiklad (I, 2): ,,Ten, ktery Cini velika svétla®. ,,Cini* je prece v Z 136,7
v prézentu! A v jedné z modliteb, jejichZ zavedeni je pfipisovano ,,muzim
Velké Synagogy* a kterd, situovana do doby po navratu z babylonského zajeti,
predstavuje podle rabinské theologie zékladni a svou tradici vysoce autoritativni
clanek, je prece psano: ,,Ten, ktery ve své dobroté kaZdodenné obnovuje dilo
pocatku“!
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Ale upfesnéme je§té pojem Elohim. Je v ném také naznadena
ur€itd hierarchie, hierarchie, jiZ jsou svéty a sily podfizeny a skrze
niZ se energie rozprostira odshora doli: ,,Kazda sila, od té nejnizsi
aZ po tu nejvyssi, je jen prodlouzenim existence a zivota Elohim,
prodlouzenim, které dosahuje k sile niz§i skrze silu, jeZ je nadni a je
dusi rozprostfenou v jejim nitru. A jak vime z Ariho kabaly, svétlo
a nitro kazdého svéta a kazd¢ sily jsou vn&j$im bytim sily a svéta,
jeZz jsou nad nimi. Podle tohoto fadu se pozvedame od vysokého ke
stale vy$simu“ (III, 10). Kazdy svét je podfizen ,,pohybim sily
svéta, ktery je nad nim a ktery ho fidi, jako duse fidi télo. Takovy je
fad: od vysokého pres jesté vyssi az k Tomu, ktery je dusi vech® (1.,
5). Svéty jsou tedy rozlozeny tak, Ze kazdy je t€lem, nebo jak se také
fik4 v Nefes ha-Chajim, $atem toho, ktery je nad nim, a dusi ¢i silou
toho, ktery je pod nim. Co je vys, je ve vztahu k niz§imu vzdycky
vnitini: vy8ka a interiorita jdou spolu. Vy$§i rovina je oduSevnéni
a inspirace. Duse je také nazyvana kofen: vy$§i svéty jsou kofeny
kofent svétd niZ§ich. ,,Kofen &i princip zivota kazdé duse je podri-
zen dusi svéta, ktery je nad ni a ktery tedy je a nazyva se dusf duse.
A on (Elohim) je Panem viech sil, nebot je dusi a Zivotem a kofe-
nem kofenu vSech sil. Jak stoji psano (Neh 9,6): ,Sdm to vSechno
zachovavas pfi Zivoté.: Doslova to znamena: Davas zivot kazdym
okamZikem. Proto je Hospodin nazyvan dusi vech dusi a principem
a kofenem v8ech svétd“ (II1, 10). Bih je duse vesmiru.

Nemiizeme se v této studii, nabizejici jen prvni pohled, podrob-
néji zabyvat riznymi rady, na které kabalista — jehoZ jazyka nas
autor pfi v8i nedivére k chasidské mystice zcela prirozené uziva —
dale déli zfetézeni svéth. Abychom se pribliZili pravdé méné kuse,
museli bychom ukézat zdkladni kdd. Symbolické rfazeni svétl podle
»Vvize vozu“ — Merkava — z prvni kapitoly Ezechiela, kde jsou rozli-
§eny Ctyfi roviny. A zminit se zvlasté o nebeském Trinu, Trinu
neseném zvifaty, ale soucasné je také nesoucim (1, 5). Sugestivni
symbol vztahu, jimZ se ridi cela hierarchie: vy$si spociva na niZ§im,
ale soucasné je dusi, zivotem ¢i interioritou niz§iho.

Tato hierarchie, jejiz struktura prameni z kabaly, nicméné porad
jesté odpovida helénskému modelu. Stvorené v§ak neni strukturova-
no jen takto. Interiorita domySlend do konce neznamend pouze
visku. Clovék zaujima v zietézeni svétd vyjimeéné misto. Na ném,
ktery je nejniz, ktery je svou Cinnosti ve styku s hmotou, zavisi
viechno ostatni. Clovék je ve vztahu ke viem rovindm skutecnosti.
Nepredstavuje jen zaklad. , Kofeny své duse dosahuje az k vrchol-
ku hierarchie. Je tam, kde kofeni viechny duse, ,,nad Trinem®, kde
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,kofeny* celého Izraele’ svymi nejzaziimi konecky splyvaji ¢i ne-
splyvaji (texty, moZnd zdmérné, nejsou po té strance vyslovné)
s Elohim, s lidskou tvafi nad Trinem, jak ji tam vidi Ezechiel.
Lidské duse pochazeji z dechu Boziho: je prece psiano o éloveéku
(Genesis 2, 7), ze Bih ,,vdechl do nosu jeho dech Zivota.” Jsou
s bozstvim Elohim v privilegovaném vztahu, ktery samoziejme ne-
znamena &irou a prostou totoznost, ale také ne ¢irou odli§nost.

Vysadni povahu vztahu mezi ¢lovékem a svétem na jedné strané
a ¢lovékem a Elohim na druhé strané vyjadruji i rizné jiné, rovnéz
z kabalistické tradice prevzaté obrazy a symboly, aniz se viak daji
shrnout v jediny plasticky celek. Ze vSeho vysvita jednak sourodost
¢loveéka s celkem svéth a jednak zvlastni intimni vztah mezi ¢lové-
kem a Elohim — intimita, v niZ se potvrzuje svrchovanost Elohim
nad ¢lovékem a zaroven urcita zavislost Elohim, nebo presnéji za-
vislost jeho ,,spojeni se svéty“, na ¢lovéku. Bozi ,,spojeni‘ se svéty,
¢i Bozi pfitomnost v nich, jsou Zivy z ¢lovéka (11, 7). Zarovei je
lidstvi chapéno tak, jako by sestavalo z rezidui ¢i ,,atrzkd“ vSech
jednotlivych bezpocetnych svéti: v jeho podstaté se misi podstaty
svetl (I, 6). Nebo jsou svéty vazany na riizné organy lidského téla,
z nichZ kazdy podléha piikazim Tory,® takze celek svéti tvoii
lidskou postavu (I, 6). Hovofi se tu také o vztahu mezi ¢lovékem
a jeruzalémskym Chramem jakoZto presnou replikou Chramu ne-
beského, fadu absolutni svatosti. Zakladnim kamenem nebeského
Chramu je srdce uvnitf téla. KdyZ talmud$ti ucenci vyzyvaji, aby
¢lovek pri modlitbé obratil srdce k Nejsvétéj§imu, neznamend to jen
obratit se, ale ztotoZnit se nebo se o ztotoznéni alesponl snaZit:
¢lovék se ma proménit piimo v samotny svatostanek, misto veskeré
svatosti, a stat se za ve§kerou svatost odpovédny. Proto je bozsky
viiz, Merkava, ztotoZzhovan s patriarchy, lidmi, ktefi této identifika-
ce dosahli: ,,Patriarchové jsou Merkava sama*“ (1, 6; 111, 13).

Tento vysadni vztah ma povahu analogie; jeho i¢innost je viak
zasadni: ¢iny Cloveka, lezici na té nejniz§i roviné, maji odezvu

s .

v rovin€ nejvyss&i a na nich zavisi pfitomnost Elohim ve stvofeném

5 Je tfeba piijmout jako dohodnutou véc, Ze autentické lidstvo je v tomto
theologicky my§leném a vykladaném textu vidycky synonymem Izraele.
Synonymem, jenZz v pfipadé dila, které se vztahuje k Pismu, neobsahuje nic
»rasistického®, stejné jako nepredstavuje nic vylucného ani pojem Izrael ve
svém nejbeznéjiim uZiti, ale znamena prosté rad otevieny viemu, co se k nému
prihlasi.

6 Snaha vztahovat podetné ,inventar“ lidskych organii k pozitivnim
a negativnim prikazim Tory patfila vzdycky k Zidovské tradici.
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—a nakolik se Elohim pribliZzi ¢i vzdali nebo zcela odvrati, to jest zda
se byti prosadi nebo zda se myriady svéth zvrati v nicotu. Proto
hraje ¢élovék v byti stvofeného prvofadou roli. Pfitomnost Boha,
jakoZto duge, ve svété a soudrznost celého systému, pfitomnost duse
v kazdém ze svétl, to viechno zavisi na ¢lovéku.’

Odtud podobnost Elokim s ¢lovékem: ¢lovek je dusi svéta stejné
jako sam Elohim. V hierarchii stvofeného existuji svéty, dokonalé
a nehmotné — andéiské — bytosti, které stoji nad ¢lovékem, a presto
jsou skrze jedinecnou strukturu lidstvi — leziciho na nejniz$i pficce
a zaroven koreniciho ,,nad Triinem* — vydany do jeho moci. éiny,
slova a my§lenky clovéka — tyto jeho tri zplisoby byti, dané jeho
tfemi duSemi: principem vitalnim (nefes), duchem (ruach) a dechem
boZzim (nesama), tfemi uzly pouta svazujicitho lidskou bytost
s vrcholkem hierarchie — plisobi na svéty a sily stvofeného. Je-li
¢lovék poslusen piikazti Tory, posiluje tim ,,v jejich byti, svétle
a svatosti“ svéty a sily dokonalej$i, které jsou nad nim (I, 6). Nebo
tyto sily a svéty naopak slabnou a spé&ji ke zkdze a zmaru. Eticky
vyznam naboZenskych pfikazli: umoZiuji Zit jingm, nez jsem ja,
a vedou k jejich smrti, jsou-li pfestoupeny. Ci snad neni byti Slové-
ka bytim-pro-druhého? Clovék uplatiiuje svou svrchovanost a odpo-
védnost jako prostiednik mezi Elohim a svéty, nebot jeho pficiné-
nim Elohim bud’ je, nebo neni pfitomny v zfetézeni riznych byti,
ktera k tomu, aby byla, neustale potfebuji jeho Zivou silu.® Volozi-

7 ,Svéty*, piSe se v Nefes ha-Chajim (1, 3), ,,se proto chovaji podle lidskych
¢int, které svymi pohyby vyvolavaji pohyby v koreni své vy§si duse, duse, jeZ
je nad svéty ajeZ je jejich dusi Zivota; podle jejich pohybii se pohybuji a ustavaji
v pohybu, kdyZ ustanou €iny.*

8 Vologiner se odvolavéa zvIa%té na Iz 51,16. Na versi, ktery v prekladu zni:
,,Vlozil jsem ti do ust sva slova, pfikryl jsem té stinem své ruky, abys jako stan
roztahl nebesa a polozil zaklady zemé...“, dokl&da blizky vztah mezi statutem
nebes a zemé a slovy, kterd vychazeji z lidskych st a ktera podle jeho vykladu
pravé proto do nich byla vloZena. Podobné i ver§ Izajae 54,13: ,,VSichni tvi
synové budou Hospodinovymi udedniky* pfejimé ve znéni, jaké mu dava
midra$ traktatu Berachot 64a (a také traktaty Jevamot 122b, Nazir 66 a jiné):
,heéti banaich (tvi synové), ale bonaich (tvi stavitelé): 1idé znali Tory jsou
staviteli svéth. Vers Iz 49,17: ,,Ti, kdo t& bofili a nicili, od tebe odtahnou* je
ten: ,,Ti, kdo té borili a nidili, pochézeji z tebe*.

A jeden charakteristicky citat ze sbirky midrasim Ejcha Rabati: ,,Rabi Akiva
v komentafi ke knize Plg¢ fekl: KdyZ Izrael plni BoZi viili, posiluje tim moc
nebes, nebot je psano (Z 60,14): <S Bohem statetné si povedeme>. A kdyz
Izrael BoZi viili neplni, je to, jako by mocnou silu nebes oslaboval, nebot je
psano (Dt 32,18): <Oslabuje¥ Skalu, jeZ t& zrodila>.““ Bézny smysl slova
pfeloZeného jako ,,0slabujes“ je ,,pominul jsi“, ale preklad doslovny je hlubsi
neZ bézny smysl.
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ner fika vyslovné (1, 3): ,,Hospodinova viile dava élovéokvu tu m(zc,’ie
dik nejvy$8imu kofeni svych ¢ind, slov a my§lenek miize v k.azde’lr%
okamzZiku a kazdou drobnosti a v kazdé roviné svého choyam aj] edpam
osvobozovat €i brzdit (,otvirat a zavirat®) tisice myriad sil a svétd, jako
kdyby i on, clovek, byl panem sil, které t€mto sv{atﬁm veli.* .
Moc, bez zavahani interpretovana jako odpovédnost: ,,Necht mlqu
v Izraeli — nedejz blh — si neitka: ,Kdo jsem ja, co ’moh,u svymi
skrovnymi iny ve svété dokazat?* Nechf naopak ps),chopl aviapevné
si vryje do hlavy: ani sebemensi jeho Cin, sebemenS} sl?vo, sebemensi
my$lenka v zddném okamziku nikdy nejsou ztracené. Vseichny St?}ll?ajl
a7 ke koteni, aby pisobily ve vyice vSech vysek, ve svétech a ¢irych
svétlech, jez jsou nad nimi. Inteligentni ¢lovék, ktcvz.ry toto ?odlre pravd}v/
pochopi, se ve svém srdci zalekne a roztiese se pri pomysleon}, kam az
dosahuji jeho Spatné skutky, a Ze tieba i jen lehka ghyba muZe zavinit
mnohem hor$i zkazu a zmar, nez jakou zpisobili Nabucho.donozor
a Titus (bofitelé Chraimu jeruzalémského). Ti dva ié(jné zlo amvi‘éx(,lrvlou
zkazu ve vyskach nezplsobili, protoZe na vysSich svétech neméli uvc_asF
ani v nich nekofenili. Tyto svéty byly mimo jejich dosah, kdeZto nagimi
hichy se sila vy3$§i moci zmensuje a opotiebovava“ (I,. 4). I\{abucho%o-
nozor a Titus, prosti pohané, nenesli odpovédnost, ta je v ,radu Stv.ore-
ného vyhrazena détem Izraele. Zlo téch dvou nema takovy dppad Jakq
¢iny, slova a my§lenky svatého lidu. Nabuchodonqzor a T}tus molzli
zniCit nebo znesvétit jen Chrim pozemsky: ,,Semleli zrno uz semleté
(tamt.), kdezto ¢lovék ze svatého lidu miiZze zasdhnout 1’sam1'1 svatost,,
nebot prave ona je tim, co vZdycky leZi vys. ,,Srdce svatého lidu necv:ht
se tfese, nebot ve svém ustrojeni zahrnuje viechny sily a viechny svéty
(...), nebot pravé ony jsou svatost a svatostanek na V}'lsostvec « (tgmt.).
»Proto kdyz Clovek pojme v srdci neéist(ou,rhf'iénou m‘yslenk‘l‘l, je to,
jako by do toho Nejsvétéjsiho na vysostech zaved! pI‘OStltutkl& (@mt.)
Odtud lze teprve pochopit zptisob, jimZ Nefes: ha-Chajim inter-
pretuje Genezi 2, 7: ,,I utvoril Hospodin Bith élove:ka z prac,htl‘ zems
a vdechl do nosu jeho dech Zivota a stal se éloyelf bytostz.zwm,l. )
Takovy je béZny smysl; Nefes ha-Chajim hov nejprve pfipomina
cititem z Targum Onkelos ve starovékém prekladu. A vdodavwa:
»Vers§ viak doslovné nefika, Ze se dech stal Zivou dudi v cloyeku,
fika, Ze se Clovék stal Zivou dusi pro nespocetné svéty. (...) :Fak Jak(?
chovani a pohyby t&la plynou z dule, jez je v nitru é!?y’eka, cveloy
Clovek je silou a zivou dusi bezpoletnych vy§§1clvl a nlzs1cli SYeEuJ
které jsou jim vSechny fizeny.“ (I, 4). A stejne, d'oslv(ivr}e, jesté
doslovnéji, ale také spekulativnéji, nez jak to nablle béZny s,rflrysl,
vykldda nd§ autor starovéké poZehnani, které Izraelita pronasi po
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Cetbé Téry: ,,Ulozil jsi do nas ivot veny* (chajej olam) dostava
u ného podobu ,,UloZil jsi do nds Fivot svéta®,

Mozn4 je na mist& poviimnout si na této teorii inspirace jejiho
zvlastniho ,,materialismu“. O chodu vesmiru se rozhoduje na nej-
niz§i roving, v &lovéku. Duch zde neni chapan rétoricky, ve své
vysostné velebnosti. Ve v{skach se projevuje teprve skrze poslus-
nost Téry, jez vladne jeho télesnému Zivotu. Systém micvot nabyva
tak kosmického dosahu a v této univerzalnosti potvrzuje sviij etic-
ky vyznam: plnit prikézéni znamen4 brat na sebe byti svéta. Defi-
nici ¢lovéka a jeho interiority neni substancialita — byti v sobg
a pro sebe —, ale byti ,,pro néco jiného*: pro to, co je nad »ja“?, pro
svéty —ale v §ir§im pojeti ,,svéta“ také pro kolektivy, lidské bytosti,
duchovni struktury. Clovgk pfi v8i skromnosti svého postavent je
poskozuje (nebo uchovivs). Existuje tak, Ze je pro toto viechno. Je
to fundamentalni ne-narcisismus.

Myslenka nenarcistni interiority je myslenka eticka. V ni spociva
pravda této feci &i tohoto kosmologického symbolismu, a patrné
i hluboka zkuSenost Zidovského ritualismu. K emu jinému by mezi
Bohem a svétem jim stvofenym a fizenym stal Glovék, ne-li proto,
aby Cisté kosmologickému obrazu byti nadradil chdpani etické?
Prostd my$lenka svédomi nebo i svobody déva prvku stvofeného
porad je$té moznost kl4st se jako byti pro sebe, jako by bylo druhym
Bohem, kterému je viechno dovoleno. Jestlize je pisobeni Boha na
svét podfizeno moZnosti, aby ta nejméné mocnd bytost byla pro
celek stvofeného, pada tim — v urditém smyslu — kosmologick4
hierarchie, ani? ji pfitom nahrazuje néjakd jina nebo jeji opak ¢i
anarchie. Clovék je interiorita skrze svou odpovédnost za vesmir.
BoZzi moc podrizend odpovédnosti se stivd mravni silou. élovék,
ktery neni poslusen .piikazd, nehiesi proti Bohu, ale bofi svéty.
Clovék posluiny ,,se Bohu 1ibi®, protoZe posiluje a rozsvécuje byti
»SVEth“. Text talmudického traktatu Avot 1, 1,

Uvédom si, co je nad tebou, a neupadnes v hiich

¥ Ny

ktery, chapan doslovng, vyzyva véfici, aby dfiv nez za¢nou jednat,
pomysleli na Boha, je interpretovan takto: »V€z, Ze tvilj &in plisobi
ve svétech, které jsou nad tebou, cosi jako rozvrat.“ Ciny &lovéka
maji pfed Bohem vyznam, protoze se tykaji druhych. Bat se Boha
znamend bat se o druhé.

° A neplyne ndm z tohoto situovani &lovéka na nejnizdi stupefi poudeni, Ze
druhy jakoZto druhy je vzdycky tim vy$$im a vnitfnim?
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3 Clovek a absolutno

Clovék viak ve vztahu k Bohu hraje je$té jinou roli. Podle.Nefef
ha-Chajim religiézni vyznam Boha nespoivé jen v jeho_spOJeni se
svétem, protoze tehdy je to Bih jen z lidské perspektivy — Bih
,,z na§i strany“. Ale Bih cosi znamena také v Tetragramp, a tento
smysl nemize ¢lovék definovat, pojmout, myslet ani p.OJmenO\{at;
S vytvafenim svétii nevstupuje totiz do ¢loveka 2?’1dné ]1pakost, Jez
by néjakou definici umoZiiovala; do neménné hlerafchle panujici
mezi ,,myriadami svéti“ ¢i byti se totiz fad Tvofeni nijak neo:usku]e
{1, 4, 5, 8 a passim). Talmudickému vyroku ,,Bih nemé misto ve
sv&té, svét ma misto v Bohu* se zde dostivé radikélni interpretace:
Buh jakoZto prostorovost je podminkou vSeho byti, svou podstatou
viak neni geometricky, ¢ili to, co ho naplfiuje, ho nija_k nepozname-
néava (111, 2). Je to ,,Bih ze své vlastni strany*. Stejné jako kab_ahste,
i na§ autor ho oznadéuje terminem Ejn-Sof: Ne-konecno. Mezi ”?0-
hem z na$i strany“, k némuz vede hierarchické zietézeni sveti,
a ,,Bohem z jeho vlastni strany*, kterého nemuzZe zasdhnout dc_»kor}-
ce ani Torou pfedpokladané rozlifeni mezi vécmi (111, 6), existuje
kontradikce. Ve zbo¥ném oznaceni Boha jako ,,Svaty, budiz poZeh-
nan“, je shrnuto oboji: termin ,Svaty* obsahuje mySlenku oddéle-
nosti a pojem poZehnani implikuje my$lenku spojeni se svety (II., 5).
Co ve vztahu k tomuto novému pojmu znamena lidstvi? Je tu né)ak}'/
yztah? A viibec pojem? Lze samoziejmé fici, Ze Clovék Boha pojme-
novéavé a déla si o ném jakousi predstavu uz slovem Nekonecno €i
myslenkou nevyslovitelného Tetragramu. Ale je to myélenk_{i? Je to
jméno? Nejsme zde omezeni jen na jakousi negativni theologii? .
Stojime tu pied oblasti, jeZ by vyZadovala speciélni studii. Cos1v
v¥ak o ni fikaji myslenky, které se rysuji v podtextu celého Nfzfes’
ha-Chajim. Jsou to mySlenky ve svém celku znaéné sugestivni
a nelze se o nich alespoii kratce nezminit. 5
Pojem Boha ,,z jeho vlastni strany®, jemuZ by se dal pf'lf;ita:c
piivod spige filosoficky neZ biblicky (a v némz se moderni myslitelé
pokouseji vidét ,,Boha metafyziky®) se v uvahach nageho autora
jevi jako pojem néboZensky. Neustile je tu opakovano (III,V 8,
14 a passim), ze duse se ma pfi modlitbé ,,obracet 1( ‘Nevkonevcn,u
v jeho absolutnu — ne k jeho hypostazim. Je to tedy zfejmé mozné,
i piesto, Ze se modlitba jakoZto fe¢ vztahuje ke svétu ¢i k Bohu se
svétem spojenému. Jde o zaméfeni duse, jehoZ vyrazem je p(),dlfe
Nefes ha-Chajim text starych izraelskych liturgickych poiehna,m:
podloZeny autoritou muzi Velké Synagogy, ktefi tato poiehr_lanl
zavedli. To zamé&feni se nezradi ve slovniku, ale v jedné syntaktlckie
zvla§tnosti: pozehnani zadinaji oslovenim Boha ve druh¢ osob¢
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a konéi jeho oznadenim v osobé teti (11, 3).19 Pravé takto-je podle
naSeho autora namisté chapat Boha i v istfednim obratu kazdodenni
izraelské liturgie, pod bezprostfednim smyslem znamého ,,Slys,
Izraeli“, to jest verSe 6,4 Deuteronomia (III, 2, 11 a passim): vers§
podle této hermeneutiky esotericky dokazuje, Ze Bih, oznaceny
v prvni Casti verSe slovem Elohenu (spojeny se svéty) jako ,nas
Bih“, je tyZz, kterého Tetragram v druhé Casti ver$e potvrzuje jako
absolutné jednoho, €ili nezasaZitelného mnohosti a hierarchif svétt,
s nimiz je ,,spojen‘; natolik jednoho, Ze je jedinecny a ze vedle ného
neni, v absolutnim slova smyslu, nic (ITf, 2). TyZ smysl ma podle
Volozinera 1 ver§ Deuteronomia 4,39: ,,(Proto) poznej dnes a uvaz
upfimné, ze Hospodin jest Bith na nebi nahore a na zemi dole
a vedle ného neni nic.“ —,,Vedle ného neni nic* je doslovny preklad
toho, co byva obvykle tlumoc¢eno jako ,,z24dny jiny neni* (111, 3, 8).11
Je to potvrzeni monoteismu v celé jeho absolutni sile, aniz se pfitom
- byt mezi Jednim Deuteronomia a Jednim Ennead existuje podob-
nost — vychazi z ontotheologie; absolutni jednota, kterd v nabozen-
ském Zivoté Zidd neni né&im vnéj$im a jejim ,mistem* zrodu nad
v8i tematizujici teorii a nad v§im interpelujicim dialogem je modlit-
ba a obzvlasté studium Téry, studované pro ni samu, modlitba a T6-
ra ,,ve své naprosté Cistoté”“ (IV a I, 26). Tento kvazi-odkaz je vSak
tfeba blize vysvétlit.

Tetragram — nevyslovitelné Jméno, ale pfesto Jméno — praveé uz
jakoZto jméno neni nevyslovitelnému Ejn-Sof adekvatni. Rikd to

.

10 Nabizi se dokonce otazka — kladu ji ¢isté sim za sebe, nechce-li se v8ak vyklad
spokojit ¢irou doxografif a hledanim jejich prament, ale snaZi se naopak zachytit
implikace my$leni postupujiciho pouze cestou odkazil k textlim, interpretace je
nutnd — zdali modlitba jesté prednostnéji neZ fikani fikaného neni jakymsi
vzyvanim ¢i hledanim ¢i touhou, touhou neredukovatelnou na zadnou oslavnou &i
chvalozpévnou intencionalitu, na Z4dny jeji derivat ani drub; otdzka, neni-li
modlitba uréity zplisob hledani ¢ehosi, co nemiiZe vstoupit, jako néco kone¢ného,
do 7adného vztahu, a nejde-li tedy vlastn€ o jakousi kvazi-referenci. Nicméné
kvazi-referenci, jeZ neni pouze ¢imsi implicitnim. A jejiz ne-dospivani k nééemu
konecnému nevede viak ani k lhostejnosti. Kvazi-reference k nepojmenovatel-
nému Bohu praveé proto, Ze naprosto neni kladenim néceho konecného, je nejen
nédim jingym neZ tematizujici a zpfedmétiujici intencionalita, ale i né¢im jinym
nez doZzadovini se dialogu. Otézku 1ze dokonce vést aZ tak daleko, neni-li prvotnim
myslenim-na-Nepfitomné pravé modlitba a intencionalita uZ jen jeji derivat.
Rozvést zde cely neobyCejné bohaty piinos k tématu modlitby, jak je vylozen
v ,,brané“, neni mozné.

1 Jemnost této ,,reference®, jeZ nechce byt referenci (srv. predchozi pozn.), jez
nechce byt vztahem, je vyjadfena pravé onim zvla§tnim posunem v syntaxi
vyroku ¢ skrze jeho skryty, ultradoslovny — nebo naopak uz symbolicky —
smysl, ktery zazniva zpod smyslu pfimého. )
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text zasadniho vyznamu (II1, 2): ,.Ejn-Sof je svou podstatou tajem-
stvi skrytéjéi nade vSechna jina a nepatfi se oznacovat je Zadnym
jménem, ani slovem Tetragram, ani sebemen$im zlomkem toho
nejmensiho pismenka.“ A v zavorce dodava autor to hlavni: ,,Do-
konce ani oznaduje-li ho Zohar jménem Ejn-Sof (Nekonecno), neni
to jméno. Je to jen nas zpsob, jak ho dosahujeme na zakladé sil, jez
z ného vyzafuji, kdyZ se uvoli spojit se se svéty. Proto je nazyvan
Ejn-Sof (bez konce), a ne bez pocatku. Nebof ze své viastni strany
konce ani zadatku nema, kdeZto zplisob, jakym my chapeme jeho
sily, nase porozuméni, je stale jen zadatek; cesta k pochopenti sil, jeZ
z ného vyzafuji, je bez konce.“ A po zévorce: ,,A to malo, k ¢emu
dospivame, pravé jen to oznadujeme a urCujeme jmeny, prizvisky
a privlastky.“ Nekonecno, neukon&enost, neni tedy vlastné absolut-
nem Bozim, nebof Biih nijak byt uréen nemiiZe, ale myslenkou
Absolutna, jez Absolutna nedosahuje, jeZ ho véak nedosahuje svym
vlastnim — a ne nevyznamnym — zptisobem, totiZ tak, Ze je pocifuje
jako néco, co ji chybi. Je tu viibec namisté slovo ,,myslenka“? Neni
v tom slové piece jen naznak jakési predstavy nebo alespori jakéhosi
sméfovani, které porad jesté svym zplisobem predpoklada néjaky
konec, nebo si ho klade jako cil? V citovaném textu je fe¢ o zaCatku
bez konce, rysuje se v ném jakysi vztah bez korelatu. Nicméné aby
mohlo Ejn-Sof figurovat v fei, Cerpa sviij smysl praveé z této zv1ast-
ni mo¥nosti lidské psychiky — nebo moZna z pramene vii psychiky
viibec —, jako kdyby &lovek byl pro né pfimo sam zpisob signifikace.
Clovék by podle toho nebyl pouze tvorem, jemuz je zjevovano, ale také
tim, skrze néjz se projevuje smysl BoZiho absolutna: neschopnost
&lovéka pojmout Nekonetno jako nové moznost signifikace.

Vratme se nyni ke kontradikci mezi ,,Bohem z nasi strany*‘ a ,,Bo-
hem z jeho vlastni strany*. Oba pojmy této radikalni kontradikce
stoji proti sobé, aniZ se pritom navzajem potiraji. Navic je to kontra-
dikce paradoxni. Ejn-Sof vyjadiuje Boha lhostejného k hierarchii
svéta a byti, lhostejného k relativité pravidel, Boha univerzalniho,
viudypfitomného. Nenti to vak pravé on, kterého nade viemi ,,r0z-
dilnostmi®, jimi nezastfeného a nerozdilného, v nitru uctivime?
A zaroveti je tato ,modalita* bozstvi i korunou mravni intence na-
bozenského Zivota, Zivota Zitého ve svété a jeho rozdilnostech, od
nejvy$si po nejnizii, od Cistého po nedisté. Spiritualizace odvrhujici
formy, jejichZ vzestup zavrSuje a soudasné transcenduje jako neslu-
gitelny s Absolutnem. Neni tato transcendence dvojznacna? Zda se,
jako by nas autor tuto afinitu a zaroveh transcendenci naznacoval,
kdyz hovoti o ,,nesrovnatelné* prorocké diistojnosti, jez je na konci
Deuteronomia pfiznivéna MojZziSovi: Mojzis, €lovek Téry, je s Ejn-
Sof ve vztahu vyjimeéné intimnim. Bih je pro n&j viudypftitomny.
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Hovoti k nému z prostého kefe. A Mojzi§ se pied Nekoneénem
doslova obraci v nicotu. Abraham jesté fikal (Gn 18,27): ,Jsem
prach a popel.* Mojis Hké (Ex 16,7): ,,Co jsme my?* (I1L, 3). Od t&
chvile hovoﬁ Bith MojZiSovymi usty v prvni osobé (HI,, 153 14)
Autor tuto intimitu, k niz ve své Cistot€ jakoZto V}"SOStné’ ﬁsili
0 transggndenci sméfuje modlitba (a pravé toto je mozna originlni
srvr}ysl Cistoty), spojuje se studiem Téry a jeji dokonalou znalosti
pncita,nou MojziSovi. Cili Ejn-Sof je zavr§eni Tory, zavreni osvo-
bozené od svéti, jejichZ zrfetézeni a hierarchii podle doslovného
smyslu textu zékony Tory predpokladaji. Kdo dosédhne téchto vysek
pro toho je tedy v8echno ¢isté? Mame vskutku vidét vrchol religio:
zity v takovémto osvobozeni? Mame dynamismus Tory vskutku
chépat jako vzestup od Zdkona nad Zakon a etiku? Nefes ha-Chajim
toto pokusSeni zna. Postfehuje je prinejmensim ve vystielcich chasi-
dlvsmu. Ale jde ve své kritice dal. Existuje prah, ktery se nesmi
prek{oéit. Spiritualita povznesend nad veSkeré diference znamena
pro ¢lovéka jednostejnost nihilismu. V Bozi v8udypfitomnosti je
vsecihno stejné. Viechno je bozské. Viechno je dovoleno. Ale Bith
nepfipoustéjici diference stvofeného, Btih viude, je také Bih nikde.
Vrch(?l religiozity, my§lenka Ejn-Sof, my$lenka Nekonecna, pred-
StaYEl].e, 'Eaké propast religiozity. DomySlena, do konce, toti,i jako
smefujici ven z Téry a nad Téru, jeZ ji navozuje, znamena nemozZnost
nabozenské myslenky Boha. Proto musi mit vedle ni své misto i vira
v Elohim, Zékon Téry, ,,Biih spojeny se svéty v jejich rozdilnosti* a nas
vztah k nému na zakladé zreté€zeni svéti (111, 6, 7).
Tady se Nefes ha-Chajim obraci k jedné staré my§lence kabalistii:
k my$lence Cimcum, ,,originalni kontrakce* BoZského. Jeji pomoci
Kabalzil fesila rozpor mezi BoZi vSudypfitomnosti a bytim stvofené-
ho vné Boha. Blih se vuci stvorenému predem stahuje, aby vedle
se‘pe' udélal misto jinému neZ sob€. Nefes ha-Chajim chape Cimcum
ongméh}im zplisobem jako gnoseologickou udalost, totiz tak, Ze
tento pojem odvozuje z analogickych texti a termini naznaéujic,ich
skrytost (III, 7). NekoneCno se zahaluje tmou. Zakazuje v sobé
pétr?t., aby zbylo misto i pro pravdu jeho spojeni se svéty. Takovy
je zrejrnvé_smysl skrytého Boha v kapitole 45 Izajase (III, 7). Nejde
tu prost€ jen o potvrzenf lidské konecnosti: Cimcum neni zileZitost
npdostateénosti clovéka, ale originalni udalost. Udalost, kterou je
11§ské konecnost sice dana, ne v8ak jako pouha fyzickd neschopnost
pybri jako nova moZnost: moznost myslet spolecné Nekoneén(;
i Zakon, dokonce jako moZnost jejich vzajemného propojeni. Clo-
v€k podle toho neni prosté jen doznanim rozumového rozporu.
Clovék — nad timto rozporem — znamena novy obraz Absolutna.
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STAT CESARUV
A STAT DAVIDUV

1 PFijeti statu

Rabinsky judaismus poslednich stoleti pfed zrodem kresfanstvi ani
rabinské uéeni z dob po Kr. nerozliguji fad politicky a fad duchovni
tak ostfe, jak to naznaduje véta z evangelia: ,,Co je Cesarovo, davej-
te Césarovi, a co je BoZiho, Bohu.“ Kralovstvi Bozi a kralovstvi
pozemské jsou od sebe v kiestanstvi oddéleny, sousedi spolu, aniz
se dotykaji a aniz se v podstaté navzajem popiraji. Kazdé si bere
z lidského sviij podil; nejsou konfliktni. MoZnd pravé pro tuto poli-
tickou indiferentnost se kiesfanstvi tak ¢asto stavalo ndboZenstvim
statnim.

Rici, e politickd moc a bozsky tad se pro Izrael kryji, by zajisté
nebylo pfesné. A jestlize Zidé zustali nevnimavi ke kiesfanskému
poselstvi, pak ne proto, Ze by nebyli s to Cekat od Boha nic jiného
nez spasu pro sviij narod a osvobozeni Judey z fimského utlaku.
Zidovstvi dokazalo za dob stath zahlédat éru ,,vy$8iho nez stat”, aniz
pfitom pfipustilo stat bez Zakona, aniZ mu stat pfestal byt cestou,
nutnou dokonce i k dosaZeni onoho vy33iho neZ stat. Profetismus ve
svém odmitani anarchie nebyl moZna niéim jinym neZ pravé tako-
vymto antimachiavelismem pfed Machiavelim.

Princip stétu je v biblickych textech vyjadfen mySlenkou kralov-
stvi. Deuteronomium 17,14-20 a 1. Samuelova 8 obsahuji chartu
politické moci. Izracl m4 nastolit stejné zfizeni, jako maji pohané.
Prorok se s tim spi§ jen smifuje, neZ Ze by to doporucoval; v Deute-
ronomiu ochotndji nez v 1. Samuelové. Podle Deuteronomia kral
mé byt vyvolen Hospodinem a drZet se Tory, ma si v ni ,,Cist po
viechny dny Zivota svého*, aby se nevypinal nad své bratry. M4 mit
maélo penéz; malo manZelek, aby srdce nezbloudilo a neodvratilo se
od Zakona; malo koni, aby nebyl moZny navrat do Egypta. Je to
myslenka moci bez piilisnych pravomoci, moci, jeZ uchovava mrav-
ni principy a zvlastnosti Izraele, jez mohou byt zfizenim spolecnym
pro Izrael i jiné narody ohroZeny. MySlenka, jejimz zobrazenim je
mo¥n4 Saul na podatku své vlady, kdyZ ,.se skryva mezi zbroji“
a dal obdélava pole.

Test Samuelfv je vehementni obzaloba. Prorok pfedpovida moc,
ktera lid zotro&i, zasihne ho v majetku, v jednotlivcich, rodinach.
Skrze moc se ohlasuje tyranie. ,,A pfijde den, kdy budete upét kvili
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svému krali, kterého jste si vyvolili, ale Hospodin vdm onoho dne
neodpovi.*“ Ze statu se nelze vymanit.

Talmud vSak to, co text 1. Samuelovy 8 povaZuje za nasili,!
prezentuje jako kralovské vysady. A v komentafi k Deuteronomiu
17,14-20 zmirtiuje piisnost biblického vyroku.? Kral nema mit mno-
ho koni (Dt 17,16), ale pravé jen tolik, kolik potfebuje jeho jezdec-
tvo; a stifbra a zlata také ne prespfili3 (Dt 17): pravé jen tolik, kolik
je pqtff:ba na zold jeho vojsku. Cili kdyZ jde o to, zajistit lidu pieziti
mezi jinymi narody, nebo jednotlivei mezi jeho bliznimi, ma moc
pravo byt silna? Zd4 se, Ze ano.

Lze v8ak pozastavit absolutni Zakon? Je v judaismu moZné, aby
se Zakon stal pouhym jhem, které se da setfast, kdykoli to Zivot
vyzaduje? TakZe rozhodnout se pro stit by pak znamenalo zvolit
zivot proti Zakonu? Zakonu, ktery se klade jako Zakon Zivota?
LedaZze je tomu tak, Ze bozstvi Zakona pronika do svéta jinak nez
jako ,prudky a divoky vitr, otvirajici hory a tfistici skaly*, jinak nez
jako ,,zemétfeseni®, jako ,,Oheii;® Ze jeho svrchovanost &i sama
spiritualita spoc¢ivd v nejvys$§i pokore, Ze se dozaduje vstupu do
srdci spravedlivych, ,,hlasem nesmirné tichym*;* Ze ti spravedlivi
tvoff men§inu; mensinu kazdym okamZikem ohroZenou; Ze duch ve
svété je kiehkost sama;> Ze nutnou podminkou k tomu, aby Zakon
pronikl do svéta, je vychova, ochrana, a tedy déjiny a stat; Ze ceston
této dlouhé trpélivosti a rozsdhlych ochrannych opatfeni je praveé
politika. Talmud se zde velice opatrné pokousi naznacit filosofické
ptredpoklady, za nichZ naboZenstvi ustupuje politické nutnosti; za
nichZ duch absolutna ve chvili pfislusejici politice ,,provizorné ab-
dikuje” ve prospéch ducha pozorného k riiznosti okolnosti a poza-
davkim mista. ,,Provizorni abdikace® je vSak myslitelnd pouze
tehdy, jestlize i fad casu, v némz k ni dochazi, ma jakési ospravedl-
néni v absolutnu. Zjeveni na svém nejvys$§im stupni spociva v poZa-
davku odpovédi, obraci se k interiorité. Pravé v tom smyslu je uce-
nim neboli Térou. K tomu ale potiebuje ¢as. Kiehkost ¢ehokoli, co
ke svému rozvinuti potfebuje Cas, pfesto neni nééim abstraktnim;

Yy r

v tomto pripadé je pozitivnim znamenim fadu vy§8iho nez vécnost

1 Traktat Sanhedrin 20b.
2 Jbid., 21b.

3 Srv.1Kr 19,11 a 12.

4 Srv. Sifra o Dt 32,2, prejatd Ragim: ,,Zaklepal na dvefe vech narodd...“
5

LedaZe — jak bylo 0 Duchu pfitomném-ve-svété feceno v jiném kontextu —
se civilizace citi smrtelné.
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platonskych Ideji nebo aristotelskych forem - znamevnim Fiucl}a,
ktery je ve vztahu k Jinému, jez mu piinasi vic, nf:i cehovje sam
schopny. Radu piesaZent; ale pravé tim i fadu neustale ohrozeného.
Cemu se ¢lovék udi, to miZe zapomenout, a mizZe to upadnout
i v zapomnéni totalni. Kontinuitu uceni umoziuje bengén;’r chod
Gasil a zajistit ji mze politika, ale vZdy tu musi platit urdité metafy-
zické méfitko. Princip ,,astupki a ,,provizornich abdikaci“ tu sa-
moziejmé neplyne z néjakého pochybného oportunismu. ,
Z ,pozadavkid chvile“, na néz chce byt odpovédi, promlouva
sama véénost, sama podstata Zjeveni. Piesné toto fika traktat Temu-
ra:b
Radéji jedno pismeno vypadlé z Tory nez Tora vypadld z paméti
Izraele.

Nevstupuje politicky akt pravé do onoho prazdna po obétovanéron
pismenu? Politicky akt zde neni chapan jako vyvazany ze syé pi-
vodni finality, jako akt jin¢ho, autonomniho fadu. Podle idedlni
doktriny krale nastoluje a kontroluje Sanhedrin.” Nad fadem vélek,
dani, vyvlastiovani stoji Zdkon Absolutna, a ten poté, co nastgh}
politickou autoritu, nemizi, aby Césarovi nadéle bezpodminené
ptenechal to, co mu sveril. ‘

Talmud8 piipomina text Deuteronomia:

Kral si sém pro sebe poridi opis knihy Zdkona. S ni se vydad do
valky. S ni se vrati a bude ji u sebe chovat, aby vykondval sprave-
dinost. U stolu ji bude mit pred sebou. Tak, jak je Feceno: ,A ona
budis u ného a necht éte v ni po viechny dny Zivota svého."”
Intimni vztah mezi viddcem a knihou komentdr zdiraziiuje slovy:
.,V #ddném pripadé se nesmi honosit svitkem, ktery md od svych
predkii. Raba 7ekl: I kdyby mél svitek po rodidich, je naboZen-
skou povinnosti kazdého poridit si viastni, tak, jak je Feceno (Dt
31,19): A nyni napiste si piseri tuto... Svitek, ktery si krdl s sebou
vezme, bude pro néj jako amulet a bude ho nosit zavéSeny na pazi.
Tak, jak je Feceno o Davidovi (Z 16,8): Hospodina stdle pred oci
si stavim, je mi po pravici, nic mnou neotrese.

Tyto presné rituilni predpisy, tyto podrobné pokyny jsou z.éroveﬁ
i zptisob, jimZ se fika: Podstaté statu odpovida, Ze nemtliZe existovat,

6 Temura 14b.
7 Sabat 15a.
8 Sanhedrin 21b.
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neni-li prostoupen slovem BoZim; v duchu tohoto uéeni je vladce
vychovavan; a kazdy vladce se toho uceni podjimd sdm za sebe;
tradice znamena obnovovani.

DileZita je tu hlavné my$lenka, Ze stat ve své podstaté nejen neni
v kontradikci s fadem absolutna, ale Ze je jim dokonce pozadovan.
Talmud radikdlné domysli dgj, ktery probiha 1. a 2. knihou Samue-
lovou a 1. a 2. Kralovskou: uprostfed zmatk, valek a politickych
vrazd se v souladu s Bozi villi utvrzuje Dim Davidiiv jako vécna
dynastie, jako pfislib. A knihami prorokdi pozvolna vstupuje do
eschatologie. Mesia$ nastoli spravedlivou spoleénost a po osvobo-
zeni Izraele osvobodi lidstvo. V mesiadskych ¢asech stale existuje
vlada. Mesias je kral. Bozské se vtéluje do déjin a statu, nerusi je.
Konec dg&jin si uchovava politickou formu.? Mesia§ pochazi z Davi-
da. Mesiasovou legitimitou je oviem jeho spravedlnost, a néjaky
davidovsky genealogicky strom pro néj nehraje roli. Vysostnou
dtlezitost ma vsak pro Davida a politickou strukturu, jeZ nese jeho
jméno. Finalitou davidovského statu je Osvobozeni. JestliZe mesias-
ska epocha vyplyva z politického fadu udajné lhostejného k escha-
tologii a zaujatého vyhradné problémy dané chvile, pak mezi onémi
dvéma svéty, politickym a idedlnim, nutné musi byt pfibuznost.
Talmud je v tom sméru neobycejné sugestivni: kral David za dne
valéi a vladne; v noci, kdy lidé odpoéivaji, se oddava Zakonu;!?
dvoji Zivot, ktery znovunastoluje Zivot v jednoté. Politika vykona-
vana v béhu dni vychazi z vécné plilnoci a v noci opét navazuje styk
s Absolutnem.

Maimonides v Jad Chazaka, ve slavné pasazi vénované statu,
kresli obraz mesiagské éry v rysech, jez vylucuji jakykoli nadpfiro-
zeny, fantazii zneklidiujici prvek. Tento neapokalypticky mesianis-
mus, v némz se filosofické my$leni setkava s myslenim rabinskym,
jisté neobsahuje v8echno, co pro Zidovskou senzibilitu znamend
oéekavat Mesiase. Lze na ném nicméné zméfit, jaky vyznam pricita
judaismus konkrétnimu napliovani idedlu tak, jak to nad vSemi
krasnymi sny slibuje stat. Nasledujici vynatky sice naznacuji, Ze
mezi mesia$stvim a nejvy$§imi pfisliby naboZenstvi (,,budoucim
svétem*) existuje rozdil, ale vyCteme z nich také viru — velice
platonskou —, Ze rozumny politicky fad miize skoncovat s vyhnan-
stvim, se v8im nasilim, a zajistit mir pro blaho rozjimani. Ukazky
jsou pozoruhodné svou racionalistickou stfizlivosti.

9 Sanhedrin 99 a-b: trvani mesia§ské epochy je konecné.
10 Berachot 3b.
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,Kral Mesias navrati Davidovu krélovstvi jeho nékdejsi podobu
a ptivodni silu. Vystavi opét Chrdm a sjednoti rozptyleny Izrael. (...)
Neodekavejte od krale Mesiase, Ze by konal zazraky a ménil zadkony
piirody ¢i kiisil mrtvé. (...)

Tato Tora, jeji piikazy a zakony jsou vécné: nelze jim nic pfidat,
nic ubrat. Jestlize z Domu Davidova povstane krél, ktery bude
studovat Toru a podle ustniho i psaného Zakona vykonavat jeji
piikazy jako jeho predek David, a jestlize sjednoti Izrael k postus-
nosti Zakona a k jeho upevnéni, a jestlize povede Bozi valku, bude
to mozna Mesids. Jestlize dokdZe znovu vystavét Chram na jeho
byvalém misté a sjednotit Rozptyleni, bude to Mesia$ uréité a prine-
se spasu celému svétu, aby ho sjednotil ke sluzbé Bozi tak, jak je
fedeno: ,Tehdy olistim rty kaZdého lidu a vsichni budou vzyvat
Hospodinovo jméno a slouZit mu spoleénou pazi* (S 3,9).“ Maimo-
nides pak dal interpretuje riizna proroctvi o souziti vlka s berdnkem
jako smifeni narodt, kdy bude Izrael s druhymi narody, podobnymi
Selmam, Zit v miru. ,,Na$i mudrci fekli: ,Mezi timto na$im svétem
a mesiasskou érou je pouze ten rozdil, Ze skondi utlak ze strany
velkych nérodi.* Podle doslovného smyslu riznych proroctvi bu-
dou spolu v prvnich ¢asech mesia§ské doby valdit Gog a Magog
a v Izraeli jesté pred touto valkou vyvstane prorok, ktery pripravi
lidsk4 srdce a vrati Izrael na pravou cestu. Nebof bylo feceno: ,Hle,
posilame k vam proroka Elijage‘ atd. (Mal 3,23). A prorok nepiijde
proto, aby prohlasil za necisté, co je Cisté, ani za Cisté, co je neCisté
(...), nybrz aby nastolil ve svét& mir, nebot bylo feceno: ,0n nakloni
stdce otct k synim® atd. (Mal 3,24). Ale o vSech téchto vécech
nikdo nic nevi, dokud nepfijdou. (...) Neni dobré zabyvat se pfib&hy,
které o tom hovofi, ani je povaZovat za zédkladni texty, nebof neve-
dou ani k bazni BoZi ani k lasce. Neni dobré zabyvat se eschatologii
atd. (...) V dobé MesiaSe, aZ bude nastoleno jeho kralovstvi a cely
Izrael se kolem ného sjednoti, pak naslouchajice jeho sloviim, bude-
me v8ichni G¢astni Ducha svatého, ktery na ném bude spocivat.
Mudreci a proroci netouZi po mesia§skych dnech proto, aby panovali
svétu nebo modlosluZebnikiim, ani aby si uzivali jidla a piti, nybrz
aby mohli péstovat Téru a jeji moudrost, aby uZ je nikdo neutlaco-
val a neobracel vnivec jejich usili, aby se stali hodnymi budouciho
svéta tak, jak tomu uéim v kapitole o pokani. (...) V té éfe pomine
hlad, valka, zavist, Fevnivost, bude panovat dobro a radosti budou
na dosah kaZzdému jako prach zemé a kaZzdy se bude vénovat jen
poznavani Boha a déti Izraele budou moudré a dostane se jim v mi-
fe, jakou dovoluji lidské sily, poznani tajnych véci a bozskych
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znalosti, nebot bylo feceno: ,Zemi naplni poznéni Hospodina, jako
vody pokryvaji mofe‘ (Iz 11,9).«

Jestlize v8ak mesiadskd Obec nelezi ,,nad* politikou, Obec jako
takova nelezi nikdy mimo religiozitu. ,,Modlete se za dobro Moci,*
pravi se v Traktatu o principech (Pirkej avot), ,,nebof bez ni by lidé
zaZiva pozfeli jeden druhého.!! V jedné pasazi sbirky Beresit Ra-
ba'? se paradoxné rika: ,Rabi Simon, syn Lakigv, pravil: ,Vidél
Biih v3e, co ucinil, a hle, bylo to velmi dobré* (Gn 1,31). ,Dobré‘, to
j; vlada Bozi, a ,velmi dobré‘, to je vlada Rimani.*— »Jakze? Vlada
Riman®i Ze by byla velmi dobra?* — , Ano, nebof vlada Rimand
prihlizi k Zakonu i k lidskému pravu (dikan sel briof).“ Hyperbolic-
ky je tu vyjadfeno, jak dilezité je ovladat skuteénost a nediivéfovat
uspokojenim vychutndvanym ve snu. A v traktétu Sabat (11, a):

Bylo receno ve jménu Raby: ,Kdyby byla vSechna more plng
inkoustu, misto vSeho rdkosi pera, misto nebes pergamen, a kdyby
viichni lidé psali, sldvu Moci by nedokdzali vyslovit.* Odkud se
to vi? Z jednoho verse Prislovi (Pt 25,3): ,VySiny nebes, hlubiny
zemé a srdce kralit nelze prozkoumat.

Cili je tu chvalen stat, jak ho predstavuje Rim, jedna ze Ctyf mocnosti
(spolu s Babylénii, Parthy-a fisi Seleukovci), které v Zidovském pojeti
déjin zt€lesiuji déjiny odcizené ¢i zpohanstélé, politicky utlak &i utlak
ze strany 1i8i, Sibud malchujot. Rabini nemohou opomenout organizu-
jici princip Rima, jeho prava! A s pozoruhodnou duchovni nezavislosti
tak predjimaji modern politickou filosofii. Af uZ je Obec usporadana
jakkoli, ona sama jako takova zajistuje lidem pravo viidi jejich bliznim,
protoZe v piirodnim stavu, tak jak to vidél pozd&ji Hobbes, je ¢lovék
Clovéku vlkem. Prestoze Izrael hleda sviij zdroj v nezrusitelném bratr-
stvi, uvédomuje si zaroveti ve svém vlastnim Iin& i okolo sebe pokuse-
ni valky vSech proti viem.

2 ,,Nad“ stdatem

PfestoZe stat Césariv md v sobé néco z &iré esence stitu, je také
mistem korupce par excellence a mozZnd i poslednim wtodi¥tdm
modlosluzebnictvi.

11 Je zajimave, Ze obrat ,,poZirali by se zaZiva“ se vyskytuje v 7 124: ,Kdyby
sam Hospodin nebyl pfi nés (...) zaZiva by nas tehdy zhltli.* Stat, dokonce i stit
fimsky, je hoden vyrazi, jimiZ je oslavovan Bih.

12 Jeden z nejstar§ich midra$skych svazkd parabol a vypravéni.

93



E. Lévinas: Etika a nekonecno

Podle nékterych u¢encii Talmudu to jeding, &im se nae éra lisi .od
mesiiské, je Sibud malchujot, utlak ze strany velkych statd. J estllze
se césarovsky stat bez prekazek rozviji do své plné - nebo, coZ je
svym zpiisobem piirozené, hypertrofované — formy, jakou mu flal
feckolatinsky svét — pohansky stat, zarlivé stfezici svou suverenitu,
stat hegemonisticky, dobyvatelsky, imperialisticky, totalitni, utla-
tovatelsky, sobecky realisticky —, stava se zabranou mezi }idst}/em
a jeho osvobozenim. Nemuize existovat bez sebezboznéni, je ztéles-
nénym modlosluZebnictvim. Neodvisle od naseho textu se tu viucu-
je jedna predstava: Kancléfstvi se svou Realpolitik; v monoteistic-
kém svaté ohledi a tcty k Elovéku se tento system, obmény proti
jakékoli infiltraci senzibility, jakémukoli protestu ,,u§}echtilygh dl}-
§1“, proti sebemensi slze ,nedfastného svédomi®, jevi jako z néjakeé-
ho jiného vesmiru. .

Vnitfni kontradik&nost statu, ktery — af uz drZitelé moci ztélesﬁuji
jakékoli principy — aby lidi osvobodil, podfizuje jedny druh;’m},_ s1
Talmud dobie uvédomuje; neuchrani se pred ni ani ten, kdo politic-
ky fad odmita, protoZe tim, Ze se chrani jakékoli spoluprace s mo_ci,
tadi se mezi stitem pronasledované temné sily. V jedné velice
jemné pasaZi Talmudu!?® je fe¢ o tom, jakym zplsobem se Rav
Eleazar podilel na boji Rima proti zlogincum. Piibéh je o to drama-
ti&t&j8i, Ze Rav Eleazar byl synem Rava Simona bar Jochaje, které:
mu mystické tradice Izraele pfipisuje autorstvi knihy Zohar a ktery
se po &trnct let — a pravé se svym synem — skryval ve sklepenich
pted Rimany. Mystik ve sluzbach represivniho statu! ,,Jak dlouho
budes vydavat smrti lid nadeho Boha?“ pta se ho Rav Jeho3ua bar
Karcha. Tim lidem je samozfejmé Izrael, ale ve smyslu lidstva, jeZ

si uvédomuje, Ze bylo stvofeno k obrazu Bozimu. Byt ve sluzbich
statu znamena slou¥it utlaku; kdo slouZi Gtlaku, fadi se k policii.
LedaZe mame pasaZi rozumét takto: .1 ty, 6 synu naSeho Boha},
zatracuje§ svou dusi ve sluzbach statu.“ Rav Eleazar — nepochybu_]-’
me, e spravedlivec — na to fika: ,Odstrafiuji trny z vinice. Nebot
vinice P4né ma trny! Rav JehoSua bar Karcha mu odpovi: ,,Neqh
majitele vinice, af svou zahradu pleje sam!“ V ramci politické akti-
vity je rozpor mezi monoteismem a statem nefe§itelny. o

Sam majitel vinice, ne jeho zastupce! V davidovském staté, jeste
nezkorumpovaném jako stit Césariv, se rysuje éra ,vy$§iho nez
stat“. V nékterych textech je Izrael chapan jako lidska spolecnost,
kterd mesiaiskou éru — éru jedté politickou a historickou — uz pre-

13 Bava Mecia 83b.
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krocila. V jinych se hovofi o budoucim svété nebo ,,svEété nastavaji-
c1m.“ - pfiCemZ mezi mesianismem a ,,svétem nastavajicim* je
radikalni rozdil. Cili mesiassky stat, zdanliveé piné vrostly do osudu
Izraele (ackoli podle doslovného smyslu 1. Samuelovy 7 nemusel
vilbec vzniknout), je pouze urcita etapa, prechod. A mnohé pasaZe
Talmudu skuteéné také pfisuzuji mesiaiské éte konecnost.!4 Pravou
finalitou eschatologie je svét budouci. Ten obsahuje moznosti struk-
turované jinak neZ podle schématu politického. Podle interpretace
duchovniho zivota, jak ji podava Zidovskd mystika — Kabala —
, krdlovstvi stoji z deseti sefirot, neboli kategorii BoZi pfitomnosti
ve stvofeném, na nejniz$im misté. Nic ale nedokazuje, Ze by cesta
vzhiiru mohla prostfedniky preskodit.

,Proroctvi vSech prorokii bez vyjimky se tykaji jen epochy me-
siagské. Pokud jde o budouci svét, nespatfilo ho zZadné oko krom
Tebe, 6 Pane, jen Ty budes jednat za toho, jenz T¢ ofekaval* Je jisté
mozné chapat ta slova pfisné religiézné, jako odéleni spasy od
velkeré pozemskosti; ale je mozné brat je i jako naznak novych
moZnosti lidského ducha, nového rozloZeni jeho center, nového
smyslu Zivota a mezilidskych vztahii.!> Jako presaZeni mesidnstvi.
Jesté presnéji to vyjadfuje jind pasaz: ,,Rav Hilel fekl: ,Mesiasska
éra uz pro Izrael pominula. Izrael ji poznal v dobé krale Ezechia-
$e‘16.“ Talmud ten vyrok odsuzuje: ,,Necht Bith odpusti tomu, kdo
to vyslovil.“ Redaktorim Talmudu se presto nezdilo dobré ten
vyrok vypustit a odsoudit ho k zapomnéni. Mesianstvi by podle
n&ho bylo pro Izrael piekonané stadium. Stadium odpovidajici Izra-
eli velmi prastarému! Jak ta odvazna slova komentatofi interpretuji?
Jestlize Izrael prichod Mesiase uz zazil, znamena to, Ze osvobozeni,
jeZ ofekava, ma prijit od samotného Boha. MySlenka kralovstvi je
obsahovat nemiize. Nadéje nejvyssiho fadu! Zcela vyvazana z ja-
kychkoli vztahil k politickym strukturam! Je-li mesianismus porad
jesté urdita politicka forma, je-1i Mesia§ porad jesté kral, pak spasa,
kterou pfinasi, je spasou pfichdzejici od druhého clovéka. Jako
kdybych po dosaZeni plné zralosti mohl byt spasen nékym druhym,
jako kdyby naopak spéasa viech ostatnich nezavisela — nebof pfesné

14 Sanhedrin 99 a-b.

15 74dné oko nevidélo“ podivné pfipomina zv1astni pasaZe z Marxe, v nichZ
Marx ofekava od socialistické spolecnosti zménu lidského postaveni a z faktu,
Ze to bude zména svou podstatou revoluéni, odvozuje nemoZnost cokoli
predvidat.

16 Sanhedrin 99a.
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takovy je smysl mé osobni existence —naopak na mné! Jako kdyby
se ¢lovék nedovrsoval tehdy, kdyZ je schopen fidit se jen vlastnim
svédomim a odmitnout pozadavky statu! Tohoto stupné domnéle
dosah]l moderni ¢lovék a v tom patrné spociva vubec ta nejlepsi
definice modernosti, ale je to stupefi mozna mnohem obtiZznéj$i nez
,,spontannost“, s niZ je sméovan. Smésovan nebezpecné a sviidne,

a pravé proto nejspi§ uéenci odvaznou myslenku Rava Hilela odmitli.

3 Za monoteistickou politiku

Myslenka dovreni statu Davidova ve staté mesia§ském a pfesazeni
statu v pojmu ,,sv€ta nastavajiciho” se miize zdat utopicka a v kaz-
dém pripadé predcasna. Je v§ak monoteismus jako politicka filoso-
fie ¢imsi bezvyznamnym, jestlize se utopie — jak je zde zfejmé —
privem muZe nazvat my$lenkou hodnou toho jména? Tuto smélou
otazku si kladou — paradoxné — nékteré nabozenské kruhy ve staté
vzkfiSeném na ptdé Svaté zemé, ktery viechen svilj smysl cerpa
z tradice Izraele. Nekladou ji proto, aby pfevzaly modlosluZebnic-
kou politiku svéta, popravdé feCeno tu jedinou, ktera existuje a kte-
rou kiestansky monoteismus nedokazal zni¢it. Nybrz v nadéji, Ze se
jim dostane od Sionu takové formulace politického monoteismu,
k jaké dosud nikdo nedospél. Ani uéenci Talmudu. Ale zodpovedny
moderni stat, fungujici na pidé zaslibené Abrahdmovu potomstvu,
kde mohou dédici Abrahamovi trpélivé konfrontovat formulace
s fakty, by mél byt schopny takovou monoteistickou politickou
doktrinu vypracovat.

Nedavno!? jsem v PafiZi vyslechl pfednasku pana Dana Avni-
Segrého, Izraelce italského pivodu, profesora pravnické fakulty
v Haif€ a vedouciho seminafe moderni politiky, ktery navstévuji
hlavné néktefi arabsti studenti. Na z&vér bych ji tu rad pfipomnél.
Profesor Avni-Segré vidi navrat k Sionu veelku jako navazani na
Pismo svaté. Nemini tim ¢iny mladého statu, ale moZnosti, jeZ tento
stat otevira politické invenci, Z Zivé zku$enosti vlady uprostied
kazdodennich konflikti — dokonce i z nevyhnutelnych bolesti oku-
pace — vyplyvaji novéa, ve starovékém Zjeveni jesté nevyslovend
pouceni. Je termin monoteisticka politika kontradikci v pojmech?
Nebo predstavuje naopak samu finalitu sionismu? Krom snahy za-
jistit GtoCi$té pronasledovanym také veliky ukol? Skuteéné neexis-

17 Na IX. Konferenci francouzskych Zidovskych intelektudld, konané 25. a 26.
fijna 1970 v PafiZi.
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tuje jind moZnost nez na jedné strané metody cesarovského, pe
ohledného modlosluZebnictvi podle modelu $ibud malchyjor ’ utlZ-
Covatelstvi fi8i*, a na druhé povrchni fe¢néni neuvazlivého, \ilzstn?:
mi sny a slovy zaslepeného moralismu, odsuzujiciho shromazdgn;
rozptylenych k rychlé zkize a novému rozptyleni? Dva tisice Jet stal
Izrael stranou déjin. Neprovinily zadnym politickym zloCinem, &ig-
ty jako Cird obéf, jejiz jedinou zésluhou moZna byla jeji dlouhg
trpélivost, ztratil schopnost politicky myslet a dovrsit své monoteis-
tické poselstvi. Nyni se toho podjal. Od roku 1948. Ale viechno je
teprve v pocatcich. Izrael stoji pfed dovrSenim svych obrovskych
kold stejné osaméle jako Abraham, kdyZ ho pred étyimi tisici let
pocal. Ale navrat Izraele na pidu pfedki miize v tom sméru zname-
nat vic nez jen rozfe$eni riiznych specidlnich — nérodnostnich &
rodinnych — problémii. MizZe se stat jednou z nejvétsich udalosti
jeho historie a dé&jin vitbec.
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Neodpovidam-li za sebe, kdo za mne odpovida?
Odpoviddm-li ale jen za sebe — jsem to jesté ja?
(Babylénsky Talmud, trakt. Avot 6a.)

I. Humanitni védy

Konec humanismu, metafyziky — smrt ¢lovéka, smrt Boha (nebo
smrt Bohu!) — apokalyptické myglenky anebo slogany lepsi intelek-
tualni spoleénosti. Jako viechny ostatni projevy pafizského vkusu —
&i znechuceni — se i tato hesla prosazuji s panovitosti médni novin-
ky, za¢inaji vak byt dostupnd kazdému, a tak ztraceji na cens.
Jejich zakladni pravda je metodologické povahy.

Vystihuji uréity stav humanitnich véd. Snaha o védeckou pfes-
nost vnukda psychologtim, sociologiim, historik{im a lingvistim ne-
diwvéru vaéi tomu ja, které se samo posloucha a ohledava, které je
viak bezbranné proti iluzim své tfidy a pfeludiim své latentni neu-
rézy. Je nutné uchylit se k uritému formalismu, ktery by zkrotil tu
zaplavu novych védomosti, zamlZujici svym obsahem pohled teore-
tika, a ktery by zméfil samu jistotu v&déni, jist€jsiho si mezemi
svych axiomat nez axiomaty samymi. Zkoumani élovékq vklinéné-
ho do planetarni civilizace a ekonomie se nemiize omezit na to, co
si on sam uvédomuje: jeho smrt, znovuzrozeni a proména nyni
probihaji daleko mimo ngj. Odtud odpor k jistému kazatelstvi, do
ného? — navzdory své védé a nékdej§i odvaznosti — upadl zapadni
humanismus, kdyZ v pozoruhodné dvojznacnosti krasné literatury
zadal péstit ,krasné duse* bez nejmensiho vlivu na realitu négilvi
a vykofisfovani. Kdo mluvi o tajemstvi lovéka®, budi okamilte
podezieni, Ze je hlupék a nékoho utiskuje. ,,Vznesena slova o lidstvi
v ¢lovéku, myglenky vyzvedavajici Slovékovo lidstvi rychle sti do
neunosnych feéi, fe¢i bohuzel daleko odpornéjsich nez v$echny
nihilistické hrubosti,” napsal v listopadu 1967 Maurice Blanchot.!

1 La Nouvelle Revue Francaise, 179, str. 820-821. éest‘mésicﬁ pfed kvétnem
1968 Blanchot prorocky predvida, Ze literarni humanismus bude nahrazen
humanismem vykiiku a ,,psaného vykiiku®, ,népist na zdech™.
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PovaZzovat metodické principy za tvrzeni o podstaté véci (pokud
konec metafyziky viibec jesté dovoluje o néjaké podstaté véci mlu-
vit) je ov§em svédectvim prostoduchosti ¢i undhleni.

Nicméné plati, Ze sdm dne$ni rozmach humanitnich véd plyne
z urité promény svétla svéta, ze zaniku urcitych vyznami. Touha
po logické formalizaci a matematickych strukturach tam, kde jde
o pochopeni ¢lovéka, prekovavd metodologické zabrany a navyky
a jde dal nez pozitivistické napodobovani archetypti Cisla a méfeni,
zavedenych ve fyzice. Projevuje se tim, Ze se i v lidské oblasti dava
prednost matematickym identitam, identifikovatelnym zvenéi, pred
shodou se sebou samym, na niz je§té pfed sto lety méla pevné
zakotvit lod presného védéni. Subjekt je naddle vyloucen z oblasti
odivodriovani. Jako by sama kongruence subjektu se sebou nebyla
mozn4, jako by se interiorita subjektu neuzavirala zevnitf. Jako by
psychika a jeji svobody (v nichz se pfitom rozviji badatelské mysle-
ni samého védce) byly jen oklikou, jez strukturdm umoznuje fetézit
se v systém a vystupovat na svétlo. UZ to neni tak, Ze by ¢loveék na
zékladé svého povolani hledal ¢i mél pravdu; to pravda sama si
zjedndvd a drZi ¢lovéka, na némz nezileZi. Interiorita viastniho ja,
totozného se sebou, se rozpousti v totalité bez ukrytu a bez tajemst-
vi. Viecko lidské je vnéjSek; to mize vypadat jako velice urcita
formulace materialismu.

Kde viibec najit, v byti bez vychodiska, takovy ,,no-man’s land*,
kam by se mohla uchylit transcendentalni subjektivita? Pfipomene-
me-li si Aictyhodné diivody, jez vnutily ,.transcendentalni védomi*
filosofii touzici porozumét poznavani, jisté bychom mohli dal tvr-
dosijné chapat byti jako funkci subjektivity a trvat na ,,neumisténos-
ti“, kde sidli zdkonodarna suverenita transcendentalniho védomi.
Neni¢i v8ak protiklady rozervavajici rozumovy svét, Gdajné
z transcendentilniho zdkonodarstvi vze§ly, pravé samu identitu sub-
jektu? Technika brani v jednani, které méla usnadnit a udélat Géin-
néj§im; véda, vznikla k tomu, aby obsahla svét, ho rozklada; politika
a sprava vefejnych véci, vedend humanistickym idedlem, udrzuje
vykofisfovani ¢lovéka Clovékem a valku — to jsou zvla§tni zvraty
rozumovych projekti, které diskvalifikuji lidskou kauzalitu a tim
i transcendentalni subjektivitu, chapanou jako spontinnost a Cin.
Vsechno vypada, jako by J4, identita par excellence, z niZ veskera
identifikovatelna identita plyne, postradalo samo sebe a nedokazalo
se se sebou shodnout.

Toto odcizeni 1idé jisté pocifovali uz dlouho. Ale v 19. stoleti,
diky Hegelovi, se pro né nasel smysl; je to odcizeni prechodné,
z néhoZ nakonec vzejde nadbytek védomi a jasu pfi dovrSeni véci.
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Zejména se tyto uchylky vile vysvétlovaly spoleCenskym odcize-
nim podle Marxe; vlna socialistickych nadéji — jaky paradox — tak
uéinila transcendentalni idealismus pfijatelnym. Dne$ni izkost je
hlubgi. Prameni ze zkusenosti ztroskotanych revoluci, jeZ se zméni-
ly v byrokracii a represi, ze z4zitk® totalitdrniho nasili, jez se pro-
hlaSuje za revoluci. ¥ nich se totiz odcizuje samo osvobozeni. V re-
voluci, vedené s vypétim védomi, kterd pfesto s ispéchem oklame
bdély zamér, jenZ je jeho pohnutkou, v jednani, které se vymyka
z ruky — z Zelezné pevné ruky, jez ho vede — troskota, ¢i asponl se
zpochybiiuje ndvrat k sobé, mySlenka vlastniho j&, které se ma
identifikovat a shledat samo se sebou. Ke shledani sebe se sebou
nedoglo. Interiorita jako by nebyla docela uvnitt. Ja je nékdo Jjiny.
Neselhala sama identita? Snad bude tfeba hledat smysl ve svété bez
lidskych stop, ve svété, ktery nefalSuje identitu vyznamil. Ve svété
zbaveném v§i ideologie.

I1. Heidegger

V soudasném mysleni je pfiznaénd konvergence mezi timto zpo-
chybnénim subjektivity v humanitnich védach a v nejvlivnéjsi filo-
sofii stoleti, kterd se sama povaZzuje za post-filosofickou.? Heideg-
ger spojuje pojem transcendentilni subjektivity s jistou orientaci
evropské filosofie, s metafyzikou. Soudi, Ze tato metafyzika je
u konce. Neredukovatelna identita, J4, psychika, védomi, subjekt,
mo¥nost uzaviit se do sebe, oddélit se od byti, a pak z tohoto uza-
vieni do sebe (v modernim mygleni reprezentovaného sebejistotou,
jejim¥ vzorem je kartezidnské cogito) vychazet z byti — to ve je
jesté metafyzika. Pravé tak jako pojeti, podle néhoZ politicky, kul-
turni & technicky &in vrhé do skrytosti Byti paprsky svého vnitiniho
svétla, zdroje smyslu, a pokryva tak neprihledné byti vrstvami
smyslu v d&jinach, které jakoZto pohyb samého Rozumu proménuji
Byti Uménim, Védou, Stitem a Primyslem. Pro Heideggera sam
proces byti — esence byti — je rozvinuti jistého smyslu, jistého svétla,
jistého miru, které v nidem nepochazeji ze subjektu, nevyjadfuji nic,

2 K tomu srv. dobrou knihu M. Dufrenne, Pour [’homme, vyd. du Seuil, Paris
1968. Srv. t&% Revue Internationale de Philosophie, ¢. 85-86, a zvl. élanek L.
Marina. Je viak tfeba poznamenat, Ze Heidegger sém pocita logistiku, sociologii
a psychologii mezi projevy nihilismu a vile k moci, jeZ patfi ke koncici
metafyzice. Srv. Zur Seinsfrage in Wegmarken, str. 220. Viz téZ pozn. 4).
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co by pfedtim bylo v néjaké dusi. Proces byti — esence byti — je
piedeviim zjevovani, to znamend rozkvétdni v krajinu, ve svét
v pohostinnost. Zjevovani si v8ak vyzaduje élovéka, nebof se m1;
svéfuje jako tajemstvi a jako ikol. Clovék jako diivérnik, ale také
vyslovitel, herold, posel byti, nevyjadfuje Zadné nitro. Pobyvanim
v otevienosti byti —jehoZ esenci je zjevnost — Clovék vyslovuje byti.
V otevienosti, ale také v zapomenuti! V ,zapomenuti byti* se &lo-
vék uzavira jako monada. Stava se dusi, védomim, duSevnim Zivo-
tem. Dé&jiny tohoto uzavfeni — kde se byti je§té interpretuje, rozumi
si a ukazuje se, jen duSe o ném nevi a vypovida pouze v jsoucnech
— vyjadrila konéici evropska metafyzika. Ta ov8em konéi. , Nitro*
uZ neni svét. Heidegger stejné jako humanitni védy popird vnitini
sveét. Myslet — po konci metafyziky — znamend odpovidat na tichou
fe¢ vyzvy, odpovidat z hloubi naslouchani tomu miru, ktery je
ptvodni feci. Zasnout nad timto tichem a timto pokojem. Prostota
a uzasnuti, coz je také vytrvalost a vypjatd pozornost bisnika
a umélce: pravé to znamena v pravém slova smyslu zachovavat
miceni. Basen ¢i umélecké dilo stfezi miceni a nechdvd esenci byti
byt, jako pastyr stfezi své stado. Byti vyZaduje ¢lovéka tak, jako viast
a piuda vyZaduje své autochtony. Cizota Clovéka ve svété, udél
bezdomovce, jsou svédectvim poslednich zachvévi metafyziky a na
ni zalozeného humanismu. Timto obvinénim ,,vnitfniho svéta“ Hei-
degger radikalizuje husserlovsky antipsychologismus.? Konec sub-
jektivity zacal dvacatym stoletim. Humanitni védy a Heidegger tisti
bud’ ve vitézstvi matematického rozumu, jenZ zatladuje subjekt,

3V Husserlové dile je antipsychologismus namifen hlavné proti
yhaturalizaci védomi, uchovava vSak svrchovanou interioritu subjektu
v transcendentdlnim idealismu. Transcendentalni subjektivita zaklada veskeré
védéni. Intencionalita, skrze védomi znamenajici ofevrenost, se konstituuje jako
obsah v roviné imanentniho casu. Noeze a noemata i intencionalni objekty se
ustavuji vposled uvniti védomi, jistého si sebou samym. Co na tom, e pouze
fenomenologic — a to jedtS dodatedné ~ dovede reaktivovat a vyslovit zprvu
ztajené dilo konstituujictho védomi! V&domi referuje o univerzu chranéno pied
kazdym zrafiujicim vpaddem securum adversus deos. ‘Heideggerovsky
evmtlpsychcv)’lo.glsm}ls zpochybiiuje tento piivod vieho smyslu v J4. Ovsem ne tak,
Ze by podfidil byti logickym strukturdm (které pro Heideggera nejsou jazykem)
¢i matematické osnov€ (kterd pro ného mneni textem). A  tento
agtlpsycl}ologlsmus, ktery neni logicistni, je velkd novinka! Pro Heideggera
viak subjekt nemd nic vnitiniho, co by vyjadfoval. Je beze zbytku mySlen na
zékladé Byti a pravdy Bytl. — A zde navazuje naSe vlastni otazka: neni
subjekté\’nta a uprimnost — sebeobnaZeni — a tedy ne teoreticka operace, nybrz
;;t;sgbet — jesté driv neZ pobyva v ,,otevienosti pravdy®, dfiv neZ se ,,odhaluje
17
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osobnost, jeji jedinecnost a vyvolenost do oblasti ideologie, nebo
v zakofenénost Clovéka v byti, jehoZ je poslem a basnikem.

III. Subjektivita a zranitelnost

Je v8ak na Case polozit nékolik otazek. Shoduje se lidska kauzalita
se smyslem subjektivity? Odpovida Cin — zdsah do Byti zaloZeny na
predstavé Byti, to jest na védomi, kde se Byti prezentuje a tak stale
shromazd’uje, pfitomné i pfedstavované, vraci se ve vzpomince ,.ke
svym pocatkim®, a tak se vydava svobodé, vidy jako protéjsek
né&jaké intencionality — Cin svobodny, ktery bere za své to, co je
lidskému ja vnuceno, a zistava vali i viéi nevyhnutelnému, s vese-
lou tvafi nad prohranou hrou, ktery vyvstdva jako aktivita zpod
pasivity vjemu — odpovidé takovy svobodny Cin poslani subjektivi-
ty? Neni subjektivita s to vztahovat se k minulosti — bez piedstavo-
vani — k minulosti, kterd miji kaZdou ptitomnost a tak piekracuje
i miru svobody? Tento vztah je tu dfiv, nez zacnu rozumét néjakému
povolani, dfiv neZ porozuméni a odkryvani, dfiv nez pravda. Nebof
v priblizeni k druhému, kde druhy uZ pfedem stoji pod mou odpo-
védnosti, ,,cosi“ pfekrocilo ma svobodné ucinénd rozhodnuti, vetie-
lo se do mne beze mne a odcizilo tak moji identitu, jak se projevuje
ve zvratech lidskych projektl, neddva subjekt najevo svoji mladist-
vou silu? Musi Rimbaudiv vyrok ,,ja je nékdo jiny* znamenat pouze
poruseni, odcizeni, zradu na sobg, cizotu k sobé€ a poddanost onomu
cizimu? Nemize uZ ta nejobycejnéjsi zkuSenost ¢lovéka, ktery se
stavi na misto druhého, to jest vini sebe ze zla a bolesti druhého,
obsahovat vysostny smysl toho, Ze ,,j4 je nékdo jiny*?

Vsechno lidské je vné, fikaji humanitni védy. VSechno je vné, €ili
viechno ve mné je oteviené. Je jisté, Ze se subjektivita, takto vysta-
vend viem vétrum, musi ztratit mezi vécmi nebo ve hmoté? Neni
subjektivita nositelem vyznamt pravé proto, Ze se nemiize uzaviit
zevniti? Otevienost 1ze totiz chapat v nékolikerém smyslu.

Prfedné miZe znamenat otevienost jakéhokoli pfedmétu viem
ostatnim v jednoté univerza podle tfeti analogie zkuSenosti z Kritiky
cistého rozumu.

Otevienost vSak miiZze také oznaCovat intencionalitu védomi —
extdzi do byti. Extazi ek-sistence, kterd podle Heideggera oZivuje
védomi, jeZ je ptivodni otevfenosti esence byti (Sein) povolano ke
své tloze v dramatu otevieni. Dramatu, jehoZ je existence zarovenl
vizi ¢i spekulaci. Extaze intencionality je tak zaloZena v pravdé
byti, v parusii. Neni tento zplisob zaloZeni predjiman uz v naturalis-
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mu, ktery povazuje védomi za jeden z previekn Pfirody? Piestroje-
ni, a tedy — v jeho vyjimecnosti a v jeho vnéjSnosti vici byti —
epifenomén.

Otevienost viak miiZze mit i tieti vyznam. Neotvird se ani esence
byti, gby se ukdzala, ani se védomi neotvira pfitomnosti esence
kterd je mu oteviena a svéfena. Otevienost je odhaleni t&la Vystave-’
ného zranéni a urézce. Otevienost je zranitelnost t&la vystaveného
urazkam a randm, pfesahujici viechno, co se mize ukazat, vSechno
co mﬁ?e esence byti vystavit porozuméni a obdivu. V citlivosti sé
gbnaiuje nahota holejs$i nez nahota téla, ktera jako tvar a krasa
inspiruje vytvarné uméni; nahota téla, ktera se nabizi doteku a ias-
kéni, a vzdycky, i v rozkosi, je zaroveni utrpenim pro utrpeni druhé-
ho. ObnaZena, oteviena jako mésto, které se vzdalo nepfiteli, je
citlivost, dfiv neZ pfijde vile, ¢in, prohlageni, postoj — zraniteln,ost
sama. Je? Nespociva jeji byti pravé v tom, e se z byti vysvléka? Ne
Ze by umirala, ale proméfiuje se v »Jiné nez byti“. Subjektivita
subjektu, radikdlni pasivita Clovéka, ktery se jinak stale povazuje
a prohlaSuje za byti a ve své citlivosti vidi jen atribut. Pasivita
pasivnéjsi neZ viechna pasivita, zatladend do z4jmenné Eastice se,
kterd nemé prvni pad. J4, od hlavy a2 k paté, a% do morku kosti, je
zranitelnost.

Otevrenost citlivosti nelze interpretovat jako pouhé vystaveni
pisobnosti pfi€in. Ten druhy, skrze néhoz trpim, neni pouze ,,pod-
nét” experimentalni psychologie; neni ani pfiinou, kterou by inten-
cionalita utrpeni z néjakého divodu tematizovala. Zranitelnost je
vic (¢i méné) neZ pasivita pfijimajici tvar & ranu. Je to zplsobilost
— kterou se kazdé bytost ve své , pfirozené hrdostic stydi pfiznat —
»byt bit“,  dostavat policky“. , Nastavuje tvar tomu, kdo ho bije
a syti se potupou”,* fikd podivuhodny. prorocky text. Nevyhledava
dobrovolné utrpeni & poniZeni (nastaveni druhé tvére), ale vadi
tomu prvotnimu utrpent, utrpeni jako takovému, odpovida nesnesi-
telnym a tvrdym pfivolenim, které pasivitu oZivuje, podivné a jako-
by mimo ni, nebot pasivita jako takova nem4 ani silu, ani umysl, ani
vili, ani nevoli. Bezmocnost ¢&i pokora ,,trpéni“ je tu diiv neZ
pasivita snaSeni. Slovo ,,upfimnost“ zde nabyv4 plného vyznamu:
odhalit se bez jakékoli nevole. Bezmocnost &i pokora ,trpéni* je tu
d1fiv neZ pasivita snaSeni. Slovo ,,upfimnost zde nabyva piného
vyznamu: odhalit se bez jakékoli obrany, byt vydén. Intelektualni

4 P13,30
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uptimnost, totiZ pravdivost, se uZ vztahuje ke zranitelnosti a je na ni
zaloZena.

Zranitelnost tedy zaklada takovy vzrah k druhému, ktery pric¢ina
a nasledek nevyCerpava, vztah pfedchazejici pred kazdym afikova-
nim podnéty. Identita jastvi neklade meze snaseni, ani ten posledni
odpor, jaky klade hmota ,,v moZnosti“ formeé, jeZ ji utvari. Zranitel-
nost je posedlost bliznim, pfistup k bliznimu. Je pro blizniho, ktery
je v pozadi toho druhého, jenz je podnétem. Tento piistup se nere-
dukuje ani na predstavu blizniho, ani na védomi jeho blizkosti.
Trpét skrze druhého znamena prevzit ho na sebe, nést, byt na jeho
misté, byt jim stravovéan. Laska ¢i nendvist k bliznimu jako védomy
postoj uz predpokladd tuto pfedchozi zranitelnost: milosrdenstvi,?
,,pohnuti vnitfnosti“.¢ Citlivosti podinaje je subjekt pro druhého:
zastupnost, odpovédnost, odpykani. Ale odpovédnost, kterou jsem
neprijal v né€jakém okamziku, v néjaké pritomnosti. Neni nic pasiv-
né&jsiho neZ toto zaangazovani predchdzejici pred mou svobodou,
toto predprvotni zaangaZzovani, tato upfimnost. Pasivita zranitelné-
ho, Gdél, podminka (¢i bezpodmineénost), v niZ se byti zjevuje jako
stvoreni.

Upfimnost vystavuje — aZ ke zranéni. Aktivni J4 se obraci k pasi-
vité sebe, k akusativu se, ktery neni odvozen ze zadného nominati-
vu, k obvinéni, které je dfiv neZ kazda vina.” Ale toto vystaveni neni
nikdy dost pasivni: vystavenost vystavuje sebe samu, upfimnost
obnaZzuje upfimnost samu. Je tu fec. Jako by fe¢ méla smysl pred-
chazejici pravdu, kterou odhaluje; dfiv nez prijde védéni a informa-

5 Mam na mysli biblicky termin ,rachamim®, ktery se preklddd jako
»milosrdenstvi®, odkazuje vSak na slovo ,rechem® — lino, Zivot: jde
o milosrdenstvi podobné pohybu matefskych ttrob.

6 Viz Jr 31,20.

7 Zde navrzeny pojem subjektivity neni ani konjunkci struktur ani sit{ reflexil.
Neni to interiorita transcendentaIniho védomi, chranéna pred kazdym zranénim,
jeZ z hloubi své receptivity piijima to, co je dano. Subjektivita nese vyznam
(signifie) pasivitou pasivnéj$i neZ kazd4 pasivita, pasivnéj§i nez hmota, svou
zranitelnosti, svou citlivosti, svou nahotou obnaZenéj§i nez nahota, upfimnym
obnazenim této nahoty samé v feci, fe¢l odpovédnosti, zastupnosti, v niZ se
odpovédnost vyslovuje aZ do konce, akusativem sebe bez nominativu,
vystavenim zranéni svévolného obvinéni, odpykanim pro druhého. Timto
zranénim je zaskoCeno védomi stile bdélé, ale v rezignaci promitané napfic
temnotou, kde prdvé zranéni zpisobi obrat J4 v Sebe. V temnoté nevédomi,
zajisté. Kdyz jsme v8ak za bdélosti transcendentalniho védomi a klasické
psychologie znovu objevili mezilidské drama a nevédomi, miZeme se
domnivat, Ze mezilidské drama subjektivity je hlubsi neZ drama erotické, které
na ném teprve spo¢iva. Eros pfedpoklada tvaf.
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ce, které zprostieduje; fe€ bez vyroku; fe¢, kterd nic nefika, feg,
kterd bezmezné a pred-dobrovolné svoluje. ObnaZena v upfimnosti,
na niZ teprve pak zaloz{i pravdivost, a tedy mimo kazdou tematizaci,
stoji subjektivita subjektu, nedotéena ontologickymi svazky, pted
esenci: mladi. Ale mladi, které neznamena prosté nedokon&enost
osudu Cerstvé zapocatého, moznost piivolavajici esenci. M14di, kte-
ré miluje filosof — ,,div nez byt“, ,jinak neZ byt*. Nemiti modalni
mysleni Jeanne Delhommové k této nesnadné modalité: ,,bez konti-
nuity se sebou, bez pokrafovani sebe“? Podivuhodné zéablesky:
Jedno bez byti Platénova Parmenida, jd, jeZ pronika do cogito, kdy#
v8echno byti ztroskotalo, ale driv, nez se jd zachrani v byti, jako by
ke ztroskotani nedoslo; kantovska jednota ,,ja myslim*, neZ se redu-
kuje v logickou formu, z niZ pak Hegel udéld pojem; Husserlovo
¢isté ja, transcendujici v imanenci je§te pred zkonstituovanim svéta,
ale také pred absolutnim bytim redukovaného védomi; nietzscheov-
sky ¢lovek, otrdsajici bytim svéta na prechodu k nad¢lovéku a , re-
dukujici“ byti ne zdvorkami, nybrz nasilim neslychaného slova, jez
ni¢i némou feci tance a smichu (a nevime, proc jsou tragicky vazné
a na hranici Silenstvi) ty svéty, které sprada aforistické slovo, jeZ je
bofi; vymanujici se z Casu starnuti (pasivni syntézy) myslenkou
vécéného névratu. Fenomenologické redukce, hledajici za bytim &is-
té J4, nelze dosdhnout psanim, kde inkoust svéta Spini prsty, jez
tento svét davaji do zavorek.

Ale k jazyku se filosof musi vratit, chce-1i vyslovit — byt i jen
zpisobem, ktery je nutné€ zrazuje — isté a nevyslovné.

IV. Cizota a byti

Odvazme se konecné poloZit par otdzek k Heideggerovi. Je cizota
clovéka na svété vysledkem procesu, ktery zacali predsokratikové
tim, Ze vyslovili otevienost byti a nezabranili, aby byla Platénem,
Aristotelem a Descartem zapomenuta? JiZ duSe vyho$ténd v tomto
svété, kterou Platon odkazuje metafyzickému mysleni, svédéi o za-
pomenutosti byti. Odrazi v8ak pojem subjektu pouze to, co Heideg-
ger nazyva déjinami byti, jehoZ metafyzické zapomnéni vytycuje
epochy déjin filosofie? Znamena krize interiority konec této cizoty
subjektu a ¢lovéka jako vyjimky a vyhnance? Je tu pro ¢lovéka bez
domova navrat k n€jaké vlasti na zemi? _

Nejsme snad my Evropané od Kalifornie po Ural, ziveni Bibli
pfinejmensim stejné jako predsokratiky, také cizinci na svété, jenZe
vibec ne kvili jistoté cogito, kterd od Descarta vyjadiuje byti
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Jjsouciho? Tuto cizotu na svété nemiiZe rozptylit konec metafyziky.
Stojime pfed ne-smyslem, pronikajicim do svéta, kde az dosud
¢lovék nebyl jen pastyfem byti, nybrz vyvolenym pro sebe sama?
Anebo ta podivna porazka €i selhani identity potvrdi vyvolenost
¢lovéka: moji vyvolenost pro sluzbu, vyvolenost druhého pro ného
sameho? Biblické verSe zde nejsou dikazy, sv&déi viak o jisté
tradici a jisté zku3enosti. Nemaji pfinejmensim stejné pravo byt
citovany jako Holderlin a Trakl? Otdzka m4 obecngj§i vyznam:
nedokdzalo si Pismo svaté, jak je ¢etl a komentoval Zapad, podrobit
1 fecké pismo filosofta? Je snad jejich spojeni pouh4 zrtida, néco pro
teratology? Nebo znamené filosofovani desifrovat piekryté pismo
na palimpsestu?

V Zalmu 119 ¢teme: ,Jsem cizinec na tomto svétg, neukryvej
pfede mnou pfikazani sva.“ Je to, jak tvrdi historicka kritika, pozdni
text z helénistické doby, kdy platénsky mytus duse v exilu téla
ovlivnil i vychodni spiritualitu? Ale tento Zalm je ohlasem texti
nepochybné starich nez stoleti Sokratovo a Platénovo, zejména
Levitiku (Lv 25,23): ,,Z4dn4 zem& nebude prodana dédi¢né; nebof
md je zemé a vy jste cizinci a hosté u mne.“ Nejde tu o cizotu vé&né
duse, vypovézené mezi pomijivé stiny, ani o bezdomovi, které se da
piekonat postavenim domu a vlastnénim zemé, stavénim a budova-
nim, jeZ vytéZi ze zemé pohostinnost krajiny. Nebot jak v Zalmu
119, ktery pfipomina pfikazéani, na tento rozdil mezi mnou a svétem
navazuji zavazky vii¢i druhym. Zazniva tu ozvéna stalé zvsti Bible:
postaveni — i vystaveni — cizinci a otrokil v egyptském zajeti sbli-
Zuje ¢lovéka s bliznim. Lidé se hledaji ve své vystavenosti cizinc.
Nikdo neni doma. Vzpominka na toto otroctvi shromazduje lidstvo.
Rozdil zejici uvnité ja samotného, neshodnost identického, tato
ne-stejnost znamena zakladni ne-lhostejnost vii¢i lidem.

Svobodny Clovek je vazan na blizniho, nikdo se nemiize zachranit
bez druhych. Vyhrazena oblast duse se neuzavir zevnitf. To ,,Hos-
podin za nim zavfel dvefe®, fikd s obdivuhodnou piesnosti Genese
0 Noemovi v arfe. Jako by se zavirala jen ve chvili, kdy lidstvo
hyne? Jsou snad chvile, kdy potopa nehrozi? To je ta nemo¥nost
interiority, ktera mate i nové orientuje humanitni védy dnegka. Ne-
mozZnost, o niZ se nedozviddme ani z metafyziky, ani z jejiho konce.
Vzdalenost mezi mnou a sebou, nemoZnost vratit se k sobé&, nemoz-
nost identity. Nikdo nemiiZe ziistat v sobé: lidstvi ¢lovéka, subjek-
tivita, je odpovédnosti za druhé, zranitelnosti. Navrat k sobé se
stava nekone¢nou oklikou. Je$té pfed védomim a volbou, dfiv nez
se stvofeni usebere v pfitomnosti a predstavé a neZ se stane esenci
— ¢lovék se blizi Elovéku. Je prostoupen odpovédnostmi. Odpoved-
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nost roztrhdva esenci. Nejde o to, jak subjekt na sebe odpovédnost
bere ¢i se z-ni vyvlékd, o subjekt konstituovany, zaloZzeny na sobé
a pro sebe jako svobodnd identita. Jde o subjektivitu subjektu, o je-
ho ne-lhostejnost viic¢i druhému v nekonecné odpovédnosti neodms-
nované zadnymi zavazky, o subjektivitu, k niz pfijeti éi odmitnuti
odpovédnosti vzdycky odkazuje. Jde o odpovédnost za druhé,
k nimZ se pohyb k navratu k sob€ vychyluje ,,pohnutim ttrob* roze-
rvavané subjektivity.

Cizi viici sobg, posedlé druhymi, ne-klidné Ja je rukojmi, ruk ojmi
v samém navratu ja, jeZ se nikdy se sebou neshleda. Takto viak stile
bliz§i druhym, stale zavaznéj$i a zesilujici svou nedostatenost.
Toto pasivum se vstfebava jen tim, Ze roste; sldva non-esence!
Pasivita, jakou Zadna ,,zdrava® ville nemiZe chtit, vyhnan4, stojici
stranou, bez vytézku svych ctnostni a hfiven, neschopna usebrat se
v sobé, kypet bytim. Non-esence ¢lovéka, moznd méné neZ nic.
»Mozna“, piSe Blanchot, ,,Ze se ¢lovek, jak se s oblibou fika, vytra-
cl. Vytraci se, pomiji, a to dokonce uZ odjakZiva, v té mife, jak byl
vzdycky ke svému vlastnimu zmizeni uzptisoben... Humanismus
tedy nemusime popirat, uzname-li ho tam, kde nabyva nejméné
klamné podoby, nikdy ne v oblastech interiority moci a zékona,
fadu, kultury a hrdinné velkoleposti...”

Bez spocinuti v sobé, bez zasazeni ve svété, viude cizi, z druhé
strany byti, za bytim — to je jisté interiorita jemu vlastni! Ne kon-
strukce filosofa, nybrz neskutecna skuteénost lidi, pronasledova-
nych v kaZdodennich déjinach svéta, jejiZ distojnost a smysl meta-
fyzika nikdy nezachytila a pred nizZ si filosofové zastiraji tvar.

Avsak tato odpovédnost, ktera na mné spociva a presahuje kaz-
dou pasivitu, z niZ mne nikdo nemiiZze vyvazat, protoZe mne nemiize
zbavit mé neschopnosti se uzavfit, tato odpovédnost, z niz se ja
nemiZe vymknout — ja, které druhy nemiize zastoupit — tak zaroven
oznacuje jedineCnost nezastupitelného. Jedineénost bez interiority,
ja bez spoCinuti v sob&, rukojmi viech, odvraceny od sebe v kaidérrrl
pohybu svého navratu k sobé — ¢lovék bez identity. Clovék chévp.an},/
jako exemplai svého druhu nebo jako jsoucno, patrici do né&jaké
ontologické oblasti a setrvavajici v byti jako vSechny §ubstanc§:,
nema Zadnou vysadu, jeZ by ho ¢inila cilem skutecnosti. Clovéka je
viak tfeba myslet také na zdklad¢ té odpovédnosti, starsi neZ cona-
tus substance, ¢i vnitini identifikace, na zakladé odpgvédnosti, ktera
stale vola k vyjiti a tim pravé interioritu vyruduje. Clovéka je Efeba
myslet na zdkladé jastvi, které se cht€ necht¢ stavi na misto Ysech,
zastupujic v8echny pravé diky své ne-zaménitelnosti. Clo,veka je
tieba myslet na zakladé jeho postaveni éi vystaveni rukojmi, rukoj-
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mi viech druhych, ktefi pravé jakozto druzi nepatii ke stejnému
druhu jako j4, nebot ja jsem za né odpoveédny a pfitom se neopiram
o jejich odpovednost, ktera by jim dovolila mne zastoupit, nebot i za
jejich odpovédnost jsem konec koncli — a pfedeviim — odpovédny.
Diky této pridatné odpovédnosti subjektivita neni J4, nybrz ja.

V. Mladi

Nejsou to vSechno ,,Necasové uvahy*, piestoze vysly z intelektualni
situace nasi doby? Nebudou uraZet ddvno zapadlym idealistickym
a humanistickym slovnikem? Na zavér je vak na misté otazka, zda
se snahy mladdeZze v dne$nim svété, aniz degeneruji v nasili
a neodpoveédnost, mohou obejit bez my§$leni, zaloZeného na subjek-
tivité vymezované na zakladé odpovédnosti v protikladu k pojmu
byti.8

Idea subjektivity neschopné se uzavfit az do zastupnosti odpo-
veédné za vSecky druhé, a tedy idea obrany ¢lovéka, rozumi se
obrany druhého Clovéka, uruje dnes to, Cemu se fika kritika huma-
nismu. Tato kritika odmita pfedstiranou odpovédnost , krasné litera-
tury“, kde se Re¢ redukovana na to, co vypovid4, ztotoZiiuje se
svymi vlastnimi podminkami, tvofi strukturu se svymi kontexty
a ztraci takzvanou mladost.® Mladost, jeZ je pferufenim kontextu,
slovem roztinajicim, slovem nietzscheovskym, slovem prorockym,
jeZ nemd statut v byti, ale neni ani ni¢im svévolnym, protoZe vzeslo
z upfimnosti, totiZz ze samé odpovédnosti za druhého. A pravé tato
bezmeznd odpovédnost, ne pocitovana jako stav duse, nybrz zname-
najici uvnitf sebe samého subjektivitu subjektu, v tom jastvi, jez

- 8 Je pozoruhodné, jak v t&€chto nejnaléhavéjlich ,,pocitech” z kvétna 1968
prevladalo odmitnuti takové humamty kterd se vymezuje zranitelnosti
pas1vne3 81 neZ kazd4 pasivita a dluhem viici druhému, nikoli svym uspoko_] enim,
tim, co si ziskala a vydobyla. Utoky proti kapitalismu a vykofistovani mifily
proti jeho podminkdm: proti chapani osobnosti jako akumulace byti skrze
zasluhy, tituly, odborné kompetence — proti bujeni ontologického nadoru, ktery
tiZi a drti ty druhé a ustavuje hierarchizovanou spolednost v mife daleko vétsi,
neZ si vyZaduje béZnd spotreba, spolenost, z niZ uz Z4dny zévan niboZenstvi
neudéla spolecnost rovnosti. Skrze kapital jmeéni tu tizi kapital byti.

9 NemozZnost mluvit je snad nejnepopiratelnéjsi zkuSenosti na$i doby.
Pocitujeme fed jako néco nesnesitelné slavnostniho, jako deklamaci &i kazani,
takZe dokdZeme bez nevolnosti mluvit a poslouchat jen algoritmickou fe¢ vedy
a kazdodenni ,,podejte mi sklenici vody* — ve stalém pokuSeni feci nasili, coz
uz je vyktik, boritel vypovédi.
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sebe samo stravuje jako Zhavé uhli pokryté popelem (které viak
znenadani vySlehne v Zivou pochodenl) — prave tato odpovédnost,
palCivé zranéni z krutosti a neStésti, jeZ postihly druhé, tato odpo-
védnost charakterizuje nasi dobu stejné jako ony krutosti a ne§tésti.
Pfes formalni matematismus struktur, pfes novou d&etbu Marxe
a psychoanalytickou techniku ¢lovek nepfestal pro Clovéka mit vy-
znam. Znamena to, Ze Zivot je v zakladu hloupy a nepfistupny védé,
kterou zplodil, a Ze lidsky Zivocich je, podle jedné podezielé moud-
rosti, neménny?

Subjekt, ktery jsme v feci postihli dfiv nez to, co fec fika, jsme
ozna¢ili jako mlady. Toto pfidavné jméno oznacuje piebytek smyslu
vici byti, které ho nese a které by chtélo byt jeho mirou a mezi.
V zablescich nékolika vyjimecénych okamZika roku 1968 — rychle
uhadenych jazykem stejné konformistickym a uzvanénym jako ten
piedchozi — miadi spocivalo v odmitnuti svéta uz davno obzalova-
ného. JenZze obzaloba se uz ddvno stala literaturou a navyklym
stylistickym k1i§é. Nékolik hlast a nékolik vykiikd vratilo obZalobé
jejf viastni a nevyvratny vyznam. Mlhavy a zneuZivany pojem au-
tenticity zde dostal presny smysl. Mladi je autenticita. Oviem mladi
definované upfimnosti, jeZ neni surovym doznanim a nasilnym &i-
nem, nybrZ pfiblizenim k druhému, ujmutim se blizniho, jez vycha-
zi z lidské zranitelnosti. Schopno znovu nalézt odpovédnost pod
tlustou vrstvou literatury, ktera ji neutralizuje, mladi — o kterém se
uZ neda fici ,,kdyby mladi védeli“ — pfestalo byt vékem pfechodu
(,,af se mladi vydovadi®) a ukdzalo se byt lidstvim ¢lovéka.10

10 Ma mladi tu moc, ktera se mu pfisuzovala, kdyZ se mu upiralo védéni? Nebot
nechceme-li se vzdat lidské spolecnosti a v neohrani¢ené odpovédnosti za druhé
pohr'blt kazdou moZnost skutecné odpovedl nemiiZzeme se obejit bez vyrokd,
bez pisma, bez beletrie, bez porozuméni byti a bez filosofie. Bez toho vieho
nelze lidskému myslem predvést — byt zkreslené — to, co presahuje byti.
Piedvést za cenu zrady, kterd je vSak nezbytna i pro spravedlnost aby se
nespoko;ovala s tradici, i pro pokrafovani i pro instituce, af se jakkoli
zproneveruji. Kdo si toho nehledi, je na pokraji nihilismu.
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Chruscov tedy popira projev o Stalinovi, proneseny v roce 1956,
ktery dosud nikdy nedementoval a jehoZ autorstvi se vieobecné
ptipisovalo pravé jemu.

Tento text uvedl do souvislosti mnohé dohady, podezfeni i fakta,
zanechal vak v ¢tenafové mysli zvlastni pocit. Snad proto, Ze sama
uptimnost pranyiujicich slov byla kompromitovana fakty, ktera
odhalila a ktera v ni zaroven pfetrvavala. Dosud nikdy se tato mezni
situace, tolikrat logicky konstruovand v abstraktni roviné, tak doko-
nale nevtélila do skutecnosti. Obrovitost reality, ktera dospéla az
sem — jeji abstraktni a Gstfedni pfitomnost v mysleni lidi — prestala
konecné plsobit intelektualni opojeni a pfisla o svilj vtiravy ptivab.
Komunistické hnuti nepfetrzité rostlo, dobyvalo svét rychleji nez
kiestanstvi ¢i islam, §ife jeho zabéru byla vpravdé katolicka: jeho
vira, hrdinstvi a mladistva éistota, jeho pfihlageni se k velkym hu-
manistickym myS$lenkam, jichZ se vposled dovolavalo (aniZ se kdy
na rozdil od faSismu pokusilo o filosofickou maskaradu dobra pte-
vleCeného za zlo a naopak) — to vSe nas uvykalo vidét v tomto hnuti
samy kroceje osudu.

Pro tento mytus byl nejdtlezitéj$i onen mrak, ktery zahaloval
i povzna$el mozek a nutil véfit, ze tento neodolatelny pokrok je
téZ neomylny. Rozpory ztracely svou rozpornost. Nevétici, posmé-
vackové i jasnoziivi se rozhotféovali ¢i posmivali, ztraceli v8ak
sebedivéru. A najednou prichazi toto nadbozZenstvi o své tajemstvi
i neomylnost. Revoluéni hnuti nabylo zase obycejnych lidskych
rozmérl — po tficeti letech mytologické velkoleposti. Boj, do té
chvile epicky, byl najednou vystaven nejistotdm taktiky a strategie.
Prostoduchou divéru vystiidalo u stoupenct hnuti duchovnf riziko
nejistoty. A neangaZovani, ktefi se, alespori v Evropé, citili stejné
nepiijemné jako Clovek sedici ve vlaku dé&jin zady k lokomotive,
zadali zase nachazet svou Sanci. Zprava, kterou zaslechli, znéla:
déjiny nemaji smysl. Ti, ktefi o sobé tvrdili, Ze maji kliCe k jejich
tajemstvi, se zmylili stejné jako ti nezasvéceni. Totalita se roztfisti-
la. Zaroveni se v8ak pocala ohlaSovat Sir$i totalita, v niZ se tento
otfes mél ztlumit. Rehabilitace obé&ti stalinismu zistava stejné po-
divnd jako procesy v Moskvé a Praze, pfi nichZ se (n€kolik let
predtim) viichni ke viemu pfiznali. Roztrzka a smifeni s Titem jako
by tvofily tutéZ udalost. Togliatti byl ve své polemice se sovétskymi
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viidei skoro stejné pfizraCny jako dunsinansky les, kradejici proti
Macbethovi, aby jej zdrtil. Chrui¢ovovo popfeni a udélosti, které se
toho roku je§té odehraly, posléze rozpad systému anulovaly.

Co v8ak na destalinizaci zneklidiiuje nejvic, je naprosta diskredi-
tace feCi, prozivana tentokrat jako kolektivni zkuSenost. Nelze uz
véfit sloviim, nebot uz neize mluvit. Ne Ze by svoboda slova ve
vet§iné sveéta neexistovala, nebo Ze by ji lidé pouZzivali jen ke Thani.
Nelze uz mluvit, nebot kdokoli za¢ne svou fe¢, dosvédéuje zdrovert
néco docela jiného, nez fika. Na feéniky ¢iha psychoanalyza a so-
ciologie. Slova jsou symptomy nebo superstruktury; vykfiky a na-
znaky procitnuti jsou sou¢asti no¢ni miry, kterou mély zahnat.

Slavné a jasnoziivé védomi Zapadu si uz neni jisto, zda skute¢né
bdi. Skepse vii¢i realité pfedstav, které nazird, mu nedava silu
opustit fikce. Podezfeni, které se vlioudilo do jeho snu, mu nevraci
ani svétlo dne, ani obrys skute¢nych véci. Myslim — ale moZna
nejsem. Mystifikace na sebe Zaluje, ale Cini tak v nové mystifikaci
a negace negace neni afirmaci. Jeden sen prolind do druhého, je
vypravén osobam z nasledujiciho snu, v némz se ten prvy rozplyne.
Jako v Gogolovych ,Hracich®, tolik kafkovskych; viechny karty
jsou faledné, vichni sluhové podplaceni, kaZdy pokus rozvazat uzel
na nerozpletitelném klubku jen je§t€ zamotava nit désivé kontinuity.
Tisici §térbinami se leZ vtird do svéta, ktery se uz nedokéze vzcho-
pit. V hospod¢€ vyzrali podvodnici na fale$né hrace tim, Ze na oka-
mzik prestali podvadét. Prekonat dokonalou lez neznamend zde
zvolit pravdu, nybrz ihat bezmezné. Proti prohnanosti prohnanost
dvojnasobnou!

Tato nekonecnost 121 svéd<i o neschopnosti s nééim skoncovat.
Politicky totalitarismus spo¢iva na totalitarismu ontologickém. Byti
je v8im. Byti, kde nic nekonéi ani nezacind. Nic se mu nestavi do
cesty a nikdo je nesoudi. Anonymni neutrum, neosobni vesmir,
vesmir bez feéi. Nelze uz mluvit, nebot jak jinak potvrdit hodnotu
slov, ne-li zase slovy — za které viak nikdo neruci?

V tomto svéteé beze slova se poznava cely Zapad. Od Sékrata po
Hegela smétoval k idedlu feci, v niZ slovo plati pouze diky véénému
adu, ktery privadi k védomi. Je to cesta, na jejimz konci se clovek
citi byt soucasti toho, co se mluvi. Smysl fe€i uz nezavisi na umys-
lech élovéka, nybrz na vnitiné souvislé feci, které fe¢nik jen propij-
Cuje jazyk a rty. Nejen marxismus, ale i sociologie a psychoanalyza
jsou piikladem feéi, kde to nejdilezitéjsi neni v tom, co slova fikaji,
nybr? v tom, co pfed nidmi skryvaji. Uvéznéna fec, civilizace né-
mych. Slova se stala némymi znaky anonymnich infrastruktur, tak
jako nastroje mrtvych civilizaci, jako chybné ukony kazdodenniho
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sivota. Diky neustalé souvislosti slovo pfi§lo o slovo. Zadné slovo
uZ nema dostateénou autoritu, aby ohlasilo svétu konec svého vlast-
niho tpadku.

VEfit 1ze jen slovu, které se vytrhuje ze svého vécného kontextu
a vraci se na lidské rty, jez je vyslovuji, aby letélo od clovéka
k &loveku, aby soudilo d&jiny, misto aby bylo pouze jejich sympto-
mem, disledkem ¢i Isti. Lze véfit jen slovu takové fedi, ktera
absolutné zacind v tom, kdo ji pronasi a miti k druhému — absolutné
oddélenému. Lze véfit jen slovu ucitelskému, kterému uz Evropa
naslouchat neumi. Slovu, které rozdéluje.

A v tomto velmi uréitém smyslu — bez nadechu svatosti — slovu
prorockému.
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Tydenni ¢teni z tfeti knihy MojziSovy, které zahrnuje kapitoly 21-
24, kon¢i slavnou pasazi, ktera dnes mnoha ,, modernim duchiim*
muze pfipadat promléend. Jemné jazycky si Zadaji Cerstvéjsi stravu
a v naSem kontextu nachazi jejich vybrana chut samu starobu Staré-
ho zékona.

Zéakone odplaty, kolik zboZného hnévu vyvolavas ve svété, kde
ostatné vladne uz jen mirnost a laska! ,,Kdyz nékdo ubije ¢lovéka,
musi zemfit. Kdo ubije dobytce, nahradi je. Kdyz nékdo zmrzadi
svého blizniho, bude mu zptisobeno, co sam zplsobil: zlomenina za
zlomeninu, oko za oko, zub za zub; jak zmrzadi ¢lovéka, tak af se
stane jemu. Kdo ubije dobytce, nahradi je; kdo ubije loveka, zemre.
Budete mit jednostejné prava jak pro hosta, tak pro domorodce. Ja
jsem Hospodin, va§ Bih.“

Tvrda slova! Jak vzdalend tém, kterd vyzdvihuji neprotiveni se
zlu. Jisté se vam pfi nich vybavila jiné stranka Pisma: spravedlivy,
jenZ ,nastavi svou tvar tomu, kdo ho bije a potupou se syti“. Tuto
pasaz také poznavate a vzpominate si na odkaz: je to Pla¢ Jeremja-
§tv, 3. kapitola, 30. ver§. Jen jiny zlomek stejného, tak starého
zékona!

Zlomenina za zlomeninu! Tvrda slova, obsahujici ale vzneSeny
pozadavek. Piisny piikaz, v némz se v8ak obrazi velikd mravni
vys$e. Obdivujeme aspon onu zavéreCnou vetu, kterd vyhlasuje jed-
notu lidského pokoleni. Poselstvi univerzalismu tu zaznélo dfiv, nez
primyslovy vék odhalil ¢i vnutil lidstvu lidskou solidaritu. Jeden
jediny zakon pro viechny; to je princip, ktery nam Stary zikon
v peélivé zvaZenych a strohych fadcich prvniho Svitku opakuje té-
méf padesatkrat. Nelze se proto domnivat, Ze by mySlenka, kterd se
v dobé kmenti a rodil vznesla aZ k vidiné jednotného lidstva, mohla
zlistat u zdkona pomsty.

Chtél bych vam ukazat, jakd moudrost nachazi vyraz v jejich
tajemnych slovech a jakému dramatu odpovidaji. Existuje totiZ dra-
ma zlid$tujici se spravedlnosti. Oko za oko, zub za zub — to neni
princip teroru. Nejde o chladny realismus, ktery se snazi o U¢inné
jednani a nesnasi sentimentalni vylevy, pfenechavaje moralku dé-
tem; neni to vynaseni hrdinného a nadlidského Zivota, z n€hoz by
bylo nutno vypudit srdce a slitovani; ani to neni zaliba v krutosti,
v niz si muznd existence hovi jako v 14zni. Tyto momenty byly
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Pismu vzdy cizi. Pochazeji od pohanti. Pochdzeji od Machiavelliho,
pochazeji od Nietzscheho.

Upokojte se, princip zdanlivé tak kruty, ktery zde Bible hlasa,
usiluje jen a jen o spravedlnost. Je soucsti takového spolecenského
uspofadéani, kde kazdy, i ten nejmimnéjsi trest se uklada podle soud-
niho vyroku. Rabini tento starozdkonni text nikdy nevykladali ani
neuplatiiovali doslova. Chapali jej ve svétle ducha, ktery prolina
celou Bibli. Tato metoda porozuméni se nazyva Talmud. Ucitelé
Talmudu pfedjali to, k ¢emu dospiva moderni mravni citéni: zub za
zub — to znamena penézity trest, pokutu. Cést textu o hmotné nahra-
dé materialnich $kod, kterou Bible uklada za ztratu dobytka, nesou-
sedi s pfikazem odplaty pro nic za nic. Vybizi nas, abychom cetli
verse o zranéni zpisobeném Clovéku tak, jako by otdzka Skod méla
u soudce zvitézit nad vzneSenym hnévem, ktery zlocin vyvolava.
Nasili budi nasili. Tuto fetézovou reakci je viak tfeba zastavit. Proto
je tu spravedInost. Je to alespoti jeji tlohou, bylo-li zlo uz spachano.
Lidskost se v ¢lovéku rodi tou mérou, jakou dokéze prevést smrtel-
né urazky v pravni spory, trest v ndpravu toho, co jesté napravit lze,
a v prevychovu zloéince. Clovék potfebuje vic neZ jen spravedinost
bez vainé. Potfebuje spravedlnost bez kata.

Zde se viak drama znovu zaplétd. Spravedlnost miru a lasky,
ktera ma odpor ke krvi, spravedlnost nutna a dnes jediné mozna —
ochrafiuje jesté viibec ¢loveka? Vzdyt je to Siroka, pohodlné cesta
bohatych! Kdo m4 dost penéz, miZe platit vylamané zuby, oslepené
odi, bolestné rany, které zpisobil. Urazka a zranéni ziskavaji trZni
cenu, piichuf penéz. A tento rozpor neni vlastni jen zédkonu, ktery
nahrazuje utrpeni pokutou. Vechno, co platime s lehkym srdcem,
bez télesného utrpeni a s nedotéenym zdravim, ma pro nis povahu
pouhé pokuty. A finanéni ,,zranéni* nebyva smrtelné. Svét tak zi-
stava pohodlnym pro silné, pokud maji i silné nervy. Vyvoj sprave-
dlnosti viak nesmi vést k odmitnuti veskeré spravedlnosti, k pohrdani
&lovékem, jehoZ Gest m4 byt hajena. Zméni-li se litera zékonl, je tieba
uchovat jejich ducha. A Bible nim pfipomina ducha mirnosti.

Bible urychluje pohyb, ktery ndm jednou pfinese svét bez nasili.
Kdyby viak omluvy a penize mohly vie napravit a uklidnit svédo-
mi, $el by pohyb opaénym smérem. Ano, oko za oko. Cela véCnost
ani viechno zlato svéta nemohou vyvazit kiivdu spachanou na
&lovéku. Ta je ranou provzdy krvacejici; jako by jen stejné utrpeni
dokazalo tento vé¢ny tok krve zastavit.
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Na kongresu Svétové zidovské aliance, ktery se konal u piileZitosti
jejiho stého vyroéi v pafizském palaci UNESCO 21.-23. &ervna
1959, pfednesl profesor Vladimir Jankélévitch vyklad o filosofii
tolerance, ktery doslova oslnil svou vervou a pravdivosti. Ukazal, ze
tato ctnost vyzaduje prave tolik absoluten (jakkoli paradoxné miize
pusobit plural slova ,,absolutno®), kolik je lidskych bytosti, Ze rozu-
mové pravda, na niZ se tyto bytosti shodnou, nezavazuje celé jejich
nitro; Ze onen prebytek, ktery se do jednomyslnosti nevtésna, neni
bezvyznamny, ¢i zanedbatelny, nybrz je to pravé to absolutni a na-
v&ky plivodni, podobneé jako kazdé lidské j4, o jehoz nepfevoditelné
jedinecnosti nas u¢i pfima a nevyvratitelna zkugenost. Rozriiznéné
bytosti zlistavaji navzajem oddéleny i v pravdach, které sdileji. Toto
rozd€leni v8ak neni nesnazi, na kterou nezbyva nez si zvyknout.
Otvira totiz moznosti jiné komunikaci — lasce — jez je bez oddéleni
bytosti nemyslitelnd. Pokud tolerance z lasky pfimo nevyplyva,
prinejmensim ji razi cestu.

Toho dne byl v pfednaskovém sale vyznaény védec, odbornik na
jednu velkou monotheistickou civilizaci. Zapochyboval. Ponechava
tato mnohost nepfevoditelnych absoluten je$té viibec néjaké misto
nejvy$s§imu absolutnu viry? Opravdu plati, Ze ndboZenskd nesna$en-
livost je jen odrazem temnot davnych véku? Neni ono sepéti mede
a viry definici nabozenské pravdy jako takové? Patii snad vira,
odli$nd od rozumovych evidenci, kde tolerance a nesnasenlivost
pozbyvaji smyslu, mezi nazory a minéni, kde ma tolerance své
misto? CoZpak vira t€Z{ z mnohosti ndboZenstvi podobny prospéch,
jaky ma britska Jeji Vysost z vynikajicich osobnosti opoziéni stra-
ny, jejimuz vidci dokonce postupuje plat? Nepotvrzuje moderni
svét opetovné smrt Boha pravé tim, Ze fadi naboZenské vyznani
mezi soukromé nazory, podobné estetickému vkusu ¢i zalibé v té ¢i
oné politické barve?

Tyto dalekosdhlé ivahy poukazuji na prastary predsudek, jenz je
o to zadvaznéjsi, Ze je predsudkem filosofil. S objevem distojnosti
rozumového védéni odsoudili totiz jiné védeéni do role pouhého
osobniho nazoru a odmitli uznat privilegium viry. Nazory byvaji
rizné a méni se; pfedem pocitaji s uzitkem, ktery vyplyne z kon-
frontace s jinymi nazory. NaboZenska jistota viak vytrhuje védomi
z proménlivosti d&jin. A stejné jako univerzélni pravda filosofa, ani
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naboZenskd pravda nestrpi ZAdné omezovani. A neobraci se jen
proti hlastim, které ji protifeci. Obraci se proti lidem, ktefi ji pohrdli.
Jeji zapal se roznécuje plameny hranic. I nejmirnéjsi nabozenské
pravda je jiZ kiizovou vypravou.

Jak tedy volit mezi naboZenstvim a toleranci?

Abychom z tohoto dilematu vysli, uznejme, ze moderni doba je
definovana pravé koncem nabozZenskych valek. Soudobé ideologic-
ké valky, vyvolané ve skuteCnosti stfetem z4jmi, 1ze nazvat kiiZo-
vymi vypravami jen pii znacném zjednodu$eni. Nicméné to, co je
na naboZenstvi nesmrtelné, nelze vtésnat do vyznani redukovaného
na oblast soukromého Zivota. Vyznam judaismu je mozna v tom, Ze
snaenlivost mize byt vnitini vlastnosti niboZenstvi, aniz proto
naboZenstvi ztrati svou vylucnost. Judaismus je ndbozenstvim tole-
rance.

Uchovava pal¢ivou chuf absolutna. Neni prozivan — kdyz je
prozivan — jako okamzik, sice jedinecny, avSak pfechodny, v némz
vécnost uskuteciiuje svilj zamér, jednotlivei nedostizny. ,,Nenechdm
té bez pomoci, aniZ t& propustim®, fikd biblicky Bih Jozuemu;
vystihuje tim nevymanitelnost boziho uchopeni.

Toto uchopeni viak Izrael zakousi ve svém etickém Zivote, jehoZ
kulturu a kéazen zajisfuje ritudlni zdkon. Pfijeti cizince, Bibli ne-
unavné vyzadované, neni logickym vyusténim etiky judaismu a je-
ho lasky k Bohu (jak na to vymluvné poukazal M. Neher v zasedani,
na némz mluvil Jankélévitch), nybrz je vlastnim obsahem viry.

Vira je odpovédnost, z niZ se nelze vyvléci. ,,Hrob t& neukryje,
nebof bez svého pfi¢inéni jsi byl stvofen, narodil ses, Zijes, bez
svého priCinéni zemfe$ a bude$ skladat icty nejvysSimu krali kra-
14,“ pravi Rabi Eliezer Hakapar. Dfive neZ jako bliZni, jenZ ma
potvrdit &i popfit své jistoty, se cizinec jevi Zidim jako ten, vigi
némuZ jsme povinovani. Zidovskd vira je tolerance, nebot'od pocat-
ku nese tihu druhych lidi. Jeji zdanliva uzavfenost vuci vnéjsimu
svétu, lhostejnost vii¢i misii — a vii€i ndboZenské vilce, kterd v misii
dfima — neni projevem pychy, nybrz uritého pozadavku viéi-sobg.
Nesnasenlivost, kterd je v Zidovské vife obsaZena, neni namifena
proti doktrindm, ale proti nemravnosti, jez dokaZe znetvofit i lid-
skou tvar blizniho. Biblické ,,ndboZenské valky“ jsou vyhlaSeny zlu,
které sama zemé, vyvrhujici zvrhliky — sama Pfiroda — nemuze
snést. Proti modlafstvi se nebojuje pro jeho omyly, ale kvtli mravni
degeneraci, ktera je provazi. Podle nidzoru Rava Jehudy (Sanhedrin
36b) je nesmyslnost modlafstvi nad slunce jasnd, lidé se mu vsak
presto oddavaji, nebof ,,ospravedliiuje obecnou prostopasnost®. Ni-
kdo si dosud nepov8iml, Ze mySlenka vyvoleni Izraele, zdanlivé
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protifecici mySlence univerzalismu, je ve skuteénosti zédkladem to-
lerance. Tuto mySlenku dotahuje judaismus az do kone&ného divér-
ného obecenstvi s cizincem, nebof ,,spravedlivi viech narodi maji
podil na budoucim svét&*. Idea univerzalismu Gsti v tvrzeni, ze svét
byl stvofen pro ,,cesty pokoje*. Tyto diisledky odhaluji smysl vyvo-
leni. Vyvoleni vyjadfuje spise pokoru sluZebnika ne hrdost povo-
laného. Neni o nic vice popouzejici ne volba, na ni spociva ves-
keré mravni védomi. SpiSe neZ doktrinalni Jjednomyslnost, pravé
ono zajistuje mir. Je hrdosti tkolu bez odmén, povzneseného nad
oCekéavani protisluzeb.

V judaismu se jistota vlady absolutna nad ¢lovékem — &i ndbozen-
stvi — neméni v imperialistickou expanzi, ktera by zni¢ila viechny,
kdo ji odmitaji. Tato jistota plane smérem dovnits jako nekoneény
poZadavek na sebe sama, jako nekoneéna odpovédnost. Je proziva-
na jako vyvoleni.

_»Toliko vas samy poznal jsem ze vieliké rodiny zemg&*, pravi
Amos, aby vSak vzapéti dodal: ,,proto trestati vas budu ze viech
nepravosti vaSich®. Tento fakt méni judaismus v moderni nabozen-
stvi, v ndboZenstvi sndSenlivosti. A v tomto smyslu nebyl nikdy
prekondn nébozZenstvimi, ktera z ného vzesla, ani jimi nebyl odsou-
zen k necinnosti. Vidyt svym svefepym setrvavanim zcela Jjisté
pfispél k rehabilitaci tolerance v kiestanském mysleni i v islamu
a predal poselstvi o ni modernimu svétu.
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Modlitba je jednim z nejobtiznéjsich témat jak pro filosofa, tak pro
véficiho.

Filosof, i kdyby na své cesté od evidence k evidenci dospél k evi-
denci vic nez evidentni, mél by stale jeSté co délat, aby porozumél
modlitbé. Reé vychézejici odsud a mifici ,,za hranice feci“ — je néco
takového viibec moZné? A je-li mozna takova fec, extravagantni
v etymologickém vyznamu toho slova, jak chce prosit toho, jenz
pfece znd viechnu lidskou bidu, jak chce oslavovat toho, jenz je
slava sama, jak chce posvétit toho, kdo je svatost sama? Jaké pohor-
Sen pro dédice Reki!

Stejné jako filosof, i véfici se vystavuje nebezpeci pohorseni.
Nedokaze totiz vyznat svou modlitebni zkuSenost. Véfici budi (v
dne¥nim své&td urdité) pohoreni uz tim, Ze se ke své vife pfiznava.
Jedném se jevi jako burZoazni konformista, Ipici na pohodinych
mysSlenkach, které chrani jeho pohodu. Jinym zase jako podivin,
snad &arod8j, ktery udrZuje styky s tajnym a magickym svétem. Ale
predevsim: jak se vitbec zmifiovat o modlitbé, kterd se tyka nejin-
timn&j§i intimity kaZdého &loveka, a nebyt pfitom indiskrétni a ne-
cudny?

Vynikajici feénici, ktefi hovofili pfede mnou, se ovSem témto
nebezpedim vyhnuli, kdyZ pfistoupili k modlitbé jako k existujici
spolecenské realité, a kladli si pak uZ jen otézky o jejich déjinach ¢i
0 jeji emotivni G¢innosti. Stejné jako oni odmitnu obtiZnou tlohu
filosofa a svédka. Jisté, vim, Ze pohor$eni v sobé Casto skryva nepo-
hodIné pravdy. Jsem piesvédéen, Ze filosof i véiici jsou povolani
vposled k vzajemnému porozuméni. Vim viak také, Ze k tomuto
porozuméni je tieba mnoho filosofie a mnoho viry, a ani jedno, ani
druhé nelze pfedvadét pred takovym pocetnym publikem.

Omezim se tedy na dvé avahy s cilem mnohem skromnéjsim.
V prvé chei potvrdit, Ze v judaismu patfi modlitba plnym pravem na
prvni misto, coZ neni jen néjaka zbozna fraze, pfichystana pro toto
slavnostni shromézdéni francouzskych Zidii. V druhé uvaze pak
modlitbu odkazu az na druhé misto.

At uZ je jakykoli onen posledni smysl modlitby, jeji vrchol i hlu-
bina, tento posledni smysl odhaluje odvazné lasce nékterych ndm
viem diivérné zndm4 kolektivni modlitba. Jaky je tedy onen obecné
znamy vyznam této kolektivni zkugenosti, ktery lze pfiznat bez
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ostyclvlu? Modlitbou navazuje jedinec skrze mnozstyj — minj
spoleCenstvi Izraele, rozptylené v prostoru a Case, a skrze tjlftn B I:ia
1V1otu na Jednotu nejvyssi. Udast na obfadu, jehoz je’: osobni moglj’fb )
c’as,to J?n pouhou ndhrazkou, uzivani starobylych formulaci fe\i :
ti tychz Prapoééteénich mysSlenek, uéast na verbalnich geste’fh 'aze-
kz}, kte’ry uz po tisicileti zGstdva nedotéeny, to vSe obraci Jnay-
vedoml’ k pﬁtO{nnosti, trvani a vécnosti Izraele. To, co nagim refosre-:

movanym t_)ratrl'm pfipadd jako sterilni a formalni setrvacnost, j

silou a Yehkqsti Nepohnutelného. Diky ni je moZna elemente’irf]ei

amasova, s -nléim viak nesrovnatelna zkugenost (a Jako takovou je
trf:ba ji kultivovat) shromazdéni Izraele. Nepredstavuje kolektivgn'
nahrazku nutnou tehdy, kdy? se nedostéva transcendentni potray

Totp pohnuti z pfitomnosti Izraele a z na3i udasti na jeho pospol}i,-'

tosti 1_1avzdory ¢asu a prostoru piedstavuje zdkladni zkusenost mo-
noth.ellsmu. Blizkost boZstvi je pro Zidy nemyslitelnd bez pfitom-
nosti 1vzrge1ského lidu. Modlitba v mistnosti bez oken z0stava bez
odpov§d1’. Pro kazdého, kdo vzyva Hospodina, je Hospodin nabliz-
k}l, szya’ni viak predpoklada otevienost a pravdu. Bith ktery nabi-
zi sc?tkgnl mimo lzrael, bez jistoty trvalosti Izraele ’bez jistoty
kontlr%ultz jeho dgjin a jejich solidarity s d&jinami v’§eho lidstva
takoyy Bith je nebezpetnou abstraket, zdrojem podezielého omé:
meni. Podle traktatu Berachot si sam Hospodin kazdého jitra nasa-
zuje t?ﬁlin. Sloviim ,,Slys Izraeli, Hospodin Jje Blih n4%, Hospodin
J.eden Jjest, zapsanych v nagich pozemskych tefilin, odpo,vidé' Kdo
jest po,dobn}'/ tobé, lide vysvobozeny skrze Hospodina* v ‘t,e;ﬁlin
nc?beskych. Vyznéavat Hospodina neznamena utéci od lidstva Jjedineg-
ného a jednotného, nad nimz se klene a JjeZ napaji vééna myéienka.

v tomto smyslu synagéga spolu s obfady a verb4lnimi gesty
moglit'by — ktera obepinaji viechna ostatni liturgické gesta — konsti-
tuuji gldoyswi Jjako naboZenstvi. Ba co vic, v tomto smyslu podepira
mo’dllt’bavl takovy judaismus, ktery uZ nechce byt niboZensky. Ne-
‘F),of prave synagdga a v disledku toho také pravé modlitba zahrmu-
_:c1 vdosobgv_\ﬁeghlr(ly liturgické tkony, navzdory viem uskokim

svodim dé&jin dokazala zachovat ¥i y na fi y
2 svodam at Zidovsky narod pfipraveny k po-

,Tollk tedy o nemoZnosti obejit se bez modlitby, nechceme-li se
zaroven obejit bez judaismu. ,

VN.ynl’ V§%k druhé pozndmka pedagogické povahy, ktera nds ma
ucinit obezretnéjéimi viidi tomuto upfednostnéni modlitby. JiZ to, co
prohlz’isﬂ velerabin Schilli, mifilo timto smérem. Zijeme v t01;1to
stoleti v otevieném svété. Vielijaké aktivity svéta naléhaji i na ¥i-
dovskou pospolitost. A Jakkoli paradoxni se to mize zd4t, aktivita
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moderniho svéta zcela ztratila profanni raz. Na jedné strané véda, na
druhé politicka a socialni ¢innost si ndrokuji naplnit veskeré lidstvi
&lovéka. Jevi se jako cesty spasy. Myslici a ¢inorodi 1idé, nejlepsi
lidé nasi doby, pfinejmen$im trvaji na tom, Ze Zadna nabozenska
spasa neni mozné tam, kde rozum a spravedlnost zlistanou nenasy-
ceny. Modlitba, ktera zaklada a utvrzuje judaismus, se uZ pro sou-
dobé zidovské védomi neotvird dostatecné Siroce vii¢i Bohu a lid-
stvu. Celé jedné generaci, vinimajici své politické a racionalni urceni
néaboZensky, neumoZiuje modlitba spojit toto naboZenstvi svéita
s naboZenstvim Bible. Je-li modlitba omegou, neni alfou judaismu.
Judaismus domu modlitby uZ neni predateiny. Judaismus otcli umiré
nebo uz zemiel. Proto se musime vratit k Zidovské moudrosti, proto
musime probudit v ni dfimajici rozum, proto musi judaismus rozu-
mu nabyt vrchu nad judaismem modlitby. Zid Talmudu musi vystii-
dat Zida Zalmn.

Proto musime s vétsi diivérou sledovat a snad i vice vyzadovat
vie, co se v nasi mladezi nese smérem k §lechetnému jednéni, do-
konce i tehdy, kdyZ tato mladeZ zrovna nenosi etiku judaismu &i ji
piimo odmitd. Existuje obétavost, ktera takova zapfeni vykupuje.
Uzavieme-li se pred Zidy bez judaismu, ktefi pfesto jako Zidé
jednaji, ziistane ndm judaismus bez Zidd.

Nejen zjednodu$enim a reformou kultu — lituji, Ze se v té véci
neshoduji se svym vynikajicim pfitelem, velerabinem mésta PafiZze
— musime usilovat o pfedini daru modlitby, kterého ov§em nejdrive
musime nabyt. Nase kolektivni modlitba se paradoxné stala modlit-
bou osamocenych. Ukol, ktery maji straZci tradic a mesianskych
instituci, jejich vytrvalost, trpélivost a ocekéavani, to je cosi posvat-
ného. Ale pro Sirokou vefejnost se ranni modlitbou stala cetba
novin. Mnoho je$té zbyva udélat, aby se modlitba zase se§la s nasi-
mi uctyhodnymi formulemi, které jsou povzneseny nad ¢as, aniZ jej
viak ignoruji. Je§té je mnoho co délat, néco viak musime udélat
bezprostiedné. V synagéze je vedle duchovni elity pfili§ mnoho lidi
uvyklych na pouhou setrvacnost a naopak mezi témi, kdo ji opustili,
uneseni vétrem velkého svéta, je mnoho velkych ducht uchvice-
nych absolutnem.

Bud'me upiimni. Kde nachizime nejoslnivejsi potvrzeni své prav-
dy my, kterym jsou zdi synagdgy diivérné zndmé? Kde hledame
znameni, o nichz véfici nemluvi, ktera viak i ti nejv&rné;jsi potfebuji
pro utvrzeni své vérnosti? V synagdgach sotva, byt byly na svatek
Jom Kipur zaplnény do posledniho mista. Nevede néds patrani po
znamenich k my§lenkdm méné obvyklym, do mist méné posvéce-
nych, k lidem méné sebejistym? NaSe vyvoleni, to jest nage nevy-
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manitel.n.é_l odpovédnost talmudické geniality, pokud jsme jests
schopni ji vnimat. A na jiné roviné k ndm jistota vyvoleni pfichazi
kdyz se Zidovska ptitomnost projevi mezi lidmi, kteti bojuji a umi-
raji za spravedlivou véc; pokazdé, kdyz jakoby zazrakem zazaii
starobylé poselstvi v téchto spravedlivych zapasech, které jsou jim
nevédomky vedeny, byt uzivany slovnik pfeménil toto poselstvi
teméf k nepoznani. Je tieba oteviit se i dal$im znamenim, Vizme
niipﬁ’klad, Jjak stavitelé lepsiho svéta — kteff viak ve jménu Rozumu
prestali znat Soud — uzaviraji a zazdivaji nase syny jako Zivouci
cihly biblického Egypta, o nichZ mluvi Talmud; a hle, v t&chto uni-
foqnnich blocich, které maji byt predobrazem lidské rovnosti, se
objevuje — jak zvlastni rafeni v hmot tak homogenni! — Odlisnost
pod niZz kvasi uminéna, nesnadn4 svoboda. ’
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Pry je nutné branit ¢lovéka pted technikou nageho véku: clovék v ni
pfisel o svou identitu a stal se pouhym kole¢kem nesmirného souko-
li, v némz se toCi bytosti i véci. Existovat jakoby bylo totéZ co
vyuzivat ptirody. Ve viru tohoto podnikéani, které stravuje samo
sebe, pak neziistava jediny pevny bod. I osamély poutnik, ktery se
tould po krajiné s jistotou, Ze patfi sam sobé, je ve skuteCnosti
zékaznikem turistického a hotelového primyslu a bez svého védo-
mi i pfedmétem vypoctd, statistik a plant. Nikdo neexistuje pro
sebe.

V tomto pohledu na véci je kus pravdy. Technika je nebezpecna.
NeohroZuje jen identitu lidi. Hrozi roztfistit celou planetu. Odpurci
industridlni spolecnosti jsou vSak povétinou reakcionari. Zapomi-
naji na velké nadéje nasi doby ¢i je pfimo nendvidi. Nikdy totiz
nebyla v lidskych dusich tak silna vira v osvobozeni clovéka. Tato
vira se neopird o vymozZenosti, s kterymi moderni technika a nové
zdroje energie vychazeji vstric détinské instinktivni touze po rych-
losti. Neopird se o krasné mechanické hracky, které pokouseji vééné
détstvi dospélych. Vira v osvobozeni élovéka spada v jedno s otie-
sem usedlych civilizaci, s rozpadem nanost minulosti, s vyblednu-
tim lokalnich koloritd, s trhlinami, které zaéinaji vrasnit vechny ty
prekazejici a téZkopadné véci, jimiz se zastituji lidské partikularis-
my. Pouze zaostalost se jich miZe doméhat jako vlastniho raison
d’étre a v jejich jménu bojovat o své misto v modernim svété. Tech-
nicky rozvoj neni pfi¢inou, nybrZ naopak diisledkem toho, Z¢ lidska
podstata ze sebe s tilevou shazuje svou noéni tihu.

Mém na mysli jisty médni proud moderniho myS$leni, pochazejici
z Némecka, ktery zaplavuje pohanské zakouti nasi zdpadni duse.
Myslim Heideggera a heideggeriany. Clovék ma pry znovu nalézt
svét, ktery 1idé ztratili. Udajné pry neznaji nic nez hmotu, které se
pfed nimi ty¢i, jako by postavenou proti jejich svobodé. Lidé uz
znaji jen objekty.

Znovu najit svét, to znamena znovu najit détstvi tajemné schou-
lené v Misté, otevrit se jasu Sirych krajin, okouzleni pfirodou, vel-
koleposti hor; znamena to rozbéhnout se cestou, ktera se vine mezi
poli, a citit jednotu, jiz vytvafi most spinajici fiéni behy i architek-
tura staveb, pritomnost stromu, lesni pfitmi, mystérium véci— hliné-
ného dzbanu, stfevich se§lapanych venkovany, i tipyt karafy s vi-
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nem na bilém ubruse. Samo Byti jsoucna se ma projevovat v téchto
privilegovanych zéazitcich, ddvajic se clovéku a svéfujic se do jeho
ochrany. A ¢lovék, strazce Byti, ziskava touto milosti svou existenci
i svou pravdu.

Uceni jemné vypracované a nové. VSe, co se po staleti jevilo jako
to, co ¢lovek pridal k pfirodé navic, zde zafi jako soucast nadhery
svéta. Umélecké dilo — zablesk Byti, a nikoli vytvor ¢lovéka — dava
této predlidské nadhete znovu zazafit. Mytus se vypravi v piirodé
samé. Pfiroda je vsazena do této prvotni feci, kterd nas vyzyva a tim
teprve zaklada lidskou fe¢. A ¢lovék musi umét naslouchat, porozu-
mét a odpovidat. Ale porozumét této fei a odpovidat na ni, to
neznamend oddat se logickym ivaham sestavenym v systém pozna-
ni. Znamend to obyvat misto, pobyvat. Zakofenéni. Toto slovo se
vnucuje: ale ani rostlina neni zakofenéna natolik, aby dokéazala
definovat ono diivérné srozuméni se svétem. Trocha lidskosti od
piirody vzdaluje, mnoho lidskosti k ni pfivadi. Clovék obyva zemi
radikélnéji neZ rostlina, kterd z ni t€Zi jen Ziviny. Baje, které vypravi
ona prvotni fe¢ svéta, pfedpoklada pouta jemnéjsi, Cetnéjsi a hlubsi.

A zde se setkdvame s vé¢nym svodem pohanstvi, jeZ pfesahuje
détinskost modlosluzby, uz divno prekonand. Sakrdino pronikajici
skrze svét — a pravé negaci toho a mozna nicim vic je judaismus.
Kéacet posvatné haje — ted uZ rozumime Cistoté tohoto udajného
vandalstvi. Mystérium véci je totiz zdrojem krutosti viici lidem.

Vsazeni do krajiny, pfipoutini k Mistu, bez néhoz by vesmir
ztratil svlij smysl a stéZi by viibec existoval, to je ono rozpolceni
lidstva na domorodce a cizince. A z tohoto hlediska je technika
méné nebezpelna nez genii loci, bizkové Mista.

Technika rusi vysadu tohoto vkofenéni a exilu, ktery s nim sou-
visi. Technika od této alternativy osvobozuje. Nejde samozrfejmeé
o to, vratit se ke koCovnictvi, ostatné stejné neschopnému jako
usedld existence vymanit se z urcitého kraje a klimatu. Technika
nas osvobozuje od heideggerovského svéta, od povér Mista. Vznika
tak $ance vnimat lidi mimo postaveni, v némz se octli, nechat zafit
lidskou tvaf v jeji nahoté. Sokratés daval méstu prednost pfed ven-
kovem a stromy, nebof ve mésté Ize potkat lidi. Judaismus je brat-
rem sokratického poselstvi.

Co je obdivuhodné na Gagarinové vykonu? Jisté ne jeho varietni
kousek, ktery uchvacuje davy. Neni to ani sportovni hodnota jeho
vykonu, kterym piekonal viechny rekordy v rychlosti a vysce. VEtsi
vyznam ma otevieni dvefi k novym poznatkiim a novym technic-
kym moZnostem, odvaha a osobni Gagarinovy ctnosti; véda umoz-

.....
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je vsak zfejmé fakt, Ze Cloveék opustil Misto. Po dobu jedné hodiny
existoval mimo horizont. Kolem ného bylo jen nebe — &i pfesnéji
fedeno geometricky prostor: Clovek existoval v absolutnu homo-
genniho prostoru. ?

Judaismus byl vi¢i mistim vzdycky svobodny. Zistal vérny své
nejvy$§i hodnoté. Bible zna jen Svatou zemi. Zemi bajnou, ktera
sama vyvrhuje nespravedlivé, zemi, v niZ nelze zakofenit bezpod-
minedné. Jak stfizliva je kniha knih v popisu pfirody! ,,Zemé, kde
tede mléko a med.* Krajina je zde vystiZzena potravinafskym slovni-
kem. V jediné vété ,,... byl ¢as prvnich hrozni“ (Nu 13,21) na
okamzik zaleskne se hrozen, zrajici ve vyhni §tédrého slunce.
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" Filosofové se dnes zabyvaji otdzkou smyslu d€jin v posled asi tak

jako letecké spolecnosti pfedpoveédi pocasi. MyS$lenka se uZ neodva-
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v linii?** — tak zni jedin otdzka. Nasi duchovni vildcové se zpozdili;
i oni se oddali apolitickému hracickareni pfi diskusich o tezich kies-
tanstvi ¢i pfi usmifovani védy a Bible. V téchto nebezpecich §tastné
dnesni doby, doby bez dé&jin, duch uZ neriskuje svou spasu.

Veliké pouceni, které zidovstvi dalo svétu a jeZ nejlépe pochopily
politické narody, zni, Ze nic opravdu velkého se nemiiZe ve svété
zrodit, aniZ jej zméni, a Ze kralovstvi BoZi, které neni z tohoto svéta,
lidi klame. Mesianismus v§ak nabyl u politickych nérodd zufivé
podoby. Vzdaly se svého rozumu a hledaji jej v udalostech jakoby
nabitych spasitelnym smyslem a maji za to, Ze se my$leni rodi
z krvavych srazek naSich lidskych $ilenstvi a Ze sladkost pochazi —
jako v Samsonové hadance — z kruté a stravujici sity. Krutost se
povaZzuje za dislednost, zloCin za akt spravedlnosti. Tragické nepo-
chopeni z preruseni lekce; pfili§ brzy propustily prestarlého ucitele.
Uéil je tomu, Ze v déjinach se projevuje éin. Jak ale Zidé védi, lidé
mohou Zit devatendct stoleti proti d&jinim.

Takova byla jeho trpélivost, jeho vzne$end vasen, jeho tvrda
Skola. Takové je jeho staré uceni. Vzpomeite na Rabiho Hilela,
rozjimajiciho nad hlavou vraha plujici po vodé. Velky mistr odmita
pfiznat vrahovym vrahtim distojnost soudci: ,,Protoze jsi utopil, byl
jsi utopen a ti, kdo t& utopili, téZ budou utopeni.“ V déjinach se
dasto za zloCiny plati, ale spravedlnost od nich ofekavat nelze.
Mimo chvile, kdy jejich anonymni béh ovladd mordlka, jsou feté-
zem zloéind, v némz jeden zlo¢in pfivolava druhy. Vzpomefime na
zvlastni ironickou pasaz z ,,Ro% HaSana*, podle niZ Kyros neni jiny
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nez Dareios. Jaké ignorantstvi! — mohou se pohorSovat moderni
vzdélanci. Anebo — jaka svrchovanost! Velké okamziky déjin ne-
jsou soudem. Jsou souzeny.

Nepfiizpisobovat zakon spravedlnosti chodu udélosti, naopak ob-
vifiovat je, je-li to tieba, z nesmyslnosti ¢i §ilenstvi — to znamend byt
Zidem. Definice veskrze negativni. Rozhodneme-li se pro chladno-
krevnost tvafi v tvaf vzpouram a valkdm, je§té proto nepatiime
k izraelskému lidu. K tomu je tfeba Zit jednou nohou ve V&fném.
Tvrda kazen védéni, kazdodenni cviceni, abychom se udrzeli na
strmé skdle — to vSe je Tora. Jen tak se miZe na zemi naplnit
privilegium ¢lovéka: svobodné byti, které soudi déjiny, misto aby se
jimi nechalo soudit.

Uz sto padesat let ztrdci judaismus tuto svobodu. V tom je jeho
skuteéna krize. Uz sto padesat let ve viech podobach své existence
— véetné sionismu — veii tomu, Ze Zije v mesid§ském Case. Jen
hlupak by odsuzoval nutné loyalni smlouvy s dobou; je v8ak néjaky
divod vrhat se bezhlaveé do déjin, hledat v nich smérnice a ztracet
v nich nenavratné dusi, dusi siln&jsi, nez jsou nebezpedi chvile?

Uspéchat konec, to je veliké nebezpeci, o jehoZ proradné svud-
nosti Talmud vi. Efrajimovci v Egypté chtéli svobodu bez ¢ekani na
MojziSe a jeho Zakon. Vykrocili do zaslibené zemé€, tam narazili na
Filistinské a byli vyhubeni. Talmud zde neuéi povéram o ,,dobrych*
a ,,zIych* dobach, neni to ani hélderlinovské dozravani ¢asu, ani
neplodna pasivita takzvané ortodoxni zboZnosti, kterd kdze zdzrac-
ného Mesiase, ochromujic viak tolik potfebné Gsili v dobach nestés-
ti a potupy. Evangelium netaspéchu, utrpeni pro utrpeni, rezignace —
to nema s Talmudem mnoho spoleéného. Kniha mluvi o nebezpeci
netrpélivosti, které hrozi v kazdou dobu. Netrpélivost je mozna
krasna svym mladim, odvahou, oddanosti, virou. Smazava viak
ustavi¢né — i kdyby mélo jit o posledni chvili déjin — odstup, ktery
umoziuje odlisit dilo od pfedlohy. DokaZme ve svém nutném anga-
Zovani udrZet odstup vici tomu, co pfichazi, viamuje se, naléha na
nas jako slavné dovrSeni. Jesté to nepfislo. Trpélivost!
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... I zemé& ma své bubliny jak voda
(Shakespeare, Macbeth, 1, 3)

Vidycky jsem si kladl otazku, zda svatost, to znamena oddélenost
¢i Cistota, s ni¢im nesmiSena podstata, kterou lze nazvat Duchem
akterou je judaismus prodchnut, nebo k niz aspiruje, mze prebyvat
ve svete, jenz by nebyl desakralizovan. Kladl jsem si otazku — a to
je jadro véci — zda je svét dostateéné desakralizovan na to, aby
takovou Cistotu snesl. Sakréalno, to Je polostin, kde kvetou ¢ary, jez
ma judaismus v takové oSklivosti. ,,Odvracena strana®, rub Skuteé-
na, Nicota zahusténa v Tajemstvi, bubliny nicoty ve vécech, tvafeni
se v8ednich véci ,.jako by nic* — sakralno se zdobi méamivym kouz-
lem. Zjeveni tyto zIé tajemnosti odmita; o tomto odmitnuti sveédgi
zvIa3teé str. 67a-68b traktatu Sanhedrin. Tyto texty svymi definicemi
¢arodéjnictvi — obsahuji jich nékolik — moZna dovoluji rozlidit svaté
a sakrilni navzdory formalnim ¢&i strukturilnim podobnostem, jex
byly zmin€ny dnes rano, kdyZ se tu dal pokus oplakivat upadek
sakralna v modernim svétg.

Carodé&jnictvi, ona pfibuzn4, ne-li vlastni sestra sakrdlna — pribuz-
nd pravda trochu povadla, avsak téZici ze znamosti svého sourozen-
ce pfijimaného v nejlepsich kruzich — je mistrem zdéni.

Skutecné desakralizovana spole¢nost je ta, kde se skoncovalo
s necistymi pletichami viude rozlezlého ¢arod&jnictvi; ¢arodéjnic-
tvi totiZ neni odcizenim sakrélna, spise je udrzuje pfi Zivots. Skuteg-
na desgkralizace se snazi odd€lit skute¢né od zdanlivého, snad
dokonce skute€né od toho zdénlivého, které je byrosme pfimiSeno ke
skuteCnému. A v této perspektivé — zde konéim s ivodem — text, ktery
hodlame komentovat, tzce souvisi s pfedmétem naseho setkani.

Carodéjnictvi a zisk!

1) Carodéje, ktery skutecné caruje, je tfeba stihat;
Je vystaven postihu, jestlize Garod&jny akt spada do okruhu &in-

- nosti, jejichz ucel prekraduje pouhou hru iluzi.

1 ¢ 1-53 odkazuji na autorem komentovany text traktatu Sanhedrin, 67a-68b.
O prvnich dvou bodech pojednavé Misna, o ostatnich Gemara.
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2) Ne viak toho, kdo jen vytvaii iluzi.

Rabi Akiva've jménu Rabiho JehoSuy: Dva lidé sbiraji okurky;
jednoho je treba stihat, druhy je zproStén viny; stihat je tFeba
toho, kdo vykondvd ¢innost, zprostén je ten, ktery jen vytvari iluzi.
Misna — jejiZz smysl vyvstane teprve poté, co Gemara rozsifila

pojedndvany problém novymi otazkami, které zase vyvolavaji své
vlastni otazky, a teprve dik onomu smyslu, jenZ zlstal nevyicen
a ktery se objevi ve smyslu toho, co vyféeno bylo — rozliSuje mezi
garodéjnictvim vytvafejicim iluze a Garodéjnictvim, které pfinasi
zisk. V citovaném piipad® jde o Carodéje nepfilis naroéného. Neza-
byva se nijak vyznamnou produkci, je to chudy &arodé&j a produkuje
na poli okurky. Omezi-li se na iluzi, je to bez nasledkf. Pokud viak
garodéj okurky sklizi, pokud zaclefuje iluzi do ekonomického pro-
cesu — a ekonomicky Zivot moderni doby je privile govanym mistem
sklizné iluzornich okurek a velkych ziski, které takovato sklizen
pfinasi — stava se to krimindlnim deliktem. Uplatfiuji se proti nému
sankce. Jaké? Otdzka nem4 co &init s na$i pravnickou zvédavosti,
nybrz vymezuje metafyzické roviny arodgjnictvi a rod, do kterého
nalezi. To vie se ukaZe ne ve faktické povaze sankci, ale ve zptso-
bu, jakym k nim Talmud dochézi. Uvidime hned.

Pro¢ carodéjnice?

Pejdéme nyni ke Gemaie:
3) ,, Carodéje, ktery skutecné caruje, “ atd. K tomu barajta: ,,ca-

rodéjnice”, at' muz i Zena; oznacuje se Jjako carodéjnice, nebot’

vétsina Zen se zabyvd carovdnim.

V biblickém versi, ktery odsuzuje lovéka zabyvajiciho se caro-
d&jnictvim, je pachatel oznalen jako darodéjnice (Ex 22,18). Tento
gemaricky text nelze brat doslova. Séra se ¢arovanim nezabyvala,
ani Rebeka &i Rachel, ani Lea, Rit nebo Bat-Seva. Co se dlistojnosti
biblické Zeny tyce, budte bez obav. A neméjte obavy ani o diistoj-
nost Zenstvi jako takového.

Je nicméné pravda, ze viude, kde spolecnost ovladaji muZi, se
k lidstvi Zeny vaze urdita dvojznacnost: Zena vice evokuje sexualitu
a erotismus, zdvojuje jaksi své lidstvi dvojznaénosti — &i zahadou —
sublimace a hlubinnosti, cudnosti a obscenity. Jisté, 1ze se ptat, zda
muzska nadvlada je Gisté nahodila a zda emancipace Zeny nezname-
n4, ze ena vstupuje — s plnymi pravy, samoziejmé — do spolecnosti,
kde viak pravé muzi ustavili signifikantn&jsi formu univerzality neZ
sexualita a kde definovali sexudlné neutrdlni lidstvi, které pfitom
sexualitu nepotladuje. Nechme t€chto teoretickych sporil. V nasi
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spolecnosti, af je jak chce pokro€ild, se Zena pohybuje nalitens
a v tomto pfipad€ vzezfeni, zdani, se zcela védomé rovna byt
,,Obchodni jednani“ ¢i ,,sluzebni zaleZitosti“ jsou néco docela jiné;
ho neZ setkéni, kam jsou Zeny piipustény jakoZto Zeny; pfisné
vymezené pole pfitomnosti se tu prodluzuje o to, co je ,,za tim*:
nemoiné se tu stava skutkem, to, co se vyslovuyje, se vyslovenim
popira; iluze — metafora, eufemismus, litotes se tu pfidruzuje ke
skutecnosti a okouzluje ji.

. Kouzlo &i skryty posun smyslu, zrozeni duplicity, vyrazu popira-
jiciho myslenku, kterou vyslovuje: pavab tvife se proménuje
v hrizny $kleb obyvatelek Carodéjnickych brlohu, jak je znamo
z Macbetha a Fausta, kde se vyroky prostupuji a spéjeji, neschopné
podrzet identicky smysl, ztraceji se v nardzkach, bezdivodnych
rymech, ve skiehotu, v nevysloveném. Uginnost arodéjnického
kouzlegi vychazi z ur€ité degradace Zenstvi (pfiCemz plati, Ze kazda
esence je zodpovédna za své vlastni zplisoby degradace): zdanlivost
pFimo v luné skuteCnosti, rozpu§téni skutecnosti v neuchopitelnych
zdrojich zdani, neskute¢nost pfijimana ve své nerealnosti jako stopa
nadskuteéného; dvojzna¢nosti pocifované jako zdhady; a milostné
dobrodruzstvi zakouSen¢ jako extaze Sakralna, rusici platnost Zéko-
na. Carod€jim neda§ Zivu byti! V rozvedeni jednotlivych druhti
trestu smrti, které zasluhuji, najdeme modality sakralna, jak se
0 ?ich dnes rano zminoval Emile Tousti a dalsi fecnici. Samozfej-
mé, Ze jen tehdy, kdy?Z se na textech budeme domahat jejich smyslu,
t}:to texty se vSak samy dozaduji, abychom se domahali; jinak
ziistanou némé ¢i nesmyslné.

Podstata carodéjnictvi

4) Jak je popravovat?

Rabi Jose Galilejsky rekl: Pséno jest (Ex 22,18): ,, Carodéjnici

nedds Zivu byti “ a jest Feceno (Dt 20,16): ,, Zddné dusi nedds Zivu

byti*. Jako tam mecem, i tady mecem.

V Deuteronomiu i Exodu nachazime tentyz vyraz: ,,Neda§ Zivu
b)".ti.“ Dusledkem analogie vyrazi ma byt tentyz trest. Uenci rozli-
$uji ¢tyfi druhy popravy, o nichZ se mluvi v legislativnich textech
Téry: ukamenovani, upaleni, stéti, ob&feni. Citlivé dufe nechf mi

. prominou — trest smrti se totiz vykonaval zcela vyjimecné. Sy-

nedrium, které vyneslo trest smrti jednou za sedm let, zasluhuje
podle traktatu Makot (7a) oznadeni ,,zloGinné“. Rabi ben Azarja
dokonce ma za to, Ze ,,zasluhuje tohoto oznaceni i v pfipadé, Ze
vynese takovy rozsudek jednou za sedmdesat let”. Rabi Tarfon
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a Rabi Akiva fikaji: ,,Za celou dobu, co jsme zasedali v synedriu,
nebyl nikdo odsouzen k smrti.“ Hrdelni zloCiny v8ak existuji; tentyz
druh popravy umoziuje pochopit riizné zlo€iny jako téhoZ druhu
a vytézit bytostnou povahu ¢int. Rabi Jose Galilejsky fika, Ze caro-
déjnice ma sejit mecem. Proc? ProtoZe se v Deuteronomiu formula-
ce ,nedas Zivu byti“ tykd vyhlazeni domorodych kananejskych
kment, které podle Pisma ,,sama zemé vyvrhla pro jejich zvrace-
nost; mam za to, Ze spolehlivéjs$i neZ historicita uvedené udalosti
je jeji moralni inspirace. Ony krutosti — ukamenovani, upaleni, stéti,
obégeni — jsou napfis§t€ pouze vyjadfovacim zplisobem, nezbytnym
k zachovani rozdilu mezi Dobrem a Zlem a k rozli$eni jednoho zla
od druh¢ho. Tento jazyk se nesmi rozpliznout v jimavy styl, Zehna-
jici ochoté ,,v8e pochopit” a ,,v8e odpustit“. Je proto nutné podie
Rabiho Joseho Galilejského popravovat carodéjnice stétim. Snad.
Mnohem zajimavéjsi je kategorie, do niz podle tohoto ucence Earo-
déjnictvi spadi. A pro nas je zv1a§té zajimavé ono sakralno, z néhoz
pochazi: carodéjnictvi je civilizanim jevem zvrhlych narodi (his-
toricky zvrdcenych? Na tom madlo zilezi. Abychom porozuméli
smyslu, musime brat udaje tak, jak je text predklddd.). Narodd tak
zvthlych, %e je sama zemé nemiZe snést. Carodéjnictvi je tedy
fenomén zvrhlosti, kterd je judaismu cizi. Je to sakrdlno t€ch dru-
hych!

5) Rabi Akiva rekl: Je psano (Ex 22,18): ,, Carodéjnici nedds zivu
byti“, a jest Feceno (Dt) a také psano (Ex 19,13): ,, Ukamenovdn
bude; bud’hovado, bud’ clovék, nebudet ziv. Jako tam kameno-
vdnim, i tady kamenovanim.

Mimy Rabi Akiva, ktery nikdy nikoho neodsoudil k smrti! O
vskutku jde, je tu vystiZzeno samotnym srovnanim textu: otevreni
jedné moralni oblasti do druhé, prosviceni jedné krajiny druhou.
V Exodu 19,13 hrozi ukamenovani Izraelciim shromazdénym pod
horu Sinaj, ktefi by prekrocili meze a dotkli se hory ve chvili
Zjeveni.

Tak jako se na Carodéjnice vztaZzeny vyraz Ex 22,18 ,nedas Zivu
byti“ podobd vyrazu ,,nebudef Ziv, jenz se tyka Izraelct pod horou
Sinaj, jejichZ neopatrnost ma byt ztrestana kamenovanim, tak se ma
kamenovani uplatriovat i vi¢i Carodéjnicim. Rabi Akiva pro né
poZaduje mnohem krutéjsi smrt neZ Rabi Jose. Ten mirny Rabi
Akiva! Sblizeni textli je poutné: pfind§i ndm druhou interpretaci
carodéjnictvi: neni to cizi fenomén, je to pokuSeni lidu povolaného
ke Zjeveni. Carodéjnictvi, to je hledét za to, co 1ze vidét. Carodéj-
nictvi je krok pfes meze, v nichZ je tfeba se drzet pfi pfiblizovani
k pravdg, Carodéjnictvi znamend nezastavit se véas. Carodéjnictvi,
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z’o I_I] g?r:lz sluzky, k’te're vidi dal nez jejich pani; nard%im zde ng midrag
v nén se vypréavi o s}uzebne, ktera je hrda na to, Ze uvidgla kréle’
CO princezna, opiena o rame své sluZebnice, zaviela o¢i— ’

{Z'treb:\l, ’sklovplt ocC1, indiskrétnost v Bozstvi, necitlivost
ems ., \ O
: é]t' : i, svétlo vrzene na to, emu se lze piiblizit
« P
Jiste tormy ,.freudismu®, mozng ; urcité narok

: vuci
Jen s ostychem,

ne i uréitf: formy sexudlniho Zivota samého;
davky ,,védy pro viechny*,
?ynl pfichazi na fadu polemika:
lefﬁlzzv:]ose mff Fekl: ,Jd vyvozuji dirvod ze stejnosti vyrazi
»nedds Zivu bytl s Yz Vyrazi ,, nedds zivu byti“ a , nebudet siv
(v¥razy nestejné). ’ "
;&n;logle mezi texty je vskutku dosti volna:
Z)I ab; /olkzva odeové’dél: Ja z toho vyvozuji divod pro Izraelce
zrae.c1v4, 1:ro nej ma Pismo nekolik druhi, usmreceni. Ty z toho
vyvozujes divvod pro Izraelce 7 modlars, jimz Pismo DPFedepisuj
Jen jeden druh usmrceni, ' e

toll;a;); 1361;1}\12 potvrzuy €, Ze s1,nys1 Jeho argumentu spogivg pravé na
dé'n,. o ne pe'carodejnlctVI Jako perverzi &ists pohanskou. Caro-
dejnictvi je Zvracenost samotného svatého lidu. Nevyvolavaji ji
Spatné \_zhvy:_ Je to prebujelost samého védéng zdmezi toho, ¢ J1 "
z pI'anIVVOS’tl unést, iluze, ktera pochazi z nelinosné pravd ’ aqe'z'?
.SVOd vyvera ze samé hlubiny pravdy; je to Zidovska zvréceynos:]t J:Z
Jest zvracenost viech, ktefi jsou s to povznést se az k Pravds vie: \
kdo se shromazduji pod horou Sinaj. " vsech
2 1138en Azaj fekl: Je p:vdno.' »Carodéjnici nedds vy byti “ (Bx
. ,) a hnevd potom ndsledyje ,, Kdo by koli obcoval s hovadem
smrtz.at umre (Ex 22,19)“. Ob¢ veci Jsou blizko sebe. Tedy, kd ’
obcuje s hovadem, mg byt ukamenovdn; carodéjnice t;ézv e

Dikaz se zde opirs ne o analogii vyrazli, nybrz o sousedstvi

alnich feSeni a vysmiv4 se socidlni

s.pravedlrnovsti. Jisté je ndm zndm zvI4tni midré$ k traktatu Sanhed
rin, ktery prebird Rasi ve svém komentari ke Gn 8,7: havran kteréeh ,
vysild Noe z archy, aby zjistil, zda vody na zemi ,ui opadl : odmit(’)
arﬂchu opusvtlti necvhce nechat samici havranici s Noem sam}:),tnou J :
viibec mozZny svét, kde by koneéné vlidla spravedinost? Kciosi
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v Noemové are o tom pochybuje. Roziesi spravedinost, které se 1ze
dejme tomu od revoluce nadit, i problém nefesti?

9) Rabi Jehuda namitl: ,, To, Ze obé véci jsou blizko sebe, ma byt

divvodem, proc¢ carodéjnici kamenovat? *

Ze by kone¢né hlas milosrdenstvi? Jako by Rabi Jehuda fikal:
budeme snad kamenovat Zenu proto, Ze jsme postavili dva verse
blizko sebe? Zanechme vsak vieho optimismu: Rabi Jehuda nema
v umyslu ¢arodéjnici usetfit, pouze se domaha lepsiho zdivodnéni
popravy. Nebo 1épe feceno, hleda podstatu arod€jnictvi jinde.

10) Spravna uvaha je tato. Vyvolavaé duchii a véstec patri mezi

Carodéjnice. Proc jsou jmenovdni zviast? (Dt 18,10). Proto, aby

se postupovalo analogicky: tak jako vyvolavac duchii a véstec

Jjsou urceni k ukamenovdni (Lv 20,27), stejné tak i carodéjové.

Carodgjnictvi je genus, jehoZ species zname; to, jak se ma nalozit
s prisludniky druhu — ukamenovat — se proto vztahuje i na pfislusni-
ky rodu. Tolik k formalni strance argumentu. Co vypovida o Caro-
déjnictvi? Druh, z n€hoZ lze zjistit leccos o rodu, zahrnuje zde
vyvoldvace duchli. Zname je z pribéhu krale Saula, ktery zacdal
s o€istou svého kralovstvi podle poZadavki Exodu a jal se vymyco-
vat Carodéjnictvi, vietné vyvolavani duchi. Ke konci své vlady se
k nim musel obratit o pomoc; jeho pad je poznamendn uchylenim se
ke zlu, které sam zapovedél, — Eset baalat-ov (1S 28,7) — vyvolavac-
ka duchti na Saulovu Zadost vyvol4 z fiSe mrtvych proroka Samuela
a kral se ho dotazuje na budoucnost. Vyvolavac duchi a véstec (Ov
a Jidoni), urCeni k ukamenovani, to jsou ti, kdo se dotazuji mrtvych:
otroci tradice. MoZn4 ale také — v pripadé véstectvi — sakralno téch,
kdo se pidi po horoskopech a jimz se pod rukama pohybuji stolky;
sakralno nejhrubsiho zrna, sakralno povéry a duchaistvi; spiritistic-
ky spiritualismus.

Moc nad élovékem

Nyni vyvstava filosoficky problém: jak je takova degradace mozna?
Jak se miZe svatost smisit se sakralnem a zvrhnout se v ¢arodé€jnic-
tvi? Jak se sakrdlno miZe proménit v oCarovani, v moc nad lidmi?
11) Rabi Jochanan fekl: Proé se to nazyvd ,, keSafim“ (Carovani)?
Protoze popira shromazdéni shizry (Maki§in Famalja $el Maala).
NapiSeme-1i hebrejsky formuli ,,popiraji shroméazdéni shiry* —
Matkisin Famalja Sel Maala — najdeme zde souhlasky k, §, f, m, které
tvoii slovo kesafim (k samohldskdm se nepfihliZi), coZ znamend
Carodgjnictvi. Seriézni etymologie samoziejmé takovyto postup ne-
dovoluje, nicméné diky jemu mame pred sebou zajimavou myslen-
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ku: svm,yslem carodéjnictvi je popirat nejvyssi fad. Popfeni Absolut
na. Dabel_ské, luciferské ne. Kouzelnik fiki ne v nejvy§§1’m1;
ra}du. Ja!< Je to mozne? Kde se v Ano Absolutna bere toto Ne? Prece
nic neni mimo né, aby se mohlo postavit proti nému. Myslenka
sgkralpa, které degraduje, je $ilena! Nikdy to nebylo Absolutno
nybrz jeho zpotvofeni, napodobenina! Jak by se nejvyssi pfl’tomnosi
mo{xla E)dch}'llit od sebe samé? Spinoza nidm dobre ukazuje cestu
mySient, kterd vede k Bohu, nikdy se mu vSak nepodafilo ukazat jak
se Bl‘:lh' vzdaluje od sebe sama, aby po sobé& zanechal misto’pro
poznéni prvniho druhu, které nahrazuje jeho ideu. Leda by Carodgj-
nictvi - (%esakralizace sakralna — bylo jakysi novy zpusob existené]e
mezi byt}m a nicotou, v §ileni lidskych hlav. Carod&jnictvi neni nic
pro ;:l(v)gc?kﬁ (1“:\} civilizaci, ktefi doséhli pravého sakrdlna — svatosti —
ve sluzbach Nejvys$simu. Neohrozuje j ij aka

kot Rk Jganina. € Je, ani je nelaka. Toto stano-

Nejsou Zadné cary
12) Rabi Chanina rekl: Hospodin j i [ jiné 4
:, Jest Bith a neni jiného kr,
ného “. (Dt 4,35) yimene frome
) Neni Jiného kromé ného. Neni jiného Boha, co tradice vzdycky
Cetla,,mimo Boha neni nic jiného*; Biih je jedind skute¢nost.

13)4 {Q'al')i Chanina jesté fekl: To se tpka i Carodéjnictvi,

Carodéjnictvi neexistuje!

14) .]edna zven,a chtéla sebrat prach pod nohama Rabiho Chaniny.

) Chtéla nad nim ziskat darovnou moc Carovnym ukonem, sebré-
nim prachu pod jeho nohama. ,

{5), Klidné ji vekl: Jestli mizes, ucis to. Nebot'je psino: ,, Neni

Jiného kromé ného “ (Dt 4,35).

To ?flramfil"lél Zmizes-li néco proti mng, pak jen proto, Ze si to
Nc?vass1 preje, a nechee-li Nejvy33i, nezmiiZe§ nic. Praméalo mi
sejde na prachu, co posbiras pod myma nohama.

lv 6) Ja'k Je to mozné? Nerekl Rabi Jochanan: ,, Pro¢ se to nazyva

carovani? Protoze popird shromdsdeni shary “,

Neoq?alvtl ,véalot Ra}bi Jochanan pravé tento postup? Vidyt popfit
Shromazc}em sglury Je prece opravdu mozné! Jak to tedy, e se Rabi
Chanina Carod&jnictvi vysmiva? Odpovéd:

17) U Rabiho Chaniny tomu bylo jinak, nebot' mél mnoho zdsluh.
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... anebo pochazeji z lidske slabosti

Jas a vlada Shromazdéni shiry pronikaji sv€t jen tehdy, jsou-li
pfijiméany lidmi, ktefi toto svétlo a tuto silu vyhleddvaji. Absolutno
zahani zdanlivé absolutno jen tomu, kdo na Absolutnu Ipi: nic mne
neprekvapi, jsem-li pozorny vii¢i NejvyS§imu. K traumatu nemutze
dojit: ne se vtird do byti, jen kdyZ ochabuje pozorost. Pak se do
moznosti ¢lovéka povolaného k bdeéni utika i d’abelskost. Blih se
nestahl ze svéta, to ¢lovék se Bohu uzavira, kdyZ byt jen na okamzik
zavie ofi, a tak prerudi souvislé svétlo bdelého pohledu.

Text, ktery vykladam, sleduje urcity plan; neni to jen sedlina po
kdysi zivém folkloru. Dovidime se nyni, jak se ¢arovani viuzuje do
Skute¢ného.

18) Rabi Ajbu bar Nagari Fekl ve jménu Rabiho Chija bar Aby:

Magicky sikon provedeny pomoci Latehem (napt. Ex 7,22) je

dilem démonii; provedeny pomoci Lahatehem je darovanim. Neni

Feceno: ,,cepel mece se blystéla “? (pri otdceni Lahat hacherev

hamithapechet? — Gn 3,24).

Dva aspekty magie: magie praktikovana pomoci Latehem a ma-
gie provozovana pomoci Lahatehem. Exodus, kdyZ se zminuje o fa-
radnovych kouzelnicich, ktefi opakovali tytéZ divy, jimiz se MojZzi$
a Aron pokouseli piesvédcit faradna, nazyva jejich kouzla bud La-
tehem nebo (o jedendct ver$h dale) Lahatehem.

V Genesi 3,24, kde se hovorfi 0 meci, jenz se otaci v branach raje,
z néhoZ byli vyhnani Adam s Evou, uziva se slova Lahat, coZ zna-
mend Cepel mece. Tato vyzbroj oné podivné striZe, kterd stieZi
rajskou brinu, se otadi samoéinng. Uéinky, jich? lze dosihnout
pomoci Lahatehem, patti k onomu druhu magie, ktera pro své prak-
tiky vyZaduje zvlastni material.

19) Abaje Fekl: Kdyz carodéj trva na urcitém materidlu, jde

o magii skrze démony; jinak jde o prosté darovani.

Zvlastni rozliSeni mezi ¢arovanim jako dilem démont a Carova-
nim pfimym, nezprostredkovatelnym! Nejde v prvnim pripadé o ¢a-
rodéjnictvi, které se vtira do technické oblasti, o sakrilno zdegene-
rované v kouzla techniky? Vedle rozumné techniky, uplatnéné ve
sluzbé lidskym ciltim, technika jako zdroj iluzi; technika, kterd
dovoluje vyrabét iluzorni okurky a proddvat je: technika vyvinuta
burzovnimi spekulanty.
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Interiorizace a magie

A onen druhy zptisob magie? Ta, kters se obejde bez instrumenti
sna@ magie Cirého Sepotu, magie ¢irého dechu? Mozn4 magie spiri-’
tualizace, zvnitinéni, moZnost prekonat konflikty interiorizaci«
problémi, takového feSeni problémi, Ze se odvolavam na své dobré
Umysly, a pak souhlasim tfeba i se zloginem diky skvélému zafizen{
,,rejs?rvatio. mentalis“! Vnitini magie s nevycerpatelnymi zdroji; ve
ymtmim Zivoté je dovoleno vie, aZ i zlo&in. Zrugeni zékona’ ve
jménu lasky; sluzba élovéku bez sluzby ¢lovéka, zneplatnéni zako-
na pod zdminkou, Ze ¢lovék neni pro sobotu, ale sobota pro ¢loveéka
Neni snad sobota ~ Sabat — nejvice popiranym mistem Zakona? .
20) Abaje Fekl: Halacha o carovaini se podobd halase o sobo.té.

Carovani a sobota

Budte klidni, srovnani s halachou o arovani se tyka pouze prav-
nich predpisi, kde se jedna o sobotnich zékazech; je tu totiZ struk-
turdlni podobnost. V nafizenich o soboté:
21) Jsou ciny stihatelné kamenovdnim, Jiné nejsou trestné, ale
jsgu zapovézené; nékteré jsou od pocdtku dovolens. ,
Tii stupné: 1. povolené, 2. zakdzané, ale nestihané, 3. zakdzané
a stihané. Stejné je tomu i s éarovanim:
22) Kdo kond skutek, bude kamenovdn, kdo Vytvari iluzi, nebude
potrestan, kond vsak zapovézenou vec; kromé toho Je nékteré kondni
od goéa'tku dovolené, jako nap¥. Rabiho Chaniny a Rabiho Usiji,
ktert si vZdy v predvecer soboty pri studiu nauky o stvoreni stvofil;'
tele, velké jednu tretinu obvyklého vzrisstu a pozreli je.

’ Rav VU§ija a Rav Chanina konali dovolenou véc. Znate-li tajemst-
vi stvgreni, miiZete podobné jako Maharal z Prahy vyrobit i pfedmét
zdanlivé nadpfirozeny. To je povolené. Tento odvazZny text nas udi
Ze 13y bylo smé$né piedem urdovat hranice lidskym moinostem?
Pryc' s reakénimi povérami a se strachem z technického pokroku!
Palfhi’e se nedame oklamat iluzi, miiZeme se odvazit vSeho, dokon-
ce i vyroby umélého masa. To neni darovéni. Umélé maso — ano —
alp maso na sobotu! To neni jen drobny detail. Je dovoleno uskuteé-
nit je$té smélejsi sny, zistane-li oviem zachovéna sobota: Suvere-
nivta ¢lovéka schopného vytrhnout se z fadu, z nutnosti o kolob&hu
véci. Srovnani pfedpisti o arovani a predpisti o porugeni soboty
ngni .tevdy Cisté jen strukturdlni. Z4kon o sobots vytycuje meze tech-
nice 1 Carovani. Carovani je v jistém smyslu profanace soboty.

. Strukturalni podobnosti se tim nerugi. K sobotnimu dni se vztahu-
Jibezpodmineéné zakazy; aviak vedle &innosti zakazanych absolut-
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né existuji éinnosti nedoporucené, jejichz kondni viak neni postiho-
vano zadnou sankei (napf. nosit v sobotu tefilin), a dale Cinnosti sice
zasadné zakazané, ale dovolené za urcitych podminek, napriklad
v piipadé nemoci Cloveka €i v ohroZeni. Kdyz Hilel star$i za svého
mladi prochladl na stie$e domu, kde svétlikem sledoval Samajtv
a Avtalonitiv vyklad, zakaz nezikaz, viemi moZnymi opatfenimi
byla znesvécena sobota, jen aby se nestastnik prohfal. Pravé tak Rav
Chanina a Rav Usija se nijak nestarali o zdkazy ¢arovani, kdyZ si
vyrobili tele v tfetiné obvyklého vzristu, aby si pripravili sobotni
peéeni. Vzdy znovu se podivuji zableskiim vyznamu, které prosvi-
taji skrze pravnické debaty a Cisté formaini postupy Gemary a které
pravdépodobné predstavuji to podstatné. Ze by arovani mohlo byt
srovnatelné s poruSenim soboty — coZz ovSem protifeci tém, kdo
delikatné nazvali sabatem schiizi carodéjnic — je pozoruhodnd mys-
lenka. Jesté pozoruhodnéjsi je, Ze sobota je vposledu pro ¢lovéka,
Ze viak pro ného miize byt jen tehdy, jestlize je chrinéna vypraco-
vanym zakonodarstvim pred Clovékem a lidskym zneuzitim, a pred
jeho interiorizacnimi kouzly, jak miizeme nazvat onu magii Sepotu.

Drobné prihody

7

Nyni pfistupujeme k ¢asti zdanlivé anekdotické: stafi ucenci si pro
zabavu vypravéji ¢arodéjné historky. Nicméné bandlni konverzace
moudrych, Sichat chulin Talmidej chachamin, neni bez smyslu.

23) Rav Asi vypravél: Jednou jsem videél Abhuu z Karny, jak mu

pFi smrkani vychazely z nosu hedvdbné koule.

Jde pravdépodobné o ty, ktefi pomoci jednoduchych pisafskych
ukonti manipuluji svét; kupuji a prodavaji ve svych kancelarich
vagoény obili a lodé nafty, aZ na§ slaby zrak prechazi.

24) Tehdy éarodéjové rFekli faraonovi (Ex 9,15): ,, Prst boZije tu. *

Rabi Eliezer Fekl: Odtud vime, Ze démon nemiiZe stvorit bytost

mensSi nez jecné zrno. Rav Papa fekl: U Boha, nemiiZe stvoFit ani

bytost velikosti velblouda, je vSak s to sestavit ji; ne ale ty, které

Jjsou mensi nez jecné zrno.

Jiny pfipad a tyZ problém: dochazi pfi ¢arovani ke stvofeni? Ne,
vibec ne. Caroddjové — nyni lehce parafrazuji nasledujici text —
nejsou s to stvofit ani tu nejnepatrnéjsi bytost, ani tu nejveétsi. Mo-
hou stvofit pouze to, co uz je; jenom véci prenaseji z mista na misto.
Maji své triky, jak rozptylené dat dohromady, jak je nechat objevit
tim, Ze je ptivolaji odjinud. Skatule hejbejte se, ale nového nic.

25) Rav odpovédél Rabi Chijovi: Jednou jsem vidél Araba, jak

rozsekal mecem velblouda. Potom pfed nim tloukl na bubinek

3
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a velbloud zase oZ%il. Rabi Hijn odveétil: Nalez] Jsi potom krev

a trus? Tak to byla jenom iluze.

Samoziejmé, Carodjové nad Zivoucim nemaji prazadnou moc
Taf:ly pfede mnou vyvstiva onen druh literatury plné konﬂiktﬁ'
a citovych problémi, paradoxnich situaci, kde viak nenj jedinaslza
jediné kapka teplé krve, gram lidské bolesti. Kdyby po t&ch véech,
dramatech a krizich ziistalo trochu teplého hnoje! Jen Susténi papi-
ru... Jind ptfihoda:

26) Zeeri jednou prisel do Alexandrie a koupil si tam osla.

Alexandrie v Egypté znamena vysoce civilizovanou pospolitost
metropoli, jedno z nasich velkome&st. ’

27) Kdyz mu chtél ddt napit, kouzlo se zlomilo a Zeeri sedel

obkro¢mo na prkné lavky.

Osel byl pouhé prkno. Kdyz chtél osla napojit, kouzlo se zlomilo.
Voda skvele rudi kouzelnou moc, voda odéarovava. Zviasts voda
studena.

28) Jini mu Fekli: Kdybys nebyl Zeeri, nevratili bychom ti penize,

pr;toz“e tady nikdo nekupuje driv, dokud si sviy kup nevyzkousi

vodou.

Moderni sveét

Nic uZ neni se sebou totoZné. éarovéni, to je praveé moderni svét;
nikdo neni identicky se sebou, nic se neiika, nebofZadné slovo neméa
svilj vlastni smysl; jakékoli mluveni je jen magicky zdvan dechu.
Nikdo neposloucha, co fikéte; viichni podeziraji vase slova z toho, co
nebylo feceno, co stoji za nimi — podmitiujici souvislosti ideologie.
29) Jednou prisel Janaj do hostince a pozddal o vodu. Kdyz mu
Zena poddvala nddobu, zpozoroval, %e se jeji rysy pohybuji. Ulil
trochu na zem: byli to stiri. Rekl jim: pil jsem z vaseho, pijte
zmého. Kdy? se napila, proménila se v osla. Vylezl na osla a vyjel
do ulic. Tam jedna pritelkyné té Zeny zrusila kouzlo a Janaj sedél
na Zené jako na koni.
pal§i podobné anekdota; Rasi k ni dod4va, Ze text nehovofi o Ja-
najovi jako o Ravu Janajovi, nebot nechce, aby titul Rav byl pfisou-
zen Cloveku, ktery se objevil v ulicich na zadech Zeny.
30) ,, Vystoupila #dba a prikryla celou egyptskou zemi“ (Ex 8,2).
Rabi Eleazar rekl: Byla to jen jedna 23ba, ale rozbujela se a za-
plnila celou egyptskou zemi. O tom hovorili JiZ tanaité; Rabi
Eliezer ben Azarja mu rekl: Akivo, Akivo, proc sem pletes hagadu,
skonci svou Fe¢ a vénuj se otdzce lepry a stani. Byla to jen jedna
Zdba, ale zapiskala na ostatni a ty prisly.
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Posledni piiklad: povéstna Zaba, kterd zahltila Egypt jako druhd
réna egyptskd. Exodus uvadi singulér sfardea, ¢imz vznika problém:
se by celou egyptskou zemi zaplnila jedna obrovita zaba? To by sice
bylo udésné, ale v né¢em by to odpovidalo Ionescové hie ,,Amadeo-
va mrtvola aneb jak se ji zbavit“. Carodgjnictvi je v tomto pfipadé
zahlcenim Zivota odpadky Zivota, udugenim kultury pomoci archivl
kultury, pokradovanim, jeZ vitézi nad veskerym preruienim a zaci-
nanim. Sakralno nemohouci se desakralizovat! Pokud ov§em singu-
lar ¥4ba neznamena monstrozni bujeni jediné Zaby: bujeni Zla nebo
jednoduse bujeni, Sifeni mody. Anebo —1 o této moznosti se vykla-
dag&i zmifiuji — pokud nestacila jedna jedina Zaba, ktera ptilakala do
Egypta viechny zaby svéta. Z4ba &i zlo... Nevim, jestli se proletaii
véech zemi sjednocuji, zato zlo¢inci vSech zemi, navzdory rozko-
lam, piedstavuji jednotnou frontu. Zlo¢in mé vzdycky mezinarodni
rozmér. Byla jen jedna jedina Zaba, ta jen piskla a Egypt se naplnil
74bami. Tolik tedy k upadlosti sakralni, v niZ sakralno utkviva.
Sakralno, jez degeneruje, je hordi nez sakralno, které mizi. Proto
sakralno neni posvatné, proto sakralno neni svatost.

Viané svatosti

Nyni pfichazi jakoby lic téchto odmitnuti. Samoziejmé lze i zde
najit pouze pfipominku — dosti v8ak vyznamnou — toho, co je
hlavnim motivem farizejstvi: odd8leni od svéta, kde od samcho
rozbtesku jevil je jeveni narufovano zddnim, kde se desakralizace
stava novou magii, kde degenerace sakralna v ¢ary spadé v jedno
s jeho zrozenim. V tomto ogarovaném svéte, svété bez vychodiska,
z néhoz &lovék miZe uprchnout, jen kdyZ nedostoji své odpovéd-
nosti, se farizejové oddéluji; oddeleni, nepfitomnost pod pritomnos-
ti zakazd nebo pravidel podizenych bezprostiednosti uZivéani, nadé-
je svatosti proti neodstranitelnému sakrdlnu, judaismus Jjako nere-
dukovatelnd modalita pritomnosti ve svété.

N45 text je epilogem talmudického piibéhu, jehoZ prolog je obec-
né znidmy. Na str. 59b traktatu Bava mecia se hovofi o znalcich
Z4kona, ktefi probiraji problém halachy, a Rabi Eliezer tam stoji
sam proti viem. Jde o otazku tykajici se Cistoty a neCistoty. Nejde
o vnitini istotu, kterd je tak snadno ospravediniteln bez ohledu na
&iny: nestaci k ni snad prohlaSeni, ze dileZité neni, co vstupuje do
&lovéka, nybrz co vychézi z jeho tst? Tento nérok Cistotu spiritua-
lizuje a tim ji hrozi srazit do nihilistickych propasti interiority, kde
se Gisté a neGisté sm&§uje v jedno. Ugitelé zakona diskutuji o ritual-
ni &istotd, kterou definuji vndjsi kritéria. Nema-li vnitini Cistota
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zustat jen verbalni, neobejde se bez pravidel vnéj¥ich projevii. Vite
Ze dotkriout se mrtvého je pro judaismus zdrojem poskvrnéni. V tex:
tech Bava mecia jde o to, zda pritomnost mrtvoly, kterd zasahuje
nedistotou kazdy pfedmét majici povahu oteviené schranky, &ini
necistym i peka¢ specialniho tvaru, jehoZ popisem sviij vyklad ne-
chei pretéZovat.

Podle Rabiho Eliezera vstfebava necistotu i tento pekac. Podle
Rabiho Jeho3uy a jeho kolegii zustava Cisty. Debata o véci, ktera se
nam miZe zdat nicotnd — zvla§té pokud nam propasti interiority
neplsobi zavrat navzdory nebezpedi, Ze tato propast pohlti svét —
byla tak prudka, Ze se kolegium moudrych rozeslo predCasné! Rabi
Eliezer, chtéje presvédEit své protivniky, uchylil se k nadpfiroze-
nym dikaziim. Pravé ta stranka pfib&éhu je dobfe zndma: strom se
vykofenil, feka obratila sviij tok smérem k prameni, davajice tak za
pravdu Rabimu Eliezerovi, ale Rabi JehoSua odmitl pfipustit, aby
v debaté nad otdzkami Zakona rozhodoval strom, ktery se vytrhne
z kofend, ¢i reka tekouct proti proudu. UZ dost zazraki! Rabi Elie-
zer se dovolaval svédectvi zdi domu, kde se ucena debata konala.
Tyto zdi, které jisté mély usi a slySely uZ tolik rabinskych diskusi,
se naklonily a hrozily zficenim, aby tak poskytly svédectvi ve pro-
spéch Rabiho Eliezera. Rabi Jeho$ua také jejich svédectvi odmitl.
Do diskuse rabinmi o Téfe se zdi nemaji co plést! Stény domu nako-
nec zavahaly mezi Gctou k diivodiim Rabiho Eliezera a uctou k ar-
gumentim Rabiho Jeho$uy a setrvaly v naklonéném stavu, nakloné-
né naveéky. Rabi Eliezer tedy dosahl toho, Ze se z nebe ozval hlas,
jenz mu dal za pravdu. Rabi JehoSua v§ak tento hlas odmitl, nebof
hlas z nebe neni argument, protoze Zakon byl dan lidem na zemi, je
vydan lidské diskusi a jako voditko jednani je podroben institucim.
Vétsina pritomnych rabinti pak prohlasila kletbu Rabiho Eliezera za
mensinové stanovisko, oddélila se od tohoto mudrce mezi mudrci
a sama sobé uloZila za kéazefiské opatfeni neteZit vice z jeho uceni.
Bava mecia také vypravi, jak prorok Elijas, dotazan jednim rabi-
nem, ktery mél to §tésti ho potkat, na stanovisko Hospodina, mu
sdélil, Ze v pribéhu celého toho intelektudlniho konfliktu Bih
s asmévem opakoval: ,,Mé déti jsou silng&j8i nez ja, mé déti jsou
siln€j$i nez ja!«

Text, ktery madme pred sebou, li¢i konec Rabiho Eliezera. Je
pozoruhodny zvlastnosti myslenkovych asociaci — €i logiky — které
navozuji jeho evokaci. Docetli jsme se pfed chvili v Midné, Ze Rabi
Akiva tekl ve jménu Rabiho JehoSuy: ,Dva lidé sbiraji okurky,
jednoho je tfeba stihat... atd. V textu, ktery mi zbyva vyloZit, se
dovidame, Ze onu lekci o okurkdch pfijal Rabi Akiva od Rabiho
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Eliezera. Citace zde ma funkci namitky. Dlouhé vypravéni o posled-
nich hodinach Rabiho Eliezera — jak doufam, jisté budete obdivovat
jeho krasu — je uvedeno jen proto, aby se dalo s koneénou platnosti
uréit, zda uéil Rabiho Akivu o rozdilu mezi ¢arodéjem, jenz prodava
iluzorni okurky, a Garod&jem, ktery pouze vyvolava jejich iluzi,
Rabi Eliezer, ¢i Rabi Jeho§ua.

31) Rabi Akiva rekl... V té véci tedy ucil Rabiho Akivu Rabi

JehoSua. K tomu tosefta: Kdy? Rabi Eliezer onemocnél...

Umirajici Rabi Eliezer

V citované tosefts se setkdvime s Rabim Eliezerem na skionku
zivota.

32) Rabi Akiva a jeho druzi ho pFisli navstivit. Rabi Eliezer lezel

v mistnosti, oni stali v pfedsini.

Na Rabim Eliezerovi leZi stale ,kletba* a jeho kolegové si zapo-
v&dgli se k nému piibliZovat!

33) Bylo to v sobotni podvecer. Hyrkan, jeho syn, vesel, aby

odnesl jeho tefilin.

Blizi se sobota a nemocny Rabi Eliezer ma na sobé tefilin, které
je doporuceno nenosit v sobotni den. Syn mu je prichazi odejmout.

34) Rabi Eliezer se na ného rozhnéval a syn se pred hnévem otce

vzdalil. Rekl pak pritomnym: Otec snad pfiSel o rozum. Rabi

Eliezer odvétil: To syn a matka prisli o rozum; nestaraji se o zd-

kaz, ktery hrozi ukamenovdnim, a zabyvaji se tim, co se pouze

nehodi pro svdtecni den.

Syn se zbyte€né stara o tefilin, za jejichz no¥eni v sobotu neni
stanovena ¥4dna sankce, zatimco matka se nestard ani o sobotni
svétlo a ohf4ti vody na svaty den. Kdyby po setméni méla zapalit
svici nebo v sobotu ohfat vodu, riskovala by ukamenovéni. Rabi
Eliezer uz ma zase pravdu.

35) Kdyz ucenci uvidéli, Ze jeho rozum je neporuseny, vstoupili

a posadili se ve vzdalenosti Ctyr loktit.

PribliZili se na vzdalenost &ty lokti, kterd je déli od kletby.

36) Rekl jim: Pro¢ jste prisli? Odpovédéli: Abychom studovali

Zakon. Rekl jim: A pro¢ jste prisli aZ ted? Odpovédéli: Nemohli

Jsme.

Nemohli jsme — co? je pravda — kvili kletbé.

37) Rekl jim: Divil bych se, kdybyste zemreli pfirozenou smrti.

Zasluhujete zemiit nasilnou smrti. Nepfijit k uciteli, to je nena-
pravitelna chyba. Nasledujici fadky jsou vénovany kvalité uditele
a provinilosti uéedniki vii¢i mistru.
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38) Rabi Akiva Fekl: A ja? Odpovédél: Tviy udél je tvrdsi nes

jejich:

Rabi Akiva, ten nejvetsi. Nejvétsi, tedy i nejodpovédngjsi nejvi-
ce prvovin.il)'f vici mistru. Rabi Akiva figuruje mezi deseti ral;insk)'/-
mi ucenci, ktef{ zmudeni a nakonec popraveni Rimany po nezdatené
vzpoure Bar Kochbove se pfipominaji v liturgii Jom Kipur, kde je
jejich utrpeni (nejkrutéjsi muka podstoupil Rabi Akiva) pojato jako
p(?kéni za nezapomenutelny a navzdy neod¢inény zlodin Jakobo-
vych synil, prodavS§ich vlastniho bratra. Neboli vééné a neviditelné
opakovani zlodinu proti bratrstvi.

39) Polozil si 0bé€ ruce na srdce a rekl: Béda vam. Mé pase se

podobaji dvéma svitkiim zavieného Zdkona. Naudil jsem se v Zg-

koné mnohému a mnohému jsem vyucoval. Naudil jsem se ze

Zakona mnohému a prevzal jsem od svych ucitelis jen tolik, co pes

chlemtajici z more.

I uditel je n&¢i zak a vici svym mistrim ma pocit viny. Ani on
nedokazal prevzit, co se mu davalo. Ucta udednika viéi mistru
kulminuje v této provinilosti uéednika jakozto ucednika, ve védomi
svého psovstvi.

40) U¢il jsem mnohému ze Zdikona, ale moji Zdci ode mne vzali

Jjen tolik, kolik nabere Stétec z hrnce barvy.

Tady se uz srovnéni se psem nehodi...

41) Ba co vic: v mé nauce je i tFi sta pouceni o bilé lepre.

A stale jen nauceni o vnéj§ich vécech! Pofad nic o ,,vnitfnim
Zivoté“!

42) A nikdo si je ode mne nevyZddal. Mdam ve své nauce tri sta —

podle nékterych t¥i tisice — nauceni o sazeni okurek a nikdo je na
mné nikdy nechtél, kromé Akivy, syna Josefova.

A ziejmé proto, Ze Akivova touha po poznani byla neuhasitelna,
ijeho 1dél na mucidlech byl nejkrutéjsi.

43) Jednou na cesté mi ¥ekl: Mistre, u¢ mne o sdzeni okurek. Rekl

jsem slovo a pole se zapinilo okurkami. Rekl mi: Mistie, naudils
mne sdzeni okurek, nau¢ mne jejich sklizni. Rekl jsem slovo

a okurky se shromdzdily na jedno misto.

Zde citovana tosefta odporuje Mi$né a informuje nés, Ze Rabimu
Akivovi poskytl vyuku o okurkich Rabi Eliezer, a ne Rabi Jeho3ua.
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Posledni slova

Podle mého minéni na§ text zde ve svém soustfedéni na otdzky
ritudlniho ,,ma se délat“ a ,,nema se délat” svéd¢i o velikosti judais-
mu, velikosti nechdpané a vysmivané. Mistr umira. Co fekne v téch-
to vrcholnych okamzZicich? Néco o vééném udélu? O vnitinim Zivo-
dovoleno doufat®.

44y ] Fekli (ucenci na navstéveé u Rabiho Eliezera): Jak je tomu

s micem, s obuvnickym kopytem, amuletem, kapsou na perly

a drobnym zavazim?

Banalni, avSak vzneSené! Jde o pét pfedmétid z kize, které mohou
¢i nemusi byt povaZzovany za schranky. Preru$ena diskuse se vraci
k otazce necistoty, ktera se prenasi na schranky v mistnosti, kde je
mrtvola; rabindt{ ucenci by chtéli z mistra vytahnout je§té trochu
védéni, které s sebou vezme do hrobu. Co si mysli o schopnosti
téchto péti pfedmétl piijimat ¢i neprijimat necistotu? Pét predméti
neni vybrano ndhodné. Ne snad, Ze by §lo o symboly. Jsou zcela
partikularni a maji neredukovatelné vyznamy. U kaZdé z téchto péti
véci hraje kiiZe jinou roli. Znamenity ndmét pro strukturalni analyzu.

U mice je kiiZe soucasti pfedmétu; kiZe neni pouhé pouzdro na
suchou travu, kterou je vycpan.

Kopyto? Jde o koZené Sevcovské kopyto; pevny predmét, na
ktery se poklada opracovany stievic. Zde kiize pfijima botu a slouZi
ji jako opora. Tedy opét zplsob pfijimani, ale jiného druhu nez
v ptipadé kiiZze, z niZ je mi¢: pfedmét je na formé a ne ve formé.

Amulet? Kousek kiZe, do néhoz se zasazuje $perk nofeny jako
ozdoba. Jak4 je zde role kiize? Nova kategorie: ani docela schranka,
ani soucast objektu, ani opora: kiiZe nesouci $perk sama pfindlezi
k ozdobnosti ozdoby.

Kapsa na perly? Rai fika, Ze je to jakysi vak, ktery se zavéSoval
zvifatim na krk za uCelem uzdraveni. Carovani? Tento aspekt se tu
nesleduje. Zpisob, jimZ hospodyné 1é¢i kravu, spada do oblasti
mediciny. KiZe umoznuje zavéseni. Neni ozdobou, ani schrankou,
ani oporou.

Pata, posledni kategorie: drobné zavazi. Délavalo se z mékkého
kovu, otérem snadno ztracelo hmotnost. Byvalo proto zvykem ho
chrénit koZzenym pouzdrem. Tentokrat je koZeny obal ochranou pred
otérem; neni soucéasti pfedmétu, ani schrankou, ani oporou, ani
zaveésem.
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Pét zpﬁsqbﬁ, které nevyluduji funkci schranky, ale pfi nich kbize
vystupuje vZdy v jiném uréeni. Analyza, ktera dokazuje, jaky z4jem
méla rabinska kazuistika o formdlni signifikaci.

45) Odpoveédel: Prebiraji necistotu a musi byt ocisteény jako takové.

Jako takové, to jest celé objekty musi byt vystaveny olistnym
rithm, nejen kize od pfedmétu oddélena! Proé, to nemohu rici,
nechei-li riskovat navrat k diskusi mezi Rabim Jehofuou a Rabim
Eliezerem, jejiz nasledky byly tak neblahé. Sklofime se pfedrozhod-
nutim, jak je v posledni hodince vynesl Rabi Eliezer. Kolegové maji
viak jeste jeden dotaz:

46) A jak je tomu s botou na kopyté?

NedokonCeny predmét totiZ nedistotu nemtize pijmout. Je-li viak
bota dokoncCena, necistotu piijima. Pokud je$té spo&iva na kopyte,
je na branici toho, neni hotov4, neni to jesté véc, je to pfedmét teprve
vznikajici, a jak vSichni védi, nedistotu nepfijima. Ale bota uz dods-
land, kterd jako hotovy vyrobek byla ponechéna na kopyté, je na
hranici toho, co uZ je hotové a co se teprve délé. Situace konstruo-
vand vyhledavaéi meznich situaci.

47) Rekl: Zistavd cistd. A Jeho duse odesla v Cistoté (kdyz vyslovil

slovo |, éista ™).

Vydechl naposled v Cistoté obuvi! Ale &istota je mozna prave to!
Ne péce o nevysondovatelnou istotu mych dmysld, nybrz o objek-
tivni pravidla Cistoty, Cistoty obuvi a v ni péée o &istotu na pomezi
necistoty.

Budete-li vykladat nékomu, koho ndhodou potkate, byt to byl
tfeba novinaf, ktery vechno vi, Ze- velky muZ v Izraeli zemrel

v ¢istoté, protoZe prohlasil, Ze bota zfistava Cistd, a povite-li mu to
bez kontextu, nebo i v kontextu mého prekladu, vysméje se vam do
obliceje, a aby rozesmal zastup posmévacki, d4 vasi historku do
ramecku a-otiskne ji v Le Mondu.

48) Rabi Jeho$ua se zved] a Pekl: Zdkaz je zrusen, zdkaz Jjezrusen!

Smrt mistra

Zemfel.
Je zbyteCné protahovat text vykladem, kde oddanost k mistru
citite i bez komentéafe.
49) Na sklonku soboty potkal Rabi Akiva smuteéni pritvod s pozi-
statky Rabiho Eliezera na cesté z Caesareje do Lud. Bil se v prsa
az do krve. Pred pritvodem truchlicich rekl: Otce miyj, otCe miy,
voze izraelsky i jizdo jeho!
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Je vozem i jizdou a zfejmé i vozatajem; je mistrem, ktery vede, je
i debatou, ktera se ma vést. Je kormidelnikem i barkou. Rabi Akiva
pronasi slova, ktera pronesl prorok Elisa ve chvili, kdy jeho mistr,
prorok Elijas — ¢lovek, ktery nepoznal smrt — byl mu v boufi vzat
z oci.

50) Mdm mnoho penéz, ale neni sméndrnika, ktery by mi je

rozmeénil!

Smrt mistra, konec otazek, konec odpovédi, nepouzitelné védéni.
Vrchol zoufalstvi: komu budu nyni moci klast otazky? A tu se text,
jenz se ocitl v uzkych pfed svym vlastnim piibéhem, vraci zpét
k okurkam!

51) Akiva se tedy tomu naucil od Rabiho Eliezera.

Rabi Eliezer pfece fekl: ,,JJednou na cest¢ se mne zeptal, jak se
délaji okurky.* Tedy od ného, a ne od Rabiho Jeho$uy, obdrzel Rabi
Akiva onu povéstnou lekci, kterou za¢ind naSe Misna!

52) Rabi Eliezer jej tomu vyudil, ale neucinil mu to srozumitel-

nym.

Proto naSe Misna fika: ve jménu Rabiho JehoSuy. Lekce Rabiho
Eliezera tedy nebyla tim pravym ucenim, nebof zlistala nepochope-
na. Rabi Akiva totiZ zfejmé nemél Cas poloZit viechny otazky!

ZUstava otazka posledni, ktera jisté napada i vas a s kterou pfi-
chazi i Gemara:

Provozoval Rabi Eliezer cary?

53) Jak ale mohl provadét takové véci? Neudili jsme se snad, Ze

ten, kdo provddi itkon, md byt postifen? Jinak tomu viak je, kdyz

Je to jen pro studium. Uditel totiz Fekl (Dt. 18, 9): ,, Neuc se Cinit

ohavnosti narodii téch. “ Nesmis se ucit je Cinit, ale mas je studo-

vat, abys jim porozumél a mohl se o nich ucit.

Tento posledni bod je podstatny: vie, co jsme se dozvedéli o sveté
iluzi a ¢arti, o upadlosti sakralna, v niZ ulpiva fale$né sakralno (1épe
feCeno sakrilno jako takové), to vSe je tfeba znat. Znalost té€chto
ohavnosti — to je jediny vztah, ktery judaismus povoluje viici sakral-
nu i jeho desakralizaci. Svatost, kterou judaismus hleda, nema4 ji-
nych pohledavek ani vii€i sakralnimu svétu ani vaci svétu desakra-
lizovanému, v ktery sakralno degeneruje, zivic se svym vlastnim
upadkem. Svatost, kterou Izrael hleda, nepfebira z onoho kralovstvi
smrtelného boha, jehoZ smrti je si judaismus uZ celd tisicileti vé-
dom, nic vic neZ védéni. Sama svatost, po které touzi, k nému
prichazi od Boha Zivého.
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Traktat Joma, 10a

Rav Jehosua ben Levi Fekl jménem Rabiho: ,, Rim padne do rukou
Persie, nebot’je psano (Jr 49,20): , Protoz slyste radu Hospodino-
vu, kterouz zavrel o Idumejskych, a to, coz myslel proti obyvate-
lim Temanskym: zajisté Zet je vyviekou nejmensi tohoto stada,
zajisté, Ze je popleni, i pFibytky jejich.“ Raba ben Ula namitl:
wJak se vi, Ze mladata zminénd u Jeremjase 49,20 oznacuji Per-
sii? “ V knize Daniel 8,20 je psdno: ,Skopec ten, kteréhos jsi videl,
an mél dva rohy, jsou kralové Médsky a Persky.* Coz kdy? je to
Recko? Nerika se v zavéru verse ,kozel pak ten chlupaty jest krdl
Fecky? * KdyZ prisel Rav Chabiba bar Surmaki, polozil mu tuto
otdzku jeden rabinsky ucednik. Odpovédeél: ,Ten, kdo neumi vylo-
Zit ani ver§ Pisma, ma namitky!* Nejmensimi tohoto stada je treba
rozumét mladsiho bratra a Rabi Josef ucil: , Tiras znamend Persii, *

Raba bar Chana rekl Jménem Jochanana to, co on prevzal od
Jehudy ben Rabi Elagje: ,,Rim padne do rukou Persie. Je tu
o ditvod vic: jestlize Kaldejci, kteri zboFili prvni chrém, postave-
ny Semovymi syny, padli do rukou PerSanii, nent tim spise spra-
vedlivé, aby v pripadé druhého chrdmu, znovupostaveného Per-
Sany a zboreného Rimany, upadli do rukou PerSanii boFitelé Ri-
mane?

Rav Fekl: , Persie padne do rukou Rima.“ Rav Kahana a Rav
Asi Fekli Ravovi: ,, Cos stavitelé mohou padnout do rukou boFite-
1?2 “ Odpovédél: ,, Ano, je to krdlovské rozhodnuti. “ Nékteri #ika-
Ji, Ze jeho odpovéd’byla: 1 tito bofili domy modlitby. “ K tomu
barajta: ,, Persie padne do rukou Rima. Prvni ditvod: borili domy
modlitby. Divvod druhy: podle krdalovského rozhodnuti stavitelé
upadnou do rukou bofiteli.

Rav Jehuda vekl jménem Ravovym: ,,Syn Davidiv neprijde,
dokud nicemny Fimsky stdt na dobu deviti mésicii neovlidne cely
svét, nebot je Feceno (Mi 5,2): ,Proto? je vyda, az by ta, kterds
rodi, porodila, v§ak ostatek bratFi jeho navrdti se se syny Izrael-

skymi. **
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Je vozem i jizdou a zfejmé i vozatajem; je mistrem, ktery vede, je
i debatou, ktera se ma vést. Je kormidelnikem i barkou. Rabi Akiva
pronasi slova, ktera pronesl prorok Elisa ve chvili, kdy jeho mistr,
prorok Elijas — ¢lovek, ktery nepoznal smrt — byl mu v boufi vzat
z oci.

50) Mdm mnoho penéz, ale neni sméndrnika, ktery by mi je

rozmeénil!

Smrt mistra, konec otazek, konec odpovédi, nepouzitelné védéni.
Vrchol zoufalstvi: komu budu nyni moci klast otazky? A tu se text,
jenz se ocitl v uzkych pfed svym vlastnim piibéhem, vraci zpét
k okurkam!

51) Akiva se tedy tomu naucil od Rabiho Eliezera.

Rabi Eliezer pfece fekl: ,,JJednou na cest¢ se mne zeptal, jak se
délaji okurky.* Tedy od ného, a ne od Rabiho Jeho$uy, obdrzel Rabi
Akiva onu povéstnou lekci, kterou za¢ind naSe Misna!

52) Rabi Eliezer jej tomu vyudil, ale neucinil mu to srozumitel-

nym.

Proto naSe Misna fika: ve jménu Rabiho JehoSuy. Lekce Rabiho
Eliezera tedy nebyla tim pravym ucenim, nebof zlistala nepochope-
na. Rabi Akiva totiZ zfejmé nemél Cas poloZit viechny otazky!

ZUstava otazka posledni, ktera jisté napada i vas a s kterou pfi-
chazi i Gemara:

Provozoval Rabi Eliezer cary?

53) Jak ale mohl provadét takové véci? Neudili jsme se snad, Ze

ten, kdo provddi itkon, md byt postifen? Jinak tomu viak je, kdyz

Je to jen pro studium. Uditel totiz Fekl (Dt. 18, 9): ,, Neuc se Cinit

ohavnosti narodii téch. “ Nesmis se ucit je Cinit, ale mas je studo-

vat, abys jim porozumél a mohl se o nich ucit.

Tento posledni bod je podstatny: vie, co jsme se dozvedéli o sveté
iluzi a ¢arti, o upadlosti sakralna, v niZ ulpiva fale$né sakralno (1épe
feCeno sakrilno jako takové), to vSe je tfeba znat. Znalost té€chto
ohavnosti — to je jediny vztah, ktery judaismus povoluje viici sakral-
nu i jeho desakralizaci. Svatost, kterou judaismus hleda, nema4 ji-
nych pohledavek ani vii€i sakralnimu svétu ani vaci svétu desakra-
lizovanému, v ktery sakralno degeneruje, zivic se svym vlastnim
upadkem. Svatost, kterou Izrael hleda, nepfebira z onoho kralovstvi
smrtelného boha, jehoZ smrti je si judaismus uZ celd tisicileti vé-
dom, nic vic neZ védéni. Sama svatost, po které touzi, k nému
prichazi od Boha Zivého.
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1. Téma

V kratkém vytiatku z traktitu Joma, ktery zde chci komentovat, se
hovofi o Persii a Rimu. Hovofi se tu o pfipadné vélce, kterd by méla
ukondit d€jiny a jez by se odehrala — pokud se valky odehravaji —
praveé mezi témito dvéma riSemi.

V tomto uryvku, jednoduSe vystavéném, se uvazuje o vyusténi
politickych déjin svéta, o vyisténi, které znamena valku — posledni
bitvu — mezi velkymi fifemi. Vysledek této valky zavriujici Déjiny
— naf text o ni diskutuje, aniz vlastné predkladd néjaky zavér —
stejné jako jména zminénych fi$i nds maji dovést k urcité predstaveé
o smyslu politického Zivota a o jeho vztahu k ndbozZenstvi. Politicky
Zivot samoziejme neznamena vzdy valku, v obdobi mirové koexis-
tence znamena nicméné tieba rivalitu, konkurenci nebo pouhé sou-
téZeni, pfi némz velmoci presto ziistavaji ve stfehu a tak jsou jakoby
obraceny k tomu, co je vné, i pfi utvafeni zivota vnitropolitického.

Velke tise, o nich? se text zminuje, riSe s hegemonistickymi ¢i
univerzalnimi naroky, jsou fife starovéku: Persie a Rim. Jméno
Recka, které v talmudické tradici pravdépodobn& oznaduje Fisi Ale-
xandra Makedonského a jeho diadochd, zastupuje zde helenismus
obecné. Text se 0 ném zmifiuje jen jakoby mimochodem. I pro to se
pokusim najit divod.

Na§ komentar vybrané pulstranky textu nechce oviem byt histo-
rickou ¢i geografickou studii Persie, Rima a Recka. Néco takového
by se provést dalo, ndm ale ptjde o jinou véc. Vzdyf uvadi viibec
nas uryvek Talmudu tyto starovéké ndzory v jejich konkrétni histo-
rické podob&? Narazka na stfedomorské obyvatelstvo tu nepochyb-
né je. Tato vlastni jména viak predstavuji pfedeviim pojmy pro moc
a stat, jak je chape politické mysleni rabinskych uéenci, ktefi v re-
produkovaném dialogu promlouvaji. Je tfeba rozeznavat zde pojmy
nebo dokonce kategorie a tim se na§ Gryvek stane zajimavym. Po-
jmovy réaz, ktery. vykazuji jména jednotlivych stitl, nevylucuje
ur€ité historické rysy zaniklych ndrodd. Tyto rysy nejsou viak tim
hlavnim ani zde, ani v mnoha jinych talmudickych textech, kde se
objevuji. SpiSe nez svédectvi na zpusob historickych dokumentd
nam nabizeji moznost proniknout hloubéji do politickych koncepci
tradi¢niho my$leni. .

Koneéné; mimo Persii, Rim a letmo zminéné Recko vystupuje
v zaveretné Casti na$i pasaZe Ctvrta entita, kterd se v8ak neucastni
vélecného deéni, o némz zde budeme hovofit: je to Zidovsky nérod,
ktery od pocatku textu aZ do konce ziistiva mimo bojisté. Ocekava
prichod syna Davidova, to jest MesiaSe; jeho pfichod bude zname-
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Ealt) lgjoi?lzlcn ;.)olltlckych déjin velkych ¥isi, jako takovy vak stale patii

Text konéi predzvédénym triumfem Mesiase, udélosti naboen-
sk?u i hist‘orickou zarovetl. On bude mit posledni slovo. Diky jemu
zacne platit novy fad, jiny nez f4d vale¢nickych narodd, ¥ad politik
ko{llﬂlktl?l. Chvile tohoto pfichodu — a prave to je zajimavé —ani nen}lt
viici politice indiferentni, ani nenf politicky nedeterminovana. Na
rozdil od obecné tradovaného nazoru n4s uryvek, stejné jako mn'oho
dalsich textd, které s nim souzni, jako by pfichazel s myslenkou, e
pﬁchod MesiaSe nenastane v libovolném okamziku, N4§ text ob,sa-
h}lje v,elmi zfetelné odkaz na uréitou politickou situaci, kterd me-
s1é’§sky vkonec déjin podmiriuje; tato teze neni spole¢na viem rabin-
skym ucenctim, nékte uvazuji o mesianismu historicky zcela ne-
podminéném.

V komentafi, o ktery se pokusime, vyvstane snad jeden z aspekti
vztahu mezi politikou a niboZenstvim.

2. Rozvrh

Text jako celek je jednoduchy, ale jako vZdy plny nardzek a vy-
znamil skrytych v drobnych Jednotlivostech; proto vyZaduje in-
terpretaci.

Ctyri sttavce mého prekladu popisuji nebo odrazejf Styfi body
reﬂexe ¢i dialektiky, kterou nAm text nabizi, Odstavce 1 a 2 predsta-
vuji prvni bod, odstavec 3 druhy a odstavec 4 tieti.

Odstavce 1, 2, 3 ohladuji vit&zstvi Persie nad Rimem jako koneg-
nou udalost politickych dgjin svéta.

Cteme zac4tek odstavee 1 a odstavee 3:

Rav Jehosvz{a ben Levi Fekl jménem Rabiho: ,Rim padne do
rukou Persie (...)* a Raba bar Chana ekl Jménem Jochanana

to, co on prevzal od Jehudy ben Rabi Elaje: ,Rim padne do
rukou Persie..."

Rim padvne do rukou Persie: udalost jedna a tata%. Pro¢ viak dvé
verze a dvé rizné tradice? V éem se teze Rava J. ehoSuy ben Leviho
li3i od teze Raby bar Chany?

Tgprve v poslednim odstavci je teze pfevracena: Rim dobyva
Persii.

Rav Fekl: ,Persie padne do rukou Rima.
Nevim, zda ,,Persie“ naseho textu je jeste Persii i ji uZ neni,

»Rim*“ v8ak rozhodné uz nelze lokalizovat do Rima.
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3. Vitézstvi Persie: animdlni sila
Cteme znovu od pocatku:
Rav JehoSua ben Levi Fekl jménem Rabiho

— to znamena jménem toho, kdo sestavil Misnu, jménem mistra
velké autority —

Rim padne do rukou Persie.
Odkud to vi? Vi to diky jednomu versi proroka Jeremjase:

Nebot je psano (Jr 49,20): Protoz slyste radu Hospodinovu, kte-
rous zaviel o Idumejskych, a to, coz myslel proti obyvateliim
Temanskym: zajisté Zet je vyvlekou, nejmensi tohoto stada, zajis-
16, Ze je popleni, i pribytky jejich.

Nezda se, Ze by v Jeremjagové textu 3lo o Persii, i kdyby Edom,
ktery podle Bible znamena Ezaua, bratra J 4kobova, mél dle tradi¢ni
rabinské exegeze symbolizovat Rim a pfitom se vztahovat i na Te-
mana, rod Ezauova v13uka (Gn 36,15).

Pro¢ tedy Persie? Rim je identifikovén, ale pro¢ Persie? Touto
otazkou za¢ina odstavec 2. Vskutku také:

Raba ben Ula namitl: Jak se vi, 3¢ mlddata zminénd u Jeremjdse
49,20 oznacuji Persii?

Odpovéd: vi se to diky jednomu versi z knihy Daniel, ktery
umoziiuje desifrovat 20. ver§ 49. kapitoly Jeremjase.

V knize Daniel 8,20 je psano: ,Skopec ten, kteréhoz jsi vidél, an
mél dva rohy, jsou krdlové Médsky a Persky.*

Konec Rima je predpovézen pfece jen pon€kud zvlastnim zpliso-
bem! Proroci Jeremja$ a Daniel si vybrali zoologickou symboliku:
pokojna maléa domaci zvifata svou silou ,vyvlekou*“ hrdé fimské
legie. Jak potupna to porazka pro Rim! Ov¢ince stad (tak lze preloZit
text) se zhrouti na vééné mésto a rozdrti velkou metropoli Zapadu!
Dvourohy beran, spatieny v prorockém snu, je ztotoznén s perskou
a médskou F§i; to on pfemiize fimskou moc.

Vénujme pozornost tomuto zacatku: nerika nic o dtivodech, které
by mély zniCeni Rima ospravedlnit; nic nevysvétluje motiv vitézstvi
Persie a jeji moci, od té chvile definitivniho. To, Ze vers ¢i kombi-
nace ver$t umoziuje predvidat udalosti, znamena, Ze podle autord
textu se udalosti ned&ji bez védomi prozietelnosti. AvSak v tomto
zvl43tnim pripadé a obzvlaité ve srovnani s druhou verzi teze vyhla-
Sujici konec Rima zaraZi prvni vypovéd svou moralni neutralitou:
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Bozi viile ztistdva transcendentni vii¢i udalostem, které nechava, at
si probihaji po svém. Pro predpoveézenou nadfazenost Persie neex’is-
tuje Zadny vnitini ddivod.

... Leda Ze by — a to je ma hypotéza — sama animalita symbola
pouzitych pro predpovézeni udalosti, vystihovala nddavkem i pova:
hu udélosti. Animalitu symbolG bychom totiZ mohli pojmout jako
filosofii valky: véalka jako konfrontace sil isté biologickych, stiet
brutglity zvitat; jeji vysledek jako by byl pfeduréen nerovnovahou
mezi vstupnimi energiemi bytosti; politika jako by byla pfedem
vepsana do chromozémi.

Nékoho by oviem mohlo napadnout, Ze zoologické symboly
v Bibli a Talmudu lze vysvétlit jako pfetrvani totemickych pfedstav.
Tomu se ja branim. Bible a Talmud, proroctvi a kriticky duch zna-
menaji praveé roztrzku s mytologiemi. Odvolavat se na totemismus,
to muZze podle mého nidzoru byt pokusenim jen mladych muzi,
zamilovanych do toho, co tu i onde nazyvaji ,,modernosti“, a ktefi,
jak déle vyslovi Rav Chabiba bar Surmaki, ,,nedokazi dosud komen-
tovat verS Pisma“, ale jiZ se odvazuji stavét se proti tradici.

Domnivam se tedy, Ze uZiti zvifeci symboliky znamen4, Ze pro
Rabiho JehoSuu ben Leviho, ktery promlouvd jménem Rabiho, je
ona €ira politika, v jejimZ ramci spolu jednaji narody, jen rozvinu-
tim animalnich energii sebezdchovy za ucelem vzijemné represe.
Jde o energie uloZené v genech, o energie vitalni, definitivné, aviak
nestejnym dilem, a tudiZ nespravedlivé rozdélené; energie hybajici
rasami silnymi i slabymi, energie, jejichZ stfet znamena pravé stiet
sil vzdorujicich kazdému uvedeni v rovnost; energie, jeZ na sebe
berou vnéj§i podobu teorii, kultur a ideologii.

Tajemno socidlnf a politické oblasti, zapast, poraZek a vitézstvi
je ovladano animalni energii; na ni zavisi i pfisnost logiky, sila
tsudku a viech ,,idées 4 endroit“. Zivot stati je predurovan ani-
mélni energii bez moralnich ohledt! Usili zvifete o zdchovu v byti
— conatus' — je netené viici jakémukoliv ospravedlnéni i obZzalobs.
Na nic se nepta.

Myslenka, Ze pfi vitézstvi Persie nad Rimem triumfuji biologické
sily, je je§té podtrzena dlirazem na mladi. PfeCteme si znovu konec
druhého odstavce:

! Conatus — jeden z ustfednich pojm# Spinozovych: dsili véci o setrvani ve
svém byvtl, »~conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur®,
(Pozn. prekl.) ‘
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Nejmensimi tohoto stdda je tfeba rozumét mladsiho bratra a Rabi
Josef ucil: , Tiras znamena Persii.

Zvifata, kterd rozdrti Rimany, budou nejmensi mlidata stada
a Tiras — jméno vyskytujici se v Genesi 10,2, které Rabi Josef
ztotoZnuje s mytologickym predkem Persie — je nejmladsi.

Nuze, kladu si otazku, zda v duchu naeho svatého Rabenu Haka-
dose, ktery tusi tento triumf jednoho impéria nad druhym, aniz mize
cokoliv uvést ve prospéch vitéze — velice ponurd vize svétové
politiky —, neznamenaji judaismus a jeho mesidnské poslani zpo-
chybnéni ¢i ,,denukleaci® onéch atomi Zivota o nestejné atomové
véze, jez jsou nerovnomérné, tudiZz nespravedlivé rozdéleny. Tedy
zpochybnéni prirozenych nerovnosti, zpochybnéni, které mizeme
nazvat pravé naboZenstvim, tedy vytvorenim spoleéenstvi, kde by
tyto nerovnosti, pokud existovat musi, byly kompenzovany. T4Zi se,
zda prave toto neni opakem politické vize Rava JehoSuy ben Leviho,
zda prvotni zjeveni judaismu neni zpochybnénim nepopiratelného
prava samého conatu, prava na setrvani v byti s kauzalitou jako
jedinym svym raison d’étre. Chapu, jaké pohorfeni vyvola v oCich
spinozovcl zpochybiiovani conatu. Otazka namifena proti pfirodé,
proti samé pfirozenosti pfirody! Av3ak setrvani v byti, analyticky,
animaln€ v byti obsaZené, tento poZadavek pfirozenosti, ktery se
nezdivodituje, pozadavek Zivotniho prostoru — je toto spravedinost?
Spravedlnost, ktera implikuje ne myS$lenku zakona ,,abstraktné
z4vazného, af jiz pravniho ¢i matematického, nybrZ tomu piedcha-
zejici odhaleni lidské tvare, tvafe blizniho a odpovédnosti za druhé-
ho clovéka. A pravé z této odpovédnosti se dovozuje sam Zakon,
namifeny proti politice ,,sily, kterd kraci“, sily, ktera se reur:ikA
sama od sebe. Navazuyji tak na knihu Bernharda-Henriho L.évyho
»Le Testament de Dieu®, stejné pochmurnou jako prvni odstavec
nas$eho textu, knihu, ktera fika tolik pozoruhodnych vici o zdkonu —
o tvrdém zakonu, ktery nim nepfindsi snadno a rychle radosti ,,ro-
dicich se usviti“, jak to slibuji nékterf prili§ lacino optimisticti
mladi muzové, o tvrdém Zakonu, jenZ je nasira 1idélem, udélem lidu
pravého zékona, idélem nejlep§im. Ptidm se viak, zda autor neni
piili¥ piisny k Recku, viiéi némuz &ini jediny uistupek, totiz pipous-
ti, Ze dialog je moZny. Ja bych byl pfejnéj#i, z dcty k védé a k Pla-
ténovi. Domnivam se, %e kromé dialogu s Reckem potfebujeme
jeho fec pro nai vnitini promluva. Vida, pokuseni Recka, dosud
neprekonané! Vzdyt co kdyZ m4 Bernhard-Henri Lévy pravdu opro-
ti v8em, ktefi si cht&ji privlastnit ono skvélé dédictvi a pajit v ném
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vy.t’eé,nost.vitélnich sil, schopnych znaénych Jemnosti, aviak neztrs
cejicich nic ze své nemilosrdné pychy? ’ )

Recko se ol?_]evuje v nasem talmudickém tryvku od druhého
odstavce. Sice jen epizodicky, ale objevuje se. Cteme:

Rabva ben Ula namitl: ,Jak se vi, %e mladata oznacuji Persii? Co
kdyf Jje to Recko? Nefikd se v zaveru verse — onoho slavﬁého
verse z proroka Daniele, ktery umoZiiuje deSifrovat text — kozel
pak ten chlupaty jest krdl Fecky ‘? ’

5 Zvifeci mladata z Jeremjage 49,20 mohou tedy také znamenat
Recko. Nic nds nenuti k tomu, abychom za zviteci mladé povazovali
spiSe rohatého berana nez hufiatého kozla.

. Recko, Alexandrova fise; civilizace filosofie a uméni, ktera hele-
nllzovala gelou stfedomofskou oblast, jeden z bytostn}'/c’h momentd
Z&pad’u —1to miZe byt dilo zvifecich mladat. Vitalni sily jsou totiz
pii své bezohledné hi'e schopny zvratit se v jemnost a vytiibenost
a tf) vbez jakehokoli etického predznamenéni; mohou se proménit Vé
,,v1tez§wi ducha“ a nezistat jen u hrubého nasili. Oviemze nadfaze-
no§t tfach, kteri dosdhnou takové urovné, nad t&mi, kdo majf méné
,,\’ntal.l'tvy,“,_ ziistdvé nadfazenosti nezvratnou. Existuji myslitelé, ktefi
nas wjistuji prévé 0 tomto: animdlni duchové nejsou Z4dn4 hrul;é sila
a Jejuih nésili je jemné. Mohou vposledku vitézit bez litych boji
a Yre&zgdnYch zbrani. Nebyl Rim, ktery porazil Recko, ovladnut
pravé Reckem? A prévé na tyto dnesni filo sofy — anebo na tuto vidy
znovu qiivajici filosofii — uz mysli Raba ben Ula a onen mlady
rabmsky ucednik®, ktery v na¥em textu 74d4 Rava Chabi:bu bar
Suqnaklhp 0 potvrzeni své sviidné teze, ani odd&luje slavu Recka
od jeho vitality ,,chlupatého kozla“. Rav Chabiba bar Surmaki od-
mité hypotézu slovy:

Ten, kdo neumi wyloZit ani ver§ Pisma, ma ndamitky!

’H}Vrpotéza 0 Recku vitézicim nad Rimem by jisté nastolila situaci
méng. chmumou, nez je Rim poraZeny silou ¢&istd brutdlni. bez
]akevhokoh vy$§iho ospravedinéni. Podrobeni pomoci civili,zace
sk'velos.t‘l' umeéni, pisemnictvi a védy, predstavuje jiz samo o sobé
triumf jistych hodnot. Rozumime mladému muZi, ktery v této po-
sledni b.itvé chce dat prednost Recku pfed Persii. Rav Chabiba bar
Surrpakl odmitd vzipéti jeho hypotézu. Vy¢ita tazajicimu herme-
neutickou naivitu: ne viechno, na co text pfivede my3lenku, litete
textu a tradici vyhovuje. Pevnost Rava Chabiby m4 hlubol,q’l vy-
znam. Recko, znaéené symbolem hutiatého kozla, se od Persie prilis
nelisi. Kulturni koncepty, spocivaji-li — jak napovida uita zviteci
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symbolika — na pouhém rozmachu biologickych sil, bez moralky
néjakého zdkona pfislého odjinud, aby tyto sily krotil, se nakonec
zvrati ve sviij brutalni pocétek. Takto pochopené vitézstvi Recka by
se koneckoncti rovnalo vitézstvi Persie. Kultura bez moralky bude
tedy pouhou pretvatkoun, kiehkou a klamnou superstrukturou, mys-
tifikaci a kamuflazi. Estetika vposledku neni hodnovérna a nedosta-
Cuje. Obsahuje v sob€ — a talmudisté to védeli vidy — i moZnost
zdvofilé rétoriky, ,,dvorni mluvy“, kterd zakryva ukrutnosti a zlo-
volnost, kterd zakryva zvladtni nestalost v§i té vytiibenosti, jeZ je
s to vyustit v Osvétim.

A moZna je jesté dalsi diivod, pro¢ odmitnout hypotézu ,,mladého
muze®“. Je tfeba odmitnout jemnost kultury, kterd spociva na sile
zvitecich mladat, od ptirody nadanéjsich neZ ta ostatni, nebot tako-
va kultura povede ke spolecnosti, v niZ vladne nerovnost; vynikani
jednéch bude znamenat oddéleni od druhych. Nerovnost pfiroze-
nych darG je sama o sobé nasilim, jeZ miZe byt vstfebano jen
socialitou Cerpajici z jinych neZ biologickych zdroji. A pravé tuto
socialitu, schopnou udrzovat spolecnost navzdory slepym determi-
nismim pfirody, je tfeba chapat jako blizkou mySlence naboZenstvi.
Podmanéni Rima Reckem, neschopnym byt spole&nosti takto pokoj-
nou, je totéZ jako vitézstvi valecnikt.

4. Mordlka v déjindch

Vylozili jsme prvé dva odstavee, kde je Rim poraZen Persii, a posta-
vili jsme je proti tfetimu, ktery vyhlaSuje stejnou tezi, nachazi v8ak
pro toto vitézstvi moralni zdiivodnéni. Druhé vyhlaseni téze teze uz
necituje biblické verSe, ale mluvi o Dé&jinach. Vyzvedava moralni
nadrazenost Persie nad Rimem. AZ dosud jsme se v komentovaném
textu nesetkali s jedinym slovem o mordlce; novost druhé teze je
prave v této motivaci. Jeji pfitomnost svym zpisobem poukazuje na
to, Ze nefiguruje v prvnich dvou odstavcich, coZ nds vede k tomu,
abychom ji pfisoudili svébytny vyznam.

S Rabou bar Chanou se objevuji kromeé vitalnich sil a jejich hry také
spravedlivi a nespravedlivi. UZ dost dé&jin, které nejsou nic nez politika!
Od této chvile nad nespravedlivymi budou vitézit spravedlivi.

Raba bar Chana fekl Jjménem Jochanana to, co on prevzal do

Jehudy ben Rabi Elaje: ,Rim padne do rukou Persie.

Je tu o diivod vic: jestlize Kaldejci, ktefi zbofili prvni chram,
postaveny Semovymi syny, padli do rukou Per$ani, neni tim spise
spravedlivé, aby v pfipadé druhého chrdmu, znovupostaveného Per-
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§a,ny a zbofeného Rimany, upadli do rukou Perfang bofitelé Ri
n¢? Kaldejei — nebo Babyléfiané — zbofili prvnf chram postavma'-
v Jevmzalémé krdlem Salomounem. Babylénsks fise byia poraizgy
PerSany. Persie tedy ztrestala botitele chramu, ktery sama nepost -
vila. O pévrat z babylénského zajeti a o stavbu druhého chréfnu sae:
zaslc?uill persky kral Kyros. Nepfislusi. mu tedy i potrestani Rima
kEc?ry V’yvraitil druhy chrdm, postaveny PerSany? Ano, toto vitézstvi
prislusi bezesporu Persii. A zniSeni Rima silou pers’ké fise, jak j
piedpovedéli proroci, nachézi své zdivodnéni. e

Co ?éleii na silach piitomnosti, ¥idi-li béh udalosti moralka,
alespofi v koneé&né instanci! V politice je imanentng pfitomna spra-’
vefllnqst. Vida, nové pojeti politiky! Vystaci si viak toto niaboen-
ské pojeti, které se takto ohlafuje? Nema4 uz nic odekavat od politik
neredukovatelné na moralku? To uvidime vzapeti, v posledni éést}i,
textu.

Yélmnéme si, Ze v Casti, kterou komentujeme, nehraje Izrael
v této Vmorai’llvkou ovladané politice Z4dnou roli. Jako#to Izracl se ji
aktl\_fne r}gucastni, Jjakkoli ziistava v jistém smyslu kritériem mrav-
nosti politiky; politické mocnosti budou toti souzeny podle vztahu
Jjaky z?gjaly k chrdmu v Jeruzalémé: stavitel & bofitel chrému’
,,Dobvre :]e to,. co je dobré pro Izrael“ — nebo méns trivialné feéeno.
!(onecne ro;h§eni mezi dobrym a zlym v socialni a politické oblast;
jako by zaviselo na tom, do jaké miry je spoledensky a politicky fad
schovpen koexistovat s etickymi poZadavky Izraele. Teba se zde
vystithat pfed€asného a zleh&ujictho mluveni o nacionalismu. Jeru-
zalémsky chrém je v Zidovském mysleni symbolem, ktery rr.lé vy-
znam pro celé lidstvo; neni pouhou ndrodni instituci. Poselstvi
Blbl?, dejlzly pieZiviiho lidu, Pasije Izraele, které v nich vyvstavaji
to vie patfi k Svatym dgjindm. Ty sice zprvu podiéhaji d&jinge,
:Zig)izym, Jez se neoblomné odvijeji; dovoluji viak tyto déjiny

5. Vitézstvi Rima
Zkoumejme posledni odstavec: Rim porazi Persii.
Rav Fekl: Persie padne do rukou Rima.

N’eni tim, ale l,cruté popfena vedouci uloha moralky v d&jinach,
ktera se ,zdala l?yt zaruCena tezi Raby bar Chany? Toto pohorSeni
vyslovuji ve svém prispévku Rav Kahana a Rav Asi:

Rav Kahana a Rav Asi Fekli Ravovi: Cos stavitelé mohou padnout
do rukou boritelii?
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Rav odpovida kladné. Traduji se viak dvé verze odpovedi. Podle
prvé z nich se pry zminil o jakési ,kralovské vili“, kterd rozhoduje
ve prospéch Rima. Jde snad o rozhodnuti bozi? Ci je tato ,.kralovska
viile* postradajici jakoukoli motivaci, neoblomna realita, thostejna
vici dobru a zlu, kterd se prosazuje jako suverén a jejiZz vnitini
kauzalita vyZaduje, aby zvitdzil Rim, ten siln&jsi?

Ano; je to krdalovske rozhodnuti,

Podrizeni déjin etice je tedy utopii! VZdyt jak by se mohla etika
prosadit proti fadu pfirody, neteéné a determinované, nebo proti
fadu svémocné nastolenému v§emocnym bohem, ktery se potvrzuje
v ,,Sic volo, sic jubeo?“ Jak by se etika mohla prosadit proti kauza-
lité socidlni pfirozenosti, proti svébytné nutnosti udalosti, zaloZené
na zachové byti v jeho byti, jehoZ pravo neznd otidzek a z néhoz
politika Cerpa svou techniku a uméni?

Mohl v§ak Rav rozumét zmince o kralovské vili v tomto smyslu?
Je tento smysl, dokonale pfijatelny sam o sobe, zasaditelny do Ra-
vova duchovniho vesmiru? Cteme druhou verzi odpovédi, kterou
dal Rav Ravu Kahanovi a Ravu Asimu:

Nekteri ¥ikaji, Ze jeho odpovéd’byla: I tito borili domy modlitby.

Rav tedy zfejmé nepochybuje o pozornosti, kterou moralni Bih
vénuje lidskym dé&jinam. Persie viak pro néj nema ruce dost Cisté na
to, aby BoZi umysly mohla napliiovat. Pomohla znovu postavit
chram; nicméné i ona borila synagogy, mista, odkud se mél §irit
Bozi duch. Od politiky, jeZ je Ciré nasili, tu nelze oéekavat nic. Roli
pfisouzenou v ekonomii lidské spasy politice tedy neni vykofenovat
zlo valkou. Mesianismus nespociva v tom, Ze by tém kterym naro-
dim, rovnéz provinilym, svéfoval trestini narodi jinych.

Kralovské rozhodnuti v§ak moralce neprotifeci. Nemize mit tie-
ba pravé s ohledem na moralku uplné jiny politicky cil? Zde je citat
z jedné barajty, v niz nalézame — ale spojeny jako dva motivy téze
odpovédi — obé verze Ravovy odpovédi, byt v opaéném poradi.
Odpovéd podle druhé verze figuruje jako prvni motiv, odpovéd
podle prvni verze jako motiv druhé.

K tomu barajta: , Persie padne do rukou Rima. Prvni ditvvod: boFili

domy modlitby. Divvod druhy: podle krdlovského rozhodnuti sta-

vitelé padnou do rukou boFitelil. *

Jaky je asi zamér krale, ktery takto rozhoduje ve prospéch Rima?
Slova Rava Jehudy, ktery opét mluvi Ravovym jménem, davaji do
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souvislosti svétové rozsiteni Himské moci a prichod ,,syna Davido
14 vr r » -
va®. Vice o tom nefika:

szyv Jeh’uda rekl jménem Ravovym: ,Syn Davidiyy nep¥ijde, dokud
nicemny Fimsky stat na dobu deviti mésics neoviddne ce,ly svet
nebot’ je Feceno (Mi 5,2): Protos Je vwydd, az by ta, kterds rodz”
porodila, vsak ostatek bratri Jeho navrati se s syny Lzraelskymi ‘

’Nenivlirélovsk}'lm zamérem to, aby koneénym vitézem v politic-
kych déjindch byl pravé Rim? Zloc¢inny stit — ale stat dokonalv
Nisili — ale nésili mimofadns uspésné, jemuz se podafilo doséhnoal{
rovnovahy. Stat, ktery nezna eticky zakon vyvozeny z byti Elovéka
pro druhého, stat, ktery viak dosahl zdkona, jenz vykroéil z anima-
ll'fy, aby nakonec vyustil ve formalni univerzalitu zdkona, byt jeho
yychodiskem byla situace ,,Clovék &lovéku vlkem®, Zékoil moralni
jen zdanlivé, ale formalng zakon, v této zdanlivosti i v tomto forma-
lismu. To zfejmé chee vystihnout jeden midréas (Beregit Raba LXV
1), kdyZ pfirovnava Edom, to jest Rim, k vepfi, jehoZ kopyta jsm;
sice rozekland, jenz viak neni pfezvykavcem, a v disledku toho je
necisty a podle Téry nepoZivatelny: tento vepf ,,lehaje si, natdhne
nohy, vystréi kopyta a vol4: shledte, jsem &isty“. Stejné tak zlodinna
moc loupi a krade, pfiCemz se tvafi, ze nastoluje pravo*. Zvlastn{
zpus?b, ]akvukr}'lt svou ,,Spatnost“: poskytnout ji pfistiesi v zdkons
a pecovat pritom o rovnost.

VJ sou tedy dany dvé moZnosti: Prva hypotéza: Syn Davidiv pfijde
aZpo ’nastolem’ celosvétové vlady Rima, nebot tvrdy zdkon, zlodin-
ny svym pivodem i podstatou, se musi rozifit po celém svéte. Je
nuvtne, aby lidé vypili aZ do dna kalich utrpeni; Mesids pfijde do
svéta zoufalého. Toto téma najdeme i jinde v Talmudu, byt &asto
spjgtcfl s nahledy diametrdlng odliSnymi. V tomto smyslu je charak-
teristickd pasaZ z traktatu Sankhedrin 98 a, ¢touci znameni budouci-
ho vykoupeni z krajni nouze 1idi:

Rav Eliezer fekl: ,Nebude JasnéjSich znameni nez toto (Za 8,10):
Pfc,zd témito dny nebylo totiz co dat za lidskou prdci, nato? za
pr:aci dobytka. Kdo vehazel a odchézel, nemel pokoje od protiv-
nika.* Co znamend ,kdo vchdzel a odchdzel, nemél pokoje od
pr’otivnz'ka?‘ Rav podal vysveétleni: Dokonce ani ti, kdo Studuji
za]con a o nichz bylo Feceno (7 119,165) , hojny pokoj maji ti, kdo
miluji zdkon ', nebudou miti pokoje. Semuel vysvetlil: Vsechny
ceny dosdhnou stejné vyse. Rav Chanina rekl: Syn Davidiyv nepyi-
Jjde, dokud nouze nebude takova, e se na trhu nedostane ani ryba
pro nemocného.
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Mizeme se viak odvazit i jiné hypotézy: Posledni soud skonco-
véni se zlem nepfistu$i nikomu jinému neZ Synu Davidovu. K tomu-
to triumfu spravedlnosti je tfeba naboZenského &inu, kterym je
pravé piichod Mesiage. Pro¢ viak ono kruté rozhodnuti krale, které
nejprve vyda Persii Rimanim a potom rozsifuje fimskou fi8i az na
sam kraj svéta? Podle druhé hypotézy je celosvétové roz§ifeni fim-
ského impéria nezbytné pro spravedlnost a pro sam mesiansky mir.
1 ve své zlo&innosti znamena pro Zapad poCatek Radu. Je nécim vic
a né&im lepsim neZ pouhym rozmachem vale&nickych sil a rozkve-
tem byti v jeho divoké vitalité. ,,Po devét mésichy, aZz by ta, kterdz
rodi, porodila®“, fikd na§ text. Devét mésicl, devét let nebo devét
stoleti priprav na ptichod MesiaSe. Svét obtézkany novou budouc-
nosti! Politika, jak ji predstavuje Rim, je zarodkem mesianské §téd-
rosti. Dava Zivot zakonu, ktery, a¢ vzesly z animality, skoncuje
s animalitou lidskych smeéek. Rimsky legalismus je pozitivnim
G&inkem své negativity. ,Modlete se za stat, nebyt jeho, sezrali by
se lidé za 7iva“, prohlasuje ctihodna Misna v traktatu Pirkej Avot,
jemuz se vyucovalo za nejtvrdsiho ttlaku fimského impéria. A zde
je jiny, v témZz smyslu podivuhodny text z Beresit Raba X, 13:

Rabi Simon, syn Lakisiv, vyucoval o versi z Genese 4,3 .a videl
Bith vse, co udinil, a hle, bylo to velmi dobré ‘ takto: ,velmi dobré’
je nebeské kralovstvi. Ale ono ,hle’, jez predchazi hodnoceni
“velmi dobré*, znai Fimskou Fisi. Da se Fici, Ze Fimska 7ise je
velmi dobra? Ovsem, Rim vyZaduje zékon a poradek od vieho
stvoreni.

Rim, to je velky fad, ktery ovladl Stiedomofi a stal se Zapadem.
Himot pravé tohoto Rima, a¢ teprve jen z dalky zaslechnuty, tolik
zaméstnaval nejvétsi z velkych, Rabiho Akivu a jeho druhy, jak se
dogitame v jimavé epizodg, kterou konci traktat Makot 24a.

Arcize neni dovoleno délat si o politickém Zapadé jakékoli iluze.
Avgak pfichod Syna Davidova moZzna vyzaduje, aby se nejprve
prosadila zépadni jednota, nikoli jednajici hned podle zakona inspi-
rovaného laskou k druhému Elovéku, ale prapravné podle zdkona,
kde si zlo uklada, Ze se bude chovat jako dobro. Svét, ktery bude
zorganizovany kolem Zakona, bude nad nim mit politickou moc.
Planetarni Zapad je nutny, aby mohl piijit Mesias.
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Deset rozhovort
* 8 Philippem Nemo v Radio — France

Soubor obsahuje deset rozhovorii nato¢enych a vysilanych fran-
couzskym rozhlasem béhem tnora a bfezna 1981 a pro knizni vyda-
ni mimé pfepracovanych a doplnénych. Predstavuji struény obraz
Lévinasovy filosofie, jeZ by se jako celek dala oznacit titulem ,,Etika
a Nekoneéno“. Rozhovory sleduji vyvoj Lévinasova mysleni od
prvnich let, kdy se formovalo, pfes dva drobné, ale vyznamné
svazky, ,,Od existence k existujicimu a ,Casa jiné“, a dvé vétsi
filosoficka dila, ,,Totalita a nekone¢no* a ,,Jinak neZ byt aneb za
hranice esence®, aZz po nejposlednéjsi ¢lanky, zabyvajici se otdzkou
Boha a vydané v knize ,,Bih, jenz pfichazi na mysl“.

Obraz je sice struény — nékteré aspekty Lévinasovy filosofie
v ném nebyly zminény —, ale ve specifickém smyslu nicinéné vérny.
Podava ho totiz sam autor, pficemz pfistupuje k svému dilu z nad-
hledu, nebrani se nékteré své formulace zjednodusit a — na rozdil od
asté, nespravné a nerozumné praxe naich univerzit ~ nezastituje
se ani svou proslulosti ani rozsahem svého dila.

Ve svém komentafi k Platonovu dialogu Faidros Lévinas sim
Casto zdiraziiuje svrchovanost a zarovefi skromnost autora, ktery
vede rozhovor, stn€ obhajuje sviij napsany text, odpovida na otaz-
ky, vysvétluje nepochopené a cely text tak znovu vraci do hry
a vystavuje zkou$ce okamziku, zkouSce jiného pravé piitomného
¢lovéka, jemuZ je dany text v posledni instanci uren. V tomto
smyslu a v této situaci Fe¢ zivého autora dodava autenticitu tomu
co je v dile Feceno, nebof pravé jen sam autor miiZe feéenému,
protifecit a tak zvysit jeho pravdivost. Autor, hovofici o svém mys$-
leni, rozhoduje o tom, co chce fici jinak. Tim, Ze obCas ustoupi
svému spolecniku, jen tim vic upfesiiuje to, na Cem mu nejvic zalezi.
Pravé takovéto zkouSce se podvolil Lévinas ve svych odpovédich na
nage otazky. Poskytly mu, pravda, podnét jen k tomu, aby pohovoril
o tématech $iroce pojednanych v jeho knihdch — coZ ale nebrani,
aby byly rozvinuty a osvétleny i nékteré myslenky dosud neformu-
lované.

I:Zr.nm'anuel Lévinas je filosofem etiky, v sou¢asném mysleni pa-
trné jedinym moralistou. Ale ti, kdo v ném vidi specialistu na etiku,
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Mizeme se viak odvazit i jiné hypotézy: Posledni soud skonco-
véni se zlem nepfistu$i nikomu jinému neZ Synu Davidovu. K tomu-
to triumfu spravedlnosti je tfeba naboZenského &inu, kterym je
pravé piichod Mesiage. Pro¢ viak ono kruté rozhodnuti krale, které
nejprve vyda Persii Rimanim a potom rozsifuje fimskou fi8i az na
sam kraj svéta? Podle druhé hypotézy je celosvétové roz§ifeni fim-
ského impéria nezbytné pro spravedlnost a pro sam mesiansky mir.
1 ve své zlo&innosti znamena pro Zapad poCatek Radu. Je nécim vic
a né&im lepsim neZ pouhym rozmachem vale&nickych sil a rozkve-
tem byti v jeho divoké vitalité. ,,Po devét mésichy, aZz by ta, kterdz
rodi, porodila®“, fikd na§ text. Devét mésicl, devét let nebo devét
stoleti priprav na ptichod MesiaSe. Svét obtézkany novou budouc-
nosti! Politika, jak ji predstavuje Rim, je zarodkem mesianské §téd-
rosti. Dava Zivot zakonu, ktery, a¢ vzesly z animality, skoncuje
s animalitou lidskych smeéek. Rimsky legalismus je pozitivnim
G&inkem své negativity. ,Modlete se za stat, nebyt jeho, sezrali by
se lidé za 7iva“, prohlasuje ctihodna Misna v traktatu Pirkej Avot,
jemuz se vyucovalo za nejtvrdsiho ttlaku fimského impéria. A zde
je jiny, v témZz smyslu podivuhodny text z Beresit Raba X, 13:

Rabi Simon, syn Lakisiv, vyucoval o versi z Genese 4,3 .a videl
Bith vse, co udinil, a hle, bylo to velmi dobré ‘ takto: ,velmi dobré’
je nebeské kralovstvi. Ale ono ,hle’, jez predchazi hodnoceni
“velmi dobré*, znai Fimskou Fisi. Da se Fici, Ze Fimska 7ise je
velmi dobra? Ovsem, Rim vyZaduje zékon a poradek od vieho
stvoreni.

Rim, to je velky fad, ktery ovladl Stiedomofi a stal se Zapadem.
Himot pravé tohoto Rima, a¢ teprve jen z dalky zaslechnuty, tolik
zaméstnaval nejvétsi z velkych, Rabiho Akivu a jeho druhy, jak se
dogitame v jimavé epizodg, kterou konci traktat Makot 24a.

Arcize neni dovoleno délat si o politickém Zapadé jakékoli iluze.
Avgak pfichod Syna Davidova moZzna vyzaduje, aby se nejprve
prosadila zépadni jednota, nikoli jednajici hned podle zakona inspi-
rovaného laskou k druhému Elovéku, ale prapravné podle zdkona,
kde si zlo uklada, Ze se bude chovat jako dobro. Svét, ktery bude
zorganizovany kolem Zakona, bude nad nim mit politickou moc.
Planetarni Zapad je nutny, aby mohl piijit Mesias.
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Deset rozhovort
* 8 Philippem Nemo v Radio — France

Soubor obsahuje deset rozhovorii nato¢enych a vysilanych fran-
couzskym rozhlasem béhem tnora a bfezna 1981 a pro knizni vyda-
ni mimé pfepracovanych a doplnénych. Predstavuji struény obraz
Lévinasovy filosofie, jeZ by se jako celek dala oznacit titulem ,,Etika
a Nekoneéno“. Rozhovory sleduji vyvoj Lévinasova mysleni od
prvnich let, kdy se formovalo, pfes dva drobné, ale vyznamné
svazky, ,,Od existence k existujicimu a ,Casa jiné“, a dvé vétsi
filosoficka dila, ,,Totalita a nekone¢no* a ,,Jinak neZ byt aneb za
hranice esence®, aZz po nejposlednéjsi ¢lanky, zabyvajici se otdzkou
Boha a vydané v knize ,,Bih, jenz pfichazi na mysl“.

Obraz je sice struény — nékteré aspekty Lévinasovy filosofie
v ném nebyly zminény —, ale ve specifickém smyslu nicinéné vérny.
Podava ho totiz sam autor, pficemz pfistupuje k svému dilu z nad-
hledu, nebrani se nékteré své formulace zjednodusit a — na rozdil od
asté, nespravné a nerozumné praxe naich univerzit ~ nezastituje
se ani svou proslulosti ani rozsahem svého dila.

Ve svém komentafi k Platonovu dialogu Faidros Lévinas sim
Casto zdiraziiuje svrchovanost a zarovefi skromnost autora, ktery
vede rozhovor, stn€ obhajuje sviij napsany text, odpovida na otaz-
ky, vysvétluje nepochopené a cely text tak znovu vraci do hry
a vystavuje zkou$ce okamziku, zkouSce jiného pravé piitomného
¢lovéka, jemuZ je dany text v posledni instanci uren. V tomto
smyslu a v této situaci Fe¢ zivého autora dodava autenticitu tomu
co je v dile Feceno, nebof pravé jen sam autor miiZe feéenému,
protifecit a tak zvysit jeho pravdivost. Autor, hovofici o svém mys$-
leni, rozhoduje o tom, co chce fici jinak. Tim, Ze obCas ustoupi
svému spolecniku, jen tim vic upfesiiuje to, na Cem mu nejvic zalezi.
Pravé takovéto zkouSce se podvolil Lévinas ve svych odpovédich na
nage otazky. Poskytly mu, pravda, podnét jen k tomu, aby pohovoril
o tématech $iroce pojednanych v jeho knihdch — coZ ale nebrani,
aby byly rozvinuty a osvétleny i nékteré myslenky dosud neformu-
lované.

I:Zr.nm'anuel Lévinas je filosofem etiky, v sou¢asném mysleni pa-
trné jedinym moralistou. Ale ti, kdo v ném vidi specialistu na etiku,
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jako kdyby etika byla specialni obor, se jesté pied etbou jeho dila
poudi z nasledujicich stranek o zakladni tezi: Ze totiZ etika je prvni
filosofii, filosofii, z niZ teprve Cerpaji smysl ostatni odvétvi metafy-
ziky. Nebot zdkladni otdzkou — otazkou, jez protrhava byti a nasto-
luje lidstvi ve formé , jinak nez byt* a transcendence svéta, otazkou,
bez niz naopak kazdé myslenkové hledani je jen marnost a honba za

chimérou — je otdzka spravedlnosti.
Ph. N.

1. Bible a filosofie

Ph. N.: Jak se stane, Ze ¢lovék za¢ne myslet? Jsou mu prvnim
popudem udalosti, na jejichz zdkladé se zacne ptat sama sebe a na
sebe? Nebo jsou prvnim popudem mySlenky a dila, s nimiz se se-
tkal?

E. L.: Patrné to zaCina traumaty a tapanim, jez ¢love€k ani nedo-
vede verbalizovat: néjaké odlouceni, nasilna scéna, nahlé védomi
jednotvarnosti asu. Tyto prvotni Soky se pak ¢etbou knih — ne nutné
filosofickych — méni v otazky a problémy, vedou k mygleni. Vy-
znamnou roli tu moZna hraje narodni literatura. Ne tim, Ze se s ni
¢lovék naudi sloviim, ale Ze v ni Zije ,,skute¢ny Zivot, ktery neexis-
tuje”, ale zdroven neni utopicky. Myslim si, Ze pfi zavrhovani
,»knizniho* se dost nedocenuje to, ¢im kniha odkazuje k ,,ontologii“
lidstvi; kniha je povaZovéna za pramen informaci, za ,,ndstroj
pouceni, za pFirucku, zatimco je to modalita na$eho byti. Pfi cteni
se totiZ povznaSime nad realismus — nebo nad politiku —, nad zéjem
o sebe samé, aniz pritom kon¢ime u dobrych umysli nasi krasné
duse nebo u normativni predstavy o tom, co ,,ma byt“. V tom smys-~
lu je pro mé Bible knihou par excellence.

Ph. N.: Kdy# jste se poprvé setkal s velkymi knihami, které to
byly? Bible nebo filosofové?

E. L.: Velice brzo Bible a po matném prehledu psychologie a let-
mé Setbé nékolika stranek o ,filosofickém idealismu“ v ,,Uvodu do
filosofie* na stfedni $kole pak prvni filosofické texty na univerzité,
Ale mezi Bibli a filosofy ru$ti klasikové — Puskin, Lermontov,
Gogol, Turgenév, Dostojevsky a Tolstoj — a také velci spisovatelé
zapadoevropsti, zvla§té Shakespeare, jehoz Hamleta, Macbetha
a Krale Leara nesmirné obdivuji. Chape-li ¢lovek filosoficky pro-
blém jako otdzku po smyslu lidstvi, jako hledani onoho proslulého
»smyslu Zivota® — po némz se neustale tdZou postavy ruskych roma-
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nopiscii —, je to dobra pfiprava na Platéna a Kanta, dvé povinna
témata k doktoratu z filosofie. Najit souvislosti, to chce &as.

Ph. N.: Jak jste ony dva zplisoby mySleni, bii-.icky a filosoficky,
dokazal sladit?

E. L.: Bylo to nutné? Nabozensky pocit, jax byl do mé vloZen,
spocival mnohem vice v ucté ke kntham — Bibli a tradiénim komen-
tafim sahajicim az k mysleni starovékych rabind — neZ v néjaké
urcité vire. Tim nechci fict, Ze mé naboZenské citéni bylo slabé. Ten
pocit, Ze Bible je knihou knih, v niZ se fikaji tv nejzakladnéjsi véci,
véci, které musi byt feCeny, aby lidsky Zivot m<i smysl, a Ze se Fikaji
formou, ktera pro komentatory otvira pfimo ty nejhlubsi dimenze,
ten pocit neznamenal, Ze prosté¢ nahrazuji védomi ,,posvitného*
literarnim soudem. Praveé ta neobycCejné silna pfitomnost postav, ta
eticka plnost a ty tajemné moznosti vykladu pro mé ptivodné zna-
menaly transcendenci. Zahlédat a citit v naboZenském Zivoté a li-
turgii hermeneutiku se v8i jeji odvaZnosti, to neni malo. I kdyZ se
biblick4d témata na strankach filosofickych textt konkrétné a bez-
prostiedné nezradila, ptipadalo mi, Ze texty velkych filosofl vCetné
jejich interpretaci jsou Bibli spi§ blizké, nez Ze by staly proti ni.
Rozhodné jsem ve svych pocatcich nemél dojem, Ze by filosofie
byla v podstaté atheistickd, a nemyslim si to ani dnes. A jestliZe
biblicky ver§ nemiZe byt pro filosofii dikazem, Bih ver§e miiZe
pres viechny antropomorfické metafory obsazené v textu ziistat pro
filosofa mirou Ducha. ,

Ph. N.: VaSe pozdé&jsi dilo 1ze skutecné chapat jako pokus sladit
podstatu biblické theologie s tradici a jazykem filosofie. Urcité
u vas neslo o pouhou mirovou koexistenci obou knihoven?

E.L.: Nikdy jsem se vyslovné nesnaZil ,,sladit“ nebo ,,smifit* obé
tradice. Pokud se sladily, pak nejspi§ proto, Ze kaZdé filosofické
my$leni spo¢ivd na zkuSenostech predfilosofickych a Ze u mé
k témto zakladnim zkuSenostem patfila éetba Bible. V mém filoso-
fickém mys$leni — to jest v my§leni obraceném ke véem lidem — hrala
proto — z velké Casti bez mého védomi — podstatnou roli. Mirou
naboZzenské hloubky zakladni zkuSenosti Bible je mi vSak také ostré
védomi, Ze to, co se vypravi v Pismu, neni jen fada ukoncenych
piibéhi, ale Ze to mé aktudlni a bezprostiedni vztah k osudu Zid,
k jejich rozptyleni po svété. Veskera intelektualni pochybnost, tyka-
jici se dogmaticnosti toho ¢i onoho bodu v této prastaré knize, ztraci
tvafi v tvat odvéké tragice skutecnych Zidovskych dé&jin smysl
a platnost. Zapadni filosofick4 tradice pro mé nikdy neztratila prdvo
na posledni slovo; musi totiz umét vyjadrit svou feéi vSechno; ale
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prvni smysl byti, poCatek tohoto smyslu, nemé mozna své misto
v ni.

Ph. N.: Vratme se k této tradici. Které filosofy jste éetl jako
prvni?

E. L.: Jak uZ jsem fikal, je§t€ pfed studiem filosofie ve Francii
jsem cetl velké ruské spisovatele. Opravdové setkani se specificky
filosofickou literaturou a s filosofy — to byl Strasburk. Tady jsem se
v osmndcti letech setkal se ¢tyfmi profesory, kterych si dodnes
vazim: Charles Blondel, Maurice Halbwachs, Maurice Pradines
a Henri Carteron. Clovék, to je tohle, chce se mi vZdycky naivné
vykiiknout, kdykoli si pfipomenu ta bohata 1éta, 1éta, kterd v mém
Zivoté nedokazalo nic setfit. Maurice Halbwachs zemiel mucednic-
kou smrti za okupace. Pravé ve styku s t€émito mistry jsem poznal,
co je to intelektudlni poctivost a pronikavost, ale také jasnost a ele-
gance francouzského vysokého Skolstvi. Seznamil jsem se s velky-
mi filosofy, s Platbnem a Aristotelem, s Descartem a karteziany,
s Kantem. S Hegelem tenkrat v téch dvacatych letech ve Strasburku
jesté ne! Z prednagené latky mi v3ak pfipadali obzvlast zivi a pro
studenty poutavi Durkheim a Bergson. Ti byli citovani, t€ém se
oponovalo. Praveé u nich se ocividné vyskolili nagi ucitelé.

Ph. N.: Znamena to, Ze Durkheimovo sociologické mysleni a Cis-
té filosofické mysleni Bergsonovo kladete do jedné roviny?

E. L.: Durkheim je povazovan za zakladatele experimentalni
sociologie. Ale jeho dilo pfedstavovalo i jakousi ,,sociologii racio-
nalni*“: na zakladé vidéi myslenky, Ze socidlno neni pouhym sou-
hmem individualnich psychologii, vypracoval zakladni sociologic-
ké kategorie, cosi, co bychom dnes nazvali ,,sociologickou eideti-
kou“. Durkheim — a metafyzik! Mys§lenka, Ze socialno je fadu spiri-
tualniho, Ze to je nova zapletka v byti, nad rovinou Zivoéi$né a lid-
ské psychiky; ostfe definovana myslenka , kolektivnich pfedstav®,
myslenka otvirajici v Zivoté jedince duchovni dimenzi, v niZ teprve
muiize byt jedinec poznan a dokonce osvobozen. V jistém smyslu
existuje u Durkheima jakdsi ,teorie rovin byti“, teorie jejich vza-
jemné neredukovatelnosti. Sviij plny smysl dostava pak tato mys-
lenka v husserlovském a heideggerovském kontextu.

Ph. N.: Jmenoval jste také Bergsona. Jaky je podle vas jeho hlavni
ptinos filosofii?

E. L.: Teorie trvani. ZruSeni primarnosti ¢asu na hodinich; mys-
lenka, Ze fyzikalni Cas je pouze odvozeny. Nebyt této myslenky
o priorité trvani — priorité nejen psychologické, ale svym zptisobem
i ,,ontologické” — neredukovatelného na linearni a homogenni Cas,
nemohl se Heidegger odvaZit své koncepce Dasein, kone¢né Caso-
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vosti, 1 kdyZ bergsonovské pojeti Casu se samoziejmé od pojeti
heideggerovského radikdlné 1isi. Pravé Bergsonovi vSak pfislusi
zasluha, Ze zbavil filosofii prestizniho modelu védeckého Casu.

Ph. N.: Ale na jakou otézku &i znepokojeni osobnéjsiho razu jste
v Bergsonovi nachazel odpovéd vy sam?

E. L.: Uréité na hriizu ze svéta bez novych moZnosti, bez nadéje
do budoucna, ze svéta, kde je vSechno pfedem nalinkované; na
starovékou hriizu z osudu, byt i osudu v podobné univerzalniho me-
chanismu, to jest z osudu absurdniho, nebot co se stane, v jistém
smyslu uz se stalo! Bergson naopak jasné ukazal, ze ¢as ma svou
vlastni neredukovatelnou realnost. Nevim, zdali nis nejmoderngjsi
véda jedté pofad zasazuje do svéta bez vyhlidky na ,,néco nového®.
Pfinejmengim ndm myslim zaji¥tuje obnovu svych vlastnich ob'z.orﬁ.
Ale o spiritualité nového, o ,,byti* vymknutém z fenoménu, o ,,jinak
neZ byt“, nas poucil Bergson.

Ph. N.: Jaké byly po dokondeni studii vaSe zdméry v oblasti
filosofie?

E. L.: Cht&l jsem samozfejmé ,,pracovat ve filosofii®, ale co to
mohlo znamenat krom ¢&isté pedagogické Cinnosti ¢i marnivé snahy
psat knihy? Dglat sociologii jako empirickou védu, jak to Zadal
a svym zaktm doporuéoval Durkheim, ktery pro to take vypracoval
potiebna a priori? Opakovat nebo obméfiovat ukoncené, dovrégné
dilo Bergsonovo, dokonalé jako basefi? Konkrétni moinosvt, jak
,pracovat ve filosofii“, aniZ se ¢lovék pfedem octne v uzavrepém
systému dogmat, a aniZ na druhou stranu riskuje postup chaoticky
intuitivni, jsem nagel dik Husserlovi. Otevienost a zarovefi metoda;
pocit, ¢ mohu a mam pravo klast otazky a filosoficky badat beze
strachu, ¥e ,,vystoupim z fady*. Timhle mé jeho poselstvi — posel-
stvi formulované slovy ,filosofie jako pfisna véda“ — patrné zaujalo
nejdiiv. Ale jeho dilo si m& neziskalo jen timto viceméné formalnim
piislibem.

Ph. N.: Jak jste se seznamil s Husserlovym dilem?

E. L.: Cirou nahodou. Jedna mlad4 kolegyn& ve Strasburku, sle¢-
na Peifferova, s niZ jsem pozd&ji spolecné prekladal Husserlovy
Kartezianské meditace, pfipravovala tehdy o Husserlovi takzvanou’,
jak se tehdy fikalo, diplomovou praci a doporucila mi text, ktery
zrovna Getla —myslim, e to byla Logické zkouméni. Pustil jsem se
do &etby, zpocatku znaéné obtizné, velice pilné, h(v)uievnate a be%
jakéhokoli voditka. Pozvolna jsem nicméné dospftl k Hus'se’rlhove
zékladni pravdé a v&fim v ni dodnes, i kdyZ se — pfi zachovani jeho
metody — viemi jeho ¥kolskymi pravidly nefidim.
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V prvni fadé schopnost sich zu besinnen, pojmout i uchopit sdm
sebe, presné si poloZit otdzku: ,,Jak jsem na tom?“, stanovit situaci.
Pravé tohle — a ne Wesenschau, vize esenci, s niz se nadé€lalo tolik
hluku — je moZn4 fenomenologie v nej$ir§im slova smyslu. Radikal-
ni, nedstupné zamysleni nad sebou samym, cogiro, které se hleda,
samo sebe popisuje a neda se o8alit Zadnou spontannosti, Zadnou
hotovou skute¢nosti, cogito navysost neduvéfivé ke viemu, co se
pfirozené vnucuje rozumu, co predstavuje svét a véci, ale svou
objektivitou ve skutecnosti zaclani a brzdi pohled na tuto objektivi-
tu upfeny. Je tfeba neustdle se od této objektivity vracet k celému
obzoru mySlenek a intenci k ni zaméfenych, ji vSak zastiranych
a potla¢ovanych. Fenomenologie tyto zapomenuté my$lenky — tyto
zapomenuté intence — pfipomind; plné védomi, navrat ke skrytym
nepochopenym intencim myslenky, ktera je na svété. Kompletni
reflexe, bez niZ neni pravdy, i kdyzZ tfeba praxe ukaze, Ze takova
reflexe ma své meze. Filosof musi pfistupovat k vécem bezprostred-
né, bez iluzi, bez rétoriky, pristupovat k jejich pravému statutu
a osvétlovat pravé tento statut, smysl jejich objektivity, jejich byti;
neodpovidat jen na otazku ,,Co je?*, nybrz i na otazku ,,Jak je, to, co
je, co znamena, Ze to je?*

Z metodologie fenomenologické prace jakozto osvétlovani za-
stfenych intenci my$leni prameni také nékolik my$lenek, jeZ pova-
Zuji pro kaZdou filosofickou analyzu za nezbytné. Vyvstava tu
v nové sile stfedovéka myslenka intencionality védomi: kazdé ve-
domi je védomim nééeho, nelze je popsat bez vztahu k pfedmétu, na
néjz ,.si ¢ini narok®. Jde o intencionalitu, jeZ neni védénim, ale
v pocitech i aspiracich, ve svém dynamismu, ma ,,afektivni* nebo
,,aktivai“ povahu. V evropském mysleni je tu poprvé radikdlné po-
pfena priorita teorie, coZ pak velkolepé prevzal Heidegger, obzv1ast
ve svém popisu nastroje. S intencionalitou je v souvislosti i jind, pro
fenomenologii rovnéz charakteristicka my§lenka: zptsoby, jimiz
védomi pfistupuje k pfedmétiim, jsou esencidiné zavislé na esenci
pfedmétii. Ani Bih nemiiZze poznat hmotny predmét jinak nez tim,
Ze ho obkrouZi. Pfistup k byt je fizen bytim. Je to soucast popisu
byti. I v tomhle se myslim ohlaSuje Heidegger.

Ph. N.: Ale pfesto by se zdalo, ze nékdo jako vy, jehoZ celé dilo
je zaméfeno k metafyzice chdpané jako etika, nema pravé od
Husserla mnoho co pfevzit, protoZe jeho prednostnim polem Gvahy
je spis svét a jeho usporadani neZ ¢lovék a jeho osud.

E. L.: Zapominate na vyznam Husserlovy axiologické intenciona-
lity, o niZ jsem pravé hovofil; povaha jsoucen neni vysledkem néja-
ké modifikace védeéni, nybrz plyne ze specifického postoje védom,
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z ne-teoretické intencionality, neredukovatelné na poznéani. Tady je
moznost, jak z Husserla vyjit a pokracovat dal, totiZ rozvinout dal to,
co on sam fekl o étice a vztahu k druhému a co je pro néj charakteris-
tické (i kdyZ Merleau-Ponty se ho pokusil vyloZit jinak). Je mo¥né
uvazovat o vztahu k druhému jako o neredukovatelné intencionalits,
i kdyZ nakonec nutné dojdeme k zjisténi, Ze intencionalita zde mizi.

Ph. N.: Piesné tak jste potom také postupoval. Poznal jste Husser-
la osobné?

E. L.: Byl jsem jeden rok jeho posluchaem ve Freiburgu. Byl uz
v diichodu, ale jesté ucil. Mél jsem moZnost seznamit se s nim bliz
a on se ke mné choval velmi hezky. AZ na par studentskych otazek
¢i replik byl tenkrat rozhovor s nim vlastné monologem uéitele,
ktery hlavné pfipominal zakladni prvky svého mysleni. Ale nékdy
zabrousil i do novych fenomenologickych analyz, které souvisely
s jeho mnoha nevydanymi rukopisy. Mnohé stranky z nich zpfistup-
nil mij vynikajici a vémy pfitel, otec Van Breda, ktery usporadal
a zredigoval Husserliiv archiv v Lovani. Tématem pfednasek, jez
jsem navstévoval v roce 1928, byl pojem fenomenologické psycho-
logie, a v zimé 1928-29 struktura intersubjektivity.

2. Heidegger

Ph. N.: S prichodem do Freiburgu na Husserlovy pfednasky jste zaro-
veil také objevil filosofa, kterého jste pfedtim neznal, ale ktery mél pak
pro vaSe vlastni my$leni kapitalni vyznam: Martina Heideggera.

E. L.: Ano, objevil jsem: Sein und Zeit (Byti a ¢as), dilo tehdy
v mém okoli velmi ctené. Pojal jsem k té knize brzo veliky obdiv.
Je to jedna z nejkrasnéjSich knih v déjinach filosofie — to fikam po
mnohaletych ivahach. Jedna z nejkrasngj§ich spolu se tyfmi nebo
péti jinymi...

Ph. N.: Kterymi?

E. L.: Patfi mezi né naptiklad Platontiv Faidros, Kantova Kritika
cistého rozumu, Hegelova Fenomenologie ducha; také Bergsontiv
Esej o bezprostiednich datech védomi. Mij obdiv k Heideggerovi je
hlavné obdiv k Sein und Zeit. Vzdycky se snaZim proZit znovu
ovzdusi téch prednasek, kdy jeité nebylo zddni o roce 1933.

Kdyz se fekne byti, citi se to obvykle jako substantivum, ackoli
Jjde o substantivum slovesné par excellence. ! Pravé s Heideggerem

! Pieklad je zde volny, francouzsky termin étre je jak substantivum, tak
sloveso. (Pozn. pfekl.)
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se probudila jeho slovesnost, jeho déjovost, to, co znamena, ze byti
,se kona“. Jako kdyby véci a vechno, co je, ,,vykonavalo byti“,
provozovalo byti“. Této verbalni zvucnosti nas privykl Heidegger.
Dnes uZ je to banalni, ale tahle pfevychova naseho sluchu je néco
nezapomenutelného! Filosofie se tak stala — i kdyby si to tfeba
neuvédomovala — hledanim odpovédi na otizku po smyslu byti
jakozto déni. Zatimco Husserl filosofii je§té nabizel —nebo se zdalo,
%e nabizi — program transcendentalni, Heidegger jasné definoval
filosofii ve vztahu k jinym zptisobiim poznani jako ,,zakladni onto-
logii®.

Ph. N.: Co v tomto kontextu znamend ontologie?

E. L.: Pravé pochopeni slovesa ,,byt“. Tim se ontologie lisi od
viech ostatnich disciplin, nebof ty zkoumaji, co je, zkoumaji byti,
totiz ,,jsoucna®, jejich povahu, vztahy — ale zapominaji, Ze kdyz
o téchto jsoucnech hovofi, zahrnuji v to uz i smysl slovesa »Dyte,
aniz ho pfitom objasnily. Toto objasnéni je nezajima.

Ph. N.: Sein und Zeit vy$lo v roce 1927; znamenalo tehdy takové-
to pojeti filosofického usili néco zcela nového?

E. L.: J4 si myslim, e ano. V d&jinéch filosofie se samoziejme
stava, Ze Gloveék pii zpétném pohledu dodatecné objevi tendence,
které jako by ohla¥ovaly nové objevy dnedka; tyto objevy viak
v kazdém piipadé tematizujf néco, co predtim tematizovano nebylo.
A takové tematizace si 24da génia a pfinasi novou fe<.

Ma tehdejii prace o Husserlové ,teorii intuice” byla ovlivnéna
dilem Sein und Zeit v tom smyslu, Ze jsem se pokusil prezentovat
Husserla jako filosofa, ktery postihl ontologicky problém byti, to
jest spi§ otazku statutu neZ kvidity jsoucen. Dovozoval jsem, Ze
kdyz fenomenologicka analyza patra, jak se pro védomi ustavuje
skuteénost, nezkouma ani tak transcendentlni podminky v idealis-
tickém smyslu slova, jako se spf§ pta po vyznamu byti ,.jsoucen”
v riznych oblastech poznani.

Analyza uzkosti, starosti, byti-k-smrti v Sein und Zeit predstavuje
svrchovany fenomenologicky vykon. Vykon izasné brilantni a pie-
svéd&ujici. Vykon, ktery se nesnazi popsat povahu clovéka, ale jeho
byti &i existenci. Kniha Sein und Zeit ur€ité stalau zrodu takzvaného
existencialismu. Heidegger viak nechtél, aby se jeho knize déval
tento existencialisticky smysl; lidska existence jej zajimala pouze
jako ,,misto“ zakladni ontologie; ale analyza existence, jak ji v této
knize provadi, pozd&jsi takzvané ,.existencialisticke® analyzy po-
znamenala a determinovala.

Ph. N.: Co véas na Heideggerové fenomenologické metodé ob-
zvla¥t zaujalo?
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E. L.:vIntencionalita, jiz je prodchnuta jak sama existence, tak
celafada ,,dusevnich stavii, které pred heideggerovskou fenom’eno-
logii platily za ,,slepé”, za prosté obsahu; stranky o afektivitg, o Be-

findlichkeit a naptiklad o uzkosti: pfi banalnim pohledu se tizkost
jevi jako bezdlivodné, nebo spi§ jakoby ,,bezpfedmétné* afektivni
hnuti; heideggerovska analyza ukazuje, Ze vyznamna je pravs tato
jeji bezpfedmétnost. Uzkost je podle Heideggera autentické, adek-
vatni setkani s nicotou, to jest s tim, co filosofie az dosud povazo-
vala spi§ za odvozeny pojem, za vysledek negace, mozna i, jako
Bergson, za néco iluzoriho. Podle Heideggera ¢lovék ,,nedospiva™
k nicoté fadou teoretickych krokd, ale pfimo a neredukovateln&
v uzkosti. Zivot sam — jako by tu ptisobila jakési intencionalita — je
prodchnut smyslem, primordidlnim ontologickym smyslem nicoty.
Smyslem neodvozenym z néjakého védéni o lidském osudu nebo
o jeho pficinach ¢i koncich; existence pfimo ve svém existencialnim
déni, v izkosti, znamend nicotu, jako by to byl jakysi pfimy doplnék
slovesa existovat.

Sein und Zeit je dodnes modelovym dilem ontologie. Heidegge-
rovské pojmy konecnosti, byti-tu, byti-k-smrti atd. jsou dodnes
pojmy zakladnimi. I kdyZ opustime systematickou pfisnost tohoto
mysleni, stylem analyz v Sein und Zeit, onémi ,.kardinalnimi body*,
jichz se dovolava ,existencidlni analytickd metoda“, ziistavame
poznamendni. Vim, Ze pocta, kterou tu vzdavam dilu Sein und Zeit,
se nad$enym zakiim velkého filosofa bude zdat chaba. Podle mé
viak pravé dik Sein und Zeit zlistava platné i celé dalsi Heideggero-
vo dilo, ackoli na mé uZ zdaleka tak nezaplsobilo. To samozfejmé
neznamenad, Ze by bylo bezvyznamné; je vsak daleko miii presvéd-
Cujici. A to nefikdm kvali politickému postoji, ktery Heidegger
zaujal par let po Sein und Zeit, i kdyZ jsem na to nikdy nezapomnél
a Heideggera z jeho ucasti na naciondlnim socialismu v mych ocich
nikdy nic neoéisti.

Ph. N.: V ¢em vas druha ¢ast Heideggerova dila neuspokojuje?

E.L.: MoZna v tom, Ze se z ného vytraci fenomenologie v Cistém
slova smyslu; ¢ v ném zacind zaujimat prvni misto vyklad
Holderlinovy poezie a ivahy etymologické. Jsem si samoziejmé
védom, Ze etymologické Givahy nejsou v Heideggerové mysleni
ni¢im nadhodnym; jazyk je pro néj nositelem moudrosti, a tu je tfeba
vyloZit. Zda se mi viak, Ze tento zpisob mysleni se d4 mnohem hiif
kontrolovat neZ mygleni v Sein und Zeit— kde se, pravda, etymologické
uvahy vyskytuji uz také, ale spi§ okrajové a pouze jako dopInék vlastni
neobydejne pronikavé analyzy a fenomenologie existence.

Ph. N.: Podle vés jazyk tento prazékladni vyznam nem4?
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E. L.: Mé opravdu vice neZ fecené zajima re¢ sama. Nemd pro mé
vyznam ani tak svym informativnim obsahem jako faktem, Ze se
obraci k druhému. Ale k tomu je§t€ prijdeme. Nicméné pres viecky
ty vyhrady podle mé kazdy, kdo chce ve dvacatém stoleti péstovat
filosofii, musi nutné projit Heideggerem, i kdyby ho pak mél opus-
tit. Heideggerovo mysleni je velka udalost naseho stoleti. Filosofo-
vat bez znalosti Heideggera by znamenalo byt tak trochu ,,naivni“
v husserlovském slova smyslu: podle Husserla existuji velice ucty-
hodné a spolehlivé druhy poznani, totiZ poznani védecka, ktera jsou
-v8ak ,naivni“ v tom smyslu, Ze se nechavaji pohltit predmétem
a pomijeji otazku statutu jeho predmeétnosti.

Ph. N.: Rekl byste o Heideggerovi — okolnosti jsou ostatné po-
dobné — toté%, co fekl Sartre o Marxovi? Ze to je nepominutelny
horizont nasi doby?

E. L.: Marxovi také nemohu mnohé odpustit... Pokud jde o Hei-
deggera, zakladni ontologii a jeji problematiku vskutku neni mozné
neznat.

Ph. N.: Dnes vSak existuje heideggerovska scholastika...

E. L.: ... kterd povaZuje peripetie cesty za nejzazsi reference
mysleni.

Musim viak zdliraznit jest€ jeden podstatné vyznamny Heidegge-
rGv prinos: novy pfistup k dé&jindm filosofie. Filosofy minulosti
zbavil archaismu uz Hegel. Vstoupili vSak do ,,absolutni mySlenky*
jako urCité momenty, etapy, jimiZ je nutno projit; byli aufgehoben,
to jest sice uchovani, ale zaroven pekné a krasné Skrtnuti. Heidegger
vede s filosofy dialog novym zplsobem, bezprostiedné, a hleda
u velkych klasiki poudeni zcela aktualni. Filosof minulosti se samo-
ziejmé nepropiijci k dialogu nardz; mé-li se stat aktudlnim, vyzaduje
to velkou interpretacni praci. Takova hermeneutika se viak nezaby-
va néjakym starym haraburdim: promé&iuje nemyslené v my§lené
a vyicené.

3.,,0noje”

Ph. N.: Publikoval jste ¢lanky o Husserlovych a Heideggerovych
dilech, ¢&ili zabyval jste se nejprve déjinami filosofie nebo vykladem
jinych filosofii. Prvni kniha, v niZ vykladate své vlastni mysleni, je
svazecek Od existence k existujicimu. Napsal jste ho, jak fikate, za
valky v hitlerovském zajateckém tabore. Jaké je jeho téma?

E. L.: Je v ném feC o jevu, ktery nazyvam ,,il y a“ (,,ono je*).
Nevedél jsem, Ze pfesné stejné se jmenuje jedna Apollinairova
knizka. U Apollinaira viak tento obrat znamen4 radost z existovani,
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hojnost, néco jako heideggerovské ,.es gibt“. Kdezto ja chipu , ono
je* jako fenomén neosobniho byti: ,,ono“. Vychazim v ﬁvaha’u;ix na
tohle téma ze vzpominek z détstvi. Dit& o samots using, zatimco
dospeli ziji dal; ma pocit, jako by ticho v jeho loznici »Sumeélo*,

Ph. N.: Sumicf ticho?

E. L.: Néco podobného, jako kdyZ pfiloZime k uchu prazdnou
Skebli; prazdno jako kdyby bylo plné, ticho jako kdyby zvuéelo.
Néco podobného miizeme pocitit také pfi pomysleni, Ze i kdyby
nebylo nic, nelze popfit fakt, Ze ,,ono je*. Ne ze Je tohle nebo tamto;
oteviena je sama scéna byti: ono je. I v absolutnim prazdnu, jaké si
Ize pomyslet, v prazdnu pied stvofenim — ono je.

Ph. N.: Pfipomnél jste pravé ,,ono je“, némecké ,.es gibt“, a ¥e to
Heidegger analyzoval jako §tédrost, protoZe v ,es gibt“ je sloveso
geben, a to znamena divat. Podle vas naopak v ,,ono je“ Zadna
Stédrost neni?

E. L.: Ne, ,,Ono je“ je podle mé neosobni; ,,ono je“ jako ,,(ono)
pr3i“ nebo ,,(ono) je Sero“. V tom Z4adn4 radost ani hojnost neni: je
to jakysi Sum, ktery se vraci, i kdy? ho zcela popfete. Ani nicota, ani
byti. Uzivam nékdy vyrazu ,,vyloudené tieti“. Neda se fici, Ze by
toto stale trvajici ,,ono je“ bylo d&jem byti. A piestoZe nic neobsa-
huje, nelze ani fict, Ze to je nicota. V praci Od existence k existuji-
cimu se tuhle hroznou véc pokousim popsat a vskutku ji také popi-
suji jako hriizu a poplaseni.

Ph. N.: Kdyz dité v posteli citi, jak trv4 noc, proziva hrizu...

E.L.: ... Ano, ale pfitom to neni tizkost. KdyZ kniha vyS$la, dal
jsem na prebalovou pasku vytisknout: ,, Kde neb&i o tizkost®, Uz-
kost zalinala byt v PafiZi v roce 1947 velice Castym tématem...
Popisuji v té kniZce i jiné zkugenosti s ,,ono je*, predevsim nespa-
vost. Pfi nespavosti ¢lovék miize i nemiie fici, Ze tu je jakeési ,ja*,
které nemiiZe usnout. Neschopnost prestat bdit je cosi »objektivni-
ho*, na mné nezévislého. Mé védomi je timto neosobnim pohlceno;
Je odosobnéno. To nebdim ja: ,,ono“ to bdi. Mozna e absolutni
negaci, kdy ,,hudba konéi“, je smrt (o tom oviem nic nevime). Ale
v poplaSné zkuSenosti s ,,ono je* méa ¢lovék pocit absolutni nemo-
nosti dostat se z toho ven a ,,hudbu zastavit*.

Objevil jsem tohle téma také u Maurice Blanchota, i kdyZ on
neuzivd vyrazu ,,ono je“, ale ,neutralni® nebo »venku“. M4 celou
fadu velmi sugestivnich formulaci: hovofi o , ruchu® byti, o jeho
»Sepotu®, ,,8evelu®. Noc v hotelovém pokoji, za sténou ,,jako by se
pofad néco hybalo®; , bihvi, co tam vedle délaji*. Je to néco velmi
podobného jako ,,0no je*. Nebézi uz o dusevni stavy, ale o konec
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objektivujiciho védomi, o psychologickou inverzi. Pravym néme-
tem jeho romand a piibéhi je patrné tohle.

Ph. N.: Chcete Fici, Ze v Blanchotove dile nejde o psychologii ani
sociologii, ale o ontologii? Nebot tohle — af uZ désivé ¢i nedésivé —
,,0no je“, o némz je tu fec, to je byti?

E. L.: U Blanchota to neni ani byti, ani ,,néco* — clovék si tu musi
stale odporovat —, je to déni, které neni bytim ani nicotou. Blanchot
to nazyva ,,désastre”, , katastrofa“ (Zdaznam o katastrofé, 1981); ale
neznamena to smrt ani nestésti, nybrz cosi jako byti, které se odpou-
talo od své stalosti, od svého vztahu k planeté, viibec od kosmolo-
gické existence, dés-astre (od-hvézdy). Dava substantivu ,,désastre”
takrka slovesny smysl. Z této popla$§né, obsedantni situace se podle
ného zfejmé nelze vymanit. V té knize z roku 1947, o niz hovorime,
stejné jako v nasledujici z roku 1948, nazvané Cas a jiné, myslenky
pro mé& dnes vyznamné teprve hledam, jsou v nich mnohé popudy
spi$ jen tapavé nez presné zacilené. Nakonec to vyustilo v potfebu
hledani, jak se z ,,ono je* vymknout, jak se vymknout z ne-smyslné-
ho. V kniZce Od existence k existujicimu jsem analyzoval i riizné
jiné modality déjové chapaného byti: inavu, lenost, usili. Vykladal
jsem ty fenomény jako strach z byti, bezmocny ustup, unik, ¢ili
i v tom vSem se jaksi matné rysovalo ,,ono je*.

Ph. N.: Jaké ,fe§eni jste tehdy nabizel?

E. L.: Mou prvni my§$lenkou bylo, Ze cestou k zvladnuti onoho
désivého ,,ono je“ v byti je ,jsoucno®, ,néco”, na co lze ukizat
prstem. Hovofil jsem proto o jsoucnu €i o urcitém jsoucim jako
o usvitu, ktery se rozbfeskne nad hrtizou z ,,0no je“ s vychodem
slunce, kdy se véci stdvaji opét sebou samymi, kdy uZ je neunasi
,,0no je, nybrz mu samy vladnou. Neftika se snad, Ze stil je, Ze véci
jsou? Tim se byti pfipoutava zpatky k jsoucimu a j sva jsoucna opét
ovlada. Hovoril jsem proto o ,,zvécnéni* jsouciho, to jest o pfecho-
du od byt k nédemu, od stavu déjového k predmétnému. Jakmile se
byti usadi, domnival jsem se, je ,,zachranéno®. Ve skuteCnosti pred-
stavovala ta mySlenka jen prvni etapu. Existujici j4 je totiz vSemi témi
jsoucny, jimz vladne, zatarasovano. Proslulou heideggerovskou ,,sta-
rost* jsem chapal prave ve smyslu této zatarasené existence.

Pokracoval jsem tedy docela jinak: aby se ¢lovék vymkl z ,,ono
je“, nesmi se usadit, ale sesadit; v témZ smyslu, jako se sesazuji
kralové. Takovym sesazenim svrchovaného jd s triinu je spolecen-
sky vztah k druhému, vztah ne-inter-esovany. Délim to schvalné na
tfi slova, aby bylo jasné, Ze jde o vymknuti se z byti. Pokleslému
slovu ,,14ska“ moc nevéfim, ale odpovédnost za druhé, byti-pro-dru-
hého, se mi od té doby jevi jako cesta, jak zastavit anonymni
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a nesmyslny Sum byti. Jak se osvobodit od ,,ono je*. Jakmile jsem
tohle pochopil a uvédomil si to ve v§i jasnosti, ,,ono je“ piestalo byt
piimym tématem mych knih. Ale jeho stin a stin nesmyslného se mi
inadle jevily jako nutny prubiisky kimen ne-inter-esovanosti, ne-
zaujatosti.

4. Samota byti

Ph. N.: Po kniZce Od existence k existujicimu jste vydal Cas a Jiné,
coZ je soubor vaSich Ctyf prednaSek na Filosofické gkole Jeana
Wahla. Jak k tém prednaskam doglo?

E. L.: Jean Wahl — kterému za mnoho vdééim — vzdycky el po
vSem, co mé€lo n€jaky smysl, i kdy? se to tfeba projevovalo netradid-
ni formou. Obzvlast ho zajimala kontinuita mezi uménim a filosofif.
Usoudil, Ze vedle Sorbonny je tfeba dat pfileZitost i pfednaskam
neakademického razu. Proto zaloZil v latinské étvrti tuto Skolu.
Bylo to misto, kde se pfipoustélo a oSekdvalo nekonformni mygleni
— 1 kdyz se za takové nékdy tfeba jen povaZovalo.

Ph. N.: V roce 1948, po onom velikém pfevratu, jimz byla vélka
a osvobozeni, se mysleni mnoha filosofii zaméfilo hlavné k social-
nim aspektiim. Vy jste ziistal vérny svému metafyzickému projektu?

E. L.: Jisté, ale nezapomeiite, Ze to byla doba, kdy filosoficky
obzor ovladali Jean-Paul Sartre a Maurice Merleau-Ponty, kdy do
Francie pfichézela némecka fenomenologie a zadinal byt znamy
Heidegger. Nediskutovalo se jen o problémech socidlnich; panovala
jakasi vSeobecna otevienost a zvédavost na viechno. Krom toho si
nemyslim, Ze Cista filosofie miZe byt Sistd bez zfetele k ,,socialni
problematice*.

V knize Cas a Jiné se zamyslim nad vztahem k druhému jakozto
vztahem probihajicim v Case; Cas se mi jevi jako transcendence,
jako brina — bréna par excellence — k druhému a k Jinému. Tezi
o transcendenci chdpané jako diachronie, kdy TotéZ je ne-lhostejné
k Jinému, aniz je pfitom nastoluje — dokonce ani tou nejformalng;si
shodou v prosté simultannosti —, kdy nezndma budoucnost neni
jednordzové vepsana do svého vztahu k pfitomnosti, po niz m4 pfijit
a jez ji urCitym predb&Znym spénim piedjim4, tuto tezi (kterou se
dne§ velice zabyvam) jsem tenkrat pred tficeti lety sotva matns tusil.
V Case a Jiném jsem ji zakladal na fadé bezprostiednéjsich konsta-
tovani, z nichZ se pak zrodily nékteré prvky problému tak, jak ho
vidim dnes.

Ph. N.: ,,Cilem téchto prednasek,“ piSete na prvni strance, »J€
ukdzat, Ze Cas neni zéleZitost izolovaného a osamélého subjektu,
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nybrZ Ze to je pravé naopak sam vztah subjektu k druhému® (Cas
a Jiné, Montpellier 1979, str. 17). Je to zvlastni zacatek: naznacuje
totiZ, Ze samota jako takova je problém.

E. L.: Samota byla ,,existencialistické® téma. Existence byla teh-
dy vykladana jako beznadgj samoty nebo osamélost v uzkosti. Ma
kniha je pokus, jak z této existencidlni samoty vyjit, tak jako pred-
chozi kniha byla pokusem vymknout se z ,,ono je“. I tady jsou dvé
etapy. Nejprve zkouméam, nakolik miize ,,vychodiskem* k svétu byt
poznani. Snazim se ukdzat, Ze védéni je ve skutecnosti imanence
a ze védénim se osamélost byti nerusi; a na druhou stranu, ze kdyz
védéni sdélujeme, ocitame se druhému po boku, ale nestfetdme se
s nim, nestojime mu pfimo tvari v tvar. Pfimy vztah k druhému totiz
neznamena druhého tematizovat a nahlizet ho zplGsobem, jakym
nahlizim néjakou zndmou véc, nebo mu sdélovat néjaké poznani.
Fakt byti je totiZ cosi naprosto soukromého; existence je to jedine,
co nemohu sdélit; mohu o své existenci vypravét, ale nemohu se o ni
podélit. Samota se proto jevi primo jako bytostny znak byti. Social-
no lezi mimo ontologii.

Ph. N.: Pigete: ,,Rici, ze nikdy neexistujeme v singularu, je az
banalni. Jsme obklopeni bytostmi a vécmi, s nimiZ udrZujeme vzta-
hy. Jsme s druhymi, zrakem, hmatem, sympatii, spole¢nou praci.
Viechny tyto vztahy jsou tranzitivni. Pfedmétu se dotykam, druhé-
ho vidim; ale nejsem tim druhym.*

E. L.: Formuluji zde otdzku, vede-li cesta ze samoty vskutku pres
toto s. ,,Existovat s — znamena to opravdu podilet se na existenci?
Jak toto podilnictvi chapat? Nebo jinak (protoZe ,,podilnictvi“ by
znamenalo, Ze existence je z fadu véci, jeZ lze vlastnit): existuje
néjaka spolutcast na byti, jeZ by nas vymanovala ze samoty?

Ph. N.: Podilet se miiZzeme o to, co mame, ne o to, ¢im jsme?

E. L.: Jisté, a proto také u Heideggera zakladnim vztahem k byti
neni vztah k druhému, nybrz k smrti; tehdy se vztah k druhému
ukazuje v celé své neautenticité, nebof ¢lovék umira sam.

Ph. N.: Pokracujete dal: ,,JJsem zcela sdm, coZ znamen4, Ze ono
byti ve mné, fakt, Ze existuji, mé existovani, je prvek absolutné
netranzitivni, cosi bez intencionality, bez vztahu. Bytosti si mohou
vymeénit véechno, jenom ne Zivot. Byt v tom smyslu znamené bytim
se izolovat. JakoZto ten, ktery je, jsem mondda. Jsem bez oken
a dvefi praveé tim, Ze existuji, a ne proto, Ze bych mél v sobé néjaky
nesdélitelny obsah. Je-li nesdélitelny, pak jen proto, Ze je zakofené-
ny v mém byti, to jest v tom, co je ve mné nejsoukroméji. TakZe af
své znalosti ¢i vyjadfovaci prostfedky rozsifim jakkoli, na mij vztah
k byti, na tento vnitini vztah par excellence, to nema Zadny vliv.“
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, E. L.: I,\Iicméné, to je tieba si uvédomit, hlavnim tématem téch
uvahv neni samota jako takova. Ta je pouze Jjednim ze znaky byti
NebéZi o to, vymanit se ze samoty, ale vymanit se z byti. .

th. N.:VC111 prvnim fefenim, jak vyjit ze sebe samého je vztah
k svétu predstavovany pozninim a takzvanymi, jak to hazyvéte
»Zivinami*. ’

, E L..: Myslim tim veskeré pozemské Ziviny viibec: riizna potése-
ni, jimiz subjekt hledi oklamat svou samotu. Uz sam obrat »oklamat
svou §am0tu“ naznacuje, jak je takovato cesta ven ze sebe iluzorni
a 01§Ee zdanliva. Pokud jde o poznéni: to je uz svou podstatou vztah
k’ne.ger’nu, ¢emu jsme rovni a co obsahneme, k né¢emu, co je pro
nas jiné pouze docasng, co se stadvéa imanentnim, protoze to je podle
mé miry a na mé roviné. Descartes fikal, Ze cogito mizZe samo sobd
poskytnout slunce i nebe; jediné, co si poskytnout nemize, je pred-
sta\{a nekoneéna. Poznani je vzdycky shoda mezi myslenkou a mys-
!'enym. Cili pozndnim ze sebe vyjit nelze; socialno je tedy nutné
Jinak strukturované nez poznéni.

Ph; N.: Je v tom cosi paradoxniho. B&¥né se m4 naopak za to, ze
poznani takika uZ svou definici je cesta, jak vyjit ze sebe. Vy naol,aak
tvrdite, Ze pfi poznavani, dokonce i pfi poznavani hvézd, toho nej-
vzdilengjsiho, zistavime potad v ,témz? ’

E. L.: Poznéni se odjakZiva interpretovalo jako asimilace. Clovék
nakonec stravi, pochopi — v plném smyslu slova ,,zmocnit se*
obgaieného v terminu ,,po-chopit — i ten nejpfekvapivéjsi objev?
Ani tim nejodvazn&j$im a nejdal sahajicim pozninim nevchéazime
ve styk s né€im doopravdy jinym; poznani nemize byt ndhrazkou za
spoleCensky vztah; je to vzdycky a pofad jesté samota.

th. N.: Hovofite v této souvislosti o poznani jako o svétle: co je
osvétleno, je uZ tim i pojato.

E. L.: Nebo pojatelné. A po ty nejvzdalenéjsi hvézdy.

Ph. N.: KdeZto cesta, jak se vymanit ze samoty, je opakem
vlastnéni ¢i zmocnéni se?

!E. L.: Cestou, jak se vymknout z byti, neni poznani, ale spoleden-
skyv xzta{h. Nevedu v té knize ditkaz aZ do konce, ale jako urdité
rozsirent existence se mi tehdy jevil Gas. Nejprve ukazuji, Ze ve
yztahu. k druhému existuji n&které struktury, jeZ nelze redukovat na
1ritenc1onalitu. Zpochybituji Husserlovu myslenku, Ze intencionalita
pfedstavuje samu duchovnost ducha. A sna¥im se pochopit roli ¢asu
v tétf) relaci: Cas neni jen prosta zkuSenost trvani, ale dynamismus,
!(te{y nas vede jinam ne k vécem, jez vlastnime. Jako by v ném byl

jakysi pohyb sméfujici za hranice toho, co je ndm rovno. Cas jako
vztah k nedosaZitelné jinakosti, &ili jako prerufeni rytmu a jeho
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navratil. Dvé hlavni analyzy, jimiz v Case a Jiném obhajuji tuto
tezi, se tykaji jednak vztahu erotického, to jest vztahu k jinakosti
yenské, a jednak vztahu otcovského, vztahu sméfujiciho ode mé
k druhému, pfi némz ten druhy je v jistém smyslu poiad mnou,
a prece absolutné jiny; ¢asovost jako konkrétnost a logicky paradox
plozeni. Jinakost ve zcela jinych relacichneZz v téch, pfi nichz Stejné
ovlada & absorbuje nebo pojimé do sebe Jiné a jejichz modelem je
védéni.

5. Ldska a filiace

Ph. N.: Prvni analjzou, jeZ pro vztah k druhému rudi model subjektu
poznavajiciho je tedy — navzdory metaforam naznadujicim, Ze laska
je poznani —analyza erotu. Znamené to, ze jinakost druhého je totéZz
co budoucnost ¢asu?

E. L.: Jinakost, které vzruSuje ¢lovéka na tom druhém pfi erotic-
kém vztahu, se neomezuje jen na logicky &i numericky rozdil, jakym
se formalné 1ig kterykoli jedinec od kteréhokoli jiného jedince.
Eroticka jinakost rovnéZ neni pouze jinakost dana odli$nymi atribu-
ty bytosti jinak srovnatelnych. Zenskost je pro bytost muzskou
né&im jingm nejen proto, Ze je odligné povahy, ale také proto, Ze jejt
povahou je jaksi prave jinakost. Pfi erotickem vztahu nejde o to, Ze
se ten druhy vyznaCuje néjakym jinym atributem, ale Ze se vyzna-
Suje pravé atributem jinakosti. V Case a Jiném nenahlizim
muzskost a zenskost v neutralni reciprocité jejich vzajemného sty-
ku; pojiméam zde ja subjektu v jeho virilité, patram dokonce — Ciry
anachronismus? — po ontologicke struktufe Zenstvi (o tom jeSté
promluvim) a popisuji Zenstvi jako samo od sebe jiné, jako sam
kofen pojmu jinakosti. Ponechme stranou, nakolik jsou tato hlediska
opravdu pronikava a. jakych vyznamnych korekci by vyZadovala.
Naznauji vak smér, jimz lze nahlizet jinakost v erotickém vztahu,
a Ze ji nelze redukovat na odlignost numerickou &i odlignost danou
piirodou. Jinakost, jeZ v tomto vztahu vzrusuje, je neredukovatelna.
V naprostém opaku k poznani, pii némz se jinakost rusi a které je
v ,,absolutnim poznani“ Hegelové oslavou ,ztotoznéni identického

s neidentickym®, pfi milostném vztahu jinakost a dualita nemizi.
Myglenka lasky jako prolnuti dvou bytosti je myslenka fale$né
romanticka. Na erotickém vztahu je vzrusujici pravé to, Ze jsme dva
a Ze ten druhy je naprosto jiny.

Ph. N.: Vztahem je tu tedy vlastné ne-znalost druhého?

E. L.: Ne-znalost se tu véak nesmi chapat jako nedostatecné
poznani. Nepfedvidatelnost je forma jinakosti jen v pfipade pozna-
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ni. Prov poznéni' .je ,Jin€“ v podstaté to, co je nepfedvidatelné. P
eros viak neni jinakost synonymem nepfedvidatelnosti. Lask ‘nent
laskou ve smyslu nezdafeného poznani. ' @ hent

Ph. N.: Tady je par fadek z kapitoly vénované v Case g Jiné

mllos,tne,mu vztahu: ,,Rozdilnost pohlavi neni dualita dvou kom lm
ment,arm'ch ¢lendl. Dva komplementarni ¢leny pfedpokladaji ?eg-
chozi existenci celku. Rici v8ak o sexudlni dualité, Ze pfedpollzléd:
celek, by znamenalo chapat lasku jako prolnuti. Laska je vzruéu'ic?
naovpvak prave onou nepiekonatelnou dualitou bytosti; je to vzjtah
k nécemu, co stale unika. Vztah, ktery ipso facto jinako’st nerusi, al

lfchovava. Druhy jakoZto druhy tu neni predmétem, ktery si pﬁvl,aste-:
fiujeme r}ebo ktery se stdva nami. Stahuje se naopak vZdy zpatky do
svého tajemstvi. Na pojmu Zenstvi mé nezajimé pouze jeho nZ o-
znatvelnost,vale urCity zplsob byti, ktery spociva v tom, Ze unli)k'
osvétleni. Zepstvi je existencidlni udalost jiného razu, ne’i Jjakou ':
pr'ostvorovév(':l vyrazova transcendence; ty obé sméfuji k svétlu; ienjs-
tvi preq svétlem unikd. Zptisob existence Zenstvi je skryvani ;e ¢ili
stvud. Jinakost Zenskosti proto také nespociva v pouhé exteri(’)rité
predmétu. A zrovna tak se nesklada ani z protikladu vili.

- Zfenswi je transcendentn{ v tom, Ze se stahuje jinam, pohybem
opacnym pohybu védomi. Pfitom vSak nejde o nevédomi’nebo pod-
VBdO{nl, a nevim, jak jinak to nazvat nez tajemstvi. Pokud chapeme
Siruheho Jak.o svyobodu a uvazujeme o ném v terminech poznani, pak
jsme nuceni grnznat, Ze komunikace selhavd, kdezZto v nafem p;'ipa-
de musmvle'prlznat jen tolik, Ze selhava pohyb sméfujici k uchopeni
a zmocneni se syobody. Teprve kdyZ ukdZeme, ¢im se eros li§i od
v!asmer}l a moci, miiZeme pfipustit, Ze v ném dochazi ke komunika-
ci. Neni t,q ‘boj, ani prolnuti, ani poznani. Je tfeba pfiznat mu mezi
vztahy vyjimecné misto. Je to vztah k jinakosti, k tajemstvi, ¢ili
k blfdoucnosti, k tomu, co ve svéte, kde v§echno je zde, nikdy ’zde“
neni. 7

E. L Jak vidite, ta posledni véta svédéi o snaze chéapat Cas
a‘dru,heho.spoleéné. Na druhou stranu v8echny ty zminky o ontolo-
glc,kych diferencich mezi muZskosti a Zenskosti se moZna nebudou
zdat tak zastaralé, pokud jim nebudeme rozumét tak, Ze lidstvo déli
na dva d'rt.lhy (nebo rody), nybrz tak, Ze podilet se na muzskosti a
zensklostl je \flastni,kaidé lidské bytosti. Mozn4 Ze praveé takovy je

Js;nszi 0;’?]11“(‘)? zahadného verse z Genese (Gn 1,27): ,,MuZem a Zenou

Ph. I\I Pokracujete pak analyzou rozkoge: ,,Toho, co laskame, se
vlastné nedotykame. Laskani nehled4 hebkost nebo teplo t& uréité
ruky. Laskédni ve skuteCnosti nevi, co hled4, a pravé toto hledani je
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jeho podstatou. Podstatnym tu je ono ,nevédét’, ona zakladni zma-
tenost. Je to jako hra s né¢im, co unika, a to hra naprosto bez zaméru
a planu, ne s né¢im, co se miZe stat na§im a nami, ale s né€cim, co je
jiné, vzdycky jiné, vzdycky nedostupné, vzdycky v budoucnu. Las-
kani je ocekavani této Ciré budoucnosti bez obsahu.*

Pak je tu je$té druhy model vztahu k druhému, vztahu, ktery
rovnéz neni poznanim, ale autentickym vymknutim se z byti, a rov-
néz implikuje dimenzi éasu: rodicovstvi.

E. L.: Rodicovstvi je vztah jesteé tajupIné€jsi: je to vztah k druhé-
mu, kdy ten druhy je naprosto jiny, a presto je jaksi mnou; otcovo ja
ma co Cinit s jinakosti, kterd je jeho, aniz ji ma ve své moci ¢i ve
svém vlastnictvi.

Ph. N.: Cili podle vés syn pfedstavuje moZnosti, je jsou pro otce
nemozné, a presto jsou to i mozZnosti jeho?

E. L.: Mél jsem jednou u Jeana Wahla prednasku o rodiéovstvi,
kterou jsem nazval ,,Za hranice mozného*. Mé byti jako by faktem
plozeni — a poéinaje moZnostmi déti — pfesahovalo moZnosti vepsa-
né do povahy jedné bytosti. Rad bych zdlraznil, jaky to znamena
prevrat, pokud jde o ontologické a dokonce i logické podminky
hmoty na jedné strané a pokud jde o transcendentalni subjektivitu
na druhé.

Ph. N.: Podle vas je to rys éisté ontologicky, a ne zéleZitost pouze
psychologicka, pripadné 1é¢ka biologie?

E. L.: Jsem presvédcen, Ze psychologické ,,zalezitosti“ jsou for-
my, jimiZ se projevuji vztahy ontologické. Psychologické neni pre-
vratné.

- Otcovstvi, to je skutecnost, Ze vidite moZznosti druhého jako své
vlastni, ze miizete vyjit z vézeni své identity a toho, co je vam dano,
k néemu, co vam dano neni, a pfesto je to z vas. Budoucnost za
hranicemi mého vlastniho byti, tato konstitutivni dimenze Casu,
nabyva v otcovstvi konkrétni obsah. Proto se ale bezdétny ¢lovék

nemusi citit néjak sniZen; biologické rodiCovstvi je pouze prvni
model filiace; filiaci 1ze docela dobfe chapat i jako vztah mezi lidmi
biologicky nepfibuznymi. Clovék mtze mit k druhému otcovsky
postoj. Prave tohle, totiz hledét na druhého jako na syna, znamena
navazat s nim ony vztahy, pro néz uzivim obratu ,,za hranice moz-
ného“.

Ph. N.: MizZete uvést néjaké priklady takové duchovni filiace?
Nenf néco takového ve vztahu uditele k zakovi?

E. L.: Otcovstvi a bratrstvi - piibuzenské vztahy bez biologic-
kych zakladt — béZné metafory v nafem kazdodennim zivoté. Vztah
ucitele k zakovi nespociva jen v tom, ale urcité je to v ném obsaZeno.
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Ph. N.: PiSete: , Otcovstvi i i
. 1, Stvi je vztah k cizinci, kterd &<tz
aeun D PiS . tah k C1, ktery ziistivaie tf
gt g(;n, Jekzarov?p rn’nou. Vztah ja k jakémusi Ja, které je z2’1Jrovlen“1
v bem ? rr}ne €1zi. Syn totiZ neni prosté jen mé dilo jako ji .
Vl:Szte . Zt,basi? nebo néjaky zhotoveny predmét, 5 nem’,ani mJ;II:
nictvim. Vztah k ditéti nelze vyiadit ani ko
t yiadfit ani kategorii mogj. an:
v 7 I4 Cl’
k?’tve.goru \{lastnem. Fakt plozeni se neds postihnout ani po‘manl
. . ’ r 1954 e
f)unjcimy., ani pé)fmem vlastnictvi. Své dit& neznam ale v jistém imyrsn
m jsem. Slovo ,jsem* tu viak m4 jin? ’ ,
m jse , Jiny smysl ne? eleatsky
platonsky. Je v ném Jakasi multiplici o
' Icita a transcend jez i
P v Jakasi W,p : ence, jez chyb
Soﬁocl)lcve iv tec,:h pejgdvaznqsmh existencialistickych atjlal}'fzai}c]h1
: gmtn;se;n} nenf ani neco, co se mi pfihodilo, Jako kdyz jsem tfebz;
» trapim se Ci trpim. Je to j4 je to os ji
iy, trd . , oba. A synova jinak
neni ani néco jako alter ego: i i 2 by s
g0: otcovstvi neni souciténi, jey i
2 ‘ ,JjezZ b
urr’lot)z;t(?valo postavit se na synovo misto; Jjsem svym syljlem sykrzle1
Sve byt1, a ne skrze souciténi (.S
. - (-..) Svoboda se nenastoluie g &
: eni. (.. Je a Cas se
?er)lag:nuje pf)dle ,kategone priciny, ale podle kategorie otcovstyi
~+) DICOVStvi neni prosté jen obnovent otce v synovia jeho splynut1;

stence

6. Tajemstvi a svoboda

Ph. N.: i

1;161N.l.(tle)rl}es l:lllldirﬁfzhhovont o Totalité a Nekonecnu, knize 7 r
, a vedle knihy Jinak nez byt aneb 4 ce '
1961 5 : a hranice esence i
{gldmtl)n 1 vgswh hlavnich filosofickych dél. Urcity problém & otéie
obsahuje uz sdm ndzev. V gem stoii i .

bs . 0ji ,,tot: “ Cno*
navzajem proti sob&? : 7lia" @ snekanecno
. EL Igvr?jaka Fotallity, obsazend uZ ve spojeni téch dvou slov
Olllcxlzlm s ej'mam’l ﬁ’losoﬁe. Déjiny filosofie Ize interpretovat jakc;
pokus o univerzdlni syntézu, o zredukovéni veskeré zkugenosti

£
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Ph. N.: Cesta, kterou zapadni filosofie neprobddala a dala hro-
madné pfednost systémim?

E. L.: Ano, zapadni filosofie, vyustujici ve filosofii Hegelovu,
vskutku §la touto cestou, a miiZe se proto pravem zdat, Ze je Hege-
lova filosofie dovrSenim filosofie jako takové. Tenhle stesk po
totalité charakterizuje veSkerou zapadni filosofii, nebot duchovno
a poznani smyslu pro ni vzdycky spociva ve védéni. Jako kdyby se
byla totalita ztratila a jako by byl tu ztratu zavinil lidsky duch.
Pravdou a plnym uspokojenim pro ducha je proto panoramatickd
vize skutecnosti.

Ph. N.: Podle vas tato vSezahrnujici vize, charakteristickd pro
velké filosofické systémy, pomiji a potlacuje jiny druh zkusenosti
smyslu?

E. L.: Konecnou a neredukovatelnou zkusenost vztahu vidim sku-
tecné jinde: ne v syntéze, ale v pfimém setkani ¢lovéka s clovékem,
v socidlnosti, v jejim mravnim vyznamu. Je oviem tfeba si ujasnit,
Ze mravnost neni jen n&jaka druha vrstva, k niz se dochdzi az po
abstraktni ivaze o totalité a jejich nebezpecich; mravnost je neza-
visla a prvotni. Prvni filosofif je etika.

Ph. N.: V rozporu s my§lenkou, Ze veskery smysl lze nakonec
shrnout v jedno jediné védéni, existuji véci, jez nazyvate ,,nesluci-
telné“. Minite tim etické situace?

E. L.: Takovym ,,neslucitelnym* par excellence je ur€ité mezilid-
sky vztah. Dale je otazka, miize-1i byt v totalitu byti zahrnuta mys-
lenka Boha, obzvlast ve formé, jak ji chipe Descartes; neni-li to spi3
mySlenka, jeZ byti transcenduje. Termin ,,transcendence® totiZ pra-
vé znamend, Ze Boha a byti nelze myslet spoleéné. Zrovna tak
v mezilidském vztahu nejde o to, myslet spolecné sebe a druhého,
ale stat tvafi v tvaf. Skutecna jednota ¢i skuteéné spojeni neni
spojeni v syntéze, ale spojeni tvafi v tvaf.

Ph. N.: Uvadite v knize jeité jiny pfiklad neslucitelnosti. Lidsky
Zivot véetné narozeni a smrti miize byt popsan nékym jinym, tim,
kdo nezemftel; nazyvate ho preziv§i nebo historik. Kazdému je ale
jasné, Ze mezi priibéhem nééiho Zivota a tim, co o ném bude poté
zaznamendno v chronologickém sledu historického i spoleCenskeé-
ho déni, je nepiekonatelny rozdil. Cili mij Zivot a déjiny nepfedsta-
vuji totalitu?

E. L.: Ano, ta dv€ hlediska jsou absolutné neslucitelnd. Mezi
lidmi chybi spolecnd sféra, jakou pfedpokladd kazdd syntéza. To

spolecné, co nam dovoluje hovofit o spoleCnosti jako o néem ob-
jektivnim a néfem, ¢im se ¢lovék podobd vécem a individualizuje
se jako véc, nestoji na prvnim misté. Prava lidskd subjektivita je,
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qule Leibnizova vyrazu, nerozpoznatelns 8 1idé
jui jskozto jednotive uiteho druh, Tonle s o 1E5Po-
kdyz se hovoﬁlo 0 tajemstvi subjektivity; Hegel viak toto tV ; ycky:
ze;IEes;Inl: IEakovai fe€ byla dobra pro romantické myf$leni Hemst
. N.: ProtoZze mysl i fipousti taj i i
Vidyoky s tomlité}flsskzr}lll?? totality nepfipousti tajemstvi, je v ni
EQ L.: Mé kritice totality skutené piedchazela ur€ita politicks
zkugenost. Zklvléenost, na kterou jsme dosud nezapomnéli pomieRs
I:h. N.: Povezrvx}e si néco o politické filosofii. V T, otalité a Neko-
necnu se pokousite zaloZit , socidlnost™ na néem jiném ne’
gl9ba1n.1 a syntetické myslence »Spoleénosti®. Pigete: . K uréeni':zskm1
tecnorstl nesta.él' urCit ji v jeji historické objektivité” ale je n tu-
vychavzejt z \(pltfnich intenci, z tajemstvi, jez historicl;ou k;ntinu '23
rozrusyje.* Cili spolednost respektujici svobody nemaze byt za1(1)1“1
na pc,)uz,e na ,liberalismu*, objektivni teorii spolecnosti, ktera fz(el-
pokle}da, Ze spole¢nost nejlépe funguje tehdy kdyz se V,écem ¥ eh’-
vqln}{ chod. V takovém liberalismu zavisi sx;oboda na objekt?ve:in?
Prmcipy, a ne na tajemstvi, které je podstatou Zivotli. Takov4 svo-
boda je chelg relativni: stagi, aby se objektivné prokazalo, e j
v poh.tlcke él.ekonomické roviné uéinn&jsi takovy &i onal’q'r .
organizace, a je po svobod¢. Skuteénd svobodna spolecnost mftl}“’p
byt zaloZena pouze na metafyzické myslence »tajemstvi*? *
, E L Totalita a N,ekoneéno je m?i prvni takto zamétena kniha.
abyvam se v ni otdzkou obsahu intersubjektivniho vztahu, A%
'd.os'ud jsme ho zde totiZ vymezili pouze negativné. V ¢em ale' 0
Jlna',,.socv1aln9st“ — Jind nez socidlnost totiln{ a adicion4lni—s oél’sg
I};i)uzltlvne? T}m smérem pak pokracovaly mé uvahy. Vzhlederrll k to-
jegt’é c;ozi g)l;ncliénﬁlsi :]CVI jako podstatné, je vami citovans véta pofad
V4 tovhc.)3 co jsem aZ dosud fekl, by totiz nemslo plynout, e snad
podcepujl rozum a aspiraci rozumu na univerzalnost, Snaiim se jen
vyvod}t nutnost rac'ionaiilniho socidlna z poZadavki pravé oné Jin—
;fszlbjg%cvtlv,lty tak, jak ji popisuji. Mit jasno v otazce, Jje-li spoleg-
stv eznem’slova smyslu vysledkem zasady, e Elovék je Eloviku
vlken}, {1ebo ;:flsady, Ze Cloveék je pro Clovéka, je nesming dilezité
Yyplwa socidlno se svymi institucemi, univerzalnimi formami.
;:l](aor;y, z toho, Ze byly vymezeny disledky vélky mezi lidmi, nebo,
e kyé 1(1) :Irglr(nue‘:?zeno nekonecno, jez se otvira v etickém vztahu Elové-
Ph N..: v prvpim pripadé jde o politickou koncepci, kter4 chape
politiku Joakg vnitini regulaci spole¢nosti, jako je tomu u véel nebo
mravencu; €ili o koncepei naturalistickou a ,totalitni“, Ve druhém
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ptipadé jde o regulaci vyssiho fadu, jiné, etické, politice nadfazené
povahy?

E. L.: Ano, a vZdycky by tu méla byt moZnost, kontrolovat a kri-
tizovat politiku z hlediska etiky. Jen tak mlzZe tato druhd forma
socialnosti Cinit zadost tajemstvi, jimz je pro ¢lovéka jeho Zivot,
tajemstvi, jez nespociva v izolujici uzavienosti néjaké pfisné sou-
kromé interiority, nybrZ v odpovédnosti za druhého, v odpovédnos-
ti, jejiz eticky pfikaz je nezrusitelny, jiz se nelze vyhnout a jeZ proto
predstavuje princip absolutni individuace.

7. Tvar

Ph. N.: V knize Totalita a Nekonecno dlouho hovofite o tvafi. Je to
jedno z vaSich castych témat. V ¢em tato fenomenologie tvaie, ne-
boli analyza toho, co se déje, kdyz hledim druhému tvafi v tvar,
spociva a k cemu slouZi?

E. L.: Nevim, da-li se hovofit o ,,fenomenologii“ tvare, nebof
fenomenologie popisuje, co se jevi. A je i otdzka, da-li se hovofit
o pohledu do tvare, protoZe pohled je poznani, percepce. Spi§ si
myslim, Ze setkani s tvari je zalezitost naveskrze eticka. KdyzZ totiz
vidite nos, ofi, Celo, bradu a miZete je popsat, obracite se k druhé-
mu jako k pfedmétu. S druhym se viak nejlépe setkdme tehdy, kdyz
barvu jeho oci ani nepostichneme. KdyZ si viimame barvy oci,
nejsme s druhym v socialnim vztahu. Percepce miiZze samoziejmé
nad vztahem k tvafi prevlddnout, ale tvar ve specifickém slova
smyslu je praveé to, co nelze zredukovat na percepci.

Predev§im je tu sama pfimost tvafe, jeji pfimé, bezbranné vysta-
veni. Nejvic nah4, nejvic obnaZena je vzdycky pravé pokozka tvare.
Nejvic nahd, ale je to nahost cudnd. A také nejvic obnazena: tvaf ma
v sobé cosi esencidlné bédného; dikazem je, Ze se tuto bédnost
pokousime maskovat pézami, chovanim. Tvaf je vystavend, ohroZe-
na, jakoby pfimo vyzyvajici k aktu nésili. A pfitom prave tvaf je to,
co nam brani zabit.

Ph. N.: Z valeénych vypravéni skutecné zname, jak je tézké zabit
nékoho, kdo ¢lovéku hledi do tvare.

E. L.: Tvaf je vyznam, a to vyznam bez kontextu. Tim chci fici,
Ze druhy v pfitomnosti své tvafe neni osobou v kontextu. Obvykle
Jjsme ,,nékdo*: profesor na Sorbonné, mistopiedseda statni rady, syn
toho a toho, to viechno, co stoji v pase, néjak se oblékame, prezen-
tujeme. A vyznam v béZném smyslu slova je vzdycky vyznam v né-
jakém takovém kontextu: véc ma smysl ve vztahu k jiné véci. Tady
naopak tvaf méa smysl sama o sobé. Ty jsi prosté ty. V tom smyslu
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Sf, tda TiC1, Ze tvaf neni viastng »Vidéna“, Je to ngc

sté § € poj y .

s m}z‘sl;nllcqu pojatelnym obsahem; tvaf Je neobsaZitelns ved
»Za". Pravé takto se tvaf SVym vyznamem vymyka z byt j ;koit:

% ; v M
i( a;(;,‘ C(I)\J gelig.z?‘l‘altk nebo pfinejmensim &eho smysl spoéiva v pii
: »N€zabyes”. K vrazddm samozfeims azi i
»Ne zrejme dochazi: druhé i

oz N i , lozf 1: druhého zabit
; élicky pozadavek neni ontologick4 nutnost. Zikaz zabit nezna-

3;) l\(/ ttetmlre,. na’ko.lik jg angazovano ve svétg. Ve skutecnosti jsou
’ 12)1 tyto ,,,etlc.ke (zIZOStl“ — to jest lidstvi ¢lovéka —, JeZ se objevuji
yti, jakymsi prilomem v byti. Jsou signifikantni, i kdyz se bthi

Ph N , C ,
hovgﬁnl\j.l.( Dvruhy, to Je tvir; 'ale druhy ke mné také hovo a ja
hovor némuy. I\{epredstavuje lidsky rozhovor rovngz Jjakési

Zeni tohf), €0 nazyvite ,.totalitou*? P
HOI:JI.O E“:l v Jtl(s)triz:. Tvlér a rozhovor jsou navzijem spjaté. Tvaf hovo¥i
] myslu, Ze pravé ona umoziiuje a zading kazdy '

. : ona na kazdy rozho-

vor. Rekl jsem prve, e autenticky vztah k druhému nelze };achyt(;t

Ph. N.: AR S .r o .
stralllmu ih Jestltlze ysak eticky vztah lezi mimo védéni a na druhou
0 autentickym nositelem j
. k Je rozhovor, neznamen4 to. 3
ro%holjzor‘iako takovy nespada do 4du védéni? ’ o 2
feée.n é;,.o go, vp(zkud J’de o rozhovor, vZdycky jsem odliSoval fes od
e - £& rec musi obsahovat Fecend, to Jje nutnost stejného fadu

eriitk(; ;i;,l;(s“)]yé’ li)ez oh_leﬁu na obsah fedeného. Je tfeba o nééem hovo
, > 1ebo Ze je hezky, na tom nezalezi, al Ii ¢
prsi, 1 ) > ale i
mu a tim uZ odpovidat za ng;. noverit edpovida
Ph. N.: Rikite, e v tvai ¢ho j i
. \ f1 druhého je cosi vyvySeného* §
e et - Mk 2 s s,VZNEese-
nego LDtl')uhy Je vys nez ja. Co tim myslite? )
.éhc.’.jall;\;né,y c;gitvalr ;‘lk{l, lie:b,,Nezabijeé“. A to je ptikaz. Tvar
druh’ velela, jako by ke mné hovotil ng
thého b, lela, ji nékdo svrchova-
ny! A zéroven je obnaZeni; je to chudak, pro kterého mohu vSechno
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a jemuZ jsem v3im povinen. A ja, af uZ jsem kdokoli, ja v ,,prvni
osob&“, jsem ten, kdo v sobé nachazi zdroje, aby na vyzvu odpove-
dél.

Ph. N.: Clovék mé chuf vdm namitnout: ano, v urditych pfipa-
dech... Ale v jinych naopak probihd setkani s druhym v podobé
nasili, nendvisti a pohrdani.

E. L.: Ovem. Ale at uZ jsou divody takové inverze jakékoli,
myslim si, Ze prvotni je takovy obraz tvare, jak jsem ho pravé.
ukdzal, s jeji svrchovanosti nad druhym i bédnosti, a s mou podrize-
nost{ i mym bohatstvim. Je to zakladni pfedpoklad v8ech lidskych
vztahli. Kdyby tomu tak nebylo, dokonce bychom ani nefikali pfed
otevienymi dvefmi: ,,AZ po vas, pane!* Pravé takové prapuvodni
»AZ po vas, pane!“ jsem se pokusil popsat.

Zminil jste se o nendvisti. Cekal jsem ndmitku mnohem vazn&jsi:
jak je pak ale moZné, Ze existuje justice? Na to odpovim, Ze to je
zalezitost lidské multiplicity, pritomnosti tfetiho vedle druhého, to
ona déla zdkony a nastoluje spravedlnost. Kdyz jsem s druhym sédm,
jsem mu povinen v§im; je tu v8ak tfeti. Vim j4, kym je mdj blizni
vzhledem k tretimu? Vim j4, je-li s nim ten teti v souladu, nebo je
jeho obéti? Kdo je mlj blizni? Proto je tfeba vaZzit, rozvaZzovat,
soudit, srovnavat nesrovnatelné. TyZ meziosobni vztah, jak ho na-
stoluji s druhym, musim nastolit i se viemi ostatnimi lidmi; privile-
govanost druhého je proto tfeba zmirnit; tak vznika spravedlnost.

Spravedlnost, nevyhnutelné vykondvana institucemi, musi viak byt
vzdycky pod kontrolou plivodniho meziosobniho vztahu.

Ph. N.: To je tedy ve va$i metafyzice kliCova zkusenost; ukazuje
cestu ven z Heideggerovy ontologie jakoZto ontologie Neutra, onto-
logie bez mravnosti. Hodlate na zakladé této etické zkuSenosti
vybudovat ,etiku“? Nebof etika se posléze sklada z pravidel; je
tfeba tato pravidla ustavit? _

E. L.: NesnaZim se vybudovat etiku; snaZim se jen najit jeji smysl.
Nemyslim si totiZ, Ze kazda filosofie musi byt programové. Myslen-
ku programové filosofie postavil do popredi hlavné Husserl. Z toho,
co jsem tu vyloZil, by se nepochybné etika vybudovat dala, ale to
neni mé téma.

Ph. N.: Mohl byste podrobnéji vyloZit, v cem se toto odhaleni
etiky tvéafe rozchdzi s filosofiemi totality? :

E. L.. Absolutni poznani, tak jak je filosofie hledala, slibovala
nebo doporucovala, spociva v mySlence Stejného. Jde o snahu ob-

sahnout byti. Pravda je sice povaZovana za néco, co neni nikdy
definitivni, ale je tu nicméné piislib pravdy uplnéj§i a adekvatngjsi.
Ze koneéna bytost, jakou jsme, nemiiZe ve svém usili o poznani
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nikdy dospé‘c_ ke konci, je jisté pravda; ale tak jak je toto usil;
wmf:zeno a jak probih4, spodiva ve snaze udéla’t z Jiljléh: gt u'SI’l 1
Kd’ez’to myslenka Nekoneéna implikuje my3lenky Nestejnéh .
.cha21m z myslenky nekoneéna v kartezidnském pojeti pg)dele O‘VL/Y:
zdeatumv t?'to myslenky, to jest to, k emu tato myél,enka mr’l'e’ e
nevkonecne VvEtsi neZ samotny akt mySleni o ném. Mezi aktem 111,, y
k Cemu akt vede, je disproporce. Pro Descarta Jjeto jeden z d"akmt,
existence Boha: mysleni nemohlo vyprodukovat néco, co je ofoca.
huj?; muselo to byt do nas vieZeno. Je proto nutno’pfi Jus?’rtesva-
mySlenku Nekoneéna do nas vlozil nekonecny Biih. Mng vlé)ak : ,'ge
0 ter}to Dgscartﬁv diikaz. S WZasem se zamy$lim nad onou dinej :
portcl mezi Descartovou »objektivni realitou” a »formalni realisf ro‘:
mySlenky Boha, nad onim paradoxem myslenky ,,vlo¥ené do ou“
- pzi‘radoxem tak protifeckym, kdyz od Sékrata vir;le Ze je nemmr“le’
vlozZit my$lenku do mySleni, aniz tam uz predtim byfa e
A' pf)dobné Je samotny akt pfesahovan tim, k éerﬁu vede, i pfi
setkz}nl, s tvari tak, jak je popisuji. PHi setkani s tvari se uréitc’% tall)('1
set}sav'ame s mySlenkou Boha. U Descarta Jje mySlenka Nekoneg .
E)orad Jesteé teoreticka, je to kontemplace, védéni. J4 si viak m sI(':ml
Ze vztah k Nekone¢nu neni védéni, ale Touha. Rozdil mezi TZ ﬁm,
a potre!)ou jsem se pokusil ukazat na tom, Ze Touha nemﬁi;1 bo’l;
us;v)okc,uen.a; Ze se jaksi Zivi svym vlastnim hladem a nartists zérc}),-
v?,n s tlI}‘l, Jjak ho uspokojuje; Ze Touha Je jako myglenka, kterd mysli
vic, nez mysli, nebo spi§ vic nez to, co mysli. Je :co strukt)(lra:

C

8. Odpovédnost za druhého

Ph. N.: Ve svvei posledni velké knize, Jinak nes byt aneb za hranice
:lselzceb, }llow()lrlte 0 mravni odpovédnosti. Hovofil o ni u# Husserl
¢to byla odpovédnost za pravdu; Heide fi icité;
b v ; egger hovoril o aut ;
co minite odpovédnosti vy? * Hentielt
, E. L HOVOI‘ll’n v tévknize 0 odpovédnosti jako o zékladni, prvot-
2; zaklad?jlu s@kmre subjektivity. Chdpu totiz subjektivitu v ter-
’ nec':htetlk_y.l Etika neni néco navic, co by se pfipojovalo k predcho-
zl existencialni bazi; etika chipani jako & je pri
zi 1alni ; odpovédnost
Jadrem subjektivity. i e prime
. ((i)ndpovednost ché.pu jako odpovédnost za druhého, ¢ili jako odpo-
veb ost za tov, co Jsem neudélal j4, co se m& dokonce ani netyka;
Nebo co se me naopak tykd, s &im se setkdvam JjakoZto s tvari.
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Ph. N.: Jak dochézi k tomu, Ze kdyZ odhalime druhého v jeho
tvéfi, odhalime ho zaroven jako toho, vii¢i komu jsme odpovédni?

E. L.: Tim, Ze chapeme tvaf v pozitivnim, a ne jen v negativnim
smyslu. Vzpominéte si, co jsme fekli: setkani s tvafi neni véc fadu
giré a prosté percepce, intencionality smétujici k stejnosti. Pozitiv-
né bychom fekli, Ze jakmile druhy na mne pohlédne, jsem za néj
odpovédny, a dokonce ani nemusim odpovédnost za néj vzit na
sebe; ta odpovédnost mi pFipadne. Je to odpovédnost presahujici
hranice mého vlastniho konani. Obvykle je ¢lovék odpovédny za to,
co sam déla. V Jinak neZ byt tikdm, Ze odpovédnost je ve svém
prazakladu odpovédnosti za druhého. To znamena, Ze jsem odpo-
védny dokonce i za jeho vlastni odpovédnost.

Ph. N.: V jakém smyslu tato odpovédnost za druhého urCuje
strukturu subjektivity?

E. L.: Odpovédnost neni totiz pouhy atribut subjektivity, jako
kdyby subjektivita existovala sama o sob& uz dfiv, pred etickym
vztahem. Subjektivita sama o sobé neexistuje; zaklada ji, znovu
opakuji, teprve vztah k druhému. Blizkost druhého tak, jak o ni
v knize hovofim, neznamend, Ze mi je ten druhy prosté blizky
v prostoru nebo jako piibuzny, ale Ze je mi blizky v tom nejzaklad-
n&jSim, v tom, Ze se citim — Ze jsem — za néj odpovédny. Tato
struktura se v niem nepodoba intenciondlnimu vztahu, jaky nas
vaze k pfedmétu — af jakémukoli, tfeba i lidskému —, kdyZ jde
o poznani. Blizkost nespociva v takovéto intencionalité; a uZ viibec
nespociva ve faktu, Ze druhého znim.

Ph. N.: Mohu druhého dokonale znat, a presto takova znalost
nikdy sama sebou nebude blizkosti?

E. L.: Tak. Pouto s druhym navazuje pouze odpovédnost, af uz
pfijimana nebo odmitan4, af vime nebo nevime, jak ji na sebe vzit,
af miiZzeme nebo nemiiZeme pro druhého néco konkrétniho udélat.
Rici: tady jsem. Néco pro druhého udélat. Dat. Pravé to je lidsky
duch. Inkarnace lidské subjektivity zarucuje jeji spiritualnost (ne-
umim si pfedstavit, jak by si andélé mohli néco davat nebo pro sebe
navzdjem néco ydélat). Dia-konie pfed dialogem: mezilidsky vztah
vyklddam tak, Ze v blizkosti s druhym — at je ma predstava o ném
jakakoli — jeho tvaf, vypoveéd v druhém obsaZena (a v tom smyslu
je tvafi viceméné celé lidské télo) jako by mi pFikazovala, abych mu
slouzil. Takto extrémné to formuluji. Tvar mé Zada a pfikazuje mi.
Tvar znamen piikaz. Ale ne tymZ zplsobem, jakym néjaky znak
znadi oznaCované; tento piikaz je samotnym smyslem tvéfe.

Ph. N.: Rikéte ,,74d4 mé&* a zaroven ,,pfikazuje mi*. Neni v tom
protimluv?
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E. L.: Z4d4 mé tak, jak ¥4da ¢ &
ik fob oo ”Za"dén,l {,z:il;‘fadame nékoho, komu porouéime, tak,
Ph. N.: Alfz dn.lh)" neni stejné odpovédny vzhledem ke mng?

E. L Mozni je. Ale to je jeho véc. Jednim ze zikladnich ';e’

Z’ Ottflll‘y a ]Yekonec’na dosud zde nezminénych je to, Ze intersub 'mlit
tlvmvvztavh Je vztah nesymetricky. Jsem za druhého Sdpovédn y ;e iz
gd nehvo ¢ekam totéz, i kdyby mé to mélo stat Zivot. Recipro)(,:’itamZ
jgh(_) vec. Prave proto, Ze vztah mezi druhym a mnou nenf recipr &
ni, jsem yﬁéi drubému ve sluzebném postaveni. Jsem jeho sg'ei?‘_
3,’poddan}:“, apravé v tom smyslu jsem v podstaté také subjéi(t“J T ’
Jénesu vsgchno na bedrech. Znite tu Dostojevského vgtu' V§ic;hn(;
jsme vinni v§im a za vSechny pfede viemi, a j4 vic nez ti (.1;121’ “Ne
proto, zZe bych se byl skute¢né ja sam tak & onak provinil, do 'ustil
se tech ¢i onéch chyb; ale protoZe ma odpovédnost je totél’ni prot
Ze 'odpovidém za vSechny ostatni a za vSechno, co se jich tyi(g i -
jejich vlastni odpovédnost. J4 ma ve srovnani s druhymi vid -y
tou odpovédnost navic. Y vy e
m;’hl: ;:.io’lj'.g?znamena, Ze kdyz druzi nedélaji, co by délat méli,
}%. L. : .'Iednou jsem nékde fek] — necituji ta slova pfilis rad protoZe
potre})ujl doplnit jets jinymi Gvahami ~, Ze jsem odpové’dn)'f iza
Ergr;aslegiqva}nihjemui jsem vystaven. Ale Jjenom ja! Moji ,,blizci*
€bo ,,miyy narod®, to u3 i i i € zada "
oo JAi o g J{s;e)}; :1 druzi, a pro né 74dam spravedlnost,
E. L. Avno, protoZe jsem odpovédny i za odpovédnost druhého
Jsou to oviem formulace extrémni a nesméji se vytrhavat z kontex-.
tw V k?nkrgtnim Zivot€ k tomu pristupuji Jesté mnohd jin4 hlediska
ata vyzacviuj'l spravedInost také pro ms. Ur€itym diisledkiim praktic-
ky zabrariuji zakony. Ale spravedlnost ma smysl jen tehdy, pokud
zachm:évé dl}cha ne-inter-esovanosti, jims je prodchnuta m;r§1enka
odpox:ednostl za druhého ¢lovéka. J4 se v podstaté nikdy nevymyka
ze svev,,pr\,'ni (?soby“; na ,,ja“ stoji svét, Subjektivita se ustavuje
zaroven s tim, jak ji pfipadd odpovédnost za druhého a jde az tak
:i'al'ekq, li(e druhélzo‘zastupuje. Bere na sebe udél rukojrr’u’ho. Subjek-
1)1;111:&,21 ZJ: t}(: (tl?-fj}(;:’? Je predevsim rukojmi; je odpovédna natolik, Ze
) Ia}o utopické a pro ,,ja*“ nelidskd koncepce se mize zd4t pohor-
Sujict. A]e lidstvi lovéka — skute¢ny Zivot — je nepfitomné. Lidstvi
v hlstgnckém a objektivnim byti, onen pranik subjektivity, lidské
psychiky v jeji pivodni bdélosti & roz¢arovanosti, to je byt,i které
se V}:myka’l ze sveho existencidlniho postaveni: »le dés-inter’-esse-
ment*, nezaujatost, »he-inter-esovanost“. Prave to chce fici nazev
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knihy Jinak nez byt. Ontologické postaveni se v lidském postaveni
&1 udélu rusi nebo je ruseno. Byt lidsky, to znamena Zit, jako bych
nebyl bytosti mezi jinymi bytostmi. Lidska spiritualnost jako kdyby
pievracela kategorie byti v jakési ,,jinak neZ byt“. Ne pouze v ,,byt
jinak®; byt jinak znamend pofad jest€ byt. Pro ,jinak neZ byt“
neexistuje ve skutecnosti sloveso, jez by vyjadfovalo onen ne-klid,
ne-inter-esovanost, zpochybnéni onoho byti — ¢i onoho esse — onoho
HDYt. 5

To ja mam druhého na bedrech, ja jsem za néj odpovedny. Cili jak
vidime, v lidském subjektu se zaroven s totalni podrizenosti proje-
vuje i ma prvorozenost. Ma odpovédnost je nepostupitelna, nikdo
mé nemtize nahradit. Na odpovédnosti, to jest na onom postaveni ¢i
na onom sesazeni svrchovaného ja ve vlastnim védomi — sesazeni,
které je pravé odpovédnosti za druhého — je ve skuteCnosti zaloZena
sama identita lidského ja. Odpovédnost je to, co pfipada vyhradné
mné a co lidsky nemohu odmitnout. Toto bfemeno je nejvySs§im
distojenstvim jedine¢ného. Ja-nezaménitelny jsem timto ja pouze
do té miry, pokud jsem odpovédny. J4 mohu zastoupit viechny, ale
nikdo nemiiZe zastoupit mne. V tom spociva ma nezcizitelna iden-
tita subjektu. A pfesné v tom smyslu fekl Dostojevsky: ,,Jsme vSich-
ni odpovédni za vSechny a za viechno prede viemi, a ji vic nez ti

7 &
1

druzi.

9. Slava svédectvi

Ph. N.: Etickym vztahem se vymykame ze ,,samoty“ byti. Ale kdyZ
uz tedy nejsme v byti, jsme vibec jesté ve spoleénosti?

E. L.: Chcete fici: Co je ono NekonecCno, ohla§ované v ndzvu
Totalita a Nekonecno? Nijak se nelekam slova Biih, objevuje se
v mych esejich Casto. Na my$lenku Nekone¢na mne pfivadi vyznam
tvare. Tvar znamend Nekonetno. Nekonecno se nikdy nejevi jako
téma, projevuje se prave jen timto etickym vyznamem, to jest fak-
tem, Ze ¢im jsem poctivéjsi, tim jsem odpovédnéjsi; s druhym ne-
jsme nikdy vyrovnani. '

Ph. N.: Eticky pozadavek je neukojitelny, a proto je v ném cosi
nekone¢ného?

E. L.: Ano. Je to pozadavek svatosti. Nikdo nemize v Zadném
okamziku fici: vykonal jsem v8echnu svou povinnost. Leda pokry-
tec... Jednou stanovené ziistava v tom smyslu vZdycky dal oteviené;
a tim se projevuje Nekonecno. Neprojevuje se v§ak ve smyshu ,,0d-
haleni®, coZ by znamenalo shodu s né¢im danym. Pro vztah k Neko-
necnu je pravé charakteristické, Ze nejde o odhaleni. Kdyz feknu
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tvaii v tv;if druhému: ,,Jsem zde!“, pak timto , Jsem zdet«
Nekone¢no do mluvy, ale neukazuje se. Nejevi se, nebot’.
tizované, alespon ne prvotng. ,,Neviditelného Boha« nenj
chépat jako Boha neviditelného smyslim, ale jako Boha
zovatelného mysSlenim, a pfesto mysleni — jez neni t
a pravdépodobné ani intencionalitou — ne-lhostejného,

Zidovska mystika m4 jeden zajimavy rys. V jistych velice starych
modlitbdch zachycenych starovékymi autory vé¥ici nejprve Boha
oslovuje ,,ty*, ale kon¢i tim, Ze fikd ,,ono*, jako kdyby ,ty«< v prii-
béhu pfibliZzovani se k nému transcendovalo v ,,0no“. Prave tohle
mam na mysli, kdyZ ve svych uvahich hovofim o ,onstvi“ Neko-
necna. Nekonecno se tedy v onom ,,Jsem zde!*, jimz se pfiblizuji
drubému, neukazuje. Jak tedy vlastné nabyva smyslu? Tak, %e sub-
jekt, ktery fekne: ,,Jsem zde!“, o Nekoneénu svédéi, Nekonedno se
projevuje timto svédectvim, jehoz pravda neni ani pravdou tkazu,
ani pravdou vjemu. V tomto svédectvi se velebi sama slidva Neko-
necna. Slovo ,,slava“ nepatii do jazyka kontemplace.

Ph. N.: Ale pockejte: kdo v tom svédectvi svédéi o Eem a o kom?
Svédek jako prorok, o némz hovofite, tu svédéi o tom, co vidél
a 0 ¢em ma vydat svédectvi?

E. L.: To potad jesté chapete svédectvi tak, jak by bylo zaloZeno
na poznani nebo tematizaci. Pojem svédectvi tak, jak se ho snazim
popsat, samoziejme implikuje uréity druh odhaleni, ale toto odhale-
ni ndm nic neddvd. Filosofickd mluva se vZdycky snaZi tematizo-
vat...

Ph. N.: ... Nabizi se oviem otdzka, pro¢ to viechno tematizujete
vy sam, a prave i ted. Nejde vam v jistém smyslu také o jakési
svédectvi?

E. L.: Samozfejmé Ze jsem si tohle namitl také. Jednou jsem
nékde hovofil o tom, Ze filosoficka feé je feé, ktera musi stile samu
sebe vyvracet. Dokonce jsem tento postup pojal jako specidlni
filosofickou metodu. Nepopiram, Ze filosofie je poznani v tom
smyslu, Ze pojmenovava dokonce i nepojmenovatelné a tematizuje
netematizovatelné. Ale kdyz takto davéa tomu, co se vymyka z kate-
gorif feci, formu Feceného, mozna tim do fe€eného otiskuje stopu
onoho vymknuti.

Etické svédectvi je odhaleni, které neni pozninim. Je oviem tfeba
dodat, Ze timto zpiisobem se ,,svéd¢i* pouze o Nekonecnu, pouze
o Bohu — ktery se ned4 nijak zpfitomnit ani aktualizovat. Neexistuje
soucasné nekonecno, fikali filosofové. Mohlo by to vypadat jako
n€jaké ,,minus“ nekoneéna, ale je tim naopak charakterizovano
kladné — pravé v tom je jeho nekoneénost.

vstupuje
neni tema-

na misté
netemati-
€matizaci
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V Jinak nez byt aneb za hranice esence pisu: ,,0 Nekonec¢nu —
které nelze nijak tematizovat, nijak zptitomnit — svéd¢i tedy subjekt,
anebo Druhy v Témz, v tom smyslu, Ze TyZ je pro Druhého. Cim
vétsi blizkost, tim vic jinakost mizi a pravé tim samu sebe velebi
a na mne ¢im dal tim vic doléhd. TyZ ve svém postaveni TéhoZ je
Druhému ¢im dal tim vic povinen, povinen aZ natolik, aby ho
zastoupil jako rukojmi, pykal za néj, coz je nakonec tyZ podivuhod-
ny a diachronicky prevrat Téhoz v Jiné jako v inspiraci a psychice.
Chci tim fici, Ze tento zplisob, jimz se Jiné nebo Nekonefno proje-
vuje v subjektivité, je vlastné jev ,,inspirace®, ¢ili je jim definovan
prvek psychicky, sama pneumatika psychiky.

Ph. N.: Cili Duch. Bith tedy neni vidén, ale je o Ném vydavano
svédectvi; neni tematizovan, ale je dosvédéovan. 5

E. L.: Svédek svéd¢i o tom, co se feklo skrze néj. Rekl totiz
v pritomnosti druhého: ,,Jsem zde!*; a jakmile takto pred druhym
pfiznal odpovédnost, jez mu pripadd, dal tim najevo, co pro néj
vyjadfila tvar druhého. Slava Nekonecéna se projevuje tim, co doka-
Ze udélat ve svédkovi.

Ph. N.: Nebof fici: ,,Jsem zde!“, zatimco Zivot se zd4 sméfovat
zcela opacné — protoZe Zivot chee jen sebe sama a prikazuje setrva-
vat v byti —, znamen4 manifestovat cosi nadfazeného Zivotu i smrti
a prave tim slavného...

E. L.: Ano, ,jinak neZ byt to je Slava Bozi. My$lenka Nekonec-
na, spocivajici u Descarta v my$§len{ neschopném ji pojmout, vyjad-
fuje disproporci mezi slavou a pfitomnosti, disproporci, ktera je
prave inspiraci. Pod tihou presahujici mé schopnosti, pasivitou pa-
sivnéj§i nez viechna pasivita korelativni ¢inlim, md vlastni pasivita
vybuchne v slova: Jsem zde! Exteriorita Nekonecna se v upfimnosti
svédectvi stava jaksi ,,interioritou*.

Ph. N.: Nekoneéno je pojato, ackoli nebylo poznano?

E. L.: Ne. Nekonecno piikazuje.

Ph. N.: Pfinejmensim neni v8ak v tom smyslu vnéjsi; radikalné se
pfiblizilo. ‘

E. L.: To ano; prikazuje, a v tom smyslu je vnitfni. Slava mé
nezasahuje jako néco, co by se mi ukdzalo, nebo jako partner
v rozhovoru, ale pfikazuje mi mymi tsty, sama se velebi v mé feci.
Interiorita proto neni n€jaké misto skryté kdesi ve mné. Je to ona
inverze, v niz se mé — pravé tim, Ze je tak vysostné exteriorni, Ze
nemtiize byt pojata a tedy tematizovana — dotykd, zmocfiuje a mym
vlastnim hlasem mi pfikazuje vysostna exteriorita, nekonecna jina-
kost. Nekonecné vnéjsi se v podobé pfikazu z ust toho, komu je
pfikazovano, stava vnitinim hlasem, ale hlasem, ktery svéd¢i o roz-
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step}l s_kryté interiority, nebot je znamenim druhémy Znameni

daného znameni. Klikata cesta. Pravé v tom smyslu' Ize mhe'nlm
p9rtugalské prislovi, které Claudel zvolil Jako motto svého Sct‘?1pat
vého stfeviku: ,.Bih piSe pfimo klikatymi darami.« e

10. Tvrdost filosofie a utécha ndbozenstvi

Il:él}.l;\l.: Ifdyi faktf) ,Zdl"llrazﬁ?jete vyznam svédectvi neredukovatel-
profet?:mlelgnatlzujlcl vypoved, neni v tom jakési nepfima definice
E. L.: ?rofetismus Jje vskutku zgkladnim zplisobem zjeveni —
pok}id chapeme profetismus v mnohem $iréim smyslu neZ jen jak
zvlastpi dar, talent ¢i poslani téch, jimzZ se fik4 proroci Pgo nié »
profetismus momentem lidského postaveni jako takovéilo Kaidj'e
kdo na sebe vezme odpovédnost za druhého, svéd¢i uréit}'/ril zpﬁsc)),-’
bem o slév’é Nekonecna a je inspirovany. Clovék odpovidajici za
d{}lhehovm% Vv sobé€ paradoxné cosi prorockého, inspirovaného jesté
dr’1v, ez vi, co se od ného Z4d4. Tato odpovédnost predchdzejici
Zakpn Je zjevenim Boha. U proroka Amose se vyskytuje véta: ,,Hos-
podln mluvi, kdo by neprorokoval?“; proroctvi se tu zda byt 'C,ltlé a-
no ]alfo zékladni fakt lidstvi &lovéka. Jako takové klade neomechn'
e’Elcky poZadavek, ale krom toho je také interpretovéno v konkrét)j
nich forméch textd a knih. V téchto konkrétnich formach jezZ se
staly nébcgienstvimi, nachdzeji 1idé utéchu. Nijak tim v§a’1k neni
ngvchybnena ona pfisna struktura, kterou Jjsem se pokusil definovat
totiz ten fakt, Ze af uz je dalsi chod veci jakykoli, odpovédny is ’
vidycky ja a na mné stoji vesmir. ’ Y
. vaIy§1enky, jez jsem tu pravé vylozil, vyvolaly dotaz, m4-li pro mé
Jeste smysl my§lenka mesianismy a Jje-li nutné dret ,dél myslenku
posle_dpihcv) stadia dé&jin, v néms lidstvi pfestane byt nasilné, v néms
fieﬁm’glvne plforazi krunyfem byti a vechno se osvetli. Od,povédél
Jsem, Ze ma-li byt ¢lovék hoden mesidgské éry, musi nejprve pfipus-
tit, Ze etika méa smysl i bez Mesidgovych slibi. b
Pl}: N.: Z’ékladem zjevenych nédboZenstvi, nebo alespon kazdého
ze tif ve!kych na Zapadé uznavanych nibozenstvi vychazejicich
z'B1ble,, je urity vztah k definitivng danému textu obsahujicimu
ZZ(szvem;vkdyi 2;11e vy mluvite o ,,zjeveni*, jak je pfinasi , svédectvi“
se, ze nachdzite jiny Aboz S ¥imo
o 1 Jiny pramen ndbozenské pravdy, a to pfimo
_ E.L.: "l:o, co ffkdm, je samoziejmé zivazné Jjen pro mé! Jen z toho
titulu ta}ke na otazku odpovim. Ze je Bible vysledkem proroctvi, ze
Je do ni ve formé textii uloZeno etické svédectvi — nefikim sziée-
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nost —, o tom jsem piesvédCeny. S tim ale lidstvi ¢lovéka chapané
jako odpovédnost za druhého, tak, jak jsme je v naSich setkéanich
vylozili, dokonale harmonuje. I kdyz moderni historickd kritika
dokézala, ze Bible méla autort vic a z velice riznych dob, na mém
presvédéeni to nic neméni, naopak. OdjakZiva si myslim, Ze veliky
zézrak Bible nespociva v jednotném literarnim ptivodu, ale naopak
v soutoku rliznych literatur k jednomu a témuz zékladnimu obsahu.
Zazrak soutoku je vet$i neZ zazrak jediného autora. Ale pdlem
tohoto soutoku je etika, a ta nepochybné celé této knize vladne.

Ph. N.: Sel byste az k tvrzeni, Ze kterykoli ¢lovék by mohl kdy-
koli a kdekoli podat pisemna ¢i Gstni svédectvi, z nichZ by pripadné
mohla vzniknout Bible? Nebo Ze by mohla existovat spole¢na Bible
mezi lidmi, ktefi pfislusi k riznym tradicim nebo se vitbec nehldsi
k zadné nabozenské tradici?

E. L.: Ano, etickd pravda je spole¢nd vSem. I kdyZz je Bible
vykladana riizné, ona riiznost je vyrazem toho, co pfinasi Bibli
kazdy jednotlivec. Subjektivni podminka cetby je k Cetbé profetic-
kého nutnd. Ale nutnd je samosebou také konfrontace a dialog, a tim
okamzZikem vyvstava v celé §ifi problém tradice, coZ v¥ak neni
otazka obedience, ale hermeneutiky.

Ph. N.: To nepochybné plati pro vyklad Bible Zidy a kiestany. M4
otdzka v8ak mifila dil. Chtél jsem Fici: jestlize slavu Nekonecna
vyjevuje etické svédectvi, a ne néjaky text obsahujici védéni, v cem
pak spociva pfednostni postaveni Bible? Nemfizeme pak Cist jako
Bibli Platéna nebo jiné velké texty, v nichz lidstvo rozpoznalo
svédectvi o Nekonecnu?

E. L.: KdyZ jsem prve — mimochodem — popsal lidstvi jako
prilom bytim, ktery stavi v potaz py$nou nezéavislost bytosti, nebot
jejich identitu podrizuje druhému, nehovofil jsem o ,,nevyzpytatel-
nych® a utopickych hlubinach ,,interiority*. Mél jsem na mysli po-
svatné knihy a Bibli. Onu tvrdost, pfisnou a neohebnou jako vers,
ktera je v ni jesté pfedtim, nez se v kterémkoli jazyce zméni v pis-
mena napsand rydlem nebo perem. To, o ¢em se fik4, Ze je psano
v dusich, je nejprve psano v knihach; jejich statut byl vzdycky prili$
snadno banalizovan, jako by byly jen jednim z nastroji ¢i kulturnich
produkti Pfirody ¢&i Déjin; to, co je v nich psano, znamend viak
prulom bytim a redukovat to pouze na néjaky vnitfni hlas ¢i norma-
tivni abstraktnost ,hodnot“ je stejné nemozné, jako nelze svét,
v némzZ jsme, redukovat na pouhou objektivitu pfedmétii: Podle me
skrze kazdou literaturu hovorti — nebo kokta, hleda svou soudrznost
nebo se brani vlastni karikatufe — lidska tvar. I kdyz s europocentris-
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mem, diskvalifikovanym tolika hriizami, je konec, véfim ve vy-

188

Etika a nekonecno

sostnost lidské tvafe, tak, jak ji vyjadiuje fecka literatura i literatura
nase, z fecké ostatné vyrostla. Za své déjiny se stydime pravé jeji
zasluhou. Jednotlivé narodni literatury se na Pismu svatém podileji:
Homeér i Platén, Racine i Viktor Hugo, stejné jako Tolstoj nebo
Agnon. Jsem si vSak jisty, Ze Bible, kniha knih, kterou vSechny
literatury svéta oCekavaly nebo ji komentuji, mé ve svém profetismu
postaveni zcela jedine¢né a s ni¢im nesrovnatelné. Smys! Pisma
neni v dogmatickém piibéhu o jeho nadpfirozeném & posvétném
vzniku, ale v tom, Ze osvétluje vyraz lidské tvare, tvate jesté nesty-
lizované, bez pézy. Vyraz stejné nevyrazny, jak nedstupné jsou
zietele kazdodenniho svéta historickych bytosti, jimiz jsme. Smysl
Pisma mi vyvstdva z toho vieho, co probudilo v pritbéhu staleti
u svych Ctendtd, co do n&j vlozily vyklady a jejich pfedavani, Ony
pritlomy, jeZ v naSem byti zpochybiiuji nase ¢isté svédomi z byti-
zde, v celé své zdvaznosti prameni pravé z Pisma. Pravé v tom, bez
ohledu na jakykoli jiny posvétny vyznam, spociv4 jeho svatost; jeto
statut jedinecny a neredukovatelny na né&jaké sny ,krasoduchi,
lze-li ov8em nazyvat statutem onen vitr krize — nebo ducha —, ktery
vane a protrhéva vzdy znovu se spéjejici predivo Déjin.

Ph. N.: Setkani s Nekonecnem je tedy v podstaté pro kazdého
Clovéka stejné. Utéchu viak poskytuji lidem jen jednotliva nabozen-
stvi. Cili eticky poZadavek je univerzélni, ale utécha je zaleZitost
rodinna?

E. L.: NdboZenstvi vskutku neni totoZné s filosofii; filosofie ne-
musi nutné prina3et utéchu, jakou mize poskytnout ndbozenstvi. Na
druhou stranu ovSem profetismus a etika naboZenskou Gtdchu nevy-
luCuji; znovu viak opakuji: takové utéchy je moZnd hodno jen
lidstvo, které se dokaZe obejit i bez ni.

Ph. N.: Obrafme se k vasim poslednim pracim. Vase tvahy o od-
povédnosti za druhého pokraduji meditaci o odpovédnosti za smrt
druhého. Jak je tomu tfeba rozumét? :

E. L.: Myslim si, Ze odpovédnost za druhého je v posledni instan-
ci odpove€dnosti za smrt druhého. Neznamena snad pfimy pohled
druhého vystavenost par excellence, toti¥ vystavenost smrti? Tvaf
ve své pritomnosti je to, co je pod ,.bezprostfednim zam&fenim*
smrti. Zadost, kterou vyjadfuje, znamena samoziejmé vyzvu k daru.
a sluzb¢ — ale nad tim v8im a véetné toho také piikaz nenechavat
druhého samotného, ani tvafi v tvaf netiprosnému. Toto je pravdé-
podobné zéklad socialni lisky bez er6tu. Podstatou odpovédnosti za
druhého je nepochybné obava ze smrti druhého.

Tato obava je néco jiného nez tizkost. Domnivam se, ¥e tento
pojem strachu dél4 Skrt pfes Heideggerovy brilantni analyzy afekti-
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vity: pocitd, emoce, Befindlichkeit. Podle Heideggera ma kazda
emoce takzvanou dvoji intencionalitu: je to emoce z néceho a kviili
nééemu. Strach je strach z né¢eho désivého a vidycky také strach
o mne. Heidegger zdlraziiuje, ze slovesa vyjadfujici emoci jsou
v némdéiné vzdycky reflexivni, podobné jako ve francouzsting? slo-
vesa dojmout se, lekat se, rmoutit se aj. Uzkost je podle ndho emoce
vyjimeénd, v niZ se z a o kryji: Gzkost z konecnosti je uzkost z mé
vlastni konecnosti; ale uzkosti je v jistém smyslu vlastne kazda
emoce, protoZe kazda obsahuje tento navrat k sob&. V obavé o dru-
hého, zda se, tento navrat k sobé neni. Nenachazi zde tedy nakonec
sviij pravy smysl pojem strachu z Boha, strachu zcela osvobozeného
od myslenky boZi zarlivosti?

Ph. N.: Jakto?

E. L.: Obava ne-inter-esovang; bojacnost; zahanbeni... Rozhodné
v§ak ne obava z trestu.

Ph. N.: Ale kdyz se ¢lovek boji o druhého a ne o sebe sama, mize
vubec Zit?

E. L.: Ano, tu otizku je nakonec nutné si poloZit. Jsem povinen
zit? Nezabijim tim, Ze jsem, Ze setrvavam v byti?

Ph. N.: Dnes uZ je ndm biologické paradigma samozfejmé znamé
a vime, Ze kazdy druh Zije na ukor jiného druhu a Ze v ramci daného
druhu kazdy jedinec nahrazuje jiného jedince. Bez zabijeni nelze
Zit...

E. L.: Ve spoleénosti tak, jak funguje, vskutku nelze Zit, aniz
zabijime, nebo alespoii aniZ pfipravujeme nééi smrt. Ona vyznamna
otazka po smyslu byti proto nezni: pro¢ je néco, a ne nic — otazka
leibnizovsk4, tolik komentovanid Heideggerem —, ale: nezabijim
tim, Ze jsem?

Ph. N.: Zatimco jini z konstatovani, Ze nelze Zit bez zabijeni ¢i
alesponl bez boje, vyvozuji, Ze zabijet se tedy vskutku musi a Ze
nasili slouzi Zivotu a je hybnou silou vyvoje, vy tuto odpovéd
odmitate?

E. L.: Vybuch lidského v byti, prilom bytim, o némz jsem pri
nasich setkanich hovofil, krize byti, jinak nez byt — pro to viechno
je totiz pfiznacné, Ze to nejprirozenéjsi se stava nejproblematictéj-
$im. Mam pravo byt? Nezabiram tim, Ze jsem, misto na svété
ndkomu jinému? Zpochybnéni naivniho a prirozeného setrvavani
v byti!

2 A v Cestiné — pozn. prekl.
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Bh. N Knihu Jinak nes byt uvadite motem z Pascala: , Tohle ;
mOJeE 1‘1‘11sto na slunci! Hle, to je pocatek a pfedobraz uch\'za';,ceni cejlz
zemé. A ,,Pokud to bylo mozné, vyuzivalo se zdostivosti, ab
slouzila obecnému blahu. Ale to je jen pretvarka a neprava c;d by
lasky, nebot v zakladé jde o pouhou nenavist.« podon

,Kdyi tedy pripustime, Ze tato otazka je posledni — nebo prvni —
otazkou metafyziky, jak bude znit vage vlastni odpovéd? Pijdet
tak daleko, abyste fekl, Zec nemate pravo zit? Pt

E.L.: Rozhodné nechci hlésat, Ze z lasky k bliznimu a Zivota
v.skut,ku lidského plyne sebevrazda. Chei jen fici, Ze Zivot vskutku
l}dskvy' nemiZe zistat Zivotem plné uspokojenym ve své shods s by-
tlm, zwqtem kvietistickym, nybrz e to Je Zivot otevieny druhémi,l
59 Jf;’st Zivot neustéle vystiizlivujici, Ze byti — v opaku k tomu cc;
r1k.aJ1 takA mnohé uklidiujici tradice — nikdy neni svym vlastr,n'm
raison d’étre, ze prosluly conatus essendi neni pramenem veskerého

prava a veskerého smysiu.
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Lévinastiv judaismus

Vybér z kratSich stati Lévinasovych pfedstavuje ndm osobnost jed-
noho z vlivnych francouzskych filosofi naseho stoleti a zaroven
i jednoho z duchovnich viudca dne$niho judaismu. Shriime nejprve
nékolik udajl, které ndm o sob€ podava sam autor v zaverecné stati
knihy Nesnadnad svoboda. Emmanuel Lévinas se narodil v roce
1906, détstvi proZil v Litve, pozdéji pobyval na Ukrajiné, kde ho
také zastihla revoluce v roce 1917. Po svém pfichodu do Francie
studuje na Strasburské univerzit€ a navazuje pratelstvi s Mauricem
Blanchotem, v roce 1928-1929 studuje fenomenologii ve Freiburku.
Po vélce (kdy stravil nékolik let v zajeti v Némecku) prednasi od
roku 1947 na Collége philosophique, zaloZzeném Jeanem Wahlem,
a zabyva se studiem Talmudu. V Sedesatych letech se stava profeso-
rem nejprve na univerzité v Poitiers, pak v Paris-Nanterre a posléze,
od roku 1973, na Sorbonne.

V jeho prvnich knihach obrazi se predev$im silny vliv Husserltiv
(praveé Lévinas je spoluautorem francouzského prekladu Kartezian-
skych meditaci, ktery pfedstavoval dlouho jedinou zvefejnénou po-
dobu tohoto Husserlova dila), k némuz se pak pfidruZi i vliv Hei-
deggeriiv. Tuto etapu jeho vyvoje reprezentuji dila Teorie intuice
v Husserlové fenomenologii (Théorie de I’intuition dans la phéno-
ménologie de Husserl) z roku 1930 a Odhalovdni existence
s Husserlem a Heideggerem (En découvrant 1’existence avec
Husserl et Heidegger) z roku 1949. Jeho dal$i vyvoj je pak charak-
terizovan odklonem od obou téchto filosofii a energickym zdlraz-
nénim priority vztahu k bliZznimu, kterou stavi do protikladu k Hei-
deggerove filosofii Byti. Pravé tuto zavéreénou podobu jeho mysle-
ni obrazeji nékteré stati, s nimiZ nas seznamuje ¢esky vybor. Najde-
me tu i ukazky jeho polemiky s Heideggerovym myslenim, kterému
vytyka, ze vztahu k druhému ¢lovéku dava rozplynout se v neosob-
nosti Byti. Kniha Totalita a Nekonecno (Totalité et Infini) z roku
1961 predstavuje pak vehementni protest proti filosofickému mys-
lenf, které ma za sviij nejvyssi princip autonomii a redukuje plurali-
tu konkrétnich lidskych bytosti ve prospéch my$lené celosti, redu-
kuje Nekonecéno, které je viiéi nafemu ja vZdy ¢imsi druhym, ve
prospéch Totality filosofické ideje.
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Je tfeba ovSem fici, Ze Lévinasiv vyznam neni ve filosofické
polemice s Heideggerem (a s Husserlem). Podrobné analyza jeho
mysleni, jak ji podava tfeba J. Derrida ve své knize Ecriture et
différence, ukazuje, Ze pojmy, kterych Lévinas pouZiva, pfedpokla-
daji pravé Heideggerovu distinkci mezi bytim a jsoucnem. Jeho
stanovisko lze charakterizovat jako radikalni empirismus, v némz
Derrida shledava se sympatii ,,rozhodné prfijeti inkoherence, ktera je
inspirovana pravdou hlubgi, nez je ,logika‘ filosofické fe¢i®, ale jako
kazdy empirismus ztroskotava filosoficky na faktu, Ze fe¢ jako
takova muze tuto hlubsi pravdu odhalovat vzdy jen jako sviij nevy-
slovitelny zdroj. V daném pripadé sugestivni silou uréitych metafor
a onim nabojem mravni energie, jehoz silokfivky formuji Lévinastv
styl.

Ustredni metaforou je u Lévinase ona nahota lidské Tvafe, v niz
se ndm zjevuje Nekonecno ve své radikalni exteriorité vici naemu
ja a zarovein naSe bytostna zasazenost utrpenim druhého, ona radi-
kalni pasivita, ktera je v na8i zranitelnosti timto utrpenim. V prozit-
ku tohoto setkani s tvari druhého se ndm zjevuje nase eticka zava-
zanost, predchazejici jakoukoli volbu. (...)

Eticka vazanost, kterd se nam takto zjevuje, neni u Lévinase
interpretovana jako apel k vSeobjimajicimu a vSeodpoustéjicimu
soucitu, ktery by pravé chtél onu bytostnou exterioritu druhého
zrugit jakymsi splynutim s nim. Svoji pravou podobu nachazi jeding
v pozadavku spravedlnosti. A to je také bod, kde se Lévinas rozcha-
zi s kfestanstvim: jeho etika je etikou spravedlnosti, nikoli etikou
lasky. Podle ného samo ,trvani zla ve svété je zjevnym dementi
dokonalosti 1asky*: spravedlnost vyZaduje potirani zla, nikoli lasky-
plné odpousténi. ,,Milovat stvofenou bytost jen proto, Ze je to stvo-
fena bytost, nebo milovat ¢lovéka, protoZe ve své jsoucnosti stvofe-
né bytosti stvofenou bytost transcenduje — tak se klade alternativa
mezi laskou a spravedlnosti,” fikd v jedné z nepfeloZenych stati
knihy Nesnadnd svoboda. A disledkem tohoto diirazu na spravedl-
nost je mravni aktivismus. ,,Neexistuje vykoupeni svéta, ale prems-
na svéta,” prohladuje v téZe stati. ,,Utrpeni nema Zadny magicky
ucinek. Spravedlivy, ktery trpi, nema vahu kvili svému utrpeni,
nybrz kviili své spravedlnosti, ktera Geli utrpeni. Utrpeni a smrt jsou
meznimi body lidské passio, ale Zivot neni passio. Je ¢inem. Rozviji
se v historii.“ "

Ve viech téchto vétach mizeme vydist diskrétni polemiku s kfes-
tanstvim, ale ta postihuje spiSe jen urcité kvietistické tendence, které
byly mnohdy kfestanskymi mysliteli kritizovany slovy velmi po-
dobnymi sloviim Lévinasovym. Pravé tady se nabizi pfileZitost
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k plodnému dialogu mezi judaismem a kiesfanstvim. Lévinas sim,
kdyZ klade diraz na univerzalisticky charakter Zidovského nabo-
Zenstvi, nutnost takového dialogu nepochybné citi. Dialog miiZe byt
ovSem plodny jen tam, kde riznost stanovisek neni nijak zastirana.
Pravé proto je tfeba konstatovat, Ze pro Lévinase je oviem nepfija-
telné to, co tvoti ustfedni bod kiestanské theologie: vyznam Kristo-
vy obéti. Sam princip zastupnosti je u ného odmitnut se v8im dira-
zem: ,,Blih nemiZe na sebe vzit v§echny hfichy lidi; hiich spachany
Clovékem proti Elovéku mlze byt odpustén pouze Clovékem, ktery
jim trpél; Buh to uéinit nemtze. Pro svoji vlastni slivu Boha mrav-
niho a pro slavu svézodpovédného clovéka je Bith bezmocny.* Lé-
vinas je pfesvédcen, Ze ,,svet, kde odpusténi je viemohouci, se stava
nelidskym®, a pravé proto ,,0sobni zodpovédnost ¢lovéka viici Clo-
véku je toho druhu, Ze Bhh ji nemtze zrusit®.

Osobnost tak bohaté rozvinuta, jako je Lévinas, nemize byt
dostatecné priblizena nékolika malo ukazkami: ty mohou jediné
probudit zdjem o jeho hlub$i poznéni. Piekladovy vybor se nicméné
snazi zachytit i ten aspekt jeho osobnosti, ktery nejzietelnéji obrazi
jeho sepéti s Zidovskou tradici: najdeme tu i ukdzky z knihy Od
posvatného k svatému (Du sacré au Saint) z roku 1977, kterd nava-
zuje na jeho Ctyri interpretace Talmudu (Quatre lectures talmudi-
ques) z roku 1968, a souboru jeho talmudickych prednasek Smys!
verSe (L’au-dela du verset). Je tfeba zdiiraznit, Ze pro judaismus je
pfiznalny urdity typ exegeze Téry (tj. knih MojZisovych), ktery se
uchovava piedeviim ustni tradici. Talmud fixuje nékteré prvky této
exegetické tradice ne proto, aby ustni vyklad nahradil, ale aby mu
poskytl ur¢ité opérné body. Odtud zvlastni — pro neZidovského
¢tenafe ponc€kud exoticky — raz téchto ukazek. Lévinasiiv vyklad
dobre ilustruje na jedné stran¢ ui€ity rys racionalni pfisnosti, ktery
je mu vlastni a ktery mze snadno uniknout tomu, kdo na sebe necha
plsobit jen emocionalné vzrusivy téon nékterych jeho stati, na druhé
strané pak dobfe osvétluje i zpisob, jakym judaismus pojima svoje
vlastni duchovni déjiny. Tyto duchovni d€jiny jsou d&jinami narod-
ni sebekritiky: ,,Nauceni Bible nepfedstavuje minulost Izraele, ny-
brz soud vynaseny nad touto ,historii‘,” fikd Lévinas v jedné z ne-
preloZenych stati knihy Nesnadnd svoboda. A dodava: ,Jedina za-
sluha Izraele spociva snad v tom, Ze si zvolil tuto knihu hnévu
a obvinéni za svoje poselstvi.“ Vyvolenost Izraele netkvi v pfi-
kladnosti jeho Cindi, nybrZz ve schopnosti stit se soudcem svych
vlastnich ¢ing; a Lévinas pfipoming, Ze pravé nejnacionalisti¢téjsi
z zidovskych prorokii prohlasuje totéZ, co hlasaji moderni kritikové
starozdkonniho Zidovstvi: Ze totiz Blh byl vSemi narody zemé
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poznén 1épe nez Zidy a Ze mu tyto narody v jistém smyslu stouzily
lépe nez Zidé. Pravé proto, Ze zidovské Pismo neni sebeoslavou
ndroda, nybrz jeho sebekritikou, miZe sama jeho tvrdost byt $kolou
skutecné vlidnosti a lidskosti: ,,Zv14stni je, Je Zidovské svédomi,
formované pravé kontaktem s touto tvrdou moralkou a jejimi povin-
nostmi a sankcemi, se tu naucilo absolutnimu odporu ke krveprolé-
vani,* fika Lévinas a dodava s polemickym zaméfenim proti udeni
Evangelii: ,,zatimco nauka nendsilnosti po dva tisice let nedokézala
cely jeden svét zarazit v jeho pfirozeném spéni k nasili.«
Nezd@raziuji tyto polemické rysy Lévinasova judaismu bez
Umyslu. Bylo by zajisté zarmucujici, kdyby jeho stati m&ly poslouzit
jen k tomu, aby vzru§ivym ténem svého stylu posilily uglechtilé
emoce, jejichz etickd viha mize byt dost nepatrnd, nejsou-li prova-
zeny schopnosti zodpovédného mravniho soudu. Mély by byt éteny
pfedevsim jako vyzva: vyzva k tomu, abychom obh4jili hodnotu
svych vlastnich duchovnich tradic tim, Ze v nich nacerpame schop-
nost porozumét i tomu, co je od nas odli¥né, a hledat cestu k vza-
jemnému pochopeni, které nikdy nemtize byt splynutim v nerozlise-
né jednoté. A Ze tyto tradice nebudeme obhajovat poukazem na
domné€lé nebo skutecné vnéj§i Gspéchy, nybrz pravé jako tradice
duchovni, vytvarejici a uchovavajici predpoklady zodpovédného
mravniho soudu i ve vztahu k na$i kolektivni minulosti.
-bn-

(Pfevzato a redakcné aktualizovano z recenze prvého vydani vyboru
z krat8ich textd, Kriticky sbornik, ro¢. 1985, sv. 2.)
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EDICNI POZNAMKA

Texty na str. 98-156 (prel. Milo$ Rejchrt) byly prevzaty ze starSiho
samizdatového nedatovaného vydani a prekladatelem nové prehléd-
nuty. Rovnéz tak Etika a nekonecno (ptel. Véra Dvorakovd). Texty
na str. 9-97 (prel. Véra Dvorakova) vychazeji zde poprvé.

Vybor Cerpa z téchto Lévinasovych publikaci:

Humanisme de ’autre homme, Paris 19721, (str. &. vyboru 98-108)
Difficile liberté, Paris 1963 a 197627, (str. 110-126)

Du sacré au saint, Paris 19778, (str. 127-144)

L’au-dela du verset, Paris 1982°. (str. 9-97 a 145-156)

Rozhovory Etika a nekonecno vySly v Parizi 1982 (Fayard).

Milo§ Rejchrt dékuje Janu Sokolovi za spolupraci pfi prekladu staté
»Bez identity®.

Vysvétlivky

Terminy, které se v textu vyskytuji

Misna — sbirka ndzort, uceni, polemik mnoha jednotlivych rabinti
a jejich 8kol, sestavena za redakce Jehudy ha-Nasiho koncem 2. stol.
po Kr. Je rozdé€lena na 6 dilil podle tematiky (zemédé€lské, svatecni,
manzelsko-rodinné, civilné-trestni, obétni, Cistotni), do nichZ je
zatazeno celkem 63 traktatt. V téchto traktitech jsou jmenovité
citovani rabini péti generaci (tzv. tanaité) cca od r. 10 dor. 200, ktefi
oviem tlumoci i latky tradované a mnohem starsi.

Barajta — doslova ,,to, co zustalo vné®, tanaitska tradice podobného
zanru i obsahu jako Misna, které vak do sbirky Jehudy ha-Nasiho
nebyly zahrnuty.

Gemara — komentaf k Mi$né, jehoZ autory jsou rabini $esti generaci
cca od r. 200 do r. 500 po Kr., nazyvani amorové. Jejich vyklad,
casto si oponujici, nesméji vSak protirecit tradici tanaitil, jejichz
autority amorové nedosahuji.

Talmud — v podstaté druha redakce Gemary vetné text Misny a Ba-
rajty. Vznikla v Babylénii kolem r. 500 po Kr., rozsah asi 6000 stran.
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Midra§ — komentdf k ur€itému biblickému textu (na rozdil od
Misny, kter4 je spiSe komentarem ustni tradice).

Rabi — rabinsky ucenec z generaci tanaitd, nebo i amord, pokud byl
ordinovan jesté Jehudou ha-Nasim.

Rav, Raba nebo Mar — rabin z generaci amord, plisobicich prevazné
v babylonské diaspore.
M. R.
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Vydal ISE, edice OIKUMENE. Z francouz-
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homme, Difficile liberté, Du sacré au saint,
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