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NAŠEHO OBROZENÍ SMYSL NÁRODNÍ A HISTORICKÝ

HUMANITA
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Humanitní ideál ideálem národním, historickým, českým: české bratrství. Humanita 
není romantismus a sentimentálnost, nýbrž úsilná práce. Praktický dosah humanitního 
ideálu
Humanitní  ideál  hlásaný  Dobrovským a  Kollárem,  náš  ideál  obrodní  má  pro  nás 
Čechy hluboký smysl národní a historický - humanitou, plně a opravdově pojatou, 
navážeme  na  nejlepší  svou  dobu  v  minulosti,  humanitou  překleneme  duchovní 
mravní spánek několika století, humanitou kráčet máme v hlavě lidského pokroku. 
Humanita  znamená  nám  náš  národní  úkol  vypracovaný  a  odkázaný  nán  naším 
bratrstvím: humanitní ideál je všecek smysl našeho národního života.
Tento náš český ideál humanitní není romantickým blouzněním. Ovšem humanita bez 
důsledné  úsilnosti  a  účinnosti  je  mrtvá.  Humanitní  ideál  vyžaduje,  abychom 
soustavně,  všude,  ve  všem  a  vždy  odpírali  zlému,  vlastní  a  cizí  nehumanitě 
společnosti  a  jejím orgánům osvětným,  církevním,  politickým,  národním -  všem. 
Humanita není sentimentalita, ale práce a opět práce.
Tento  praktický  dosah  humanitního  úsilí  dobře  pochopil  Palacký,  zakládaje  na 
humanitním ideálu naši národí a politickou rovnoprávnost.  jakým jiným než tímto 
přirozeným právem hájit mohl a měl Palacký naší národnosti proti přesile sousedů? 
Jaké jiné záštity je slabšímu a menšímu národu proti národům silnějším a větším?
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Jsme národ Žizkův a Prokopův, či Husův a Komenského? Naše osudná nestálost a 
kolísavost mezi krajností táboritskou a bratrskou
Není  pochybnosti,  že  romantismu  doby  toto  volání  po  stálé  a  důsledné  práci 



nepostačí:  copak  nejsme  národ  Žižkův  a  Prokopův?  Jsme,  ale  i  Husův  a  - 
Komenského. Je dobře, díváme-li se zpět do naší slvané minulosti, ale musíme jí také 
rozumět, musíme z ní čerpat netoliko nadšení, ale i poučení.
V Žižkovi a v táborech vůbec není pochybnosti, máme český typ, Žižka toť krev z 
krve naší, kost z kosti naší - ano, Žižka, to jsme my. Není to polská exaltace, jakou 
Mickiewicz velebí - je to nadšení zvláštní, neztrácející ani na okamžik vědomí své 
sleposti, je to fatalistické ryc nebo nic , je to srdnatost nezlomná, hrozná sokovi, ale i 
hrozná  všedrtícímu  vítězi,  hrozná  tomuto  proto,  že  v  hloubi  duše  hárá  jistá 
pochybnost a vědomí viny.
A jak by ne - vždyť práve i Hus, Komenský a bratří jsou typem českým a jak historie 
učí, typem trvalejším a rozšířenějším. Jsme tedy národ Žižkův a Prokopův, či Husův 
a Komenského? Sami cítíváme, že elze být obojím, a proto činíváme pokus obě tyto 
protivy v sobě usmířit. Avšak nedaří se nám to ještě, odsud ti zvláštní charakterové 
necelí, ani táborité, ani bratří. I v nynější naší pokleslosti vidíme to ustavičné kolísání 
mezi těma dvěma charaktery a krajnostmi - politika posledních let je přímo kopií, ale 
nezdravou, špatnou a malichernou našich velkých otců...
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Modlitba Rokycanova. Nesprávné pravidlo o zlaté prostřednosti. Syntéze obou typů v 
typ vyšší, jednotný: Chelčický lepší vzor člověka českého
Krajnosti, táboritskou a bratrskou, postřehl již Rokycana, i dal charakteristický výraz 
tomuto svému poznání, modlívaje se: Dejž nám, milý Bože, v prostředek uhoditi!
Kdo neslýchal  by  napořád  pravidlo o zlaté  prostřední  cestě,  které  prý právě nám 
Čechům je  tak  potřebno?  Je  to  však  smutné  pravidlo  a  zle  nám,  jestliže  se  jím 
budeme spravovat; neboť znamená koneckonců, že kláíce se mezi těmi krajnostmi, 
nemilou  zkušeností  poučeni,  hledáme  nakonec  ve  své  nejistotě  a  neurčitosti 
prostřednost. Nikoli zlaté prostředí - ale souladně spojit máme obě vlastnosti ve vyšší 
jednotě duchovní, a vzniknou charakterové hořící tou pravou účinnou láskou. To pak 
nebude láska sentimentální  a romantická,  ale láska mužná,  pevná,  zlatá  a jakožto 
zlato měkká, a přece z kovu a z kovu ryzího, jednoduchého...
Rokycanou, bohudíky, české úsilí a myšlení nebylo vyčerpáo. V okamžiku, kdy byla 
ujednána  kompaktáta  (1436),  jimiž  se  husitství  s  chytráckým  Římem  nemužně 
dohodlo,  povstal  v  Chelčickém  lepší  vzor  muže  českého  -  jasný,  důsledný, 
neohrožený myslitel a pracovník, a přece nepřítel násilí, Hus a Žižka v jedné duši. 
Člověk  cele  český,  netknutý  latinskou  učenou  scholastikou,  ale  nikoli  nepřítel 
pokroku,  neopak  vřelý  jeho  zastance  a  šiřitel.  Chelčický  se  stal  zakladatelem 
bratrství.
Z  neurčitého,  ejasného  husitství  vzkypělo  táborství,  důsledné  v  činech  podle 
okamžitého vnuknutí, nikoli z rozvahy; bylo nepřirozené - již za dvě desetiletí po 
smrti  Husově bylo zničeno (Lipany 1434). Avšak zároveň padá i  husitství.  Neboť 
kompaktáty bylo husitství mravně pochováno - že tak dlouho živořilo, je jen důkaz 



síly reformační ideje a českého národa. A v této osudové chvíli hlas svůj pozvedá 
Chelčický,  překonávající  husitismus  rozumem,  táborství  láskou.  Z  Chelčického 
povstala církev česká, udrževší se až podnes, nepohlcena německým protestanstvím 
jako hisitismus, Komenský se stal učitelem všech národů.
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Naše charakterová neucelenost netkví pouze v nestálosti a v nedůlsednosti vůle, ale i 
rozumu. Nedostatek husitství. Hřích proti Duchu svatému: utrakvismus
Tato nepevnost  a neucelenost  našeho charakteru netkví  pouze v nedostatku pevné 
vůle a nestálosti citů, ale i ve zvláštní nepevnosti a nedůslednosti názorů. Již naši 
otcové se prohřešili proti Duchu svatému: zastavili se na půl cestě a ty své bratry, 
kteří  usilovali  o  důsledné  provedení  reformy,  potlačovali;  zato  v  trest  sami  byli 
potlačeni a potlačen celý národ.
Hus a jeho předchůdcové počínali kázat opravdu mravní a náboženskou, učení se ve 
větší míře nedotýkali. O obnovu mravů a svobodu svědomí mravního a náboženského 
stál celý národ český. Z tohoto mravního a náboženského požadavku Hus a národ 
celý dostali se do sporu s Římem, s nejvyšší autoritou ve věcech životní správy.
Jakkoli bylo správné klást důraz na život, přece husitismus pochybil, nepochopiv, že 
nový život vyžaduje i nového učení; budiž učení to podřízeno životu, ale musí být tak 
jak ten život,  určité,  důsledné.  V tom však byla  slabá  stránka  již  Husova a  jeho 
následníků;  nedůsledný  a  neurčitý  byl  Rokycana,  takový  byl  celý  utrakvismus  - 
nomen omen. Kde není důslednosti a určitosti, tam se mysl stává těkavou, společnost 
se  rozpadá  na  strany  a  frakce  a  konečně  nastává  i  úpadek  mravní,  neboť  není 
mravnost  bez pevného přesvědčení.  Tak i  husitismus,  započavší  mravní reformou, 
končil mravním chaosem. Novověký franckouzský historik pěkně jej charakterizuje 
slovy: Zmatek programů a nejasnost idejí vzápětí měly zlehčení povah, výlučnou péči 
o prospěchy hmotné, zápasy prudké i malicherné, oslabení citu národního.*
-
* Ernest Denis: Konec samostatnosti české (překlad Vančurův, 1893), 131.
-
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Naše  pasivita:  náš  kult  mučednictví.  Naše  záliba  ve  falešném  mučednictví. 
Lžiradikalismus a žebrota politická
Denis  i  jinak  dobře  vycítil  z  ší  minulosti  tuto  slabou  stránku  našeho  charakteru. 
Jednaje o Rokycanovitiž řekl, že je z těch, kteří majíce více smělosti v srdci nežli v 
duchu, dovedou umříti za své zásady, ale nikoli přijmouti nutné důsledky jejich .** 
Podobně  o  Husovi  samém a  prvém hnutí  husitském Denis  napsal  psychologicky 
právě tak správně: Čechové od první chvíle pozbyvše svého vůdce, který spíše stkvěl 
se ctnostmi mučedníka nežli duchem zakladatele náboženství, nepoznali ani nepřijali 



nikdy logických důsledků své smělosti.***
-
**Denis: Konec samostatnosti české, 14.
***Denis: Konec samostatnosti české, 8, 9.
-
Ano - Denis tu správně uhodil na náš zvlástní kult přímo náklonost a mučednictví; v 
tom se jeví zvláštní pasivita našeho charakteru. Je přece významné, že se nejskvělejší 
historie naše počíná a končí mučednictvím - svatý Václav a Hus. Tak i naše národní 
církev - jednotka - jak praví týž historik, měla prý přímo posláí mučednické, ačkoli 
zplodila  i  některé  hrdiny.  Opravdu je  záhadou -  proč musil  Hus podstoupit  smrt, 
kdežto Wycliff nikoli? Vždyť učením svým Hus dleko nebyl tam, kde Wycliff, jeho 
duchovní rádce - byla smrt ta skutečně nutná a neodvratná? Proč Luther dovedl žít? 
Vím ovšem, jací jsou tu rozdílové v době a v poměrech místních - ale tu nevysvětlují 
všecko jen ty poměry a okolí, tu přece také rozhodovaly i duše a rozum.
-
Denis: Konec samostatnosti české, 379.
-
A tak silná je ta sklonnost  k pasivitě,  že věříme a světíme i  mučednictví flešné - 
zavedení  a  znárodnění  kultu  Jana  Nepomuckého  právě  v  době  našeho  úpadku je 
výstražným tomu symbolem historickým. A nepřestali jsme mít zálibu ve falešném 
mučednictví - kdekdo ukazuje své malé ráy a žádá obdiv... Naši lžiradikálové političtí 
chtějí dokonce i cizině a svému politickému odpůrci imponovat svými obnaženými 
boulemi a jizvičkami, jako žebráci o poutích... Jen pomyšlení na to, že by se Čech 
musil svého dožebrávat, je mně hrozné...

83
Lze se malému národu obejít bez politické intriky? Machiavelismus a práce. Pravidlo 
Ježíšovo
Kdo se dívá pozorněji na náš život veřejný, neuvidí pouze to slabošské žebráctví, ale 
potká  se  s  zvláštním typem intrikánů.  Intrikánství  toto  otravuje  však  všecek  náš 
pospolitý  život  -  protože  nedovedou  být  lvové,  stávají  se  liškami,  chytráctvím. 
Politika je ideál těchto četných a četných lidí.
Slýchat  i  důvody  této  bezcharakternosti:  malý,  slabý  národ  si  prý  jinak  nemůže 
pomoci - buď žebrat, nebo intrikovat.
Je to pravda? Je to skutečně nutné, aby malý národ, aby člověk v poměrech malého 
národa pomáhal si intrikou, má lež v různých svých podobách stát se přímo národní 
zbraní?  Může člověk jen ve velikém národu být  pravdivým, naprosto pravdivým, 
nerodí se mužové bez bázně také v národech malých? Je machiavelismus a lokajství 
nezbytná zbraň potlačených, malých a slabých?



Není - i slabý a malý může dosíci svého cíle bez intriky, ba jen tak ho vůbec dosáhne, 
jak skutečnost poučuje. Kdo chce a umí pracovat, nepotřebuje intriky.
Život je boj a ten boj je právě malým a slabším těžký, vždyť právě v tom je všecek 
smysl toho boje - o spravedlnost vždycky jen slabší stáli a jí se domáhali. Je však 
možné obstát v boji tom čestně, ačkoli nesnadno. Ježíš dal pravidlo: Aj, já posílám 
vás jako ovce mezi vlky; protož buďte opatrni jako hadové a sprostní jako holubice. 
My Slované od přírody jsme prý národem holubičím - pozor, aby had v nás nezadávil 
holubici...
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Mravní úkol našeho obrození: účinná humanita. Kolísání Kollárovo mezi humanitou 
a násilím. Palackého ideál bratrský. Havlíček jako národní vychovatel obrodní: jeho 
poučení a poctivosti, stálosti, vytrvalosti a o pravé neohroženosti
Dotkl jsem se jen hlavních problémů naší národní pedagogiky, aby se vidělo, v čem 
je mravní úkol našeho obrození. Bude snad jasno, co rozumím účinnou humanitou. 
Bude snad jasno, proč a jak jsme našli v Kollárovi neucelenost, vidouce, jak kolísá 
mezi násilím a humanitou; bude jasno, co znamená Palackého program a jaký má a 
musí  mít  smysl  jeho  ideál  bratrský,  a  konečně  snad  bude  také  postižen  pravý 
charakter Havlíčkovy národní taktiky.
Havlíček docela jasně postihl slabé stránky českého člověka. Havlíček poznal to naše 
kolísání  mezi  hrdinstvím,  vedoucím  až  k  slepé  násilnosti,  a  mezi  ústupností  až 
slabošskou;  Havlíček  poznal,  jak  tato  naše  vada  netkví  pouze  v  nepevnosti 
charakteru, ale i v té zvláštní slabosti našeho rozumu; Havlíček postřehl nepoctivost 
toho žebráckého machiavelismu.
Odsud jeho boj proti  sentimentálnímu vlastenčení a radikalismu. A jak už řečeno, 
právě v tom veliký byl Havlíček, že jsa tak jasný, určitý a netoliko srdcem, ale i 
hlavou poctivý, zůstal si důsledný v dobách všech, byl týž před revolucí, byl týž v 
revoluci, byl týž po revoluci. Psychologickou podstatu této poctivosti Havlíček velmi 
případně  vyložil  v  článku,  v  němž  jedná  o  stálosti,  vytrvalosti  a  neohroženosti 
politické,  klada  si  otázku,  proč  se  i  poctiví  lidé  stávají  nestálými  a  koneckonců 
slabými? Příčina toho jest neurčitost a nejasnost jejich politického smýšlení. Puzeni 
jsouce jenom okamžitým citem a neurčitým nadšením, nedovedli si ještě utvořiti v 
hlavě  pevný  systém  politických  zásad,  a  proto  kolikráte  jim  v  nadšení  přeskočí 
několik koleček a hodiny jejich politického smýšlení  hrozně hřmotí,  najednou ale 
zase bez pohnutí státi zůstnou. Právě proto, že se jejich smýšlení politické nezakládá 
na dobře promyšlených a ustálených zásadách, lehce se zaleknou a netroufají si to, co 
skutečně smýšlejí, vždycky také činem vyznati... Mužové ale, kteří dle pevných zásad 
smýšlejí, kteří si utvořili pevná, nezrušitelná pravidla v politice, přes která nikdy ani 
nepřeskočí,  ani  nepodlezou:  takoví  dovedou  v  čas  přílišné  politické  bujnosti 
odporovat  přemrštěncům,  a  nedbajíce  na  žádné  jejich,  že  při  tom  často  utrží 
nezaslouženě  nadávky,  umějí  ochladiti  jejich  přílišnou  zapálenost  a  uchrání  tím 
kolikráte vlast od velikého neštěstí, zato ale se také nebojí v zarmoucených dobách 



politické sklíčenosti povznésti neohroženě hlasu svého proti škůdcům a nepřátelům 
svobody.
Jsme  pořád  ještě  ve  stadiu  husitství:  bez  pevnosti  rozumu  nedovedeme  zabránit 
zmatkům  a  koneckonců  mravnímu  poklesnutí  a  poklesli  jsme  již  tak  daleko,  že 
počínáme již spor o tom, jsou-li nám prý potřební charakterové nebo jasné hlavy...
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Příčina naše národního úpadku: zpronevěřili jsme se ideálům reformačním. Na místě 
bratrství  zotročení  lidu zákonem roku 1487.  Další  úpadek,  až  na  Bílé  hoře padla 
dvoustoletá nestálost a kolísavost. Všehrd o příčině našeho úpadku
U Lipan  padlo  násilí  násilím,  padla  demokracie  česká,  poražená  již  svou  vlastní 
rozháraností - Prokop sám napřed s Pražskými se smlouval - a spojenou silou šlechty 
husitské a katolické a části měst. Avšak nebylo šlechtě dosti vyrzit lidu meč Žižkův a 
palcáty, lid český všecek musil být podroben a právně zotročen. Tak bylo usneseno v 
památném roce 1487. Tak tedy se končila reformace, povstavší pro svobodu ducha, 
zotročením ducha i  těla.  Většina  sněmu ovšem již  několik  let  byla  katolická,  ale 
husitská  šlechta  s  ní  v  tom byla  zajedno  -  jak  brzy  se  stala  nevěrnou  zásadám 
Husovým! Tak v době, kdy se v Čechách ustavovala jednota bratří, vznikl a ustálil se 
zároveň nevolnický stát šlechtické oligarchie. Šlechta se tu postavila zřejmě proti lidu 
všemu, s nímž se i města cítila zajedno, pro zákon poroby na sněmě nehlasující. A 
podivno - stát se tak musilo za krále z Polsky...
Šlechta si také vedla podobně jako polská. Autorita královská byla podlomena, moc 
měst upadala, lid byl ujařmen; šlechta a páni zatím krok za krokem poddávali  se 
panovníkům cizím, i páni pod obojí, až konečně došlo k bitvě na Bílé hoře. již v srdci 
české země stáli cizinci proti cizincům, neboť Čechové již nebyli pány své země, ani 
katoličtí ai protestanští, tito dokonce již i víru svou byli zaměnili za cizí. Bitva, jež 
katolíkům vydala Čechy a jež málem by jim byla vydala svět, stála císařské dvě stě 
padesát mužů. * Mohli Čechové být Prozřetelností krutěji poníženi nežli takovýmto 
konečným úpadkem, zpečetivším dvousetletou kolísavost?
-
* Ernest Denis: Konec samostatnosti české (překlad Vančurův, 1893), 736.
-
Tak  se  mstila  neurčitost  a  nedostatek  pevných  zásad,  tak  se  mstila  i  neláska  k 
bližnímu, podrobivši roku 1487 vlastní lid. Působením zajisté a z něho plynoucím 
mravním i  intelektuálním ponížením prostého lidu stalo  se,  že  tento ztratil  živé a 
činné  účastenství  ve  velikých  zájmech  celého  národa  -  a  když  nastal  boj  o 
samostatnost, o nejvyšší zájmy celého národa, tu již nepodstoupil boj ten celý národ, 
ale toliko hlavně jen jedna třída - kteráž nemohla o sobě najít tolik síly, co celek 
stejně uvědomělý, stejným nadšením horoucí. ** Tak doznává sám Palacký politický 
dosah osudného roku 1487, kdy se česká šlechta stala nevěrnou zásadám humanity, 
zradivši duchovní a mravní svobodu. Roku 1487 zvítězila v Čechách láska k moci a 



bohatství  nad českým srdcem rozumem.  Toto království  -  věštil  Všehrd na konci 
reformačního  století  -  o  něž  se  rozbilo  všecko  usilování  nepřátel,  zkázu  vezme 
nespravedlností.  A nespravedlnost  ta  se  dála  Čechům od Čechů.  Opět  týž Všehrd 
žaluje:  Země česká...  převyšuje  okolní  země...  mužností  lidí  z  ní  pošlých,  kdyby 
mužnosti té proti nepřátelům svým, ne sami proti sobě užívali, i spravedlností práv, 
kdyby je v své pevnosti nepohnutě držeti chtěli...
-
** Palacký v článku: Otázka polská za naší doby, 1864 (Radhost III, 1873, 155, 156).
-
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Obrození se může stát jen odčiněním příčiny, pro niž jsme upadli: odčinit rok 1487. 
Co to znamená
Máme-li se tedy skutečně obrodit, musíme odčinit příčiny našeho úpadku: odčinit rok 
1487 - toť náš praktický národní úkol obrodní.
odčinit  rok  1487  -  to  znamená  v  českých  zemích  všem občanům  dát  naprostou 
rovnost  před  zákonem,  to  znamená úplnou svobodu svědomí,  to  znamená stát  se 
pevnými a mravními, to znamená plnit ideály naší reformace, to znamená důsledně 
pracovat za ideály humanitní.
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Kollárova idea humanity a  úkol z  roku 1487.  Idea humanity úkolem všelidským, 
slovanským a českým. Humanita a bratrství. Idea humanity netoliko národnostní ale 
především sociální. Otázka sociální a rok 1487
Kollár, když nám ukazoval na dráhu osvěty, pokroku a člověckosti, ukázal nám tím 
zároveň  na  úkol,  jajž  jsme  v  15.  století  opustili.  Kollárova  idea  humanity  -  toť 
zároveň historický úkol odčinit rok 1487.
Kollárova idea humanity byla základem a cílem - vzájemnost má loužit za prostředek, 
Slované  a  tedy  i  my  Čechové  vzájemností  slovanskou  dovršit  máme  ideál 
člověckosti.
Kollárovu ideu humanity přejali všichni naši vedoucí myslitelé, přejali ji politikové, a 
tak naše nejlepší usilování posud je mimoděk pokračováním ve velikých ideách doby 
reformní.
Kollár ideou humanity spojoval netoliko nás Slovany mezi sebou, ale spojoval nás i k 
národům ostatním a spojil nás také s minulostí. Humanita, čistá člověckost skutečně 
není než ideál všeobecného bratrství, ideál naší jednoty, ideál vpravdě český.
Ukázal  jsem,  jak  přirozeným  vývojem  od  kollárovy  humanity,  pojímané 
jednostranněji  ve  smyslu  národnostním,  pokročili  jsme  k  humanitě  ve  smyslu 
sociálním. Ukázal jsem, jak ve všech oborech našeho snažení a myšlení projevuje se 



problém sociální - v politice, v literatuře a v umění, ve vědě a ve filozofii. Vývoj ten 
byl  docela  přirozený,  i  stojí  dnes  otázka  sociální  v  popředí  otázky  české 
vůbec.Sociální otázka odkazuje nás opět a přirozeně do století 15., neboť už tehdy 
jsme počali  tu  otázku řešit  a  rozřešili  jsme ji  špatně.  Rozřešením otázky sociální 
odčiníme rok 1487; nerozřešíme-li ji v duchu našich ideálů historických a národních, 
v duchu ideálů všelidských, odvrátíme-li se od světla ke tmě, od lásky k násilí - pak 
se vrátíme do svého hrobu, z něhož už nebude žádného zmrtvýchvstání.

88
Otázka sociální není pouze otázkou dělnickou, nýbrž otázkou mravní
Otázka sociálí není pouze otázkou dělnickou, jako roku 1487 nebyla pouze otázkou 
selského lidu. Otázka sociální není otázka jedné pouze třídy a kasty, je otázkou všech. 
Povolit  nátlaku  dělníků  poskytnutím  všeobecného  práva  hlasovacího  je  rozřešení 
otázky jen částečné a  negativní;  otázka musí  být  rozřešena celá a  pozitivně,  a  to 
znamená osvětlit a oteplit hlavy a srdce všech, znamená duchu dát moc nad hmotou, 
znamená potlačit sebelásku.
Otázka sociální je otázka mravnosti-nemravnosti, je otázka násilí a účinné humanity.

89
Problém sociální  je  podstatou  vší  národní  taktiky.  Úkol  tříd  sociálně  silnějších  a 
hlavně také české inteligence. Pokrokové hnutí a dělnictvo. Rudolf Mayer a Josef 
Barák předchůdci pokrokářů. Úkol vůči dělnictvu není národní a politický, ale mravní
i v popředí naší politiky i našich stranických sporů stojí sociální otázka v konkrétní a 
úžší  politické  formulaci  všeobecného  práva  hlasovacího.  již  Havlíček  žádal 
všeobecné právo hlasovací, Palacký tomu neprávem odporoval. To jsme již objasnili.
Strana  mladočeská  správně  si  do  programu  postavila  již  dávno  týž  požadavek 
demokratický . Sladkovský dokonce byl pro všeobecné zastoupení poměrné; avšak 
neběží  pouze  o  tento  požadavek,  nýbrž  o  celý  a  důsledný  sociální  směr  vší  naší 
národní  taktiky.  Mladší  generace  chápe  úkol  tříd  sociálně  silnějších,  české 
studentstvo po příkladě svých kolegů v jiných zemích počalo dokonce působit mezi 
dělnictvem. Český student a český dělník jsou si hospodářsky a sociálně blízcí - již 
Rudolf Mayer, typ českého studenta, zapěl vřelé verše dělnické.* Později Barák byl 
živým prostředkovatelem mezi studentstvem a dělnictvem. Pravda, v těchto starších 
pokusech běželo  ještě  více o program národnostní  a  politický než  o sociální,  lae 
tkový byl přírozený vývoj a netoliko u nás. Dnes beží především o program sociální. 
Avšak český student  a  český inteligent  vůbec  nesmí  se  domnívat,  že  je  rozeným 
učitelem rolníka a dělníka - v mnohém může a musí být i jejich žákem, sám maje se 
teprv  učit,  jen  v  míře  skrovnější  může  jiným již  být  učitelem.  Dělnictvo  a  třídy 
hospodářsky  a  politicky  slabší  nesmějí  nám být  prostředkem;  chybovali  bychom, 
pojímajíce  svůj  úkol  vůči  dělnictvu jen národostně a  politicky;  úkol  je  mravní,  a 
především mravní: neběží o to, získat dělníky, jak se říkává, myšlence národní, ale o 



to, zjednávat v celé společnosti naší cit pro spravedlnost - všecko ostatní bude nám 
přidáno.
-
*  Josef  Durdík  (Básně  Rudolfa  Mayera,  1873,  16)  charakterizuje  pěvce  básně  V 
poledne takto: Mayer sešel se světa právě v onom rozvoji sil a trvá nám v paměti co 
student. Ano studentem ho mohu zváti... Jakožto zvláštnost mohu ještě přidati český 
student; co českým studentem vře a hýbe, vřelo a hýbalo jeho duchem v nejčistším 
smyslu.
-
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Sociální demokracie. Chování strany staročeské a mladočeské v otázkách sociálních. 
Dělnická  strana  takzvaná  národní.  Smysl  mezinárodní  organizace  české  sociální 
demokracie.  Její  závislost  na  německých  vzorech  nejiná  než  naší  starší  literatury 
vůbec.  herder a Marx.  Literatura a žurnalistika.  Shoda s literaturou a žurnalitikou 
vlasteneckou.  Shoda  politické  organizace:  české  dělnictvo  je  organizováno 
federativně  a  autonomisticky.  Dělnictvo  není  protinárodní  a  beznárodní.  Naše 
literatura dělnictvu a chudým nepřístupna. Sociální demokracie se liší od národního 
programu  svým  filozofickým  základem.  Nedostatečnost  takzvaného  historického 
materialismu a materialistického názoru na svět vůbec. Rozdíl mezi spravedlivými 
požadavky tříd potlačených a jejich filozofií. Klerikalismus a šlechta vůči dělnictvu. 
Otázka česká a otázka sociální
Organizování  sociální  demokracie  přímo  vybízí  nás  všecky  a  netoliko  politické 
strany,  abychom  to  lidovostí  vzali  doopravdy.  Strana  staročeská,  stavíc  se  proti 
všeobecnému  právu  hlasovacímu,  následuje  sice  Palackého,  ale  v  tomto  punktu 
neprávem. Mladočeská strana neuspěla ještě, aby si dosah politických a sociálních 
reforem, sociální demokracií hlásaných, náležitě vyjasnila - je v otázce sociální bez 
rady; někteří vůdcové se patrně domnívali, že činí požadavkům zadost, podporujíce 
vznik zvláštní dělnické strany národní. Dělnictvu se činí totiž výtka mezinárodosti a 
beznárodnosti.  Avšak  dělnictvo,  vstoupivší  do  mezinárodní  organizace  sociální 
demokracie, nešlo jinou cestou než kterou de facto šli a posud jdou literáti, kterou se 
vyvíjela nše literatura, o tom ani nevluvíc, že i kapitál je organizován mezinárodně. A 
ještě jiná je analogie s vývojem našeho probuzení.
Naši dělníci tak jsou závislí na německých sociálně domokratických ideách, jak naši 
budeitelé  byli  závislí  na  německé  filozofii  osvícenské,  a  z  týchž  kulturních  a 
zeměpisných příčin. Co Hečrder byl prvým buditelům, našim dělnickým vůdcům je 
Marx.
Dělnická žurnalistika a literatura vyvíjí se pod vlivem vzorů německých a domácích. 
Ráz  tohoto  dělnického  písemnictví  shoduje  se  netoliko  po  stránce  formové  s 
literárními  vzory  staršími,  ale  i  v  uměleckém  pojímání.  Tak  například  básně  a 
povídky Krapkovy jsou psány a pojaty starším způsobem takzvaným romantickým, 



do starších forem spisovných vtěsnány jsou nové myšlenky a plány sociální. Jeví se v 
tom částečné působení starších vzorů - dělnictvo čte Pflegera a jiné starší spisovatele 
sociální; hlavně však je tu obdobný vývoj vůbec, proces obrodní se rozšířil na široké 
kruhy lidové.
Tyto shody v ori našeho dělnictva a buržoazie dají se i v politickém oboru. Naproti 
dělnictvu  německému  naše  dělnictvo  je  organizováno  více  federativně  a 
autonomisticky  než  centralizované  dělnictvo  německé.  I  v  tom  se  tají  charakter 
národní, jak ani jinak být nemůže - jsme synové téže země, téhož času a týchž rodičů, 
o to jde, abychom se všichni bratry také cítili.  To je dnes hlavní smysl Kollárovy 
humanity.
Přesvědčil jsem se - co se výtky beznárodnosti týká - nejednou, že naše buržoazní 
společnost o nic není národnější než dělnictvo, není-li dokonce méně národní. Proto 
výtky  beznárodnosti  jsou  plané.  Pokud  naše  literatura  a  žurnalistika  o  duchovní 
stravu dělnictva se nestará, potud nemá práva k takové obžalobě. Chudák, který si v 
potu tváře sotva vydělá na chléb, duchovní hlad svůj nemůže utišovat deníkem za 25 
zlatých,  knihami a  verši  za  zlatky -  nemluvíc  ani  o obsahu,  jenž ne vždycky ten 
duchovní hlad dovede upokojit.
Pokud  se  však  hlavních  zásad  sociální  demokracie  týká,  vyslovil  jsem  se  již 
nejednou,  že  filozofický  a  sociologický  základ  sociálnědemokratického  programu 
nepřijímám. Socialistická filozorie se vyvinula z klasické filozofie; z této filozofie 18. 
a  19.  století  sociální  demokraté  čerpali  názor  materialistický,  jenž  materialismus 
takzvaný historický pokládal  za teoretický základ socialistické politiky a filozofie 
vůbec. V otázkách celkového názoru na svět, v otázkách o posledních věcech člověka 
není ovšem a nemůže být kompromisů.  Není zvykem mým o věcech těch mnoho 
mluvit  a  víru svou házet  napospas našeho liberalismu a klerikalismu,  a  proto jen 
prostě opakuji, že jsem rozhodný odpůrce materialistického názoru na svět. Přesto 
jsem  se  naučil  být  tolerantním  a  neprohlašovat  každého  materialistu  za  člověka 
špatného a protimaterialistu za člověka hodného a dobrého. Přesvědčil jsem se příliš 
často, že filozofičtí a teologičtí odpůrcové materialismu nejsou o nic lepší lidé, ba 
velmi  často  horší,  hledí-li  se  na  skutky  a  život  a  ne  pouze  na  krédo  a  slova. 
Kdybychom my protimaterialisté skutečně žili nematerialisticky, dělnictvo a sociální 
demokracie materialismu by se nechytaly.
Činím proto rozdíl  mezi požadavky a jednotlivými programovými punkty sociální 
demokracie a mezi jejími filozofickými zásadami; činím rozdíl mezi spravedlivými 
požadavky našeho uhněteného dělnictva a mezi jeho cizí filozofií, kterou mu vnucuje 
společenská nespravedlnost a naše netečnost. Pokud se týká jednotlivých požadavků 
politických a sociálních, mám je většinou za spravedlivé, a proto jsem vždy cítil svou 
mravní  závaznost  požadavky  ty  všemožně  podporovat;  v  otázkách 
národohospodářských nejsem odborník a nedovoluj  si  rozhodného slova,  ale tolik 
dovedu posoudit, že kritika Marxova a jiných socialistických teoretiků je orpávněná a 
vcelku správná, že však jejich pozitivní teorie nemají větší hodnoty než upřímné a 
promyšlené  teorie  jiné.  Jestliže  sociální  demokracie  činí  z  Marxe  nedotknutelnou 
autoritu, pochopuji to, ale nedovedu se z toho těšit. Proto však, to cítím a vím velmi 



dobře, nemám pražádného důvodu a práva stavět se proti požadavkům spravedlnosti 
a  rovného  práva,  ať  se  ty  požadavky  pronášejí  od  kohokoliv  a  ve  jménu  zásad 
jakýchkoli. Který z vás je člověk, jehož kdyby prosil syn jeho za chléb, dal by jemu 
kámen?  a  my  zatím  dělnictvu  našemu  dáváme  kameny  -  literární,  filozofické, 
teologické, politické...
Vida hlavní problém otázky sociální v obraze mravním, nesdílím proto názorů, jaké v 
otázce  zaujímá  klerikalismus,  ačkoli  připouštím,  že  vyniká  nad  liberalismus  v 
pojímání otázky sociální. I naši klerikální vůdcové pochopují význam sociální otázky 
- a předčí v tom netoliko staročechy, ale i mladočechy. K čemu biskup ketteler vedl 
katolíky německé, k čemu katolíky nyní ve Francii vede hrabě de Mun, to počínají 
chápat i klerikální vůdcové čeští, byvše k tomu vybídnuti prozíravým politikem na 
trůně papežském.
Tu mohou a musejí závodit různé strany, jestliže budou v duchu pravdy plnit ideál 
předků a buditelů - ideál humanitní pojímaný z toho širokého světového hlediska, jež 
kollár tak neúmorně vštěpoval. Že zejména také naší šlechtě právě tu je řšeit velký 
úkol, že právě naše šlechta především odčinit musí rok 1487, to netřeba výslovně 
podotýkat  a  opakovat.*  Nesmíme  ovšem čekat  na  šlechtu  -  každý  tu  máme  své 
povinnosti a úkoly mnohé a stré, úkoly dnem ode dne rostoucí, každý tu můžeme a 
máme začínat a hned, neboť v tom je jádro a jediné rozřešení otázky české, a řešit 
tuto otázku českou musíme jeden každý a všichni a ustavičně.
-
*  To,  co  posud  čeští  stavové  u  věci  podnikli,  pokládám  ovšem  za  docela 
nedostatečné; mezi jiným nepřesvědčilo mne vylíčení dr.  Bohuslava Riegra, že by 
stavové ti v 18. století, v počátcích našeho obrození, jen zdaleka byli jednali podle 
ideálů  humanitních.  (Dr.  B.  Rieger:  O  poměru  českých  stavů  k  reformám 
poddanským za Marie Terezie, 1892)
-
DOSLOV
Opakuji především, co jsem řekl v předmluvě: nemluvil jsem tu pouze o programě 
politickém, a proto se nedotýkám mnohých časových podrobností - řeč je o celkovém 
programě národním. Politiku pokládám za velmi důležitou, ale nikoli pro národ za 
hlavní  a  přední:  hlavní  přední  péče  naše  musí  být  o  politiku  vnitřní,  o  mravní  a 
osvětový pokrok společnosti. Naše politika jen na tomto širším základě kulturního 
programu může být úspěšná.
Při  vlastní  své  činnosti  politické  a  parlamentární  spravoval  jsem  se  názory  zde 
vyloženými; mohou tedy tyto studie tké sloužit za veřejné účty z této mé činnosti. Šlo 
mně proto také o to, pochopit všecky ty spory a boje, jimiž náš život od posledních 
let je přeplněn, ale právě proto, že těch bojů a sporů čistě osobních bylo tuším již 
dost, hleďme jim porozumět, ač nechceme-li říci, že všecko to bouření, rozčilování, 
sváření, žalování a tak dále nestojí ani za přemýšlení. Já aspoň nedovedu tak soudit 
ani o řádění svých odpůrců nejméně spravedlivých a věcných.



Máme všichni  pocit,  že prožíváme krizi,  a  je  tomu skutečně tak.  Krize je vážná, 
vážnější, než dovedou posoudit ti, jimž se všecek život národní, anebo aspoň veřejný, 
vyčerpává denní politikou.
Vidíme podstatu krize v tom, že asi od let sedmdesátých, tedy od nejnovější doby 
konstitucionální, naše národní činnost uvědoměle obrozovací jaksi vázne; sklízejí se 
plody práce a úsilí dob dřívějších, ale nepokračuje se sdostatek a v pravém poměru k 
potřebám časovým a k vlastnímu zmohutnění. Je nás teď přece téměř dvakrát tolik 
než v počátcích doby Dobrovského, svět od té doby má tvářnost docela jinou: stačí 
náš pracovní program, jak jmenovitě od Dobrovského, kollára, Jungmanna, Havlíčka, 
Palackého nám byl vypracován v době starší a rozdílné a pro tu dobu? Nepotřebuje 
doplnění? Tu i tam opravy?
Program ten potřebuje revize. V nesouhlasu jeho formulace a skutečného konání a 
žití vidím hlavní a stálé zřídlo nejistoty, a to nejistoty netoliko v oboru politickém. 
Náš národní program potřebuje v mnohých i základních bodech formulace, duchu a 
pokroku času přiměřenější.
Mluví-li se u nás o národním programě, obyčejně a právem se přitom pamatuje na 
program Palackého, jehož v oprávněné vděčnosti nazýváme Otcem národa.
Vyložil jsem program Palackého - tedy náš program národní. Ukázal jsem, jak je v 
podstatě téměř logickým dovršením obrodního programu Dobrovského kollárova a 
jak a v čem je shodný s názory Havlíčkovými, které vedle Palackého na náš vývoj 
měly vliv největší. Ukázal jsem na různé osnovné části tohoto programu a zejména na 
to,  jak  na  filozofickém a  nábožensko-etickém podkladě  humnity  Kollár  zbudoval 
program národnostní, jejž Palacký a Havlíček rozšířil na program politický, sociální a 
kulturní vůbec. Ukázal jsem, že ideou humanitní navázali  jsme docela správně na 
svou minulost a že program humanitní všemu našemu snažení národnímu dává smysl 
a  sankci.  humanita  je  náš  poslední  cíl  národní  a  historický,  humanita  je  program 
český.
Není snadné nalézt správnou a náležitou formulaci všenárodního programu, v němž 
by všecky ty  hlavní  prvky -  humanita,  národnost,  státoprávnost,  sociální  reformy, 
osvětovost - soustavně v duchu pravém byly sloučeny. Povážíme-li, že nemáme tak 
dlouhé a nepřetržité tradice jako národové jiní, snadno pochopíme, jak se mohlo stát, 
že časem jednotlivé stránky programu na úkol jednotnosti  a  souladu celku mohly 
jednostranně řídit naši národní taktiku. A skutečně byla ztracena v řečené již době 
jednotnost, a tím i určitost a působivost našeho usilování. stalo se a stává se pořád, že 
zejména politické strany jinak jednají, než programově hlásají, a že vůbec o národním 
programě není určitých, pevných a tedy činorodých názorů. nevím, kde by nicotná a 
falešná fráze o rozdílu teorie a praxe tak byla běžná jak u nás. Nynější mladočeská 
strana například hlásá program státoprávní, ve skutečnosti však pracuje více podle 
programu nacionálního, nemajíc také pro nepochopení humanitního cíle určitého a 
jednotného plánu sociálního. Podobně však i v literatuře vidíme, že školy a směry, 
které se samy prohlašují za jediné české a oprávněné, ve skutečnosti sice mají různé a 
jistě poctivé snahy vlastenecké, ale že skutky neodpovídají teorii. Snažil jsem se, aby 
touto prací tento konsenzus jednotlivých a hlavních oborů naší činnosti národní, a to 



ve všech obdobích, náležitě vynikl. V menším národě těsná souvislost praktických a 
teoretických směrů myšlenkových a zejména také politiky a literatury přirozeně více 
bijo do očí.
Počátek této neustálenosti dlužno hledat v době už starší; projevil se již docela určitě 
ve straně a směru staročeském, a to v názorech samého - Palackého. Nesmíme se o 
tom klamat, že tvůrce a poslední - vlastně první - náš národní zákonodárce do svého 
díla  snesl  símě  té  nejednotnosti,  která  se  postupem  času  rozvinula  v  nynější 
rozháranost.  Ukázal  jsem,  jak  Palacký  sám  svůj  program  pozměňoval  a  co  to 
znamená  (viz  shora  && 31,  33,  48,  57,  71,  75).  Politický  program státoprávní, 
opírající  se o Rakousko a o šlechtu a čelící  pangermanismu a panrusismu, byl po 
pouti  na  Rus  pozměněn  programem národnostním  a  slovanským,  ačkoli  předtím 
zároveň Palacký  pořád  hlásal  také  důležitost  a  přímo samospasitelnost  osvětného 
programu moderního,  odpovídajícího našemu světovému postavení  neboli  světové 
centralizaci , jak se vyjadřoval. Z této nerozhodnosti, jevící se tedy vnější a nitrřní, 
končivší  úpadkem  až  neuvěřitelným.  Že  staročeští  vůdcové  posud  příčinu  toho 
úpadku hledají v postupování mladočeské strany, v agitaci a podobných diagnozách, 
svědčí jen o té osudné povrchnosti, do které strana zabředla. Příčiny toho úpadku jsou 
arci hloub, jsou právě v chybách a vadách samého základu. Dnes strana staročeská, 
zanemnajíc  některé  ty  nedostatky,  opustila  program  Palackého,  a  to  ve  věcech 
správných  a  přímo  základních.  místo  revize  dopustila  se  strana  staročeská  na 
programě svého zakladatele reakční resekce.
Vedle strany a směru staročeského a proti nim jsou všecky ostatní strany opozici proti 
vadám  národní  politiky  staročeské  a  programu  Palackého  samého  a  skutečně 
pozitivního, určitého, celkového programu národního nepodala. Strana mladočeská 
ještě pořád se kryje programem Palackého, jakožto domnělým jednotným a obecně 
uznaným programem národním. To je však fikce.
Vnitřní úpadek strany staročeské měl vliv i na vývoj strany mladočeské. Jak strana 
staročeská, a sám Palacký, pozměnila a znejednotila svůj a národní program, tak zase 
straně  mladočeské  Sladkovský  porušil  program  ještě  více,  buduje  radikálnější  a 
nacionálnější směr mladočeský na filozofickém a přímo náboženském základě docela 
nečeském. Avšak právě Palacký poslední svou pozměnou svého programu v program 
národnostní  (spojení  ruskočeské)  ukázal  Sladkovskému  na  pochybenou  dráhu. 
Sladkovský  ve  své  poctivosti  dobře  pochopil,  že  nám program úzce  národnostní 
nestačí,  a  odsud  jeho  osudné  přijetí  základu  hlubšího  sice  a  širokého,  ale 
nenárodního. Náš národnostní program byl od samého počátku slovnský a rusofilský; 
vyložil jsem to náležitě odůvodnil; avšak právě tak jsem neváhal povědět, že naše 
rusofilství  nesmí  být  pojímáno  podle  programu  takzvaného  cyrilometodějského. 
Hlásání ideje cyrilometodějské se strany mladočeské, nehledíc k její neurčitosti, je 
vzdání našeho programu svobodomylsného a českého.
Odsud tedy nynější krize a krize netoliko politická. Z této krize není východu než 
návratem k našemu národnímu a historickému programu humanitnímu, jehož dnešní 
smysl kulturní, sociální, politický a literární snažil jsem se postihnout.
Spory a boje posledních let,  hledím-li k jejich živosti (mohly by ovšem se strany 



starších proti mladším být vedeny s větší čestností), jsou mně důkazem, že se vážnost 
krize obecně pociťuje. Naše situace národní právě v novější době se ztížila a ztěžuje 
ustavičně. To Palacký velmi dobře postřehl, když ukazoval na význam, jejž pro naše 
bytí  má  dotčená  světová  centralizace  .  Moderní  komunikace,  moderní  pokroky 
větších a velikých národů ve všech oborech, promyšlené a pořád promyšlenější jejich 
postupování  vůči  národům  ostatním,  relativní  volnost  zabezpečená 
konstitucionalismem a  rozpoutání  obecné  konkurence  netoliko  průmyslové,  nýbrž 
vůbec  kulturní,  pokroky  školství  a  intelektuální  organizace  vůbec,  utužení, 
rozmnožení a zdokonalení státní správy, to všecko jsou faktory tak mocné a právě 
nové, že vůči nim nestačí nám přestávat na formulacích našeho národního programu, 
půl  století  a  v  některých  punktech  i  století  starých.  Opakuji,  Palacký,  jak  jsem 
důrazně  upozornil,  dobře  to  postřehl,  ale  neuspěl  toto  své  poznání  náležitě  a 
všestranně rozvést a důlsedně svým starším názorům přivtělit. Nikdo se nedej klamat 
a ukonejšit našimi úspěch. Úspěchy ty jsou, ale nezapomínejme, že nejsou absolutní, 
nýbrž  relativní,  právě  tou  měrou,  ktekrou  ostatní  národové,  zejména  Němci, 
pokročili. Dnes na nás cizí svět a jeho kultura nedoráží méně než v době Kollárově a 
Dobrovského,  naopak více a  intenzivněji;  stačilo-li  našim otcům české slovo,  my 
musíme pracovat, aby slovo to učiněno bylo českým duchem. Není to paradoxon, ale 
poznání čerpné z pilného srovnání naší nynější literatury se starší, pravím-li, že od 
roku 1848 a od doby konstitucionalismu germanizace nás ohrožuje, řekl bych, více 
vniterněji než v dobách dřívějších, snad více, než v dobách císaře Josefa.
Já  se  situace  té  nijak  nebojím,  ale  ovšem  pokládám  za  svou  povinnost,  na  ni 
ukazovat. Vidím, že se úkoly, které doba naše má, poznávají; mladší pokolení, každý 
směr způsobem svým, čelí upřílišenosti starovlasteneckého historismu pokročilejším 
a správnějším realismem, pokud názvy historismus a realismus lze označit rozdíly 
snah a tužeb starších a novějších.
Přeju si, aby tyto studie naši situaci ze všech stran objasnily a aby těm, kdo s částí 
nebo s celkem souhlasí, byly pohnutkou k dalšímu přemýšlení a pracování. Nečekám 
spásy  od  žádné  strany;  ale  budeme  nepřemožitelni,  jestliže  ve  všech  stranách  a 
třídách bude větší počet mužů opravdových a myslících, kteří beze všeho umlouvání 
a  viditelnéování,  každy  v  kruhu  svém,  pracovat  budou  za  stejným  cílem.  Jako 
viditelná církev žije církví neviditelnou, tak i my jsko národ budeme žít bezupečně, 
jestliže  nás  zančný  poet  spojeni  budeme  tím  tichým  souhlasem,  jenž  vzniká  ze 
správného posouzení našeho postavení světového a ze správného vysouzení toho, co 
a  jak  kde  kdo  máme  pracovat.  Pokud  se  nerozšíří  tato  neviditelná  strana  lidí 
opravdových a myslících, kteří se nebojí, když toho potřeba, pravdě dát svědectví i 
veřejně, všecka viditelná organizace nám nepostačí.
Studie tyto, jak už oznámeno, jsou jen úvodem, a vlastně vybídnutím k možnému 
programu a ustálení takovéto strany - snad časem promluvím alespoň o některých 
jeho bodech základních podrobněji a plněji.

Kapitola čtvrtá



NAŠEHO  OBROZENÍ  DOBA  ČTVRTÁ
ČASOVÉ SMĚRY A TUŽBY
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Poslední  (čtvrté)  údobí  od  počátku  let  osmdesátých.  Charakterizuje  se  zahájením 
aktivní  politiky  a  ustavením  vysokých  škol  českých.  Univerzita  dovršením 
osvícenského a humanitního ideálu. Význam univerzity pro národ v minulosti a nyní. 
Úkol českých škol vysokých
Poslední  údobí  procesu  obrodného  -  dny  naše  -  projevuje  se  zahájením  aktivní 
politiky  ve  Vídni  a  dokončením  vědecko-školského  vývoje  organizací  českých 
vysokých škol: české vysoké školy již jednou přivodily národu dobu novou, přivodily 
a musí ji přivodit i teď za nynější nehotovější organizace národní: vysoké školy jako 
střediště a orgán osvětné práce jsou dovršením osvícenských ideálů Dobrovského a 
Kollára,  jsou uskutečněním humanitního ideálu po stránce teoretické a  doufáme i 
mravní,  humanitní.  Vysoké  školy  skutečně  české  mohou  mít  jediný  národní  cíl: 
pokračovat  v  práci  Dobrovského,  Kollára,  Palackého,  Havlíčka  -  důsledně  a 
organicky pokračovat v nedokončeném díle obrodním.
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Spor o Rukopisy královédvorský a zelenohorský: jeho vědecký a národní význam. 
Odstranění podvržených Rukopisů mravní a vědecký úkol nové univerzity. Revize 
starovlasteneckých  názorů  o  minulosti.  Pokračování  ve  vědecké  činnosti 
Dobrovského. Proč žurnalistika hájila Rukopisy? Žurnalistika a nová škola vědecká. 
Spor se rozšiřuje a nastává kritická revize vší národní organizace duchovní, konečně i 
politické. Dva tábory: starovlastenecký a kriticko-vědecký
Jestliže po těchto stručných poznámkách o našem vysokém učení přikročujeme ke 
skicování směrů a snah nynějších, nemusíme se výslovně šířit o tom, že podáváme 
skutečně jen skicy - obsah nynějšího kulturního snažení našeho je příliš složitý, aby 
se dal stručně vyčerpat. Avška kdo pozorně sledoval analýzi dob dřívějších, i v těchto 
aforsmech nalezne dostatečné osvětlení.
Osvícenské  a  obrodní  snahy  vysokého  učení  velmi  brzy  se  projevily  ve  sporu  o 
takzvané  rukopisy  Královédvorský  a  Zelenohorský.  Spory  se  vlekly  od  časů 
Dobrovského,  tedy  právě  od  samých  počátků  obrození  -  musily  být  přirozeně 
ohledány literární základy, jež při obrození hrály roli tak význačnou, jakmile se o 
jejich  pravosti  pochybovalo  i  doma.  Byl  to  čestný  úkol  nové  univerzity,  a  úkol 
národní.  Obsahem  podvržených  Rukopisů  konstruována  byla  domnělá  minulost 
slovanská a česká - obraz té minulosti musil být opraven. Byl požadavek netoliko 
národní mravnosti, nýbrž i prospěchu, odstranit pozlátko a ukázat minulost pravou a 
takto  odčinit  poblouzení  některých  křisitelů,  kteří  se  v  závodě  s  kulturní  prací 
ostatních  národů  spokojovali  zdáním.  Význam rukopisného  sporu  a  vížcích  se  k 
němu bojů dalších leží pro mne v tomto úsilí mravním.
Zavrhováním hankových podvrhů nastal ovšem nové generaci i nový vědecký úkol, 



nahradit falešnou minulost minulostí pravou a neméně skvělou, ba skvělejší, než se 
starovědecká škola vlastenecká domnívala.
Spory a boje o Rukopisy dostaly takto široký rozsah z dvojích příčin. Přirozeně i 
mládež,  a  mládež  školní,  do  víru  sporů  byla  vtažena,  protože  Rukopisy  byly 
předmětem vyučování a na nich se budovalo alespoň slavnostní nadšení vlastenecké. 
Předtím bylo pochybování o Rukopisech vždy v kruhu užším potlačeno, ale nyní se 
to již nepodařilo; naopak spor se stal všenárodním, jak se ho chopila žurnalistika, 
stavíc  se  proti  nezastrrašené  kritice  vědecké.  Spor  se  stal  bojem dvou osvětných 
orgánů, vědy a žurnalistiky.
Pokud jsme  měli  univerzitu  jen  německou,  žurnalistika  byla  vůdcem akademické 
mládeže ve všech otázkách národních; tím, že někteří  profesoři nám nepřátelští  v 
mnohém stavěli se proti našim osvětným tužbám - byly čestné a nikoli tak ojedinělé 
výjimky, jak se u nás říkáválo - naše žurnalistika byla obhájcem mladších pokolení, 
akademicky vzdělaných.
Poměry se změnily, jakmile jsme měli univerzitu svou a profesorstvo přirozeně přišlo 
v  intimnější  poměr  k  akademické  mládeži.  Žurnalistika  -  zejména  mocné  ještě 
Národní listy - postavila se proti mladší generaci vědecké, a spor byl pak netoliko o 
obsah  Rukopisů,  nýbrž  o  svobodu  mylšení.  Žurnalistika  svobodomyslná,  sloužící 
pokroku, stala se zpátečnickou; na omluvu její budiž ovšem připomenuto, že proti 
mladší  generaci  vědecké  stála  i  generace  vědecká  starší,  alespoň  spisovatelská  a 
učitelská. Mužové jako Tomek a jiní neštítili se v otázce vědecké hlasovat. Vůbec 
starovlastenecké  zpátečnictví  vyžadovalo  nejedno  socrifizio  del  l  intelletto,  a  je 
smutné a nepěkné vzpomínat, jaké se v tom směru oběti přinášely a přijímaly.
Už proto spor o Rukopisy se šířil a prohluboval: brzy nešlo jen o národní rozum, než 
o národní mravnost; přirozeně a docela logicky vedla kritika takto zahájená k revizi 
celé duchovní organizace národní,  až konečně i  politické.  Ustavily  se  dva tábory, 
starovlastenecký a pokrokový.
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Podstata realismu. Realismus protest proti upřílišenému hitorismu. Literární revoluce: 
revize  obrodního  programu.  Kritika  a  sebeobžaloba.  Prohloubení  a  doplnění 
literárního,  vědeckého  a  filozofického  vzdělání.  Realismus  pro  přírodní  a  hlavně 
sociální  vědy.  Znárodnění  vědy a  filozofie;  socializace  vědeckého a  filozofického 
vzdělání
Novému kritickému a vědeckému směru bylo dáno jméno: realismus.
povím stručně, co rozumím realismem, pokud by to z posavadních úvah nevysvítalo. 
Řekl  jsem už  nejednou  i  veřejně,  že  realismus  neí  a  nechce  být  stranou,  pouze 
stranou, je směrem a metodou.
Realismus má čelit historismu, historismu upřílišenému. Věci, ne historie, věci, ne 
vývoj, je heslo realismu, jak mu rozumím. V tom je netoliko národní, je v tom ovšem 
filozofický názor a filozofická metoda:  pokud mne se týče,  snažil  jsem se ve své 



Konkrétní logice a předtím už ve studii o Bucklovi tento názor vědecký vyložit a z 
něho vyvodit hlavní důsledky vědecké i sociální.
Právě zase učenečtí a žurnalističtí zastancové Rukopisů byly zastanci toho u nás až 
nezřízeného  hisotrismu,  hledajícího  základy  našeho  bytu  a  národní  taktiky  v 
minulosti,  co  možná  nejméně  známé.  Naši  starší  politikové  dovedou  například  s 
nadšením deklamovt, že jsme měli právě ty Rukopisy v době, kdy sousedé Němci 
používali žaludy, a ani jim na um nepřijde, proč jsme nyní proti těm žaludářům tak 
nepoměrně slabší právě v těch oborech, které si do minulosti přisuzujeme. Zároveň 
tito nekritičtí velebitelé nejstarší doby ztrácejí smysl pro skutečnou naši minulost a 
její velikost, jak nejlépe se jeví na hlasatelích ideje cyrilometodějské, kteří velikou 
naši reformaci, ačkoli ji příležitostně také podle Palackého dovedou velebit, ochotně 
dávají za falešnou čočovici slovanského obřadu. Samá to staroromantická rekopocta - 
a přece cena života i našich předků tkví v tom, že lili, třeba mylně, chybně a často i 
nepěkně;  my  však,  jejich  prázdní  potomkové,  těšíme  se  cetkami  pohádkových 
velikánů.
Spory  s  žurnalistikou samy od sebe  přivedly  realismus i  na  pole  politické,  takže 
dohromady postupem času krok za krokem zabíral pro svou kritickou činnost vždy 
širší pole.
Hledíme-li k obsahu novému směru, běží hlavně o toto:
Nová  generace  musí  provést  literární  revoluci,  podobně  jako  předtím Halvíček  a 
vlastně  již  i  Dobrovský.  Touto  kritickou  revolucí  musí  se  proti  starším názorům 
způsobit  důkladná  revize  celého  národního  programu  a  konání,  programu  tedy 
obrodního.
Odsud  zvláštní  ráz  této  kritiky  -  její  charakter  obličitelný  ,  chceme-li  užít  toho 
ruského slova, jímž docela obdobně i na Rusi mladší kritická generace vystoupila: 
realismus  je  slovanská  sebeobžaloba  společné  viny  a  nedostatků,  protest  proti 
falešnosti mrtvé i živé.
V první řadě běží o prohloubení a doplnění literárního, vědeckého a filozofického 
vzdělání. Zde je hlavní úkol všem myslícím hlavám. Souvísí s protihistorismem, že 
realismus pro doplnění našeho vědeckého a filozofického vzdělání dbá více než doba 
předchozí  přírodních věd,  a  obzvláště  věd sociálních.  Posud právě mimo historii, 
mluvnictví  a  krásnou  literaturu  vědecké  vzdělání  neznárodnělo.  Ve  filozofii  se 
realismus opírá, a právě z týchž důvodů, netoliko o filozofii německou jako posud, 
ale také o filozofii národů ostatních, francouzskou, anglickou, ruskou.
Realismus je pokus znárodnit všecku vědu a filozofii: nezadávaje vědecké přesnosti, 
realismus chce vědu učinit  přístupnou všem vrstvám národa.  Realismus je protest 
proti monopolu vzdělání, realismus chce vědecké a filozofické vzdělání socializovat.
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Hlavní  politické  zásady  realismu.  Humanita  jako  požadavek  sociálních  reforem. 
Sociální otázka otázkou povýtce českou. V politice vnější  program. Palackého: ve 



shodě s Němci usilovat o státoprávní samostatnost českých zemí. Dohodnutí s Němci 
samosprávou co největší. Politická taktika: důsledné využitkování všech moderních 
pokroků. Havlíčkovo slovo o postavení mezi stranou radikální a konzervativní. Proti 
politické pasivitě a násilí: odpírat zlu důsledně všude a pořád. Takzvaní lidé hodní a 
dobří.  Pronásilnou taktiku není  důvodů. Konstitucionalismus zabezpečuje  relativní 
svobodu  -  potřeba  práce,  práce  takzvané  drobné.  Politika  vnitřní  důležitější  než 
vnější: samočinnost a víra v policii. Osudný omyl i Palackého a Havlíčka, že všecek 
náš život se určuje odporem proti náporu německému a vlády. Nejsme tak malí - 
život náš má positivní obsah, vyvíjí se positivně, podle toho budiž i politika naprosto 
aktivní.  Poměr  realismu  ke  stranám:  co  znamená  metoda  v  politice.  Realismus 
uvědomělým pokračováním Havlíčka a Dobrovského
Odsud i politický program realistický - především vydatné sociální reformy, práce 
kulturní,  politika  vnitřní.  Socializace  české  politiky  je  důsledným  pokračováním 
obrozenských idejí: humanita se dnes musí pojímat méně abstraktně a extenzivně, 
humanita dnes znamená pracovat pro ty, které jsme posud z kulturní práce vylučovati; 
dát  jim pouze některá  práva je  málo -  myslit,  pracovat  musíme s  nimi  a  pro ně. 
Uslyšíme v pozdějších výkladech, že sociální otázka je povýtce také otázka česká - 
národ, jenž vypracoval svou národní církev bratrskou, národ, jenž ústy vznává tyto 
ideály velikých předků, má v řešení sociální otázky veliký a nejnárodnější úkol.
V politice vnější je přirozený a nutný program Palackého, program státoprávní. Podle 
humanitího programu a podle historicky daných skutečností znamená program ten v 
dohodě s našimi německými krajany usilovat o samostatnost v rámci říše rakouské. 
Prakticky se dá dohodnutí s Němci provádět autonomií ve smyslu selfgovernementu 
co největší, aby každý národ rozhodoval ve vnitřní politice sám o sobě; to také leží v 
pojmu lidovosti, které se dovoláváme.
Co se týče poměru českých zemí k soustátí rakouskému, tedy pokládám Palackého 
Ideu státu Rakouského přes různé ústavní přeměny posud za bezpečné vodítko; je 
litovat,  že  se  Palacký,  jak  jsme  slyšeli,  sám  do  jisté  míry  své  Ideje  vzdával, 
doporučuje program více slovanský národní - tím, nechtě, posílil politické fantasty. 
Vyslovil jsem se o věci jako poslanec několikrát, zejména v řeči strakonické; pro řeč 
tuto  z  různých  stran,  radikálních  i  radikálních  na  oko,  byl  jsem  podezříván  z 
rakušnství . Mám-li mluvit o politice politicky, tedy na výtku tak dětinskou nebudu 
odpovídat - rakušanství je přece v programě svobodomyslné strany, jednal jsem a 
jednám tedy i podle toho programu, když své politické zkušenosti vyslovuji slovy, že 
naše politika nemůže být úspěšná, nebude-li nesena opravdovým a silným zájmem o 
osud  Rakouska,  kdterýžto  zájem  si  ovšem  nepředstavuji  jako  neuvědomělou 
předbřeznovskou pasivní loajalitu `a la: Es gibt nur eine Kaiserstadt a podobně, nýbrž 
jako  kulturní  a  politické  úsilí,  v  souhlase  s  potřebami  našeho  lidu,  pracovat  ku 
povznesení  celého  Rakouska  a  jeho  politické  správy.  Slýchat  u  nás,  že  je  nám 
lhostejno, co se děje v ostatních zemích rakouských - to není pravda, není lhostejno, 
co se děje v ostatních zemích rakouských - to není pravda, není lhostejno pro nás, jak 
se utvařují poměry v cizích státech, nadtož, jak se vyvíjejí v zemích, s nimiž jsme tak 
úzce svázáni a na jejichž bližší součinnost jsme odkázáni.



Politická taktika musí odpovídat ideji humanitní: tedy důsledné využitkování všech 
moderních pokroků ve všech oborech společenské správy. konzervatismus je obrácen 
k  minulosti,  historismus  a  zejména  historismus  upřílišený  je  jeho  podstatou; 
radikalismus si nehledí minulosti, logikou a to logikou často velmi falešnu upravuje 
přítomnost  -  realismus  se  nevzdává  minulosti,  ale  podřizuje  ji  poznávání  věcí, 
respective  přítomnosti,  a  odsud  tedy  postavení  realismu  mezi  konzervatismem  a 
rakikalismem.  Naše  postavení,  pravím podle  Havlíčka,  je  uprostřed  mezi  stranou 
radikální a stranou konzervativní... Od radikálů se dělíme ne tak v teorii, ale v praxi: 
radikálové dělají skoky, my jdeme krok za krokem. S konzervtivní stranou nemáme 
žádných osnovních zásad společných, poněvadž jsme pro pokrok, v praxi pak se s ní 
jen  tak  dalece  srovnáváme,  pokud  i  my  chceme  zachovat  to,  co  bez  velikého 
nebezpečenství  zrušit  k  sobě  samým  i  k  cizím.  Česká  politika  musí  přestat  být 
politikou . Žádné podlízavosti, protože nebude žádné přepjatosti!
To není učení, že zlému se nemá odpírat, naopak, má se mu odpírat pořád a všude, ale 
důsledně a hned od samých jeho zárodků. Kdyby lidé takzvaní hodní a dobří nebyli 
vlastně lenoši, zlých by již nebylo. Může každému člověku nastat doba, že proti násilí 
musíme se bránit železem, netoliko prací a rozumem. I národ český by tak učinil, 
kdyby se mu sahalo na život.  Ale tomu tak není - mluvení o hrobu a tak dále je 
směšnou a ponižující  frází. Národ náš, jako každý, má v konstitucionalismu třeba 
nedokonalém tolik svobody, že příčin k násilné taktice nemá. Proto dnes volání po 
práci drobné je tak oprávněné - přičiňme se sami a nečekejme, že pro nás pracovat 
bude vláda vídeňská a jiní. Kde vadí vláda a policie našim učitelům, našim kněžím, 
našim advokátům, našim lékařům a jiným všem, aby nepracovali a o pokrok lidu se 
nestarali?
Je  holým  neštěstím,  že  si  zvykáme  očekávat  tolik  od  vlády,  samočinnosti  se 
vzdávajíce.  To  je  ten  krajní  liberalismus  politický,  ta  nešťastná  víra  v  -  policii. 
Přispěti k tomu naši buditelé a zejména Palacký svou historií. je totiž osudný klam 
myslit, že všecka naše historie není než ustavičný boj proti Němcům a proti vládě - 
tak malí jsme nebyli a nejsme. Vyvíjeli jsme se i pozitivně, vývoj náš má obsah svůj a 
vlastní,  v  němž  antagonismus  proti  Němcům  hrá  roli  velikou,  ale  přece  jen 
podřízenou. V tom se realismus, a to v otázce nad jiné důležité, liší od Palackého i od 
Havlíčka a ovšem od běžného teď politizování. Je to požadavek politiky absolutně 
aktivní a positivní; troufejme si konečně sami být většími - nejsme tak malí jak naši 
vlastenečtí fňukalové nám, a tzedy i jiným, namlouvají. Kollár řekl hluboké slovo: 
Man nimmt in der Welt, sowie jeden Menschen, so auch, jede Nation, wofür sie sich 
gibt, aber sie muss sich auch für etwas geben.
K oběma politickým stranám byl realismus v přirozené protivě, ačkoli sám stranou 
být nechtěl a nechce. Nejednou jsem sám k různým otázkám odpovídal, že realismus 
i politicky se od obou stran liší hlavně metodou - i ve věcech světských téměř každá 
otázka  není  než  otázka  metody  ,  řekl  už  starý  La  Bruy`ere,  a  má  pravdu.  Jen 
úzkoprsost  a  malost  veřejného života  nedovede  se  povznést  nad  formalistickou  a 
téměř hmotnou organizaci strany a nedovede pochopit, že i zdravější život politický, 
nadtož literární a sociálí, nedá se vtěsnat do zpuchřelých přihrádek Staro-Mlado.



Netřeba  ani  připomínat  výslovně,  že  realismus,  jak  je  tu  formulován,  vyvíjel  se 
postupně a namnoze v neklidném boji, myslím však, že jsem smysl nynějšího hnutí a 
pravý  cíl  mladší  generace  vyložil  správně.  V  historickém  vývoji  je  realismus 
uvědomělých  pokračováním  dob  dřívějších,  zejména  pokračuje  v  šlépějích 
Havlíčkových, v kritické činnosti a v nazírání na cizí, halvně německou kulturu je mu 
vzorem Dobrovský.
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Jiné  směry  literárního  dorostu.  Počátkové  literatury  kritické  a  její  význam  pro 
literární revoluci
Vedle realismu, s ním a jeho vlivem, ujímají se v mladším pokolení literárním i směry 
jiné.  Literárně důležitý je směr  kritický,  jevící  se  jako počátek literatury kritické. 
Literární revoluce se dobývá do uzavřeného tábora starovlasteneckého - kam předtím 
Neruda, chvíli i Durdík, první však Havlíček už byl vrhl pochodeň. Je to celá četa 
smělých průkopníků,  bojujících  pro  různé  ideje,  ale  spojených  proti  akreditované 
zastaralosti. Jmenuji tu nebožtíka H. G. Schauera, F. X. Šaldu, F. V. Krejčího, Viléma 
Mrštíka (jako kritika a literáta), Arnošta Procházku, Jiřího Karáska - není divu, že 
staří pánové lomí rukama nad tou čirou prý negací a kritikou; boj starých a mladých, 
starých a nových je zahájen už na celé čáře podle starých pravidel starovlastenecké 
defenzivy  a  pokročivé  ofenzivy.  Že  však  kritika  vystupuje  tak  četně  a  přímo 
hromadně, vykládá se přirozeně téměř soustavným potlačováním kritiky a literární 
diskuse starší generací.
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Vystoupení Macharovo a jeho význam. Vrchlický jako eklektik. Směry starší a nové. 
České básnictví lidové. (Svatopluk Čech, M. A. Šimáček.) Vlivy cizí
Nový ruch je  projevem toho velikého duševního hladu,  o  němž Palacký řekl  tak 
pěkné slovo a jenž nutil Kollára k slovanské vzájemnosti literární.
Jak  přirozeně  se  vyvinul  z  daných,  neutěšených  a  úzkých  poměrů  oficiálního 
národního snažení, toho je dokladem souběžné a současné vystoupení Macharovo v 
krásné  literatuře.  Svým Confiteor  jasně  ozářl  nivy  národní.  Zpověď jeho  je  živý 
protest  proti  výchovným vlivům starovlasteneckým. V části  veršů,  jimž dal  název 
Harmonie,  básník  se  se  světem rozpadá,  v  Disonanci  se  nalézá  k  novému žití  - 
nalezne i českou duši svou, jen kdo ji ztratí.
Machar postupuje a pokračuje na dráze Nerudově, a to v duchu jeho tvorby české, 
realistické.  Vrchlický  je  nádherný  a  vpravdě  básnický  představitel  našeho 
eklekticismu  -  kdo  z  nás  je  již  málo  závislý  na  světě  cizím?  Svým  zvláštním 
klasicismem,  zakotveným v  Hugovi  -  klasicismus  a  Victor  Hugo  a  romantismus 
vůbec nevylučují se tak absolutně - dal výraz staršímu historismu.
Představitelů  starovlasteneckého romantismu je  posud nejvíce  a  dost  -  moderní  a 
módní nesmí ovšem posuzovatele mýlit; co bylo řečeno o Rusech, platí o mnohých z 



mladšího dorostu: škrábněte, a zjeví se vám starovlatenec.
Budoucnost krásné literatury a umění vůbec je na dráze těch, kteří v dílech svých 
dovedou prohloubit a ztělesnit národní tužby v tom smyslu, v jakém Havlíček a v 
nejlepších svých výkonech Neruda usilovali. na této dráze někteří, jako Svatopluk 
Čech, salutovali i Hrdinu budoucnosti , mladší, zejména M. A. Šimáček, vniká již do 
jeho  fyzické  i  duševní  dílny;  jiní  s  ním  počínají  zkoumat  ledví  naší  městské  i 
venskovské společnosti.
O nejnovější literatuře dělnické několik slov níže.
Posud i v krásné literatuře nejvydatnější sjou snad vlivy a vzory německé - přestože 
někteří  z  mladších,  jak  bylo  lze  číst  nedávno,  německé  krásné  literatury  prý  již 
neznají.  není  tomu tak:  celé  ovzduší  literární  je  ještě  povýtce  německé,  neměcká 
literatura ukazovala nám i vzory neněmecké, dokonce i ruské. Jsou však již vlivy 
francouzské, norské a ruské silnější než v době předchozí; působí však, zejména vliv 
francouzský,  rušivě,  snad  rušivěji  než  starší  vlivy  německé  -  ani  ruské  vzory 
nenahradí nám vystižení duše vpravdě české.
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Výtvarné umění a hudba. Potřeba filozofie umění a hudby české. Pokrokové směry v 
hudbě
I  výtvarné  umění  se  národní,  více  než  v  době  předchozí;  vytčené  již  nepříznivé 
okolnosti a vlivy ovšem posud trvají.
Bylo  by  záslužné  obšírněji  srovnávat  různá  odvětví  umění  a  zkoumat  jejich 
národovost; srovnávat například, jakým způsobem výtvarník může být eklektikem, 
jaké jsou hlavní vlivy, a podobné otázky, kterých naše nová škola kritická jistě si 
bude všímat. (Nějaká filozofie českého umění .)
Hudba po Smetanovi pořád je pravým uměním českým a jistě jej její vliv i národně, 
ač  na  to  nepamatujeme,  právě  pro  nás  velmi  důležitý.  Opět  od  mladších  kritiků 
hudebních, ale národních vůbec ( filozofie české hudby ), to tím spíše, že Wagnerova 
hudba si zjednala občanské právo - v jeho spisech i v jeho filozofických estetických 
učitelích je k tomu popudů dosti. Stačila by však filozofie tónů Smetanových.
Co  do  umělecké  produkce  hudební  hlásí  se  v  duchu  Smetanových  požadavků 
pokrokových  i  zde  generace  nová  proti  staršímu  formalismu,  jak  jasně  dokazuje 
Kovařovic svou ouverturou c moll.
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Umění  a  krásná literatura posud hlavním učitelem národním. Náš vývoj vědecký. 
jazykozpyt  a  historie.  Studium jazyka žijícího.  Historismus v historii.  Doplnění  a 
opravení Palackého. Pokračování Palackého jako historie protireformace. Důležitost 
toho úkolu. Potřeba dějin kulturních: dějiny literatury, umění a věd. Naše pokroky v 
přírodních vědách a v matematice. Česká filozofie



V té filozofii  našeho umění zajisté by bylo upozorněno, že u nás umění,  zejména 
krásná literatura a hudba - zpěv! - posud je čelným učitelem národním. Literatury 
filozofické a vědecké je skrovně, naše myšlení se obráží hlavně v krásné literatuře. Je 
v tom jistá podoba s prývmi dobami řeckými - se zlatým věkem, kdy pěvci-básníci 
byli národu učiteli, zákonodárci, filozofy, teology... Arci zlatý věk ten divně je spojen 
s papírovým - s věkem žurnalismu, a nelze říci,  že by toto spojení ve všem bylo 
šťastné; básníci se tu snadno stávají žurnalisty a žurnalisté básníky - a to neprospívá 
ani literatuře, ani politice.
Vědecký náš vývoj - jak jsme již ukazovali - začal se studiem jazyka a historie, tyto 
dva  obory  jsou  povýtce  národí.  Avšak  i  v  těchto  naukách  po  Dobrovském a  po 
Palackém  dělali  jsme  pokroky  nevalné;  nikoli  že  by  se  nebylo  pilně  a  mnoho 
pracovalo,  al  nejeví  se  pokrok v propracování  idejí.  V jazykozpytě kritické hlavy 
musejí  se  vracet  k  Dobrovskému,  a  historikové  taktéž  z  Palackého  mají  své 
východiště.
V  jazykozpytě  spor  o  rukopisy  Královédvorský  a  Zelenohorský  stal  se 
invetarizováním filologických vědomostí a zdá se, že spějeme tu k zakončení směru 
povýtce historického, totiž studia jazyka staročeského; po veliké práci Gebauerově 
čeká mladší generaci úkol, vědecky analyzovat jazyk živý, psaný a mluvený.
V historii  se  jeví  historismus nejvíce  -  nemáme pokračování  Palackého,  nemáme 
dějin nových, dějin obrození.  Avšak i dílo Palackého vyžaduje doplnění.  Nejstarší 
doba Palackého je vylíčena podle analogie jinoslovanských národů a dle nesprávných 
ponětí o staré době; nedostává se nám vylíčení té doby podle skutečnosti  a chybí 
podrobnější rozbor kulrního života vůbec, jako například nevíme, jaké byly poměry 
zemědělské a vyplývající z nich poměry společenské, jaké bylo české vojenství a tak 
dále. Zkrátka jest úkolem českých historiků vylíčit nám všecku plnost naší minulosti 
nedávné i dávné.
Náboženský vývoj,  a hlavně naše reformace, byl od Palackého v základech dobře 
pojat a osvětlen; avšak i  tu podle vymožeností  náboženské vědy, nyní tak pilně a 
všestranně  pěstěné,  v  některých  punktech  je  potřeba  opravy.  Dějiny  církevního 
vývoje jsou nám nad jiné důležité, a právě z té stránky čekáme již tak dlouho na 
pokračování a doplnění dějin Palackého. Národ Husův, Chelčického, Komenského 
nemá ještě dějin svého církevního vývoje!
Obzvláště  také  doba  protireformační  čeká  ještě  svého  Palackého.  Historikové  se 
tomuto velikému problému české historie patrně vyhýbají - podobně si historikové 
Říma nevědí rady s pokřesťaněním Říma, pro jehož starší dobu jsou plni romantické 
chvály;  v  historii  naší  Palacký ukázal  význam české reformace a  správně jí  určil 
význam - co to znamená, když se národ vrací v opuštěnou církev? A o tomto úhelném 
problémě naší nové doby čeští historikové neměli by co povědět?
Po  stránce  kulturní  se  nám  nedostává  dále  dějin  literatury  a  umění,  a  zejména 
literatury  a  umění  nového;  s  tím  souvisí  nedostatek  jiný;  že  totiž  nemáme 
historického ocenění  úsilí  vědeckého.  Jsou tomu všemu začátky položeny a  je  se 
nadít, že mladší generace provede tuto všeobecnou vědeckou revizi našeho kulturního 
úsilí, aby dalším pracím a pokrokům bylo kritické vodítko.



Ve vědě přírodní a v matematice v duchu doby a pokroku četné české hlavy vynikly 
nepoměrně nad obor duchovědný - Weyrové, Seydler a jiní: viděl jsem v tom vždy 
ukázáí, že v oboru duchovědném příliš jsme hověli a posud hovíme hisotrismu. S tím 
souvisí ovšem i to, že v oboru duchovědném počínají se teprve v novější době pěstit 
vdy společenské,  zejména také studium našeho nynějšího bytu národního.  Lidový 
směr i ve vědě přirozeně pronikl.
O  úkolech  filozofie  české  již  Augustin  Smetana  měl  dobré  myšlenky,  tím 
pozoruhodnější, že sám ještě žil ve filozofii starší. U nás měla filozofie hlavně ráz 
estetický, pokud právě krásná literatura byla naší literaturou povýtce.

67
Potřeba  organizovat  vědeckou  práci.  O  úkolech  České  akademie:  Překlady, 
popularizace věd, vydávání cenných starých památek a podobně
Naše vědecká práce vyžaduje ovšem, jako každá složitá práce, náležité organizace. 
Potřebovali  bychom Akademie vpravdě české, která by podle stavu vědy a našich 
zvláštních potřeb řídila alespoň některé druhy veděcké a literární práce. Potřebujeme 
například  mnohých překladů,  a  to  netoliko  překladů děl  knih  -  co  tu  čeká  práce 
promyšlené a organické!
Popularizace vědy nad jiné je žádoucí - kdy o tyto a souvisící s tím potřeby bude 
postaráno?
Národ husův, Chelčického, komenského nemá vlastního vydání těchto velkých svých 
mužů - co řekl Palacký o Matějovi z Janova? Že by se mu, a proto i nám, Evropa 
podivila - a my zatím maříme síly na tretky a z domnělé lásky k historii vyhýbáme se 
naší pravé a veliké historii...

68
Samostatnost  kulturní:  Eklekticismus.  Co  znamená  dívat  se  na  náš  kulturní  život 
pozitivně? Historie česká se nevyčerpvává antagonismem proti Němcům
Učinit  těmto potřebám zadost  předpokládá ovšem přesné srovnáváí  naší  kultury s 
pokroky a s prací národů ostatních.
Protože  přirozeně  musíme  přejímat  od  národů  jiných  a  velmi  mnoho,  je  úkol 
všeobecný přejímat organicky, vystříhat se vad eklekticismu a nesamostatnosti, šířící 
se velmi často, kde jiní již nás prací a plody předešli. Je to úkol nesnadný, ale do 
značné míry možný.
Ne všecko, co se hodí a snad i nehodí jiným, hodí se nám; jediné tu je pravidlo - 
sebepoznání,  poznání  skutečných  potřeb  vlastních,  sic  jinak  se  budeme  ztrácet  v 
eklektickém napodobování, třebaže budeme žít v iluzi, že jsme samostatni.
Přitom běží  také  o  moment  mravní,  o  to,  abych  to  tak  stručně  řekl,  dívat  se  na 
duchovní život vlastní a národa pozitivně, to jest nedělat nenechávat ničeho proto, že 
ten nebo onen jednotlivec, respektive národ to dělá. Je málo lidí, kteří si troufají žít 



po svém - kdekdo žijeme, abychom se zachovali jiným uznání a mínění jiých váží 
nám více než svědomí a vědomí vlastní. Obzvláště nás tíží kulturní poměr k němcům. 
Velmi  často  prohlašujeme  za  nečeské,  co  je  u  Němců,  a  nevadí  nám  například 
francouzské, ač se nám to často hodí nedobře a špatněji: máme toho příklad na naší 
mladší literatuře, která se téměř už utápí v Paříži, a ovšem v Paříži umělé, dělané.
V té příčině jsem už vytkl zejména, že musíme i na celý náš historický vývoj pohlížet 
pozitivně. Palacký pochybil, že naši historii pokládal za boj proti němectví: boj ten 
jistě je důležitá část našeho života, ale nikoli hlavní ani co do rozsahu, ani co do 
hodnoty. Dnes politický žutnalismus tento názor zesiluje. Musíme se mu opírat co 
nejrozhodněji: již přehled doby obrodní zjevuje nám vývoj positivní, řízený zákony 
svými,  právě  tak  minulost  ukazuje  nám  vývoj  a  poslání  vlastní,  neurčené  a 
neurčované národem jiným.

69
Úkoly  národní  praxe.  Národní  technika,  průmysl  a  obchod.  (Herrmann  o  českém 
kupectví.)  Národní  hygienika  a  tak  podobně.  Vzorná  správa  našich  obcí:  opět  v 
politice vnitřní
Využitkovat všech pokroků a vymožeností vědy a poznání - musí být heslem naší 
národní  praxe.  Tak si  vlastně už Palacký představoval  praktické úsilí  národní.  To 
znamená využít všech praktických vědomostí, přírodovědných i duchovědných, tedy 
netoliko snad pouze techniky,  hygieny,  nýbrž právě tak pedagogiky a  didaktiky - 
školství - a konečně politiky v nejširším smyslu.
Nemohu tu jednat o všech těchto problémech, jen slovem se zmíním o pokrocích 
české techniky, průmyslu a obchodu. Rozbor věcný tohoto oboru nespadá do této 
rozpravy -  jednáme pouze o jeho významu národním.  Právě zde do značné  míry 
rozhoduje světová centralizace (Palacký); tu vedle závilosti na světě cizím jeví se s 
ním přímo viditelná souvislost - co v tomto oboru skutečně je národní, snad ještě ani 
nebylo přesněji  formulováno. Jak se jeví český duch a čím v technické invenci a 
dovednosti, čím v podnikavosti a tak dále? Posud téměř zpravidla klade se tu důraz 
na stránku jazykovou.  I  zde naši  lepší  básníci  odhalují  nám nové a  nové stránky 
našeho národního života (Herrmann).
O organizaci národní hygieny a tak dále - o tom všem se posud málo uvažovalo; v 
myslích našich zahrnuje se to všecko pod nejasným pojmem politiky - a přece: kdo 
nám vadí, provádět v našich obcích takovou správu, správu tak vzornou, že by se jí 
musel obdivovat celý svět? Proč neukazujeme centrální vládě příkladem, co by měla 
dělat? I v těchto oborech politika vnitřní je naším vlastním a předním úkolem; my 
však příliš obraacíme zraků svých navenek a čekáme od vlády, co bychom mohli 
dělat sami. Naše politika stůně neobsažností.

70
Úkol  politiky  a  pojem národnosti  se  musí  rozšířit  a  prohloubit.  Slovanská  idea. 



Slovanská idea v krásné literatuře: Čech a Zeyer. Žurnalistika a literáti pro a proti. 
lier proti slavjanofilství. Dobrý vliv rukopisných sporů. Politický program slovanský: 
austroslavismus.  Dr.  Rieger  proti  Lamanskému.  Dr.  Mattuš  se  vrací  k  národní 
federaci rakouské ve jménu politické rovnováhy
Politika  národní  musí  tedy  dostat  plnější  obsah,  pojem  národosti  samé  musí  se 
především  rozšířit  a  prohloubit  podle  zásad  zde  vyložených.  Pojem  národnosti 
nesmíme určovat pouze jazykem, ale vedle toho kulturním obsahem národu našemu 
osudem uloženým.
Není pochybnosti,  že se i  tu jeví  pokroky, třebaže nevalné,  jak vidět  na pojímání 
slovanské ideje i v tomto období.
Slovanská idea, poučením a vlivem Havlíčkovým a po něm Nerudovým, pojímala se 
v krásné literatuře již méně abstraktně a řekl bych méně ostentativně než u starších 
vlasteneckých básníků směru kollárovského. Avšak i v době této směr Kollárův je 
ještě zastoupen Svatoplukem Čechem a vlastně i - Vrchlickým; není tedy divu, že 
druhý básník, Zeyer (Zeyerova Poezie vyšla jako Čechova Slavie v roce 1884) vidí 
pod škraboškou (pouze)  hlavu umrlčí  Slavie  -  ne Slavie,  nýbrž té  lžislavie,  které 
havlíček již dávno hlavu srazil, ovšem narůstá jí vždy hlava nová.
Vědeckého prohloubení slovanské ideje je i v době nové poskrovnu - ideu pěstovala 
dlouho jen žurnalistika, a to málo věcně a s malou znalostí světa slovanského. již 
jsme  viděli,  jak  a  jakým  právem  se  slovanská  idea  shrnuje  v  heslo  slovanské 
bohoslužby. Lidí znajících skutečný a celý duchovní život slovaských národů je u nás 
velmi  málo,  přestože  slovanské  vlastenectví  se  již  odříkává  jako  na  asijských 
modlitebních mlýncích.
Právem tedy  se  staví  proti  takovémuto  slovanskému směru  někteří  literáti,  avšak 
namnoze  s  touže  a  s  ještě  větší  neznalostí  věcí  slovanských,  a  proto  neúspěšně. 
Uvádím zde Liera a jeho Slovanská rozjímání, v nichž se proti vypínavosti našich 
slavjanofilů  neuvádí  více,  než  čeho  se  lze  dočíst  u  Pypina  (v  Kotíkově  českém 
překladě jeho Historie literatur slovanských).
i  v  tomto  oboru  a  právě  tu  spory  rukopisné  vytříbily  názory  a  donutily  k 
opravdovějšímu a  přesnějšímu pojímání,  a  především také  ke  studiu  slovanského 
světa kulturního.
politickou  stránku  slovanské  ideje  vůdcové  političtí  formulují  ve  smyslu  staršího 
austroslavismu. Dr. Reiger* dával výraz slovanským tužbám v souhlase s Palackého 
Ideou státu Rakouského - opíraje se zejména proti maďarským nařknutím politického 
panslavismu  rusofilského.  Tyto  politické  polemiky  z  naší  strany  nebývají 
propracovanější,  protože  obžaloby  našich  národních  protivníků  a  názory  naší 
byrokracie o podstatě slovanské ideje jsou přepjaté a málo věcné.**
-
* Vzpomínám například řeči na říšské radě o novém berním zákoně dne 7. prosince 
1888. Dr. Rieger tu výslovně polemizuje proti Lamanskému, dovolávaje se článků 
Jeřábkových v Osvětě. (Mimochodem řečeno v tehdejších polemikách s Lamanským 



podstatné  názory  jeho zůstaly  stranou,  psalo  se  jen  o návrhu postoupit  část  čistě 
německého území Německu.)
**  Pro  paměť  klademe  sem  úřední  defiici  panslavismu,  jak  ji  formuloval  státní 
zástupce vídeňský v obžalobě dr. Živného roku 1888 (únor): Literární panslavismus 
chce připravit neruské Slovany pro velikou říši budoucnosti tím, že jim namlouvá, 
aby se naučili ruské řeči, která je prý k tomu nejvhodnější řečí vědeckou a kulturní. 
Těmito snahami panslavistických agitátorů, jež se projevují stále směleji a otevřeněji, 
pracuje se přímo k tomu, aby byl stát ohrožen zvenčí nebezpečím zvlášť velikým v 
přítomné  chvíli  a  v  dnešní  mezinárodní  konstelaci,  jak  se  v  jejich  zahraničních 
orgánech  vykládá  pro  nás  nejvýš  poučným  způsobem  s  otevřeností,  která  je 
nevývratným  důkazem,  že  panslavismus  uvnitř  našich  hranic  je  ve  všech  svých 
formách a snahách velezrada.
-
Nový moment politický snažil  se k obvyklé formulaci austroslavistické přivést dr. 
Mattuš se vrací totiž k původní ideji Palackého a Havlíčka o federaci národů, a to na 
základě politického učení o evropské rovnováze. Nepokládáme úplnou samostatnost 
národa za nezbytnou pro povšechný vývoj jeho - i v jednom říšském spolku s národy 
jinými lze co stát prospívat. Rakousko se tedy má přetvořit: Jihoslované v jeden státní 
celek, Českoslovanské praktickým provedením císařského reskriptu z 12. září 1871 
také v jeden celek, Slovinci v jednu prý autonomní zemi, Poláci a Rusové rozšířením 
samosprávy haličské také mají tvořit celek svůj. Vedle a vlastně proti mocnému státu 
ruskému mají být utvořeny menší státy slovanské, alespoň čtyři; dr. Mattuš tím hodlá 
dosíci politické rovnováhy, neboť rovnováze překáží to, že je jen jedna slovanská 
velmoc,  kdežto  Románi  a  Germáni  mají  po  dvou  (Francie,  Itálie  -  Německo, 
Anglie).*
-
* Dr. Karel Mattuš: Slovanská otázka (Osvěta, 1877).
-
Pokud při otázce slovanské a národní běží o náš poměr k Slovákům, promluvíme o 
věci ve zvláštní části, právě tak, jak jednáme zvláště o ideji cyrilometodějské.

71
Úpadek starších směrů, staročeského a mladočeského. Neblahý vliv pasivní politiky a 
jí  následující  přeceňování  politiky  aktivní.  Politika  nás  nespasí.  Politice  naší  se 
nedostává náležitě teoretického podkladu. Nedostatek vzdělání a zejména vzdělání 
sociálního a politického. Naše dědičná nepevnost intelektuální. Nepevnost programu 
je zaviněna i tím, že Palacký se vzdal svého programu a Sladkovský svého
Co se týče starších hlavních směrů oficiálních, kulturních a politických, slyšeli jsme 
již, v čem Palacký správně rozpoznal podstatné rozdíly strany takzvané staročeské a 
mladočeské.  Ty strany a hlavně směry by se byly vyvinuly lépe a určitěji,  kdyby 
nebyla zahájena pasivní politika. V pasivitě se sblížily - dr. Rieger a Sladkovský ještě 



roku 1878 dohodli  se o stanovách společného klubu státoprávního, ačkoli  zásadní 
rozpory  byly  formulovány  již  mnohem dříve.  Již  v  památné  sněmovní  debatě  o 
opravu  volebního  řádu  roku  1863  mluvil  vedle  Palackého  Sladkovský  směrem 
mladočeským,  další  půtky  novinářské  a  polemiky  vůdčích  osob,  jako  apříklad 
Sladkovského s Palackým, různost názorů prohlubovaly. Zahájením politiky aktivní 
musily se rozdíly tlumené a latentní objevovat pořád víc a víc, a tak se také stalo.
Avšak politika aktivní po dlouholeté pasivitě přivodila i úpadek stran, napřed ovšem 
strany staročeské.
Jestliže  za  pasivní  doby  strany  nedosti  pracovaly  a  neprohlubovaly  národního 
programu, podle zvyku nedovedly toho ani v aktivnitě. K tomu zahájením aktivní 
politiky  parlamentární  činnost  politická  a  politické  cíle  tou  měrou se  přeceňovly, 
jakou  se  předtím  nedoceňovaly.  Všecka  pozornost  našich  národních  vůdců  a 
žurnalistiky  byla  obrácena  k  Vídni  -  od  politiky  se  čekala  všecka  spása.  Takové 
očekávání musí být zklamáno - bylo zklamáno a ještě bude. Dá se v rámci platné 
ústavy pro zvelebení života tolik a tolik učinit vlastní prací, že to ustavičné volání po 
pomoci státu je až smutné.
I naše politika, jako všude jinde, musí být založena na hlubší a všetrannější práci 
kkulturní, musí být praktickým užitím politického a obecného vzdělání vůbec. A toho 
vzdělání nebylo a ještě není.  Čeští  politikové musí,  jak Palacký správně žádal,  to 
dovést, aby pro věc svého národa užili všech vymožeností vědy moderní, pokračující 
ustavičně.  Není pravda,  že naše politická nedostatečnost tkví jen v charakterech - 
tkví;  ale  neméně v nedostatku vzdělání,  v  nedostatku určitých a  pevných názorů. 
Dnes každá úspěšná politika musí  být sociální  a k tomu je třeba více,  než posud 
dovedeme. Rozháranost a nepevnost osnovaných pojmů - o tom ještě promluvíme - je 
dědictví z doby reformační: již v reformaci jsme trpěli tímto neduhem, jimž trpíme 
posud a dnes.
Avšak tím vším nebyl by nedostatek naší české politiky charakterizován dostatečně. 
Nedostatek  určitého  programu  do  jisté  míry  způsobili  vynikající  vůdcové  stran 
lidových. Palacký přece, jak jsme četli, vzdal se vlastně své Ideje státu Rakouského, 
jak  doznává  v  Doslovu  k  Radhostu.  Viděli  jsme  také,  jak  se  pokoušel  vtělit 
národnímu životu vzdělání, jak řekl, reální, ale nepodařilo se mu to cele. Odsud ve 
vůdčích kruzích staročeských kolísání v zásadních punktech programu Palackého, ba 
neodůvodněné vzdávání  se  toho programu.  Příklad s  debatou o Husovi  na sněmě 
českém je křiklavý doklad toho vnitřního úpadku staročeského.
A právě tak se mají věci na straně mladočeské, ba hůře. Nikdo jiný než Sladkovský 
sám  nepřivedl  na  sklonku  svého  života  do  svobodomyslnějšího  a  lidovějšího 
programu hvlíčkova prvek tak neorganický a nečeský, že tím byly porušeny základní 
pojmy  svobodomyslného  programu  a  taktiky.  Odsud  nejednotnost  a  rozháranost 
strany mladočeské.
Že  se  páové  dr.  Rieger  a  dr.  Julius  Grégr  po  Sladkovském  také  chytali 
cyrilometodějství a že právě ve straně svobodomyslné idea ta se propaguje, je jen 
další důkaz programové rozháranosti a nepevnosti.
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Nedostatek politického vzdělání  na mladočeské straně.  Odsud spojení  s  realisty  a 
vznik hnutí takzvaného pokrokového. Budoucnost mladočeské strany v reformě a v 
pokračování na dráze Havlíčkově, to jest v přijetí realismu
Tento  nedostatek  jednotného  a  propracovaného  programu zaráží  teď  v  kolísavém 
postupování  strany  svobodomyslné.  Straně  se  nedostává  idejí  skutečně 
vypracovaných, idejí, které by byly přešly, jak se říká, v krev. Abstraktní program 
sebelepší neplodí programových činů. Je například vidět,  jak v záležitostech dosti 
nepatrnýůch poslanci a co možná všichni straníci by se rádi scházeli, aby si společný 
postup  usjednotili;  strach  před  autoritářstvím  -  strach  velmi  oprávněný  -  jeví  se 
zároveň jako nedůvěra k samému sobě. Je to význačný rys nynější mladočeské strany. 
Do  jisté  míry  to  vyplývá  z  demokratismu  a  z  lidovosti,  ale  tají  se  v  tom  také 
nedostatek  samoděčného souhlasu,  bez  něhož  žádná  větší  strana  nemůže obstát  a 
kterýžto  souhlas  zase  není  možný  bez  důkladnějšího  politického  vzdělání 
jednotlivých členů strany. Mimo poslance Eima, jenž v pozoruhodných článcích O 
nás  a  pro  nás  (1885)  snažil  se  pochopit  neúspěchy  české  politiky,  ve  straně 
mladočeské  po  léta  a  léta  nikdo  se  nepodjal  promyšlenější  práce  politické.  I  ve 
zmíněných  článcích  O  nás  a  pro  nás  hledí  se  pouze  vnějším,  parlamentárním 
stránkám politiky, takže vlastně od Havlíčka ve straně svobodomyslné o úkolech a 
cílech českého národa přesněji a všestranněji se neuvažovalo, a to znamená, že se 
neučinil  pokus celkový národní program formulovat  podle světových a  kulturních 
pokroků  celého  půlstoletí.  Není  třeba,  aby  se  vyslovovaly  nové  základní  ideje  - 
takových idejí každý národ má velmi málo; ale ty ideje se pozměňují a vyslovují 
podle časových potřeb a poměrů - u nás, a právě i ve straně svobodomyslné, strnuli 
jsme na formulacích starších, a dnes proto málo živých a činorodých.
Přesně vzato, Havlíček, třebaže je duchovním otcem svobodomyslného směru, nebyl 
faktickým zakladatelem nynější svobodomyslné nepodal o úkolech českého národa 
programu takového, který by se rovnal pracím Palackého.  O knihu, o spis ovšem 
neběží,  ale  o  to,  aby  strana  svobodomyslná  měla  o  úkolech  národa  své  vlastní 
filozofické krédo.
Sám jsem doufal od spojení realistů a mladočechů, že se tato vada napraví a že se 
novější  ideje,  směry  a  tužby  organicky  vtělí  straně  svobodomyslné  a  že  zejména 
nastane rozumná dělba práce, aby totiž realisté i v politice pracovali více teoreticky - 
naděje moje se nesplnila cele.
Mladší generace slabou stránku posavadního mladočešství vycítila. Tímto poznáním 
a vlivem realismu vyrůstá ve straně mladočeské směr takzvaný pokrokový, kteréhož 
názvu realisté často užívali namístě obvyklého slova liberální. Poznavše nedostatky 
mladočešství,  Národními  listy  oficiálně  reprezentovaného  a  vedeného,  mladší  se 
správně chopili přesnější práce literární, počali opravdověji uvažovat o problémech 
politických  a  sociálních;  poznali,  musí  být  založena  na  předchozím  základě 
teoretickém. Avšak dříve, než základ ten poližili, sami byli strženi do činné politiky a 
to do politiky právě toho směru, proti kterému se v teorii stavěli. I bez mechanického 
vsahování policie bylo by pokrokové hnutí bývalo postaveno před rozhodnutí: buď 



napřed a mnohem důkladněji propracovat podle časových požadavků mladočeský a 
národní program vůbec, nebo předčasná a tedy i neúspěšná činnost politická. Pokud 
dovedu posoudit, nestačí, nebo předčasná a tedy i neúspěšná činnost politická. Pokud 
dovedu  posoudit,  nestačí  pokrokářům  k  ustavení  zvláštní  a  samostatné  strany 
politické teoretický, filozofický základ; odsud se vysvětluje fakt, že se pokrokáři v 
teorii stali závislými na filozofii socialistické - není právě žádné praxe bez teorie, ani 
praxe politická, a k teoretickému prohloubení národního programu pokrokáři sami 
ještě nevyspěli. k politické činnosti neopravňovala pokrokáře ještě ani zkušenost, ani 
dostatečné  politické  vzdělání,  předčasná  praxe  ubila  teorii  a  ovšem i  lepší  praxi. 
Náprava  i  našeho  politického  života  kyne  od  zcela  jiné  politické  práce  než  nyní 
obvyklé.
Mladočeská strana byla výrazem a oprávněným vůdcem smýšlení českého lidu jistě 
jen pokračováním na dráze Havlíčkově, tedy pronikavou reformou. To znamená in 
concreto: přijmout realismus v celém dosahu.
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Otázka studentská.  kulturní  a  politický význam studentstva v dobách před rokem 
1848 a příčiny toho.  V době nové je tento význam jiný,  student  není  již  havním 
šiřitelem pokrokových  idejí.  Studentstvo  všude  přechází  od  politických  otázek  k 
otázkám  sociálním.  Hnutí  takzvané  pokrokové.  Krize  v  studentstvu.  Nedostatek 
vzdělávacích  prostředků  a  neblahý  vliv  toho.  Mravní  život  našeho  studentstva. 
Student v malém národě: sebezvdělání a sebevýchova
Když už mluvím o mladším pokolení, povím ještě několik slov o našem studentovi. 
Otázka studentská má pro nás důležitost velikou.
Studentstvo české, jako všude, vždy stálo v čele pokroku a nových idejí - již za Husa 
to  dokazovalo  a  pořád  v  dobách  pozdějších;  v  době  znovuzrození  taktéž  bylo 
hlasatelem a šiřitelem národní ideje. O tom se může v dějinách českého studentstva 
každý přesvědčit - ostatně rozumí se samo sebou, že v mládeži naší nové směry dílem 
klíčily, dílem nejvroucněji se ujímaly.*
-
* Pěkně o tom píše František Augustin Slavík: Dějiny českého studentstva, 1874.
-
V dobách starších mělo studentstvo důležitost i vojenskou, jak dosvědčuje zřizování 
studentských  legií,  a  důležitost  tu  sama  správa  vojenská  a  vlády  uznávaly  a  sní 
počítaly. Ještě v roce 1848 studentstvo hrálo roli vynikající.
Význam a vliv studentstva v době starší až po roce 1848 je pochopitelný, uvážíme-li, 
jaká tenkrát byla intelektuální organizace společnosti: v dobách bez železnic a tak 
dále,  v  dobách  bez  novin  a  bez  všeobecného  vzdělání  školského  a  tak  dále, 
studentstvo bylo hlavním šiřitelem pokroku.  Studentstvo české v době obrození  a 
pořád bylo apoštolem národní ideje.



V době naší poslání studentstva je poněkud jiné, aspoň musí poslání svému hovět za 
podmínek  docela  nových.  Vědomosti  a  nové  ideje  rozšiřují  se  všemi  moderními 
prostředky rozvětvené komunikace, různé školy, literatura a žurnalistika, přednášky, 
knihovny, spolky rozmanité a tak dále pomáhají  vzdělání  šiřit  a  upevňovat.  Proto 
moderní student nemá již toho poslání osvětného jako v dobách dřívějších. Zároveň 
rozšířením politických práv na vrstvy pořád širší  a širší,  studentstvo ztrácí  i  svou 
důležitost politickou. Tuto přeměnu nejlépe lze znamenat na studentstvu v Německu, 
které se v dobách absolutismu před rokem 1848 tak účinně politiky účastnilo. Dnes 
stojí v popředí dělnictvo, studentstvo i svým počtem je vedle něho méně vidno.
U nás byl týž vývoj. K tomu přišlo roku 1882 zřízení samostatné české univerzity, 
čím  jak  už  vzpomenuto,  odpadl  národnostní  antagonismus  proti  německému 
profesorstvu; vůbec pak mladší generace nemá již těch starostí o pouhé zachování 
jazyka a národnosti jak generace starší, a proto i u nás jako jinde politický interes 
studentstva doplňuje se hlubším úsilím osvícenským a sociálním. Sociální problémy 
všude stojí  v popředí  a  student  se  přirozeně těmi  problémy zabývá.  V Anglii,  ve 
Francii, již i v Německu je k tomu vysokým učením přímo veden. Dokonce již i ve 
Vídni univerzita se chápe soustavného popularizování věd. Tak se stalo, že i student 
český, podobně jako jinde jeho kolegové akademičtí, v našich dnech hledal sblížení s 
dělnictvem.  Zmínili  jsme  se  již  o  hnutí  takzvaném  pokrokovém;  zde  jen  ještě 
výslovněji může být dodáno, že tyto prvé pokusy, podle starších tradicí, nebyly čistě 
sociální,  nýbrž i  národnostní,  a  tím i  politické.  Byly to pokusy patrně přechodní, 
pokud lze soudit z programů studentstvem a částí dělnictva uveřejňovaných. Politické 
převraty  našich  stran  nazůstaly  v  mládeži  bez  živějšího  ohlasu,  a  tím bylo  opět 
studentstvo přes míru strhováno do denních otázek politických.
Studentstvo samo prožívá takto krizi ve svém vlastním lůně a je si té krize vědomo. 
Napsal jsem o věci své míněí již před několika lety a nemám, co bych opravoval.* I z 
toho, co říkám v těchto studiích, otázka českého studentstva musí být jasná.
-
* Několik myšlének o úkolech českého studentstva (Časopis českého studentstva, I, 
číslo 2, ze dne 2, června 1899).
-
Není  pro  nás  maličkotí,  jak  se  vzdělává  naše  akademická  mládež,  budoucí 
představitelé a do značné míry vůdcové lidu; není lhostejno, jaké názory a směry 
mládež ta o prázdninách zanáší na venkov k mladším druhům škol středních a do 
ostatní společnosti.
Rozumí se samo, že český student  se snaží vniknout do všech hlavních časových 
otázek  vědy,  umění,  literatury  a  života  sociálního  a  že  se  především  také  snaží 
postihnout  smysl  našich  národních  snah  a  tužeb.  Český  student  si  má  osvojit 
důkladné vzdělání odborné a všeobecné, otázky politické a sociální musí především a 
předně studovat, a důkladně studovat.
A tu  jsme  při  věci  vážně  a  neutěšené.  Český  student  nemá  dosti  vzdělávacích 
prostředků, a proto v míře menší, než si je přát, stačí na svůj nesnadnější národní 



úkol. Nemá vzdělávacích prostředků dost, protože nemáme proň dostatečně odborně 
a všeobecně vzdělávací literatury a protože nezná cizích jazyků tolik, aby si nastřádal 
z cizích literatur,  čeho se ve vlastní nedostává. Český student na české univerzitě 
nemá  ani  dostatečných  a  potřebných  učebnic  (českých)  -  kdo  nemá  ponětí  o 
akademickém životě nynějším, domyslí si, co to znamená. Vezměte k tomu, že ten 
český student nemá dost (českých) knih o otázkách jej dnes zajímajících, že nemá ani 
vědeckých  ani  pouplárnějších  spisů  z  odborů,  jichž  nestuduje,  ale  kterých  by  ke 
všeobecnému vzdělání nutně potřeboval, rozvažte tedy, že je hlavně odkázán na naše 
deníky, slovem, rozvažte si situaci, že mladík, jenž se má vzdělávat, nemá k tomu 
nutných duchovních prostředků, a pochopíte, v čem tkví naše studentská otázka a v 
jakém směru by se o ní vážně mělo myslit a pracovat. Tu je jedna stránka problému a 
s ním souvisí druhá - mravní, jak totiž naše studentstvo prospívá mravně. V sitech 
studentských samých byly o tom občas zprávy a vlastně jen narážky dosti smutné.
O otázkách podružných - o hmotné podpoře studentstva, jak se má organizovat, zdali 
ve velkém spolku jednotném nebo ve spolcích menších a tak dále - není tu místa 
uvažovat; hlavním úkolem otců našich synů jest postarat se o zdravou, silnou a hojou 
stravu duchovní. V té příčině naše Akademie, muzejní společost, naše deníky a my 
všichni  máme  před  sebou  mnoho  milé  a  záslužné  práce.  Zatím  však  mládež 
akademická sama má povinnost pěstěním cizích jazyků, zejména také slovanských, 
doplňovat ty značné mezery naší literatury a našich vzdělávacích ústavů; v malém 
národě i dorost akademický má úkoly jiné a poměrně těžší než v národech jiných - 
musí  být  samostatnější,  a  proto je  úlohou i  českého studentstva sebevzdělávání  a 
sebevýchova. Opakovat však nemusím, že mu politická činnost nemůže a nemá být 
hlavní - český student, trvám, nejlépe by měl chápat a plnit humanitní a osvícenské 
ideály obrodní.
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Úpadek  strany  šlechtické.  nenárodnost  a  nelidovost  české  šlechty.  Nyní  je  pod 
vedením klerikalismu. Proto se staví proti základním požadavkům českého programu 
kulturního.  Odtud  slabost  jejího  politického  programu,  třebaže  státoprávního. 
Feudální  výlučnost  rakouské  a  zejména české  šlechty.  Palacký  o  národním úkole 
šlechty. Její úkol sociální
Pokleslost,  kterou  vidíme  ve  stranách  lidových,  jeví  se  i  v  české  šlechtě.  Po 
Martinicovi ani v této straně - a šlechta byla i v staročeské straně stranou svou - není 
mužů schopnějších. Politický úpadek strany staročeské je přece úpadek politického 
vedení šlechty.
Zarážet  musí  po  stránce  národní  a  kulturní,  že  není  mezi  šlechtou  ani  jediného 
českého  spisovatele  -  mecenášství  výtvarného umění  nemá značnějšího  významu. 
Šlechta podle svých tradicí  drží  se  svého nelidového programu a způsobuje  takto 
značnou sociální roztrpčenost, proti které přijímáním klerikálního vůdcovství nijak 
není chraněna. V té příčině se staly se šlechtou změny: dříve byla spojena se stranou 
staročeskou v podstatě liberální, to jest šlechta sama byla alespoň pololiberální, nyní 
se poddává pořád víc a více duchovnímu vedení výbojného klerikalismu, a tím opět 



přichází v rozpor se svobodomyslnými zásadami českého lidu.
Na  programě  nenárodním,  nelidovém  a  klerikálním  česká  šlechta  nemůže  být 
úspěšným politickým vůdcem českého lidu, neboť žádný politický program nemůže 
být v zásadním rozporu s programem kulturním. Ani program státoprávní tu nestačí, 
konečný  politický  cíl  a  prostředky  nemohou  být  v  naprostém  nesouhlasu,  a  cíl 
prostředků neposvěcuje.
Heslo Thunovo, jež jsme již uvedli, je neplatné. Je mylný názor, jejž tak často od 
šlechty slýchat,  že  chce  být  nad národními  stranami  a  prostředkovat  mezi  oběma 
národnostmi.  Takového  prostředkování  není  -  právě  tak  jako  my  Čechové 
neprostředkujeme mezi Východem a Západem. Kulsturní a politické protivy a boje 
nás Čechů a Němců dají se usmířit jen dohodnutím obou národů; šlechta však, která 
se plně neúčastní ani politického, ani kulturního snažení, stojí sice nad stranami, ale 
také mimo strany, mimo lid. Všude, kde šlechta má skutečný vliv, jako v Anglii, v 
Německu, v Rusku, v Polsku, u Maďarů, lze především konstatovat,  že se pilněji 
účastní i kulturního snažení národního - v Rakousku, jak už například Motley správně 
poznal, šlechta je nejvýlučnější, je nad národy a tedy i mimo lid a jeho snahy. Má 
zděděnou  politickou  moc,  ale  nemá  skutečného  politického  vlivu  na  lid.  Česká 
šlechta si ve své výlučnosti žije pořád tradicemi předosmačtyřicátými, feudálními - 
fruges consumere natiladší pokolení nepostaví v řady národních a lidových dělníků.
Palacký v programě Národních listů řekl: Nechceme šlechtě odnímati titulů a práv 
čestných,  ale  privilegií  politických  na  základě  pouhého  rodu  přiznati  jí  nikdy 
nemůžeme.  S  radostí  uvítáme  ji,  když  nedbajíc  pouze  na  interesy  své  materiální 
použije  nejvznešenějšího  práva  svého  k  tomu,  aby  činnost  svou,  neztíženou 
materiálními nedostatky a výdělkovou prací, věnovala zcela a právě po šlechticku ke 
zvelebení  národa  svého  a  k  opatrování  politických  jeho  interesů.  Pak  zajisté  s 
potěšením poznáme v pánech našich přední syny národa s ochotnou radostí svěříme 
se  jejich  vedení,  kdekoli  budou  v  čele  kráčti  politickým  věhlasem  a  obětavým 
vlastenectvím.  My  ovšem,  ať  se  šlechtou,  nebo  bez  ní,  budeme  pokračovati 
neodvratně na cestě ke zvelebení duševnímu i hmotnému národu svého.*
-
*František Palacký: Odemokracii, 1864 (Radhost III, 1873, 142).
-
Palacký se k tomuto programu hlásil i později - nám dnes nelze mluvit vůči šlechtě 
jinak,  ledaže jí  ještě  musíme výslovně dodat,  že  zejména ji  čeká v řešení  otázky 
sociální  značný úkol,  a  to  praktický důkaz,  že  skutečně zavrhuje  materialistickou 
filozofii  sociální  demokracie.  Jsme  ovšem  také  dále  než  Palacký  v  pojímání 
politickém a  národnostním:  i  když  bývalí  pánové  naši  budou  plnit  svou  národní 
povinnost, neuznáme v nich předních synů národa, právě proto, že žádných privilegií 
na základě pouhého rodu nikomu nepřiznáváme. To se ostatně rozumí samo sebou z 
našeho stanoviska sociálního.
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Úpadek  všech  posavadních  stran  a  směrů  upřílišených  historismem.  Co  znamená 
Palackého výrok, že je životní otázkou národa našeho účast v moderní, myšlenkové a 
technologické  práci.  Abstraktnost  a  neplodnost  běžného  programu  politického  a 
národnostního. Politický program musí být založen na programu kulturním. Politická 
samostatnost je také jen prostředkem, ne posledním cílem. Malý národ dovede být i 
politicky  samostatný  pouze  prováděním  svého  kulturního  a  mravního  programu. 
Úpadek politických stran se  jeví  v  zapomínání  obrodních ideálů.  Kollár,  Palacký, 
Havlíček neznání
Všecky strany - chceme-li to, co o jejich úpadku vytčeno, svést na jednu formuli - 
upadly  a  upadají  svým  upřílišeným  historismem,  to  jest  odvrácením  od  života 
přítomného a od jeho požadavků a nekritickým hledáním ideálů minulosti zastaralých 
a namnoze jen domnělých.
Palacký, jak jsme viděli, po roce 1848 dobře postřehl, jak pro sebe musíme využívat 
všech  vymoženotí  moderního  pokroku  reálního,  avšak  strana  jeho  ani  strana 
mladočeská toho dosti nedovedly. Přestává se téměř jedině na hlásání státoprávního 
posledního cíle; nehledíc k tomu, že program tento jinak byl formulován roku 1861, 
zase jinak v deklaraci, opět jinak ve fundamentálkách, musíme vytknout právě to, že 
nestačí ustavičně vlastenecké kázání, o to běží, aby programu vlasteneckému vtělen 
byl plnější obsah moderní práce pokrokové. Či pověděl Palacký pouhou frázi, řka, že 
zakrsá a zhyne každý národ a tedy i náš neúchranně, jestliže si v době parostrojů a 
parochodů neosvojí všecky pokroky národu našeho , jestliže budeme pokračovat v 
moderní vzdělanosti?
Náš program politický, a dokonce i program národnostní je proto tak málo účinný, že 
je  příliš  abstraktní,  nevystihuje  plnost  novodobých  potřeb  kulturních.  Program 
národní  nejsou  pouze  hesla  -  ovšem také  potřebná  -  ale  je  poznáním všech těch 
prostředků, jimiž se dá dosíci za daných poměrů posledních cílů národního bažení.
Rozumí  se  samo sebou,  že  strany politické musí  za  svůj  konečný cíl  prohlašovat 
státní právo, rozuměj politickou samostatnost. Avšak o to běží, aby si hlasatelé byli 
vědomi prostředků vedoucích k tomu cíli a aby, hlásajíce tento cíl, nepřestávali na 
hlásání, nýbrž neúmorně kdekdo v oboru svém pracovali o své a jiných vzdělanosti, 
jak  Pdl.  Samostatnost  neurží  a  nespasí  žádného  národa,  národ  si  musí  udržet 
samostatnost  -  spasí  nás  mravnost  a  vzdělanost;  i  politická  samostatnost  je  jen 
prostředkem pravého života  národního -  pozbyli  jsme  ji,  když  jsme  přestali  jako 
národ mravně žít. U nás i politická strana vedle svého užšího programu politického 
musí stát na pevném základě širokého programu kulturního. To u národa menšího, i 
kdyby  byl  politicky  samostatný,  ani  jinak  být  emůže,  nemá-li  ta  politická 
samostatnost být jen pro forma a politický prostředek mocnějšího souseda.
Úpadek politických stran našich nejeví se pouze v této politické abstraktnosti, ale i v 
tom, že se ztratilo a ztrácí vědomí našich obrodních ideálů. Kollár, Palacký, Havlíček 
budovali jej na základech humanití filozofie - potomkové ztráceli a ztratili ten základ, 
a odsud pak ona všednost, která se více než třeba zjevuje v našem národním konání. 
Nemluvím pro politický a národní indiferentismus. Vím, že řekl Havlíček: Chceme-li 



svobodni být jako národ, musíme dříve - národnost míti. To však neznamená napřed 
národnost  a  pak  svobodu,  Havlíček  sám řekl,  co  míní:  My  chceme  opravdovou 
svobodu, která nám i národnost naši pojišťuje a kvůli prospěchu jiných neodřekneme 
se vlastního. Mezi ideály, pro něž nejlepší naši a všech národů mužové žili, pracovali 
a trpěli, a mezi naším národnostním úsilím nesmím být časového rozdílu, národnost 
bez těchto ideálů je nemyslitelnánaše obrození ním dokazuje, neudržitelná. Palacký 
to v citované řeči svatoborské docela dobře řekl - byli jsme velicí, když jsme se nesli 
za svými velikými cíly a ideály, kdlsli jsme, když jsme se těch ideálů vzdali.
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Organizace  směru  a  strany  klerikální.  Cíl  hnutí  katolického:  vyvrátit  filozofické 
základy  Palackého  historie.  Realismus  je  v  tom nejostřejší  odpůrce  klerikalismu. 
Uskutečnění  reformních  ideálů  v  dané  formě  církevní.  historie  se  neopakuje. 
Náboženství a lidovost. nedostatky nynějšího liberalismu
Tento  úpadek  stran  lidových  -  i  šlechty  -  vidět  nejlépe  v  tom,  jak  nabývá vlivu 
klerikalismus.
V době probuzení kněží kráčeli v popředí našich tužeb obrozujících - byli to kněží 
směru josefinského. i kněžstvo naše se účastnilo hnutí humanitního a osvícenského.
Nastal obrat, jak jsme již ukázali. Kněžstvo se organizovalo ve zvláštní tábor literární 
a nyní již i ve vlastní stranu politickou, byť by se navenek opíralo o šlechtu a o frakci 
strany staročeské.
Dnes je katolické hnutí literárně již velmi dobře vedeno a postavilo si také docela 
určitý  cíl:  vyvrátit  v národě filozofické základy Palackého historie,  odstranit  jeho 
ideál  reformační.  Všecek  náš  národní  život  má  být  důsledně  spravován  ideou 
protireformační.
Zde se utkává klerikalismus nejostřeji a v samých základech s realismem, hájícím 
právě tak důsledně Palackého výklad české historie. Zde ovšem běží o samý smysl 
naší historie, naší vlastní bytosti. Zde není kompromis možný. Neběží však o to a 
nemůže běžet, aby se národ vrátil k církevní formě reformační - historie se neopakuje 
-  ale  o  to  běží,  ideály  našich  předků,  jež  me,  v  životě  uskutečňovat.  Ani  strana 
staročeská ani mladočeská nedovede proti výbojnému klerikalismu hájit národního 
stanoviska svobodomyslného.
I jniným národům ve své ohromné většině katolickým třeba konat týž nesnadný úkol 
a  třeba  jej  konat  i  národům nekatolickým,  neproživším protireformaci  jako národ 
český. Zde staneme před velikým problémem všeho kulturního vývoje - naše historie 
je nám ukázáním, že tento úkol opravdově máme řešit neúmornou prací pro nejvyšší 
a  nejdražší  cíle  člověčenstva.  Národ  český  pro  svou  miulost  naprosto  nemůže 
přijmout klerikalismu; nebude ovšem proti náboženství lásky, ale vždy bude a musí 
být proti klerikální panovačnosti.
Klerikalismus je tu ve velké výhodě proti  indiferentnímu liberalismu obou našich 
lidových  stran.  Náboženství  jistě  je  povýtce  lidovým,  a  proto  má  klerikalismus 



mocného spojence proti liberalismu, nedovedoucího lišit náboženství od teologie a 
klerikální politiky. V té příčině je potřebí netoliko hlubšího vzdělání, ale především té 
opravdovosti, které se našemu nynějšímu liberalismu naprosto nedostává.
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Idea takzvaná cyrilometodějská jakožto otázka náboženská. Nestačí národní program 
obrozovací  -  obrodíme  se  uskutečněním  ideje  cyrilometodějské?  Hlásá  se  ideou 
cyrilometodějskou  katolicismus  nebo  pravoslaví?  Otázka  bohoslužebného  obřadu. 
Naše  reformace  není  pokračováním  moravské  církve  metodějské.  Hus  o  svém 
poměru k církvi římské. Proč starší teologové husitští a bratrští hledali svou matku v 
církvi pravoslavné a ve kterém smyslu. Historie ideje cyrilometodějské: V době starší 
až po Dobrovského; Dobrovský a následníci;  Kollár;  Palacký;  novější  historikové 
čeští a ruští; Havlíček. Idea cyrilometodějská a strana svobodomyslná: Sladkovský. 
Idea  cyrilometodějská katolická.  Co znamená liberalistická  propaganda této  ideje: 
fiasko vlastenčícího liberalismu
Otázka náboženská pro národ proživší reforrmaci má důležitost největší, třebaže se za 
panství dnešního liberálního indiferentismu většina lidí těm otázkám vyhýbá. Marně - 
české  svědomí  ani  liberalismem se  nedá  umlčet  a  tak  vidíme,  že  se  i  v  kruzích 
liberálních otázka náboženská, ovšem ve způsobě velmi podivném, přetřásá. Hlásá se 
totiž takzvaná idea cyrilometodějská.
Co  si  ideou  tou  její  hlasatelé  představují,  čtenář  pozná  z  toho,  co  Národní  listy 
(například  28.  července  1894)  o  tom  přinesly,  hlásajíce  v  souhlase  s  jinými 
cyrilometodějci,  že  teprve  uskutečněním  tužeb  cyrilometodějských  národ  náš  se 
obrodí.
Jak už naznačeno, vidíme v snahách cyrilometodějských temné vědomí, že v historii 
našeho národ náboženský vývoj měl největší důležitost. Kdyby zastanci ideje byli jen 
trochu jasnější, kdyby ve svých vývodech jen trochu prozrazoou berou doopravdy, 
kdybychom  jen  zdaleka  viděli,  že  idea  ta  především  na  své  vyznavače  působí 
obrodně, uznali bychom plně a bez rezervy ideální stránku sažení a přímo bychom ji 
vítali,  přestože ji  pokládáme za  pochybení.  Avšak nedovedeme snést,  píše-li  se  o 
otázkách  náboženských  liberálním  inkoustem  a  horuje-li  se  pro  náboženství  při 
národní medovině.
Hlasatelé  ideje  cyrilometodějské  si  namlouvají,  že  jejím  uskutečněním  budeme 
navráceni Slovanstvu, že prý se vrátíme k zásadám naší reformace a tím samým k 
tradicím  církve  Metodějovy.  To  prý  byl  program  Sladkovského,  program  prý  - 
svobodomyslný.
hlavní otázka, o kterou při takzvané ideji cyrilometodějské běží, je tedy tato: Máme 
doopravdy teprve tou ideou provést své obrození, jak hlásají Národní listy? Jsou tedy 
ideály našeho obrození, jak jsme se jich posud drželi, nedostatečného?
Pro  toho,  kdo netoliko slovy,  ale  skutečně  stojí  na  stanovisku náboženském,  kdo 
dokonce přijímá křesťanskou morálku, jak říkají  Národní listy, pro toho je otázka 



prostě  ta:  jak  a  v  které  křesťanské  církvi  nejúčiněji  mohu  žít  nábožensky  a 
křesťansky? Pro toho,  kdo stojí  na  stanovisku náboženském, otázka národnosti  je 
podřízená.  Kdo  však  hlubšího  náboženského  citu  nemá,  kdo  je  nábožensky 
indiferentní, liberál, snad ateista,  ten může i  náboženství pokládat za prostředek k 
zesílení národnosti, ale konec konců neučiní nic. Tak například i u nás v Čechách tu i 
tim mezi našimi Němci ozývají se hlasové, kázající přestoupení k protestantismu prý 
německému, avšak z toho volání nic nebylo a nebude. Hlasové takoví umlkají, neboť 
hlasatelé sami nedovedou se zachovat podle svých přání. A tak je i u nás s voláním po 
pravoslaví a slovanském obřadu.
Dokonce  pak  pasivní  musí  být  indiferentismus  těch,  kteří  si  žádají  jen  obřad. 
Nemyslím, že je obřad jen hokus pokus, jak napsaly Radikální listy,*, avšak to věřím, 
že je podřízený dogmatu a že cenu a váhu má jen pro toho, kdo přijímá dogma, kdo 
přijímá celého ducha toho nebo onoho náboženství. Kdo je katolíkem z přesvědčení, 
tomu, je-li vychovaný jako katolík latinský, slovanský obřad je věcí podřízenou; kdo 
není  katolíkem z  přesvědčení,  nemaje  žádného  náboženského  přesvědčení  vůbec, 
tomu ve skutečnosti  obřad je také lhostejný, protože je mu lhostejné náboženství, 
třeba by je pokládal za politický a nacionální  prostředek.  Kdo překáží  hlasatelům 
cyrilometodějské ideje podle přesvědčení žít a církev svou si zřídit?
-
*Radikální listy, 1894, číslo 13. Srovnej Naše doba II, 1894, 47, v partii článku Idea 
cyrilometodějská, sem nepojatého.
-
Ani  Hus  ani  čeští  bratří  nemají  s  pravoslavím  více  společného,  než  nimi  má 
společného každé křesťanské vyznání. Kdo srovná dogma církve pravoslavné a učení 
Husovo a dokonce českých bratří, pozná ihned ten ohromný rozdíl. Stejný rozdíl je v 
zřízení a v celé správě církevní.
Hus a celá česká reformace po něm je těsně svázána s vývojem západní církve, je 
reakcí proti církevnímu životu katolickému. Hus z Wycliffa přejímal do svých spisů 
celé pasusy, takže byl dokonce vině z plagiátu: kde je jen přibližně příklad takový, že 
by na Husa a na ostatní reformátory byla působila teologie východní?
Mně je naprosto nepochopitelno, jak se může mluvit o shodě a historické kontinuitě 
naší reformace s církví Metodějovu na Moravě. Cyril a Metoděj byli prostě katolíci 
ve smyslu své doby, v níž východní a západní církve nebyli ještě zjevně rozpolceny; 
Hus však a dokonce Chelčický stáli proti katolicismu a byli by stáli proti pravoslavné 
církvi. Našim reformátorům šlo o dogma, o mravnost, o církev, ne o jazyk. Jakmile se 
odklonili od latinské církve, přijali eo ipso jazyk český za jazyk církevní - lidové 
hnutí náboženské samo sebou všude vedlo k jazyku národnímu. Jazyk a národnost 
česká prospívala, protože Čechové měli hluboké náboženské přesvědčení.
Hus ve svých spisech je si docela jasný o svém poměru k církvi katolické. Napsal 
přece o církvi sůvj hlavní spis. Zná i církev východní, ale velmi rozhodně se drží 
církve katolické. Papež a kardinálové ejsou mu sice katolickou apoštolskou církví, 
Kristus je hlava církve; avšak papež má autoritu Petrovu, pokud se neodklonil od 



zákona Kristova,  pravé hlavy církve.  Římská církev má dokonce primát,  ale není 
církev všeobecná. Římská církev Husovi je nejčistští: římská církev je svatá matka, 
církev katolická - , Řím se může prokázat největším počtem mučedníků a tak dále.
Již z toho stručného náčrtku Husova učení o církvi je patrno, že učení to nečelilo 
pouze papeži, ale i hierarchii církve východní - dokonce pak všecko reformační úsilí 
Husovo  nemá  s  bývalou  církví  Metodějovou  spojitosti  žádné,  a  naprosto  nic 
společného nemá Hus a jeho následníci s teologií svobodomyslných cyrilometodějců. 
Důvody, jež se pro cyrilometodějsou ideu uvádějí, nemají pro Husa a české bratry 
smyslu - český reformátor a moderní český liberál jsou dvě bytosti a dva pojmy se 
vylučující. Naši reformátoři, rozumí se, dovolávali se práva učit v jazyku národním, 
překládali  proto pro svůj  lid Písmo -  avšak tu  byl  jazyk přirozeným prostředkem 
náboženství a mravního úsilí, kdežto naši liberální věštcové chtěli by náboženství užít 
pro jazyk a spojení národní.
Pravda je, že například bratr Kabátník hledal na východě historické předchůdce své 
církve, avšak to znamená jen, že bratří naši, vedení tehdejšími předsudky a názory o 
původní apoštolské církvi, na východě hledali viditelnou pásku své církve s církví 
Kristovou, apoštolskou. Avšak bratr Kabátník té církve nenašel a nenašel jí žádný po 
něm.
Ani  pobyt  Jeronýmův  na  západní  Rusi  ani  jeho  výrok  na  koncilu,  že  Čechové 
pocházejí církevně od Řeků, nelze vykládat tak, že by naň a na Husa bylo působilo 
vědomí o bývalém pravoslaví aneb alespoň o východním obřadě říše velkomoravské. 
Byv Wycliffem odveden od papežství a od své církve, hledal oporu v církvi řecké, 
papeži nepoddané; do jaké míry ji našel, určit nelze - ale s naprostou jistotou lze říci, 
že  se  zásady Wycliffovy neshodovaly s  pravoslavím v hlavních punktech.  Luther 
dokonce vydal listy Husovy, znal se k vlivu husitismu, a ten vliv byl skutečně značný, 
a  přece  nikdo  by  nechtěl  tvrdit,  že  protestantismus  německý  vznikl  působením 
husitismu. Jako naši čeští bratří i němečtí luteráni chodili na východ, do Cařihradu - 
ale  nikdo  z  toho  nebude  dělat  vývody  o  historické  kontinuitě  církve  východní  a 
protestantismu.  Slovanský  obřad  u  nás,  pokud  dovedeme  soudit  z  historických 
památek literárních, brzy vymizel; ten onen slovanský klášter i z dob pozdějších nic 
nedokazuje - i v Krakově byl podle vzoru Karla IV. založen slovanský klášter: tenkrát 
slovanský klášter národnostního významu neměl.
I Komenský odvozoval křesťanství v Čechách od církve východní, ale patrně jen v 
tom smysle, v jakém před ním bratr Kabátník hledal na východě církev apoštolskou. 
Komenský  a  jiní  starší  historikové  bratrští  -  například  Historie  o  těžkých 
protivenstvích církve české - v tom, že neužívali latiny, že se kněží ženili, že večeři 
Páně přijímali pod obojí, viděli souvislost s církví řeckou a moravskou, avšak všecky 
tyto  řády  vznikly  přirozeně  z  principu  reformačního  u  nás  právě  tak  jako  u 
Valdenských, u luteránů a u jiných církví. Kdo však se drží hlavních učení a celé 
správy církevní, kdo nevidí historickou kontinuitu v takových negativních shodách, 
ten výroky Komenského a Jeronýmovy nemůže vykládat tak, jak je vykládají zastanci 
ideje cyrilometodějské.
K Ivanu Hroznému přišel roku 1570 v poselství polského krále Zikmunda Augusta i 



český bratr Jan Rokyta. Car se s ním přel i o náboženství; vytýkal protestantismu, že 
je nižší než katolictví, o Rokytovi řekl: Ty nejsi pouze kacíř - ale i sluha antikristův a 
rádce ďábelský.
Kdo ovšem jako Komenský stojí  na půdě pozitivního křesťanství  a určité  církve, 
může  se  pokoušet  o  církevní  sjednocení,  pokud  právě  všichni  křesťané  společně 
uznávají  alespoň  evangelium  a  Starý  zákon  za  psaný  pramen  svého  zjeveného 
náboženství. Pokusy o sjednocení všech církví dály se vlastně od samého počátku 
křesťanství.  Pokud o  sjednocení  všech  církví  dály  se  vlastně  od  samého  počátku 
křesťanství. Pokud běží o spojení církve východní a západní, známo je přece ujednání 
na synodě lyonské roku 1274, na níž Řekové uznali prvenství papeže, kteréžto však 
uznání  bylo  zrušeno  na  koncilu  cařihradském roku  1285;  podobně  se  nepodařilo 
jednání koncilu florentského a jiných.
Naši liberální věrověštcové, zdá se, neznají průběhu jednání o církevní sjednocení 
mezi německými starokatolíky, pravoslavnými (ruskými) a některými anglikánskými 
duchovními,  jež  působením  nebožtíka  Döllingra  a  jiných  vedlo  roku  1875  k 
bonnským  konferencím.  Nebudu  tu  vykládat,  co  se  tam  ujednalo,  například  o 
dogmatě o svatém Duchu a co jiného, zajímavé je pro nás to, že Němci a podobně 
Angličané  s  Rusy  dohodovali  a  dohodli  se  mnohem intimněji  a  určitěji  než  naši 
moderní blahověstové, s nimiž ovšem ani jeden opravdový Rus by jednat ani nemohl 
a nechtěl. O tom všem je dosti četná a zajímavá ruská literatura - avšak darmo mluvit 
o náboženství, kde se přestává na planém novinářském demonstrování, a proto také 
neodkazuji na pravoslavnou propagandu v Paříži a podobná fakta, o kterých by se 
dalo uvažovat, kdyby se vůbec jednalo o vážnou věc vážně.
Všecky důvody uváděné pro užitečnost staroslovanského jazyka nemají pro nás ceny 
žádné. Dejme tomu, že církevní jazyk slovanský prospěl ruštině a jiným jazykům: co 
to znamená pro nás? Jestli  pravoslaví pomohlo pravoslavným Slovanům, pomohlo 
jim i národně jako náboženství a církev, avšak nikoli pouze církevním jazykem, jazyk 
ten  pomohl  hluboce  věřícím  Slovanům  -  lidem  indiferentním  by  nemohl.  Naši 
liberálové  by  si  poslechli  několikrát  staroslovanskou  mši,  a  bylo  by  po 
staroslovanštině. Lid však, pokud ještě věří, o staroslovanštinu nestojí, ba nestojí o ni 
ani nevěřící a málo věřící, jak dokazuje historie českých kolonistů volyňských. Ti jen 
po dlouhém domlouvání a konečně i donucení přijali pravoslaví, ale nemají všichni 
jazyka  staroslovanského,  nýbrž  synod  a  vláda  povolila  jim  jazyk  český  (jako 
přechodní). Proč tedy naši liberálové nežádají od papeže hned jazyk český? Či ten by 
tolik nepůsobil jako staroslovanský?
Tak jako liberální a polovičaté starokatolictví nevyvolalo německou mší v německém 
lidu katolickém žádného silnějšího hnutí, tak by i staroslovanství a česká bohoslužba 
v  národě  našem  zůstala  bez  toho  vlivu,  který  si  naši  cyrilometodějci  ve  své 
vlastenecké rozervanosti doufají.  Náboženství je buď náboženství, a pak je otázka 
jazyku bohoslužebného podřízená, anebo není nic a nic nepůsobí.
______
Historie ideje cyrilometodějské je stručně tato:



V době starší podobně jako Jeroným i jiní viděli mezi husitstvím a církví východní 
shodu;  ti  se  také  domnívali,  že  byla  kontinuita  mezi  husitismem  a  církví 
Metodějovou. Husité, jak známo, v 15. století vyjednávali s Cařihradem o spojení, k 
němuž ovšem nepřišlo a přijít nemohlo; v téže době i příslušníci východní církve, 
jako uváděný často ruský chronograf 15. století, psali, že například Vojtěch potlačil 
pravoslaví na Moravě, v Čechách, v Polsku (!). Při nekritickosti tehdejšího nazírání 
historického nelze  se  takovým názorům divit.  Bylo  také  přirozené,  že  ti,  kdo od 
papeže a církve římské odpadli, vedeni byli k církvi východní taktéž protipapežské; 
avšak nad tyto negativní shody k nějakému pozitivnímu dohodnutí nepřišlo a přijít 
nemohlo. Co Ivan řekl našemu bratru Rokytovi, to, třeba v teologičtější formě, řekli 
by si pravoslavní teologové a bratří posud.
Utrakvistický  chronikář  Bílejovský  (1537)  viděl  shodu  a  kontinuitu  své  církve  s 
Metodějovou v tom, že prý se večeře pod obojí udržela od Metoděje; zato Stránský 
již přijímá netoliko kontinuitu, nýbrž tvrdí, že církev moravská byla pravoslavná.
Ze Stránského řpijímali toto nesprávné mínění němečtí protestantští spisovatelé, jimž 
podobně v odporu proti papežství východní církev byla vítanou pomocnicí; němečtí 
luteráni,  jak vzpomenuto,  sami také s Cařihradem vyjdenávali  jak naši  utrakvisté, 
ovšem se stejným výsledkem.
Stránský a hlavně němečtí spisovatelé v 18. století donutili české spisovatele věcí se 
zabývat; psal o ní zejména Dobner, a ten se snažil obhájit slovanský řad s katolickou 
pravověrností Cyrila a Metoděje.
Dobrovský jako vždy držel se v historické otázce především pramenů a nedal se mást 
nejasnými pojmy. V pojednání Řecký obřad v slovanském jazyce opsavšího roku 
1789, jak Dobrovský správně ukazuje, bajku Stránského, která mu není ničím než 
vyšperkováním  zprávy  Bílejovského.*  Co  naši  nynější  domněle  pravoslovanští 
zastanci  ideje  cyrilometodějské s  takovým hlomozem hlásají  jako spásu  národa a 
Slovanstva, to již před sto lety hlásali - němečtí pastorové. Dobrovský sám, jak víme, 
byl  nadšený  ctitel  staroslovanského  písma  a  literatury  české  byl  velmi  nepatrný, 
vlastně žádaný, protože právě naše staroslovanská literatura byla velmi skrovná, na 
jeden dva kláštery obmezená. Připouští, že by i český jazyk a české písemnictví bylo 
získalo a že by vývoj jeho býval byl urychlen, kdyby Čechové byli přijali slovanské 
písmo, bohoslužbu, překlady písma a knihy liturgické: avšak takové veliké účinné 
staroslovanské literatury u nás nebylo. Že by ovšem církev Metodějova byla bývala 
pravoslavná, Dobrovskému právem se zdá být absurdní.
-
*Dobrovský ve Slavíně, 1806, 434.
-
Tou měrou, kterou se pak upevňovalo působením Dobrovského a ostatních prvních 
buditelů slovanské vědomí, jak víme, rozhodně rusofilské, počalo se také pomýšlet na 
slovanský  obřad  podle  vzoru  ruského.  Protože  však  buditelé  naši  vesměs  byli 
svobodomyslní, otázka náboženská se při tom nestavěla přesně a s plným vědomím, 
nikdo  na  veliké  rozdíly  církevní  epomýšlel.  Rozdíly  církve  římské  a  východní 



nezdály se být značné. V tom duchu věc pojímal například Marek. Ruská církev zdála 
se  být  například  Jungmannovi  právě  tak  slovanská,  jako  se  mu  líbilo  ruské 
samodržaví - abstraktní nadšení stačilo vědomí, že jedno i druhé je slovanské.
Kollárovi  význam  náboženství  a  církví  byl  podřízený,  budoval  celý  svůj  názor 
národnostní na filozofické ideji humanitní.  Uznával historickou oprávněnost všech 
církví,  ale  neviděl  v  nich  samých  žádného  jednotícího  principu,  a  proto  budoval 
sjednocení Slovanů literární vzájemností.
Srovnávaje  jednotlivé  církve  snažil  se  posuzovat  všecky  slravedlivě,  přesto 
protestantismu přiřkl nejvyšší kulturní hodnotu.
Palacký se musil problémem zabývat hloub. Jednak náboženství pokládal za základ 
všeho  kulturního  snažení,  zakládaje  na  božnosti,  jak  se  vyjadřoval,  i  princip 
humanitní,  s  Kollárem z  německé  filozofie  přejímaný;  hlavně  však  svou  historií 
vystihoval  a  charakterizoval  reformaci  českou,  a  tím  byl  veden  k  pečlivějšímu 
srovnání  jednotlivých  církví.  Pojímaje  reformaci  naši  za  předchůdce  západního 
protestantismu,  byl  si  ovšem úplně  vědom dogmatického,  mravního  a  kulturního 
rozdílu církve východní a české, a proto se nijak nepřipojil k hlasům těch, kdož volali 
po slovanském obřadě s tou nebo onou formou církevní. Palackému dieál náboženství 
křesťanského a křesťanské církve bylo české bratrství, otázka bohoslužebného jazyka 
byla mu vedlejší.
Neslučitelnost pravoslavné správy životní a české po stránce náboženské a církevní 
Palacký po své ruské cestě v Doslovu k Radhostu vyslovil a odůvodňoval, ačkoli 
nikterak důvody hlubšími a dosti přesvědčujícími - uznávaje, že v ruském rozkolu a v 
našich husitech a bratřích 15. až 18. století vidět přímo totožnost ducha českého a 
ruského, že by však Čechové nemohli přilnout k pravoslaví, třeba prý jejich oddanost 
k  stolici  římské,  zejména  pro  koncil  roku  1870,  není  nikterak  nepřemožitelná. 
Palacký míní, že nám Čechům nevyhovuje pravoslavný obřad, mluvící jednostranně 
k citu a ne k rozumu, a za druhé, přísnost ruských postů byla by nám prý protimyslná 
a podobně jiné zvyky a obřady.
V čistě  historické  otázce:  do  které  míry  působily  na  Husa  a  ostatní  reformátory 
vzpomínky a zvěsti řeckoslovanské církve, vlastně řeckoslovanského obřadu, Palacký 
původně byl  zajedno s  Dobrovským.  Později,  soudě  podle  pozdějšího vydání  své 
historie, koncedoval ruským historikům, že vlivy ty byly a že byly značnější. Avšak i 
tu velmi určitě liší obřad od učení a výslovně praví, že články víry, od latinských 
odchylné, nedošly u nás zvláštní nějaké obliby; výslovně odporuje mínění, že by se 
obyčej  přijímat  pod  obojí  od  věku  Metodějova  potkají  byl  udržel,  dokládaje,  že 
mnichové  sázavští  a  podobně  svatý  Prokop  byli  římskokatoličtí.  Konec  konců 
pokládá za jisté jen tolik, že u nás po věky byli lidé, kteří se nedávali vodit pouhou 
autoritou stolice římské.*
-
*Palacký: Dějiny národu českého v Čechách i na Moravě, díl III, svazek 1, strana 15 
(3. vydání).
-



Novější čeští historikové kontinuity naší reformace s církví Metodějovou právě tak a 
právem nepřipouštějí.  Ruští  historikové  někteří  počínají  si  velmi  nekriticky,  když 
všemožně dokazují, že církev Metodějova byla pravoslavná a že upomínky na tuto 
církev  způsobily  naši  reformaci;  prohlašovat  Husa  a  dokonce  české  bratry  za 
pravoslavné  dovede  jen  nekritickost  a  neznalost.  To poznával  Hilferding,  a  proto 
kritičtěji než Novikov a jiní vidí souvislost Husa s Metodějem v opozici proti římské 
církvi, která u nás byla od 12. - 14. století.
Havlíček,  jak  lze  očekávat,  u  věci  viděl  jasně.  Byl  důsledně  svobodomyslný,  ale 
nikoli indiferentní; v náboženství viděl především dogma a vliv mravní a podle toho 
cenil  jednotlivé  církve.  Vždy  velmi  rozhodně stál  proti  zneužívání  náboženství  k 
účelům státním a politickým a z toho stanoviska posuzoval a odsuzoval zejména také 
ruskou církev státní.
Náboženství a církev pojímal v duchu Husově. Důsledně a pořád požadoval reformu 
katolické církve, nikoli dogmat, nýbrž správy církevní; žádal hlavně zrušení celibátu 
a  některé  změny  církevní  organizace  jako  zrušení  patronátu,  zrušení  štoly  a  tak 
podobně. Co do obřadu požadoval zavedení národního (tedy českého) jazyka.*
-
*Národní noviny 1848, 5. června.
-
Přál si církevní jednotu, a proto radí k uvedeným reformám doufaje, že by se tím 
evangelíci  vrátili  do církve katolické;  myslil  -  8.  června 1849 -  že nestanou-li  se 
nápravy, asi polovice lidu přestoupí k evangelíkům, a pak bude země zmítána věčně 
nehodami náboženské roztržky. Sjedocenost ve víře jest skutečně největší blaho pro 
národ a zkušenost učí, že roztržky ve víře hubí všechnu i politickou sílu národů. Dixi 
et salvavi animam!
Pokud  běží  o  Slovany  všechny  a  jejich  církevní  rozrůzněnost,  Havlíček  otázku 
náboženskou a církevní má za velmi důležitou.** Myslí, že u Slovanů více než u 
národů jiých náboženství sahá do života, a právě proti i pro nás Čechy náboženská 
otázka má velikou důležitost. Pokládaje jednotu církevní za žádoucí v národě českém, 
přeje si  i  náboženskou jednotu všech Slovanů, aby stejnou myslí,  stejným srdcem 
všickni  věřili  a  jedněmi  ústy  slovanskými  víru  jednu  vyznávali  .  Avšak  takové 
sjednocení musilo by být především sjednocení myslí a srdcí, jak praví; jeho nutná 
podmínka je vyvinutí rozumu, aby Slované poznali, kde nejbohatší schránka pokladů 
duchovních se nalézá; tam se pak mysl nakloní.
-
*Srovnej Národní noviny, 14. února 1849.
-
Že  tomuto  ideálu  státní  církev  ruská  nevyhovuje,  právě  tak  jako  církve  ostatní, 
rozumí se  Havlíčkovi  samo sebou -  alespoň jeho Křest  svatého Vladimíra  o  tom 
poučit může každého, kdo nezná jeho Kutnohorských epištol.



Havlíček - jak článek o Rusích dosvědčuje - činí rozdíl mezi ruskou státní církví a 
pověrami  od  zištných  aneb  nevzdělaných  kněží  přitrousených  a  mezi  skutečným 
náboženstvím,  řekli  bychom  ideou  pravoslavné  církve.  V  té  příčině  si  váží 
filozofických názorů slavjanofilských, a to těch slavjanofilů, kteří přijaaté z ciziny 
vzdělání skutečně strávili a na prospěch Ruska obrátili . To mu nevadilo, aby pokud 
byl v ruské vsi, v neděli chodil do kostela a slovanskou liturgii s velikým zalíbením 
společně konal ,* jsa si přitom vědom, jak praví ve svých Moskevských zápiscích, že 
by v ruském chrámě ten, kdo nerozumí rusky, myslil, že se pánbůh po rusky jmenuje 
-  Nikolaj  Pavlovič.  A v  týchž  Zápiscích  moskevských  čteme:  Nade  mnou  nebe 
pověry, pode mnou moře zvyků a já mezi nimi na slabé loďce zdravého rozumu - 
kterýmžto aforismem charakterizoval své ruské ovzduší, formuluje zároveň všecek 
svůj svobodomyslný názor.
-
*Kutnohorské epištoly, 2. vydání, 56. Srovnej jeho milý popis svátku pravoslavnosti.
-
Po Havlíčkovi a Palackém ideje svobodomyslné pořád víc a více slábly v indiferentní 
liberalismus, a tou měrou se nerozumělo otázce náboženské a její důležitosti pro věc 
historii  českou.  Tak  jak  se  pojímala  povrchně  idea  slovanská,  tak  povrchně  se 
horovalo o slovanské bohoslužbě a církvi.
V této době úpadku Sladkovský se nespokojil abstraktním a planým horováním, ale 
skutečně  přestoupil  k  církvi  pravoslavné,  dávaje  takto  činem nepochybný  výklad 
tomu,  co v části  kruhů liberálních ideou cyrilometodějskou se  myslí.  Že muž tak 
přímý jako Sladkovský, člověk, jenž pro věc svobody tak mnoho trpěl, nespokojil se 
neupřímnou hrou v slovích teologicky zbarvených, i protivník jeho kroku musí uznat; 
avšak  musíme  si  být  vědomi,  že  právě  u  Sladkovského  pravoslaví  mělo  být 
prostředkem a programem politickým, a že právě tím nebylo a nestalo se prostředkem 
nijakým.*  Sladkovského  přestoupení  je  zjevným  doznáním  nedostatečnosti 
tehdejšího  politického  a  národního  programu  svobodomyslného.  Úpadek  ten  po 
Sladkovském je  ještě  větší.  Diskusí  o  ideji  cyrilometodějské v místnostech kulbu 
strany svobodomyslné byla ta idea jaksi oficiálně přijata do národního programu, ale 
v  neurčité  a  neupřímné formulaci,  kolísající  mezi  obřadem a  církví  a  v  poslední 
příčině mezi katolictvím, pravoslavím, husitismem a bratrstvím. V té vodnatosti hlásá 
se  teď v  kruzích  svobodomyslných  náboženská  otázka,  stěžejní  to  otázka  našeho 
znovuzrození, protože celé naší historie.
-
*Přestoupení Sladkovského bylo skutečně politické salto mortale. Jak vidět z článků 
a řečí (dr. Karla Sladkovského: Slavnostní řeči, 1878) Sladkovský byl v otázkách víry 
a církve téměr docela indiferentní; například v řeči na pětistoletou památku narozenin 
Husových  (roku  1869)  Hus  je  mu  pouhý,  ovšem  nejvznešenější,  bojovník  za 
všeobecnou svobodu lidskou. S tímto nesprávným oceněním Husa a tedy celé naší 
minulosti  souhlasí  -  ač  není-li  to omyl  tiskový -  neznalost  té  minulosti,  jevící  se 
například ve vzývání Jana Chelčického. V citované řeči čteme mezi jiným: rcete, co 



jest víra? Nevíte, že víra počíná tam, kde přestává všeliké vědění lidské, i má kdo 
právo kaceřovati, zatracovati a upáliti jiného pro to, co on sám neví? Kdož rozumný 
staral neb dokonce hádal by se dnes ještě o to, je-li či není-li nutno přijímati pod 
obojí,  anebo zmizel či  nezmizel-li  chléb ve večeři Páně?...  A přece s touto vírou-
nevěrou Sladkovský, jemuž, jak potvrzovali mně evangličtí duchovní, katechismus 
reformovaný a bratrský byl příliš ortodoxní, přijal katechismus vyznání, jež nejvíce 
se liší od jeho názorů - osud přímo tragický a vážné memento naší svobodomyslnosti.
-
Po Sladkovském ve straně svobodomyslné idea cyrilometodějjská hájí  se  čelnými 
stoupenci a hlavně také orgánem strany Národní listy. V klubu strany svobodomyslné 
(18.  května  1887)  pan  dr.  Julium  Grégr  se  pronesl,  že  domáhati  se  bohoslužeb 
slovanských budiž jedním z hlavních odstavců programu, jejž sleduje strana naše. 
Když Němci staví hráze proti nám, musí býti také nám dovoleno obehnati se pevnou 
hrází v tomto boji na život a na smrt a hrází tou buď národu našemu slovanský jazyk 
v bohoslužbě... chceme-li pojistiti národní existenci svou, nuže pak všemi prostředky 
o to zasaďme se, aby slovanská bohoslužba stala se skutkem. Dr Julius Grégr čeká, 
aby Řím provedl pro nás tento spasný skutek, viděl by v tom přímo usmíření českého 
národa s papežstvím. Tím hlavě sobě poslouží a poměr náš k němu a k římskému 
kněžstvu hned jiným se stane. Dosud staré naše historické tradice tvoří prohlubeň 
mezi  národem a římským kněžstvem: nechť ji  Řím překlene uvedením slovanské 
liturgie. Kněz potom zcela jiné bude míti u nás postavení, lid spatřovati v něm bude 
ne nepřítele, nýbrž strážce národnosti své!
Jiní  stoupenci  svobodomyslné  strany,  pokud  se  vyslovují,  neočekávají  té  národní 
spásy od Říma, ale mají na mysli obrácení národa ku pravoslaví, které si předstvují 
jakožto církev povýtce slovanskou a ruskou.  Tak například pan Kalaš svůj spisek 
Jaká jest dějinná půda hnutí husitského věnoval Památce Karla Sladkovského, kterýž 
první mezi námi vydal svědectví pravdě . Klub strany svobodomyslné, jak už řečeno, 
vyslovil  se  v  některých svých jednáních o věci  ve prospěch slovanského obřadu, 
přizvukuje řečníkům s názory v hlavní věci docela opačnými.
I ze strany staročeské hlásala se v téže době idea cyrilometodějská. Pan dr. Rieger se 
vyslovil  roku  1887  dopisovateli  ruského  listu  pro  řeckovýchodní  obřad  a 
staroslovanský církevní jazyk; jako pan dr.  Grégr zůstává však v církvi katolické, 
třebaže si také z důvodů sociálních a národnostních přeje zrušení celibátu kněžského. 
Podle dr. Riegra národ český k Římu měl by se dostat do poměru, v jakém k němu 
nyní jsou ruští uniati.
_______
Ve světle docela jiném se zato jeví idea cyrilometodějká, jak ji hlásají její přívrženci 
uvědoměle katoličtí. Mužové stojící určitě při církvi katolické mají historické právo i 
všecky věcné důvody hlásat tuto ideu; stejně se má věc s církevníky pravoslavnými, 
pokud totiž lze připustit, že v době Metodějově rozdíly církve východní a západní 
byly  již  vyvinuté,  třebaže  církve  nebyjy  ještě  definitivní  roztržkou  samostatně 
organizované.  Ujasnění  tehdejšího  poměru  obou  církví  vyžadovalo  by  dosti 
nesnadného historického výkladu o vývoji dogmatu a správy církevní na východě a 



na  západě;  pro  nás  v  Čechách  však  stačí  jistý  fakt,  že  církev  Metodějova  byla 
poslušna papeže a že papežové slovanský obřad v zemích našich zaváděli a zrušovali. 
Jinými  slovy:  i  církev  takzvaná  Metodějova  se  slovanskou  bohoslužbou  byla 
katolická, římská, ne východní, obřad byl východní, ačkoli nevíme do které míry.
Mají  tedy  katolíci  a  jejich  klerikální  vůdcové  plné  historické  právo  hlásat  ideu 
cyrilometodějskou.  Avšak  oni  mají  právo  věcné:  kdo stojí  na  půdě  církevní,  kdo 
skutečně  stojí  na  stanovisku  náboženském,  ten  má  právo  domáhat  se  přeměny 
bohoslužební formy, pro toho i obřad má smysl a význam. Ovšem nebude uvědomělý 
církevník v obřadu vidět takový národní všelék jako naši liberálové, a proto klidně 
snese, jestliže hierarchie jeho církve obřadu toho mu nepovolí a jestliže dokonce na 
Velehrad k utlačení té ideje pošle jezuity, jak se skutečně stalo.
Pochopíme  nyní,  jak  zejména  na  Moravě  idea  cyrilometodějská  byla  šířena  částí 
kléru; pochopíme také, že katoličtí vůdcové snaží se ideje cyrilometodějské užít proti 
církvi východní hlásáním sjednocení obou církví. V této poslední příčině byla ještě v 
posledních letech zorganizována agitace velmi čilá a dovedená,  ale nepodařila se, 
protože právě ani kněží ani heirarchie koneckonců nemůže dnes náboženství platněji 
užít k cílům výbojným a politickým.
Katolická propaganda cyrilometodějská ideje roku 1863 velmi účinně se projevila; v 
letech  následujících  idea  byla  prohlubována  i  literárně.  Střediskem  tohoto 
slovanského klerikálního ruchu bylo Brno s Matějem Procházkou a Sušilem v čele; 
Sušilův  slovanštící  překlad  Písma  je  zajímavým  dokladem  cyrilometodějského 
snažení.*
-
*Bližští zprávy o katolické propagandě cyrilometodějské nalezne čtenář již v starších 
ročnících  Časopisu katolického duchovenstva,  ve  Sborníku velehradském od roku 
1880. Srovenj v Athenaeu (III, 1885, 15. října) Kalouskův referát: O kontroverzách 
cyrilometodějských a referát Polívkův: Naše nejnovější literatura cyrilometodějská.
-
Politický a  národní  dosah cyrilometodějské  ideje  ovšem i  naši  národní  protivníci 
postřehli;  poučný  a  charakteristický  projev  pro  i  proti  je  z  té  doby  vystoupení 
Höflerovo proti cyrilometodějské ideji a odpověď, které se mu dostalo od - Clam-
Martinice.
_______
Nemůže být pochybnosti, jak máme ze stanoviska skutečně pokrokového a českého 
posuzovat  tužby  našich  liberálních  klerikálů  a  klerikálních  liberálů 
cyrilometodějských.
Po stránce metodické je to poblouzení našeho upřílišněného historismu: navazování 
na  minulost  co  možná  nejvzdálenější.  Skutečně  nedávno  Slovač  obsah  ideje 
cyrilometodějské  formuloval  takto:  1.  politická  samostatnost  a  svérpávnost  Velké 
Moravy,  2.  slovanská  demokracie,  3.  největší  rozkvět  církve  slovanské  na  Velké 
Moravě... Směšný nebo smutný to politický nihilismus - jak chcete.



Po stránce  věcné  tají  se  aspoň lepším liberálůpm v ideji  cyrilometodějské  temné 
zdání o důležitosti  náboženské otázky pro naše obrození a pro celou naši historii. 
Není  to  nic  jiného  než  dekadentství  a  symbolismus  specificky  český  se  všemi 
nejasnostmi a se vším citlivůstkářstvím pařížských dekadentů,  líbajících teď nohy 
svatého Františka. Nejasnost: nešetření velikých rozdílů církevních a dogmatických, 
historicky  ustálených,  a  proto  kolísání  mezi  katolicismem,  pravoslavím  a  naší 
reformací  s  patřičnou  dozí  skepse  a  nevěry;  sentimentálnost:  záliba  v  starých 
tajemných  symbolech  obřadních,  vlastenecké  upokojení  slovem  staroslovanským, 
nadšení estetické krásným církevním zpěvem slovanským. A právě z této stránky - to 
spravedlivě  budiž  doznáno -  idea  cyrilometodějská  na čas  chytit  může  právě lidi 
hlubší a lepší,  jimž duchovní fiasko vlastenčícího liberalismu již není tajemstvím; 
potud idea cyrilometodějská je protestem proti všednosti našeho svobodomyslnictví, 
ač zároveň jejím výrostkem.
NAŠE NYNĚJŠÍ KRIZE
Pád strany staročeské a počátkové směrů nových
(Česká otázka - Naše nynější krize - Jan Hus, Spisy T. G. Masaryka, svazek 6, Ústav 
T.  G.  Masaryka  -  Masarykův  ústav  AV  ČR,  Praha  2000)  
  
 

Kapitola čtvrtá

REFORMACE, ČI REVOLUCE?
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Páně Hajnova kritika realismu v Rozhledech příležitostí k této diskusi
Pan redaktor Antonín Hajn napsal o České otázce v Rozhledech (číslo 4-7) obšírnou 
rozpravu; k rouzpravě té připojím tu několik úvah. Lituji ovšem, že pan Hajn není na 
svobodě,  aby  se  popřípadě  další  diskuse  účastnil  sám;  neběží  mně  sice  o  nic 
osobního, nýbrž o politické názory strany pokrokové, a vlastně o to, aby v některých 
fundamentálních otázkách byla jasněji než posud, přece však musím tu i tam ukázat 
na způsob páně Hajnovy argumentace, protože po soudu mém patří k věci i to. Pan 
Hajn  totiž  postavil  své  názory  proti  názorům  mým,  postavil  pokrokářství  proti 
realismu - chtěj nechtěj musím tedy ohledat jeho kritiku mým názorům. Hledě k jeho 
nepřítomnosti zdržím se vší polemiky, ačkoli úvahy páně Hajnovy nepodporují úvahy 
klidné.  Pozoruji  totiž  i  na  panu  Hajnovi,  že  vůči  realismu  nedovede  být  dosti 
objektivní a spravedlivý - nechci tu pátrat po příčinách toho, spokojím se pouhým 
důkazem.
Pan Hajn v úvodě k svému článku správně vykládá, že jsem ve svých studiích o české 
otázce  nepodal  obyčejného  programu,  ale  že  jsem  podal  duch  programu,  duch 
realismu,  nikoli  pouhou  jeho  literu  a  suchý  výčet  požadavků.  Obyčejná  forma 
programu  směru  nebo  stran  tuto  teoretickou  část,  výklad  osnovných  základů 



životního názoru, zamčluje a přichází hned k praktickým důsledkům a konkrétním 
požadavkům, u prof. Masaryka naopak tato druhá část vyšla neúplná a probrána byla, 
jak sám praví, aforisticky, zato prvá část problána byla podrobněji .
Po  tomto  úvodě  očekával  jsem  diskusi  o  tom  duchu  realismu  .  očekával  jsem 
rozhovor  o  osnovných  základech životního názoru  ;  avšak  pan Hajn  názorů  těch 
dotýká se dosti běžně, prodlévaje více při otázkách podružných. Alespoň mně se zdá, 
že  právě  pro  pokrokáře,  chtějí-li  skutečně  být  svou  stranou,  především  je  třeba 
pevných a určitých základů osnovných, a tedy i pečlivého rozboru toho, co naši velicí 
mužové:  Dobrovský,  Kollár,  Šafařík,  Palacký,  Havlíček  nám  zanechali.  Pro 
pokrokáře jako pro všecku mladší generaci je nezbytné filozofické uvědomění, to jest 
filozofický účet z těch osnovných základů životního názoru . A této práci, jak vidím, 
pokrokáři se vyhýbají. I pan Hajn užil mé České otázky (vlastně její části: Časových 
směrů a tužeb, v Naší době uvěřejněných), aby hlavně vytkl, čím pokrokářství od 
realismu se liší a různí. Já jsem více pro pozitivnější stanovení a byl bych si přál, aby 
pan Hajn o některých velmi důležitých bodech byl pojednal určitěji a pozitivněji; než 
musím vzít, co se mi podává. Ostatně i v této formě úvahy v Rozhledech jsou pokusy 
o vážnou diskusi politickou, která v našich jiných listech je nemožná, a proto užívám 
příležitosti, aby se sporné punkty vyjadnily, anebo alespoň náležitě vymezily.

32
Princip humanitní je princip český; odsud úkol všech našich stran a směrů: zaujmout 
k němu určité stanovisko. Týž úkol má strana pokroková - vylovit  se totiž janě a 
určitě a principu humanitním
Započneme základním pojmem, o nějž běží, totiž: humanitou.
Pan Hajn, vyloživ dosti dobře, jak jsem pojem humanity určil, pokračuje a konstatuje 
(strana  251),  že  prý  některé  ze  základních  názorů  realismu  mají  i  jiné  strany: 
Tvrdíme, že právě onen nejzákladnější a nejobecnější názor realismu (humanitu) mají 
i ostatní strany naše - tvrdíme a tak dle; pan Hajn dále tvrzení své dokazuje a končí: 
Konečně sám prof. M. to doznává, právě, že Kollárovu ideu humanity přejali všichni 
naši vedoucí myslitelé,  přejali ji  politikové, a tak naše nejlepší usilování posud je 
mimoděk pokračováním ve velikých idejích doby reformní.
Ve skutečnosti já nedoznávám toho, co pan Hajn z mé práce uvádí; pan Hajn právě 
vůči mně nemá pražádné příčiny tvrdit, že totiž humanitní program je společný všem 
našim stranám. Nemohu to doznávat a nesmí to tvrdit, že totiž humanitní program je 
společný  všem našim  tranám.  Nemohu  to  doznávat  a  nesmí  to  tvrdit  pan  Hajn, 
protože celá Česká otázka je jedním důkazem, že humanitní idea je netoliko základní 
idea všech našich vedoucích myslitelů a politiků, ale že je to osnovní idea česká, že v 
ní, jedním slovem, tají se smysl vší naší historie.



OTÁZKA SOCIÁLNÍ!!
 

 

PŘEDMLUVA K PRVNÍMU ČESKÉMU VYDÁNÍ

 

Řekl  jsem sice  všecko,  co  říci  mám,  v  knize  samé,  přece  však  tu  upozorním na 
některé věci  zvláště.  Běží  mně v této studii  o to,  abych ukázal,  že socialismus a 
zejména marxismus je pokusem o celou soustavu filosofickou, že marxismus není jen 
otázkou  národohospodářskou,  třebaže  se  napořád  jen  tato  jedna  jeho  stránka 
přetřásává. Touto studií tudíž vysvitne, že marxismus je pro naši dobu a speciálně pro 
řešení otázky sociální mnohem důležitější, než se již připouští. Touto studií, myslím, 
Marx i Engels získají, přestože jejich metodu a filosofii odmítám. Marx a Engels nutí 
k  diskusi  o  mnohých  problémech,  o  nichž  se  posud  v  literatuře  o  marxismu  ani 
nejednalo.  Pokud  mně  bylo  možné,  stopoval  jsem v  literatuře  marxistické  vývoj 
jednotlivých problémů až po naše dny, zaznamenávaje, co se mi nějak zdálo důležité 
a charakteristické. Čtenář udělá si obraz o nynější vědecké situaci socialismu, alespoň 
marxismu.  Kniha  vznikla  z  přednášek  univerzitních.  Tím  vysvětlen  způsob,  jak 
podávám učení Marxova a Engelsova; často podávám totiž, třebaže stručný, výtah z 
jejich knih a článků; jestliže tím kniha trpí slohově, získá snad věcí. Při nedostatku 
překladů a při nedostupnosti mnohých prací Marxových a Engelsových zdál se mi 
tento postup nejbezpečnější.  Měl  jsem přitom i  jiný cíl  na mysli.  Pravidlem totiž 
posuzují  se jen hlavní  hesla socialistická; jedná se např. o tom, je-li  komunismus 
možný či ne. Ale nikdy se o komunismu nevykládá celé učení Marxovo. Ve spisech 
stranických je to pochopitelné; ale mně šlo o to, aby čtenáři poznali Marxe a Engelse 
celého  a  skutečného.  V každé  kapitole  vykládá  se  proto  Marxovo  (a  Engelsovo) 
učení,  aby  alespoň  jejich  hlavní  myšlenky  byly  poznány.  Z  důvodů didaktických 
podávám ke všem hlavním předmětům literaturu, v níž by čtenář našel poučení další; 
čtenář  knihou  dostane  filosofický  úvod  do  důležitých  záhad  sociálních,  jimiž  se 
socialismus a sociologie dnes zabývají.
V  Praze  7.  prosince  1898  
T. G. M.

Kapitola první: ÚKOL TĚCHTO STUDIÍ. POMŮCKY LITERÁRNÍ

Oddíl A: ROZSAH A METODA TĚCHTO STUDIÍ

1.  Otázka  sociální:  socialismus  a  marxismus  
Zvolil jsem pro své studie obvyklý titul: sociální otázka, třebaže je nevýhodný svou 
mnohoznačností.  Sociální  otázka  toť  veliký  fakt  vší  té  bídy  hospodářské  a 
společenské vůbec, bídy hmotné a mravní, kterou všichni a stále máme před očima, 



ať  se  díváme  na  přepych  boháčů  nebo  nouzi  proletářů,  ať  pozorujeme  život  ve 
městech  nebo  na  venkově,  na  ulici  nebo  v  domácnosti  Sociální  otázka  to  dnes 
znamená neklid a nespokojenost, touhu a strach, naději a zoufání tisíců a milionů  
Dnes sociální otázka konkrétně a prakticky je otázkou socialismu; v poměrech našich 
pak socialismus je hlavně marxismem. Budeme se tedy zabývat marxismem. Omezuji 
se však v této prvé studii na vyšetření a výklad základů marxismu, sociologických a 
filosofických. Je pochopitelné, že různí odborníci při studiu socialismu pokládají za 
nejdůležitější každý stanovisko své; právník (např. Menger) myslí, že by se problémy 
socialismu měly  formulovat  právnicky,  národní  hospodáři  kladou  váhu na  otázky 
hospodářské;  já  budu  zkoumat  socialismus  a  zvláště  marxismus  sociologicky  a 
filosoficky  a  myslím,  že  mám  k  tomu  právo  už  proto,  že  právě  posuzování 
národohospodářské  převládá  tak,  jako  by  socialismus  opravdu  byl  otázkou  jen 
hospodářskou.  Socialismus  otázkou  jen  hospodářskou  není  a  nikdy  nebyl.  Že  by 
socialismus dokonce byl jen otázkou žaludku, otázkou nožů a vidliček jistě jen pro 
sociální sklepníky, jichž ovšem v době, kdy bezmála už všecko je sociální , je dost. 
Vynikající  socialisté  sami  socialismus  po  stránce  teoretické  vždy  prohlašovali  za 
úplný a nový názor na svět, po stránce praktické za úsilí o nový řád společenský; 
národohospodářské  názory  a  zřízení  jsou  jistě  velmi  důležité,  ale  socialismu 
nevyčerpávají  (ani  ze  stanoviska  historického materialismu).  Problémy socialismu 
jsou  povýtce  otázkou  filosofickou:  dnešní  socialismus  svou  praxí  a  svou  teorií 
každého nutí k revizi své filosofie a svého života. Socialismus je dnes crux našeho 
vědění, vědomí a svědomí.

2.  Vymezení  pojmu  marxismus.  Marx  a  Engels.  Marxisté  novější  
Byl o to již spor, možno-li mluvit o marxismu. Marx nepodal prý úplného názoru na 
svět,  leda  některé  jeho  větší  nebo  menší  fragmenty;  hnutí  strany,  přijímací 
národohospodářské  učení  Marxovo,  také  není  docela  jednotné,  není  socialismem 
celým a podobně. Na to odpovídám, že o marxismu mluvit lze a že se o marxismu 
mluvit  musí.  Marx  sám,  je  pravda,  nepodal  soustavy  filosofické  propracované 
dopodrobna;  ale  kdo pročte  jen I.  svazek Kapitálu,  Marxův názor  na svět  poznat 
může a musí. Nemá přece filosofický názor na svět jen ten, kdo jej řádně zpracoval v 
rozličných disciplínách.  Ostatně Marx podal  svou filosofii  také zvláštně.  Jenže ty 
práce nejsou dost přístupné, protože jsou v řidších časopisech anebo ve spise dávno 
rozebraném. Avšak poznámky o Feuerbachovi, vydané Engelsem, článek o Hegelově 
právní filosofii a o otázce židovské, celý spis Heilige Familie, v němž Engels má část 
nepatrnou, a konečně četné partie spisů jiných a mnohé články (veliký dvousvazkový 
spis, na němž pracoval s Engelsem, nemohl být uveřejněn) tu je Marxova filosofie 
celá  a  dost  podrobná.  A  teprve  na  této  filosofii  Marx  buduje  svou  soustavu 
národohospodářskou.  Marxův  vědecký  vývoj  byl  v  tom  ohledu  velmi  logický  a 
metodický:  napřed  se  zabýval  filosofií  vždyť  se  chtěl  z  filosofie  habilitovat;  pak 
studoval socialismus, v němž opět je mnoho filosofie, a nakonec se zabývá odborně 
ekonomikou  a  historií  hospodaření.  Postupoval  tedy  od  abstraktní  filosofie  k 
sociologii a ke konkrétnějším vědám sociálním. K jeho spisům filosofickým se řadí 
práce historické a politické a zejména výklady o revoluci roku 1848; také v těchto 



pracích  vidíme Marxovy zásady filosofické  a  sociologické.  O marxismu se  může 
konečně  mluvit  proto,  že  filosofie  Marxova byla  systemizována  Engelsem a  jistě 
pomocí Marxovou. Marx s Engelsem pracovali spolu bezmála čtyřicet let, léta a léta 
spolu  denně  obcovali,  a  tak  filosofické  spisy  Engelsovy  jsou  i  po  této  stránce 
zpracováním  idejí  Marxových.  Toho  důkaz  nejeden  čtenář  v  dalších  rozkladech 
nalezne. Spis o Feuerbachovi a proti  Dühringovi je noetikou a metafyzikou nejen 
Engelsovou, ale i Marxovou. A obzvláště spis proti Dühringovi měl na dorůstající 
generaci  německých  socialistů  vliv  veliký  a  rozhodný.1)  
Je  pravda,  Marx  a  Engels  se  vyvíjeli  a  své  názory,  nikoli  vedlejší,  časem 
pozměňovali.  Ale také u Kanta  se  liší  různé fáze vývojové,  natož u Schellinga a 
jiných. Tento vývoj idejí  Marxových a Engelsových v mladších vůdcích německé 
strany sociálnědemokratické není ještě ukončen. Sám vidím v tomto vývoji krizi, ale 
nevidím,  že  by  jí  marxismus  přestával  být  zvláštní  filosofickou,  sociologickou  a 
politickou soustavou.

3.  Rozsah  a  metoda  těchto  studií  
Úplný a soustavný rozbor sociální otázky po mínění mém nejlépe by byl uspořádán 
takto:  Začalo  by  se  analýzou  filosofických  učení  socialistických.  Od  základů 
filosofických  může  se  postoupit  k  teoriím sociologickým.  Tu  zase  by  se  napřed 
probrala učení abstraktní, jakožto podkladní, a potom konkrétní. V abstraktní části 
běží hlavně o výklad zákonů spravujících společenskou organizaci (tzv. sociologická 
statika) a společenský vývoj (filosofie dějin neboli sociologická dynamika); konkrétní 
části  obsahují  hlavně názory o státu,  hospodaření  a  dějiny,  ať už dějiny speciální 
(například  hospodaření  vůbec,  průmyslu,  politické  a  tak  dále)  nebo  všeobecné, 
popřípadě  kulturní.  Po  těchto  částech  teoretických  následoval  by  rozbor  sociální 
činnosti  praktické,  činnosti  socialistické  i  nesocialistické.  Konečně  zbývají  dějiny 
učení sociálních a socialistických a dějiny socialistického hnutí. Plán tento, jak znalec 
vidí, zosnován je na zvláštní klasifikaci věd. Ostatně jej uvádím jen proto, abych už 
napřed naznačil logický postup svých studií, jimiž však hodlám vyplnit tohoto plánu 
jen část. Nechci tu prostudovat socialismus všecek, jen marxismus, a to jen základy 
sociologické a filosofické; ve druhé knize bych rád vylíčil vývoj socialistického hnutí 
v tomto století a nakonec mělo by to všecko vyzrát v zásady sociální reformy nevím, 
naleznu-li k tomu odvahy. Než, nebudu dělat plány, zatím je práce dost s marxismem. 
Obyčejně se v literatuře, a zejména v literatuře protisocialistické, přetřásají jednotlivá 
tvrzení  a  učení  Marxova,  například  je-li  pravda,  že  se  společnost  pořád  více 
proletarizuje, je-li správná Marxova teorie hodnoty a podobně. Otázky ty jistě jsou 
velmi  důležité.  Ale  mne  tu  více  zajímá  filosofický  základ  všech  těchto  otázek 
speciálních. A o tom základě marxismu se posud jednalo málo. Pravím výslovně, že 
se speciálním problémům vyhýbat nebudu. Ale zvolil jsem si jiný způsob zpracování. 
Různých a jistě i dobrých jader socialismu a podobně je dost a dost; avšak jsou to 
více politické spisy stranické než výklad sporných učení, a mně běží o ten výklad. 
Proto jednotlivá učení Marxova nebo Engelsova vykládám dost obšírně a co možná 
jejich  slovy.  Činím  to  také  proto,  že  mnohé  a  důležité  práce  Marxovy  jsou 
nepřístupné. Obzvláště je litovat, že se přívrženci Marxovi nepostarali včas o vydání 



jeho článků a prací filosofických a politických; tím se stalo, že se Marx jednostranně 
posuzuje  jako  národní  hospodář,  a  nikoli  také  jako  sociolog  a  filosof.  Učení  o 
nadhodnotě  je  jistě  jedno  z  nejdůležitějších;  ale  proto  například  není  nedůležité 
poznat, že se Marx vyslovil proti oslavování Sedanu a o jiných věcech. Kritickým 
vydáním všech starších prací Marxových Marx jako myslitel by získal, a na každý 
způsob bychom ho lépe poznali. Teď při nejlepší vůli je nadmíru nesnadné pročíst 
Marxe  celého.1)  A ovšem  vadí,  že  nemáme  náležitého  životopisu.  Protože  si  v 
literatuře  vážím  faktů  a  nejen  principů,  snažil  jsem  se,  alespoň  při  hlavních 
problémech, ukázat, jak Marx sám časem se měnil a jak učení Marxovo bylo od jeho 
vlastních přívrženců přijímáno; tak jsem dospěl k poznání, vyslovenému nadpisem 
poslední  hlavy.  K tomuto  výsledku,  že  totiž  v  soudobém marxismu je  vědecká  a 
filosofická krize, dospěl jsem, jak se čtenář přesvědčí, skutečně jen studiem faktů, a 
nikoli odporem proti marxismu a socialismu.
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8. Marx a Hegel. Marxův historismus hegelovský stává se Feuerbachovým vlivem 
materialistickým: materialismus historický
Marxův filosofický základ, řekl bych jeho filosofická kostra, je ve filosofii Hegelově. 
Ducha  Marxova  formoval  Hegel.  Hegelovskou  kostru  vyplnil  měkkými  částmi 
Feuerbach  a  hegelovská  levice.  Nemůže  tedy  běžet  jen  o  to,  které  jednotlivé 
myšlenky Marx má od toho nebo onoho Marx myslil a pracoval s celou řadou lidí 
sobě více méně příbuzných duchem a směrem. Nalezneš proto v tom onom shodu 
například se Stirnerem, s Rugem, s Bauerem i jinými.
Z  Feuerbacha  má  Marx  svůj  materialistický  pozitivismus,  který  pak  byl  vlivy 
pozitivismu francouzského a anglického ustálen a upřesněn. Tímto pozitivismem se 
také stává Marx odborným národním hospodářem.
Svůj  socialismus má  Marx také  z  Feuerbacha  a  z  filosofie  německé;  socialismus 
francouzský a anglický zesilují jen původní základ domácí a myšlení vlastní.
Zde bych chtěl učinit poznámku o německé filosofii, poznámku, jak se mi zdá, pro 
náš úkol dost  důležitou.  Marx i  Engels stále vytýkají  německé filosofii  mlhavost, 
ideologii, nepraktičnost, neživotnost a chválí si filosofii francouzskou a anglickou. 



Nechtěl bych dokazovat, že výtky Marxovy jsou docela plané; ale jistě jsou přepjaté, 
třebaže se opakují stále a od Němců samých.
Německá filosofie je už od 18. století historická (Herder, Lessing) a v 19. století je 
sociální a pořád sociálnější (Fichte, Hegel a jiní). Není pravda, že si života nevšímá. 
Není pravda, že je tak mlhavá a nepraktická: Kant, jako Hume a Locke před ním, 
musel se podejmout kritiky, bez kritiky, noetiky a metafyziky filosofie být nemůže. Já 
proto nevidím ve Fichtově Já jsem jen noetický subjektivismus, nýbrž slyším z toho 
také mravní a politické sebevědomí muže, jenž se postavil Napoleonovi. Zkrátka kdo 
se  na  německou  filosofii  nebude  dívat  jen  školsky,  kdo  se  ohlédne  po  vědecké 
činnosti německé, kdo si připomene, jak německá filosofie a zvláště filosofie dějin 
pracovala k národnímu uvědomění, ten snadno postřehne, trvám, mezi spekulacemi la 
Hegel a řekněme mezi Bismarckovou politikou krve a železa organickou spojitost a 
vnitřní příbuznost.
Marx, jako jiní, byl unesen vlivy francouzskými a anglickými. Ale přeceňoval je a 
zvláště přeceňoval jejich působení na sebe samého. Je bez odporu, že Saint-Simon, 
Proudhon, Fourier a jiní dříve již Voltaire, Rousseau a stejně pak Angličané (mezi 
nimi  později  také Darwin)  měli  na Marxe vliv  značný;  ale  přesto  vždycky Marx 
zůstával  hegelovcem a filosofem podstatně německým. Vliv francouzský se proto 
časem téměř všecek ztratil. Marxe, jako Heineho a jiné Němce v letech čtyřicátých 
vábila  francouzská  politika  a  poměrná  svoboda;  vábila  je  revoluce a  francouzský 
radikalismus a revolučnost; ale to přešlo. Marx se ve třetím svazku svého Kapitálu 
vzdal této revolučnosti, které je prvý svazek pln, a Engels dal na konci svého života 
docela zřejmě a nepokrytě revoluci vale. Marx a Engels, jak později dokážu, vrátili se 
prostě sami k sobě.
Vlivy anglické byly silnější a s německými sourodější než vlivy francouzské, ale ani 
ony nepřemohly původní a prvotní německé organizace Marxova ducha. Marxův sloh 
má sice anglicismy, ale to všecko lpí spíše na povrchu.
Na  Marxe,  pravím,  Hegel  měl  vliv  největší  a  rozhodující.  Feuerbach,  podle  slov 
Engelsových,  byl  jen  v  mnohém  ohledu  prostředečním  členem  mezi  filosofií 
Hegelovou a názorem naším . Hegelem se Marx naučil na svět dívat historicky, naučil 
se vidět  v historii  stálý  a nepřetržitý vývoj.  Marx,  jak jsme již viděli,  akceptoval 
Feuerbachova člověka obcového, ale toho člověka, jak nám praví Engels, pozoruje, 
jak  v  historii  jedná.  Obcový  člověk  Feuerbachův  je  Marxovi  člověkem  povýtce 
historickým.  A  protože  Marx  přeměnil  Feuerbachem  Hegelův  panteismus  a 
idealismus v materialismus, proto je jeho filosofie materialismem historickým.
Vlivy  francouzské  opět  tento  původní  hegelovský  historismus  jen  zesílily. 
Francouzové měli po revoluci pochopitelně pro historický vývoj smysl zbystřený, a 
slyšíme, že Marx v Paříži studoval nejen socialisty, nýbrž také francouzské historiky. 
Později, už v Anglii, podporoval Marxe v jeho historismu moderní evolucionismus, 
najmě darwinismus.
V následujícím rozboru budeme se muset zabývat Marxovým historismem častěji; v 
této části naší studie běží zatím o filosofický a vědecký vývoj Marxův. Ale vidíme už 
teď,  že  historismus  je  Marxův  počátek  a  konec,  ale  ovšem  historismus 



materialistický; historický materialismus je oficiální název marxismu, jejž Engels v 
úvodě ke svému spisu o Feuerbachovi emfaticky prohlašuje za nový názor na svět.
Vývoj tohoto nového názoru je vyznačen jmény: Hegel Feuerbach Marx; panteismus 
humanismus  socialismus;  Bůh  člověk  proletář.  Hegelovský  bůh  je  Marxem 
demokratizován, socializován, proletarizován.
Podrobné  srovnání  Marxe  s  Hegelem není  nám třeba.  Hegelova  filosofie  je  dost 
známa, a bude tudíž všecek následující výklad vždy znova potvrzovat, že Marx byl 
filosoficky a metodicky skutečně nejvíce vyškolen Hegelem. Marx a Engels to říkají 
sami často a dost určitě. Feuerbach působil na Marxe také silně, nechytil však Marxe 
svou metodou a způsobem myšlení tak jak Hegel. Hegel působil na Marxe od samého 
počátku a stále; a nepůsobil jen bohatostí a hloubkou svých myšlenek, nýbrž také 
celkovostí (třebaže umělou) své velkolepé soustavy a hlavně celou svou metodou.1)
Snad se mi však namítne, proč srovnávám Marxe obšírněji jen s Feuerbachem, když 
sám připouštím, že jeho vliv na Marxe byl slabší než vliv Hegelův? Toto srovnání 
jsem provedl proto,  že  Feuerbach není  tak znám jako Hegel;  v dějinách filosofie 
věnuje  se  mu  místa  málo,  a  pokud  vidím,  neurčuje  se  jeho  místo  v  dějinách 
moderního  myšlení  správně.  Ani  v  monografiích.  Nevidí  se  totiž,  že  Feuerbach 
obnovuje v podstatě pozitivismus a humanismus Humův; tím se pak jeho vliv na 
Marxe jeví v jiném světle, než se obyčejně vykládá. Neboť opakuji ještě jednou a 
vyložím hned obšírněji:  pro Marxe je vliv pozitivismu rozhodující.  Feuerbach má 
však právě svým pozitivismem pro pochopení nové německé filosofie význam dosud 
nenáležitě zanedbávaný.2)
Mimoto chtěl jsem alespoň přibližně charakterizovat hegelovskou levici, z níž a s níž 
se Marx vyvíjel: k tomu konci je stručný rozbor Feuerbachovy filosofie nezbytný.3)

Oddíl B: MARXŮV HISTORISMUS: DIALEKTIKA MATERIALISTICKÁ

9. Marx přetvořuje Hegelovu dialektiku materialisticky
Marx i Engels cení u Hegela nade všecko metodu dialektickou. V Heilige Familie 
chválí sice Marx Feuerbacha také proto, že Hegelovu dialektiku zrušil, ale už ve spise 
proti  Proudhonovi  poučuje  svého  odpůrce  o  dialektice  správné  a  ve  spisech 
pozdějších, zvláště také v Kapitále, užívá sám metody dialektické pilně. Engels pak 
ve spise proti Dühringovi vykládá učení o dialektice obšírně a jako hlavní metodu 
Marxovu.
Pro  nás  tu  postačí  orientovat  se  o  podstatě  dialektiky  Marxovy  podle  stručného 
výkladu, podaného Engelsem ve spise o Feuerbachovi.1)
Slyšíme  tedy,  že  dialektiky  ve  formě Hegelově  nebylo lze  upotřebit:  Hegelovi  je 
dialektika sebevývojem absolutního pojmu, jenž kde se vzal tu se vzal od věčnosti 
provádí nezávisle na myslícím mozku lidském svou hru kosmickou a historickou; 
tuto  ideologii  Marx  a  Engels  prý  vyřídili,  nahradivše  ji  psychologií,  a  tudíž  i 
dialektikou materialistickou.



My,  praví  Engels  i  ve  jménu  Marxově,  brali  jsme  pojmy  své  hlavy  zase 
materialisticky za odlitky (Abbilder)  skutečných věcí,  kdežto Hegel  skutečné věci 
měl za odlitky toho onoho stupně absolutního pojmu. Tím byla dialektika redukována 
na vědu o obecných zákonech pohybu jak světa vnějšího, tak také lidského myšlení. 
Tím byla dána dvojí řada zákonů, co do věci totožných, co do výrazu různých potud, 
pokud totiž lidská hlava jich může užívat s plným vědomím, kdežto v přírodě a posud 
většinou  také  v  dějinách  lidstva  se  uskutečňují  v  nekonečné  řadě  zdánlivých 
nahodilostí bezvědomě a ve formě vnější nutnosti.
Tím se pojmová dialektika stala vědomým odrazem, reflexem dialektického pohybu 
světa  skutečného;  Hegelova  dialektika  byla  takto  postavena  na  hlavu  nebo,  lépe 
řečeno, obrácena zase na nohy, neboť na hlavě stála. Z Hegelovy dialektiky stala se 
Marxem dialektika materialistická.
Marx vyloupl takto podle Engelse z Hegelovy ideologické skořápky zdravé jádro: 
svět  není  komplexem  hotových  věcí,  nýbrž  komplexem  procesů,  v  nichž  věci 
zdánlivě stabilní neméně jako jejich myšlenkové odlitky (Gedanken-Abbilder) v naší 
hlavě, pojmy, prodělávají nepřetržitou změnu vznikání a zanikání, v kteréžto změně 
při  vší  zdánlivé  nahodilosti  a  přes  všecky  okamžité  regresy  (Rückläufigkeiten) 
nakonec se uplatňuje pokračující vývoj.
Tato veliká a hlavní myšlenka přešla od doby Hegelovy do obecného vědomí, a v této 
obecné formě nikdo se jí už nebude vzpírat; ale je jiné, dokládá Engels, uznávat ji za 
frázi a skutečně ji provádět v jednotlivostech v každém vědeckém oboru.
Důsledně  provedena,  ta  myšlenka  znamená,  že  pro  vědecký  výklad  přestávají 
všechna absolutní řešení a věčné pravdy.
Člověk je si stále vědom, že jeho poznání je nutně obmezené, protože je podmíněno 
poměry, za nichž jsme ho nabyli; mimoto postřehujeme, že protivy pravdy a klamu, 
dobrého a zlého, totožného a rozdílného, nutného a nahodilého a tak dále, které byly 
staré metafyzice nepřekonatelnými, jsou protivami jen relativními: co se teď pokládá 
za  pravdu,  má  svou  skrytou  a  později  zjevnou  stránku  nepravdivou,  co  teď  je 
nepravdou, má svou stránku pravdivou, pro kterou bylo pravdou dříve.
Nevím, co si z tohoto výkladu čtenář vybere mně, přiznávám se, dialektika Hegelova 
i ve způsobu materialistickém není než hokus-pokusem.
Jen si připomeňme, co Hegelova dialektika vlastně je, a přesvědčíme se, že Marx a 
Engels  touto  metafyzickou  pavučinou  převlékli  svůj  materialistický  kožich  velmi 
zbytečně.
Engels si  namlouvá, že dialektika panovala ve filosofii  od nejstarší  doby, jako by 
Marx pokračoval na cestě správné a vyzkoušené; ale toto mínění není správné. Engels 
přijímá  v  tom,  jako  i  jinde,  Hegelovo  poučení  bez  dostatečné  kritiky.  Dialektika 
Hegelova  má  svůj  původ  v  německém idealismu  pokantovském a  především  ve 
Fichtově idealismu absolutním: podle Fichte objekt (svět) na subjekt nepůsobí odkud 
svět vzít a nekrást? Absolutnímu subjektivismu (idealismu) nezbývá tedy než druh 
nějaké zázračné emanace dialektický proces. Podle formule: teze-antiteze-synteze: Já 
klade Ne-Já a poznává, že s tímto Ne-Já je totožné. Lidsky řečeno: Jsem-li jen já, já 



subjekt,  a  jsem-li  k  tomu Já veliké,  absolutní,  pak ovšem ten vnější  svět  (Ne-Já) 
stvořuji  jsem přece bohem; tím tvořením je  však mé poznávání iluze absolutního 
subjektivismu nedá se jinak, jen poněkud slušně držet.  Protože svět uznat musím, 
namlouvám si,  že  mé  myšlenky,  mé poznávání  toho světa  je  věcí  hlavní,  ba tím 
světem samým
Absolutní idealismus Fichtův a po něm Schellingův a Hegelův byl reakcí proti skepsi 
Kantově a Humově. Kant učil, že věci o sobě poznat nelze; Fichte v tom Kantovi 
odporoval ale odporoval tomu zesílením Kantova idealismu. Proti skepsi a kriticismu 
vznikl takto německý idealismus pokantovský se svou mystikou a mystickou gnosí. 
Němečtí idealisté jsou Fausty, jsou Napoleony filosofie bohorovní autokraté, geniální 
romantikové myšlenky. Rosenkranz se snažil dokázat, že Hegel Kanta dovršil dovršil 
ho, ale vnějšně, nahradil jeho skeptický kriticismus subjektivistickým absolutismem. 
Asi tak, jak Napoleon dovršil revoluci. Hegel neviděl v Napoleonovi duši světovou 
nadarmo!
Kant dokazoval, že pojmy bez názorů jsou prázdné Hegel hlásá, že duch si dává svou 
svobodnou činností sám svůj vlastní absolutně platný obsah a své absolutně platné 
formy. Při všem idealismu zůstala Kantovi východiskem poznání empirie Hegelovi je 
v  nejlepším případě  příležitostí  k  filosofování.  Kant  se  snažil  vymezit  poznávací 
činnost  psychologicky a  noeticky,  vymezit,  co je  našeho,  co  máme zvenčí  Hegel 
zrušiv meze objektu a subjektu se svého panteistického monismu nečiní už rozdílu 
mezi poznáním a objektem, duch a svět splývají.  Kant postavil  nad smysly a nad 
rozum (Verstand), poznávající skrze pojmy, rozum vyšší (Vernunft) Hegel ještě nad 
Kantovu Vernunft vyzdvihl Übervernunft , ducha, ducha absolutního. Tento absolutní 
duch proniká  a  překonává  svou vyšší  schopností  všecku protivu  ducha  a  světa  a 
vůbec  všecko  jeho  poznání  je  dialektické.  Jak  Fichtovi  splývá  Já  s  Ne-Já,  tak 
Hegelovi  splývají  protivy všecky: věta sporu, o kterou se všecko myšlení  opírá a 
kterou všecky filosofie uznávají za nejvyšší zákon myšlení, neplatí, pojem protivy je 
podstatnou součástí  pravdy. To, co jest,  myslí  Hegel,  zároveň také není,  proto, že 
všecko vlastně jen vzniká a stále vzniká starý Herakleitos se svým Všecko teče měl 
pravdu.  Rozum obyčejný všude vidí protivy, ale rozum vyšší postřehuje totožnost 
protiv ve vyšší jednotě.
To  je  tedy  podstata  hegelovské  dialektiky,  kterou  Marx  a  Engels  přijímají  a 
materialisticky utvářejí.
Nebudeme  se  pouštět  do  abstraktních  noetických  výkladů,  ale  ujasníme  si  na 
příkladech, co to ten materialisticko-dialektický proces jest:
Teze: Monopol feudální, předchůdce konkurence.
Antiteze: Konkurence.
Synteze: Monopol moderní (buržoazní).
Tento monopol  moderní  (abychom poznali  dialektickou hantýrku už  najednou)  je 
negací monopolu feudálního, pokud předpokládá konkurenci; zároveň však je negací 
té  konkurence,  pokud  je  monopolem.  Je  tudíž  monopol  moderní  monopolem 
syntetickým neboli negace negací , jednotou protiv.2)



Anebo příklad z přírody: Motýlové vznikají z vajíčka negací vajíčka; dozrávají, páří 
se a jsou opět negováni, zmírají, jakmile samička nakladla svá vajíčka. Negací negace 
vznikají tedy sta a tisíce motýlů.
Anebo: zrnko ječmenné: klíčí, vyrůstá v rostlinu (negace zrna). Kvete, oplodňuje se a 
vydává  zase  semena  ječmene;  když  tato  semena  dozrají,  odumírá  stéblo  (negací 
negace).
Anebo: Původní materialismus řecké filosofie byl negován idealismem, a ten zase byl 
negován materialismem moderním.
Anebo:  Původní  komunismus  vlastnictví  soukromé  (negace  komunismu) 
komunismus budoucí (negací negace).
Anebo  podle  Rousseaua:  Původní  rovnost  lidí  pozdější  nerovnost  opětná  rovnost 
vyšší.3)
Z těchto příkladů čtenář poznává, že jde vlastně o věc velmi prostou, kterou může 
pochopit každé dítě,  jakmile se zbavíme tajemného krámu, do kterého ji  zahaluje 
stará filosofie idealistická . Dialektický vývoj, jak to Engels sám formuluje, není nic 
jiného než příčinný svazek pokroku od nižšího k vyššímu, pokroku uskutečněného 
přes všecky pohyby cikcakové a všecky okamžité kroky zpět .4)
Je-li tedy věc tak dětsky prostá, k čemu tolik mluvení a vykládání?
Ba, k čemu ale Marx a Engels přijali právě ten tajemný krám idealistické scholastiky, 
a tak nezbývá než ji vyložit  a zároveň ukázat,  že si  ji  Marx a Engels vypůjčili u 
Hegela neprávem. Neprávem si vypůjčili vůbec, a ještě větším neprávem, že se stali 
dlužníky idealismu ze svého stanoviska materialistického. Dialektika materialistická 
je contradictio in adiecto.
Podle noetiky Marxovy-Engelsovy je pojem pouze reflexem věcí v mozku; jaký ten 
reflex je a jak je vůbec možný, to zatím nechme stranou. Ale jistě z tohoto hlediska je 
Hegelova pojmová dialektika nemožná.  Marx neliší,  jako Hegel,  dvojího poznání, 
vyššího (dialektického) a jen rozumového, protiv nepřekonávajícího; Marx neuznává 
poznatků  apriorních  (Engels  začíná  svou  polemiku  proti  Dühringovi  důrazným 
odmítáním apriorismu), nemá ani apriorních nazíracích forem času a prostoru (tomu 
Engels  stejně  věnuje  kapitolu  zvláštní);  Marx  vůbec  není  subjektivista  respektive 
idealista, Marx zavrhuje tudíž Hegelovu dialektiku docela důsledně. Engels a Marx 
chválí  také  Feuerbacha,  že  překonal  hegelovskou  dialektiku  ale,  ejhle,  přesto  ji 
dodatečně přijímají v plném rozsahu.
Ovšem,  Marx  a  Engels  hledají  odůvodnění  dialektiky  jen  v  přírodě:  příroda  je 
zkušebným kamenem dialektiky v přírodě koneckonců je hospodářství dialektické, ne 
metafyzické .5)
Ale z přírody dostává se dialektika do mozku (mozek je přece také příroda!), a tak 
tedy  má  nakonec  materialismus  stejnou  metodu  jako  idealismus.  Marxův 
materialismus má stejně jako Hegel týž hlavní zdroj dialektiky, neuznává totiž věty 
sporu čtenář si vzpomene, jak je něco pravdivé a falešné zároveň; Engels, docela jako 
Hegel,  je  nadšen  Herakleitem.  Marx  vidí  v  pohybu  zdroj  všeho  života:  žijeme 



uprostřed stálého pohybu, nehybná je jen naše abstrakce pohybu mors immortalis.6). 
Celá historie je stálým přeměňováním lidské přirozenosti. 7)
Nebudeme se tedy divit, když Engels akceptuje pod rukou výslovně také dialektiku 
subjektivní.8)
Marx a Engels nepoznali, že se jim dialektika nehodí. To je vážnější fakt než mnohé 
odpory a nesrovnalosti v jednotlivostech u Marxe a Engelse přirozeně se dostavující. 
Zde jde o rozpor v noetickém odůvodnění celého systému. Pro posouzení filosofické 
hloubky padá na váhu to, že Marx a Engels přijali metodu metafyzické a noetické 
soustavy cizí a sobě protivné. A jak cizí! Tam, kde Engels obšírně vykládá negaci 
negací,  podávaje  uvedené  již  příklady,  jakoby  nic  konstatuje,  že  dialektika  pro 
vědecké myšlení, poznání a výklad je vlastně zbytečná: Marx prý objektivní negaci 
negace,  tj.  jest  vývoj  ze  stupně  nižšího  k  vyššímu,  dokazuje  čistě  empiricky, 
historicky, a teprve, když jej byl dokázal historicky, označuje jej k tomu jako pochod 
uskutečňující se podle určitého zákona dialektického !9)
Doopravdy tedy přihřávat se v kožichu pavučinou, anebo lépe srovnáno, proti zimě 
kožich si tetovat.
Toto  přejímání  Hegelovy  metody  je  pro  Marxe  a  Engelse  charakterističtější  než 
závislost  na  tom onom učení  jednotlivém.  Ve  vědě  metoda  je  důležitá,  je  téměř 
všecko. Je sice pravda, že Marx a Engels proti Hegelovi vystupují a odsuzují právě 
jeho  metodu.  Ale  nemůže  se  proti  Hegelovi  více  a  pilněji  mluvit,  než  mluvil 
Schopenhauer;  Schopenhauer  viděl  také  Hegelovy  vady,  a  přece  si  sám  nevede 
metodou méně fantastickou a subjektivní než Hegel. Podobně Marx a Engels marně 
se vzpírali protitlaku Hegelovu.

10. Marxismus a darwinismus: Marxova dialektika a moderní evolucionismus
Dialektiky  objektivní  prostě  není.  Ve  věcech  samých  není  dialektické  protivy. 
Můžeme mluvit  o přitahování a odpuzování ve smyslu přírodovědeckém, můžeme 
mluvit o lásce a nenávisti, o boji a míru ve společnosti lidské, ale to všecko není 
dialektika ani Hegelova, ani Marxova. Naopak moderní názor na svět, od Leibnizovy 
monadologie počínajíc, je podstatně nedialektický.
Pohlédneme-li  proto  pozorněji  k  příkladům,  které  Engels  pro  dialektický  proces 
světový uvádí, seznáme lehce, že u nich skutečně jde o něco jiného, než dokazuje 
Engels. Podívejme se tedy, co Engels ví o tom zrně ječmenném: V příhodné půdě za 
vlivu tepla a vlhka zrno se mění, klíčí: zrno jako zrno zaniká ( neguje se ), na jeho 
místo dostupuje vyvinuvší se z něho rostlina ( negace zrna ). Za normálních poměrů 
ta rostlina roste, kvete, oplodňuje se a vydává na konec zase zrna; a jakmile ta zrna 
dozrála, stéblo odumírá ( neguje se ). Plodem této negace negace máme zase původní 
zrno, ale nikoli  jednoduché, nýbrž v počtu desetkrát,  dvacetkrát,  třicetkrát větším. 
Obilniny se pozměňují nadmíru pomalu, a tak ječmen dnešní rovná se takřka cele 
ječmenu před sto lety.
Nebudu  věci  široce  rozebírat;  příklad  se  Engelsovi  vlastně  ani  nehodí  na  každý 



způsob je plození, vzrůst, vývoj a rozmnožování rostlin něco jiného než Hegelova 
teze-antiteze-syntéze. Je to proces vývojový a ten svou kontinuitou a infinitesimálním 
přeměňováním  je  právě  od  trojstupňové  dialektiky  rozdílný  podstatně.  A stejně 
všecky  ostatní  příklady  řadou  podávají  nám  v  různých  oborech  vývoje  nikoli 
dialektického.
Hegel měl již pojem vývoje a pokroku, ale jeho pojem neodpovídá ještě správnějším 
názorům  novějším.  Přijímal  sice  v  zoologii  učení  Lamarckovo,  ale  přesto  si 
představuje vývoj katastrofami, velkými revolucemi a protiklady. V tom ho následuje 
Feuerbach. Oba následuje Marx. Hegel se díval na vývoj světa, života a společnosti 
příliš  abstraktně,  logicky.  Tím  chci  říci,  že  svůj  názor  o  vývoji  abstrahoval  z 
logického  pochodu  myšlenkového.  Viděl  v  historii  a  v  přírodě  zjevení  logiky,  a 
především shodu a  protivu idejí.  Romanticky,  absolutisticky se  domýšlel,  že  je  v 
protivě ke vší dosavadní filosofii tím právě dával důraz na protivu také jako na zákon 
vývoje. Tím jeho názor na vývoj byl jednak příliš schematický a jen logizující ale 
člověk nemyslí jenom, nýbrž také cítí a chce.
To se také shodovalo s polemickou a kritickou povahou a způsobem Marxovým.
Ale Marx a Engels, jak se zdá, také na tom vycítili ty prvky nedostatečné, a proto se 
obrátili k darwinismu a evolucionismu.1)
Avšak  moderní  evolucionismus  a  dokonce  darwinismus  neshodují  se  s  učením 
Hegelovým;  darwinismus  se  neshoduje  ani  s  učením Marxovým.  Marx  i  Engels 
ovšem v darwinismu především cenili  myšlenku evoluční,  ale nepostřehli,  že je v 
protikladu k jejich dialektice a historickému materialismu. Nehledíc k pojmu vývoje, 
Darwin přijímá docela jiné ženoucí síly evoluční než Marx neběží jen o fakt, že se 
svět a společnost vyvíjí, nýbrž především o to, jak a čím se vyvíjí.
Ostatně učení Darwinovo je od evolucionistů hodně modifikováno a nesmí se tudíž s 
evolucionismem ztotožňovat, jak to až do poslední doby dělal Engels. A darwinismus 
sám (učení Darwinovo) je syntéza více učení, a není proto správné, srovnávat jen tak 
beze všeho se socialismem darwinismus celý; správnější  metoda vyžaduje v obou 
systémech  srovnávat  jen  určitá  učení  (např.  boj  o  život  třídní  boj).2)  
  
  
  
  
  
 
21. Objektivismus Marxův. Marxismus reakcí proti subjektivistickému idealismu a 
romantismu. Marx, Feuerbach, Schopenhauer. Socialistická nálada
Rozbor filosofického směru Marxova nebyl by úplný, kdybych hodně nepodškrtl jeho 
charakteristickou objektivitu.
Věc je velmi důležitá.
Německý  idealismus  snadno  vede  člověka  svým subjektivismem k osamocenosti. 



Člověk  se  zapřádá  ve  své  vlastní  já,  v  tom  svém nitru  se  úplně  ztrácí.  Člověk 
osamocený a sám v sebe pohroužený a ztracený stává se nespokojeným, neklidným, 
nešťastným. Člověk, věřící jen v sebe, začíná pochybovat a ztrácí víru všelikou.
Materialistická reakce Feuerbachova čelí tomuto účinku idealismu. Tento idealismus 
nebyl a není jen v knihách do knih přece přišel ze života; filosofie se nesmí pokládat 
za něco jen knižního, filosofie je a chce být životem ale filosofie subjektivistická ten 
život ničí. Už Kant řekl, že člověk, přemýšlející jen o sobě, zešílí. Skutečně: člověk 
subjektivista  se  sám  v  sobě  žere,  ničí  sám  sebe.  Moderní  psychóznost  a 
sebevražednost  je  skutečným  rubem  filosofického  subjektivismu  a  pesimismu. 
Schopenhauer  se  docela  přirozeně  vyvíjel  na  půdě  subjektivismu.  Sebevražda  je 
krajním  subjektivismem.  Proti  tomuto  sebevražednému  subjektivismu  Feuerbach 
hledá  spásu  v  přírodě.  Hledá  spásu  v  hmotě  venku,  mimo  sebe.  Feuerbachův 
materialismus není pouhá soustava školská.  Jen si  Feuerbacha pozorně přečtěte,  a 
poznáte pramen jeho materialismu. Bez předmětu není člověk nic. Je lépe obejmout 
láskou předmět sebenicotnější, nedůstojnější, než se uzavírat bez lásky ve své vlastní 
já. Avšak také jen předmět lásky pravé vyvíjí a zjevuje teprve pravou bytost člověka. 
1) Z tohoto hlediska Feuerbachovi poznání kotví v lásce: Abychom člověka poznali, 
musíme ho milovat. 2)
Marx je  stejně objektivistický,  ba ještě  více a  jinak.  Feuerbach je  přece jen ještě 
romanticky subjektivistický, chce ze sebe ven; Marx vždycky mimo sebe byl, ba je 
přímo typem objektivisty,  člověka úplně zdravého ,  jak se říká.  V té své vrozené 
(národní?  srovnej  dále  120)  náladě  přichází  k  materialismu  a  k  pozitivismu. 
Pozitivismus,  jako  materialismus,  netrápí  se  studiem  vlastního  nitra.  Comte  je 
vědomě  eliminoval  ze  své  psychologické  metody  a  psychologii  podřídil 
charakteristickým způsobem úplně fyziologii.  Podobně je Marxovi pojem pouhým 
obrazem světa vnějšího, myšlenkovým fotogramem. Materialismus a pozitivismus je 
reakcí proti idealistickému romantismu; je ve filosofii tím, čím je v umění realismus a 
naturalismus.
Marx a jím marxismus všecek je takto objektivistický. Je neskeptický, věří pevně. 
Marxismus je proti  upřílišenému subjektivismu a romantismu reakcí  blahodárnou. 
Jako reakce je ovšem zase upřílišený,  nekritický. Podle Marxe i  profánní žaludek 
upomíná buržoazního egoistu denně na to, že svět mimo něho není ničím prázdným, 
nýbrž tím, co vlastně naplňuje.3)
Objektivismus  ovládá  Marxovo  myšlení  všecko.  Příkladem  toho  je  jeho  teorie 
hodnoty. Marx vylučuje ze své teorie hodnoty jakýkoli element subjektivní, chce mít 
měřítko hodnoty jen objektivní, a proto hledá ve zboží neosobní práci, která by se 
dala porovnávat a měřit čistě objektivně.
Marx vidí jako Feuerbach v idealistickém subjektivismu jen egoismus.4) Feuerbach 
se utíká k lásce, ale Marx v lásce vidí ještě romantiku a sentimentálnost. Aby zůstal 
úplně  objektivistickým zlobí  se.  Ne na  sebe  (to  by  bylo  subjektivistické),  ale  na 
společnost. A Marx se zlobit umí. (Srovnej dále 127.) Ve své zlosti a nenávisti chce 
společnost revolucionovat. Je veskrze politik, ne mravokárce.
K tomuto objektivismu se docela dobře hodí Marxův racionalismus. S city nechce mít 



Marx nic co dělat. Již racionalistický Hegel požaduje ke všemu konání vášně. Ve 
vášni jsme právě mimo sebe. Marx tu vášeň má: vášeň revoluční.
Svým objektivismem se  Marx do značného stupně  liší  od  soudobého pesimismu. 
Také  od  Schopenhauera,  ačkoli  i  ten  má  více  zlosti  než  lítosti.  Bude  příležitost 
promluvit  si  i  o  tomto  předmětu  ještě  jednou,  ale  již  zde  budiž  vytčeno,  že 
objektivismus Marxův je podstatou té zvláštní nálady socialistické, která stejně jako 
nálada pesimistická charakterizuje náš věk.
V této  objektivistické  zlosti  nad  řádem společenským  metafyzických  jeho  příčin 
Marx tak jak Schopenhauer  nehledá Marx požaduje  výhradně nápravu politickou. 
Feuerbach,  aby  se  stal  objektivním,  láskou  se  připoutává  k  bližnímu,  Marx  se  z 
objektivismu stává komunistou, ale komunistou bez lásky.
22.  Zatímní  celkový  úsudek  o  filosofii  Marxově:  marxismus  je  eklektický. 
Nedostatek  kritiky  a  organické syntéze  moderních filosofických prvků.  Revoluční 
ateismus
Mám-li  na  konec  této  přípravné  kapitoly  svůj  posavadní  rozbor  shrnout,  smím 
především říci, že marxismus, filosofie Marxova a Engelsova, má mnohem bohatší 
obsah, než se obyčejně myslívá a uznává. V žáru stranického boje posuzuje se Marx 
velmi často povrchněj,i než zasluhuje a než zasluhuje věc, kterou představuje. Vinu 
toho vidím však netoliko v jeho odpůrcích, ale i v jeho stoupencích.
Uznávám  význam  Marxův,  třebaže  nemohu  přijmout  ani  jeho  materialismus  ani 
komunismus. Naopak, pokládám materialismus vůbec a Marxův zvlášť za názor na 
život  vědecky  nemožný.  Vidím  ovšem,  jak  se  Marx  k  němu  dostal.  Nejen 
Feuerbachem, ale,  podobně jako Feuerbach,  odporem proti  teologii  a  náboženství. 
Marx  podle  Feuerbacha  pokračuje  v  protiteologické  revoluci  encyklopedistů  a 
racionalistů 18. století. V protiteologickém osvícenství stýká se Marx úzce se svým 
odpůrcem, s liberalismem, zvláště s radikály hegelovské levice.
V  tom  smyslu  pověděl  o  Marxovi  dr.  Aveling  v  uvedeném  srovnání  Marxe  s 
Darwinem, že byl vysloveným ateistou. Jeho ateistické krédo formuloval také Engels; 
naposled je formuloval v anglickém vydání svého spisu o vývoji socialismu. Není 
tedy  divné,  že  mnohým marxistům (jako např.  Bebelovi)  je  ateismus  pořád  ještě 
okázalým heslem boje.
Materialismus  Marxův  je  zároveň  pozitivismem.  Bez  tohoto  poznání  Marxovi 
rozumět  nelze.  Opravdu  se  posud  Marxův  materialismus  právě  po  této  stránce 
náležitě nepoznal.
Pozitivistický  materialismus  Marxův je  veskrze  racionalistický.  V teorii  Marxově 
není pro cit místa. Marx vyteoretizoval z člověka cit, a tím vrhl přes palubu jako 
marnou ideologii  etiku,  s  ní  umění,  skoro také  filosofii,  a  vůbec všecky  činnosti 
lidské  jen  hospodaření  našlo  u  něho  milost.  Naturalistický  hegelovec  věřící  v 
objektivní  protivy  upadá  pro  samou  logiku-teorii  v  paroxysmus  praxe:  Pravda  je 
moc.1)
Z Hegelova panteismu dělá Marx materialismem panteismus sociální komunismus. 



Přesvědčíme se, že materialismus není pro komunismus tak abstraktní zárukou, jak se 
Marx domýšlel ale Marx se tak bál Feuerbachovy lásky a etiky, že v materialismu 
nacházel pro komunismus důvod čistě objektivní.
K témuž konci vede Marxe pozitivistický a hegelovský historismus. Ze stálé a stálé 
přeměny řádu společenského čerpá Marx pro komunismus důvod čistě objektivní, 
vnucující  se  historii  samou.  Filozofie  je  podle  Marxe  naturalistickou  fotografií 
přírody  a  historie,  kopií  světového  procesu  komunismus  je  historií  prostě  dán. 
Marxův materialismus je materialismem historickým.
Vidíme: Marxův materialismus je myšlenková soustava velmi složitá. Marx se docela 
patrně pokouší  o syntézi  rozličných názorů v jeho době dozrávajících.  Objektivní 
posuzovatel sotva může říci, že by se mu syntéze byla zdařila. Filozofie jeho a ještě 
více  Engelsova  má  charakter  eklekticismu.  Nedostávalo  se  jim oběma,  při  všem 
kritizování,  kriticismu  a  tvořivé  síly,  aby  různé  prvky  moderní  filosofie  svařili  v 
harmonický celek.
Další rozbor jednotlivých základních učení toto rozpoznání potvrdí a doplní.

Oddíl D: MLADŠÍ MARXISTÉ PROTI MATERIALISMU
23. Proti  materialismu jsou Bax,  Schmidt,  Stern,  Bernstein (Plechanov,  Mehring). 
Návrat ke Kantovi?
Nedostatečnost noetického základu marxismu poznávají a pociťují mladší marxisté 
už dost živě. Tu a tam se uplatňují proti materialismu také pochybnosti metafyzické.
Ve  sporu  o  materialismus  historický,  o  kterém  ještě  promluvím  (viz  dále  26), 
formuloval Kautsky proti Baxovi noetický problém v ten smysl, že idea je funkcí 
mozku. Tento výrok není dost určitý, a proto se jím sám nechci obírat šíře. Ale Bax 
odpovídá, že je to materialismus nemotorný a filosoficky překonaný. Zajisté bych 
úsudek svůj o materialismu nedovedl formulovat jinak.
Proti  Plechanovu  se  vyslovil  Konrad  Schmidt1)  o  nekritickém  obnovování 
noetického materialismu a odmítl tento materialismus velmi rozhodně.
Plechanov totiž2) se pokusil, vlastně proti Engelsovi, o rehabilitaci materialismu 18. 
století.
Stern,  socialistický  následník  Spinozův,3)  lituje,  že  se  historický  materialismus 
obyčejně spojuje s materialismem, jak říká, přírodně filosofickým.
Stern  tento  materialismus,  jak  se  typicky  jeví  v  soustavě  Vogtově  a  Büchnerově, 
odsuzuje jako teorii naprosto nedostatečnou a přitom hodně povrchní. Sám si přeje, 
aby se materialismus historický spojoval s monismem (spinozovským).
Na základě těchto a podobných hlasů v diskusi o historickém materialismu napsal 
jsem v prosinci  1897 svůj  článek o krizi  nynějšího marxismu,  v  němž prohlašuji 
materialismus za caput mortuum marxismu a vykládám, že se marxisté materialismu 
musejí vzdát.4) Na můj článek reaguje Bax a materialismus úplně obětuje.5)
Nejnověji  prohlásil  Bernstein  docela  zřejmě,  že  do  jisté  míry  platí  též  pro  teorii 



socialismu ,zpět ke Kantovi . 6) Bernstein tam cituje článek Konrada Schmidta, jímž 
prý  byl  pobídnut.  Skutečně  Schmidt  prvý  z  německých  marxistů  vyslovil  se  pro 
návrat  ke  Kantovi  a  pro  zbudování  vědecké  filosofie,  za  jejíž  vlastní  předmět 
prohlašuje  logiku  a  noetiku,  nikoli  tedy  Engelsovu  dialektiku.7)  Noetika  a  Kant! 
Nepochybuji  ani  dost  málo,  že  soudným  marxistům  je  Marxův  a  Engelsův 
materialismus poněkud těsný.
Také Plechanovu, třebaže tak hlučně vystupuje pro materialismus a proti Bernsteinovi 
a Smidtovi na obranu Engelsovu. Bernstein, praví Plechanov, filosofie Engelsovy prý 
nepochopil: Engels prý se vyslovil proti novokantismu. To je pravda (názor Engelsův 
o  věci  byl  uveden  v  12),  ale  Engels  se  vyslovil  také  proti  Holbachovi  a  proti 
materialismu 18. století, a Plechanov se ho přece pilně dovolává.8)
Nebudu tuto zajímavou kontroverzi mladších marxistů dále rozebírat; stačí fakt, že i 
marxisté  sami  počínají  pohlížet  na  Marxovu  a  Engelsovu  noetiku  a  metafyziku 
kritičtěji. Pochopuji, že někteří spisovatelé stylizují tyto své vývody opatrně a bez 
polemiky proti zakladatelům marxismu; ale tím se nemění nic na věci, že se totiž i 
mezi marxisty začíná uznávat nedostatek noetiky i metafyziky materialismu.9)
Materialismus  je  skutečně  caput  mortuum  marxismu.  
 

Oddíl C: Marxův materialismus pozitivistický
41. K vývoji ekonomického materialismu: Marx přijímá obecné mínění vědecké
Marxův (a Engelsův) filosofický a vědecký vývoj padá do doby tohoto historismu v 
tomto smyslu pravívám, že myšlení Marxovo je historické.
Na tomto základě,  filosoficky položeném Hegelem, Marx vyvíjí  svůj  socialismus. 
Čtenář teď také porozumí, pravím-li, že historické myšlení Marxovo bylo povýtce 
praktické  a  že  se  teprve  časem  stávalo  teoretičtějším  Marxova  politická  praxe 
odčleňovala se postupně od sociologické teorie a ovšem zase na této teorii znova a 
přesněji se budovala. Toť vývoj všeho poznávání a konání.
V úsilí o historii vědeckou, o historii netoliko popisující, ale vykládající, Marx utkvěl 
na materialismu a speciálně na materialismu ekonomickém.
Nejdůležitější předchůdce Marxovy v ekonomickém výkladu společenského života a 
dějin jsme už poznali; zde chceme obraz tohoto vědeckého vývoje doplnit.
Politikové,  sociologové  a  historikové  starší  viděli  hlavní  ženoucí  sílu  sociální  a 
historickou v náboženství (v církvi) a ve státu; alespoň se hlavní údobí historická 
ustanovovala podle vývoje náboženského nebo politického. Už v 18. století vidíme 
pokusy vysvětlit sociální a historické jevy přesněji. Nevyvíjí se jen novější kritika 
historická  a  úsilí  po  exaktním  konstatování  fakt,  také  výklad  sociologický  a 
filosofický hledí postihnout rozličné sociálně-historické síly přesněji. Vedle církve a 
státu  na  jevišti  dějepisném  vystupuje  národnost  (Herder,  po  něm  Fichte  a  jiní); 
Montesquieu pátral po vlivu podnebí, Herder, Rousseau a jiní po vlivu celé přírody. 
Tou měrou,  jak se ustaluje  a rozšiřuje  přírodověda,  geografie  a tak dále,  studium 



vlivů přírodních na člověka pokračuje a stává se důležitým odvětvím sociologie.
Také poměry hospodářské mají už v 18. století pro historiky mnohem větší význam, 
než  Marx  a  Engels,  jak  se  zdá,  věděli.  Tak  například  hlásal  Justus  Möser,1)  že 
poměry pozemkového vlastnictví  jsou centrem německých dějin;  Möserovi  sedlák 
vestfálský je  přímo člověkem pravým.  Názory  podobně šíří  se  fyziokratismem,  a 
dokonce stoupenci Adama Smitha přivádějí hospodářský zájem do obecného vědomí. 
Marx  a  Engels  úplně  zapomínají  na  vědecky  významné  práce  Albrechta  Daniela 
Thaera a jeho stoupenců, které vůbec mocně podporovaly dějiny zemědělství a dějiny 
hospodářského vývoje.2)
Socialisté  pokračují  na  této  dráze:  u  Saint-Simona,  Proudhona a  jiných nalézáme 
formule Marxovy. Mužové tito vidí v poměrech ekonomických nejsilnější  ženoucí 
sílu  společenskou  a  historickou;  Saint-Simon  vidí  podstatu  moderního  státu  v 
majetku a prohlašuje organizaci vlastnictví přímo za základy sociální budovy; Saint-
Simon ukazuje také na význam hospodářských tříd; Louis Blanc a jiní postřehují moc 
a  váhu  proletariátu,  Proudhon  staví  práci  do  popředí  svých  úvah  a  tak  dále. 
Proudhonův a Marxův učitel Comte neméně ukazuje, jaký má základní význam pro 
novější  společnost  a  její  dějiny  průmysl;  Comte  netoliko  staví  proti  staršímu 
militarismu  moderní  industrialismus,  ale  prohlašuje  zřejmě  pod  vlivem  Saint-
Simonovým  průmysl  za  nejdůležitější  základnu  (  principale  base  )  moderní 
společenské organizace.
Na každý způsob, to je dojista zřejmé, byl v letech čtyřicátých 19. století, v kterých se 
Marx  obrací  k  ekonomice  a  k  sociologii,  jeho  ekonomický  materialismus  už 
vysloven.
Marx jej vyslovuje pod vlivem jmenovaných vrstevníků a předchůdců také; opravdu 
formuluje  Marx jen  to,  co,  jak  se  říkává,  visí  ve  vzduchu.  Proto  jsem nekladl  v 
znázornění Marxova vědeckého vývoje tak velké váhy na vlivy ojedinělé.3)
Marx přece, to teď už může být jasné, a ještě méně Engels a marxisté mladší nemají 
určité formule svého materialismu historického; Marx právě od svých předchůdců 
nepřijal formuli jen jednu, nýbrž přijímal v duchu sociálně-historického bádání své 
doby formulí několik, snaže se o jejich sociologickou syntézu. Marxovi tyto rozličné 
formule  se  jeví  jako  důsledek  materialismu  (Feuerbachova)  a  hovějí  jeho 
metodologické zálibě v přírodovědě a darwinismu. V době, kdy nematerialista Liebig 
může vykládat zánik kultury řecko-římské a španělské vysílením půdy (v půdě prý 
nebylo dost kyseliny fosforečné a drasla) v době panujícího naturalismu a realismu 
jsou  Marxovy  a  Engelsovy  pokusy  o  historický  výklad  přísně  vědecky  více  než 
přirozené, Marx a Engels nemyslí přece při svém historickém materialismu jen na 
poměry výrobní,  nýbrž také na techniku (také Du Bois-Reymond dává Římanům 
zaniknout nedostatkem přírodovědy a technologie), na komunikaci a podobně. Engels 
přibírá k poměrům hospodářským zákony populační,  na něž se už od sklonku 18. 
století stále a stále znova upozorňuje, Engels i Marx přibírají darwinismus, Engels i 
Marx  vtělili  do  svého  výkladu  historického  výzkumy  Morganovy  nelze  tudíž 
Marxovy předchůdce vidět toliko v Steinovi, v Saint-Simonovi nebo v někom jiném. 
Rogers například vypracoval svůj názor, mnohonásobně shodný s Marxem, v době 



Marxově bez znalosti Marxe.4)
Materialismus  historický  nebo  lépe  řečeno:  správnější  oceňování  poměrů 
hospodářských pro život a vývoj společnosti a nepřeceňování činitelů ideologických 
je dnes zajištěným majetkem sociologie, historie a politiky. V tomto širším smyslu, v 
pojímání, jak se říkává, historie a přirozenosti lidské realistickém , hledají přívrženci 
Marxova materialismu své předchůdce v době poměrně dávné; Bernstein například 
jmenuje Macchiavelliho.5)
Z moderních sociologů, navazujících na Comta, zčásti také na Spencera, třeba počítat 
za  přívržence  tohoto  realistického  a  přímo  materialistického  nazírání  na  dějiny 
Durkheima (který vidí hlavní hybnou sílu vývojovou v dělbě práce), Loriu (stoupence 
Marxova historického materialismu), také Labriolu, v jistém smyslu i Tönniese a jiné.
Pohled na novější historiografii poučuje nás také, jak si historikové přesně všímají 
poměrů hospodářských. Čtěte například Janssena (teologa!),  Lamprechta, Bezolda; 
Angličan  Rogers  nabádá  k  hospodářské  interpretaci  dějin  stejně  jako  nám  Rus 
Miljukov  podává  obraz  celé  ruské  civilizace  se  stálým  zřetelem  k  vývoji 
hospodářskému.6)  Pomyslíme-li  ještě  na  přímo  hromadné  studium  dějin 
hospodářských a nauk ekonomických, ukáží se nám marxistické nářky na nenáležitou 
ideologii historie a sociologie víc než neoprávněné.
Vliv Marxova materialismu historického je proto slabší, než by se při jeho značném 
vlivu politickém očekávalo. Nejenže Marx a Engels nepodali přesné formulace svého 
názoru, Marx a Engels sami jsou také jen ohlasem směru myšlení už zobecnělého a 
do  značné  míry  také  už  uznalého.  
  
 

Kapitola  čtvrtá:  ORGANIZACE  TŘÍDNÍ  SPOLEČNOSTI.  HISTORICKÉ 
ZÁKONY A TEORIE VÝVOJE

Oddíl  A:  ENGELSOVY ŽENOUCÍ  SÍLY SIL ŽENOUCÍCH:  TŘÍDNÍ  BOJ. 
MASA A INDIVIDUUM
42. Engelsův výklad dvou (tří) velkých tříd a jejich ekonomického boje: ekonomické 
zájmy těchto tříd ženoucími silami moderní historie
Se svou analýzí materialismu historického daleko ještě nejsme hotovi. Po obecných a 
hlavně  metodologických  vývodech  kapitoly  předešlé  vyložíme  teď  sociologické 
učení  Marxovo o organizaci  společenské a o jejím vývoji;  tedy asi  to,  co tvoří v 
podstatě  hlavní  zásady  Marxovy  filosofie  dějin,  neboli  jeho  historické  dialektiky, 
chceme-li pro věc užít tohoto názvu Engelsova.
Podle pravidla pro tyto studie přijatého vyložím napřed Engelsovy vlastní vývody1) 
co možná přesně, k nim pak připojím svou kritiku a rozbor další.
Engels  vychází  z  totožnosti  přírody  a  historie  (Marxův  materialismus  se  svou 
dialektikou  [materialistickou]  podstatného  rozdílu  připustit  nemůže),  ale  přesto  v 



jedné věci přiznává podstatný rozdíl mezi vývojem společnosti a přírody, v tom totiž, 
že v přírodě panují slepé síly nevědomé a že v přírodě nic se neděje jako účel chtěný 
a vědomý, kdežto silami v dějinách společnosti jsou vždycky lidé nadaní vědomím, 
jednající s rozvahou nebo s vášní a pracující za určitými účely; nic se neděje bez 
vědomí úmyslu, bez chtěného cíle. Přes tento rozdíl je běh dějin ovládán vnitřními 
obecnými zákony. I zde totiž (v historii) přes vědomě chtěné cíle všech jednotlivců 
panuje vcelku (im Ganzen und Grossen) na povrchu zdánlivě náhoda: stává se jen 
zřídka to, co se chtělo, ve většině případů chtěné účely se křižují a odporují si, nebo 
jsou tyto účely už napřed neproveditelné, nebo konečně prostředky jsou nedostatečné.
Tak způsobují nárazy nesčetných jednotlivých vůlí a jednotlivých jednání v oblasti 
historické stav analogický stavu nevědomé přírody: účely jednání jsou chtěné, ale 
výsledky,  které z jednání skutečně vyplývají,  chtěné nejsou,  nebo pokud chtěným 
účelům přece zdánlivě odpovídají, mají nakonec jiné následky, než které se chtěly. 
Historické  události  jeví  se  tudíž  vcelku  také  jako  ovládané  náhodou;  alekde  na 
povrchu panuje náhoda, tam je vždycky ovládána vnitřními skrytými zákony.
Lidé dělají  svou historii,  ať ta historie dopadne jakkoli,  tím, že každý se žene za 
svými  vlastními,  vědomě  chtěnými  účely;  historie  je  právě  výslednicí  těchto 
mnohých a v různých směrech jednajících vůlí a jejich rozmanitého působení na svět 
vnější. Běží tudíž také o to, co ti mnozí jednotlivci chtějí.
Vůle je určována vášněmi nebo rozvahou; avšak, táže se Engels, čím jsou určovány 
vášně a rozvaha? Páky, určující vášně a rozvahu bezprostředně, jsou rozmanité: buď 
předměty vnější, nebo pohnutky ideální jako ctižádost, nadšení pro právo a pravdu , 
osobní nenávist, nebo také rozličné vrtochy čistě osobní. Avšak jednotlivé vůle mívají 
většinou zcela jiný, často opačný výsledek nežli chtěný, tudíž i jejich pohnutky mají 
pro  celkový  výsledek  význam jen  podřízený;  proto  vzniká  zároveň  otázka,  které 
ženoucí síly jsou zase za těmito pohnutkami, které totiž příčiny historické to jsou, jež 
se v hlavách jednajících přetvářejí (umformen) v takové pohnutky.
Engels nám vykládá psychologii ženoucích sil těchto sil ženoucích (Triebkräfte dieser 
Triebkräfte) takto:
Materialismus  starý  si  vykládal  historii  podle  pohnutek  činů;  materialismus 
historický,  materialismus  Marxův,  uznává  také  ženoucí  síly  ideální  (ideelle 
Triebkräfte),  ale  pátrá  ještě  po  hybných příčinách,  po  ženoucích  silách  těchto  sil 
ženoucích.
Už  Hegel  ve  své  filosofii  dějin  uznává,  že  pohnutky  patrné  (ostensible)  a  také 
pohnutky skutečně působící  lidí  historicky jednajících naprosto nejsou posledními 
příčinami  historických  událostí,  že  za  těmito  pohnutkami  jsou  hybné  mocnosti 
(Mächte) jiné; ale Hegel nehledal těchto mocností v historii samé, nýbrž importoval 
je do historie zvenčí, z filosofické ideologie. Engels podává příklad: Hegel, vykládaje 
řeckou  historii,  praví,  že  je  vypracováváním  útvarů  krásné  individuality 
(Gestaltungen der schönen Individualität), realizací uměleckého díla jako takového . 
Engels uznává, že při tom Hegel řekl mnoho pěkného a hlubokého, ale že takový 
výklad je nakonec přece jen pouhou frází (Redensart).



Běží-li  tedy  o  ženoucí  mocnosti,  které  vědomě  nebo  nevědomě  a  velmi  často 
nevědomě  stojí  za  pohnutkami  lidí  historicky  jednajících  a  tvoří  vlastní  poslední 
hybné  síly  dějin,  nemůže  se  tolik  jednat  o  pohnutky  lidí  jednotlivých,  sebevíce 
vynikajících, nýbrž o pohnutky hýbající velkými masami, celými národy a v každém 
národě zase celými vrstvami lidu. Ale ani tu neběží o okamžité přechodné vzplanutí a 
rychlé zhasnutí plamene slámy, nýbrž o akci trvající, vybíhajícíve velkou historickou 
změnu. Je tudíž úkolem skutečné historie vědecké vypátrat ženoucí příčiny, které se v 
hlavách jednajících  mas  a  jejich  vůdců,  takzvaných velikých mužů ,  zrcadlí  jako 
vědomé pohnutky, a to jasně nebo nejasně, bezprostředně nebo ve formě ideologické, 
třebas i  v nehorázném přepětí  (in verhimmelter Form).  Jen takto najdeme zákony 
vcelku spravující historii v jednotlivých údobích a zemích. Všecko, co lidmi hýbe, 
musí projít jejich hlavou, ale jakou formu to v té hlavě na sebe vezme, to velmi závisí 
na okolnostech.
Poznání vlastních ženoucích sil  historie bylo podle Engelse dříve skoro nemožné, 
protože  byly  příliš  skryté,  jsouce  spleteny  se  svými  účiny;  avšak  nynější  doba 
zjednodušila tuto spletitost do té míry, že hádanka mohla být rozluštěna. Od té doby, 
co začal velký průmysl, tedy aspoň od vídeňského míru roku 1815, nebylo v Anglii 
nikomu už tajemstvím, že veškerý politický boj se tam točil okolo nároků na panství 
dvou  tříd,  velkostatkářské  aristokracie  (landed  aristocracy)  a  buržoazie  (middle 
class). Ve Francii týž fakt vešel do vědomí s návratem Bourbonů. Od roku 1830 byl 
uznán v obou zemích třetí bojovník o panství, dělnictvo, proletariát. Poměry se tak 
zjednodušily, že se oči musely zavírat schválně, aby se v boji těchto tří velkých tříd a 
v  rozporu  jejich  zájmů  neviděla  ženoucí  síla  moderní  historie,  aspoň  v  obou 
nejpokročilejších zemích.
Tedy jak vznikly tyto třídy? Táže se Engels ještě jednou, a odpovídá: ekonomicky. 
Ještě snad velkostatek, kdysi feudální, mohl by se snad vykládat z příčin politických, 
totiž z násilné okupace, ale buržoazie a proletariát vznikly zcela zjevně z příčin čistě 
ekonomických.  V boji  mezi  velkostatkem  a  buržoazií  a  stejně  mezi  buržoazií  a 
proletariátem  jde  především  o  zájmy  ekonomické,  a  moc  politická  je  pouhým 
prostředkem.  Buržoazie  a  proletariát  vznikly  změnou  výroby.  Vznikly  přechodem 
cechovního  řemesla  k  manufaktuře,  pak  manufaktury  k  velkoprůmyslu.  Je  tudíž 
dokázáno, aspoň v historii moderní, že veškeré boje politické jsou boji třídními, a že 
všecky emancipační boje tříd přes svou nutnou politickou formu každý boj třídní je 
bojem politickým točí se koneckonců okolo emancipace ekonomické.
43. Společnost není organizována ve dvou (třech) třídách
Divná  to  psychologie,  divná  sociologie,  divná  historie  nové  doby!  Jednoduchost 
historie  až  zarážející,  taková  redukce  ekonomického materialismu na ekonomický 
emancipační boj!
A právě ta jednoduchost by byla pěkná, kdyby byla. Ale není jí. Takových tříd a jejich 
boje, jak jej Engels předvádí, není a nikdy nebylo. Nadarmo by Marx a Engels chtěli 
novou historii tak zjednodušit, že by v ní nešlo než o ekonomický boj dvou velkých 
tříd: mimo ekonomický vývoj nové doby je ve všech jiných oblastech také vývoj 
svého  druhu,  nezávislý  na  poměrech  ekonomických.  Takové  dvě  veliké  třídy 



(vlastnictví půdy se totiž přiráží k buržoazii) odpovídají sice Hegelově negaci negace, 
ale tato negace negace neodpovídá skutečnosti. Marx a Engels stále a stále podléhají 
upřílišenému  primitivismu.  Engelsovo  zjednodušení  historie  je  na  prvý  pohled 
nepravděpodobné historie se průběhem vývoje nezjednodušuje, spíše se komplikuje.
Statistika zaměstnání nás poučuje, že v nynější době (podle počítání Bücherova) je 
kolem deseti tisíc zaměstnání a všechny ty vzájemné a velmi spletité vztahy těchto 
mnohých organizací mají se vyčerpat ekonomickým bojem jen dvou tříd?
Hledíme-li pouze na třídy hospodářské, není správné, že takzvaný střední stav mizí, 
jak to Marx tvrdíval, a jak to po něm mnozí socialisté ještě pořád opakují, aby právě 
mohli  celou organizaci  společnosti  redukovat  na dvě třídy základní.  V následující 
kapitole budeme tuto důležitou spornou otázku vyšetřovat podrobněji.
V 19. století vidíme přece také vývoj náboženství a církví; vedle církví a do značné 
míry  proti  nim stojí  moderní  stát  a  politické  úsilí  vůbec;  dále  má  v  tom století 
nepoměrnou důležitost princip národnostní;1) v naší době působí organizace kulturní, 
literatura a umění, věda a filosofie, školství, žurnalistika a tak dále. Vedle těchto sil 
máme  dále  význačné  rozdělení  obyvatelstva  na  města  a  venkov,  krom  toho  je 
společnost organizována biologicky podle stupňů věku. Nakonec nesmíme zapomínat 
na nejrozmanitější spolky a společenstva, také je značný vliv takzvaných velikých 
mužů, a to vliv nejen žijících, nýbrž také mrtvých a mrtvých dávno a to všecko je jen 
boj dvou tříd ekonomických?
Vím ovšem, že toto rozdělení společnosti na dvě veliké třídy přijímají i nesocialisté. 
Liberální Disraeli  již od roku 1845 mluví ve své Sybil  o dvou národech ,  a ještě 
nedávno jsem četl u pařížského kritika Lema tra větu: Všichni lidé, kteří mají důchod 
nad 50 000 franků, mají stejný politický názor. Mají oba pravdu pro liberální ministry 
a pro lidi  s  50 000 franků důchodu to platí  neboť my netvrdíme, že ekonomický 
materialismus pochází jen od Marxe a že jej hlásali jen socialisté.
Rozdělování celé společnosti na dvě veliké třídy má v nejlepším případě jakýsi smysl 
pro toho, kdo, jako Marx, pokládá všecku lidskou činnost mimo hospodářskou za 
quantité  négligeable.  Ale  ani  pro  dějiny  hospodářství  tato  veleredukce  sil 
společenských  nepostačí,  hledíme-li  na  skutečnou  historii  realisticky.  Postačit 
nemůže, protože odporuje i faktům hospodářským.2)
44. Neurčitost a neučleněnost pojmů: proletariát a buržoazie
Ani Marx ani Engels pojem proletariátu a buržoazie jasně neformulovali.
Marx  a  Engels  (zejména  v  Kapitále)  mluví  tak,  jako  by  proti  kapitalistům stálo 
proletářstvo jediné a jednotné. To je úplně nesprávné. Nesprávné je označovat všecky 
nekapitalisty  za  proletáře.  Co vlastně je  proletariát?  U Marxe ani  u  Engelse  není 
určité  definice  a  není  ani  statistického  propočtu  proletariátu,1)  neboť  s  dělníkem 
vůbec proletář se ztotožňovat nemůže.
Dělnictvo jako celek  rozpadá  se  na  rozmanité  skupiny a  třídy  zájmové.  Je  velký 
rozdíl mezi dělníkem učeným a neučeným; mezi učenými jsou zase značné rozdíly co 
do oborů (například strojník ve srovnání s nádeníkem zemědělským).



Dělnictvo  je  dále  rozmanitě  organizováno:  jsou  organizace  odborové,  jsou  dále 
společenstva výrobní a konzumní, máme spolky politické a vzdělávací a tak dále.
Tato  různost  se  nikterak  vývojem  nemenší,  naopak  roste.  Podívejme  se  jen  na 
socialistické strany samy. Vznikají v nich zájmy rozličných podnikatelů, úředníků v 
dělnických úřadech a závodech. Patrný je dále rozdíl vrstev inteligentních a méně 
vzdělaných  a  dokonce  nevzdělaných.  Engels  sice  o  celém  dělnictvu  řekl,  že  je 
dědicem  klasické  německé  filosofie,  ale  slovo  to  platí  jen  cum  grano  salis. 
Vzpomeňme  jen,  jak  se  na  berlínském  sjezdu  roku  1892  přetřásala  otázka 
redaktorská, jak se ve straně brojí proti vůdcům žurnalistům, kteří ve Vorwärtsu mají 
měsíčně šest set marek platu, kdežto v témž závodě soudruzi mají obyčejné platy 
nízké!
V Německu, ve Francii,  u nás v Čechách a  v Rakousku dělnictvo se velmi  silně 
rozděluje národnostně. Obezřelou taktikou vůdců se tyto rozdíly navenek jakž takž 
zalepují, ale ve skutečnosti rozdíly ty jsou a působí velmi silně. Na posledním sjezdu 
v Hamburku protiva Němců a Poláků už hodně probleskla; naši socialisté čeští se 
nedávno oddělili  se svými odbory od Němců a vůbec si  hájí  své autonomie proti 
německému centralizujícímu vedení vídeňskému velmi energicky.
Mezinárodní organizace dělnictva podle Marxova hesla: Proletáři všech zemí spojte 
se! jest a má význam veliký; ale stejně je pravda, že jako všude i zde centralizace 
musí ustupovat účinnější autonomii.
Stejně neurčitý je pojem druhé třídy, protiproletářské. Nejenže Marxovi a Engelsovi v 
ní splývají třídy dvě: držitelé půdy a buržoazie co vlastně je buržoazie?
Dávno  před  Marxem  se  mluvilo  o  třídě  nebo  třídách  měšťanských;  vlivem 
francouzských socialistů a historiků užívá se teď dost obecně slova buržoazie.
Marx  sám už  v  Heilige  Familie  podává  výklad,  že  prý  měšťanská  společnost  je 
pozitivně reprezentována buržoazií, která se dostala k vládě direktoriem.2)
Často pak užívá Marx i Engels slov měšťanský a buržoazní v témž smyslu. Později 
(zvláště v Kapitálu) stává se buržoa kapitalistou. U našich socialistů se ujímá slovo 
měšťák  ve  smyslu  buržoazie,  která,  podle  dané  definice  Marxovy,  je  jen  částí 
měšťanstva, totiž částí politickou, částí vládnoucí.
Buržoazie, měšťanstvo dokonce není třídou jednotnou je to de facto celá hierarchie 
zájmů,  tříd  a  třídeček.  A tyto  zájmy  jsou  velmi  rozmanité,  nestejné  a  neshodné. 
Nemůžeme  přece  maloživnostníka,  kapitalistu,  sedláka  a  velkostatkáře  házet  do 
jednoho  pytle.  Je  úplně  nepochopitelné,  jak  mohli  Marx  a  Engels  zapomínat  na 
militarismus  a  jeho  význam,  a  rozumí  se  samo  sebou,  že  historické  pozorování 
opravdu  realistické  bude  si  všímat  sociálního  a  politického  významu  monarchie, 
hierarchie, inteligence a tak dále.
Ve skutečnosti dnes buržoazie v tom smyslu, jak o ní mluví Marx, vlastně ani není. 
To  slovo  označovalo  francouzským  socialistům  starším  pro  danou  dobu  určitou 
politickou moc, ale tato moc dnes už neexistuje ani ve Francii (vlastně v Paříži) ani 
nikde jinde. Dnes buržoazie, respektive měšťanstvo, je docela něco jiného než bylo 



za direktoria nebo za Louis Philippa.
Dokladem toho je Marx sám. Ve svém Kapitále nemluví už o buržoazii vůbec, nýbrž 
o kapitalistovi a tito kapitalisté, jak jsou v Kapitále vylíčení, jsou docela zřejmě zcela 
jinou  třídou  než  buržoazie  Proudhonova  a  jiných.  
  
 
45. Také pojem třídního boje a boje vůbec je neurčitý. Společnost není organizována 
jen bojem
Neučleněnost Marxova pojmu tříd vynikne ještě lépe, podíváme-li se přesněji nejen 
na  jejich  strukturu,  ale  také  na  jejich  funkci  boj.  Ten  boj,  slyšíme,  je  vždycky 
politický, ale to je jen jeho forma, jeho vlastní význam je ekonomický.
Ale boje  národnostní,  boje církví  a  tak dále,  které  v nové době hrají  a  hrály tak 
velkou roli, absolutně nelze redukovat na ekonomické boje tříd. Ano, ani boj třídní, 
pokud  jest,  není  výlučně  politický  je  přece  také  boj  čistě  ekonomický,  který  se 
politicky vůbec neprojevuje,  ani  nemá nijakých přímých politických následků.  To 
platí do velké míry o hospodářské konkurenci, jak jí právě Marx pranýřuje. Nesmíme 
také zapomínat, že se dělníci mohou organizovat také hospodářsky a že se mohou 
účastnit výroby, jak ukazuje příklad z Anglie, Belgie, Švýcarska. (Srovnej dále 160.)
Myslili  jsme  právě  konkurenci  hospodářskou.  Také  podle  Marxe  je  vedle  boje 
třídního boj individuí. Marx a Engels sami přece přijali darwinismus a s ním jeho boj 
o život. Už v Komunistickém manifestu čteme, že je stálá konkurence mezi dělníky; 
ale Marx a Engels doufají přesto, že organizace proletářstva ve svou vlastní třídu ten 
boj přemůže. Engels ještě později praví, že boj o existenci jednotlivou (Kampf um s 
Einzeldasein) přestane teprve ve společnosti socialistické.1) Jaký je tedy poměr mezi 
tímto bojem individuálním a bojem třídním? Dá se boj o existenci jednotlivou, jak 
chce Engels, přenášet z přírody se zmocněnou zuřivostí do společnosti?2)
O poměru darwinismu a marxismu už jsme leccos řekli (v 10). Pokud je darwinovský 
boj o život totožný s hospodářským bojem konkurenčním, je zajisté zřejmé, že se 
veliký, hromadný boj třídní nedá sjednotit s osobním bojem konkurenčním. Na každý 
způsob,  jak  uslyšíme,  nechtěl  Marx  původně  přiznat  konkurenci  nijaký  vliv  na 
hospodářské hodnocení statků, později však tento názor opustil a význam konkurence 
pro tvoření hodnoty uznal. Tím je ovšem také modifikována původní teorie třídního 
boje.3)
A když už uvažujeme o třídním boji, vznikají také pochybnosti, máme-li boj třídní 
pokládat za stálý či ne. Ve spise proti Proudhonovi mluví Marx o boji jako o obecném 
hybateli  historie; později  se ustaluje s Engelsem na mínění,  že se boj třídní začal 
teprve  civilizací  a  že  ve  společnosti  komunistické  zase  přestane.  Máme  si  tedy 
představovat,  že  třídní  boj  je  jen  dočasná,  krátká  epizoda  dějin,  a  boj  jednotlivý 
(darwinistický), zjev obecný a trvající v celých dějinách?
Podle definice materialismu historického, podané ve spise Zur Kritik der politischen 
Oekonomie, vznikají sociální revoluce jen občas; občasnost a dočasnost sociálních 
revolucí vyžaduje se také zákonem negace, ačkoli si můžeme také představit, že boj 



tříd je stálý,  ale jen občasně akutní,  jindy slabší.  Na každý způsob je teorie boje 
třídního tuze mlhavá.
Heslo boj je dnes hodně rozšířeno, a obecně se ho užívá; mluví-li se o životě, všichni 
například říkáme, že život je boj a jenom boj. Boj o život je slovo velice oblíbené.
Přihlédneme-li  blíže,  postřehneme  brzo,  že  slovo  boj  má  mnoho  významů.  Tak 
například myslíme velmi často při slově boj na rozličné stupně a způsoby konkurence 
mezi  individui  a  třídami;  není  však  sporu,  že  je  také  konkurence  velmi  užitečná 
(Kollárova  aemulace),  kterou  musíme  rozlišovat  od  konkurence  zhoubné,  a  to 
netoliko v oboru hospodářském, ale všude.
Moderní člověk cítí jisté napětí, nespokojenost, vede boj proti osudu a proti dějinám; 
ale ten boj se neobrací proti určitým osobám a třídám, nýbrž je povahy filosofické, 
metafyzické.
Namítne se mi, že přece doba naše, celý náš věk je právě velmi revoluční. Ano. Ale ta 
revolučnost nepochází jen z proletariátu a z dělnictva, nýbrž začala v době dřívější, 
ve které dělnictvo a proletariát nemyslili ještě socialisticky. Francouzská revoluce má 
své otce nejen ve fyziokratech, ale také v Pascalovi, v jansenistech, ve filosofech a v 
politicích; francouzská revoluce měla ovšem také příčinu, a velmi silnou, v bídě, ale 
nebyla to příčina jediná, ani nejsilnější. Moderní revolučnost není jen v proletariátu, 
nýbrž  v  třídách  všech,  a  má  svůj  původ  v  nespokojenosti  se  starým  režimem 
náboženským,  církevním,  filosofickým,  politickým,  sociálním  a  ovšem  také 
hospodářským.  Mussetův Rolla,  Goethův  Faust,  Byronův Manfred,  Mickiewiczův 
Konrad,  Krasi  ského  Pankrác,  Tolstého Levin,  Dostojevského Ivan ideje  a  tužby, 
které tito titánové vyslovují ve jménu své doby, stejně jako Marx vyslovuje ideje a 
tužby  své,  nedají  se  nijak  redukovat  na  poměry  respektive  nespokojenost  jen 
hospodářskou. Ale boj to je, boj těžký, jejž vedou, boj skutečně krvavý, nikoli však 
hospodářský. Engels to ovšem tvrdí, ale je to jen tvrzení.4)
Život však není jenom boj. Nerozpakuji se tvrdit, že lidé všech tříd cítí také svou 
vzájemnost, že je vůbec mezi lidmi a třídami pocitu upřímné lidskosti ne sice přílišné, 
ale více, než nám všelijací materialisté namlouvají. A ten pocit lidskosti má vliv na 
sociální  poměry,  a  vliv  patrný.  Marx  sám uvádí  toho  ve  svém Kapitálu  příkladů 
několik, uváděje některé (nedělnické!) inspektory a funkcionáře anglické, kteří pro 
dělníky dělali dobré zákony.
Já  dále  tvrdím,  že  vzájemný poměr  lidí  a  tříd  je  do značné míry  spravován také 
rozumem;  já  tvrdím,  že  dnes  i  již  dávno  mnoho  hlav  o  stavu  společnosti  a  její 
budoucnosti přemýšlí hodně intenzivně a upřímně, a že také tyto myšlenky mají vliv 
patrný. Já tvrdím, že například i dělník je si vědom toho, že do značné míry se svým 
zaměstnavatelem má totožný zájem; na jedné straně sice dělník, zejména je-li třídně 
uvědomělý,  proti  zaměstnavateli  energicky  hájí  svého prospěchu,  na druhé straně 
však také počítá a ví, že jejich zájem je také společný.5)
Řekne se: vypočítavost, egoismus. Také egoismus. Ale lidé jako z egoismu bojují, tak 
také z egoismu nebojují přijde na to. Řekne se dále: toho egoismu je mnoho, lásky 
málo.  Věřím,  že  egoismu je  víc.  Ale  není  mým úkolem vypočítávat,  kolik  je  ve 



společnosti egoismu a kolik lásky, kolik boje a kolik neboje. Jestliže nějaká nádoba se 
udržuje, jsouc svázána provazem a stužkou (komu by se to zdálo sentimentální, ať ji 
místo stužkou sváže špagátem), nádoba se rozpadne, ať přeřežeš stužku, ať přeřežeš 
provaz.  Bylo  úkolem  Marxovým  a  Engelsovým  pečlivěji  odhadnout,  drží-li 
společnost pohromadě opravdu jen protiva tříd.
Sám Marx a Engels očekávají, že člověk bude dělat v budoucnosti svou historii úplně 
svobodně a bez boje takoví lidé jsou už dnes a je jich velmi mnoho, a smíme doufat, 
že jich v budoucnosti bude pořád více.
Člověk  stále  a  ve  všem  nebojuje  a  s  druhými  nezávodí,  žije  a  vyvíjí  se  také 
samostatně, pozitivně, sám sebou a ze sebe, a kdo by chtěl tvrdit, že tento pozitivní 
vývoj vlastní osobnosti je bez významu?
Jak řečeno neříkám, že boje není, a neříkám, že není boje třídního. Ale tvrdím, že 
vedle boje upravují, utvářejí organizaci společnosti také prostředky smírné, a tvrdím, 
že  ten  boj  je  jiný,  než  jej  líčí  Marx,  a  že  má  jiný  smysl,  než  mu Marx  přičítá. 
Analyzujeme-li  i  vývoj  hospodářský pečlivěji,  zjevuje  se  nám v jiném světle  než 
Marxovi. Tak například osvobození sedláků v Rakousku a u nás v Čechách nestalo se 
pouze bojem sedláků proti pánům, nestalo se proti naprosté vůli pánů, naopak mnozí 
z nich a zejména koruna věci přáli také. Tehdejší obdělávání půdy a získaný výtěžek 
nestačily  majitelům  a  nestačily  fisku;  také  se  potřebovalo  více  obilí  pro  vývoz 
světová tržba obilní se počala měnit a podobně, a proto musel být sedlák osvobozen. 
To cítil absolutistický stát a stál tudíž o osvobození sedláků i protipřání přemnohých 
pánů  půdy  osvobození  sedláků  není  tedy  jen  výsledkem  boje.  Průmysl  také 
napomáhal tím, že zabíral pro sebe pracovní síly, že fabrikanti se svým bohatstvím 
byli  aristokracii  trnem  v  oku,  stejně  jako  se  průmyslový  dělník  stával  vzorem 
mnohým sedlákům. Značný vliv měly také ideje humanitní a tak dále, to znamená, že 
k osvobození sedláků nedošlo jen třídním bojem, nýbrž že je výsledkem sociálně-
historických  sil  mnohých  a  dlouho  působících,  sil  antagonistických,  ale  také 
neantagonistických.
A takových a podobných příkladů je plno. Ostatně bych rád viděl, jak by se chtěly 
redukovat  dějiny,  pro  mne  třeba  jen  dějiny  politické,  na  třídní  boj;  jak  se  chce 
redukovat  například vývoj  a  zánik  světové říše  římské  na boje  třídní?  Jak dějiny 
stěhování národů?
46. Psychologie sil historických a zvláště ženoucích sil sil ženoucích . Trojí motivy: 
psychologické a ekonomické qui pro quo
Obrátíme-li se od sociálněpsychologického rozboru třídního boje k jeho psychologii, 
najdeme dosavadní analýzu znova potvrzenou. Ptáme-li se totiž, co znamená třídní 
boj, co znamená tato ženoucí síla sil  ženoucích psychologicky, dostaneme na tuto 
otázku odpovědi,  které se  sice  hodí ve své rozmanitosti  a  roztříštěnosti  k chaosu 
rozličných definicí historického materialismu, ale věc nijak nečiní jasnější.
Na  jednom  místě,  z  marxovského  hlediska  dost  podivném,  akceptuje  Engels 
Hegelovo metafyzické učení o zlu, které prý je formou, ve které se podává ženoucí 
síla vývoje historického ; a má prý to smysl dvojí: předně, že každý nový pokrok 



nutně vystupuje jako svatokrádež, jako rebelie proti zřízením starým, odumírajícím, 
ale zvykem posvěceným; za druhé znamená toto učení Hegelovo, že od vzniku protiv 
třídních  právě  vášně  špatné,  lakota  a  panovačnost,  se  staly  pákami  vývoje 
historického.1)
Nebudeme se teď Engelse dotazovat po zlu metafyzickém; stačí nám zaznamenat, že 
tu máme dvojí ženoucí síly historické: revolučnost a lakotu s panovačností. Jak se 
rozdělují tyto dvě síly, zřejmě poslední ptáme se na ty dvě velké třídy a jak se jimi 
vysvětluje  třídní  boj?  Je  snad  proletariát  jen  revoluční,  je  buržoazie,  respektive 
kapitalisté, jen chtivá majetku a mocí? Podle Engelsových výkladů pozdějších (viz 
dále v kapitole šesté) je vlastní ženoucí silou civilizace jen lakota a panovačnost: je 
třída, která třídy druhé opanovala vlastním hybatelem pozitivním, a je odpor proti 
tomuto tlaku silou negativní, ale nakonec vítězící?
Vedle tohoto výkladu najdou se u Engelse a Marxe ještě jiná určení povahy ženoucích 
sil  historických,  a  to  směšují  se,  jako v  případě  uvedeném,  bez  rozlišení  faktory 
psychologické  s  faktory  metafyzickými  a  přírodními,  jak  to  činí  pochopitelným 
Marxův metafyzický materialismus a to, že se přiklání k Hegelovi.
Ženoucí síly historické, jak je Marx a Engels uvádějí ve svých spisech, jsou asi tyto. 
Nejobecněji a nejabstraktněji představují si Marx a Engels svět a dějiny ve stálém 
pohybu: z pohybu se odvozuje všecek život a všecka historie jeví se tedy jako stálé 
přeměňování lidské společnosti. Ve své abstraktnosti prohlašuje Marx pohyb za sílu 
tvůrčí:  Pohyb  historie  vytváří  tak  vztahy  sociální,  pohyb  individuální  dává  nám 
výrobky průmyslové a tak dále. 2)
Ještě  jiná  ženoucí  síla  historická  je  dána  zákonem  negace:  pohyb  a  vývoj  se 
uskutečňují protivami.
Jiný  druh  sociálních  a  historických  sil  vidí  Marx  a  Engels  v  rozličných  silách 
přírodních; tak například je takovou ženoucí  silou země, zejména půda a přírodní 
okolí vůbec.
Také rasa je ženoucí  silou historickou,  stejně pak uznává Engels  vedle tříd i  jiné 
sociální formace masové (národy, třídy lidové).
Obyvatelstvo a  zejména jeho vzrůst  je  silou hospodářskou a společenskou vůbec. 
Engels, jak už víme, klade vzrůst obyvatelstva vedle poměrů výrobních. Přelidnění i 
u Marxe je mocnou ženoucí silou sociální a historickou.
Dalšími ženoucími silami, a to ženoucími silami mocnými, jsou stát a ostatní činitelé 
ideologičtí,  tedy  mravnost,  respektive  nemravnost,  náboženství,  umění,  věda  a 
filosofie. Samostatnost těchto činitelů uznal v poslední době zejména Engels docela 
určitě, třebaže, jak už naznačeno, najdou se i ve starších spisech místa, kde se tato 
samostatnost uznává.
Ano,  najdou  se  místa,  kde  Engels  na  svůj  historický  materialismus  naprosto 
zapomíná.  Sem  patří  místo,  kde  Engels  vidí  hlavní  páku  veškerého  pokroku 
rozumového v protivě, která tkví v tom, že z jedné strany člověk usiluje o dokonalé a 
úplné poznání světa, na druhé straně však tomu úkolu nikdy dostát nemůže.3) Engels 



tuto nemožnost nevidí toliko v omezenostech našich přirozených schopností, nýbrž v 
objektivní  utvářenosti  světa  samého.  Kdyby  prý  v  kterémkoli  okamžiku  lidského 
vývoje byla dovršena definitivní, hotová soustava světových vztahů, fyzických jako 
duševních a historických, byla by tím říše lidského poznání zakončena; tím by však 
byl  budoucí  historický  vývoj  další  useknut  od  toho  okamžiku,  ve  kterém  by 
společnost byla zřízena v souhlase s tou soustavou to však je Engelsovi absurditou, 
nesmyslem.4)
Čtenář  ať  si  povšimne,  jak tu  Engels  mluví  o  páce vývoje  rozumového,  ale  také 
vývoje vůbec. Sama síla však, která tu žene, je snaha, touha po poznání.
Jak  si  máme  tuto  rozumovou  sílu  ženoucí  představovat  přesněji,  to  se  ovšem 
nevysvětluje. Můžeme si připomenout výklad Engelsův, podaný v uvedeném už listě, 
podle kterého historie záleží v jakémsi zvláštním ubývání pitomosti ; tomuto pojetí 
mohli bychom dát dále ten pozitivistický smysl, že duch lidský přechází ze stadií více 
mytických (antropomorfických) do stadií více vědeckých, pozitivních.
Čtenář vidí, jak se materialismus historický rozplývá a jak je neurčitý. A to jsme ještě 
všech ženoucích sil ani nevyčerpali. Přijetím darwinismu Engels uznává dědičnost, 
přizpůsobování a jiné síly Darwinem přijímané.
Na každý způsob rozkládají se poměry ekonomické a třídní boj ve velký počet sil; 
tento počet bude tím větší, povážíme-li, že některé z těchto sil samy se zase skládají z 
více sil dílčích.
Ani Marx ani Engels neuvedli do této mnohosti sociálních a historických sil žádné 
určité  soustavy.  Nevidíme  dost  přesně,  které  jsou  silami  metafyzickými  (Marx  a 
Engels  by  mluvili  o  silách  dialektických)  a  jakou  roli  hrají  v  dějinách  vedle 
jmenovaných sil jiných; stejně není určen poměr sil přírodních a biologických. Ani 
síly psychické nejsou ve své působnosti a ve svém poměru k ostatním jmenovaným 
silám objasněny, a nikde se neukazuje, čím se ty rozličné síly vlastně stávají silami 
historickými. Stejně bylo už dokázáno, že ty síly nejsou určeny ani kvantitativně ani 
kvalitativně,  a  že  není  vytčen  způsob  jejich  vlivů  zkrátka,  disiecta  membra 
sociologická, žádný celek, žádná soustava.
Opět a stále se přesvědčujeme, jak sociologické základy marxismu jsou poškozeny 
nedostatkem psychologie. Engels sice poznal, že historické ženoucí síly nakonec se 
musí  analyzovat  a vykládat  psychologicky,  a proto se o tuto analýzu pokusil;  ale 
právě tato analýza historických sil sil ženoucích je zase jen dalším dokladem toho, že 
Marxův materialismus a krajní objektivismus je nemožný.
Jen si  Engelsovu psychologii  ženoucích sil  docela  stručně formulujme:  Jednotlivé 
vůle jsou určovány vášněmi a rozvahou; tyto vášně a rozvahy jsou bezprostředně 
určovány rozličnými pákami , a to jsou zčásti předměty objektivní, zčásti pohnutky 
ideální (ctižádost a tak dále).
Ale o objektivní vůli v historii neběží, nýbrž o vlastní poslední ženoucí síly historie 
stojící za motivy jednotlivých lidí, a to jsou boj tříd a rozpor jejich zájmů.
Tedy:



Člověk jedná (rozumí se v historii) podle svých pohnutek individuálních, sleduje své 
cíle a účely; ale to jsou pohnutky jen na oko (ostensibilní); skutečně činné, skutečně 
působící  jsou  bezprostředně  určující  páky  objektivní  nebo  subjektivní.  Ale  tyto 
pohnutky naoko i skutečné nemají významu; důležité jsou pohnutky (také jen naoko? 
či jen skutečné?) velkých mas a jejich vůdců, rozpor zájmů.
Je to divná psychologie!
Ve vědomí máme pohnutky vůle, vášně a rozvahy; to jsou však jen pohnutky naoko, 
tj.  iluze:  naproti  tomu pohnutkou skutečně  činnou je  například  ctižádost.  Jaký je 
poměr tohoto citu skutečného k nějakému citu, jenž je pohnutkou jen naoko?
A co znamená psychologicky,  že  za  pohnutkami velikých mas stojí  ty  pravé síly 
ženoucí? A jestliže těmi pravými silami ženoucími jsou boj a rozpor zájmů neběží tu 
zase o pohnutky toho boje? Na jedné straně o lakotu a panstvílačnost, na druhé o 
odpor  proti  ním?  Jaký  je  psychologický  poměr  ctižádosti  k  vlastním  a 
poslednímmotivům třídy, masy?
Hotové  psychologické  qui  pro  quo,  tato  trojice  motivů.  Ale  také  qui  pro  quo 
hospodářské.  Ve  spise  o  Feuerbachovi  se  dovídáme,  že  poslední  ženoucí  silou 
historickou je boj tříd a rozpor jejich zájmů; ale uslyšíme ještě, že Engels a Marx 
hledají příčinu tříd v dělbě práce. Také v úvodu k Der Achtzehnte Brumaire des Louis 
Bonaparte  vysvětluje  Engels  rozpor  tříd:  existence  a  tím i  kolize  těchto tříd  zase 
podmíněny  jsou  stupněm  vývoje  svého  položení  hospodářského,  způsobem  své 
výroby a svou směnou tím podmíněnou. 5)
Poslední  ženoucí  síla  sil  ženoucích  poslední  silou  historickou  tedy  není.  
  
 
47.  Psychologie  masy:  iluzionismus.  Individualismus  a  socialismus:  komunismus 
není  jen  hospodářský,  je  také  duševní  (logický  a  etický),  ba  přímo  biologický. 
Komunismus a materialistický naturalismus
Z  Marxovy  a  Engelsovy  psychologie  masy  mluví  iluzionismus,  neuznávání 
individuálního vědomí.
Komunismus  Marxův  a  Engelsův  nemá  význam  toliko  hospodářský,  nýbrž  také 
psychologický  a  vůbec  duševní.  Zakladatelé  marxismu  prohlašují  vědomí 
individuální  za  iluzorní,  a  uznávají  proto  jen  vědomí  kolektivní,  komunní 
(Gemeinbewußtsein).  Při  rozboru  komunismu  Marxova  se  na  tuto  jeho  stránku 
nehledí,  a  přece  je  neméně  důležitá  než  stránka  hospodářská.  Ba  důležitější. 
Historický  materialismus  a  Marxův  socialismus  dostává  tímto  svým  duševním 
komunismem (slovo Sabinovo) svůj vlastní význam: Marxův socialismus je právě 
duševní a hospodářský komunismus, socialismus v nejpřísnějším slova smyslu. To 
jest: jednotlivé mizerné individuum 1) neznamená nic, společnost ve svém dějinném 
vývoji znamená všecko. Marxův socialismus je naprostou protivou individualismu ve 
všech oblastech. Extrémní socialismus Marxův právě znamená, že společnost není 
jen celek hospodářský, nýbrž také duševní; společnost a historie, nikoliv individuum, 
je podle Marxe subjektem pravdy a práva.



Tento  důsledný,  respektive  extrémní  komunismus  vyplývá  Marxovi,  jak  jsme  již 
vyložili, z jeho základu metafyzického, z materialismu a z naturalismu naturalistický 
materialismus  je  přirozeně  demokratický,  zaručuje  rovnost,  komunismus. 
Materialismus. Materialismus speciálně historický vede nezbytně k iluzionismu, a tak 
vyplývá  pro  Marxe  z  materialismu  důsledný  komunismus  se  svým  historickým 
vědomím kolektivním.
Marx vychází z feuerbachovského člověka obcového komunisty ; člověk Marxův je 
člověk  společenský  (Geselschaftsmensch),2)  je  od  přirozenosti  živočich 
společenský.3)  Už  v  nejranějších  spisech  je  Marx  socialista.  V  díle  Die  heilige 
Familie dává se důraz na společenskou přirozenost člověka a praví se, že svou pravou 
přirozenost vyvíjí jen ve společnosti a že se proto musí jeho moc měřit nikoliv mocí 
jednotlivého  individua,  nýbrž  moci  společnosti.4)  V  témže  spise  znamená 
společenský tolik, kolik lidský vůbec.5) Vůbec se Marx v tomto svém polemistickém 
spise staví  hlavně proti  individualismu Bauerovu. Bauer prohlásil  filosofa,  rozum, 
kritického kritika za rozeného vůdce a pána masy; Marx naproti tomu je pro masu.
Podobně  mluví  Marx  velmi  rozhodně  pro  masu  v  revui  Deutsch-französische 
Jahrbücher a také později; avšak jiná je otázka, jak si máme podle Marxe představit 
poměr individua k mase, a zejména individua vynikajícího.
Už jsme slyšeli, že Marx pokládal proletariát zpočátku za prvek pasivní, za srdce, 
filosofy  naproti  tomu  za  prvek  aktivní,  za  hlavu;  s  tím  souhlasí,  co  čteme  v 
Marxových poznámkách o Feuerbachovi, že život společný je podstatně praktický a 
že změna společenských poměrů má vycházet od filosofů. V Kapitále neodlišuje už 
Marx práce rozumové od práce hmotné a očekává, že se v budoucnosti ten rozdíl 
úplně ztratí. V Kapitále čteme také poznámku, jak málo lze technické vynálezy 18. 
století přičítat jednotlivým individuím.6) Ale jinak v Kapitále, zejména v pozdějších 
vydáních  prvního  svazku  a  stejně  ve  svazcích  dalších,  cení  se  rozumová  práce 
individuální poměrně více.
Je patrno, že i ze stanoviska komunismu duševního poměr masy a individua může být 
formulován rozličně může se individuum úplně potlačit, ale může se také více méně 
uznávat.  Mimoto  se  může určovat  rozmanitě  také  pojem masy,  její  kvantum,  její 
organizace a funkce; Marx sám například zpočátku (s Hegelem) dává důraz na stát, 
teprve později se mu vyvíjí pojem masy a tříd.7)
Engels  také  tyto  názory  Marxovy  uvedl  v  systém  a  podal  nám  tedy  uvedenou 
psychologii  masy.  Podle  této  psychologie  obětují  se  individuální  pohnutky 
pohnutkám kolektivním: V historii prý neběží tolik o pohnutky individuální, kolik o 
pohnutky  velkých  mas  a  jejich  vůdců  ;  pohnutky  jednání  jednotlivců  a  jejich 
výsledky jsou prý pro účin celkový jen významu podřízeného . Jednotlivci se tedy 
obětují,  ale  ne  docela;  neboť  přicházejí  na  pořad  vůdcové  mas  (přece  také  jen 
jednotlivci),  a  vůbec  Engels  nemůže  při  nejlepší  vůli  docela  pominout  pohnutku 
individuální. Všimněme si proto také, jak Engels kolísá v určování rozsahu masy: 
mluví napřed o celých národech a v národech o celých třídách lidových .
Rozhodněji než Marx ruší Engels intelektuální rozdíl mezi individui; také rozhodněji 
než Marx stírá pro budoucnost rozdíl práce rozumové a hmotné. Vidí v německém 



dělnictvu  (Engels  mluví  na  uvedeném místě  o  dělnickém hnutí  )  dědice  klasické 
filosofie německé a zájmu čistě teoretického. Jeho teorii o velikých mužích jsme už 
také poznali (při definici historického materialismu v 25): Marx, například, je takový 
veliký muž, a jeho velikost záleží v tom, že odkryl historický materialismus; avšak, 
vykládá Engels, stejně jej odkryl Morgan a jiní doba byla zralá, musel být odkryt.
Od Engelse je uvedené slovo o mizerném individuu jednotlivém a padlo ve spise pro 
marxistický socialismus nad jiné důležitém, v spise o rodině.8) Budeme totiž muset 
vyložit,  jak Engels  zakládá  komunismus,  komunismus hospodářský a  duševní,  na 
jakémsi  komunismu  biologickém:  původní  společnost  komunistická  svazuje 
jednotlivá  individua,  jedno  s  druhým,  pohlavně,  komunismem  rodinným.  Engels 
důsledný a radikální komunismus Marxův ještě překonal.
48. Hlavní pravidla pro studium poměru individua k mase. Antropomorfistické pojetí 
masy a společnosti.  Je společnost organismem? Pochybená metoda sociologického 
organicismu.  Otázka  oprávněnosti  celku  většiny  menšiny  individua.  Marxismus 
nerozřešil  problém  individualismu  a  kolektivismu  (socialismu,  obecného 
komunismu). Velké masy nejsou posledními ženoucími silami dějin
Je-li jednotlivé individuum tak mizerné jak a proč může tolik platit masa?
V postižení a vyložení poměru individua a společnosti je celé tajemství sociologie: 
umět říci, co je společnost a co je vlastně individuum neboť zřejmě není společnosti 
bez individuí a není individua bez společnosti. V určení tohoto poměru nevyčerpává 
se toliko sociologická teorie, nýbrž také politická praxe.
Marx  a  Engels  rozluštili  úkol  v  ten  smysl,  že  potlačili  individuum.  Tento  krajní 
socialismus respektive komunismus je jistě neoprávněný.
Při studiu všelikého kolektivu, tedy i kolektivu společenského, běží o to, mít pojmy 
nejen  jasné,  nýbrž  také  učleněné,  tj.  skutečný  poměr  všech individuí  mezi  sebou 
pojímat reálně, představovat si celek složený z individuí živě a plně, mít na zřeteli 
právě kolektivum a nezaměňovat ho pojmem abstraktním.
Druhé  pravidlo  vyplývající  z  uvedeného  hlavního:  nedopouštět  se  mytického 
zosobňování, tj. nedělat ze společnosti osobu jednu.
Pravidlo zároveň etické: nevidět ve společnosti jen svého vlastního já. A nechtěj proto 
hrát v zosobněném organismu společenském úlohu starého Meneia Agrippy být jen 
jeho hlavou a žaludkem!
Marx a marxismus si těchto důležitých pravidel nevšímá.
Jeho pojem společnosti je velmi abstraktní, neboť panují ex thesi všechny sociální 
síly  s  výjimkou  lakoty  a  panovačnosti;  Marxův  pojem  společnosti  je 
antropomorfický.
I v tom se ukazuje materialismus se svou primitivní psychologií nedostatečným. A 
právě pro Marxův obecný komunismus se materialismus vlastně nehodí: odvozuje-li 
všecek život materialisticky z mozku, nezbývá místa pro společnost a její vlivy; na 
druhé straně vylučuje Marxovo učení o vědomí kolektivním vědomí mozkové.



Co se speciálně materialismu historického týká, lze s ním spojovat i kolektivismus i 
individualismus,  jak  vidíme  také  z  toho,  že  mnozí  přívrženci  materialismu 
historického  socialisty  nejsou.  Ale  Marxova  formule  ekonomického  materialismu 
vede, jak bylo ukázáno, k iluzionismu a tak ke komunismu duševnímu. Nehledíme-li 
k  metafyzickému  základu  učení,  podává  své  veto  proti  Marxovu  iluzionismu 
psychologická analýza poměru individua ke společnosti. To jsme si už řekli, zde to 
jen  opakujeme.  Není  vědomí  kolektivního,  je  jen  vědomí  individuální.  To,  co  se 
nazývá vědomím kolektivním, znamená, že individua svým soužitím a svou stálou a 
rostoucí  vzájemností  vytvořila  společný  duševní  stav,  který  se  projevuje  jako 
takzvané duševní ovzduší,  veřejný duch nebo duch času,  veřejné mínění,  duševní 
milieu a podobně. Nikdy toto společenské ovzduší, nikdy společnost není možná bez 
individuí. Marx a jeho stoupenci tu přepínají, popírajíce skutečnost a jistotu vědomí 
individuálního.1)  Ale jednotného vědomí kolektivního není,  a  proto se  může také 
pojem masy určovat rozmanitě, co do velikosti i co do jakosti. Stát, církev, národ, 
třída,  spolek,  rod,  rodina a  tak dále  mohou tvořit  organizovanou masu a  mít  své 
zvláštní uvědomění; všecky ty organizace mohou zase spolu souviset a trvat zároveň. 
Tak mluví také Engels o velikých masách ,  o celých národech a o celých třídách 
lidových . Společnost je tedy organizace nejvýš složitá a právě tato složitá organizace 
musí být postižena in concreto.
Společnost  není  při  vší  organizaci  bytostí  po  způsobu  organismu  živého;  ona 
zvláštnost, pro kterou ji mnozí mají za organismus, vyvíjela se historicky, tedy docela 
jinak, než se vyvíjí  organismus.  Společnost  je  víceméně organizována plánovitě a 
jednotně, ale není organismem. A chybí právě jednotné vědomí. Jest jen onen zvláštní 
obecně společenský stav a konsenzus společenských sil,  v němž například jistému 
stavu  vědy  odpovídá  jistý  stav  umění  (přírodověda:  materialismus:  pozitivismus: 
realismus:  naturalismus),  jisté  taktice  politické  jistý  stav  hospodářský  a  tak  dále. 
Ovšem,  že  se  musí  způsob  a  stupeň  tohoto  konsenzu  a  také  jeho  příčiny  udat 
přesně.2)
Marx sám jednou řekl, v čem tkví nebezpečí pro vědecký pojem masy, respektive 
společnosti; vytýká totiž Proudhonovi, že společnost zosobňuje.3) Avšak sám, při vší 
opatrnosti,  dopouští  se  později  (v  Kapitále)  dost  často  stejné  chyby:  Jeho  pojem 
kapitálu,  jeho  pojem  práce  společenské  a  pojmy  podobné  jsou  taktéž 
antropomorfické;  vůbec je jeho pojetí  společnosti  jako organismu do značné míry 
antropomorfizující.4)
Tento mytický způsob pojímání, kterému Marx a Engels přivykli u Hegela, projevuje 
se  ovšem  v  celé  metodě.  Organicistické  pojetí  svádí  zpravidla  k  chybě,  že 
sociologové  užívají  analogie  s  individuálním  organismem  k  nenáležitému 
zjednodušování  sociologických  a  politických  problémů.  To  je  chyba  organicistů 
všech, od Platona počínaje až k Spencerovi a k Marxovi s primitivismem častěji už 
káraným potkáváme se znova i  tady. Analogie nás může v sociologii  podněcovat, 
může nás na to nebo ono upozorňovat, ale nikdy nám nesmí nahrazovat samostatné 
pozorování  společnosti,  nikdy  nesmí  nastoupit  na  místo  přímého  dokazování. 
Společnost  právě není  organismus,  nýbrž collectivum sui  generis.  Dá se  ovšem s 
organismem co do struktury, funkce, vývoje srovnávat, ale to je právě jen srovnání, 



nic víc. Mnoho výrazů jen obrazných, a to právě tam, kde bychom očekávali přesnou 
psychologickou a  sociologickou analýzu,  je  u Marxe a  u  Engelse  zaviněno jejich 
antropomorfizujícím primitivismem.5)
Chceme-li  naproti  tomu  mít  učleněné  pojmy  o  poměru  individua  ke  společnosti, 
musíme usilovat zachytit tento poměr v jednotlivých oborech sociálního života. Půjde 
o to, co jednotlivci mají společného působením přírody (například půdou, vnějším 
okolím  vůbec);  dále  by  bylo  třeba  všímat  si  vlivu  biologického  (například 
pokrevenství)  a  konečně  vzájemnosti  duševní  (logické,  morální).  A právě  v  tom 
budeme pečlivěji rozlišovat obor teoretický a praktický budeme zkoumat, jak závisí 
individuum na mase a masa na individuu rozumově, citově a co do vůle. Rozlišíme 
pak  přesněji  jednotlivé  obory  činnosti  fyzické  a  duševní:  proč  se  například 
matematika pokládá za více individuální než poezie nebo hudba? Co se chce říci tím, 
věří-li  se  o  básníkovi,  že  dává  výraz  duchu obecnému,  že  je  prorok proč  se  tak 
nemluví o matematikovi, který je přece také částí téhož celku?
Tyto a podobné otázky se vynoří, přemýšlíme-li o Marxově a Engelsově extrémním 
komunismu. Marx a Engels myslili ovšem jen na politickou stránku problému; ale 
také v tom působí jim a jejich stoupencům hodně potíží poměr jednotlivce k mase.
Podle nauky o obecném komunismu musel by se při každém důležitém rozhodnutí 
projevovat rozum a vůle všech, masy celé. Operuje se teoreticky a politicky s masami 
velkými. Tak se například oslavuje každý přírůstek voličstva bez zřetele na jakost; 
také můžeme pozorovat ve straně socialistické (což se ostatně vidí ve všech stranách 
demokratických  a  lidových),  jak  se  jednotlivci  bojí  odpovědnosti,  má  všude 
rozhodovat  strana,  masa  celá  sama.  Engels  (v  listě  z  roku 1894 uvedeném v 24) 
vyjadřuje názor obecného komunismu velmi jasně slovy: Lidé dělají  svou historii 
sami,  ale  posud  bez  obecné  vůle  (Gesammtwillen)  a  bez  obecného  plánu 
(Gesammtplan) .
Engels si nedal práci, aby prozkoumal tuto obecnou vůli a obecný plán přesněji a 
zvláště také noeticky; jistě by si byl mohl vzít příklad z Rousseaua, který se snažil 
svou obecnou vůli přesněji rozlišit od vůle všech, a byl by si pak musel odpovědět na 
otázku, zda je taková obecná vůle a obecný plán možný, do jaké míry je možný a jak. 
Ale tuto kritickou otázku si Engels nepoložil, spokojuje se s mytickou představou 
masového organismu a obecného komunismu.
A přece je už dávno pevně zjištěno, že ani obecný plán, ani obecná vůle nemohou 
zaručit  vědeckou jistotu. Nadarmo ne jen psychologie, také logika a noetika, celý 
vývoj  vědy  a  filosofie  mluví  proti  absolutní  rovnosti,  kterou  Marx  a  Engels 
předpokládají a požadují; žádná a sebevětší masa nezaručuje sama sebou pravdy a 
jistoty,  posud  žádná  masa  nedovedla  myslit,  myslit  museli  (třeba  pro  masu) 
jednotlivci, a ti myslili  v soukromí, o samotě, na poušti.  Všecka činnost skutečně 
tvůrčí vzniku svého v masách neměla a nemá.
Z logického a noetického stanoviska rovnosti není. Ale ovšem, masa má a chce mít 
moc,  a  tudíž  problém  problém  nesmírně  starý:  jak  tuto  moc  organicky  spojit  s 
logikou, s poznáním.



Socialismus  tento  praktický  a  teoretický  problém musí  usilovat  řešit  stejně  jako 
strany jiné. Usiluje o organizaci velikých mas, domáhá se zároveň moci politické, ale 
moc nemá být slepá, a proto otázka, jak mase zaručit světlo. Na jedné straně se masa 
velebí a staví nad individuum sebeschopnější, na druhé straně se pracuje k vzdělání 
mas! V praxi marxismus přese všecek svůj pozitivismus a kult vědy akceptuje starý 
parlamentarismus konstitucionální,  tedy princip majoritní  se  všemi  jeho vadami  a 
nedostatky. Neboť že rozhodnutí majority, tedy ve skutečnosti velmi často minority, 
neomylně ani pravdy ani vůle nezaručuje, rozumí se samo sebou; proto i pro zastánce 
nynějšího parlamentarismu vzniká problém, jak uplatnit v zájmu obecném právo a 
votum minority, a tudíž i právo a votum jednotlivců odborně vzdělaných.
Tomuto problému se marxismus vyhnout nemůže. Stačí jen přesně o tom číst rozličné 
projevy marxistů, a uvidíme, jak marxismus problém individualismu a kolektivismu 
daleko  ještě  neřešil,  ani  ne  prakticky.  Kautsky  například  vidí  ve  straně  pevné  , 
rozšířené po celém státě , v mase dobře organizované , kompaktní , disciplinované a 
podobně, záruku, že poslanci socialističtí budou postupovat správně, a to proto, že 
jsou právě pod dozorem a vlivem strany.6) Kautsky tedy požaduje vedle velikosti 
také  organizaci  a  disciplínu,  a  tedy  vzdělání  a  poslušnost  masy  vůči  těm,  kdo ji 
organizují. Velikost sama nestačí.
V  líčeném  sporu  s  Baxem  (v  26)  ohrazuje  se  Kautsky  proti  demokratickému 
předsudku , odsuzujícímu ve jménu historického materialismu vliv autorit. Je jisto, 
čteme, že každé individuum je produktem poměrů, že svéráz svého organismu dědí a 
že za svůj zvláštní vývoj děkuje svému zvláštnímu prostředí, do kterého je vrženo. 
Génius tedy za to nemůže, že je géniem. To však není důvodem, aby kterýkoli šosák 
od džbánků měl pro mne právě tolik váhy a zájmu jako myslitel, který ovládá vědění 
své doby a  který neskonale  rozšířil  mé poznání,  anebo abych úsudek kteréhokoli 
politického nováčka respektoval stejně jako úsudek zkušeného politika, který za dobu 
lidského života prokázal svou zvláštní schopnost nesčetnými politickými vítězstvími. 
7)
Nechci  říci,  že  by  mezi  individualismem  a  kolektivismem  byl  rozpor 
nepřeklenutelný;  ale  říci  musím,  že  marxismus  musí  problém  vztahu  masy  k 
individuu řešit přesněji než dosud. Právě pro socialismus vědecký je toho naléhavě 
potřebí.
Týž Kautsky se totiž v poslední instanci spokojuje s instinktem mas, dovolávaje se 
při tom výroku Marxova, že každý krok skutečného pohybu je důležitější než tucet 
programů .8) O tomto zázračném instinktu nemluvívají ani Engels a Marx jinak než 
četní politikové všech směrů a stran. Naši demagogové a jejich úcta před zdravým 
instinktem lidu (a podobně) nalaďují mne i proti Kautského instinktu velmi skepticky. 
De facto je to jen jméno pro rozličné neznámé síly sociální a výraz pro naději, že 
historie bude dále dodržovat svůj běh jim příznivý. Nedá se tvrdit, že masy, tj. ti, kdo 
v nich rozhodují,  nemají  programu a teorie teorií  není  přece jen učení  uložené v 
paragrafech vědeckého pojednání,  teorií  jsou také všecky ty názory, které v mase 
mají  ti  nesčetní  jednotlivci.  Uvedený výrok Marxův nedokazuje  a  nevykládá  nic, 
protože mezi  pohybem a teorií  dělá rozdíl,  kterého ve skutečnosti  není.  A jestliže 



někdy a dokonce snad často uznaní vůdcové stran a mas bývají od svých stran a mas 
opuštěni, a jestliže někdy masy počínají jednat o své újmě, znamená to, že vůdcové 
staří  ustoupili  vůdcům novým, třebaže ještě  neznámým.  Ostatně  by  jistě  Kautsky 
nechtěl tvrdit, že instinkt mas je neomylný. Na jiných místech aspoň očekává více od 
vzdělání mas než od jejich instinktů, jak smíme soudit z jeho mínění, že dělnictvo 
teprve  potom  opanuje  společnost,  až  si  osvojí  potřebnou  inteligenci  a  nutné 
administrativní a teoretické vědění.9)
A  proto  a  pořád  problém:  Jak  zaručit  znaleckému  odborníkovi,  jak  nadanému 
geniálnímu individuu zaručit  vliv na mínění  a názory mas,  a to v oborech všech, 
speciálně také v politice?
Kautsky  vidí  v  demokratickém  předsudku  pivních  filistrů  argumenty  sloužící 
anarchistům.  Bax  správně  ukazuje  v  pojednání  o  vůli  majority,  že  dnes  i  v 
socialistické straně majorita je mechanická; myslí, že se stane oprávněnou teprve v 
budoucnosti,  až  bude  vyhověno  dvěma  podmínkám,  až  totiž  bude  úplná  rovnost 
hospodářská  a  rovnost  výchovy,  a  až  zavládne  zdravý  zájem ve  všech  otázkách 
týkajících se společnosti.10)
Já v tuto rovnost věřit nemohu. Jak se věci mají a vždycky měly, vynikající individua 
měla, mají a budou mít ve všech oborech, i v politice, vliv veliký; a tento vliv je 
rozhodující. Ten vliv se nedá odhadnout vždycky a nedá se odhadnout hned; často ho 
vůbec  nevidět,  často  si  lidé  všímají  jen  hluku  mas  a  jejich  dočasných  a  docela 
bezvýznamných vůdců, často na masy působí lidé menší a malí, ale nakonec, třeba po 
mnohých a marných pokusech proráží  mínění  správné,  také nepopulární.  V oboru 
čistě politickém vidíme například na mnohých revolucích, jak málo přinesly nového 
přes veliký rozruch okamžitý a i ty revoluce mas byly řízeny a vedeny jednotlivci. A 
tam,  kde  revoluce  byly  úspěšné,  lze  dokázat,  že  byly  jen  skoncováním procesu 
započatého, už dávno podníceného kritickými jednotlivci.
Bernstein, určitý ve všech svých prohlášeních, nerozpakuje se uznat, že přirozeným 
vůdcem třídy v jejím boji za emancipaci je její aristokracie.11)
Já pověry velikých čísel a velikých akcí , o nichž mluví také Engels, nesdílím. Nikoli 
z aristokratismu; ale nevidím velikosti  pravé jen v takzvaném velikém, masovém, 
hromadném. A dokonce protivní jsou mi ti četní socialističtí, demokratičtí, lidoví a 
aristokratičtí  demagogové.  Neříkám, že bychom se nemohli  a  neměli  učit  od lidu 
venkovského,  městského,  dělného  a  tak  dále;  ale  lid  nám nesmí  být  modlou  ani 
dojnou krávou.  Na každý způsob se poměr individua k mase neurčuje  jen věcně, 
nýbrž také a především eticky.
O věci bylo by lze ještě dlouho mluvit. Ale tolik asi už je patrno, že masy, respektive 
třídy, poslední ženoucí silou historickou nejsou. Masy, ať už hospodářské, národní, 
politické, intelektuální, náboženské a tak dále, jsou vždycky mocí velikou a prakticky 
často rozhodující; ale vedle nich, v nich rozhodují zase ve všech oblastech individua, 
a nad individui zase rozhoduje kritika a uznání individuí jiných, současných nebo 
pozdějších. Není-li věda a filosofie pouhým snem, musíme poměr individualismu a 
kolektivismu pojímat mnohem přesněji  a kritičtěji  než Marx a Engels.  Společnost 
právě není takovým organismem, který by mohl podmiňovat a zaručovat neomylný 



obecný komunismus. Proto také je vědecká historie nejen historií masového hnutí a 
třídních bojů, nýbrž také historií mnohých individuí.
49. Obecné vědomí se vyvíjí historicky: uvědomění dějinné
Je-li společnost organismem, je historie vývojem tohoto organismu; obecné vědomí 
je  také  historické,  uvědomění  dějin.  Vědomí  je  sociální  a  historické,  historické 
povýtce, musíme říci ze stanoviska Marxova; to je právě podstata jeho historismu.
Ani  Marx  ani  Engels  se  věcí  nezabývali  přesněji.  Běží  hlavně  o  psychologický 
význam vědomí historicky se vyvíjejícího. Marx a Engels si  všímají zpravidla jen 
logické stránky otázky; dávají totiž důraz, jak už víme (z 13), na relativnost poznání, 
na  logický,  vědecký  pokrok.  Ale  to  nestačí,  musí  se  přihlížet  také  ke  stránce 
psychologické, eventuálně biologické.
Podle  Marxe probíhá vědomí  podle  Marxe přesněji  vědomí  kolektivní  tak jako u 
Comta  několika  stadii  po  sobě  následujícími,  z  nichž  nejdůležitější  jsou:  starší 
stadium mytické a pozdější pozitivní, přírodovědecké. Vzniká tedy pro filosofii dějin 
důležitá  otázka:  Jak  si  máme  tento  vývoj  pozdějšího  stadia  vědomí  po  stadiu 
dřívějším a z něho myslit? Jak se vyvíjí myšlení pozivistické, vědecké, po myšlení 
mytickém, antropomorfickém a z něho? Jak jsme řekli, nestačí nám vysvětlení jen 
logické,  nýbrž  chceme  vědět:  Je  stadium  pozdější  snad  následkem  biologické  a 
historické zralosti? Mění se celý duch ve své podstatě, a do jaké míry je vědomí doby 
nynější jiné než vědomí doby předešlé a v čem se obě liší? A rozumí se, že tu vzniká 
také další otázka po poměru vědomí individuálního k historickému.
Je to v jádře, jak už bylo řečeno, hegelovský panteismus, absolutní duch, který se u 
Marxe  a  Engelse  převádí  do  vědomí  společného  nebo  obecného  a  do  vědomí 
historického: Individuální vědomí je iluze, vlastní vědomí je vědomí masové, dějinné. 
Jednotlivec myslí, cítí a jedná pak, jak praví také Feuerbach, jen proto, že žije ve 
společnosti, a proto myslí, cítí a jedná také jako bytost žijící v historii a historií.1)
50.  Historická  skica  nejdůležitějších  názorů  o  poměru  vědomí  individuálního  k 
vědomí kolektivnímu
Nejnovější sociologické studium a psychologie zabývají se problémem kolektivního 
vědomí velmi pilně. Upozornil jsem už na novější obor takzvané psychologie rodové 
(Völkerpsychologie); v poslednější době pěstuje se psychologie davu. Avšak problém 
zaměstnává  vědu  už  dávno,  neboť  lidé  si  byli  vždycky  toho  vědomi,  že  jejich 
individuální  a časový vývoj je  těsně spjat  s  jejich společenským celkem a s  jeho 
historickým vývojem. Dnes si to jen více uvědomujeme, a analyzujeme tudíž poměr 
individua  k  společnosti  všestranněji  a  hlouběji:  Značná  část  moderního 
individualismu tkví právě v tom uvědomování.
Historie názorů o duchu kolektivním byla by velmi poučná; zde však můžeme uvést 
jen nejdůležitější, pokud toho potřebujeme k pochopení vzniku a vývoje socialismu a 
marxismu.
Čím  dále  jdeme  do  minulosti  a  čím  níže  sestupujeme  do  společností  starších  a 
primitivnějších, tím víc se objevuje jednotlivec spoután se společností; individua jsou 



si duševně a mravně rovnější. Jednotlivec nejvíce vynikající pokládá se za poslance a 
nástroj božský. Tento mytický a mystický názor panuje ostatně ještě i ve společnosti 
naší;  jen  zvolna  se  šíří  pojímání  společnosti  a  tudíž  i  individua  kritické,  přesné. 
Individuum závisí na svém celku a má z něho své síly; ale zároveň se uvědomuje 
individuum  zvláštním  bojem  proti  tomu  svému  celku.  Nesnadno  je  jednotlivci 
vyniknout  ze  společenského  ovzduší;  vývoj  osvěty  je  jediným  hromadným 
ostrakismem, a gilotina kolektivního ducha pracuje všude a neustále
V jednotnou a vypracovanou filosofickou a politickou soustavu byl  kolektivismus 
uveden středověkým katolicismem. Katolicismus formuloval právě pojem katolicity v 
tom smyslu, že totiž církev jako celek (a církev byla vším!) všude hlásá, věří a činí 
totéž (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus); jak řečeno, měla tato zásada 
platit také pro církevní praxi a politiku, jak se totiž církev může a má rozhodovat. Ale 
žádný katolicismus se v praxi nemůže obejít bez individualismu. Historie církve je 
brzy historií sporu o pravomoc koncilu, církevního parlamentu, s papežem. Máme 
vedle sebe a nad sebou církev jako celek, její poslance na koncilu tam zase majoritu a 
minoritu a konečně individuum-papeže jako představitele celku.
Všimněme  si  ovšem,  že  v  katolicismu  byla  katolicita  pojímána  a  organizována 
hierarchicky, monarchickým absolutismem a centralismem. Podobná byla organizace 
politická, feudální. Spor císaře s papežem, moci světské a duchovní, udržuje vědomí, 
že člověk náleží společenské organizaci dvojí, a tak posiluje uvědomění individuální.
Protestantismem se katolicismus rozpadl na církve menší;  proti  sobě a vedle sebe 
stály  církve  různé.  Protestantismus  posiluje  individualismus  svým  antagonismem 
proti katolicismu a zároveň svým subjektivismem i příslušnou církevní organizací a 
naukou.  Ale  i  protestantismus  udržoval  ve  své  církvi  katolicitu  svou,  a  v 
protestantských církvích vznikaly  proto tytéž otázky o poměru celku a  individua, 
majority a minority, jako v katolicismu. Ale církve jsou právě menší, vznikají církve 
v církvi; církevní nauka a organizace je méně hierarchická, často nehierarchická a 
demokratická.
Zároveň  s  reformací  zesilují  se  státy  a  organizují  se  absolutisticky.  Ale  o  těchto 
moderních  státech  platí,  co  bylo  řečeno  o  protestantských  církvích  jsou  menší, 
individualizovanější.
Proti  politickému  absolutismu  roste  politický  odpor,  stupňující  se  až  v  revoluci, 
kterou církevní protestantská revoluce pokračuje. Revoluce prohlašuje rovnost všech, 
je  demokratická  a  kolektivistická  všeobecné  právo  volební  a  republikanismus  je 
kolektivistický.  Církevní  a  politická  diferenciace  moderní  společnosti  dává  zráti 
diferenciaci ekonomické a sociální. Vznikají rozličné moderní třídy a asociace.
Tyto třídy jsou jiné povahy než starší stavy středověké. Stavy středověké byly členem 
organizace hierarchické, aristokratické, stavy, třídy nové chtějí být demokratické.
Vedle  vědomí  politického  a  sociálního  vyvíjí  se  v  novější  době  také  vědomí 
národnosti.  Herder byl jeden z prvních, kdo pojem národa jako přirozeného člena 
člověčenstva vyslovil jasněji. Herder pojímal národ proti umělému státu jako člena 
přirozeného.  Od  té  doby  se  posiluje  vědomí  národnostní  ve  svém  významu 



politickém a sociálním a vnucuje se otázka po poměru individua k tomuto kolektivu.
Národnost  se  socializuje  právě tak  jako stát  a  církev.  K stavům starším,  majícím 
práva,  přistupuje  lid;  na  sklonku 18.  století  stal  se  tento  pojem lidu  teoreticky a 
prakticky určitějším. Lid se stává stavem třetím a čtvrtým; sociálně se mluví od té 
doby  o  lidu,  co  do  jazyka  a  politické  moci  o  národu.  Uzrává  také  rozdíl  mezi 
měšťanstvem (buržoazií) a proletariátem.
Souběžně  s  tímto  vývojem vypracovává  filosofie,  literatura  a  umění  ideál  etický: 
ideál renesačního humanismu se rozšiřuje a prohlubuje ve všeobsáhlý ideál čistého a 
přirozeného  člověčenství  v  ideál  humanity.  V  18.  století  je  tento  ideál  už  tak 
vypracován, že se v jeho jménu už prohlašují nová práva politická práva člověčenská. 
Poněkud později následuje uznání práv jazykových. Přirozeně se také humanitní ideál 
socializuje; socialismus požaduje svá práva také ve jménu lidství.
Nemysli však nikdo, že při tom při všem běželo jen o vývoj politický a sociální. V 
době, kdy se uznávají práva lidská, národní, jazyková a sociální, počíná se cenit také 
lidové  umění;  v  druhé  polovici  18.  století  sbírají  se  a  uznávají  projevy  lidového 
umění básnického; uznává se nejen právo lidu, ale i jeho umění. Proti poezii lidové 
stojí poezie individuální.
Ale uznává se také filosofie lidu. V téže době se chválí sensus communis, zdravý 
lidský rozum: Vico se ho dovolává pro sociologii a politiku, filosofové pro filosofii a 
proti Humově skepsi.
Rousseau*  formuluje  učení  o  obecné  vůli  a  Ferguson,  na  svou  dobu  znamenitý 
sociolog a historik,  podává teorii,  že jednotlivec má význam jen jako člen svého 
celku.
Století 19. rozvíjí tradice století 18., a tak stojí dnes ve všech oborech teorie a praxe 
kolektivismus a individualismus vědoměji proti sobě.
Názor  kolektivistický  se  posiluje  moderním  historismem  a  evolucionismem; 
romantismus  upadá  v  historismus  až  mystický.  (Filozofie  dějin,  historická  škola 
právní filosofie a národního hospodářství.)
V tuto dobu spadá ustavení sociologie Comtem; Marx usiluje odůvodnit socialismus 
vědecky.  Socialismus  se  vyslovuje  pro  kolektivismus  socialismus  je  právě  svou 
podstatou kolektivismem. Socialismus je demokratický, často je mystickým kultem 
lidu,  ve  kterém  se  sedlák,  mužík,  dělník  a  proletář  stávají  reky  přítomnosti  a 
budoucnosti.  Tolstoj  například  pojímá  společnost  a  její  vývoj,  stejně  jako  Marx, 
jakožto organizaci a vývoj masy.
Moderní filosofie byla v celku a ve svých nejdůležitějších zástupcích subjektivistická, 
tedy individualistická; tím spíš je rozhodně individualistická kritika (Hume, Kant); tu 
stojí  filosofie  proti  teologii.  Po  Humovi  a  Kantovi  stává  se  také  filosofie 
kolektivističtější,  zvláště  filosofie  sociologická  v  Německu  filosofie  dějin;  přede 
všemi  jde Hegel,  potom Feuerbach a  Marx.  Zvláště  Feuerbach a ještě  více Marx 
opouštějí  individualistický  subjektivismus  jejich  objektivismus  je  eo  ipso 
kolektivistický a historický.



Marx vychází z Hegela a z Feuerbacha.
Hegel  opouští  individualistický  subjektivismus  u  Fichta  dokonce  anarchistický  a 
obrací  se  k  společnosti,  k  dějinám;  jeho  historismus  je  logickým  důsledkem 
panteismu: absolutní duch se projevuje a vyvíjí v průběhu dějin. Kolektivistické je 
také Hegelovo učení o objektivním duchu (stát, občanská společnost, rodina); Hegel 
ovšem nezapomíná na ducha subjektivního velký myslitel, velcí duchové vůbec jsou 
mluvčími a jednateli absolutního ducha.1)
Aristokratický panteismus  Hegelův má  své  stoupence  u hegelovské  konzervativní 
pravice; hegelovská levice je radikálnější a demokratičtější, rozestupuje se však na 
dva  tábory:  v  tábor  kolektivistický,  socialistický  a  v  tábor  individualistický. 
Individualisty jsou Bauer se svým kritickým kritikem a Stirner Feuerbach, Marx a 
Engels se stávají kolektivisty.
Feuerbach  vidí  člověka  jen  v  člověku  obcovém  ,  kterého  nazývá  přímo  také 
komunistou ; tento komunista je mu ovšem bytostí povýtce etickou, jak to žádá ideál 
humanity.
Marx a Engels spojili Hegela a Feuerbacha, jdou však ještě dále. Tím, že do krajnosti 
stupňují feuerbachovský objektivismus a absolutně zavrhují subjektivismus, takže se 
vědomí  individuální  prohlašuje  za  iluzi,  za  vědomí  falešné,  stává  se  Hegelův 
panteismus  materialistickou  masou  absolutně  rovných  individuí.  Absolutní  duch 
Hegelův  stává  se  masou,  proletářem,  feuerbachovský  humanismus  humanismem 
reálním a nakonec absolutním, obecným, mezinárodním komunismem: celé lidstvo 
ve  své  historii  je  vlastním  subjektem  světovým.  Rozumí  se,  že  tak  drastický 
objektivismus musí  utrpět  subjektivistickou porážku: společnost  se  rozbíjí  v třídy, 
Marx  přijímá  individualistické  heslo  boje.  Psychologický  iluzionismus  musí  být 
podepřen přímo absurdní psychologií motivace. Marx sám zpočátku prohlásil masu 
za element pasivní.
Dnes proti sobě stojí socialismus a kolektivismus rozličných směrů a individualismus 
stejně rozmanitě formulovaný.2)  V teorii  běží o kritické pochopení,  přesné určení 
poměru mezi společenským kolektivem a individuem, v praxi o organické sčlenění 
sebevědomých individuí, individualit, v souladný celek.
Vidíme,  že  socialismus  (kolektivismus)  vystupuje  povýtce  nábožensky,  eticky  a 
politicky; Rousseau mluví o obecné vůli, ne o obecném rozumu, a také Vicův sensus 
communis je povýtce praktický; také Marx a socialismus vůbec myslí především na 
vnitřní spojení individuí v součinnosti. V teorii a pro teorii uznává se individualismus 
poměrně  dost  obecně.  Filozofie  je  posud  povýtce  individualistická,  aristokratická 
posud se drží závěti Platonovy, jenž přes svůj komunismus filosofy ustanovoval nejen 
v teorii, ale i v politice za krále. A přece mohou dobře vědět právě filosofie a moderní 
věda,  jak  jsou  nejen  subjektivní  a  individuální,  nýbrž  také  objektivistické  a 
kolektivistické: právě vědy přesně zachytily dlouhý historický rodokmen pojmů, idejí 
a  směrů.  Mnohé  pokusy  popularizovat  vědu  a  filosofii  pocházejí  z  nedobrého 
svědomí duchovní aristokracie; dnes žene právě literární a filosofická aristokracie, 
dokonce dekadence, krále myšlenky aspoň pro jistou dobu do tábora socialistického; 
jiní  jdou  za  sedlákem.  Lid  získává  na  prestiži  nejen  politickém,  nýbrž  také 



filosofickém a uměleckém. Slyšíme proto i ve filosofii heslo socializace, zlidovění, 
oproštění ovšem zase dost často věda a filosofie se prostě obětují.
Celkem dnes převládá směr kolektivistický, jak v praxi, tak také v teorii. Socializace 
politiky, práva, kriminalistiky, výchovy, ba i umění a náboženství jsou rozsáhlým a 
obsáhlým programem dneška. V sociologii, v ekonomice, ve vědách státních, také v 
historiografii nazírání kolektivistické má tuším převahu.3)
Ujasnění  poměru  individua  a  společenského  kolektivu  je  naléhavým  úkolem 
sociologické teorie i  sociální praxe. Při  složitosti  věci neběží o nějakou abstraktní 
definici a formuli; problém nejlépe vynikne celkovým propracováním sociologie a 
zúplněním programu politického.
Pokud běží  o marxismus,  chtěl  bych tu opakovat,  co jsem řekl  hned úvodem: že 
socialismus  není  toliko  otázkou  hospodářskou  tím  méně  marxismus.  
  
 

Oddíl B: HISTORICKÉ ZÁKONY A TEORIE VÝVOJE
51.  Marx  a  Engels  vidí  vědeckost  historie  v  stanovení  zákonů,  speciálně  zákonů 
přírodních
Od  historických  sil  jsme  vedeni  k  úvaze  o  historických  zákonech.  Nás  ovšem 
především zajímá i zde základ sociologický a filosofický, otázka, jak Marx a Engels 
pojem historického zákona stanovili a jak jej ve své soustavě prováděli.
Zákon  ,  zákonitost  jsou  Marxovi  a  Engelsovi  slova  a  pojmy  oblíbené;  v  tom 
poznáváme  pozitivisty,  kterým  je  jednání  jednotlivců  i  masy  absolutně 
determinováno.  Marxovi  ovšem  běží  hlavně  o  zákony  hospodářské,  běží  mu  o 
naprostý determinismus právě v tomto oboru, jde mu o ekonomický zákon pohybu 
moderní společnosti, jak zní formule v předmluvě ke Kapitálu; ale vývoj hospodářský 
je právě podle historického materialismu historický vývoj všecek.
Víme už, že Marx má ekonomický vývoj za proces přírodní a že proto také důrazně 
mluví  o  přírodních  zákonech  kapitalistické  výroby.1)  Řekl  jsem  už  dost  proti 
Marxovu naturalismu a proti jeho snaze podřizovat historii a sociologii přírodovědě; 
přírodovědecké hledisko zdá se mu právě obzvláště vědecké a exaktní, a rozumí se 
samo sebou, že se zase přírodověda identifikuje s materialismem.
Engels, ačkoli hoví naturalismu stejně, rozlišuje, jak víme, při jedné příležitosti mezi 
vývojem přírodním a mezi vývojem historickým, uznávaje vnitřní zákony ovládající 
vývoj historický; tento vnitřní zákon Engelsův silně upomíná na hegelovské zákony 
imanentní.  Ještě  rozhodněji  dává  důraz  na  rozdíl  mezi  zákonem  historickým  a 
přírodním Kautsky, odmítaje totožnost darwinismu a socialismu. (Viz shora konec 
10.)
Ztotožňování  zákonů  historických  s  přírodními  je  ovšem  logický  důsledek 
materialismu;  ale  nepostřehli  bychom  smyslu  a  významu  Marxova  materialismu 
úplně, kdybychom nepoznali, že Marx mínil tím svým materialismem a pozitivismem 



zvláště  odůvodnit  právě  historický  a  sociální  determinismus.  Determinismem  se 
snažil uniknout ideologii a speciálně také ideologickému, utopistickému socialismu. 
Socialismus  Marxův,  socialismus  založený  na  materialismu,  na  materialismu 
pozitivistickém, je deterministický a právě tím vědecky exaktní jako přírodověda; ba 
je  částí  moderní  přírodovědy.  Vědeckost  socialismu  se  obzvláště  prokazuje 
stanovením zákonů historických. Historie právě tím se stává vědou, že může podat 
zákony historického vývoje.
52. Nejasnosti o tom, co znamená vědecký výklad.
Jsou u Marxe obecné zákony vývoje?
Marx neměl Milla rád. Škoda mohl si jeho logikou pojem a logický dosah vědeckého 
zákona lépe ujasnit, než to dovedl sám; Mill mu tu mohl posloužit tím lépe, že byl 
také pozitivista a že o zákonech vědeckých a speciálně sociologických podal formule 
velmi jasné a pozoruhodné. Mill mimoto tyto abstraktní názory logické také se snažil 
provést ve své ekonomice poučení pro Marxe a Engelse tím cennější.1)
Kdo si pozorně pročte Engelsův výklad, postřehne, jak se pojmy ženoucí síla a zákon 
dost od sebe nerozlišují.2)
Patrně rozumí Engels, jako Marx, historickým zákonem povýtce zákon, jak logika 
říká, základní nebo poslední (nejvyšší), zákon vykládající jednotlivé jevy historické, 
popřípadě i zákony takzvané odvozené.
Avšak tu začínají právě u Marxe a u Engelse obtíže. Marx sice má pojem vědeckého 
zákona, ale není si jasný o rozsahu jeho platnosti, protože si právě neujasnil vlastní 
podstaty vědeckého výkladu.3) Tak tvrdí Marx, že v Kapitále podává jen historické 
zákony speciální, nikoli obecné.
Marx totiž v Doslovu k I. svazku svého Kapitálu akceptuje výklad svého ruského 
kritika,  vykládajícího  jeho  metodu  v  tom  smyslu,  že  zákonů  obecných  nebo 
abstraktních vůbec ani nepřipouští.  To právě velice zaráží.  Neboť že každé údobí, 
například kapitalistické, spravováno je zákony zvláštními, rozumí se samo sebou; ale 
otázka je, není-li mimo tyto zákony speciální zákon ještě obecnější a nejobecnější.4)
Nebudu se proti Marxovi dovolávat Engelse, uznávajícího zákony obecné;5) naproti 
tomu z I. svazku Kapitálu samého lze vidět, že tvrzení Marxovo, respektive ruského 
kritika,  nemá  smyslu.  Co  například  znamená  hned  věta  v  Předmluvě,  že  země 
průmyslově vyvinutější ukazuje zemi méně vyvinuté obraz vlastní budoucnosti ?6)
I kdyby bylo pravda, že se údobí historická, jak praví Marx, od sebe tak liší jako 
rostlina od zvířete (což ovšem pravda není!), byly by přece v platnosti některé zákony 
obecné,  spravující  údobí všecka;  vědecký výklad jen zákony speciálními  není  ani 
možný.
Slyšeli  jsme  přece  (v  definici  materialismu  historického  ve  spise  Zur  Kritik  der 
politischen Oekonomie), že dosavadní vývoj znamená jen prehistorii (Vorgeschichte) 
člověčenstva; tuto prehistorii dělí Marx na čtvero údobí: totiž hospodaření asijské, 
antické, feudální a kapitalistické; nemají tato čtyři údobí, jakožto prehistorie, předsíň 
pravé historie, nic společného? Nejsou všecka tato údobí spravována některým nebo 



některými  zákony  obecnějšími  a  neplatí  mimo  ně  ještě  pro  každé  údobí  zákony 
vlastní, speciálnější?
Rozumí se, že se na tuto otázku musí odpovědět kladně. Vždyť Marx sám, a po něm 
Engels,  nám  ukazuje,  jak  boj  třídní  je  hybatelem  vší  historie,  počínaje  státem 
athénským až podnes, a tu by neměl platit žádný obecný zákon historický? Engels 
vidí v třídním boji veliký zákon historického pohybu , jímž se dají vyložit všecky 
boje v oborech ideologických; podle Engelse je tento zákon pro historii tím, čím je 
pro přírodovědu zákon o přeměně energie. Marx, praví nám Engels dále, našel prý v 
tom  zákoně  klíč  k  pochopení  dějin  druhé  francouzské  republiky,  a  právě  tímto 
výkladem  (ve  spise  Der  Achtzehnte  Brumaire  des  Louis  Bonaparte)  svůj  zákon 
ověřil.7)
Netřeba  dále  vykládat,  že  to,  co  tu  Engels  rozvádí,  má  jen  ten  smysl,  že  zákon 
spravující  druhou  francouzskou  revoluci  je  zákonem  odvozeným  z  obecnějšího 
zákona boje třídního.
Marx,  jak  víme,  uznává  vedle  výrobních  poměrů  rozličné  modifikující  empirické 
okolnosti, podmínky přírodní, poměry plemenné, historické vlivy působící zvenčí a 
tak  dále;  tímto  rozdílem  mezi  sociálními  a  historickými  silami  primárními  a 
sekundárními je sám sebou dán rozdíl zákonů více a méně obecných.
A konečně Marxův zákon negace negace ten že by nebyl zákonem obecným? Slyšme 
jen výklad Engelsův: Co tedy je negace negace? Vývojový zákon přírody, dějin a 
myšlení nadmíru (äusserst) obecný, a právě proto nadmíru daleko působící a důležitý. 
A Engels k tomu ještě  praví,  že  tímto nadmíru obecným zákonem se nevykládají 
speciální  procesy  vývojové,  třebaže  se  všecky  pod  tento  jeden  zákon  vývojový 
shrnují .8)
Výrok  Marxův,  že  nepodává  zákonů  obecných,  je  patrně  jednou  z  jeho  četných 
filosofických improvizací, charakterizujících jeho základy filosofické. Ovšem jde v 
tomto případě o předmět velmi důležitý, jde o základní pojem vědeckého výkladu. 
Marx a Engels nejsou si o té věci jasni. Nerozlišují přesně mezi vlastními sociálně-
historickými příčinami a mezi  zákony (zákony jsou pravidelnosti,  které jsou dány 
jistými příčinami), neodstupňovávají přesně rozličné zákony podle míry obecnosti a 
nedělají  přesného  rozdílu  mezi  zákony  empirickými  a  mezi  zákony  výkladu.  V 
posledním případě vidíme právě smíšení hegelismu s pozitivismem.
53. Marxova teorie vývoje podle zákona negace negace. Tento katastrofismus není ve 
shodě s jeho evolucionismem
Toto smíšení vidíme nejlépe na zákoně negace negace: Marx se domýšlí, že se tento 
zákon prokáže čistě objektivně, a přece se při přesnějším zkoumání ukazuje, že se 
tato dialektika stává nakonec stejně subjektivní jako u Hegela. O tom jsme už mluvili 
( 9 a 10 shora), zde nás zajímá zákon negace negace jako vlastní teorie vývoje.
Po stránce logické přáli bychom si zde objasnit o poměru tohoto zákona k velikému 
zákonu třídního boje;  ale  těchto a  všech spíše  formálních námitek  už necháme a 
obrátíme se k jeho obsahu věcnému.



Za tím účelem si vzpomeňme na příklady už uvedené a podívejme se aspoň na jeden 
pozorněji. Vezměte si tedy například vývoj komunismu.
Všichni národové kulturní, vykládají Marx a Engels, začínají agrárním komunismem. 
Ale tento původní komunismus stal se časem poutem výroby, byl tedy negován, tj. 
nahrazen  majetkem soukromým;  ale  soukromý majetek  stává  se  časem zase  sám 
poutem pro  výrobu;  to  se  cítí  dnes,  a  odsud  nutný  požadavek,  negovat  majetek 
soukromý a přeměnit jej zase ve společný.1)
Negace  negace,  jak opět  vidíme,  není  vlastně než hegelovská formule pro vývoj. 
Engels nám objasňuje, že dialektická negace není prostým popíráním, není pouhým 
ne . Objektivně není ani zničením: Zrno rozemlít, brouka zašlápnout to není negace 
negace,  nýbrž  zničení.  Běží  zde  o způsob negace:  Nemá se  jen negovat,  nýbrž i 
negace  musí  býti  negována.  Musí  se  tedy  první  negace  zařídit  tak,  aby  mohla 
vzniknout negace druhá.  Jak?  To se  řídí,  praví  Engels,  zvláštní  povahou každého 
jednotlivého případu: Každý druh věcí má tedy svůj zvláštní způsob negace, aby z 
toho vzešel vývoj, a stejně každý druh představ a pojmů. 2)
Návod Engelsův,  jak se  má vybírat  negace správná,  je  pro naši  kritiku nejlepším 
důkazem, jak zákon negace negace je subjektivistický a že není dokázaný výhradně 
historií  samou. Hodil  se  právě Hegelovu subjektivismu a panteismu, ale  odporuje 
Marxovu materialismu, který chce podat vývojový zákon přesně objektivní.
O původním i budoucím komunismu budeme jednat brzy obšírněji; přesvědčíme se, 
že původní komunismus byl už i podle popisů Engelsových docela něco jiného, než 
Marx a Engels myslí, a také se přesvědčíme, že naše doba nepožaduje komunismu s 
nutností procesu přírodního .
Vývoj  historický  nelze  vtěsnat  ani  v  tomto  ani  v  jiném  případě  v  hegelovskou 
formuli:  teze  antiteze  syntéze  (komunismus  majetek  soukromý  komunismus). 
Marxova formule negace negace předpokládá v historii náhlé přechody z protivy do 
protivy, veliké katastrofy asi podle vzoru starších názorů geologických. Bez protivy, 
vykládá Marx, není pokroku; to je zákon, jímž se civilizace až podnes spravovala. 3)
Podle  tohoto  pravidla  líčí  Marx  dnešní  stav  civilizace  a  organizace  hospodářské: 
Několik málo kapitalistů (nakonec snad zůstane jediný?) shrnuje všecko bohatství 
světa;  proti  nim  stojí  ohromná  masa  vysávaného  proletariátu  z  této  ostré  černé 
protivy,  kterou  praktický  buržoa  pociťuje  podle  Marxe  nejpádněji  nárazy 
periodickýchcyklů, vrcholících v obecné krizi, není jiného východu leda zavedením 
komunismu, protivy nynějšího společenského řádu nekomunistického. Přesvědčíme 
se brzy, že protivy, jak líčí Marx, není; jako že jsme už také řekli, že není té protivy 
třídní, kterou Marx požaduje. Není ani těch hospodářských krizí, jejichž pravidelný 
návrat Marx předpokládal přímo kalendářně ale nehledíc k tomu: Jak se může obecně 
organizované soukromé vlastnictví přeměnit ve svou protivu, v komunismus?
Jsou ovšem v historii katastrofy, ale nemají toho epochálního a obecného významu, 
který jim přičítá Marx, nehledíce k tomu, že nejsou katastrofy jen hospodářské. My 
dnes správněji  vystihujeme plnost společenského vývoje, představujíce si  nesčetné 
přechody infinitesimální,  jimiž se  uskutečňuje  vývoj a eventuálně pokrok.  V těch 



přechodech nevidíme protiv negujících, nýbrž pozitivní stavy vedle sebe a po sobě. 
Protivy mají svůj vlastní význam v logice a v psychologii (například asociace protiv); 
protivy mají platnost v estetice, mají také platnost v životě společenském, a ve vývoji 
historickém, pokud se individuum duševně vyvíjí protivami, ale není marxovských 
protiv objektivních, není obecného historického zákona protiv.
Hegel  mohl  ze  svého  idealistického  a  panteistického  stanoviska  upotřebit 
subjektivistické  formule  Fichtovy.  Historie  je  Hegelovi  historií  velikých  mužů,  v 
nichž se absolutní duch od stupně k stupni logicky projevuje; Hegel sám dovršuje 
posavadní  vývoj,  a  je  tedy  in  vivo  negací  posavadních  soustav  filosofických,  a 
zároveň jejichdovršením. Marxovi se formule Fichtova nehodí. Je materialista a drží 
se jedině vývoje objektivního a nikoli  subjektivně logického; historie mu už není 
historií filosofů jednotlivců, nýbrž historií masy, a k tomu akceptuje zvláště Engels 
moderní učení vývojové podle Darwina k tomu všemu se negace negace nehodí.4)
Osobně  hověl  zákon  negace  negace  Marxově  bojovnosti  a  kritickosti.  Ve  své 
revoluční  náladě viděl  Marx nastávající  věk v naprosté  protivě proti  době staré.  
  
 
Část třetí
PODSTATA A VÝVOJ HOSPODÁŘSKÉ ORGANIZACE SPOLEČNOSTI

Kapitola pátá: BOJ TŘÍD HOSPODÁŘSKÝCH

Oddíl A: Marxův obraz novodobého kapitalismu
66. Marxova teorie hodnotní: statky vyvozují svou hodnotu z práce
Už titul hlavního spisu Marxova, Kapitál, obrací naši pozornost k tomuto velepojmu 
marxistické ekonomiky. Ani ne národní hospodářství ze stanoviska a tak dále, ani 
snad nějaký titul la Proudhon, třeba by se hodil docela dobře , nýbrž prostě Kapitál , a 
k tomu kritika politické ekonomie kritikou kapitálu je kritika všeho hospodaření, a 
tedy podle materialismu historického vší kultury vůbec.
Slovem  kapitál  Marx,  to  si  hned  zapamatujme,  nerozumí,  co  se  jím  rozumívá 
obyčejně. Národním hospodářům je kapitálem třeba luk nebo člun divochův, vůbec 
každý  nástroj  nebo  prostředek  výrobní.  Marxovi  kapitál  znamená  kapitál 
podnikatelský: kapitálem jsou mu peníze podnikatelské, rodící ze sebe peníze nové 
( sich selbst verwerthender Werth ).1a)
Co  tedy  je  hodnota?  Marx,  jako  už  jeho  předchůdcové,  liší  hodnotu  užitnou 
(Gebrauchswert), užitek, jehož věc sama sebou a o sobě člověku poskytuje, a hodnotu 
směnnou  (Tauschwert).  Statky  totiž  nejsou  samy  o  sobě,  nýbrž  vyměňují  se  ve 
společnosti, a tím se stávají něčím zvláštním, stávají se zbožím (Ware), a zboží je 
právě něco docela zvláštního. Na pojmu zboží Marxovi záleží mnoho tolik, kolik na 
pojmu kapitálu; jsou to vlastně dvě slova pro jednu a touž věc, na každý způsob jsou 
neodlučitelná, jako pro materialistu tělo a duše.



Pokud nebylo  směny,  statky  byly  užitné  jen  tím,  že  je  majitel  konzumoval.  Nad 
konzum užitku nebylo; statky se právě nevyměňovaly.
V pravěku vládl komunismus: Každý pracoval pro obec a navzájem dostával od obce, 
čeho potřeboval. Ale to není směna, to není kupování a prodávání; teprve později a 
zvláště  v  naší  (kapitalistické)  společnosti  se  kupuje  a  prodává,  když  byl  původní 
komunismus opuštěn.
Sám o sobě je směnný statek tím, čím byl dříve. Obilí je pořád obilí, jeho užitek je 
stejný dnes, včera jako v době původního komunismu; ale změna je v tom, že se to 
obilí dnes vyměňuje za statek jiný, statek se vyměňuje za statek, jeden za druhý, až se 
konečně všecky dají vyměnit za peníze, za statek všeobecný a měřítko všech věcí.
Hodnota  směnná  je  docela  jiná  než  hodnota  užitná.  Nějaká  věc  proto  může  být 
užitečná  (tj.  být  hodnotou  užitnou),  a  přece  není  hodnotou,  například  vzduch;2) 
nějaká věc užitečná může také být produktem lidské práce, a přece není zbožím: co 
vyrobím pro sebe a sám spotřebuji, zbožím není. Zboží je hodnotou užitnou, ale pro 
jiné. V tom pro jiné tkví, že je užitnou hodnotou společenskou.
Mluvíme pořád o směně, jako by se rozuměla samo sebou; ve skutečnosti je tu veliký 
problém. Jak se totiž může stát, že vyměňujeme, řekněme obilí, za železo? Jak se 
mohlo  stát,  že  se  ustanovila  rovnice,  že  jedna  míra  pšenice  se  rovná,  řekněme, 
jednomu centu železa? Vždyť pšenici a železo nelze srovnat,  nelze jich navzájem 
měřit (jsou nesouměřitelné).
Jestliže však pšenici a železo spolu srovnávám, jedno druhým odměřuji,  jedno za 
druhé zaměňuji,  musí  být  nějaké tertium comparationis (slovo moje).  A toto třetí, 
míní  Marx,  je  v  železe  a  v  pšenici;  v  nich  musí  být  něco,  co  umožňuje  jejich 
vzájemné srovnávání a odměřování. A to je práce. To je to třetí a společné v nich: 
obojí, železo i pšenici, lze redukovat na práci a tím vyměňovat.
Tak tedy vznikla a vzniknout mohla směna. Je nasnadě námitka, že by tím hledaným 
třetím mohl být užitek, užitečnost předmětů; proti tomu vykládá Marx, že při směně 
na užitku nezáleží; statky, když se vyměňují, stávají se zbožím a jen zbožím. Jako 
zboží přestává však železo směnné být železem, směnná pšenice přestává být pšenicí. 
Jsou právě zbožím a jen zbožím. Kvale užitných hodnot mizí, rozhoduje jen jejich 
kvantum; proto je zcela lhostejné, mám-li před sebou dům, stůl, kabát to všecko je jen 
zboží, výrobek, tovar, za tolik a za tolik.
Všecky  směnné  statky  redukují  se  na  stejnou  lidskou  práci,  na  práci  abstraktně 
lidskou ;3) zboží je nosičem, akumulátorem té lidské práce; statek užitečný stává se 
jako  zboží  pouhým  rosolem  nerozlišené  lidské  práce  (  eine  blosse  Gallerte 
unterschiedsloser menschlicher Arbeit ); tento rosol má hodnotu jen proto, že je v 
něm lidská práce ztělesněna (vergegenständlicht): práce je werthbildende Substanz 
substancí hodnotvornou.4)
Na vysvětlenou pojmu abstraktní  lidská  práce  vzpomeňme,  že  Marx liší  hodnotu 
individuální od hodnoty společenské neboli skutečné . Individuální hodnota se měří 
časem, který výrobce na zboží  v jednotlivém případě vynaložil;  skutečná hodnota 
vzniká  společenskou  průměrnou  pracovní  silou  (  gesellschaftliche  Durchschnitts-



Arbeitskraft ).
Jestliže  hodnotu  způsobuje  práce,  a  to  jen kvantita  práce,  máme míru  hodnoty  v 
trvání práce: Jako hodnoty jsou všecka zboží jen určitým množstvím sražené doby 
pracovní  (  festgeronnener  Arbeitszeit  ).5)  Marx  přitom  předpokládá  normální 
prostředky výrobní, normální zručnost dělníků a normální intenzitu práce: průměrně 
potřebná neboli společensky potřebná doba pracovní . Čím méně času se potřebuje k 
výrobě, tím menší je hodnota výrobku; strojem například lze za touž dobu vyrobit 
mnohem více tovarů, jejich hodnota tedy klesá.
67.  Směna.  Nadhodnota  a  kapitál.  Práce  zbožím.  Mzda.  Účinky stroje  a  pokroku 
technického  vůbec.  Rezervní  armáda:  poměrné  přelidnění.  Soustředění  kapitálu. 
Ekonomický fetišismus
Směna má dvojí formu:
Z-P-Z: Zboží prodám za peníze a koupím zas zboží, které potřebuji. Tím je proces 
ukončen:  prodám,  dostanu  peníze,  koupím,  spotřebuji  a  konec.  Chci-li  mít,  čeho 
potřebuji dále, musím zas vyrábět, a opět prodám a tak dále.
P-Z-P: Tu nejde o spotřebu, nýbrž o něco jiného: z peněz chci získat prostředkem 
zboží peněz ještě více. To P na konci liší se od P na počátku je větší (P+p). Tento 
proces má patrně smysl jen tehdy, když P roste (nebude se přece vyměňovat jenom 
pro  výměnu):  ženoucí  pohnutkou cirkulace  je  rozmnožení  peněz.  P-Z-P+p = 100 
zlatých pšenice  110 zlatých;  tedy p = 10 zlatých:  tento přírůstek je  nadhodnotou 
(Mehrwerth).
Hodnota, jež obíhá v této formě, dostává nadhodnotou zvláštní nový charakter, stává 
se  kapitálem.  Kapitál  novodobý  je  jen  v  této  formě  hodnotou,  která  se  sama 
zhodnocuje (selbstverwerthender Werth). Nadhodnota je tedy, jedním slovem, zisk.1)
Přidržíme-li se Marxovy formulky, vzniká otázka: Jak je možná, aby P = Z a Z = 
P+p? Bez formulky: Jak nadhodnota vzniká?
To je  možné pouze tenkrát,  jestliže  Z (zboží)  za  cirkulačního procesu samo sebe 
rozmnožuje.
Protože hodnota je jen z práce, musí tím rozmnožujícím se zbožím být práce sama, tj. 
práce se musí stát zbožím. Práce se stane zbožím, jestliže dělník kapitalistovi svou 
pracovní sílu prodá.
A to  se  děje.  Ale  nebylo  tomu tak  vždycky.  Od  16.  století  prodává  dělník  svou 
pracovní sílu. Dělník se proto stal svobodným, není na nikom závislý a může tedy 
svou  sílu  prodávat;  ve  středověku  byl  nevolný,  proto  svou  práci  prodat  nemohl. 
Novodobý dělník vyplňuje však ještě druhou podmínku, jež ho činí dělníkem nemůže 
totiž té své pracovní síly užít sám. Nemá vyrábědel a výrobiva, zejména nemá žádné 
půdy,  tj.  je  proletářem.  Kapitalista  dělníkovu  sílu  kupuje,  užívá  ji,  zneužívá, 
vykořisťuje. Kapitalista vykořisťuje hodnototvornou práci dělníkovu.
Dělník tedy prodává svou pracovní sílu:  Zač ji  prodává? Co mu za ni  kapitalista 
dává?



Kapitalista  sám  nepracuje,  jen  dělník,  a  ten  tedy  musí  především  vydělat,  čeho 
potřebuje nutně pro sebe a pro svou rodinu: to je ta nutná pracovní doba , tvořící 
nutnou hodnotu . Mimoto musí dělník vytvořit nadhodnotu a tu vyrábí v naddobě 
(  nadčase  ,  Mehrarbeitszeit  )  svou  nadprací  .  Kapitál  je  zemřelá  práce,  která  se 
oživuje jen jako můra vysáváním práce živoucí a žije tím více, čím více jí vstřebá. 2)
Vzniká a roste tedy nadhodnota způsobem dvojím. Buď se potrava dělníka (vůbec to, 
čeho pro  živobytí  nutně  potřebuje)  zmenší,  nebo zlaciní;  obojí  znamená zkrácení 
nutné práce. Nadhodnota vznikající takto zkrácením nutné práce je relativní .
Nadhodnota vzniká však také prodloužením nadpráce: nadhodnota absolutní . Jako 
pro  poznání  hodnoty  vůbec  rozhoduje  pochopení,  že  je  pouhou  sraženinou  doby 
pracovní, že je prací, jenom že ztělesněnou (vergegendständlichte), tak rozhoduje pro 
poznání  nadhodnoty,  že  je  pouhou  sraženinou  naddoby  pracovní  (Gerinnung  von 
Surplusarbeitszeit), pouhou nadprací, jenomže ztělesněnou. 3)
Dělník za svou práci dostává mzdu; ale forma mzdy, totiž že je v penězích, zastírá 
pravý stav věci. Vypadá to tak, jako by dělník byl placen za práci všechnu. Vezměme 
si dělníka v době roboty. Tenkrát dělník určitě věděl, kolik dní, kolik času pracoval 
pro pána a kolik pro sebe; měl určité měřítko, a poměr jeho k pánovi byl zcela jasný. 
Tím, že teď dostává peníze,  dělník neví,  kolik a jakdlouho pracuje pro sebe,  aby 
uživil sebe a svou rodinu, a jak velikou nadprací v naddobě pracuje pro kapitalistu. 
Placen je ovšem jen za práci nutnou, nadpráce jde do kapsy kapitalistovi.
Trvání doby pracovní kolísá mezi minimem, nutným pro výživu dělníka, a maximem, 
určovaným jednak  fyziologicky,  jednak  mravně;  dělník  totiž  musí  zůstat  zdráv  a 
silen, proto musí také ukájet některé potřeby intelektuální i jiné.
Všecko úsilí kapitalisty a celého hospodářského ovzduší se nese k tomu, nutnou dobu 
pracovní co možná zkrátit, respektive vyrábět co možná mnoho nadhodnoty relativní. 
Tomu slouží všecko zdokonalování technické a zejména vynalézání strojů.
Tím je zároveň pochopitelný účinek všeho průmyslového pokroku (rozuměj mimo 
vynalezení strojů také organizaci a rozdělení práce a tak dále) na vyměřování mzdy: 
mzda  se  snižuje.  Nadto  dělník  jednostrannou  prací  strojovou  zakrňuje  tělesně  i 
duševně, mozková práce odděluje se pořád více od svalové a stává se stále méně 
potřebnou. Tím se práce zlaciňuje, a proto se také hledá pořád více lacinější práce žen 
a dětí; zakrátko bude dělník otrokářem bude prodávat ne práci a sílu svou, ale svou 
rodinu.
Účinkem strojového provozu je,  mimoto,  prodloužení pracovního dne. Stroj může 
pracovat pořád, i nutí tím dělníka, aby pracoval podobně dělník se ponenáhlu stroji 
přizpůsobuje.  A protože strojem zakrňuje i  duševně,  stává se dělník vlivem stroje 
pořád víc strojem sám.
A ještě  jeden  je  neblahý  účinek  stroje  a  všelikého  pokroku  technického:  vzniká 
přelidnění,  ale  přelidnění  relativní,  nikoliv  absolutní.  Protože  se  doba  pracovní 
prodlužuje, udržuje se část dělnictva při práci nepoměrně dlouho, zato druhá část je 
bez zaměstnání.



Tím vlastně  jen jedna polovička obyvatelstva pracuje  pro všechny,  jsouc  zároveň 
donucována pracovat lacino.4)
Účinkem  kapitalistického  hospodaření  je  tedy  také  přelidnění,  a  to,  jak  řečeno, 
přelidnění relativní; přelidnění absolutního, jak je hlásal Malthus, Marx nepřijímá. 
Systém  kapitalistický  způsobuje  přelidnění  jen  dočasné,  vytváří  rezervní  armádu 
proletářskou, která se zánikem kapitalismu zmizí. Kapitalistické klesání mzdy není 
způsobeno  absolutním  vzrůstem  obyvatelstva  a  jeho  stavem  celkovým,  nýbrž 
vylíčeným už poměrem zaměstnaných a nezaměstnaných.
Konečně  se  účinek  kapitalismu  jeví  také  pro  kapitalisty.  A  přirozeně:  důchod 
nadhodnotní  se  koncentruje  pořád  víc  a  více  v  několika  málo  rukou.  Kapitalisté 
nevykořisťují pouze dělnictvo, nakonec vykořisťují také sami sebe.
Kapitalista sám nepracuje, je pouze komandantem práce, dohlížitelem, je vysavačem 
všech,  ale ovšem hlavně dělníka.  Kapitalista  je  pánem práce,  notabene cizí  práce 
neplacené,  kapitál  je  materiaturou  nezaplacené  doby  pracovní.5)  Jestliže  podle 
Augiera peníze přicházejí na svět s přirozenými skvrnami krve na jednom líci, tož 
kapitál pouští krev a špínu od hlavy do paty, ze všech pórů. 6)
Kapitál  je  můra  moderní  společnosti  a  zároveň  její  bůh  její  fetiš.  Jako  je  v 
náboženství  člověk ovládán vytvořeninou (Machwerk)  své  vlastní  hlavy,  tak  je  v 
kapitalistické  výrobě  ovládán  vytvořeninou  své  vlastní  ruky.  Jak  si  člověk 
objektivizuje své vlastní myšlenky a smyšlenky jako bůžky a bohy, tak se ve zboží 
směnném koří  tomu,  co  sám udělal.  Zboží  má  do sebe  něco  tajemného je  právě 
fetišem; a ten fetišový charakter zboží tkví v tom, že se člověku zrcadlí  ve zboží 
společenské charaktery práce vlastní jako objektivní charaktery výrobků; společenské 
charaktery práce se stávají přírodními vlastnostmi společenskými těchto věcí; odtud 
se  jeví  také společenský poměr výrobců k práci  celkové jako společenský poměr 
předmětů, existující mimo ně.7)
69.  Trojí  hlavní  stadium  vývoje  hospodářského.  Zákon  negace  negace  žene 
kapitalismus ke komunismu: expropriace expropriátorů
Původní výroba byla organizována společensky, tj. výrobní prostředky a také výrobky 
byly majetkem společenským. Výrobky připadaly společnosti přímo, bez obchodu, 
nebylo cirkulace.  Produkty se rozdělily a byly pak majetkem těch, kteří  jimi byli 
poděleni, tedy majetkem individuálním, soukromým; nepřestaly ovšem být jen statky 
spotřebními. Panoval tedy původně komunismus.
Na místo této prvotní (urwüchsige) výroby nastoupila časem jednoduchá produkce 
zboží.  To  je  druhá  fáze  vývoje  hospodářského  a  kulturního  vůbec.  Komunismus 
přestal. Soukromí pracovníci, jeden na druhém nezávislí, vyrábějí zboží výrobními 
prostředky už vlastními. Na tomto stupni je tedy už směna, zboží se musí vyměňovat. 
Majetek je soukromý.
Pak se vyvíjí  stadium třetí.  Z jednoduché produkce zboží vzniká složitá produkce 
kapitalistická.  Místo  jednotlivých  dělníků  vznikají  veliké  koncentrace  dělníků, 
závody s mnohými dělníky. Ti dělníci si vyměňují zboží navzájem jako za produkce 
jednoduché, a také majetek zůstává ještě soukromým. To je společné nynější době s 



dobou předchozí; avšak je také ještě rozdíl a veliký. Za jednoduché produkce zboží 
byl  majetek  výsledkem  a  odměnou  práce,  dělník  byl  majitelem  produkčních 
prostředků  a  výrobků.  V  kapitalistické  výrobě  je  tato  souvislost  práce  a  jejích 
výrobků  přetrhána:  dělníkovi  nepatří  už  ani  výrobky  ani  výrobní  prostředky;  i 
výrobek  i  prostředky  výrobní  přináležejí  nedělníkovi,  kapitalistovi.  Výroba 
kapitalistická mění pořád nedělníky víc a více v majitele všech bohatství,  dělníky 
mění v bezmajetníky.
Za původního komunismu reguluje společnost výrobu podle své vůle a v souhlase s 
obecným prospěchem.  Už  za  výroby  zboží  jednoduché,  a  dokonce  kapitalistické, 
ztrácí  se  tato  jednoduchost  poměrů.  Dřívější  průzračné poměry výrobní stávají  se 
spletitými a neprůhlednými; dříve byla společnost pánem svých výrobků, teď jsou 
výrobky  pánem  vyrabitelů.  Produkce  podléhá  teď  zákonům  nezávislým  na 
producentech  a  působícím  často  proti  jejich  vůli  jako  zákony  přírodní.  Odsud 
periodické a rozmanité krize. Za jednoduché výroby byly krize ještě snesitelné, neboť 
byly jen místní; avšak za kapitalistické velkovýroby stupňují se všecka zla, krize se 
stávají metlou celým říším a kontinentům. S pravidelností příšernou vracejí se veliké 
krize vždy po desíti letech. Marxovi se vůbec zdá, že naše doba směřuje k chorobě 
chronické, k dekadenci.
Za  původního  komunismu  rostl  s  výnosností  práce  také  podíl  jednotlivce  na 
produktech  získaných  prací;  také  za  jednoduché  výroby  zboží  měl  dělník  stejně 
užitek  větší,  byla-li  práce  výnosnější.  Ale  za  výroby  kapitalistické  stala  se  síla 
pracovní  sama  zbožím,  její  cena  klesá  tou  měrou,  kterou  stoupá  průmyslovým 
pokrokem výnosnost  práce.  Čím výnosnější  práce,  tím menší  je  z  ní  užitek  pro 
dělníka, a tím větší počet lidí je proletarizován.
A tak nastává v zemích kapitalistických konflikt mezi kapitalisty a dělníky. Přirozený 
postup je ten, že dělníci přicházejí k vědomí třídnímu, tlačí se k činnosti politické, a 
vznikají dělnické strany. Společnost je rozpolcená na dvě nepřátelské třídy.
Zlo záleží právě v té zvláštní protivě, totiž v protivě mezi společenským charakterem 
práce a zděděnou formou majetkovou; práce je společenská, ale majetek je soukromý.
Je tedy otázka: Lze tuto protivu zrušit? Bylo by to možné způsobem dvojím.
Mohlo by se odstranit pracování společenské; společnost by se pak vrátila k výrobě 
jednoduché, velkovýroba by se nahradila řemeslem a malorolnictvím.
Anebo  je  možnost  druhá:  Forma  majetku  se  přizpůsobí  formě  pracovní,  výrobní 
prostředky a výrobky se stanou společenskými, tak jak je společenskou práce.
První možnost je vyloučena, zbývá tedy jen druhá totiž komunismus.
Marx  očekává,  že  přechod  ke  komunismu  bude  snadný,  snadnější  než  vznik 
kapitalismu.  Přechod  z  rozkouskovaného  soukromého  majetku,  pocházejícího  ze 
soukromé práce v samostatném hospodářství, v centralizovaný majetek kapitalistický 
byl zdlouhavý, násilný, těžký byla to expropriace množství jednotlivci. Nastávající 
přeměna soukromého majetku kapitalistického, pocházejícího z práce společenské, v 
majetek společenský bude kratší, méně násilná, snazší bude to expropriace několika 



málo kapitalistů množstvím. Expropriují se expropriatorové.
Kapitalistický způsob osvojování, vyrůstající z kapitalistického způsobu výroby, tedy 
soukromé  vlastnictví  kapitalistické,  je  první  negací  soukromého  vlastnictví 
individuálního,  založeného na vlastní  práci.  Ale  výroba kapitalistická způsobuje  s 
nutností přírodního procesu svou vlastní negaci.  Je to negace negace. Tato negace 
neobnovuje  vlastnictví  soukromého,  ale  ovšem vlastnictví  individuální  na základě 
vymoženosti éry kapitalistické: kooperace a společného majetku půdy a výrobních 
prostředků,  vyrobených  prací  samou.  1)  
  
 

Oddíl B: KRITIKA MARXOVY TEORIE NADHODNOTNÍ
Hodnotu pouze z práce dovodit nelze toť první a hlavní naše teze proti výkladu I. 
svazku  Kapitálu.  Pro  toto  tvrzení  mohl  bych  se  dovolávat  mnohých  a  mnohých 
autorit národohospodářských; já se však zatím spokojuji autoritou jedinou Marxem.
Po  vydání  III.  svazku  Kapitálu  rozproudila  se  živá  diskuse  o  tom,  neodporuje-li 
výklad tohoto svazku obsahu svazku I.1)
Podle mého úsudku odporuje svazek III. ekonomickým základům svazku I.
Je totiž fakt daný empiricky, že stejné kapitály v téže době dosahují poměrně stejného 
zisku, třebaže užívají nestejného kvanta živé práce; avšak to je v odporu k Marxově 
teorii  nadhodnotní.  Slyšeli  jsme přece,  že nadhodnota  je tvořena pouze kapitálem 
měnivým, kapitálem obráceným v sílu pracovní.
Empirie  ukazuje,  že  cena  výrobků a  stejně zisk  určuje  se  výlohami kapitálovými 
vůbec.
Marx  sám  uvádí  příklad.  Továrník-tkadlec  užívá  relativně  mnoho  kapitálu 
konstantního, málo měnivého, kdežto pekař naopak užívá mnoho kapitálu měnivého 
a málo konstantního; a přece továrník neuchvacuje zisku méně než pekař.
Marxova teorie hodnotní nestačí tedy na fakt, že směnná hodnota zboží nespravuje se 
prací ve zboží materializovanou; různá zboží, v nichž je kvantum práce stejné, mají 
různou hodnotu směnnou podle toho, kolik bylo k výrobě užito kapitálu, a to kapitálu 
nejen měnivého, nýbrž také konstantního.
Engels  hned v Úvodu k II.  svazku slíbil,  že  v  III.  svazku bude vyloženo,  jak se 
Marxova nadhodnota proměňuje ve speciální formy ziskové; o to také hlavně běží, 
aby  se  podle  abstraktní  teorie  nadhodnotní  pochopilo  hospodaření  skutečné.  Ale 
výklad  Engelsem  slíbený  se  III.  svazkem  nepodává;  ta  přeměna  nadhodnoty  ve 
skutečné formy ziskové se tu nevidí.
Ze strany socialistické se pokoušel už před uveřejněním III. svazku Konrad Schmidt 
o rozluštění záhady, ale upadal do teorie nesocialistické; Engels to v Úvodu k III. 
svazku vytýká, ale nepostřehl, že táž výtka platí Marxovi samému.2)
De facto se nám v III.  svazku podává obvyklá teorie výrobních nákladů, a zákon 
poptávky a nabídky hraje roli rozhodující.



Bernstein  rozpor  mezi  svazkem  III.  a  I.  uznává.  Marx  prý  svou  teorii  hodnotní 
skutečně  modifikoval.3)  Teorie  hodnotní  I.  svazku je  prý bez  vývodů svazku III. 
neúplná  a  tedy také  poranitelná.4)  Bernstein  připouští,  že  I.  svazek  pro  skutečné 
poměry hospodářské podává jen moře všeobecnosti bez břehů a že určování hodnoty 
kvantitou práce nestačí; je prý potřebí měřítka přesnějšího: zboží se vyměňuje nikoli 
za svou hodnotu, nýbrž za své náklady výrobní, a směna statků se určuje konkurencí 
kapitálů přímo, zákonem hodnotním jen nepřímo.
Myslím,  že  Bernstein  Marxovo  učení  posuzuje  správně.  Svazek  III.  mluví  proti 
svazku I. mluvou příliš srozumitelnou. Ať se čtenář sám do knihy aspoň podívá.
Čteme například:
Skutečné bohatství  společnosti  není tedy závislé na trvání  nadpráce,  nýbrž na její 
výrobnosti a na bohatších nebo chudších podmínkách, v nichž se výroba děje. 5)
Jinde čteme, že kapitalista prodává zboží se ziskem, byť je prodával pod hodnotou, 
jen nesmí cena klesnout pod výrobní náklad.6)
Marx v III. svazku vůbec uznává rozhodující vliv poptávky.7)
Marx později také o kapitalistech mluví jinak věcněji: na větší nebo menší chytrosti a 
pracovitosti (tedy nejen na chytrosti!)  kapitalisty závisí,  zda a pokud kupuje nebo 
prodává nad výrobní cenou nebo pod ní, osvojuje-li si tedy v procesu cirkulačním 
větší nebo menší podíl na celkové nadhodnotě. 8)
To jsou arci jen výroky jednotlivé ale ukazují ke změně v nazírání celkovém. Viděli 
jsme,  jak  Marx  v  III.  svazku  modifikoval  svou  starší  definici  materialismu 
historického9) celý III. svazek dělá i svým tónem jiný dojem než svazek I. Svazek I. 
není tak zralý. Po mém soudu je I. svazek, mimo některé partie historické, mnohem 
slabší  než  III.;  III.  svazek  se  mi  zdá  v  každém  ohledu  přes  svou  nehotovost 
zajímavější a poučnější.10) Mně, přiznávám se, imponuje na I. svazku více než obsah 
jednostrannost, s jakou Marx provádí svou teorii očividně falešnou.
Z národních hospodářů učinil Sombart v uvedeném článku zajímavý pokus, prokázat 
shodu svazku I. a III. Marxova teorie hodnotní, praví Sombart, ani nežádá, aby se 
hodnota  v  statcích  kapitalisticky  vyrobených  zjevovala,  naopak  je  právě 
charakteristikou  výroby  kapitalistické,  že  se  statky  pravidlem  za  svou  hodnotu 
nevyměňují.  Hodnota  Marxova není  průměrnou cenou,  není  bodem, kolem něhož 
cena  tržní  gravituje;  hodnota  nespravuje  výpočtů  kapitalistových,  nehraje  roli  při 
rozdělování  výroby;  ani  kupec  ani  kupující  se  jí  neřídí.  Není  vůbec  (podle  slova 
Gerlachova) podmínkou hospodářské činnosti . Marxova hodnota je pomůckou pro 
národohospodářskou  teorii  k  objasnění  hospodářských  jevů  (  není  faktem 
empirickým,  nýbrž  myšlenkovým,  logickým ),  je  přírodním  zákonem ve  smyslu 
Marxově.11) Koneckonců je Sombartovi Marxova teorie hodnotní pouze principem 
regulačním la Kant.
Sombart nám sděluje, jak jeho výklad přijal Engels; že prý tak přibližně (so ungefähr) 
věc správně postihl, ale že by on (Engels) nechtěl podepsat všecko, co Sombart do 
nauk Marxových vložil (hineinübersetzte).12)



Jistě je pokus Sombartův pozoruhodný, ale nemohu s ním souhlasit.
Srovnání Marxovy teorie hodnotní s Kantovými principy regulačními hodí se málo: 
Kantovy  principy  transcendentální  platí  pro  věci  ex  thesi  zkušenosti  nepřípustné; 
Marx nám dává zákony skutečného hospodářského procesu, nám dostupného, který 
pojímá  jako  proces  přírodní.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  ty  zákony  jsou  zákony 
logické (jak Sombart zdůrazňuje), tj. generalizace, ale mají přírodní proces vyložit. 
Marx  chce  podat  pro  výklad  hospodářství  to,  co  například  Newton  učinil  svým 
gravitačním  zákonem  pro  výklad  pohybu  těles  nebeských  a  těles  vůbec.  Teorie 
hodnotní platí obecně (pro dobu kapitalistickou), ale pro konkrétní zvláštní procesy 
ekonomické  může  se  obecný  zákon  přihlédnutím  k  příčinám  sekundárním 
modifikovat (Marx modifikuje právě v III. svazku svou obecnou formuli historického 
materialismu uznáním národností a jiných sil sociálně-historických); ale přese všecky 
odchylky musí se obecný zákon osvědčovat ve faktech, které má vykládat. Marx a 
Engels mluvívají o zákonech hospodářského procesu a o vědeckém výkladu pořád tak 
pozitivisticky, že věc jinak pojímána být nemůže.
Marxův a Engelsův způsob vyjadřování nezanechává o tom pochyb. Marx například 
praví,  že  zisk  a  renta  (Grundrente)  jsou  zvláštní  formy  kategorie  nadhodnoty.  A 
podobně praví Engels: Marxova nadhodnota je obecnou formou , která se rozpolcuje 
podle  docela  zvláštních  zákonů,  teprve  Marxem odkrytých,  ve  zvláštní,  změněné 
formy profitu  a  renty (Bodenrente).  Tyto zákony se  rozvíjejí  v  knize III.,  kde se 
teprve  ukáže,  kolik  je  třeba  prostředečních  členů,  aby  se  přišlo  od  pochopení 
nadhodnoty  vůbec  k  pochopení  její  přeměny v  zisk  a  rentu  (Grundrente),  tedy k 
pochopení zákonů rozdělení nadhodnoty uprostřed třídy kapitalistické. 13)
Toto místo nepřipouští  pochybnosti:  nadhodnota  se  přeměňuje  v profit  a  rentu to 
nemůže znamenat nic jiného, než co to slovně znamená: speciální zákony zisku a 
renty  odvozují  se  ze  zákona  obecného,  tj.  zákon  nadhodnoty  musí  vysvětlovat 
ustálení zisku (= speciálních nadhodnot).14)
Odpadá  tedy  pokus  Sombartův  a  stejně  každý  jiný  pokus,  dělající  z  Marxovy 
nadhodnoty druh konstitučního krále hospodářského bez faktické moci.
Odpadá  také  názor  Konrada  Schmidta,  že  Marxova  teorie  hodnotní  je  pouhá 
hypotéze.15) Ostatně, kdyby jí byla, musela by podle pravidel logiky hypotéze jako 
zákon obecnější  vykládat  zákony speciálnější.  Nemusím ani  připomínat,  že  Marx 
svou teorii hodnotní přednáší docela jinak, než se přednáší hypotéze.
Bernstein hledá pro vysvětlení neshody mezi učením starším a novějším, kterou, jak 
jsme viděli, beze všeho připouští, vysvětlení jiné.16)
Marx prý ustanovil v I. svazku bezprostřední platnost hodnotního zákona pouze pro 
počátky  (Vorstufe)  moderního  hospodaření  kapitalistického  za  výroby  a  směny 
mnohem jednodušší a tedy průhlednější; ve svazku III. vidíme, že v kapitalistické 
společnosti vyvinuté vyměňuje se zboží nikoli za svou hodnotu, nýbrž za své náklady 
výrobní,  a  že  se  tedy  určuje  směna  statků  konkurencí  kapitálů  přímo,  zákonem 
hodnotním jen nepřímo.
Před Bernsteinem napsal Engels ještě na sklonku svého života článek, jímž chtěl věc 



urovnat.17)  Odpovídá  hlavně  na  pochybnosti  Sombartovy  a  Schmidtovy;  avšak 
nedovedl  povědět  vlastně  nic  víc,  než  že  zákon  hodnotní  platí  obecně,  pokud 
ekonomické zákony vůbec platí , pro starší dobu jednoduché výroby zboží od počátku 
obchodu  směnného  až  do  století  15.  Engels  odhaduje  trvání  této  doby  dokonce 
chronologicky: zákon hodnotní vládl prý v období 5000 až 7000 let.
Avšak, ptá se právem francouzský socialistický spisovatel George Sorel, co znamená 
Marxův zákon hodnotní nyní?18)
Hned první stránky Kapitálu vyvracejí pokus Engelsův; pojem hodnoty ustanovuje se 
právě pro směnu zboží v době kapitalistické najednou má platit  pro dobu starší  a 
hlavně pro ni.19) Engels také zapomněl, že Marx chtěl dát (v I. svazku) výklady jen 
speciální, a právě pro dobu kapitalistickou.20)
Ba ano: jakou platnost má Marxův zákon hodnotní dnes pro výrobu kapitalistickou a 
její konkurenci? Na to v článku Engelsově odpovědi není. Engels podává tam stručně 
dějiny hospodaření, aby objasnil vliv konkurence, vyrovnávající od samého počátku 
směny zisk mezi konkurenty; avšak o to právě běží, že tu rozhoduje konkurence, a 
nikoli  zákon  hodnotní,  respektive  nadhodnotní!  Engels  dále  nevidí,  že  celý  jeho 
výklad je novým popřením I.  svazku; tam se líčí  vznik kapitalismu podle zákona 
negace negace jako protiva hospodářské soustavy středověké a starší, Engels však 
pojímá tam vývoj tak moderně evolucionisticky, že nám líčí nivelizaci jednotlivých 
zisků jako přímý výhonek komunistických (?)  společností  obchodních,  které  zase 
jsou výhonkem ještě staršího společného vlastnictví a prakomunismu vůbec! Právě 
při  tomto evolucionistickém výkladu musel  by zákon hodnotní  platit  také později 
konkurence není pro dobu kapitalismu nic nového: platí-li zákon hodnotní pro dobu 
dřívější,  musí  platit  také  později  v  rozličných  epochách,  třebaže  způsobem 
modifikovaným.21)  
  
  
  
 
74. Sociologické a filosofické chyby marxismu mstí se v učení ekonomickém. Vlastní 
vědecký charakter Kapitálu: nehotovost a kolísání
Marx  formuluje  v  Kapitálu  svůj  materialismus,  a  speciálně  svůj  materialismus 
historický,  ekonomický;  Kapitál  nám  ukazuje,  co  znamená  ekonomický 
materialismus  in  concreto,  v  hospodářské  praxi:  s  výsledkem,  ke  kterému  jsme 
dospěli v předcházejících úvahách sociologických a filosofických, setkáváme se tu 
znova ve formě hospodářské.
Historický  materialismus  vidí  poslední  historickou  ženoucí  sílu  v  boji  třídním, 
reálnou  bázi  vší  organizace  společenské  jsou  mu  poměry  výrobní.  Kapitál  líčí 
hospodářskou povahu tříd a jejich boj o hospodářskou emancipaci. Vidíme na jedné 
straně  kapitalisty,  na  druhé  dělníky,  proletáře;  slyšíme,  jak  lakota  a  panovačnost 
kapitalisty stává se hybnou silou hospodářského vývoje. Dějiny hospodaření, a tím 
celého  vývoje  vůbec,  jsou  dějinami  vykořisťování  velké  většiny  společnosti 
nepatrnou menšinou. Toto vykořisťování se děje tím, že dělník je nucen k nadpráci, 



která ho utlačuje, a vůbec k práci. Tento nátlak vychází od kapitalisty nepracujícího 
(od  kupce  a  podobně).  Nedělník  vykořisťuje  dělníka.  Nadpráce  nadhodnota  je 
vykořisťování.
Ale  toto  tak  příkré  odlučování  vykořisťující  nepráce  a  vykořisťované  práce  a 
nadpráce naprosto nemůže být v souhlase se skutečností odsud neustálé kolísání v 
Kapitálu: líčení a kritika vykořisťování střídá se s pozitivní teorií hospodaření. Hned 
se nám líčí proudhonská krádež, hned zase práce jenže se čtenář nedoví, kde přestává 
krádež a kde začíná práce.
Marx  pokládá  ekonomiku  za  vědu  obzvláště  historickou,  chce  svým  Kapitálem 
odhalit zákon ekonomického pohybu moderní společnosti; v Marxově ekonomice se 
jeví  historismus  de  facto  jako  neklid,  neurčitost  a  stálé  kolísání.  Renanův 
diletantismus přeložený do ekonomiky. Není snad ani jedné vážnější věty v Kapitálu, 
ke které by se nenašla pravá protiva nebo aspoň výrok zase modifikující.  Mně se 
aspoň zdá, že v Kapitálu a jeho jednotlivých svazcích nezaráží ani tak nesprávnost, 
jako spíše neurčitost a nehotovost učení.
Doklad  k  tomu  vidíme  právě  v  rozporu  svazku  I.  a  III.  Ovšem je  tento  rozpor 
podmíněn neurčitostí a nejasností o sociálněhistorických ženoucích silách. Zdůraznili 
jsme, že si Marx a Engels nebyli jasni o svém poměru k darwinismu; nenacházíme 
poučení o poměru boje masy k boji jednotlivce, boje masy ke konkurenci. Tak vidíme 
v rozporu mezi I. a III. svazkem rozpor mezi naukou Marxovou (boj třídní) a mezi 
naukou Darwinovou a Hegelovou (boj jednotlivce o bytí).
Všecko,  co  jsme  kárali  na  Marxových  filosofických  a  sociologických  základech, 
najdeme  také  v  jeho  naukách  ekonomických  jeho  extrémní,  naturalistický  a 
materialistický  objektivismus,  jeho  přehnaný  pozitivismus,  rozpor  amoralismu  a 
moralismu zkrátka všecko.
75.  Práce  sama  hodnoty  netvoří.  Bez  kategorie  užitku  nedá  se  pojem  hodnoty 
stanovit. Co tvoří hodnotu práce samé? Práce a pracovní síla
Že práce sama hodnoty neurčuje, můžeme vyčíst z III. svazku Kapitálu; v tom ovšem 
tkví ta zvláštní neurčitost, že Marx věc nevyslovil jasně a určitě.
Marxova původní teorie se nedá držet.
Proč se například kupuje a prodává panenská půda? A nemůže člověk prodat své 
svědomí  a  svou čest?  Marx na to  pamatuje,  ale  odpovídá k otázce druhé,  že  prý 
nějaká věc může mít cenu formální, imaginární, ale nemá hodnoty.1)
Podle  Marxe  jsou  peníze  měřítkem  hodnoty  (Werthmass).  Jsou  peněžní  formou 
zboží ;2) peníze (pro Marxe v podstatě = zlato,3) tedy nikoli jak u Lassalla měřítko 
pouze  konvenční)  samy  mají  svou  hodnotu  a  jen  tím  jsou  penězi  jako  měřítko 
hodnoty nutnou formou imanentního měřítka hodnoty zboží, doby pracovní : Jak tedy 
lze měřit svědomí nebo půdu ještě panenskou, v níž práce není, penězi, jestliže se 
měřit dá jen to, v čem práce, jakožto tertium comparationis, je obsažena? Pšenice a 
železo se měří prací čím se tedy měří svědomí, když za něj lze dostat totéž jako za 
pšenici a železo?



Marxova  teorie  hodnotní  se  skutečně  vyvrací  příklady  tak  jednoduchými.  Cena 
formální, imaginární jsou právě ze stanoviska Marxova jen slova, protože a tomu je 
III.  svazek Kapitálu  jediným velikým důkazem mezi  cenou a  hodnotou přesného 
rozdílu nečiní.4)
Marx by mohl říci: Panenská půda, vodopád nemají hodnoty, jejich cena je toliko 
reflexem surplus profitu kapitalisticky vypočteného (surplus profit = oč tržní hodnota 
zboží převyšuje jeho výrobní hodnotu individuální)5) totéž platí podle okolností také 
o zboží,  o každém tovaru. Hodnota zboží vůbec je vlastně hodnotou budoucnosti, 
také podle III. svazku Marxova Kapitálu.
Marxovo učení, že pouze práce tvoří hodnotu, je očividně nesprávné.
Práce sama o sobě přeměňuje přírodniny a věci vůbec; ale je otázka docela jiná, zdali 
bude ta přeměna někým a kdy uznána jako užitečná a vhodná, bude--li se komu líbit. 
Tj.:  hodnota  vzniká  teprve  tímto  uznávajícím úsudkem,  ať  už  se  úsudek pronese 
výslovně nebo nevýslovně, pouhým užíváním.
Ve své jednostrannosti (že práce je z velmi důležitých podmínek hodnoty, nepopírá 
nikdo) Marx má například obtíž vyložit  tak jednoduchý fakt,  že hodnota se může 
ztratit, že může přestat; bez kategorie užitku a uznávajícího úsudku se při stanovení 
hodnoty obejít nelze.
Marx, pravda, na užitek myslí také; ale k ustanovení pojmu hodnoty ho neužívá. Sám 
například  praví:  žádná  věc  nemůže  být  hodnotou,  není-li  užitečná 
(Gebrauchsgegenstand).  Je-li  bez  užitku,  je  také  práce  v  ní  obsažená  bez  užitku 
(nutzlos), nepočítá se jako práce a netvoří tedy žádné hodnoty. 6) Máme tedy lišit 
práci dvojí, práci, která hodnotu vytváří, a práci, která hodnotu nevytváří? Kdy vím, 
že práce vytváří hodnotu? I u práce běží tedy o užitečnost, a ta se ustanovuje čím? A 
nemá tedy práce sama hodnoty?
Tu jsme právě v osudném kruhu. Marx mu hledí uniknout tím, že práci odlišuje od 
pracovní síly: práce hodnoty nemá, hodnotu má jen pracovní síla (Arbeitskraft).
Marx se snažil tímto rozlišováním uniknout starším námitkám.7) Ale lišit práci od 
pracovní síly nemá smyslu: copak je práce, pracování, bez síly (pracovní)? Nic.8)
K jakým důsledkům vede Marxe teorie, že hodnota pochází z práce, vidíme potom z 
tvrzení, že tkadlec anglický a čínský, pracují-li denně se stejnou intenzitou, vytvářejí 
hodnoty  stejné  třebaže  Angličan  pracuje  na  umělém  stroji,  Číňan  na  obyčejném 
stavu.9)
Je  patrno:  Marx  přičítá  lidské  práci  a  věcem hodnotu  absolutní;  Marx  neuznává 
zároveň rozdílů v práci, leda kvantitativních (délku pracovní doby a intenzitu práce). 
Materialistický  absolutismus  překonal  Comtův  relativismus;  ale  právě  u  pojmu 
hodnoty, jestliže vůbec kde, je relativismus oprávněn.
76.  Materialistický  objektivismus  Marxovy  teorie  hodnotní.  Marx  proti  elementu 
užitku,  ježto  ukazuje  na  motivy.  Poptávka  neslučitelná  s  ekonomickým 
materialismem. Psychofyzické posouzení práce
Když jsme poznali Marxův materialistický a pozitivistický objektivismus, nebudeme 



se  divit,  že  se  vyhýbá  kategorii  užitku  a  soudům  hodnotním.  Užitečnost  jako 
kategorie  ekonomická  je  subjektivní  a  etická;  užitečné  je  to,  co  slouží  našim 
potřebám, čeho si přejeme a co chceme, oč usilujeme ať už docela vědomě a jasně, 
nebo méně vědomě; kategorie užitečnosti nás vede k vůli a k motivům hospodařícího 
a koneckonců k člověku celému. I v hospodaření se projevuje člověk celý.
Tohoto  prvku  subjektivního  a  etického  Marx  ovšem ve  své  ekonomice  upotřebit 
nemohl. Jemu jsou motivy individuálního jednání, a tedy také jednání hospodářského, 
pouhé iluze, a proto jim na hospodaření vlivu nepřičítá. Ovšem na straně druhé, jak 
víme, Marx podřizuje práci jistým účelům; ale to je zvláštní u Marxe, že často vedle 
názoru nesprávného podává názor lepší, a přece se drží nesprávného.
Proto také vidíme, jaké obtíže má Marx s poptávkou. Jednou ji Marx uznává (hlavně 
v III. svazku Kapitálu), ale jinde ji zase neuznává. Plným uznáním poptávky přichází 
k platnosti motiv hospodaření; to však odporuje materialistickému objektivismu.
Marx  věnuje  všecku  svou  pozornost  výrobě  a  jen  výrobě;  člověk  má  z  Kapitálu 
dojem,  že  celý  svět  je  jedna  fabrika,  v  níž  se  ve  dne  v  noci  horem pádem jen 
produkuje a produkuje Proč? K čemu? Pro koho? Po tom se v Marxově světotovárně 
neptají, neboť taková všetečnost vyrušuje imanentní zákony kapitalistické výroby. Ne 
konzumenti, ale jen producenti rozhodují ve světě Marxově jako by sami nebyli také 
konzumenty.
Marxova teorie hodnotní je krajně objektivistická; proto Marx hledá a vidí ve zboží 
práci jako objektivní měřítko hodnotní. Ona sice i práce, když hloub analyzujeme, 
vede k prvkům velmi  subjektivním ale  Marx,  jak hned uvidíme,  práci  tak přesně 
neanalyzuje, jemu stačí viditelný pohyb, stroj mrtvý i živý. I zdá se mu pak, že ve 
zboží je práce, jak praví, přímo zmaterializována.
Ve svém jednostranném objektivismu nepostřehuje, že lidé nepotřebovali pro směnu 
měřítka práce tak, jak si Marx věc čistě počtářsky představuje. Ostatně bylo a je také 
měření práce čistě subjektivní. Ale směna má a měla vždycky své důvody. Ty důvody 
byly ovšem v subjektu, ne v objektu Adam a jeho soused měli nejen různé statky, ale 
také  různé  potřeby,  a  proto  si  vyměňovali  své  železo  a  pšenici.  Pravda  k  tomu 
potřebovali měřítka; ale jistě se o to měřítko nestarali dříve, až když vyměňovat chtěli 
nebo museli.
Co Marx praví o fetišismu zboží, to platí o jeho fetišismu práce.
Marx, veden svým předsudkem materialistickým, vidí v práci přímo něco hmotného, 
nebo aspoň něco tak objektivního, že v ní nalézá, jak si myslí, měřítko hodnoty přímo 
matematické. Ale to je klam. I v práci je prvek subjektivní: energie a její intenzita, 
nakonec tedy zase vůle, a když vůle, tedy také motivy. Marx, jak řečeno, drží se jen 
stránky viditelné; stránky neviditelné, subjektivní,  čistě psychické nevidí. Marx se 
stará jen o mechaniku práce. V nejlepším případě posuzuje práci jen psychofyzicky. 
V jeho době se  pokoušel  také Herbart  měřit  psychické jevy matematicky.  Ovšem 
historie psychofyziky, počínajíc od Webra a od Lotzovy psychologie medicínské až k 
Fechnerovi a k Wundtovi nebo Ziehenovi, poučuje nás, že jsme teprve v začátcích 
měření psychických činností a že mimo některé počitky činnosti složitější ještě měřit 



nemůžeme.  Pracovní  síla  a  její  trvání  nedá  se  měřit  tak  exaktně,  jak  se  Marx 
domnívá.
Ve své snaze po pozitivnosti  a  pozitivistické přesnosti  pojímá Marx intenzitu  jen 
kvantitativně, nevěda, že je to přinejmenším předčasné, de facto nesprávné. Intenzita 
(dobře řekl to už Gauss proti Herbartovi) a její vzrůst je něco jiného než pouhá adice 
nebo subtrakce; jinými slovy: nemáme žádného přesného měřítka pro intenzitu práce, 
a proto i Marxova všecka ustanovení o práci jsou jen zdánlivě matematicky přesná, 
de facto  jsou to  jen přibližné odhady.  Marxova záliba  pro algebraicky vypadající 
formulky  je  právě  jen  záliba,  více  nic  o  nějakém užití  matematiky  v  ekonomice 
Marxově nemůže být řeči. A právě Marxovy formulky ukazují ještě nápadněji, že se v 
Kapitálu práce neměří, nýbrž že se jen odhaduje, jako ve všech ostatních soustavách 
uznávajících  práci  za  jeden  z  hlavních  prvků  hodnotních.  Vědeckost  marxismu 
Marxovu teorií hodnotní nijak nezískala.
Ani pro historické hledisko a výklad se touto teorií nic nezískává. Primitivní a vůbec 
předkapitalističtí lidé měřili svou pracovní sílu právě tak nepřesně a jen přibližně jako 
nepřesně a jen přibližně měřili a odhadovali své potřeby. Přesné měření pracovní síly 
a pracovních výkonů děje se teprve v době novější: Naproti tomu má směna a celé 
hospodářství  v  době  nejstarší  charakter  velmi  nehospodářský,  tj.  naprosto  není 
založen na počítání a měření. Teprve moderní člověk začíná měřit Marx přenáší tuto 
stránku moderního hospodářství na dobu starší a vidí tedy v hodnotě jen měřitelnou 
práci.1)
Z  nástupců  Smithových  mnozí  na  etiku  úplně  zapomínali,  jako  by  se  mohl 
ekonomikou vykládat člověk celý a společenský život celý; jiní pojímali Smithovo 
metodologické rozdělení těchto obou věd tak, jako by člověk byl i ve skutečnosti 
rozpolcen  na  bytost  čistě  hospodářskou,  egoistickou,  a  na  bytost  čistě  etickou, 
altruistickou. V přírodě, v přirozenosti lidské takového dualismu není. Egoismus a 
altruismus nejsou v nás odděleny tak, jak si  to odděluje psychologická abstrakce; 
přitom nemluvíme ani o tom, je-li správné stavět egoismus a altruismus do takové 
dominující protivy, jak to dělal Smith a jak se to obyčejně ještě děje. Po mém soudu 
je to docela nesprávné.
Marx se  svého materialistického a  pozitivistického stanoviska  odmítal  ideologii  a 
zvláště  etiku,  a utkvěl  jen na ekonomice Smithově a Ricardově jako vlastní  vědě 
společenské.
77.  Poměr  etiky  a  ekonomiky.  Egoismus  a  altruismus  v  životě  hospodářském. 
Podstata a metoda ekonomiky
Jestliže pravím, že motivy hospodaření odkazují k motivům jednání vůbec, a tedy k 
etice,  k člověku celému, neříkám tím, že ekonomika je nějakým přívěskem etiky. 
Stručně jsem se už vyslovil, ale teď chci svůj názor odůvodnit obšírněji:
V té příčině se držím učitele Marxova Adama Smitha.
Smith správně oddělil  ekonomiku od etiky a obě disciplíny odděleně přednášel  a 
podle toho traktoval.



Ovšem Marx, ze svého stanoviska materialistického a pozitivistického, názory svého 
učitele mnohonásobně modifikoval.
Od Smitha by se byl Marx mohl a měl naučit, že k pochopení hospodářského člověka 
je potřebí psychologické analýzy. Marx neanalyzoval motivů hospodaření. Myslím, 
že  Smith  k  té  analýze  přímo  vybízí  tím,  že  svou  ekonomiku  buduje  na  základě 
psychologickém a že vedle egoismu tu i  tam přibírá i  jiné mohutnosti  vedoucí  k 
hospodaření (například pud směnný). Ani Smith neredukuje hospodaření výhradně na 
egoismus, ponechává také motivům sympatie jakési uplatnění, třebaže slabé.1) Jistě 
nemůže hospodaření vyložit egoismus sám; při tom nehledíme k tomu, že na druhé 
straně  není  egoismus  motiv  jenhospodářský,  vždyť  mnozí  etikové  vykládají 
egoismem jednání  lidské  všecko.  V té  příčině  se  mi  líbí  novější  pokus  Adolpha 
Wagnera  odkrývat  vedle  egoismu  ostatní  motivy  hospodaření.2)  A stejně  je  mi 
sympatická škola Mengerova v tom, že se obrátila k analýzi psychologické.3) Bylo 
docela přirozené, že z tohoto základu filosofové pokročili k analýzi ještě podrobnější 
a k prozkoumání motivů jednání vůbec a k stanovení poměru ekonomiky k etice.4)
Psychologická analýza má také úkol osvětlit historický vývoj hospodaření. Otázka, 
jak totiž člověk z původní nechuti k práci a zejména k práci pravidelné se dostal k 
práci, jak se vůbec stal bytostí nejen pracující, ale také pracovitou tato otázka byla 
Marxem řešena málo. Lakota a panovačnost na jedné straně, bída a nouze na straně 
druhé jsou mu samozřejmou pákou vývoje. Náležitá analýza by ukázala, jak různým 
způsobem  byl  člověk  veden  k  pracovitosti;  viděli  bychom  pak,  jak  například 
militarismus, jak náboženství vedly k pracovitosti a jak připravovaly moderní výrobu 
průmyslovou a kapitalistickou. Marxova historie hospodaření je po této stránce zcela 
nedostatečná.5)
U Marxe je hospodaření, a to hospodaření poměrně dokonalé, hotová událost kde se 
vzalo tu se vzalo. Marx se neptá, jak se vlastně vyvinulo a které síly k jeho vývoji 
napomáhaly přímo a nepřímo. Odkud a jak vznikly ty stále citované poměry výrobní? 
Všemu jsou příčinou a matkou odkudpak se vzaly samy? Z jakých prvků? Jak se 
člověk naučil práci cenit a měřit a kterou práci napřed, kterou později?
Také po stránce metodologické zavdala autorita Smithova příčinu k nedorozumění. 
Jeho hlavní spis není jen teoretickou ekonomikou, jsou v něm také části sociologie a 
pak partie různých sociálních disciplín (věda finanční, z části státověda, politika a 
pedagogika). To svedlo mnohé, i Marxe, k tomu, aby identifikovali ekonomiku se 
sociální vědou vůbec, třebaže se na druhé straně některými sociálními obory Smith 
zabýval v přednáškách jiných (zčásti nalezených). Dnes se musí ekonomika i věcně i 
metodicky omezovat přesněji než u Smithe na svůj předmět, a zároveň musí vejít ve 
správný poměr k vědám ostatním (zejména sociálním). Klasifikace a organizace věd 
a speciálně věd sociálních je proto tak velice důležitá.
Pokud běží o Marxe (a Engelse), o věci jsme už jednali. Víme, jak Marx dost pečlivě 
neodděluje oboru sociálního od přírodního, vytkli jsme jeho upřílišený historismus, 
poznali jsme jeho názory o ekonomice a jejím poměru k filosofii a vědám ostatním.6) 
Pokud je toho třeba k posouzení Kapitálu, dodal bych tu ještě toto:
Mně  je  ekonomika  disciplínou  konkrétní.  Musí  se  tedy  zakládat  na  sociologii 



(abstraktní). Celý obor poznání ekonomického se rozpadá na ekonomiku všeobecnou 
a pak na disciplíny speciálnější (ekonomika státní = věda finanční, ekonomika agrární 
a tak dále).
Vedle sociologické teorie, abstraktní sociologie a konkrétních věd sociálních máme 
sociální praxi a vědu o ní:  sociologii  praktickou neboli  politiku. Jednou částí  této 
politiky je politika hospodářská.
Všecky vědy speciální potřebují základu filosofického. Také ekonomika. Teoreticky 
spojuje  filosofie  ekonomiku  s  celkem  vědeckým  hospodaření  se  má  chápat  v 
souvislosti se vší kulturní činností. Prakticky pátrá filosofie po smyslu života, tedy 
také života jevícího se nejen v práci vědecké a vší práci duševní, nýbrž takév práci 
fyzické.  Filozofie  má  vůbec  ráz  etický,  etika  je  životní  moudrosti  vůbec.  Soudu 
etickému  podléhá  všecka  činnost  praktická  a  teoretická,  také  jednání  a  konání 
politické a hospodářské. Neříkám, že se etickými normami hospodářské jevy mají 
vykládat, nemyslím, že se pouhým kázáním lásky k bližnímu dá zorat pole a napéci 
chleba ale tolik je jisto: všecko jednání, inclusive hospodářské, má být mravné, má-li 
jednání  být  mravné  vůbec.  Opakuji:  to  neznamená,  že  etika  má  ekonomice 
předepisovat; ne, etika jen žádá od všech lidí, tedy i od lidí vytvářejících hodnotu a 
pracujících,  aby  byli  lidští  a  mravní.  Podobně  logika  nepředepisuje  fyzice  a 
sociologii, ale fyzik a sociolog musejí pracovat logicky, ať už logiku (in abstracto, 
jako vědu) studovali nebo ne.
Toho Marx a Engels při svém pozitivismu a materialismu nepochopili. Odsud jejich 
nepřirozená  snaha  posuzovat  všecko  lidské  jednání  jen  hospodářsky.  Odsud  pak 
ovšem nutné fiasko tohoto krajního materialismu, a proto jeho pozdější zmírnění.
Ale ovšem: Marx, jak jsem už vyložil, nehlásá jen amoralismus, nýbrž chtěj nechtěj 
také  jeho  protivu.  Právě  Kapitál,  a  zejména  jeho  svazek  I.,  je  svou  teorií 
vykořisťovací stálou denunciací společenské nespravedlnosti a horoucím apelem na 
právo a humanitu. Engels může takový apel pokládat za nevědecký a jen za pouhý 
symptom, náznak Marxův Kapitál tento ultrapozitivismus vyvrací.7)
Z  novějších  marxistů  Bernstein  také  v  tom  zlomil  tradici,  ostatně  Marxem  a 
Engelsem  samými  už  nalomenou.  Bernstein  uznává,  že  v  pojmu  nadhodnoty  a 
hodnoty vůbec je prvek etický, představa rovnosti a spravedlnosti.8)
Tím  je  nadobro  odčiněno  nesprávné  učení  Engelsovo,  že  mravní  vědomí  je  jen 
symptomem, příznakem a signálem vývoje hospodářského.9) Bernstein zdůrazňuje, 
že se právě masa bez pohnutky mravní nepouští do žádné trvalé akce, a že právě ve 
straně  socialistické  nejčinnější  jsou  ti,  kteří  by  toho,  jak  se  říkává,  nejméně 
potřebovali.
Co  se  konečně  týká  metody,  představuji  si  správný  postup  v  ekonomice  takto: 
Především  by  šlo  o  náležitý  popis  skutečného  hospodaření  a  celé  hospodářské 
organizace naší doby, o realistické konstatování fakt.  Marx přes svůj pozitivismus 
není realista. Marx příliš všemu rozumí a všecko vykládá, jako francouzští a němečtí 
romanopisci rozumějí svým rekům v nejnemožnějších situacích protože je konstruují. 
Přál bych si ekonomického realistu la Tolstoj, Dostojevskij ti svým rekům (vlastně 



ani  reků  nemají!)  často  vůbec  nerozumějí,  a  to  proto,  že  je  skutečně  pozorují. 
Podobně  bych  si  přál  co  možná  věrný  obraz  nynějšího  hospodaření,  toho,  co  se 
hospodářsky skutečně děje.
Fakta  náležitě  konstatovaná  musejí  se  však  vyložit.  Rozumí  se,  že  teoretik  může 
dávat obojí popis i výklad najednou, respektive v jedné a téže práci; ale vědom si 
musí  být  toho,  co  je  skutečný  výklad  a  co  jen  konstatování  hospodářských  fakt, 
hospodářských dokumentů. Nemůže být ovšem konstatování bez teorie, jako naopak 
není teorie bez konstatování, bez empirie.10) Právě proto je teoretikům třeba jisté 
rezervy, řekl bych jakési filosofické diskrétnosti.
Marxovi by in specie nebylo škodilo, kdyby si  z pozitivismu této diskrétnosti  byl 
osvojil více. Ale jeho dogmatický materialismus ho zavádí, že stále, všude a všecko 
vykládá, tj. jen zdánlivě vykládá, de facto ze svého jednostranného stanoviska fakta 
znásilňuje a výklad fakt dedukuje nikoli z fakt samých, ale ze svého materialismu. V 
té příčině se jeví u Marxe pokrok v III. svazku Kapitálu naproti svazku I.; ve svazku 
I.  ho  vede  jeho  materialistický  předsudek  přímo  ke  scholastice  III.  svazek  je 
pozitivnější, realističtější.11)
Řekl jsem konečně už dost o historismu a proti němu. Opakuji proto (nejen proti 
Marxovi),  že  ekonomika  není  vědou  historickou  o  nic  více  než  sociální  vědy 
ostatní.12)
78.  Marx  o  práci  tělesné  a  duševní:  Práce  jednoduchá  a  složená.  Ekonomický 
materialismus nestačí. Hodnota práce se měří časem. Marxova teorie mzdy je s tím v 
odporu
Marx nejenže neanalyzoval všech motivů hospodaření, on nerozebral ani pojmu práce 
přesněji.1)
Marx především nečiní přesnějšího rozdílu mezi prací fyzickou a duševní a přeje si, 
aby obě byly v hospodaření spojeny; jeho ideálem právě jest rozloučení obojí práce 
docela  zrušit.  Jednotlivý  člověk  nemůže  působit  na  přírodu  bez  činnosti  svých 
vlastních svalů pod kontrolou svého vlastního mozku. Jako v přírodě patříhlava a 
ruka dohromady, tak proces pracovní sjednocuje práci hlavou a práci rukou. Později 
se rozlučují až k protivě nepřátelské. 2)
O této rozluce duchových potencí procesu výrobního od práce ruční slyšíme, že se 
úplně vyvíjí kapitalismem ve velkovýrobě, založené na provozu strojovém.3) Marx 
má  tuto  rozluku  jako  celý  kapitalismus  za  neoprávněnou  a  oceňuje,  jak  lze  u 
takového  protivníka  ideologie  pochopit,  kapitalistickou  práci  hlavou  vůbec  velmi 
nízko.
Držíme-li se v hospodářství nejprve práce hlavou, je Marxův nepříznivý názor o ni 
neoprávněný; jistě neoprávněné je jeho nízké hodnocení práce hlavou a zvláště názor, 
že kapitalista nepracuje. Stejně je přepjatý názor, že dělník pracuje jen mechanicky, 
strojově a že nemyslí.  Dnes že se při  práci méně myslí  než dříve? Snad dokonce 
méně než v době, kdy ještě průmyslu nebylo? V těch uznaně stacionárních dobách 
primitivního zemědělství?4) Jen trochu přemýšlet a srovnávat, a nemůžeme Marxovi 
připustit, že se v hospodaření práce mozková stává méně potřebnou. Není to pravda 



pravý opak je pravda. Dnes nejen finančník a velkoobchodník, ale i kupec menší, 
řemeslník a konečně i tovární dělník musí myslet mnohem více, než se myslívalo v 
jeho oboru dříve. Nutí ho k tomu konkurence stále tužší, nutí ho k tomu složitost a 
potřeba odborné dovednosti v celém moderním hospodaření. A právě ten charakter u 
Marxe náležitě nevyniká, Marx vidí jednostranně jen hotový výrobek a vykořisťující 
distribuci; ale moderní hospodaření je obzvláště charakterizováno zvýšenou energií 
podnikatelskou podnikatelství dává našemu hospodářství svůj zvláštní ráz, a nikoli 
slepá, fatalistická výroba, jak ji líčil Marx.
Marx přepíná i neblahé působení strojů. Nemluvíme-li o zakrnění při takzvané práci 
duševní, musíme ukázat nejen na to, že stroj ducha ubíjí, nýbrž i na příznivý vliv 
stroje.  Dělník  stroji  musí  rozumět,  a  zejména  stroje  komplikovanější  a  jemnější 
vyžadují  dělnictvo  inteligentní.  Mimoto  se  stroje  stále  zdokonalují,  a  tím je  také 
dělník duševně podněcován. Všecky stroje také nejsou tak zmechanizovány, jak tvrdí 
Marx. Moderní stroje působí nejen na dělníky; například železnice vychovávají jistě 
svým  exaktním  dodržováním  času  nejen  svůj  personál,  nýbrž  všecky  cestující  a 
obyvatelstvo vůbec, a toto vychování je, notabene, hospodářsky užitečné.
Pravda je ovšem, že se práce rozděluje, a že tím je veliká část dělnictva odkázána na 
práci mechanickou a jen mechanickou. Připouštím, že se o tom může a má přemýšlet, 
je-li  to nutné a je-li  to  nutné do té  míry,  ale  jistě  je  nesprávné tvrdit,  že v  době 
předkapitalistické  nebylo mechanické  práce  vůbec,  nebo aspoň ne v  tom rozsahu 
(rozumí se relativně k počtu obyvatelstva a k vykonané práci).
Marx, aby kapitalistu předvedl jako nepracujícího vykořisťovatele, říká, že kapitalista 
vykořisťuje vědu: nestojí prý ho nic, cizí věda se prý v kapitál vtěluje stejně jako cizí 
práce.5) Není pochybnosti, že takové vykořisťování se děje. Dejme tomu, že by se 
dálo v tom rozsahu, jak určuje Marx: nebyl by to důkaz, že kapitalismus potřebuje 
vědy, ideologie? Vždyť na tom nesejde, vymyslí-li něco továrník sám nebo například 
Liebig, o němž Marx kdesi vypravuje, že shledal v chemických továrnách anglických 
nevědomost,  až  mu vlasy  vstávaly.  Liebig by  byl  tuto  nevědomost  našel  nejen  v 
tehdejších továrnách; dnes by však už sotva našel takovou nevědomost; ostatně není 
úkolem továrníků být  profesory,  nýbrž  podnikateli,  a  právě  Liebeg svým velkým 
vlivem na průmysl a zemědělství je živým dokladem, jak moderní kapitalismus vědu 
nejen vykořisťuje, ale také podporuje.
To ostatně doznal také Marx sám. Aspoň v III. svazku Kapitálu a v posledním vydání 
svazku I. Uznává se práce řídící a podnikající už více za práci produktivní, třebaže 
daleko ne dost.6) A stejně, jak víme, modifikoval Marx v III. svazku svou původní 
definici materialismu historického a připouštěl vzájemné působení mezi výrobou a 
ideologií moderní technika není tak zmechanizována, jak by Marx rád tvrdil.
Materialismus překážel Marxovi, aby duševní práci vůbec ocenil. Jeho antipatie proti 
ideologii scholastické a neplodné je jistě oprávněna; ale na druhé straně neposloužil 
svým  stejně  přepjatým  materialismem  správnému  poznání  práce.  Říci,  že  síla 
pracovní je především přírodní látkou přeměněnou v organismus lidský , zní hodně 
materialisticky, ale správné to proto není.7)
Při duševní práci se obyčejně myslívá na zaměstnání tříd takzvaných inteligentních. 



Srovnává se pak činnost advokáta, profesora a tak dále s prací dělníka nebo rolníka, a 
oba druhy činnosti se pokládají za tak různé, jak různé a oddělené jsou sociální třídy. 
To je nesprávné.
Veliká část práce takzvané duševní nikterak není vyšší a cennější než práce dělníka. 
Mnohé  práce  (lépe:  zaměstnání)  inteligentní  jsou  mechanické,  šablonovité 
( byrokratismus ) a nevyžadují  žádného skutečného myšlení,  alespoň ne více,  než 
musí myslit obyčejný dělník. Vezměme k tomu, že se inteligent naučil svému řemeslu 
vychováním a vyškolením tak jako řemeslník svému, a nemáme proto mezi  prací 
dělníka a  průměrného inteligenta rozdílu značnějšího;  tj.,  co se  týká její  hodnoty, 
užitečnosti a skutečného duševního napětí: inteligent, protože snad více ví než dělník, 
nemyslí intenzivněji a lépe.
Prostá dělnice nebo řemeslnice ostatně i žena profesora nebo úředníka která při svých 
skrovných prostředcích vede domácnost a při tom slušně odchová pět krků, myslí 
mnohem více a intenzivněji než člověk, jenž dvacet let proseděl ve škole a nakupil si 
stoh  všelijakých  vysvědčení.  Rozdíl  mezi  obyčejným inteligentem a  dělníkem je 
zpravidla jen v tom, že jejich vyučení  je  nestejně nákladné,  a že  tedy jejich plat 
respektive jejich mzda je nestejná.  Je-li  třeba,  aby tolik úředníků studovalo skoro 
dvacet let, to je ovšem otázka jiná.
Od obyčejné práce duševní musíme lišit práci vyšší, práci, řeknu, tvůrčí. Ve vědě, ve 
filosofii,  v  umění,  v  politice,  v  technice všude.  Všude se  liší  skutečný myslitel  a 
umělec od nádeníka . Tyto kategorie nejsou posud přesně ohraničeny, ale jsou a mají 
význam veliký.
A ovšem i zde jsou stupně vedle Newtonů, Humů, Franklinů, Napoleonů potřebuje 
společnost i duchů a pracovníků řádu druhého, třetího.
Marx a Engels mají příliš hrubou psychologii, aby správně pochopili podstatu práce 
duševní a aby náležitě ocenili  její  rozličné stupně a kvality. Jsem ochoten počítat 
pracovní den sochaře za dvacet dní nádeníka stačí takové hrubé odhadnutí? O jakého 
sochaře tu jde? Umělec nebo myslitel (třeba sám Marx) nemá pokoje od své ideje 
celé dni a noci, celý život, a za to ho máme, například za Kapitál, honorovat podle 
této taxy? To je očividně tak nemožné a nesprávné, že se o věci nedá ani mluvit.
Dobré slovo je také čin, právem řekl Turgeněv, a Victor Hugo stejně správně ukazuje 
na veliký význam idejí třeba nejasných, ale, jak se říkává, vysokých ideologie . They 
also serve, who only stand and wait 8) praví Milton.
Užitečnost člověka pro společnost nevyčerpává se nadto jen prací rozumovou; také 
cit a vůle pracují . Marx sám by musel uznat, že podstata člověka tkví více v citu a ve 
vůli  než  v  rozumovosti  jak  tu  budeme  postupovat  a  měřit  podle  psychologie 
Marxovy?
Marx a Engels posuzují práci příliš jednostranně podle okamžitého prospěchu. Proto 
je jim jen fyzická práce prací skutečnou a proto vytýkají tak důrazně, že je přímo 
produktivní .9) Práce duševní velmi často ovšem není užitečná hned ale má se proto 
teoretizování  zakázat?  V tom případě  by  nebyl  vynalezen ani  jeden stroj.  Jen  po 
mnoha  a  mnoha  pokusech,  teoretických  i  praktických,  po  mnoha  pokusech 



neužitečných děje se pokrok. Myšlenky ve skutečnosti nevyskakují z hlavy v plné 
zbroji to se stalo jen v mytologii a k tomu ještě jen jednou. A neužívá doba pozdější 
teoretických  vymožeností,  prakticky  nevyužitých,  dob  dřívějších  a  často  velmi 
odlehlých?
Těmito několika málo poznámkami má být ostatně jen podepřen názor, že Marxovo 
rozlišování  všeliké  práce  jen  podle  kvantity  je  nesprávné.  Práce  není  jen  buď 
jednoduchá nebo složitá , nýbrž jsou také rozličné kvality práce. To platí také pro 
mnohá zaměstnání hospodářská. Často je práce fyzická a duševní spojena.10)
Práci můžeme měřit časem, jejím trváním, ale toto určení je velmi nepřesné. V praxi 
se  tím  spokojujeme,  a  to  především  také  z  toho  důvodu,  že  ještě  přesné  míry 
nemáme; na každý způsob je odhadování jen přibližné a právě kvantitativní, kvale 
práce a její hodnota vůbec není pojem mechanický, nýbrž psychologický a historický, 
který si vytváříme v souvislosti s celým hodnocením života a kultury.
Ostatně by se mohl právě Marx vzdát odměřování práce jejím trváním, je-li pravda, 
že se mzda vyměřuje dělníku ne podle trvání práce, nýbrž podle toho, čeho nutně 
potřebuje pro své živobytí. 
 

 

------------------------------------



Blaise Pascal, jeho život a filosofie
 

Předmluva

Život  a  myšlení  člověka  cizího  je  nám světem nepřístupným.  Ptejme  se  jen 
upřímně, kolik lidí skutečně známe, a dovíme se zajisté, že nikoho! My snadno 
uspokojujeme se některými těmi zprávami životopisnými, studujeme řeči a spisy 
lidí  a posuzujeme jejich jednání;  ale  člověka nepoznali  jsme,  v  ten jeho svět 
duchový nevnikli jsme naprosto. 
O tom, že poznati sebe sama je úkolem nejtěžším, mluveno a psáno již mnoho; 
avšak přemýšlejme jednou o tom, jak známe osoby cizí, a doznáme bez pochyby, 
že  vlastně  známe  jen  sebe  a  že  není  pravda,  že  známe  sebe  nejméně. 
Přemýšlejme  jen  o  tom,  v  které  míře  vosobili  jsme  se  v  duši  nám nejbližší, 
přemýšlejme o  tom,  jak poznali  jsme pravé jádro  lidí  cizích,  a  dospějeme k 
podivným a netušeným pravdám psychologickým.
Toho všeho já vědom jsem sobě pouštěje se tu ve výklad o muži tak velikém, 
jakým Pascal je; a proto slibuju jen ty zprávy a úsudky o jeho žití a filosofii, 
které po zdání mém posloužiti by mohly tomu, kdo zevrubným studiem spisů 
jeho vnikati by chtěl v žití člověka tak nevšedního a dobrého.

I.

1. Blaise  Pascal  narodil  se  19.  června r.  1623 v Clermontě,  v onom místě,  kde s 
papežem Urbanem prvé tažení křižácké se ujednalo. Vychován byl Pascal, protože 
mu matka záhy zemřela, jen otcem, mužem to osvíceným a v mravech přísným; a ten 
zamiloval si  syna pro veliké jeho schopnosti,  že úplně věnoval  se jemu, a Pascal 
neměl proto nikdy jiného učitele než otce.
Od r. 1631 byla rodina Pascalova Blaise měl ještě dvě sestry v Paříži, pak od r. 1639-
48 v Normandii ve službě královské.
Zámožností  svou a  postavením,  a  ještě  více známostí  svou s  mnohými výtečníky 
Pascal otec s to byl, aby syna náležitě vychoval, k čemu pobyt v hlavním městě i 
život na venkově příznivy byly o významné době samé, v níž Pascal vůbec žil, zatím 
ani nemluvě.
Zajímavo je viděti, jakými pravidly otec Pascalův řídil se při vychování a vyučování. 
Především toho dbal, aby hoch nikdy neučil se věcem, kterým náležitě nerozuměl; 
tak například latině učil ho teprve v 12. roce, vyloživ mu napřed všeobecná pravidla 
mluvnická, by pak konkrétnou mluvnici latinskou přibíral ne jako novost, ale více 
jako doklad názorů všeobecných, dříve již nabytých.
Druhým pravidlem pak bylo, že má učiti se raději málu, zato však důkladně, že má se 
více  mysliti  než  věděti.  Skutečně  Pascal  vyniká  nikoliv  obsažností  a  objemností 



vědění,  ale  hloubkou  a  přísností  myšlének;  že  tedy  z  vychování  tuto  vlastnost 
Pascalovu dlužno vykládati z veliké části, rozumí se samo sebou, byť i od přírody 
obdařen byl velikou ducha bystrostí a jemností.*
Už  jako  dítě  všech  věcí  příčiny  chtěl  poznati.  Zpozorovav  např.  jednou,  že  talíř 
udeřením rozzvučený ruky dotknutím utišuje se, studoval zjevy zvukové, a nemaje 
než  dvanácte  let,  sepsal  pojednání  o  tónech dosti  prý  dobré.  Nejzajímavější  však 
důkaz své důmyslnosti podal vynalezením geometrie. Věc má se takto.
Otec, ačkoliv velikým byl matematiky milovníkem, synu z vědy této ničeho neříkal, 
dotčenou maje zásadu, že nemá učiti se mnohým věcem najednou; odklízel před ním 
úzkostlivě všecky spisy matematické a nikdy s ním o věci nemluvil, aby jen latinou 
se zanášel.  Ale Pascal slýchával  přece o matematice,  i  ptal se otce, jakou vlastně 
geometrie  je  vědou;  otec,  aby  ho  odbyl,  řekl  mu  jen,  že  geometrie  ustanovuje 
pravidelné figury a poměr částí jejich. To dostačilo hochu dvanáctiletému: dal se do 
sestrojování  figur  a  tak  dlouho  pracoval  o  věci,  až  dospěl  k  32.  větě  I.  knihy 
Euklidovy  geometrie.  Otec  překvapil  ho  jednou  přemýšlejícího  o  tom,  že  úhly  v 
trojúhelníku rovnají  se  dvěma pravým. Dopátralť  se  Pascal  této  pravdy pokusy a 
hloubáním bez všelikého návodu, neznaje arci obvyké terminologie figur svých; kruh 
byl mu kolem, přímka prutem apod. Tak sestavil  si  definice,  axiomata a konečně 
přicházel  i  k  demonstracím.  Uznav  otec  neobyčejné  tyto  synovy  schopnosti 
matematické, dovolil mu studium matematiky v odměnu pilnosti, a Pascal sám učil se 
od té doby matematice a přítomen býval schůzím, jež tehdy otec s Mersennem aj. 
mívali a z nichž, jak známo, pozdější akademie francouzská se vyvinula.*
Záhy  pak  vynikal  pracemi  svými  matematickými  a  fyzikálnými;  sám  Descartes 
podivoval se práci šestnáctiletého mladíka o řezech kuželových; v 18. roce vynalezl 
stroj počítací.
Od té pak doby, pro přílišnou a předčasnou námahu duševnou nemocen byl Pascal po 
celý ostatní čas života svého; přece však úsilně pracovati nepřestával.

2. V r. 1646 matematický duch jeho zaveden byl na cestu jinou. Otec zlomil si nohu; 
náhodou byli lékařové jansenisté, a tak dostal se do rodiny Pascalovy jansenismus, v 
kterém četbou spisů Jansenových velmi utvrdili se i otec i syn. Totě takzvané prvé 
obrácení Pascalovo. Asi rok oddával se vlivu Port-Royalu, ale pak vymknul se ústavu 
tomuto a žil  od roku 1647,  jak se  říká,  světsky.  V té době uveřejnil  pojednání o 
aritmetickém trojhranu, vynalezl principy počtu věrojatnosti, zaváděl povozy za šest 
sous, pozdější to omnibusy, sepsal onu vzletnou rozpravu o lásce a zdělal jiné práce, 
matematické a fyzikálné.
Po  smrti  otcově  (1651)  jsa  dosti  bohat  Pascal  vešel  v  styk  s  mnohými  lidmi 
vznešenými a vysoce postavenými; r.  1652 pomýšlel i  na sňatek se sestrou svého 
přítele  vévody  de  Roannez,  ale  sešlo  z  toho,  a  brzy  nato  1654  odvrátil  se  světa 
naprosto,  věnuje  síly  své a  výlučně rozjímání  o náboženství  a připravuje  v  zátiší 
kláštera Port Royalu velikou obranu víry křesťanské.
Převratu tomuto  říká se  obyčejně  Pascalovo druhé obrácení.  Nechceme příti  se  o 



slovo obrácení , možno-li ho užíti o někom, jenž nikdy nevěřícím nebyl; nás zajímají 
více příčiny přeměny tak závažné.  Později  vykládalo se,  že Pascal  pohnut byl ku 
kroku svému následující nehodou. Splašili se mu koně u kočáru a vrhli se z mostu v 
Seinu;  vůz  na  samém kraji  mostu  zastavil  se,  když  naštěstí  postraňky  přetrženy. 
Neštěstí, či vlastně štěstí to rozrušilo prý duši Pascalovu tou měrou, že vídal kolem 
sebe po celý čas žití svého zející propast a že ustranil se všelikého života světského. 
Je možno, že událost tato předpokládajíc její  pravdivost následek tak vážný měla; 
avšak  jsou  příčiny  jiné,  kterými  Pascal  přirozeným  způsobem  k  mysticismu 
náboženskému mohl býti doveden. Čas tehdejší přízniv byl rozčilení náboženskému 
vůbec, obzvláště kdy spor Jansenův mysli uchvacoval všeobecně; Pascal sám vlivu 
tomu již dříve byl podlehl a jsa od přírody ducha jemného, dostal se tím dříve k 
rozjímání o posledních věcech člověka, když, jak slyšeli  jsme, pro přílišnou práci 
onemocněl.  V stavu  takovém převládá  subjektivita,  člověk  zabírá  se  vždy více  v 
hloubání  psychologická,  a  tak  rozumíme  Pascalovi  i  bez  onoho  násilného  nervů 
rozechvění,  proč výhost  dav  objektivnému studiu  matematiky  a  fyziky,  utkvěl  na 
rozčilných záhadách náboženských, povýtce psychologických a osobných. Zvláštní 
psychologičnosti prací jeho pozdějších výkladem tímto úplně vyhověno: pomatenosti 
psychózné, jak tomu někteří chtěli, neznamenati nikde.*
Konečně i mladší jeho sestra v témže směru velmi naň působila.*
Od r. 1654 tedy Pascal věnoval se filosofování náboženskému. Studoval pilně Písmo, 
jež brzy znal zpaměti; i výkladů k Písmu všímal sobě, ale nejvíce čerpal jen ze živého 
zdroje vlastního nitra a rozumu.
S vědami přísnými po celý pak čas už se nezabýval; jen jednou, kdy strašnými byl 
sklíčen bolestmi,  aby ducha vymanil  z  okovů tělesných,  více maní  než z  úmyslu 
zpracoval teorii cykloidy, kterou pak k naléhání přítele svého v zimničném chvatu 
sepsal.
Díla  svého  velikého,  v  němž  ateismus  a  indiferentismus  náboženský  vyvracoval, 
nedokončil; zemřel 19. srpna 1662 let dovršiv věku svého třicet a devět.1) 

II.

3. Na prvém místě mluviti by bylo o pracích matematických a fyzikálných, jejichžto 
rozborem vědeckost a metoda Pascalovy nejlépe by vynikly. Avšak nejsa odborníkem 
u věcech těchto, nedovolím sobě jich rozebírati i z té příčiny, že podal nám Pascal 
metodiku a  logiku in  abstracto,  a  pojednáním o učení  tomto sdostatek objasní  se 
vědecká hodnota filosofa našeho.2)
Při studiu pravdy, Pascal učí, hlavně trojího dosahujeme účelu: buď chceme pravdy 
nalézti,  hledáme-li  ji,  buď  dokázati,  když  ji  máme,  anebo  konečně  rozlišiti  od 
nepravdy, když jistotu její zkoušíme. K míněním pak a soudům svým (jež za pravdivé 
pokládáme) docházíme dvojím způsobem, rozumem nebo vůlí. Rozum dokazuje nám 
pravdy a nutí  nás, co pravdivým bylo prokázáno,  přijíti;  vůle zato domáhá se jen 
toho, co nám příjemno: rozum hlava přesvědčuje, vůle srdce shoduje se, a proto dvé 



je  základných  metod,  metoda  to  přesvědčování  a  metoda  shodování.  Pascal 
vypracoval jen pravidla umění přesvědčovacího l art de persuader ukazuje nám, jak 
dokazovati máme pravdu, v čem pak i rozlišování její od nepravdy logicky zahrnuto; 
jak  pravd  neznámých  máme  hledati,  Pascal  neukazuje,  jsa  s  Descartem  v  tom 
zajedno,  že  geometrie  již  sdostatek  umění  toto  všeobecně  známou  analýzí  svou 
ukázala.
Avšak  i  při  zpracování  logiky  čili  metody  přesvědčovací  z  geometrické  metody 
pravidla  svá  všeobecná  abstrahuje.  Věda  tato  nemluví  prý  mnoho  in  abstracto  o 
pravidlech, kterými se spravuje, zato prací svou každého skutečně poučuje, a proto, 
kdo v pravdě chceš býti metodickým a logickým, geometrií tomu se uč; jeť Pascalovi 
pojem geometrický totožný s pojmem metodický a dokonalý, najmě pak demonstrace 
geometrická má poskytovati metodická pravidla.
Pravá  metoda,  která  dovedla  by  demonstraci  k  nejvyššímu stupni  dokonalosti,  na 
dvou hlavně věcech spočívala by: předně neužila by nikdy výrazu, dokud by smyslu 
jeho přesně nebyla vymezila, a za druhé nedovolila by žádného úsudku, kdyby ho 
nebyla dokázala pravdami již poznanými. Zkrátka cílem pravé metody je definovati 
všecky výrazy a dokázati všecky výroky a soudy.
Definicemi  Pascal  míní  jen  takzvané  definice  nominálné,  jimiž  matematik  toho 
dosahuje, by názvy vždy jen v jednom a v témže srozumu byly užívány. Příkladem: 
rovné číslo neznačí než tu přirozenost jedné třídy čísel, že dvěma děliti se dají; název 
pak  rovné  číslo  všude  a  vždy  matematikům  všem  věc  jednu  označuje.  Takové 
definice nebyly by než zkrácením řeči, znamením pojmu více neb méně složitého; a 
proto, obzvláště při  pojmech těžších,  radno je definice pojmu pořád míti  v mysli, 
pořád je míti před očima, aby ve výraz cizí pojem se nevloudil.
Požaduje  tedy  pravá  metodika,  jak  řečeno,  aby  všecko  bylo  definováno  a 
demonstrováno. Avšak požadavek ten ve skutečnosti jest jen přáním u veliké míře 
nesplnitelným; jestiť nasnadě, že každý výraz vyměřován bývá výrazem jiným a že 
každá  demonstrace  na  demonstraci  jiné  se  zakládá,  takže  k  prvým  výměrům  a 
důkazům nikdy se nepřichází. A proto důsledně probíráme se k názvům a slovům, 
jichž  nelze  více  definovati,  k  názorům  a  slovům  a  k  poznatkům  tak  jasným  a 
zřejmým,  jichž  není  jasnějších  a  zřejmějších.  A proto  není  vlastně  třeba  všecko 
definovati, protože to ani možným není; i v tom geometrie učí nás, jak tu sobě vésti 
máme logicky. Kdo např. nevidí, že definice světlo je pohyb světelný těles světelných 
je pouhou tautologií? Kdo chtěl by definovati  čas , pohyb a jiné podobné výrazy, 
jimiž všichni lidé představy mají stejné?
Tím pak, že možnost definic takto obmezena, neztrácí ani geometrie ani vědy jiné, 
řídící  se  tímto  pravidlem,  jistoty;  neboť  příčina,  pro  kterou  definice  některé  a 
demonstrace  možnými  nejsou,  není  věcí  nesrozumitelnost  a  skrytost,  naopak  jich 
nejvyšší  zřejmost,  a  proto  v  té  nemožnosti  jeví  se  ne  nedostatek,  ale  dokonalost 
lidského rozumu.
Z toho, co vyloženo, Pascal abstrahoval z geometrie tyto základné zásady dokonalého 
dokazování metodického: definovati výrazy, jichž užíváme, podložiti demonstracím 
zřejmé  principy  čili  axiomata,  a  konečně  při  demonstracích  v  mysli  vždycky 



zaměňovati  výraz  definovaný  definicemi  samými.  Dají  se  pak  tato  pravidla 
metodická ustanoviti takto:
K  definicím.  1.  Každý  jen  poněkud  nejasný  nebo  mnohoznačný  název  budiž 
definován.
2. V definicích neužívejme než názvů úplně známých neb už objasněných.
K axiomatům. 3. Jen věci dokonale zřejmé axiomaticky smějí býti položeny.
K demonstracím. 4. Všecky výroky buďtež dokazovány tak, aby nebrala se k důkazu 
než axiomata úplně zřejmá, nebo výroky, které již dokázány nebo připuštěny byly.
5.  Nikdy  nezneužívejme  mnohoznačnosti  názvů,  opomínajíce  nahrazovati  jich  v 
mysli své definicemi, které je zúžují a vykládají.
Vedle těchto pěti pravidel nezbytně nutných šetřme pak pokud možno ještě tří těchto:
6. Nedefinujme názoru dokonale známého;
7. nezapomínejme požadovati axiomat dokonale zřejmých a jednoduchých;
8. nedokazujme věcí dobře známých samo sebou.

4. Toť všecka metodika a logika Pascalova a běží teď o to, vymeziti hodnotu její ze 
stránek soustavné a historické.
Máme tu zajisté jen zlomky logiky soustavné; přece však i z toho malička jasný soud 
o tom, oč usiloval Pascal, zjednati sobě můžeme a naučiti se z toho mnohému, více 
než na prvý pohled se zdá.
Učí nás Pascal svými pravidly demonstracím, v nichž, jak řekl, rozsuzování, rozlišení 
pravdy od nepravdy je zahrnuto; k pravdy pak hledání v moderné době pokroku a 
vývoje  oddíl  to  logiky  nejvážnější  a  nejpotřebnější  odkazuje  nás  k  analýzi 
geometrické předpokládajezajisté znalost pravidel metodiky Descartovy, která psána 
r. 1637, vymyšlena mnohem dříve z větší části na analýzi se zakládá a která v tom 
čase nejlepším byla návodem metody vynalézací.
Sylogistiku předpokládá taktéž a rozumí se, že v té příčině s logikou starou, totiž 
Aristotelovou a scholastickou, se snáší.
Z toho tedy víme dosti určitě, jakou asi byl by zpracoval logiku a metodiku úplnou, 
zahrnující v sobě sylogistiku a metody analýze a demonstrace geometrické. Bylo by 
to asi dílo podobné k logice portroyalské, zdělané od jeho přátel, kteří vedle Descarta 
nejvíce  Pascalem  při  práci  své  se  řídili.  Výtečná  tato  logika,  abstrahovaná  z 
panujícího tehdy názoru o světě  matematicko-fyzikálném,  zajisté  nejlépe ukazuje, 
jaká  byla  by  soustavná  práce  Pascalova;  jenže  by  logika  Pascalova  ještě  byla 
úsečnější a přesnější.*
Neboť úsečnost vpravdě matematická charakterizuje myšlénky Pascalovy; těm pak, 
kdo uvykli našim dlouhým a zdlouhavým logikám, jaké posud fabrikují se od lidí 
nemajících práce konkrétné, stručnost ta sotva zalíbí se, a přece právě ta stručnost a 
úsečnost conditio sine qua non být má všem logikům.



Kdo zná se v dějinách filosofie moderné, uznamenal zajisté a snad s podivením, že 
logiky,  které  skutečně  vědám  prospěly,  byly  kratičké:  Descartes  zdělal  jen  čtyři 
pravidla, Pascal náš pět, Newton ve svých principech jen čtyři apod. jiní, a tím pak 
několikem slov  všecka  logika  a  metodika  vyčerpána.  Ti  pak,  kdo mnoho  psali  o 
logice a veliká díla zdělali, málo nebo nic neúčinkovali na skutečný vývoj věd; tak už 
Baconovo dílo, pokud já stopovati  s to jsem, pramálo působilo na vývoj filosofie 
induktivné.
Čím to?
Práce vědecká a práce vůbec jen prací pokračuje; práci naučíš se jen prací, nikoli 
mluvením.  Metody nedopouštěti  se  bludů,  praví  Pascal,  hledá celý svět:  logikové 
slibují, že k ní dovádějí, geometrové však sami k ní dospívají. A co o geometrech, 
platí o věcech přesných vůbec.
Logika a metodika in abstracto není než skutečné abstrahování těch pravidel, jimiž 
řídíme se při práci; kdo skutečně nepracuje v nějakém oboru samostatně a úsilně, 
poskytne v logice jen to, co již druzí řekli jinými snad slovy, ale jinak práce jeho jen 
v té míře skutečně prospěje, v které sama logicky je zpracována. Vědění obohatí se 
takovými pracemi zajisté; ale běží o myšlení barbara a baralipton , praví náš filosof, 
nejsou rozumem.
Kdo, jako mužové dotčení, zakládá abstraktnou svou metodiku a logiku na znalosti 
některé  vědy,  kdo  ukazuje,  jak  skutečně  pracoval,  ten  zajisté  spokojí  sebe  i  nás 
logikou sebekratší; předpokládáť zajisté znalost věcné práce, a kdo pracovati umí, 
tomu postačují  pak pravidla  krátká,  stručná,  úsečná.  Jaké medle požívají  vážnosti 
logiky abstraktné u mužů věd přísných?
Ale, řekne někdo, pravidla taková, jak Pascal je vytkl, jsou tak přirozená, rozumí se 
všecko samo sebou,  jsou tak snadná a to je logika? Jsouce pravdivými,  odpovídá 
Pascal, právem jsou jednoduchá, prostá a přirozená; ale snadná nejsou, dodáme my, 
kdo je chce plniti a nikoli jen znáti zpaměti. Nic není obyčejnějšího rozumuje Pascal 
než  dobré  věci,  běží  jen  o  to,  rozeznati  jich;  jistotně  jsou  přirozené,  nám všem 
dostupné, ba i známé celému světu, ale málo lidí rozeznává jich: nejlepší knihy ty 
jsou, o kterých čtenář myslí, že by je byl mohl napsati.
Logika a metodika, řekněme jedním slovem, jsou uměním, nikoli vědou, a dle toho 
řidiž se, kdo logiku in abstracto chceš zpracovati, kdo jiné logice chceš učiti: verba 
docent, exempla trahunt i zde platí.
Že  konečně  pokus  Pascalův  skutečně  je  novým,  že  pravidla  položil  skutečně 
mnohoobsažná, kdo o poměru abstraktné logiky ku práci skutečné s námi shoduje se, 
zajisté poznal. Pak ale jisto, že Pascal patří k těm několika velikým reformátorům 
logiky-práce, že zbavoval nás napřed vydatnou prací odbornou a pak teprve logikou 
in abstracto onoho scholastického přemílání pojmového, které posud u veliké míře 
jméno filosofie a  logiky hanobí:  jako mlynář neukazoval  by složení  svého mlýna 
dávaje  kamenům svým mleti  naprázdno,  tak  logik  rozumný  o  logických  pracích 
ducha lidského in abstracto jen na základě prací skutečných nás poučí. Mezi těmi pak 
mysliteli  vzornými,  kteří  poznali,  že  není  logika  a  metodika  než  uvědoměním 



skutečné práce, Pascal stojí v popředí. 

III.

5. Že tak dlouho zdrželi  jsme se při logice Pascalově, nejen pro věc samu učinili 
jsme, ale i z té příčiny, abychom porozuměli jeho náboženské filosofii, najmě bojům 
jeho duševním s náboženstvím pozitivným.
Žil Pascal v době třicetileté války. Zápasil tenkráte katolicismus s protestantismem a 
šlo o udržení a bytné ustálení toho neb onoho názoru o světě a o důsledné provedení 
jich v praxi.  V zemích pak katolických protireformace vedená jezovity zvláštního 
svého dodává celku rázu.
Vedle bojů církví a ne málem právě bojem tím upevňuje se v myslích proticírkevné a 
protikřesťanské smýšlení. V přísných pak vědách vedle našeho Pascala označují ruch 
duchový mužové jako Descartes, Galilei, Toricelli, Harvey, (něco posléze) Spinoza; 
pěstuje se nejvíce matematika a fyzika, kartezianismus je filosofií doby.
Ve  Francii,  Pascalově  otčině,  dlouho  zápolil  s  Římem kalvinismus  vniknuvší  ze 
Ženevy,  a  právě  v  dobu,  v  kterou  Pascal  se  narodil,  kardinál  Richelieu  zničuje 
politickou  moc  reformovaných.  Králové  pak  Ludvíkové  XIII.  a  XIV.  uskutečňují 
výbojné  své  a  centralistické  záměry,  vydatně  jsouce  podporováni  církevními 
hodnostáři  Richelieuem  a  Mazarinem;  odboj  Frondy  (1648-53),  spolčení  to 
demokracie a feudalismu, moci královské nezničil.
Ve vědě a filosofii vládne Descartes a veliké vážnosti požívá Gassendi; obzvláště v 
matematice  pilně  pracují:  Mersenne,  Fermat,  Roberval,  Carcavi,  Le  Pailleur, 
Desargues  aj.;  Montaignovy  myšlénky  právě  v  době  té  živě  účinkují;  v  poezii 
povstali:  Corneille,  Moli  re,  Racine  konečně  salony  pro  osvětu  francouzskou  tak 
význačné začínají v době té působiti.
V  obrazu,  jehož  pozadí  několika  črty  jsem  nakreslil,  v  popředí  stojí  postava 
Jansenova a klášter Port-Royal, o který tuhý vede se boj od jansenistů a jezovitů: 
vítězně odráží Pascal chmurné šiky, vítězí na celé čáře, ale přece jenom ho ukonali a 
Port Royal obrátili v trosky.
Cornelius  Jansen  (1585  1638),  holandský  profesor  bohosloví,  vyspěl  studiem sv. 
Augustina k názorům, které Římu, hlavně pak jezovitům, se příčily; a když 1640 
pohrobné  jeho  dílo  Augustinus  atd.3)  vyšlo,  dílo,  jež  ve  světě  teologickém  i 
neteologickém velice  působilo,  odpůrcové  Jansenovi  jali  se  učení  jeho  u  papeže 
osočovati a jeho stoupencům všelikou nesnáz činiti.*
Základná učení, která nelíbila se jezovitům, jsou tato:
Každý  člověk  ustavičně  pociťuje  neblahé  následky  hříchu  prvopočátečného; 
přirozenost lidská naprosto je hříšná, zkažena jsouc od pádu Adamova. Jediné milost 
božská  člověka  může  zachrániti  věčného  zatracení.  Kristus  krví  svou  nevykoupil 
každého  jednotlivce,  a  proto  křest  pouhý  k  vykoupení  nedostačuje.  Vyvolenci 
předurčeni jsou: nikdo neví, je-li na milost přijat, čili nic.



Proti tomuto učení, shodující se v mnohém se zásadami Kalvínovými, povstala církev 
římská;  papež Urban VIII.  prohlásil  r.  1642 spis Jansenův za kacířský;  ale mnozí 
kněží  i  laikové  nedoznávali  viny  Jansenovy,  nejvíce  pak  odpíral  jezovitům Port-
Royal.
Port-Royal des Champs klášterem byl pro jeptišky poblíže Versailles z roku 1223. R. 
1626 založila  opatka  kláštera  tohoto  Angelica,  sestra  to  Arnauldova,  v  předměstí 
pařížském klášter filiálný, zvaný Port-Royal pařížský. Kláštera tohoto velice ujímal 
se  Jean  des  Vergier  de  Hauranne  známý  nám už  nepřítel  jezovitů  a  přítel  učení 
Jansenova zaváděje v něm přísnější život náboženský, poněkud mystický. Když pak 
r. 1640 nejčelnější stoupenci Jansenovi Nicole, Arnauld, Le Maitre, Perrault, Pascal u 
kláštera nového protijezovitskou školu Coll ge des Granges a pro sebe poustevnu dle 
dřívějšího vzoru křesťanského založili, Port-Royal proslul záhy nejen směrem svým 
protijezovitským,  ale  i  přísným svým životem mravným.  Četnými  pak  přívrženci 
svými v době té na osvětu francouzskou velice působil; byliť zajisté přáteli opata de 
Hauranna a Jansenia: bratří Arnauld, Le Maitre, Nicole, Lancelot, Fr. de la Molte le 
Vayer, Corneille, Moli re, La Fontaine, Boileau, Racine a Pascal.4)
Když roku 1653 papež Innocenc V.  pět  vět  Jansenových jako kalvinistické bludy 
zatratil, dokazoval proslulý v teologii Arnauld a přátelé jeho, že Jansenius nemá v 
knize své těchto učení, papežem-jezovity mu připisovaných. Avšak Alexandr VII. r. 
1656  výslovně  vynesl,  že  Jansenius  ve  smyslu  předchůdcem  vytknutém  učil,  a 
odsoudil  učení  jeho o milosti.  Nespomáhalo jansenistům tvrditi,  že nesluší  papeži 
rozsuzovati pravomocně, jsou-li některé věci, čili nic, a že nemá církev rozhodovati u 
věcech týkajících se pouhého fakta historického (question du fait du droit).
Jezovité stáli na svém a pronásledovali odpůrce své mocí královskou a papežskou a 
dovedli  toho,  aby  Arnauld  ze  Sorbonny  byl  vyloučen.*  Jezovité  slavili  veliké 
vítězství tu zčistajasna rozletěly se Francií a celým vzdělaným světem listy volné, 
jimiž  jezovité  v  učení  svém nadobro  jsou  poráženi.  Listy  ty,  osvětě  moderné  tak 
velevýznačné, jsou Pascalovy Lettres provinciales.

6. Skrývaje  se  cizím jménem Pascal  vydal  od  ledna  r.  1656  až  do  března  1657 
osmnáct listů, v nichž s bezpříkladnou po svou dobu ironií, satirou a zdravou logikou 
mravouku jezovitskou odsuzoval. Hned prvý list takového dodělal se úspěchu, že král 
dal tiskárny jansenistů prohlédnouti a pod pečetí  zavříti;  ale nic naplat:  list  druhý 
vyšel, a po něm třetí, až i osmnáctý, a tisíce a tisíce exemplářů rozrojily se Francií a 
Evropou.5)
Prvými třemi listy Pascal pojednává o při Arnauldově, o učení o milosti; o témže 
předmětu jednají dva poslední, ostatní pak obracejí se proti jezovitům. V plynném 
dialogu,  čerpaje  ze  samých  spisů  veličin  jezovitských,  uvádí  mravovědu  jejich  v 
posměch a nenucenou logikou zdravého smyslu a čistější mravnosti drtí a ničí.
Brojí pak proti přizpůsobivosti jezovitské, jich vlažnosti a lehkomyslnosti; ukazuje 
nám, jak např. v Indii  a Číně,  jen aby zevnějšího dodělali  se úspěchu, tuzemcům 
modloslužby dovolují, a přesvědčuje nás, že jim ve všem o moc a vládu běží, a v 



ničem o pravou zbožnost a mravnost. A proto vyvrací pověstné učení o probabilismu 
a dokazuje zhoubnost jejich kasuistiky při takzvaném řízení úmyslu.
Probabilismus  dle  výměru  Nicolova  z  dvojího  skládá  se  učení.  Předně  tvrdí,  že 
věrojatné mínění, i když je nepravdivé a když i zákonu božímu se příčí, před Bohem 
hříchu nezpůsobuje. Druhá pak část této náuky je ta, že ze dvou mínění věrojatných 
dovoleno je přidržeti se méně jistého. Věrojatnost pak toho kterého mínění určuje 
buď rozum vlastní, neb autorita; může tedy každý spoléhati buď na sebe, nebo na 
jiné, obzvláště na slovutné učitele mravovědné.**
Učení pak o řízení úmyslu v podstatě toto bylo. Zlé skutky nedají se při křehkosti 
lidské zameziti, a proto alespoň úmysl budiž očištěn, účelem způsobujme sobě věci 
dovolenými. Pověstná to zásada: účel posvěcuje prostředky, která těmito zřetelnými 
slovy snad od žádného jezovity nebyla pronesena, kterou však mnozí skutečně se 
řídili.
K jakým pak strašnostem zvrhlost lidská užívajíc sofistiky a kasuistiky dojíti může, 
toho příkladem jsou tato fakta Pascalem z knih jezovitských čerpaná. Dcera smí smrt 
otcovu přáti si, a umřel-li, smí těšiti se, těší-li se prý ze statků zděděných a nikoli ze 
smrti otcovy z osobného snad záští. Souboj není dovolen Písmem; ale aby neřekli 
lidé, že nemáš cti  a srdnatosti,  když ti  někdo na cti ublížil,  můžeš tam, kam tě k 
souboji  vyzvali,  procházeti  se,  a  potřeba-li,  cti  své  obhájiti  procházka  není  věcí 
nedovolenou a brániti se dovoleno taktéž. Nemáš-li, snad pro obchodní záležitosti, 
času vyslyšeti jednu mši celou, jdi na kousek k tomu a na kousek k jinému knězi, a 
byls při mši celé. Evangelium velí: vaše hojnost spomoz jejich chudobě ; ty nerad 
dáváš? Dobrá. Řekni: distinguo, rozlišuju: hojnosti v pravém slova srozumu nikomu, 
ani králi se nedostává, a proto nepotřebuju chudým dávati. Komu není 21 roků, tomu 
neuloženo postiti se; X. stal se o jedné z půlnoci 21letým: je dnes k postu povinen? Je 
půst, je 21letý, měl by se postiti ale přece ne: vždyť mohl od 12 do 1, kdy ještě neměl 
povinného stáří, tolik jísti, že by ještě ráno syt byl.
Taková je asi ta kasuistika mravovědná, a mohly by ještě mnohé, horší ještě příklady 
býti předloženy, kdybychom učení mnohých otců o vraždě, pověstnou otázku, kdy 
jezovita smí odložiti šatu svého kněžského, aby ho neposkvrnil, apod. ze spisů těchto 
křesťanských sofistů vážili. Ukázka naše dostačí; a jen bych ještě rád ukázal, jaká ta 
Pascalova ironie, jaký ten jeho žravý sarkasmus byly, jimiž důvody jeho tak mocně 
působily.
Snad  tento  příklad.  Vyzvídá  Pascal  ze  spisu  otce  Caramuela,  nesmí-li  jezovita 
jansenistu  zabíti;  neboť  po  učení  jiného  slovutného  otce  smí  kněz  nebo  mnich 
zavražditi každého, kdo by o něm nebo řádu jeho utrhačné věci roztrušoval: je totiž 
dovoleno zabíti toho, kdo nám na život sáhá, kdo však čest naši nám zničuje, život 
nám zničuje. Z toho tedy, myslí si Pascal, dovodí snad otec Caramuel právem, že smí 
jezovita jansenistu zničiti. Alevšak chyba lávky! Otec Caramuel právě naopak toho 
nedovoluje  jansenisté  prý  jezovitům neškodili,  naopak  vyvýšili  slávu  jejich  proti 
vlastní vůli, nezatemňujíce lesku společnosti více než sova slunce. Alevšak, táže se 
postrašený touto shovívavostí Pascal, co stane se, napadne-li nějakému tomu sv. otci, 
že je věrojatno, že jansenisté jezovitskému slunci překážejí? Pak arci je po nich veta: 



probabilismus a řízení úmyslu jsou s nimi v koncích jako nic.
Vedle  těchto  vážných  důvodů  nacházejí  se  mnohé  lehčí,  kterými  odpůrce  své 
směšnými činí, jako když např. ukazuje, že jezovité ze slov Izaiáše proroka mluvícího 
o andělích společnost svou za společnost andělů prohlašují apod.

7. Že Pascal porazil nepřátely své dokona, dá se mysliti.Teprve za čtyřicet let zmohli 
se jezovité na důkladnější odpověď6); ale rána, která jim Pascalem zasazena, nedala 
se  nadobro  zhojiti.  Listy  Pascalovy  k  odčinění  jezovitismu  nejspíše  a  snad  i 
nejvydatněji přispěly; pozdější politická jejich porážka nebyla než nutný praktický 
důsled teoretických principií Pascalem hlásaných.
V dějinách pak filosofie velevýznamnými jsou listy ty tím, že ponejprve světu dávají 
velikolepý příklad, že laik u věcech mravovědných může rozhodovati, čímž, jak už 
Sainte-Beuve uznamenal pojem hodnoty osobné stal se světským.*
Žeť pak nejen proti jezovitům působily, ale i proti církvi, pokud jezovitů ujímala se, 
rozumí  se  samo  sebou;  a  proto  rozumíme,  proč  jich  konečně  proti  náboženství 
křesťanskému  vůbec  bylo  užito,  jak  nejlépe  vidíme  z  encyklopedistů  minulého 
století, na které listy Pascalovy veliký měly vliv. Naopak není nám s podivením, že 
mužové jako le Maistre Pascalovi jsou nepříznivi. My, doufám, o listech Pascalových 
úsudek  můžeme  pronésti  nestrannější,  protože  historičtější.  Nebyli  bychom 
spravedlivými,  kdybychom  neřekli,  že  v  mnohém  Pascal  jezovitům  křivdil. 
Nemyslím tu na některé nesprávnosti při citování spisů jezovitských apod. poklésky, 
které mu byly vytýkány; ale držím, že jezovité měli svým probabilismem částečně 
pravdu.
Probabilismus totiž učí, že věrojatné mínění před Bohem hříchu nezpůsobuje, i když 
pravdě  se  příčí.  Pokud tím řečeno,  že  nehřeší,  kdo skutečně  nezná  dosahu svého 
jednání,  a  že  nedoznává  trestu,  ovšem žádné úhany,  kdo nevědomky se  provinil, 
jezovité rozhodně pravdu mají.
Ještě jiný má probabilismus význam, a to právě pro dobu Pascalovu. Učení to, tuším, 
svobodě náboženské více přálo, než rigoristům jansenistům se líbilo, a tím prospělo 
kladně  vývoji  člověčenstva.  Alespoň  Nicole,  jezovitů  veliký  odpůrce,  mnohými 
příklady dokazuje, jak jsou jezovité namnoze shovívavi k jinověrcům; a jestli snad k 
protestantům  nechovali  se  všude  tolerantně,  zajisté  na  druhé  straně  svou  u  víře 
netečností církev a víra věc je dvojí! odčinili zčásti, byť i mimoděk, v čem provinili 
se svou panovačností.
Arciže historické toto posuzování nezalíbí se těm, kdo na věc zírají ze stanoviska té či 
oné strany; o stanovisko takové tu nejde, a proto jen k tomu odkazuju, že i mezi 
jezovity  samými,  nejen  teď,  ale  i  před  Pascalem,  skutečná  nemravnost  přísně  se 
kárala.**
Konečně  dovolím si  poznámku  o  kasuistické  metodě  jezovitské.  Že  v  době  naší 
advokátské  kasuistiky  není  méně  než  u  jezovitů,  jsem  přesvědčen;  méně  jsem 
přesvědčen, že co do mravnosti ta naše moderná je vždy a u všem lepší, a proto tu i 



onu  odsuzoval  bych  jen  tehdy,  kdy  nemravným účelům slouží.  Jedno  zajisté  zlo 
veliké  je  při  jezovitské,  a  které  ji  vlastně  charakterizuje:  to  vymýšlení  všelikých 
konkrétných  případů  nemravných,  které  naplnivši  mysl  obrazy  šerednými,  vůli  k 
činům více podněcuje, než od nich odvracuje.

IV.

8. Se jménem Pascalovým obyčejně sdruženy jsou ideje náboženské a etické,  jak 
dochovaly se nám v kusých jeho Pensées a několika menších pojednáních v listech 
soukromých. A právem mu ideje ty v dějinách osvěty zabezpečují slávu nehynoucí: 
netoliko proto, že tlumočí jimi názor světový doby své a pozdější, ale i samy v sobě 
cenu mají nesmírnou, projevy jsouce ducha vpravdě filosofického.
Už  řečeno,  že  Pascal  chtěl  pravdu  zjevného  náboženství  křesťanského  dokázati, 
ateismus a indiferentismus potříti naprosto; avšak chatrné zdraví a řekněme hned i 
nemožnost vyhověti úkolu takovému nedaly mu myšlénky svésti v celek urovnalý. 
Smrt vyrvala ho z práce obrovské, a proto dostalo se nám jen myšlének porůzných, 
jak  je  v  posledních  svých  čtyřech  letech  na  kousky  papíru  sem tam byl  napsal. 
Velezajímavé  dějiny  těch  Myšlének  vypravuje  sestřenec  Pascalův  při  prvém jich 
vydání; týž zachoval nám spolehlivou zprávu o celém plánu, jak ho Pascal přátelům 
svým příležitostně byl zjevil a kteréhož i zde k výkladu užito.
Napřed vylíčiti chtěl Pascal přirozenost lidskou psychologicky. Ukazuje nám člověka 
v nejskrytějších myšlénkách a tužbách,  jak od přirozenosti  v duši jeho neladná je 
směs vznešenosti a nízkosti, síly a slaboty, světla a tmy. S hrůzou poznává člověk, 
hovící posud naivné netečnosti, tyto protivy svojí přirozenosti, a poznáním tím veta je 
po  lhostejnosti  a  indiferentismu:  záhada  žití  lidského,  záhada  světová  dotkla  se 
úmornou svojí tísní duše prosté ta tam dětinská ze světa radost, ta tam rozkoš ze žití 
přirozená duše zírá v zející zhlubeň rozumu a z jeku rozkolocených myšlének marně 
vyvažuje pravdy
Co značí člověk táže se Pascal proti nekonečnu? Co je tvor ten nepatrný, přirovnáme-
li  jej  k vesmíru? Ničím, a nicotu tu pociťuje v nitru svém každý,  kdo zadíval  se 
jednou v ten svět nekonečný, ba i  v ty nejmenší částice světové. Vizme jen např. 
stvořeníčko  tak  malinké,  jakým  je  roztoč:  i  v  té  nepatrné  bytosti  shledáváme 
nekonečné světy, a zvědavost naše v němý se obrací podiv. Baží duch po jistotě a 
pravdě svrchované,  ale  té  nedostává se  mu;  jen zčásti  víme,  zmítáni  jsouce mezi 
absolutným věděním a  dokonalou  nevědoucností.  Člověk  prostý  jako  dítě  neví  o 
ničem, a právě proto je spokojen; veleduchové poznavše, co člověku vůbec poznati 
možno,  že  ničeho  nevědí,  uznávají,  vracejíce  se  takto  k  nevědoucnosti,  k 
nevědoucnosti arci vědecké, uspokojivé. Jen ti, co opustili nevědoucnost přirozenou a 
vědecké nedošli, ti, co stojí uprostřed obou, znesnadňují svět, ztrpčují život sobě i 
jiným; a proto jest úkolem naším přesvědčiti se dokonale, že vlastně nevíme ničeho. 
Přece však všecka vznešenost lidské přirozenosti  zakládá se na rozumu: rozumem 
dlužni jsme povznésti sebe, a proto vynasnažujeme se, abychom dobře myslili: toť 
základ mravovědy. Vznešenost člověka je to jeho poznání, že je bídným: Člověk není 



třtina, v přírodě nejslabší, ale je to třtina myslící. Nemusí celý vesmír vystrojiti se k 
jeho záhubě;  trochu páry, kapka vody dostačí  k jeho zabití.  Ale kdyby ho vesmír 
zdrtil, člověk byl by přece vznešenější svého úbijce, protože ví, že umírá; vesmír pak 
neví o výhodě, kterou má nad ním.
Avšak nepýchejme rozumem svým nebo přece jen sláb je a mdlý! Moucha vytrhuje 
domýšlivého světa pána z myšlení zabij to zvířátko, abys dojíti mohl pravdy! Duch 
závislý je na tělu, na hmotě přírody; tři stupně zeměpisné výšky zvracují všecku naši 
filosofii práva; zrnko písečné, dostalo-li se v těle člověka na nepravé místo, určuje 
osudy států! Co vede a spravuje každého z nás? Čím řídí se člověčenstvo? Rozum? 
Nikoli! Zvyk, pouhý zvyk, a obrazivost, kterou obdařeni jsme od přírodyk neštěstí 
svému, v ustavičné nás uvádí klamy a bludy. Který člověk je filosofem takovým, aby 
netřásl se jsa nad propastí, byť úplně byl přesvědčen, že držán je pevně a jistě? Tak 
my po celý život v ustavičné jsme rozechvělosti a nejistotě, a tím právě slabost svou 
dosvědčujeme.
Ale nejen rozumem svým, i vůlí svou jsme slabí. K jednání všelikému neponouká nás 
rozum, ale vůle,  naše city,  chtíče a pudy,  a vše,  co činíme,  abychom štěstí  našli, 
podnikáme; i ten, kdo se věší, činí tak, aby se stal šťastným. A co je to štěstí lidské? 
Všecky ty vynálezy, jimiž si lidé od oné rozechvělosti pomáhají, to, čím se vyrážejí: 
konverzace  s  dámami,  války,  veliké  podniky,  slovem  všecko  děláme  jen  proto, 
abychom prázdnotu svou vyplnili.  Není bytostí naší rozumnost, ale chtivost slepá; 
proto nedovedeme klidně poseděti ve světnici, proto ohlušujeme se honbou po štěstí 
vyrážíme se! Smrt, nouze a nevědomost, toť štěstí naše: odstraniti jich nemůžeme, a 
proto jsme se sřekli, že nebudeme na ně mysliti. V nicotě své v očích jiných chceme 
vynikati;  ctižádostí  hojíme  se  na  bídě  své  a  mizernosti,  a  nemůžeme-li  bídy  své 
ukrýti, pak honosíme se tím, že jsme ji našli. Vše, i život rádi přinášíme v oběť, jen 
když  mluví  se  o  tom!  Je  ctižádost  největší  naší  slabostí  a  nízkostí  chceme,  aby 
podivovali se nám tvorové, o nichž víme, že právě tak nicotnými jsou jako my!
Při  shonu  tomto  po  vyražení  každý  vede  si  bezohledným  sobectvím:  pravdu  a 
spravedlnost šlapeme nohama, jen abychom dosáhli účelů svých osobných: já , toť 
matné ono slovíčko, jemuž v zaslepenosti své podřizujeme vesmír.
Jak  jednotlivcův,  tak  i  povšechný  život  společnosti  založen  je  na  té  prazvláštní 
dvojakosti, tom spojení vznešenosti zároveň s nízkostí.
Společnost spočívá na ctižádosti, na vespolném šálení, klamání, na lži: každý klame 
sebe a jiné; že však udržuje se spolčení na základě tak lichém, z té příčiny se stává, že 
nouze  odkazuje  lháře  ku  lháři.  Co nouze  nečiní,  činí  moc,  jíž  králové a  úřadové 
všelicí společnost udržují. Zakládajíť králové moc svou dílem na moudrosti, dílem na 
hlouposti národů, ale více na hlouposti; moudrost však je to přesvědčení, že potřebí je 
principu  monarchického  pro  slabost  národů.  A protože  na  té  slabosti  královstvo 
spočívá, je tak trvalým neboť lid sláb zůstane, tím buďme jisti. Není tedy královstvo 
založeno  jako  na  nějaké  zvláštní  milosti  boží:  lid  uvykl  vídati  krále  se  stráží 
vojenskou,  strach  stal  se  pak  tou  zvláštní  úctou,  kterou  ku  králům  míváme. 
Úřadnictvo pak ostatní, lékařové atd. udržují místo své vyvýšené tím, že ošalují svět 
šatstvem svým a úpravou vnější vůbec, působíce takto na obrazivost lidu prostého. 



Jen  vojsko  nedělá  si  z  jiných  takové  blázny,  protože  má  moc,  a  kdo  moc  má, 
jednoduchý má k panování prostředek. A proto vládne světem moc, a nikoli vědění a 
rozum, dosti na tom, užije-li rozum moci té světovládné.
Takovými tedy a podobnými vývody Pascal hodnotu světa a žití posuzuje naprosto 
skepticky. Rozum člověka je slabý, zvyk a nikoli moudrost řídí lidskou společnost; 
pro ukojení vrozené zvědavosti své sestavilo se člověčenstvo celý system omylů a 
bludů a lepší ty nepravdivosti, v kteréž věříme, než neúkojná zvědavost!
Všecek náš život není než ustavičný boj se sebou a jinými, a proto celý ten život cenu 
má pramalou: komedie života, ať už v jednotlivých oddílech krásná jak krásná, končí 
krvavou dohrou; nasypou nám na hlavu drobet hlíny toť konec člověka. Jaká šalba je 
člověk? Jaký tvor neobyčejný, jaký patvor, jaký chaos, jaká schránka protiv, jaká to 
bytost prapodivná? Soudcem všech věcí, slabý červ zemský, nádoba pravdy, stoka 
nejistoty a omylu, sláva a vyvrhel všehomíra!

9. Jak  tedy,  táže  se  Pascal,  porozuměti  člověku,  tvoru  to  z  poloviny  andělem,  z 
poloviny zvířetem?  Kdo vysvětlí  mu člověka u  protivách těch  nepochopitelných? 
Neboť že dvojakost ta skutečně je, pociťuje každý bezprostředně, a proto byli, kteří 
dvě duše v člověku hledali.
Filosofie nevykládala nepopěrného tohoto fakta, míní Pascal, a víme, že odvrátiv se 
světského žití, odvrátil se i filosofie. Ještě listy provinciálské , ač psané po druhém 
jeho obrácení , psány jsou ještě oním světským duchem, jaký v literaturu tehdejší 
Montaigne aj.  uváděli;  ba  právě působení  Montaignovo vidíme v listech největší, 
vždyť  Montaigne  to  byl,  jehož  Pascal  z  autorů  neteologických  nejbedlivěji  byl 
prostudoval a jímž řídil se v prvé své době. Ještě tehdy, kdy vstupoval v klášter Port-
Royal,  v  dochované nám rozmluvě s  p.  de Saci  neodsuzoval  filosofie  naprosto a 
nacházel v Montaignovi, přirovnávaje ho k Epiktetu, vedle zlého, jež četba spisů jeho 
způsobuje, i dobré. Později však odsuzoval Montaigna rozhodně; jeho má před sebou, 
když proti náboženské netečnosti a lhostejnosti vystupuje, jeho to skepsis, kterou by 
rád  přemohl.  Montaigne  zástupcem  mu  je  rozumu  lidského,  nevedeného  vírou 
zjevenou, a rozum takový nedochází pravdy a klidu, a proto posmívat se filosofii, toť 
pravým filosofováním .
Jak  filosofie,  tak  i  náboženství  různá  neobjasňují  Pascalovi  té  dvojakosti  lidské 
přirozenosti.  I  v  nich nachází  jen omyly,  nicotu a  tolik  bludnosti,  že  s  ošklivostí 
odvrací se od nich.
Jen ve svatých Písmech národa židovského nalézá, čeho marně byl hledal ve filosofii 
a v náboženstvích ostatních. Z Písma doznává,  že svět  dílem jest Boha a že Bůh 
stvořil člověka k obrazu svému; hypotéze ta líbí se mu, ale jak srovnati si  víru v 
světotvůrce s tou přirozeností lidskou?
Hřích prvopočátečný vysvětluje mu tu dvojakost lidské přirozenosti. Vidí, že Písmo 
sv. líčí přirozenost lidskou, jakou skutečně je, rozumí teď sobě a ví, odkud v duši 
lidské  vznešenost  a  nízkost  se  vzaly.  Ví  teď,  proč  člověk  puzen  je  nekonečným 
bažením po štěstí: duše má mdlou upomínku na stav svůj rajský a na štěstí tehdejší 



své neviny; nekonečné toto bažení nemůže ukonejšiti věcmi konečnými pozemskými, 
jen nekonečnem: Bohem.
Učení pak o hříchu prvopočátečném samému Pascal nerozumí, neumí vysvětliti, jak 
hřích prvého člověka působí na pokolení pozdější; ale nepotřebuje rozuměti tajemství 
tomu. On potřebuje vysvětlení přirozenosti lidské a tajemství to potřebě té vyhovuje; 
v hřích prvopočátečný přes všecku jeho tajuplnost věří proto, že, poznav sebe sama, 
to sebepoznání své zřejmé jen tímto učením může vysvětliti.

10. Pascal tedy jako kdysi Platon, a zdá se, že docela samostatně, dospěl k učení o 
zpamatování  (anamnézi),  dav  takto  biblické  náuce  o  hříchu  dědičném  výklad 
filosofický.  Platon  arci  uče  zároveň  praeexistenci  duše,  neviděl  v  anamnézi  své 
takového tajemství jako Pascal, a to i z té příčiny, že učení své ustavil z důvodů více 
psychologických než  mravovědných,  čímž nejvíce  liší  se  anamnéze  Platonova od 
Pascalovy.
Hřích prvopočátečný tehdy vysvětluje dokonale přirozenost lidskou, čímž hodnota a 
pravdivosť Písma zřejmě vysvítá. Neméně zamlouvá se mu zaslíbení Vykupitele; z 
toho  pak,  jak  mluví  Písmo  o  Bohu,  a  že  skýtá  náležitý  pojem  o  náboženství, 
zakládajíc  všecku  bohoslužbu  na  lásce  k  Bohu,  zdá  se  mu  učení  biblické  být 
pravdivým.  Víra  v  teismus,  hřích  dědičný,  Krista  Vykupitele  a  náboženství 
křesťanské vůbec uspokojila by skepsi a přemohla by zároveň člověka přirozeného; a 
proto  usiloval  Pascal  o  to,  aby  prokázal  pravdivost  zjevení  křesťanského,  a  to 
způsobem následujícím.
Hlavně  dokazuje,  že  Písmo  musí  býti  uznáno  jako kniha  stará  a  zasluhující  víry 
každého člověka nepodjatého. Předčí nad všecky knihy staré národů jiných učením 
svým, jeho pravdivostí a vznešeností nadlidskou; že pak i mnoho pochybeného v něm 
je, to právě to, co tam velikého, ukazuje.
Zázraky Starého zákona zasluhují víry pro pravdivost zákona samého a pro vnitřní 
svou pravdivost.
Všecek zákon Mojžíšův jest jen obrazem toho, co Mesiáš skutečně vyplnil; všecky 
dějiny  národa  židovského jen  zobrazením jsou života  Kristova.  Proroctví  Starého 
zákona vyplnila se skutečně.
Proroctví a obrazné dějstvo národa židovského pradivost Kristovu sdostatek dokazují; 
avšak i osoba jeho sama v sobě nejvážnějším pravdivosti je důkazem. Celé žití jeho, 
jeho osobnost,  zázraky, učení  a konečně i  vnější  okolnosti  života jeho dosvědčují 
navzájem jeho božskost.
Apoštolů  život,  práce  a  působení  taktéž  nevývratným  jsou  důkazem,  že  zjevení 
náboženství křesťanského je pravdivé. Totéž viděti je z dějstva prvé doby křesťanství.
Evangelium hlásá taktéž pravdu Kristovu:  sloh  a  osobnost  evangelistů  a  apoštolů 
pravdivosti  je  zárukou  neméně  než  zázraky,  mučednictví  a  život  tak  mnohých 
svatých.



11. Dle tohoto plánu byl by Pascal, pokud ze zlomků vidno, dílo své sepsal slohem 
skutečně  úchvatným.  Logickou  přesnost  myšlének  grandiózných  pronáší  slovy 
nejkrásnějšími;  tu  domlouvá  rozumu,  tu  zase  cit  rozvroucňuje,  vážně  mluví  a 
žertovně, pláče a směje se, bleskem drtí, aby pak ustrašeného přemlouval lahodivým 
ševelem  slov  přátelských;  ironií,  satirou,  sarkasmem,  vtipem,  zkrátka  všemi 
prostředky dovedného umělectví slovesného chtěl dosíci vznešeného svého úkolu.
Co do věcného provedení zakládal dílo své na třech hlavních důkazech.
Po  prvé.  Náboženství  křesťanské  církve  katolické  původ  svůj  od  Boha  dokazuje 
skutečným zmravňováním člověčenstva.
Křesťanství  učí  Boha  milovati,  rozumí  samojediné  přirozenosti  lidské,  běhu 
světovému;  tím,  že  vysvětluje  dvojakost  lidské  přirozenosti  vírou  v  hřích 
prvopočátečný,  nevývratný  podává  důkaz  své  pravdivosti.  Náboženstvím 
křesťanským veden jsa poznává člověk sebe sama, poznává, co mu dobrem, poznává 
nicotu svou a hříšnost, zároveň však léky bídy své. Filosofové poznávají jen Boha, 
ale  nepoznávají  bídnosti  lidské,  a  proto  končívají  nedůstojnou  pýchou;  avšak  lid 
doznává přece jen té své slabosti,  a neznaje pak Boha padá v bídu ateistů. Pravé 
poznání  tkví  v  přesvědčení,  že  Bůh může býti  poznán,  ale  že  člověk nehoden je 
smilování  jeho,  že  však  přece  Vykupitel  ho  spasí:  kristologie  podkladem  je 
náboženství křesťanskému.
Znak pravého náboženství  je,  že  činí  člověka  šťastným a  lásky hodným;  křesťan 
učením svým přes všecku přirozenou podlost svoji stává se vznešeným, a jeví se tedy 
božskost náboženství jeho v účincích, jichž pouhým působením přirozenosti lidské 
nelze vysvětliti.
Po  druhé.  Nepřetržitost  a  trvání  církve  zřejmým jsou  důkazem božskosti.  Církev 
vznikla  mocně,  ač  pronásledována  byla  co  nejvíce;  dala  se  mučiti,  ale  nikdy 
nepoddávala se světským tyranům. Náboženství jiná a sekty z ní samé vyvstávající 
dokazují  nejlépe  vznešenost  její.  Nadlidskou  pak  mocnost  její  z  toho  viděti,  že 
vyžaduje  od  přívrženců  svých  největší  sebezapření,  že  učí  nenáviděti  sebe  sama, 
kdežto  přece  víme,  že  člověk  od  přírody  je  největším  sobcem;  když  tedy  přece 
opanovala svět, tož zajisté z tohoto světa není. Konečně i to velikost její hlásá, že 
učení  její  i  nevzdělaným i  vzdělaným se hodí,  kdežto náboženství  jiná jen jistým 
třídám lidu vyhovují.
Po třetí. Vnější i vniterná pravdivost zázraků, o nichž nám Písmo zprávy dává, věští 
pravdivost učení křesťanského; náboženství bez zázraků je nemožno.
Jak vidno, nešlo Pascalovi o teismus vědecky prokázaný. Štítil se on toho teismu na 
papíře,  ale  dodělával  se  živé  víry,  a  proto  všecky  jeho  vývody  k  povzbuzení 
teistického přesvědčení  více psychologickou než logickou cestou směřují.  Důkazy 
vědecké, praví, jako např. Descartův, uspokojují rozum jen kratičký čas, skepsis vrací 
se brzy po jich přečtení; on však živou chce víru v Boha, a proto usiluje dokázati 
teismus  náboženský,  nikoli  deismus,  jenž  po  mínění  jeho  od  náboženství 
křesťanského skoro tak vzdálený jest jako ateismus. A proto i tělo zvykal by k učení 
tomu a zpracoval by ústrojenstvo tak, aby patřičným myšlénkám bylo přístupno!



Přece  však  Pascal  nemůže  se  zdržeti,  aby  příležitostně,  jako  úkradkem,  nedával 
důkazy  vědecké,  jaké  už  před  ním  a  posud  mohou  býti  poskytnuty,  důkazy  to 
teleologický,  kosmologický,  důkaz  z  náhodnosti  (ex  contingentia)  a  důkaz 
psychologický.  Všecko  jeho  přesvědčování,  že  křesťanství  skutečně  je  Bohem 
zjeveno, založeno je na rozumném biblí a světa výkladu; přece jen ten rozum, týraný 
a zničovaný,  soudcem je zjevení.  Podivná to metoda,  podivný to odpor ortodoxie 
náboženské: k dokázání pravd nejvyšších přece toho snižovaného rozumu je potřeba!
S teismem úzce spojeno je Pascalovo učení o nesmrtelnosti duše. Učení tohoto právě 
jako  teismu  nechce  prokazovati  vědecky,  ačkoliv  i  v  této  příčině  důkazy  dává, 
kdykoli se nahodí, byť ne ve formě soustavné; ptá se např., čím filosofové potlačili 
vášně své, zdali hmotou apod.*
Celá správa životní, myslí Pascal, vírou nebo nevěrou v nesmrtelnost je řízena; jemu 
zajisté  učení  to  ve  způsobě  křesťanské  odplata  po  smrti!  mravovědu  všecku 
podmiňuje.
Jako  důsled  teismu  Pascal  hlásá  determinismus,  v  čemž  zajisté  práv  je;  z 
křesťanského  pak  názoru  o  světě,  najmě  o  vývoji  člověčenstva  dle  teorie  hříchu 
dědičného, dospěl k učení o milosti ve smyslu Augustinově a Jansenově, kterak jen 
milost boží činí, že důkazy náboženství jeden člověk přijímá, druhý odmítá.

12. Co  konečně  věrovyznání  Pascalova  se  dotýká,  tož  myslil  on,  že  věrným  je 
katolické  církve  synem,  maje  jansenismus,  jehož  se  pevně  držel,  za  pravověrný. 
Nařknutí z kacířství, neméně jako přátelé jeho Arnauld a Nicole, se hájil, nechtě míti 
spolčenstva s Kalvínem aj. římské církve odpůrci zjevnými. Avšak de facto Pascal 
spustil se v teorii hlavní zásady církve římské, autority. Studium Písma odvádělo ho, 
jak odvedlo jiné, od Říma, a proto pravdu má Sainte-Beuve, že jen smrt ho uvarovala 
výslovného odštěpení.
Z praktické stránky Pascalova příkrost  mravní taktéž s tehdejším protestantismem 
mravy reformujícím se shoduje,  jak už z boje jeho s jezovity vysvítá; přece však 
vcelku názor jeho světový je katolický. Nejlépe snad označíme tu nerozhodnost jeho 
řkouce,  že  hlava  byla  protestantská,  srdce  katolické;  charakter  to,  jejž  posud 
nalézáme v zemích dle jména katolických napořád.* 

V.

13. Stručné vylíčení naše života Pascalova a učení jeho dokončeno, i nezbývá nám, 
než úhrnečný o něm pronésti posudek, pokud totiž na skice této celkové posouzení 
můžeme zavříti.
Předně a především pozoruhodna je zvláštní  skepse Pascalova.  Skepse ta vznikla, 
myslím,  pochybováním  o  pravdách  náboženských,  a  posléze  jaksi  donucoval  se 
pochybovati i o rozumu; v nejtajnějších však záhybech srdce jeho přece jen skrývá se 
přesvědčení,  že  vlastně jen  rozum má býti  soudcem veškerého vědění  a  poznání. 



Pochybujeť  o náboženství  (křesťanském)  neméně než o filosofii:  Kdybychom jen 
jistého měli držeti se, nemusili bychom držeti se náboženství, neboť není jisté; avšak 
čeho nepodnikámev nejistotě? Cesty mořem! Války! Není jisto, že náboženství  je 
pravdivo; ale kdo odváží se říci, že se jistotně možno, aby nebylo? Je tedy Pascal 
zvláštním apologetikem: on sobě samému dokazuje pravdy zjevené! Znamenáme při 
něm zjev dnes obyčejný: přání věřiti pevně, jak věřili otcové ale přání to víry nečiní.
Co se dotýká učení jeho náboženského a mravovědného, tož nelze neznamenati, že 
úkolu  svému,  jaký  stanovil  si,  nedostál,  ovšem  pak  požadavkům  doby  naší 
modernější.  Teismus,  základní  to  učení  náboženské,  nedokázal  tím  logickým 
způsobem, jakým si přece jen přál, a snad z té příčiny, více než pro nemoc svoji, k 
soustavnému  zpracování  myšlének  svých  o  náboženství  nedospěl.  Přísný  jsa 
matematik a bystrý logik, jenž u všem zřejmosti a důkaznosti požadoval, uznamenal 
záhy,  že  v  příčině  této  svým  logickým  pravidlům  zadost  neučiní;  dokonce  pak 
zjevený teismus s matematickou přesností chtíti dokazovati je contradictio in adjecto. 
A proto vidíme vznešeného ducha Pascalova zmítaného ustavičně mezi požadavkem 
rozumu a  úctou  k  podání,  vědeckou  kritikou  a  vírou  v  autoritu;  každý  okamžik 
čekáme rozhodnutí ve prospěch rozumu, ale marně. Duše toužící po pravdě nemůže 
vymaniti  se  z  okovů časových,  jeho mocný duch svíjí  se  pod tíží  úkolu svého v 
zoufalém svém stavu pak krví svou napíše, že nejlépe je státi se zvířetem, necitným, 
nevědomým,  lhostejným  Jako  zoufalci  život  ukončují  sebevraždou,  tak  Pascal 
střemhlav  vrhá se  v  náboženství  zjevené,  modlitba  jest  mu,  co jinému jed.  Proto 
jednak ne rozumem, ale citem přesvědčení v nás vzbuzuje; srdce prý má důkazy, 
jichž rozum nezná a přece zase i rozumu chce dáti po právu, ta třtina myslící přece 
jen chce věděti. Rozumíme mu pak, když o jsoucnost boží hazarduje: kdo v Boha 
věří, může býti věčně šťastným, má-li pravdu; nemá-li jí, ničeho neztrácí; ateista však 
pravdou ničeho nedosahuje, ale když se zmýlil, pro věčnost činí se nešťastným.
Tato dvojakost Pascalova účinkuje prazvláštním způsobem: není spisu na světě, který 
by tak mluvil k duši jako Pensées , který by z netečnosti a lhostejnosti tak vyburcoval 
a záhadu žití lidského tak dojemně naučil ne-li poznávat, tož aspoň tušiti. A málo je 
spisovatelů, kteří pojmům svým tak subjektivným našli pravého výrazu, neboť slova 
Pascalova skutečně od srdce jdou k srdci. Indiferentismus odstranil úplně, to podařilo 
se mu, jak si přál; podařilo se mu však i teismu dokázati tomu, kdo vědom jest sobě, 
že nelze učení tohoto s jistotou matematickou prokázati,  ale buď větší  neb menší 
věrojatností, že není teismus vědě než hypotéze jako hypotéze jiné. Podařilo se mu 
dokázati teismus, dostačují-li u věci té důvody-život, jakých poskytli světu mužové 
jako Platon, Kristus aj.
Oceňování života lidského, jaké u Pascala nacházíme, odpovídá vcelku jeho skepsi. 
Pascal  není  vlastně  pesimistou,  ač  nicotu  žití  lidského  snad  krutěji  líčí  než  sám 
Schopenhauer;  avšak  ten,  kdo  žití  lidské  za  nicotné  prohlašuje,  není  již  proto 
pesimistou, neboť běží o to, k jakým kdo z oceňování světa a žití dospívá důsledkům. 
Pascal je teistou, a teismus nikdy není pesimismem, i kdy, jako např. evangelium, 
života lidského necení. Ostatně dlužno připustiti, že Pascal svět viděl temnější, než 
skutečně je, a že upřílišil se v jeho snižování; příčiny tohoto nedostatku jsou zajisté 
psychologické a osobní, logicky pak věc vysvětluje skepsis jeho. Ustavičné neduhy 



tělesné, k tomu žití mnišské, samotářské a vliv jansenistů zavinily stav jeho duševní z 
velké  části;  nemálo  pak roztrpčovalo  ho,  myslím,  Jansenovo  učení  o  milosti,  ten 
prazvláštní fatalismus křesťanský. Není to determinismus samý, který tak působil, ač 
jisto je, že lidé přesvědčení o bezvýminečném determinismu vcelku kloní se k větší 
vážnosti a přísnosti než indeterministé, což dovoditi lze psychologicky i historicky; 
více zmátorňuje ho víra v předurčení, to s determinismem jen historicky, ne logicky 
spojené.  Jako  Kalvín  a  přívrženci  reformovaného  principu  vůbec  z  toho  učení  k 
mravní přísnosti a často až k utlačování volnější lidskosti dospěli, tak i Pascal stal se 
takovým světa opovrhovatelem, a to tím přísnějším, protože jemný duch jeho důsledy 
z předurčení  dovozoval logičtěji  a neuprosněji,  než činívají  jiní  přirozenou jsouce 
vedeni, abych tak řekl, nedbalostí; neboť tolik je jisto: učení o předurčení, logicky-li 
se  probírá,  učení  hrozné  jest  a  jako  vír  zachvacuje  neodolatelně  city  lidské  v 
pochmurnost neútěšnou.
Není tedy Pascalovo rozbírání života lidského docela správné; zato myšlénky jeho 
pravými jsou perlami psychologie konkrétné a k poznání pravé přirozenosti lidské 
příspěvky neocenitelnými.
Hlavní nedostatek Pascalův tkví  po soudě mém v jeho nehistoričnosti.  Duch jeho 
matematický, podobá se, zíral ve světě jen na moment statický, pro kinetický smyslu 
většího  nemaje.  Tím  stalo  se,  že  neporozuměl  vývoji  lidskému,  že  hledal  příliš 
absolutna,  kdežto my,  arci  že  po dvoustoleté  práci,  víme,  že  mohutnostem našim 
svědčí  lépe  pojmy  relativné  a  že  alespoň  na  mnohé  záhady  nejen  logicky,  ale  i 
psychologicky a historicky máme pohlížeti. Pascal nepoznal relativné oprávněnosti 
veškerých zřízení lidských, najmě středověkého řádu společenského, a proto nevěděl, 
jak počínati sobě s církví a s autoritou vůbec. V tom podlehl věku svému, a proto je 
nedostatek  jeho  nedostatkem člověčenstva.  Silný  duch  jeho  sice  i  na  poli  tomto 
dospěl k poznání nenáhlého vývoje člověčenstva a hlásal on mezi prvými novou ideu 
pokroku;  avšak  idea  ta  zůstala  v  soustavě  jeho  vědění  osamocenou,  a  proto 
neužitečnou.*
Co konečně do zásluh Pascalových o matematiku, fyziku a logiku, dostačí tu odkázati 
k tomu, co řečeno je výše.

14. Historickému pak posuzovateli  Pascal  jeví  se  duchem, jenž mohutně zápasí  s 
dobou svou, s dobou to, v které moderný názor světový přirozeným způsobem vyvíjí 
se  ze  středověké filosofie.  Na Pascalu lépe než na  kom jiném studovati  můžeme 
vyprošťování ducha nového z autority, a konkrétněji řečeno, vývoj protestantismu z 
katolicismu. Co krok ten u vývoji ducha lidského znamená, my Čechové, učinivše ho 
dříve  jiných,  nejlépe  měli  bychom rozuměti;  my  měli  bychom ve  vzpomínce  na 
hranice kostnické, na boje naše s Římem a úpadek svůj nejlépe rozuměti, jak závažný 
ten krok byl a nesnadný. Z Pascala zajisté vidíme, jak duch lidský jen s tíží vymanil 
se z řádu zvykem odvěkým posvěceného, a jak trudno je budovati jednotný názor o 
světu důsledný, který co do soustavnosti, byť umělé, rovnal se, najmě praktickými 
důsledky,  názoru  katolickému.  Toho  všeho  pokolení  naše  snadno  zapomíná 
nerozumíme svým: Husovi, Chelčickému tím méně ovšem Pascalovi.



Ten pak zvláštní boj vniterný, jejž Pascal po celý svůj život vždy znova podstupoval, 
psychologicky porozumíme považujíce,  jaký vliv tenkráte církev měla ve Francii, 
když  podařilo  se  jí  protestantismus  až  na  malé  zbytky  vyhladiti.  Přísný  pak  a 
spravedlivý Pascal  jen krok za krokem od církve se  odvracoval.  Jaký rozdíl  v  té 
příčině mezi Pascalem a Newtonem: i Newton byl matematikem a fyzikem, co do 
schopností  sotva  Pascala  větším,  a  jak  docela  jiné  jsou  práce  k  teologii  hledící 
Angličana protestanta sotva o čtvrt století staršího. Jaký to rozdíl mezi Pascalem, jenž 
nemůže  odpustiti  Descartovi,  teistovi,  mechanické  vykládání  vývoje  světového,  a 
Newtonem, jenž výkladu tomu pevný položil základ! Tam žalostný pokus zabezpečiti 
zjevené náboženství ve formě středověké, tu klidné již přesvědčení teisty, kteréhož 
Channing právem čítá k chloubám unitarianismu.7)  Takový rozdíl  nevysvětluje se 
pouze osobnostmi různými toť pokrok časů a přirozený vývoj ducha lidského.
Skepse  Pascalova  mocně  působila  na  potomstvo,  nejvydatněji  arci  v  18.  st.  v 
negativné škole francouzských encyklopedistů. Základné pak učení jeho skepse, že 
ne rozum, ale zvyk řídí lidstvo, má od Montaigna: učení to u Montaigna i Pascala čelí 
proti řádu společenskému a zakládá se u obou ne tak na logických vývodech, jako na 
citu rozrušeném nesrovnalostmi doby tehdejší. Teprve Hume týž princip přenesl na 
pole  pouze  teoretické  rozborem svým pojmu  příčinnosti.  Působení  Pascalovo  na 
Huma  zdá  se  mi  býti  zjevným.  Jako  Pascal  uznává  i  Hume  filosofický  význam 
matematiky  jako  jediného  jistého  vědění,  vše  ostatní  pak  poznatky  jen  zvykem 
podpírá;  nedomáhá se zajisté  víry v zjevení  toť veliký rozdíl  a  pokrok skotského 
skeptika protestanta o století  staršího.* V jakém tedy historickém světle Pascal se 
jeví,  působiv  na  Huma,  netřeba  doličovati  obšírněji,  neboť  význam  Humův  pro 
filosofii nejnovější znám je sdostatek.
Jak Pascal účinkoval v etice, již řekl jsem dříve; zde jen dokládám, že působily jeho 
názory v Pensées roztroušené na téhož Huma. I z této stránky vliv Pascalův sáhá až 
do doby naší; nebo nejznamenitější filosof našeho věku, Comte, sociologii svou na 
Humově  etice  založil.  Hume  zajisté  od  Pascala  naučil  se  považovati  rozum  za 
podřízený  vůli;  rozveda  pak  učení  to  k  důsledům logickým,  zbudoval  skutečnou 
filosofii  praktickou,  založenou  na  důkladné  znalosti  lidské  přirozenosti,  ku  které 
Pascal nemálem mu přispěl.
Vliv  Pascalův na  vývoj  moderního  pesimismu  jest  značný.  Že  pesimistou  Pascal 
nebyl, už ukázáno; že však Pensées jeho přesto pesimistické hnutí sílily direktně, ví 
každý, kdo zná literaturu pesimistickou, o tom ani nemluvě, jak a proč ve spisu tom 
jistá  třída  čtenářstva  vyhledává  pikanterií  filosofických,  pesimistických.  Na 
Schopenhauera samého Pascal působil direktně a indirektně (Humem a Voltairem).
V logice konečně shoduje se Pascal a Descartem, jenž vůbec na ducha jeho mocně 
působil, tak sice, že sobě celkový soud svůj o filosofii Pascalově jen se zřením k 
filosofii Descartově můžeme utvořiti.
Ve století 17. po přirozeném zákonu vývoje lidského matematika a fyzika podkladem 
byla vědeckému názoru o světě, a proto zavládla filosofie Descartova. Avšak nasnadě 
je,  že  filosofie  taková  nemůže býti  uspokojivou,  založena  jsouc  na  úzkém oboru 
vědeckém; neboť vědecký názor o světě jednotný filosofický jen všemi vědami může 



býti zbudován. Matematika,  mechanika,  astronomie a části  fyziky staly se v době 
Pascalově vědeckými, obory pak ostatní, najmě psychologie a sociologie, nevymanily 
se ještě z metody středověké. Přirozeným však způsobem odporují si věda moderná a 
středověká, a neméně je pochopitelno, že každá filosofie na ten čas u veliké míře byla 
kusá a nejednotná. Anebo mluvíc terminologií obvyklejší: filosofie tehdy nutně byla 
kompromisem vědy a teologie, a v praktické části těch kterých církví a náboženství. 
Descartes to věděl, ale jemu to nevadilo, spokojoval se výkladem světa matematicko-
fyzikálným; ale Pascal trapněji pociťoval ten nedostatek, uznávaje, že tyto abstraktné 
vědy, jak sám řekl, člověka cele neuspokojují. On tušil, že touže vědeckou metodou, 
kterou  brala  se  matematika  a  přírodověda,  lze  zbudovati  úplný  názor  o  světě 
jednotný,  a  on  pokusil  se  o  to,  pokus  ten  však  nezdařil  se  mu.  Nezdarem  tím 
historicky posuzovaným jest jeho skepse v oboru vědění nematematického: Pensées 
Pascalovy  jsou  osvědčením  proti  filosofii  Descartově,  jsou  pokusem  úplnější 
filosofie.

15. Dojednal jsem o filosofii Pascalově; budiž závěrkem dovoleno několik slov říci o 
tom, co ze studia života jeho a filosofie můžeme čerpati k poučení a vzdělání.
Rozum jeho a geniálnost uznává se všeobecně i od nepřátel filosofie jeho; stěžují si 
však mnozí na přílišnou jeho přísnost mravní, na jeho asketismus, jeho horoucnost a 
nedostatek filosofického poklidu. Zčásti výtky ty oprávněny jsou zajisté. Avšak život 
tak přísný vynucuje naši úctu a snad i pochybnost vzbuzuje, není-li národům trochu 
toho puritanismu nebo českého bratrství lepší než ta mravní shovívavost, kterou dnes 
hlásají  tak mnozí?  Zajisté viděti  můžeme z příkladu jeho, jak člověk dovede býti 
silným vůlí  neoblomnou: když člověk, nemocný od 18. roku věku svého, nedbaje 
slabosti své tělesné s největší trpělivostí bídu svou snáší, kde jen může pracuje, na 
sebe ani nepamatuje, chudým pomáhá od úst lék sobě ukrádaje atd. máme člověku 
takovému  vytýkati,  že  nešetře  zdraví  svého  nemravně  jednal?  Můžeme  nad  ním 
útrpně rameny krčiti, že v zaslepenosti své pás nosil kajicný apod.? Duch tak mocný 
vymyká se obyčejné chvále nebo haně, ovšem pak filosofie jeho nebude předmětem 
školáckého mudrování. Horoucnost Pascalova, zdá se alespoň mně, není nesnesitelná, 
a připouštím, že lze o týchže věcech mysliti i psáti chladněji, než činil on.
Coleridge, nemýlím-li se, řekl, že lidé od přírody mívají jedni přirozenost Platonovu, 
druzí Aristotelovu; zajisté pak dějiny filosofie vykazují dvé těchto letor filosofických: 
jedni k básníkům jsou podobnější, platonovci; druzí typem jsou vědců, aristotelovci. 
Zdá se pak, že protivy ty doplňují se navzájem; jak k Platonovi družil se Aristoteles, 
tak v době naší ku Comtovi odnášel se Mill, Pascalovým pak soutěžím byl asi Hume. 
Koho pak máme, můžeme milovati více, Platona či Aristotela, Pascala či Huma?
Já, když otázku tu na sebe vznášívám, jednou tohoto, podruhé onoho si volívám. Je 
život lidský takový, že rozohňuje se někdy duše naše a v dobách těch hledá poklidu v 
končinách nadzemských; jindy zase těší se z toho všedního žití pozemského a v něm 
nachází  svého ukojení  neskýtala  by filosofie  polou Pascalovým,  polou Humovým 
duchem osnovaná oné nálady duševní, která skutečně vyhověla by i citu, i rozumu?  



Poznámky
1) Starší sestra Pascalova, Mme. Perier, krátký a dobrý životopis, který nacházívá se 
ve vydáních Myšlének , nám zůstavila. Dále: Recueil de plusieurs Pi ces pour servir l 
Histoire de Port-Royal  1740,  dle  zápisků Pascalovy neteře.  Konečně v životopisu 
mladší jeho sestry (Vies intéressantes et édificantes des Religieuses de Port-Royal 
1751, II. sv.) a v pamětech, které táže sestra sama sepsala (Mémoires pour servir l 
Histoire de Port-Royal, et la Vie de la M re Angélique 1742, III. sv.). Na pramenech 
těchto založil  Sainte-Beuve vypravování své o Pascalu ve svých dějinách kláštera 
Port-Royalu.  Spisy  Pascalovy.  1.  Pensées.  Rukopisy  po smrti  Pascalově zůstaly v 
rodině a teprve po mnohých poradách r.  1670 od jansenistů prvé vydání pořízeno 
pozměněné, v němž mnohé učení Pascalovo zmírněno co možná a uhlazeno. Potom 
mnohdy a na mnohých místech vydávány. Condorcet, Eloge et pensées de P. 1776; 
vydání toto úplnější je než jansenistů, ale nečerpáno ještě z rukopisů důkladně. R. 
1778 Voltaire  vydání  to  se  svými  poznámkami  otiskl  znova.  Prvý text  úplnější  a 
spolehlivější vyšel r. 1779 od Bossuta: Oeuvres compl tes, 5 sv.; Pensées samy tu 
roztříděny na filosoficko-literárné a náboženské. Frantin pokusil se prvý o sestrojení 
plánu Pascalova r. 1853 (opravené vyd.); Cousin pak r. 1842 potřebu nového vydání 
kritického dovozoval, jež dostalo se nám Prosp. Faug rem r. 1844: Pensées, fragm. et 
lettres,  v  němž i  plán původní  proveden.  E.  Havet,  úplný a  dobrý zdělal  výklad: 
Pensées de P. avec un commentaire et une étude littéraire 1852 (2. vydání r. 1866). 
Konečně r. 1877-79 Aug. Molinier výtečné pořídil vydání textu původního, v němž 
obsaženo vše, co k důkladnějšímu studiu potřebno: Les P. de B. P., texte revu sur le 
manuscrit autographe avec une Préface et des Notes, 2 sv. 2. Lettres provinciales. 
Listy  tyto  r.  1656-57  psané  slují  vlastně:  Lettres  écrites  par  Louis  Montalte  un 
provinciale de ses amis, et aux rr. pp. Jésuites sur la morale et la politique de ces p 
res.  Vyšly  ponejprv  souborně  r.  1657;  r.  1684  vydal  je  přítel  Pascalův  Nicole 
(pseudonymem Wendrock)  s  latinským,  španělským a  vlašským překladem; od té 
doby často vydávány a na jazyky všeliké překládány. Kritické vydání nejlepší je od 
de Sacyho: les Provinciales (texte de 1656-57) publiées avec Notes et Variantes et 
précédées d une Préface,  1877 3.  Spisy ostatní  pojednání matematická,  fyzikálná, 
skici psychologické, listy apod. ve vydáních souborných nalézají se: pohodlné takové 
vydání  je  z  r.  1873,  vyšlé  (u  Hachetta)  v  3  sv.,  kde prof.  Drion matematickou a 
fyzikálnou část upravil. 4. Literatura. Literatura o Pascalovi je tak veliká a mně z 
větší části neznámá, že jen ty uvádím spisy, kterými, kdo přál by si, poučiti může se 
podrobněji.  Voltaire,  Remarques  sur  les  P.  d.  P.;  Cousin,  Blaise  Pascal  1849, 
Jacqueline P. 1849; Sainte-Beuve, Port-Royal 1842-43, v 2. a 3. sv., Vinet, Étude sur 
B. P. (3. vyd.) 1876; Maynard, P., sa vie et son caract re, ses écrits et son génie 1850; 
Reuchlin, Pasc. Leben und der Geist s. Schriften 1840; Weingarten, P. als Apologet 
1863; Dreydorff, P., sein Leben und seine Kämpfe 1870. J. Frič, B. P. v Muzejníku 
roku  1873,  kde  ponejprv  mnohé  pensées  přeloženy  česky.  O  matematických  a 
fyzikálných pracích Pascalových odkazuju k dějinám věd těchto: Bossut (on zároveň 
prvý vydal spisy tyto ve svém vydání dotčeném), Chasles, Gerhardt, Whewell atd.; 
Cantorova článku v Preuss. Jahrb. 1863, p. 212, neznám.
2) Ve dvou zlomcích: De l esprit géométrique; De l art de persuader.



3)  Massilienses,  3.  sv.  (Massilienští=Semipelagiani.)  Augustinus,  sive  doctrina  S. 
Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine, medicina, adversus Pelagianos 
et.
4) Dějin o Port-Royalu máme aspoň 15: jmenuju pouze: Grégoire, Les ruines de P.-R. 
1809 (2. vyd.); Reuchlin, Geschichte v. P.-R. 1839-1844; Sainte-Beuve, Port-Royal 
1840-59.
5) Prvé listy vyšly bez jména, poslednější s cizím jménem, jak už vyloženo (v pozn. 
1). Dějiny listů provinciálských viz v Nicolově lat. jich vydání z r. 1684.
6) Jezovita G. Daniel vydal r. 1696 Réponse aux L. P.
7) Channing, Works, p. 325.  
  

Ediční poznámka

Blaise Pascal, jeho život a filosofie.
Napsal Dr. Tomáš Garrigue Masaryk, při vysokém učení pražském filosofie profesor. 
(Předneseno  akademikům  spolku  Jungmann  dne  15.  listopadu  1882)  V  Praze, 
nakladatel J. Otto knihkupec, 1883. 40 stran. Sbírka přednášek a rozprav. Pořádají 
Jaroslav Goll a Otakar Hostinský. Série II (Praha 1883), č. 8, s. 279-318.
Rukopis je nezvěstný, přestože ještě Zd. Nejedlý ve své biografii (T. G. Masaryk, IV, 
Praha 1937, za s. 264) publikoval faksimilia prvých dvou jeho stránek (titulní list a 
předmluvu).
Původní výtisk je opatřen obsahem.
Obsah:
Předmluva
I. § 1. Život Pascalův do r. 1646.
§2. Ostatní život Pascalův
II. § 3. Logika a metodika Pascalova. 4. Posouzení jeho logiky a metodiky
III. § 5. Stav osvěty evropské vůbec a francouzské zvlášť. Cornelius Jansen. Port-
Royal
§ 6. Boj Pascalův s jezovity. Lettres provinciales.
§ 7. Historické posouzení toho boje
IV. § 8. Pascalova apologie náboženství křesťanského. Skeptické náhledy
o mohutnostech lidských
§ 9. Písmo vykládá přirozenost lidskou nejlépe
§ 10. Plán Pascalovy apologie
§ 11. Sloh jeho Pensées a hlavní myšlénky



§ 12. Věrovyznání Pascalovo
V. § 13. Úhrnečný soud o Pascalově filosofii ze stanoviska soustavného
§ 14. ze stanoviska historického
§ 15. Závěrečná úvaha
Poznámky
Úprava (podle smyslu) byla provedena na s. 85 ř. 22: jeho < svého, dále na s. 92, ř. 9: 
Chasle < Chasles
Vysvětlivky
s. 67 u prvé tažení křižácké - první křížová výprava, vyhlášená r. 1095 v Clermontu, 
trvala v l. 1096-1099
s. 69 u (pozn.) L'an de grČce
Léta Páně 1654
Pondělí 23. listopadu, den sv. Klementa papeže
a mučedníka a ostatních v martyrologiu,
Předvečer sv. Chrysogona mučedníka a ostatních
Od asi půl jedenácté večer až
asi do půl jedné
Oheň.
Bůh Abrahamův, Bůh Izákův, Bůh Jákobův,
Ne filosofů a vědců.
Jistota, jistota. Cit, radost, mír.
Bůh Ježíše Krista
Boha mého a Boha vašeho.
Tvůj Bůh bude mým Bohem.
Zapomnění světa a všeho vyjma Boha.
Neobjeví se než cestami ukázanými
v evangeliu.
Velikost lidské duše.
Otče cesto, svět tě nepoznal,
ale já jsem tě poznal.
Radost, radost, radost, slzy radosti.
Odloučil jsem se od něho.
Opustili mě, pramen vody živé.



Můj Bože, opustíš mě
Kéž nejsem odloučen navěky,
toto je život věčný. Kéž tě poznají,
jediného pravého Boha, a toho, jehož jsi poslal, J[ežíše] K[rista]
Ježíše Krista,
Ježíše Krista.
Odloučil jsem se, uprchl mu, zapřel ho, ukřižoval.
Kéž nikdy nejsem od něho odloučen.
On se uchovává pouze cestami ukázanými
v evangeliu.
Odevzdání naprosté a sladké.
Úplné podrobení Ježíši Kristu a mému vůdci.
Věčně v radosti za jeden den duchovního cvičení na zemi
Nezapomenu tvá slova. Amen.
s. 72 u (pozn.) La Logique ou l'art de penser Logika neboli umění myslet
s. 73 u barbara a baralipton mnemotechnické termíny, které ve scholastické logice 
určují modus sylogismu
s. 73 u verba docent, exempla trahunt slova poučují, příklady táhnou
s.  74  u  odboj  Frondy  občanská  válka  mezi  stranou  královského  dvora  a  stranou 
parlamentu, vyvolaná především finanční politikou Mazarinovou
s.  74  u  ale  přece  jenom Port-Royal  obrátili  v  trosky  klášter  P.-R.  byl  nařízením 
Ludvíka XIV. r. 1709 uzavřen a 1712 zbořen
s.  75  u  (pozn.)  Somme  des  vérités  .  Summa  základních  pravd  křesťanského 
náboženství
s.  75 u (pozn.)  La Somme des  Fautes Summa hlavních chyb a  lží  obsažených v 
Teologické Summě P. Garrasse
s. 75 u (pozn.) Théologie morale Morální teologie jezuitů věrně vypsaná z jejich knih
s. 75 u question du fait du droit otázka faktu práva
s. 76 u Lettres provinciales - Listy venkovanovi (dosl. Listy venkovské)
s.  76  u  vyvrací  učení  probabilismu  a  dokazuje  zhoubnost  jejich  kasuistiky 
probabilismus  =  názor,  že  při  poznávání  nedospíváme  k  jistotě,  nýbrž  jen  k 
pravděpodobnosti;  kasuistika  =  část  morálky,  jež  vybírá  určité  případy  (casus),  v 
nichž nastává spor s povinností
s. 77 u pozdější politická jejich porážka jezuitský řád byl zrušen r. 1773
s. 78 u [pozn.] Les Provinciales Listy venkovanovi zničily scholastiku v morálce jako 



Descartes  v  metafyzice;  učinily  mnoho pro sekularizaci  ducha  a  poznání  cti  jako 
Descartes pro filosofického ducha
s. 82 u učení o zpamatování (anamnézi) (u Platona:) poznání vzpomínkou na ideje 
poznané duší za její praeexistence
s. 88 u k chloubám unitarianismu (zde:) křesťanský směr nesdílející dogma o trojici 
božských osob a pokládající Ježíše za pouhého člověka
s.  88  u  [pozn.]  the  mind  readilly  mysl  bezprostředně,  sama  od  sebe,  ve  všech 
případech dosazuje definici za definovaný termín
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O STUDIU DĚL BÁSNICKÝCH
 

 

Předmluva o empirické estetice

 

Mně se zdá, bylo již pověděno, že estetika nemá ceny, že jen jediný spis estetický vliv  
měl značnější Aristotelova poetika na starší francouzské drama a ten prý byl neblahý.
Je pravda, s estetikou jsou jakési obtíže. Umělci málokdy o ni stojí, a někteří dokonce  
ohražují  se  proti  úsudkům  estetiků,  dovolávajíce  se  raději  úsudku  obecenstva:  
Kdybych  byl  estetikem odborným,  řekl  bych  arci  neb  pomyslil  bych  sobě  aspoň:  
prosím, já jsem také obecenstvo avšak umělec řekl by snad, že nejsem celé publikum, 
a odkázal by mne k Aristotelovi vysvětlujícímu, jak obecenstvo složené z mnoha hlav 
a ještě více smyslů, tento jednu věc, druhý onu pochytí, čím pak vytryskne jakýsi soud  
hromadný a proto (?) i správný. Avšak: nesoudí obecenstvo dnes tak a zítra jinak? A 
netoužili mnozí umělci jak na estetiky právě tak a snad i více na obecenstvo?
S estetikou jsou spojeny obtíže, ale beze vší estetiky přece se neobejdeme; a nejeden  
veliký umělec estetiku pěstil; např. Dante, Shakespeare příležitostně o poezii jednali;  
Leonardo da Vinci o malbě, a dokonce pak Lessing, Goethe, Schiller aj. mnoho o  
umění jednali, a důkladně. Nemusíme tedy o radu choditi jen ku školským estetikům,  
studujme z umělců samých i díla umělecká i jejich o tom, co sami tvořili, abstraktná 
pojednání.
Umělci mluvívají tuze mysticky, např. Wagner, Führich odpovídá někdo z obecenstva,  
estetikové  ničemu  nerozumějí,  nezbývá  než  zdravý  náš  smysl.  Nejen  mysticky,  
přizvukuje  vzdělaný  soused  dotčeného  kouska  obecenstva,  neznají  termínů 



technických,  nikdo  jim  nerozumí.  K  námítkám  takovým  nesmím  se  arci  s  radou 
vytasiti,  aby  přece  na  vysokých  školách  umělci  přednášeli  o  uměnách  svých  
speciálných a snad i o všeobecné estetice, aby takto živý styk byl zahájen mezi vědou  
a uměním, i nezbývá tedy než poznámka, že ne všichni umělci neznajíce školských  
výrazů  zahalují  pomysly  své  mystickými  a  nesrozumitelnými  slovy,  např.  Goethe,  
Grillparzer aj., že tedy s největším prospěchem jimi můžeme se vzdělávati esteticky,  
snad více než estetiky abstraktnými.
V estetice, jako i v některých vědách jiných, jsou dvě hlavní školy, které celou svou  
metodou  vylučují  jedna  druhou,  postaveny  jsouce  proti  sobě  dosti  příkře.  Jednu  
můžeme  nazývat  metafyzickou,  druhou  empirickou.  Metafyzikové  vycházejí  od  
základního pojmu krásna (resp. šeredna), vznešena a směšna, dedukujíce z principů  
vyšších pravidla platící pro jednotlivé zjevy; empirikové naopak jsouce přesvědčeni,  
že vyšší i nejvyšší zásady každé vědy jen induktivně dají se stanoviti, proto i v estetice  
vedou  sobě  metodou,  kterou  všecky  přesné  vědy  se  berou.  Metafyzická  estetika  
velikolepěji  vypadá  než  empirická,  však  zato  je  nejistější  a  na  obsah  prázdnější,  
neposkytujíc  často  než  holá  slova;  metafyzická  estetika  ráda  buduje  systémy,  
empirická monograficky si počíná.
Empirik  nerad  mluví  o  krásnu.  Pokud ve  vědách  a  filosofii  mluvilo  se  mnoho  o  
pravdě , pokud lámali si lidé slova o tom, co jsou ty věčné a divné a onaké pravdy,  
málo se skutečně pracovalo; teď o pravdě in abstracto nemluvíváme mnoho, zato  
úsilněji pracujeme. Podobně v estetice se má věc se krásnem a o krásnu nadšeném 
horování.  Empirik,  aby  nespouštěl  se  pevné  půdy,  vychází  od  citů  estetických  a 
pojmů, které pojí se se zálibou estetickou, pátrá po prvkách, z nichž složitější jevy  
estetické  se  skládají,  a  neusiluje,  aby  podstatu  krásna  vystihnul  jednou  nějakou 
formulou; spokojuje se, když nalezl některé podmínky záliby estetické. Vcelku tedy  
psychologická analýze nejvydatnějším je prostředkem estetiky empirické.
Empirik nepředpisuje umělcům. Pohlíží na díla umělecká jako vědec na jevy přírodní,  
srovnává dílo s dílem a indukcí dostupuje všeobecných pravidel, jež nevadí vzletu 
geniálné tvořivosti umělcovy, jako pravidla logiky neztěžují práci vědeckou.
Jak  asi  by  in  concreto  empirická  estetika  sobě  vedla,  v  následujících  rozborech  
skrovným příspěvkem chci ukázati.
V Praze 1884.
T.G.M.
 

Každé dílo umělecké a speciálně básnické dvojím způsobem se dá posuzovati, jednak 
historicky,  jak vzniklo,  jaký vztah má ke kulturnému vývoji  člověčenstva,  jednak 
jako dílo samo o sobě co do obsahu a formy. Prvé stránky si zde nehledíme ke druhé 
toliko zření  majíce,  a  tu ne o formě,  ale  více o obsahu díla  uměleckého budeme 
rozumovati, a to hlavně ze stanoviska psychologického.



I.

1. Co  jest  charakteristikon  uměleckého  díla  vůbec  a  básnického  zvláště?  Dílo 
umělecké je samo o sobě výronem zvláštního názoru o světě. Jako vědec každý svým 
způsobem svět poznává, tak jej poznává způsobem svým i umělec, a sice přírodu 
jednak, hlavně pak člověka; a protože člověk člověku nejbližší jest a člověk člověka 
nejvíce zajímá, rozumí se pak, že pravým cílem všelikého poznávání i vědeckého i 
uměleckého  člověk  je,  jako že  kupříkladu  Shakespeare  psychologem jest  té  duše 
lidské.
Umělec, pravíme, zvláštním způsobem poznává svět, a proto, kdo vystihnouti chce 
pravou podstatu umění, nejvíce to poznávání umělcovo studovati musí. Proto i my 
vyšetříme, jak liší se poznání umělecké od vědeckého. Nemáme pak v té věci jiné 
metody, než srovnávati ustavičně, co básník vytváří a poznává, s tím, co činí se ve 
vědě; výpovědi uznaných umělců milým k tomu budou dotvrzením. Žeť pak básníka 
více než umělce jiné předmětem sobě činíme svého badání, toho příčina ta je, že dílo 
básnické nejpřístupnější jest abstraktné analýzi vědecké.
2. Poznání  vědecké  jest,  abych  slovem  pověděl,  všeobecné,  tj.  ve  vědě 
zevšeobecňujeme,  generalizujeme,  zákony  nalézáme,  zákony  (induktivnými)  svět 
vykládáme atd., tedy ne o věcech samých je poznání naše, nýbrž, abych tak řekl, 
máme  spoustu  víceméně  subjektivních  poznatků,  pomyslů,  forem  jakýchsi,  do 
kterých celý ten svět logicky vtěsnáváme. Newton např. stanovil zákon o gravitaci; 
ale zákona toho ve přírodě není, je to formulace, která v nás je a ne v tom světě. V 
tom tedy smyslu jsou vědy všeobecné, abstraktné, analytické: rozbíráme svět, v části 
jej rozkládáme, tyto srovnáváme a opět pak sestavujeme.
Lišíme  vědy  teoretické  o  praktických  tu  zmínka  nepotřebna  na  abstraktné  a 
konkrétné. Abstraktné jsou například matematika, fyzika, chemie aj.; konkrétné jsou 
např. mineralogie, zoologie a takzvané popisné vědy (přírodopis, duchopis) vůbec. 
Abstraktné vědy analyticky si  vedou, konkrétné synteticky, a logický poměr obou 
těchto tříd věd ten je, že konkrétné předpokládají abstraktné. Mineralog např. buduje 
svou vědu na dotyčných základech abstraktných, tedy na chemii, fyzice, matematice. 
A je tedy ten vývoj ducha lidského, že sobě napřed svět rozkládáme v částice (vědami 
abstraktnými) a potom částice ty sestavujeme v celek (vědami konkrétnými).
3. Jiné  jest  poznání  umělecké.  Umělec  světa  nepoznává  abstrakcemi,  nýbrž 
bezprostředně  všecko  vnímá,  jednotliviny,  bytosti,  věci,  které  jsou  v  přírodě, 
postřehuje přímo; a to nijak mystickým poznáváním, jak často arci velmi poeticky, 
ale psychologicky nejasně o věci se mluvívá, nýbrž oním vnímáním, které Goethe 
nazval exaktnou, smyslnou fantazií. Je to postřehování bezprostředné, pro něž jiného 
názvu nemáme.
Co tedy značí to bezprostředné postřehování jednotlivin, konkrétnin? Nic jiného než 
že umělec, jak jsme řekli, neabstrahuje, nýbrž každou věc, jak je sama o sobě celá, 
celistvá,  jednotná,  poznává  a  nám  pak  ukazuje  svým  dílem,  jak  svět  tímto 
bezprostředným  vnímáním  poznává.  Konkrétné  poznatky  vědecké  (např.  dotčeně 
mineralogické) liší se velmi od tohoto poznání uměleckého, kterému taktéž dostává 



se jména konkrétného. Konkrétný vědec skládá sobě svůj svět ze prvků skýtaných 
vědami abstraktnými, poznání jeho je tedy indirektně abstraktné; umělec k poznání 
svému  berly  abstrakční  nepotřebuje:  co  zoveme  nazíravostí  plastickou,  to  jest 
poznávání umělecké. Obyčejný člověk, nebásník, neumělec má poznávání to jen v 
míře malé, ale má je každý člověk, neboť jinak, kdyby nepřístupno bylo nám druhým, 
nerozuměli bychom vůbec básníkům, neměli bychom měřítka náležitého, nebylo by 
srozumu pro jejich díla.
Máme všichni paměť, a řekl bych skoro: z uměleckého stanoviska je to neštěstím, že 
máme  paměť;  v  ní  zajisté  všechny  dojmy  a  pojmy  nakupeny  máme,  pořád 
srovnáváme a mnohem více  vidíme z  paměti  než očima.  Těch lidí,  kteří  by věci 
skutečně postřehovali, bezprostředně vnímali a poznávali těch je velmi málo, a jsou 
to právě ti umělci, géniové, Bohem nám daní, kteří skutečně věci postřehují, kteří 
nepoznávají pamětí svou, nýbrž nazíravostí smyslnou.
Zvláštní pak vlastnost této nazíravosti geniálné zdá se býti, že stejnou láskou zadívá 
se umělec do věcí všech, s jakou něžností nevýslovnou obírá se básník vedle velikých 
předmětů,  které  nám  zdají  se  býti  nejcennějšími  a  nejdražšími,  s  těmi  malými, 
nepatrnými věcmi! Jak mistrovsky Shakespeare líčí nejen srdce lidské, ale jak pozor 
dává i  na život zvířecí,  a jak kochá se krásami přírody! Kdo pocítiti  může někdy 
radost, kterou má básník popisuje nám nějaký ten květ, oblak apod., obzvláště když 
předměty ty obyčejně nás nezajímají, snad nejlépe vystihne to smyslné zadívání se 
umělcovo.
Je  tedy  dílo  umělecké  výronem zvláštního  poznávání  světa,  i  pravím dále,  že  je 
poznávání to právě tak samostatné a oprávněné jako poznání vědecké. To poznávání, 
nazírání umělecké, geniálné, je samo sobě právě tak účelem jako každé poznávání 
vědecké. A je poznávání to velmi přesné, exaktné, ano nejexaktnější; pravý umělec 
nejlépe postihuje svět, a proto, jak uslyšíme, tak mocně působí na každého z nás, a 
odtud ten veliký úkol, který géniové mají jako praví vychovatelé člověčenstva.
4. Poznání světa umělecké teprve stvořením díla uměleckého cele se uskutečňuje. Co 
tvořivost  umělcova  je,  nedá  se  vymeziti,  jako  vůbec  žádné  poslední  faktum 
psychologické  definice  nepřipouští,  nanejvýše  víceméně  nedostatečného  popisu. 
Nemáme slov proto: ono mu to nedá , říkáme, když postřehnuv něco tvoří. Obyčejný 
člověk, když poznal kousek světa, zahrabe to do sebe, v paměti uschová, do knihy 
zapíše, učí tomu, ale umělec co pozná, skutečně tvoří, on to dělá, on to umí dělati, a 
odtud  umění  .  Je  to  ta  tvůrčí  síla,  které  nikterak  nemůžeme  psychologicky 
vystihnouti,  je  to  poslední  faktum,  které  génia  staví  nad  obyčejného  smrtelníka. 
Pravím génia, ne umělce: zdá se býti všeplatným zákonem psychologickým, že každý 
člověk  vniterný  svůj  život  zevně  chce  vypodobiti  sobě  samému a  teprve  v  míře 
podřízené jiným; géniovi této tvůrčí síly dostává se v míře svrchovanější než lidem 
obyčejnějším. Umělec pak je géniem tvořícím krásně.
5. Abychom, co řekli jsme o poznání uměleckém, vystihli co možná nejlépe, budiž k 
tomu ukázáno, že není umění, jak se často říká, napodobením přírody. Umělec svět 
poznává, ale nenapodobuje ho: je-li geniálnost zvláštním druhem poznání, jako že je, 
pak arci samo sebou se rozumí, že jako ve filosofii i v estetice záhada empirismu a 



racionalismu musí býti rozřešována, a pokud mne se týká, přidávám se k mírnému a 
střízlivému  racionalismu.  Není  duše  umělcova  nějakou  plochou  přístroje 
fotografičného,  aby snad P.  T.  publikum viděti  mohlo,  co se  na ní  samo od sebe 
odráží. Geniálnost nevylučuje veliké námahy mozkové, ba naopak, sama sebou značí 
nejpernější práci duševní! Kdyby umělec nebyl než reflektorem, neměl by té veliké 
ceny, kterou mu právem připisujeme. Práce jeho, jsouc zvláštním poznáváním světa, 
zajisté  je  prací  jako  každá  práce  jiná,  samostatná  a  přírody  ani  méně  ani  více 
nenapodobující než práce vědecká.
Kdyby někdo řekl, že malíř neb jiný umělec modeluje a že tedy skutečně napodobí, 
snadno bychom odpověděli, že není o to modelování, nýbrž že jde napřed o tu tvůrčí 
ideu, a že teprve pak umělec modelu potřebuje, aby si ideu tu smyslně utkal. To jest 
částečně věcí nedokonalosti lidské smyslnosti a představivosti, a částečně i techniky, 
ale z modelu ideje nepostřehuje, a kdo tak činí, poslední jest z umělců. Schopenhauer 
jednou velmi krásně poznamenal,  že voskové figurky nejlépe napodobují,  že však 
nikdy esteticky nepůsobí. Konečně můžeme namítati, že ne všichni umělci modelů 
užívají.
Není-li umění napodobováním přírody, není podstatou jeho realism. Dnes arci mnozí 
hlásají, že realism je ta pravá esence umění, avšak nemenším právem může se hlásati, 
že idealism podstatou jest umění. Nám z toho, co jsme pověděli, asi takto věc se jeví: 
Je-li  umělecké poznání skutečně poznávání světa, je-li  postřehování bezprostředné 
nazírání, tvoření, pak je nerealistické právě tak, jako věda je nerealistická. Že věci 
nejsou tak v přírodě, jak je umělec dělá, ví každý. Tak zajisté již Leonardo da Vinci 
nás poučuje, že obraz sebelépe malovaný nevyluzuje v nás té představy tělesnosti, 
kterou příroda nám poskytuje; a věděl Leonardo, že toho subjektivné jsou podmínky 
(totiž  hledění  dvěma  očima)  a  my  teď  stereoskopem  dovedeme  odpomoci 
nedokonalosti umělecké. Co umělec dělá, jest takovým, jakým se to jemu jeví, jak on 
to poznal a postřehl; a chceme-li to zváti realismem, nebude zajisté v tom slově více 
tkvíti, než že to má býti, jak uslyšíme, pravdivé, jasné ap. Tak například pochybuje 
malíř velice, namaloval-li Herodias nesoucí hlavu Jana Křtitele tak, jako by nebyla 
těžká pro ženu (obzvláště když ji nese mladičká dcera Herodie); hlava lidská váží 
aspoň 10 liber a je-li, jak obyčejně se maluje, položena na kovový talíř, musí námaha 
při nesení vytčena býti držením celého těla a hlavně arci patřičnou modelací svalstva 
ručního. Proti takovým požadavkům pravý umělec málokdy se prohřeší, avšak tím 
ještě není řečeno, že je realism uměním, a dokonce jím není, rozumí-li se slovem tím 
ta jistá sprostota, která v nové době často se vyskytuje; hnus, i když je líčen, jaký jest, 
není ještě uměleckým předmětem, a dokonce nebývá předmětem božských géniů.
Nebyla by věc rovněž objasněna, kdyby kdo řekl, že v umění jeví se jaksi příroda , 
jak se často slýchá, a speciálně není naturalistická metoda tvůrčí totožná s uměním 
vůbec.  Dosti  povrchné  gynekologické  vědomosti,  které  Zola  např.  formou 
románovou halí (v nejnovějším opus La Joie de vie popisuje porod) nikterak nezdají 
se mi býti pravým uměleckým poznáním světa. Ať dívá se básník do přírody, ať neučí 
se ze knih, jen z plného života, ale ať poznává ten svět veliký a vznešený; zajisté 
mohou i malichernosti, titěrnosti i ošklivosti poznávány býti vědecky i umělecky ale 
není rozdílu v látce objemem a obsahem a v poznání hloubkou a vznešeností? Které 



jsou to ty věčné ideje, o kterých Platon mluví a po kterých každá šlechetnější duše 
baží?
6. Umělec  liší  se  od  vědce  abstraktného  tím,  že  pojímá  svět  svým  způsobem 
samostatným,  že  postřehuje  a  vytvořuje,  jak  jsme  řekli,  bezprostředně,  smyslně. 
Umělec tvoří: nenapodobuje, ale samostatně skládá sobě svůj svět ze svých prvků; ale 
nikoliv tou metodou, kterou vědec konkrétný poznává věci skutečné, nýbrž způsobem 
docela  jiným.  Obrazotvorností,  říkáváme,  sceluje  umělec  jednotlivé  prvky  v  dílo 
umělecké. O obrazotvornosti té nechceme zatím jednati šíře; jen tolik vytkneme, že 
díváme-li se na díla velikých umělců ze stránky věcné, jeví se nám v nich zvláštní 
jasnost,  jednotnost  a  souladnost.  Umělec,  který  nejasně  vidí,  který  co  možná 
nepostřehuje věcí, jak jsou, který neztělesňuje své ideje a poznatky v jednotný obraz, 
není tím pravým umělcem. I veliký vědec může v jisté míře býti nejasný sobě i jiným, 
veliký  umělec  nejasný  býti  nemůže.  Vědecké  poznání  proto  pokračuje,  geniálné 
nepokračuje: Homér, Sofokles. Dante, Shakespeare, Goethe a všichni ti velikáni co 
poznali,  to  naprosto  ustanovili  pro  všecky  doby.  Goethe  viděl  svět  z  jiného 
stanoviska,  viděl  ve  věcech  jiné  stránky  ale  co  geniálně  poznal,  poznal  naprosto 
správně.
Proto tak nesnadno je neumělci posuzovati dílo umělecké. Trochu toho porozumění 
máme všichni,  každý by snad svedl  nějakou básničku a každý někdy je v náladě 
skutečně  umělecké.  Ale  náležitě  nikdo  jiný  nevystihne,  co  umělec  v  jistou  dobu 
stvořil.  Dílo  vědecké  poněkud té  vlastnosti  též  účastno  jest,  ale  v  míře  mnohem 
menší. Vědec poznatky své přimknouti může logicky ku práci jiného a skutečně tak 
tvoří  se  ten  nepřetržitý  řetěz,  který  zoveme  pokrokem pravé  dílo  umělecké  jako 
veliký  milník  samo  o  sobě  a  pro  sebe  stojí  na  té  dlouhé  křížové  cestě  lidského 
lopocení. Kdo tedy s prospěchem studovati chce dílo geniálné, vyšinouti musí se na 
stanovisko umělcovo a z toho na ně hleděti, nikoli se svého.
Next to being a great poet is the power of understanding one. Longfellow.
7. Poznávání umělecké nejvyšší je poznání lidské. Pravím to jakožto člověk, který 
abstraktnou vědou se zabývá, docela upřímně, jako že zajisté každý člověk největšího 
povznesení a snad i největšího poučení v díle uměleckém nabývá. Poznání pravého, 
velikého  umělce  proto,  že  k  věcem  samým  se  vztahuje,  jest  tím  nejlepším 
vystihnutím světa.
Tím pověděl jsem, co po mínění mém nejvíce charakterizuje poznávání umělecké, a 
kladu  důraz  na  to  poznávání  umělecké,  abychom sobě  zvykli  viděti  v  umělecké 
tvorbě ne hru jakousi, než skutečně velikou, největší a nejvzácnější práci lidskou.
8. Umělecké dílo musí být všelidské. Goethe pověděl, že není vlasteneckého umění 
ani  vlastenecké  vědy,  a  má  pravdu,  totiž  v  tom smyslu,  že  je-li  práce  umělecká 
poznáváním,  poznání  nemůže  míti  mezí  v  nahodilejších  útvarech  církevních, 
národnostních, státních, stavových atd. Že pak přesto musí býti umělec utkvělý ve své 
okolí a s tím, co ho obklopuje nejblíže, s lidem svým takořka srostlý, rozumí se ze 
dřívějšího  vývodu  samo  sebou.  Konkrétné  tvoření,  vyplývající  bezprostředně  ze 
smyslného  nazírání  geniálného,  nutně  těch  prostředků  užívá,  které  nasnadě  jsou 
nejvíce,  tedy  citů,  tužeb,  názorů  a  mluvy  všeobecných.  Velikých  výkladů  k  dílu 



uměleckému neradi máme, a dokonce umělec jich nerad přičiňuje k dílům svým. V 
době,  kdy náboženství  křesťanské všeobecně bylo uznáno a  známo,  malíř  snadno 
nalézal předměty, jimž rozuměli všichni; teď nemáme dosti společných idejí a citů, 
proto malíř s dílem svým často je osamocen a nepůsobí tak, jak působili malíři dříve. 
A totéž platí o uměních ostatních. Jak vysvětliti sobě např., proč u Řeků sochařství 
obsahem svým mocněji  působilo  v  národ než  teď?  Protože,  jak krásně  pověděno 
bylo, sochaři Řekům byli dogmatiky. Pokud latina byla spisovným jazykem, pravá 
poezie  zpravidla  v  mateřštině  se  pěstila,  jednoduše  proto,  že  básník  při  tom 
bezprostředném tvoření kdyby znal cizí řeč sebelépe, přece v ní dobře a rád básniti 
nedovede.  Básník  zajisté  jen  v  té  řeči,  v  té  náladě  přirozeně  tvoří,  která  jest  mu 
přístupna, a tou zajisté býti může jen řeč mateřská. Budiž umělec národní, miluj vlast 
svou,  ale  vyhýbej  se  co  nejvíce  bojům politickým;  zato  dávej  nám veliké  ideje, 
podněcuj  v  nás  mohutné  city  a  tužby:  tak  prospěje  vlasti  nejvíce  ale  nechtěj 
prospívati, jen velikým umělcem chtěj býti a to ostatní pak dáš nám přídavkem!
Jednomu z našich největších básníků často se vytýká, že neváží v dílech svých látky z 
domácích  dějin,  z  domácího  života;  snad  toho  je  litovati,  ale  je  ten  národním 
básníkem,  který  látku  domácí  sobě  obírá  předmětem svého  tvoření?  Není  sic  by 
němečtí básníci, kteří zpracovali české předměty, byli básníky národními. Ale ten je 
pravým básníkem národním, který látku svou kteroukoli, jen ať velikou, pojímá tím 
duchem, kterým národ náš žije,  který věrně tlumočí  tužby naše,  ideje  naše,  který 
vypodobňuje  obrazem,  co  ukryto  je  v  hloubi  duší  našich,  mluvou,  kterou  my 
mluvíme, ne ten, který z knih pracně vyvážil látku, která nežije, a vtěsnal ji ve formu 
slovesnou, o jejíž správnost hašteří se posud slovíčkáři
Ein garstig Lied! Pfui! ein politisches Lied! Ein leidig Lied!
Goethe.
All that is best in the great poets of all countries is not what is national in them, but 
what is universal. Longfellow.
9. Umění nikterak nemá účelu baviti, jak často se hlásá od lidí, kteří v umělci vidí jen 
prostředek  svého  vyražení;  tak  soudit  mohou  peněžníci,  kteří  suchopar  svého 
počtářství paralyzují návštěvou divadla, ale neusoudí tak, kdo poznal svět hlouběji: 
dílo umělecké způsobuje zálibu, které nikterak nedosahuje.
Ani sebe ani jiné umělec tvořením svým nechce baviti, jako pravý vědec svou prací 
na prvém místě nechce poučovati: skrání jejich dotknul se anděl podivení, do duše 
jejich vedrala se záhada světová a v dílech jejich dostává se nám pak řešení světové a 
životní hádanky. K té prapříčině všelikého pravého tvoření i uměleckého i vědeckého 
přistupují snad při každém člověku vedlejší příčiny ctižádost, nepřízeň, mamon atd. 
ale  jen malé  duše  neznají  té  příčinky,  neseny  jsouce  těmi  příčinkami,  a  jen  těmi 
příčinkami.
Kdo zdání mají o tom, že je umělec-génius schránkou posvátnou, v díle uměleckém 
ne zábavy, ale povznesení hledají, ti vědí, proč Platon nebeského Erota přísně různil 
od Erota poběhlíka! Že krásno něžnou svou lahodou mile nás dojímá, je pravda a 
nepřejeme sobě na místě krásna pošmourna; ale nikterak v té lahodě nepoznáváme, 



co svět zove vyražením.
Ve středověku umění správněji než dnes bylo ceněno proto, že jak se obyčejně říká, 
všeliké uměny ve službě byly církve a náboženství.  Avšak to není dosti  případný 
výraz: umění tehdy mělo v sociálné organizaci vytknuté místo, jako věda a všeliká 
práce,  kdežto  v  rozkladu  moderném,  kdy  všecko  stává  se  přirozeným  vývojem 
světským, jako všecko ostatní, posud marně hledá svého místa a potuluje se proto 
génius umění, nevěda kde a s kým stálé bydlo by sobě vyvodil. Proto vidíš ho teď 
často v krčmách, kde dříve jen nevlastní jeho bratr si liboval, v sále koncertním ho 
slyšíš  plakati,  když zmařilé  obecenstvo Beethovenovu symfonii  požívá,  v  divadle 
zoufá, vida herce hráti sobě s obecenstvem, nocuje chudák ve sbírkách
Wagnerův největší snad je čin, že ukazoval pravou podstatu těch rejdů, kterým a parte 
debiliore říká se umění, a že vdechnouti usiloval zhýralé prostopášnosti opravdovost 
uměleckou  snad  ujme  se  símě  jeho  a  neudusí  se  ani  časovými  předsudky 
malichernými ani tím, v čem Wagner, člověk i umělec, je slabý a nedostatečný.

II.

10. Je-li umění všeliké a speciálně básnické poznávání, s jistotou můžeme dovoditi, 
že umělec pravý,  čím větší  je,  tím úsilněji  zjednává sobě důkladného vzdělání.  A 
zajisté vidíme, že všichni velicí umělcové velmi namáhavě a pilně studovali, nejen 
pro formu svou zvláštní, ale i pro obsah. Pohledněme na Danteho, jakých jest nyní 
komentářů  potřebí,  abychom  vystihli,  co  stoje  na  výši  své  doby  slovům  svým 
vdechnul; pohledněme na Shakespeara, o němž často se myslívalo, že je génius, který 
všechno z nebe má, a o němž nyní každý ví, jak doba jeho na něho působila, co věděl 
a znal vedle toho, že byl právě géniem a pravým umělcem. Jak pracovali Lessing, 
Goethe,  Schiller! Právě z těchto básníků každému zřejmým býti  může,  že,  kdyby 
nebyli  tolik  pracovali,  nebyli  by  se  stali,  čím  světu  jsou;  co  medle  má  umělec 
pověděti,  když  ničeho  nepoznal,  nezkusil,  nezažil,  když  ničeho  neví?  Několik 
pěkných veršíků, figur nebo sherných dramat není to, čeho potřebujeme, chcemeť po 
umělci,  ať již v tom neb onom, skutečné vystihnutí  světa, chceme v pracích jeho 
viděti a slyšeti o něco více, než co každý z nás z toho světa-žití vyviděti může sám.
Víme zajisté, jak Leonardo da Vinci vědecky v mechanice pracoval a jak vedle toho 
svá  veliká  díla  umělecká  tvořil;  známo  rovněž,  že  Michelangelo,  jeden  z 
nejgeniálnějších umělců, o němž vykládají, že když sochu vytvořoval, nepotřeboval 
obvyklého u sochařů rozměřování, kladivem a dlátkem dokonalou figuru z kamene 
tesávaje směle a bez měřidla známo, že hluboká a dalekosáhlá konal studia vědecká! 
Jak studoval Dürer anatomii zkrátka směle můžeme říci, že velikán umělec každý 
rozumem svým a věděním na výši  stojí  své doby, arci  že v těch odborech,  které 
bezprostředněji vztahují se k jeho uměně.
A nejen věcně, nýbrž i co do formy a techniky umělec pravý mnoho studuje. Pěkným 
toho dokladem je Dantův velezajímavý spis Vita nuova, ve kterém ukazuje, jak perně 
o formě pracoval, že to nikterak lehce nešlo, a jak velikého přemítání potřebí jest 
někdy pro slovíčko, pro maličkost, která obyčejnému člověku ani nenapadá. Slyšme, 
co  o  věci  nám  praví  Goethe  aneb  Balzac,  o  němž  víme,  že  přese  všecku  svou 



geniálnost formálně skutečně v potu tváře pracoval. To všechno srovnává se s tím 
základním pojmem o umění, že to není nic z nebe spadlého, nýbrž že je to poznávání 
takové, ve kterém velikého napětí se jest potřeba.
Jen  toho  bych  arci  tvrditi  nechtěl,  že  jen  obyčejným  studiem  školským  génius 
nabývati  může  svého  vzdělání;  nemluvím o  tom,  kde  a  jak  studovati,  kolik  knih 
pročísti má Dokonce pak nehlásám, že veliké vědění ho umělcem činí; zajišťuju jen 
tu empirickou pravdu, že veliký génius důkladného vzdělání sobě hledí, a zatím ani 
nepovídám obšírně,  jak  ten  přechod  vědění  abstraktného  v  konkrétnou  názornost 
uměleckou sobě máme vysvětliti psychologicky.
Glücklich der Künstler, der Bildung hat!
Mit einer Klausel indessen:
Wenn es kommt zur schaffenden Tat,
Muss er auf seine Bildung vergessen. Grillparzer

III.

11. Posud mluvili jsme o rozumové stránce umělcově, i je tedy na čase podívat se na 
jeho vniterný život citový, na jeho pudy, tužby a chtění.
V člověku každém, a tím tedy umělec neliší se od neumělců, cit a vůle, ta trpná a 
činná stránka citová, pravou jest podstatou charakteru, cit a vůle ve všech různých 
odstínech nesčíslných tou silou jsou, která žene člověka ku všeliké práci, tedy i ku 
práci rozumové. Rozum podřízen je citům a vůlím: kdybychom neměli slepých pudů 
a chtíčů, jasnějších snah a chtění, kdybychom nemilovali a nenáviděli, nežili bychom; 
neboť rozum náš nikterak neprovedl by nás životem. Bez lásky a nenávisti bychom 
nemyslili, nepoznávali, netvořili.
Umělec od lidí obyčejných liší se i z této stránky jen větší silou, mohutností a jistou 
ohromností citů a vůlí. Zápalem a zanícením svým umělec vyniká nad námi; a zdá se 
mi, že ta prastará teorie, že je umělec, najmě básník, zachvácen božskou mánií, ne 
jeho rozumové činnosti, ale více jeho úchvatným citům a všemocným tužbám svědčí. 
Bez velikých citů, bez vášnivostí není velikého umělce; bez velikého citu nepohříží 
se  člověk  ve  předmět  svůj.  Nemýlím-li  se,  my  Slované  od  přírody  hloubku,  ba 
prohlubeň citů pojíme s konkrétnější názorností než mají národové jiní: proto snad i 
my Čechové máme poměrně více básníků a umělců vůbec než vědců?
Cit umělců přese všecku svou sílu zdravý bývá, čistý a pravdivý , pokud totiž při citu 
mluviti  se  dá  o  pravdivosti,  a  rozumí  se  snad  samo  sebou,  že  slova  toho  jen 
analogicky užíváme. Cit umělce pravého jest i ušlechtilý:
Begeisterung allein ist für den Dichter nicht genug; man fordert die
Begeisterung eines gebildeten Geistes. (Schiller)
Co povšechné nálady citové se týká, které umělcům-géniům se dostává, tož nelze 
nedoznati,  že  mnohdy  city  jejich  nádech  mívají  jakési  zasmušilosti,  a  bylo  již 
několikráte řečeno, že melancholie je pravou náladou geniálnou. Proto i k podobnosti 



geniálnosti  a  psychózy  často  odkazovali.  Avšak  na  druhé  straně  mohli  bychom 
vzpomenouti sobě, že právě někteří největší umělci melancholie trvalé neměli, jako 
Dante, Shakespeare, Goethe a proto empirická estetika v té příčině napřed induktivní 
materiál  by  musila  sesbírati,  než  bychom spustiti  se  mohli  ve  výklady.  Jen  tolik 
možno naznačiti již teď, že kdo by o rozbor těch záhad se pokoušel, náležitě by lišiti 
musil  příčiny dotčeného zjevu, jestli  totiž geniálnost,  najmě umělecká,  skutečně v 
melancholii  psychologicky a fyziologicky se  jeví,  v  jaké a  proč,  a  nejsou-li  snad 
vnější historické a osobní příčiny, které věc vysvětlují částečně, anebo snad docela. 
Kdo např. z této stránky analyzuje život básníků ruských, diví se arci, že tolik jich 
bylo  nešťastných:  Puškin,  Lermontov,  Gribojedov  byli  zabiti;  Bestužev,  Rylejev 
oběšeni; Radiščev zastřelil se, Baťuškov se zbláznil; Gogol a Žukovský v mysticismu 
a pošílenost upadli a Lomonosov, Milonov, Kostrov, Sumarokov, Sokolovský, Guber, 
Jazykov, Poležajev, Grigorjev (Ap.), Mej, Ševčenko, Pomjalovský aj. kořalkovali. Že 
v případě tomto rozhodně historické a sociálné příčiny děsný tento zjev vysvětlují, 
není pochybnosti.
Určitě tvrditi můžeme, že vyznamenávají se umělci geniální jakousi opravdovostí, a 
ta, jak svět je, metafyzicky je odůvodněna; neboť poznání umělecké vztahující se na 
konkrétné  jednotliviny  vesměrné,  nazírání  toho  skutečného  dramatu  světového  a 
vědomí lidské nedostatečnosti, ne-li smutně, tož zajisté velmi opravdově nalazují.
Tomu  nikterak  neodporuje  rčení  Schillerovo:  Ernst  ist  das  Leben,  heiter  ist  die 
Kunst ; tvořením svým umělec-génius jako každý, kdo o světě metafyzicky rozmýšlel 
a opravdově, z toho slzavého údolí povznáší se na perutech obrazivosti v nadsvětné 
končiny svých vytvořenin. O vědě z téže příčiny snad týž výrok by byl oprávněný. 
Dobře  výrok Platonův snad  věc  naznačuje,  že  prý  jeden a  týž  básník  tragikem i 
komikem býti má: nerozřešili bychom záhadu tu zevrubnou psychologickou analýzí 
Shakespearovy tvorby, který spojuje v jedné osobě tragika s komikem?
Žeť pak láska a něžné city vůbec dle Shelleyho básníci nejvíce zaníceni  jsou pro 
ctnost, lásku, vlast a přátelství vodící bývají hvězdou umělci, s dostatek víme; snad 
našly by se toho důvody, proč právě umělci-géniové, a nejvíce básníci, úkoje hledají 
v duších milujících. 

IV.

12. Pojednavše o uměleckém poznávání vůbec snadno dohodneme se teď o poezii, 
obzvláště když, co pověděli jsme, nejvíce se zřením k uměně této jsme ustanovili.
Nejde  nám tu  o  zevrubnou a  úplnou poetiku,  jen  něco  málo  rozjímati  chceme o 
obsahu poezie věcném a o materiálu, ze kterého básník vytvořuje svá díla, totiž o 
řeči, formy jen mimochodem se dotýkajíce.
Především  zajímá  nás  poměr  poetického  poznání  k  vědeckému.  Vidouce  např. 
Goethova Fausta, Dantovu komedii,  Platonovy dialogy, moderní román, že věda a 
poezie úzce souvisí, nemůžeme nepoznati.
Dílo  poetické,  po  dřívějším  výměru  našem,  od  vědeckého  lišiti  se  musí  svou 
konkrétnou názorností a krásnou formou, jiného rozdílu podstatného není. Nelišiť se 



básník např. od historika (historie je konkrétná věda!) řečí vázanou neb nevázanou, 
jak už Aristoteles učil, ale tím, že historik vypravuje, co skutečně se událo, básník, co 
by se  státi  mohlo;  proto prý poezie  filosofičtější  jest  a  opravdovější  než historie, 
poezie více všeobecného, historie jednotlivého ukazuje. Tuto výpověď Aristotelovu 
vyložiti musíme ve smyslu našem takto. Umělec básník svým způsobem poznávaje 
svět neposkytuje nám věrný obraz skutečného světa objektivného, ale poznatky jeho 
jsouce zbarveny subjektivností jeho jsou ten materiál, ze kterého skládá svět svůj. 
Protože  však  nespokojuje  se  skořápkou,  ale  k  jádru  věcí  doniká,  i  tehdy,  kdyby 
představoval nám báseň nebo drama historické, jednotlivin historických upotřebil by 
k utkání dějstva všelidského. Skutečnin užívá veliký básník k označování velikého 
svého světa, básníček jich užívá k zastření své prázdnoty. Protože básník a filosof týž 
mají veliký předmět poznání svému celý svět, a protože oba téhož výraziva užívají 
řeči, a protože konečně oba odpověděti chtějí k týmž záhadám světovým, díla jejich 
velikou mají  podobnost  co  do  obsahu;  ale  básník  liší  se  typickostí  svých idejí  a 
formou  slovesnou.  Jest  veliká  příbuznost  abstraktných,  všeobecných  pojmů 
filosofických  a  typů  poetických,  uměleckých:  Platonovy  ideje  i  logickými  i 
uměleckými jsou pojmy; a mnohá básnická díla chovají v sobě mnoho prózy vědecké 
(mnohé romány, i Goethův Faust, historická dramata atd.) čímž přesné rozlišování 
poezie a prózy stává se velmi nesnadným.
Více o poměru poezie k vědám a filosofii říci nemohu, protože bych nutně napřed 
vykládati  musil  rozumy své o poměru věd k filosofii;  jen tolik budiž poznámeno 
vysvětlivkou, že filosofií zde vyrozumívám metafyziku. A to již často řečeno bylo, že 
metafyzikové obrazotvorněji  jako poetové,  vždyť prý filosofie  není  než románem 
myslitelů:  ale  však  není  všecko,  co  smyšleno  je  obrazotvorností,  krásným dílem 
poetickým.
13. Básník, srovnáváme-li ho s umělci jinými, nejširší obor má svému poznávání a v 
tom s vědcem-filosofem na rovni je. Proto právě u básníků velikých shledáváme, že 
pilně obírali se studiemi vědeckými a filosofickými: Dante, Shakespeare, Lessing, 
Goethe, Schiller, Leopardi! Co musil Balzac pracovati a zažíti pro svou La Comédie 
Humaine!
Že pak obyčejně srdce lidské nejdražším je předmětem básníkovi, už vyložili jsme; i 
vědě a filosofii pravý cíl všelikého badání je člověk.
Ze  stránky  subjektivné  právě  básník,  maje  tak  veliké  pole  pro  poznání  své, 
obrazotvorní nejvíce, a jak Řekové je krásně pojmenovali, tím pravým zjevuje se býti 
tvůrcem, poihth z.
Básníkův materiál, ve kterém ztělesňuje své vidiny, nade všecky ostatní prostředky 
výrazové svou bohatostí vyniká; básník slovy svými vnikati může nejhlouběji i do 
přírody i do duše lidské a co umělec jiný jen indirektně naznačuje, on výslovně nám 
může odhaliti. Pěkně v té příčině Macaulay řekl:
The heart of man is the province of poetry, and of poetry alone. The painter,  the 
sculptor, and the actor can exhibit no more of human passion and character than that 
small portion which overflows into the gesture and the face, always an imperfect, 
often a deceitful, sign of that which is within. The deeper and more complex parts of 



human nature can be exhibited by means of words alone.
Proto poezie je nejsrozumitelnějším uměním a zároveň nejpopulárnějším a působení 
její na vývoj člověčenstva nejmocnější. 
V které pak míře má básník slov užívati, co říci smí a co jen naznačiti, jak mluviti 
má, aby vyhnul se analýzi vědecké, retorické mnohomluvnosti, jakých slov všedních 
nemá upotřebovati atd. ke všem těmto a mnohým jiným otázkám poetika ať odpoví.
Řeč básníkovi je tím, čím malíři barvy a figury; a báseň liší se od prózy způsobem, 
jakým slov užito k vyjádření poetických myšlenek; jako tyto liší se od obyčejného a 
vědeckého myšlení, tak i mluva básníkova liší se od mluvy obyčejné. Jeť poezie, v 
pravém toho slova smyslu, uměním výtvarným. 

V.

14. Chci nyní některými příklady, co in abstracto pověděno, znázorniti konkrétně.
Co  především  obsahu  se  týká,  tož  nemožno  stanoviti  pravidla  pro  bohatost  a 
vznešenost idejí. Jak např. má být geniálně vystižena slavná doba našich dějin, ku 
které  maní  všichni  umělcové  se  uchylují?  O  tom jediné  čin  geniálný  nás  poučí. 
Empirická estetika  jen skrovné má  prostředky měřiti  hloubku ducha  uměleckého: 
čítala se slova jednotlivých básníků a bohatost jejich srovnávala; Shakespeare prý 15 
000 má slov, tolikéž asi Goethe, Milton jen 7000, Carlyle v jediném Sartor Resartus 
jich má 7500. Jaký tu rozdíl mezi těmi velikány a venkovanem, který události celého 
života s to je projádřiti snad 500 slovy! Avšak nejen slova, i pojmy měly by se čítati a 
poměr  slov  a  pojmů  vypátrati,  jak  např.  pojmy  nové  a  docela  osobní  opisují  se 
starými slovy apod.
Požadovali  jsme na umělci  plastičnost,  názornost,  jasnost,  pravdivost,  co Horatius 
vyznačil slovy:
Scribendi recte sapere est et principium et fons.
Vzpomeňme  příkladem  známé  naší  Kytice.  Dívka,  padnuvši  do  vody,  začíná 
rozvažovati o kytici: je možno a přirozeno, aby někdo, když do vody padl, o kytici, 
odkud přišla apod. rozumoval? Zajisté ne; dívka dříve, než spadla do vody, rozjímala. 
Stala se tedy nějaká chyba v opisování. Goethe při překladu věci hned porozuměl a 
sloky přestavil: dívka napřed rozumuje, a teprve pak padá do vody.
Druhý  příklad.  Ve  Schillerově  básní  Die  Bürgschaft,  která  velmi  ráda  se  čte  a 
deklamuje, jak se mi zdá, veliké je nedorozumění a veliká nejasnost. Jaká je situace, 
ze  prvé  sloky  se  dovídáme:  Damon  prodral  se  zástupem  žoldnéřů  k  tyranovi, 
zavražďuje ho, je chycen a ke smrti odsouzen. Tu prosí tyrana, aby poskytnul mu tři 
dny času, než provdá sestru. Kdo zná dvůr tyranský, kdo ví, jak tyran Dionysios, tato 
známá typická osoba, je střežen, ví taky, že ohražen je žoldnéři tak, že prodrati se k 
němu eo ipso je nemožno. Kdo pak k takovému skutku se odváží, zajisté o sestru 
dříve se postará, a nebude chtíti, aby od toho, kterého zavražditi chtěl, kterého z té 
duše nenávidí, čas mu byl dán k tomu, co před smrtí mohl učiniti bez milosti.
Schiller  vzal  látku  k  básni  z  řeckého spisovatele  římské  doby Hygina,  který  věc 



jednoduchým  způsobem  asi  takto  vypravuje:  Damon,  aneb,  jak  se  tuším  zove, 
Phintias chtěl zavražditi tyrana (nebyl to Dionysios); žoldnéři jej polapili, předvedli 
před  tyrana,  ten jej  dal  spoutati,  a  zajatý pak vyžaduje  po něm tří  dnů času atd. 
Čteme-li Hygina, zajisté si nic jiného při té stručnosti nepomyslíme, nežli že Damon, 
odpovědný  odpůrce  tyranův,  použil  nahodilé  příležitosti  k  jeho  zavraždění;  byv 
přiveden před tyrana žádá milost ne pro sebe, ale pro sestru, protože neočekávaná mu 
hrozí smrt.
Jiný příklad studovati můžeme, srovnávajíce téhož Schillera Hektor s Abschied s tím, 
jak o téže věci Homér a Shakespeare mluví.
Jest lítý, rozzuřený boj, Hektor chtěje se ho zúčastniti, loučí se s Andromachou, která 
jej od bitvy zdržuje. U Schillera: Hektor horoucími slovy manželku svou zapřísahá, 
že, padne-li v bitvě, láska jeho v Lethe nikterak neumře. Považme, že loučí se zde na 
život a na smrt rozvážný muž a žena (s dítětem), nikoliv mladiství milenci: může rek 
tak chvastavě mluviti v tak vážném okamžiku?
Srovnejme líčení Homérovo. Homér, ze kterého Schiller i Shakespeare čerpali, líčí 
věc docela jinak. U něho (v 6. zp. Iliady) loučí se Hektor napřed s Helenou, že půjde 
do bitvy a že by se rád ještě s manželkou a s celou rodinou rozloučil; kvapí do paláce, 
nenalézá však ženy, která mezitím s dítětem a chůvou hledati ho odešla. Spěchá tedy 
za nimi, u brány se potkají. Stopujme nyní pochod věcí. Otec, zahlédnuv svou rodinu, 
usmívá se na dítě. Andromacha arci pláče a naříká a ten moment hlavně vytýká, že 
bude vdovou, že nikoho nebude míti záštitou, ježto jí všichni ve válce zabiti byli, dítě 
že osiří. Hektor, ačkoli to všechno dobře uvážil, ví, že jako muž nesmí váhati, i kdyby 
jisté smrti šel vstříc. A nyní (toť moment zajisté velmi pěkný) sám vyličuje, co se s 
Andromachou, bude-li vdovou, stane; on sám přemýšlel o tom, co se stane, ví dobře, 
že bude Andromacha od Řeků chycena a s dítětem do otroctví zavlečena. Neříká mu 
toho jen Andromacha, jak u Schillera, on sám to praví a to zajisté zcela přirozeně, 
nebo každý muž v takové situaci přemýšlel o tom, co se stane s těmi, o které nejvíce 
má se starati. Ale ani to otroctví, jež přece pro reka, pro syna královského nejhorší je 
věcí, nikterak od bitvy ho neodlučuje. Chce tedy jíti. Napřed, aby se rozžehnal, chce 
pocelovati malého svého hocha, ten však bojí se ho pro veliký chochol na přílbici, 
otec  usměje se  i  matka,  sejme z  hlavy přílbici,  položí  ji  na zemi a  dítě  v  náruči 
poceluje. Třímaje pak dítě své v rukou, modlí se k bohům, aby zachránili dítě, by 
slavnějším rekem učinili je, než otec byl, k radosti matčině, a pak (jak něžný opět 
moment!) nevrací dítě chůvě, která je posud nesla, nýbrž matce je odevzdává, ta pak 
jediný poklad svůj k hrudi tiskne a usměje se v oku majíc slzy. Hektor v něžném bolu 
rukou svou hladí  skráně ženy své,  těší  ji,  aby nevzpírala se  proti  nutnosti  osudu; 
Andromacha poslechne, odchází a plačíc často se ohlídá za manželem.
Shakespeare zpracoval  v Troilu a Kressidě v pátém jednání,  ve třetí  scéně tentýž 
výjev. I tam loučí se Hektor a Andromachou a zase jinak je věc pojata. Andromacha 
arci ho zdržuje, ale neplýtvá slovy, nýbrž praví, že zlý měla sen, jenž neštěstí věští, 
aby tedy doma zůstal. Hektor odpírá, ona pak, znajíc zajisté velmi dobře svého muže, 
posílá  Kassandru,  sestru  Hektorovu,  pro  otce  manželova,  Priama,  aby  na  něho 
působil. Každý z těchto lidí a především Andromacha ví zajisté, že Hektor do boje jíti 



musí, že není zbytí, že to jinak býti nemůže, ale ten je v tom psychologicky zajímavý 
moment, že přece každý o zdržení jeho usiluje a zůstaň doma prosí; Andromacha i 
Priamos i Kassandra styděli by se snad, kdyby zůstal. Všichni mu domlouvají napřed, 
jak už řečeno, Andromacha, pak Kassandra jakožto věštkyně; přichází Troilus, mladší 
bratr  Hektorův,  a  tomu  Hektor  sám  domlouvá,  aby  nechodil  do  boje  tak 
nebezpečného, přichází konečně i stařičký otec s touže prosbou. Ale Hektor přece do 
bitvy  jde.  Andromacha v celé  scéně  jen  jednou ho prosí,  aby nešel.  Hektor  však 
rozhorleně  praví:  Jdi  domů!  načež  ona  klidně  odchází.  Tím  celé  rozloučení  je 
dokončeno.
Srovnáváním tím nechtěl jsem říci, než že Schiller, jak se mi zdá, teatrálně si počíná. 
Uvedená báseň jeho je dělána pro první drama Die Räuber a Schiller sám považoval 
ji za jednu z nejlepších svých prvotin, ale má do sebe tu velikou vadu, že nevystihla 
ten pravý a přirozený moment v loučení milujícího manžela-otce. Tak, jak Schiller 
pojal věc, loučil by se od své lásky sentimentálný mladík, ne mužný rek.
15. Jasnost poetická spojena býti musí s dokonalou jednotností celého obrazu. Ukážu 
příkladem, co myslím. Vzpomeňme si na básničku Goethovu Ein Gleiches:
Über allen Gipfeln
ist Ruh,
in allen Wipfeln
spürest du
kaum einem Hauch;
die (Vögel? Vögelein?) schweigen im Walde.
Warte nur, balde
ruhest du auch.
V některých vydáních totiž stojí: die Vögelein , v jiných: die Vögel schweigen im 
Walde. Bylo by rozhodnouti, co jest přípustnější v této situaci, co jesti přiměřenější 
celé náladě. Netřeba dlouhých výkladů k tomu, že naznačen tu velkolepý klid, který 
Goethe v přírodě pociťuje, kdy na celý život a na smrt myslí; velmi vážná tedy to 
situace a v málo slovech všechno řečeno, co v té věci vůbec říci se dá a má. A přitom 
arci není lhostejno, stojí-li die Vögelein aneb die Vögel . Neznám komentárů k místu 
tomu, ale příležitostně podíval jsem se sám na rukopis, vystavený na Gickelhaně, ve 
kterém,  jak  jsem očekával,  stojí  Vögel  .  I  nevím,  zda  Goethe  sám ve  vydáních 
pozdějších  text  měnil;  zajisté  docela  jiný  obraz  máme,  řekneme-li  deminitivum 
ptáčata , aneb ptactvo . Vzhledem k velikolepému, grandióznému klidu, který z básně 
vyciťuju, řekl bych raději die Vögel . Mně se zdá, že slovo ptáčata nehodí se tak 
dobře k celkovému obrazu; zdá se mi, že slůvkem ptáčata (vlastně ptačátka ) ruší se 
jednotnost obrazu.
Veliký  básník,  kdyby  fantazii  svou  sebevíce  vynalézal,  při  tvorbě  své  celkové 
jednotnosti se nechybuje. Tak slaví se Moore pro svou geniálnost, kterou vmyslil se 
ve svět asijský; básník, který neznal než zeleň Erinu, jak dosvědčují znalci východu, 



vykouzlil v Lalla Rookh všecku krásu a omamující jas poesie Hafisa a Džamiho.
Konečně sem patří poznámka, že v básních, najmě v románech, osoby z nižších tříd 
společenských užívají nářečí, ne řeči spisovné; rozumí se pak, že řeč lidí takových 
souhlasiti musí se vším jednáním a názorem o světě vůbec.
16. Poezie, řekli jsme, výtvarným jest uměním neméně než malířství, a proto pravý 
básník v užívání slov ukazuje své mistrovství: slova vždycky přiměřená býti musí k 
věci.  Srovnejme  v  té  příčině  Schillera  s  Goethem,  a  to  dotčenou  již  báseň  Die 
Bürgschaft s básní Der Sänger.
Zu Dionys, dem Tyrannen, schlich
Damon, den Dolch im Gewande:
ihn schlugen die Häscher in Bande.
Was wolltest du mit dem Dolche, sprich!
Entgegnet ihm finster der Wüterich.
Die Stadt vom Tyrannen befreien!
Das sollst du am Kreuze bereuen.
Pravím, že není zde viděti mistrnosti slovesné. Představme si situaci: Tyran na svém 
trůně  obstoupený  žoldnéřstvem,  vrah  prodírá  se  kupředu,  způsobuje  veliký  hluk, 
přirozeným způsobem hned je chycen,  dvůr pak celý,  jak si  můžeme mysliti,  tím 
pobouřen. Žád 
ali bychom tedy po básníku, aby ten ruch ukázal i ve slovech; musíť on tak mistrovati 
řeč,  aby v ní  samé bylo vidno,  co se  děje.  Ale Schiller  užívá  takových slov,  jež 
nikterak živosti této scény neukazují.
Pohledněme za to na Goetheho, který v té příčině je nedostižný. V básničce jeho Der 
Sänger poněkud podobná je situace.
Was hör ich draussen vor dem Tor,
was auf der Brücke schallen?
Lass den Gesang vor unserem Ohr
im Saale wiederhallen.
Der König sprach s, der Page lief;
Der Page kam, der König rief:
Lass mir herein den Alten.
Jaká tu onomatopoezie v celém slohu, jaká živost; vidíme-slyšíme, jak ani zpěváku 
není  snadno dojíti  ku  králi;  jak teprve  znázorněno býti  musí  vhodnými  slovy,  že 
prodírá se k tyranovi obklopenému žoldnéřstvem úkladník! 
O  této  zvláštní  onomatopoezii  (ve  smyslu  slova  nejširším)  dalo  by  se  mnoho 
zajímavého povídati; zvláště mnoho dalo by se říci o básnických obrazích. Dante v té 
příčině,  jak i  Vrchlický upozorňuje,  je  mistr,  pravou orgii  slov u něho nalézáme, 



obrazy zvláštní, jako když dí: světlo mlčí , směje se slovem na mne , sladký zrak , 
úsměv všehomíra ap. Kdo nevtipkoval o Goetheově: ewig grün des Lebens goldner 
Baum? Nemohu posouditi, jsou-li všecky obrazy ty dobré nebo ne, toť věc jiných; ale 
vidno, jak pozornost tím utkví, když básník něco tak smělého, jako např. že světlo 
mlčí, propoví. Jsou to prostředky, jimiž básník nejvíce působívá.
Jak velikolepě smyslná je řeč Shakespearova, jak působivé jeho antiteze (Láska např. 
je  mu  nebem,  vedoucím k  peklu  atd.),  hry  ve  slovech  (  Love  s  reason  without 
reason ), jak grandiózné jeho obrazy atd.! Kdo by nežasnul nad popisem lásky v jeho 
As you like it?
Phebe:
Good shepherd, tell this youth what tis to love.
Sylvius:
It is to be all made of sighs and tears;
It is to be all made of faith and service;
It is to be all made of fantasy,
all made of passion, and all made of wishes;
all adoration, duty, and abservance,
all humbleness, all patience, and impatience,
all purity, all trial, all observance.
Jak učiti se můžeme z téhož Shakespeara užívání mocných výrazů, a jak slabě naproti 
tomu působí  Schiller  ve svých mladších dramatech,  anebo dokonce Grabbe svým 
třeštěním a takzvaní geniálníci svou titěrnou nehorázností! 
Jakých  bychom  asi  skutečným  studiem  děl  básnických  dosahovali  poučení,  co 
zvláštního užívání slov se týká, ještě aspoň jedním zajímavým příkladem naznačím.
Miklosich ukazuje, že bezpodmětá rčení větší mají smyslnou sílu než podmětá, a že 
tedy básník s velikým prospěchem užije vět takových. Tak Schiller ve svém Taucher 
upotřebil věci takto:
1. Und es wallet und siedet und brauset und zischt.
2. Und schwarz aus dem weissen Schaum klafft hinunter ein
gähnender Spalt, grundlos, als ging s in den Höllenraum.
3. Und stille wird s über dem Wasserschlund, in der Tiefe nur brauset es hohl.
4. Mich gelüstete nicht nach dem teuren Lohn.
5. Und sich! aus dem Finster flutenden Schoss, da hebet sich s schwanenweiss.
6. Es riss mich hinunter blitzesschnell.
7. Und wie einen Kreisel, mit schwindelndem Drehen trieb mich s um,
ich konnte nicht widerstehen.



8. Denn unter mir lag s noch bergtief in purpurner Finsterniss da,
und ob s hier dem Ohre gleich ewig schlief, das Auge mit Schaudern
hinunter sah, wie s von Salamandern und Molchen
und Drachen sich s regtin dem furchtbaren Höllenrachen.
9. Und schaudend dacht ich s, da kroch s heran.
10. Da ergreift s ihn mit Himmelsgewalt, Und es blitzt aus den Augen ihm kühn.
11. Da treibt s ihn den köstlichen Preis zu erwerben.
12. Da bückt sich s hinunter mit liebendem Blick.
V českém překladě (V. A. Svoboda, Výbor básní Schillera) jen v č. 8 přeloženo je 
bezpodmětně, polsky (Pienie lyriczne Fr. Szyllera A. Bielowského) jen v č. 1 a 10, 
ačkoliv právě slovanské jazyky bohaty jsou na rčení bezpodmětá; francouzsky (A. 
Regnier, Po 
ésie de Sch.) všecky věty podány jsou podmětně.
Čím dosáhnul básník užíváním těch mnohých bezpodmětných vět? Zdá se mi toto: v 
básni  líčiti  se  má  jednak  prohlubeň  mořská  s  neznámým nám životem a  jednak 
popisují se představy a city člověka, jenž puzen okamžitou ctižádostí a smělostí vrhá 
se  v  tůni  divě rozživotněnou,  aby přinesl  pohár  z  utrob mořských.  Představme si 
myšlénky  a  představy  takového  člověka:  celý  výkon  je  mechanickým pochodem 
vyluzeným vodící představou, o jasném a chladném představování a myšlení řeči býti 
nemůže;  a  tento  stav  duševní,  ve  kterém se  nic  nebo málo  určitého postřehuje  a 
představuje,  kde  více  obrazivost  než  chladné  zírání  je  činno,  Schiller  geniálně 
znázornil  těmi bezpodnětnými větami.  Neboť právě, že to jsou rčení  bezpodmětá, 
hrůzyplná nejasnost a nehorázná neurčitost toho x, co na duši působí, velmi dobře se 
postihuje.  Dante,  kde  tajeplné  hrůzy  pekelné  popisuje,  vynalézá  nestvůry  svou 
obrazivostí  a  určitě  popisuje,  protože  předvádí  peklo  navštěvovateli  klidně 
pozorujícímu (o  historických  časových  důvodech  takového  popisování  nemluvíc); 
Schiller v krátké baladě vystihuje pocity a představy, které tajeplné peklo mořské 
vnucuje.  V  jednotlivostech  pak  dalo  by  se  o  způsobu  toho  popisování  mnoho 
vyanalyzovati, proč např. ku konci ještě řečeno je bezpodmětně: Und da bückt sich s 
hinunter mit liebendem Blick totiž dcera královská (česky: tu kloní se milostný k 
hlubině hled ) atp.
Shakespeare podobně v Macbethu ptá se čarodějnice: What are you? označuje takto 
středním  rodem  neurčitost  své  představy.  Český  překladatel  položiv:  Kdo  jste 
obvyklý pojem strašidla, jehož Shakespeare právem se přidržel, valně pozměnil.
Jak bohatá je mluva prostonárodní na obrazy velepůsobivé a mocné, byť snad ne 
vždy dosti estetické! Jak např. opisuje lid náš slůvko nic různými pozitivními obrazy! 
Vody ani  kapka,  mléka ani  trochet,  smetany ani  lžíci,  vína ani  oblíznutí,  soli  ani 
štipec, mouky ani prášku neb omeliny atd.; jak pěkně dalo by se ukázati, že ve všech 
těch  úslovích  šetřeno  je  přirozenosti  věci!  Jak  nevýslovně  jemně  počíná  si  lid 
slovanský svými deminutivy! Ruský básník 23 deminutiv může učiniti ze slova: milá 



dá  se  tu  ještě  říci,  jaký  logický  důvod  a  jasný  cit  při  volbě  toho  neb  onoho  tu 
rozhoduje?
17. Konečně chceme ještě upozorniti, že básník neplýtvá rád mnoho slovy, vystihne 
jeden moment hlavní, charakteristikon, a ostatní ponechává naší fantasii. Co a kolik 
bychom např. ve vědeckém rozjímání říci musili, než bychom pověděli všecko to, co 
v  té  básničce  Goetheově  Ein  Gleiches  je  pověděno-naznačeno!  Vědec  pro 
metodičnost  a  logičnost  píše  paragraf  za  paragrafem,  vše  co  se  dovoditi  má,  do 
podrobna vykládá;  básník naproti  tomu naznačí věc a ponechává obrazivosti  naší, 
abychom docelili, co vynechal. V té příčině je známo, jak zachází Homér s epithetis 
ornantibus;  osob  jednotlivých  mnoho  nevyličuje,  nýbrž  jedním  slovem  toliko 
označuje. Moderný románopisec velmi dlouho by vypisoval a líčil krásu Heleninu, 
Homér jedním slovem věc odbaví názvem, kterým se vždy opakuje, tak že vždy týž 
typus,  táž  figura  beze  všelikého  vypisování  před  námi  vyvstane.  Podobně  malíř 
krajinu charakterizovati může způsobem Mařákovým neb Havránkovým. I rozumí se 
samo sebou, že co sluší epice staré, nehodí se docela tak lyrikovi aj.; přece však říci 
můžeme, že pochybují mnozí realisté, když např. jako Zola myslí, že musí všechno 
vypsati i ty nepěknosti, které si v představě docelí každý sám ač stojí-li o to. Dílo 
umělecké obrazivostí  jsouc tvořeno,  obrazivost  zároveň podněcujíc v pozorovateli 
nejvíce působí.
Takového úsečného vystihování charakteru vidíme u velikých básníků mnoho. Tak 
např.  Lermontov,  aby Pečorina charakterizoval,  praví  o  něm,  že  při  chůzi  neklátí 
rukama a pěsti že má zaťaty. Lichtenberg, tuším, poznamenal, že lidé, kteří mají něco 
v hlavě, klobouky nosívají vtisknuty do tváří. Werther ve své sentimentálnosti se těší, 
že při hře dostal od Charlotty silnější políček než jiní. Ofélie zazpěvuje necudnou 
poněkud píseň: pěkně bylo pověděno, že zračí se v tom její psychóza; neboť na dvoře 
takovém, při kterém žila, písní takových zajisté slýchala chtíc nechtíc, a když tedy 
duch  její  zeslábnul  a  vůle  neřídila  reju  představ,  potrhaná  paměť  nebránila 
mechanické výbavě představ. Druhdy charakterizuje umělec osobu nějakým úslovím, 
které vhodně opakuje, jako např. Kraszewski svého Jermolu apod.

Ediční poznámka

O studiu děl básnických
Napsal  T.  G.  Masaryk.  Zvláštní  otisk  z  Lumíra  rozmnožený.  Praha,  nákladem 
vlastním, tiskem J. Otty, 1884. 36 s. Vydání druhé. Doslov a poznámky M. Hýsek. 
Knihy zkušeností  a úvah Okna,  pořádá V. Mathesius.  Praha Královské Vinohrady, 
Gustav Voleský, 1926. 56 s.
Přednášku Jak studovati máme básníky psychologicky a logicky, kterou Masaryk dne 
2. března 1884 přednesl u Náprstků pro členy Amerického klubu dam, stenografoval 
Fr. Drtina. Upravenou ji autor otiskl ve Sládkově Lumíru (ročník 12, 1884, č. 17 z 10. 
6.,  s.  266-268;  č.  18  z  20.  6.,  s.  280-182;  č.  19  z  1.  7.,  s.  298-301).  Oproti 
časopiseckému otisku knižní vydání autor rozšířil o Předmluvu o empirické estetice. 
Podstatnější než drobné úpravy gramatické a stilistické jsou autorovy zásahy, jimiž 
časopisecký text redukoval, rozšířil a upravil.



Redukce textu:
s. 154 často se vyskytuje; hnus Časopisecké znění: často se vyskytuje. Kdo by věc 
takto pojímal, zajísté velmi špatné o umění mínění by měl. Hnus
s. 155 je-li práce umělecká poznáváním, poznání nemůže míti Časopisecké znění: je-
li  práce  umělecká  poznáváním,  umělec  vystihnouti  musí  tu  pravou  přírodu a  ten 
pravý život lidský; také pak poznání nemůže míti
s.  160  umělec-génius  jako  každý  Časopisecké  znění:  umělec-génius  přírody 
nenapodobuje, ale jak on ji poznává, nám představuje ve vidinách svých a ty jsou mu 
přece ideálem, jako že každý
s. 160 sdostatek víme; snad našly by se důvody Časopisecké znění: sdostatek víme 
můžeť  umělec  říci:  Bych  jazyky  lidskými  mluvil  i  andělskými  a  lásky  kdybych 
neměl, učiněn jsem (jako) měď zvučící aneb zvonec znějící a říci tak může nejen ve 
smyslu slova užším, ale širším. Neboť našly by se toho důvody
s.  160  uměleckými  jsou  pojmy;  a  mnohá  básnická  díla  Časopisecké  znění: 
uměleckými jsou pojmy. Z toho co řekli jsme již dříve, že umělec všecko co tvoří, 
tvoří se stejnou láskou a něžností, jde, že v této příčině dílo poetické valně lišiti se 
musí od filosofického a vědeckého; arci, že mnohá básnická díla
Na několika místech byl v knižním vydání text rozšířen:
s. 154 Autor doplnil větu: Tak zajisté již Leonardo da Vinci nedokonalosti umělecké . 
A text: Tak např. pochybujeme tím ještě není řečeno, že je
s. 156 Autor doplnil větu: Protože, jak krásně byli dogmatiky.
s.  161 Autor  doplnil  větu:  Co musil  Balzac  pracovati  a  zažíti  pro  svou  Comédii 
Humaine!
s.  162 Pasáž,  začínající  slovy Co především se obsahu týká měla v časopise toto 
znění:  Co především se  obsahu  týká,  empirická  estetika  čítala  slova  jednotlivých 
básníků
s. 162 Autor doplnil část věty: Carlyle v jediném Sartor Resartus jich má 7500.
Z větších úprav textu uvádíme:
s. 154 Původní časopisecké znění: Dnes arci mnozí hlásají, že realism je ta pravá 
esence umění, ale zdá se to býti často jen slovem, obsahujícím právě tolik pravdy 
jako kdyby kdo opak hlásal, že idealism podstatou je umění.
s. 156 Původní časopisecké znění: ale nechtěj prospívati, jen umělcem buď co možná 
velikým! Jednomu
s.  163 Původní časopisecké znění:  tak vážném okamžiku? Neodpovídám k otázce 
své, ale srovnejme líčení Homérovo. Homér, ze kterého
Obě vydání obsahovala též autorem formulovaný obsah:
Předmluva o empirické estetice
I. 1. Charakteristikon díla uměleckého: je výronem zvláštního názoru o světě



2. Poznání vědecké
3. Poznání umělecké
4. Tvořivost umělecká
5. Umění není napodobením přírody. Modelování. Realism a idealism v umění.
Naturalism
6. Obrazotvornost geniálná. Jednotnost díla uměleckého. Posuzování díla
uměleckého
7. Hodnota poznávání uměleckého
8. Umění je všelidské. Který umělec je vpravdě národní
9. Umění nemá účelu baviti. Pravé pohnutky tvoření uměleckého
II. 10. Umění ve styku s vědou
III. 11. Umělcův život citový. V čem liší se umělec z této stránky od neumělce.
Melancholie (psychóza) a geniálnost. Opravdovost umělecká. Jak umění
blaží. Láska v umění
IV. 12. O poezii a předně o poměru poetického poznání k vědeckému. Filosofie
a poezie
13. Dokonalost řeči jako prostředku výrazového: poesie je výtvarným uměním
V. 14. Příklady pro vytčená pravidla estetická. Obsažnost děl poetických a jejich
jasnost.  Kytice.  Schillerova Bürgschaft.  Schillerův:  Hektor  s Abschied srovnaný s 
Homérovým a Shakespearovým zpracováním téhož předmětu
15. Jednotnost díla básnického. Goethovo Ein Gleiches Mooreova Lalla Rookh.
Kdy užívati v románě dialektu
16. Krása mluvy básnické. Srovnání Schillerovy Die Bürgschaft s Goethovým Der 
Sänger. Dante, Goethe, Shakespeare. Poetický dosah bezpodmětných
rčení: Schillerův Taucher. Shakespeare. Mluva prostonárodní
17. Úsečnost básnické charakteristiky. Epitheta ornantia. Vystihování
charakteristických momentů
Vysvětlivky
s. 154 u Leonardo da Vinci nás poučuje Masaryk se opírá o německou edici (Wien 
1882); srov. český překlad Úvah o malířství (1941), kapitolu Proč malovaná věc se 
nikdy nemůže jeviti jakoby v prostoru vyloupnutá, tak jako věci přirozené
s. 154 u La Joie de vie Zolův román Radost ze života (1884)
s. 155 u Next to being Být velkým básníkem k tomu patří schopnost chápat druhého
s. 156 u Jednomu z našich největších básníků týká se kritik a pamfletů zastánců tzv. 



národní školy (E. Krásnohorská, R. Pokorný aj.), kteří vytýkali zejména Jaroslavu 
Vrchlickému  kosmopolitismus  a  absenci  národních  látek.  Knížku  O  studiu  děl 
básnických  autor  poslal  Vrchlickému  s  tímto  věnováním:  Slovutný  pane,  prosím, 
přijměte tento projev nebásníka o tom, co my dělat neumíme. S ú[ctou] d[okonalou] 
T. G. Masaryk
s. 156 u Ein garstig Lied! Šeredná píseň! Politická, fuj! Ohavná (Faust, překlad O. 
Fischer)
s. 156 u All that is best Vše, co je nejlepší u velkých básníků všech zemí, není to, co 
je v nich národní, ale to, co je obecné
s. 157 u a parte debiliore z horší stránky
s. 158 u Vita nuova Nový život
s. 158 u Glücklich der Künstler Šťastný je umělec, který má vzdělání! Leč s jednou 
výhradou: Dojde-li k tvůrčímu činu, musí na své vzdělání zapomenout
s. 159 u Begeisterung Nadšení samo nestačí; je třeba nadšení vzdělaného ducha
s. 160 u Ernst ist das Leben Vážný je život, radostné je umění
s. 160 u Aristoteles učil Masaryk parafrázuje partii z Aristotelovy Poetiky (překlad A. 
Kříže, 1948, s. 38)
s. 161 u La Comédie Humaine cyklus románů Honoré de Balzaca Lidská komedie
s. 161 u poihth z básník
s. 161 u The heart of man Srdce člověka je územím poezie, a to výlučně poezie. 
Malíř,  sochař  a  herec  dovedou  vystihnouti  jen  malou  část  lidské  vášně  a  lidské 
povahy, jež se jeví v tváři a pohybech, což často bývá jen nedostatečným klíčem k 
tomu, co se v člověku skrývá. Hlubší a složitější části lidské povahy lze vystihnouti 
pouze slovy
s.  162  u  Scribendi  recte  Počátkem  a  pramenem  správného  psaní  je  moudrost 
(Horatius, De arte poetica)
s. 162 u Kytice báseň tzv. Rukopisu Královédvorského
s. 162 u Die Bürgschaft Rukojmí
s. 162 u eo ipso právě proto
s. 163 u spisovatele Hygina spis Fabulae (Báje) byl H. přisuzován neprávem
s.  163  u  Hector's  Abschied  báseň  Hektorovo  loučení  je  včleněna  do  dramatu 
Loupežníci. Masaryk připomíná dvě strofy: Hektore, proč od mé věrné hrudi / touha 
po boji tě v bitvu pudí, /  Achilles kde za druha se mstí? / Vyslyš mne! Kdo syna 
vycvičí ti, / jak vlást oštěpem, jak bohy ctíti, / tebe-li nám urve podsvětí? Vše, co 
srdce touží, po čem prahne, / černá řeka Lethe v proud svůj vtáhne, / ale lásku moji 
ne! / Slyš, jak řádí! do hradeb už buší! / Opásej mne mečem! Rozzař duši! / Moje 
láska v Lethe nezhyne! (Překlad Ot. Fischera)
s. 164 u Über allen Gipfeln Poutníkova noční píseň. Druhá. „Nad vrcholky strání / a 



výš / ticho je, ni vání / necítíš / v korunách vát; / už ptáčkové došvitořili. / Počkej, jen 
chvíli, / též budeš spát.“ (Překlad Ot. Fischera)
s. 164 u ale příležitostně podíval jsem se sám na rukopis stalo se tak 18. srpna 1877: v 
dochovaném  Masarykově  deníku  je  totiž  k  tomuto  dni  záznam  o  návštěvě 
Gickelhany, s opsanou strofou, již zde Masaryk cituje; v dotyčném verši si Masaryk 
výrazně podtrhl slovo „Vögel“; ve studii Básník a státník (Goethův sborník, 1932) 
komentuje tuto pasáž K. Polák: Masaryk dovolává se i originálního textu , což byl 
omyl, neboť text byl po požáru restaurován
s. 165 u Lalla Rookh orientální romance z r. 1817
s. 165 u Die Bürgschaft Zu Dionys Rukojmí Před stolec Dionysiův / kradl se Damon 
s nožem, / však biřici k zemi byl složen. / Cos obmýšlel s ukrytou dýkou, mluv! / 
udeřil naň hněv tyranův. / Své město zbaviti vládce! / To odpykáš na kříži, zrádce. 
(Překlad L. Kubišty)
s. 165 u Der Sänger Was hör ich draussen Pěvec. Co slyším venku před branou, / co 
na mostě to zní tam? / Aj, píseň pěkně zpívanou / i ve svém sále vítám! / Tak pravil 
král a páže spěl, / hoch vrátil se a vladař děl: / Nuž, přiveď toho starce! (Překlad J. 
Kamenáře)
s. 166 u ewig grün des Lebens věčně zelený zlatý strom života
s. 166 u Love's reason nerozumná příčina lásky
s. 166 u As you like it? Phebe Jak se vám líbí? Phebe: Rci, dobrý pastýři, zde tomu 
jinochu,  co láska  jest.  Sylvius:  Být  všecek složen z  povzdechů a  slz;  být  všecek 
složen z věrnosti a snahy; být všecek z blouznivosti utvořen, vše vášeň být, vše přání, 
zbožňování, vše služba, oddanost a pokora, vše trpělivost, netrpělivost, vše čistota a 
stálost ve zkouškách. (Překlad J. V. Sládka)
s. 166 u Miklosich ukazuje ve spise Subjektlose Sätze (Wien 1883)
s. 166 u Taucher Und es wallet. Potápěč 1. A vlní a vře to a hlučí a střík! 2. A černá z 
pěnivých vod / se rozevírá propast jak zející noc / a bezedná, jak byl by to do pekel 
vchod; 3. Nad vodní tůň klid příšerný leh, / jen v hlubinách dutě to zní. 4. i takovou 
odměnou pohrdl bych! 5. A hle! kdos v temném se příboji zved, / jak bělostná labuť 
se mih! 6. Jak blesk mě to najednou srazilo v hloub. 7. Jak vlk, jenž točí se v závratný 
spirál. / Já bezmocný byl a marně se vzpíral. 8. Jak hora propast pode mnou / v hloub 
zeje bezmezná, / sluch nachází hlušinu tajemnou, / však oko tam s hrůzou rozezná, / 
jak hýbou se příšerní draci a mloci / v té pekelné tlamě, v té purpurné noci. 9. V tom 
pode mnou zvedá se v temnotách 10. Tu z očí mu šlehne jakoby blesk, / moc nebes 
ho zachvátí;  11.  a rázem se rozhodnuv cenu tu vzíti,  12.  Kdos nad moře naklání 
toužebný hled. (Překlad J. Kamenáře)
s. 168 u Lermontov, aby Pečorina charakterizoval román Hrdina naší doby (1840)
s. 168 u svého Jermolu povídka z r. 1855
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Jan Hus - Naše obrození a naše reformace
 

 

Hledaj pravdy, slyš pravdu, uč sě pravdě, miluj pravdu, prav pravdu, drž pravdu, braň 
pravdy až do smrti. Jan Hus

Naše obrození a naše reformace — I
1
Obrodní úsilí je totožné s úsilím reformačním. Česká idea, idea náboženská
 

Naše národní obrození, o něž už sto let usilujeme vědoměji, hned ve svých počátcích 
bylo duchovním bojem proti tlaku protireformačnímu, bylo pokračováním úsilí a idejí 
reformních, za něž Hus podstoupil smrt mučednickou.
Obrozením podle románského slova renaisance rozumíme zahájení nové doby v témž 
smysle, v jakém dotčeného cizího slova dávno se užívá o nové době, která se ve vědě 
a  umění  postavila  proti  středověkému  názoru  světovému  vypracovanému 
katolicismem. V oboru náboženském a církevním užívá se slova reforma, reformace. 
Všem těmto a  podobným pojmům (instauratio  např.  u  Bacona)  rozumíme tak,  že 
zanechání  středověkého  názoru  na  svět  a  odpovídající  mu  správy  životní  a 
společenské, zanechání víceméně důsledné a radikální, pokládáme za pokrok, vývoj a 
rozvoj ve smyslu slova zdokonalení, napravení, opravení. Tento pojem, jak i slovo, je 
nový, moderní.
Naše renesance, naše obrození (znovuzrození, probuzení, vzkříšení atd.) čelilo témuž 
středověkému názoru;  a  čelilo  mu  podruhé,  protože  historickým během náš  prvý 
obrodní pokus reformační byl zadržen, staven soustavným úsilím protireformačním, 
protiobrodním.  Docela  přirozeně  tedy  naše  obnovené  obrozování  připínalo  se 
historicky na naši reformaci, je to po pokuse prvém pokus druhý.
Že naše obrození je pokus pokračovat v díle Husově, vidíme z těch našich hlavních 
buditelů a jejich úsilí: Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký, Havlíček, Aug. Smetana 
pokračují na dráze nastoupené Husem.
Naši nejstarší buditelé byli duchovními (Dobrovský, Kollár), a všimněte si: svorně v 
témž duchu proti  mrtvotě  protireformační  pracují  pro národ duchovní katolický a 
evangelický.  Mezi  prvými buditeli  je  četná řada kněží  všichni  usilují  o  duchovní 
pokrok a svobodu proti tlaku protireformačnímu. Vyloženo již v České otázce, proč 
právě duchovní byli prvními buditeli.
Potomkové  bratří,  nástupců  Husových i  podle  vyznání  (Kollár,  Šafařík,  Palacký), 
vypracovali nám prvý národní program obrodní. Zejména Palacký, otec národa, prvý 
vyložil nám smysl naší historie a reformace, představil nám vrchol světových a úhelní 
ideu českých dějin: náboženský ideál bratrský ideál ten prohlásil zároveň za ideál 
svůj a českého usilování národního, usilování obrodního.



Havlíček  k  tomuto,  smím-li  tak  říci,  obrodnímu  evangeliu  napsal  epištoly 
(kutnohorské), Smetana zabíhá již v budoucí vývoj poreformační od Dobrovského až 
k  Palackému,  Havlíčkovi  a  Smetanovi  pořád  je  nepřetržité,  vědomější  usilování 
navázat na duchovní dědictví otců reformátorů a pokračovat v duchu jejich.
Nejen osoby buditelů, jejich stav a vyznání zjevují je historicky jako pokračovatele 
reformátorů,  nýbrž  hlavně  učení  víže  je  a  nás  k  těmto  našim  předkům:  ideál 
humanitní, základní a stěžejná idea, vedoucí všecko úsilí buditelské a obrodní, je idea 
naší reformace: humanita je jen jiné slovo pro bratrství a na této myšlence zejména 
Palacký budoval náš program národní.
2
Národ Husův — ale obživení protireformačního a protiobrodného úsilí
 

Jsme  národ  Husův  a  rádi  se  tak  zoveme  avšak  jsme  tím  národem  Husovým 
doopravdy a ve skutečnosti?
Nejsme. Ještě nejsme.
V  našem  národním  usilování  je  veliký  nedostatek  vnitřního  života,  života 
duchovního;  vědomí  toho,  že  náš  obrodní  program má  být  pokračováním tradicí 
reformačních, je slabé. Jsou to zajisté podivné symptomy, že nad Palackého výklad 
české reformace téměř nic se v naší historické vědě nepokročilo, nemáme posud dějin 
našeho vývoje církevního, ani dějin protireformace, že nevydány ve vlasti Husově 
Husovy spisy,  že  vůbec cizina o životním díle  Husově pracuje;  jak se  také vleče 
jednání o Husův pomník to všecko na národ Husův vrhá světlo podivné!
Naše posavadní  větší  strany obě,  strana staročeská i  mladočeská,  docela  zjevně a 
bezdůvodně  odklonily  se  od  kulturního  programu  Palackého  a  od  programu 
obrodního  a  reformního.  Stranu  staročeskou  přímo  již  vede  protiobrodní 
klerikalismus a ve straně mladočeské sám Sladkovský tohoto programu českého se 
vzdal,  přejav  pravoslaví  z  úmyslů  politických.  Ti,  kdo  hlásají  ideu  tzv. 
cyrilometodějskou, pokračují na této dráze protiobrodní, nečeské.
Na jedné straně jednání a skutečný program docela jiný, na druhé straně nepravdivé 
horování podle slov programu jiného a docela opačného: dvojakost,  rozdvojenost, 
neopravdovost myšlení a konání: kde je tedy pravda? V tom, co skutečně děláme, 
nebo v tom, čeho se dovoláváme a čím před světem se honosíme? Mají snad pravdu 
ti,  kdo Husovo dílo vědomě zavrhují? Jisto je,  že protireformační úsilí  klerikální, 
úsilím obrodním stavené, v posledních letech velmi obživlo a právě v našich časích 
soustavně  se  organizuje.  Duchovenstvo  katolické,  jež  v  starší  době  obrodní  bylo 
rozhodně pokrokové a v pojímání naší historie zajedno s Dobrovským, Kollárem a 
Palackým,  duchovenstvo,  jež  také  ctilo  Husa,  jak to  ještě  vidíme na  Třebízském, 
duchovenstvo  to  již  na  nepatrné  výjimky  pokračuje  teď  stále  zjevněji  v  duchu 
protireformačním. Po obrození v duchu reformním a proti němu organizuje se teď, již 
i politicky, obrození ducha protireformního.
Kdo jen zdaleka stopuje náš literární a duchovní život vůbec, musil to poznat; musil 



však  poznat  zároveň,  že  tomuto  protireformnímu a  protiobrodnímu úsilí  zejména 
mladočešství, v principu svobodomyslné, čelí jen mdle: co to znamená?
To je vážný problém časový, to je vážný problém národní. O něm chtěl bych dnes 
promluvit.* Nebudu hledat slov, abych vylíčil události, které se právě v dnešní den 
(byla také sobota) před tisíciletím staly v Kostnici nebudu líčit hranice, na které za 
pravdu dokonal jeden z nejlepších synů národa... žijeme v přítomnosti, žijme ji plně, 
a proto uvažujme, co kostnická hranice znamená nám dnes, neboť hranice ta není 
ještě rozmetána...
3
Liberalismus  také  dusí  ideje  obrodní.  Francouzská  revoluce  a  česká  reformace: 
humanita česká, bratrská a humanismus liberální
 

Kostnickou  hranicí  živí  a  obživuje  lhostejnost  k  posledním  pravdám  životním, 
lhostejnost k posledním cílům člověka.
Tíží nás indiferentismus.
Náš  obrodní  program zeslabuje  liberalismus,  buditelské  úsilí  o  osvětu  a  vzdělání 
přestává namnoze na víceméně eklektickém napodobování rozmanitých evropských 
vzorů,  není  však  vědomým,  soustavným  a  organickým  pokračováním  v  ideách 
obrodních a reformačních. Ideje ty máme na papíře ve skutečnosti jimi se neřídíme.
Liberalismus  je  podstatou  filozofický  racionalismus  popírající  velmi  často  a 
jednostranně  náboženský  a  etický  smysl  životní  a  kulturní,  sociálně  je  filozofií 
aristokraticko-plutokratickou. Liberalismus ustavil se v 18. věku zejména ve Francii a 
provedl velikou revoluci a revoluce menší, obzvláště také r. 1848; reakce nebyly s to 
zmoci ho: samy byly v jádru liberální, usilujíce pouze o návrat k starším politickým 
řádům z důvodů vnější prospěšnosti. Proto ve skutečnosti liberalismus sílily. Přijal se 
liberální  a  revoluční  konstitucionalismus  politický  jeho  filozofický  základ  se  tím 
přijal také nebo alespoň se trpěl. Tak se stal liberalismus běžnou filozofií našeho věku 
zejména  žurnalistika,  sloužící  liberálnímu  konstitucionalismu,  byla  a  je  liberální. 
Liberalismus je veliká smlouva doby, udržet společnost jaks taks na porouchaných 
základech revolučních, tu i tam na její budově něco opravit, někdy snad dotknout se i 
toho onoho základního pilíře,  ale  pouze dotknout;  jen žádnou důkladnou revizi  a 
reformu toť heslo všeho liberalismu.
Tento liberalismus je svým původem v nesouhlase se základní ideou našeho obrození, 
totiž s ideou humanitní, pokud tato u nás se prýštila z našeho bratrství. Naše bratrství 
bylo právě jiné nežli bratrství francouzské revoluce. Naše bratrství založeno bylo na 
citu  a  ideji  náboženské,  bratrství  revoluční  bylo  negací  náboženského  citu,  mělo 
zřídlo  v  úsilí  politickém.  Dovedu  ocenit  dobré  služby,  které  liberalismus  pro 
člověčenstvo a pro národ náš vykonal, ale přece ho nepřijímám cele a zejména ho 
nepřijímám v té formě, v jaké vystupuje po r. 1848.
Většina lidí nebude se snad ohlížet po těchto domněle jemných rozdílech; avšak to 
nejsou pouze rozdíly pojmové, jsou to zároveň rozdíly životní a národní. Náš národní, 



český ideál humanitní není totožný s humanismem revolučním;* z nepoznání toho 
rozdílu prýští naše neschopnost správně navázat na vlastní minulost a pokračovat v 
duchu opravdu českém.
Humanitní ideál český má svůj historický i věcný základ v naší reformaci, nikoli ve 
francouzské revoluci; humanismus liberální není totožný s humanitou naší reformace. 
Kdo myslit a cítit chce česky, tohoto rozdílu musí si být vědom.
Jak jsem ukazoval v České otázce a jak to hned zde shrnu, vnikl do našeho národního 
programu  obrodního  tento  cizí  liberalismus  a  porušoval  ideje  obrodní,  které  naši 
buditelé  čerpali  z  naší  reformace;  tím vznikl  osudný  rozpor  v  základních  ideách 
našeho národního programu.
Liberalismus tento ihned neblaze působil mravně i sociálně. Na jedné straně budil a 
křísil se národ ideály reformačními, které přes všecko úsilí protireformační nebyly 
docela zapomenuty, zároveň však na straně druhé podávaly se mu, nepřipravenému, 
cizí ideje těm jeho ideám namnoze protivné. Tím udržovala se v národě, jenž tlaku 
protireformačnímu  se  poddal  dosti  neupřímně,  polovičatost  a  necharakternost. 
Liberalismus podporoval dílo násilné protireformace. Úpadek náš byl přece v prvé 
řadě a hlavně úpadek mravní, obrodit se musíme především mravně a právě pro tento 
úkol liberalismus je neschopen. Tak jak politicky pokračoval v díle protireformačním, 
vnucuje  nám  násilně  cizí  jazyk,  tak  poškozoval  nás  vniterně:  spokojuje  se 
filozofickou negací a mravním a sociálním příštipkářstvím.
4
Podstata české reformace
 

Aby tyto rozdíly a ovšem základní pojmy našeho úsilí  reformačního a  obrodního 
náležitě vynikly, ve vší stručnosti si obsah jejich představme a srovnejme.
Do očí  bije  dnes  neschopnost  světoběhlého  liberalismu uznat  především ráz  naší 
reformace  náboženský  a  pochopovat  tudíž  všecku  tu  plnost,  kterou  náboženská 
reforma přímo a nepřímo obsahuje. Liberalismus pokládá právě otázku náboženskou 
za definitivně rozřešenu ve smysle svém, avšak mýlí  se,  negace není  rozřešením. 
Nyní ovšem proti tomuto omylu liberální filozofie vzniká odpor i v kruzích ne právě 
hluboko myslících, a váha náboženského problému se opět uznává. Je možno, že i 
náš  liberalismus  těmito  cizími  vzory  vrátí  se  k  našemu  českému  problému  tak 
eklekticky, jak se od něho eklekticky odvrátil, úkolem českého člověka myslícího jest 
neztratit  z  mysli  a  srdce  základního  rázu  naší  české  reformace,  neztratit  jejího 
podkladu  náboženského,  a  tím  také  postihnout  pravý  základ  našeho  národního 
programu obrodního.  Husova reforma právě  proto,  že  byla  náboženská,  měla  tak 
hluboký a veliký dosah a takový vliv; myšlenka Husova koneckonců proto zvítězila, 
třeba zpočátku všichni byli proti ní, všichni proti jednomu.
Protože reformace byla náboženská, nebyla ve svém rozvoji proti filozofii a vědě: 
náboženství a věda, pravé náboženství a pravá věda a filozofie se nevylučují.
Reformace přece započala se univerzitou alespoň univerzitou byla vedena. Hus sám z 



Wiclifa čerpal napřed přípravu filozofickou. S mistrem šel lid, mezi filozofií, vědou, 
vysokým  učením,  mezi  inteligencí  a  lidem rozdílů  nebylo.  Po  Husovi  obzvláště 
bratří, dbajíce reformy náboženské, usilovali zároveň o vzdělání: Komenský stal se 
přímo učitelem celého světa.
Jako  Hus  a  Komenský  tak  i  naši  buditelé  nás  křísili  vědomostmi  a  usilovali  o 
vzdělání. Dobrovský zakládá slavistiku, a budí nás dokonce jazyky cizími, latinským 
a německým;  Kollár  v  teorii  zakládá  svůj  národní  program na filozofii  dějin,  po 
Kollárovi  a  jako  on  všichni  (Šafařík,  Palacký,  Havlíček)  dovolávají  se  Herdera, 
Kanta, Bolzana, pozdější Hegela atd. vzdělanost našim obrodičům jako reformátorům 
byla i cílem i hlavním prostředkem nápravním. Neníť probuzení, není nápravy bez 
vzdělanosti a pokroku, není nápravy mravní bez ustavičné práce osvětové. Všecek 
pokrok vzdělanosti sloužit musí opravě mravů a života. Hus stál o obrození mravů a 
všeho života vůbec. Reformace měla cíl etický. Za tímto cílem Husovi následníci, 
bratří, směřovali, a tolikéž humanitní ideál obrodní měl vedle dosahu osvícenského 
svůj obsah a cíl mravní a náboženský.
Právě obrodní úsilí etické je význačným charakterem naší reformace. Naše reformace 
byla obrozováním správy a praxe životní. Hus byl především reformátorem, nikoli 
bohoslovem. A právem: konečný cíl člověka a smysl život je etický.
Tím není řečeno, že postrádala reformace směru teoretického: reformy mravů bez 
nových myšlenek není.  Hus sám,  třeba jako bohoslov,  nevynikal  jako jeho učitel 
Wiclif, byl činný i vědecky, a po něm bratří vynikali jako učenci a vzdělanci ovšem 
ani oni školu svou neoddělovali od života.
Reformace každého jednotlivce nebyla by bývala možná bez svobody společenské, 
tedy církevní a politické. Proto Hus postavil se proti autoritě církevní a papežské, 
která  tehdy  ještě,  ačkoli  již  padala,  byla  všemocná.  Svoboda  svědomí,  svoboda 
náboženství přirozeně a důsledně vedla k osvobození od příliš vnější a mechanické 
autority církevní. Reformace osob vedla k reformě společenského řádu jen reforma 
osob vůbec je reformací. Proto učení o církvi Hus věnoval svůj spis nejobšírnější a 
nejučenější. Hlavní jeho myšlenka je: církev jest obec vyvolených, tedy křesťanů ne 
dle jména, ale skutečných. Odsud logický důsledek, že jen pravý křesťan je pravým 
knězem a  papežem autorita  církevní,  hierarchie,  podřízena  takto  autoritě  vnitřní, 
mravnosti a zbožnosti. Tím Hus zároveň prakticky čelil rozháranosti a nejistotě své 
doby,  v  níž  papež,  dokonce  papežů  více  zápolilo  o  nejvyšší  autoritu  církevní  s 
hierarchií a koncilem.
Svoboda svědomí nebyla Husovi pojem negativní, nevzpíral se pouze autoritě, nýbrž 
úsilí  jeho  o  svobodu  mělo  obsah  živý,  plný,  pozitivní.  Touto  pozitivností 
vyznamenávali se také bratří, a ani naši buditelé nespokojovali se negací.
Jestliže Hus stál o to, aby se autorita církevní podřídila autoritě svědomí, tím samým 
téže autoritě podřídil autoritu státní, politickou. To z tehdejšího poměru státu a církve 
vyplývalo samo sebou.
Tomu zdálo by se odporovat, že Hus, zejména také ve svých spisech českých, velmi 
často podřizuje kněze pánům, domlouvaje těmto stále a důtklivě, aby se všemožně 



opírali tehdejší kněžské nemravnosti. Avšak to není v odporu s jeho učením o církvi, 
naopak potvrzuje je.  Jakmile  totiž viditelná organizace církevní,  ba sama hodnost 
kněžská,  podřízena  je  autoritě  svědomí,  organizace  politická  vede  všecku  vnější 
správu  společenskou.  Této  správě  pak  podřízeno  je  i  kněžstvo  a  vnější  jeho 
organizace, církev; církev pravá, církev neviditelná vnější autoritě světské podřízena 
není a být nemůže, svědomí žádné vnější autoritě nepodléhá a podléhat nemůže.
Hus tímto svým učením o státě má již názor novější a modernější. Není to však názor 
pozdějšího osvíceného absolutismu, jejž přijal nynější liberalismus; Hus vzpíraje se 
všemohoucnosti církve, neuznával ani všemohoucnosti státu. Jeho odpůrcové dobře 
to  vyciťovali,  žalujíce  na  něho  před  koncilem,  že  jeho  učení  čelí  monarchii  ve 
skutečnosti čelilo absolutismu.
Bratří ještě určitěji a docela uvědoměle stát podřizovali autoritě zbožného svědomí. 
Naši  křisitelé  celý  náš  národní  program  zakládali  na  stěžejné  ideji  humanitní, 
podřizujíce politický program všekulturnímu úsilí obrodnímu.
Husova reforma měla konečně přirozený důsledek národnostní.  Tím, že osvobodil 
individuální svědomí, že uvolnil člověka od vnější autority církevní a státní, usiluje 
zároveň o vzdělání a mravnost, přirozený jazyk stal se tím osvětovým prostředkem, 
kterým v době starší byla latina.
V běžném nyní smysle Hus ovšem národní nebyl. Více miluju dobrého Němce nežli 
špatného Čecha, napsal a právě tak říkal: nepřátelé nejhorší jsou domácí nepřátelé . 
Mínil  tím nepřátele  díla  svého.  Přesto,  ba právě  proto,  že  reformace  neměla  cíle 
národnostního, prospěla jazyku a národnímu uvědomění.* Jazyk prospívá, když lidé 
mohutně cítí a myslí, jazyk rozohňuje a šlechtí ten, kdo svým bratřím, kdo světu má 
co říci. A naši reformátoři měli pro svůj lid, měli pro svět zprávy nové a důležité. 
Proto bratří vzdělávajíce národ, vzdělávali také jazyk. Bible kralická je dílo skutečně 
národní, není pouhý překlad, který by pořídit mohl každý učený profesor, ale je to 
Písmo od Čechů procítěné, promyšlené, a proto je evangeliem českým.
Takto Husova reforma jeho následníků sama od sebe vedla k organizaci církve české, 
církve národní,  bohoslužebný jazyk nemohl být  nežli  český.  Tu nepůsobily  žádné 
reminiscence  slovanské  církve  cyrilometodějské,  uměle  konstruované  od  těch 
historiků a politiků, kteří nedovedou pochopit podstatu a národnostní vliv reformace 
náboženské:  působilo  živé  přesvědčení  mravní  a  náboženské,  a  to  samo  sebou 
učiněno jest živým slovem českým.
Komenský celou svou pedagogiku založil  na tomto principu reformačním,  žádaje, 
aby se ve školách napřed dávaly věci, pak teprve slova a aby se slova nedávala bez 
věcí, pojmů.
Nejinak  naši  buditelé  filozofický  důvod pro  právo  národnosti  hledali  v  humanitě 
...vždy voláš-li Slavjan: nechť se ti ozve člověk! Slovo může býti učiněno tělem a 
bude  přebývati  mezi  námi,  jestliže  je  zároveň  myšlenkou;  pak  slovo  to  ostříhati 
budeme v čistotě a ryzosti, jak učinil Hus, když po pánech právě tak žádal, aby se 
postavili proti znešvařování české řeči, jak po nich žádal, aby stavili kněžskou pýchu 
a nemravnost.



I  bylo  tedy  úsilí  Husovo  úsilím o  mravní  a  náboženské  obrození,  bylo  úsilím o 
člověka  nového.  K  témuž  cíli  směřovalo  a  směřovati  má  i  naše  obrození,  jsouc 
pokusem pokračovat v úsilí reformace; reformace byla obrozením, obrození býti má 
reformací: reformace byla naším pokusem o obrození prvým, novější úsilí obrodní je 
pokusem druhým.
Stěžejnou  a  výslední  ideou  reformace  bylo  důsledně:  bratrství.  Má-li  vývoj 
náboženský,  mravní  a  filozofický  nezůstat  planým,  běží-li  lidem  o  reformaci 
skutečně, pak koneckonců musí Kristovo Miluj bližního svého jako sebe samého , 
státi se sociálním skutkem. A tím skutkem může býti pouze obnovení našeho bratrství 
všecko ostatní je vyhýbání, výmluva a zastírání panovačnosti duchovní a světské. To 
pociťovali naši buditelé, zejména Palacký, když všecko své úsilí obrodní zakládali na 
humanitě.
5
Vznik české protireformace
 

Jestliže úsilí  reformační bylo tak oprávněno a jestliže ideje jeho sloužily nám při 
našem národním obrození v době nové odkud odpor proti naší reformě, odkud úsilí 
protireformační?  A  odkud  v  době  nové  odpor  proti  našim  buditelům  a  ideám 
obrodním?
Reformační  úsilí  přirozeně  vyvolalo  hnutí  protireformační.  Nové  myšlenky, 
myšlenky sebe správnější a oprávněnější překonat musejí myšlenky staré a zastaralé 
myslit a napravovat znamená bojovat pro pravdu, znamená překonat překážky, které 
se pravdě stavějí v cestu.
Bojovat  pro  pravdu  znamená  pro  pravdu  pracovat,  pracovat  duchem,  pracovat 
pravdou. Protože však proti sobě nestojí pravda a nepravda, ale lidé pravdy hledající, 
často a často pravdy neslyšíme, neučíme se jí a nemilujeme, ale potlačujeme toho, 
kdo pravdu drží. I to se stává, že v nedočkavosti a netrpělivosti pravdě dopomoci 
chceme nepravdou, neučíme pravdě, ale ve jménu pravdy činíme násilí.
Tak stalo se též u nás.
Odpůrcové  Husovi  užili  násilí,  násilí  jejich  zplodilo  násilí  vyznavačů  Husových. 
Nebylo by spravedlivé toho neuznávat, nebylo by prospěšné toho nepoznat.
A právě tak v době nynějšího obrození lze očekávat mezi námi antagonismus z týchž 
příčin.
6
Protireformační  násilí.  Upadení  reformace  v  revoluci.  Protireformace  také 
českou. Palackého idea státu rakouského čelí protireformaci
 

Odpůrcové  naší  reformace,  hájící  protireformace,  rádi  ukazují  na  rozbroje  a 
stranictví, ve které prý národ po smrti Husově upadl, ukazují na úpadek vlasti až v 
nesamostatnost,  dokazují,  že poklesli  jsme takto pro své úsilí  reformační.  Naproti 



tomu  protireformace  velebí  se  jako  národní  záchrana  a  uniknutí  z  velikého 
poblouzení.  Tak líčí  se  nám historie  od  nynějších  Balbínů  a  netoliko  spisovatelé 
klerikální prohlašují reformaci za lež a blud, nýbrž i historikové světští přilepují tuto 
reakční  nepravdu na  životní  dílo  Palackého.  Na sněmě českém mohl  si  potomek 
protireformační šlechty dokonce dovolit  hrubé slovo o bandě lupičů a žhářů a ze 
strany,  kterou  založil  Palacký,  nevzmohl  se  nikdo  ani  k  odpovědi.  Tak  pokleslo 
obrodní vědomí ve straně Palackým založené!
Tyto  výtky  činěné  naší  reformaci  jsou  neoprávněny,  spočívají  na  historických 
nepravdách;  avšak,  jak  už  naznačeno,  historická  a  věcná  spravedlnost  vyžaduje 
připustit, že reformace byla do značné míry nedokonalá.
Pokud se  Husa  samého  týká,  jinak,  než  jednal,  jednat  nemohl  a  nesměl.  Právem 
dovolává se Řehoře a Augustina, hlásaje: Od pravdy vzniká-li pohoršení, jistěji jest 
přestoupiti, aby vzniklo pohoršení, než pravdu opustiti. Hus důsledně odmítl nabídky 
uspokojiti své odpůrce dovednou formulací svých názorů a rezervací nevyslovenou. 
V tom není zlo, že se pro pravdu rozestupujeme na různé tábory, ale je v tom, že 
tábory si osobují samospasitelnost pravdy absolutní a že ve jménu té pravdy sahají k 
meči, usilujíce o jednotu mechanickou namístě jednoty v duchu a pravdě.
Národ český po příkladě Husově tím zahájil dobu novou, že se opřel této jednotě 
vnější, usiluje o nápravu mravů a očistu učení. Příklad a smrt Husova mocně vzrušily 
city,  národ  vzplanul  hněvem  spravedlivým;  nebyl  však  (to  připouštíme)  pro 
důslednou a pronikavou reformu dosti připraven, a tak se stalo, že hned z samého 
počátku  náboženská  reformace  ustupovala  politickým  bojům  národnostním  a 
sociálním. Národ nebyl na těžké dílo reformní náležitě připraven a odhodlán. Je to 
právě náš osud, že jako národ první bránili jsme svobody náboženského svědomí; 
proto jsme ve mnohém kolísali  a byli  nehotovi.  Neurčitost strany pod obojí a její 
ustavičné jednání s  Římem nedá se  omluvit,  smutné bylo to rozčilování  pro věci 
vedlejší a boje tak urputné a přece malicherné, boje a zápasy bez cíle a větší příčiny. 
Nemastné neslané kompaktáty a koalice basilejská navždy nám mohou být výstrahou. 
Je  to  smutný  fakt,  že  v  četných  následnících  Husových  pochopení  pro  reformu 
pronikavější záhy se ztrácelo.
Avšak to všecko nijak neomlouvá násilí, jehož se odpůrcové Husovi dopustili a stále 
dopouštěli.
Na Husovi odpůrcové jeho úsilí reformního dopouštěli se hned z samého počátku 
násilí,  násilí  netoliko  tělesného,  ale  i  duchovního.  Podivný  byl  už  ten  koncil 
kostnický; papež, jenž prý kdysi byl námořním loupežníkem a jenž neměl obrany 
proti veřejnému obvinění z četných zlých skutků, předsedat měl soudu nad Husem, 
jehož bezúhonný život uznávali již tehdy i někteří jeho odpůrcové, jako např. sám 
budoucí papež Eneáš Sylvius, a jej uznávají posud loajální odpůrcové katoličtí. Jen 
úskočným násilím zmocnili se v Kostnici Husovy osoby, roztrušujíce lživé zprávy, že 
z města chtěl prchnout, papež nedostál svému slovu a nedostál mu král Zikmund již 
ten švec Ondřej právem ho káral z věrolomnosti.
Koncil hlavně dopustil se na Husovi násilí duchovního. Nejenže Husovi podkládal 
tak zpozdilé učení, jak např. že se vydával za čtvrtou božskou osobu, koncil dopustil 



se na Husovi nejkřiklavějšího duchovního násilí tím, že mu připisoval právě to učení, 
pro  které  podletehdejších  nekřesťanských  mravů  od  církve  a  státu  mohl  být 
nejcitelněji  kaceřován.  Koncil  totiž  odsoudil  Husa  hlavně  pro  popírání 
transsubstanciace;  avšak  učení  toho  Hus  nedržel,  jak  uznávají  dnes  i  pravověrní 
bohoslové katoličtí  odpadá tedy nejhlavnější  důvod pro kacířství  .  Nelze se  tudíž 
divit, jestliže se mírný a nestranný Lechler odhodlal k výroku, že se kostnický koncil 
na Husovi  dopustil  justiční  vraždy soudcové k výslechu skutečně  přinesli  hotový 
návrh ortelu.
Hrubým násilím duchovním i tělesným byla pozdější křižácká tažení proti Čechům, 
násilná  byla  protireformace,  končící  konfiskacemi  statků  a  přesvědčení;  z  téhož 
duchovního  znásilňování  vysvětluje  se  úžasně  nekritické  svatořečení  Jana 
Nepomuckého aj. skutky podobné. Avšak chceme připustit, že protireformace proti 
reformaci nestavěla všude a vždy pouze násilí,  ale že proti ideji nové stavěla ideu 
svou, ideu autority a své tradicionální učení;  konečně musíme podle spravedlnosti 
doznat že církev vedoucí protireformaci, ve mnohém se opravila, provádějíc alespoň 
částečně tu reformu hlavy a údů, o kterou usiloval Hus. Církev Husa sice zatratila a 
odsoudila, ale jeho smrt působila očistně i na ni. Protireformace nepočala se teprve v 
době  po  Bílé  hoře,  nýbrž  mnohem  dříve;  katolíci  v  Čechách  pracovali  úsilně, 
promyšleně a mnozí jistě v čistém úmyslu: tím také dá se vysvětlit, že tak záhy po 
událostech  bělohorských  Pražané  a  neméně  obyvatelstvo  měst  jiných  valně  bylo 
pokatoličtěno.  To  se  pouhým působením těch  Lichtensteinů,  Madarasů  a  Koňasů 
vysvětlit nedá, ale dokazuje to, že strany reformní, zejména strana pod obojí, mravně 
i politicky byly již dávno poklesly.
Protireformace  byla  (budiž  to  ještě  výslovněji  pověděno)  taktéž  dílo  české,  byla 
ovšem zároveň dílo katolického světa celého, a zejména Rakousko v něm vidělo své 
historické poslání.  Odsud mezi  ideou českou a rakouskou je značná protiva;  není 
absolutní, protože právě i Čechové sami o své újmě stáli proti reformaci a Husovi. 
Hus  sám na  domácí  své  odpůrce  nejživěji  žaloval.  Tato  rakouská  idea  není  idea 
německá; Německo stalo se proti Rakousku politickým orgánem pozdější reformace, 
Rakousku šlo napřed o protireformaci a jen nepřímo germanizovalo, teprve později 
na místo protireformační politiky dostoupla liberální politika germanizační.
Palacký svou ideou federačního Rakouska vědomě čelil centralisačnímu úsilí netoliko 
germanizačnímu, ale i protireformačnímu; federace Rakouska znamenala mu upravit 
všecky národy a země rakouské na ideálu humanitním, naše národní idea humanitní 
netoliko  nám,  ale  i  národůmostatním  může  a  musí  být  pevným  základem.  My 
Čechové nemůžeme se vzdát  své podstaty národní,  nemůžeme nežít  smyslem své 
historie, proto přirozeně i v politice mezinárodní a zahraniční stavět musíme na ideji 
své. Že Čech protireformačnímu Rakousku přiřknulideu svou a novou, je přirozené 
protireformace reformací musí být překonána, jen v naší české ideji mnohonárodní 
Rakousko má pro dobu novou smysl a své právo existenční.
Bílá hora byla jen zpečetěním úpadku dřívějšího a starého, protireformační Vídeň za 
oběť tří set žoldáků zmocnila se celých Čech, a tím bezmála celého světa. Na Bílé 
hoře doražen byl náš úpadek mravní, následující hromadná protireformace byla trest 



za zpronevěru na díle reformačním.
Nepadli jsme pro své ideály reformní, ale padli jsme proto, že jsme se jich nedrželi a 
jich se vzdávali.
7
Sněm roku 1487 a bratří
 

Nejvíce zpronevěřili  jsme se reformaci,  že jsme následovali  násilnického příkladu 
svých odpůrců; že se naši předkové bránili, je správné, ale dopouštěli se o své újmě 
násilí proti odpůrcům svým, také chtěli reformaci provést násilím.
Jak velice jsme se zpronevěřili zásadám reformace, jejíž cíl bylo bratrství, toho veliký 
a smutný důkaz jsou ty mnohé boje reformních stran a konečná poroba selského lidu: 
Čechové, jejichž mučedník před několika desítiletími zemřel pro svobodu, porobili 
svůj lid páni pod obojí proti lidu svorně stáli po boku pánům pod jednou netoliko u 
Lipan, ale i na těch různých sněmích, zejména roku 1487.
Palacký o tomto skutku poznamenal,  že jím způsoben byl úpadek další, neboť lid 
neúčastnil se již práce národní: nemohl.* Vskutku na Bílé hoře poraženi byli čeští 
pánové, tato revoluce byla skutkem šlechty lid trpět musil  za mravní a politickou 
rozervanost svých utlačovatelů.
Avšak když u Lipan padlo násilí  násilím a reformace sama v sobě byla na život 
rozpolcena, Chelčický jal se již hlásat své nové učení, na němž vyrůstalo bratrství. A 
když zlopověstní  sněmové znova chystali  se  i  formálně  dotvrdit  zradu reformy a 
křesťanství,  bratr  Lukáš  stával  se  organizátorem toho  bratrství,  jež  ve  tmě  násilí 
protireformačního stalo se nám vůdčí hvězdou a zůstalo jí i ve svém vyhnanství, o 
něž  opět  i  strana  hlásící  se  k  Husovi  má  svou  zásluhu.  
  
  

Naše obrození a naše reformace — II
8
Reformační  snažení  obrodní.  Obrození  pokračováním  v  reformačním  úsilí. 
Podrobnější toho svědectví ze spisů Dobrovského, Kollára, Palackého, Havlíčka,
Smetany
 

Minuli jsme se s cílem v reformaci, porušivše její ideje a snahy; právě tak a z týchž 
příčin  porušujeme  tyto  ideje  a  snahy  v  usilování  nynějším  nepokračujeme  dosti 
pravými ideami a duchem obrodním. Uvědomme si přece ve vší plnosti, co základní 
idea obrodní, idea humanitní znamená, a doznáme, že naše konání a usilování nenese 
se tím duchem obrodním, reformačním.
Naši  první  buditelé  přirozeným historickým vývojem vedeni  byli  k  reformačním 



ideám; už příští jejich následníci navazovali na reformaci vědoměji. Ukázal jsem na 
jednotlivosti  v České otázce a v Krizi,  zde dotkl jsem se toho již úvodem; avšak 
nebude škodit shrnout věc a dotvrdit třeba jen stručně.
Dobrovského všecko úsilí  neslo se k osvobození a zesílení  myšlení  a odsud jeho 
přímý  i  nepřímý  boj  proti  reformním  potlačovatelům.  A  právě  z  této  stránky 
Dobrovského činnost je nám přímo příkladná.
Sám jsa  knězem a nastávajícím členem řádu,  jenž protireformaci u nás duchovně 
vedl,  nejhorlivěji  se  postavil  proti  tradicím  protireformace.  Ačkoli  byl  knězem, 
nezabýval  se  studiemi  teologickými,  leda  potud,  pokud  toho  potřeboval  pro 
zakládanou slavistiku a zejména pro otázky starého jazyka a literatury bohoslužebné. 
Zato  však  ustavičně  a  důsledně  potíral  protireformační  zaslepenost  a  duchovní 
panovačnost ve všech svých literárních pracích; v té příčině charakterizuje ho, jak 
jsem už  vzpomněl,  hned  prvá  jeho  větší  práce  o  evangeliu  tzv.  Markově,  jíž  se 
postavil  proti  pověře;  charakterizuje  ho  dále  jeho  účastenství  ve  vydání  starého 
latinského  spisu,  v  němž  voják  a  klerik  rozmlouvají  o  právomoci  církve;  toto 
účastenství zjevuje nám také Dobrovského lidumilný a čestný charakter, jenž ovšem 
jeví se i v dalšíjeho činnosti veškeré.*
Že Dobrovský uznával naše reformátory, rozumí se samo sebou, a uznával netoliko 
jejich zásluhy literární a osvícenské, ale i jejich dílo reformace mravní a náboženské. 
Známý spis Roykův, hájící Husa proti kostnickému sněmu, Dobrovským byl uznán a 
pochválen za svobodu myšlení a za to, že Husa hájil. Dobrovského úsudky o Janu 
Nepomuckém,** všecek tenor jeho dějin české literatury všecko jeho usilování  je 
vědomý boj proti temnotě protireformační. Až budeme mít náležité vypsání a ocenění 
Dobrovského, právě tato jeho činnost vpravdě filozofická a obrodní skvěle vynikne; 
posud jeho životopisci jen mimochodem a netroufale vzpomínají jeho josefinismu a 
faktu, že byl, ačkoli knězem, svobodným zednářem. Avšak tu neběží o jednotlivé, 
třeba  velmi  významné  fakty,  nýbrž  o  celou  metodu  a  vědeckou  činnost  muže  a 
člověka tak znamenitého, že posud většího a lepšího jsme neměli; teprve potom se 
pochopí, proč právě Dobrovský stal se naším prvým a mocným křisitelem, jak ovšem 
také se pozná, že již jeho následníci nebyli vždy s to, aby drželi se na jeho výši, a 
proč mu dosti nerozuměli. Že v kruhu jeho žáků a lidí, kteří jen z jeho ducha žili, 
mohly  vzniknout  vlastenecké  povídačky  o  jeho  národní  skepsi,  a  že  jeho  malí 
odpůrcové a závistníci mohli dokonce vyniknout nad něho, je porážející důkaz, jak už 
tehdy pravé principie našeho obrození se nechápaly.
Po Dobrovském Kollár je duchovní vůdce obrodního úsilí. Ctí Kollára, že hlásí se 
jako pokračovatel Dobrovského.
Kollár nejen svým duchovním povoláním a svým učením humanitním pokračuje v 
tradicích naší reformace Kollár již vědomě v tradicích těch hledá posilu obrodní. Na 
tento moment Kollárovy ideje nebylo ještě ukázáno.
Na Kollárovu činnost dívali jsme se posud příliš jednostranně, znala a cenila se jen 
jeho Slávy dcera; avšak i toto dílo básnické musí se posuzovat a vyložit v souvislosti 
s úsilím vědeckým a filozofickým. Důležité je Kollárovo úsilí filozofické. Tu zase je 
lišit prvek dvojí. Ve spise o vzájemnosti Kollár podal podle Herdera filozofii dějin; ve 



svých kázáních podal nám filozofii náboženství, a tudíž i filozofii národního obrození 
pobožné národnosti , jak hlásá titul druhého svazku kázání, v němž vyloženy jsou 
hlavní zásady Kollárovy filozofie.
Reformace  je  Kollárovi  dovršením všeho  vývoje  historického  a  obzvláště  vývoje 
náboženského; reformace je přímo znovuzrozením evangelia.*** Proto má reformace 
důležitost netoliko pro život církevní a náboženský, ale pro všecko usilování lidského 
ducha reformace je zároveň obnovením všeho kulturního snažení.
Reformace je Kollárovi dílo ducha slovanského. Národnost má svou pravdu jen v 
humanitě, a tudíž v náboženství. Proto je reformace utěšený slovanský dar .*
Jsouc slovanskou, reformace je předně plodem národního úsilí  česko-slovenského. 
Národ český, národ slovenský byl původcem a předchůdcem reformace v Evropě a v 
Uhersku.**  Kollár  obzvláště  vytýká,  že  nynější  evangeličtí  Slováci  nejsou  než 
synové, dědicové a pokračovatelé husitů a bratří, kteří na Slovensku se byli usadili, a 
to v obojím, i v tělesném i v duchovním smysle.***
Proto Kollár Husa a bratry, zejména Komenského, staví nám za vzory. Tvé jméno a 
učení,  tvou zmužilost,  věrnost  a následky tvé účinlivosti  nechal  jsi  zemi co svaté 
dědictví, vzývá pamět Husovu a o Komenském volá: Buďme synové jeho ducha a 
srdce.
V  souvislosti  s  učením  o  reformaci  slova  tato  nemohou  se  pokládat  za  pouhé 
kazatelské rčení; vždyť Kollár předmětu věnoval netoliko tyto věty, ale celá kázání, 
jež  vpravdě  nejsou  než  filozofické  úvahy.  Kollár  je  si  docela  jasně  vědom,  že 
obrození  je  jen možné obživením a pokračováním ducha  reformního.  Na jednom 
místě, uváděje z Komenského známé proroctví o budoucnosti našeho národa, praví 
výslovně  a  určitě:  Co,  že  by  z  našeho  neštěstím  ohromen[é]ho,  protivníky 
obklíčeného,  ode mnohých vlastních  synů opuštěného národa v posledních  těchto 
stoletích již bylo bývalo, kdyby se takovýto hlas národních otců nebyl k nám ozýval a 
naši tolikráte do hrobu nosenou národnost nebyl pořád křísil?
Že v podrobnostech Kollár  nemá správných názorů,  jako např.  o poměru Husa k 
Wiclifovi a Lutherovi, že dokonce i o problémě náboženství a reformace, reformace 
vůbec a reformace české, má názory, s nimiž bych nedovedl souhlasit, ve své studii o 
Kollárovi jsem už pověděl.  Vytknu také hned a opět,  že právě Kollár nebyl prost 
liberalismu. Jiné nedostatky již vytčeny ve zmíněné studii.  To všecko vynikne, až 
učení Kollárovo úplně bude vyloženo. Avšak už teď vyniká docela jasně,  že naše 
obrození  hledal  v  pokračování  reformace.  Sám,  třeba  nedostatečně,  v  duchu  tom 
pokračuje. Proto, ačkoli Kollár jako člověk velice se liší od Husa, dokonce i v jeho 
činnosti s Husovou jsou některé podobnosti. Jako Hus latinsky psal své hlavní dílo a 
čerpal z Wiclifa, tak Kollár německy napsal svůj hlavní spis a čerpal z Herdera; v 
kázáních Kollár jako Hus českému obecenstvu předložil své názory populárněji; jako 
Hus  Kollár  byl  učitelem  akademickým  ovšem  rozdíly  jsou  větší  a  pronikavější, 
nenapadá mě, stavět Kollára po bok Husovi. Nesrovnávám nic než některé více vnější 
shody a nechci více docílit nežli ukázat, že Kollár podstatu našeho obrození viděl v 
pokračování  v duchu a  snahách reformačních.  Kollárův humanitní  princip,  základ 
národnosti,  je  přes  všecek  a  uznaný  vliv  filozofie  německé  tím  pokračováním 



reformních idejí českých.
Upozornil jsem v České otázce, že Kollárovy názory více, nežli toho je vědomí, vešly 
v náš obrodní program národní, a dokonce i v Palackého program politický. Nyní 
poznáváme, že Kollár i po stránce náboženské předcházel Palackého. Avšak Palacký 
pokročil nadKollára. Jednak poučen byv Kantem, problém náboženský pojal přesněji 
a  hloub;  hlavně  však  Palacký  právě  tím  stal  se  dovršitelem  našeho  obrodního 
programu, že nám svou životní prací, svými Dějinami vyložil smysl naší historie a 
zejména  naší  reformace.  Kdo  v  programě  politickém,  kdo  dokonce  v  programě 
všenárodním, všekulturním nehledá pouze ukázání k jednotlivým potřebám dne, kdo 
v něm hledá a nalézt dovede smysl národního úsilí životního, ten pochopí, co všecko 
zahrnuto  je  v  Palackého  programě  humanitním,  pochopí,  proč  Palacký  humanitu 
zakládá na zbožnosti a proč ideál pravé zbožnosti vidí v našem bratrství. Myslím, že 
jsem  předchozími  studiemi  již  dosti  vyložil  tento  filozofický  smysl  programu 
Palackého, a proto tu k nim jen odkazuji.*
Po Palackém Havlíček** neméně vědomě pokračuje směrem naší reformace. Ani zde 
nechci opakovat, co o Havlíčkovi právě z této stránky jsem už napsal v České otázce 
a ve spise o Havlíčkovi. Ani následníci Havlíčkovi nedovedou pochopit filozofické a 
náboženské stránky jeho činnosti žurnalistické; avšak právě proto Havlíček je vzor 
žurnalistice,  jež  u  nás  má  význam větší  nežli  u  národů lépe  zásobených literární 
stravou jinou.  Havlíček  ve všem a  stále  dbal  netoliko svobody ducha  proti  tlaku 
reakčnímu, jímž se pokračovalo v protireformaci, ale on zejména pochopil význam 
náboženství pro všecek život a také pro politiku, a proto tak důsledně a neúnavně 
všímal  si  církevního  a  náboženského  vývoje.  Církevní  absolutismus  jest  poduška 
světského,  zní  Havlíčkova  formule  pro  poměr  církve  a  státu,  náboženství  a 
politiky.*** Epištoly kutnohorské podávají výslovný důkaz toho, jak Havlíček cenil 
význam  náboženské  otázky  nejen  pro  člověčenstvo  všecko,  ale  (jak  hned  v 
předmluvě praví)  zejména pro náš národ:  Epištoly jsou vůbec soustavnou a dosti 
úplnou filozofií náboženství.
Jako  Palacký  i  Havlíček  stojí  na  humanitě  nábožensky  založené  (  čisto  lidský  a 
bohulibý cit nábožnosti ).
Husa a reformaci poznat a ctít je Havlíčkovi podstatou všeho snažení liberálního ; 
máme  usilovat,  aby  náš  celý  národ  v  mistru  Janu  Husovi  poznal  zase  svého 
nejvěrnějšího přítele a otce dí v památné X. kapitole svých Epištol.* A faktu, že právě 
svobodomyslné katolické duchovenstvo bylo počátkem a zakladatelem celého našeho 
vlastenectví  ,  Havlíček věnoval  obšírnou úvahu;** jaký katolicismus si  však přál, 
hned vyložíme.
Suma Havlíčkova Kréda náboženského, jak jsem už upozornil,  shrnuta je tuším v 
článku o Bolzanově poslední vůli.***
Smetana  více  než  jeho předchůdcové pojímá problém filozoficky.  Vycházeje  jako 
Palacký a Kollár z filozofie německé, opírá se o Hegela a Feuerbacha; humanitní 
filozofie  stává  se  mu  již  povýtce  sociální,  úkol  české  filozofie  slovanské  je  mu 
sociální. Smetana chce vědomě vyniknout již nad reformaci, maje již ideál jakéhosi 
českého a slovanského nadčlověčenství.



Avšak  dosti  těch  důkazů,  že  naše  obrození,  naše  procitnutí  z  protireformačního 
spánku skutečně a doopravdy bylo pokračováním v díle reformačním a proto ptejme 
se sebe opět a opět, plníme-li tento svůj úkol národní a historický?
9
Vady  úsilí  obrodního.  Liberalismus  zeslabuje  náš  český  humanitní  program 
obrodní,  jak  revoluce  porušila  naši  reformaci.  Liberalismus  našich  hlavních 
buditelů. Liberalistický nacionalismus a politicismus. Elekticismus a novotářství..
Kritika kontra historismus
 

Jak malý, jak malicherný je náš nynější život, jak jsme téměř cele ztraceni v nicotném 
politizování a agitování a jak mdlé jsou všecky ty projevy národního života, které se 
dnes obecně uznávají za práci národní!
Pravda kdo chceš mít omluvu, můžeš ukazovat už na ty naše buditele. Po 400 letech 
vnitřních bojů, rozbrojů a nesamostatnosti vrátili jsme se sice k duchovnímu prameni 
naší reformace, ale vrátili jsme se po tak dlouhých a velikých útrapách mdlí a slabí. 
Zárodky  nynější  naší  krize  dají  se  postřehnout  i  u  našich  buditelů;  odsud  právě 
povinnost uvědomit si tento náš stav a z něho se vymanit proto požadavek revidovat 
náš národní program a opravit a zdokonalit naše národní konání.
Řekl jsem a opakuju: dusí naše reformní a obrodní úsilí zpátečnický liberalismus.
Tento liberalismus,  jehož  cizí  pramen jsme  již  poznali,  hned Kollárem se  k  nám 
dostával;  to  analýzí  Kollárových  snah  a  idejí  náležitě  vyniká.  V  Jungmannovi 
(ukázáno  v  České  otázce)  liberalismus  voltairovsko-wielandovský  v  plném už  je 
květu a vyzrává dokonce v promyšlený kodex vlasteneckého jezovitství; těm různým 
Hankům se tato filozofie velmi líbila. Jejich liberalismu naše česká idea humanitní 
přeměňuje  se  v  cizí  humanismus  renesanční  osvícenství,  jednostranný  kult 
vzdělanosti je životním úsilím těchto buditelů.
A i  to  je  pochopitelné;  po  dvoustoletém  duchovním  spánku  národním  touha  po 
vzdělanosti  je  tím  živější  a  jistě  i  oprávněna;  v  tom  chyby  není,  pouze  v  té 
jednostrannosti, že se pro samý rozum snadno zapomíná na duši a její žití mravní a 
náboženské, a to znamená, že to osvícené úsilí nebylo dost hluboké, spokojujíc se 
namnoze povrchním leskem. Hlavně v tom byl již v době Jungmannově a je posud 
náš  národní  nedostatek:  protireformace  porušila  svým  duchovním  násilím  český 
charakter,  porušila  českou  duši,  český  člověk  naučil  se  skrývat  své  nejvnitřnější 
přesvědčení,  Jungmann  se  svými  Zápisky,  tajenými  před  nejdůvěrnějšími  přáteli, 
jednal právě v duchu a tradici této násilné protireformace. Obrození naše musí být 
obrození duše, obrození musí být novým životem celého člověka, musíme opět a cele 
hledat  pravdy,  slyšet  pravdu,  učit  se  pravdě,  milovat  pravdu,  pravit  pravdu,  držet 
pravdu, bránit pravdy až do smrti.
Palacký filozofickému liberalismu nebyl tak přístupen,jak Havlíček; ale oba přijímali 
do značné míry jeho sociální a politické výsledky.* Palacký, ač za ideál nám stavěl 
naše  bratrství  a  humanitu,  přece  v  praxi  politické  proti  všeobecnému  právu 



hlasovacímu  nezdráhal  se  prohlásit,  že  nestačí  být  člověkem,  aby  se  mohl  dávat 
platný hlas o pravém zřízení  poměrů společenských a  státních .  Palacký tím jistě 
neodsuzoval humanity, ale přece je to slovo tvrdé, právě tak, jako když Havlíček v 
mužích jako Proudhon nedovedl vidět lidí řádných (Česká otázka 114).
Humanita,  bratrství  více  než  sluší  pojímalo  se  akademicky;  zato  hlásal  se  vřele 
hospodářský materialismus  bohacení  posud je  krédo našich  liberálů,  užívajících  s 
velikou dovedností všech sofismat té liberální scholastiky, která se nám pod jménem 
národního hospodářství jakožto vědy věd div ne s mateřským mlékem vštěpuje.
V souhlase  s  tímto  a  etickým liberalismem zapomíná  se  dnes  už  úplně,  že  naši 
buditelé  ideu  národnostní  zakládali  na  humanitě  náboženské;  náš  liberalismus 
spokojuje se, jako všude, pouhým nacionalismem, nacionálním egoismem, jenž, jak 
to  vidíme  všude,  vede  své  vyznavače  k  nehumanitě,  k  potlačování  jazyka  a 
národnosti cizí.
Měli  jsme  humanitní  ideál,  ale  praktické  heslo  znělo:  Slovan  a  vlastenec;  teprve 
Havlíček volal: Čech, ne Slovan; snad naši potomkové odhodlají se volat a hlásat: 
Člověk  doopravdy  pokrokový!  Národu  se  tím  neubere,  naopak  získá  jako  získal 
reformací.
Řekl jsem, a nezdráhám se to opakovat, že ani Palacký v té příčině nedržel se vždy 
dost důsledně svého humanitního ideálu bratrského.
Nacionalismus ohrožuje nás více, než se domníváme. Díváme se na naše národní žití 
příliš negativně pokládáme za svůj historický cíl věčný antagonismus proti Němcům 
a nedovedeme náležitě pochopit a cenit své poslání vlastní, pozitivní, nedovedeme 
pracovat bez ohledů na cizinu.
Tím  se  pak  stává,  že  právě  tím  antagonismem  podléháme  tomu  vlivu  nejvíce, 
kterému si přejeme vyhnout kdo žije v ustavičném pozorování svého odpůrce, chtěj 
nechtěj řídí se tímto svým jediným příkladem. Ukázal jsem, jak se to jeví v našem 
posuzování germánské bojovnosti a jak se máme odhodlat k národní a kulturní, jak 
bych  řekl,  autosugesci  (srv.  Českou  otázku  78).  Musíme  konečně  žít  sobě,  žít 
pozitivně (tamtéž 176), beze strachu, bázně a ohledu jít cestou svou vlastní, cestou 
svou českou.
Jen tak zbavíme se také toho strachu před svou malostí, která jako hlodavý červ sedí 
v samém nitru české duše, pokud nepochopila plnosti a velikosti našeho poslání, naší 
ideje české. Proti svým nedostatkům, proti své malosti kulturní můžeme a musíme 
toužit  s  Kollárem,  ale  to  je  něco  jiného  nežli  ten  pocit  malosti,  který  vyrůstá  z 
nacionalismu.
Z materialistického nacionalismu rodí se zejména také ono neživé slovanství, onen 
slovanský kosmopolitismus Havlíčkovi tak odporný, ona víra ve velikost politickou, 
státní a národovou, před níž v prachu se kořili ti Hankové a před níž se koří po nich 
všichni, kdo žijí tělem více nežli duchem. Lidé ti utápějí své české svědomí v tom 
prázdném politicismu, živíce svou vyprahlou fantazii vidinami politické slávy. Je to 
žití cele nečeské, neslovanské. Čech, Slovan pravý chce být světový, ale ne světský; 
pravý Čech, pravý Slovan nikde nebude hledat slávy, ale pravdy. Jak nečesky jednali 



proto Hanka a jeho pomocníci, když místo vniterného obrození hledali literární slávy, 
neštítíce se podvodů a podvrhů! Humanitní ideál český vede nás k práci, jen na ni 
založíme si také politickou taktiku svou.
Je  pochopitelno  (opakuju),  že  po  tak  dlouhém  spánku  duchovním  vrháme  se  s 
dychtivostí k bohatému stolu světové kultury a jejích vymožeností. Chceme uniknout 
své nedostatečnosti a malosti, a proto hladově přejímáme, co práce a konání cizí nám 
podává.  Avšak kdo dlouho lačněl,  živit  se  musí  pozorně,  rozvážně.  Eklekticismus 
ohrožuje naši samostatnost a samobytnost od samého obrodního procitnutí. Slabému 
eklektická syntéze sama sebou se poskytuje jako životní metoda. Proto u nás tolik je 
eklekticismu, tolik závislosti na cizích vzorech, a to netoliko v teorii, ale i v praxi, 
politice. Proto je u nás tak nesamostatné novotářství.
Nezbývá  než  přesná  kritika,  umožňující  nám srovnání  cizího  a  vlastního,  kritika 
podmiňující organické osvojování všeho toho, co není v odporu s naší českou ideou. 
To je ovšem úkol nesnadný a bude vždy těžší tou měrou, kterou rosteme a rostou 
národové jiní proto celost českého ducha dnes jen hlubším a kritickým vzděláním 
filozofickým je možná, národní vědomí musí být vědomím, uvědoměním skutečným.
Kdo se béře touto cestou,  nepropadne také upřílišenému historismu,  nekritickému 
historickému empirismu. Nesmíme, nemůžeme zavrhovat své historie, své minulosti 
naopak musíme ji poznávat pořád lépe a lépe. Ale jak přítomnost nám podává naše i 
cizí a jak jen kritický znatel dovede si vybrat, co svědčí jeho duchu, tak i minulost 
podává nám naše i cizí v neladné směsi, z níž právě tak kriticky musíme vybírat, co je 
nám pravého  a  právem našeho.  Naše  navázání  na  minulost,  náš  návrat  k  ideám 
reformačním nemá být návratem slepým; i své přijímáme, držíme a hájíme proto, že 
je to správné a dobré, správné a dobré nám všem. Dobrovský se svou kritickostí a 
vědeckou přesností, Havlíček se svou analýzí přítomnosti mohou nám být učiteli, jak 
obrození je ustavičné poznávání a opravování přítomnosti, a tudíž i minulosti. Avšak 
opět  zase  i  ku  překonání  tohoto  eklektického  a  historického  empirismu,  k 
vypracování žádoucího celkového a jednotného názoru na život jednotlivců a národa 
třeba je úsilí mravního, úsilí humanitního.
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Český člověk opravdový, český člověk myslící chce mít jednotný názor životní, chce 
mít přítomnost s minulostí organicky svázánu, chce mít obsah všeho svého snažení v 
souladnosti  se  základní  ideou  své  historie,  s  Bratrstvím,  s  Humanitou,  chce  se 
spravovat  tou  ideou  netoliko  proto,  že  je  česká,  ale  proto,  že  je  správná,  že  jí 
nedovede odpírati. Český člověk opravdový, český člověk myslící nepřijímá pustého 
nacionalismu  a  prázdného  politicismu,  protože  zavrhuje  všelikou  nehumanitu  a 
jednostranný život, postrádající humanitního snažení: český člověk opravdový, český 
člověk myslící  nechce eklektického a  historického empirismu proto,  že  zhostit  se 
chce materialismu a lžiliberalismu.



Toto úsilí filozofické, hledající smysl české historie a poslání českého národa, vede 
nás k problému náboženskému: je to problém českého života a jeho výkladu vůbec. 
Je  to  však  také náš  problém český:  k  ideji  bratrství  dospěli  jsme  svým vývojem 
náboženským a mravním; idea náboženská však, idea náboženské a mravní reformy 
byla po více než 400 let  přímo viditelným a čitelným obsahem našich dějin. Náš 
liberalismus toho zapomíná, vlastně dělá se zapomínajícím. Ale naše literatura, naše 
umění i naši politikové bezděky se utíkají do minulosti a zejména z doby reformační 
váží si předměty své tvorby a politikové ideály své činnosti. Ta minulost, a právě ta 
její  nejskvělejší  doba,  měla  obsah  povýtce  náboženský  odsud  právě  úkol  sloučit 
obsah této doby s nynějším myšlením, jež v tísni moderních vymožeností, dobrých i 
špatných, nedovede pochopit a ocenit problém náboženský.
Pokud náboženský problém in concreto dotýká se panujících vyznání a organizací 
církevních, věřící katolík a evangelík k minulosti má postavení dosti  jasně určené 
svým vyznáním a dějinami své církve.
Věřící katolík český (lépe bych podle skutečného stavu řekl: katolík, jenž se skutečně 
hlásí k zásadám své církve) drží se protireformace. Dvojím způsobem tito katolíci 
dnes  postupují.  Jedni  jsou  zelotové,  zavrhující  českou  reformaci  a  tudíž  i  Husa 
neúprosně;  této  straně  jde  především  o  panství  církevní  autority.  Ve  svém 
protireformačním radikalismu nesprávně si představují, že nynější církev byla již za 
kostnického koncilu co do učení tak přesně konsolidována jako nyní: ve skutečnosti 
ona právě proti české a ostatní reformaci své vyznání přesněji kodifikovala. Tento 
směr bude rozhodně a čistě klerikální, politicky církevní.
Vedle něho a částečně proti této straně klerikální je směr, jak se nedávno sám nazval, 
katolický (v Naší  době byl  nazván katolickou modernou ).  Směr tento po stránce 
vědecké je kritičtější, tím i tolerantnější,  klerikálové i k vědě a historii chovají se 
negativně, netolerantně; katolická moderna klade větší důraz na literaturu a na vnitřní 
život národní nežli na politiku. Tím samým vedena je, dbát ve své církvi hlavně o 
zbožnost a mravnost. Z tohoto stanoviska mohla by katolická moderna navázat na 
katolické  duchovenstvo buditelské,  avšak spokojuje  se  v  novější  době  přebíráním 
idejí tzv. katolicismu reformního. Jsou v katolické moderně směry dva, jeden hodně 
povrchní a koneckonců jen pozlátkový (zejména Nový život), druhý opravdovější a 
hlubší, třebaže konzervativnější (hlavně v Hlídce).
Klerikální zelotismus náboženství křesťanské nelásky v Čechách nikdy nepronikne a 
vždy vyvolá odpor rozhodný a tuhý. Odpor ten vede teď realismus, jenž svou revizí 
obrodního programu s  plným vědomím podle  sil  pokračuje  v  ideách obrodních a 
reformačních.
Katolicismus u nás právě proto, že jsme prožili reformaci a protireformaci, vždy bude 
mít poslání nesnadné; že jsme jako národ katolicismu se vzdali tu upomínku nelze 
zahladit.  Kardinál  Schwarzenberg  proto  z  obavy  před  husitismem  rozpakoval  se 
prohlásit v Čechách nové dogma o neomylnosti. Není mým úkolem předpisovat, jak 
katolická politika z Čech má a může postupovat, ale církevnický zelotismus jistě je 
taktika  pochybená.  Ostatně  máme  pro  svůj  církevní  vývoj  zajímavou  analogii  v 
národě německém. Národ německý rozpolcen je na dvě části, na větší katolickou, na 



menší evangelickou; není pochybnosti, že tím rozdělením národ německý duchovně 
neutrpěl, naopak má v tom duchovnímantagonismu značnou kulturní sílu. Co Němci 
mají vedle sebe, my máme více po sobě; naše reformace je v minulosti, v přítomnosti 
je národ převážnou většinou katolický. Tím ovšem lišíme se od národa německého a 
od národů všech. Žádný národ, ve své převážné většině a jako celek, nevzdal se víry a 
církve  reformní  jako  my  odsud  právě  ten  zvláštní  rozpor  mezi  naší  minulostí  a 
přítomností  a  odsud  myslícímu  Čechu  katolíkovi  úkol,  rozpor  ten  ve  svém nitru 
odstranit. Pouhý historismus tu nestačí.
Vedle  věřícího  katolíka  máme  věřící  evangelíky.  Tito  i  vyznáním  jsou  přímější 
potomkové reformačních církví českých, Husovy a bratrské. Ale i tyto naše církve, 
sloučivší  se  později  s  německým  protestantismem,  nepodávají  plné  kontinuity 
národního vývoje církevního a náboženského. Palacký ovšem naši českou reformaci 
pokládá  za  podstatně  protestantskou,  ale  domnívám  se,  že  nezcela  právem,  jak 
vyplývá i z toho, že protireformace národa poluteránštělého provedena tak pronikavě 
a  úspěšně.  Arciže  sloučení  českých  církví  s  německými  (luterány)  a  ostatními 
(reformovanou  církví  podle  Kalvína)  nesetřelo  národního  rázu  naší  reformace, 
podobně jako katolicismus podle národů má své zbarvení.
Císař  Josef  II.  svým  tolerančním  patentem  dal  svobodu  jen  církvím  luterské  a 
reformované;  teprve  v  tomto  století  a  sice  teprve  1880  po  mnohých  bojích  s 
rakouským liberálním byrokratismem i české bratrství ve formě herrnhutské je státem 
uznáno. V státních církvích evangelických, zejména v církvi reformované, je jisté 
hnutí,  postavit  se  co možná na vyznání  a  řády bratrské a  takto úplně navázat  na 
církevní organizaci bratrství. Nemusím už obšírně vykládat, že otázka česká pouhou 
reorganizací církevní rozluštěna nebude.
Evangelíci  měli  přirozeným  způsobem  v  práci  obrodní  místo  přední  a  vedoucí. 
Ukázal jsem na to v úvodě k této stati a také již v České otázce. Po Dobrovském, 
josefinisticky  smýšlejícím  katolickém  duchovním,  evangelický  duchovní  Kollár 
podal  základy  našeho  národního  programu;  i  Šafařík,  evangelík,  prodchnut  byl 
duchem evangelickým; že vůbec našimi prvými buditeli bylo Slováci, přijavší mezi 
sebe naše husity a bratry, je dalším potvrzením faktu, o nějž běží. Opět evangelík 
Palacký na témž základě dovršil náš obrodní program; humanitu jako Kollár zakládal 
na zbožnosti a prohlásil bratrství za ideál církevní a křesťanský. Havlíček konečně, 
třeba katolík, stál úplně a vědomě na principu Husovy reformace. Smetana vychází z 
protestantismu filozoficky.*
Netoliko osoby, ale i  učení  našich buditelů nutí  myslícího Čecha překonat v sobě 
docela  vědomě  netoliko  církevní,  ale  všecek  duchovní  rozpor  mezi  minulostí  a 
přítomností. Co to znamená, tak zní ten náš problém že národ český, jediný ze všech 
národů  na  světě,  zanechal  katolicismu,  provedl  reformaci,  ale  opět  se  vrátil  ke 
katolicismu, opouštěje reformaci? Tento proces trval 400 let: co to znamená? Byla 
reformace poblouzením, jak tvrdí přívrženci protireformace, anebo nebyla, jak tvrdí 
naši obroditelé, Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký, Havlíček, Smetana? Jak má se 
tedy myslící Čech rozhodnout v tomto rozporu, a více: jak myslící Čech rozpor ten 
má překonat?



Kdo věc jen trochu si promyslí, pozná, že koneckonců naše česká otázka je otázkou 
náboženskou.  Předně:  rozsoudit  musí  myslící  Čech  mezi  vyznáními  historickými 
danými,  zejména  mezi  katolicismem  a  protestantismem;  tím  zároveň  dán  je 
srovnávací úkol další, poznat rozdíly protestantismu německého a západního vůbec a 
naší  reformace v hlavních projevech a fázích.  Důsledně tyto záhady vedou pak k 
srovnání řečených vyznání s pravoslavím.
Otázka  ta  není  pouze  historická.  Neběží  pouze  o  výklad,  jak  se  náboženské 
přesvědčení našeho národa měnilo postupem doby a kterými vlivy; otázka je zároveň 
a především: v čem byla a je pravda? Proto (to tvrdím a opakuji ustavičně) nestačí 
nám pouhý historismus, nám potřebí je filozofie a kritiky.
I staneme pak před úkolem druhým: rozhodnout se v otázce náboženské vůbec. To 
opět a opět znamená nespravovat se pouze empirickým historismem, ale rozhodnout 
se filozoficky a kriticky.
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Tohoto  obojího  úkolu  již  naši  buditelé  podle  svých  sil  dbali,  jak  stručně  chci 
upozornit.
Předně  srovnávali  různá  hlavní  vyznání  křesťanská  a  formy  církevní.  Kollár 
zakládaje  humanitu  na  náboženství  musel  se  záhadou  zabývat,  obzvláště  když 
usiloval  o  vzájemnost  Slovanů,  církevně  nesjednocených.  Ve spise  o  vzájemnosti 
forma církevní je mu dosti podřízena a vůbec dotýká se věci jakoby mimochodem; 
více o tom čteme v kázáních.  Vcelku přijímá Kollár  církevní nesjednocenost,  jak 
historicky  je  dána,  a  místy  se  těší,  že  je  dokonce  dobrá,  nabádajíc  Slovany  k 
pokroku.* Avšak pokládá vyznání evangelické za nejdokonalejší reformace, slyšeli 
jsme,  je  obnovením pravého křesťanství  a  dílo  čistě  slovanské  a  českoslovanské; 
proto očekává, že zejména církev pravoslavná, opozdivší se tak velice ve vzdělanosti, 
přijme slovanské světlo reformace.** Reformaci českou pokládá ovšem za totožnou s 
protestantismem.  Pokatoličení  přijímá  jako  hotovou  událost,  ale  nepřijímá 
protireformačního zelotismu,* důrazně vštěpuje náboženskou snášelivost, bez níž si 
slovanskou vzájemnost nedovede myslit.
12
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Palacký katolicismus a protestantismus srovnával velmi pečlivě. Vidí v katolicismu a 
protestantismu  dva  světodějné  principy  duchovní  princip  autority  a  svobodného 
rozumu; uznávaje pro ducha lidského potřebu obou, vidí v jejich vzájemném na sebe 
působení a v jejich vzájemné snášelivosti prospěch pro člověčenstvo a pro náš národ. 
S Kollárem uznává však protestantismus za církevní formu vyšší a obzvláště naše 
bratrství  prohlašuje  za  ideál  křesťanství.  Toto  stanovisko  rozvádí  ve  svých 



Dějinách.**  Litovat  musíme,  že  nedospěl  Palacký  ve  svých  Dějinách  k  výkladu 
protireformace tu čeká naše historiky ještě veliký úkol historický a filozofický.  A 
hlavně je patrno, že Palackého názor tuto vyložený vyžaduje ještě doplnění: Jestliže 
totiž katolicismus a protestantismus svými principy odpovídají postulátům lidského 
ducha a mají-li co možná vzájemně pronikat , běží o to, jaká má být ta jejich syntéze, 
jak  katolicismus  a  protestantismus  mají  se  spojit  v  jednotlivém  vědomí.  Kdyby 
Palacký  byl  podrobněji  podal  historii  našeho  pokatoličení,  byl  by  musil  k  této 
filozofické a historické záhadě odpovědět určitěji,  právě proto, že pro náboženské 
svědomí neběží o to, že jsou vedle sebe dva světodějné principy náboženské a že na 
sebe působí, nýbrž o to, jak se to mé svědomí k těm principům má postavit. Palacký 
akceptuje pokatoličení našeho národa jako fakt historicky daný a snaží se s církví 
katolickou být v míru co největším. Padá ovšem na váhu, že tenkrát duchovenstvo 
nebylo ještě tak zelotické jako nyní; on jako Kollár hlásá snášelivost a domnívá se 
podobně jako tento, že vyšším vzděláním snášelivost ta dá se zabezpečit.
Podrobněji  Palacký  na  vývoj  náboženský  pohlíží  takto:  Člověk  od  přírody 
náboženství tak nutně potřebuje jako poznání; ale poznání, vědění podřízeno je víře, a 
jako ve všech oborech i v náboženství rozhoduje buď autorita, nebo svobodný rozum. 
Náboženství autoritativní typicky se vyvinulo v katolicismu, v protestantismu máme 
typ druhý, náboženství rozumové. Protestantismus vyvinul se přirozeně z katolicismu 
a  proti  němu.  Katolicismus  totiž  porušil  časem  čisté  učení  křesťanské,  o  němž 
Palacký je přesvědčen, že samo v sobě stačí člověčenstvu na všech stupních vzdělání 
a  že  mu  postačí  věčně;  porušení  to  stalo  se  směrem dvojím.  Předně  hierarchie, 
uchvátivší  časem  všecku  církevní  autoritu,  jednostranně  se  opírala  o  dogma, 
zanedbávajíc mravní správu životní;  tu Palacký již má podobné názory, jaké nyní 
slyšíme od Tolstého.  Učení  Kristovo vykládá zevrubněji  i  po stránce spekulativní 
neboli  teologické,  jako  po  stránce  praktické  neboli  mravní  bylo  nadmíru  prosté, 
zároveň však vznešené a populární a obzvláště pregnantní; nebylo v odporu k rozumu 
naopak, bylo rozumu nejvyšším projevem. Ale protože každé učení, aby se chránilo a 
podávalo, potřebuje zvláštních orgánů, vznikl přirozeně zvláštní stav náboženských 
učitelů, kněží; z toho pak vyplývá, že učení se vyvíjí dále, a jak se dá očekávat, bude 
se vyvíjet  směrem antropomorfickým. Antropomorfismus pokazil  v středním věku 
také  učení  Kristovo.  Církevní  hierarchie  v  Římě měla  zpočátku svou převahu ve 
svém učení a učitelství, ale zneužila učení Kristova podle starořímského způsobu k 
panství  světskému.  Kristovo přikázání  lásky k Bohu a bližnímu ustupovalo pořád 
více  složitému učení  dogmatickému;  láska  k  Bohu a  bližnímu platila  méně nežli 
pochopení spletitého učení církevního. Kristova touha po království božím v podstatě 
je to, co nová filozofie zove bažením po nekonečném kánonem dogmatiky to nebylo. 
Hierarchie takto vládla světu křesťanskému, a papežové již již byli by se stali druhem 
křesťanských  dalajlámů,  kdyby  v  křesťanství  samém  nebylo  léku:  svobodného 
rozumu.  Druhé  porušení  čistého  křesťanství  stalo  se  v  katolicismu  značnou 
zkažeností mravní.
Proti tomuto porušení pravého křesťanství nepostačila opozice v lůně církve samé; 
část křesťanství musila se postavit mimo panující církev toť providenciální poslání 
protestantismu, a především tedy naší české reformace. Proti autoritě církve římské 



postavila se církev prohlašující svobodu rozumu vázaného pouze Písmem.
Křesťanský svět takto byl rozpolcen. Palacký však, jak už řečeno, v tomto dualismu 
náboženském  a  církevním (je  vidět,  že  ve  svých  nejintimnějších  myšlenkách  na 
pravoslavnou  církev  nemyslí)  vidí  veliký  a  spasný  historický  vývoj;  vývoj  ten, 
vykládá, odpovídá dualismu ducha lidského. Jedni nadáni jsou duchem více aktivním, 
druzí více pasivním; jedni jsou samostatnější, druzí následují cizí vedení; jedni dají se 
autoritou méně určovat,  druzí jí  potřebují  více tomu přirozenému zákonu polarity, 
jenž  ve  všech  organických  útvarech  způsobuje  protivu  principu  mužského  a 
ženského, odpovídá církevně a nábožensky protestantismus a katolicismus.
Palacký postřehuje v protestantismu 16. věku taktéž vady, přesto že jej pokládá za 
nutný stupeň dalšího vývoje nadkatolického. Předně vidí v reformaci jednostranný 
odpor  proti  autoritativnímu  principu;  vysvětluje  to  tím,  že  proti  upřílišenému 
duchovnímu  despotismu  římské  církve  vznikl  protest  taktéž  upřílišený,  poněkud 
anarchický.  Proto  Palacký  se  domnívá,  že  světový  historický  proces,  zahájený 
protestantismem, dávno není ukončen. Protestantismus totiž svými církvemi, ačkoli 
prohlašoval svobodu bádání,  utkvěl taktéž na autoritě,  speciálně na autoritě svých 
hlavních  dvou  konfesí  (augsburské  a  švýcarské),  avšak  podle  svého  principu 
protestantismus musí připustit další vývoj rozumové kritiky a zejména musí připustit, 
aby  tato  kritika  očišťovala  pravé  učení  Kristovo  od  antropomorfismu,jehož  se 
teologie protestantská, třeba v míře menší,  právě tak dopouští jako církev římská. 
Palacký  nevidí  podstatného  rozdílu,  připustíme-li  v  dějstvu  zázrak  jeden  nebo 
zázraků sta a tisíce. Proto není protiva katolicismu a protestantismu, jak se ustálila v 
reformaci  15.  a  16.  věku tedy  v  reformaci  české  a  západní  úplná,  teprve  dalším 
vývojem se dokoná.
Zatím,  než  se  člověčenstvo  dovine  toho  konečného  stupně,  poměrně  nedokonalý 
katolicismus  a  protestantismus  mají  se  snášet,  ne  potlačovat;  katolicismus 
protestantismem  se  polepšil,  a  naopak  zase  protestantismus  svobodou  rozumu 
náboženství také poškozoval; a právě proto se mají vzájemně doplňovat a pronikat co 
nejvíce. I kdyby se lidstvo tohoto cíle nedovinulo, Palacký spokojil by se přiblížením 
k němu. Člověk nikdy nepřestane být směsicí dvou světů: dychtí po nekonečném a 
povznáší se k tušení Boha, zároveň však je také otrokem hmoty. Mezi těmito dvěma 
protivami  jsou  nesčíslné  stupně,  odpovídající  subjektivním  potřebám  různých 
individuí. Hovět potřebám těm je úkolem katolicismu jako protestantismu, a proto 
vzájemná snášelivost, ne válka mělo by být jejich heslem. Měly by závodit svými 
blahodárnými  účinky  dokonalým  není  ani  jeden  ani  druhý.  Palacký  vidí  mezi 
katolicismem a protestantismem menší protivu nežli mezi vírou a hrozící nevěrou, a 
proto opět a opět žádá snášelivost. Už teď každý katolíkem není, kdo zapsán je do 
katolické  matriky  a  na  mši  chodí,  jakož  není  každý  protestantem,  kdo  neuznává 
papeže  a  ho neposlouchá,  a  protestantští  jezuité,  nikoli  řídcí,  v  ničem nezadávají 
učňům Loyolovým. *
Podal  jsem  Palackého  filozofii  náboženství  poněkud  obšírněji,  drže  se  přitom 
zmíněného  spisu  proti  Höflerovi  a  idejí  v  Dějinách  prováděných.  Tuto  filozofii 
Palacký koncipoval v hlavních obrysech již ve svém mládí, jak vidíme z noetického 



článku o krasovědě.* Je to filozofie Herderova a Kantova. V jádru je to filozofický a 
náboženský  teismus;  pokud  Palacký  přihlíží  k  historickému  vývoji  a  k  církvím 
konkrétně daným, jak už vzpomenuto, viděl nejlepší církev v české jednotě, k níž se 
předkové hlásili; nemíní tím obnovenou jednotu herrnhutskou, ale jednotu 15. a 16. 
věku, a obzvláště přijímá dvojí její zásadu náboženskou; hlásí se totiž k tomu, že více 
si hleděla křesťanské praxe nežli jeho dogmatických učení, a pokud se těchto týká, 
souhlasí se zásadou vývoje na křesťanském základě, se zásadou, které svým učením a 
příkladem tak slavně hájil Hus řkoucí: Od samého počátku svého poznávání učinil 
jsem si pravidlem, kolikrátkoli bych v kterémkoli oboru postřehl mínění lepší, že rád 
a skromně upustím od názoru prvého, a to s plným vědomím, neboť to, co poznáme, 
je nepatrné v srovnání s tím, čeho nepoznáváme. **
13
Palackého  filozofie  dějin  a  zejména  dějin  českých:  české  bratrství  vrcholem 
posavadního vývoje historického
 

Myslím, že tímto vyložením Palackého názoru o historickém vývoji českého národa a 
člověčenstva vůbec nemůže být pochybností o tom, jaký je základ našeho národního 
programu, zbudovaný otcem národa . Zde máme Palackého filozofii dějin a zejména 
filozofii dějin národa českého. Tato jeho filozofie našeho historického vývoje dá se 
shrnout na tyto poslední filozofické formule:
Božnost  je základ a poslední cíl  všeho lidského snažení,  moc naše životní usiluje 
konečně  k  božnosti  ;  božnost  však  je  jakoby  srodnost  a  podobnost  Boha,  čili 
účastenství  přírody boží  a obraz bytu božského ve člověku ,  je  obsah jestotný (= 
věcný,  nejen  formální)  všech  konečných  oučelů  života  duchovního  .***  V  této 
božnosti,  Palacký  učí  dále,  a  jen  v  božnosti  jakožto  v  ideji,  dochází  člověctví 
ouplného rázu bytnosti své . Tato kantovská formule znamená, že čisté člověctví je 
vrcholem lidské moudrosti v tom, aby člověk dokonale a úplně v sobě vypracoval 
všecko, co ušlechtilého mu vlastní přírodou je dáno. Tedy: takový dokonalý člověk, 
člověk čistě lidský, zdokonaluje se božností, a tudíž podle Palackého vypracujeme 
své člověctví tím dokonaleji, čím se staneme božnějšími.
Návod k pravé božnosti Palacký vidí v čistém učení Kristově, učení to lidem dostačí 
na věky; tudíž in concreto je hlavní obsah všeho úsilí jednotlivců, národů a celého 
člověčenstva: pochopit čisté učení Kristovo a podle něho jednat. Vývoj náboženství a 
zejména náboženství křesťanského je tedy podstata historického vývoje.
Posud vývoj náboženství vedl k historickému vypracování dvou hlavních církví a 
vyznání katolicismu a protestantismu; v obou těchto náboženstvích vyslovilo se úsilí 
čistého člověctví po božnosti. V těchto formách jeví se náboženství, jež samo v sobě 
je čistě subjektivní.
Tyto dvě formy náboženské nejsou a nemohou být žádná pro sebe sama dokonalou, 
třeba  hoví  dvěma  základním vlastnostem lidského  poznávání  i  konání,  aktivitě  a 
pasivitě. Proto nutná je jejich vzájemnost a pronikání co nejúplnější.
Jako každý jednotlivec ustálí se na formě, jeho subjektivním potřebám odpovídající, 



tak i národové jako celek v těchto dvou formách hledají své náboženské uspokojení. 
Národ český, Palacký opakuje ve svých Dějinách, je od přírody obzvláště zbožný, 
jako národ slovanský všecek; zároveň však je od přírody mírumilovnější nežli jeho 
západní sousedé, je svou národní povahou humánní, je přímo představitelem čistého 
člověctví.  Proto,  z  těchto  dvou  příčin,  usiloval  o  reformaci  církve  katolické. 
Reformací svou vzpracoval nejčistší posud církev křesťanskou své bratrství, kteréž 
tudíž tvoří centrum všeho historického vývoje člověčenstva. Bratrství je tedy vrchol a 
centrum historického  národa  českého.  V bratrství  projevila  se  česká  přirozenost, 
česká člověckost. Bratrství je posud nejčistším národním projevem české člověckosti 
a ovšem i božnosti. Člověctví, humanita bratrská je projev člověka českého, je vrchol 
a centrum naší historie. Bratrství je historicky vrchol českého člověctví a božnosti .
Avšak ani bratrství není dovršením dalšího vývoje národního a historického. Bratrství 
samo v sobě má základy dalšího vývoje a tento vývoj musíme uskutečňovat. Dnes 
Kristovo království boží musí být zakládáno filozofickým bažením po nekonečném. 
V tom smysle a k tomu účelu bratrství  Palackému bylo ideálem náboženského,  a 
tudíž  všeduchovního  snažení,  filozofie  dějin  stává  se  mu  přirozeně  filozofií 
náboženství náboženství je základ a cíl všeho vývoje individuálního a historického. 
Sám ve filozofii Kantově nalezl pokračování bratrského úsilí: Bratří zejména nekladli 
již důraz na dogma, ale na život, a tuto novou myšlenku, tuto novou správu životní 
Palacký  poznal  v  Kantově  filozofii  náboženství.  Ji  tedy  přijímá  a  tu  i  tam  i 
pozměňuje.
Základy  této  své  filozofie  Palacký  nám  podal  ve  svém  noetickém  článku:  O 
krasovědě. Je to filozofická práce důležitá a vážná. V práci té Palacký se pokusil 
Kantův  názor  vyložit  česky.  Názorům  tam  projeveným  Palacký  zůstal  věren  a 
prováděl  je pak ve svých Dějinách.  Jen filozofická neprohloubenost  způsobila,  že 
Palackému, ačkoli jej zoveme otcem národa, tak málo rozumíme.
14
Jak Havlíček soudí o katolicismu a protestantismu. Smetana
 

Havlíček liší se od Kollára a Palackého tím, že, přijímaje českou reformaci stejně 
jako katolík přijímající pokatoličení taktéž jako hotový fakt, přál si reformy svého 
vyznání právě podle vzoru reformy české, obzvláště Husovy.* Palacký byl pro bratry. 
Jsou to rozdíly filozofického nazírání vážné a je na čase, aby se o nich přemýšlelo.**
Smetana, vycházeje filozoficky z Hegela a z tzv. hegelovské levice, domnívá se, že 
náboženství  již  dovršilo  svůj  úkol  a  že  se  přemění  v  jakousi  tvůrčí  činnost 
uměleckou, spojenou s účinnou láskou. Pojem není docela jasný, ale je vidět, že se 
Smetanovi vlastně jedná o náboženství mnohem vznešenější, než posud byla.
15
Naši buditelé o pravoslaví
 

O třetí  hlavní  formě  křesťanské,  o  pravoslaví,  naši  buditelé  neměli  dost  popudu 



jednat  hloub a  podrobněji.  Ani  jim nebylo dost  známo,  až  na Havlíčka.  Všichni: 
Kollár,  Palacký,  Havlíček  vyslovili  se  proti  pravoslaví;  Kollár  přesto,  že  podle 
staršího názoru, šířeného v jeho době obzvláště od teologů protestantských, viděl v 
české reformaci dítě východní církve od dob Metodějových v Čechách se držící.*** 
Jiné stanovisko vůči pravoslaví, jež vlastně a ovšem neprávem úplně ztotožňovali s 
církví  ruskou,  zaujímali  liberální  a  liberálnější  vlastenci,  kteří  svému  rusofilství 
podřizovali  i  přesvědčení,  popřípadě  nepřesvědčení  náboženské;  na  této  půdě 
vyrostlo  nynější  liberální  učení  tzv.  cyrilometodějské,  jemuž  Sladkovský  svým 
přestupem  k  pravoslaví  dával  podklad,  ovšem  opět  jen  podklad  národnostní  a 
politický.
16
Naši buditelé o podstatě a hodnotě náboženství: otázka česká otázkou náboženskou
 

Vidíme tedy,  jak  naši  buditelé  obojího  vyznání,  katolíci  (Dobrovský,  Havlíček)  i 
evangelíci  (Kollár,  Palacký),  srovnávajíce  obě  hlavní  vyznání  západní  a  určujíce 
jejich historický úkol v národě českém, zajedno jsou v tom, že reformace česká, již 
pokládají  za  počátek  protestantismu,  je  pokus  o  dokonalejší  církev  křesťanskou; 
akceptujíce pokatoličení usilují o reformační obrození v dané formě vyznání a církve, 
očekávajíce od filozofického osvícení a vzdělání, že tyto formy nebudou překážkou 
duchovního pokroku a duchovní jednoty.
Takto naši buditelé odpovídají zároveň k druhému problému náboženskému, totiž k 
otázce po podstatě a hodnotě náboženství: všichni pokládají náboženství za podstatný 
a hlavní projev duchovního života jednotlivcova a národního, všem duchovní život 
zejména  národa  českého  a  slovanského  je  ve  svém základě  a  jádře  náboženský. 
Kollár, Palacký, Havlíček zajedno jsou v tom, že jádro našeho národního charakteru 
je a musí být náboženské.
Všichni naši buditelé zabývali  se problémem náboženským více při  své konkrétní 
práci  vědecké  a  literární  a  jiné,  zejména  Palacký  dal  nám svou  historií  českého 
národa  českou  filozofii  náboženství.  Ale  mnozí  této  filozofie  v  Dějinách  nevidí, 
mnozí  ovšem, a obzvláště gros tzv. vzdělanců, otázce se vůbec vyhýbají.  To, kdo 
rozumí  tomu,  co  čte,  vidět  může  také  ve  většině  naší  beletristické  i  historicko-
vědecké  tvorby.  Je  to  podívaná  odporná,  každý  i  ten  poslední  Hlavinka,  mající 
odvahu svého přesvědčení, alespoň mně je stokrát milejší. Ale v tom právě tkví zlo a 
problém,  v  tom  právě  tkví  jádro  našeho  domorostlého  liberalismu,  že  se  v 
nejdůležitějších otázkách životních spokojuje pohodlným empirismem a historismem. 
Český liberál myslit neumí a myslit nechce; český liberál zuby nehty se bude vzpírat 
filozofii české.
Česká filozofie ovšem právě problém náboženský řešit bude.
17
Náš náboženský úkol teoretický: filozofické pokračování na dráze bratrské
 



Problém náboženský je i jinde a musí se řešit od myslících příslušníků církví všech. 
Musí se řešit nejen teoreticky: ani prakticky dnes už nikomu nestačí křesťanství dle 
jména, ať už je v církvi té neb oné. Křesťanství naše je přece jen matrikové. Proto, 
hledíc  k  naší  reformaci,  nemůže  být  naším  náboženským úkolem českým hlásat 
návrat k církvím a učením starým. Nemůžeme se vrátit do století 15., natož do století 
9., neboť vývoj několika století nedá se ignorovat. Proto také nemohli bychom se 
spokojit  přijímáním  nynějších  (oficiálních)  církví  evangelických,  třebaže  ideu 
reformace a zejména bratrství pokládám za dokonalejší nežli ideu protireformačního 
katolicismu. Havlíček a s ním mnozí domnívali se, že katolická reakce porevoluční 
způsobí nesmírné přestupování katolíků k protestantům a naopak se naděje, že by se 
protestanté  sjednotili  s  římskou  církví,  kdyby  se  tato  v  uvedeném  smyslu 
reformovala.* Havlíček se tu mýlil: přestupování katolíků by našeho náboženského 
problému nerozluštilo, nerozluštily by ho ani reformy katolicismu Havlíčkem žádané. 
Ve svých Epištolách sám proti svým osočovatelům dovozuje, že jeho námitky proti 
hierarchii  katolické  platí  také  ve  stejné  míře  proti  hierarchii  (vlastně  církvi) 
protestantské  .**  Havlíček,  stoje  na  půdě  husitismu,  sám  nepřijímá  nynějšího 
protestantismu a nevidím, jak by protestantismus mohl dnes úplně vyhovět  všem. 
Přestup k protestantismu může prospět jen těm, kdo dovedou přistoupit z pohnutek 
náboženských, kdo dovedou protestantsky věřit.
Protestantismus  právě  tak  jako  katolicismus  a  konečně  jako  i  pravoslaví  není 
rozřešením  dnešní  otázky  náboženské,  spíše  překážkou,  není  rozřešením  našeho 
náboženského  problému  českého.  Překlenout  prohlubeň  zející  mezi  minulostí  a 
přítomností,  navázat  na  naši  minulost  neznamená a  nemůže  znamenat,  jako bratr 
Kabátník a jiní, hledat viditelnou církev ideální, nýbrž běží o to, všecek myšlenkový 
vývoj, naší reformací a obrozením započatý, vniterně prožít, skutečně prožít, dožít a 
pak s jinými dále pokračovat.
Vniterně prožít to znamená přinejmenším poznat, pochopit pravý dosah tužeb a idejí 
našich buditelů od Dobrovského počínajíc do Havlíčka a Smetany, neboť oni právě 
snažili se podat nám, čím bychom v ideách reformních mohli pokračovat. V ideách a 
práci jejich se nám v hlavních rysech obráží vývoj nového myšlení: z Dobrovského 
mluví  k nám Descartes,  otec  moderní  filozofie  německé,  ideje  Leibnizovy a  jeho 
humanitárních následníků, zejména Herdera ukázal jsem, že z nich zároveň se k nám 
hlásí naši reformátoři a bratří; Kollár podává nám i Rousseaua a Friesa; Kant a směry 
jeho zastoupeni jsou Palackým, Schelling a Ocken Amerlingem, Hegel Smetanou, 
Klácelem; Havlíčkovi známá byla filozofie francouzská a ruská. Vzpomeneme-li k 
tomu,  jak  naši  básníci  čerpali  z  literatury  světové,  z  Goetha,  Schillera,  Byrona, 
Mickiewicze  atd.  pochopíme,  co  znamená  vniterně  prožít  myšlenkový  pokrok 
poreformační až na naši dobu: hledat pravdy idejí světových, pravdu tu ztrávit a v 
duchu  národního  poslání  humanitního  organickou  syntézí  vlastního  a  cizího  dále 
tvořit  ideje  české,  až  konečně bychom měli  nejen svou českou filozofii,  ale  také 
člověka  naskrze  českého,  a  přece  světového.  To  ovšem  neznamená  syntézi 
eklektickou, jíž i pro rozum i pro charakter musíme se varovat.
To tedy jest úkol každého z nás, kdo žít chce duchovně, kdo pokračovat chce v duchu 
naší  reformace,  kdo tudíž  překonat  chce  její  nedostatky  a  ovšem nedostatky  naší 



protireformace.  Liberalismus  spokojil  se  s  negací  protireformace,  reformaci 
akceptoval jednostranně nacionálně a negativně jako spojence proti protireformační 
reakci; upadal takto v nekritický historismus a slepý eklekticismus. A přece i tento 
liberalismus alespoň v tezi uznával náboženský problém české otázky konstruoval si 
svou nacionální církev cyrilometodějskou.
Problém  český,  problém  českého  člověka  myslícího  zahrnuje  problémem 
náboženským všecky ostatní úlohy, jež národ náš rozvinul už ve své reformaci: úkol 
pro toho, kdo žije uvědoměle, je, všecku moderní plnost kulturní v soulad uvést s 
pravým duchem našeho hnutí  reformačního; úkol je vypracovat v sobě za daných 
dnešních  poměrů  kulturních  člověka  skutečně  českého,  moderního  filozofického 
pokračovatele na dráze našich předků, bratří!
Avšak náš problém není pouze teoretický.
18
Náboženský úkol mravní a sociální: Humanita. Bratrství
 

Chtít  musíme, doopravdy chtít  musíme, co chtěli  obrodní pokračovatelé Husovi a 
bratří: Humanitu! V každém člověku ctít musíme sobě rovného to je humanitní ideál 
našich buditelů, to je to jejich čisté člověčství , jímž dovršit máme, čeho předkové 
nedokonali, a jímž odčinit máme osudný rok 1487.
Obrodní práce, ne pouze teorie, znamená stálou a vytrvalou reformní práci pro lid 
český všecek a stejně pro lidstvo všecko. Hus zemřel pro nás, ale také pro všecky 
ostatní:  Česká  idea  bratrství,  česká  idea  humanitní,  toť  vůdčí  idea  celému 
člověčenstvu; Hus také celým světem je ctěn, a Komenský stal se učitelem celého 
světa.
Náš úkol reformační a obrodní, náš úkol národní, naše idea česká je povýtce sociální 
je právě bratrství.
A kde že jsou nám ti naši bratři?
S pány a bohatými netěžké je bratříčkování ale neběží dnes o bratříčkování, nýbrž o 
to, abychom za bratra uznali každého, a zejména také ty, jež od kulturního obcování 
jsme vydědili.
Naše české bratrství, naše obrodní idea humanitní není bratrství sentimentálnosti, ale 
bratrství práce a opět práce, jest ono náboženství čisté a neposkvrněné , jehož smysl 
nám apoštol stručně vypsal slovy: Navštěvovati sirotky a vdovy v soužení jejich a 
ostříhati sebe neposkvrněného od světa.
Abychom uskutečnili  tuto  naši  ideu českou,  rozmetat  musíme hranici  kostnickou, 
hranici  předsudků  a  nelásky,  rozmetat  musíme  hranici,  jíž  neživí  již  sancta 
simplicitas, ale indiferentismus a panovačnost.

Naše obrození a naše reformace — III
Doslov
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Několik slov na vysvětlenou. Česká otázka, Krize, Jan Hus
 

Podávám tu třetí přípěvek k osvětlení české otázky. Zde používám místa, abych o 
těchto svých publikacích několik slov pověděl na vysvětlenou.
Především z hlediska čistě literárního. Česká otázka, Krize i Jan Hus jsou jen třísky z 
dílny, ve které pracuji na některých úkolech filozofických; míním to doslova a chci 
tím říci, že jsem si té a oné nesouměrnosti, úryvkovitosti atp. dobře vědom. Řekl jsem 
to ostatně hned v předmluvě k České otázce. Při rovnání a svazování těchto různých 
drobtů mám snahu podat materiálu co nejvíce a upozornit na různé otázky, které po 
soudu  mém  podrobněji  měly  být  projednány  a  prostudovány.  Zároveň  píšu  co 
nejstručněji, ačkoli vím, že tím výklad stává se těžší. Např. hned zde v Janu Husovi 
podávám Palackého filozofii dějin téměř celou v malém odstavci. Právě tak stručně 
rektifikuju obvyklé nazírání na Kollára atp. O tyto a takové věci mně v těchto pracích 
běží, nikoli o spory denní politiky různých stran.
20
Filozofie dějin a náboženství u našich buditelů
 

Touto knížkou ukazuji podrobněji,  že osnovní ideje našeho hlavního tzv. obrození 
jsou ideje naší reformace a hlavně našeho bratrství. Opírám důkaz svůj o spisy a úsilí 
našich hlavních buditelů. Tím zároveň vyniknou hlavní naši křisitelé ve světle jiném, 
nežli se nám obyčejně představují.
To týká se  především Kollára,  jehož jsme si  posud všímali  jen jako pěvce Slávy 
dcery. Ovšem i v Slávy dceři je více než slovanský nacionalismus. Kollár podal nám 
ve spise o vzájemnosti úplnou filozofii dějin a podal tím filozofický podklad různým 
tužbám  buditelským.  Ve  spise  tom  dává  národnostní  ideji  filozofický  základ 
humanitní. To už jsem ukázal v České otázce a ve studiích o Kollárovi. Zde vynikne 
ještě  důležitost  Kollárových Kázní  a  Řečí.  V nich je  prvá a  dosti  úplná  filozofie 
náboženství jsou hlavní životní prací Kollárovou, třeba nejsou formálně tak dokonalé 
jako jmenované spisy ostatní. Ale v Kázních a Řečích Kollár probírá nejdůležitější 
problémy člověka a národa; spisy ty musejí se opět číst a studovat, v nich Kollár řeší 
problém náboženský. Na náboženství Kollárovi založena je humanita, na humanitě 
národnost Kázně a Řeči, O vzájemnosti literární, Slávy dcera tvoří filozofický celek, 
prvý promyšlený pokus o nový názor český.
Také Havlíček, a právě jako žurnalista, z téhož hlediska musí být postaven výše a 
hodně výše: Náš nejlepší lidový politik napsal nám v Kutnohorských epištolách také 
filozofii náboženství.
A konečně i Palacký musí být lépe ceněn než posud. Stojí nám vysoko dost je nám 
otcem národa; ale právě proto musíme v něm hledat více. Palacký to, oč Kollár se 
pokoušel, prováděl znova a zdařileji. Palacký podává velmi promyšlený a na svou 
dobu  téměř  úplný  filozofický  názor  český;  protože  však  o  hlavních  problémech 



filozofických nejednal in abstracto, ale při své konkrétní práci historické, mnozí této 
základní  práce  filozofické  nevidí.  Kdo  ovšem  zná  novou  filozofii,  zejména 
německou, pozná její vliv ve výkladu našich dějin a zejména reformace; avšak mám 
od Palackého některé stručné, úryvkovité a neúplné články, které jsou nepoznávaným 
skvostem  naší  filozofické  literatury.  Nedopsaný  článek  O  krasovědě,  citovaná 
kapitola  ve  spise  proti  prof.  Höflerovi  jsou  práce  znamenité.  Netajím  se  tím,  a 
soudnější čtenář postřehne to v mých pracích, že Havlíčka mám radši; ale tak jako 
Havlíček si cenil Palackého, utvrzuji se pořád více a více v uctivosti, kterou pociťuji 
před jeho filozofickou hloubkou a důsledností.
Na Smetanu se u nás zapomnělo téměř úplně, velikým neprávem; zde chtěl bych naň 
alespoň důrazně upozornit.
21
Bratrství a náboženská otázka dnes. Český program humanitní
 

Očekávám,  že  uslyším  ještě  často  námitku,  která  se  mi  již  činila,  co  prý  s  tím 
bratrstvím  a  náboženským  problémem  vůbec?  Kam  s  takovými  nepraktickými 
tužbami? My teď máme úkoly hospodářské a politické až budeme mít státní právo , 
pak snad si ten a onen také bude smět zafilozofovat, třeba i o náboženství.
Rozumím takovým námitkám; ale nedám se jimi mýlit ve svém počínání. Myslím, že 
dost  dobře  vím,  jak  důležitá  je  pro  nás  politika,  a  sám se  jí  účastním,  maje  své 
nepraktické přesvědčení. Avšak kdopak tvrdí, že hospodářské, politické a národnostní 
otázky nemají důležitosti, veliké důležitosti? Sám jsem byl v parlamentě a nenapadlo 
mne tam mluvit o otázkách náboženských přímo. Chelčického Sítí víry neopraví se 
přístav holešovický; avšak ani literaturou všech našich liberálních poslanců a voličů 
neuvaří  se  korunovační  hostina  státoprávní.  Nemám  nic  proti  politice,  nic  proti 
hospodaření  atd.,  ale  mám přesvědčení,  že  všecko  to  snažení  musí  mít  hlubší  a 
jednotný základ, a že základ ten naši buditelé měli. Tvrdím pouze, že nynější veřejné 
a namnoze i  literární  usilování  je povrchní,  a proto nevydatné;  tvrdím, že je také 
nečeské. Žádný slušný člověk nebude své nejhlubší životní přesvědčení co chvíle při 
každé maličkosti  vykládat, ale každý slušný člověk takové přesvědčení má a o ně 
usiluje. Občas pravdě musí dát svědectví výslovně, obyčejně však se přesvědčením 
svým bude řídit a spravovat. A nikdo z nás není v pochybnosti, jak má posuzovat lidi, 
kteří jednají (i v maličkostech) podle toho přesvědčení a kteří jednají bez něho, dnes 
tak, zítra onak, jak náhoda dá.
Pokud se týká běžné neodkladné politiky, Havlíček dal nám příklad, jak filozofovat 
dovede  žurnalista,  jenž  přirozeně  musí  se  obírat  otázkami  denními;  Havlíček  dal 
příklad všem praktikům, jak při  úsilovné práci praktické nemáme se spouštět cílů 
vyšších.
A  ty  vyšší  cíle  naše  jsou  náš  český  program  humanitní,  cíle,  tužby  a  ideály 
obrozenské a reformační.  Jak asi by tento program humanitní lze bylo formulovat 
opravdu moderně, v mnohém již ukázáno v Otázce sociální.
22



Liberalistický indiferentismus protiví se českým cílům
 

Těm našim českým cílům protiví se liberalistický indiferentismus. Ukázal jsem, jak 
liberalismus  přirozeným  vývojem  historickým  a  zejména  vlivem  západních  idejí 
minulého věku k nám se dostal jako všude jinam; ukázal jsem (na Puchmajerovi, 
Hankovi a hlavně Jungmannovi), jak u nás záhy byl silný, ale ukazuji také, pokud se 
nesrovnává s naším humanitním programem českým. Náš český humanitní program 
je  náboženského  původu  a  má  svůj  poslední  základ  v  bratrství  a  reformaci 
liberalismus, liberální humanismus je více politický, a tento liberalismus, jak se také 
u nás rozšířil, pochází ve své nynější způsobě hlavně z Německa a Vídně, z hnutí 
roku 1848. Odsud pro český program humanitní poslední otázka taktiky: reformace, 
nebo revoluce? Odpovídám v duchu buditelů: reformace!
Liberalismus dnešní vyhýbá se životním otázkám jako čert kříži. Náboženská otázka 
je liberálovi  sůl  v očích.  Pochopitelno:  liberál  věří  především v politickou moc a 
tudíž koneckonců jen v hmotu,  třeba by horoval  i  pro Krista  Pána,  Pána Boha a 
všecky ideály  ideálů.  Neodsuzuji  jednotlivce,  ale  princip,  typ.  Jsou přece,  vím to 
dobře,  různé  stupně  liberalismu;  mluvím  proti  indiferentismu  filozofickému  a 
náboženskému, mluvím proti těm praktikům a teoretikům v různých oborech, jimž 
poslední věci člověka jsou lhostejny, kteří život lidský nedovedou cenit, leda hmotně, 
ať už věří pouze v peníze a stroje nebo v parlament, vědu, umění, jazyk a cokoli. 
Mluvím  proti  těm,  kteří  nám  duši  naši  chtějí  ubíjet  jednotlivostmi  a  opět 
jednotlivostmi. Mluvím proti těm, kteří v naší historii nedovedou vidět než ty fyzické 
boje  a  obřadní  okázalosti  našich  králů,  šlechty  a  měst.  Co  pak  zbude  z  té  naší 
minulosti, jestliže nemáme pochopení pro čtyřstoletý vývoj náboženský? Co máme v 
té minulosti, nerozumíme-li čtyřstoletým bojům reformačním a protireformačním? A 
co nám zbude svého českého z doby našeho obrození, jestliže nám nemají ceny ideje 
a tužby obrodní, připínající se k ideálům reformačním, k bratrství?
Neváhám ukazovat, jak liberalismus vyskýtá se i v našich nejlepších buditelích. Tak 
jako  reformace  naše  byla  zpočátku  nerozhodná  a  nedůsledná,  tak  i  v  reformaci 
obrodní postřehnout lze cizí liberalismus. Reformace porušila se násilnou revolucí, 
humanita obrodní porušuje se revolučním liberalismem. Jungmann je typ této strany. 
Rokycanové vždy byli  a budou. A veliký zástup vždy bude se držet  jich. Ale jak 
bratrská reformace dává ráz reformačním stoletím, jsouc podle Palackého centrem 
netoliko českého, ale světového vývoje, třeba bratří nebylo více než jedna desetina 
národa, tak ani v době obrodní ideje hýbající českou duší nesmíme vidět v liberálních 
Rokycanech a zástupech jejich.
Avšak i  naši  liberálové,  přes  všecek svůj  indiferentismus,  jaks  taks  uznávali  naši 
českou  ideu  humanitní  a  její  náboženský  základ.  Důkazem  tomu  je  tzv. 
cyrilometodějství, jehož historii jsem podal v České otázce a jež posud se hlásá od 
našich lidí podstatně liberálních. Přímo klasický výraz tento náš český liberalismus 
má v přestoupení Sladkovského k pravoslaví.
23



Vědomí o důležitosti  reformace a náboženství  v  naší  literatuře krásné.  Rozšíření 
tradic reformačních. Protireformační a protiobrodní hnutí klerikální.
Ještě Palacký
 

Toto  vědomí  o  důležitosti  náboženství  a  naší  reformace  ozývá  se  netoliko  ve 
filozofických a  historických pracích našich buditelských vůdců,  ale  také v krásné 
literatuře  od  Puchmajera  počínajíc  až  podnes,  a  to  i  u  básníků,  kteří  cele  aneb 
většinou cítí a myslí  liberálně. Hned Puchmajer sám, o jehož liberalismu v České 
otázce jsem už mluvil. Když tento vůdce našich eklektiků zpívá o Žižkovi, oživuje se, 
ba dokonce dovede se na okamžik svého liberalismu zříkat (Hlas Čecha):
Zde mudroň hledí, by jen vtipem svítil
a pěkně psal a živě světu cítil.
Kdež Bůh a ctnost? Ach osvícení
nyní jen světlý mozk a srdce tmavé činí.
Veliké váhy ovšem takovým hlasům, jako podobným záchvatům Hanky, Jungmanna 
(jenž dokonce překládal Miltonův Ztracený ráj) aj., nepřikládám, ale charakterizují 
právě  umělce  liberály,  že  totiž  hledají  pro svůj  liberalismus nějaký silnější  prvek 
český a původní, sic jinak by se byli úplně ztratili v ideách cizích. Vím ovšem, že 
právě kruhové liberální si udělali svůj literární základ rukopisný; ale právě proto co 
do obsahu filozofického ovšem opravdovějším umělcům našim skutečně český obsah 
a ideje poskytovala doba reformační. Vezměte např. Nerudu. Neruda byl co do své 
filozofie dosti skeptický a neurovnaný, zůstalo mu všelico heinovského ale čtěte jen 
pozorně a  uvidíte,  jak právě  náboženský problém jej  rozčiluje,  a  jak nejmocnější 
akordy české u něho zvučí, když vzpomíná na dobu reformační. Vizte např. ze Zpěvů 
pátečních: V zemi kalicha tak hluboce česky Neruda, kdyby byl na naši reformaci 
pohlížel j 
en jako liberál, nebyl by cítil!
V té příčině musily by se ovšem i v literatuře rozlišovat různé individuality, jak totiž 
dovedly v sobě víceméně jednotně zpracovat  kulturní  prvky liberální  a  české.  Až 
českost nebudeme vidět pouze ve zvučných heslech vlasteneckých, až si zvykneme 
ve svých básních a všech lidech vůbec hledat a poznávat tu pravou českou duši, pak 
se i na svůj vývoj literární budeme dívat neliberalisticky, budeme od své literatury 
více žádat než zvučné fráze, chvilkové nálady, jednotlivé vlastní nebo cizí ideje a 
reflexe  a  mechanickou  dovednost  slovní  a  veršovní.  Ovšem  pro  poznání  duše 
skutečně české nestačí ta vlastenecká míra a váha, na které své milosti udělují opět a 
opět ti různí Rokycanové.
Vzpomínky na reformaci a zejména na bratrství byly vždy značné a nebyly pouze 
negativní, tj. nečelily pouze reakci a církvi katolické. Vzpomínám např. Upomínek 
(1873)  Karoliny  Světlé,  jak  mocně  ve  svém  mládí  pociťovala  starého  ducha 
českobratrského, jevícího se v příbuzenstvu. Světlá o předmětě vypravuje častěji a je 
vidět, že jí vzpomínky ty jsou drahé, pozitivně cenné. Uvedu tu z jejích úvah alespoň 



jednu větu, z níž je vidět, jak ideu bratrskou dovede vidět ve zjevech nám obvyklých; 
praví totiž o českém bratrství, že prý již není neb raději ještě není na čase, jehož čas 
ale zajisté přijde a k jehož výši jest jeden z prvních stupňů nynější naše spolčování . 
Vůbec  celé  ty  vzpomínky  jsou zajímavé pro  posouzení  duchovního ovzduší  prvé 
polovice  posavadní  doby  obrodní  a  právě  po  stránce,  o  které  mluvím.  Jiný  a 
znamenitý doklad, jak ideje reformační v hlubších umělcích žijí,  vidíme z novější 
doby  na  Smetanově  Vlasti  (Tábor  a  Blaník)  jak  tam  Smetana  užil  staré  písně 
táborské! Jiní hudebníci za takové příležitosti podali by: Kde domov můj.
Ponechávám druhým, aby právě z naší krásné literatury to pozvolné obrozování české 
duše vyvážili, abychom viděli, jak ideje, které hlásali naši hlavní buditelé, působily a 
jak samy byly výrazem obecnějšího smýšlení. Jistě české ideje Kollárovy, Palackého, 
Havlíčka  nebyly  toliko  individuálními,  ale  zároveň  výrazem  stejného  smýšlení 
obecného,  třebaže  výrazem,  abych  tak  řekl,  koncentrovanějším  a  promyšleněji 
formulovaným.  Avšak  tak  bylo  s  hybnými  ideami  vždy  a  všude  a  jest  úkolem 
psychologů, sociologů a moderních historiků, ideje ty vystopovat v dějství všedním a 
v životě ve mnohém od života cizího nerozdílném. Uvedl jsem proto poznámku ze 
Světlé, že se mi zdá být pěkným příkladem pro to, co zde pravím, jak totiž ideu lze 
postřehnout i v její proteovské nepodobě.
Ideje  reformační  byly  na  počátku doby obrodní  přes  všecku  protireformaci  valně 
rozšířeny; historické probádání nové doby ukázalo by, že obrodní program buditelský 
byl  v  souhlase  s  národními  sympatiemi.  Nebudu  se  ovšem  míchat  do  úkolů 
historických, povím pouze některá svá pozorování. Násilí protireformační nemohlo 
upomínek a ideálů reformačních vyhladit tak, jak někteří (např. Tomek) se domnívají. 
Proč např. ještě Marie Terezie vydávala tak četná a krutá nařízení proti kacířství v 
zemích českých? Patrně protireformační násilí neneslo žádaného ovoce, ačkoli trvalo 
půldruhého sta roků. Jak vyložit četná povstání lidu, zejména ještě značné povstání 
roku 1775? Není emigrace téže doby, emigrace lidu selského (šlechta odešla ze země 
dříve)  důkazem,  jak  idejí  reformačních  se  přidržoval?  Když  po  poslední  a  v 
protireformaci důsledné Habsburce železa se ujal Josef, původu lotrinského, a když 
konečně  vydán  toleranční  patent,  přihlásilo  se  přes  všecek  tlak  a  přes  všecku 
nedokonalost  a  cizost  protestantské organizace  církevní  kolem 50 000 evangelíků 
veřejně.  Trvám,  že  tento  počet  v  poměru  k  lidnatosti  (sotva  2,5  mil.)  a 
protireformačnímu  systému  je  značný.  Jakmile  v  kruzích  vládních  zavládl 
josefinismus,  uvolnily  se  vzpomínky  náboženské.  Ovšem.  Od  smrti  Komenského 
(1671) přece neuplynulo více než sto let to, co Komenského vypudilo z vlasti, tak 
rychle se nezapomene, právě proto, že se toho dosahovalo násilím. Církevní politika 
biskupa Háje je nejlepším toho důkazem.
Obrodní  činnost  literární  přirozeně  tedy  pokračuje  v  obecném  vývoji  a  hnutí 
náboženském. Je proto významné, jak jsem už vytkl, že právě duchovní se jí účastní 
nejhorlivěji. Je významné, že za císaře Josefa nejen, jak jsem také upozornil, vydávají 
se spisy Komenského, ale máme hned dva spisy o Husovi, Roykův (1782-1785, II. 
vyd.,  česky 1785-1786) a Zitteův (1789, česky 1850); uvedl jsem, jak Dobrovský 
soudil o Roykově práci, z Zittea ještě Havlíček čerpal. Nastala po Josefovi reakce, ale 
kněží  čeští,  jak  vidíme  z  jejich  literární  činnosti,  dlouho  se  spravovali  duchem 



Roykovým a Zitteovým. Kardinál Schwarzenberg ještě na koncilu vatikánském se bál 
ducha husitského, a proto byl proti dogmatu o neomylnosti byl však proti němu také 
jako Güntherian. Bál-li se husitimu, jistě se nebál liberálů světských; ale tenkrát psali 
ještě  i  kněží  jako  Borový  (1872,  Děje  a  osudy  mistra  Jana  Husa)  o  Husovi  po 
husitsku.  A hnutí  cyrilometodějské  (také  jsem na  to  upozornil)  mělo  své  vlastní 
sloupy v duchovenstvu, a mezi nimi byli mužové tak vzdělaní a hluboce zbožní jako 
Matěj Procházka.
Od let sedmdesátých se zahájením parlamentárního života a zejména pak za aktivní 
politiky  staročeské  znamenat  obrat.  Tou  měrou,  kterou  liberalismus  upadá  a 
zevšedňuje,  sílí  se  uvědomělejší  klerikální  hnutí  protireformační.  Kněží  píšících o 
Husovi veřejně jako Třebízský dnes už není.  Dnes protireformační  a protiobrodní 
úsilí  klerikální  je  literárně velmi  slušně organizováno a domáhá se  již  důsledně i 
vedení politického, míním vedení přímého nepřímo naše liberály vede a strká již déle. 
A nejen politicky, nýbrž i literárně.
Pokud  toto  hnutí  směřuje  k  opravdové  zbožnosti  a  mravnosti,  neužívajíc  ani 
politického  ani  literárního  násilí,  není  mně  nesympatické.  Vím,  že  právě  v  tom 
starším duchovenstvu byl liberální indiferentismus,  a rozumí se,  že si  ho nepřeju, 
dělám  však  rozdíl  mezi  násilnickým  zelotismem,  jemuž  náboženství  je  jen 
prostředek,  žádám,  aby  noví  protireformátoři  k  naší  reformaci  a  k  programu 
obrodnímu byli spravedlivi a čestni.
Avšak  mnozí  z  nich  si  tak  nevedou,  nýbrž  snaží  se  všemožně  také  prostředky 
nedovolenými  vykořenit  z  nás  ideály  reformační.  Pokračujíce  v  násilí 
protireformačním, soustavně a promyšleně vykořeňují především Palackého a jeho 
ideje. Na ostatní buditele se již tolik nepamatuje, aby proti nim soustavněji pracovali.
Palacký  praví  nám v  památné  předmluvě  k  poslednímu  svazku  svých  Dějin,  jak 
dějstvo  české  15.  a  16.  věku  protireformační  reakcí  prohlašováno  za  poblouzení, 
kteréhož litovat a za které se stydět sluší, a jak právě proti tomu duchovnímu násilí 
sepsal památku těch právě kaceřovaných událostí. Doba naše musí pokračovat v této 
životní  práci  Palackého reakce  nepřestala,  jen se  oblékla  v  jiné roucho a  pracuje 
jinými prostředky.  Nejúčinnější  pomocník reakce je dnes liberalismus teoretický i 
praktický liberalismus sám v sobě je již nepokročivý a svým indiferentismem zároveň 
slouží uvědomělé reakci.
Pokračuje na dráze Palackého, pamatuji na to, co řekl o zlu, které u nás vznikalo z 
dlouhých půtek a rozbrojů věroučných; znaje to zlo jako historik lépe než jiní, snaží 
prý se již dávno odvodit od nich mysli a navodit více k tomu, co přední jest známkou 
pravého křesťanství,  totiž láska k Bohu a k lidem vůbec. A praví o sobě, že toho 
nečiní z indiferentismu. (Několik slov o náboženství a víře, zvláštní otisk z Pokroku 
21. října 1873.) Beru si z toho poučení to, nevyhledávat sporů a půtek zbytečných a 
malicherných; ale pravdě musí se dát svědectví, jakmile jde o věci vážné, a o věci 
vážné teď v nynější krizi jde. Nedejme se mýlit hlasy těch, kteří malátně a chytrácky 
ukazují na náš prý hrob a úpadek nepadli jsme pro ideje reformační, ale padli jsme, že 
jsme se jim zpronevěřili, že jsme v nich nepokračovali.
Za volnost lidskou v nás kdys rozekvětla!



dnes stojí Čech, jak druhdy za ni stál:
ta myšlenka, která nás ve hrob smetla,
zas k slávě vznese nás jen dál, jen dál!
24
Minulost ukazuje do budoucnosti: probudit se k další práci ve všech oborech. Hloub 
a dál!
 

Náš veliký úkol národní to je moje realistické přesvědčení a snažení leží před námi; 
naše  minulost  slavná,  naše  minulost  veliká  je  malá  v  poměru  k  tomu,  kam nám 
ukazuje.  Historie nezjevuje nám pouze našich předností,  ale odkrývá i  naše vady. 
Komu jde o pokrok, poznávat musí obojí, aby se těmto vyhýbal, v oněch utužoval.
My jsme posud své české ideji  nedali  výrazu plného; my posud jsme samobytné 
kultury české ve vší úplnosti nevypracovali. I v nejlepším úsilí svém podléhali jsme 
posud  vlivům  cizím.  To  právě  naši  buditelé  poznali.  Šafařík  napsal  v  Rozboru 
staročeské literatury (1841, str. 111): Literatura česká, jakož již za oné dávní doby, 
tak i za nynějška, nikdy k oné výšce všestranného, svobodného, podle osvědoměných 
zákonů  k  jistému  vznešenějšímu,  ideálnímu  cíli  směřujícího  působení,  v  němž 
obyčejně  život  velikého,  samostatného  národu  se  jevívá,  se  nepovznesla,  nýbrž 
naopak stísněna jsouc nepříznivými okolnostmi, doma i vně na ni tlačícími, pokaždé 
byla  předmětem  lásky  a  péče  jen  malého  počtu  jednotlivých  milovníků,  zhusta 
služkou, vněšnímu panovitému vplyvu podrobenou, někdy pouhou hrou náhody, a 
tudy vždy přirozeně zůstala kusá a zlomkovitá.
Co tu Šafařík praví o literatuře, platí obdobně o ostatní kulturní práci v oborech všech 
a platí to ještě dnes. Je na nás, abychom si tento skutečný stav uvědomili, a uvědomit 
si  to znamená,  probudit  se  k práci  další  a  nehypnotizovat  se nehybným upíráním 
zraku do minulosti; znamená neztrácet se v bohatosti myšlenek a vymožeností cizích, 
a dokonce neznamená nežíti duchovním životem svým a spokojovat se neorganickým 
eklekticismem, cizí almužnou, ba dokonce i nečestným cizopasnictvím. Hloub a dál!

Naše obrození a naše reformace — IV
Dodatek k 3. vydání
25
Čeští  historikové  o  oslavě  Husově.  Potřeba  prohloubit  oslavy  Husovy. 
Vědomosti o Husovi a přesvědčení o Husovi. Byl by Hus s nynější církví spokojen?
Koncil tridentský a 23. kapitola podle sv. Matouše. Národní svornost
 

V posledních  letech  jméno  Husovo  častěji  slýcháme,  a  množí  se  veřejné  oslavy 
reformátorovy; roste také literatura o Husovi; literatura ta většinou je populární, ale 
právě proto zajímavá. Český čtenář nemůže si jí nevšímat, nemůže o ní neuvažovat. 
Vybírám si  tentokrát* dva takové spisky;  zajímá mne, co českému lidu o Husovi 



předkládají  dva  čeští  historikové.  Profesor  Kalousek  vydal  v  Politické  knihovně 
Hlasu národa sešit: O potřebě prohloubiti vědomosti o Husovi a o jeho době, 1902; 
prof.  Pekař  proslovil  slavnostní  přednášku  o  Husově  slavnosti  na  Staroměstské 
radnici pražské a vydal ji také tiskem (Jan Hus, 1902).
Obě publikace jsou význačny příležitostí, za které vznikly. Prof. Kalousek podává 
přednášku,  odbývanou studentům spolku Krakonoš;  je  tedy poučno číst,  co český 
profesor o Husovi předkládá českým studentům; prof. Pekař mluvil na radnici capitis 
regni, hlavy království, a má tudíž slovo jeho také po stránce té jistý význam. Dva 
časové, kulturní dokumenty, chcete-li, symptomy.
Oba spisky vydány jsou proti nesprávnému uctívání Husa. Jistě oslavy Husovy mají 
být hlubší to vyžaduje úcta k našemu reformátorovi, úcta k naší minulosti,  úcta k 
náboženskému  přesvědčení.  V  té  příčině  nelze  proti  povrchnosti  a  stranickému 
zneužívání jménaHusova dost důrazně varovat.
Prof. Kalousek ukazuje na různých příkladech, jak se k účelům populárním o Husovi 
podávají  vědomosti  nesprávné;  a  jsou  to  příklady  dost  křiklavé.  Není  nejmenší 
pochybnosti, že spisky populární nesmějí podávat, co vědecky se nedá držet; prof. 
Kalousek popularizátory v té příčině kárá právem. Ale sám zase dopouští se stejné 
chyby.
Profesor  Kalousek  nečiní  náležitého  rozdílu  mezi  vědomostmi  o  Husovi  a  mezi 
přesvědčením o Husovi; a přece je to rozdíl základní. Mnohým, kteří Husa oslavují, 
neběží pouze o ten neb onen názor Husův, neběží jim o tu neb onu podrobnost; oni 
oslavují charakter Husův, oslavují příklad, který nám dal, oslavují vyznavače pravdy. 
Kdo  nepocítil  ve  svém  nitru  účinek  té  vroucné  zbožnosti  těch  našich  českých 
matekpřed  obrazem  ukřižovaného?  A  přece  neznají  nových  a  nejnovějších 
teologických výzkumů Ježíšových biografů a vykladačů; a podobně v českém lidu 
bylo  a  je  pochopení  pro  vlastní  význam  Husův,  a  také  novější  oslavy  Husovy 
nevztahují se na rektora a profesora,ale na svědka pravdy. Oslavy Husovy mají nás 
nábožensky povznést, mají nás s Husem duchově spojit právě v tom jeho životním 
činu  největším,  že  položil  život  za  své  přesvědčení.  O  tomto  významu  Husově 
nemůže být žádných pochybností a také nebude, jestliže se odhodláme mít ve věcech 
náboženských přesvědčení  a přesvědčení  to,  kde a kdy toho je potřeba,  vyznávat, 
osvědčovat. Avšak právě proti tomuto náboženskému významu slavností Husových 
zdvihá se odpor. Prof. Kalousek je mluvčím těch, kteří nám říkají, že dnes Husova 
přesvědčení není vlastně již potřeba, protože poměry jsou jiné a lepší, než byly za 
Husa; zejména prý církev koncilem tridentským napravila, co Hus vytýkal a proč se 
dostal s církví do osudné kolize. Proto prý, dále, je nevčasné vést boje, v kterých 
zápasil Hus; prof. Kalousek dovolává se přímo potřeby národní.
Zapíšu si tu pro svůj rozbor vlastní slova historikova.
Hus za svého času znepřátelil  si  většinu duchovenstva proti  sobě, poněvadž horlil 
proti některým obyčejům a zřízením církve katolické, ježto nadržovaly u kněžstva 
špatným náklonnostem povahy lidské.  Kdyby Hus nyní žil,  o tuto věc nebylo by 
sporu mezi ním a nynějším kněžstvem katolickým, poněvadž oprava oněch špatných 
obyčejů a zřízení  církevních,  o kterou Hus svého času nadarmo usiloval,  byla po 



půldruhém století  skutečně nařízena koncilem tridentským...  Některá část nařízené 
reformy provedla se hned,  některá prováděla se  později  a  nyní  jest  již  provedena 
skoro naveskrz. Kdyby Hus žil nyní, byl by nepochybně spokojen s nynější správou 
církve katolické, když se zreformovala podle jeho přání (ačkoli by na nynější úpadek 
víry a kázně mezi křesťany naříkal ještě více, než za svého času)...
Po této reformě jest nevčasné vésti dále hádky a boje, v kterých zápasil Hus. Nesluší 
se vytýkati nynější církvi to, co tehdejší církvi spravedlivě vytýkal Hus; ale nesluší se 
také z druhé strany tvrditi, že Hus neměl brojiti proti zlořádům v církvi, poněvadž prý 
jich  nebylo.  Byly,  ale  minuly!  Koncilium  tridentské  prakticky  dalo  za  pravdu 
reformačním snahám Husovým. Tělo jeho jest zahubeno, ale lepší část ducha jeho po 
smrti zvítězila, nejvíce v té církvi, která jinou část nauky jeho odsoudila.
To  vše  jsou  události  dávno  dokonané,  boje  dávno  vybojované  a  není  potřebí, 
abychom v nich pokračovali  a  dále o ně zápasili.  Není  žádná potřeba,  aby národ 
český dělil se v přátely a nepřátely Husovy a aby ty strany navzájem se potíraly. Jest 
v  přítomnosti  dostatek  různých  prospěchů,  které  se  hlásí  k  platnosti:  prospěchy 
hospodářské, společenské, stavovské, o které se dělíme v přirozené strany; a jest tu 
veliká potřeba národní, která nás všechny bez rozdílu volá ke svornosti, ke společné 
sebeobraně proti útokům, jež směřují nejprve k našemu odstrkování v každém ohledu 
hmotném  i  duševním,  a  v  posledním  konci  k  našemu  národnímu  zahubení... 
Nedrásejme staré rány již zacelené. Nestavme do popředí to, co nás dělí, a hleďme si 
toho,  co  nás  spokojuje.  Neklaďme  po  zpátečnicku  hlavní  váhu  na  věci  minulé: 
starejme se o potřeby přítomnosti a připravujme lepší budoucnost národu svorným 
postupem všech národních stran za společnými cíli!
Jsou-li  Pogiovy  dopisy  pravy  nebo  nepravy,  jistě  má  literární  důležitost,  a  prof. 
Kalousek docela právem dokazuje, že ty dopisy jsou nepravé a že se jich tedy nemá 
užívat pro oslavování Husa. Ale mnohem důležitější je pro každého člověka otázka, 
má-li Hus v tom pravdu, aby ve věcech náboženských rozhodovalo Písmo a rozum, a 
tudíž nakonec vlastní svědomí. Kdo se rozhodne pro svědomí, ten nebude přijímat 
autority církevní a ten tudíž bude s Husem spojen duchovně právě v nejdůležitější 
otázce  životní,  ve  svém přesvědčení  náboženském.  Kdo se  rozhodne pro  autoritu 
církevní,  ten  ovšem bude duchovně  stát  proti  Husovi,  třebaže  ho  bude  oslavovat 
slovy. Běží o to, co komu oslava Husova skutečně je zdali duchovním činem, nebo 
formalitou.  Proto  dnes  budou  oslavovat  Husa,  zítra  biskupa  Brynycha  a  obakrát 
budou stejně rozjařeni, nadšeni a po případě hlomozní.
Prof.  Kalousek praví,  že  koncilem tridentským opravy,  o něž Hus stál,  jsou dnes 
provedeny skoro naveskrz . Prof. Kalousek se tu velmi mýlí a nevidí všeho, co by 
jako historik a dokonce historik český vidět musil. Jak už řečeno, Hus postavil proti 
církvi a papeži autoritu Písma, a v tom stěžejném bodě církev ničeho nenapravila, 
naopak pokročila až k čirému absolutismu papežské neomylnosti. Hus tedy, kdyby 
dnes žil, stál by zase a stejně, ba ještě rozhodněji proti římské církvi papežské. Hus 
dovolávaje se autority Písma nutně dovolával se také rozumu: Což Písmo sv. velí a 
světí a což rozum pravý ukáže je jedno z četných rčení o Písmě a rozumu. Písmo 
může být vykládáno všelijak, a proto Hus důsledně musil se dovolávat také rozumu 



uznává to římská církev dnes?
Kdo s Husem ve věcech náboženských drží se Písma a rozumu, musil by dnes vědět, 
kam církev dospěla svou jezuitskou morálkou, třeba že Alfonsa z Liguori prohlásila 
za svatého; kdo drží se Písma a rozumu, musí se děsit a odvrátit od té pověrčivosti, 
kterou církev v zemích katolických nejen trpí, ale přímo podporuje a udržuje. Případ 
s Miss Vaughan, do kterého celý Vatikán a sám papež je zapleten, mluví jazykem 
velmi srozumitelným. A je nesrozumitelné, co stále a stále páše římská hierarchie ve 
všech zemích? Ano některé křiklavé nepořádky církev stavila, ale nezměnila svých 
pochybených základů; koncilem tridentským vydány některé dekrety reformní,  ale 
také formulováno učení církevní, a to směrem takovým, s jakým Hus nikdy by nebyl 
souhlasil.
Byl sice také českým profesorem, ale byl důsledný a nebál se poznané pravdy. Hus 
by pochopil velmi dobře, jak koncil  např.  stavil  hrubé nešvary s odpustky, ale že 
odpustky samy, a to velmi důrazně,  schválil;  Hus by jistě neschválil  zákaz Písma 
daný papežem Sixtem V. po koncilu tridentském! Po koncilu Tridentském znásilněn 
Koperník, znásilněn Galilei Koncil Tridentský především nezabránil hrubému násilí 
protireformačnímu,  násilí,  kterého  se  tím  právě  na  národě  Husově  tak  krvavě 
dopustil. A tu prof. Kalousek dovede napsat, že by Hus dnes stál v táboře římském, v 
táboře klerikálním?... Prof. Kalousek nám sám vypravuje, že r. 1869 dal v Pokroku 
návrh, aby proces Husův byl revidován; návrh ovšem zůstal návrhem a jeho původce 
teď naivně připouští, že prý církevní soud sotva by připustil, že soudcové kostničtí se 
mýlili ale prof. Kalousek přesto chce, abychom všichni spokojili se s církví, jaká je. 
Sice prof. Kalousek také připouští, že by Hus na úpadek víry a kázně mezi křesťany 
naříkal ještě více než svého času ale, ale ten úpadek víry a kázně nezavinila církev, 
nýbrž ti zlí křesťané . Svědomí nejvzdělanějších a nejlepších katolických mužů se 
proti Římu bouří a volá se po nápravě církve in capite et membris prof. Kalousek 
českým studentům vykládá o Pogiovi  a falešných sochách Husových a dochází  k 
závěru,  že  se  my  Čechové  pro  Husa  nemáme  rozčilovat!  Ježíš  v  znamenité  23. 
kapitole u Matouše typ zákoníků zvěčnil nepřekonatelným realismem typ lidí, kteří 
cedí komára, velblouda pak polykají.
Prof. Kalousek ovšem dovolává se také národní potřeby; věc národa, čteme, volá nás 
všechny bez rozdílu k svornosti. Bez rozdílu? Prof. Kalousek se patrně jen přeřekl, 
neboť na konci se opravuje v ten smysl, že všecky národní strany mají se spojit ke 
společnému postupu.
Svornost! Kdo by nechtěl být svorným? Ale kdo porušil v Čechách za Husa a po 
Husovi svornost? Hus a husité, anebo ti, kdo se na Husovi dopustili duchovního a 
fyzického násilí? Ten, který o sobě právem směl říci, že je tichý a pokorný srdcem, 
učí nás také: Nedomnívejte se, že bych přišel pokoj dáti na zemi. Nepřišelť jsem, 
abych pokoj uvedl, ale meč. Přišel jsem zajisté, abych rozdělil člověka proti otci jeho, 
a dceru proti mateři její, a nevěstu proti švegruši její. A nepřátelé člověka domácí 
jeho.
Tomu pořád a pořád tak málo lidí dovede, tak málo lidí chce rozumět. Také prof. 
Kalousek nepochopuje, že jeho volání po svornosti prýští nejen z duchovní pasivity, 



ale také z zákonické pýchy! Také my jsme pro svornost, ale jsme přesvědčeni a pro to 
své přesvědčení uvádíme důvody, že pravda je na straně Husově a jeho opravdových 
ctitelů; proč prof. Kalousek této pravdě odpírá? Hus je v naší historii kámen, o nějž se 
charakterové  rozrážejí.  
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Čím Hus nám je a býti má? Hus a úpadek v záložně Svatováclavské. Věčný Huse!
 

Nemůže být nejasno, čím Hus nám byl a je.
Předně. Husovo životní dílo byl boj za reformu náboženskou; Hus byl náboženským 
reformátorem. Toť obsah jeho života a smrti,  a  proto nám je vzorem náboženské 
opravdivosti.
Kdo se chce dovolávat Husa plným právem a doopravdy, musí se ho dovolávat jako 
vzoru učitele ve věcech náboženských.
Druhé.  Budeme  se  Husa  dovolávat  pro  věc  hlavní.  Nebudeme  tedy  věřit  v 
jednotlivostech, co věřil ještě on, neboť v těch věcech jsme nad něho a jeho dobu 
pokročili; ale budeme se od něho učit stát v poznané pravdě, mít pevné a nezlomné 
přesvědčení životní, přesvědčení náboženské.
Třetí. Od Husa budeme se učit nespoléhat ve věcech náboženských na vnější autoritu 
církevní, nýbrž na Písmo a na pravý rozum.
Čtvrté. Smrt Husova a osudy národa našeho v dobách reformace a protireformace 
musejí nás poučit, že nikdo na světě nemá práva náboženské přesvědčení znásilňovat. 
Opravdoví ctitelé Husovi budou pro svobodu náboženskou, pro svobodu přesvědčení.
Od  Husa  a  jeho  reformy  není  k  Svatováclavské  záložně  daleko.  Svatováclavská 
záložna a její úpadek potvrdil mně jen to, co vidím v pražských krámech napořád. 
Nepřemýšleli  jste ještě o S Bohem Mit Gott  ,  o těch různých obrazích svatých a 
lampičkách před těmi obrazy, jak to nalézáte ve zdejších krámech? Nezarazila vás 
často nesolidnost právě takových krámů? Velikému, příliš velikému procentu českých 
lidí náboženství je v pravém slova smysle obchodem, jen čarodějným do ut des a 
ničím jiným; takovým čarodějstvím byl lidem už titul Svatováclavská a bylo ovšem 
vkládání peněz do té Svatováclavské : a ti nesvědomití světští a kněžští správcové 
stejně očekávali od Svatováclavské zázraky. V takové náladě italští bandité dávají na 
modlení, aby se jim podařil lup; italský zloděj podkopávaje se do cizího domu, strká 
do podkopu obraz Panny Marie, aby se za ním šťastně dostal tam a ven. A na té 
náboženské  úrovni  je  ohromná  většina  českých  lidí.  Také  vzdělanci!  Lidem těm 
náboženství je čárami, kterými Bůh anebo jeho některý svatý má být pohnut, nebo 
přímo donucen k zázraku pro osobu; je-li  to,  čeho si takový pohan přeje,  mravné 
nebo nemravné, je mu otázkou vedlejší.
Kdo náš český život skutečně pozoruje, musil ten český fetišismus poznat a pochopit. 
Církev dopouští se právě toho hříchu proti duchu, že náboženství od tohoto fetišismu 



neodlišuje, naopak ten fetišismus všemožně podporuje a sílí; ale ovšem to je kletba 
katolicismu,  že  teismus  a  náboženství  od  polyteismu  a  fetišismu  ještě  nedovedl 
očistit.  Hus  musil  vystoupit  proti  zlořádům  odpustkovým  a  proti  pověře  o  krvi 
Kristově kurátoři  Svatováclavské záložny kradli  a  šidili,  a  přitom stejně hledali  a 
nalézali posilu v náboženství jako poutníci za doby Husovy do Wilsnacku; ten onen 
sám sloužil i mši v úmysle, aby bůh mu pomohl v krádeži k lehkému životu... Není 
každé náboženství mravní. Tomu rozuměl Hus, a proto jeho úsilí o reformu mravní a 
ovšem především v církvi in capite et membris. Věčný ty Huse český!...
Pravda, o tom našem Husovi názory se rozcházejí; avšak nelitujme toho, je dobré, že 
názory o něm jsou, a je dobré, že se rozcházejí, poznání a následování Husa tím jen 
získá.
Dva názory dnes stojí proti sobě. Jedni vidí v Husovi a jeho reformě dílo povýtce a 
hlavně  náboženské,  druzí  dávají  Husovi  a  české  reformaci  význam  národní, 
národnostní. Je sice těžko pochopitelné, jak lidé, kdo znají život Husův a četli jeho 
spisy latinské a české, mohou nevidět, že všecko Husovo životní úsilí bylo mravně 
reformní a náboženské; na druhé straně však je pochopitelné, že tlak národních idejí a 
citů,  tíže  národnostního  boje  novodobého  i  historiky  svádí  k  tomu,  že  vidí 
národnostní ideu ve vší české historii a že zejména význačné události, jako českou 
reformaci, vykládají národnostně.
27
Význam Husův náboženský nebo národní? Česká reformace je především a v první  
řadě náboženskou
 

Mezi  oběma  názory  nalézáme  však  také  názory  více  méně  prostředkující, 
kompromisní,  jak  velmi  poučně  vidíme  z  přednášky  profesora  Pekaře;  protože, 
vyloživ  napřed  život  Husův,  profesor  Pekař  odhodlal  se  také  k  ocenění  Husova 
významu  nejen  pro  minulost,  ale  i  pro  přítomnost,  rozebereme  si  tyto  části  řeči 
obšírněji,  neboť dotýkají  se nejvážnějších otázek našeho národního života.  Uvedu 
tedy napřed do slova, co čteme o významu Husově:
Kde  je  význam  Husův?  Zajisté  nikoli  v  intelektuálním  obsahu  jeho  činnosti; 
myšlenkový  fond  boje  jeho  pochází  od  Wiclifa.  Ale  co  by  byly  platny  pravdy 
sebečistší,  pravdy,  jichž  cílem  je  polepšení  společnosti  lidské,  kdyby  zůstávaly 
zamknuty  v  učených  knihách  a  nenašly  apoštolů  silné  vůle?  Hus  však  pravdu 
Wiclifovu, odhodlanější a důslednější v tom než mistr sám, učinil pokladem statisíců, 
hrdina mravní důslednosti  přišel  ji  bránitpřed koncil  a  položit  za  ni  život.  A v té 
pravdě jeho je dvojí stránka pokroková: Prvá je boj proti korupci hierarchie a tím 
zároveň boj za křesťanství ryzí, křesťanství v duchu evangelia, křesťanství ne slovy a 
formou, ale životem a v tomto směru můžeme u Husa shledávati český prvek, český 
motiv;  důraz  na  praxi  křesťanství  je  základním  živlem  ve  všech  dosti  se 
rozcházejících směrech české reformace. A druhou stránkou Husova stanoviska nám 
drahou je jeho požadavek rozumové kritiky zřízení a učení církevního na základě 
původních  pramenů,  na  základě  bible  na  daleké  cestě,  která  vede  staletími  od 



nesnesitelné a často osobivé autority, přikazující slepě věřiti, k emancipaci lidského 
rozumu, je Husův smělý boj za myšlenku Wiclifovu první velkou etapou nové doby. 
A tu ovšem není bezvýznamno pro nás, že to je Čech a horlivý Čech, jenž před tváří 
křesťanstva vypustil duši za tyto první obrany mravního a myšlenkového obrození v 
duchu novověku.
K tomu si  pozorně  přečteme,  co profesor  Pekař  vykládá  o  významu Husově pro 
přítomnost. Profesor Pekař zove rozjímání to několika upřímnými slovy ; pročteme si 
slova ta proto tím pozorněji.
Jsme malý národ, i je pochopitelno, že s pýchou vzpomínáme dob, kdy jsme více 
znamenali  ve  světě  kulturním  i  politickém  než  dnes,  že  vzpomínáme  především 
slavného století,  jež  ovládá  jméno Husovo.  Ale  jaká  tragika!  Oslavujeme Husa  a 
národ jeho, jenž nasadil všechno za pravdu evangelia, vzpomínáme druhého slavného 
boje za dědictví Husovo, boje Jiřího z Poděbrad, vzpomínáme ryzí jednoty bratrské, 
těch  dvou  století,  jež,  jak  jsem pravil,  ne  zcela  v  duchu  Husově,  ale  následkem 
faktického vývoje byla bojem za vlastní individualitu, za vlastní pravdu proti Římu a 
jež skončila se tak hrozně násilným pokatoličením našich předků a dnes, dnes je totéž 
heslo  bojovným výkřikem proti  nám!  Dnes  všeněmecké  heslo  Los  von  Rom!  je 
netoliko Pryč od Rakouska! ale i Hr na Čechy! Opakuji: jaká tragika! Na místech, 
kde  za  nářku  obyvatelstva  před  280  léty  zavírány  byly  královskými  komisaři 
protestantské  kostely,  rostou  dnes  nové;  letos  vysvěcen byl  slavně  nový kostel  v 
Hrobech, v týchž Hrobech, kde zavření protestantské modlitebny dalo r. 1618 podnět 
k českému povstání! A dnes je každý takový kostel, každá obec jeho zároveň hrozbou 
nám,  neboť jen z  boje  proti  nám v dnech pádu Badeniova  zrodilo  se  toto  hnutí, 
politické  cíle  pokrytecky  maskujíc  náboženskou  potřebou,  politické  cíle,  jejichž 
přiznanou částí je germanizace českých zemí a nepřiznanou ba vlastně také přiznanou 
připojení k říši německé. Máme proto od svého historického Pryč od Říma! odvraceti 
se s nechutí, máme se učit nenávidět největší periody našich dějin? Zajisté nikoliv! 
ale tolik vlasteneckého rozumu, tuším, míti musíme, abychom tomuto nebezpečnému 
hnutí,  jež  netají  se  tím,  že  chce  naší  zkáze,  nepracovali  do  rukou,  abychom 
nevyvolávali dnes zbytečně beznadějný svár konfesionální v národě, jenž potřebuje 
tolik sebrání sil, tolik myšlénkové jednoty. Je velkým omylem, tvrdí-li se, že vedoucí 
myšlénkou  našeho  vývoje  národního  je  myšlénka  náboženská;  velkým  motivem 
našich  dějin  je  myšlénka  národní;  jí  chví  se  každý  nerv  naší  minulosti,  od  doby 
apoštolů  Cyrila  a  Metoda  až  do  nynějška.  A dnes  snad  více  než  kdykoliv  jindy 
nastává  její  hodina.  Nezapomínejme,  že  tenkrát,  kdy  předkové  naši  sváděli  sami 
vítězné bitvy s přesilou německých nepřátel, nebylo vlastně říše německé, že to, co se 
jí pyšně zvalo, byl bezmocný chaos států a státečků, v němž vládu vykonávala vlastně 
cizina, v němž nebylo ani jednotného vědomí národního. Před nemnoha lety povstala 
říše  tato  ze  svého  ponížení,  mocná  a  vítězná.  Nacionalismus  její,  a  to  výbojný 
nacionalismus roste úžasně, rozdmychován vytrvale z míst nejvyšších řeči, jež jsme v 
poslední době slyšeli, netýkají se jen Poláků, ale všeho východu na německé hranici a 
jsou s to, aby především nás naplnily vážnými obavami a zburcovaly z malicherností 
našich  k  práci  vážnější.  Musíme  nepochybně hotovit  se  k  obraně  ta  ovšem bude 
záležeti  na  naší  neoblomnosti  mravní,  na  naší  síle  kulturní  a  hospodářské 



vzpomínáme-li minulosti, abychom posílili se jejími velkými vzory, hledejme to, co 
opravdu spojuje a posiluje. V tom smyslu volám světlé památce Husově: Sláva!
28
Historik  české  reformace  musí  také  znát  vývoj  náboženský  a  církevní.  Odsoudila  
církev Husa právem?
 

Řekl  jsem,  že  prof.  Pekař  v  posuzování  a  odhadování  významu Husova  stojí  na 
stanovisku kompromisním; zapisuje si teď jeho vývody, jsem v pochybnosti, jestli 
jsem se dobře vyjádřil. A vzniká pochybnost tím, že sporné otázky formulovány jsou 
nepřesně.
Nechci proti prof. Pekařovi polemizovat pouze profesorem Pekařem, ale přece musím 
ukázat  na  vnitřní  odpory  v  jeho  vývodech.  Je  prý  velikým  omylem  vidět  v 
náboženství vedoucí myšlenku našeho vývoje, velikým motivem našich dějin je prý 
myšlenka národní. Již v té základní větě je nepříjemná nepřesnost: je přece rozdíl 
mezi myšlenkou vedoucí a mezi velikým motivem; mezi oběma by nutně nemusilo 
být  rozporu,  ale  musím  předpokládat,  že  prof.  Pekař  v  národní  ideji  vidí  naši 
myšlenku vedoucí. Alespoň tomu nasvědčuje tenor celé řeči.
Říci,  že  národní  ideou  chví  se  každý  nerv  naší  minulosti  od  Cyrila  a  Metoděje 
počínajíc  až  do  dneška,  je  jistě  řečeno  sice  moderně,  ale  nesprávně;  naši  staří 
předkové by o nervech tak nebyli mluvili. Národní idea, jak o ní mluví prof. Pekař, je 
idea  novodobá  a  nesmí  se  vnášet  do  minulosti;  to  je  počínání  nesprávné  a 
nehistorické.  Prof.  Pekař  sám říká  o  Němcích  doby starší,  že  jednotného vědomí 
národního neměli a my jsme je tenkrát měli? Neměli; neměli, opakuji v tom smysle, 
ve kterém se pojímá dnes a v nové době vůbec. Že již ve středověku byli Čechové a 
Němci a že často spolu zápasili, neznamená, že tenkrát už bylo vědomí národnostní; 
bylo ovšem vědomí politické, bylo také vědomí jazykové a národní odlišnosti, ale 
vědomí národnostního v dnešním smysle nebylo. Prof. Pekař vidí v starším Německu 
politický  chaos  a  vládu  ciziny  co  bylo  v  Čechách  od  13.  a  14.  věku?  Byli 
Lucemburkové  národními?  Byli  národními  jejich  předchůdcové  a  jejich  výbojná 
politika, pachtící se po vládě nad kraji německými?
Rozumí se samo sebou, že již před reformací někteří Čechové (někteří zase ne!) zle 
nesli usazování a nadpráva Němců a že proti tomu brojili a se vzpírali; ale v tom bylo 
více odporu proti cizímu, neznámému a nezvyklému než vědomí národního; bylo v 
tom vědomí politického a společenského, ale nebylo národnostního cítění a myšlení. 
V tom odporu  jevil  se  rozdíl  kulturní  a  jevil  se  dokonce  rasový,  ale  ani  to  není 
vědomím národním.  Vědomí národní  vzniká teprve v nové době a  vyniká hlavně 
reformací. Ale ani v reformaci nebylo ještě vědomí národního v našem smysle, jak 
nejlépe dokazuje všecka historie reformace a její průběh. Hus přece a celý průběh 
reformace  husitské  a  bratrské  jistě  charakterizuje  nás  jako  Čechy,  v  Husovi  a 
reformaci jistě se projevila naše přirozenost česká; nuže co je dílo Husovo a naší 
reformace? Profesor Pekař, vykládaje o významu Husově, sám klade důraz na Husův 
charakter, na pokrokovou stránku jeho reformy a konečně na český motiv (podškrtuje 



prof.  Pekař)  náboženský  kde  je  tu  vědomí  národní?  Projevuje  se  v  Husovi  a  v 
husitské  době  vedoucí  myšlenka  české  historie,  nebo  ne?  Projevuje  se  vedoucí 
myšlenka česká v hnutí náboženském trvajícím od polovice 14. století až do 18. nebo 
ne? Co zbude z naší historie, když vynecháme Husa a reformaci? A jestliže se tedy v 
Husovi  a  v  reformaci  jistě  projevuje  vedoucí  idea  česká,  byla  to  právě  idea 
náboženská.
Že Hus pracoval pro odstranění cizí převahy na univerzitě, nedokazuje tolik, kolik 
tvrdí prof. Pekař Nedokazuje toho ani Husovo kázání proti německým konšelům, ani 
jeho  list  polskému  králi  Vladislavovi.  Máme  zajisté  na  druhé  straně  Husovo 
prohlášení, že jest mu hodný Němec milejší než nehodný Čech, a právě tato zásada 
spravuje  celou  reformaci:  Hus  učí  se  nejvíce  od  Angličana  Wiclifa,  a  v  průběhu 
reformace vidíme, jak v národě našem vzrůstají strany náboženské a jak nepřátelsky 
stojí proti sobě náboženství různilo mnohem více než jazyk a národnost. To přece 
vidíme na průběhu reformace: pokud Němci byli obhájci Říma, stáli Čechové proti 
nim, když Řím opustili, spojili se s nimi. Luther byl jistě dobrý Němec, a žije později 
než Hus, byl také mnohem nacionálnější; ale přesto vyznal, že je husitou, a přijímal 
nekatolické Čechy ve spojenectví, jako zase tito pořád více a více přijímali lutherství. 
Profesor Pekař uvádí manifest pražský z r. 1420, neuvádí jej sice zřejmě za doklad 
národnostního  rázu  husitství,  ale  mohl  by  tak  učinit  a  větším právem než  uvádí 
uvedené fakty. Ale i v tom manifestě důraz jest položen na náboženství; o Němcích se 
praví, že mají odpor proti českému jazyku, ale především se jim vytýká, že jsou ve 
službách papežových. Vždyť manifest z r. 1420 jest psán proti papežovi a jeho bule 
osnující  proti  Čechům křižácké  tažení.  Němci  později  a  již  za  bojů  táboři,  jistě 
nemenší  Čechové  než  Pražané,  vydali  (německý!)  manifest  (1431)  a  tam  stejně 
vytýkají  Němcům,  že  slouží  papeži  a  hierarchii  a  že  hájí  církevní  porušenosti; 
Čechové prý neradi s nimi vedou boj, ale musejí pro svou obranu. S říší prý by rádi 
byli ve smíru a společně s Němci chtěli by pracovat k opravě duchovenstva.
Co  se  týká  Husova  listu  králi  Vladislavovi  po  bitvě  u  Grunwaldu,  tož  stejně 
nedokazuje toho, co tvrdí prof. Pekař. Totiž: všecky tyto jednotlivosti dokazují sice, 
že v době reformační a s reformací naší probouzí se také cit národnostní a do jisté 
míry  i  slovanský,  ale  nedokazují,  že  Hus,  husitství  a  celá  naše  reformace  jest 
především a  předně  národnostní.  A o  to  běží.  Že  by  v  době  reformační  vědomí 
národnostního nebylo, nikdo ovšem netvrdil a netvrdí.
Boje  s  Němci  byly  následkem reformace.  Hus  počal  horlit  pro  nápravu  českého 
života a českého duchovenstva; když se Řím postavil proti Husovi a jeho českým 
stoupencům opíraje se o císaře německého a říši, přirozeně došlo k bojům s Němci, 
protože byli ve službách Říma. Řím proti nám přirozeně hotovil Němce, protože s 
námi sousedili. Ale boje s Němci nebyly Čechům nejhroznější nejhroznější byly jim 
boje s Čechy katolickými, jdoucími ruku v ruce s Němci.*
Historie česká nemá jen obsahu negativního, odporu proti  Němcům: národ náš se 
vyvíjel pozitivně a samostatně, a tímto pozitivním a samostatným vývojem vznikla 
Husova reforma a česká reformace vůbec.
Vím dobře, že už před prof. Pekařem vysloveno bylo mínění, že všecka naše historie 



spočívá v boji s Německem. Ukazuji právě, že to není pravda. Jest to vůbec formule 
nejasná  a  neurčitá.  Že každý jedinec a  také  každý stát  a  popřípadě i  národ musí 
zápasit o svou existenci, jest vlastně truismus; neříká to nic, jistě ne mnoho. Němci 
musejí svou existenci obhajovat, musejí ji obhajovat Francouzové, Italové atd. takové 
všeobecné  pravidlo  nevysvětluje  v  historii  mnoho.  Běží  vždy  o  to,  za  jakých 
podmínek a jak se boj existenční vede.
Prof.  Pekař  dopouští  se  nepřesností  netoliko  v  psychologickém  a  sociologickém 
výkladě a vážení historických faktů, on o podstatě a průběhu naší reformace podává 
nejen úsudky, nýbrž i fakty nesprávné.
Prof.  Pekař  líčí  totiž  jednání  koncilu  basilejského  s  Čechy  (1433)  po  bitvě  u 
Domažlic  jako  kapitulaci  koncilu  a  jako  největší  české  vítězství  v  dějinách;  to 
pokládám za nadsazování a úsudek velmi nesprávný. V té věci již Palacký viděl lépe, 
pochopiv, že bitvou u Domažlic nastal také v domácích poměrech českých osudný 
obrat;  laskavost diplomatického Juliana Cesarini, jenž v hanebné porážce Čechům 
zanechal svůj kardinálský klobouk i křižáckou bulu, musí se posuzovat docela jinak, 
a také smiřlivost Pražanů a husitů a příchod Rokycanův, Prokopův a družiny před 
koncil znamená něco jiného než největší české vítězství !
Prof.  Pekař,  zdá  se  mi,  založil  svůj  úsudek  na  mylném  faktě;  praví  totiž,  že 
zástupcové  koncilu  Čechům  přiznali  jednání  na  základě  zákona  božího  a  praxe 
prvotní  církve!  A  na  tom  čeští  vyslanci  vskutku  do  Basileje  šli.  Je  mně 
nepochopitelné, jak prof.  Pekař mohl takovou větu napsat a nezarazit  se: takovou 
koncesi  Řím  neudělal  a  nemohl  udělat  nikdy,  jak  právě  všecko  jeho  jednání  s 
husitskými Čechy dokazuje. Ve skutečnosti vyslancové koncilu vedle zákona božího, 
Krista, apoštolů a prvotní církve spolu se dovolávali koncilů a církevních učitelů, tj. 
Čechové přistoupili kvůli jednání na jiný základ, než kterého hájil Hus, a proto nelze 
říci, jak praví prof. Pekař, že jednáním Rokycany, Prokopa a ostatních s koncilem 
zvítězil také Hus. Zvítězil de facto Řím, třebaže mnozí otcové koncilu v tu dobu stáli 
proti papežovi.*
Prof.  Pekař  mezi  jiným také  praví,  že  Hus od církve  z  jejího stanoviska prý byl 
odsouzen správně. Prof. Pekař opět nesoudí historicky.
Sám prof. Pekař přece ukazuje, že koncil basilejský jednal s Čechy jinak, a vidí v tom 
dokonce vítězství  Husovo bylo stanovisko církve za 18 let  po upálení Husově již 
jiné? Nebylo. Držíme-li se totiž učení a precedencí, tož věc už za Husa měla se tak, 
že  církev (o  právnické  stránce  tu  mluvit  netřeba)  mohla  se  držet  názoru  Tomáše 
Akvinského,  jenž  dovoluje  kacíře  trestat  smrtí,  ale  mohla  se  také  držet  mínění 
lidštějších, křesťanštějších. Byla to otázka nejen práva, ale také jeho výkladu. Církev 
tu nebyla vázána dogmatem, ani míněním jedním (sv. Augustin např. soudil o trestu 
kacířů mírněji, a církev někdy se ho držela), a proto mají pravdu ti, kteří tvrdí, že Hus 
byl odsouzen nesprávně.  O tom ani nechci  mluvit,  že se koncil  ve svém postupu 
dopustil docela zjevných nesprávností a násilností. Jak tedy může prof. Pekař říkat, že 
Hus byl odsouzen správně? Či chtěl jen říci, že církev měla právo odsoudit Husovo 
učení? Rozumí se samo sebou, že církev, stejně jako Wiclif a Hus, měla právo hájit 
učení svého, ale jen o to přece při odsouzení Husově nešlo.



Ani taktika ani učení římské církve nebyly a nejsou tak ustálenými a jednotnými, že 
by prof.  Pekař tak všeobecně mohl se dovolávat  historické relativity. Vzpomínám 
poučné  paralely  z  letošního  jednání  na  německém říšském sněmě.  Proti  centrum 
uvedli liberální řečníci místo z učebnice církevního práva od de Lucy tištěné v Římě 
minulého  roku;  de  Luca  tu  žádá  trest  smrti  pro  kacíře  ještě  dnes.  Avšak katolíci 
němečtí  (mezi  nimi  sama  Kölnische  Volkszeitung)  odmítají  toto  učení  italského 
fanatika, vidouc ve spisovatelích `a la de Luca největší škůdce své církve. A tak jako 
dnes jsou katoličtí teoretikové a právníci mírnější a nemírnější, lidštější a nelidštější, 
tak bylo v 15. století za Husa; v duchu doby bylo také Husa neodsoudit k smrti, ale 
otcové  kostničtí  vzali  při  na  lehké  vážky  a  postupovali  s  pravou  římskou 
neopravdovostí a nelidskostí.
29
A zase o svornosti. Reformace česká má obsah především náboženský: rozdíl ideje  
národní a náboženské
 

Zasluhuje  povšimnutí,  jak  prof.  Pekař,  odborník  v  rakouské  historii,  posuzuje 
německé  Los  von  Rom;  vidí  v  tom  jen  politický  boj  proti  nám  zrozený  z  éry 
Badeniovy  výklad  od  historika  rakouského  jistě  překvapující.  Věc  vyžaduje  však 
širšího  rozboru,  a  ten  dám  příště;  zatím  s  prof.  Pekařem  uznávám,  že  výbojný 
nacionalismus německý vyžaduje z naší strany zbystření vlasteneckého rozumu. Ano 
rozumu. A rozumu národové nikdy nemohou mít dosti. Agresivnímu nacionalismu 
německému  nesmí  proto  (ani  nemůže!)  čelit  nervózní  nacionalismus  český. 
Souhlasím, že by konečně měla být učiněna přítrž malichernosti českého života, ale 
ovšem k  tomu  především  patří,  abychom svůj  národní  život  a  pojímání  historie 
povznesli na to světové hledisko, které již Kollár, a právem, chtěl zaujímat. Jestliže 
také prof. Pekař volá po jednotě a spojování, tož opět a opět musím k tomu říci, že 
svornost je pravidlem jen formálním a že běží hlavně o to, v čem máme a můžeme a 
smíme být svorni. Myšlenková jednota : lze takovou jednotu diktovat? Lze ji udržet a 
sílit stálým odkazováním na nepřítele? Neoblomnost mravní a síla kulturní , které se 
prof.  Pekař  také  dovolává,  znamená  především  pracovat  ku  poznání  a  rozšíření 
pravdy;  tato  práce  vyžaduje  snášenlivosti,  ale  také  odvahy  nepřijímat 
seberozšířenějších názorů bez kritiky. Není pochybnosti, že také český nacionalismus 
pod etiketou svornosti svou nepokrokovostí a duchovní nehybností stává se národu 
velmi nebezpečným.
Prof.  Pekař odpověděl na mé vývody o Husovi v Českém časopisu historickém a 
odpověděl tak, že v zájmu věci dávám protiodpověď.
Prof. Pekař polemizuje hlavně kvůli národné ideji, že prý není žádná pouze novodobá 
idea, ale idea projevující se hned v prvých dobách dějin českých, neopouštějící jich 
nikdy a v kritických chvílích, kdy národ byl nebo považoval se za ohrožena ve své 
existenci, rostoucí k síle a šíři moderního nacionalismu . Spor byl o to, byla-li národní 
idea  myšlenkou vedoucí;  prof.  Pekař  teď jen  říká,  že  se  idea  národní  v  dějinách 
projevovala, a projevovala prý se hlavně tehdy, kdy šlo o existenci národa: na to jsem 
právě ukázal,  že  bojovat  o  svou,  rozumí se  českou existenci  není  ještě  bojovat  z 



motivu nacionálního. Ty boje o existenci byly boji povýtce politickými, nebyly boji 
národními.
Uvedl jsem za doklad historiky, kteří o věci filozofičtěji přemýšleli; prof. Pekařovi 
neimponují  prý  autority  nedostatečně  informované:  Němci  v  svém celku  vskutku 
poznali německou myšlenku národní teprve v době nové; my však již v středověku; i 
dnes by bylo např. těžko u nás i u Němců ukázati  na národní dějepis nesený tak 
horoucím a rozhodným názorem nacionálním, jak to pozorujeme u českého Dalimila 
v 14. stol. Na to odpovídám: Fakty jsou proti tvrzení prof. Pekaře. Také středověcí 
Němci  cítili  se  jako  Němci  proti  např.  Francouzům  a  Italům,  ale  přesto  nebyli 
nacionálními  v  nynějším slova  smyslu;  říci,  že  by  se  teď  ani  u  Němců  nenašlo 
historika tak nacionálního, jakým byl Dalimil,  je tvrzení  nesprávné. O berlínském 
Lenzovi  čtenářové  Naší  doby  se  dočetli;  mohl  bych  ukázat  na  promyšlený  a 
soustavný nacionalismus Treitschkeův, Lagardeův aj.  ale nemám kdy tu vypisovat 
jmén a fakt, o kterých se lze poučit v každé lepší historii německé literatury. Němci v 
19. století (po bojích proti Napoleonovi!) měli celé národnostní školy historické o 
právech,  hospodářství  atd.  atd.  Než  hlavní  věcí  je,  byli-li  Němci  v  středověku 
nenacionální a my nacionální; v té příčině prof. Pekař by svého tvrzení nedokázal.
Prof. Pekař dovolává se Palackého pro názor, že hlavním obsahem našich dějin bylo 
stýkání a potýkání češství s němectvím; není tím prý historie pouze negativní, ostatně 
prý i negace může být rodnou půdou pro snahy zdánlivě pozitivní ; český wiclifismus 
např. mohl se velmi snadno, ne-li rozvinouti, tedy své bojové síly nabyti z odporu 
proti německým mistrům na univerzitě . Palacký prý nemínil pouze odpor k cizině, 
ale také rozmanité zažívání ciziny.
Opět nemohu slevit.  Právě český wiclifismus nedostal se k nám od Němců, ale z 
Anglie; také Anglie je cizina, ale běží o cizinu německou! Ve velmi důležité věci, v 
nejdůležitější, působily tedy vlivy anglické, ne německé a působily vlivy pozitivní. 
Nepopírám ani  vlivů německých na  naši  reformaci;  před  Husem v Čechách byly 
reformní  vlivy  také  německé.  Nebylo  všecko  německé  nám protichůdné.  Než  to 
všecko jsou věci vedlejší; hlavní otázkou je, byla-li naše reformace pozitivně českou, 
a k tomu odpovídám, ano! Sám prof. Pekař ve své přednášce v reformaci našel český 
motiv. K čemu teď spor o slova negace a pozice?
O to běží, zda-li ten český wiclifismus mohl se protivou proti Němcům rozvinout, jak 
prof. Pekař se vyjadřuje; prof. Pekař to teď už sám popírá a jen říká, že z toho odporu 
mohl nalézti své bojovné síly je to důkaz pro tezi Palackého?
Prof. Pekař patrně necítí, jak od svého původního tvrzení krok za krokem ustupuje, 
třebaže slovy svých dřívějších názorů hájí. V otázce nacionalismu naší reformy teď 
píše: Že však národnostní protivy v Čechách v době Václavově přispěly v prvé řadě 
(vedle hospodářských a společenských) k mohutnému rozvoji hnutí náboženského, 
celý  národ  uchvátivšího,  o  tom nepochybuji  v  nejmenším  a  je  to  také  patrno  z 
nacionalismu Husa samého. Prof. Pekař nepochybuje, to je pravda, ale to zase nestačí 
na  důkaz.  Podškrtl  jsem některé  výrazy,  o  které  tu  běží.  Předně  není  spor  o  to, 
přispěly-li protivy národní k rozvoji reformace; původně profesor Pekař tvrdil něco 
jiného;  když prof.  Pekař  vedle  národní  protivy  ještě  klade  protivy  hospodářské  a 



společenské, pak zase své dřívější  výroky modifikuje. Avšak věc hlavní tím přece 
není  vyřízena  prostě  proto,  že  z  protiv  národních  a  hospodářských  (pojem 
společenských  protiv  je  příliš  mnohoznačný,  proto  jej  nechávám stranou)  jakživ, 
nikdy  a  nikde  se  nezrodí  hnutí  náboženské.  Je-li  náboženství  náboženstvím,  tj. 
zvláštní,  samostatnou  mohutností  duchovní  a  kulturní,  pak  nelze  ho  odvozovat  z 
mohutnosti  jiné,  ani  z  národnosti,  ani  z  hospodářství  a  vůbec  z  ničeho  než  z 
náboženství. A dokonce reforma náboženství, intenzivní vzrušení náboženské, nedá 
se  nikterak  vyložit  nacionalismem.  Z  železa  zlato  také  se  nedá  dělat,  leda  ve 
fantaziích  alchymiků.  
  
  
  
 

EDIČNÍ POZNÁMKA

První  knižní  vydání studie  Jan  Hus.  Naše  obrození  a  naše  reformace vyšlo 
nákladem Času. Praha [leden] 1896. Tiskem J. Otty. S. 60. Cena 30 krejcarů. Pro tuto 
publikaci Masaryk upravil a doplnil přednášku, kterou přednesl v Občanském klubu v 
Kolíně 6.  7.  1895.  Pod titulem K 6.  červenci  a podtitulem Naše obrození  a  naše 
reformace byla otištěna v Naší době, r. 2, č. 11, 20. 8. 1895, s. 961-973 a č. 12, 20. 
9.1895, s. 1057-1071. Na závěr podepsáno T. G. Masaryk. Studie byla rozčleněna do 
deseti kapitolek (I až X); v knižním vydání kapitola I-VII jsou totožné s paragrafem 
1-7, kapitola VIII tvoří paragraf 8 a 9, kapitola IX paragraf 9 až 11, částečně 12 a 14, 
a paragraf 15 až 17, kapitola X paragraf 18. Pro knižní vydání autor některé části 
rozšířil a napsal třetí část označenou jako Doslov. Na závěr knihy je datace a šifra: 
Koncem prosince 1895. T. G. M. Knihu ukončuje Přehled, stručný obsah jednotlivých 
paragrafů.
Knižní  verze  se  od  časopisecké  verze  na  mnoha  místech  liší.  Nezaznamenáváme 
změny slovosledu, lexika, kurzívy, drobné úpravy formulační.
Některé věty či jejich části  Masaryk v knižním vyd. škrtl  (škrtnuté části  uvádíme 
kurzívou):
s. 314 u K větě Vyloženo již v České otázce se vztahovala poznámka pod čarou: Viz 
Naše doba, r. I, s. 730
s. 315 u neboť hranice ta není ještě rozmetána jak rozmetali Janův popel
s.  327 u K větě To všecko vynikne se vztahovala poznámka pod čarou:  Studie o 
Kollárovi v Naší době není ještě úplná a dokončena
s.  336  u  poslední  věta  paragrafu  11:  Jak  patrno  jsou  v  učení  Kollárově  jisté 
nesrovnalosti, alespoň obtíže, kterými se jindy budeme obírat obšírněji.
s. 342 u závěr paragrafu 16: Jak řečeno, naši buditelé zabávali se problémem více při 
své  práci  vědecké  a  literární  jiné;  ještě  Kollár  (Kázně)  o  věci  mluví  nejčastěji, 
Palacký ve své posouzené již  v České otázce noetické stati  z  mládí,  Havlíček ve 



svých  Epištolách.  V  Zápiscích  Jungmannových  máme  dokonce  filozofii  našeho 
liberalismu  rozumí  se  tajnou.  Jsme  ve  svém  vývoji  dále  a  proto  i  filozofie 
náboženství bude se pěstit samostatněji a podle našich poměrů historicky daných.
Text knižního vydání byl rozšířen:
s. 318 u Tím Hus zároveň a koncilem
s. 321 u Hus důsledně odmítl rezervací nevyslovenou.
s. 326 u Dobrovského úsudky proti temnotě reformační.
s. 329 u Smetana více než jeho předchůdcové slovanského nadčlověčenství .
s. 334 u Smetana vychází z protestantismu filosoficky .
s. 336 u To vysvítá z celého ku propasti vedla.
u nejpřesněji Palacký kniha, čl. 3.
u Toto stanovisko rozvádí ve svých Dějinách.
s. 337-40 u Podrobněji Palacký tak málo rozumíme.
s. 341 u Tuto reformu katolické církve do Ducha Národních novin.
u K doplnění Havlíčkových názorů ve Slovanu 1851, č. 47.
u Smetana, vycházeje filosoficky vznešenější, než posud byla.
s. 342 u Křesťanství naše matrikové.
s. 342-3 u Proto také nemohli bychom reformací a obrozením započatý .
s. 344 u Bratří! Avšak náš problém není pouze teoretický.
Některá místa byla autorem pro knižní vydání přeformulována či doplněna. Uvádíme 
jen radikálnější zásahy:
s. 316 u smysl věcný a historický běžnému smyslu. v čas. smysl věcný a historický.
s.  323  u  Německo  stalo  se  teprve  později  v  čas.  Německo  bylo  proti  Rakousku 
politickým orgánem pozdější reformace západní. Teprve později
s. 327-8 u rozdíly jsou větší nechci více v čas. rozdíly jsou větší a pronikavější. Také 
nechci více
s. 330 u přece v praxi politické nezdráhal se v čas. přece v praxi nezdráhal se
s.  332-3  u  vývojem náboženským a  mravním naše  literatura,  naše  umění  v  čas. 
vývojem  náboženským  a  mravním  není  mravnosti  bez  náboženství,  ideu  tu 
přejímajíce řešiti chceme zároveň problém náboženský, filosofický. Naše literatura, 
naše umění
s. 333 u s nynějším myšlením věřící katolík a evangelík v čas. s nynějším myšlením. 
Věřící katolík a evangelík
s. 333-4 u poslání nesnadné analogii v národě německém v čas. poslání nesnadné. 
Naše  historie  nedá  se  odčinit  a  odsud  pro  myslící  hlavy  české  přirozený  rozpor. 
Kardinál  Schwarzenberg  rozpakoval  se  prohlásit  v  Čechách  nové  dogma  o 



neomylnosti. Není naším úkolem předpisovat, jak katolická politika v Čechách má a 
může postupovat. Máme proto zajímavou analogii v národě německém.
s. 334 u Husovy a bratrské podobně jako katolicismus v čas. Husovy a Bratrské. Tyto 
naše církve sloučily se později s německým protestantismem, Palacký naši českou 
reformaci pokládá za podstatně protestantskou nezcela právem, jak vyplývá i z toho, 
že  protireformace  provedena  tak  pronikavě  a  úspěšně.  Sloučení  českých  církví  s 
německými  (luterány) a  ostatními  (reformovanou církví  podle  Kalvína)  není  proti 
tomu důkazem, ale tím národní ráz reformace naší, podobně jako katolicismus
s. 335 u docela vědomě opouštěje reformaci? v čas. docela vědomě duchovní rozpor 
své minulosti a tudíž i přítomnosti. Co to znamená tak zní ten náš problém že národ 
český, jediný ze všech národů na světě, zanechal katolicismus, provedl reformaci, ale 
opět se vrátil ke katolicismu, opouštěje reformaci?
s. 336 u Vidí v katolicismu a protestantismu uznává však protestantismus.... v čas. 
Vidí v katolicismu a protestantismu (česká reformace jako Kollárovi je mu totožná s 
protestantismem)  dva  světodějné  principy  duchovní  princip  autority  a  rozumného 
bádání; uznávaje potřebu obou, vidí v jejich vzájemném působení na sebe prospěch 
pro  člověčenstvo  a  pro  náš  národ  Toto  stanovisko  rozvádí  ve  svých  Dějinách  a 
formuloval ve své polemice s Höflerem; jako Kolllár uznává však protestantismus
s. 340-1 u přijímaje českou reformaci přál si reformy v čas. přijímaje stejně českou 
reformaci jako katolík, přál si reformy
s.  342 u po podstatě  a  hodnotě náboženství:  otázce se  vůbec vyhýbají.  v čas.  po 
podstatě a hodnotě náboženství. Všichni odpovídali více implicite, zejména Palacký 
svou historií, o sobě filosofií náboženství málo se zabýval. Proto ji mnozí v Dějinách 
nevidí, mnozí ovšem, a obzvláště gros tzv. vzdělanců, se otázce vůbec vyhýbá.
s. 343 u vniterně prožít pokračovat. v čas. náš úkol je vývoj ten vniterně prožíti a pak 
s jinými dále pokračovat.
s.  344  u  jednostranně  nacionálně  v  nekritický  historismus  v  čas.  jednostranně 
nacionálně; upadal takto v nekritický historismus
O knížce napsal autor pod šifrou F. autoreferát (Naše doba, r. 3, č. 8, 20.5.1896, s. 
759):  Otisk  a  doplnění  statí  v  Naší  době  uveřejněných.  Udány  citáty  ze  spisů 
Dobrovského, Kollára, Palackého a Havlíčka, dokazující shodu idejí reformačních a 
obrodních.  Obzvláště  spiskem  vyniká  Palackého  filosofie  dějin  a  náboženství  a 
Kollárovy Kázně a řeči; jsou prvou českou obrodní filosofií náboženskou a tím spis 
tento dostává v naší literatuře své nové místo.
Také  druhé vydání vyšlo nákladem Času. Praha 1899. Tiskem Karla Brandeisa v 
Třeboni. S. 62. Na závěr je připsáno: Koncem prosince 1895; opakováno 1899. T. G. 
M. Vydání, kromě několika drobných změn, je shodné s prvým. Významnější změnou 
je vynechání věty
s.  348 u revolučním liberalismem. I někteří  čelnější  buditelé obroditi  by se chtěli 
liberalismem. Jungmann je typ
Třetí vydání “opravené” vyšlo nákladem Času, Praha [červen] 1903. S. 120. Cena 



60  hal.  Na  závěr  knihy  je  údaj:  Koncem prosince  1895,  opakováno  r.  1899  a  s 
některými opravami 1903. T. G. M. Autor knihu rozšířil o čtvrtou kapitolu s titulem 
Dodatek k vydání třetímu. Tento text byl nejprve publikován bez podpisu v Naší době 
s titulem Ze zápisníku Čtenářova (r. 10, č. 2, 20. 11. 1902, s. 152-156; č. 4, 20. 1. 
1903, s. 312--319; č. 8, 20. 5. 1903, s. 635-636 s podtitulem Ještě jednou polemika o 
Husa). Text byl hvězdičkami rozdělen do několika částí, které jsou zachovány i v 
knižním vydání.  Nekryjí  se však s rozdělením do paragrafů ve vydání čtvrtém. V 
prvních dvou pokračování byl vyznačen stručný obsah textu. Do knižního vydání z 
těchto charakteristik obsahu nepřešla úvodní věta Univerzitní oslava Husova , druhá: 
Čeští  historikové  o  oslavě  Husově  neměla  slovo  čeští  a  místo  závěrečné  věty  z 
knižního  vydání  Reformace  česká  má  obsah  především  náboženský:  rozdíl  ideje 
národní a náboženské v časopise bylo Postscriptum.
Některé  části  časopiseckého  textu  do  knihy  nepřešly.  První  odstavec  prvního 
pokračování  (s.  153):  Univerzita  oslavila  11.  října  500letou  památku  Husova 
rektorátu;  prof.  Gebauer  měl  ve  veliké  síni  koleje  Karlovy  přednášku  o  Husově 
významně v českém písemnictví. Roku 1402 literární činnost Husova, zejména česká, 
byla ještě  praskrovná;  ale  byl  již  téhož roku kazatelem betlémským a zabýval  se 
studiem  spisů  (teologických)  Wiklefových  obojí  činností  zrál  v  něm  už  tehdy 
náboženský reformátor a jen jako náboženský reformátor Hus má svůj světodějný 
význam  a  má  tento  význam  zejména  pro  nás  Čechy.  Také  další  časopisecké 
pokračování  obsahovalo  úvodní  dva  odstavce  (s.  312),  které  do  knihy  nepřešly. 
Následovaly po odstavci Čtvrté. Smrt Husova (zde s. 357): Čtenář Naší doby nečte 
pouze  co  je  tištěno,  čte  a  musí  číst,  co  se  mu  píše.  Čte  dost  často  listy  nejen 
podepsané,  ale  také  nepodepsané;  listy  anonymní,  zdá  se,  patří  k  české  nátuře, 
alespoň jisté druhy listů anonymních. Mám v té věci značnou zkušenost. Musím však 
uznat, že čeští anonymové rok od roku stávají se slušnějšími; místo nadávek a hrozeb 
přicházejí  stále více dotazy, pokyny a rady. Ovšem ty dotazy, pokyny a rady jsou 
často jen výrazem nespokojenosti a obžaloby, a rozumí se, že takových rad, pokynů a 
dotazů  je  hodně  mnoho.  V  poslední  době  neptají  se  anonymové  pouze  po 
Svatováclavské záložně, ale také po aféře Pexider Weyer ( His Rhodus, hic salta ), po 
sporu Mareš Raýman (prof. Raýmana článek o Kantovi) atd. atd. Čtenář Naší doby 
ujišťuje všecky tyto své rádce a tazatele, že si všech těchto a jiných věcí všímá; ale 
má málo místa a proto musí psát po troškách. Ale jen strpení, dojde řadou na všecko, 
mně  nic  nezastará.  Z  téhož  pokračování  nepřešlo  do  knihy  také  závěrečné 
Postscriptum (s. 319). Po odstavci Zasluhuje povšimnutí, jak prof. Pekař (zde s. 365) 
následoval  odstavec:  Přednáška prof.  Gebauera,  o  které  je  zpráva v Deníku (v 2. 
čísle), vyšla ve Filologických listech, v posledním sešitu minulého roku. Titul zní: 
Mistra  Jana Husi  význam v českém písemnictví.  K tomu čteme v poznámce pod 
čarou: Úkol slovutným akademickým senátem daný byl, oceniti Husa jako učitele a 
spisovatele,  s  vyloučením  otázek  církve  se  týkajících,  a  byl  podle  mé  žádosti 
pozměněn  ve  smyslu  nahoře  uvedeném.  Vyloučit  z  literární  působnosti  Husovy 
otázky církevní a náboženské, znamená Husa vůbec z literatury vyloučit, asi tak, jak 
se to mělo stát na Museum; senát české univerzity dal si tím svědectví velmi smutné. 
Je  přímo  nepochopitelno,  jak  takový  úkol  mužové  literárně  vzdělaní  mohli  dát, 



nepochopitelno  ovšem  se  stanoviska  českého,  vědeckého  a  charakterového. 
Navrhujeme pro budoucí příležitosti tato oslavné úkoly: Jakým inkoustem psal Hus? 
Jak tlustá byla čínská zeď 6. července roku 1415? Avšak také: jak těžký byl roku 
1902 klerikální cop českého akademického senátu?
Polemika  s  Josefem  Pekařem  pokračovala  i  v  dalším  pokračování  Ze  zápisníku 
Čtenářova s podtitulem: Dokončení minulého zápisu (Naše doba, r. 10, č. 9, 20. 6. 
1903, s. 708-709), ale tuto část Masaryk do knihy nezařadil. Tiskneme ji v Dodatcích.
Pro knižní  vydání  Masaryk znovu upravil  text  prvních třech kapitol.  Kromě řady 
změn stylistických opět některá místa přeformuloval:
s.  315  u  filosofický  racionalismus  životní  a  kulturní  v  předcházejících  vyd. 
filosofický racionalismus negující náboženský a tudíž i etický prvek kulturní
s.  316  u  zřídlo  v  úsilí  politickém  Většina  lidí  v  předcházejících  vyd.  zřídlo  v 
humanismě  klasickém  a  v  jednostranném  racionalismě.  Komenský  důsledně  a 
správně klasický humanismus, ačkoli ho nezavrhoval, podřizoval učení nábožensko 
mravnímu. Většina lidí
Z předcházejících vydání také škrtl větu ze závěru odstavce Tím není řečeno (zde s. 
318): Dogma reformační nemistrovalo života a nepřeplňovalo. , a ze závěru odstavce 
Vzpomínky na reformaci (zde s. 349): Všude motivy stejné: tu liberálně nacionální 
tam české, obrodní, reformační.
Čtvrté  vydání uspořádal  V.  K.  Škrach  a  rozšířil  je  o  další  práce  s  obdobnou 
tématikou (Hus českému studentstvu z r. 1899, M. Jan Hus a česká reformace z r. 
1910, Podání Spolku pro zbudování pomníku Husova z r. 1890, K diskusi o Husův 
pomník  z  r.  1896,  K šestému  červenci  1915)  a  knihu  opatřil  ediční  poznámkou. 
Knihovna Myšlenky a zájmy doby sv.4. Praha, nákladem Bursíka a Kohouta 1923. S. 
193.
Páté vydání vyšlo v souboru Česká otázka. Naše nynější krize. Jan Hus. Uspořádal 
Zdeněk Franta. Sbírka spisů poučných Knihy pro každého (ročník III, sv.1-2), kterou 
redigoval Karel Velemínský. Praha, Státní nakladatelství 1924. S. 404. Editor otiskl 
pouze tři kapitoly, Dodatek z r. 1903 v knize není. Viz Ediční poznámku k České 
otázce, s. 166.
Šesté  vydání,  označené  jako  5.,  představuje  nezměněný  otisk  vydání  čtvrtého. 
Knihovna Myšlenky a zájmy doby sv. 4. Praha, nákladem Bursíka a Kohouta 1925. S. 
193.
Sedmé vydání, označené jako 5., vyšlo jako reprint (Škrachovy edice z r. 1923) po 
56 letech, aby se tak vyplnila mezera, která vznikla ve vydávání děl T. G. Masaryka v 
době  první  humanitně  demokratické  Československé  republiky;  zasvěcené  kruhy 
vysvětlují  tuto  mezeru  autokritičností  T.  G.  Masaryka,  jeho  osobní  skromností  a 
pracovním přetížením při řízení státu . Tento reprint byl imprimován k tisku v neděli 
28. října 1979 při příležitosti oslavy 28. října v Curychu, jíž se zúčastnilo přes 700 čs. 
exulantů, a  na níž promluvil  jako hlavní řečník signatář Charty 77 Ivan Medek z 
Vídně . Dílo vychází v exilu s laskavým pochopením a svolením Masaryk Publication 



Trust v USA, které vlastní autorské právo spisů T. G. Masaryka a jeho rodiny. Na 
záložkách je text Jaroslava Dreslera. Zürich, Konfrontation 1979. S. 193.
Osmé vydání obsahuje poznámky V. K. Škracha ze 4. vydání a odkazy k literatuře. 
Praha, Jan Kanzelsberger 1990. S. 163.
Naše — deváté vydání se opírá o edici V. K. Škracha, v níž čteme, že se Masaryk 
původně rozpakoval znovu tyto stati vydávat bez vlastní revize a úpravy , ale posléze 
k vydání svolil. Vzhledem k edičním zásadám, které uplatňujeme ve Spisech T. G. 
M.,  však  nerespektujeme  rozsah  Škrachova  souboru.  Je  pochopitelné,  že  Škrach 
usiloval zpřístupnit také další texty o Husovi, ale i tak šlo pouze o výbor, který svědčí 
o snaze presentovat  zejména práce tehdy aktuální;  nicméně vztah knihy k dalším 
dvěma dílům z trilogie se tím uvolnil. Ve Spisech T. G. M. budou Škrachem připojené 
stati i další práce o Husovi začleněny do příslušných svazků, shrnujících vždy texty z 
určitého časového úseku.
Z recenzí uvádíme: Čas, r. 10, č. 4, 25. 1. 1896, s. 55-56; Vlast, r. 12, 1897, s. 792-
796 (F. J. Konečný); Časopis pokrokového studentstva, r. 3, č. 6-7, 15. 2. 1897, s. 99; 
Čas, r. 17, č. 187, 11. 7. 1903, s. 2



MODERNÍ ČLOVĚK A NÁBOŽENSTVÍ

 

ÚVODEM 
Dlouho jsem přemýšlel, jaký dát těmto studiím nadpis: moderní člověk a náboženství 
je mně trochu křiklavé, a také mám proti slovu moderní jistou averzi. Zneužívá se ho 
příliš.  Moderní  člověk  toť  vlastně  psychologický  a  sociologický  problém všecek. 
Říci, co je moderní člověk naproti člověku staršímu a starému to znamená říci, jak se 
stal z člověka staršího ten člověk moderní: co ho udělalo a činí moderním? A co tedy 
je člověk vůbec? Neboť mám--li si ujasnit, co je člověk moderní, musím vědět, co 
byl, jsa ještě nemoderní zkrátka tedy: co je člověk. Tuto otázku jakoby výčitku slyším 
ze slova moderní , jímž se teď v naší literatuře tolik pohazuje. Tedy: Člověk, co je, co 
chce, v co doufá, čeho se bojí smysl toho všeho, co se skrývá za slovem život. A teď 
ještě  k  tomu:  náboženství  !  I  o  tom nerad  mluvím.  Také  tohoto  slova  velice  se 
zneužívá.  Ale hlavně: slovo náboženství  značí  mně stejný úkol jako slovo člověk 
moderní člověk a náboženství je mně veliká tautologie: moderní člověk náboženství z 
každého tohoto slova šklebí se na mne táž trojjediná sfinx. Znám vůbec jen otázku 
náboženskou,  vždy  byla  a  bude.  O  tom  jsem  nikdy  nepochyboval  ani  okamžik, 
všecka  životní  zkušenost,  všecko  poznávání  a  studování  potvrzovalo  mně 
přesvědčení to pořád a pořád znova. Proto mně bylo vlastně záhadné to, že by lidé o 
tom doopravdy mohli pochybovat a proč. A skutečně o tom ani nepochybují jistě se 
odpor proti náboženství skepsí nevyčerpává; vlastně běží o to pochopit, co je podstata 
boje  proti  náboženství  a  jaký  je  obsah  života  zdánlivě  beznáboženského.  
 
 

ČÁST PRVNÍ
UMDLENÉ DUŠE: MODERNÍ SEBEVRAŽEDNOST
KAPITOLA PRVNÍ
MODERNÍ SEBEVRAŽEDNOST
 

 

Nebylo mně ještě deset let, když jsem poprvé mnoho přemýšlel o sebevraždě. Možná, 
že jsem o ní slyšel už dříve (nerozpomínám se), ale teprve dvojí událostí byl jsem na 
věc upozorněn, jak ovšem může být upozorněn chlapec. Vidím před sebou tu branku 
do konírny, na které se u nás v městečku oběsil jeden pacholek: stalo se to již déle 
před tím, než jsem se to dověděl, ale zarazilo mne právě to, že mně o sebevrahu 
vyprávěl nebožtíkův kamarád, člověk, jenž ho znal, že mně ukázal místo to místo 
mně  bylo  známé,  sám jsem často  do  konírny  chodil  a  tam skotačil  ale  od  toho 
okamžiku mně branka, na které visel člověk, člověk skutečný a známý, byla tabu, 



prahu do konírny jsem už nepřekročil a jen zezdaleka jsem to místo hrůzy obcházel. 
Ano,  místo  hrůzy  neboť  posud  ještě,  tak  jako  děcku,  je  mně  sebevražda  něco 
hrozného, něco tak černě nepřirozeného, nemožného (nemožného!). Cítím o činu tak, 
jak cítí  venkovan v  zapadlé  vesničce,  a  tak  jak  on  čin  posuzuji.  Něco hrozného, 
nemyslitelného, něco, co mozek kalí a duši tísní a zatemňuje  A tenkrát se mi dostala 
náhodou do rukou jakási knížka (titulu už nevím), v níž se ten můj naivní cit přímo 
scholasticky  formuloval  v  úsudek.  Nepřirozenost  sebevraždy  dokazovala  se  totiž 
těmito historiemi: V nějakém klášteře byl pochován mnich zdánlivě mrtvý v kryptě; 
za nějaký čas procitl ze svého strnutí, a teď nastávala hrůza a duševní zápas krypta se 
neotvírala,  jen  když  nějaký  bratr  zemřel,  a  dokřičet  a  dotlouci  se  nebyla  žádná 
možnost; co měl tedy nešťastník počít? Měl čekat na smrt hladem a žízní, tam ve tmě 
a v sousedství zemřelých bratří? Jal se modlit ale nebyla modlitba prosbou, aby Bůh 
dal zemřít zdravému spolubratru? V těchto takových hrozných mukách duševních a 
fyzických (čtenář si obraz doplní) milý náš řeholník obstál a zůstal na živu živil se 
hmyzem, padajícím do krypty malým vzdušným otvorem, ze stěny lízal krůpěje divné 
vlhkosti Po mnohých a mnohých letech nalezli nešťastníka, zahaleného v roucha, jež 
si z rakví vytahal, obrostlého bílým vousem až k zemi
V jiném případě týž zdánlivě mrtvý, probudiv se, zoufal a dal si smrt sám: v hrozných 
útrapách a mukách oběsil se na své rakvi, napsav napřed olověným křížem na svém 
rubáši  svou historii  a  modlitbu k Bohu za odpuštění  své slaboty Toto kazuistické 
rozřešení nedalo mně tenkrát dlouho klidně spát, a posud mně v mozku trčí jak osten 
v živém. Zkušenosti další rozjitřily mně celý problém a daly mně nahlédnout až na 
dno  duše  moderní.  Nebudu  vykládat,  jak  jsem  konečně  byl  přiveden  k  tomu, 
zpracovat téma monograficky; dám jen příklad: Ve filosofické společnosti lipské měl 
jsem o moderní sebevražednosti přednášku; druhý den přišel jeden z posluchačů chtěl 
právě ty dni zemřít. Pokusil se o zastřelení již jednou, ale zůstala mu z toho jen veliká 
jizva přes tvář a čelo, a teď právě ho chytla černá myšlenka zase. Byl by to již udělal, 
ale četl oznámení přednášky, a proto ještě počkal To je ovšem jen historie případu 
vnější;  ale ať si  čtenář představí  jeho duši;  otec sešel  smrtí  samovolnou a syn se 
dovídal, že se tak stalo v choromyslnosti; syn, jak přicházel do let zralejších, počínal 
se  strachovat  před  tížícím  dědictvím  a  také  se  již  o  smrt  pokusil.  Nezdar  byl 
ukázáním osudu, že má ještě čas žít; žil tedy studoval medicínu a filosofii, aby si 
rozuměl  Zde  tedy  to  šlo  doopravdy  může  si  čtenář  představit,  jaké  jsme  měli 
rozmluvy, může si představit, jak a co jsem mluvil, abych dr. L. (posud žije) připoutal 
k životu? To naše rozbírání Schopenhauera, ty naše analýze dědičnosti, rozhovory o 
Faustovi,  o Bohu Zkušenost s dr.  L. nezůstala ojedinělou ani před vydáním mého 
spisu a ještě méně po jeho vydání. A tak se zde dovolávám té své knihy; tam, tuším, 
podal jsem dost  dobrou analýzi  sebevražednosti  a ukázal,  že je to sociální nemoc 
moderní, nemoc moderní civilizace.1) Hromadnost případů sama již ukazuje, že je to 
skutečná  nemoc,  a  ukazuje  to  stálé  stoupání  čísel.  Anglický  statistik  nedávno 
vypočítal, že je teď ročně kolem 180 000 sebevražd jen se ptejte, co to znamená, když 
tak veliký počet lidí rok co rok, ba den co den (denně asi 500, tedy každou hodinu 
noci nepočítajíc asi 30) samochtíc opouští život, jehož mu poskytuje naše století. Jaká 
je dnes agitace proti  militarismu ale sčítejte tyto armády sebevrahů: co jsou proti 



tomu bitvy a války! Bitva, válka ovšem hodně bije do očí, ale ti tisícové a tisícové 
zmírají nepozorováni, nikdo si toho již nevšímá, jako by to musilo být. Co je tu hluku 
pro řeže arménské, ale to není nic, když se ročně jen u nás v Rakousku zabíjí asi 4000 
lidí v českých zemích asi 2000? 2) A sebevražednost se pořád a pořád nejen rozšiřuje, 
ona se takořka prohlubuje: v Evropě ročně asi 2000 neplnoletých, mezi nimi mnoho 
dětí, je s životem nespokojeno. Prosím, uvažujte o tom: děti zoufají nad životem a 
volí si smrt! Když se v Africe Búrové a Angličané potírají a když je tam nebo jinde 
zabito několik  set  lidí,  celá  Evropa je  na nohou a přece,  co je to  proti  jedinému 
případu, když si už sedmileté nebo osmileté dítě zoufá a život si bere. A takových dětí 
,  statistika  nám  oznamuje,  je  mnoho  a  mnoho  Tato  sebevražednost  je  moderní. 
Bereme-li pojem zatím čistě časově, tož je jisto, že se neduh vyvinul zejména v tomto 
století.  Ojedinělé  případy  se  ovšem udávaly  vždycky;  ale  teprve  v  době  nové  a 
obzvláště  v  tomto  věku  případy  se  množily  nepoměrně  nad  současný  přírůstek 
obyvatelstva.  Dnes je již  epidemie;  a proto mluvím o sebevražednosti,  netoliko o 
sebevraždách, a jeví se sebevražednost v tom, že lidé dnes poměrně snadně, tedy z 
příčin  poměrně  nesilných,  namnoze  nicotných,  smrt  vyhledávají  pokolení  dřívější 
bylo,  řekl  bych,  tvrdší  na  život.  Dnes  se  lidé  vrhají  smrti  v  náruč  už  za každou 
hloupost.  Jsou  do  smrti  jakoby  zamilovaní.  To  dříve  nebylo.  Jaká  to  u  starších 
spisovatelů  hrůza  před  sebevraždou!  Jezuita  Mariana  připouští  tyranovraždu,  ale 
hrozí se toho připustit, aby se tyranu podstrčil jed dopustil by se prý sebevraždy, a to 
je proti všem zákonům přírody! Když Hume hájil sebevraždy, dělalo to v Anglii a v 
Evropě veliký hluk,  a  Hume sám se  ostýchal  svou práci  publikovat  dnes,  po stu 
letech, učení pesimistů la Mainländer sotva již zaráží.
Avšak, slyším již námitku-otázku, čím a proč sebevražednost je moderní povýtce? 
Sebevrah  moderním člověkem?  Přečti  si  statistiku  a  uvidíš,  že  lidi  k  sebevraždě 
dohání bída a nouze; a co je v tom vůbec divného? Boj o život, toť se ví, není hračka, 
vyžaduje si proto svých obětí. To se přece z Darwinovy teorie rozumí samo sebou. A 
když už: sebevrah jedná v rozčilení, je nemocný, choromyslný; je to smutné, že je 
případů tolik, ale co tu dělat jsme nervózní, to přece již víme dost dlouho
*
 

Vývoj a boj o život, nouze tím že se nynější sebevražednost vykládá? Vývojem je 
ovšem všecko, a všecko, co se děje, děje se v boji o život, avšak: co se tedy vyvíjí a 
co je obsah toho obecného boje o život? Sebevražednost, jak se jeví nyní, nebyla 
předtím a zejména nebyla ve středověku; tu a tam vystoupla v některých místech 
intenzivněji již v době starší, ale tak intenzivně a obecně, jak je nyní, nebyla. Byla 
podobně  v  době  úpadku  řeckořímské  osvěty,  a  tenkrát  byli  také  Mainländrové 
(Plinius například vidí přednost člověka před bohy v tom, že se může zavraždit!), ale 
doba střední jí neznala, až teprve v době novější a hlavně v století 19. se rozvinula v 
duševní epidemii a nákazu. Tento zvláštní historický vývoj, to periodické stoupání a 
klesání  nutí  nás  doznat,  že  sebevražednost,  máme-li  ji  darwinisticky  pokládat  za 
slabost, musí být vyložena historickými zákony zvláštními, a že tedy k pochopení, co 
ten periodický vývoj znamená, nestačí takzvaný zákon boje o život, v němž slabší prý 



docela přirozeně podléhá silnějšímu. Proč se slabost vyvinula teprve v 19. století? A 
jsou ti, kteří si dávají smrt, skutečně vždycky slabší? A v čem tkví ta slabost? A v čem 
tkví  silnost  těch,  kteří  za  stejných  poměrů,  kteří  v  stejném  boji  nepodléhají?  
Formule  o  vývoji  a  boji  o  život  docela  patrně  je  příliš  neobsažná,  skutečně  jen 
formální,  a  moderní  sebevražednosti  nevykládá.  
Ani takzvaný historický materialismus na ten výklad nestačí. Bída, nouze co se tím 
vykládá?  Vím,  že  proti  výkladu mému mnozí  statistikové a  sociologové postavili 
výklad svůj v ten smysl, že prý sebevražednost pochází z neblahých hospodářských 
poměrů.3) O historickém materialismu se dnes hodně uvažuje; po soudu mém příliš 
abstraktně.  Zde  máme  konkrétní  případ;  na  něm  se  může  a  má  co  nejpřesněji 
konstatovat,  co  a  do  které  míry  hospodářské  poměry  zapříčiňují,  do  jaké  míry 
zaviňují moderní sebevražednost. A to: statistika nám tu musí podat čistě empirická 
data o příčinách a pohnutkách sebevraždy; k tomu pak musí přistoupit psychologická 
a sociologická analýze jednotlivých případů. Statistika sama ukazuje, že v četných 
případech bída nerozhoduje; co pak se také nevraždí lidé bohatší? Statistika však také 
dosvědčuje, že v menšině případů se udávají neblahé hospodářské poměry za příčinu 
sebevražd.  A počet  těch případů ještě  se  zmenší,  jestliže  se  náležitě  specifikují  a 
analyzují; zastřelil se například bankéř, jenž najednou ztratil svůj majetek, jen pro 
neblahé hospodářské poměry? Ztráta jmění , figurující v statistice sebevražd, je jistě 
slovo  pro  celý  řetěz  poměrů  osobních  a  společenských:  běží  o  příčiny  ztráty, 
rozhoduje  společenské  postavení  tratícího,  není  lhostejno,  je-li  více  nebo  méně 
ctižádostivý a podobně. V uvedeném příkladu zdánlivě mrtvého hlad, bída a nouze 
také  byla  spolupříčinou ale  jeden  jí  podlehl,  druhý jí  nepodlehl.  Vždyť  právě  na 
straně druhé nouze učí Dalibory housti nemohou tedy neblahé poměry hospodářské 
být vždy poslední a rozhodčí příčinou. Jsou jen soupříčinou, jsou příležitostí, za které 
se člověk může osvědčit, jeden tak, druhý onak. Každý případ sebevraždy, který se 
vykládá  nesnesitelnou  bídou,  dá  se  vyvážit  četnými  příklady  opačnými,  kde  lidé 
neuvěřitelnou  bídu  přetrpěli,  vydrželi,  překonali.  Když  tedy  jeden  bídě  ustupuje, 
druhý, třetí, čtvrtý ji přemáhá, ne bída, nýbrž osobní charakter skutečně rozhoduje. 
Bída  a  nouze  mají  jistě,  toho  nepopírám,  vliv  veliký,  ale  nejsou  posledním 
rozhodčím. Ukázal jsem právě ve své knize, že i čistě přírodní okolí (například teplo) 
má  jistý  vliv  na  rozhodnutí  sebevrahovo;  avšak  skutečný  a  poslední  rozhodčí  je 
člověk sám, je jeho vůle, jeho charakter, jeho duše bez těla ovšem duše není!
Ale kdyby nakrásně bylo pravda, že příčina sebevražd je bída co je tím řečeno po 
stránce sociální a mravní? Že naše tak často vyhlašovaná civilizace klidně snáší, že 
lidé bídou, hladem mrou nejen chronicky, ale akutně; sebevrah, jenž ustoupil bídě, 
zemřel přece také hlady. Jaké jsou tedy sociální a mravní vlastnosti naší společnosti? 
Té otázce se nevyhne koneckonců ani historický materialista. Kdo je tu odpověden? 
Stačí ukazování na zákony přírodní?
*
 

Obvyklým odkazováním na  choromyslnost  sebevrahů  podává  se  také  výklad  jen 
zdánlivý a nanejvýše zatímní. Vždyť se naskýtá otázka nová proč je v nové době tolik 



lidí choromyslných? Historie medicíny, statistika psychóz a historie vůbec dokazuje 
nezvratně, že se v nové době také choromyslnost nepoměrně šíří a sílí. Proč jsme tak 
nervózní, proč panuje obecná neurastenie, proč se vůbec choromyslnost šíří v době 
naší?  A právě  na  tuto  souvislost  obojího  hromadného  jevu  jsem  ve  své  knize 
nezapomněl, naopak, ukázal jsem, že tu máme podivný, do značné míry patologický 
stav moderní společnosti, jehož jednou fází a stránkou je sebevražednost a druhou 
různorodá a různostupňová psychóznost. A tudíž: proč je člověk 19. věku nervóznější 
a vůbec psychóznější než člověk věku 18. a dob dřívějších?
Statistika psychózy dává nepopěrný důkaz, že psychózně chorých v Evropě přibývá 
nad vzrůst obyvatelstva, že se tedy vyvíjí intenzivnější  stupeň psychóznosti  než v 
dobách  dřívějších.  Je  zvláštní  moderní  psychóznost,  jako  je  zvláštní  moderní 
sebevražednost.  Statistika  ukazuje,  že  tato  psychóznost  sílí  v  zemích  takzvaných 
pokročilých, hlavní sídla kultury a civilizace jsou jejím endemickým sídlem. Myslím, 
že čtenář s obyčejnou psychologickou zkušeností na otázku, kde je více psychózy, ve 
městech či na venkově, odpoví bez rozmyšlení,  že ovšem ve městech, stejně jako 
sebevražednost je intenzivnější ve městě. Proč je tato odpověď tak nasnadě a co tedy 
je  její  obsah?  To,  že  v  samých  střediskách  moderního  žití  i  psychóznost  i 
sebevražednost je větší. Máme tu skutečně něco nového, moderního. A opět neběží 
pouze o kvantum psychóznosti, nýbrž o různé stupně, o zvláštní druhy. A zajímá nás 
nejen fyziologická a patologická, ale právě psychologická a sociální stránka psychózy 
a hromadné psychóznosti. A tu vědecká analýze potvrzuje, co dnes slyšíme pořád a ze 
všech  stran,  že  se  totiž  lidé  stávají  nervózními,  citlivými  a  přecitlivělými, 
podrážděnými a popudlivými, že jsou jaksi chabí, unavení a umdlení, neradostní a 
smutní
*
 

Proč?
Čtenář, jenž o věc má zájem hlubší, ať si vyhledá psychiatrickou a psychologickou 
literaturu a ať takto přesněji analyzuje projevy moderního života.4) Z toho hlediska 
ať také analyzuje soustavy filosofické, literaturu a tvorbu uměleckou; neboť kde jinde 
mohl by se ten skutečný moderní člověk projevit srozumitelněji a zároveň typičtěji 
než v těchto oborech duchovního života? Co z tohoto stanoviska usoudíme o moderní 
filosofii pesimistické? Souvislost s hromadnou psychózností a sebevražedností musí 
se tuším vnutit i pozorovateli neumělejšímu. V tomto osvětlení v novém světle se 
zjeví sociální význam netoliko pesimismu ve filosofii a v literatuře, nýbrž všecky ty 
rozčilené a rozčilné tvorby naturalistické, dekadentní a symbolistické, mnohé spory a 
boje  vědecké,  filosofické  a  teologické,  rozličné  sociální  soustavy  směřující  za 
reformou  celého  sociálního  zřízení  a  jednotlivých  činitelů  co  to  všecko  je?  
Možná,  že  mne  nějaký zastánce  literárního a  uměleckého aristokratismu zakřikne 
literatura, umění a filosofie, výkvět moderního cítění a myšlení, má se takto studovat 
a  analyzovat  psychologicky  a  sociologicky?!  Schopenhauer,  Nietzsche,  Zola, 
Huysmans, Wiertz, Rops, Munch a tak dále, předmětem psychologické a sociologické 
pitvy? Filosofii a literaturu studovat jako soujev vedle psychózy a sebevražednosti 



filosofie,  literatura  a  umění  jen  symptomem?  
Ano. Mně projev každé duše, i když nenapsala pěkné knihy a nevytvořila velikého 
díla, je tak zajímavý jako duše Goethovy, Nietzschovy. Zabývám se však Goethem 
nebo  Nietzschem  více,  protože  se  mně  podává  vysloveně,  kdežto  do  duše  těch 
četných  obětí  moderní  civilizace,  jejichž  výkřiky  neslyšíme,  nevidím;  noviny  a 
statistika registrují jen čísla: tento týden se utopilo lidí 10, 16 se jich oběsilo a tak 
dále ale co se dálo v těch jejich duších, než se takto rozhodli?
Ostatně ubezpečuji svého aristokrata, že tím jeho ideálům nebude ublíženo; studuji-li 
filosofii a literaturu jako sociální symptom, neříkám, že je jen symptomem. Nemám 
před  velikými  mysliteli  a  tvůrci  proto  menší  úcty,  že  jsou  mně  nejvýznačnějším 
projevem moderního člověka. A proto si již dovolím říci, že problém sebevraždy je 
vůbec  hlavní  problém  moderního  tvoření  literárního  bezmála  bych  řekl  problém 
jediný.
Co jiného je obsah Fausta nežli vývoj člověka nesoucího se k nejvyšším cílům lidské 
vědoucnosti a moci a přece konečně odhodlaného opustit to své bojiště životní již již 
sahá po smrtícím nápoji, tu však velikonoční zvony vracejí ho zemi. Vzpomínka na 
víru v dětství takovou měla sílu. Problém Faustův z rozličných stran je osvětlován ve 
Wertherovi, Wahlverwandschaften a zejména také ve Wahrheit und Dichtung (historie 
s dýkou).
Byron řeší týž problém v Manfredovi, Kainovi a v jiných svých pracích; Krasi ski v 
Nebožské  komedii,  Tolstoj  v  Anně  Karenině,  v  Rodinném  štěstí,  Dostojevskij 
konečně  v  každém  větším  románě  a  ovšem  také  ve  svých  filosofických  statích 
(Dněvnik!). A nejinak: jako tito velitelé moderní myšlenky také důstojníci a řadoví 
vojáci  svádějí  podobné  duchovní  bitvy;  co  jiného  líčí  Zola  v  Díle?  Co  chce 
Strindberg sebevraždou malíře Olla? Co Hauptmann sebevraždou dr. Vockerata? A 
jak se končí Bourgetův Žák? Co chce Gram Garborgův? Co teď čteme v Triumfu 
smrti u d Annunzia? A tak dále a tak dále.
Co  to?  Všichni  noví  básníci-myslitelé,  a  právě  největší,  zabývají  se  ve  svých 
nejvýznamnějších dílech sebevraždou
Část druhá
MODERNÍ FILOSOFIE A NÁBOŽENSTVÍ
KAPITOLA PRVNÍ
MODERNÍ VĚDA A FILOSOFIE PRO NÁBOŽENSTVÍ
 

Ještě donedávna v kruzích takzvaných vzdělaných (a dnes do kruhů těch hlásí se již 
kdekdo) o náboženství se nemyslilo; otázky náboženské pro člověka inteligentního a 
pokrokového není, otázka je rozřešena, dávno rozřešena tak se říkalo. Dnes se o věci 
počíná mluvit jinak, počíná se uvažovat, má-li náboženství v naší společnosti platnost 
skutečně jen historicky dochovanou, přechodní, nebo je-li trvání jeho také oprávněno 
věcně.  
Obecné mínění (těch takzvaných vzdělaných kruhů) bývalo, že náboženství podlehlo 



moderní  filosofii  a  vědě:  moderní  filosofie  a  věda  však  mají  jiné  starosti  než 
náboženství problémy politické, sociální, národnostní, to jsou problémy, ale co chcete 
s náboženstvím? A tou měrou, kterou filosofie a věda zdály se být moderními, tou 
měrou  náboženství  stávalo  se  lidem  něčím  nemoderním,  zastaralým,  starým, 
přežitkem. Ještě tak pro děti a pro ženy pro baby Vždycky jsem chápal nesnadno, jak 
se toto mínění o protináboženské podstatě filosofie a vědy mohlo tak rozšířit. Neboť 
pravý  opak  je  pravda:  filosofie  a  věda  (rozumí  se  filosofie  a  věda  moderní  a 
nejmodernější)  protináboženské  nejsou.  Podívejte  se  přece  do  dějin  filosofie  a 
uvidíte, že největší myslitelé proti náboženství nebyli naopak byli pro. Přece si jen 
vzpomeňte: Descartes svými argumenty pro teismus, Leibniz teodiceí, Locke úsilím o 
náboženství  přirozené,  a dále:  Pascal,  Rousseau,  Kant,  po Kantovi  Jacobi,  Fichte, 
Schelling, Hegel všichni, všichni věnovali spekulaci o náboženství své nejlepší síly 
Kant  pro  náboženství  v  tomto století  učinil  snad více  než  všichni  jeho teologičtí 
odpůrcové.  A  někteří  filosofové  náboženství  a  církve  přímo  zakládali  Comte 
například; a myslíte, že Nietzsche by měl toho vlivu, kdyby nebyl šel mezi proroky? 
A jak se to má s vlivem Schopenhauerovým? Nepůsobil svým mysticismem, jenž se 
přece obyčejně s náboženstvím přímo ztotožňuje? A Spencer nekáže usmíření vědy a 
náboženství?
Náboženství  je  podstatným  obsahem  duchovního  života  člověka,  k  žití  je  tak 
potřebné jako vzduch právě proto ho mnozí ani nepozorují, jak nepozorují vzduchu a 
neváží si jeho životodárnosti. (Ostatně ve velkých městech čistý vzduch platí se draze 
a náboženství taktéž se v nich hledá nejúsilněji!) Všichni opravdu velicí duchové jsou 
nábožní  čteme  v  Umdlených  duších,  a  je  to  pravda.  A přece  je  dnes  lidí  bez 
náboženství dost a dost! Není tu odpor? Není. Také věda, také umění, také mravnost 
patří k duchovní podstatě člověka, a kolik máte lidí bez pravého vědeckého vzdělání, 
bez uměleckosti, bez mravnosti tak jsou také lidé bez náboženství anebo mají je ve 
způsobách a stupních divných a jinakých. Náboženství,  náboženství copak věda a 
filosofie nestojí proti teologům, proti církvím a proti jejich náboženství? Náboženství 
in  abstracto  přece  není,  ale  jsou  různá  náboženství  pozitivní,  oficiální  souhlasí 
moderní filosofie a věda s nimi? Hic Rhodus, hic salta! Pravda. Ale není filosofie a 
věda také v boji proti filosofii a vědě? Není umění proti umění? Mrav proti mravu? 
Že by myslící člověk dnes, po tolika bojích, neprokoukl tu máju oficiálnosti, hrob 
opravdovosti? Pozitivní, oficiální věda, pozitivní, oficiální právo, pozitivní, oficiální 
umění  pozitivní,  oficiální  náboženství  Můj  ty  Bože!  Avšak  tak  snadno,  těmito 
několika slovy a tím srovnáním s ostatními kulturními mocnostmi ona vážná námitka 
odčinit se nedá: o poměru a o boji filosofie s náboženstvím musí se promluvit šíře a 
všestranněji.  Chci  zatím  jen  tolik  říci,  že  boj  filosofie  a  vědy  proti  pozitivnímu 
náboženství  není  důkazem,  že  filosofie  a  věda  jsou  eo  ipso  protináboženské.  
Naopak dal by se z toho boje z jeho houževnatosti a odvěkého trvání (je tak starý 
jako filosofie a náboženství) učinit vývod přímo opačný. Právě proto, že filosofii a 
vědě náboženství lhostejné není, je mezi oběma boj. Také v oborech jiných (například 
v politice) nejpříkřeji proti sobě stojívají strany a směry si blízké. Nejeden filosof 
potírá náboženství proto, že sám je ho pln. A o ateistech bylo již nejednou řečeno, že 
vlastně  žádných  není  jistě  negace  Boha  není  ještě  ateismem.  Ateismus  skutečný, 



pozitivní opravdu je bylina řídká. Já alespoň z celé filosofické literatury nevěděl bych 
z myslitelů silnějších mimo oba Milly a snad Huma nikoho, jehož bych pokládal za 
ateistu,  a  i  o  těchto  mám některé  pochybnosti.  (Podškrtuji,  že  mluvím o  ateismu 
míněném doopravdy, o ateismu uvědomělém a pozitivním, nikoli o negaci a třeba 
seberadikálnější protibožské revoluci. Sto ultraradikálních rebelantů-titánů nedá ani 
jedné části Huma!) Zkrátka jen pozorněji myslit, a moderní filosofie a věda ztratí tu 
protináboženskou funkci, která se jí posud přičítá.
*
 

Ani moderní přírodověda není protináboženská. Z moderní přírodovědy dělá se často 
enfant  terrible,  ale  také neprávem.  Mužové jako Faraday,  Thompson a  jiní  a  jiní 
nebyli proti náboženství. Ani Darwin a právě darwinisté, jako například sám Haeckel, 
v nejnovější době vůči náboženství hodně slevují. Avšak neběží tu o jednotlivá jména 
a autority, tvrdím více, a to,  že přírodověda nemá pro naše století  toho významu, 
který jí přisuzují ti, kdo ji prohlašují za vědu moderní povýtce, vidouce v ní projev 
našeho  století  nejcharakterističtější.  
Celkový obraz doby není  přírodovědný.  Kdo to říká,  nezná právě těch četných a 
rozmanitých  oborů  práce  duchovědné.  Jak  úsilně  se  dnes  pěstí  psychologie, 
sociologie,  studium  práva  a  historie  politické,  historie  literatury,  věd  a  tak  dále 
historickou by se naše doba mnohem dříve mohla zvát než přírodnickou. Podívejme 
se na množství a na obsah literatury a umění vždyť i hudbou se řeší problémy přímo 
filosofické  a  náboženské,  o  moderně  a  o  jejím  překonávání  naturalismu,  o 
symbolistech a podobně ani nemluvíc. Do politiky pořád více a více zasahují církve a 
její  (klerikální)  strany,  avšak  i  vedle  toho  proniká  do  ní  pořád  více  nový  duch 
reformní; i nacionalismus, jedna z mocností tohoto světa, hledá oporu v náboženství, 
jak tomu dosvědčuje nejen náš humanitismus,  ale i  slavjanofilství,  mesianismus a 
nacionalismus německý (Lagarde a jiní). A co znamená takzvané etické hnutí, třebaže 
výslovně  beznáboženské?  Nevolá  se  na  všech  stranách  po  vzdělání  jednotném, 
filosofickém,  a  nedoznávají  nejčelnější  odborníci  (právě  přírodovědci),  že  bez 
filosofie nelze? Last not least:  jak úžasně intenzivní je duchovní práce moderních 
teologů! Na to právě se zapomíná, že přece v každé vísce je akademicky vzdělaný 
duchovní  a  že  celé  to  ohromné  těleso  církevní  úsilně  pracuje.  Zvláště  v  zemích 
protestantských teologie vlastně konkuruje s filosofií; hlavně však charakterizuje tuto 
teologii zvláštní kritické uvědomování náboženské a hledání nových forem a formulí 
náboženských.  A nejen  teologie,  také  pozitivní  církve  samy  účastní  se  obecného 
ruchu  náboženský  život  se  sílí,  církve  se  podjímají  otázek  sociálních,  a  jejich 
zástupcové sestupují se svých oltářů v arénu politickou; jedná se o sloučení církve 
západní  s  východní,  církev jedna svými  nejlepšími  hlavami  pracuje  proti  církvím 
druhým (polemika, srovnávací symbolika) a to všecko znamená, že moderní člověk 
myslí přírodovědecky? Tak málo je to přírodovědecké, že sama nejmodernější větev 
přírodovědy, evolucionismus, stává se přírodní filosofií a mystikou a sám Haeckel ve 
svém evolucionistickém monismu  vidí  usmíření  vědy  s  náboženstvím,  ba  vlastně 
náboženství  samo.  Jistě:  doba  přírodovědeckou  není  dokonce  pak  přírodověda 
skutečně exaktní není materialistickou.



*
 

Aby  to,  co  tu  říkám,  vyniklo  plněji  a  aby  se  to  nezdálo  být  pouhým tvrzením, 
nezbývá  než  poměr  moderní  filosofie  a  náboženství  demonstrovat  přesněji  a 
podrobněji. Čtenář se však nesmí lekat, bude-li tento výklad trochu těžší otázka je 
těžká a lehce se odbýt nedá. Nechci podat přehled moderní filosofie celé. K tomu 
jsou dějiny filosofie. Ale vybírám řadu myslitelů, jimiž vývoj moderního myšlení a 
nynější myšlenková krize dostatečně je chakterizována. Trvám totiž, že Hume Kant 
Comte Spencer Smetana dost úplně reprezentují novodobý vývoj filosofický; jistě si z 
myslitelů  těchto  lze  vybrat  poučení,  jehož  potřebujeme.  Tu  i  tam  do  výkladu 
zabereme ještě toho nebo onoho filosofa jiného, pokud je toho třeba, aby některý 
myšlenkový směr vynikl lépe. Upozorňuji ještě jednou, čtenář se tu musí prokousat 
některými otázkami dost těžkými. Odkazy na filosofy samy anebo na práce o nich, 
ani heslové formulování záhad samo nestačí čtenář musí hlavní problémy promyslit, 
aby další expozice mohla být úsečnější a přece dost úplná. Výklad Huma a Kanta 
dělá  mně samému velké  obtíže  ale  co  dělat.  Jestliže  filosofovat,  tož  filosofovat.  
  
  
KAPITOLA SEDMÁ
OTÁZKA NÁBOŽENSKÁ A MODERNÍ FILOSOFIE
 

Poznali jsme řadu moderních myslitelů několika národů a mezi nimi, jak se říkává, 
duchy  vedoucí;  nezbývá  nám než  učení  jejich  shrnout  a  dosah  jejich  názorů  pro 
otázku náboženskou si uvědomit.Nuže především z přehledu novodobé filosofie je 
vidět,  co  jsem tvrdil  hned na  počátku,  že  otázka  náboženská  filosofii  je  otázkou 
otevřenou,  problémem stálým a hlavním;  ti,  kteří  říkají,  že  otázka  náboženská  je 
vyřízena, o stavu věcí nemají zdání Hume svou skepsí míří proti teismu a in concreto, 
sociálně  a  politicky,  proti  církvi  a  kněžím.  Z  příkladů  uváděných  za  důkaz,  že 
populární náboženství je pověra, je vidno, že z křesťanských církví hlavně myslí na 
katolicismus.Překonává náboženství filosofií. Dokazuje, že slabost rozumu vylučuje 
metafyziku, teologii a náboženství; tedy pravý opak toho, co z téže slabosti obyčejně 
dokazují  teologové. Rozumem jsou vlastně smyslové,  a Boha nevidět,  jak nevidět 
žádné příčiny vůbec. Logika smyslů přestává na autoritě zvyku; je to logika slepá, 
logika  psí  ale  není  pomoci.  
Šťastnou náhodou máme od přírody jeden pro druhého kousek lidského citu není to 
mnoho, ale stačí  to pro život a společnost;  dovedeme-li  si  k tomu trochu pomoci 
politikou vědeckou, můžeme být spokojeni.  Pravda, ta věda politická, jako všecka 
věda, je také slepá, čistě empirická, než co naplat, chudí lidé si vaří vodou . Dovedeš-
li  se  zabývat  filosofií  a  literaturou  (Hume  se  podivoval  Ciceronovi!),  jak  tak  to 
vydržíš  a  nevydržíš-li:  exitus  patet!  Hume  napsal  zvláštní  pojednání,  v  němž 
dokazuje dovolenost sebevraždy je to spisek charakteristický jak pro Huma, tak pro 
novou  dobu.  Nevydal  však  spisku,  vlastně  zničil  spisek  už  vydaný.  To  je 
charakteristické také: ještě si to netroufal.



Pokud  můžeme  soudit  z  biografie,  Hume  s  tou  skepsí  pro  svou  osobu  vystačil. 
Rodiny neměl  a  nestál  o  ni;  stačila  mu takzvaná lepší  společnost,  v  níž klidně a 
rozumně žil, staraje se (střídmostí a nepotřebováním) o to, aby byl nezávislý. Skepse 
ho  nerozčilovala,  aspoň  ho  neotravovala.Že  teologové  v  Humově  skepsi  viděli 
ďábelství  je  pochopitelné.  Ale  také  filosofové  byli  pobouřeni.  Století,  jež  si  tak 
okázale libovalo v rozumu, tu najednou slyší: zvyk, pud, žádný rozum!Kantovi, jako 
mnohým jiným, to nedalo. Po dvanáctiletém uvažování podal svou Kritikou čistého 
rozumu  obranu  rozumu.  Zkušenost  je  slepá,  ale  je  umožněna  rozumem  a  jeho 
apriorními  mohutnostmi,  rozum  jí  dává  smysl.  A dokonce  vývody  rozumu  jsou 
oprávněny, zvláště ty staré ideje Boha, nesmrtelnosti a svobody. Ale ovšem rozum 
náš  na  světě  je  závislý.  Jen  Bůh,  když  myslí,  zároveň  světy  tvoří,  u  něho  mezi 
myšlenkou a objektem není rozporu; my netvoříme věcí, jen své ideje, objektivní svět 
trčí nám do očí a myšlenky vyzývá ale přece nejsme pasivní docela, jsme rozumem 
svým aktivní, smyslové podávají nám surovinu, rozum ji zpracovává svými vlastními 
nazíracími formami, kategoriemi, ideami. Nejsme bohové, ale tvoříme si svůj svět 
přece. My formujeme i smyslovou zkušenost.Ale jakým právem smím těmto svým 
formám (jsou-li) a formacím důvěřovat a důvěřovat více než smyslům? Je ten svět 
idejí pravdivější než ten svět faktů, a je pravější?Logiku smyslů Kant zaměnil logikou 
čistého rozumu, a to čistého rozumu praktického. Hume by z toho mohl mít radost, 
jak u Kanta koneckonců rozhoduje rozum praktický, životní  potřeby:  sic volo sic 
jubeo. Ovšem můžeme verš hned doplnit:  stet  pro ratione voluntas tak chci a tak 
rozkazuji, stůj pro rozum a jeho důvody má vůle! Rozumná? Co zbude z Kritiky? O 
to běží. Schopenhauer myslí, že doplňuje Kanta uče, že ta vůle je slepá Hume může 
mít radost opět.Přišel Comte. Akceptuje logiku smyslů; přidává k ní logiku rozumu, 
ne čistého, ale historického. Rozum se vyvíjí. Vyvinul se ve svůj věk mužský to, co 
naši otcové a předkové myslili a dělali, myslili a dělali mladíci a děti. Ale teď jsme 
mužové. Jsme pozitivisté. Upravíme si společnost podle svých vyzrálých názorů a 
bude nám všem dobře. Pravda, muž stárne a nemůže zapomnět na krásné mládí a 
dětství. Hume sice má pravdu, že to naše mládí u lidstva byla čirá pověra, ale bylo to 
teplé a  milé,  a  proto vraťme se  k pověře!  Věřme slepě svým mužským názorům 
pozitivním,  moderní  věda  buď naším náboženstvím,  naší  pověrou.  Běží  v  životě 
nakonec přece jen o to, aby cit byl uspokojen, ne rozum, rozum musí sloužit citu. K 
tomu konci  si  zbudujeme zase,  jak  to  naši  otcové  měli,  velikou světovou církev. 
Člověčenství  celé,  minulé,  nynější  a  budoucí  buď  naším bohem politika  nám tu 
církev  zbuduje,  a  já  oznamuje  Comte  budu  vám  papežem,  veleknězem 
člověčenství.Ne  proti  Comtovi  praví  Spencer;  máš  v  mnohém  pravdu,  akceptuji 
téměř všecko; ale Hume a Kant té pověře přece jen zasadili velikou ránu nezbývá než 
společnost  upravit  poněkud  kritičtěji,  ovšem  podle  jejího  historického  vývoje.  
Ale ten vývoj se musí pojímat evolučně. Ale jen se nebát ta evoluce není tak zlá. To, 
co  bylo,  je  a  bude  vlastně  všecko  jedno  a  totéž  nechápeš,  že  evoluce  je  vlastně 
konzervativní? Papežem, veleknězem být nemusíš, neboť de facto jsi více, jsi částí 
boha, který se evolucí a zase evolucí z té pramonády vyvinul. Jsme část, jsme projev 
vesměrné Prasíly. Historie je část kosmologie, studuj tuto historii a budeš vědět, kde 
v  světovém  procesu  stojíme  dnes.  Kalendáře  s  historickými  a  individuálními 
proroctvími  nám věda ovšem ještě nedala zatím tedy poslouchej  své city a pudy, 



hledej  slast  a  vyhýbej  se  strasti,  končí  Spencer evolucionistické krédo,  docela  po 
starodávném pravidlu hédonistickém Vidíme:  dlouhé filosofické řeči  od Huma do 
Spencera smysl krátký je: Chceme, ba musíme věřit ale komu a v co?
*
 

Skepsi,  či  víru?  to  tedy  je  otázka  moderní  filosofie.  
Od Huma do Spencera pozorovat,  jak skepse ubývá.  To jest:  skepse  promýšlené, 
skepse plného přesvědčení. Filosofie po Humovi chce věřit. Ostatně Hume sám věřil 
smyslům, aspoň jim nenedůvěřoval úplně a rozumu věřil, také aspoň v matematice. 
Věděl  ovšem,  že  skepse  důsledná  není  možná.  To  věděl  už  Descartes,  to  věděl 
Augustinus, to věděli skeptikové staří. Při skepsi běží jen o stupeň.Kant zavrhoval 
skepsi a potíral zejména skepsi Humovu. Obětuje Humovi dogmatismus, obětuje mu 
empirismus, ale proti skepsi staví kriticismus. Ohledává totiž samy prameny poznání, 
netoliko podávané posud poznatky, a tím uniká skepsi. Důvěřuje v rozum a v jeho 
mohutnosti, důvěřuje také smyslům rozumem vedeným. Věří netoliko v matematiku, 
ale i v přírodovědu a v metafyziku. Dospívá nakonec k víře v Boha.
Základní  myšlenka  Kantovy  kritiky  je  rozhodně  správná,  bez  kritiky  se  moderní 
člověk neobejde. Ale Kant, koncentruje se na vlastní já, neřekl nám, proč vlastně sobě 
mám věřit a věřit tak, jak staří dogmatikové? Moderní člověk potřebuje také kritiky 
kritiky. Tím více, že Kant skepsi sice potíral, ale právě pro ten svůj subjektivismus 
nepotřel.
Comte si problém hodně zjednodušil. Věří Humovi, ale i smyslům bez kritiky trochu 
dobré  metody,  a  basta!  Dokonce  žáci  Comtovi  nad  úvahy  o  metodě  nepronikli. 
Spencer je pozornější zná Kanta a moderní kritiku lépe, tu i tam má dokonce náběhy 
k  rozumu  čistému.  Comte  věří  nejvíce  v  matematiku  Spencer  v  historii.  Logiku 
smyslů  Humovu  Kant  doplňoval  logikou  rozumu,  Comte  logikou  srdce,  Spencer 
logikou historie.
O  náboženství  Hume  nestojí  filosofie  mu  stačí,  je  mu  náboženstvím.  Kant 
náboženství  nezavrhuje  tak  paušálně,  ale  stačí  mu  z  něho  mravnost.  Comtovi 
náboženství  (staré)  nestačí  proto,  že  je  mu ho ještě  málo,  rehabilituje  fetišismus. 
Spencer je ochoten ke kompromisu s náboženstvím, jak je.
Humovi teismus je celkem lhostejný nemá nic proti němu, je-li filosofický la Locke. 
Kant je pro teismus a antropomorfismu, který se Humovi tak nelíbil, se tak nebojí, 
aspoň  připouští  antropomorfismus  subtilnější.  Comte  se  stává  přímo  fetišistou  a 
libuje si v polyteismu. Spencer, jak řečeno, dělá kompromisy, kloně se k panteismu.
Na etiku, vidíme, všichni kladou váhu, Hume, Kant, Comte, Spencer. Hned Hume 
prvý etikou uniká vlastní skepsi. Kant se drží kategorického imperativu, jejž mu dává 
rozum praktický; Comte se stává dokonce zakladatelem církve a vyhlašuje sociální a 
politické předpisy velmi podrobné; Spencer vidí v své ukončené právě etice dovršení 
své práce životní.
O církev Hume nestojí, ani Kant ne; zato Comte vidí v církvi a v její správě věc 
hlavní, Spencer podle Kanta ji podřizuje postulátům etiky a rozumného vývoje.



Hume  a  Kant  jsou  racionalisté.  Ale  Hume  opravoval  svůj  racionalismus 
emocionalismem,  chceme-li  tímto  slovem označit  názor,  že  city  a  vůle  jsou  nad 
rozumem.  Kant  je  ze  všech  nejtvrdší  před  imperativem čistého  rozumu  musí  se 
pokořit  cit  každý.  Rozum je  despota.  Comte se  v  citech  až  rozplývá,  Spencer  se 
mírní, jak se na utilitariánského gentlemana sluší. Comte ovšem prožil poslední doby 
revoluce Francouzi všichni tím změkli. Hume a Kant reprezentují století 18., Comte a 
Spencer 19. Moderní člověk je měkčí ale není to vždy cit, co vydává za příčinu své 
měkkosti,  často  je  to  jen  nápodoba  citu,  citlivůstkářství.  Ale  item,  takový  je 
racionalisté minulého věku také nebyli tím rozumem Jisté je, že Hume a Kant nestojí 
o náboženské obřady; Comte stojí vlastně jen o ně, Spencer se jim neprotiví.
*
 

Náš filosof český otázkou náboženskou zabýval se neméně než jeho němečtí učitelé. 
Byla mu životní otázkou v nejpravdivějším slova smysle Smetana sám byl napřed 
katolickým duchovním z přesvědčení: životní zkušeností a filosofií ztrácel a ztratil 
svou víru z dětství, až se konečně svého kněžského úřadu vzdal. Sám nám ty boje a 
útrapy vypravuje.
Člověčenství spěje stále k cílům vyšším a vyšším. Pokrok a vývoj je údělem člověka, 
proto se nemůže uspokojit vírou skepse byla vždycky šlechetnější než víra. Smetana 
vidí v skepsi výraz poznání, spása je jen v poznání a uvědomění. Huma Smetana cení 
vysoko.
Jako Smetana nehledá v životě duchovního klidu absolutního, tak v něm nehledá ani 
absolutní blaženosti. Velmi jemný nádech utrpení v nekonečném vždycky zůstává. V 
Smetanovi samém tento nádech utrpení zbarvil myšlenky a city: Hume spiskem o 
sebevraždě vlastně jen škádlil Smetana moderní mdlobě sebevražedné dal opravdový 
výraz  učením,  že  opustit  život  z  pohnutek  mravních  je  nejlepším  důkazem 
nesmrtnosti a že tato smrt muže je jediné hodná
Pravá bytost člověka je v citu, nikoli pouze v rozumu, a proto také lidstvo spěje do 
nové  doby  sociální  lásky  a  geniální  tvořivosti  umělecké;  filosofie,  vzniknuvši  z 
náboženství a práva, zanikne v lásce a v uměleckém tvoření.
Smetana jako všickni jeho velicí předchůdcové věří v ideál humanitní. Hume pojímal 
humanitu čistě individualisticky, humanita je mu sympatií; podle Kanta individuum 
ve své osobě musí ctít člověčenství celé. Comte, jak už před tím Herder a Rousseau, 
pojímá  humanitu  kolektivně;  ideál  humanity  (člověčenství)  je  mu  totožný  s 
člověčenstvem, člověčenstvo je mu bohem. Spencer podobně pojímá celou historii a 
člověčenstvo přítomnosti jako organický celek. Smetana konečně s ideou humanity 
spojuje ideu národnostní. Tak to před ním činil Herder, Hegel a jiní.
Moderní  člověk  to  přece  vidíme  jasně  je  unavený  a  podrážděný,  podrážděný  a 
unavený pochybováním. Ve své slabosti se domáhá práva vzít si život Člověk svou 
vůlí  umřít  může,  to je důkaz jeho svobody, tou myšlenkou je  bůh,  jí  na všem je 
nezávislý; ostatně lidské strasti tohoto božského daru zasluhují. Nejinak jako Plinius 
v době římské dekadence velebí  moderní  filosof svobodnou smrt.  A velebí  ji  náš 



moderní filosof český Člověk moderní je skeptik. Nedůvěřuje, kritizuje, zamítá. Ale 
zároveň, a právě proto, pořád a pořád zabývá se otázkou po jistotě svého poznání a 
konání, nevěří, ale věřil by rád, kritizuje, ale hledá, neguje, ale vlastně chce budovat. 
Hledá si základy a chce je mít hlubší a pevnější. Proto je ohledává.
Jistota! Co je jisté? Na čem mohu pevně stát a klidně spát? Co je pravda?
*
 

Co je pravda?
Máme jistotu zvenčí, nebo ze sebe? Anebo z obojího tohoto pramene? Co zvenčí, co 
ze sebe?
Tedy:  objektivismus,  či  subjektivismus?  Vždyť  přece  je  rozdíl  mezi  objektem  a 
subjektem ?
Objekt se nám vnucuje, našim myšlenkám určuje postup a chtění  našemu podává 
určené  předměty;  fantazií  a  rozumem  ty  dané  a  určené  prvky  můžeme  všelijak 
spojovat a rozpojovat, můžeme látky přírodou dané ve svých laboratoriích analyzovat 
a syntetovat, ale tvořit a stvořit nedovedeme.
Netvoříme z vlastní moci skutečně pranic? Vždyť přece vůči danému světu nejsme 
jen pasivní, nýbrž také aktivní a velmi aktivní a ta naše aktivnost že by nebyla vlastně 
než pasivitou? Co je to naše stálé a věčné hledání a hloubání? Nejsme snad přece jen 
bohové, aspoň bohové malí, polobohové a had v ráji přece jen měl pravdu? Či má 
pravdu  Hume?  V přírodě  poznáváme nebo  aspoň  tušíme  řád,  řád  pevný,  odvěký 
odkud je?
A nepoznáváme právě tak pevného řádu svých myšlenek, citů a chtění? Všecky naše 
pojmy, všecko naše vědění,  všecko naše konání tíhne k jednotě,  není  to nahodilá 
směsice  jednotlivých  myšlenek,  přání,  citů  a  konání,  ale  je  v  tom  soustava  a 
soustavnost odkud se vzala? Je nám také vnucena zvenčí, či ji tvoříme sami?
A jestliže tuto scelenou soustavu vniterního světa duchovního tvoříme sami z čeho ji 
tvoříme a jak? Nedává objekt některé prvky, a které?
A jak je to s tou otázkou po jistotě? Je jisté to, co se nám dává zvenčí? Je jisté to, co 
tvoříme sami? A jestliže jisté co je jistější? Vidím přece, že se mýlím, tu smyslem, tu 
rozumem.  Začínám pochybovat,  ale  ten  pevný  řád  objektivní  mne  mate  v  mých 
pochybnostech,  mate  mne  v  nich  ten  řád  mého  ducha,  ta  zvláštní  celost  všech 
poznatků a ta účelnost mého chtění a konání. Pochybovat a jen pochybovat, popírat a 
jen popírat nedovedu musím něco uznat a uznávám, musím věřit a důvěřovat.
Tedy pořád a zase: subjektivismus, či objektivismus?
Objektem není mně pouze příroda a snad živočišstvo, nýbrž moji bližní. A především 
oni, neboť s nimi a mezi nimi vyrůstám. Co tedy mám od nich? A zase: Postřehuji řád 
společenský, postřehuji řád ve vývoji jakým pramenem poznání je tento řád a jakým 
je  a  smí  být  měřítkem  konání?  Co  a  kdo  jsem  já  vedle  celku  a  vůči  celku 
společenskému? Kde stanu v celkovém vývoji historickém? Mám důvěřovat sobě, 



svému rozumu a své vůli, či také jiným, jejich rozumu a jejich vůli? Kde je tu jistota? 
Ve mně, v individuu či v celku společenském a historickém? A co je ten celek? Můj 
užší kruh rodinný, příbuzných, přátel a známých, či i  ti  neznámí, obec stát  církev 
Evropa celý svět celá historie? Jaká je to ta logika společenská a historická?
Tedy opět a opět: subjektivismus, či objektivismus?
Objektem je mně příroda a společnost: nejsem sobě objektem já sám? Copak není 
příroda v mém těle? Není v mém těle společnost? Copak nejsem kost z kosti otců 
svých? A když kost z kosti nejsem duch z ducha? Z ducha předků? A dále také z 
ducha přírody? Co tedy vůbec jsem? Co je to mé vlastní a nejvlastnější já? A není to 
divné a pradivné já se stávám samému sobě objektem pozorování a hloubání! Není to 
hádanka skutečně podivná a nejpodivnější já, já, musím koncůkonec pozorovat sebe, 
jak  na  pozorovací  stanici  pozorují  podezřelce,  musím  se  studovat,  protože  si 
nerozumím já nerozumím svému já !
Studuje to já musím ze sebe ven, to své já , to své sebe musím si pořád srovnávat s 
tím nejá , s tělem svým, tvým a vaším, s duchem vaším, s přírodou a, a s čím ještě? S 
čím? A co tedy vůbec jsem ten já, odkud jsem se tu vzal, co tu chci? Já jsem se 
nestvořil, já jsem sem nechtěl, a toho svého dějištka jsem si také nestvořil (sic bych si 
to všecko byl udělal jinak, ó docela jinak)
A proč to tedy neopravuješ, alespoň dodatečně? Proč? A copak to všecko neposuzuji, 
neodsuzuji,  nepřevracím  a  nerovnám,  nevedu  boj  proti  všem  těm  daným řádům 
přírody, společnosti, historie?
Boj vedeš ale pánem toho nejsi, a bez pána, to přece vidíš, to nejde; bojuješ ale právě 
tím bojem uznáváš toho pána, jsi odbojný generál, a snad jen řádový nic více. Bohem 
nejsi.
Kdo tedy, kdo je tu pánem?
*
 

A zase a pořád objekt, či subjekt? Koneckonců to znamená, jak vím o objektu já, já 
subjekt. Psychologicky to znamená: smyslové, či rozum?
O to jde v moderní filosofii. Analyzuje se to já psychologicky a analyzuje se opět a 
pořád samá analýze. Ale právě proto vlastní cíl je syntéze. Ta celost, ta soustava, ta 
jednota  nám leží  na  mysli.  Proto  syntéze  hrá  takovou  roli  již  u  Huma  (syntéze 
smyslů),  u  Kanta  (syntéze  čistého  rozumu),  u  Comta  (subjektivní  syntéze  srdce), 
konečně u Spencera (objektivní syntéze historická). Smetana dokonce připouští již 
jen syntézi posavadních soustav filosofických.
*
 

Syntéze  jaká?  Libovolná?  Je  vyloučena,  protože  jsem jen  analyzoval,  analyzoval 
nestvořil. Syntéze může tedy být jen kritická, kritická vůbec.
Tou  měrou,  kterou  se  jednotlivé  odbory  vědy  a  sociálních  funkcí  a  povinností 



specializovaly  a  na  jednotlivé  třídy  rozbily,  pociťujeme  potřebu  po  jednotnosti 
filosofické a sociální. Problém, jejž si moderní filosofie postavila, je: Jak mohu žít s 
plným a  plným uvědoměním?  Mohu přijmout  daný mně zkušeností  řád  vědecký, 
společenský, světový?
Co mám přijmout: co přijmout nesmím? Poznej všecko a nejlepší si vyber? Právě o to 
vybírání běží, zde je kámen úrazu. Co vybrat, kolik vybrat, neboť všecko přejmout 
nemohu. Zase tedy: syntéze kritická.
Kritická: žádná mechanická a nahodilá kombinace, ale syntéze, ne eklekticismus, ale 
kriticismus. Soustava v nahodilostech, celost v směsici, jednota v mnohosti: Jednotný 
názor na svět. Smetana přímo požaduje geniální syntézi tvůrčí.
*
 

Člověk nemyslí pouze, člověk také cítí a chce. Proto koneckonců moderní analýze 
psychologická postavila problém o poměru smyslů a rozumu k citům a chtění. Již 
Hume řekl: Věřím smyslům, ale cit mne vede jistěji. Kant řekl: Věřím rozumu, citům 
nedůvěřuji; to, co ty, Hume, pokládáš za vedení citu, je přece jen vedení rozumu, 
ovšem praktického,  čistého rozumu praktického.  Kategorický imperativ ti  velí,  co 
musíš  cítit;  city  jsou  slepé,  rozhoduje  rozum.  Na  to  řekl  Comte:  Důvěřuji  jen 
smyslům, rozumem vedeným, ale že vůbec poznávám, vidím a myslím, dá se vyložit 
jen tím, že cit a vůle je pánem.
Konečně přišel Spencer: Důvěřuji smyslům, rozumu a citům, ale oba se vyvinuly z 
téhož  primitivního  duchovního  zárodku,  rozum-cit-chtění  jsou  jen  různé  stránky 
jedné  a  téže  činnosti  duševní.  Aktivnost  je  však  podstatou  duševního  života. 
Smetanova ideální bytost je bytostí čistě citovou.
Vidíme, že naše doba proti století minulému raději se dovolává citu. Maine de Biran, 
Schopenhauer svým učením o primátu vůle nad rozumem vyslovili náladu obecnou. 
Zvláště Schopenhauer je hlasatelem doby nové a vůle. Romantismus je protivníkem 
racionalismu. K staršímu dualismu smyslů a rozumu přistupuje další rozpolcení duše 
na cit (s vůlí) a rozum.
A staré záhady se hlásí i zde. Je mezi citem a rozumem taková propast? Je propast 
mezi smysly a rozumem?
A nejen to. Zase nás pronásleduje otázka objektu-subjektu: Nejsou city subjektivnější 
než rozum? A jestliže ano: nemáme tím vlastně svět trojí: objekt (příroda, historie), 
objekt-subjekt (rozum) subjekt (cit)?
A konečně co je jisté, co je jistější rozum nebo cit? Proč mám důvěřovat citům, proč 
jim mám důvěřovat více než rozumu? Proto, že jsou subjektivnější? Je to já více v 
citech než rozumu, a jsem tedy tam, v tom nejvniternějším nitru pánem, a jen tam? Je 
tedy pravda v citu, je pravda citová? Snad dvojí pravda, jedna citu, druhá rozumu? 
Snad třetí pravda smyslů? Již již se to dnes tak hlásá a již dost obecně co tedy je 
pravda?
*



 

Neběží jen o myšlenky a city, o myšlenky a city jednotlivé, běží o člověka celého 
jakožto  bytost  myslící,  cítící,  jednající.  Myšlenky-city-chtění,  to  je  produkt  naší 
psychologické analýze; ale naším cílem je syntéze, syntéze kritická. Náš duchovní a 
fyzický  život  je  více  než  ty  jednotlivé  pudy,  myšlenky,  city,  chtění,  je  vším tím 
dohromady. Není kombinací těch jednotlivých prvků vyabstrahovaných, je celek je 
život. Život fyzický i duchovní.
Každá filosofie je toho života projevem, ale zároveň má naň jistý vliv. A o tento 
životní význam filosofie běží třebaže to filosofové školští zapomínají. Nezapomněla 
na to moderní literatura, a odsud její veliký vliv, a právě na výchovu filosofickou. 
Odsud moderní pokusy udělat z filosofie žánr literární. Moderní román se stává pořád 
více a více filosofickým, metafyzickým. Také drama, také lyrika. Je Goethův Faust 
drama jen drama? Je Rousseauova Heloisa román jen román? Je Dostojevskij básník? 
Říkáme mužům těmto básník-myslitel, ale co znamená toto spojení dvou pojmů?
Ano o syntézi  běží.  Běží  o  tu  kritickou,  běží  o  tu  tvůrčí  syntézi,  o  které  Kant  a 
Smetana snili a která daleko není vykonána. Filosofie moderní se musí snažit, doplnit 
a zdokonalit syntézi Kantovu, Comtovu, Spencerovu a Smetanovu. Filosofie se musí 
stát syntetickou syntetickou v tomto moderním slova smysle, musí přestat být učením 
pro školu, musí být učením pro život.
Skepse kriticismus pozitivismus historismus humanitismus nejsou pouze soustavami 
myšlenkovými, ale jsou zdrojem nálad chvilkových i  trvalých, jsou výrazem duše 
celé, jsou výrazem a školou charakteru.
Moderní  člověk chce od filosofie  výklad života,  života  skutečného,  života  celého 
chce vědět, jak žít. A zatím život se žije a filosofie se mluví. A proto ta snaha po 
filosofii nové a životní, proto ta touha po novém slově a po novém životě. Filosofie 
touží  po  novém životě?  Sama však toho života  je  výrazem?  Jaký  je  tedy poměr 
filosofie a života? Jsme tvůrci svého života, života nového? A do které míry?
Či  utíkal  Rousseau  od  filosofie  a  civilizace  snad  přece  právem?  Je  nám  třeba 
divošství, a nikoli nové filosofie? Či chceme nadživot nadčlověka? Má se moderní 
člověk, jak baron Münchhausen, filosoficky a biologicky vytáhnout za vlastní kštici 
to tedy je otázka? A kam se vytáhne? Kam?
A co při tom všem je s náboženstvím? Co je to ta víra náboženská, co její dogmata a 
jak se mají k víře filosofické? A obřady a mravnost a zřízení církevní co to všecko 
znamená? 
14/8/2001



Prohlášení nezávislosti

 

 
Prohlášení  nezávislosti  československého  národa  zatímní  vládou 
československou 
osmnáctého října MDCCCCXVIII
 

V  této  vážné  chvíli,  
kdy Hohenzollernové nabízejí mír, aby zastavili vítězný postup spojeneckých vojsk a 
zabránili  rozdělení  Rakouska--Uherska  a  Turecka,  a  kdy  Habsburkové  slibují 
federalizaci říše a autonomii nespokojeným národům podrobeným jejich vládě, my,
československá národní rada,
 

uznaná  vládami  spojeneckými  a  vládou  americkou  za  prozatímní  vládu 
československého státu a národa, v plném souhlasu s prohlášením českých poslanců, 
učiněným v Praze dne 6. ledna 1918, a vědomi si toho, že federalizace a ještě méně 
autonomie nic neznamenají  pod habsburskou dynastií,  činíme a prohlašujeme toto 
naše
prohlášení nezávislosti.
 

Činíme je ve víře, že žádný národ nemá býti násilím udržován pod svrchovaností, 
které neuznává, a jsouce si  vědomi a pevně přesvědčeni,  že se náš národ nemůže 
volně  vyvíjeti  v  habsburské  lži-federaci,  která  není  než  novou  formou 
odnárodňujícího  útisku,  pod  nímž  jsme  trpěli  minulá  tři  století.  Máme  za  to,  že 
svoboda jest  prvním předpokladem federalizace,  a  jsme přesvědčeni,  že  svobodní 
národové střední a východní Evropy snadno utvoří federaci, shledají-li to potřebným.
Činíme  toto  prohlášení  na základě  našeho historického a  přirozeného práva.  Byli 
jsme samostatným státem již od sedmého století a roku 1526, jako samostatný stát 
sestávající  z Čech, Moravy a Slezska, spojili  jsme se s Rakouskem a s Uhrami v 
obranný svaz proti tureckému nebezpečí. Nikdy jsme se v této konfederaci nevzdali 
dobrovolně svých práv jako samostatný stát. Habsburkové porušili svou smlouvu s 
naším národem, nezákonně vsahujíce v naše práva a znásilňujíce ústavu našeho státu, 
kterou  byli  přísahali  zachovávati,  a  my  proto  odpíráme  zůstati  déle  součástkou 
Rakouska-Uherska v jakékoli formě.
Požadujeme  pro  Čechy  právo,  aby  byli  spojeni  se  svými  slovenskými  bratry  ze 
Slovenska,  kdysi  součástky  našeho  národního  státu,  odtržené  později  od  našeho 
národního těla a před 50 lety vtělené v uherský stát Maďarů, kteří nevylíčitelným 
násilím  a  krutým  útiskem  podrobených  plemen  pozbyli  veškerého  mravního  a 



lidského práva vládnouti komukoliv, kromě sobě samým.
Svět zná dějiny našeho zápasu proti  habsburskému útisku, zesílenému a v systém 
uvedenému  dualistickým  Vyrovnáním  rakousko-uherským  z  roku  1867.  Tento 
dualismus  jest  toliko  nestoudnou  organizací  hrubé  síly  a  vykořisťování  většiny 
menšinou; je to politický úklad Němců a Maďarů proti našemu vlastnímu národu, 
stejně  jako  proti  jiným,  slovanským  a  latinským  národům  monarchie.  Svět  zná 
spravedlnost  našich  nároků,  kterých  Habsburkové  sami  neodvážili  se  popírati. 
František Josef nejslavnostnějším způsobem opětovně uznal svrchovaná práva našeho 
národa. Němci a Maďaři postavili se na odpor tomuto uznání; Rakousko-Uhersko, 
sklánějíc  se  před  Pangermány,  stalo  se  kolonií  Německa  a  jako  jeho  předvoj  na 
východě vyvolalo poslední  balkánský konflikt  stejně jako nynější  světovou válku, 
kterou Habsburkové počali sami bez souhlasu zástupců lidu.
Nemůžeme  a  nechceme  nadále  žíti  pod  přímou  či  nepřímou  vládou  těch,  kdo 
znásilnili Belgii, Francii a Srbsko, chtěli býti vrahy Ruska a Rumunska, jsou vrahy 
desetitisíců občanů a vojínů naší krve a spoluviníky bezpočetných nepopsatelných 
zločinů proti člověčenstvu, spáchaných v této válce těmito dvěma degenerovanými a 
neodpovědnými  dynastiemi.  Nechceme  zůstati  součástkou  státu,  který  nemá 
existenčního  oprávnění  a  který,  odpíraje  přijmouti  základní  zásady  moderní 
organizace  světa,  zůstává  toliko  umělým,  nemorálním  politickým  útvarem, 
překážejícím každému hnutí, jež směřuje k demokratickému a sociálnímu pokroku. 
Habsburská  dynastie,  zatížená  nesmírným  dědictvím  chyb  a  zločinů,  je  stálou 
hrozbou světovému míru a my považujeme za svoji povinnost k lidstvu a civilizaci 
přispěti k jejímu pádu a zničení.
Odmítáme svatokrádežné tvrzení, že moc dynastie habsburské a hohenzollernské je 
původu božského; odpíráme uznati božské právo králů. Náš národ povolal Habsburky 
na český trůn ze své svobodné vůle a týmž právem je sesazuje. Prohlašujeme tímto 
habsburskou dynastii za nehodnou, aby vedla náš národ, a upíráme jí veškerá práva 
vládnouti Československé zemi, která, to zde a nyní prohlašujeme, bude od nynějška 
svobodným a nezávislým národem a státem.
Přijímáme  ideály  moderní  demokracie  a  zůstaneme  jim  věrni,  poněvadž  to  byly 
ideály našeho národa po staletí. Přijímáme americké zásady, jak je vyložil prezident 
Wilson: zásady osvobozeného lidstva, skutečné rovnosti národů, a zásadu, že vlády 
odvozují  všecku  svou  spravedlivou  moc  ze  souhlasu  ovládaných.  My,  národ 
Komenského, nemůžeme než přijmout tyto zásady, vyjádřené v americké Deklaraci 
nezávislosti, v projevech Lincolnových a v Prohlášení práv člověka a občana. Za tyto 
zásady krvácel národ náš před pěti sty lety v slavných bojích husitských, za tytéž 
zásady krvácí náš národ po boku spojenců v Rusku, v Itálii a ve Francii.
Načrtneme jen hlavní zásady ústavy československého státu; konečné rozhodnutí o 
celém  státním  zřízení  připadne  zákonitě  zvoleným  zástupcům  osvobozeného  a 
sjednoceného národa.
Československý stát bude republikou.
Ve  stálém  úsilí  o  pokrok  zaručí  úplnou  svobodu  svědomí,  náboženství  a  vědy, 



literatury a umění, slova, tisku a práva shromažďovacího a petičního. Církve budou 
odloučeny od státu.
Naše  demokracie  bude  spočívat  na  všeobecném  tajném  právu  hlasovacím;  ženy 
budou  postaveny  na  roveň  mužům politicky,  sociálně  a  kulturně.  Práva  menšiny 
budou chráněna poměrným zastoupením: národní menšiny budou požívati rovných 
práv. Vláda bude parlamentární a bude uznávati zásady iniciativy a referenda. Stálé 
vojsko nahrazeno bude milicí.
Československý stát provede pronikavé sociální a hospodářské reformy; velkostatky 
budou vykoupeny pro vnitřní kolonizaci; výsady šlechtické budou zrušeny. Národ náš 
převezme svou část předválečného státního dluhu rakousko-uherského; dluhy za tuto 
válku ponecháme těm, kdo je nadělali.
Ve své zahraniční politice přijme československý stát svoji plnou část odpovědnosti 
za  reorganizaci  východní  Evropy.  Přijímá  cele  demokratický  a  sociální  princip 
národnostní a souhlasí se zásadou, že veškeré úmluvy a smlouvy mají býti uzavírány 
odkrytě a poctivě, bez tajné diplomacie.
Naše  ústava  postará  se  o  řádnou,  rozumnou  a  spravedlivou  vládu,  která  vyloučí 
jakékoliv zvláštní výsady a znemožní třídní zákonodárství.
Demokracie porazila teokratickou autokracii. Militarismus je zničen demokracie je 
vítězná;  na základech demokracie lidstvo bude reorganizováno. Mocnosti  temnoty 
posloužily vítězství světla vytoužený věk lidstva vzchází.
věříme  v  demokracii,  věříme  ve  svobodu  -  
a ve svobodu vždy větší a větší
 

Dáno v Paříži dne 18. října 1918.

Profesor T. G. Masaryk 
předseda vlády a ministr financí
Generál Dr. Milan R. Štefánik 
ministr národní obrany
Dr. Edvard Beneš 
ministr zahraničních věcí a vnitra
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Podle  novin  zapsal  jsem  si  do  deníku  21.  t.  m.  zprávu  o  hlasování  v  anglické 
sněmovně před půlnocí, kterýmž bylo rozhodnuto, že nastoupí vláda MacDonaldova; 
ke dni  22.  t.  m.  zapsal  jsem si  zprávu o smrti  Leninově.  Spojil  jsem ovšem obě 
události a, přemýšleje o významné koincidenci, řekl jsem si, škoda, že nebyla časově 
úplnější.  Ale  přišly  zprávy  novější:  skutečně  Lenin  odešel  v  týž  den,  kdy  se  v 
Londýně  hlasovalo  o  nové  vládě.  A  k  tomu  ještě  odchod  Leninův  předcházel 
londýnskému hlasování.
Největší světová říše má tedy socialistickou vládu; největší říše v Evropě (míním co 
do lidnatosti) je už několik let socialistická, oficiálně komunistická. Jestli co, tož tyto 
dva fakty mohou poučit o tom, že světová válka byla světovou revolucí. Není možná, 
aby miliony evropských a amerických mužů se po léta navzájem byly vraždily, aby o 
tom nepřemýšlely  a  přemýšlením  nepřišly  k  závěru,  že  režim,  ze  kterého  válka 
vznikla, je neudržitelný. A nepřemýšleli jen mužové-vojáci o válce a jejím významu, 
nýbrž také jejich rodiny, které zůstaly doma a prožívaly válku a její hrůzy mnohem 
intenzivněji než ti jejich mužové, otcové, bratři, přátelé, kteří v poli k filozofování 
neměli tolik klidu. Mají jej teď.
V  Anglii  sociální  demokracie  zvítězila  bez  revoluce  krvavé,  v  Rusku  zvítězila 
revolucí krvavou. Lenin a jeho stoupenci hlásali, že jejich taktika je jedině správná a 
že odpovídá učení Marxovu. Že není jedině správnou, to anglický příklad dokazuje 
už dnes; a že bolševismus (jako taktika marxismu) není jedině marxistickým, musí 
býti  každému  jasno,  kdo  Marxe  a  Engelse  zná.  Pro  revoluci,  rozuměj  revoluci 
krvavou,  Marx  byl  v  revolučním  žáru  roku  1848.  Avšak  později  přijímal  pro 
socialismus  jakožto  hlavní  a  rozhodující  taktiku  parlamentarismus,  revoluci 
hlasovacím lístkem. To Engels krátce před svou smrtí vyslovil s určitostí vylučující 
pochybnost a diskusi. V Anglii tedy zvítězila Marxova taktika také, nejen v Rusku, 
zvítězil Marx zralejší, Marx socialistický, marxistický, a zvítězil nemarxisticky.
Příklad Anglie politicky myslící utvrdí v přesvědčení, že revoluce krvavá je taktika 
stará. Revoluce nekrvavá (nejen parlamentární,  nýbrž také literární atd.)  je taktika 
nová. Bez revoluce hlav a srdcí revoluce politická a sociální zůstává povrchní.
Nelze vylučovat krvavou revoluci každou; ale to pravidlo se musí zdůraznit, že je 
oprávněna  teprve  po  vyčerpání  všech  ostatních  pokusů  nápravy.  A  musí  být 
připravena: revoluce bez reformy je neoprávněna a není než podobným násilím jako 
neoprávněná válka. Člověk nemá vyššího pravidla pro celý život a pro politiku než 
uznání,  že  život  a  osobnost  člověka  člověku  musí  být  svatý.  Revoluce  ruská 
nepřinesla, co Lenin očekával, právě proto, že nebyla dost reformní. Vyčkáme, co 
přinese revoluce anglická.
Hospodářsky, mravně a vůbec kulturně Rusko se liší od Anglie; proto také revoluce 
tu i tam byly tak různy. A platí to již pro začátky anglické revoluce v sedmnáctém 
století. Srovnejme odsouzení Karla I. a jeho veřejnou popravu a vraždu carovu.
Také v osobě vůdců tu i  tam značné rozdíly:  vůdce ruský,  vyrostlý  a  odchovaný 
násilnickým carismem,  záhy  se  stal  revolucionářem po  ruském vzoru:  spiklenec, 
zvyklý na tajnůstkářství revolucionářů odborníků, revolucionářů aristokratů, věřících 
v  revoluci  Ruska  a  světa  shora  -  Blanqui,  Bakunin,  Nečajev.  V podstatě  taktika 



carismu - jedni i druzí akceptují starý princip, že národy vedou a panují nad nimi 
minority, velicí mužové. Princip svou podstatou nedemokratický. Lenin jistě měl také 
před  očima  osud  vlastního  bratra,  končícího  v  boji  s  carismem  na  šibenici. 
Revolucionář anglický byl vychován v konstituční zemi a v organizacích dělnických; 
byl na počátku své dráhy učitelem a náboženským kazatelem: jako učitel pochopil 
povlovnost  vývoje duše lidské a  lidské společnosti.  Odsud jeho ideály lidskosti  a 
lidská taktika. A má v tom vzory domácí od Mora až po Owena a současné anglické 
socialisty.
Avšak MacDonald dostal se k vládě také postupem liberálů a konzervativců. Netřeba 
zkoumat, byl-li tento postup jen taktickým, nebo i programovým; v každém případě 
převrat v Anglii je také názorným poučením kontinentální buržoazii. Ostatně i převrat 
ruský a celý vývoj Evropy ve válce a po válce. Upadl přece nejen carismus ruský, 
také pruský a rakousko-uherský.
P.  S.  Pro  všecky  případy  upozornění:  PiĚ  andante  neznamená  v  hudební  řeči 
pomaleji, nýbrž rychleji; andante - jdouc, pokračujíc v pohybu. Kdo stále jde, dojde 
dál,  než  kdo  chvílemi  běží  a  pak  ustává.  
  
 
Impromptu historique. Přítomnost, 1, 1924, č. 3, s. 33, 31. 1. - Podepsáno T. G. M. 
Otištěno též: České slovo, 16, 1924, č. 28, s. 1-2, 1. 2., a v dalších československých 
a zahraničních listech.
A ÚTGM-CD 24, strojopisný opis Masarykova textu totožný s textem v Přítomnosti, 
nedatováno, nepodepsáno.
Na článek polemicky reagovalo Rudé právo úvodníkem Masaryk píše, Rudé právo, 5,  
1924, č. 29, s. 1, 15. 2., a článkem Masaryk a liberální dělnická vláda v Anglii, Rudé  
právo, 5, 1924, č. 28, s. 1, 14. 12. Masaryk na tyto články Rudého práva odpověděl v  
Přítomnosti replikou Masaryk a Marx, Přítomnost, 1, 1924, č. 6, s. 83-84, 21. 3., zde  
na straně 14.
Masaryk studentstvu
 

Vítám vás a děkuju za pozdrav.
Pozval jsem vás, abych vám osvědčil, že jsem si důležitosti otázky studentské vědom; 
neměl jsem žádného jiného úmyslu, zejména ne politického, veřejné spory o to mě 
překvapily. Stopuju váš život a všimnu si rád přednesených přání; mnohé oprávněné 
požadavky ještě nejsou splněny, ale dělalo se v republice mnohem více než za starého 
režimu.
Občas  dostávám z  vašich  řad  dopisy  a  otázky,  co  máte  dělat  zejména  politicky. 
Odpovídám: student ať studuje, musí se vzdělávat a připravovat pro své povolání a 
pro život. Kladl jsem na to vždycky důraz, stejně jako na potřebu učit se jazykům, 
mluveným v republice a cizím. Že máme v Praze teď čtyři univerzity, je více než 
symbolickým ukázáním, co nám znamená vzdělanost.



Žádám-li studium, nežádám neživotnou učenost. Žádám náležité vzdělání každého ve 
svém oboru,  žádám vedle  toho vzdělání  všeobecné,  co možno filozofické,  žádám 
vzdělání charakteru. Nezapomínám na vzdělání umělecké, zejména literární.
Politicky si představuju vaši práci v jednotlivých stranách. Jste voliči, a už proto se 
musíte  orientovat  v  politických stranách.  Ale  i  politiku  musíte  studovat,  studovat 
opravdu, vědecky. Věda znamená především metodu, umět správně myslit.
Nebude od místa, jestliže v našich poměrech upozorním, co míním politikou. Liším 
od politiky žurnalistiku, třeba oba obory se úzce stýkají. Politika dále se nevyčerpává 
prací  ve  straně  a  pro  stranu.  Politika  také  není  jen  znalostí  administrace  státní  a 
veřejné  vůbec,  ačkoliv  v  demokracii  administrace  má  veliký  význam a  politické 
vzdělání znamená studium moderního státu, parlamentarismu a administrace všech 
odvětví. Vedle toho je však politika v užším slova smysle, řekl bych, politické vedení, 
vůdcovství,  pochopení,  co stát  a  národ v historickém vývoji  evropském znamená, 
jaké má místo v historii a světové situaci, kam jeho a světový vývoj asi spěje. Toto 
politické  vzdělání  znamená  zabývat  se  historií  vědecky  a  filozoficky,  znamená 
pozorovat, co se doma a venku děje, znamená vyanalyzovat jednotlivé společenské a 
historické  síly  a  znamená  konečně  tyto  síly  hodnotit.  Posud  velká  většina  lidí  v 
politice je vedena tím, co slyší a co čte; odsud je politika deduktivní místo induktivní, 
politika hesel, zaměňování ideálních cílů s utopistickými fantaziemi.
Politika konečně není jen teoretizování, nýbrž jednání, rozhodování. Je u nás už delší 
dobu spor o naši revoluci a revolučnost v době války. Mne při tom zajímá ten fakt, že 
nejen u nás, nýbrž i jinde tak málo lidí dovedlo postihnout situaci světovou za války, 
situaci válečnou a politickou. K tomu nebylo třeba být v cizině a ve všech válčících 
zemích, ale bylo třeba pozorovat postup vojsk, schopnost strategického a taktického 
vedení, odhadovat hospodářskou a finanční sílu jednotlivých států a stran, bylo třeba 
analyzovat  politické  projevy  politiků  a  státníků  a  ovšem  bylo  třeba  celkového 
hodnocení  podle  historického  vývoje,  -  to  historikové  a  politikové  všude  mohli 
vykonat i pod tlakem cenzur a nedostatku cizích žurnálů a zpráv.
A stejně je dnes a pořád otázka pro myslícího historika a politika, pochopit podstatu a 
dosah té ohromné světové revoluce, zahájené roku 1914 světovou válkou, která nám 
přinesla svobodu a samostatnost. Politicky tato revoluce jeví se v tom, že v Evropě 
máme  teď  většinu  republik,  a  že  zejména  padly  státy  absolutistické.  Je  úkolem 
českého a slovenského inteligenta pochopit tuto světovou situaci, ujasnit si, jak naše 
osvobození s ní souvisí. Žádám proto na naší inteligenci, aby se povznesla k politice 
světové.
Palacký  téměř  před  sto  lety  upozorňoval  na  nastávající  již  tenkrát  světovou 
centralizaci, jak to zval, ve které náš národ bude musit soupeřit s národy ostatními 
kulturní  politikou,  a  odsuzoval  tehdejší  nepokrokové  staromilství,  které  by  nás 
přivedlo k záhubě. Šafařík si tenkrát stěžoval na pražské kocourkovství a z mladších 
Hálek vzdychal: Jen zevšednět mně, Bože, nedej! Od té doby se poměry zlepšily, ale 
přesto a právě v naší republice a demokracii musí se naše inteligence vzdělávat pro 
politiku světovou. To bude politika kulturní; jsme na rozhraní velké nové doby. Pravá 
demokracie má před sebou nejen problém politický a hospodářský, nýbrž problém 



nové duchovní  kultury  vůbec.  My máme pochopit  Komenského  a  jeho mínění  o 
vychování a škole, že je officina humanitatis.
Pravá demokracie bez mravnosti voličstva a občanstva není možná.
Váš řečník se dotkl - rozumím-li - těch různých afér. Vláda je potírá odhodlaně a 
bezohledně. Lituju, že část žurnalistiky jich užívá k účelům stranickým. Neutěšuju se 
tím, že stejné aféry mají jinde a že jsou dědictvím války.
Říká se,  že mládež je přirozeně radikálnější  než generace starší.  Mám o tom své 
pochybnosti, ale výklad by vyžadoval delší analýzu. Řeknu jen tolik, že student dnes 
nemůže politicky hrát úlohu, kterou hrál v době starší, když v politice veliké masy 
nerozhodovaly, jak rozhodují teď. V době absolutismu několik set nadšených mladíků 
mohlo účinně demonstrovat a zasahovat i revolučně. Toho postavení pro studenta v 
moderní demokracii již není, a není ho zejména po světové válce. Proto zdůrazňuju 
dnes  opět  a  opět,  že  náš  inteligent  má  se  politicky  orientovat  co  nejvědečtěji  a 
připravovat se pro politickou práci, práci drobnou i velikou.
S  vývojem  demokracie,  s  jejím  rozšířením  a  prohloubením  nutně  nastala  krize 
inteligence a tudíž otázka po základech moderního vyučování, moderního vzdělání a 
vychování.  U  nás  tato  krize  je  zvláštní  tím,  že  za  starého  režimu  zpátečnický 
absolutismus  v  první  řadě  svou  politickou  a  kulturní  demoralizací  zasahoval 
inteligenci,  profesorstvo,  učitelstvo,  žurnalisty,  úřednictvo  atd.  Sedlák  a  dělník 
nemohli být dotčeni přímo, a proto si zachovali značnou charakterovou samostatnost, 
která byla zvýšena úsilím po vzdělání a politické svobodě.
Naše inteligence má zde svůj zvláštní veliký a těžký problém; naše studentstvo je 
hlavní  částí  budoucí  inteligence,  vy  tou  inteligencí  ve  značné  míře  už  jste,  tedy: 
myslit, myslit, myslit! Zkrátka: český a slovenský student má být slušným člověkem. 
  
 
Masaryk studentstvu. Lidové noviny, 32, 1924, č.  164, s.  3,  31. 3. Otištěno též: 
Studenti u prezidenta republiky. Národní osvobození, 1, 1924, č. 70, s. 4, 11. 4., a v 
dalších československých listech.  Přetištěno:  Studentstvu českých a slovenských 
vysokých škol na čaji 10. dubna 1924. Masarykův sborník, 1, 1924-1925, č. 2, s. 
130-132, 12. 8.
A ÚTGM-CD 24, strojopis Masarykova proslovu, nedatováno, nepodepsáno.
Doslov k diskusi o 28. říjen
 

Z projevů letošní  oslavy 28. října lze vypozorovat,  že veliká většina obyvatelstva 
diskusí o 28. říjen nikterak nebyla zmýlena: soudní lidé pochopili rozdíl mezi oslavou 
dne vládou oficiálně ustanoveného a mezi spory o politický a právní význam toho 
dne.  Také  bylo  pozorovat,  že  stranictví,  které  se  v  diskusi  projevilo,  až  na  dvě 
výjimky  bylo  zmírněno  a  že  rušivě  nevystupovalo.  Strana  lidová  při  své  oslavě 
dopustila  se  chronického  znásilnění  historických  skutečností  usilujíc  prokázat,  že 
legie  na  Rusku  byly  vedeny  duchem  církevním:  v  Národním  osvobození  na 



nesprávnost toho tvrzení,  zejména spojování legií  s kultem svatováclavským, bylo 
poukazováno a fakty doloženo, že je naprosto neoprávněno. Druhý příklad chorobné 
stranické zloby podala strana národně demokratická. Nedivíme se, že její Národní 
demokracie  zneužila  příležitosti,  ale  přece  překvapilo,  že  dr.  Kramář  v  článku  v 
Národních listech i v tento den svým osobním antipatiím dal průchod. Ovšem, dr. 
Kramář již leta se snaží vylíčit naše národní osvobození způsobem čistě stranickým a 
přímo osobním.
Dr.  Kramář  a  jeho  někteří  přívrženci  už  léta  vytýkají  legiím a  jejich  vedení,  že 
netáhly na bolševiky: dr.  Kramář zároveň dokazoval,  že nikoliv západní spojenci, 
nýbrž Rusko má hlavní zásluhu o naše osvobození. Později dr. Kramář našel formuli, 
že se osvobodil národ sám, a konečně jsme slýchali, že převrat 28. října je vlastní 
akcí osvobozenskou. Vedle tažení,  které dr.  Kramář sám podnikal v článcích a na 
schůzích, jeho orgány a frakce jeho strany podporovaly kde koho, kdo se proti legiím 
a  proti  dr.  Benešovi  a  proti  prezidentovi  dal  využít.  Vzpomínáme  jen  knihy 
Zumanovy  a  pověstného Čeřenského:  Čeřenského musil  odpravit  soud  a  Zumana 
odpravil Jar. Papoušek uveřejněním ruských dokumentů. Že orgány dr. Kramáře na 
tyto dokumenty nereagují, je jen dalším dokladem, jak jim v otázce osvobozenské jde 
o pravdu.
Že  dr.  Kramářovi  nekřivdíme,  když  jeho  vystupování  proti  zahraniční  akci 
prohlašujeme za čistě osobní, dokážeme dr. Kramářem samým. Když totiž dr. Kramář 
jako předseda Národního výboru se dne 5. listopadu 1918 vrátil s delegací ženevskou, 
promluvil před nádražím Wilsonovým a řekl tenkrát toto:
Vracíme se domů, poněvadž můžeme vám říci jedno: naše sny a touhy jsou zcela 
splněny. Národ náš má již svůj svobodný svrchovaný stát.  Vykoupil si  jej  těžkým 
strádáním  a  bezpříkladným  hrdinstvím  těch,  kdož  za  hranicemi  zaň  bojovali  a 
pracovali.  Ale to, co vykonali,  je skutečně něco,  nač budou všecka pokolení naše 
hrda. A právem hrda. My budeme svobodnou, demokratickou, lidovou republikou...
Toť jest, co vzkazují vám dnes naši drazí krajané za hranicemi, a těšíme se z té duše, 
až je tu všecky pozdravíme a v náruč stiskneme. Řekneme jim, jak úžasně je všechny 
máme rádi. Mohu vám říci, že díky našim legiím, díky nekonečné a bezmezné jejich 
obětavosti,  dík práci  našich drahých,  kteří  jsou za hranicemi,  že  dík Masarykovi, 
Benešovi a všem, kdož s nimi pracovali, máme dnes v celém civilizovaném světě 
postavení, o jakém nikdy se nám ani nesnilo. Máme jen jednu povinnost, abychom 
přátel svých nezklamali. A my jich nezklameme...
Podobně  jako  dr.  Kramář  mluvil  o  legiích  a  zahraniční  akci  poslanec  Klofáč. 
Poslanec Klofáč své stanovisko ve věci podnes nezměnil.
Dr. Kramář ve svém článku na oslavu letošního 28. října dotkl se diskuse zahájené v 
Národním osvobození: jeho nevěcná a nespravedlivá kritika bude nejlépe vyvrácena 
prostým konstatováním,  co se  stalo.  Na článek poslance Dyka vyšla  v  Národním 
osvobození  odpověď  13.  července  pod  záhlavím  Protilegionářská  zeď  národní 
demokracie  zříceninou.  Účel  článku nebyl jiný,  než přimět představitele  bývalého 
Národního výboru a vůdce převratu, aby o 28. říjnu 1918 dali oficiální zprávu o tom, 
co  se  v  ten  den  skutečně  stalo.  Ta  zpráva  je  potřebná,  protože  o  převratu  byla 



vytištěna zpráva bývalého místodržitele Coudenhova, líčící domácí akci 28. října jako 
prvý krok ke spolkovému státu podle manifestu Karlova. Avšak ta zpráva je také 
nutná k orientaci domácích historiků a politické veřejnosti; vždyť přece historik, jenž 
je v táboře národní demokracie, prof.  Pekař,  pronesl  o převratu soud, který se od 
tvrzení Coudenhovova ničím neliší.
Máme sice zprávu dr. Rašína a dr. Soukupa, ale je příliš stručná, a tím uvádí v omyly; 
vyžaduje doplnění a objasnění.  Konečně žádoucí oficiální  zpráva by učinila přítrž 
mnohým  pověstem  kolujícím  o  převratu  a  chování  mnohých  lidí  za  války;  tyto 
pověsti budou jistě zapsány a šířeny a ztíží historikům převratu práci, jestliže se jim 
nepředejde pragmatickým vylíčením událostí.
V řečeném článku Národního osvobození bylo upozorněno, že dr. Rašín a Soukup 
sami  o  28.  říjnu  uvádějí,  že  s  vládou  jednali  a  za  Národní  výbor  s  ní  ujednali 
spoluřízení veřejné správy, a že další jednání mezi vládou a Národním výborem je v 
proudu. Z toho jsme dovodili, že převrat se stal za souhlasu vlády; řekli jsme, že by to 
mohlo  znamenat  jednání  o  spolkový stát  podle  manifestu Karlova;  řekli  jsme,  že 
znění dohody s rakouským vojskem a vládou tento výklad přímo vnucuje, protože 
vláda k převratu přivolila a s ním byla srozuměna. Dále bylo v článku uvedeno, co 
tvrdí Coudenhove. Článek byl zakončen výzvou doslova takto: Žádáme vysvětlení, 
co  jednání  s  vládou  o  převrat  znamenalo  a  pokud  má  místodržitel  Coudenhove 
pravdu, popřípadě, jaký smysl jeho zpráva má. Nepodáváme proto vlastního výkladu, 
vyčkáme, dostane-li se veřejnosti žádoucího výkladu oficiálního...
Uvedli  jsme takto doslovné  znění  hlavního obsahu našeho článku;  podškrtli  jsme 
slova rozhodující; každý vidí, že ani slovem není řečeno, že převrat byl hra smluvená 
s - Vídní , jak dr. Kramář to proti nám zkresluje. My jen tvrdili a tvrdíme, že vláda 
souhlasila  s  převratem  a  že  k  němu  přivolila,  že  se  Národní  výbor  s  vládou 
dorozuměl,  že s vládou jednal  a spoluřízení ujednal.  Neřekli  jsme a neříkáme, že 
Národní výbor s vládou byl předem dorozuměn; konstatujeme pouze, že vláda svůj 
souhlas ku převratu dala, vláda v Praze i ve Vídni. Proč ten souhlas dala nebo dát 
musila, jaké měla pohnutky, co tím chtěla dosíci atd., to musí být vyloženo historiky 
převratu a těmi, kdo zblízka události pozorovali. Právě proto žádáme vysvětlení, co 
jednání vlády znamenalo,  jaký má smysl;  říkáme výslovně,  že  o  věci  máme svůj 
vlastní výklad, ale že počkáme na výklad oficiální. Každý slušný člověk vidí tedy 
černé na bílém, že výklad Coudenhova nepřijímáme bez rezervy, že chceme od vůdců 
převratu slyšet, co znamená. Je přece nasnadě domněnka, že Coudenhove své jednání 
s Národním výborem mohl pojímat jinak než Národní výbor; a právě dr. Kramář, v tu 
dobu předseda Národního výboru, připouští, že Coudenhove mluví pravdu, ale že byl 
Národním výborem, stručně řečeno, obelstěn. To by jistě byl výklad možný, ačkoliv 
by musilo být konstatováno, do které míry byl obelstěn. Je přece možno, že vůdcové 
převratu  ani  slovem se  nevyslovili  ve  smyslu  spolkového státu  a  že  Coudenhove 
přece jejich slovům tak rozuměl. Právě proto jsme zdůraznili, že nám běží o výklad 
celého jednání Národního výboru s vládou a o konstatování, co naši Coudenhovovi 
řekli  a  pokud  Coudenhove  má  pravdu.  Zkrátka  náš  článek  nechtěl  než  věc 
samozřejmou,  aby  totiž  největší  událost  naší  historie,  naše  osvobození,  bylo 
historicky podle pravdy vylíčeno a osvětleno.



Že bychom byli  znehodnocovali  domácí akci 28. října, nikdo loajálním způsobem 
tvrdit nemůže; chtěli jsme zprávu.
Stát  určil  28.  říjen jakožto svátek  národní  se  souhlasem celé  politické  veřejnosti. 
Převrat trval delší dobu, a proto se musel ustanovit určitý den; hodil se jistě 28. říjen 
jakožto den, kdy národ po prvé veřejně a srozumitelně promluvil.
Do které míry to platí také o 14. říjnu, je věcí spornou, a musí právě být nestranně 
vyšetřeno a konstatováno.
Docela jiná je otázka, kdy a jak jsme dosáhli samostatnosti. V zahraniční literatuře o 
to jsou spory. Anglickým historikem mírové konference např. bylo napsáno, že náš 
stát  byl  spojenci  plně  uznán  teprve  připuštěním  našich  zástupců  na  mírovou 
konferenci 18. ledna 1919. Náš přítel Seton-Watson s tím souhlasí, ale uznává, že 
ministr Pichon po uznání Anglie dne 9. srpna a Spojených států dne 3. září uznání 
naší  zatímní vlády zahraniční  dne 15.  října 1918 otázku takořka rozřešil.  Mimoto 
zmíněný anglický historik  připouští  ještě,  že  také prvý styk pražských delegátů s 
uznanou zahraniční vládou v Ženevě má státotvorný dosah stejného významu jako 
převrat 28. října. Nemýlíme-li se, stejného mínění bylo veřejné mínění v Praze, když 
ženevské  delegáty  dne  5.  listopadu  a  jejich  zprávy  od  dr.  Beneše  přijalo  tak 
slavnostně a s nadšením.
Nemůžeme v stručném článku probrat všecky právnické otázky vížící se k datu, od 
kdy náš stát právně existuje. Fakt je, že jsme za hranicí měli vládu před převratem, a 
že jsme pak v Praze měli vládu druhou. Bude dalším úkolem historiků a právníků 
ukázat,  jak a  kdy vláda  zahraniční  byla  likvidována.  Takových otázek bude více; 
každá revoluce podává právníkům rozmanité problémy státovědecké a státoprávní, a 
také naše revoluce, domácí i zahraniční, podává mnohé nové problémy již tím, že 
jsme  měli  dvě  revoluční  centra,  jedno  za  hranicí,  druhé  doma.  Za  hranicí  byla 
revoluce branná, doma byla za války revoluce pasivního odporu, která se od 28. října 
proměňuje v revoluci aktivní, třebaže nekrvavou. Revoluce krvavé již nebylo třeba. 
Hlavní  státoprávní  problém je  určit,  kolik  k  samostatnosti  právně  přispěl  převrat, 
kolik  uznání  zahraniční  vlády  spojeneckými  vládami  již  před  převratem.  Podle 
našeho mínění převrat doma má státoprávně velikou důležitost formální, protože se 
stal  národem na  vlastním teritoriu;  tuto  podmínku  totiž  teoretikové  státní  vědy  a 
státního  práva  pokládají  za  nutnou  pro  tvoření  nového  státu.  Je  ovšem  fakt,  že 
spojenci naši  vládu, a tudíž náš stát  uznali  před převratem, a tudíž bez teritoria - 
zajímavý státoprávní oříšek pro právní teoretiky. Nás přímo zaráží, jak tyto zajímavé 
problémy našim právníkům, politikům a historikům zůstávají  cizími, a bylo právě 
účelem našeho vystoupení  v  Národním osvobození,  zájem pro věc probudit;  není 
vinou naší,  že  místo  diskuse,  místo  státoprávního  a  státovědeckého  přemýšlení  a 
historického  konstatování  faktů  nastal  stranický  pokřik.  S  tím  větším  povděkem 
můžeme říci, že značná část inteligence věc pochopila.
Od otázek, kdy oslavovat osvobození a kdy a jak náš stát vznikl právně, liší se otázka 
politická, kterými faktickými, politickými silami náš stát vznikl. Byla akce domácí, 
byla akce zahraniční; proto otázka, která byla účinnější. O to se zdvihl spor, když dr. 
Kramář a jeho straníci vynalezli legendu a lansírovali svou protilegendu. Dr. Rašín ve 



svém manifestě  řekl,  že  nás  osvobodili  Wilson a  Masaryk;  sta  a  sta  budov,  ulic, 
náměstí  atd.  pojmenovaných  po  Wilsonovi  mluví  pro  dr.  Rašína.  Pro  dr.  Rašína 
mluvil  5.  listopadu  také  -  dr.  Kramář.  Také  naše  přesvědčení  je,  že  bez  legií  a 
zahraniční akce našeho státu by nebylo; bez zahraniční akce Rakousko by bylo od 
spojenců dosáhlo pardonu. Naše přesvědčení je však také, že zahraniční akce byla 
možná jen tím jednomyslným odporem národa, v jehož jméně vůdcové zahraniční 
mohli provádět svou akci. Říkáme-li národ, není tím řečeno, že každý Čech a Slovák 
přispěl mírou a způsobem stejným. Ale to právě je úkolem historiků domácí revoluce, 
aby  nám  řekli,  co  kdo  doma  udělal,  čím  kdo  přispěl,  jeden  více,  druhý  méně, 
ohromná většina v jednomyslné touze po konečném osvobození.
Od otázky,  kdo čím přispěl  k  utvoření  republiky,  budeme konečně lišiti  otázku o 
zásluze. Nám běželo a běží o to, co se de facto za války a 28. října a v následujících 
dnech stalo; ale nevyhýbáme se otázce o zásluze a zásluhách. To bude dosti dlouhá a 
zajímavá kapitola; soudíc podle toho, co již jest známo, bude to namnoze jako s tou 
chudou ženou v evangeliu, obětující malý penízek, ale z čistého srdce. V kapitole o 
zásluze bude se jednati o politickém smýšlení a přesvědčení jednajících a vedoucích 
osob, jak se to smýšlení a přesvědčení projevovalo. Že si dnes tak mnozí reklamují 
zásluhy a že to činí tak hlasitě, není s podivením; také se nedivíme tomu, že si dnes 
mnozí připisují ideje a smýšlení, kterých za války a ještě ani v převratu neměli. Je to 
lidské, ale historie bude hodnotit bez ohledu na osoby, bez ohledu na strany. Ovšem, 
historie vědecká. Zatím nesmíme v republice a za režimu demokratického očekávati, 
že se láska k vlasti a národu již nebude licitovat a politicky prodávat; jistě musíme od 
mužů  postavených  v  čelo  politických  stran,  od  politických  vůdců  žádat,  aby  v 
politické a historické diskusi zachovávali pravidla objektivnosti a slušnosti, která se u 
vzdělaných  národů,  i  v  poválečné  horečce,  respektují.  
  
 
Doslov k diskusi o 28.říjen. Národní osvobození, 1, 1924, č. 271, s. 1-3, 1. 11. - 
Podepsáno  dr.  K.T.  Otištěno  též:  K  rozpravě  o  28.  říjnu.  Československá 
republika, 245, 1924, č. 235, s. 2, 25. 8., a v dalších československých listech.
A KPR 2055/24, nepodepsáno. Poznámka na spise pro Národní osvobození, 1. 11. 
1924 .
V Národních listech vyšel článek dr.K.Kramáře Letošní 28. říjen, Národní listy, 64,  
1924, č. 298, s. 1, 28. 10., ve kterém autor znovu napadl československý zahraniční 
odboj, zejména ruské legie, a opakoval své názory na význam domácí akce a 28.  
říjen.
Interview s panem prezidentem republiky
 

Končící  jaro  nebylo  politicky  zrovna  průhledné;  v  části  veřejnosti  se  to  hemží  
politickými nápady, narážkami a nápověďmi, kterým je namnoze těžko rozumět. My 
občané viděli bychom rádi jasně. Naše místo je u naší denní práce, ale chtěli bychom 
býti lépe informováni o tom, co se děje mimo náš dosah a vliv v místech, odkud jsou  



naše věci a naše rozumy spravovány. Budiž žalováno, že se nám nedostává jasných a  
jednoznačných odpovědí,  naopak je řada výkladů, kterými je veřejné mínění spíše  
kaleno než vyjasňováno. Věřím, že toto pravím za velmi mnohé. Prosíme, abychom  
byli poučeni. Nejsme-li moudří z toho, co nacházíme v těch nebo oněch novinách,  
toužíme být poučeni z pramene, jenž je nad stranami a jemuž nejvýš důvěřujeme.
Byl to ministr, jenž si ve svém orgáně stěžoval do vlády, že mlčí. Skutečně mnoho lidí  
pokládá mlčenlivost vlády a zejména vedoucích ministerstev za škodlivou. Ministr dr.  
Engliš v poslední době dává příklad, jak by odpovědní ministři o všech záležitostech  
resortu,  avšak  také  o  politické  situaci  občas  měli  obecenstvo  poučovat  a  vést.  
Německý kolega nedávno přinesl důležitou zprávu od vás, jak jste pohlížel na svého 
nástupce;  vaším  konstatováním  nepravdivé  zprávy  byly  vyvráceny.  Podobným 
způsobem dovolím si vám předložit, pane prezidente, tyto otázky, které po mém soudu 
jsou stále aktuální.
Pane prezidente, na prvním místě je tu otázka úřednické vlády. Četli jsme nejprve v  
klerikálních listech i v hlavním orgáně lidové strany, že úřednická vláda vznikla po 
vašem přání; ovšem, pár dní nato se psalo, že k jejímu vzniku dali příčinu sociální  
demokraté a agrárníci. Smím se vás otázat, přál-li jste si vy sám úřednickou vládu a  
proč?
Nepřál jsem si ji a nic jsem neučinil, aby byla povolána, vznikla z obtíží v koaliční  
vládě.
Pokud jde o zásadu,  má-li  vláda být složena jen z členů Národního shromáždění,  
vyslovil jsem už svůj názor, totiž: za daných poměrů pokládám za vhodné přibírat do  
vlády parlamentní nutné odborníky, strany tuto zásadu uznávaly při dr. Benešovi a  
uznaly ji při dr. Englišovi. Zkušenosti, kterých nabývám ze svého úřadování, mně můj  
názor potvrzují. Rozumí se, že obtíže odpadnou, jakmile parlament, strany budou mít  
potřebný počet odborníků.
Tedy, vznikla-li úřednická vláda z poměrů parlamentu a koaličních stran, nemůžeme 
ji považovat za něco odporujícího parlamentární demokracii. Přesto se nám pravilo 
a tvrdí se nadále, že úřednická vláda v zásadě porušuje princip demokracie. Máme  
mít  za  to,  že  existence  úřednické  vlády  ukazuje  na  krizi  parlamentarismu,  nebo 
dokonce demokracie?
O krizi  parlamentarismu a demokracie  nemůže býti  řeči  proto,  že jsme v samých 
počátcích demokratismu. A bylo by nesprávné stavět úřednickou vládu v naprostou 
protivu k demokratismu. Amerika je jistě demokracií a tam vláda z parlamentárníků  
zřízena nesmí být, nýbrž z neposlanců, úředníků a neúředníků. Demokracie, jak jsem  
to již několikráte řekl, je celý názor na život, zejména na poměr občanů ke státu,  
kdežto  vláda je  spíše  technický prostředek;  vláda může mít  rozmanité  formy,  jde 
toliko o to, zda demokracii slouží dobře a správně. U nás, na rozdíl od Ameriky a 
Anglie, je stran mnoho, a tudíž je nebezpečí, že se stranická nedorozumění přenášejí 
do vlády samé,  a kde je  hlav mnoho,  snadno se  stává,  že není  hlavy.  Není krize 
demokracie ani parlamentarismu, ale je jistá krize stran dosažením samostatnosti a 
potřebou účasti  v pozitivní administraci a nové zahraniční politice všechny strany 
programově a co do své organizace prožívají jistou krizi. Stručně řečeno: vidím naše 



obtíže, zejména také nynější, v tom, že tvoříme stát nový. To je úkol nesnadný, tím 
nesnadnější, že jsme za Rakouska byli proti státu a zvykli si takto negativnosti vůči 
státu, která se do jisté míry projevuje i teď po převratu.
V potížích, s nimiž někdy pracuje parlament, tu a tam se nadhazuje otázka, neměl-li  
by  být  změněn  volební  řád.  Jaké  je  vaše  stanovisko  v  této  věci?  Co  si  můžeme  
prakticky slibovat od změny volebního řádu?
Změna  volebního  řádu  by  musila  být  provedena  parlamentem.  Otázka  není  jen 
otázkou politickou, nýbrž také otázkou parlamentní techniky. Jestliže totiž volební 
řád  a  části  ústavy  jsou  na  závadu  úspěšné  parlamentní  práci,  pak  poslancové  a 
senátoři ústavu mohou změnit. Ale politicky nesmí se od takové změny příliš mnoho 
očekávat. Ve starém Rakousku přece jsme se mohli naučit, že volební řád a volební 
geometrie vládám neprospívaly, ale prospívaly opozici. Na každý způsob musí být 
jasno, že by změna volebního řádu nepřinesla žádné změny národnostního, sociálního 
a hospodářského rozvrstvení  občanstva.  Lidé se změnou volebního řádu nezmění. 
Rozhodně  je  vyloučeno,  že  by  změna  volebního  řádu  a  ústavy  směla  zjednávat 
politické nadpráví.
A nyní, pane prezidente, co řeknete řečem a narážkám o diktatuře? Kde se u nás 
takové nápady berou, co s tím kdo chce, co to má činit se stavem věcí u nás?
Řekl jsem své mínění o diktatuře ve Světové revoluci. Kdo chce provádět diktaturu a 
na  jakém programu?  O to  přece  by  šlo  v  prvé  řadě.  Vývoj  našeho  státu  a  jeho 
poměrná  konsolidace  ukazuje  rozumným  lidem  cestu,  kterou  se  musíme  brát: 
Vytrvalost v práci,  pořádek uvnitř  a opatrnost  navenek.  Příklad diktatury v jiných 
zemích nehodí se pro naše poměry. Palacký v listě k Havlíčkovi po převratu roku 
1848 praví, že by nám nepomohlo ani pět Žižků, protože by neměli co dělat, více že 
by nám bylo třeba světového básníka-spisovatele.  Poměry po revolučním převratu 
jsou obdobné jak po revoluci 1848 - potřebujeme po dlouhé výchově Rakouskem 
revoluce a reformy hlav a srdcí, tu kdekdo pomáhej a pracuj a začni každý u sebe.
Učitelé, duchovní, spisovatelé, žurnalisté tu mají veliký a krásný úkol. Potřebujeme té 
práce takzvané drobné - politické rozčilování sebe a jiných, nesmírná stranickost a 
nepraktické  horování  o  abstraktních  heslech  nic  nepomohou.  Agitace  není  akce. 
Převrat byl dobou, jak se říkává, heroickou, teď slušní lidé chtějí mít klid ku práci. 
Máme-li chodit do ciziny pro vzory, tož máme příklad v Anglii, jak tam strany jeden 
z největších sporů řeší s rozvahou a věcností; je to zároveň důkaz, jak demokratická a 
parlamentární  výchova  celého  národa  je  živou  a  rozhodující  mocí  politickou  a 
sociální.
Každý neorganický a násilnický postup, ba jen hlubší politická krize především by 
poškodila  naši  korunu;  dělnické  strany  to  správně  chápou,  a  jsou  proto  proti 
choutkám diktátorským. Nepochopuju, jak může být frakce buržoazie, která si s tímto 
ohněm tak lehkomyslně hrá. Ale máte tu důkaz, že strany prožívají krizi. Není ovšem 
jediný.
Nyní  jedna  přímá  otázka,  pane  prezidente;  co  je  to  vlastně  ta  takzvaná  hradní  
politika, o které se mluví a píše?



Nevím přesně, co si kdo pod tím slovem myslí. Není žádné hradní politiky v tom 
smyslu,  že bych já nebo nějaký kruh lidí pod mým vedením provozovali  nějakou 
politiku vedle ústavy a parlamentu. Mám své politické přesvědčení jako každý občan 
a jako prezident mám své povinnosti vymezené ústavou. Nikdy jsem se netajil svým 
přesvědčením a  své  povinnosti  jsem chápal  vždy  tak,  že  mám mluvit  otevřeně  s 
vládou a s vůdci parlamentních stran o tom, co je společnou starostí nás všech. Někdy 
mě přesvědčili oni, někdy jsem je přesvědčil já. To je celá hradní politika.
Na  jedné  straně  se  mně  imputuje  absolutismus,  na  druhé  zase  čítávám,  že  jsem 
vězněm, že nemohu samostatně jednat atd. samé politické naivnosti a neuvěřitelná 
neznalost osob a domácí situace.
A ještě jedna otázka, neboť ta patří k věci: co je to s tou germanofilskou politikou  
toho takzvaného Hradu?
Protože  naše  národnost  a  stát  se  nekryjí,  protože  máme národní  minority,  otázka 
minorit  v době národnostního rozcitlivění je politicky velmi důležitá.  Opakuju, co 
jsem už  řekl  několikrát:  Problém naší  německé minority  jest  naším nejvážnějším 
politickým problémem. Je  povinností  těch,  kdo stát  vedou,  aby tuto otázku řešili. 
Jakmile se Němci vzdají  negace našeho státu a přihlásí  se ke spolupráci  na něm, 
stanou-li se tedy, stručně řečeno, stranou vládní, pak se automaticky dostaví všecky 
důsledky jak u ostatních stran vládních. To je věc tak prostá a jasná, že tu není třeba 
žádného zvláštního germanofilství, jenom trochu politického rozumu a rozhledu.
Jsou v našem státě, jako všude na světě, skutečné nedostatky a důvodné stesky. Ale co 
říkáte,  pane  prezidente,  oné  takzvané  nespokojenosti,  nebo  přesněji  řečeno  
podrážděnosti, která je u nás přímo uměle pěstována v některých listech? Mám-li  
uvést  konkrétní  příklad,  jmenuji  obor  zahraniční  politiky.  Odkud  se  bere  ten  
negativismus, věc přece cizí naší dělné a praktické lidové povaze?
Nevím, dovedu-li příčiny té takzvané nespokojenosti v takové stručnosti dostatečně  
analyzovat. Snad vás překvapí, řeknu-li hned napřed, že v té nespokojenosti nalézám 
důkaz pro to, že se nám vede mnohem lépe než za Rakouska. Převrat přinesl tisícům a 
tisícům výhody materiální, společenské a jiné. I je pochopitelné, že by mnozí chtěli  
mít  ještě  více,  než  dosáhli.  Vidím  v  této  náladě  značnou  část  té  takzvané  
nespokojenosti.
Velmi mnoho lidí nedorostlo ohromné politické vymoženosti: máme republiku, máme 
úplnou svobodu. To je věc ohromná a právě svou ohromností plete slabší charaktery  
a lidi  politicky nedozrálé.  Odsud radikalismus,  jenž ve skutečnosti  velmi  často je  
anarchismem, například takzvaný komunismus jedné části inteligence a její politická 
nespokojenost.
Jsou, rozumí se, i jiné příčiny té, jak pravíte, podrážděnosti. Převrat svou velikostí a  
ohromností  na  jistou  dobu  uchvátil  všecky  strany,  avšak  chvíli  po  chvíli  nadšení  
vyprchalo a zůstala stará mentalita, staré zvyky a programy, které se do obnoveného 
státu nehodí.
Z  jiných  příčin  té  podrážděnosti  uvádím  fakt,  že  politická  konstelace  přivodila  
všeobecnou koalici. Protože není ustavené opozice české, stává se, že se v koaličních  



a vládních stranách projevuje  jistá  opozičnost,  bez  které  parlamentarismus nikdy 
nebývá.
Značná část podrážděnosti vychází a šíří se od těch, kteří novou úpravou věcí nebyli 
ukojeni ve svých ambicích.
Vidím také, a nemohu nevidět, podrážděnost docela neoprávněnou, a řekl bych přímo 
neloajální. Míním tím ten osobní boj proti politice zahraniční. Dbal jsem od samého 
počátku,  aby  kdekdo  schopný  bez  rozdílu  stran  byl  připuštěn  do  administrace; 
několik pánů se neosvědčilo, musili odstoupit, a ti teď stojí v koutě a vyplazují jazyk 
- tak bych charakterizoval tu osobní škodolibost a mstivost, které v značné míře šíří 
nejen nespokojenost, nýbrž otrávenost.
Nemluvím proti nespokojenosti „svaté“ - , jak byla nazvána. Netvrdím, že je v naší 
státní správě už všecko v pořádku. Domnívám se, že naše vady a chyby vidím dobře, 
jsem na  stráži  a  pracuju  k  nápravě,  ovšem bez  veřejnosti,  ale  stále  a  soustavně. 
Uznávám oprávněnosti kritiky všech, kdo poctivě pracují k nápravě a zlepšení. Ale 
neuznávám to hubování lidí, kteří z chyb a vad žijí, kteří se přímo těší, že chyby jsou, 
aby svou politickou neschopnost mohli veřejně uplatňovat.
Za těch krátkých osm let, co republika trvá, seriózní političtí lidé ve všech stranách 
mnohému se naučili. Vývoj k lepšímu, pokrok v mnohých odvětvích správy je docela 
patrný a je tak značný, že z něho čerpám důvěru v pokrok další, jestliže ty své nabyté 
zkušenosti budeme uplatňovati v zájmu administrativy a státu. Stopuju pečlivě vývoj 
náš a ostatních evropských států, jsem ve stálém styku s cizinou a dostávám o nás 
úsudky politiků kriticky soudících - čerpám i z těch úsudků důvěru, že jdeme cestou 
správnou. To paušální odsuzování našeho parlamentarismu (vím, že je v začátcích, a 
říkám to sám) je nevěcné a nespravedlivé, neboť vykonal značný kus práce, a práce 
dobré.  A jsem si  tím jist,  že  masa  voličstva  soudí  klidněji  než  profesionálové  v 
rozčilování.
Vím dobře, že nespokojenost nevzniká jen z důvodů politických, nýbrž i mravních, 
vím, že lidé slušní jsou přímo uráženi četnými korupčními aférami. Sdílím ty pocity a 
doufám, že tato rozhořčenost mravní nabude dostatečné síly a že se bude projevovat v 
náležité formě, to jest, že jí nebude zneužito od politických spekulantů. Stát a jeho 
stroj na obrodu mravní sám nestačí, ale připouštím, že vláda, úřednictvo, poslanci a 
jejich strany mohou i v tomto oboru udělat mnoho.
A ještě jednu otázku: Listy se rozepisovaly o politickém testamentě.
Zpráva byla již vyvrácena. Máme přece politický testament Palackého a velmi dobrý; 
v  stručnosti,  abychom  se  vzdělávali  a  podle  vzdělaného  rozumu  jednali.  A 
vzpomínám podobné improvizace Tomkovy: Aby nás Pán Bůh při zdravém rozumu 
zachovati ráčil!
A  tak  tedy:  Politiku  rozumnou  a  poctivou.  Toť  vše!  
  
 
Interview s panem prezidentem republiky. Národní osvobození, 3, 1926, č. 175, s. 



1-2,  27.  6.  Otištěno  též:  Prezident  Masaryk  o  situaci.  Minuta  demokratických 
rozhovorů,  1,  1926,  č.  2,  s.  1-2,  červen,  a  v  dalších  československých  listech. 
Přetištěno: Rozhovor s redaktorem Národního osvobození. Masarykův sborník, 2, 
1926-27, č. 2, s.1 73-178, 28. 1. 1927. Též v brožuře: Tři rozhovory s prezidentem 
Masarykem. Praha, Čin 1926, s. 3-13.
Masaryk připravoval zveřejnění svých názorů na situaci v ČSR po volbách (15. 11.  
1925), kdy se rozpadla všenárodní koalice a projevoval se přesun politických sil k  
extrémní  pravici  i  levici.  Volil  k  tomu  formu  interview.  Svědčí  o  tom  jeho 
korespondence (A ÚTGM - CD 26) s K. Čapkem, mínisterským předsedou Černým,  
ministrem Benešem a dr. Preissem. Sám začal na textu pracovat již v dubnu a ještě  
31. května 1926 dělal četné změny ve strojopisné kopii. Rádcem mu byl nepochybně 
K. Čapek. O tom svědčí korespondence mezi Masarykem a Čapkem z té doby. Na  
strojopisném konceptu,  nadepsaném Masarykovou rukou:Situace vnitřní kolem 20. 
dubna 1926, je v záhlaví: Chtěl jsem požádat Čapka, aby to zpracoval a napsal; ale 
Černý míní, lépe ne, tož ne (Toto je zkorigovaný text, Černý má původní.)
Na zadní straně konceptu jsou Masarykovy rukopisné poznámky: Veřejné mínění - 
politika - Diktatura cel? - Musolini - Pilsudski - Nespokojenost - kverulantství atp., - 
vydrážděno  -  Soc(iální)  pojištění  veliké  -  Enthusiasm třeba.  -  Úředníci  (tepleji  o 
nich).  -  Humanitism  -  Inteligence  -  Sedláci  a  dělníci  -  (asi  tři  slova  v  těchto  
poznámkách jsou nečitelná).
Na dopisu K.Čapka prezidentovi  z 18. 5. 1926, který zde otiskujeme, je v záhlaví  
rukou Masarykovou  poznamenáno: Diskusi  o  zamýšleném interview s  B[enešem] 
dr.Čapkem a  jeho  literárními  kamarády  v  Lánech  15.  5.  26.  Na to  tento  dopis  s 
pozn[ámkami].
Pane prezidente,
1) Dovolil  jsem si  pozměniti  formulaci  otázek interviewu; čím déle jsem na nich 
dělal, tím jasněji jsem viděl, že je vlastně nemohu téměř měnit. Hleděl jsem jenom 
vyložit  je  jasněji  pro  lidi,  a  potom  hlavně  pojmout  do  nich  vše,  co  ve  Vašich 
odpovědích  znělo  polemicky,  aby  veškeré  ostří  interviewu  bylo  vyprovokováno 
interviewujícím.
2) Dovolil jsem si naznačiti,  kde by bylo s výhodou odpověď rozšířiti nebo jinak 
pozměniti.
3)  Řekl jste mi,  pane prezidente,  v poslední  chvíli  před odjezdem, že bych mohl 
interview s Vámi, svolíte-li k jeho publikování, dát do všech novin. Mám za to,že by 
to dobře nešlo; jednak by pak zřejmě vypadal oficiálně, jednak by jej jistě některé 
listy neotiskly. Lépe bude, dám-li jej jako redaktor Lidových novin jenom Lidovým 
novinám; ty pak jej mohou dát a dají všem ostatním novinám předem k dispozici, 
jako  se  to  děje  s  jinými  zvláště  důležitými  články  nebo  zprávami.  Tím zůstane 
interview jaksi méně oficiální, aniž by ztrácel na šíři publicity.
4) Lidové noviny by byly zvláště šťastny, kdyby mohly interview přinésti již v tomto 
nedělním čísle.



Prosím, pane prezidente, abyste změnil, cokoli je Vám libo, na mých otázkách, a ještě 
o něco: abyste opět někdy našel pro mne nějaký sebemenší úkol k vykonání. Chtěl 
bych Vám být k užitku, v čemkoliv to dovedu.
V nejhlubší a oddané úctě
Karel Čapek
K dopisu je přiloženo osm zformulovaných otázek interview s návrhy prezidentových 
odpovědí.
K Masarykově poznámce na záhlaví dopisu: Jde o návštěvu pátečníků v Lánech ve 
dnech 16.  a  17.května,  při  níž  bylo mimo jiné  debatováno o nebezpečí  fašistické  
diktatury v Československu. Masaryk při tom přečetl svým hostům návrh úvodníku,  
který  napsal  na  téma Hledá se  generál,  který  by  se  chopil  fašistické  diktatury  v  
Československu (přičemž měl na mysli aféru Gajdovu). Úvodník nebyl publikován,  
ale z péra Rudolfa Bechyně vyšel v Nové svobodě, 3, 1926, č.19, s.1-2, 13.5., článek  
se  stejným  názvem  (Hledá  se  generál)  a  blízký  obsahem  myšlenkám  článku  
Masarykova  (hledá  se  generál  ochotný  porušit  ústavu  a  vojenskou  přísahu, 
připravený provést vzpouru, ideální muž českého fašismu).
Návštěvu  pátečníků  v  Lánech  16.  a  17.  5.  popisuje  Frant.  Kubka  v  knize  Mezi  
válkami, (str. 57 a další), Praha, Svoboda 1969.
19. 5. 1926 zaslal Masaryk Čapkovi dopis, kterým děkoval za zaslané interview a 
informoval ho, že ministerský předseda Černý žádá prezidenta, aby s interviewem 
posečkal, aby nebyly znepokojeny parlamentní strany. Začátkem června si Masaryk 
poznamenal na strojopis textu interview, upraveného podle K. Čapka: Černý dále se 
obává a žádá neuveřejnit. Beneš souhlasí s ním jen napolo.
A ÚTGM-CD 26 dokumenty ke genezi Masarykova interview.
K  interview  zaujal  kritické  stanovisko  K.Kramář,  Prezident  Masaryk  o  vnitřních  
otázkách čs. republiky, Národní listy, 5, 1926, č. 148, s. 1, 29. 6.
Úřednická vláda Jana Černého byla ustavena 18. 3. 1926 a skončila 12. 10. 1926.  
Vzešla z rozpadu vládní koalice po parlamentních volbách 15. 10. 1925.
Katolicismus a inteligence
 

Slet  sokolský  odvrátil  pozornost  od  sjezdu  katolické  inteligence  v  Praze  dne  29. 
června,  na  němž  dr.  Josef  Doležal  proslovil  řeč  o  tvořivé  syntéze  češství  a 
katolicismu; vracíme se teď k hlavním problémům obecně důležitým.
Řečník v delší své řeči rád by byl dokázal, že naše republika, stejně jako celá Evropa 
poválečná, musí být vybudována na katolicismu. Idea husitská, čteme (Lid. listy, 2. 
července),  je  nemožná  proto,  že  znamená  rozvrat  a  je  symbolem sporu,  a  tudíž 
nemůže sjednotit  národ.  Proto také výklad českých dějin,  jak jej  podal  Palacký a 
Masaryk,  nestačí.  Tento  výklad,  dr.  Doležal  připouští,  byl  relativně  oprávněn  za 
Rakouska, ale není oprávněn teď.
Brzy po této řeči ke katolické inteligenci a vlastně již za ní nejen Praha, nýbrž celá 



republika oslavovala Husa a ráz a průběh těchto oslav je zřejmým důkazem proti 
odsouzení  Husa  katolickým řečníkem.  Hus  od  samého  počátku  až  podnes  svým 
charakterem a svou smrtí byl a zůstane vzorem mravní čistoty a pevnosti. To musí 
uznat i myslící katolík, sic nepochopí staletý vývoj našeho národa, nepochopí svého 
národa vůbec.  Myslící,  vzdělaný katolík  ví,  že  v  století  Husově církev mravně a 
nábožensky  upadla,  Hus  a  jeho  přívrženci  stali  se  mluvčími  celého  opravdového 
křesťanského světa. Rozvrat nepřinesl Hus, nýbrž papežství, které je vinno jeho smrtí 
a  které  se  na našem národu dopustilo  násilí,  pořádajíc  proti  nám křižácká tažení. 
Palacký správně ve svých dějinách dokazuje, že Čechové se bránili; násilí se dopustili 
naši  odpůrcové,  ne  naši  otcové.  To  je  historický  fakt,  proti  kterému  katoličtí 
historikové nedovedli a nedovedou dát protidůkazu.
Nebudeme  se  pouštět  do  sporu  o  učení  Husově  a  církve.  Kdo  ctí  Husa,  nemusí 
uznávat jeho náboženské a církevní názory, naše probuzenská literatura dokazuje, že 
čelní  katoličtí  spisovatelé  dívali  se  na  Husa  nejinak,  než  se  díváme my  teď.  Dr. 
Doležal  ve  svém  odporu  proti  husitské  ideji  dopuští  se,  mírně  řečeno,  zkřivení 
historie v mnohých punktech a je na štíru s fakty. Například říká, že světovou válkou 
byla  poražena  idea  protestantská.  Nepouštěje  se  do  otázky,  pokud  husitství  a 
protestantismus lze prostě ztotožňovat, je tvrzení Doležalovo očividným a makavým 
omylem. Ve světové válce přece stáli  proti sobě i protestanté i katolíci, a nepadly 
státy protestantské, nýbrž katolické. Anglie,  Amerika nepadla, nepadla revoluční a 
pozitivistická  Francie  a  nepadla  protipapežská  Itálie.  Pravím  protipapežská  také 
proto,  že  Itálie ve světové válce výslovně protestovala  proti  tomu,  aby papež byl 
připuštěn k mírovému jednání, jistě také z toho důvodu, že Vatikán ve své politice za 
války velmi divně kolísal. Naproti tomu padlo především katolické, a pokud běží o 
nás, protičeské a protireformační Rakousko-Uhersko. Padlo i Rusko, a nezachránil ho 
jeho pravoslavný katolicismus. Německo, to je pravda, bylo poraženo, ale nepadlo, 
zbavilo se Hohenzollernů a ostatních dynastů, stalo se republikou, a bylo by velkým 
omylem pro nás a naši politiku se domnívat, že Německo proto, že bylo poraženo, 
také jako národ upadlo. Upadlo právě to prusství, které v protivě k ideji reformační a 
k ideám moderní demokracie napodobilo světský a duchovní absolutismus Rakouska 
a Ruska. To přece je smysl a výsledek světové války, že ty tři zpátečnické monarchie 
padly.
Dr. Doležal snaží se katolicismus sloučit s národností a se slovanstvím. Ale daří se 
mu  to  velmi  špatně,  takže  mu  nakonec  nezbývá  než  teze,  že  nová  Evropa  bude 
spočívat na národech - románských. Jestliže přesto chce naši republiku zakládat na 
ideji  cyrilometodějské,  zapomíná,  že  Cyril  a  Metod  přináležejí  všem  Slovanům. 
Nebyli to apoštolové jen čeští, idea cyrilometodějská je společná minoritě katolické i 
majoritě  pravoslavné.  Jestliže  naši  katolíci  ideu  cyrilometodějskou  budou pojímat 
výlučně stranicky, pak ovšem tato idea nepřinese sloučení Slovanů, ale rozpor. V tom 
utvrzuje nás projev Monsignora Šrámka na schůzi cyrilometodějské Ligy studentské, 
odbývané den po řeči dr. Doležala. Na této schůzi Monsignore Šrámek studentstvo 
katolické  nabádá  k  tomu,  aby  „meditovalo“  o  ideu  unionismu;  chce  velikou 
unionistickou propagandu u nás i ve Slovanstvu a celém světě. Monsignore Šrámek 
zjevně hrá si se slovem unionismus.



Dr. Doležal z bývalého arcibiskupa olomouckého dr. Stojana činí základní kámen své 
politiky; připouštíme, že Stojan byl slušný lidový Hanák, člověk milý a bez falše. Ale 
k tomu úkolu, který mu připisuje dr. Doležal, jistě nestačí, a ve své skromnosti sám 
nikdy nic podobného na mysli neměl.
Historie našeho odboje a vzniku státu usvědčuje dr. Doležala a Monsignora Šrámka z 
neplodnosti  jejich  ideje.  Náš  stát  nevznikl  z  ideje  cyrilometodějské  a  katolické 
vedení, katoličtí politikové neměli v něm žádné vynikající účasti. Jestliže dr. Doležal 
praví, že se katolíci účastnili boje v legiích, je to pravda, ale těch katolíků bylo velmi 
málo a nevystupovali  jako katolíci,  nýbrž bojovali  na základě národní a politické 
ideje legionářské. Lidová strana v republice přišla k jisté moci, protože republika jí, 
jako  všem stranám,  zabezpečuje  volnost  a  možnost  politického  soupeření,  avšak 
historie lidové strany za tuto dobu nezvratně dokazuje neplodnost lidových vůdců. 
Není  jediné  politické  akce  většího  dosahu,  kterou  by  politikové  lidovečtí  v 
parlamentě nebo mimo parlament byli  zahájili  a  provedli.  Žijí  z  činnosti  druhých 
stran. Jednou provedou akci agrárníci a lidovci se při ní, populárně řečeno, svezou, 
podruhé pro dělnictvo vykonají něco strany socialistické, lidovci opět se svezou. A 
tak strana lidová jeví se jako politický příživník, nikoli jako strana vedoucí.
Celá řeč dr. Doležala hemží se nesprávnostmi. Tak např. říká, že Slovensko je celým 
svým životním slohem husitství cizí. Dr. Doležal neví, že veliká část Slovenska je 
luteránská  a  s  husitstvím  historicky  spojena.  Dr.  Doležal  odkazuje  nás  na  naše 
sousedy, Polsko, Maďarsko, Rakousy, Bavory - dokazuje to něco pro jeho tezi? Spíše 
pravý opak!
Dr.  Doležal  dovolává se  také faktu,  že  většina  národa je  katolická.  Rozhoduje  tu 
matrika?  Proč  národ  vysílá  do  Národního  shromáždění  ohromnou  většinu  stran 
jiných? A proč právě katolické Slovensko propadlo komunismu?
Většina stran má v programu rozluku státu a církve, a právem; moderní politika, to 
přece dokazuje vývoj nové doby nezvratně, nedá se již zakládat na církvi a jejím 
náboženství;  katolické státy v Americe a část i v Evropě provedly rozluku státu a 
církve právě proto, že na zastaralé středověké ideji moderní stát nemůže být budován. 
Náboženství  se  tím  nikdo  nedotýká,  katoličtí  národové  jen  žádají,  aby  si  církev 
hleděla náboženství a aby se nemíchala do politiky a státní správy. To chce také naše 
republika a musí to chtít,  protože se vláda církve neosvědčila,  jak pád Rakouska-
Uherska  jasně  dokazuje.  Dr.  Doležal  hájí  přežilou,  historií  nadobro  odsouzenou 
politiku  rakouskou.  
  
 
Katolicismus  a  inteligence.  Národní  osvobození,  3,1926,  č.  194,  s.  2,  18.  7.  - 
Nepodepsáno.
A ÚTGM-CD 26, strojopis článku, nedatováno, nepodepsáno.
Masaryk reagoval na řeč dr. Jos.Doležala pronesenou na sjezdu katolické inteligence 
a studentstva, publikovanou pod titulkem Katolicismus a československý stát, Lidové  
listy, 5, 1926, č. 150, s. 2-3, 2. 7.



Na  článek  Katolicismus  a  inteligence  navazuje  Masarykův  text  s  názvem 
Mladokatolíci  z  roku  1927.  Otisk  článku  se  nepodařilo  najít.  Tiskneme  podle 
archivního textu:
Již delší dobu se tu a tam v listech činí zmínka o mladokatolictví; upozorňovalo se, že 
ti mladí jsou proti starším a zejména že se vyslovují proti klerikální straně. Jednak 
vytýkali  této  straně  některé  určité  nedostatky,  hlavně  však  vyslovovali  názor,  že  
náboženství  stranou  politickou není  slouženo.  Tyto  výtky  nebyly  vždy  v  orgánech  
mladých vyslovovány dost přesně a určitě. Spíše vynikala polemika proti některým 
politickým a žurnalistickým osobám lidové strany. Nedávno napsal redaktor Lidových 
listů, pan dr. Doležal, několik článků. Bylo mu v Pokrokových listech kvitováno, že 
byly napsány slušně. Dr. Doležal tvrdí, - důkazů zatím nepodal - že katolicismus se 
dožil renesance, a zejména vidí tuto renesanci u národů románských a přímo také v 
italském fašismu.  Toto  tvrzení  má zároveň vyvrátit  Masarykovu filozofii  českých 
dějin a zejména názor, že katolicismus, srovnaný s protestantismem, je inferiorní. Dr. 
Doležal  vyhledal  si  předmětem své  kritiky  referát  o  královéhradecké  náboženské 
diskuzi. Diskuse dála se ovšem mnoho let před válkou.
Netřeba  se  s  redaktorem Doležalem pouštět  do  dogmatické  a  teologické  diskuse 
vůbec.  Jeho  články  v  té  věci  ulpívají  příliš  na  povrchu,  jak  hned  ukážeme.  Dr. 
Doležal  tedy tvrdí,že  katolicismus románských národů je  tak živoucí,  že  je nejen 
důkazem katolické renesance vůbec, nýbrž že bychom se my Čechové,  nebo lépe 
řečeno čeští katolíci měli obracet k němu jakožto ku zdroji náboženské živoucnosti. 
Co se faktu samého týká,tedy je známo, že se katolická renesance všeobecně vidí v 
Americe, Anglii, Německu a Holandsku. Tedy v zemích nerománských. O renesanci 
v zemích románských se mluví velmi málo, anebo nic. Na každý způsob existuje-li 
katolická renesance let poválečných, existuje hlavně v nerománských zemích. A tu 
zase má svou platnost upozornění Masarykovo, že katolicismus, kde je minoritou, je 
živoucnější a lepší než tam, kde je majoritou, anebo kde panuje neomezeně.
Dr. Doležal vidí obrození a živoucnost katolicismu dokonce v italském fašismu. O 
fašismu od přátel i nepřátel bylo napsáno pojednání a spisů dost, a nebudeme se tedy 
pouštět do věcí, tím méně, že dr. Doležal svého tvrzení nikterak nedoložil. Nám se 
zdá, že italský fašismus má mnohem raději americké dolary, které se nyní na italskou 
půjčku upisují,  než katolicismus.  Že by  fašismus byl  hnutím náboženským,  to  se 
doopravdy tvrdit nedá. Zdá se, že dr. Doležal zevšeobecnil případ pana Scheinosta, 
jenž od mladokatolictví rovnou se obrátil k fašismu gajdovskému. To pro nás není 
žádným problémem, neboť nám to jen dotvrzuje, jak neurčitý a nejasný je ten tzv. 
novokatolicismus.  Důkazy  tohoto  tvrzení  nalezne  dr.  Doležal  v  četných  článcích 
Scheinostových,  psaných  v  moravském  orgánu.  Tyto  články,  jak  i  články  dr. 
Doležala, oplývají libovolným tvrzením ad hoc.
Mluví-li se o živoucnosti románských národů, tedy budeme jistě dělat rozdíl mezi 
národy a jejich katolicismem. Francie ve světové válce jistě ukázala velikou zdatnost 
a živoucnost. Ale pochází tato zdatnost a živoucnost z katolicismu? Francie od Velké 
revoluce  je  politicky  jednou  z  předních  evropských  zemí.  Ale  nebyla  to  Francie 
katolická,  nýbrž  napak,  přímo  protikatolická,  anebo,  jak  red.  Doležal  říká, 



pozitivistická.  Katolickou  je  L Action  Franciase  a  pan  Daudet.  Avšak  Vatikán  se 
postavil velmi příkře proti L Action Francaise. A neprozrazujeme žádného tajemství, 
když redaktor Lidových listů upozorňuje, že ve Vatikánu je silná strana, která je proti 
fašismu stejně jako proti L Action Francaise. A této straně jistě nenapadlo a nenapadá, 
že by fašismus byl katolický.
Mluví-li mladokatolíci o renesanci katolicismu, tedy by v prvé řadě měli přihlížet ku 
poměrům doma. Je u nás renesance katolicismu? Snad také v gajdovštině nebo v 
hlinkovštině? A jestliže se čeští katolíci mají  obracet ke katolicismu románskému, 
doufejme, že to znamená něco více než napodobování a exploatování Léona Bloya. 
Nemáme nic proti tomu, aby naši katolíci se konečně řádně vzdělávali a čerpali z 
románské katolické literatury, zejména francouzské. Bylo by to tím potřebnější, že 
posud katolicismus český a slovenský se řídil velmi jednostranně vzorem a zdrojem 
katolicismu německého a vlastně rakouského. Vždyť v tom spočívá slabost našeho 
katolicismu,  že  od  svého  počátku,  může  se  říci,  byl  pod  rozhodujícím  vlivem 
německým.  Vím dobře,  že  v  nové  době  katolická  literatura  německá  má  veliký 
význam a že vzdělaný katolík a dokonce teolog z ní musí čerpat. Ale bude čerpat také 
z literatury anglické a také románské,  v prvé řadě francouzské,  pak i  italské.  My 
vytýkáme nejen  klerikální  straně,  nýbrž  právě  teoretikům katolickým,  že  jsou  ve 
věcech náboženských zaostalí, a vytýkáme katolické žurnalistice, že je jí náboženství 
věci docela cizí.  Nemám v naší republice jednoho publicisty, který by třeba jen o 
životě  katolicismu  jinde  a  u  nás  podával  slušné  zprávy.  V listech  katolických  se 
potkáváme jen se zprávami o běžných událostech v katolických zemích.  Citují  se 
nahodile a bez soustavy výroky cizích katolických spisovatelů atp. Ale postrádáme 
upřímného zájmu v náboženském životě samém. s tím jistě souvisí, že mnohé listy 
katolické proti svým odpůrcům neužívají argumentů, nýbrž zloby a zlosti. Způsob, 
jak katolický tisk píše, je pádným důkazem, že stojí mimo katolickou renesanci.
A ÚTGM-CD 27, strojopis článku, datováno 27. 6. 1927, podepsáno H. 
Interview s prezidentem Masarykem
 

Pane prezidente, těch několik otázek, které bych Vám rád dal, obsahuje výzvu, abyste 
nás, občany, tak trochu posoudil, a pokud je třeba, také napomenul.
My se teprv musíme učit být občany, vznik našeho vlastního, demokratického státu 
nám přinesl toho tolik, že v tom ještě neumíme chodit, tak jako v novém kabátě. Vy  
máte, pane prezidente, právě v těchto věcech zkušenosti, které Vám dal široký svět i  
Vaše postavení. Nedávno jste v jiném interviewu mluvil spíše k politické veřejnosti,  
dnes Vás prosím, abyste nám, obyčejným občanům, řekl, v čem nejspíše chybujeme a  
jak si máme vést, abychom dělali a pomáhali dělat kus té rozumné a poctivé politiky,  
kterou jste nedávno žádal.
Poznávám už z toho úvodu spoluautora Ze života hmyzu a filozofa pragmatismu.  
Těším se, že český spisovatel má tak živý politický smysl, že se nerozpakujete, když  
toho  uznáte  potřebu,  vystoupit  na  politickou  arénu.  Pokračujete  ostatně  v  
nejpěknějších tradicích českých spisovatelů, a proto prosím, dávejte mi své otázky.



Nezdá se vám, pane prezidente, že náš občanský život je přepolitizován?
Zčásti ano, zčásti ne. Vkládáme do svého denního života a styků poněkud mnoho 
politického stranictví a zanášíme stranické zájmy i do oblastí, kam se to nepatří: do 
věcí  kulturních  a  hospodářských,  do  veřejných  funkcí  apod.  Méně  politického 
stranictví a víc věcnosti, víc respektu k osobním schopnostem, víc zájmu o své vlastní 
kopyto,  to  by  našemu  životu  jenom prospělo.  Stranickost  není  politika,  jistě  ne 
politika pravá a rozumná.
Na druhé straně však ten náš denní občanský život není dosti zpolitizován ve smyslu 
demokracie.  Dosud  jsme  si  plně  neuvědomili,  že  naše  obcování  s  lidmi,  že 
vykonávání našeho povolání, vůbec způsob, jak jednáme a jak žijeme, to vše že je 
také politickou funkcí každého občana. Demokracie, tudíž demokratická politika se 
má  v  tom občanském  životě  jevit  jako  slušné  obcování,  jako  snášenlivost,  jako 
schopnost  diskutovat,  a ne se hádat.  Rádi naříkáme na poměry a na tu republiku; 
nezapomínejme, že republika bude prostě taková, jaká bude většina občanů. Politicky 
myslit  znamená  myslit  rozumně,  počítat  se  skutečnostmi;  připouštím,  že  to  není 
snadné, se skutečnostmi bude správně počítat jen ten, kdo politický život pozoruje, 
kdo politické skutečnosti si konstatuje, aby do běhu událostí mohl vsahovat. Počítat 
se  skutečnostmi  neznamená  pohodlně  a  ledabyle  přijímat,  co  doba  a  okolí  nám 
podávají,  nýbrž skutečnosti  rozumně a  energicky  pozměňovat,  kde a  kdy toho je 
potřeba.
Demokracie předpokládá obecný smysl pro pořádek.
Mluvíme-li vážně o demokracii, nemohu nevzpomnět jednoho vážného faktu: Máme 
dvě veleobce, které překážejí normálnímu vývoji demokracie: Kocourkov a Hulvátov.
Jenže  mnoho  lidí  se  přiznává,  že  jsou  politikou  znechuceni.  Pořád  ty  aféry  a  
inkriminace,  ty  osobní  a  partajní  mejdany,  ty  narážky  z  politického  zákulisí,  to  
všechno nám bere důvěru k politice. Nemá obyčejný a slušný občan pravdu, když se k  
politickým věcem obrací zády?
Nemá  pravdu.  Má  povinnost  pracovat  k  nápravě  -  pracovat,  nejen  mluvit!  A to 
politikaření není politikou. Bylo psáno ve vašem listě, že politika je hospodařením na 
velkém gruntě,  ale politika je také hospodařením na menších gruntech, v zemích, 
krajích, v okresech a v obcích. Ten vybičovaný a výlučný zájem o politiku Prahy, 
zájem o politiku několika osob, které často jen na chvíli  jsou v popředí,  není nic 
zdravého, mělo by se míň mluvit a víc dělat. Vím, že dobré slovo je také čin, ale to 
mluvení a psaní,  kterému se obyčejně říká politizování,  tím činem není.  Starat se 
všude v obcích a ve všech autonomních institucích o takové věci, jako je bydlení a 
školy, cesty, čistota ulic, zdraví lidu, šetrné hospodářství atd., to je ta pravá politická 
činnost, k níž je povolán každý rozumný a činný člověk. Kus dobré samosprávy, to je 
také  politický  čin.  Proto  velmi  oceňuji  zdravý  loajální  patriotismus  a  rozumný 
regionalismus, tím si lidé zvyknou chodit politicky po zemi a ne v oblacích a naučí se 
měřit přísněji a spravedlivěji práci svých volených zástupců i tu takzvanou vysokou 
státní politiku.
Ale vždyť si zrovna naopak, pane prezidente, zvykáme přesunovat všechny veřejné 



věci na stát. Všechno má pro nás dělat stát, na všechno voláme vládu: stát se má  
postarat o naše zdraví, stát nám má spravovat střechu nad hlavou, stát má všechno 
subvencovat, pořád stát a stát, a my nic. Proto se zlobíme nejdřív na tu republiku,  
když nám něco chybí.
To jsme dělali už za Rakouska. Tenkrát jsme hleděli dostat domů něco z toho, co 
jsme tehdejšímu ne našemu státu dávali ze svých kapes, avšak dnes máme stát svůj, a 
koneckonců  všecko,  co  nám dává  stát,  dává  nám z  kapes  našich.  Proto  by  bylo 
důkazem politické zralosti občanů, kdybychom dovedli co nejvíce postavit, zařídit a 
udržet v chodu sami bez byrokratického aparátu státního, a přitom laciněji nežli stát. 
V tom si můžeme vzít za příklad Anglii nebo Ameriku s jejich vyvinutou svépomocí. 
Čím větší je iniciativa občanstva, tím dokonalejší je demokracie.
Je to psychologicky a kulturně zajímavá věc,  ten takzvaný etatismus ve velkém i 
malém;  vzpomínám  si  na  bavorskou  anekdotu  (patrně  běží  o  vlastnost  i  jinde 
zdomácnělou) o vesničanech, jimž se bořil most, jenž musil být spraven. Poslali k 
úřadu deputaci,  aby slavný úřad je  milostivě  ráčil  donutit  spravit  ten nebezpečný 
most, neboť se na něm už stalo několik neštěstí...
Ale při tom celém etatismu se náš průměrný občan dívá na státní aparát hodně skrze  
prsty, často se u nás ukazuje přímo chronická podrážděnost a rezistence vůči úředním  
orgánům. V čem to, pane prezidente, vězí?
I to je zvyk z Rakouska, ta nechuť k úřadům. Tím, že přestane dřívější vměšování 
státu do každé maličkosti, tyto poměry se zlepší, například občanstvo už dnes počíná 
posuzovat policii jinak než za Rakouska, protože už není tou politickou a represivní 
institucí. Občan pochopuje, že policie pořádková, správní musí být. A tak je to ve 
všech oborech správy, pravá demokracie je součinnost občanů a úřadů. Neříkám, že 
už je všechno v pořádku. Potřebujeme reformy správy, jíž naše veřejnost nevěnuje 
dosti zájmu. Styk občanů s úřady nutno zjednodušit, tím odpadne mnoho té zbytečné 
zlobivosti. Na druhé straně občan si musí odvykat ten schválný negativismus k úřední 
mechanice,  bez  níž  přece  stát  nemůže  fungovat.  Co  největší  vzájemná  ochota  a 
důvěra úřadů a občanů, to je nejjistější politická konsolidace státu a ve státě.
Ale  to  je  právě  to,  že  si  snad někdy  dosti  neuvědomujeme,  co  ten stát  znamená.  
Národní vlastenectví je  v nás starší a živější  než státní vlastenectví;  neřekl  byste,  
pane prezidente, co nám tady chybí?
My jsme právě svůj stát neměli a žili jsme dlouho příliš proti státu než pro stát, nové, 
dorůstající  generaci  vědomí demokratického a republikánského občanství  bude již 
samozřejmější než generaci odstupující. To občanské vědomí a sebevědomí, ta úcta k 
důstojnosti státu - k sobě! - nám teprve musí přejít do krve. Jsme v situaci, že národ a 
stát se nekryjí, máme značné národní minority, a odtud naléhavý úkol prozíravých 
politiků, upravit minoritní problém co nejdříve tak, aby všichni občané našeho státu 
mohli být zajedno v tom uvědomělém občanství.  A rozumí se, že toho nejsnáze a 
nejjistěji  dosáhneme,  jestliže  náš  stát,  jeho  administrativa  uvnitř  a  jeho  politika 
navenek budou, stručně řečeno, vzorné. Podle pravidel demokracie, podle principu 
majority jsme my Čechové odpovědni z vývoje státního uvědomění nás samých a 
všech občanů republiky.



Jako spisovatel smím zakončit otázkou o naší žurnalistice. Jak, pane prezidente, o ní 
soudíte, že dostává svým politickým úkolům?
Každý národ má svůj typ žurnalistiky. Mám-li mluvit k věci, tož bych řekl, že naší 
žurnalistice nechybí politického smyslu, spíše naopak, ale má tu zvláštnost, že více 
poučuje  a  káže,  nežli  zpravuje.  Jinde  je  hlavním  cílem  žurnalistiky  rychlé 
zpravodajství.  Když například  jinde  vypukne velký požár,  jako v  Mikulově,  listy 
pošlou na místo své zpravodaje a fotografy, aby podaly svým čtenářům spolehlivý 
obraz.  A myslím,  že  požár,  povodně  atd.  jsou  pro  občanstvo  důležitější  než  ty 
pikanterie  politického  zákulisí.  To  se  u  nás  teprve  začíná.  Je  ovšem snadnější  a 
pohodlnější  stále stranicky kázat,  než pozorovat  a pozorované přístupným slohem 
popisovat.  A nejpohodlnější  je  vlastenčit;  již  Havlíček  přece  bojoval  proti  tomu 
vlastenčení hubou, přeje si vlastenectví rukou. Dnes přece, ve vlastním státě, každý 
občan  musí  být  vlasteneckým,  ale  ovšem  stejný  stupeň  lásky  k  národu  a  vlasti 
nevylučuje  různost  politického  programu  -  tu  třeba  tolerance  a  věcné  diskuse,  a 
nemaskovat stranickost vlastenectvím.
S tím souvisí, že naše listy ochotně přinášejí zprávy, které se jim dodávají. Mnohé ty 
zprávy jsou nezaručeny, anonymní a zjevně nepravdivé a stranické, ale naše listy jich 
nekontrolují,  a  proto  potřeba  těch  stálých  oprav,  odsud  ta  chronická  polemika  a 
způsob  těch  polemik  -  tu  bych  zase  musel  učinit  zmínku  o  těch  našich  dvou 
veleobcích.
Zdůraznil jste stranickost politického života. Výtka se jistě týká
do značné míry žurnalistiky. Ta stranickost ohrožuje také to zpravodajství. Člověk, 
aby se dověděl, co se děje, musí prohlížet listy všecky, a protože to nemůže dělat 
každý, stranickost se udržuje a šíří. Jsme oba žurnalisté, a proto zakončíme přáním, 
aby naše  žurnalistika byla  školou demokracie  a  věcnosti.  A něco Havlíčka  co do 
žurnalistické  techniky.  
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Mohu se, pane prezidente, dovědět něco o příští politické vládě?
Úřednická vláda administruje docela dobře; kdy a jak se rozličné strany rozhodnou 
pro účast na vládě, nezáleží na mně. Řekl jsem už nedávno, že jsem neměl účasti na 
vzniku takzvané vlády úřednické. Strany mají vždy vládu, jaké si zaslouží.



Má to, co jste řekl, pane prezidente, platit také pro strany německé?
Myslím, že ano. Mluvil jsem o německé otázce rovněž nedávno a častěji; opakoval  
bych jenom to, co jsem řekl. Slovem, formuloval bych věc takto: Němci mají nejen  
právo účastnit se vlády, nýbrž i povinnost, myslím, že se to rozumí samo sebou pro  
politiky praktické a poctivé. Jakmile se Němci nebo jejich část stane stranou vládní, 
samočinně se dostaví následky, které vyplývají pro všechny vládní strany. Pro mne 
není otázka ministerství  tak důležitá jako otázka,  zdali  voličstvo schvaluje postup 
svých  vůdců  a  zdali  tito  vůdcové  neztratí  důvěry  svých  voličů.  Psychologický 
moment je proto tak důležitý, aby se rozhodlo, zda si  voličstvo už přeje takzvané 
pozitivní  politiky  a  zda  stojí  a  vytrvá  za  svými  vůdci,  když  tito  mají  v  úmyslu 
takovou politiku metodicky provádět. Pokud při tom jde o naše strany, doufám a přeji 
si, aby je zkušenosti po převratu poučily, že přátelský poměr k Němcům a politická 
spolupráce s nimi je v zájmu republiky.
Můžete, pane prezidente, říci něco na objasnění Gajdovy aféry? Veřejnost by byla 
velmi vděčna za věcné poučení.
Gajdova věc není ještě skončena, řeknu vám tedy jenom to, co nepředbíhá dalšímu 
řízení.
Již delší čas před sokolským sletem šířily se pověsti, že fašisté chtějí sokolského sletu 
užít  nebo  zneužít  k  svému  vystoupení.  Major  Kratochvíl,  který  již  ze  Sibiře  má 
nedůvěru ke Gajdovi a důvody toho naznačil ve svých publikacích, rozhodl se pro 
tyto pověsti,  že  uveřejní  své  informace  o  Gajdovi  v  plném rozsahu.  Vyhledal  dr. 
Boučka,  aby se s ním poradil.  Dověděl  jsem se o věci  a o plánech dr.  Boučka a 
požádal jsem ho hned, aby upustil  od uveřejnění;  nechtěl jsem potlačit nepříznivé 
zprávy o Gajdovi, jenom měla být věc napřed úředně vyšetřena. Dr. Bouček vyhověl 
a odevzdal výpovědi majora Kratochvíla a Solovjova ministerstvu národní obrany. To 
se stalo 9. července; 10. července dosadil ministr tříčlennou komisi, která měla věc 
administrativně vyšetřovat. Gajda byl s tímto šetrným postupem vděčně srozuměn a 
chtěl  si  po  dobu  vyšetřování  vyžádat  dovolenou.  Ale  nedostál  slovu,  naopak  ve 
Večeru  (13.  července)  uveřejnil  nepravdivý  a  neloajální  interview.  Tak  dal  první 
signál k pozdějším tiskovým štvanicím. Se zřetelem k tomu je celkem lhostejné, zdali 
ministerstvo, jak se vytýká, pochybilo skoupostí svých zpráv.
Pane prezidente, přiznáte, že veřejné mínění doma i v cizině muselo být zneklidněno,  
protože  značná  část  tisku  takzvaných  státotvorných  stran  vzala  Gajdu  proti  
ministerstvu národní obrany v ochranu.
To je sice pravda, ale je to jen důkaz toho, že část našeho tisku neopravila svého 
předrevolučního způsobu myšlení a metody. Nezapomínejte,  že se skoro ve všech 
armádách udály mnohem větší aféry. V aféře Dreyfussově například spáchali vojáci 
podvody a skoro celý národ byl rozpolcen do dvou táborů; mohl bych vzpomenout 
dále  některých  událostí  v  srbské  armádě.  Nikdo  proto  nebude  si  méně  vážit 
francouzské a  srbské armády.  Na omluvu našeho tisku možno ukázat  k  tomu,  že 
případ  Gajdův  je  první  zkušenost  toho  druhu;  jistě  je  významné,  je-li  náměstek 
náčelníka generálního štábu obviňován z těžkých přečinů. Tisk nemohl k tomu mlčet. 
Ovšem měl  se  mírnit,  neboť  každého  myslícího  žurnalistu  mohlo  napadnout,  že 



ministr národní obrany, zvláště generál Syrový, své kroky v aféře dobře rozvážil a že 
je vyzbrojen potřebným průkazným materiálem. Ostatně nebyla by Gajdova aféra tak 
rozčilovala, kdyby se jí nebylo užilo za záminku k osobním stranickým útokům.
Pane prezidente, myslíte patrně boj proti  ministru dr. Benešovi? Jste ochoten říci  
něco o účasti dr. Beneše při zakročení proti Gajdovi?
Dr. Beneš již sám prohlásil, že neměl na tomto zakročení žádné účasti. Mohu to jen 
potvrdit. Bylo mým úmyslem, jak již řečeno, objasnit a uklidit věc potichu, proto byla 
vyšetřováním pověřena čistě administrativní komise a věc měla zůstati úplně resortní 
věcí. Proto se nemohl ministr národní obrany vůbec radit s jiným ministrem - vždyť 
nemusel ani vládu a ministerského předsedu zpravit, dokud věc byla právě resortní 
záležitostí. Zmínil jsem se již, že Gajda sám celou věc přivedl na buben. Dr. Beneš 
dostal první zprávu ode mne, když 14. července došlo ke známé již nyní demarši 
pana Cougeta. Dostal jsem o této demarši úřední zprávu 17. července, 22. července 
jsem navštívil  ministra  Beneše  v  Ploškovicích;  od  té  doby  nabyla  aféra  Gajdova 
mezinárodního významu a ministr Beneš musil být proto informován, aby hájil státní 
zájmy naše ve státech na aféře zúčastněných. Uvádím data proto tak přesně, protože 
tak možno nehezké útoky správněji posoudit.
A neohrozí aféra pověst státu a republiky?
Ne, a to ze dvou důvodů. Předně - je důkazem naší konsolidace a síly, že jsme se 
nebáli vyřízení té aféry; já sám jsem si přesně vědom jejího dosahu, ale stejně přesně 
jsem věděl, že věc musí dopadnout ve prospěch armády. A to je druhý důvod - aféra 
se vleče od Gajdova vystoupení v legiích. Sám jsem Gajdovo jednání přesně sledoval 
a mohu jen vyslovit své uspokojení na vývoji věci. Již dnes je vidět, že nejde již o 
Gajdu, nýbrž o jeho ochránce a přívržence; blízké konečné vyřízení věci bude ovšem 
pro ně trochu drsnou lekcí.
Pane prezidente, míníte hlavně fašisty a fašistické hnutí?
Fašisté sami o sobě nejsou tak významní; je to ovšem po prvé, že se u nás snaží 
uplatnit  anonymní,  bezprogramové  hnutí.  Fašismus  je  anonymní  společnost 
nespokojených a odmítnutých s neomezeným ručením k výrobě politických báchorek 
a raubířských historek, má ovšem v sobě alespoň trochu
idealismu u těch, kteří dávají se ošálit zdánlivým bojem proti korupci. Až dosud však 
takzvaní fašisté neobjevili ani jeden konkrétní případ korupce a přece prohlašují, že je 
jí celá republika zamořena. Fašismus je potud vážným problémem, pokud znamená 
těžký úpadek národního liberalismu.  Fašismus  je  měřítkem politické  dezorientace 
buržoazie  a  má  jenom  proto  význam,  že  se  vyvinul  pod  egidou  frakce 
národnědemokratické strany. A docela přirozeně, vede-li  muž politické prestiže dr. 
Kramáře  rok  od  roku  sám  a  se  svými  příslušníky  osobní  boj  proti  ministru 
zahraničních věcí a mytickému Hradu , trpí-li tento boj jedné vládní strany nerušeně 
po celá léta, vyskytnou se naposled politicky nezralí lidé, kteří berou obvinění vážně. 
Fašisté jsou oběť národní demokracie, lépe řečeno jmenované frakce strany. Lituji 
toho v zájmu národní demokracie  i  v zájmu ostatních stran.  Je  poučné vidět,  jak 
pokles jedné strany přináší druhým stranám jen málo užitku; zvláště málo získávají 



socialistické  strany  jako  programatičtí  soupeři  buržoazie.  Buržoazie  a  socialisté 
musejí závodit pozitivně, principy nutno měřit principy. Jenom tak se mohou strany 
uchovat životnými a svým bojem sloužit celku. Buržoazie trvá, je také hospodářsky 
silná,  ale  její  politická  organizace  je  značně  slabší.  Vím,  že  i  ostatní  strany 
prodělávají  svou  krizi;  fašismus  je  patologická  sedlina  této  krize  uvnitř  národní 
demokracie. Podobné krize prožívají liberální strany buržoazní ve všech zemích.
Lidové noviny uveřejnily zprávu, že demarše francouzského vyslance byla způsobena 
prohlášením pana Ovsějenka, že tedy potvrdil pan Ovsějenko obžaloby proti Gajdovi.  
Ovsějenko  patrně  vyložil  také  podstatu  věci  ministru  Benešovi.  Je  prohlášení  
Ovsějenkovo správné a rozhodující?
Zpráva Lidových novin nebyla oficiálně dementována. Pokud vím, pan Ovsějenko 
osobně nedal ministru Benešovi žádného prohlášení. Na vaši hlavní otázku chci vám 
říci jen tolik, že máme v rukou rozhodující ruské dokumenty.
Ještě jednu velmi choulostivou otázku, pane prezidente - volba prezidenta!
Milý Bože! Tato volba není mojí věcí, nýbrž věcí národa a republiky; otázka příští 
volby prezidenta mne ani dost málo neznepokojuje. Jak bych byl šťasten, kdybych 
republice a demokracii mohl sloužit jako volný publicista a zhodnotit svoje politické 
zkušenosti žurnalisticky! Vývoj od války mohl
zajisté všechny prozíravé lidi přesvědčit, oč jde: udělat z otroků svobodné lidi. Vím, 
tento výraz je trochu silný, ale charakterizuje situaci. Národové starého Rakouska, 
Německa a Ruska byli po staletí vychováváni monarchistickým
absolutismem:  právě  tyto  tři  velké  státy  byly  ve  válce  poraženy  a  proměněny  v 
republiky, a proto říkám vždy, že se musíme v tomto smyslu odrakouštit. Notabene, 
to neplatí jen pro nás, nýbrž i pro vás, pro všechny menšiny. Němci pod Vídní rovněž 
trpěli: byli sice často vládní stranou, ale musili jen ještě častěji Vídni sloužit víc než 
svému  národu.  
  
 
Unterredung mit Masaryk. Prager Tagblatt, 51, 1926, č. 211, s. 1, 7. 9. Otištěno též: 
Eine Unterredung mit dem Präsidenten Masaryk. Deutsche Presse, 2, 1926, č. 
274, s. 1, 1. 12., a  Rozhovor s prezidentem Masarykem. Národní osvobození, 3, 
1926, č. 246, s. 1, 8. 9. Přetištěno: Rozhovor s redaktorem deníku Prager Tagblatt. 
Masarykův  sborník,  2,  1926-27,  č.  3,  s.  182-185,  28.  1.,  a  Tři  rozhovory  s 
prezidentem  Masarykem,  Praha,  Čin  1926,  s.  22-29.  Tiskneme  podle  textu  v 
Masarykově sborníku, který je redigován.
K.Kramář, Moje odpověď, Národní listy, 63, 1926, č. 248, s. 1, 10. 9., podepsán dr.  
Karel Kramář.
Kramář ve své kritice Masarykova interview věnoval největší část svému vztahu k 
ministru zahraničí dr. Benešovi. Mimo jiné nesouhlasí s uznáním Sovětského svazu
de jure a vytýká Masarykovi, že se ztotožňuje s osobou ministra zahraničí.
Odsuzuje  prezidentův  názor,  že  fašismus  v  ČSR  je  výrazem  dezorientace  naší  



buržoazie a patologickým sedimentem národní demokracie, znovu nastoluje otázku 
vnitřního odboje proti Rakousku. Vyčítá předčasné volby, které měly oslabit možnost  
předvolební agitace národní demokracie.
Přesto,  podle  Kramáře,  se  česká  buržoazie  stává  nacionálně  rozhodnější  a  chce  
nezištně  sloužit  národu;  pak  já  říkám:  zaplať  Pán  Bůh!  I  když  se  to  jmenuje  
fašismem, třeba bych sám fašistou nebyl... Nemohu míti náš fašismus za patologický 
zjev, jako prezident... Zdá se, že ta patologie bude někde jinde než v naší straně!
Masarykovo poselství po prezidentské volbě
 

Slib, který jsem před Národním shromážděním po volbě učinil, je svým obsahem sám 
sebou poselstvím. Mám šetřit všech zákonů, mám dbát blaha republiky a lidu. Tu 
zdůrazňuje  se  lid,  neboť  v  duchu  češtiny  při  výčtu  několika  pojmů  to,  co  se 
zdůrazňuje, není jako v jiných jazycích na místě prvém, nýbrž posledním. Republika 
je více formou, lid obsahem, lid dává státu život a jakoby duši; ale forma a obsah jsou 
jedno. A užívá-li zákonodárce slova lid , má to smysl demokratický, naše republika je 
vládou lidu, lidem, pro lid. Zákony ústavní a jiné jsou kodifikovány, ony stanoví, 
čeho šetřit; ale pojem blaha není vymezen, jako by se rozuměl sám sebou; a přece je 
tolik  stran  a  směrů,  které  se  právě  ve  vymezování  tohoto  požadavku  rozcházejí. 
Vždyť vlastně všechny politické diskuse, spory a boje také u nás vedou se o to, co je 
blahem republiky a lidu,  co je blahem pravým, co zaručuje plnost  společenského 
života,  co  mu  škodí,  co  jej  podlamuje  a  vede  ke  zkáze.  Konečně  i  forma 
prezidentského slibu je nejen slavnostní, ale i zvláštní. Ústava určuje formu slibu pro 
poslance, pro ministry a pro prezidenta; poslanec má slibovat předsedovi vlády a své 
sněmovny,  ministr  prezidentovi,  ale  tento před Národním shromážděním -  komu? 
Patrně lidu, poslanci a senátory zastoupenému; jsou svědky slibu a zdá se mi, jím 
stejně vázáni.
Procházel jsem nedávno kraje, z nichž jsme přejali hlavní prvky naší světy a kultury; 
a všichni ti národové a jejich kultura zanikli. Je přirozeno, že jsem o příčinách toho 
úpadku  přemýšlel  a  srovnával,  jak  historikové  a  sociologové  jej  vykládají.  Jedni 
říkají, že úpadek byl zaviněn nedostatky a úpadkem života duchovního, náboženství, 
mravnosti,  vědy  atd.;  druzí  vidí  příčiny  úpadku  v  nedostatečnosti  institucí 
hospodářských,  např.  v  otroctví,  velkostatcích,  vysílení  půdy  ap.,  a  opět  jiní 
zdůrazňují přirozené prý stárnutí a biologické vymírání národů. Naproti těmto hlasům 
jsou  teorie,  že  ti  staří  národové  vůbec  neupadli,  nanejvýše  částečně,  že  se  jejich 
osvěta  a kultura,  ba i  jazyky zachovaly středověkými církvemi a že  posud starou 
kulturou a osvětou se vzděláváme; a ti staří národové nevymřeli, smísili se s národy 
tzv. barbarskými a povstali takto národové v Evropě nyní žijící.
Nedotýkal bych se problémů dekadence starých národů, kdyby to nebyl problém i 
národů nových; vždyť přece jedni za hlavní podmínku zdravého života států a národů 
prohlašují  náboženství,  druzí  mravnost,  třetí  hospodářské  poměry  atd.  Otázka  po 
podmínkách a zejména po hlavní a základní podmínce blaha států, národů a lidu je 
akutní pro naši dobu a pro nás samy. Naši  historikové dávno uvažují  o příčinách 
našeho státního a národního úpadku a ptáme se, kterými silami bylo pak způsobeno 



naše obrození; a obdobně i ostatní národové konstatují u sebe fáze úpadku a obrození 
-  renesance,  reformace,  revoluce  jsou  mnoho  užívané  pojmy  moderní  historie, 
literatury a politiky. A teď po světové válce se pilně uvažuje o velikých proměnách 
společenských, které všude nastaly, a zase jedni vidí v nich úpadek definitivní, druzí 
jen částečný a jiní v nich vítají obrození a vzkříšení. Sám vidím v pádu tří velkých 
impérií a ve vzniku států nových pokrok a obrození. I v bědném stanu beduínském 
naleznete  prosté  filozofy  dějin  a  politiky,  uvažující  o  následcích  velké  války  pro 
Evropu a ostatní díly světové; Vy Evropané, slyšet tam často, padáte, Asie a Afrika 
nastoupí na vaše místo... A tak jsem na své cestě právě jako prezident nového státu 
stále a stále byl veden k otázce, co národy udržuje zdravými, co zaručuje stálost a 
trvání jejich států a jich samých, co tedy je pravé blaho národů, co jim zabezpečuje 
stálý rozvoj a trvání.  Každý státník, každý politik,  každá politická strana a vůbec 
každý, jemuž osudy národa vlastního a tím i národů ostatních nejsou lhostejny, musí 
si  ujasnit,  co  národům a  státům je  to  unum necessarium,  jak  to  náš  Komenský 
formuloval, a co národům a státům je nepotřebné, co jim škodí a vede k záhubě.
Komenský v pohnutých dobách světové války třicetileté stále se vracel k problému 
úpadku států a národů. Máme od něho spisek o štěstí  národa a na sklonku svého 
života - náhodou v mých letech - vymezoval pro život společenský a státní to unum 
necessarium; přitom ovšem musil si zároveň říci, čeho potřebí není. Komenský ve 
smyslu své doby a své církve klade pro národ i pro stát největší váhu na náboženství 
a  mravnost  a  uvádí  sedmero  překážek  a  zmatků,  vadících  blahu  lidu:  množství 
vládnoucích,  množství  zákonů,  mnoho  vykladačů  paragrafů,  kteří  matou  veřejné 
soudy,  množství  vnějších  obřadností,  jež  zastiňují  pravou podstatu  věcí,  pohrdání 
zákony a porušování jich, což jmenuji přihlížením ke skutečnému stavu, vzájemná 
řevnivost  vládců a  konečně zjevné války a  zvířecí  zběsilost.  Přeloženo do dnešní 
terminologie dána tu oprávněná kritika v mnohém i dnes.
To unum necessarium moderního a zejména našeho nového státu je velmi složité; je 
mnoho  společenských  a  historických  sil,  které  moderní  politik  a  státník  musí 
poznávat,  rozpoznávat  a  politickou praxí  hlavně  harmonizovat.  Dnes vedle  Marie 
Marta musí být pečlivá při mnohé službě a unavovat se při mnohých věcech; úkolům 
hospodářským  a  sociálním  věnujeme  dnes  právem  velikou  pozornost.  Ukládáme 
modernímu státu  koncentrickou politiku kulturní,  všekulturní;  tím není  řečeno,  že 
dnešní  stát,  prakticky  parlamenty  a  úřady,  sám  má  úkoly  a  problémy  složitého 
kulturního úsilí a života řešit, ale musí mít pro ně pochopení a dovést je harmonicky 
organizovat. Stát moderní, jak již stát starý, usiluje o kontrolu a centralizaci všeho 
veřejného života.  Tento centralismus,  tkvící  v  podstatě  státu,  v  době staré  vedl  k 
absolutismu  a  oligarchii,  stát  nový  usiluje  o  centralismus  neabsolutistický, 
demokratický; neboť stát nespočívá pouze na centralizaci, nýbrž také na autonomii, 
ovšem také autonomie novodobá je něco jiného než byla autonomie v době státu 
absolutistického. Rozdíl je v jakosti, v kvalitě.
V praxi ta mnohost, složitost a koncentrace politických sil se jeví v tom, že postupem 
vývoje vláda se stává složitější; politická práce, jako každá práce, se dělí, roste počet 
ministerstev aneb oddělení  ministerstev.  To jistě  nemá účelu,  aby snad z  rozpaků 
stranických se našlo východisko, nýbrž aby hlavní obory státní správy byly věcně a 



souladně řízeny. Stejná myšlenka se skrývá v novodobém úsilí o zastoupení poměrné; 
také  rostoucí  počet  stran  se  obyčejně  odůvodňuje  tou složitostí  moderního života 
společenského.
Nový stát, a zase pro tu složitost společenského života, je demokratický, umožňující 
rozpoutání  a upotřebení  všech zdravých sil  v zájmu intenzivní správy státu.  Naše 
ústavní  listina  praví:  lid  je  jediný  zdroj  veškeré  státní  moci  v  republice 
Československé. Hlásím se k této zásadě vědomě. Vím, že demokracie má vady, a 
vady  dost  značné;  ale  odporuju  mínění  těch,  kteří  mluvívají  o  úpadku  ne-li 
demokracie,  tož aspoň parlamentarismu. Jiné formy ústavní  a státní mají také své 
vady; a historie státního vývoje nás poučuje, že demokracie je teprve v začátcích, 
kdežto  starší  formy  státní  se  vyvíjely  tisíci-  a  tisíciletí.  Demokracie,  demokracie 
skutečná, demokracie pravá je v začátcích. Naše doba je zřejmě dobou přechodnou 
také  politicky  a  státně.  Vady  parlamentu  dají  se  odstranit;  jeho  dělnost  může 
reformami rázu technického být zvýšena. Vůbec pak běží v moderní demokracii o to, 
aby  politické  vzdělání  úřednictva,  představitelů  lidu  a  lidu  samého  stále  bylo 
zvyšováno,  neboť platí  i  v demokracii  pravidlo:  non salum numerantur  sed etiam 
ponderantur. Vzdělání, politická uvědomělost a veřejnost všeho jednání jsou zárukou 
demokracie. Odsud zvýšený nárok, jejž ve jménu demokracie máme na žurnalistiku.
V  demokracii  platí  argument,  ne  chytráctví  a  pěst.  Demokracie  znamená  konec 
násilnosti  a  veškerých  nadpráv  náboženských  a  vzdělaneckých,  politických, 
národních,  hospodářských  a  sociálních.  Vím,  že  v  politice  silným  činitelem  je 
ctižádost a panovačnost, a vím, že lidé politikou si zabezpečují rozmanité výhody; 
nežiju mimo svět, abych těchto sil a vzpružin nechápal, že do jisté míry také mohou 
sloužit  celku.  Ale  tvrdím  a  hlásám,  že  blaho  státu  a  lidu  vyžaduje  vzdělání  a 
vzájemnost občanstva, prýštící z blahovůle, sympatie, anebo jak tento prvek duchovní 
a mravní chcete nazvat. Francouzská revoluce, které nikdo nebude vyčítat neenergii a 
slabošství, prohlásila a kodifikovala tento humanitní princip jakožto práva člověka 
termínem bratrství; v naší době Marx, člověk tvrdého materialismu hospodářského, 
pokládal demokratickou republiku za uskutečnění učení Ježíšova.
Demokracie  se  musí  uplatňovat  nejen  uvnitř,  nýbrž  také  navenek.  I  v  politice 
zahraniční argument musí vytlačit násilnost a lež. Svět, jak už Palacký dobře postihl, 
se  centralizuje,  žádný  stát,  žádný  národ  nemůže  žít  bez  dohody  a  spolupráce  se 
sousedy a státy ostatními. Státy menší, dokonce my v našem zeměpisném postavení, 
nemohou trvat bezpečně bez sympatie sousedů a ostatních národů - naše raison d' 
^etre musí světem být uznána a respektována. Naše politika musí být světová.
My máme úkoly své zvláštní a zejména tím, že obnovujeme a vlastně tvoříme svůj 
stát nový. Nebudu podávat programové jednotlivosti. V začátcích státu běží hlavně o 
určení směru politiky, i myslím, že jsme na cestě správné, jak se to všude doma i v 
cizině uznává od lidí politicky myslících. Jsou položeny základy a budova je zhruba 
postavena;  teď běží  o dokončení stavby a vhodné a praktické zařízení vnitřní.  Po 
stadiu  politiky  více  extenzivní  nastává  nám  doba  politické  intenzivnosti. 
Demokratická republika musí k tomu konci harmonicky spojit všecky občany, ať se 
různíme  náboženstvím  a  názory  světovými,  ať  náležíme  k  různým  národům  a 



stranám, - všichni se musíme spojit ke spolupráci. Demokratický stát má své přední 
oprávnění v uznání svého vlastního občanstva, musí každým slušným a uvědomělým 
občanem být chtěn.
Poválečný stav společnosti a jeho značné nedostatky vyžadovaly si velmi často práci 
kvapnou a  rozhodnutí  rychlé.  Dělali  jsme chyby,  ale  chybami se  i  v  politice  učí. 
Hlavní věcí je i v politice, jak to Komenský řekl, být mužem touhy : v demokracii 
občané  nesmí  se  oddávat  lhostejnosti  k  životu  veřejnému.  Touha  po  politické 
tvořivosti,  touha  po  pravém  blahu  lidu  nedá  rozbujet  svárům  osobním,  úzce 
stranickým, a bojům malicherným; orlové much nevidí, jen netopýři.
Demokracie žádá od občanů zvýšený pocit odpovědnosti a zanechání vší anarchie; 
demokracie je nejen spoluvládou, demokracie je také podřaděním a posloucháním.
Národní shromáždění opětným zvolením podložilo mně můj těžký úřad; bude mně 
možno dostát svým povinnostem shodou a spoluprací s ním a s vámi. V demokracii 
politická práce je spoluprací. Apeluju proto na všecky uvědomělé spoluobčany.
Je vysvětlitelno, že těžké útrapy válečné a pronikavé převraty politické a sociální 
rozohnily fantazii a utopismus lidí politicky nezralých; našlo se dost politických a 
hospodářských dobrodruhů a jednotlivci, kteří své nezkrotitelné ctižádosti obětují i 
zájmy státu -  jsem přesvědčen,  že většina občanstva ve chvílích pro stát  vážných 
bude vedena rozumem a nedá se mýlit hesly sebevlastenečtěji předstíranými. Vážím 
si nespokojenosti, jak byla nazvána, svaté, ale odmítám nespokojenost nekritickou a 
právě  utopistickou  a  dobrodružnou,  vznikající  v  lidech,  kteří  novým  řádem  jen 
získali, a kteří by proto chtěli získat ještě více, ovšem docela neoprávněně. Unum 
necessarium je nám politika rozumná a poctivá, pořádek a práce!
Mohl bych konečně, a snad bych i měl, reagovat na některé zjevy při prezidentské 
volbě; ale raději bych se chtěl přidržovat rady Ježíšovy: Kdo přiložil ruku svou na 
pluh,  nechť  neohlíží  se  nazpět.  
  
 
Poselství prezidenta republiky. Národní osvobození,  4, 1927, č. 161, s.  1, 12. 6. 
Otištěno též: Poselství prezidenta Masaryka. Tribuna, 9, 1927, č. 139, s. 1, 13. 6., a
v  dalších  československých  listech.  Přetištěno:  Poselství  po  volbě  roku  1927. 
Masarykův sborník, 3, 1928-29, č. 2, s. 157-161, 15. 1. 1929.
A ÚTGM-CD 27,  strojopisný text poselství,  datováno 6. 6. 1927, podepsán T. G. 
Masaryk. Na spise poznámka: Znění p. prezidentem skutečně přednesené. Tiskneme s 
naším nadpisem.
K  volbě  prezidenta  se  vyjádřil  Karel  Kramář:  O  stanovisku  strany  
[národnědemokratické] k volbě prezidenta, Národní listy, 67, 1927, č. 313, s. 1, 13.  
11. Řeč K. Kramáře na zastupitelstvu strany národnědemokratické.
Již  29.  5.  1926  přinesl  Moravskoslezský  deník,  30,  1927,  č.  148,  s.  1-2,  29.  5.,  
obsáhlý rozklad důvodů, proč národní demokraté nevolí Masaryka za prezidenta.
Masaryk připravoval odpověď na Kramářovu řeč v tisku. Svědčí o tom text s jeho 



rukopisnými  poznámkami  a  zpracovaný  koncept  článku  s  názvem  Proč  Kramář  
nevolil prezidenta.
Dr. Kramář vykládal důvod, proč se svou stranou prezidenta nevolil, antagonismem 
programovým. Proti tomu třeba především konstatovat, že ani dr. Kramář, ani jeho  
žurnalistika  a  nikdo  z  poslanců  národnědemokratických  o  tomto  programovém 
antagonismu veřejně nejednali a nediskutovali. Proti tomu je pravda, že dr. Kramář a 
s ním jeho strana od roku 1919, tedy po osm let, proti Benešovi zpočátku a později 
proti  prezidentovi  aranžovali  na  schůzích  a  ve  svých  listech  pusté  štvanice.  Dr. 
Kramář  by  mohl  říci,  že  za  svou  žurnalistiku  neodpovídá.  Věříme,  že  nečte 
pravidelně  článků  ve  svých  žurnálech  před  jejich  uveřejněním;  ale  čte  je  po 
uveřejnění.  A když  se  ty  štvanice  po  léta  téměř  denně  opakovaly  a  dr.  Kramář 
nezakročil, pak je za to všecko odpovědný jako šéf strany, jejímž orgánem Národní 
listy jsou.
Volby se nedály pro programový antagonismus. Dr. Kramář by si přece musil položit 
otázku,  jak  se  mohl  dostat  proti  prezidentovi  do  jedné  linie  s  komunisty  a 
nacionálními  Němci.  Hlavně  však  je  politickému  světu  známé,  že  strana 
národnědemokratická volby prezidentské připravovala a proti prezidentu všemožně 
agitovala jak u luďáků, tak i u agrárníků. Již to vylučuje antagonismus programový. 
Avšak  bylo  konstatováno,  že  emisar  pana  Síse  a  Hlaváčka  ve  jménu 
národnědemokratické  strany  nabízel  některým  poslancům  a  senátorům  peníze  za 
hlasy proti prezidentovi. V jednom případě dr. Kramář o této agitaci byl zpraven.
Dr. Kramář praví, že po volbách se choval on a jeho strana k prezidentovi pozitivně. 
Ano,  pozitivně  špatně  tak  jak  před  volbami.  Neboť  štvaní  proti  Benešovi  a 
prezidentovi po volbách pokračovalo až do posledního prohlášení poslance Kramáře.
Poslanec  Kramář  praví,  že  zásluhy  prezidentovy  o  národ  nikdo  z  jeho strany  by 
nechtěl popírat. O zásluhy o národ se ve sporu nejednalo a nejedná. Dr. Kramář a 
jeho náhončí léta hlásali, že legionáři a zahraniční odboj vůbec nic anebo téměř nic 
nevykonali u srovnání s odbojem domácím a zejména s tím, co vykonal dr. Kramář. 
Jde  tedy  ve  sporu  o  to,  jak  se  obě  strany  se  chovaly  ne  k  národu vůbec,  nýbrž 
speciálně ke státu, jeho vzniku a udržení.
Dr. Kramář dopouští se něčeho, co se dá brát jako hrubá sotiza vůči prezidentovi, 
praví-li,  že některé strany zneužívaly jeho osoby. Znamená to, že prezident je tak 
slabý a  neprozíravý,  že  se  dává zneužívat?  Dr.  Kramář  praví  dále,  že  ty  strany - 
neřekl  které  -  zneužívají  i  jeho  jména.  Dejme  tomu,  že  ty  strany  zneužívají 
prezidentova jména, pak je to ovšem věc těchto stran, a ne prezidenta.
Dr. Kramář konečně nemohl zapřít svou přirozenost a pronesl proti ministru Benešovi 
urážlivý výrok,  když od něho žádá,  že má Malou dohodu udržovat  v přátelství  a 
loajalitě k nám, a dokonce řekl, že je to jeho povinnost. Je neslušné takto mluvit o 
Malé dohodě,  jako by svou povinnost  vůči nám nekonala.  A je neslušné ministru 
zahraničí docela zbytečně a bezdůvodně připomínat, jaké má povinnosti.
Dr. Kramář ve chvíli,  kdy připravuje formální  vstup své strany do vlády,  musí  si 
uvědomit, že svůj poměr nejen k prezidentovi, nýbrž k dr. Benešovi musí náležitě 



opravit.  Vždyť  anormálnost  posavadního  poměru  nejen  dr.  Kramáře,  nýbrž  i 
některých koaličních činitelů spočívala v tom, že ministři a jejich orgány účastnili se 
štvanic proti svému ministru kolegovi, o tom ani nemluvíc, že se neštítili podporovat 
lidi  jako  Gajdu  a  Stříbrného,  kteří  postupovali  a  postupují  docela  zjevně  proti 
samému státu.
Masarykovy náměty a podněty k poznámce o Kramářově projevu. 
Ta Kramářova řeč, to je můj posudek, brimborium neupřímné, a nikterak to ovšem 
nedostačuje.
V  hlavní  věci:  že  se  programy  rozcházejí  -  to  je  možné,  ale  musilo  by  být 
specifikováno, v čem.
Koaliční vláda přece má, podle svého složení,  v sobě různé programy a prezident 
nemůže mít programy všech stran. Nemůže jich přijímat, rozchází se s většinou stran 
- jistě se rozchází ve svém programu nejen se stranou národnědemokratickou, nýbrž i 
s programy stran jiných.
To nic neznamená, že pan dr. Kramář přiznává, že má prezident zásluhy o národ. To 
je přece mnoho lidí takových, kteří mají zásluhy o národ. Jde o stát, a ne o národ. Jde 
o poměr stran ke státu a o poměr prezidenta ke státu a ke stranám, a ovšem o poměr 
stran k prezidentovi.
Pan dr. Kramář neuspořil si kopanec ministru Benešovi. Beneš prý má dbát na Malou 
dohodu, aby konala svou povinnost.
Takové prohlášení  pana dr.  Kramáře,  jehož motivy nejsou docela jasné,  je  ovšem 
nedostatečné.  Pan  dr.  Kramář  zapomíná  na  hlavní  věc:  že  léta  nechal  třískat  do 
Beneše a do Masaryka, a zapomíná na druhou hlavní věc, že o volbách nešlo národní 
demokracii  o  program její  a  Masarykův,  nýbrž  o  demagogii,  o  hlasy,  o  získání 
hlinkovců atd.
Jde o shora zmíněnou řeč, kterou dr. Kramář přednesl dne 12. 11. 1927 na schůzi 
zastupitelstva národnědemokratické strany. 
A ÚTGM - CD 27, strojopis článku, datováno 15. 11. 1927.
Prezident Masaryk o některých věcech
 

Požádal jsem pana prezidenta o poznámky k některým otázkám a starostem dne; těch  
otázek bylo více, než dnes uvádíme, ale rozumí se, že první z nich se točila kolem  
zdravotního stavu pana ministerského předsedy Švehly.
Máme příležitost za nemoci Švehlovy ocenit sílu osobního faktoru v politice. Švehla  
je veliký státník a neváhám říci, že jeden z největších státníků v Evropě. Zároveň jeho  
nemoc je pro nás mementem, jak nový stát  spotřebovává lidi.  Nový stát  vyžaduje  
mnoho práce  v  otázkách zahraničních,  vnitropolitických a  finančních,  v  otázkách 
všech. Jde o to, abychom vybudovali souhru parlamentu a úřadů a aby každý z nás  
stál  na  svém  místě.  Zachozená  mašinerie  zaručuje  kontinuitu  i  v  případě,  kdy 
vypadne osobnost ze hry. Doufáme všichni, že náš Švehla bude zase brzo zdráv a že 



se vrátí ke své práci, že se vrátí nám všem a republice.
Pane prezidente, slavíme svátky vnitřního míru, den beze zloby; ale nejvíc zloby mezi  
lidmi natropí nedorozumění. Mír, to jest rozumět si. Mnohé zlobě mohlo by se čelit  
lepší informovaností. Například pokud se týče osobně Vás: Tak často a nejasně se  
naráží na “Hrad” .
Co se  týče  těch  nedorozumění,  přál  bych si,  aby  naši  žurnalisté  stejně  jako naši 
politikové více upozorňovali, aby se u nás lidé v politice nedali vésti zprávami, které 
často nejsou než neurčité on dit , skoro bych řekl klepy. Politika se musí dělat očima, 
ne ušima; jen lidé nepozorující dají si nakukat od kdekoho své rozumy. Tedy víc vidět 
a, opakuju, pozorovat.
Předně tedy o tom “Hradě”. Širší veřejnost o běžné činnosti prezidentově není plně 
informována. Prezidentství není jen úřadem politickým, nýbrž také administrativním. 
Mé kanceláři dochází teď ročně 65 000 podání, přichází přes 3000 návštěvníků, sám 
mám přes 400 audiencí, nepočítaje v to návštěvy soukromé. Kdyby si někdo stěžoval, 
že na Hradě pracujeme přes čas, tedy by to bylo pravda. Mívám pravidelné porady s 
ministry a jejich vedoucími úředníky; styk s premiérem je stálý. S předsedou vlády 
Švehlou mluvil jsem pravidelně jednou i dvakrát týdně, také s ministrem zahraničí a 
národní obrany musím býti v nepřetržitém spojení. Občas zvu vedoucí a vynikající 
osoby stran a i  jinak pěstuju styky s důležitými kruhy a jednotlivci.  Nemohu než 
opakovat, že neexistuje žádný Hrad v uvozovkách; kde je demokracie - a o tu snad 
všichni rozumně usilujeme - tam nemůže býti žádná kamarila ani skryté vlivy. Co se 
na  Hradě  děje,  je  odkryté  a  může  býti  soudnou  veřejností  kontrolováno.  Tato 
veřejnost všeho rozhodování je výsadou demokracie. Demokracie není tajnůstkářství. 
Bylo by krásné, kdyby se na Hrad jako na sídlo prvního občana republiky, voleného 
národem, a jako na tradici, kterou dosud reprezentuje, dívali všichni s takovou láskou 
jako ty zástupy prostých lidí, které vídám v neděli putovat na Hrad.
Pane prezidente, jak dobře víte, jsou věci, které se Vám přičítají jako osobní zaujetí.  
Míním tím například spor o 28. říjen, Váš poměr ke straně národnědemokratické,  
Vaši humanitu, Vaše takzvané levičáctví; není i v tom dost zbytečného nedorozumění?
Myslím, že ano. Vemte si například ten spor o význam 28. října. Není spravedlivo 
říkat,  že  bych  já  nebo  Beneš  kdy  byl  tvrdil,  že  domácí  revoluce  byla  pro  naše 
osvobození  bezvýznamná.  A  vůbec  jsem  otázku  o  hodnotě  revoluce  domácí  i 
zahraniční na přetřes nepřivedl. Důkaz toho, co říkám, je moje Světová revoluce a 
teď kniha Benešova: tam domácí politika je loajálně a správně oceněna. Byl jsem a 
jsem si toho plně vědom, že bez domácího odboje my venku nebyli bychom dosáhli, 
čeho jsme dosáhli. Věděl a řekl jsem to ve své knize, že my venku měli jsme pozici 
snazší než vedoucí lidé doma. Chápal jsem, že doma vůči tlaku z Vídně musila býti 
taktika opatrnější, často dvojsmyslná atd. To se mně rozumí všecko samo sebou. O 
tom všem jsem ve  Světové  revoluci  svoje  mínění  odkrytě  řekl  a  čekám věcnou 
kritiku. Já sám, když jsem roku 1914 šel za hranice, měl jsem důvěru v dobré vedení 
české politiky, a zejména jsem spoléhal na Švehlu. Když jsem napsal svou knihu, 
předložil  jsem části,  ve  kterých  o  domácí  politice  za  války  mluvím,  Švehlovi  a 
některým zúčastněným politikům a dostal jsem od nich jejich parere. Premiér Švehla 



podle svého zvyku si přál, abych všecko, co se jeho týká, vynechal; vyhověl jsem mu. 
Tenkrát  jsem  také  usiloval  o  to,  aby  dokumentárně  všechno  bylo  shledáno,  co 
jednotlivci  mají  napsáno o  domácích  událostech,  a  zejména jsem si  přál,  aby  do 
státního  archivu  byly  uloženy  eventuálně  protokoly  prvotního  Národního 
shromáždění a všech politických porad tehdejších.  Lituju,  že  se  to posud nestalo. 
Lituju  toho  tím více,  protože  úsudky  o  převratu  a  zejména  28.  říjnu  1918  byly 
nestejné, ba protichůdné. Je přirozeno, že o rozčilujících událostech účastníci sami 
nemají  dost  času a klidu,  aby přesně pozorovali,  co se děje  právě proto,  že sami 
historii  dělají.  A právě proto jsem usiloval,  aby dokumenty doby byly shledány a 
archiválně uschovány. Přál jsem si, aby odboj domácí byl vylíčen napřed, své líčení 
chtěl jsem uveřejniti později; když k vylíčení domácího odboje nedošlo, publikoval 
jsem knihu svou.
Nebo jste se zmínil o mém poměru k národní demokracii - i o tom se ještě nedávno 
mluvilo. Tedy můj vztah k této straně byl v začátcích republiky - o dřívějším poměru 
nemluvím - oboustranně přátelský; toho důkazem je můj poměr k prvnímu premiéru 
republiky dr . Kramářovi, a zejména můj poměr k dr. Rašínovi. Zkalení toho poměru 
- nikoli  ze strany mé - začalo se  v Paříži  nesouhlasem o taktickém postupu vůči 
sovětskému Rusku. Další nedorozumění bylo důsledkem tehdejších obecních voleb; v 
národní  demokracii  v  přibrání  nebožtíka  Tusara  do  politického  vedení  viděl  se 
komplot Tusar-Švehla. Byl to úsudek mylný. Tusar se dostal do popředí výsledkem 
zmíněných voleb. Opakuji, že k vynikajícím osobnostem národní demokracie mám 
poměr přátelský.
Další rozpor mezi částí publicistiky a mnou je spor o problém humanitní. Pořád ještě 
se mně imputuje, že humanitou rozumím nějakou zvláštní slabost a měkkost. Je to 
nesprávné a je to omyl. Několikrát jsem již řekl, že jádro mého názoru spočívá v tom, 
vyvarovat  se  agresivnosti.  Ale  vždy jsem byl a  jsem pro velmi  důraznou obranu. 
Copak jsem nešel do revoluce, když jsem uznal zralost času, neorganizoval jsem na 
Rusi armádu? Vyložil jsem nejednou, že neakceptuju názoru Chelčického a Tolstého, 
a proč. To všecko jsem zase řekl ve Světové revoluci, o tom ani nemluvě, že je to 
program  opravdu  národní,  program  nejen  Kollárův,  nýbrž  také  Palackého  a 
Havlíčkův. Politicky důležité je vyvarovat se agresivnosti; to v naší zeměpisné situaci 
je conditio sine qua non. Za dané situace musíme se všemožně přičiňovat o zachování 
míru - míru a klidu potřebujeme pro konsolidaci našeho státu. To není slabošství, to je 
politika diktovaná situací poválečnou, a je to politika jistě úspěšná. Podívejte se jen 
na politiku Francie - kdo dovede rozumět znamením doby, může se právě na Francii 
mnohému naučit.
Nebo ještě se ptáte na spor o to mé takzvané levičáctví. Řekl jsem jednou, že vývoj 
jde nalevo.  Opakuju to i  dnes,  ale užil  bych raději  slova vpřed jako protikladu k 
reakci. Nehledím tu na jednotlivé zjevy, že v tom nebo onom státě přišla vláda více 
nebo méně konzervativní. Tím ten velký celkový směr není přerušen ani zkřiven. Ale 
to, že světovou válkou bylo poraženo pruské Německo i Rakousko-Uhersko, že padlo 
Rusko  carské,  to  samo  znamená  vývoj  nalevo,  jak  já  tomu  slovu  rozumím.  A 
důsledky toho se jeví stále a budou se jeviti. Jen si vezměte Německo, které bylo 
Pruskem tak  dobře  a  z  pruského  hlediska  silně  organizováno,  jak  se  přece  jeho 



republika ustaluje stále, třebaže povlovně. Vemte si dále, jak v dnešním Rakousku 
habsburství  úplně  zmizelo;  znalci  poměrů  nejednou mi  vyjádřili  podivení,  že  i  v 
konzervativních provinciích nynějšího Rakouska Habsburkové jsou již zapomenuti. 
Jestliže se někdy cituje Itálie, tož to není důkazem proti mému rozpoznání evropské 
situace. Je-li Itálie dnes proti parlamentu, není tím řečeno, že jde radikálně a trvale 
napravo.  Jde  ovšem proti  komunismu,  snad  také  proti  socialismu,  ale  to  je  něco 
jiného než spor o to, jde-li obecný vývoj napravo, či nalevo. S tím, že se vývoj nedá 
zastaviti ani porušiti, musí právě politika konzervativní a strany konzervativní počítat 
a  podle  toho své jednání zařizovat.  Konzervativismus je historicky dán jako jeho 
opak, pokrokovost. Přitom často konzervativci pokračují v politice svých odpůrců, 
jenže  metodou klidnější  a  vpravdě  konzervující.  V Anglii  konzervativní  strana  je 
někdy radikálnější než strana liberální, například v některých otázkách sociálních. O 
tom, kam vývoj spěje, nerozhoduje nijak dočasná vláda, třeba sebekonzervativnější; 
je třeba rozpoznat celkovou situaci doma i venku a podle toho postupovat.
Vytýká se Vám, pane prezidente, že jste se před lety prohlásil pro tak-zvanou rudo-
zelenou koalici.
Ano, řekl jsem to a mínil jsem tím toto: U nás máme dva hlavní veliké stavy, totiž 
zemědělce  a  dělníky.  Všechny ostatní  stavy a  jejich strany jsou menší;  ve  straně 
lidové, číselně značné, je také směr sociální. Tato situace je dána, jsme prostě národ 
zemědělský a dělnický, vezmeme-li pojem v širokém slova smyslu a podle většiny 
obyvatelstva. Ani jedna, ani druhá z těchto stran nebyla a není tak početná, že by 
sama mohla vést parlament; proto zejména v začátcích našeho státu bylo žádoucí, aby 
dvě  největší  strany  nestály  proti  sobě,  nýbrž  aby  pracovaly  společně  se  stranami 
ostatními, které se vysloveně nestavěly proti státu. To jsem řekl a mínil, když jsem 
takzvanou rudo-zelenou koalici tenkrát prohlásil za danou a žádoucí. Kdo se nechytá 
slova,  nýbrž  přihlíží  k  věci,  ten  přece  viděl,  že  vůdcem té  takzvané  rudo-zelené 
koalice  byl  Švehla,  tedy  člověk  a  vůdce  strany  zemědělské.  I  když  byl  Tusar 
premiérem, scházeli jsme se týdně k poradám s Tusarem a Švehlou.
Tehdejší  takzvaná  rudo-zelená  koalice  měla  však  ještě  hlubší  význam.  Vždyť  ve 
skutečnosti  právě  strana  zemědělská,  tedy  strana  konzervativní,  prováděla 
nejpronikavější  sociální  reformu,  chcete-li  revoluci.  Sociální  demokraté  nic  tak 
pronikavého,  poměrně  vzato,  nepožadovali  a  neprovedli  jako  strana  agrární 
pozemkovou reformu. I tím byla dána možnost společné práce těchto dvou stran.
Pokud jde o sociální demokracii, nesmí se podceňovat, že při vzniku státu vstoupila 
do vlády; strana, která do té doby byla programově revoluční a popírala stát, stala se 
tím  stranou  státní.  Tomu  přece  musí  rozumět  právě  strany  nesocialistické!  A 
negativnost  sociální  demokracie,  o  které  mluvím,  přivodila  rozkol  ve  straně  a 
odštěpení  radikálního  směru  pod heslem komunismu.  Nemusím vykládat,  jak tím 
sociální  demokracie  a  socialismus byly oslabeny a  co by bylo znamenalo,  kdyby 
sociální demokracie byla zůstala největší stranou. Právě proto nemusím mluvit o tom, 
že  strany  nesocialistické,  které  chtějí  býti  opravdu  státotvornými,  nemají  svou 
taktikou  sociální  demokracii  přibližovat  komunistům,  kteří  sociální  demokracii  a 
republiku negují programově a zásadně. Vím, že je to úkol nesnadný, avšak my v 



novém státě  za dané poválečné situace evropské máme vůbec mnohé nesnadné a 
docela zvláštní úkoly. Je tedy na vedoucích lidech všech demokratických stran, aby 
pochopili situaci našeho státu a podle toho státně jednali.
Pane prezidente, jak je to s tou politikou slovanskou?
Jako s politikou ostatní. Slovanští národové, až na Lužičany, světovou válkou byli 
všichni  osvobozeni  a  sjednoceni.  Máme  teď  u  nás  v  Praze  úřední  představitele 
slovanských států, máme vyslance polského, jihoslovanského, bulharského a v jistém 
smyslu také ruského zástupce. A navzájem my u všech slovanských národů máme 
vyslance své.  Já  zde v Praze a  se  mnou dr.  Beneš a odborní  ministře  můžeme a 
musíme velmi často, ba stále jednat s vyslanci slovanskými o věcech, které nám všem 
jsou dány. Ani se neví, jak často musíme spolu jednat a jak jsou mnohá jednání těžká, 
zejména když jde o otázky hospodářské a finanční. Slovanští národové nebudou u nás 
kupovat,  jestliže  jim národové neslovanští  budou nabízet  tovary lacinější  a  stejně 
dobré, někdy snad i lepší.
Pokud jde o vzájemnost slovanskou, tedy rozumí se samo sebou, že i  v této věci 
pokračujeme v programu předválečném. Ale zde vedle států mají svůj úkol rozmanité 
instituce nestátní,  spolky hospodářské,  vědecké atd.  -  všichni  mohou a  mají  dělat 
politiku slovanskou. Jsem ovšem a vždycky jsem byl proti slovanskému utopismu. 
Ale  to  mně  nevadilo,  že  jsem podle  sil  činně  vystupovat  v  daných  okolnostech 
například pro Jihoslovany. Za války jsem stále byl ve styku s nimi, s Poláky a Rusy. 
Rozumí  se  mně  samo  sebou,  že  o  tak  velikém  problému,  jako  je  slovanská 
vzájemnost  a  slovanská politika,  mohou býti  názory různé.  Dělám náležitý  rozdíl 
mezi státem a národem a pamatuju, že máme národní menšiny a že zejména naši 
Němci  tvoří  čtvrtinu  obyvatelstva.  A Němci  jsou  národ  uvědomělý,  vzdělaný  a 
hospodářsky  silný.  Rozumí  se  mi  samo sebou a  řekl  jsem to  již  ve  své  Světové 
revoluci, že naše národní politika s tímto faktem musí počítat. Řekl jsem stejně, že 
právě podle principu demokratického,  majoritního, nám připadá vedení státu,  a  je 
tudíž jen otázkou taktiky, jak svému národnímu úkolu nejlépe dovedeme sloužit. V 
tom,  opakuju,  mohou  se  názory  rozcházet.  Může  a  má  býti  kritika  vlády  a 
jednotlivých  ministrů,  také  prezidenta,  ale  není  správné,  aby  se  odlišné  názory 
prohlašovaly za méně vlastenecké. Vlastenectví se koná, vlastenčení se mluví.
Snad byste, pane prezidente, ještě něco řekl o takzvané krizi inteligence, o které jste  
před časem mluvil. O Vašem projevu se hodně diskutovalo a už to bylo pro věc dobře.
Pokud se  inteligence  týká,  sám jako inteligent  jsem pro inteligenci  a  její  vliv  na 
správu  státu,  ale  věřím v  inteligenci  opravdu  vzdělanou,  praktickou  a  řekl  bych 
mužnou. Inteligence všude a také u nás je přirozeně v menšině. Sedm procent hlasů v 
říšských volbách jí nedá vládu v parlamentě. Avšak inteligence, řeknu kvalitní, může 
a má vykonávat svůj oprávněný vliv. Rozumí se, že tento vliv bude do značné míry 
nepřímý,  to  jest,  všichni  profesoři  univerzitní  a  středoškolští,  učitelé,  úřednictvo, 
vedoucí  kruhy  hospodářské  a  finanční  nemají  a  nebudou  mít  v  parlamentě  váhu 
číselnou, ale právě svou inteligencí, svým uvědoměním, svou slušností mohou a mají 
vykonávat značný, často rozhodný vliv na veřejné věci a na vedení státu. Inteligence 
slušná  a  opravdu inteligentní  má  krásnou  možnost  býti  de  facto  vůdcem národa. 



Ovšem musí k tomu využíti institucí a poměrů demokracií daných a jako minorita 
musí býti, opakuji to, možná, musí mít program určitý, praktický, neutopistický.
Nezdá se Vám, pane prezidente, že také u nás je krize parlamentu a demokracie, a že  
tudíž kritika parlamentarismu a demokracie má jistou oprávněnost?
Souhlasím,  že  parlamentarismus  a  demokracie  mají  býti  kritizovány.  Demokracie 
není  všelékem.  Každý  systém  státní,  tedy  monarchie  jako  oligarchie  a  také  
demokracie má své obtíže. A stejně jako zastáncové monarchie, máme přece příklad 
Pruska,  Rakousko-Uherska  a  Ruska,  na  svých  obtížích  a  chybách  padli,  stejně  
republiky,  a zejména republiky demokratické,  mají své obtíže a mohou prodělávat 
také krize. Avšak otázka je, zda demokracie s parlamentarismem vystačí pro další 
vývoj.  Já  tvrdím ano.  Připouštím,  že  u  nás  politicky myslící  lidé  mají  povinnost 
překonávat své zvyklosti tisíciletým monarchismem vštípené a stát se opravdovými 
demokraty. Tu nestačí jen ústava na papíře; jde o to, aby parlament, to jest poslanci a 
senátoři, byli uvědomělými demokraty, aby vedle poslanců organizace všech stran, 
žurnalistika atd., prohlubovaly a šířily program demokratický.
Řekl  jsem  nejednou,  že  v  politice  je  třeba  trpělivosti.  Za  deset  let  neuděláte  z 
absolutistů ideální demokraty. Ale jedná se o to, je-li znatelný pokrok, a tu mohu s 
dobrým  svědomím  povědět,  že  je.  Část  naší  žurnalistiky  velmi  chybuje,  když 
například Společnost národů podceňuje proto, že odzbrojení a tak dále se neprovede 
hned. Lidé politicky myslící měli by také pochopit, že pro nás účast na jednáních 
Společnosti  národů  jest  nadmíru  důležita  tím,  že  našim  zástupcům  dává  stálou 
příležitost hájit náš program před zástupci všech států a býti ve styku s Evropou. To 
samo  pro  nás  jakožto  propagace  znamená  tolik,  že  to  podceňování  Společnosti 
národů, o němž mluvím, již proto je nemístné.
Máme  republiku  a  demokracii  a  při  všech  vadách  a  chybách  můžeme  s  ní  býti 
spokojeni. Naším úkolem je svou zahraniční politikou a propagandou vkloubit náš 
nový stát do soustavy ostatních a zejména starších států; uvnitř musíme pečlivou a 
dobrou administrativou demokracii stále zdokonalovat. To je náš úkol. Musíme se, 
jak  heslo  zní,  odrakouštit,  a  to  je  ovšem  mnoho  práce  ve  velkém  i  v  malém. 
Například  ponechali  jsme  si  pro  automobily  staré  rakouské  označení;  ani  nás 
nenapadlo, že bychom měli mít označení nové, své. Vzpomínám si na to, vidím-li na 
svém voze  písmeno  N.  To  je  ovšem maličkost,  ale  mohl  bych  takových  a  také 
nemalých věcí uvésti mnoho.
Neměl byste konečně, pane prezidente, co říci k letošním jubilejním oslavám?
Mám,  ale  jen  krátce,  už  jsem  toho  řekl  dost:  Ty  slavnosti  mají  nám  všem  být 
povzbuzením k další  politické práci,  mají  být  zpytováním svědomí,  revizí  našeho 
programu a toho, co jsme udělali a - neudělali. K tomu ovšem není třeba slavností 
příliš okázalých, ani příliš mnohých. Pokud ideje a city se vyjadřují právě v politice 
také symboly, nebudu se vzpírat jisté okázalosti. Jen aby slavnosti byly vkusné a aby 
tu zůstalo něco trvalého. U příležitosti sociálně zdravotnické akce Červeného kříže 
můžeme si uvědomit, že je třeba soustavně vybudovat podle jednotného plánu v celé 
republice  instituce,  kterých vyžaduje  program propagovaný v tyto  dny Červeným 
křížem a příbuznými organizacemi. I v jiných oborech je takových úkolů hromada. 



Pak bych řekl vůbec, že v těch prvních letech se nám mnoho podařilo a že jsme 
udělali mnoho práce. Byl to velký kus konsolidace, ale nesmíme si tajit, že to byla jen 
jakási první orientace a práce spíše extenzivní. Teď by šlo o to, dostati se k práci 
intenzivní,  ke  skutečné  konsolidaci  správy  státní,  zemské  i  obecní.  Tedy  jakási 
intenzifikace proti dosavadní extenzivnosti. V těch jubilejních dnech bychom si měli 
uvědomit  poslání  našeho  státu  a  demokracie  na  docela  konkrétních  úkolech.  
  
 
Prezident Masaryk o některých věcech. Lidové noviny, 36, 1928, č. 182, s. 1-2, 8. 
4.  Otištěno též: Prezident Masaryk o denních otázkách a starostech. Národní 
osvobození,  5,  1928,  č.  100,  s.  3,  10.  4.,  a  v  dalších  československých  listech. 
Přetištěno: Prezident Masaryk o některých věcech.Masarykův sborník, 3. 1928-29, č. 
2, s. 162-168, 15. 1. 1929, a Prezident Masaryk o některých věcech, Karel Čapek: 
Hovory s T. G. Masarykem, Čs.spisovatel, Praha 1990, s. 401-412 (a předcházející 
vydání).  
  
 
Masarykovo  interview  s  K.Čapkem  podrobil  kritice  Viktor  Dyk,  Nedorozumění-?,  
Fronta, 1, 1928, č. 47, s. 738-741, 19. 4. V témže čísle kritizuje Masarykovo interview 
František Schwarz, Musíme se odrakouštit, s. 741-743, a Jindřich Prouza v článku  
Prezident Masaryk a sociální demokracie, s. 744-746.
Dykova kritika  Masarykova interview se  soustředila  na  vleklý  spor  o  významu a 
důležitosti domácího a zahraničního odboje a datu vzniku republiky, na Masarykův  
vztah  k  německé  menšině  a  na postavení  „Hradu“ v  československém politickém 
životě.  Kritice  Masarykova  poměru  k  sociální  demokracii  se  věnoval  článek 
Jindřicha Prouzy.
Humanita – pacifismus a voják
 

Humanita  znamená  člověctví,  člověctví  čisté,  jak  zdůrazňoval  Palacký,  jenž 
humanitní program hlásal jako náš program národní, ustálený již v minulosti. Palacký 
viděl  uskutečnění  humanitního  programu  zejména  v  naší  českobratrské  církvi  a 
předtím již v demokratických institucích našeho prvotního státu.
Humanita je láskou k bližnímu, hlásanou Ježíšem a křesťanskými církvemi. Přece 
však různost jména označuje jistý rozdíl, jistý odstín pojmový. Slova bylo užíváno v 
nové  době  humanisty,  kteří,  jako  odkaz  řecko-římské  antiky,  doporučovali 
humanismus ve smyslu více estetickém a kulturním; humanismus jim byl výkvětem 
antické  kultury  proti  nekulturnosti  ostatních,  zejména  tak-zvaných  barbarských 
národů. Humanismus prakticky proto byl programem pedagogickým, jehož základem 
byla latina a řečtina.
Po humanismu a do jisté míry z něho vyvinulo se v 17. a 18. století osvícenství; toto 
osvícenství  hlásalo  humanitu  jakožto  filantropii;  slovo  je  jen  opisem  lásky  k 
bližnímu. Tenkrát vznikly rozličné takzvané ústavy humanitní a dály se pokusy tuto 



praktickou humanitu učinit základem vychování a vyučování.
Francouzská  revoluce  humanitní  program  uvedla  do  zákonodárství;  francouzský 
parlament  prohlásil  práva  člověka,  a  revoluce  hlásala  svým programem svobodu, 
bratrství  a  rovnost.  Po  francouzské  revoluci  v  19.  století  konečně  hlasatelé  a 
zakladatelé socialismu usilovali o humanitu uzákoněnou. Nestačila jim filantropie, 
nýbrž celé zřízení státní, zákony měly být ochranou a příkazem lidskosti, bratrství a 
rovnosti.
Já,  přijímaje  zákon  Ježíšův  o  lásce,  nepodceňuju  kulturního  významu  antiky  a 
politické  rovnoprávnosti  všech  občanů.  Tedy:  humanita,  náš  program,  má  plnější 
obsah než humanismus klasický. Označil jsem jej slovem humanitismus - česky: být 
opravdu  člověkem.  Humanita  je  mně  tudíž  s  Palackým  programem  národním, 
především mravním a kulturním vůbec; co do taktiky, co do provádění praktického 
zahrnuje svým programem všecky cenné prvky posavadním vývojem osvědčené.
V nejnovější době humanitní program byl hlásán Tolstým a jeho přívrženci. Tolstoj 
přijímal  Ježíšovo  učení  o  lásce  k  bližnímu,  ale  zdůrazňoval,  že  bližním  je  také 
nepřítel a že pravá láska k bližnímu znamená milovat nepřítele a neodpírat zlému. Na 
základě tohoto přikázání hlásal dále, že se pravý člověk a křesťan nemá bránit proti 
jakémukoliv útoku dokazoval dokonce počtářsky, že neodpírání zlému je praktičtější 
nežli  odpírání.  Kdyby  prý  nějaký  urputný  nepřítel  se  přihnal  na  tolstojovské 
humanisty, kteří by se útočníkům nebránili, byli by sice někteří a snad mnozí zabiti, 
ale těch zabitých bylo by mnohem méně, než kdyby se bránili.  Útočník pasivitou 
bude doveden k tomu, že ustane ve své útočnosti.
Tolstoj pro toto své učení se dovolával našeho Chelčického, který, vida ukrutnosti 
války katolických křižáků a husitů, hlásal neodpírání zlému. Neodpírání mělo učinit 
konec  vší  válce.  Nesouhlasím  s  Tolstým,  nesouhlasím  s  Chelčickým,  pojímám 
humanitu jinak.
Pokud se týká lásky k nepříteli, připouštím, že je možné milovat i nepřítele, avšak 
činím  praktický  požadavek  být  k  nepříteli  spravedlivý,  ponechávaje  každému, 
dovede-li to, nepřítele i milovat.
Co  se  týká  odpírání  zlému,  vyslovuju  se  proti  tomuto  učení  a  naopak  žádám, 
abychom  zlému  odpírali  a  nejen  zlému  velikému,  nýbrž  i  malému,  všednímu. 
Zejména musíme odpírat každému násilí, obzvláště útokům na život. Činím totiž na 
základě humanitním požadavek, že se proti každému útoku máme bránit. Pokládám 
neodpírání  za  požadavek  neoprávněný.  Je  rozdíl  nejen  psychologický,  ale  také 
mravní mezi bráněním a útočením. Člověk, jenž se brání proti útočníku, činí tak v 
docela jiném duchu nežli útočník. Představme si dva lidi, jeden útočí na druhého a 
chce ho zabít, druhý se brání. Dejme tomu, že útočník zabije toho, kdo se brání. Je to 
mravně správnější, nežli když naopak ten, kdo se brání, zabije útočníka? Myslím, že 
není v odporu s čistým člověctvím, když ztratí život ten, kdo měl nepěkné úmysly. 
Úmysl  zabít,  osvojit  si  majetek  zabitého,  úmysl  zabít  ze  msty  atd.,  všecky  tyto 
úmysly, popudy, pohnutky jsou mravně zlé, kdežto úmysl, popud, pohnutka obrany je 
správná.  A jestliže  z  dvou  lidí,  z  dvou  národů  jeden  má  být  poražen,  tedy  je 
správnější,  aby byl  poražen ten,  kdo přichází  na druhého s úmysly a  pohnutkami 



útočnými.
Vojsko v republice a v demokracii má úkol obranný, má hájit a bránit životů a statků 
občanstva,  má  bránit  svobody  a  všech  hodnot  kulturních.  Voják  v  demokracii  a 
republice nebude vychováván k tomu, aby z pohnutek nemravných útočil na národy 
jiné, nýbrž bude vychováván k obraně, aby útočníka odrazil a sebe i svého národa a 
své vlasti hájil.
Udatnost, chrabrost, rekovnost nejsou vlastnosti fyzické, nejsou slepé. Pravá udatnost 
je  uvědomělá.  Člověk  vzdělaný,  uvědomělý  musí  znát  své  postavení,  musí  znát 
nebezpečí,  ve kterém se nachází,  a podle toho musí rozumně a uvědoměle jednat. 
Rozčilení není programem, jak už častěji bylo řečeno. Udatnost vojínova, udatnost 
vojska  v  demokracii  a  v  republice  vyžaduje  chladného  výpočtu,  rozumné 
odhodlanosti a vůbec programu i taktiky uvědomělé.
Soudobý  pacifismus  neohrožuje  udatnost  vojenskou.  Pacifismus  je  obrácen  proti 
agresivnosti,  proti  útočnosti,  nikoliv proti  obraně.  Připouštím, že je druh pacifistů 
přepjatých, ženoucích se za hesly bez dostatečné znalosti situace.
Bránit svého a svých spoluobčanů, bránit všech statků kulturních dodává bránícímu 
odvahy, neboť má vědomí, že koná svou člověckou, svou mužnou povinnost. Naproti 
tomu útočník, protože nemůže mít svědomí čisté, je ve své energii zeslabován. Proto 
je tak důležité, aby voják byl uvědomělý, aby měl plné přesvědčení, že je v právu, a 
aby dovedl posoudit bezpráví útočícího odpůrce a nepřítele. Válka světová ukázala 
názorně,  jakou  důležitost  mají  mravní  vlastnosti  vojáka  a  národů.  Světová  válka 
ukázala,  že  v právu byli  naši  předkové,  když do svého obranného boje  táhli  pod 
vlajícími  prapory,  na  nichž  se  skvělo  jejich  přesvědčení:  Pravda  vítězí!  
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Prezident Masaryk k desátému výročí republiky
 

Páni předsedové Národního shromáždění, páni ministři, milí spolupracovníci!
Děkuju vám srdečně za vaše přátelské přání a připojuju se k vašemu vřelému přání 
blaha a zdárného rozvoje naší drahé republiky!
Všimli jste si, pánové, hradní stráže v uniformách legionářských. Ta uniforma se ode 
dneška bude nosit jako hold, který vzdáváme spojencům, jejichž vítězství, přátelství a 
snaze po spravedlivějším uspořádání politické Evropy do tak značné míry vděčíme 
obnovení  našeho  státu;  takto  hradní  stráž  zůstane  připomenutím  budoucím 
generacím, že svobody není možno vydobýt a udržet bez největší oběti. Náš stát byl 
obnoven,  protože  naše  státní  právo  spojenci  bylo  uznáno  a  že  národ  doma  i  v 
zahraničí se svorně postavil  proti  našim odpůrcům a ochráncům starého režimu a 



staré Evropy. Bojovali jsme v armádách spojeneckých; naše legie se staly součástí 
vojsk v Rusku, Francii a v Itálii a naši občané přihlásili se dobrovolně také do armády 
srbské, anglické a americké.
Nedávno jsme postavili v Praze pomník Wilsonův, včera Denisův - jsme a zůstaneme 
spojeneckým národům za jejich pomoc a přátelství, osvědčující se i po válce, vděčni.
Avšak nechci dnes vzpomínat světové války, jejího průběhu, výsledků a následků; 
dnes si máme ujasnit, co jsme po válce vykonali již sami, máme zúčtovat se sebou, 
zpytovat svědomí a rozhodnout se k další práci.
Je tomu deset let, co vykoupený národ vzal do svých rukou správu věcí svých; je 
tomu deset let, co se ukončil odboj nikoliv čtyřletý, ale staletý - odboj proti cizovládě, 
zlovládě,  nesvobodě;  odboj,  který byl  částí  obecného zápasu o lepší,  svobodnější, 
demokratičtější řád světa. Nemůžeme dnes nevzpomenout na všechny ty, kdo před 
námi národ budili a byli nám za rakousko-uherského utlačení vzorem odrakouštění. 
Cítím se šťastný, že jsme v řadě oslav uctili památku Otce národa a našeho předního 
politického  učitele.  Vedle  Palackého  musil  bych,  začínaje  třeba  jen  Dobrovským, 
ocenit dlouhou řadu buditelů-osvoboditelů; chci připomenout alespoň ještě jednoho, a 
to  z  řady umělců  -  Smetanu.  Nemůžeme být  dost  vděčni  za  to,  co svou hudbou 
vykonal pro politické vzpružení svého milovaného muzikantského národa.
Vzpomínáme s úctou na ty, kdo trpně nebo se zbraní v ruce položili své životy v boji 
proti habsburské monarchii; vzpomínáme na houževnatý odpor bezbranného národa, 
vrcholící nekrvavou úspěšnou revolucí toho krásného 28. října před desíti lety. Staletý 
program Čechů a Slováků byl velikým usilováním o spravedlnost a právo; je tomu 
dnes deset let, co úsilím mnohých generací byl obnoven porušený mravní řád.
Deset let je maličko v dějinách, ale mnoho v životě lidí. Když jsem se před deseti lety 
vracel domů, do republiky osvobozené, užil jsem slova, které se mi dralo na jazyk: že 
je to jako pohádka. Pohlédnu-li dnes zpátky na těch prvních deset let, řekl bych zase 
pohádka  -  zázrak.  Začínali  jsme  s  holýma  rukama,  bez  armády,  bez  státotvorné 
tradice, s hroutící se valutou, za hospodářského rozvratu, za obecného úpadku kázně, 
s dědictvím dualismu, s iredentou ve vlastních hranicích, uprostřed států zmítaných 
otřesy  zprava  i  zleva:  my,  tísnění  malými  prostředky,  odvyklí  vládnout,  málo 
naklonění poslouchat,  skoro neznámí světu. A přece jsme obstáli v této zkoušce a 
obstáli čestně: dali jsme obnovenému státu ústavu, organizovali jsme administrativu a 
armádu;  čelili  jsme  hospodářské  tísni,  národnostnímu  boji  a  mezinárodním 
konfliktům. Naše úkoly bývaly těžší, než jsme si přiznávali; a přece jsme vybudovali 
stát, který požívá důvěry za hranicemi a - což je ještě důležitější - důvěry nás samých, 
nás všech; po té zkoušce deseti let můžeme klidně pokračovat ve své tvůrčí politické 
práci.  Je  to  úspěšný  kus  vývoje;  stál  mnoho  trpělivé  práce,  a  proto  vzpomeňme 
vděčně všech, kdo spolupracovali a nebáli se vzít na sebe odpovědnost. Nemohu tu 
na  prvém  místě  nevzpomenout  churavého  předsedy  vlády  Antonína  Švehly;  po 
desítileté  přátelské  spolupráci  dovedu  dobře  ocenit  jeho  státnickou  dovednost  a 
oddanost republice. Zajisté budete souhlasit, abychom mu poslali srdečný pozdrav a 
přání brzkého zotavení.
Dále  vzpomeňme  těch  našich  zdatných  spolupracovníků,  kteří  nás  opustili  - 



Štefánika, Rašína a Tusara. Vykonali každý v oboru své působnosti veliký kus práce 
pro konsolidaci republiky.
Dnes už není stát něco mimo nás a proti nám; nám teď nic nebrání, abychom si jej 
zařídili  co nejlépe. Máme zemi,  kterou učinila bohatou a krásnou příroda i  lidská 
práce; máme národy nadané a dělné, kteří se mohou druh od druha mnoho učit a kteří 
přírodou a historií jsou určeni k harmonické součinnosti; a máme dějiny, které nás 
zavazují k vzestupu a pokroku. Těch deset let klidného, silného vývoje ukázalo, že si 
naše  území  postačí,  že  jeho  občanstvo  má  schopnosti  k  samostatnému  státnímu 
životu; náš stát se ctí obstál a obstojí v světovém závodění o pokrok lidstva. Co jsme 
dosud  vykonali,  je  nám dáno,  abychom to  udrželi  a  zdokonalili;  co  jsme  dosud 
neučinili, je nám uloženo, abychom to vykonali. V čem jsme chybili, z toho se učme; 
kdo  zapomíná  zkušenost  špatnou,  ztrácí  dobrou.  Máme  všichni  z  těch  desíti  let 
zkušenost bohatou.
Zbudování  republiky  opravdu  demokratické  je  akt  veliké  víry:  víry  v  právo  a 
spravedlnost,  víry  v  dějinné  poslání,  víry  v  budoucnost.  Tu  víru  máme,  a  proto 
můžeme oživit ducha radosti a lásky, se kterou jsme před desíti lety stanuli na prahu 
svého  vlastního  domova.  Tehdy  jsme  byli  jednomyslnější;  zato  dnes  je  nás  více. 
Tehdy  jsme  viděli  před  sebou  ráj  na  zemi;  ale  ráj  na  zemi  není  nikdy  hotov  a 
ukončen, je v nás jako dobrá vůle, jako vzájemná služba, jako žízeň po spravedlnosti 
a především jako láska, účinná láska k našim spoluobčanům a ke všem lidem dobré 
vůle. Máme svůj stát k tomu, abychom v něm usilovali o nejlepší řád, řekl bych o 
království  boží;  věřím,  že,  často  o  tom  nevědouce,  jsme  k  tomu  osudem, 
Prozřetelností, vedeni.
Tento  můj  nezlomný  optimismus  není  slepý,  není  nekritický;  věřil  jsem už  před 
válkou v možnost  obnovení našeho státu  a přemýšlel  jsem stále  o  úkolech,  které 
bychom musili řešit. Svých čtyř let za hranicemi a deseti let úřadu prezidentského 
jsem využil - ověřoval jsem si své teorie, pozoroval politické osoby a poměry doma i 
venku, odvažoval  naše schopnosti,  přemýšlel,  jak nejúčelněji  rozdělit  práci;  nikdy 
jsem se nerozpakoval vyslovit podle potřeby své názory a jejich zdůvodnění, a proto 
řeknu i dnes, co pokládám pro další rozvoj republiky za správné a potřebné. Vím, že 
většina lidí  nerada je  burcována ze  svého politického snění  ukazováním na  tvrdé 
skutečnosti; avšak zdárný vývoj státu, národů a lidstva nespravuje se pouze přáním, 
nýbrž  také  těmi  tvrdými  skutečnostmi.  Idejím  a  ideálům  je  vyměřena  značná 
působnost; jednotlivci i národové do veliké míry jsou tvůrci své budoucnosti, a bylo 
již často a správně řečeno, že nakonec to vždy vyhrávají idealisté - ale ty vítězné 
ideje a ideály nerodí se z fantastiky a nevěcnosti.
Na prvém místě chci vytknout fakt, že se nám za těchto prvých deset let podařilo 
získat si zahraniční politikou uznání, smím říci, v Evropě a v celém světě; jsme stát 
malý, ale malost nevylučuje světovost. Česká otázka, to jsem vždy věřil, je otázkou 
světovou  a  československý  stát  musí  dělat  politiku  světovou.  A dělá  ji.  Politiku 
světovou vnucuje nám zeměpisné položení a historický vývoj.
Naše  postavení  v  mezistátní  politice  je  nejen  čestné,  nýbrž  i  dobré;  ale  musíme 
pozorně stříci vývoj poválečné Evropy a celého světa, neboť mírové upravení Evropy 



znamená velikou přeměnu států a jejich vzájemného poměru. A státy, nejen vítězné, 
nýbrž i poražené, se vyvíjejí a jejich vývoj se nás dotýká v míře velmi značné.
Nemůžeme  očekávat,  že  by  ustanovení  mírových  smluv  všude  a  ode  všech  se 
přijímalo bez námitek a protestů.  Sám připouštím bez váhání,  že mírové smlouvy 
vyžadují  některých  objasnění;  ale  to  se  musí  dít  loajálně,  odkrytě  a  poctivě. 
Nepřátelská agitace,  boj  nepravdami  a  přímo lžemi nezpůsobí  žádných náprav.  V 
politice, zahraniční i domácí, je stále a všude mnoho amatérů a diletantů - jsou mezi 
nimi  i  naivní  poctivci  -  kteří  svými  rozumy-nerozumy  politickou  veřejnost 
zneklidňují. Právě letos jsme měli příklad takového křiklavého diletantství, brojícího 
proti mírovým smlouvám velmi nevěcně. Lidé toho druhu pod heslem míru vzbuzují 
svár a svým nevěcným usilováním o revizi mírových smluv nebezpečně sílí zastánce 
politického chaosu. Smlouvy, vykoupené krví milionů lidských životů, nejsou cárem 
papíru.  Není  přepínáním,  pravím-li,  že  jsme se  od samého počátku od podepsání 
mírových smluv loajálně přičiňovali o dohodu se svými sousedy a o všeobecný mír a 
o  smírnou  konsolidaci  nejen  střední,  nýbrž  celé  Evropy.  Po  tak  vysilující  válce 
všecky státy, i vítězné, potřebují klidu a míru k nápravě velikých škod. Pacifismus je 
po světové válce nejen ctností, nýbrž životní potřebou.
Šíří  se  a  upevňuje  vědomí mezinárodnosti;  světová válka byla  opravdu světovou, 
podala  důkaz,  že  všichni  národové  tvoří  a  mají  tvořit  harmonický  celek.  Avšak 
světová válka zároveň utvrdila vědomí národní, a jeden z hlavních výsledků světové 
války  je  osvobození  menších  národů  Evropy  potlačených  starým  režimem. 
Mezistátnost a mezinárodnost předpokládá uvědomělé národy; právě vývoj našeho 
národa  po  ztracení  státní  samostatnosti  byl  hlavně  uvědomováním  národním  a 
zároveň  slovanským,  protože  právě  menší  národové  slovanští  nebyli  politicky 
svobodnými a samostatnými. Dnes jsou slovanští národové samostatní - náš národní 
program může teď a musí být praktický a obrozenský program slovanské vzájemnosti 
bude taktéž prakticky uveden v soulad s přátelením s ostatními národy.
Nebudu se zabývat  jednotlivými problémy zahraniční  politiky.  Naše jubileum, jak 
jsem už řekl, odkazuje nás k přemýšlení především o naší politice vnitřní. Řeknu jen 
tolik, že náš poměr je přátelský nejen k národům spojeneckým, nýbrž už i k těm, proti 
kterým jsme ve válce bojovali.  A chci  dodat,  že  jim,  jako i  bývalým spojencům, 
upřímně přejeme překonání obtíží válkou způsobených.
Náš politický úkol je vybudovat republiku demokratickou. Mluví a píše se v celém 
světě o krizi demokracie, o krizi parlamentarismu. Oč běží, co se v Evropě po světové 
válce politicky děje?
Světová válka se stala pronikavou revolucí, pokračující ve veliké politické přeměně 
započaté  revolucemi  18.  století.  Urychlil  se  všude  přechod  od  aristokratismu  a 
monarchismu  absolutistického  přes  monarchismus  konstituční  k  demokratismu. 
Stručně vysloveno: vláda jednoho se vystřídává vládou všech.
Jeden  vlastně  nikdy  nemůže  vládnout  sám a  nemůže  vládnout  bez  politického  a 
administračního  vzdělání  a  umění;  proto  vedle  monarchy  vznikli  různí  a  školení 
úřadové. V monarchii se vladařství dědilo, spoluvládnoucí úředníci byli monarchou 
jmenováni, anebo také svůj úřad dědili. V demokracii o vládě rozhoduje volba. Proto 



systém volební je dnes tak důležitý. Podle něho a ovšem podle celkového kulturního 
stavu občanů jsou demokracie různé, rozmanité; máme hlavně hodně odchylné typy 
demokracie  anglické,  americké,  francouzské,  švýcarské,  národnostně  a  rasově  typ 
germánský a latinský: jaký typ vytvoříme my Slované?
Vláda  všech  nad  všemi,  to,  že  každý  občan  může  opakovat  sebevědomé  slovo 
francouzského despoty  stát  jsem já  ,  nebo skromněji  já  také  jsem státem -  to  je 
problém demokracie. Monarchismus se vyvíjel mnohá tisíciletí - demokracie teprve 
od konce 18.  století,  a  proto moderní  demokracie  jsou nehotové a  vlastně jenom 
pokusy  o  demokracii.  Proto  není  divu,  že  mnozí  vychovanci  a  stoupenci  starého 
monarchistického  režimu,  jenž  svým  absolutismem  udržoval  klid  a  nadpráví 
aristokracie, brojí proti demokratismu, usilujícímu o nutné přeměny společenského 
řádu stálou reformou a v krajním případě i revolucí. Proto tu i tam proveden návrat k 
absolutismu,  k  diktatuře.  Také  u  nás  se  našli  jednotlivci  a  frakce  stran,  kteří  si 
zahrávali s převratem a s diktaturou; ubohost a fiasko těchto pokusů smím přijímat za 
důkaz, že rozhodná a rozhodující většina našeho občanstva v absolutismus a jeho 
diktaturu již nevěří.
Stopoval  jsem  zajímavé  jednání  letošní  Meziparlamentární  unie,  na  níž  bylo 
zastoupeno  37  parlamentů;  jednání  se  dotýkalo  sporných  otázek  moderního 
demokratismu. Také je téměř už nepřehledné množství politické literatury o všech 
problémech moderní demokracie. Nejsem už profesorem, a není tedy mým úkolem 
předvádět  všecky  ty  problémy  a  návrhy  k  jejich  řešení;  omezím se  na  to,  co  je 
důležité pro demokracii naši.
Tedy:  je-li  demokracie  vládou  všech  nad  všemi,  za  daných  kulturních  poměrů 
nezbytně to znamená, že všeobecným právem volebním do vlády a do parlamentu se 
dostávají,  stručně řečeno,  laikové,  neboť v demokracii  je  parlament  lidem volený 
zřídlem  vší  státní  moci.  Nemluvím  proti  tomu,  neboť  to  je  údělem,  podstatou 
demokracie.  V  monarchii  monarcha  a  úzký  kruh  jeho  vyvolených  rádců  dělali 
politiku,  úřednictvo,  byrokracie  provozovala  pod  monarchickým  vedením 
administrativu.  Řeklo  se  o  francouzském  králi,  že  kraluje,  ale  neadministruje; 
opravdu monarchismus padl dualismem monarchismu a byrokratismu. Ovšem, ani 
monarchismus  nezaručoval  vládnoucím  nadání  a  odbornictví  svým  principem 
dědičnosti.
Ten dualismus je v každé formě státní a přešel i do demokracie; vedle sebe a proti 
sobě stojí v demokracii parlament (sněmovna a senát) a byrokracie. Proto je životní 
otázkou  demokracie,  jak  tento  dualismus,  historií  a  přírodou  daný,  překlenout, 
překonat,  zharmonizovat.  Demokratické  tendence  jsou  rozpoutány,  návrat  k 
aristokratickému  absolutismu  je  nemožný,  tudíž  nezbývá,  než  těžký  problém 
demokracie řešit; a není pomoci: vedení a správa státu vyžaduje znalosti politického a 
správního odbornictví. I v politice dvakrát dvě jsou čtyři.
Jsem  demokrat  z  přesvědčení  a  přijímám  dané  potíže  demokratismu;  není  státní 
formy bez slabostí, to právě tkví ve věci. Naše nesnáze prýští z vysokého požadavku 
demokracie,  žádající  občanstvo vpravdě politicky vzdělané, voličstvo uvědomělé - 
muže  i  ženy.  Proto  nejsem pro  vládu  takzvanou  odbornickou,  nejsem pro  vládu 



úřednickou. Nebude škodit, povím-li, že já jsem pro úřednické ministerstvo ze zásady 
nebyl. Říkám to výslovně proti těm, kteří z neznalosti věcí tvrdí opak. Ale ovšem - 
měli jsme již dvě vlády úřednické, co to znamená? Že i u nás přechod k demokracii 
od monarchismu je nesnadný, že demokracie je opravdu velikým úkolem, velikým 
problémem. Problémy se však řeší lidmi myslícími a znalými, nejen zvolenými. V 
tom to je!
A prosím, všimněte si, že náš parlament, proti protestu frakcí a stran, je moudrý dost, 
že  umožňuje  politickou kontinuitu,  politickou tradici;  měli  jsme  opětovně Švehlu 
jako  premiéra,  Beneše  jako  zahraničního  ministra,  Udržala  jako  ministra  národní 
obrany,  a  koneckonců akceptují  se  i  neparlamentárníci  Černý,  Engliš,  Beneš.  Nic 
naplat: v demokracii všude, a zejména v občanstvu politicky a kulturně zaostalém je a 
bude politická agitace, budou stranické rozpory a boje, ale nakonec se musí uplatnit 
rozum a rozvaha; politicky řečeno, volený parlament nemůže neuznat odbornost - že 
se to u nás již stalo, je jeden ze silných důvodů, že budoucnost smíme očekávat s 
důvěrou a klidem. Otázkou, to připouštím, zůstává, zdali se to uznání dálo správnou 
formou a jak má být ústavně řešeno, aby nezůstávalo jen dočasným východiskem z 
neudržitelných situací.
Političtí  odborníci  doporučují  mnohé  prostředky  a  zařízení,  jimiž  by  dualismus 
parlamentarismu a odbornictví, parlamentu a byrokracie byl překlenut a nutný styk 
parlamentu a úřadů, politiků a úředníků zabezpečen. Mluvilo se i u nás o zavedení 
úřadu  státních  sekretářů  podle  anglického  vzoru.  Angličtí  státní  sekretáři  jsou 
opravdu prostředkujícím článkem mezi  parlamentem a úřednictvem; jsou voleni  z 
úřednictva; jsou tu jisté obtíže, ale věc stojí posud za uváženou.
Nebude  od  místa,  upozorním-li  na  anglickou  instituci  sekretářů  parlamentních, 
volených z poslanců. I tato instituce je pozoruhodná; jde stále o to, zharmonizovat 
dualismus parlamentu a byrokracie.
Chtěl bych také upozornit na možnost užívat znalců ve výborech parlamentních; páni 
poslancové  se  nemusí  za  to  stydět,  neboť  demokracie  sama  v  sobě  chová  ten 
dualismus,  o  němž  mluvím.  Ostatně  právě  letos  parlament  v  otázce  sociálního 
pojištění užíval poučení znalců mimoparlamentních. Vždyť i instituce parlamentních 
výborů,  celkem  odpovídajících  jednotlivým  ministerstvům,  je  již  pokusem 
odbornictví v politice a v administraci nezbytného. Prezident Wilson upozornil  na 
rostoucí vliv a převahu výborů pro parlamentarismus americký.
Demokracie má také problém prezidentský. V tom i krátká historie naší ústavy je dost 
zajímavá. V prvém radostném náběhu k demokracii málo se pamatovalo na funkci 
prezidenta; v ústavě se mně samému pomocí ministra Švehly podařilo tuto funkci 
specializovat. Ale je o ní v ústavě nejasno, jak dosvědčuje diskuse o ústavní platnosti 
tohoto mého jubilejního proslovení.
Vůbec  naše  ústava  a  prvé  zákony,  koncipované,  formulované  a  kodifikované  v 
nutném chvatu, mají dost neurčitosti a přímo vad a chyb. Mimoto všecky zákony jsou 
vlastně rámcové a jsou určeny pro svou dobu a pro zvláštní poměry - doplňování, 
opravování, revize zákonů je proto všude přirozeným požadavkem. Ale je zdravým 
úsilím neměnit zákonů kvapně a v chvilkové náladě - zákony se vžívají jen trváním. 



A nezapomínejme, že i nejlepší zákony zůstávají mrtvou literou, není-li v občanstvu 
živého  ducha  a  zvyku;  tomu  Anglie  je  tak  zvláštním  a  jedinečným příkladem - 
demokracie  parlamentní  s  monarchou,  země  ústavní  bez  psané  ústavy,  zákonně 
spravovaná země s konglomerátem zákonů všech a nejstarších dob.
Řekl jsem to již nejednou a budu stále a vždy znova opakovat, že politika je vedením, 
a že  tedy i  demokracie  má svůj  stálý  a  naléhavý problém vůdcovství,  to jest  má 
vychovávat a vzdělávat vůdce, bez nichž žádná organizace mas a zejména celého lidu 
není možná. A proto demokracie znamená stále vychovávání k demokracii; odsud v 
demokracii odpovědný a krásný úkol žurnalistiky.
A výchova dorostlých voličů a jejich parlamentárních zástupců a  vůdců musí  být 
sebevýchovou  a  sebeukázněním;  v  demokracii  je  každý  občan  zákonodárcem  a 
správcem, ale právě proto musí ten demokratický správce a zákonodárce sám vzorně 
plnit zákony, musí vzorně udržovat pořádek, kterého státní správou dosahuje. Zákony 
nedáváme jen pro ty druhé, dáváme je také sobě a pro sebe.
Demokracie  se  proti  absolutismu  hledí  chránit  rozdělením  moci;  je  známo,  že 
státoprávní  teoretikové,  avšak  i  praktičtí  politikové  v  této  věci  nalézají  závažné 
obtíže.  Demokracie  nakonec  není  než  samosprávou,  sebesprávou  občanstva  a 
každého  jednotlivého  občana;  v  demokracii  je  proto  požadavek  samosprávy  a 
autonomie  dán  sám  sebou:  když  ve  státě  s  početnějším  obyvatelstvem  a  s 
obyvatelstvem národně a  kulturně nestejným mají  s  sebou vládnout všichni,  když 
sebe  mají  spravovat  všichni,  rozdělení  politické  moci  také  podle  daných růzností 
obyvatelstva je žádoucí. O tom nás už poučuje náš krátký ústavní vývoj. Požadoval 
jsem proto vždycky a docela vědomě samosprávu a autonomii teritoriální a takzvanou 
kvalifikovanou, korporativní; nezapomínám ovšem, že stát, a zejména stát moderní, 
nemůže se vzdát organizačního centralismu - harmonie, centralizace a autonomizace 
je  úkolem  moderního  demokratického  státu.  Demokratická  centralizace  není 
absolutismem,  demokratická  autonomizace  není  atomizací,  není  anarchismem. 
Autonomie  je  také  dána  historickým  vývojem  států,  seskupováním  rozmanitých 
jednotek v organický celek; nutná státní jednota neznamená jednotvárnost.
Jestliže  odkazuji  ke  studiu  ústav  a  politiky  jiných  zemí,  zejména  demokracií, 
nezapomínám na rozdíly našeho státu dané historií a přírodou. Především padá na 
váhu, že jsme stát národně a jazykově smíšený; mají sice i jiné státy, vlastně státy 
všecky,  národní  minority,  ale  u  nás  minority  jsou  jiného  rázu.  Není  pro  řešení 
problému minoritního žádné jednotné šablony, každá minorita je problémem svým a 
zvláštním. U nás běží v prvé řadě o poměr československé majority k našim občanům 
německým.  Vyřeší-li  se  tento  problém,  budou  snadno  řešeny  ostatní  jazykové  a 
národní  problémy.  Osudem se stalo,  že  vedle  Čechů a  Slováků v našem státě  již 
dávno je značný počet Němců; jsou celé státy, které nemají více obyvatelstva, a naši 
němečtí spoluobčané jsou na vysokém stupni kulturním a hospodářském. Mluvil a 
psal  jsem  o  našem  německém  problému  častokrát,  je  právě  z  nejdůležitějších 
problémů naší státnosti; dovolávaje se toho, co jsem už řekl, opakuju a zdůrazňuju i 
po  válce,  že  musí  být  vyloučen  z  naší  politiky  všeliký  šovinismus.  Ovšem,  na 
stranách obou. Netoliko naši Němci, nýbrž stejně ostatní příslušníci, třeba menší a 



malé  minority,  jsou  všichni  teď  našimi  spoluobčany,  a  tudíž  budou  požívat 
demokratické rovnoprávnosti. Rozumí se, že kdo chce mít stejná práva, musí loajálně 
vykonávat i rovné povinnosti, musí respektovat ústavu a zákony. Kdo se staví mimo a 
nad zákon, tomu se nemůže svěřit spoluspráva státu. Minoritní problém je v Evropě 
všeobecný, není vlastně státu bez minorit; stát jakožto uvědomělá organizace je něco 
jiného  než  přírodní  národnost  a  rasa,  hranice  státní  a  etnografické  historickým 
vývojem nespadají v jedno. Ale je pravda, že v nové době národnost stala se silou 
politickou, a proto otázka minoritní je teď na denním přetřesu a bude jistě i nadále 
předmětem diskusí také v Ženevě.
V demokracii zastoupení minorit je nutností. V každém případě je úkolem majority, 
dávající podle demokratického principu majority státu svůj ráz, získat minority pro 
stát.  Vstup  dvou  německých  ministrů  do  vlády  pokládám  za  šťastný  počátek 
definitivního dohodnutí.
Moderní stát rozšiřuje stále své funkce; tou měrou, kterou se společnost rozstupuje na 
stavy,  třídy  a  rozmanité  korporace,  potřeba  promyšlené  centralizace,  to  jest 
organického  sjednocování  a  organizování  vší  práce,  stává  se  naléhavější.  Tato 
politická individualizace souvisí s tím, že obyvatelstva ve všech zemích od 18. století 
přibývá; proto přibývá společenských funkcí a státy se stávají  komplikovanějšími, 
mnohotvárnějšími;  odsud  potřeba  toho  uvědomělého,  promyšleného  odbornického 
sečleňování, sjednocování, organizačního rozdělení a organizování funkcí a práce. Na 
to absolutismus starého režimu nestačil a nestačí.
Nový  stát  zejména  přibírá  správní  funkce  ve  vývoji  hospodářském  a  sociálním. 
Intenzivní hospodářský a sociální vývoj je v nové době dán; dnes každá korporace, 
každý  jednotlivec  se  musí  pilněji  a  pozorněji  starat  o  hospodářský  a  finanční 
blahobyt.  Totéž  platí  o  státu.  Tato  zvýšená  starost  o  hospodaření  nemusí  být 
neoprávněným materialismem; láska k bližnímu, která koneckonců je smyslem všeho 
společenského spolužití, nesmí být pouhým kázáním lásky, nýbrž účinnou prací pro 
vlastní a svých bližních dobro. Láska k bližnímu, humanita v demokracii není již jen 
filantropií  a  almužnictvím,  nýbrž  odhodláním  umožnit  každému  občanu  slušné 
živobytí zákonodárstvím. Demokracie není jen politickou, nýbrž také hospodářskou a 
sociální. Dostal jsem tyto dny manifest politicky vzdělaných občanů různých stran; 
byl  jsem  potěšen  prohlášením,  že  náš  stát  musí  být  státem  národní  a  sociální 
spravedlnosti stejně jako naše politika navenek musí být důslednou politikou míru.
O důležitosti  hospodářské a sociální  politiky přesvědčili  jsme se po válce v míře 
svrchované;  buďme  vděčni  všem  těm,  kteří  svým  důmyslem  a  svou  trpělivostí 
přivodili  stabilizaci  naší  měny  a  umožnili  našemu  průmyslu  a  obchodu  věcnou 
kalkulaci a závodění na trhu světovém.
Průmysl, zejména průmysl veliký, při všeobecné snaze po zlepšení hospodářských a 
sociálních  poměrů  stává  se  velikou společenskou  mocí  a  může  přímo a  nepřímo 
dostat vliv na parlament a vládu. Je úkolem opravdové demokracie být na finančních 
vládcích  nezávislou.  U  nás,  pravda,  nemáme  těch  velikých  a  mocných  podniků 
průmyslových, jaké mají v zemích jiných; u nás továrny posud na sobě mají svou 
skořápku dílny a banky záložen a malých spořitelen. Je v tom jistá záruka solidnosti; 



avšak nesolidním může být člověk i v poměrech malých.
Soutěž  na  světovém trhu  nutí  naše  hospodářství  k  světovosti;  potřebujeme  nejen 
světové  politiky,  nýbrž  i  světového  zemědělství,  světového  průmyslu,  světových 
bank.  Po  té  stránce  četl  jsem  se  zájmem,  co  vrchní  ředitel  naší  největší  banky 
nedávno řekl o úkolech našeho průmyslu - stěžuje si  na nedostatek vedoucích sil. 
Moderní  průmyslník,  obchodník  a  finančník  je  podnikatelem,  průkopníkem, 
pionýrem uvnitř i navenek. Všude, všude, v politice a průmyslu, avšak i v oborech 
duchovních a kulturních je třeba těch vůdců!
Dnes státy a jejich hospodaření nemohou býti izolovanými; ve všech oborech se sílí 
mezistátnost  a  mezinárodnost;  vidíme  proto,  jak  důležitým a  ovšem obtížným je 
sjednávání obchodních a jiných mezistátních smluv a jak tato rostoucí mezistátnost 
vyžaduje vzájemných koncesí. S povděkem připomínám, že se letos naši a němečtí 
průmyslníci spojili ke společné práci.
Není nahodilé,  že dnes všude zdokonalení  a vybudování komunikace je jedním z 
hlavních požadavků průmyslu a státní administrace; zmezinárodnění vyžaduje také u 
nás  slušných silnic  a  slušné  pohoštění  návštěvníků naší  krásné  země ukládá  nám 
stavět moderní hotely a stát se vůbec pohostinnými.
Důležitost  hospodářského  a  finančního  vývoje,  rostoucí  hospodářská  mezistátnost 
znamená  požadavek  promyšlené  a  soustavné  politiky  obchodní.  Takové  politiky 
potřebujeme tím více, že musíme být připraveni na krize a těžkosti. Ministr Beneš na 
to ve svém posledním expozé správně upozornil nejen pro obor politický, nýbrž i 
hospodářský.  Naší  obchodní  politice  musí  se  podařit,  co se  podařilo  naší  politice 
zahraniční  -  musíme  republiku  vkloubit  v  hospodářskou  a  finanční  organizaci 
světovou.  Odsud  vedle  stabilizace  měny  nutnost  spravedlivé  politiky  daňové, 
rozumné politiky celní, a co do financí, obezřetného stanovení úrokové míry.
Vláda vydá obšírné zprávy o činnosti jednotlivých ministerstev; tam bude náležitě 
oceněna důležitá reforma pozemková a veliké kulturní dílo vybudování školství na 
Slovensku,  kde  do  převratu  nebylo  ani  jediné  slovenské  školy  státní.  Dnes  je  na 
Slovensku přes  4000 škol,  z  těch  škol  slovenských přes  3200.  Vedle  pozemkové 
reformy  je  toto  uškolení  Slovenska  největším  dílem  naší  republiky.  A  také  v 
Podkarpatské  Rusi  školství  velmi  zdárně  vzkvétá.  Nebudu  tu  mluvit  o 
jednotlivostech,  co  se  vykonalo  a  co  vykonat  máme.  Přestávám  na  tom, 
charakterizovat směr československé politiky, kterým se musíme brát.
K tomu, co jsem už řekl,  připojil  bych slovo o velikém moderním úkolu politiky 
zdravotnické. Obyvatelstva, jak řečeno, ve všech zemích přibývá; běží však o to, aby 
se lidé nejen rodili, ale také zůstávali na živu. Chceme mít potomstvo zdravé a silné 
na těle i na duchu. Máme, jak jiné země, již ministerstvo zdravotnictví, ale náleží mu 
mnohem větší  význam a  intenzivnější  působnost.  Rád  užívám příležitosti,  abych 
poděkoval Rockefellerově nadaci za příspěvek a podnět k státnímu zdravotnickému 
ústavu a americkým ošetřovatelkám, které nás poučily a utvrdily v přesvědčení  o 
důležitosti ošetřování nemocných. Stopuju hygienické směry mnohých zemí; dospěl 
jsem k  poznání,  že  naše  medicína  je  výborná  v  rozpoznávání  nemocí,  ale  že  se 
poněkud méně stará o terapii. V Anglii a Americe je v tom poměr opačný. Doufám, 



že nová generace lékařů účinně sloučí diagnózu s terapií a že takto celé lékařství bude 
nejen humanizováno, nýbrž že všeobecně a ode všech politických instancí hygiena a 
zdravotní profylaxe bude účinně podporována a prováděna.
Rád se také zmiňuju o záslužné mírové práci Červeného kříže a s díkem vzpomínám 
pomoci, které nám i v tom poskytla zkušená Amerika.
Že se po válce s pomocí státu čile rozvinul ruch stavební, je potěšitelné; i v tom se 
projevilo zdravé úsilí hygienické, byt a bydlení jsou pro každého neméně důležité než 
chléb a potrava vůbec.
A co říci o naléhavosti správné politiky školské a výchovné? Jen si dobře uvědomme, 
že naše školy mají vyučit a vychovat více než půl třetího milionu žactva, že jen školy 
lidové mají dva miliony a dvakrát sto tisíc dětí! V celém světě se volá po reformách 
školy  a  vychování  -  co  my,  národ  Komenského?  Obávám se,  že  jiné  země  nás 
předešly.  Tak  jako  nový  stát  má  nové  a  složité  úkoly,  tak  též  škola  přeměnami 
společnosti  a  její  složitostí  je  nucena  k  reformám.  Požadavek  se  vyslovuje  často 
slovy, že škola musí být přizpůsobena životu, rozuměj životu novému. Jistě je hlavní 
věcí, aby školy připravily mládež tak, aby tato, připuštěna do praxe, dovedla svou 
situaci správně pochopit; škola má naučit myslit a podat metodu, aby školenec dovedl 
v souhlase s teorií řešit jednotlivé úkoly, před které je životem postaven. Škole neběží 
také  jen  o  jednotlivé  znalosti,  jde  jí  také  o  jednotnost  všech poznatků.  A běží  o 
solidnost  vzdělání,  o  to,  aby  školy  v  nutné  snaze  o  takzvanou  popularizaci 
nepropadaly polovzdělanosti.  Proto reforma školy  zahrnuje  také problém vzdělání 
učitelstva.  Prakticky  vzdělání  a  vzdělání  stále  vyšší  a  hlubší  vyžaduje  finančních 
obětí na školy a učitelstvo všech kategorií; avšak tyto výdaje jsou zdravou investicí. 
Nebylo  by  správné,  kdybych  tu  nezdůraznil  potřebu,  učit  se  ve  školách  cizím 
jazykům;  toho  vyžaduje  rostoucí  mezinárodnost  politická  a  hospodářská.  Podle 
Komenského máme se z praktických důvodů učit jazyku svých sousedů, to platí v 
prvé řadě o němčině. Na Slovensku je užitečná znalost maďarštiny.
Nemohu  nevzpomenout  anekdoty  o  jednom ministrovi  vyučování,  který  deputaci 
žádající lepší výchovu mládeže řekl, že o výchovu dětí nemá strachu, zato o výchovu 
dorostlých.  Ano -  ten circulus vitiosus,  ten věčný antagonismus starých a nových 
generací, otců a synů.
Jen několik slov povím o armádě;  vyslovil  jsem se o hlavním problému nedávno 
obšírněji. Musíme mít armádu, pokud ji mají všichni ostatní; vyplývá to z nynějšího 
stadia vývoje mravního a hospodářského. Naše armáda musí být také demokratická 
(poměr  důstojníka  a  vojáka!)  a  bude  jen  k  obraně;  nemáme  žádných  plánů 
agresivních.  Ale  svého a  sebe,  svobody  a  statků kulturních budeme bránit  se  vší 
rozhodností  a  věřím,  mužně  a  chrabře.  Prostě  se  nikomu  nedáme!  Stát  je 
organizovanou  mocí,  a  chceme  tudíž  být  mocí;  nedovolávám  se  tím  násilí  a 
násilnosti. Moc a síla je něco jiného než násilí a násilnictví.
Koneckonců musíme spoléhat na sebe, na svou vnitřní sílu, jak nám to mužně řekl 
Havlíček. Je pěkné pořekadlo: Pomoz si sám a pomůže ti Pán Bůh - důvěřujeme v 
dobrou vůli a pomoc spojenců a všech čestných národů, ale především spoléháme na 
sebe.  Proto  jsme  od  samého  počátku  spojence  prosbami  o  pomoc  obtěžovali  co 



nejméně, pomáhali jsme si ze zlé situace způsobené válkou, platíme své dluhy, které 
jsme z lidskosti  musili  udělat,  abychom odčinili  hlad a zla,  která jsme zdědili  po 
nepřátelích spojenců a svých vlastních.
Postupem doby, vývojem všichni národové se stavovsky a stranicky individualizují a 
specializují; tak se u nás z prvotní jedné strany staročeské vydělily a osamostatnily 
strany druhé. S tou společenskou diferenciací musíme počítat. Musíme počítat i s tím, 
že některé frakce a strany budou proti republice a demokracii, ať už mají utopické 
programy nepraktické  nebo víceméně násilnické  a  anarchické.  V každém případě 
proti  tomu  můžeme  důvěřovat,  že  se  vždy  najde  většina  státotvorná,  koalice 
nespočívající pouze na hospodářských zájmech, nýbrž také na politických zásadách 
demokracie. Opírám svou důvěru o cennou zkušenost koalice po válce, o fakt, že se 
socialisté zúčastnili vlády. Koalice je jen jiné slovo pro to, oč v politice zahraniční 
usilujeme  Společností  národů  a  ostatními,  již  hodně  četnými  mezistátními  a 
mezinárodními institucemi. Věřím v mír mezi národy, ale tento mír začíná mírem 
mezi občany jednotlivých států.
Naše republika vznikla ze světové konflagrace a revolucí; po revoluci bylo úkolem 
budovat  stát  promyšlenou,  pilnou prací,  prací  denní  a  všední,  prací  v  drobném a 
malém. Je to přirozený pochod všech velikých událostí politických, všech revolucí. 
Člověk nemůže být stále rozohněn a rozechvěn, heroické vzepětí přirozeně trvá jen 
kratší dobu; po něm dostavuje se doba uklidnění a upokojení. Avšak to uklidnění a 
upokojení nesmí se zvrhnout v ochablost a slabost; pravé nadšení, nadšení pro právo 
a spravedlnost národa a lidstva nepřestává nikdy, jen se obrací k jiným prostředkům: 
a nejúčinnějším prostředkem je cílevědomá práce.
Obnovený, nový stát potřebuje práce tvůrčí. Máme vhodné heslo: odrakouštět, ale 
člověk je bytostí  zvykovou, a tak se stává,  že po dočasném rozohnění a velikých 
plánech velmi mnozí se vracejí tam, odkud vyšli.
Naše  práce  prvého  desítiletí,  chci  to  připustit,  byla  v  mnohých  oborech  více 
extenzivní než intenzivní; ale v tom nastane náprava, užijeme nabytých zkušeností k 
dalšímu zdokonalení a pokroku. V práci a vědění je naše spasení - rád cituju heslo 
jednoho z našich zasloužilých vůdců národa.
Máme-li provozovat tuto politiku práce a vědění, politiku opravdu kulturní, musíme k 
ní sbírat všecky síly a silečky; proto je třeba, aby naše ženy, polovice obyvatelstva, 
byly přibrány k veřejné činnosti. Takzvaná otázka ženská je žhavá; ve skutečnosti 
běží tu hlavně o stav měšťanský, naši zemědělci a dělníci, gros obyvatelstva, otázku 
tak zle nepociťují. Je mně divné, že zejména naše úřady, státní a autonomní, brání se 
připuštění žen v úřady, když se tu do značné míry jedná o ženy a dcery úředníků.
Netajím si, že zavládla v některých kruzích jistá neuspokojenost. S těmi, kdo zásadně 
jsou proti republice a demokracii, není žádné dohody; a není dohody ani s těmi, kdo 
jsou nespokojeni, že jim převrat nepřinesl více. Převrat zplodil takzvané zbohatlíky - 
ti  již  dnes,  jak  slyším  od  znalců,  namnoze  všichni  ztratili  svými  anomálními 
spekulacemi své peníze. Jak nabyli, tak pozbyli. Jsou však také zbohatlíci političtí, 
kteří  spekulovali  politicky,  a  dokonce  na  převrat;  i  ti  jsou  dnes  demaskováni, 
vykřikování nacionalismu a očisty jim neprospělo. Konečně jsme za těch deset let 



také  poznali  lidi  při  politické  práci  a  nedáváme  se  již  mýlit  zaobalováním 
neschopnosti do nabubřelých hesel o národnosti, mravnosti a náboženství, pokroku a 
revolučnosti atd.
Od této nespokojenosti liším nespokojenost, jak byla nazvána, svatou: obnovený stát 
přinesl  nové  těžké  úkoly  a  slušní  lidé,  postavení  na  odpovědná  místa,  jsou 
znepokojováni, protože se svědomitě ptají sami sebe, stačí-li
na úkoly jim uložené.  Rozumím této nervozitě,  pochybnostem o volbě správných 
prostředků a touze po dobrém a nejlepším. Z tohoto šlechetného úsilí vznikají spory, 
zejména spory o taktiku, za daných poměrů vedené organizovanými stranami. A je 
pravda, že spory někdy se stávají nemírným a hlomozným bojem.
Pozoruju všecky nezdravé zjevy, byl jsem a jsem na stráži; ale veliká a rozhodující 
většina občanstva, to smím prohlásit, hodnotí veliký náš převrat správně, je si svých 
úkolů vědoma a neleká se daných obtíží. Není maličkostí znovu dobýt svého státu a 
ten stát udržet, naše položení v Evropě a ve světě, vývoj Evropy v období očividně 
přechodném ukládají nám mnohé a těžké úkoly ve všech oborech kulturního snažení. 
Nepochybuju,  že  vykonáme  všecky  úkoly,  k  nimž  jsme  zavázáni  svou  historií  a 
odkazem předků.
Ta rozhodující většina občanstva také chápe, že nesmíme všecko čekat jen od státu a 
jeho úřednictva; vedle organizace státní je přirozená organizace národů, organizace 
celé kultury a tyto organizace nakonec rozhodují i o osudu států.
Demokracie má v tom lepší postavení než stát starý. Demokracie není pouze formou 
státní,  nýbrž  také  metodou všeho veřejného a  soukromého života,  je  názorem na 
život;  podstata  demokracie  je  shoda  lidí,  jejich  mírné  obcování,  láska,  lidskost. 
Úspěšná  politika,  domácí  i  zahraniční,  uvědomělé  politické  vedení  předpokládá 
souhlasnost občanů v hlavních názorech a o hlavním směru politického počínání. Stát 
není  jen  mechanismem,  politika  není  jen  dovednou  správní  a  diplomatickou 
technikou, stát je spolčením občanů na rozumových a mravních základech. Jestliže 
život jednotlivcův má smysl jen sub specie
aeternitatis, platí to také o politickém spolčení těch jednotlivců. Stát má hlubší smysl, 
než se to navenek jeví v té směsici jednotlivých politických akcí a akciček. Stát má 
smysl duchovní, smysl mravní.
Teoretikové státu starého vyjadřovali to formulí, že monarcha je z boží milosti: těsné 
spojení státu s církvemi bylo praktickým výrazem mravního smyslu státu. Věřím, že 
také demokracie, jako celý život jednotlivců a národů, je z boží milosti. Tento smysl 
státu moderního se dost nechápe, protože vznikl odporem a revolucí proti starému 
režimu, proti monarchismu, osobujícímu si výlučnost Boží milosti, a proti církvím, 
absolutistickým  monarchismem  zneužívaným.  Odsud  rozšířený  požadavek  a 
provádění rozluky státu a církve v mnohých zemích. Podle mého názoru program 
rozluky státu od církví nemá být bojem proti náboženství. Rozlukou církví a státu i 
církve i stát mají se stát samostatnými, aby každý vlastní silou a způsobem svým 
sloužily nejvyšším ideálům lidstva.
Opravdové  demokracii  nestačí  instituce,  ona  potřebuje  lidí,  lidí  živých,  tedy  lidí 



věřících v poslání svého státu a národu, lidí spojených ideou; naší demokracii nestačí 
pouze technické školení úřednictva a vojska, naše demokracie je mravním úkolem 
životním nejen úředníků a vojáků, nýbrž všech rozmyslných občanů a občanek a v 
prvé  řadě  zástupců  občanstva,  jeho  vůdců.  Naše  demokracie  musí  být  zárukou a 
ochranou všeho kulturního snažení v oboru technickém a hospodářském, v oboru věd 
a umění, mravnosti a náboženství. Proto naše demokracie musí být stálou reformou, 
stálou revolucí, ale revolucí hlav a srdcí!
Jubilejní poselství prezidenta Masaryka. Lidové noviny, 36, 1928, č. 551, s. 1-3, 
30. 10. Otištěno též: Národní osvobození, 5, 1928, č. 301, s. 1-3, 30. 10., a v dalších 
československých  listech.  Přetištěno:  Prezident  Masaryk  k  desátému  výročí 
republiky, Praha, Čin 1928, s. 7-34.
Masaryk připravoval jubilejní poselství již na počátku října 1928. Spolupracoval s 
ním K. Čapek. První náčrt vznikl 9. 10. Na Masaryka v té době silně zapůsobila 
katastrofa - zřícení novostavby hotelu Centrum Na poříčí (9. 10.). Pod tímto vlivem 
byl napsán 12. 10. 1928 článek Železobeton (Demokratický střed, 6, 1928, č. 2, s. 5, 
12.  10.-  Podepsáno  J.  Š.),  který  otiskujeme  pro  srovnání  s  Masarykovými 
rukopisnými poznámkami:
Železobeton
 

Jako  železobeton  může  býti  nazván  mezi  moderním  materiálem  stavivem 
budoucnosti, tak železobetonová konstrukce mezi ostatními stavebními konstrukcemi 
symbolizuje  konstrukci  demokratickou.  V  obrovské  betonové  kostře  každý  úsek 
půdorysu  stavby  nese  přibližně  stejnou  tíži,  každý  sloup,  oblouk,  nosič  je  stejně 
důležitým,  každá  ze  součástí  materiálu  musí  býti  připravena  z  dobře  promíchané 
směsi  cementu,  říčního  písku  a  štěrku  a  dusána  se  stejnou  pečlivostí.  Beton  je 
materiál možno říci tendencí výchovnějších nežli např. cihla. Vyžaduje důkladnosti a 
učí  trpělivosti,  neboť  tvrdne  pomalu.  Každá  ledabylost,  spěch,  ošizení  na  jakosti 
materiálu se při těchto stavbách strašlivě vymstí. Stavba tato je více nežli jiná věcí 
důvěry stavebníkovy ve svědomitost stavitelovu.
Výstavbu nového demokratického státu  je možno nejvhodněji  srovnati  se stavbou 
železobetonovou.  Budujeme náš  stát  s  týmž zimničným tempem,  s  jakým měnila 
Praha svůj ráz tisíci novostavbami. Zde i tam ukáže se po čase, kde bylo pracováno 
nedbale a bude nutno špatné odstraniti, případně podepříti a zabezpečiti. Čím více 
takových příštipků bude třeba, tím hůře. Každý zná pochopitelnou rozmrzelost, musí-
li se vraceti k dílu již hotovému, aby je zabezpečil a opravil. Zákony a nařízení jsou 
vespolek spjaty podobným způsobem jako betonová konstrukce, je-li jeden článek 
špatný, trpí stabilita celku. Příšerný praskot hroutící se stavby rozlehl se republikou 
právě v jubilejní měsíc jubilejního roku. Stavební úřad hl. m. Prahy nařídil přísnou 
revizi novostaveb. Kdo vykoná přísnou revizi práce, již vykonaly orgány republiky?
Masarykovy rukopisné poznámky k poselství ze 14. 10. 1928 (A ÚTGM - CD 28):
Četl jsem náměty Čapkovy k poselství (14. 10.). Matné. Musí to být silnější radost, 
hlubší  zamyšlení.  Ostřejší  revize  i  program.  Konkrétnější  zpytování  svědomí  i 



konkrétnější předsevzetí.
Pohádka! Tak se cítilo v prvé radosti - ale byla v tom od počátku i odpovědnost. 
Skutečnost byla pomalá, trpělivá, těžká práce. Omyly, chyby - dělali jsme je všichni - 
malé i velké.
Ta spadlá novostavba je hrozné memento - přišla včas - snad budou mít ty velké smrti 
smysl!
Kolik obětí je pod některými troskami novostavby republiky!
Ten  zhroucený  železobeton  je  taky  symbolem.  Je  to  krásná  hmota,  jednoduchá, 
tvárná,  mužná,  demokratická.  Čistý  písek,  čistý  cement,  čisté  železo.  Dokonalá 
spolupráce čistých hmot, s krásnými vlastnostmi složek. Ale musí být i čistá práce, 
přesnost, velká péče, znalost. A velká pozornost o základech! Ale nemenší pozornost 
v celé konstrukci.
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