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Hans Georg Gadamer : Problém déjinného védomi

Pfedmluva

S velikou radosti predkladame text Ctyt prednasek, které na Filosofickém institutu lovanské univerzity pfednesl Hans-
Georg Gadamer, profesor univerzity v Heidelbergu, kdyz v roce 1958 spolu se svym kolegou Maxem Miillerem z Freiburgu
prednasel na ,katedie kardinala Merciera“. Profesor Gadamer tu pojednava o tématu, které od dob Hegelovych az po prvni
dila Heideggerova stale zaméstnavalo filosofické mysleni u nasich sousedii za Rynem, a pfitom nikdy nezapustilo hlubsi
kofeny u nas. Je to obtizné téma a nesnadny problém vztahli mezi d€jinnym védomim, védénim a reflexi na jedné strané, a
historickou skute¢nosti samou, jeZ neni jen jeho pfedmétem, nybrz také zakladem a zaloZzenim. Tato posledni skutecnost
dokonce ohrozuje samu moznost objektivniho védéni o této historii.

Piednésky profesora Gadamera jsou vynikajicim uvedenim do této problematiky a jejich filosofickych perspektiv. Jsou ale
jesté néco vic. Od jisté doby jako by se totiz sami némecti filosofové rozhodli neldmat si dale hlavu s touto zdanliveé
nefesitelnou problematikou a vénovat se ,,vécem samym®, podle slavného hesla Edmunda Husserla. Ten se zajisté neobratil
jen zédy k problematice, poklddané za neplodnou, nybrz dokdzal nesmirnou analytickou a systematickou praci
psychologicky relativismus v epistemologii skutecné piekonat. Naproti tomu ve vztahu k problémtim, jez klade historicky
relativismus, srovnatelnd prace dosud chybéla - a to ptfes usili W. Diltheye a fadu plodnych myslenek, rozvinutych
némeckou fenomenologickou $kolou. Tuto mezeru - jez se ndm zdala znepokojiva - profesor Gadamer pravé vyplnil svym
dilem Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (Tiibingen 1960). Chtéli jsme na toto dilo
upozornit Ctenafe nasledujicich prednasek, mnebot’ je psal pravé ve chvili, kdy toto dilo dokoncoval. Neni tedy jisté
nevyznamné, ze predstavuji zvlastni uvedeni do tohoto vyznamného dila.

Odsuzuje zakofenéni v konec€nosti jeho déjinného byti clovéka ke slepé a omezené existenci, jiz cbybi jakakoli skute¢na
jasnost ohledné jeho minulého, pfitomného a budou ciho osudu, nebo dokonce jakékoli platné védéni o ném samém - anebo
naopak- nabizi toto zakofenéni nezbytnou ptdu a nejpevnéjsi zaklad pro vSechno jeho mozné a skute¢né védéni? Na tuto

otazku zde profesor Gadamer odpovida - a to daleko $ifeji, nez prostym ano ¢i ne.

Ti, kterym se dostala moznost sledovat krasné Gadamerovy prednasky v Lovani, mu budou za tuto publikaci jist¢ trvale
vdécni, nebot’ jim umoziuje znovu sledovat vyklad, ktery od né¢ho slyseli. A zarovein se budou upfimné radovat, Ze tento
vyklad je nyni dostupny celému filosofickému svétu.

Louis De Raeymacker

I. EPISTEMOLOGICKE PROBLEMY HUMANITNICH VED

Pfedmét téchto prednasek vychazi z epistemologického problému, ktery dnes kladou moderni Gelsteswissenschaften. Vznik
dgjinného uvédomeéni je pravdépodobné ta nejvyznamnéjsi z revoluci, jimiz jsme od pocatku moderni doby prosli. Jeho
duchovni dosah patrné pfesahuje i vyznam, ktery ptikladame vysledkim pfirodnich véd, které tak viditelné promenily
povrch nasi planety. D&jinné védomi, jez charakterizuje soudobého ¢lovéka, je privilegium, a mozna i bfemeno, jakého se
zadné z predchozich generaci nedostalo.

Védomi, jaké mame o d&jinach dnes, se zasadné lisi od zpisobu, jak se minulost jevila néjakému narodu ¢i dobé kdysi.
Déjinnym védomim rozumime privilegium moderniho ¢loveéka, ktery si plné uvédomuje- déjinnost vseho ptitomného i
relativnost vSech nazord. Je v kazdém okamziku ziejmé, jaky vliv ma toto uvédomeéni dé&jinnosti na duchovni jednani nasich
soucasniku - staci jen pomyslet na nesmirné duchovni otiesy nasi doby. Tak napfiklad vpad ideji, kterym v néméiné fikame
Weltanschauung a Kampf der Weltanschauungen, do filosofického ¢i politického mysleni, je nepochybné jak dusledkem, tak
zaroven symptomem dé&jinného veédomi. To se projevuje i ve zplsobu, jak rozlicna Weltanschauungen skutecné vyjadiuji
své odliSnosti. Aby se totiz rizné strany ve sporech, kazda ze svého hlediska, shodly coz se uz vicekrat stalo - na tom, ze
jejich opaéné postoje tvofi srozumitelny a soudrzny celek (coz ziejmé na obou stranidch vyzaduje ochotu uvazovat o
relativnosti vlastnich postoji), musela si kazda z nich plné uvédomit dil¢i povahu svého pohledu. Nikdo se dnes uz nemuze
vymknout z této reflexivnosti, jeZ charakterizuje moderniho ducha. Bylo by uz prosté absurdni, uzaviit se do naivity a do
uklidniujicich mezi né&jaké vyluéné tradice, je-li moderni védomi naopak ochotno chapat moznost mnozstvi relativnich
hledisek. Tak jsme si navykli odpovidat na namitky Givahami, jez védomé vychazeji z perspektivy toho druhého.

Moderni historické védy ¢i Geisteswissenschaften - pfelozme to jako ,humanitni védy*, i kdyz tento pieklad pro nas
vyjadiuje spise jistou konvenci - charakterizuje tento zpuisob uvazovani, o némz jsem pravé hovotil a ktery zcela metodicky
pouzivaji. Co jiného se bézné rozumi tim, ze n€kdo ,,ma smysl pro historii“? Smysl pro historii mizeme vymezit jako ochotu
a schopnost historika rozumét minulosti, né€kdy dokonce i ,,exotické”, vychazeje z jejiho vlastniho kontextu a zdroji. Mit
smysl pro historii znamena disledné pfemahat tu pfirozenou naivnost, jez by nas vedla k posuzovani minulého podle
takzvané samoziejmych méfitek naseho soucasného zivota, v perspektiveé nasich instituci, nasich hodnot a nabytych- -pravd.
Mit smysl pro historii znamena vyslovné myslet na historicky obzor, zahrnujici cely Zivot, ktery Zijeme a ktery jsme Zzili.
Metoda humanitnich v&d co do svych duchovnich motivii sahd k Herderovi a némeckému romantismu, rozsifila se vSak
témef vSude a ovliviiuje védecky pokrok v ostatnich zemich. Moderni Zivot, poslusen této metody, za¢ind odmitat naivni
nasledovani néjaké tradice nebo néjakého celku tradiéné piijimanych pravd. Moderni védomi - pravé jako ,,d&jinné védomi*



- zaujima vuci vSemu, co mu bylo pfedano tradici, reflexivni postoj. D&jinné védomi nenasloucha zbozné hlasu z minulosti,
nybrz pfemysli o ném a zasazuje ho zpét do kontextu, z né¢hoz vyrostl, aby zjistilo jeho relativni vyznam a hodnotu, jez mu
prislusi. Toto reflexivni chovani vici tradici nazyvame interpretaci. A mize-li néco charakterizovat opravdu univerzalni
rozmér této udalosti, je to prave role, jiz zacalo slovo interpretace hrat v modernich humanitnich védach. Toto slovo udélalo
kariéru, jaka ptipada jen sloviim, symbolicky vyjadfujicim postoj celé epochy.

Mluvime o interpretaci, kdykoli vyznam néjakého textu neni srozumitelny na prvni pohled. Potom je interpretace nezbytna.
Jinymi slovy je tieba vyslovné pfemyslet o podminkach, znichz plyne, Ze text ma takovy a takovy vyznam. Prvni pfed-
poklad, zahrnuty v konceptu interpretace, je ,,cizi“ povaha textu, ktery chceme pochopit. Nebot' to, co je bezprostiedné ztej-
mé, co nas piesvédcuje samou svou piitomnosti, nevyzaduje Zzadnou interpretaci. Pfipomeneme-li si na okamzik interpre-
tacni umeéni starych, jak se pouzivalo ve filologii a v teologii, okamzité si v§imneme, ze mélo pfilezitostny charakter. Uziva-
lo se jen tam, kde na pfejimaném textu bylo néco temného. Naproti tomu dnes se koncept interpretace stal univerzalnim
konceptem, ktery chce zahrnout tradici jako celek.

Interpretce, jak ji dnes rozumime, se netyka jen texti a slovni tradice, nybrz vztahuje se na v§echno, co nam historie podava.
Tak budeme mluvit tfeba o interpretaci néjaké historické udalosti, nebo i o interpretaci duchovnich a mimickych vyrazi, o
interpretaci néjakého chovani atd. Rozumime tim pokazdé pravé to, ze smysl urcité danosti, ktera se naskyta k interpretaci,
se neodhaluje bez zprostiedkovani a Ze je tieba se podivat dal, za bezprostiedni smysl, chceme-li odkryt ,,pravy a skryty
vyznam. Toto zobecnéni pojmu interpretace vychazi z pojeti Nietzscheova. Kazdou rozumovou vypovéd’ je podle ného tieba
interpretovat, protoze jeji pravy ¢i skute¢ny smysl se k nam dostava jen maskovan a zkreslen ideologiemi.

Moderni metodologie filologickych a historickych véd skute¢né ptresné odpovida tomuto Nietzscheovu pojeti. Predpoklada
totiz, ze vSechen material, s nimz tyto védy pracuji (prameny, stopy minulych dob), je takovy, ze vyzaduje kritickou inter-
pretaci. Tento pfedpoklad hraje pro moderni védy o historickém a socidlnim zivoté viibec rozhodujici a zakladni lohu.
V rozhovoru, ktery navazujeme s minulym, se stfetavame se situaci od té nasi zasadné odlisnou - ,,cizi“, jak jsme fekli ktera
tudiz vyzaduje interpretujici postup. Humanitni védy také pouzivaji néjakou metodu interpretace, a tim se ocitaji v okruhu
naseho zajmu. Ptali jsme se, jaky je smysl a dosah dé&jinného védomi vroviné védeckého poznani (poznatkd,
connaissances). Zde tento problém polozime znovu a budeme se ptat po ideji néjaké teorie humanitnich véd. Nicméné je
tieba poznamenat, ze teorie humanitnich véd neni prosté¢ metodologie jisté skupiny véd. V dalsim uvidime, ze je to filosofie
v pravém smyslu, ve smyslu daleko radikalnéjsim nez tieba metodologie pfirodnich véd.

Stavime-li humanitni védy do uréitého vztahu k filosofii, neni to jen kviili né¢jakému ryze epistemologickému vyjasnéni.
Nepredstavuji totiz jen problém pro filosofii, nybrz naopak problém filosofie samé. Nebot' vSechno, co se da fici o jejich
logickém ¢i epistemologickém statu, o jejich epistemologické nezavislosti vici ptirodnim védam, je stale jest¢ malo na
vymeéfeni podstaty humanitnich véd a jejich vlastné filosofického vyznamu. Filosofickd uloha humanitnich véd se fidi
pravidlem ,,vS§ecko nebo nic*. Kdybychom je chapali jako nedokonala uskute¢néni ideje ,,pfisné védy“, nemély by uz ulohu
vubec zadnou. To by totiz okamzité vedlo k tomu, Zze by i takzvana ,,védecka™ filosofie musela jako normu pfijmout ideu
matematizovanych piirodnich véd - a to by, jak vime, znamenalo, Ze by filosofie byla pouhym ,organon*' tdchto v&d.
Pfizname-li naopak humanitnim védam autonomni zptsob védéni, uzname-li, Ze je nelze redukovat na ideal poznani
pfirodnich véd (coz také znamend, ze uzname za absurdni klast jim jako ideal co nejdokonalejsi podobnost s metodami a
stupném jistoty, jez plati v pfirodnich védach), stava se pfedmétem naSich uvah filosofie sama v celku svych narokd. Za
téchto podminek je pak marné chtit vyjasnéni povahy humanitnich véd omezovat na otazku pouhé metody: nejde uz o to,
prosté definovat jistou specifickou metodu, nybrz uznat docela jinou ideu poznani a pravdy. Filosofie, jez pfipomina tyto
pozadavky, bude pak klast jiné naroky nez ty, jaké motivuje koncept pravdy pfirodnich véd. Zajistit skute¢ny zaklad
humanitnich véd, jak si to kdysi piedsevzal Wilhelm Dilthey, pak z vnitini a vécné nezbytnosti znamena zajistit zaklad
filosofie, to jest myslet zaklad pfirody a d&jin, i moznosti pravdy v jednom a druhém.

* X *

Poznamenejme hned, Ze at* uz to Diltheyovy filosofické tendence potvrzuji ¢i nikoli, ramce vypracované idealismem tieba
Hegelovym lze k takovému filosofickému poéinani velmi snadno pfizpisobit. Logika Geisteswissenschaften mizeme fici -
je uz vzdy filosofii ducha.

To, co jsme pravé naznacili zminkou o Hegelovi, se nicméné muze zdat v protikladu k t€snym vztahiim humanitnich véd
k védam pfirodnim, k t¢ém vztahtim, jez je pravé odliSuji od kazdé idealistické filosofie: i humanitni védy chté&ji byt
skutené empirické veédy, prosté kazdého metafyzického vméSovani, a odmitaji jakoukoli filosofickou konstrukci
vSeobecnych déjin. Ale neni piesto spravngjsi fici, ze pravé ptibuzenstvi humanitnich véd s védami pfirodnimi a anti-
idealisticky i antispekulativni spor, ktery zaroveni s tim zdédily, az dosud humanitnim védam branilo dospét k radikalnimu
uvédomeni? Jakkoli je trvalou touhou humanitnich véd opfit se o soucasnou filosofii, je presto také pravda, Ze humanitni
védy ve snaze o dobré védecké svédomi sice rozvijeji své historicko-kritické metody, nicméné je stale pfitahuje i vzor
ptirodnich véd. Bylo by vSak tieba polozit nasledujici otazku: ma viibec smysl, ma né&jakou platnost, analogicky k metodé

"' Tj. nastrojem (Fec. organon) mysleni, jako je logika v systému Aristotelové. Pozn. piekl.



matematizovanych pfirodnich véd hledat néjakou autonomni a vlastni metodu humanitnich véd, jez by mohla zGstat stejna
ve vSech oblastech svého uplatnéni? Pro¢ by se v oblasti humanitnich véd kartezianskd idea metody nemohla ukézat
nepfimétenou, takze by si tu domovské pravo uhajil spise stary fecky koncept?

Vysvétleme to bliz. Tak idea jediné metody, metody, pro niz se mohu rozhodnout diiv, nez jsem vibec pronikl do véci, je
tieba podle Aristotela Spatnou abstrakci: metodu, jak do ného proniknout, si musi ur¢it pfedmét sam. A zvlastni véc,
podivame-li se na skute¢né uc¢inné vyzkumy humanitnich véd v minulém stoleti, skute¢né se zda, ze pokud jde o ucinné
postupy humanitnich véd (hovofim ovSem o postupech, jimiz se uskuteciiuje evidence a poznani novych pravd, a ne o
reflexi na tyto postupy), lze je mnohem spi§ charakterizovat aristotelskym konceptem metody nez pseudo-kartezianskym
konceptem metody historicko-kritické. Musime se ptat, zda metoda, jez dovoluje odpoutat se od zkoumané oblasti (a jez
byla tak plodna pfi zndmé matematizaci pfirodnich véd), nevede v humanitnich védach k ignorovani specifického zptisobu
byti dané oblasti,? Otazka nas znovu pfivede do blizkosti Hegelovy, pro néhoz, jak vime, kazdd metoda je ,,metodou,
vézanou na predmét sim*. MiZe se ,,logika* humanitnich véd né¢emu naugit od hegelovské dialektiky?

Podivame-li se na metodologické zavéry, vyvozené v prubc¢hu rozvoje humanitnich véd v 19. stoleti, mize tato druha
pripominka Hegela jist¢ vypadat opét absurdné. Je zfejmé, Ze vzorem pro tyto zavéry byly vyhradné pifirodni védy. Je to
vidét 1 na historii pojmu Geisteswissenschaften: 1 kdyz pripustime, Ze to byl pfezivajici idealismus, co vedlo némeckého
prekladatele Millovy induktivni logiky, aby moral sciercces prelozil jako Geisteswissenschafien,” musime Millovi pfesto
upfit imysl pfisoudit svym ,,moral sciences néjakou vlastni logiku. Millovym umyslem bylo naopak ukazat, ze induktivni
metoda, jez je zadkladem kazdé empirické védy, jako jedina plati i v oblasti moralnich véd. V tom je jeho nauka jen
potvrzenim davné anglické tradice, jejiz nejsilnéjsi formulaci najdeme v ivodu k Humoveé Pojednani o lidské prirozenosti.
Moralni védy - fika se zde - netvofi zadnou vyjimku, hleddme-li shody, pravidelnosti a zadkony za ucelem predvidani
jednotlivych skutec¢nosti a udalosti. Ostatn¢ ani dosah zakond, k nimz dospivame v pfirodnich védach, neni pokazdé stejny,
a pfece pracuje tfeba meteorologie na zakladé pfesné stejnych principt jako fyzika. Jediny rozdil mezi nimi tkvi v tom, ze
soustava udaji v meteorologii obsahuje vic mezer nez ve fyzice. To se vSak tyka jen miry jistoty piisluSnych hypotéz a
neznamena adny metodologicky rozdil. Reklo by se tedy, Ze stejné i v oblasti mravnich a spoletenskych jevi, pravé tak
jako v ptirodnich védach, induktivni metoda nezavisi na zadném metafyzickém predpokladu. Tak je ji naprosto lhostejné, co
si kdo mysli napfiklad o moznosti jevu, jakym je lidska svoboda: induktivni metoda viibec nehleda skryté pficiny, nybrz jen
a jen pozoruje pravidelnosti. Tak je mozné véfit zarovein ve svobodnou vili i v platnost predpovédi v oblasti zivota
spole¢nosti. Vyvozovat disledky z pozorovanych pravidelnosti nezahrnuje Zzadnou hypotézu o metafyzické struktuie
prislusnych vztahti: uzivame je jen k pfedvidani pravidelnosti. Uplatnéni svobodnych rozhodnuti je jeden z momentt
univerzalniho, ziskaného indukeci. Z toho je vidét, v cem spociva pfijeti idealu piirodnich véd na roviné spolecenskych jevi.
Jistéze nekteré vyzkumy, vedené v tomto stylu, napiiklad v psychologii mas, mély nepochybny uspéch. Nicméné prostym
konstatovanim, ze objeveni pravidelnosti znamena skute¢ny pokrok v humanitnich védach, nakonec jen zakryvame
opravdovy problém, ktery tyto védy kladou; Pfijeti tohoto humovského modelu nedovoluje vymezit zkusenost néjakého
spolecenského a historického svéta. Pravé naopak, vede k naprostému ignorovani podstaty této zkusSenosti, kdyz k ni
pristupujeme jen induktivnimi postupy. Protoze at® védou rozumime cokoli, zjisténim pravidelnosti ani jejich uplatnénim na
urcity historicky jev nelze zachytit specificky prvek déjinného védomi.

Lze jiste pfipustit, Ze ke kazdému historickému poznani patfi i uplatnéni obecnych empirickych pravidelnosti na konkrétni
problémy, jez si toto poznani klade. Nicméné skutecnym zamérem historického poznani neni vylozit konkrétni jev jako
jednotlivy piipad néjakého obecného pravidla, i kdyby bylo podfizeno ryze praktickému cili néjakého predvidani. Jeho
skutec¢ny cil - i kdyZ pouziva obecnych znalosti - je naopak pochopit néjaky historicky jev v jeho zvlastnosti a jedinecnosti.
To, co zajima historické poznani, neni, jak se lidé, narody a staty obecné vyvijeji, nybrz pravé naopak, jak se fento ¢lovek,
tento narod, tento stat stal tim, ¢im je; jak se to vSechno mohlo sebéhnout a dospét prave sem..

k ok 3k

Jenze o jakém druhu poznani to ted’ vlastné hovotime a co zde mame rozumét pod ,,védou”? Pravé jsme vidéli typ védy,
ktera vykazuje povahu a cile radikaln€ odlisné od pfirodnich. véd. Nicméné zpisob, jak jsme tento typ v€dy charakterizovali,
je pfece vymezeni Cisté privativni, zdporné. Mame o ni tedy-hovofit jako o ,,neexaktni védé“? V perspektivé této otazky
stoji za pozornost Givahy H. Helmholtze, ktery uz 1862 hledal feseni otazek, jimiZ se zde zabyvame.* Jakkoliv zddraziiuje
lidskou zavaznost a vyznam Geisteswissenschaften, pfece je to zase metodologicky ideal pfirodnich véd, jimz se inspiruje
pfi snaze vymezit jejich logickou povahu. Helmholtz rozliSuje dvoji druh indukce: na jedné strané indukci logickou, na
druhé strané instinktivni, ¢ili takiikajic uméleckou. Coz je, vS§imnéme si dobfe, rozliSeni psychologické a ne logické. Podle
Helmbholtze oboji védy uzivaji induktivni uvazovani. Jenze v humanitnich védach se induktivni Givaha provadi implicitné,

2 Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, IL, s. 486.

1. st Mill, Syslem der deduktiven und induktiven Gogik, némecky pieklad Schieltiv, 1863, 6. kniha: ,,Von der Logik der
Geisteswissenschaften oder moralischen Wissenschaften".

4 H. Helmholtz, Vortnige und Reden, 4. vyd., sv. I, "iber das Verhaltnis der Naturwissenschaffen zur
Gesamtheit der Wissenschaften", s. 167.



nevédomky, a je tudiz podfizena tomu, ¢emu némecky fikdme Taktgefiihl, jakémusi taktu, sympatické vnimavosti. Tato
vnimavost se opira i o dalsi duchovni schopnosti, jako je bohatstvi paméti, respekt k autorité atd. Naopak explicitni uvaha
ptirodovédce spociva zcela na uzivani jediné funkce, totiz rozumu.

Radi pripustime, ze tento velky védec asi dobie odolaval pokuseni brat vlastni védeckou ¢innost jako méfitko; nicméné
k charakterizovani postupt humanitnich véd disponoval nakonec jedinou logickou kategorii, s niZ se seznamil u Milla: in-
dukei. Vzor, jimz byla mechanika pro celek viech véd 18. stoleti, ziistal platny i pro ného. Ze by viak tato mechanika sama
byla historickym jevem a ze by tudiz mohla byt podrobena historickému tazani (jak to pozdéji udélal s takovym uspéchem
P. Duhem,’ o tom nemél ani tugeni.

A piece se uz v t¢ dobé¢ mnohym tento problém ukazoval s jistou ostrosti. Pfipomenme si jen kvetouci vyzkumy ,,historické
Skoly“. Nemély byt vyzdvizeny na uroven jakéhosi logického uvédoméni? Uz 1843 J. G. Droysen, prvni autor, ktery obratil
pozornost k déjindm helénismu, napsal: ,,Neni jist¢ zadna védecka oblast, jez by byla - teoreticky vzato tak malo
zdlivodnéna, tak Spatn¢ vymezena a artikulovana, jako historie“. A Droysen se dovolava n¢jakého nového Kanta, ktery by
odhalil Zivy* zdroj historie v néjakém kategorickém imperativu, ,,z n¢hoz vyvéra - feceno jeho slovy déjinny zivot lidstva“.
Ze se dovolava pravé Kanta, svédei ziejmé o tom, e epistemologii historie nechape jen jako logické ,,organon®, nybrz jako
skutecné filosoficky ukol. Ocekava, ze ,,néjaké prohloubené pojeti déjin umozni novy pokrok humanitnich véd a stane se
t87i§tém, v ndmz se jejich oscilace utlumi«.®

Do jaké miry jsou tu stale vzorem piirodni védy, dokazuje nejlépe mnozné Cislo Geisteswissenschaften, humanitnich veéd.
Tento vzor vSak pfesto neznamena epistemologickou totoznost: naopak pfirodni védy jsou humanitnim védam vzorem jen
natolik, nakolik se humanitni védy podtidi idedlu autonomni a zalozené védecké platnosti. Droysenova logika dé&jin - jiz
nazyva ,historickou® - byla prvnim naznakem epistemologie tohoto druhu.

II. DOSAH A MEZE DILA WILHELMA DILTHEYE

Diltheyovo filosofické dilo je vénovano prave této uloze, ustavit paralelné ke kritice ¢istého rozumu néjakou ,.kritiku histo-
rického rozumu®. Rozdil mezi Droysenem a Diltheyem je vS§ak vyrazny. Kdezto Droysen ziistava nasledovnikem - pravda,
ochotnym ke kritice - Hegelovy filosofie (pfipomenime jen, ze v jeho logice d&jin se zakladni koncept déjin klade jako gene-
ricky koncept ¢loveka), u Diltheye se k romantickému a idealistickému dédictvi uz pfidava vliv, jimz od poloviny stoleti pl-
sobi logika Millova. Je pravda, ze Dilthey se uz citil nadfazen anglickému empirismu, protoze zivé nahlizel nadfazenost
,Hhistorické skoly* vi¢i kazdému naturalistickému ¢i dogmatickému mysSleni. Sam napsal: ,,Jenom v Némecku mohla
dogmaticky empirismus, plny piedsudkt, nahradit praxe skutecné empirie; Mill je dogmatik z nedostatku historického
vzd&lani*’ Tato slova si Dilthey poznamenal do svého vytisku Millovy Logiky. Skuteéng, Diltheyova upornd prace na
zalozeni humanitnich véd a jejich odliSeni od véd ptirodnich, jiz se vénoval po desitileti, je stalou diskusi sidealem
prirodovédné metodologie, jak ho Mili ve slavné posledni kapitole prisoudil pravé humanitnim v&dam.® Proti takzvané
,vysvétlujici psychologii v_pfirodovédném smyslu - stavi Dilthey ideu ,,geisteswissenschaftliche” psychologie. Této
psychologii, zbavené vieho dogmatismu a vSech hypotetickych konstrukci, ptipada poznani a popis zakond duchovniho
zivota, jez se maji stat spolecnym zakladem rtiznych humanitnich véd. Nebot’ vSechna tvrzeni humanitnich véd se nakonec
opravdu tykaji skutecnosti ,,vnitini zkuSenosti“: oblasti byti, na niz se nevztahuje kategorie ,,vysvétleni®, nybrz kategorie
,,porozumeni®.

Diltheyovu usili o filosofické zaloZeni humanitnich véd se opira o epistemologické disledky, které odvodil ze vieho toho,
co se uz ,historicka skola“ (Ranke a Droysen) pokusila uplatnit proti némeckému idealismu. Nejvétsi slabinou  zaku
,Hhistorické Skoly“ je podle Diltheye nedostatek dislednosti: ,,misto aby odkryli na jedné strané¢ epistemologické
piedpoklady historické §koly a na druhé strané zkoumali ptedpoklady idealismu od Kanta k Hegelovi, a tak odhalili jejich
nesluéitelnost, michali je nekriticky jedny s druhymi“.’ Cil, ktery si Dilthey klade, je zjevny: objevit na pomezi historické
zkuSenosti a idealistického dédictvi historické skoly novy a epistemologicky pevny zaklad. Tak se vysvétluje jeho mySlenka
doplnit Kantovu kritiku ¢istého rozumu , kritikou historického rozumu®.

Takovym kladenim problému je uz spekulativni idealismus opustén, a analogii mezi problémem historického a Cistého
rozumuje tieba chapat v doslovném smyslu. Historicky rozum hledd své zdivodnéni pravé tak, jako kdysi Cisty rozum.
Cilem kritiky ¢istého rozumu nebyla jen destrukce metafyziky jako ryze racionalni védy o svété, o dusi a o Bohu, nybrz
zaroven také odkryti nové oblasti, v niZ je uziti racionalni védy opravnéno. Na této roviné mysleni tedy sledujeme dvoji
filosofickou udalost. Na jedné strang sice. kritika Cistého rozumu odmitla ,,sny vizionafe®, nicméné vSak dala odpovéd na
otazku, jak je Cista véda o ptirodé mozna. Na druhé strané spekulativni idealismus zavedl historicky svét do autonomniho
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vyvoje rozumu, ¢imz zafadil historické poznani do oblasti Cist¢ racionalniho védéni. Dé&jiny se staly kapitolou
v encyklopedii ducha.

Tim filosofie ve skute¢nosti dospiva k nasledujicimu problému: jak vytvofit pro svét historického poznani néco obdobného
tomu, co se povedlo vytvofit Kantovi pro védecké poznani prirody? Je néjaky zpisob, jak zdivodnit empirické poznani
v historii, a pfitom neupadnout do dogmatickych konstrukci?

* X *

Zde se Dilthey pta, jak postavit déjinné védomi na to misto, které u Hegela patii absolutnimu védéni ducha. To vSak vic
problémi nastoluje nez fesi. Dilthey zdlraziuje, ze poznavat mizeme vzdy jen v jisté historické perspektivé pravé proto, ze
sami uz jsme dé&jinné bytosti. Nepfedstavuje pak déjinny zptisob byti naseho védomi nepiekroditelnou mez? Hegel problém
tfesi skrze ,,Authebung® dgjin v absolutnim védéni. Jenze pro Diltheye, ktery pfipousti moznost stalych zmén v interpretaci
dgjinnych vztaht, je pfece poznani, dospivajici k objektivité, nejspi§ pfedem vylouceno? Dilthey o téchto problémech
usilovné piemyslel; cilem jeho uvah bylo prave legitimovat védecké poznani historicky podminéného jako objektivni védu.
Velikou pomoci mu byla myslenka struktury, jez se ustavuje jako jednota ze svého vlastniho stfedu. To bylo velmi piihodné
schéma: poznani nekoneéné slozitych déjinnych vztaht zacalo byt myslitelné a Sifilo se tak, az by obsahlo i celek histo-
rického poznani. Myslenka, Ze strukturni vztah miZze byt srozumitelny, vyjdeme-li z jeho vlastniho stfedu, odpovida staré
hermeneutické zasadé, a odpovida zaroven i pozadavkim historického mysleni. Podle téchto pozadavki je kazdy historicky
moment tfeba chapat z ného samého a nelze ho podfizovat métitkim n&jaké ptitomnosti, ktera je vici nému vnéjsi. A ne-
¢en, ze dospél k opravdu dé&jinnému pohledu na svét; a to, co jeho epistemologické uvahy chtéji zdiivodnit, neni nic jiného,
nez to velkolepé a epické ,,sebezapoménuti®, jak je praktikoval Ranke.

To vysvétluje, v jakém piesné smyslu perspektiva konecnosti a déjinnosti nemize byt, podle Diltheyova nazoru, zésadni
namitkou proti platnosti poznani v humanitnich védach. Ulohou d&jinného védomi je podle Diltheye neustélé premahani své
vlastni relativnosti, na némz se tak zaklada objektivnost poznani v humanitnich védach. Jak ale legitimovat tento narok
dgjinného védomi na objektivnost, pfestoze jeho zplisob byti je podminény a omezeny - a navic v protikladu ke v§em jinym
formam poznavani, jak je z historie zname, a jez jsou vzdy relativni vici zcela urcité perspektive?

Timto legitimovanim nemize, podle Diltheye, byt Hegelovo absolutni védéni. Toto hegelovské absolutni védéni je aktualni
sebevédomi, které shrnuje totalitu fazi vyvoje ducha. Co to je jiného nez narok filosofického védomi obsahovat v sob¢ celou
pravdu dg&jin ducha - teze, kterou pravé dé&jinné vidéni svéta odmitlo? Potfebujeme tedy historickou zkuSenost, protoze
lidské védomi neni nekonecny intelekt, jemuz by vSechno mohlo byt soucasné pfitomno. Absolutni totoznost védomi
s pfedmétem je z principu mimo dosah kone¢ného a déjinného védomi, vzdycky ponofeného do déjinnych vliva. V ¢em
v§ak potom spociva jeho privilegium, Ze je s to se piekonat a nabyt zpusobilost k objektivnimu déjinnému poznani?

Dilthey odpovida takto: at’ je sam zaklad d&jinného zivota jakkoli neproniknutelny, neni tento Zivot zbaven moznosti his-
toricky pochopit svou moznost déjinného chovani. Od té doby, co se objevilo a zvitézilo d&jinné védomi, stojime pied novou
situaci. Od nynéjska uz toto védomi neni prostym nereflektovanym vyrazem skuteéného zivota. Pfestava posuzovat to, co
mu bylo pfedano, podle métitek svého chapani vlastniho zivota a tim udrzovat souvislost jisté tradice. Toto d&jinné védomi
se dnes umi postavit do reflexivniho vztahu k sob¢ a k tradici; rozumi samo sob¢ skrze a ptes své vlastni d&jiny. Déjinné
vedomi je zpiisob poznani sebe sama.

Nabizi se nam tedy, abychom vzniku a zrozeni védeckého védomi porozuméli analyzou podstaty poznani sebe sama. Tim
se vSak okamzit¢ a naplno ukazuje Diltheyovo filosofické ztroskotani v otazce, jiz si sam zvolil.

* * *

Diltheyovym vychodiskem je to, Ze Zivot sam v sob¢ nese reflexi. Je zasluhou Georga Mische, Ze poukazal na Diltheyovu
orientaci k filosofii zivota. Zakladem této orientace je mySlenka, ze kazdy zivot jako takovy uz zahrnuje jisté védéni. I
divérna familidrnost, jiz se vyznacuje ,,zity zivot“, obsahuje jakysi obrat Zivota sam k sob¢. ,,Védéni je tu; je, bez reflexe,
spojeno se zivotem,“'® fiké Dilthey. Pravé tato reflexivnost, imanentni Zivotu, je podle Diltheye zakladem nadi Zité
zkuSenosti vyznamu a oznac¢ovani. Zkusenost smyslu v soudrznosti zivota je mozna, jen kdyz ¢lovék ptestane ,,sledovat své
vitalni cile®. Tato reflexe je mozna, jen kdyz zaujmeme jakysi odstup, kdyZz se postavime nad vztahy, vzniklé mezi riznymi
nasimi ¢innostmi. Dilthey zdlraziiuje - a nepochybné pravem - Ze to, co nazyvame smyslem Zzivota, se tvofi praveé takto,
diiv nez vSechny védecké objektivace, v pfirozeném pohledu zivota na sebe sama. Tento pfirozeny pohled Zivota sama na
sebe nachazime objektivovan v moudrosti pfislovi a mytl, ale hlavné ve velkych uméleckych dilech. Uméni je totiz tim
privilegovanym organem, kterym si Zivot rozumi, protoze leZi ,,na pomezi védéni a jednani“,'' a tak dovoluje Zivotu, aby se
zjevoval sam sobé¢ v hloubce, do niz pozorovani, reflexe ani teorie uz nemohou proniknout.
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Reflexivni smysl zivota ovS§em nesmime omezovat jen na Cisty vyraz, jaky nachazime v uméleckém dile. Samoziejme kazdy
vyraz zivota obsahuje v sobé jisté védeéni, jez ho zevnitf utvafi. Coz neni vyraz tim plastickym prostfedim ducha -
Hegelovym objektivnim duchem = jehoz fiSe zahrnuje vSecky formy lidského Zivota? Jednotlivec - izolovana bytost - ve
svém jazyce, ve svych mravnich hodnotach i pravnich formach uz vzdycky pfesahuje svoji partikularnost. Etické prostredi,
v némz zije a s nimz se sdéluje, tvoii cosi ,,pevného®, co mu umoznuje orientaci, pies ponékud neurcitou nahodilost jeho
subjektivnich rozb¢hti a napadl. Vénovat se spolecnym zamérim, vénovat se ¢innosti pro spolecenstvi, fika Dilthey, to
prave vysvobozuje ¢loveéka z jeho partikularnosti a z jeho pomijivého byti.

Tohle viechno by byl mohl pfijmout Droysen. U Diltheye to viak dostava zvlastni diraz. ,Hledat pevné formy*,'? to je
podle Diltheye vitalni tendence naSeho Zivota, pfitomna v rozjimani i ve védach, stejné jako v té reflexi, jiz vzdycky
obsahuje i prakticka zkusenost. Chapeme tedy, ze v Diltheyové pohledu je objektivnost védeckého poznani, stejné jako
meditativni reflexe filosofie, jakymsi rozvinutim pfirozenych tendenci zivota. Diltheyovy ivahy se nefidi jen prostym a
povrchnim pfizpisobenim metody humanitnich véd k pfirodovédnym postupim, nybrz odhalovanim ¢ehosi, co je obéma
metodam bytostné spolecné. Patfi k podstaté experimentalni metody, Ze piekonava nahodilosti subjektivniho pozorovani, a
prave tak se ji dafi objevovat zdkony piirody. Metodicky pfekracovat nahodilosti Cisté subjektivniho pohledu a tak dospivat
k d¢jinnému a objektivnimu poznani, to je hluboka snaha humanitnich véd. A nakonec pfiznava i filosofické reflexi samé
obdobny zamér a smysl - pfinejmensim pokud se zfekne naroku na ¢isté poznani analyzou pojmut a bude ,,objektivovat sebe
samu jako lidsk4 a d&jinna skute¢nost*."

DiltheylGv postoj, plné zaméfeny na vztahy mezi zivotem a védénim, dokonale odolava idealistické namitce, jez ho
oznacuje za ,historicky relativismus®. Zasadit kofeny filosofie do prvotniho faktu zivota znamena zanechat hledani jen
nerozporného systému vypovédi a konceptii. Uloha, jiz v celém Zivot& hraje Besinnung - uvédoméni, reflexe - se ma podle
Diltheye uplatniti ve filosofické reflexi. Nebot ta je Selbstbesinnung, v némz vrcholi reflexivnost zivota; filosofie se pak ma
chapat jako jista objektivace zivota. Filosofie se pak stava ,,filosofii filosofie*, rozhodné vSak ne ve smyslu a s naroky, jaké
si kdysi piipisoval idealismus. Programem této reflexe neni konstruovat z jednoty spekulativniho principu tu jednu a jedinou
moznou filosofii, nybrz jit cestou d&jinného Selbstbesinnung. V tomto smyslu se ji vytka relativismu nijak netyka.

Dilthey sam se ovSem problémem relativismu zaméstnaval a mnoho piemyslel o otazce, jak zajistit objektivitu uvnitf vSech
téchto relativnosti, jak pojimat vztah konecného k absolutnimu. ,,Nas§ tkol spociva v tom, ftikal, vylozit, jak relativni
hodnoty urgité doby mohou nabyt dosah v jistém sméru absolutni.“'* Nicméng& platnou odpovéd na tento problém
relativismu bychom u Diltheye marné hledali. Mozna ne tolik proto, ze by takovou odpovéd’ nenasel, jako spiS proto, ze se
tento problém v posledni analyze skute¢ného stfedu jeho mysleni netykal. Nebot’ v rozvijeni déjinného Selbstbesinnung, jez
ho vedlo od jedné relativity ke druhé, se Dilthey uz citil byt na cesté k absolutnu. V tomto sméru shrnul jeho dilo velmi
dobfe Ernst Troeltsch obratem ,,0d relativity k totalité¢”. Vyraz dokonale odpovida vlastni formulaci Diltheyové: ,,védomeé
byt podminénou bytosti“."” To je zjevné shrnuti vyslovné kritiky idealismu, pro n&jz pravda & vyvrcholeni védomi mohou
byt skuteéné jen jako nekoneéné védomi, to jest absolutni duch.

Podivame-li se vSak bliz na Givahy o namitce relativismu, k nimZ se neustale vracel, v§imneme si, Ze si sam ziejmé ne-
uvédomoval protiidealisticky dosah své filosofie, inspirované problémem ,,zivota“. Jak jinak si totiz vysvétlit skuteCnost, Ze
si Dilthey nevsiml intelektualistického motivu namitky relativismu, intelektualismu neslucitelného nejen s poslednim zame-
fenim jeho filosofie zivota, nybrz uz s vychodiskem, které si zvolil: s imanenci védéni v Zivoté samém.

Hlubokym dtivodem této neduslednosti Diltheyova mysleni je nepochybné jeho latentni kurteziarrismus. Jeho historicko-
filosofické tvahy, mifici k zalozeni humanitnich véd, nelze doopravdy smifit s vychodiskem jeho filosofie Zivota.
Vyzadoval, aby jeho filosofie zahrnovala v§ecky oblasti, kde se ,,védomi reflexivnim a pochybujicim postojem oprostilo od
autoritativnich dogmat a mifi ke skute¢nému v&déni“'®. Domnivame se, Ze toto tvrzeni pfim&fen obrazi ducha moderni
védy a filosofie viibec. Nelze v ném také ptehlédnout kartezianské ozvény. A prece, zvlastni véc, Dilthey je uplatiluje
v silné odlisném smyslu: ,,VSude a vzdycky zivot vede k tvaham o tom, co se v ném klade, ivaha vede k pochybnosti, a
Zivot miize pochybnostem vzdorovat jen tak, 7¢ sleduje mysleni, dokud nedosahne platného védéni.“!7 Tento citét pékné
ukazuje, ze Diltheyovi viibec nejde, jako epistemologlim descartovského stylu, o prolamovani filosofickych predsudkd,
nybrz ze je to skutecny Zivot jako celek - tradice mravni, ndbozenské, pravni atd. - co ma vyvolavat reflexi a co vyzaduje
novy racionalni fad. V tomto textu tedy Dilthey rozumi pod ,,védénim* a ,reflexi“ jest¢ néco jiného, nez prostou imanenci
védeéni v zivote, imanenci obecnou, o niz jsme mluvili vyse. Nebot zivé tradice, jako je tradice mravni, ndbozenska a pravni,
jsou vzdycky - a bez reflexe - poplatné védéni, jez ma zivot spontanné o sobé samém. Uz jsme poznamenali, ze jednotlivec,
ktery se odda tradici, se tim pozveda na rovinu absolutniho ducha. Budeme tedy s Diltheyem souhlasit, ze vliv mysleni na
zivot ,,prameni z vnitini nutnosti najit mezi nestalymi proménami smyslovych vjemt, tuzeb a afekci néco pevného, co by
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umoznilo stalé a harmonické chovéni“. '® To se viak uskutediiuje pravé objektivacemi ducha, jako je moralka, pozitivni
pravo a nabozenstvi, jez spojuji jednotlivou bytost s objektivitou spolecnosti. A zde je to, co nelze sloucit s diltheyovskou
filosofii Zivota: ze zaroven vuc¢i vSem témto objektivacim ducha vyzaduje zaujimat ,reflexivni a pochybujici“ postoj,
zavisly na praci ,,védeckého fadu. Zde se Dilthey nadale drzi védeckého idedlu osvicenské filosofie. Jenze tato filosofie
nejde dohromady s Besinnung, imanentni zivotu, do té miry, Zze prave proti jejimu intelektualismu a dogmatismu se
diltheyovska filosofie Zivota v principu nejradikalnéji stavi.

Jistota, nabyta skrze pochybnost, se ve skute¢nosti zasadné lisi od té jiné - a bezprostfedni - jistoty, ktera v zivoté patii
cilim a hodnotam, jez se v ném védomi piedstavuji s absolutnim narokem. Mezi touto jistotou, uchopovanou uprostied
zivota, a jistotou véd je rozhodujici rozdil. Na jistoté, ziskané ve védach, Ipi vzdycky néco kartezianského: je to vysledek
kritické metody. Ta zpochybniuje piejaté nazory, aby je novym zkoumanim potvrdila nebo opravila. Proto se zde pravem
mluvi o metodické pochybnosti. Umélym kouskem hyperbolické pochybnosti, zkuSenosti podobnou laboratorni, chce
Descartes ve slavnych meditacich dokézat findamentum inconcussum:"* védomi sebe. Pravé tak metodickd véda z principu
pochybuje o viem, o ¢em se pochybovat d4, aby tak dospéla k jistoté svych poznatki.. Pro Diltheyovo mysleni je vSak
charakteristické, ze nerozliSuje mezi metodickou pochybnosti a pochybnosti, jez se nds zmociuje takiikajic bez duvodd,
spontanné. Pro Diltheye je védecka jistota jen naplnénim této jistoty, ktera vladne uvnitf Zivota. To neznamena, Ze by
Dilthey necitil nejistotu Zivota v plné vaze, jiz ji dodava konkrétni déjinnost. Pravé naopak, ¢im vic se vénoval modernim
védam, tim tize pocitoval napéti mezi tradici jejich pocatkd a d€jinnymi silami, jeZ moderni Zivot uvolnil. Jeho hledani
¢ehosi - jak tika - ,,pevného se vysvétluje pravé jakymsi obrannym instinktem, ktery se u ného vyvinul pti pohledu na
désivou skutecnost Zivota. Ale na pfemozeni nejistoty Zivota doufa toto ,,pevné* cosi nalézt ve véd¢, a ne v ujisténi, jez by
mu mohla nabidnout zku$enost zivota samého.

Osobni proces sekularizace, v némz se z Diltheye - studenta teologie stal filosof, 1ze srovnat s historickym procesem zrodu
modernich véd. Tak jako ptirodni védy pfinaseji o tajemstvich pfirody omezené, zato vSak jisté svétlo, stavi se dnes proti
tajemstvim Zivota védecky vytvotena schopnost ,,pochopit”. Osvicenska filosofie se dovrSuje v d&jinném védomi.

* 3k sk

Z tohoto vychodiska Lze pochopit, v ¢em Dilthey zlstava poplatny romantické hermeneutice. Ta totiz zastird podstatny
rozdil mezi dé¢jinnou zkuSenosti a védeckym poznanim, to znamend, Ze dovoluje zanedbat podstatnou déjinnost zplsobu
poznavani humanitnich véd a dovoluje je pfifadit k metodologii pfirodnich véd. Tak naptiklad Dilthey trva pro humanitni
védy na idedlu ,,objektivity”, ktery se hodi jen k tomu, aby jim zajistil stejny ,,rang“ jako ptirodnim védam. Odtud také
Diltheyova obliba a ¢asté uzivani slova ,,vysledky* i zaliba v metodologickych popisech, jez oboji slouzi k t¢émuz ucelu.
V tom se mu romantickd hermeneutika hodi, nebot’ i ona zanedbava dé&jinnou povahu zkuSenosti, na niz stoji humanitni
védy. Vychazi totiz z ptedpokladu, ze vlastnim predmétem rozuméni je text, ktery se ma desifrovat a pochopit, a ze kazdé
setkédni s textem je setkani ducha se sebou samym. Kazdy text je natolik cizi, aby byl problémem, a pfece natolik znamy, ze
moznost rozlustit jeho smysl je v principu dana i tehdy, kdyz o ném pfedem nevime nic vic, nez zZe je to text, spis, a tedy
duch.

Jak mizeme vidét u Schleiermachera, vzorem pro hermeneutiku je vzéjemné porozuméni, k némuz se dospiva ve vztahu
mezi ja a ty. Porozumét textu ptipousti tutéz moznost dokonalého ptipodobnéni [adekvace] jako porozuméni tobé. Co autor
mini, je zjeho textu bezprostfedné vidét, text a interpret jsou absolutné soucasni. To je pak velké vitézstvi filologické
metody; uchopit minuly duch jako pfitomny, pfijmout cizince jako domaciho. Odtud je pak ziejmé, ze pies odlisnou metodu
,rozdil“ oproti ptirodnim védam zadny rozdil neni - protoze zde i tam klademe své otazky piedmétu, ktery je zcela
piitomny, predmétu, ktery obsahuje vSechny odpovédi.

Z tohoto hlediska Dilthey dokonale splnil Gilohu, kterou si pfedsevzal: epistemologicky zdivodnil humanitni védy tak, Ze
dgjinny svét pojal jako text k rozlusténi. Toto tvrzeni dobfe shrnuje postoj ,.historické skoly“. Uz Ranke pfipisoval
historikovi jako posvatnou tlohu rozlu§téni hieroglyfti dé&jin. Ale Dilthey jde dél. Ze historicka skute¢nost ma smysl tak
pruzraény, aby se dal rozlustit jako text, miZze platit jen pro interpreta, ktery d&jiny redukuje na d&jiny ducha. Dilthey sam
vyvodi tento dusledek a tim uznava svoji zavislost na Hegelové filosofii ducha. A zatimco romantickd hermeneutika
Schleiermacherova si ¢ini narok byt univerzalnim nastrojem ducha, omezuje vsak jeji pouziti na vyjadieni spasné sily
kiestanské viry, naopak pro diltheyovskou Grundlegung humanitnich v&d je hermeneutika telos”® d&jinného védomi. Pro ni
existuje jen jeden druh poznani pravdy: ten, ktery chape vyraz, a ve vyrazu zivot. V historii nic neni nepochopitelné.
Vsemu lze rozumét, protoze viechno se podoba textu. ,Jako pismena n&jakého slova, Zivot i d&jiny obsahuji vyznam,“*' ika
Dilthey. V dusledku se studium dé&jinné minulosti nechape jako déjinna zkusenost, nybrz jako desifrovani. To je dalezity

'8 Tamtéz.

19 »Neotfesitelny zaklad". Pozn. prekl.
20 Cil, ucel i konec. Pozn. piekl.
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rozdil mezi Diltheyovou koncepci a nazory romantické hermeneutiky, ktery by nam jejich vzajemné spfiznéni nemélo
zakryt.

Historicka zkuSenost se ovSem vymezuje historickymi védomostmi, z nichz vychazi, a nemoznosti ji od tohoto pocatku
oddélit. Nebude tedy nikdy ¢istou metodou. Jisté¢ tu vzdycky bude prostiedek, jak z této zkuSenosti odvozovat obecna
pravidla, ale metodologicky smysl tohoto postupu nedovoluje odvodit zdkon v pravém smyslu, pod né&jz by nadale
jednoznaéné spadaly vSecky konkrétni dané pfipady. Myslenka zkusenostnich pravidel vzdycky vyzaduje - protoze pravidla
se stavaji pravidly jen uzivanim - aby se osvédCovala pii pouziti. To zlstava v platnosti, obecné a univerzalné, pro vsechny
znalosti, jez mame v humanitnich védach. Nikdy nedosahnou jiné ,,objektivity* nez je ta, jez ptislusi kazdé zkusenosti.
Diltheyovo usili pochopit humanitni védy ze zZivota, a pocinaje zitou zkuSenosti, se nikdy nemohlo skutecn¢ smifit s kar-
tezianskym pojetim védy, jehoz se nedokazal zbavit. Kontemplativni tendence zZivota samého nebo pritazlivost ¢ehosi ,,pev-
ného®, jez je v zivoté pfitomna, mohl zdliraziovat, jak chtél, jeho pojeti objektivity, redukované na objektivitu ,,vysledka“,
zlstava vazano k pivodu hodné odlisnému, nez je zita zkuSenost. Pravé proto nemohl roziesit problém, ktery si vybral:
zdtivodnit a obh4jit humanitni védy, s vyslovnym cilem dosahnout rovného postaveni s pfirodnimi védami.

III. MARTIN HEIDEGGER A VYZNAM JEHO ,HERMENEUTIKY FAKTICNOSTI* PRO HUMANITNI
VEDY

Mezitim vSak fenomenologicky vyzkum, zahajeny Edmundem Husserlem, definitivné prolomil zabrany novokantovského
metodologismu. Husserl udé€lal z navratu k dimenzi zitého Zivota naprosto univerzalni téma badani a pfekonal tak hledisko,
které se omezovalo pouze na metodologickou problematiku humanitnich véd. Jeho analyzy ,pfirozeného svéta“
(Lebenswelt) a této anonymni konstituce veskerého smyslu a veskerého vyznamu, jez tvofi pidu a tkan zkuSenosti,
definitivné ukazaly, ze koncept objektivity, pfedstavovany védami, vyjadiuje jen zvlastni ptipad. Protiklad ptirody a ducha
je tieba revidovat; humanitni i ptirodni védy je tfeba chapat vychazeje z intencionality zivota viibec. Jen takové porozuméni
muze splnit pozadavek Selbstbesinnung filosofie.

Témto Husserlovym objevim dal Heidegger - ve svétle jim obnovené otdzky byti - jesté radikalnéjsi smysl. Nasleduje
Husserla v tom, Ze ani pro n¢ho neni nutné oddélovat jako Dilthey historické byti od pfirodniho, aby se tak na roving teorie
poznani legitimovala metodologicka svébytnost historickych véd. Pravé naopak, zptisob poznani ptirodnich véd je jakousi
odvozeninou toho porozuméni, jez se, jak fika Heidegger v Sein und Zeit, ,,vénuje legitimni uloze uchopit véci (das
Vorhandene, vyskytova jsoucna) pravé potud, pokud jsou bytostné nepochopitelné“** Pro Heideggera porozumét,
porozuméni, uz neni ten idedl poznani, s nimz by se mél spokojit starnouci duch - jako pro Diltheye -, neni to vSak ani
prosté ideal metody pro filosofii - jako u Husserla. Naopak, rozumét je ptivodni forma vyplnéni lidského pobytu veelku jako
byti-na-svété. A jesté pred jakymkoli rozliSenim rozuméni v obou smérech pragmatického a teoretického zajmu, rozumeéni
je ten zplisob byti pobytu, ktery ho ustavuje jako ,,umét-byt* a ,,moznost*.

Na zéklad¢é Heideggerovy existencialni analyzy pobytu, s mnoZzstvim novych perspektiv, jez metafyzice ptinasi, ukazuje se
nam v docela novém svétle i funkce hermeneutiky v humanitnich védach. Kdyz Heidegger znovu ozivuje problém byti
v podobé, jez piekracuje celou tradi¢ni metafyziku, zajistuje si tim i radikalné nové postaveni vuéi klasickym aporiim
historicismu: jeho koncept porozuméni ma ontologickou vahu. Ani porozuméni uz neni jen opacnou a naslednou operaci
vaci operaci ustavujiciho Zivota, nybrz puvodnim zpGsobem byti lidského Zivota samého. Zatimco Misch vychazi
z Diltheye a objevuje ve svobodném odstupu vuci sobé jednu ze zékladnich moznosti zZivota, na niz je tfe, ba zalozit
fenomén porozuméni, Heidegger také vychazi z Diltheye, jde vSak dal, zahajuje radikalni ontologickou reflexi a odhaluje
kazdé rozuméni jako rozvrh (Entwurf). Porozuméni je sam pohyb ,transcendence®.

Pro tradi¢ni hermeneutiku znéji heideggerovské teze jisté jako provokace. Némecké sloveso verstehen (,,rozumét”) ma
ovSem dvoji smysl. Predné ma stejny smysl jako v ¢esting, tfeba kdyz fikdme ,,rozumim vyznamu né&jaké véci®; za druhé
znamena také ,,v néem se vyznat“. Uved’'me ptiklad tohoto druhého smyslu: ,,ei versteht sich nicht auf das Lesen* - coz
ptelozime jako ,,co se tyCe ¢teni, v tom on se nevyzna“, €ili ,,neumi Cist. Jinak feCeno, sloveso verstehen kromé prvniho
smyslu znamena také né&jaké ,,umét”, ,moci“, byt sto“ poradit si prakticky s néjakou ulohou. Ale v tomto smyslu se
podstatné 1i8i - zda se - od porozuméni, jez se ziskava védeckym poznanim. A piece, kdyz se podivame bliz, najdeme tu
néco spolecného. V obou piipadech je tu néjaky akt poznani, néjaké ,,vyznat se v né€em*, n&jaké ,,védet, jak na to“. Kdo
rozumi“ n¢jakému textu - o zakonu vibec nemluvé -, nerozvrhuje se jen do Gsili porozumét né&jakému vyznamu, nybrz
nabyva porozuménim nebyvalou svobodu ducha. Ta obsahuje fadu novych moznosti, jak interpretovat text, dokonce i skryté
vztahy, jez zastira, vyvozovat z né¢ho zavéry atd.; v§echno véci, které pravé vymezuji, co mame na mysli, kdyz hovotime o
porozuméni nebo poznani textu. Podobné ten, kdo ,,se vyzna“ v mechanice, nebo kdo ,,se vyzna“ v néjakém oboru, tieba
jako védec v hermeneutice, dobie vi, ,,jak na to*“. Zkratka, i kdyz se zda zcela ziejmé, Ze prosté praktické porozuméni
néjakému racionalnimu cili se fidi jinymi normami, neZ porozuméni dejme tomu textu ¢i jinému projevu Zivota, je presto
pravda, Ze vSechna porozuméni se nakonec redukuji na spoleéné jadro néjakého ,ja vim, jak na to“, to jest na né&jaké
porozuméni sobé ve vztahu k nééemu jinému.

2 Heidegger, Sein und Zeit, s. 153.



Podobné také porozumét gestu ¢i mimickému vyrazu znamend vic, neZ jen piimo zachytit jejich bezprostfedni vyznam:
znamena odhalit, co je skryto v dusi, a v souvislosti s tim se naucit, ,,jak na to“. Pravem lze fici na zakladé¢ uvedenych
pripadu, ze skute¢né porozumét znamena utvofit z vlastnich moznosti néjaky projekt.

Lexikologické déjiny némeckého slovesa verstehen potvrzuji tento vysledek. Skutecné se zda, Ze ptivodni vyznam slova byl
ten, ktery se uzival ve starém pravnim jazyce, kde , eine causa verstehen znamenalo ,,obhajovat véc néjaké strany pred
soudem®. Ze se vyznam pozdgji vyvinul ve smyslu, ktery je ndm dnes bézny, lze ziejmé vysvétlit tim, Ze hajit n&jakou ,,véc™
nutné znamena, ze ji ,¢lovek piijal - ,,pochopil® - do té miry, aby ho zadny argument odporujici strany nevyvedl z konceptu.

* 3k %k

Mame-li toto na paméti, vidime ihned, ze tradi¢ni hermeneutika piili§ omezovala okruh problému, spojenych s ideou poro-
zuméni. V tomto ohledu bude iniciativa, s niz pfiSel Heidegger na daleko $ir$i rovin¢ nez Dilthey, obzvlasté plodna v oblasti
naseho problému hermeneutiky. Dilthey zajisté odmitl pfirodovédecké metody v humanitnich védach a Husserl, jak vime,
oznacil aplikaci pfirodovédného konceptu objektivity za ,,absurdni®, kdyz ukazal tu zakladni relativnost, obsazenou v kazdé
podobé svéta, v kazdé podobé déjinného poznani. U Heideggera jsme svédky ontologického zhodnoceni problému struktury
déjinného porozumeni, zalozené na lidské existenci, jez je bytostné orientovana smérem k budoucimu.

Jakkoli uznavame zavislost déjinného poznani na projektivni struktufe pobytu, nikoho jist¢ ani nenapadne zpochybnovat
vnitini kritéria toho, ¢emu fikdme poznani. Historické poznani neni néjaky druh planujiciho projektu, ani extrapolaci
chténych cill, ba ani disponovanim s vécmi podle libosti, podle obecnych predsudki ¢i pokynd néjakého tyrana, nybrz je
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vzdycky mensuratio ad rem.” Oviem stim, Ze res nechipeme ve smyslu factum brutum:**

neni na ni nic ,pouze
vyskytového* (bloss vorhanden v heideggerovském smyslu), konstatovatelného ¢i instrumentalné méfitelného, nybrz naopak
sama patii do zpusobu byti lidského pobytu. Zalezi jen na tom, abychom toto mnohokrat opakované tvrzeni spravné
pochopili. Viibec neznamena, Ze by zpisob byti poznavajiciho a poznavaného byl prosté homogenni a Ze by se ,,metoda“
humanitnich véd zakladala na této homogenité. Tim by se z ,,historického* stala psychologie. Spole¢ny vztah poznavajiciho
a poznavaného, jista ,,afinita“, jez je spojuje, neni zalozena na ekvivalenci jejich zplisobu byti, nybrz na tom, ¢im jest tento
zpusob byti. To znamenad, Ze poznavané ani poznavajici se jen tak, ,,onticky*, ,,nevyskytuji“, nybrz ze jsou ,,d¢jinné®, ¢ili ze
maji zptisob byti d&jinnosti. Jak ¥ika hrab& Yorck, ,,viechno zavisi na generickém rozdilu mezi ontickym a historickym
Tam, kde Yorck ukazuje protiklad mezi homogennosti byti a ,,afinitou” - to, co odliSuje ptislusnost (Zugehdrigkeit) od
stejnorodosti (Gleichartigkeit) - pravé tam se ukazuje problém, ktery Heidegger v celé jeho radikalnosti rozvine. Pro Hei-
deggera totiz fakt, ze o d&jinach mliizeme mluvit jen potud, pokud jsme sami déjinné bytosti, znamena, ze prave déjinnost
lidského pobytu v jeho neustalém pohybu ocekavani a zapomnéni je podminkou, abychom mohli minulost probudit
k zivotu. Co se kdysi zdalo byt na $kodu konceptu védy a metody jako pouze ,,subjektivni* pfistup k historickému poznani,
dostava se nyni do popiedi zakladniho tazani. ,,Afinita (Zugehdrigkeit) nejen ,,modifikuje historicky zdjem v tom smyslu,
ze nevédecké a subjektivni faktory vedou k volbé jistého tématu a jisté otdzky. Kdybychom pfijali takovou hypotézu,
interpretovali bychom koncept ,,afinity* jako zvlastni pfipad podléhani emocionalité: sympatie. Naopak ,,afinita® s tradici
neni o nic méné puvodné a bytostné konstitutivni pro déjinnou kone¢nost pobytu nez sam fakt, ze tento pobyt se vzdy uz
rozvrhuje do svych budoucich moznosti. V tomto bodé Heidegger pravem zduraziiuje, Ze oba momenty ,,vrzenosti*
(Geworfenheit) a ,roz-vrhu* (Entwurf) je vzdycky tfeba myslet pohromadé. Tam musi kazdé porozuméni ¢i interpretace
uplatnit celek této existencialni struktury, i kdyby pfedpokladalo, ze intence poznavajiciho nepiekracuje Cisté ,,doslovné*

¢teni urcitého textu nebo udalosti.

Tyto poznamky je$té nejsou dostate¢nou odpovédi na problém, ktery hermeneutika klade. Nicméné heideggerovska
interpretace porozuméni jako ,existencialniho® je tim nejzakladngj$im prvkem takové odpovédi. Je-li ,,porozuméni*
transcendentalnim ur¢enim kazdé existence, dostava i ,,porozuméni, jez je vlastni hermeneutice, novy rozmér a univerzalni
dosah. Fenomén a problematika ,,afinity”, jez ,historicka Skola“ nedokézala zdivodnit, dostava pak konkrétni vyznam a
vlastni Glohou hermeneutiky bude pravé zmocnit se tohoto vyznamu, ktery ji patii.

Existencialni struktura ,,vrzeného roz-vrhu®, zaklad porozuméni jako oznacujici operace pobytu, je také v zakladu toho
porozuméni, jez se d€je v humanitnich védach. Konkrétni vazby, jaké predstavuje jista moralka ¢i tradice, obecnéji konkrétni
historické podminky, stejné jako budouci podminky, jez jsou v nich zahrnuty, vymezuji to, co piisobi uvniti porozuméni,
vlastniho humanitnim védam. Dosah existencialni nauky, jako je uceni o ,,vrzenosti - Gewotfenheit - je pravé v tom, ze
ukazuje, Ze pobyt, ktery se roz-vrhuje ke svému budoucimu ,,védét-byt“, je bytost, jez vzdycky uz byla, takze vSechna
svobodna jednani vici sobé samému narazeji a zarazeji se pii pohledu na fakti¢nost svého byti. To je tedy, v protikladu
k badanim o transcendentalni konstituci husserlovské fenomenologie, rozhodujici bod ,hermeneutiky fakti¢nosti*

2 Poméfovani k véci. Pozn. prekl.
* Holého, syrového faktu. Pozn. piekl.
» Yorck, Briefivechsel zwischen W. Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877-1897, 1923,s. 191.



(Heidegger). Ta si je plné védoma, Ze ji nepfekonatelné predchazi to, co ji viibec umoziuje mit n¢jaky roz-vrh, roz-vrh,
ktery ze samé skutecnosti nemiize byt nez konecny.

Porozuméni néjakeé historické tradici tedy ponese na sobé také, a nezbytné, otisk této existencialni struktury pobytu. Pak
se klade problém, jak tento otisk v hermeneutice humanitnich véd rozpoznat. Nebot® pro humanitni védy nemize ptipadat
v uvahu, aby se ,stavély proti“ procesu tradice, jeZ je sama historickd a jiz vdé¢i za svij piistup k d&jinam. Odstoupit,
,,osvobodit se“ od tradice nemize byt nasi prvni starosti, kdyz pfistupujeme k minulosti, na niz se jako d&jinné bytosti
neustale podilime. Pravé naopak, autenticky postoj je takovy, jemuz jde o ,kulturu® tradice v doslovném smyslu
kultivovani“, o rozvoj a pokracovani toho, co uznavame jako konkrétni svazek mezi nami vSemi. Tomu se ziejmé nelze
naucit, budeme-li v objektivistickém duchu pozorovat to, co ndm zanechali nasi ptedkové, jako by to byl predmét néjaké
védecké metody, pfipadné néco zékladné odlisného, naprosto ciziho. To, co se chystame piijmout, v nas vzdycky uz néjak
resonuje, a je zrcadlem, v némz se kazdy z nds poznava. Skutecnost tradice totiz viibec nepfedstavuje problém poznani,
nybrz fenomén spontanniho a produktivniho osvojeni predanych obsahi.

Kdyz jsme si toto fekli, je nyni na misté se ptat, zda vznik dé&jinného védomi skuteéné vyhloubil mezi nasim védeckym
piistupem a pfirozenym a spontannim chovanim vici déjinam néjakou nepiekrocitelnou propast. Jinak feéeno, nemyli se
takzvané dé&jinné védomi, kdyz totalitu své histori¢nosti oznacuje za prosty predsudek, jehoz je tieba se zbavit? Nepodili se
,,véda bez predsudkd‘ - vorurteilslose Wissenschaft - sama, a to vic, nez si mysli, na postoji naivniho pfijimani a reflexe,
v némZ je nam minulost pfitomna jako Ziva tradice? Bez jinych postoji - védeckych ¢i kazdodennich - jez Zije jen diky
pobidnutim, pfichazejicim z néjaké tradice? Neméla by ptipustit, Ze vyznam piedmétll badani, ktery bere z tradice, vytvofila
vyluéné tradice? Dokonce i kdyby dany historicky pfedmét neodpovidal zadnému soucasnému historickému zajmu, tedy i
v tomto vskutku meznim piipadé historického badani, ptece by se jesté potvrdilo, Ze neni Zadny historicky predmét, ktery
by si nevynucoval povinnost byt dotazovan ptivodné jako historicky fenomén, to jest uchopen ve vyznamu, na némz neni nic
nehybného, leda fakt, ze nikdy nebude urcen s koneénou platnosti.

Chceme-li dospét k historické hermeneutice, musime v disledku toho zalit ruSenim abstraktni opozice mezi tradici a
historickym badanim, mezi d€jinami a védénim. Vsechno, co pfinasi na jedné strané ziva tradice a na druhé historické
badani, vytvoii nakonec u¢innou jednotu, jiz bude mozno analyzovat jen jako sit’ vzajemnych pisobeni. Bylo by tedy
spravnéjsi nepokladat déjinné védomi za radikalné novy fenomén, nybrz za relativni, byt® ,,revoluéni® proménu uvnitf toho,
co odjakziva tvofi chovani ¢loveka vici jeho minulosti. Jinymi slovy bézi o to, seznamit se ditvérné s illohou tradice v ramci
dé&jinného chovani a dotazovat se ji na jeji hermeneutickou produktivitu.

IV. HERMENEUTICKY PROBLEM A ARISTOTELOVA ETIKA

Na tomto misté naseho vykladu se ukaze, ze problém, ktery nas zaméstnava, tésné souvisi s problematikou, kterou rozvinul
Aristoteles ve svém zkoumani etiky.?® Problém, ktery nam klade hermeneutika, se dé totiz definovat otazkou: Jaky smysl
mame prikladat faktu, ze jedno a totéz poselstvi predavané tradici bude piece pokazdé znovu uchopeno odlisné, totiz ve
vztahu ke konkrétni dé&jinné situaci toho, kdo je pfijima? Na roviné logiky se tedy bude problém porozuméni jevit jako
problém zvlastniho ptipadu aplikace néeho obecného (totozného poselstvi) na konkrétni a zvlastni situaci. Aristotelova
etika se ovSem nezajima o hermeneuticky problém, tim méné o jeho d&jinné rozméry, nybrz o pfesnou roli, jiz ma prevzit
rozum v kazdém etickém chovani, a pravé tato role rozumu a védéni vykazuje napadné podobnosti s roli historického
védéni.

Kritikou sokratovsko-platonského intelektualismu v otdzce Dobra se Aristoteles stal zakladatelem etiky jako discipliny
nezavislé na metafyzice. Ukéazal, ze platonska idea Dobra je obecnost beze smyslu, a postavil proti ni dobro ¢lovéka, to jest
dobro ve vztahu k lidskému jednani. Tato kritika se tedy tyka ztotoznéni ctnosti a védéni, areté a logu, jak je sokratovsko-
platonska etika zastava. Kdyz potom vymezuje zakladni prvek etického poznani clovéka jako orexis, ,touhu®, a
organizovani této touhy do pevného postoje, do néjaké hexis, vraci Aristoteles nauku svych uciteltt do spravné proporce.
Pfipomenme, Ze podle Aristotelovy teorie je u zakladi ctnosti, areté, opakovani a zvyk. Zde mizeme vidét vyznam samého
nazvu ,,etiky“.27
Etické byti jako chovani specificky lidské se lisi od byti pfirodniho, protoze etické byti neni prosty souhrn schopnosti nebo
pisobicich sil. Clovek je naopak bytost, ktera se stava tim, ¢im jest, a ziskdva své chovani jen tim, co dél4, tim ,jak* svého
¢inéni. Pravé v tomto smyslu odliSuje Aristoteles oblast etosu od oblasti fysis. Eticka oblast, jakkoli i v ni lze najit jistou
pravidelnost, stoji pravé dik proménné povaze lidskych piedpisi proti oblasti ptirody, kde plati stalé zakony.

Otazka, jiz si Aristoteles v této chvili klade, se tyka moznosti filosofického poznani ¢lovéka jako etické bytosti, a soucasné
se pta, jakou funkci ma plnit védeéni pfi ustavovani etického chovani. Pfijima-li totiz ¢loveék dobro - své vlastni dobro -
v uplné konkrétni praktické situaci, ulohou etického védéni mize byt jen odhadnout, co pravé tato situace po ném vyzaduje.
Totéz mizeme vyjadfit tvrzenim, ze vlastnim ukolem etického védomi je poméfovat konkrétni situaci ve svétle téch
nejobecngjsich etickych pozadavki. Rubem téZe mince je to, Ze obecné poznani, jez nevi, jak se v konkrétni situaci uplatnit,
by mohlo pravé svou obecnosti zatemnit smysl téch konkrétnich pozadavki, jez by mu fakticka situace mohla klast. Tim
nechceme jen fici, Ze metodologicka stranka filozofické etiky neni jednoducha véc, ale hlavng, Ze v jistém smyslu kazda
filosofickd metoda uz v sobé zahrnuje jisty eticky problém. Odmitnutim platonské teorie ideje Dobra Aristoteles hlasité

%y nasledujicim se odvolavame zejména na Etiku Nikomachovu, zv1ast' na jeji Sestou knihu.
21 7 tec. éthos, zvyk, mrav. Pozn. prekl.
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zdliraziuje, Ze nepfichazi v tivahu chtit v etické oblasti dosahnout takového stupné presnosti jako v matematice; v lidskych
situacich, v nichz se nachéazime, by to dokonce znamenalo minout se svym cilem. Muze se jednat pouze o usporadani prvki
néjakého etického problému podle jejich nejvyraznéjsich silokiivek, a timto obecnym nacrtnutim obrysti o jakousi podporu
etickému védomi. Jenze to samo, podivame-li se bliz, uz obsahuje mravni problém. K podstaté etického problému totiz
zfejmé patii, ze jednajici se nejen dovede odhodlat k jednani, ale ze ma sam védét a pochopit, jak ma jednat - povinnost, jiz
se nikdy nemiize zbavit. Je tedy podstatné, ze etické veédy - jakkoli pfispivaji k vyjasnéni fenoménti etického védomi -
nikdy nezaujimaji misto, jez patii konkrétnimu etickému védomi. U posluchace Aristotelovy pfednasky, ktery by tu chtél
nalézt oporu pro své etické védomi, to vS§echno samoziejmé predpoklada celou fadu véci. Piedevsim by mél byt dostatecné
zraly, aby od nauceni, které¢ dostava, nechtél vic, nez mu mize dat. Vyslovme to pozitivné: je nezbytné, aby si posluchac
praxi a vychovou uz vytvoiil jistou habitudo, jiz se drzi v konkrétnich situacich svého zivota a kterd se upeviiuje a
stabilizuje kazdym novym ¢inem.

Jak vidime, v souladu s obecnym Aristotelovym principem, metoda, kterou sleduje, se vymezuje v zavislosti na pfedmeétu.
Tento pfedmét nas zajima - podle vykladu v Aristotelové etice - zejména proto, ze chceme porozumét vztahu mezi etickym
bytim a etickym védénim. Aristoteles ziistava pod sokratovsko-platonskym vlivem v tom smyslu, Ze poznani je pro né¢ho
podstatnou strankou etického chovani. Ale rovnovaha, do niz uvedl sokratovsko-platonské dédictvi a své vlastni pojeti étosu,
ta bude pfedmétem nasich nasledujicich rozbort.

Nebot’ je zfejmé, ze hermeneutické poznani, jak jsme je vylozili vySe, musi odmitnout objektivisticky styl poznavani.
Navic, kdyz jsme hovofili o ,.afinité”, jiz se vyznaCuje vztah mezi interpretem a tradici, kterou ma interpretovat, vidéli
jsme, Zze porozumeéni samo tvoii jisty moment déjinného vyvoje. Nebot’ ani etické poznani, jak nam je popisuje Aristoteles,
vibec neni poznanim ,,objektivnim“. Ani zde poznavajici nestoji pfed néjakou véci, kterou by mél konstatovat, nybrz je uz
pfedem zaujat a zavazan svym ,,pfedmétem®, to jest tim, co by m¢l u€init.

& %k 3k

Aristotelovo rozliSeni mezi etickym védénim fronésis a teoretickym a ,,védeckym® poznanim epistémé se zvlast vyjasni,
kdyz si pfipomeneme, Ze je to ideal matematiky, ktery v feckych ocich reprezentuje ,,védu“. Véda, to jest poznani
neménného, je poznani zaloZené na demonstraci, kterému se tudiz kazdy dokaze ,naulit”. Postavit proti tomuto
teoretickému poznani poznani etické je snadnd véc. Je zfejmé, Ze ve smyslu tohoto rozliSeni je humanitni védy tieba
pokladat za ,,védy mravni“. Jejich pfedmétem je clovek a to, co on sam o sobé vi. Toto védéni ¢loveéka o sobé samém se ho
tyka zejména jako jednajici bytosti, rozhodné tedy nechce konstatovat to, co jest. Pravé naopak, vztahuje se k tomu, co neni
vzdycky takové, jaké jest, a co mlze byt také jinak, nez je v tom a tom ur¢eném okamziku. Jen do véci, které jsou tohoto
posledniho druhu, miize zasahovat lidské jednani.

ProtoZe se jednd o poznani, jimz se ¥idi aktivita, mohli bychom pomyslet na to, ¢emu Rekové ikali techné: védéni &
zruénost femeslnika, ktery vi, jak vyrobit uréitou véc. Podoba se tedy etické poznani poznani techné, poznani ,,vim dobfe,
kudy na to“? Je tu podoba mezi ¢lovékem, ktery ze sebe déla to, ¢im by mél byt, a femeslnikem, ktery jedna podle svého
uvazeni ve sluzbé néjaké intence a planu, ktery predem pojal? Je néjaka podoba mezi ¢lovékem, ktery, jak jsme fekli vyse,
je roz-vrhem ze svych moznosti - feknéme nyni ze svého eidos - a femeslnikem, ktery si pfipravi intencionalni plan, néjaky
eidos, a vi, jak ho provést v néjaké latce? Nelze popfit, Ze Sokratés a Platon objevili cosi velice pravdivého, kdyz uplatnili
koncept techné na roviné etického chovani. Je totiz ziejmé, ze etické védéni ma s technickym spoleéné pravé to, ze jedno ani
druhé neni védéni abstraktni, nybrz - protoze urcuji a vedou jednani - zahrnuji néjaké védeéni praktické, pfiméfené konkrétni
uloze.

Tato posledni charakteristika ns vede k rozliSeni za ur¢itych podminek velice dilezitému. Tyka se rozdilu mezi tim, co lze
nabyt néjakou ,,naucitelnou” technikou, a co se nabyva jen zcela konkrétni zkuSenosti a kazdodenni praxi. Védomosti,
predavané ucenim - napiiklad v néjakém rukodélném femesle - nemusi nutné mit vétsi praktickou hodnotu nez védéni nabyté
vykonem toho femesla. To viibec neznamend, Ze by né&jaké vyslovné poznani, které prati ptredchazi (,,uméni“), muselo byt
Cisté teoretické: nebot’ pravé také s pouzitim tohoto naucené¢ho poznani ¢lovék nabyva nezbytnou zkuSenost. Aristoteles
tedy pravem cituje piislovi, Ze ,,techné miluje tyché a tyché miluje techné®, to jest ,,8ance* na tspéch se otevird predev§im
tomu, kdo ,,umi* svoje femeslo.

To, co jsme pravé fekli, plati stejné i pro védéni etické. Je ziejmé, Ze samotna zkuSenost, byt sebe bohatsi, nestaci
k zalozeni etického védéni nebo k rozhodnuti, jez by bylo v souladu s moralkou. Mravni svédomi se vzdycky musi Fidit
néjakym predchozim védénim. Je tu tedy ziejma korespondence mezi védénim etickym a technickym. To nam dovoli
polozit nesnadny a naléhavy problém rozdilu mezi nimi.

Nikdo nemize nevidét, ze mezi védénim etickym a technickym jsou radikalni rozdily. Je zfejmé, Ze ¢lovek nedisponuje sam

osoby, od védéni, slouziciho k vyrobeni n¢jaké véci. Pro Aristotela se toto etické védéni lisi jak od poznani technického, tak
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od teoretického. Vyjadiuje to odvaznou a originalni formulaci: etické védéni je ,,védéni-pro-sebe. Tak se etické védeéni
jasné odlisuje od teoretického chovani epistémé. Ale jak odlisit toto védéni-pro-sebe od védéni technického?

Kdo vi, jak néco vyrobit, poznal tak néjaké dobro, a poznal je - vi to ,,pro sebe‘ - tak, ze kdekoli je mu dana moznost, je s to
skutecné piejit k vykonu. Vybere si spravné materialy a pfiméfené prostiedky. Vi, jak to, co se vSeobecné naucil, uplatnit
v konkrétni situaci. Ten, kdo €ini etické rozhodnuti, se také né¢emu naucil. Z vychovy a vzdélani, jehoz se mu dostalo, ma
vSeobecné poznani o tom, ¢emu fikdme spravné a poctivé chovani. Funkce etického rozhodnuti spociva tedy v tom, najit
v konkrétni situaci to, co je spravné. Jinak feceno etické rozhodnuti je tu k tomu, abychom ,,vidéli, co vSechno jista
konkrétni situace obnasi a vnesli do toho né&jaky fad. V tomto smyslu stejné jako femeslnik, ktery se pousti do své prace, i
ten, kdo ¢ini etické rozhodnuti, disponuje n¢jakym ,,materidlem™ - to jest situaci - a volbou prostedkil. Jenze neztraci se pak
to rozliSeni, které jsme méli na mysli?

V Aristotelové analyze fronésis nachazime fadu prvka odpovédi. Jak poznamenal uz Hegel, Aristotelova genialita spociva
prave v uplnosti perspektiv, jez jeho popisy berou v uvahu. VSimnéme si tfi z nich.

1. Techniku se Ize naudit a lze ji také zapomenout; ¢lovék muze ,,ztratit” své femeslo. Ale etické védéni se
neuci ani nezapomind. Neni jako profesionalni védéni, které si clovék mlize zvolit; nelze je odmitnout a
vybrat si jiné. Naproti tomu subjekt fronésis, clovek, se vzdycky uz nachazi v ,.situaci jednani, vzdycky
uz musi mit néjaké etické védéni a musi je uplatiiovat podle pozadavkil své konkrétni situace.

Ale pravé z tohoto diivodu je problematické hovofit o ,,uplatiiovani®, nebot’ clovek mize uplatiiovat jen
to, co uz ma. Jenomze etické védéni neni nasim majetkem tak, jako clovek disponuje néjakou véci - at’
jipouziva nebo ne. Je-li tedy pravda, ze obraz, ktery si clovek tvofi o sobé samém, to jest o tom, ¢im
chce a ma byt, je tvoren vid¢imi ideami jako je pravo a nespravedlnost, odvaha, solidarita atd., snadno
pripustime, Ze je né&jaky rozdil mezi témito ideami a témi, jeZ si tvoii femeslnik, kdyZ chysta plan své
prace. Na potvrzeni tohoto rozdilu postaci, kdyz si pfipomeneme, jakym zptsobem si uvédomujeme, co
je ,,spravné®. To, co je ,,spravné®, je naprosto relativni vuci etické situaci, v niz se nachazime. Neda se
obecné a abstraktné fici, ktera jednani jsou spravna a ktera ne: nejsou zadna jednani spravna ,,0 sob&*,
nezavisle na situaci, jez si je vyzaduje.

Nékdo mozna namitne, ze praveé ve vztahu k tomu, co se tyka prava, je analogie mezi techné a frone, ".sis
dokonala. Nebot,, fekne, co je ,,pravo®, to se definuje zdkony; ostatn¢ casto i pravidly chovani, ktera
nejsou psana, ale plati pro kazdého. Nevyplyva to, co mi pravem nalezi, co by bylo ,,spravné®,

z prostého uplatnéni zakona na néjaky konkrétni pripad? Kdyz si vSak véc rozvazime, uvidime, ze idea
aplikace, kterou namitka pouziva, neni jednoznacna. Nebot jakmile si aplikaci pfedstavime s jistou
negaci, v podobé ne-uplatnéni, zjistime, Ze ta znamena na rovin€ védeéni femeslnika néco docela jiné¢ho,
nez na roving etického védéni. Za urcitych podminek je totiz jist€ mozné, Ze se femeslnik musi vzdat
presného provadéni svého planu; podléha vnéjsim podminkam, chybi mu néjaky nastroj, material a pod.
Jenze skutecnost, ze se ho vzda a spokoji se s nedokonalou praci, vilbec neznamena, ze by se jeho
poznani véci zkusenosti netispéchu néjak zvétsilo nebo zdokonalilo. Naopak kdyz ,,uplatiiujeme n¢jaky
zakon, je situace uplné jina. Miaze se stat, ze kvuli charakteristickym rystim jisté konkrétni situace musi-
me zmirnovat tvrdost zakona. Jenze ,,zmirfiovat® neznamena ,,neuplatiiovat® pravo, vyjadiené zakonem,
ani nechat véci nelegitimnim zptisobem ,,plavat®. Kdyz zakon ,,zmirfiujeme*, neni to proto, ze bychom se
ho ,,vzdali“, nybrz proto, Ze bez takového zmirnéni by tu vliibec nebyla skute¢na spravedlnost.

Aristoteles mluvi velice zfeteln¢ o epeikeia jako o ,,napraveni“ ¢i ,,napfimeni‘ zdkona. Svoji koncepci
zaklada na skutecnosti, ze v kazdém zakoné je zahrnuto jisté vnitini napéti ve vztahu ke konkrétnim
moznostem jednani: zakon je vzdycky obecny a nemize obsdhnout celou konkrétni slozitost
jednotlivého ptipadu. (Poznamenejme mimochodem, Ze prave toto je pivodni problém kazdé pravni
hermeneutiky.) Zakon je vzdycky nedostatecny; ne kvili néjaké své vnitini vadé, ale protoze svét jako
pole naseho jednani je vzdycky nedokonaly v poméru k idealnimu fadu, k némuz zakony mifi.

To je také divod, pro¢ v otazce prirozeného prava zaujima Aristoteles vyvazené stanovisko: podle ného
psany zakon sam o sob¢ nenapliluje podminky spravedlnosti; uvazovani, smétujici ke spravedlivému
soudu, poklada proto Aristoteles za dulezity ukol pravnika na dopInéni psaného prava. Stavi se razné
proti konvencionalismu pravniho pozitivismu a rozliSuje mezi pravem pozitivnim a piirozenym. Bylo by
vSak chybné, kdybychom se pfi tomto rozliSeni fidili jen kritériem vé¢nosti a neménnosti, upirali tyto
rysy pozitivnimu pravu a piipisovali je jen pravu piirozenému. Nebot' podle Aristotela plati idea
neménného ptirozeného prava jen pro bozsky svét. Dozvidame se, ze mezi nami lidmi se pfirozené
pravo meéni prave tak, jako pravo pozitivni. Tuto teorii potvrzuji priklady, které u Aristotela ¢teme. Tak
tteba prava ruka - myslenka pochéazi od Platéna - je od pfirody silngjsi nez leva, nicméné i leva se da
vycvicit tak, aby se druhé vyrovnala. Jiny piiklad: miry na vino jsou vSude stejné; a ptece - jak se zda -
jsou pfi nakupu mensi nez pii prodeji. Aristoteles tim vibec nemysli, Ze by prodavajici kupce
pravidelné $idil, ale Ze ke kazdému konkrétnimu uplatnéni zakona patii, Ze neni nespravedlivé tolerovat
jistou nepfesnost.
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Z toho tedy plyne, Ze idea ptirozeného prava ma podle Aristotela jen jistou kritickou funkci. Nic nas
neopraviluje uzivat ji dogmaticky a tieba pripisovat neporusitelnost pfirozeného prava n¢jakym
konkrétnim a uréitym pravnim obsahtim. Lze ho legitimné pouzit jen tehdy, kdyZ se nam zd4, Ze néjaké
pravo neni slucitelné se spravedInosti. Je pak tlohou pfirozeného prava, aby nas s ohledem na
spravedlivost vedlo pfi hledani néjakého feseni, jez by lépe odpovidalo spravedlnosti.

To, co jsme prave ukazali s ohledem na koncept prava, plati z principu pro vSechny koncepty, jimiz
¢lovek disponuje pii urcovani, ¢im by mél byt. Tyto koncepty nejsou upevnény na obloze jako hvézdy:
v§im, ¢im jsou, jsou jen v té€ konkrétni situaci, v niz prave jsme. Pii jejich vymezovani se tudiz musime
obracet k tomu zptisobu, jak jich uziva a jak je uplatiuje etické svédomi.

Z toho, co jsme prave fekli, vyplyva i rozdil v konceptudlnim vztahu cile k prostfedkiim, a to mezi
etickym védénim na jedné strané a védénim technickym na druhé.

Pro zacatek poznamenejme, Ze na rozdil od toho, co se déje v oblasti techniky, cilem etického védéni
nikdy neni ,,jednotliva véc*, nybrz Ze na ném zavisi eticka spravnost zivota jako celku. Navic, a to je
jeste dulezitéjsi, technicka aktivita nevyzaduje, aby ten, kdo ¢innost vykonava, osobné¢ znovu zvazoval
prostiedky, jez mu dovoluji dosdhnout urcitého cile, protoze ,,se v tom vyzna“. A protoze takovad moz-
nost je u etického védéni predem vyloucena, znamena to, Ze etickou oblast vymezujeme jako oblast, kde
technické védéni ustupuje rozvazovani a reflexi. Bude vSak lepsi ukézat to z pozitivni stranky: ve vSech
situacich je etické svédomi tim, co - protoze nedisponuje predem hotovymi védomostmi musi nutné nést
odpovédnost za sva rozhodnuti samo. Etické védéni se nijak neradi s nikym kromé sebe sama. Cely
problém se tedy soustfeduje ve skuteCnosti, ze cloveék nezna ,,pfedem‘ spravné prostiedky, jez by
uskutecnily cil, a to zejména proto, ze ani samy cile se nikdy neukazuji jako dokonale urcené. Tim se
také vysvétluje, pro¢ Aristoteles, kdykoli mluvi o fronésis, neustale prechazi od poznani cild k poznéni
prostiedkd a zpét.

Tak jako nelze dogmaticky pouzivat ptirozené pravo, tim mén¢ Ize dogmaticky pouzivat etiku. Kdyz
Aristoteles popisuje konkrétni formy vyvazeného chovani, pokud jde o volbu platnych prostiedkd, opira
se predevsim o etické svédomi, které zevnitf modeluje pozadavky konkrétni situace. Etické védéni, jez
se orientuje podle svych ideji, je totéz védeéni, které ma odpovidat okamzitym pozadavkim néjaké
fakticke situace. Proto kdyz se jedna o etické cile, nelze nikdy uvazovat o ,,vhodnosti“ prostfedku; eticka
poctivost podstatné prispiva k etické platnosti cili. Uvazovat o prostiedcich je eo ipso zavazek eticky. ,

To ,,védeni-pro-sebe®, o némz Aristoteles mluvi, je totiz prave tim ,,dokonalym uplatnénim®, jez se
rozviji jako ,,védéni“ v divérné znalosti dané situace. Etické védéni se tedy dovrsuje jen ve ,,védéni*
aktualné daného: ani toto ,,védéni“ vSak nema povahu smyslovych intuici. Nebot jakkoli je nutné
,-naslouchat” tomu, co vyzaduje dana situace, neni to vnimani syrové a bez vyznamu. Je to ,etické
vnimani“, v némz se nam situace ukazuje jako situace-naseho-jednani, a to ve svétle toho, co je
,,spravné®. Nase védomi situace je védomim né&jakého ¢inu, ktery do situace zasahuje.

Vidét, co je ,,spravné®, neni opakem omylu nebo iluze, nybrz opakem zaslepeni. Jinymi slovy, ¢loveék
utopeny ve vasnich uz nevidi, co je spravné a nespravné: Ztraci kontrolu nad sebou samym, neorientuje.
se uz podle dobra, nybrz podléha dialektice vasni.

Etickym védénim tedy nazyvame to, co naprosto plivodnim zptisobem zahrnuje nase znalosti cilti a
prostiedkd, a co se prave z tohoto hlediska stavi proti védéni €isté technickému. Proto uz nema zadny
smysl rozliSovat mezi védénim a zkuSenosti, nebot etické védéni samo je uz jistym druhem zkuSenosti.
Je to dokonce naprosto ptivodni forma zkuse nosti, a mozna, ze vSechny ostatni formy zkuSenosti jsou-
v porovnani s ni druhotné, neptivodni.

,,Védeéni-pro-sebe* etické reflexe zahrnuje skute¢né naprosto pozoruhodny vztah k sobé samému. Pravé
tomu nas uci Aristotelovy rozbory riznych variant fronésis.

Vedle fronésis je tu jesté fenomén ,,nahlédnuti ve smyslu synesis. Je to intencionalni modifikace
etického védéni, jedna-li se o védéni nikoli pro mne, nybrz pro druhého. Zahrnuje etické ocenéni v tom
smyslu, ze se jim ¢lovek stavi do situace, v niz ma jednat druhy. Ani zde se nejedna o védéni vubec,
nybrz o jeho konkreci, vedenou aktualitou dané chvile. Ostatné cely eticky dosah skutecnosti, ze ¢lovek
zije a ,,dobfe si rozumi“ s nékym, se plné ukazuje teprve ve fenoménu ,,nahlédnuti“. Porozuméni
druhému jako ptivodni fenomén, to neni jen technické poznani psychologa, ani kazdodenni zkusenost,
jakou ma i ,nicema® a ,,mazany ¢loveék”. Predpoklada, ze se ¢lovek angazuje pro spravedlivou véc a
skrze ni objevi vazbu ke druhému. Tato vazba se konkretizuje ve fenoménu ,,mravni rady*. ,,Dobrou
radu®, jak se fika, mize ¢lovék dostavat i davat jen mezi prateli. To jen na zduraznéni, ze vztah, ktery
mezi dvéma lidmi vznika, neni vztah mezi dvéma vécmi, jeZ nemaji nic spolecného, ale Ze porozuméni
- mame-li pouzit ideje, na niz jsme si uz zvykli - je otazkou ,,afinity. Ta podle Aristotela pasobi
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nasledujici dva svazané fenomény: schopnost rozliSovat v situaci druhého a toleranci ¢i shovivavost, jez
z toho plynou. Nebot’ co jiného je rozliSovani nez schopnost pfimétené posuzovat situaci druhého?

Je zfejmé, Ze ani zde se nejedna o technické védeéni. Aristoteles také zdlraziuje, Ze etické védéni ma
povahu Ccisté ctnosti. A aby vystoupila jesté vic, popisuje degenerovanou formu fronésis, jiz se
vyznacuje deinos, ¢lovek, jemuz jeho jemny intelekt slouzi k tomu, aby vSechno obratil ve vlastni
prospéch. Protiklad mezi nim a vlastni fronésis je zfejmy: deinos vyuziva a zneuziva své moci bez
jakychkoliv etickych ohledd. A jisté neni nahodou, ze jméno tohoto cloveka, ktery se dostane z kazdé
situace, znamena prave ,,nebezpecny*. Nic neni désivejsi nez organizovana sila ducha, jez nehledi na
dobro a zlo.

V. NACRT ZAKLADU JISTE HERMENEUTIKY

Vratme se k vlastnimu pfedmétu téchto prednasek. Kdyz k nému vztahneme aristotelsky zpuisob piistupu k fenoménu etiky
a etického ,,védéni“, je nahle jasné, Ze se nam tu naskyta vynikajici model, jimz se mizeme fidit pii objasfiovani ulohy
hermeneutiky. V hermeneutice ani u Aristotela ,,uplatnéni“ nemize nikdy znamenat pomocnou operaci, jez pfistupuje
dodate¢né k porozuméni: to, na co mame ,uplatiiovat®, totiz od pocatku a vcelku urCuje G¢inny a konkrétni obsah
hermeneutického porozuméni. ,,Uplatiiovat™ neznamena ptizplisobovat néco obecného, co je dano ptedem, pro nasledné
rozplétani urcité situace. Tak napfiiklad vici textu se interpret nepokousi uplatnit néjaké obecné kritérium na jednotlivy
pfipad; zajima se naopak o hluboce puivodni vyznam textu, s nimz praveé pracuje.

Ve snaze vyjasnit smysl autenticky historické hermeneutiky jsme zacali nezdarem historismu, jak jsme ho mohli vidét u
Diltheye, a pak jsme pfipomenuli nové ontologické dimenze, za néz vdé¢ime Husserlovym a Heideggerovym fe-
nomenologickym analyzam. Historické poznani nelze popsat podle vzoru poznani objektivistického, nebot’ je samo proce-
sem, ktery ma vSechny znaky historické udalosti. Porozuméni je tieba chapat ve smyslu aktu existence, je to tedy ,,vrzeny
roz-vrh“. Objektivismus je iluze. I jako historikové, to jest piedstavitelé moderni a metodické védy, jsme Eleny nepfetr-
zitého fetézu, jimz se k nam obraci minulost. Vidéli jsme, Ze etické svédomi je zaroven etickym védénim i etickym bytim.
Pravé tato integrace védéni do samé substance mravnosti, ,,afinita® ,,vychovy* ¢i ,.kultury” (v etymologickém smyslu pés-
tovani) etického svédomi a konkrétniho poznani zavazki a cild nam poslouzi jako model pfi rozboru ontologickych
dasledkd historického védomi. Tak jako na dosti odli$né roviné u Aristotela, uvidime, ze historické poznani je zaroven
historickym védénim a historickym bytim.

Méli bychom nyni konkrétnéji vymezit strukturu toho porozuméni, na némz se hermeneutika zaklada; je to, jak jsme vidéli,
néco jako bytostna ,afinita” s tradici. V tomto okamziku nam pfichdzi na pomoc tradi¢ni hermeneutické pravidlo. Bylo
poprvé formulovano romantickou hermeneutikou, jeho ptvod vsak saha az do antické rétoriky. Jde o kruhovy vztah mezi
celkem a jeho ¢astmi: vyznam, pfedjimany celkem, se chape zjeho ¢asti, ale jen ve svétle celku nabyvaji Casti své
objasiiyjici funkce.

Za piiklad nam poslouzi studium textu v cizim jazyce. VSeobecné jesté diiv, nez ¢emukoli z néjaké véty porozumime,
postupujeme jakymsi pfedbéznym strukturovanim, jez tak vytvoii zaklad pozdgjsiho porozuméni. Tento postup je fizen
celkovym smyslem, k némuz mitime, a motivovan vztahy, které nabizi pfedchozi kontext. Tento obecny a Cisté ptedjimany
smysl ovSem samoziejmé olekava, ze bude potvrzen nebo opraven, aby mohl vytvofit jednotu souhlasného zaméru.
Mysleme tuto strukturu dynamicky; okamzité zjistime, Ze porozuméni roz§ifuje a obnovuje v soustiednych kruzich uéinnou
jednotu ptedjimaného vyznamu. A pravé dokonaly soulad celkového a kone¢ného vyznamu je kritériem toho pravého
porozuméni. Kdyz tento soulad chybi, mluvime o nezdaru porozuméni.

Hermeneuticky kruh celku a jeho ¢asti, zejména z jeho subjektivnich a objektivnich stranek, zkoumal uz Schleiermacher.
Na jedné strané kazdy text pfislusi do celku autorova dila, a pak i do celku literatury, z niz pochazi. Na druhé strané,
chceme-li text uchopit v autentinosti jeho pivodniho smyslu, musime v ném vidét projev jistého tviiréiho momentu a zafa-
dit ho do celého duchovniho kontextu autorova. Porozuméni miize vzejit jen z n€jakého celku, tvofeného nejen objektivnimi
¢initeli, ale na prvém misté autorovou subjektivitou. V pokracovani Schleiermacherovy teorie se setkdvame s Diltheyem,
ktery porozuméni celku popisuje jako ,,orientaci ke stiedu“. Tak Dilthey uplatiluje na celek historickych problému tradi¢ni
hermeneuticky princip, ze text ma byt srozumitelny ze sebe sama. Zbyva ovSem zjistit, zda se idea porozuméni v kruhu za-
klada na spravném popisu.

Na jedné strané to, co fika Schleiermacher a romantismus o subjektivnich Einitelich porozuméni, se nam jisté¢ nezda
presvédcivé. KdyZz rozumime néjakému textu, nestavime se na misto druhého a nejde nam o to, proniknout do duchovni
¢innosti autorovy. Jde jen o to prosté uchopit smysl, vyznam, zamér toho, co je ndm ptedano. Jinymi slovy jde o to, zachytit
vnitini hodnotu pfedloZenych argumentt, a to co nejuplnéji, jak jen je mozno. Razem se ocitame v dimenzi zaméru, jez je
uz sama vsob& srozumitelnd a vibec nevyzaduje, abychom si zvlast¢ vSimali subjektivity partnera. Smyslem
hermeneutického zkoumani je odkryt zazrak porozuméni, ne né&jakd tajemna komunikace mezi dusemi. Porozuméni je
podileni se na spolecném zameru.
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Na druhé strané objektivni aspekt hermeneutického kruhu bude také vyzadovat jiny druh popisu, nez je to, co ¢teme u
Schleiermachera. Nebot’ pravé to, co mame spolecného s tradici, k niz se vztahujeme, uréuje nase predjimani a vede nase
porozumeéni. V dusledku toho tento kruh viibec nema formalni povahu, ani ze subjektivniho, ani z objektivmho hlediska.
Odehrava se naopak uvnitf toho prostoru, ktery vznikne mezi textem a tim, kdo rozumi. Intenci interpreta je stat se
prostfednikem mezi textem a v§im tim, co text pfedpoklada. Cilem hermeneutiky je tedy vzdy obnovit a navazat souhlas,
zaplnit mezery. Déjiny hermeneutiky to plné potvrzuji, v§imneme-li si téch hlavnich vrcholkll. Svaty Augustin mluvi o
Starém zakoné, ktery mame vidét skrze kiestanské pravdy; protestantismus se tohoto ikolu znovu ujima v reformacni
dobé; osvicenci jsou piesvédceni, Ze text se nabizi k porozuméni predevsim dik svému ,,rozumovému‘ smyslu a Ze jenom
nepfitomnost takového ,,rozumového* smyslu nas nuti sahnout po historické interpretaci. Je to podivna véc: pravé ve chvili,
kdy se romantismus a Schleiermacher stavaji piivodci déjinného uvédomeni, tentyz romantismus a téhoz Schleiermachera
ani nenapadne, aby tradici, z niz vySel, pfiznal hodnotu skute¢ného zakladu.

Nicméné¢ mezi bezprostfednimi pfedchidci Schleiermacherovymi je jeden, filolog Friedrich Ast, ktery tuto ulohu
hermeneutiky jasné vidél. Hermeneutika musi podle ného hrat zprostfedkujici roli: nastolit soulad mezi skute¢nymi
tradicemi antiky a kiestanstvi. Ve srovnani s osvicenstvim vytvari tato perspektiva novou situaci, nebot’ se uz nejedna o
smifeni tradice s pfirozenym rozumem, nybrz o vztah mezi dvéma rozdilnymi tradicemi. Piesto Ast stale mifi k vnitinimu a
konkrétnimu souhlasu mezi antikou a kfest'anstvim, a tak uchovava skute¢ny ukol neformalni hermeneutiky; tkol, na né&jz
doba Schleiermacherova a jeho nasledovnikii zapomnéla. Pokud se filolog Ast tomuto zapomnéni vyhnul, je to dik
duchovni sile idealistickych filosofii a zejména Schellingovi, jimz se inspiroval.

* 3k %k

Heideggerovou existencialni analyzou dnes znovu odkryvame smysl kruhové struktury porozuméni. U Heideggera o tom
¢teme toto: ,,Tento kruh neni mozné oznacit za bludny, ani kdybychom se s tim chtéli smifit. Skryva se v ném pozitivni
moznost toho nejptivodnéjsiho poznavani, jez je ovSem pravym zplisobem uchopena jen tehdy, kdyz vyklad (¢i interpretace)
pochopi, ze jeho prvni, stdlou a posledni ulohou zlstava, aby si své zaméry, predtuchy a pfedjimani nenechal vnutit
z ruznych napadii a vSeobecné prijimanych pojmi, nybrz aby si v jejich vypracovani z véci samych zajistil své védecké
téma.

Samy o sobé nejsou tyto fadky jen vyhlaSenim pozadavkd, jez jsou pro praxi porozuméni nezbytné. Popisuji také zptisob,
jak postupuje kazda interpretace, jiz jde o porozuméni poméfované ,,véci samou®. Je to tipln€ poprvé, co se vyslovné tvrdi
ontologicky pozitivni smysl kruhu, obsazeného v porozuméni. Kazda skuteéna interpretace se musi obrnit proti libovili
baroknich napadti, jez obletuji ducha, i proti mezim, jez kladou nevédomé myslenkové navyky. Je zifejmé, ze ma-li byt
zkoumajici pohled autenticky, musi byt zaméfen na ,,véc samu®, a to tak, aby ji zachytil takiikajic ,,in persona“. Prave tak je
zfejmé, ze vérné pochopeni smyslu napiiklad néjakého textu neni véci pouhého pfani, vice ¢i méné neurcitého, ani
,dobrych a chvalyhodnych imysla“, nybrz Ze tvoii sam smysl problému, ktery Heidegger oznacuje jako ,,prvni, stalou a
posledni Glohu* interpretativmho rozuméni. A kruhova povaha porozumeéni je pravé vyvrcholenim usili, jez interpreta vede,
aby se pfisné drzel tohoto programu, pies vSechny chyby, jichZ se v pribéhu svych zkoumani mohl dopustit.

projekt vyznamu pro text jako celek. Tyto prvni vyznamové prvky se mohou prosadit, jen kdyz se pustime do Cteni s vice
nebo méne¢ ur€itym zajmem. Porozumét ,,véci®, kterd tu pfede mnou vystupuje, neni nic jiného, nez vypracovat néjaky prvni
projekt, ktery se bude dodateéné opravovat tak, jak to dovoli postup desifrovani. Tento popis je ziejmé jen jakousi

novy vyznam; dale, ale také zaroven, rizné projekty mezi sebou zapasi o to, ktery vytvoii jednotu vyznamu, dokud se
nevyklube ,,prvni* interpretace, ktera predjimané koncepty nahradi pfimetenéjsimi. Heidegger popisuje pravé toto neustalé
kolisani interpretativnich zamérd, to jest porozumeéni tomu, Ze se jedna o proces utvareni nového projektu. Kdo takto
postupuje, je vzdycky v nebezpeci, ze propadne vlivu svych vlastnich nab¢ht, ze predjimani, ktera si pfichystal, nebudou
v souladu s tim, ¢im véc jest. Staly ukol porozumeéni spociva ve vypracovavani autentickych projektl, pfimérenych
pfedmétu porozuméni. Jinymi slovy jednd se o odvazné vykroceni, jez ofekdva odménu v podobé potvrzeni ze strany
pfedmétu. To, co by se zde dalo oznacit jako objektivita, nemtize byt nic jiného, nez potvrzeni jisté anticipace v samém
pribéhu jejiho vypracovavani. Nebot’ jak jinak si mizeme uvédomit, Ze néco piedjimame libovolné a nepiimétené k danému
ukolu, le¢ tim, ze to postavime do pfitomnosti oné véci, jez jedind mtze ukézat, Ze to bylo k nicemu? Kazda interpretace
textu ma tedy zacinat reflexi interpreta nad predjatymi mySlenkami, jez vyplyvaji z jeho ,,hermeneutické situace. M¢l by je
legitimovat, to jest hledat jejich ptivod a jejich cenu.

Za téchto okolnosti pochopime, pro¢ hermeneuticky tkol, jak ho popisuje Heidegger, neznamena prosté doporuceni néjaké
metody. Pravé naopak, to, co vyzaduje, neni nic jiného nez jista radikalizace rozumeéni tak, ze kazdy, kdo rozumi, uz je sam
vykonava.

2 Heidegger, Sein und Zeil, s. 153.
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Jako priklad postupu, o némz jsem pravé hovofil, pfipomeiime si otazky, jez se kladou pfi rozboru néjakého starého textu,
nebo kdyz mame udélat néjaky pieklad. Snadno si vSimneme, Ze naSe po¢inani musi zacit usilim o to, abychom zachytili
Cisté osobni zpisob, jak autor uziva slov a vyznamt ve svém textu: jak nasilné by bylo chtit porozumét textu jen na zékladé
naseho vlastniho slovniku a baliku nasich konceptti. Bije do o¢i, ze naSe porozuméni se musi dat vést jazykovymi uzancemi
doby a autora samého. Musime se vSak ptat, jak se takovy tikol da realizovat in concreto, zejména co se tyce sémantiky: jak
rozlisit nezvykly jazyk viibec od nezvyklého jazyka, ktery je vlastni textu. Odpoveédét se neda jinak, nez fadnym osvétlenim
faktu, Ze prvni zasvéceni dostdvame nezbytné z textu samého: pravé zkusenost nezdaru, kdyz bud* textu nerozumime vtibec,
nebo kdyZ jeho odpovéd* odporuje nasemu predjimani, odhaluje moznost neobvyklého jazykového uziti.

Co plati pro implicitni zaméfeni jazykového tizu, pro vyznamové tendence spojené se slovy, plati jesté vic, pokud se tyce
naseho predjimani obsahu néjakého textu - predjimani, jez pozitivné urCuje nase piedporozumeni tomuto textu. To je také
Bézné se uznava, ze kdyz mluvime béznym jazykem, uzivame slova v jejich obvyklém vyznamu. I kdyz predpokladame
toto, pfece nepiedpokladame, ze myslenky (nebo piesnéji ,,vyroky druhého®), které jsme takto pochopili, se budou samy od
sebe, jenom tim, ze byly pochopeny, organicky integrovat do mé vlastni soustavy nazord a o¢ekavani. ,,Pochopit®, co se mi
tika, jesté neznamena to ,,schvalit”. Pro zacatek se vzdycky predpoklada, ze ,,vyroky druhého* beru na védomi, aniz by se to
dotklo mych vlastnich nazort.

Toto rozliSeni je tfeba uchovat. Je vSak tieba dodat, ze se prakticky nemuze stat, abych bral ,,vyroky druhého* na védomi, a
pfitom se necitil ipso facto vyzvan zaujmout knim své stanovisko; obvykle se dokonce citim pozvan, abych zaujal
stanovisko pfiznivé. Ted* vidime, v jakém smyslu budeme moci fici, Ze v hermeneutické intenci je vzdycky zahrnuto, ze
bude sklouzavat k otazce jin¢ho fadu: jaky je ,,pfijatelny™ smysl néjakého vysloveného ,,ndzoru®, ,integrovatelny smysl
néjakého vyznamu? Ze se v konkrétni situaci oba momenty nedaji oddglit, je zjevné. Ten ,,pozd&jsi“ moment, ktery je vic,
nez holé a ¢isté ,, chapani“, uz ted urcuje konkrétni smysl ,,chapani“ samého - a pravé v tomto bodé¢ navaze problém
hermeneutiky.

Co z tohoto popisu skuteéné plyne? - Nevkladejte mi vSak do ust, co jsem netekl; a nerekl jsem, ze kdyz ¢lovék nékoho
posloucha nebo kdyz prednasi, ze by mel zapomenout na své nazory, nebo ze by si nesmél vytvaret predbéznou predstav o
obsahu sdéleni. Ve skutecnosti otevfit se ,,vyrokiim druhého®, néjakého textu atd., vzdycky uz zahrnuje, ze jsou situovany
v soustavé mych nazort, anebo Ze se j4 sam stavim a situuji vii¢i nim. Jinymi slovy, je jist¢ pravda a kazdy uznava, ze
,,vyroky druhého* mohou mit ,,0 sob&“ zcela otevieny pocet riznych smysli (v protikladu k pomérné dokonalému souladu,
jejz vykazuji slova ve slovniku); nicméné in concreto, kdykoli n€koho poslouchame nebo ¢teme néjaky text, vzdycky
rozliSujeme - z té situace, v niz pravé jsme - mezi riznymi moznymi smysly - to jest témi, jez my za mozné pokladame - a
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1

odmitame vSechno ostatni, co se ndm zda byt ,,pfedem absurdni®. Z tohoto divodu se také, pfes vSechna zapfisahani se

,,doslovnym* textem, dostava ke slov nas piirozeny sklon zbavovat se v§eho a oznacovat to za ,,nemozné* - co se nam nedaii
zacClenit do naseho systému piedpokladi.

Nicméné autentickou intenci porozumeéni je toto: Cteme-li néjaky text ve snaze mu porozumét, vzdycky ocekavame, ze nas
néfemu nauci. Védomi, utvafené skutecnym hermeneutickym postojem, bude vzdycky pfedem oteviené pro Uplné cizi
puvod a povahu toho, co k nému zvenéi prichazi. Tato receptivnost se vSak neziskava objektivistickou ,,neutralitou”: neni
ani mozné, ani nezbytné, ani zadouci, aby ¢lovék sam sebe daval do zavorek. Hermeneuticky postoj predpoklada jen jisté
uvédomeni, které kdyz rozvrhuje své nazory a predsudky, je za takové také oznaci - ¢imz je zaroven zbavi jejich extrémni
povahy. A uskuteciiovani tohoto postoje dava textu pfilezitost, aby se ukazal ve svém odlisném byti a projevil svoji vlastni
pravdu proti pfedpojatym idejim, které proti nému pfedem stavime.

Heideggerovy fenomenologické popisy jsou naprosto  spravné, kdyz uvniti takzvanych ,,bezprostfednich danosti*
zdiraznuji strukturu ptedjimani, podstatnou pro kazdé porozuméni. To neni vSechno. Sein und Zeit je také piikladem
uplatnéni na konkrétni pfipad té obecné hermeneutické ulohy, jez plyne ze struktury pfedjimani, charakteristické pro
porozumeéni. Jeste je tfeba, aby otazka, jez se ontologii klade, byla poloZena konkrétné, to jest s ohledem na neprihlednost
hermeneutické situace, ktera podmifiuje smysl otazky. Abychom byli s to vylozit hermeneutickou situaci ,,ontologické
otazky®, to jest jeji implicitni ,,znalosti, pfedbézné nazory a ptredpoklady, musime podle Heideggera podrobit obecnou
,ontologickou otazku* konkrétni zkouSce - a praveé proto ji soustavné¢ klade vSem rozhodujicim momentim déjin
metafyziky. Heideggertv postup zcela ziejmé vychdzi z této obecné tlohy, jez se se vSemi svymi pozadavky muize ukazat
jen historicko-hermeneutickému védomi.

Odtud se s plnou silou ohlasuje potieba, vypracovat si v sobé takové védomi, jez by vedlo a kontrolovalo, co ve svych po-
znavacich ¢innostech pfedjimame. Tak bychom si zajistili porozuméni skutecné platné, protoze tésné svazané s bezpro-
stfednim pfedmétem nasSich intenci. Pravé to chce Heidegger fici, kdyz tvrdi, ze ,,své védecké téma si zajistime rozvijenim
nasich predbéznych védomosti, ndzort a piedjimani podle ,véci samych®, jejichz horizont tyto nazory tvofi.

& %k 3k

Jisté nebudeme obvinéni, Ze si piili§ pomahame, kdyZ v navaznosti na tyto rozbory usoudime, ze déjinné védomi uz neni
svobodny rozvrh. Védomi si musi nutné¢ pfipomenout své trvalé predsudky i okamzitd ptedjimani. Bez tohoto
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,,0C18téni“zlstava svétlo, jez z d¢jinného védomi dostavame, jen zastfenym a neucinnym svétlem. Nase znalosti d&jinné
,jiného* bez n¢ho ziistanou jen redukcemi. Poznavaci postup, zatizeny predsudky a ocekavanimi, predpojatymi idejemi o
metodé ¢i o tom, jaky by ,,mél byt“ déjinny udaj, nutné zplostuje zkusenost a vede ke ztrate toho, co je specificky ,,jiné".
Budeme nyni zkoumat, jak zhodnotit v oblasti hermeneutiky to, co jsme pravé konstatovali o uskute¢néném* déjinném
védomi. I v tomto bod¢ znamena heideggerovsky popis hermeneutického kruhu vyznamny obrat. Nebot’ vSechny ptedchozi
teorie se drzely v ramci Cisté formdlniho vztahu mezi celkem a ¢astmi. Abychom tutéz véc vyjadfili ze subjektivniho
hlediska, budeme hermeneuticky kruh charakterizovat jako jistou dialektiku mezi ,,uhadovanim* smyslu celku a mezi jeho
dodate¢nym vysvétlovanim z ¢asti. Jinak feceno: podle romantickych teorii neni kruhovy pohyb vysledkem, nybrz jen
deficientni - byt nezbytnou - formou zkoumani. Kruhovy pohyb, ktery nejprve prozkoumal text ve vsSech smérech a do
vSech jeho slozek, nakonec zmizi vystfidan svétlem dokonalého porozumeéni. U Schleiermachera nakonec tato teorie
hermeneutického porozuméni vrcholi videji aktu ryziho uhodnuti, to jest Cist¢ subjektivni funkce. Takovéa predstava
hermeneutického porozumeéni ziejmé nemutize zarucit neporusitelnost toho autenticky ciziho a tajemného, co se v textech
skryva. Naopak Heidegger ve svém popisu poznavaciho kruhu silné zdlraziuje skute¢nost, ze porozuméni textu nikdy
neprestane byt ur¢ovano predjimajicim elanem predporozuméni.

Udélejme jeste dalsi krok. Prave jsem fekl ze kazdé porozumeéni lze charakterizovat jako jisty soubor kruhovych vztaht
mezi celkem a jeho ¢astmi. Charakterizaci kruhovym vztahem bude vSak tfeba doplnit jesté dal§im ur¢enim. Rad bych je
vyjadril jako predjimani jisté ,,dokonalé koherence“. Tuto dokonalou koherenci mizeme zprvu chapat jako piedjimani
formalni povahy - je to ,idea“. Nicméné kdyz jde o uskutetnéni né&jakého porozuméni uz vzdycky aktualné ptisobi.
Znamena, ze nic neni opravdu srozumitelné, co se ucinné neukazuje v podobé koherentniho vyznamu. Tak napriklad
intence Cist néjaky text uz v sobé vzdycky zahrnuje, ze tento text pokladame za ,,koherentni*; pfinejmensim dokud se tento
predpoklad neukdze byt nedostatecny, jinak feceno, dokud se poselstvi textu nevykaze jako nesrozumitelné. To je pak ten
presny okamzik, kdy se objevuje pochybnost a kdy uvadime do pohybu nas kriticky aparat. Neni nutné, abychom zde
upfestiovali pravidla tohoto kritického zkoumani, nebot’ jejich zdivodnéni nelze rozhodné oddélit od konkrétniho pochopeni
textu. Tak se ukazuje, Ze to, ¢im se nase porozumeéni fidi, totiz pfedjimani dokonalé koherence, uz nyni ma néjaky obsah,
ktery neni jen formalni. Nebot* to, co v konkrétni operaci porozumeéni predpokladame, neni jen jednota imanentniho smyslu:
kazdé porozuméni textu predpoklada, ze se bude fidit transcendentnimi ocekavanimi, jejichz pivod je tfeba hledat ve vztahu

mezi zamérem textu a pravdou.

Kdyz dostaneme dopis, vidime sdélované véci ofima toho, kdo nam pise; ale i kdyz véci vidime jeho ofima, to, co
ocekavame, ze bychom z dopisu méli poznat, neni jeho osobni nazor, nybrz zajisté¢ udalost sama. Mifit pfi ¢teni dopisu na
myslenky toho, kdo piSe, a ne na to, co mysli, je ve sporu se smyslem dopisu jako takového. Pravé tak pfedjimani, zahrnuta
v nasem porozuméni néjakého dokumentu tradovaného historii, vychédzeji z nasich vztahi k ,,vécem®, ne ze zplsobu, jak
jsou nam tyto ,,véci* tradovany. Tak jako vetime zpravam v néjakém dopise, protoze predpokladame, Ze pisatel byl udalosti
osobné pfitomen nebo Ze je o ni vérohodné poucen, pravé tak jsme otevieni moznosti, ze pfedany text je co se tyce ,,véci
samych autenti¢téjsi nez naSe vlastni hypotézy. Jen zklamani z toho, Ze jsme text nechali hovofit sim za sebe a dosli ke
$patnym vysledkiim, by nas mohlo pohnout, abychom se mu pokusili ,,porozumét* z dodate¢ného psychologického nebo
historického hlediska.

Pfedjimani dokonalé koherence pfedpoklada tedy nejen, ze text je pfiméfenym vyjadfenim néjaké myslenky, nybrz také ze
nam podava samu pravdu. To potvrzuje, Ze pivodni vyznam ideje porozuméni je ,,v néfem se vyznat®, a Ze teprve
v odvozeném smyslu miize znamenat rozumét zaméru druhého jako osobnimu nazoru. Tak se vracime k pivodni podmince
kazdé hermeneutiky: musi byt spoleénym a vSezahrnujicim odkazem k ,,vécem samym®. Pravé tato podminka urcuje
moznost minit né¢jaky jednotny a jedine¢ny vyznam, a tedy i moznost u€inné uplatnit ptedjimani dokonalé koherence.

Tim, Ze jsme fadné zdaraznili tlohu, kterou v nasich poznavacich postupech hraji jistd naprosto zakladni pfedjimani nam
vSem spoleéna, jsme nyni sto presnéji vymezit smysl fenoménu ,afinity”, to jest faktoru tradice v historicko-her-
meneutickém jednani. Hermeneutika musi vychazet z faktu, Ze porozumét znamena byt ve vztahu zarovein s ,,véci samou®,
jez se projevuje skrze tradici, a s néjakou tradici, odkud ta ,,véc” mize ke mné¢ mluvit. Na druhé strané ten, kdo uskuteciiuje
néjaké hermeneutické porozuméni, by si mél uvédomit, ze na$ vztah k ,,vécem* neni nijak samoziejmy a bez problémd.
Hermeneutickou ulohu zakladame pravé na napéti, které tu je mezi ,,divérnou znamosti“ a ,,cizi povahou sdéleni, které
nam tradice podava. Ale napéti, o némz mluvime, neni jako u Schleiermachera psychologické. Je to naopak smysl a
struktura hermeneutické dé¢jinnosti. Neni to psychicky stav, nybrz ,,véc sama“ podavana tradici, jez je pfedmétem
hermeneutického tazani?® Ve vztahu k zaroved ,,zndmé“ i ,,cizi“ povaze historickych poselstvi hermeneutika vyzaduje
jakési ,stiedové postaveni“. O interpreta se pietahuje jeho piislusnost k néjaké tradici a odstup od piedmétil, jez jsou
tématem jeho zkoumani.

Tato ,,hermeneuticka situace®, ktera nadale umistuje hermeneutiku do ,stiedu véci®, ji dovoluje vyzdvihnout fenomén, na
ktery jsme se zde zatim malo tazali. Jedna se o ,,Casovou vzdalenost” a jeji vyznam pro porozuméni. Nebot* v protikladu

% Proto je napft. tak problematické, kdyz se v literarni véde dava pfili§ mnoho mista osobni povaze nebo situaci autora atd.
Pozn. prekl.
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k tomu, co si lidé Casto predstavuji, ¢as neni propast, jiz je tfeba prekonat, abychom nalezli minulost; je to ve skuteCnosti
pida, jez nese déni a v niz pritomnost koteni. ,,Casovéa vzdalenost” neni vzdalenost v tom smyslu, jak mluvivame o zdolani
nebo piekonani néjaké vzdalenosti. To byl naivni pfedsudek historismu, ktery se domnival, ze se na pidu historické
objektivity dostane tak, Ze se postavi do perspektivy jisté doby a bude myslet v pojmech a ptedstavach ,,vlastnich® té dobe.
Ve skutecnosti jde spi§ o to, povazovat ,,Casovou vzdalenost” za zaklad pozitivni a produktivni moznosti porozumeéni. To
neni vzdalenost, kterou bychom méli pfekonavat, nybrz ziva kontinuita prvku, jez se hromadi a stavaji tradici, kterd je pak
svétlem, v némz se zjevuje vechno, co s sebou neseme z nasi minulosti, i v§echno, co je ndm predavano.

Neni ptehnané, budeme-li zde mluvit o produktivnosti historického procesu. Kazdy vi, jak vice méné libovolnym zptisobem
soudime, nejsou-li nase myslenky osvétleny odstupem ¢asu. Zistaiime u jediné¢ho prikladu: u nejistoty, jiz se vyznacuji nase
estetické postoje vici soudobému uméni. Jde tu zjevné o nekontrolované piedsudky, které zastiraji pravy obsah - at‘ uz
autenticky ¢i nikoli - téchto dél. Vztahy aktualnosti se budou muset vytratit, abychom dovedli poznat, zda se jedna o vr-
cholné dilo ¢i nikoli, a abychom mohli odkryt pravy smysl, jenz by mohl soudobé umeéni zatadit do néjaké souvislé tradice.
To se zfejmé nestane z hodiny na hodinu, nybrz vyviji se v neomezeném procesu. ,,Casova vzdalenost, jez véci filtruje,
nema vymezitelnou velikost, nybrz vyviji se v souvislém procesu univerzalizace. Univerzalita proci§téna ¢asem, to je druhy
pozitivni aspekt ¢asovosti. Jejim dilem je uplatiiovani ,,ptedsudki* nového druhu. Jde o ,pfedsudky®, jez nejsou ani dil¢i
ani osobni, nybrz naopak tvoii zalozené vudc¢i ideje skute¢ného porozuméni.

Tak se ukol hermeneutiky znovu zpfesiiuje. Prave jen diky fenoménu ,,Casové vzdalenosti“ a jejimu vyjasnénému konceptu
bylo mozné vyfesit vlastni kriticky kol hermeneutiky, totiz tikol odlisit ty pfedsudky, jez zaslepuji, od téch, jez osvétluji,
predsudky falesné od piedsudkt pravdivych. Z porozuméni je tfeba odstranit predsudky, jez je vedly, a tim uskutecnit
moznost, aby se ,jina vidéni* tradice mohla vyloupnout jako takova, coz neni nic jiného nez moznost, aby se néco dalo
pochopit jako jiné.

Oznacit néco za predsudek znamena suspendovat jeho predpoklddanou platnost. Skute¢né na nas predsudek miize pusobit
jako predsudek ve vlastnim slova smyslu, jen kdyz si toho nejsme dostate¢né védomi. Ale uvédomit si pfedsudek se
nemuize podafit, dokud prosté pracuje; mél by byt néjak vyvolan. Ale pfesné toto vyvolavani nasich pfedsudkt je plodem
obnoveného setkani s néjakou tradici, jez mozna stala u jejich pocatku. Nebot to, co si vyzaduje nase Usili o porozuméni, je
prave to, co se pfedem a samo od sebe ukazuje jako jiné. A tim se vracime ke zjiSténi, které jsme uz udélali dfive, Ze totiz
kazdé porozuméni zacina faktem, Ze néjaka véc se nas dovolava. A protoze nyni zname pfesny vyznam tohoto tvrzeni, ipso
facto vyzadujeme vyzavorkovani predsudkt. A tim iiz dospivame - k prvnimu zavéru: uzavorkovani nasich soudt vibec, a
prirozené pfedevsim nasich predsudkt, nas nakonec donuti k radikalni reflexi o ideji tdzani jako takové.

& %k 3k

Podstatou tazani je obnazit moznosti a udrzovat je v bdélém stavu. Uvidime v jakém smyslu. KdyZz se néjaké nase
piesvédceni nebo nazor stane problematickym v disledku nového hermeneutického pouceni, vibec to neznamena, Ze by
ustoupil n&jaké ,,definitivni pravdé®; to byla naivni teze objektivistického historismu. Znamenala by totiz zapomenout na to,
ze presvédCeni, jez ztraci své misto, i ,,pravda“, jez je vyvratila a nastupuje na uprazdnéné misto, jsou oboji Cleny
nepftetrzitého fetézu udalosti. Nebot ,,stary* predsudek nejde jen tak do starého Zeleza. V dal§im mu totiz pfipadne dulezita
uloha, byt jisté jina nez piedtim, kdyz byl je$té implicitni. Je tieba také fici, Ze vyvraceny pfedsudek muze svou novou
ulohu sehrat, jen bude-li maximalné vyuzit. Nahradit néjaké presvédéeni, odhalit je jako pfedsudek, je obtizné pravé proto,
7e to, jez by je chtélo nahradit, nemuze ptedlozit své ovéfovaci listiny, dokud se to napadené piesvédéeni samo
nedemaskuje a neodhali jako predsudek. Kazdy ,,novy“ postoj, ktery nahrazuje né&jaky jiny, bude ten ,,stary“ dal potiebovat,
nebot’ se sam nemuize plné rozvinout, dokud nevi v éem a ¢im se proti nému postavit.

Jak je vidét, jsou zde dialektické vztahy mezi ,,starym® a ,,novym®, mezi pfedsudkem, ktery je organickou ¢asti mé vlastni
soustavy presvédceni a nazora, €ili pfedsudkem implicitnim, a novym prvkem, ktery ho vyvraci, to jest tim cizim prvkem,
ktery provokuje moji soustavu nebo néktery z jejich prvki. Pravé tak i mezi ,,mym* nazorem, ktery pravé ztraci svoji
implicitni presvédéivost a odhaluje se jako piedsudek, a tim novym prvkem, ktery ted‘ jesté stoji mimo moji soustavu
nazoru, ale ktery se praveé stava ,,mym®, kdyz se odhaluje jako doopravdy ,,jiny*, nez nazor doposud ,,mij“. Jinak feceno,
jsou zde dialektické vztahy mezi ,,mym‘ neautentickym a ,,mym‘ autentickym, to jest implicitnim piedsudkem, ktery se
praveé vyvraci jako predsudek; anebo mezi ,,mym®, jez se stava autentickym na zakladé nového hermeneutického pouceni,
jez ho vyvolalo, a hermeneutickym poucenim samym, to jest poucenim, jeZ pravé vstupuje do mé soustavy nazord a
presvédceni - stava se ,,mym* - to jest poucenim, jez tam vstupuje dik své opozici vici odhalenému predsudku a odhaluje se
timto protikla- dem jako podivné ,,jiné“. Univerzalnim zprostfedkovatelem této dialektiky je tazani. Vyvratit néjaky nazor
jako ptedsudek a odhalit v hermeneutickém pouceni to opravdu odlisné, udélat z neautentického ,,mého* n¢jaké autentické,
z nepfijatelného ,,jiného* néjaké -,,jiné“ opravdu ,,jiné“, a tudiz pfijatelné - to je pokazdé moznost, jez zlstava oteviena,
anebo nova moznost, jez se odkryva tazanim.

Objektivisticky historismus je naivni, protoze své reflexe nikdy nedovede do konce; slepé se spoléha na predpoklady své
metody a uplné zapomina na déjinnost, ktera je také ,,,jeho®. D&jinné védomi, jeZ si dalo za kol byt opravdu konkrétni,
musi uz sebe samo pokladat za fenomén bytostné¢ dé&jinny. OvSem vymezit nebo klast védomi jako dé&jinné je krok ryze
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verbalni, dokud déjinné védomi neni uskutecnéno: musime mu tedy klast otazky, a to radikalné. Je tu také predstava
Lhistorického pfedmétu®, ktery je prosté¢ naivnim protéjskem objektivistického historického mysleni. Pro objektivisticky
historismus je déjinnost ptedmétu iluzi, jiz je tfeba prekonat: ,,opravdovy* pfedmét, zasuty za iluzemi, d&jinny neni. Nebo
jinak vyjadieno: pro objektivisticky historismus je ,.historicky pfedmét™ smési ,,0 sobé* a ,,pro nas®, smési ,,opravdového

ree

ne-d¢jinného predmétu a ,,nasich historickych iluzi“. Radikalni tdzani usvédcuje takovou ideu ,historického predmétu*
jako konstrukci objektivistického mysleni, a to konstrukci motivovanou; je to motivace implicitni - ptivodni déjinnosti
poznani i historického pfedmétu, jez jsou si vzajemné afinni. Koncept ,.historickych iluzi“ byl vysledkem subjektivistické
¢i fenomenalistické interpretace této puvodnosti, kdezto koncept ,,opravdového a nedé¢jinného predmétu” vysledkem
interpretace objektivistické a naturalistické. Ob¢ interpretace ostatné patii k sob& a navzajem se dopliuji.

Nejenom koncept, ale také vyraz ,historicky predmét se mi zdd byt nepouzitelny. To, co jim chceme oznacovat, neni
zadny ,,pfedmét”, nybrz jakasi ,jednota* ,mého s ,jinym*“. Ptipominam jesté jednou, co jsem uz nékolikrat zduraznil:
kazdé hermeneutické porozumeéni zacind a kon¢i ,,véci samou®. Na jedné stran¢ si vSak musime dat pozor, abychom
neptehlédli roli ,,Casové vzdalenosti®, jez je mezi zacatkem a koncem, a na druhé strané, abychom nedé¢lali idealizujici
objektivace, jako je déla objektivisticky historismus. Od-prostorovéni ,,6asové vzdalenosti“ a od-idealizovani ,,véci samé*
nas pak vedou k pochopeni, jak je mozné poznat v ,historickém pfedmétu® to opravdu ,,jiné* tvaii v tvar ,,mym* pie-
svédcenim a nazortm, ¢ili jak je mozné poznat oboji. Je tedy pravdivé tvrdit, ze historicky pfedmét v pravém slova smyslu
neni zadny ,,pfedmét”, nybrz ,jednota jednoho a druhého. Je to vztah, to jest ,,afinita®, v niz se projevuje oboji: na jedné
stran¢ historicka skute¢nost, na druhé skute¢nost déjinného poznani. Pravé tato ,,jednota* je pivodni déjinnosti, v niz se
-afinnim“ zpisobem projevuje poznani i historicky pfedmét. Predmét, ktery k nam pfichazi déjinami, neni jen pfedmét, na
ktery se divame z dalky, nybrZ tento ,.stfed”, v némz se zjevuje ucinné byti d&jin i uicinné byti d¢jinného védomi.

Rekl bych tedy, ze pozadavek hermeneutiky myslet déjinnou skutecnost ve vlastnim smyslu pochézi z toho, co nazyvam
principem historické produktivity. Porozumét znamend zprostfedkovat mezi pfitomnosti a minulosti, vyvinout v sobé
samém celou souvislou fadu perspektiv, jimiz se nam minulost pfedstavuje a jimiz se k ndm obraci. V tomto radikalnim a
univerzalnim smyslu neni d&jinné uvédomeéni vzdanim se vééného ukolu filosofie, nybrz cestou, jez je nam dana, abychom
dospéli k té odjakziva hledané pravdé. A ve vztahu kazdého porozuméni k jazyku vidim zptsob, jak se rozviji védomi
historické produktivity.*

30 Systematické dusledky skute¢né déjinné hermeneutiky, jak tu byla nacrtnuta, a kli¢ovou pozici, jez tu piipada fenoménu
jazyka, jsem vylozil ve tieti Casti (s. 361-4fiS) své knihy Wahrheit urtd Methodo. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tiibingen 1960.
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