Hans-Georg Gadamer

Co je pravda?

Chdpédna pfimo ze smyslu dé¢jinné situace zahrnuje v sobé Pildtova otdzka ,Co je
pravda?” (Jan 18, 38} problém neutrality. Vyznam tohoto slova, tak jak je prokurs-
tor Ponesky Pildr vyiki ve stdtoprivni sttuaci tehdej¥ Palestiny, je: Co né&aky mu?,
jako tfeba Jeif§, prohladuje za pravdu, to neni vibec vécf stiru. Liberdln{ a toferant-
ni stanovisko, keeré tim stdtni moc vii& situaci zaujala, ma v sobé cosi velmi pozo-
ruhodného. Marné bychom hledali obdobu ve svéé antického 1 moderntho stétu a2
do dnii liberalismu. Takovy tolerantni postoj byl umoinén prévé onou zvidin{
statopravn situaci, v nf byla stdtni moc na vahach mezi zidovskym ,krilem" a fim-
skym prokurdtorem. Politicky aspekt tolerance je mo#nd vidy podobny; politicky
tikol, keery idedl tolerance predklad, tkvi pak privé ve vyrviien! podobné rovno-
vainé polohy stdini moci. '

Bylo by ilusi vé&fit, fe v modernim stté, ktery pfece v zdsadé uzndvi svobodu
védy, se tento problém uf neobjevuje. To je vidy nebezpefnou abstrakef; odvolani
na svobodu védy totiZ nezpro¥fuje badatele jeho politické odpovédnosti, jakmile
vykro& z ticha studovny a z [aboratote, chrinéné pied nepovolanymi, a sd&li své
poznatky vefejnosti. Jakkoli nepodiminZné a jednoznadné ovlidd idea pravdy bada-
teliiv Zivot, md nezakrytost, s niZ mluvi, své meze a je mnohozna¢nd. Musi védét
a odpovid4 za to, co jeho slovo zpfisob{. Démonickym rubem této souvislosti viak
je, Ze védec, pravé protoZe vi o tomto piisobeni svych slov, upad4 v pokusen! fikat
a dokonce si sdm namlouvat, 7e je pravda 1o, co mu ve skutetnosti dikeuji vefejné
minéni nebe mocenské z4jmy stdru. Omezen( svobody vyjadfovar své minénf a ne-
svoboda v mysleni samém spolu vnitfné souvisi. Nechceme si skryvar, Ze otdzka
»Co je pravda? v tom smyslu, jak ji polofil Pildr, uréuje jeft& dnes nd§ Zivor.

Existuje viak jesi€ jiny ton, ktery jsme uvykli slySet v Pildtové vyroku, tén, jeji
v ném asi zaslechl Nietzsche, kdy? fekl, Ze je to viibec jediné slovo Nového zikona,
keeré za néco stoji. Podle ného mluvi z Pildrova vyroku skepticky odvrat od ,hotliv-
ce”, Nietzsche to nefekl nihodou. Nebot i v kritice, keeré on sdm podrobuje soude-
bé kiestanstvi, kritizuje vlastné psycholog ,horlivee®.

Nietzsche zahrotil tuto svou skepsi ve skepsi vici védé. Véda md vskutku néco
spoleéného s horliveem, prowoZe tim, Ze stdle 74d4 a predklddd dikazy, je stejn
netclerantnf jako on. Nikdo neni tak nesndenlivy jako ten, kdo chee dokdzat, Ze to,
co itkd, mus{ byt pravda. Podle Nierzscheho je véda netolerantni, protoze je viibec
symptomem slabosti, pozdnfm produkeem Zivora, alexandrijstvim, dédicrvim deka-
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dence, jei vdédi za sviij vznik Sokratovi, vynilezci dialektiky; ten ji totiZ uved! do
svéta, kde do té doby neexistovala ,nesluinost dokazovini®, ale kde bez ditkazl
vedia a promlouvala vznelend sebejistota. .

Tato psychologickd skepse vii¢i tvrzeni pravdy nepostihuje oviem védu samu.
V tom nebude Nierzscheho nésledovat nikdo. Existuje viak vskutku pochybnost
i 0 v&dé jako takové. Tato pochybnost se ndm otvird za slovy ,Co je pravda? jako
tfeti vrstva. Je véda skutedné tim, na co si sama &ini nérok: posledni instanci a jedi-
nym nositelem pravdy?

Vdetime vidé za to, Fe nds osvobodila od mnoha ptedsudkd a pomohla ndm
prohlédnour mnoho ilusi. Vedena svym po¥adavkem pravdy sna¥l se véda stdle
znovu objevovat spornost neprozkoumanych predsudkd, a tak pozndvat lépe nez
dosud to, co je. Aviak &m dil se tento postup védy roziifuje na celou skuteénost,
tim vice v nds zdroved vzristaji pochybnosti, zda piedpoklady védy dovoluji poloit
otézku pravdy v plné 3ffi. Znepokojené se prime: Jak dalece je privé sim postup
védy piitinou tolika otazek, na které musime mit odpovéd a které ndm véda ptitom
zapovidd? Nedovoluje ndm totiZ, abychom si je Kladli, a to tim, 7e je diskredituje,
tj. vysvétluje je jako néco nesmyslného, protoZe pro ni m4 smysl pouze to, co vyho-
vuje jeji vlastni metod? zjidtovini a zkouménf pravdy. Tato nespokojenost s ndro-
kem, ktery si véda d&l4 na pravdu, se ozyvh zejména v niboZenstvi, filosofii a svto-
vém nézoru. Ti, kdo projevujf vidi védé skepsi, odvolavajf se pravé na tyto instance,
aby tak vyznatili hranice, jeZ md védecka specializace a metodické bidani taf{ v cvaf
rozhodujicim Zivotnim ordzkdm. - o

Po tomto tivodnim nastinénf tif vistev Pildtovy otizky je zfejmé, Ze nejpodstatnéj je
pro nds tato posledni vrstva, v nfZ se stivd problémem vnitini vztah pravdy a védy. Tak
je nejdiive zapotiebi zhodnorit fake, Ze sc vitbec pravda spojila predeviim s védou.

VEDA A PRAVDA

Kazdému je ziejmé, %e véda je tim, co vyrviii svébytnost a zahy i pfevlddajici jednotu
zépadni civilizace. Kdo viak chee turo souvislost pochopit, musi se vedtit k pocatkim
této Zpadni védy, to znameni k jejimu feckému pivodu. Recka véda je néco nového
oproti viemu, co do té doby lidé védéli a péstovali jako védéni. Tim, Ze Rekové tuto
védu vybudovali, oddélili Zipad od Orientu a vtiskli mu jeho vlastnf cestu. K vytvo-
fenf védy je urdilo ono jedine¢né puzenf po védomostech, po pezndni, zkoumdni
neznimého, neobygejného, podivuhodného a stejné rak jedinednd skepse viléi tomuy,
co si lidé vypravili a vydévali za pravdivé. Jako poucny piiklad miiZe slouzit homérska
scéna: Telemachos, byv otézin, kdo je, odpovida: moje matka se nazyvd Penelopé,
kdo viak je méj otec, nelze nikdy pfesnd védér. Lidé Hkaji, e je to Odysseus. Takovd

skepse, jdouct 27 do krajnosti, ukazuje zvlaStn{ nadéni teckého Eloveka vyrvifet ze své

bezprosticdni Zizné po poznani védu a pravdu.
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Vratil-li se proto v na¥{ generaci Heidegger zpé ke smyslu feckého ndzvu pro
pravd, bylo tim umoinéno pronikavé pozndni. Objev, Ze alétheia znamend viastné
neskrytost, neni Heideggerovym prvensevim. Aviak Heidegger ndm ukizal, co to
pro myleni byti znamena, Ze je to pravé skrytost (Verborgenheit) a utajenost
(Verhohlenheit) védi, z niZ je nutno vydebyt pravdu jako kofist. Skrytost a utaje-
nost — to oboji patii k sobé. Vi se samy od sebe udriuji ve skrytosti; ,pfiroda se
rdda skrjvd, “ tekl pry Herakleitos. Stejné tak patii viak k lidskému €inu a fedi uta-
jenost. Nebot lidské fe nepiedava dal jen pravdu, nybri i zddni, klam a domnénky.
Existuje tedy pivodni souvislost mezi bytim, pravdou a fedi. Neskrytost jsoucna
promlouva skrze neutajenost vypovédi. ‘

Nejdokonalejsim zptisobem, jakym feé toto dvoji spojuje, je nauka. Skutetnost, Ze
fe& ud, pro nds pochopitelné nenf jedinou a primarni zkuSenosti o fedi, je to viak ona
zkulenost, jii poprvé uvedli do my¥lenf feétt filosofové a jei ptivedla na svér védu se
viemi jejimi moZnostmi. Red, logos, je také &asto pieklddana jako rozum a je to opriv-
néné potud, e v fedi, jak Rekové brzy nahlédli, jsou primdrné postfehnuty a skryty
.Sg_m.y_!éﬁi,,‘,Lq__w,éjggzufﬁﬁ_élnqggi. JlStXm specift Y 'z'.EQsi-)bem' i“e_&':i se dzi»;&}?dl}ré'zo'v-at

ptisob £ s¢ jmentjé vypoved nebo soud)

em soudu. Na tozdil od

méiitko vluénd v tom, e zjevuje jsoucno tak, jak jest. Existuje rozkaz, prosba, klet-
ba, méme zcela zéhadny fenomén otdzky, o némi bude jeSié fec, zkritka mime ne-
spoletné zplisoby feti, v nich¥ ve viech le#f také cosi jako byt pravdou. Ani jeden
z nich viak neni vyhradn& uréen tfm, Ze ukazuje jsoucno rak, jak je.
aka je to zkudenost, jez vidf ziklad pravdy veskrze v onom ukazovin{ v feci?
, An@w@@g@hgj@gﬁ-ﬂ@a&&hz _________________
S tedy Hnit zjevnyin. Clovék néco predklidd a tfm u

trﬁLk:_E,k“EE"E?JE"l] musamému. Tak Aristoteles pravi: Soud je pravdivy, jestlife
spojuje to, co spolu souvis také ve véci; soud je nesprivny, spojuje-li v feti to, co ve
véci spolu nesouvisi’.él_’_{;a}ﬂg_m@ﬁi“ se tedy _uréuje jako, pfim&fenost Fedi k véci,-to
znamend jako pfiméfenost toho, jak je v fedi Yé;‘gqggghéﬁi pied nég;.iﬂ,wlg_g_amom:é
. pfcdixlix_rll[_e}:féf_féc TUH?JH'VE&:MH%%{HEH}E& 'prévdy, dobfe znim4 z logiky, #e

pravda je adaequatio intellectus ad rem. Pfitom se oviem pfedpoklidi jake samo-

2fejmé, Je fed, to znamend intellectus, jenZ se v fedi vyslovuje, je zplisobily vyslovo-

vat v tom, co Fikd, jen to, co je, e tedy skutedné ukazuje véci tak, jak jsou. Ve
. +1w73) filosofii to nazyvime — vzhledem k tomu, Ze fed miZe byt pravdivd jeseé i jinak —
 pravdou vpoyidi. Mistem té pravdy je soud.

Tato teze mife byt jednostrannd a Aristoteles pro ni nijak jednoznaing nesvéd-
&. Vyvinula se viak z fecké nauky o logu a je zikladem rozvoje této nauky v nove-
véky pojem védy. Véda, kterou vytvofili Rekové, se zprvu jevi tplné jinak, nek:
odpovidd nafemu pojmu védy. Viastn{ védou neni pifrodovéda, tim méné dé&jiny,
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nybr matematika. Jejim pfedmétem je toti &isté raciondlni byti, a potud je vzo-
rem veskeré védy, protofe je moZno vyjadiit ji v jediné uzaviené dedukrivni souvis-
losti. Pro moderni védu je naproti tomu charakteristické, Ze pro ni neni matemati-
ka vzorem co do byti svych ptedmétil, ale jako nejdokonalejsi prostfedek pozndni.
V této novodobé podobé se véda zdsadné rozchézi s védou Feckého a kfestanského
zipadu. Pieviddd nynf my$lenka metody. Metoda v novodobém smyslu je viak pfi
véi rozmanitosti v jednotlivych védach jednotnd. Idedl pozndni, urceny pojmem
metody, thkvi v tom, Ze uréitou cestu pozndni volime védomé rak, Ze je vidy moiné
d4t se touto cestou znovu. Methodos znameni: cesta nasledovan{. Moci jir vidy
znovu tak, jak jsme 3li, je metodické, a tfim se vyznaduje postup védy. Tim se viak
prévé nutné omezuje oblast toho, co vitbec miiZe vystoupit s nirokem na pravdu.

Jestlize moznost pfezkouseni — at uz v jakékoli formé — teprve vytvéii pravdu (veri--

YV

tas), potom mentkem poznénf neni jeho pravda, aic jeho jistora. To platx’ od Dcscarto—

Podmmké.mpmdyse—paklgda.}cn to._co-vyhovuje idedlu jistoty. -

N W

Tato podstata moderni védy uruje cely na¥ Zivot. Nebot idedl: vcnﬁkace, omezil-

jict védéni na prokazatelné, dochdzi svého naplnén{ v napodobeni. Cely svét pléno-

véni a techniky vyréistd redy z modernf védy a zdkona, podj?ﬁ?:’hoz postupuje. Pro- -

blém nadi civilizace a nesndzi, jei ndm pfipravuje jejf technizace, netkvi snad v tom,
#e chybi spravnd instance, kterd by byla jakymsi mezi¢linkem mezi pozndnim a prak-

tickym pouZitim. Existenci takové instance znemoZiuje: pravc zpiisob védeckého .

poznéni, ktery sim je technikou.

Na proméng, krerd se-odehréla v pojmu vedy pogatkem novoveku, je vsak nejpo-
zoruhodndjéf skutednost; Ze se v ni pies viechno udriuje z4kladni vychodisko fecké
my&lenky bytf. Modern{ fyzika pfedpokl4dd antickou metafyziku. Heideggeriiv-vlastni
vyznam pro déjinné sebevédomi pritomnosti je ddn tim, ¢ v zdpadnim mysleni
rozpoznal tuto razbu dévného péivodu. Nebot toto pozndni ukazuje nevyhnutel:

nost d&jin zdpadni civilizace a stavi se tak do cesty vem romantickym pokuséim .
o restauraci star$ich idedl, af:uz stfedovikych nebo helénisticko-humanistickych. -

Ani Hegelovo schéma filosofie dé&jin a d&jin filosofie uZ nemiiZe vyhovovat, protoie

podle Hegela byla fecks filosofie jen spekulativnim prpravnym cvidenim k tomu, -
co bylo.v novoveku doviSeno sebevédomim ducha. Spekulativni idealismus a jeho

pozadavek spekulativnf védy ziistal nakonec sdm bezmocnou restauract. Véda je -
jak se jf také vyrykd.~ alfa a omega nadi civilizace. - :

PRAVDA MIMO OBLAST VEDY

Ne snad ie by v tom Rlosofie zadinala teprve ted vidér problém chvnym knzem

védomi celé nadi civilizace je spf§ 1o, Ye modern! védu prondsleduje jako stin kritika

HSkoly“. Filosoficky se klade otizka takto: je moZno a.v jakém smyslu a jakym zpi-
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sobem vrdrit se zpét za védéni tematizované ve védich? Neni tieba zdiraziiovat, Ze
v praktické Zivorni zkusenosti ka?dého z nds se tento ndvrat stale uskuteéfivje. Vidy
méme mo?nast doufar, e to; co poklidime za pravdu, nahlédne druby i tehdy,
kdy? to nelze dokazar. Dokonce ani vidy nemizZeme vidét v dokazovini sprivny
zpiisob, jak druhého presvédeit, Viichni neustile pickratujeme hranici zpfedmétni-
telnosti, na niz je vipoved svou logickou formou vizana. Stle ijeme ve sdélova-
cich formdch, keeré nim pro to, co nelze objektivovat, pfipravuje jazyk, pfedeviim
jazyk bisnikad. .

Véda se viak sna#i pfekonat nihodnost subjekeivni zkuSenosti a jazyk mnoho-
znaéné symboliky objekeivnim poznénim a jednoznaénymi pojmy. Je viak otdzkou:
neméd moinost objektivace, tkvici v podstaté soudu a v podstaré pravdy vypovcd1,
i uvnicf védy samé své meze? P

Odpovéd na tuto otdzku nenf nikterak samozicjmd. V dneini filosofii existuje
silny proud, jeho¥ vyznam uréité nelze podeefiovat a keery tuto odpovéd ma. Vei;
3¢ celé rajemstvi a jediny tikol veskeré filosofic je dit vypovédi tak exakenl podobu,
aby byla skutedné schopna vypovédét minéné jednoznaéné. Filosofie m4 vybudovat
systém znakd, ktery by nebyl zdvisly na metaforické mnohoznaénosti pfirozenych:
jazykit ani'na mnohojazyénosti modernich kulturnich ndrodé viibec a na neporo-
zuménf a nedorozuménich, kteri z toho stdle plynou, ale krery by byl jednoznalny
a precizn{ jako matematika. Viechny problémy, které dosud véda ponechdvala k fe-
Sen{ filosofii, majf byt fefeny matematickou logikou vypovédi. Tento proud, rozsi-
fujlci se z domova nominalismu do celého svéta, je vlastné znovuvzkifSenim idejf
osmndacétého stoletf. Jako¥ro filosofie oviem trpf imanenini logickou obtfZf, co zadi-
ni u¥ pomalu sama nahliZet. D4 se prokdzat, fe zavedeni konvenéniho systému
znakl se nikdy nedd uskutednit systémem, jeni je sim v téchto konvencich uza-.
vien; Ze tedy ka?dé zavedeni n&jakého umélého jazyka jiz pfedpoklada jiny jazyk,
kterym se mluvi. V tom privé je logicky problém metajazyka. Aviak za tim stojf
jestd néco jiného: Jazyk, krerym mluvime a v némi Zijeme, mé vyznainé misto. Je-
rovnés pfedem danou obsahovou skutednostf pro viechnu nasledujici logickou ana-
lyzu. A to ne jako pouhd suma vypovédi. Nebot vypovéd, keerd chce Fci pravdu,
musi vyhovovat jedt€ zcela jinym podminkdm ne? podminkdm logické analyzy. Jeji
nérok na neskrytost netkvi jen v tom, %e nechévé pfedstoupit to, co stoji pfed ndmi.
Nestadi, e to, co lezi pfed ndmi, je také ve vipovédi piedloZeno. Nebot problémem
je prave, zda je viechno pfed némi tak, aby mohlo. byt v feci pfcdloicno, azda si
tim, 7e ptedklidime, co predlofit Ize, nemesnadnu]emc uznat néco, co rovné jest
a o éem méme také zkuenost. ‘

Myslim, Ze duchovni védy podaivaji o tomto problému vymluvné svédectvi. I v nich
existuje mnohé, co miize byt zafazeno pod pojem mertody, tak jak je ddn moderni
védou. Pro kaidého z nis musi byt idedlem ovéfitelnost vicho pozndni v mezich
mo#nosti. Je si viak nutno pfiznat, e tohoto idedlu zfidkakdy dosahujeme a e
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badatelé, keefi usiluji dosahnout ho co nejpiesnéji, ném véfinou nemaji co skuted-
n& dalesitého fci. A tak se v duchovnich védich stivd, co v piirodnich védach neni
takto myslitelné, %e se totiz badatel miZe nékdy poucit z knihy diletanta vic neZ
z knih jinych odbernikii. PEirozené s tak stavd jen ve vyjimeZnych pifpadech, aviak
skuteénost, %e k tomu viibec dochézi, ukazuje, e se mezi pozndnim pravdy a sdéli-
telnost{ otvird vzah, jeji nelze méfit ovéfitelnosti vypovédi. Znime to z duchov-
nich v&d natolik, %e chovame ditvodné podezfeni proti urditému typu védeckych
praci, které zpfedu i zezadu a zejména zdola, tj. v pozndmkiach, pilis ziejmé uka-
2uji metodu, keerou jsou zpracoviny. Je tam opravdu polofena otizka po néfem
novém? Pfincji opravdu néjaky poznatek? Neni zde jen tak dobfe napodobena
ave vngjéich formach vystiZena metoda, kterou se pozndvd, Ze tak vzniké dojem
videcké price? Musime si pfiznat, Ze pravé nejvési a nejplodnéjsi vikony v du-
chovnich védich idesl ovéfitelnosti zdaleka predstihuji. To viak je filosoficky vy-

znamné, nebot tim neminime, Z¢ by se neptivodni badarel vyddval za védce v imys- -

Ju klamat, nebo naopak, e by plodny védec musil v revoluénim protestu odhodit
viechno, co dosud ve véd# platilo. Spide se tu ukazuje jistd vécnd souvislost, Ze toriz
to, co védu umoztuje, mite byt zérovesi piekdzkou plodnému videckému pozna-
ni. Jde tu o zisadni vztah mezi pravdou a nepravdou. o :

Tento vztah se ozfejmuje v tom, %e nechat pouze piedstoupit to, co stoji pfed

némi, je sice pravdivé po&inani, keeré vyjevuje, jak vic jest, aviak vidy zdrovesi -
predznatuje, na co s vibec mitZeme jako na néco smystupiného ptat a co miZe byt -

daliim pozninim vyjeveno. Neni moZno stile jen pokrafovat v pozndni, aniZ by-
chom tim dali z ruky i mo#nou pravdu. Nikeerak pfitom nejde o kvantitativni vziah,
%e totiz miseme vidy obsdhnout jen konegny objem védéni. A také nejde jen o to,

%e poznénim pravdy ji vidy zdrovei zapomindme a zakrjvime. Jde o o, ie vidy, -
kdy? se ptime na pravdu, vézime nutné v hranicich na3f hermeneutické situace. To

viak znamend; Je vilbec nejsme schopni poznat mnohé z toho, co je pravda, proto-
Je nds, ani¥ to vime, omezuji pfedsudky. Iv praxi védecké préce existuje cosi jako
Lmada’. .- . : . : .

- Vime, jakou ohromnou moc a nétlak piedstavuje méda. Ve v&dé zni to slovo
strané $patné, nebot si samoziejme &infme ndrok byt nadfazeni pouhym poZadav-
kiim médy. Ordzkou viak pravé je, netlevi-li v podstacd véci, Ze ive vidé mdda
existuje. A nepfini¥{-li s sebou zpiisob, jakym pozndvime pravdu, nuiné to, Ze se
kazdym krokem vp¥ed vice vzdalujeme od pFedpokladi, z nich? jsme vy3li, 2 nechi-
vime je Klesnout do temné samoziejmosti, takic je pak nekonetné t&#ké tyto pled-
poklady ptekonat, vyzkouset nové a dosshnout rak skuteéng nového poznani. Cosi
jako zbyrokratizovani existuje nejen v Zivoté, ale’i ve védich. Ptidme se: thvf 1o v pod-
staté védy, anebo je to jen jakési kulrurni nemoc védy, podobné jako zndme pfizna-

ky onemocnéni v jinych oblastech, obdivujeme-li napiklad obf bedny nasich vldd- -

nich budov a poji¥toven? Moins, Ye to skuteén thvf v podstaté samé pravdy, jak ji
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poprvé myslili Rekové, a tim také v podstaté nasich moZnosti pozndni, jak je patrné
vytvofila feckd véda. Jak jsme shora vidéli, moderni véda jen zradikalizovala pfedpo-
klady fecké védy, jei jsou rozhodujici pro pojem logu, vypovédi a soudu. Filosofic-
ké biddni, keeré v na¥{ generaci v Némecku uréili Husser] a Heidegger, tu uéinilo
pokus o bilanci tim, Ze polofilo otizku po podminkich pravdy vypovédi, jez pie-
kra&uji logickou oblast. Myslim, e je moZno v zisadé fici: neexistuje vypovéd, kte-
r4 by byla naprosto pravdivi.

Tato teze je dobfe zndmd jako vychodisko hegelovské sebekonstrukce rozumu
dialekeikou. ,Forma véty nenf vhodnd k tomu, aby vypovédéla speleulativni pravdy.”
Nebot pravda je celek. Tato Hegelova kritika vypovédi a véty je zatim pfece jesué
zaméfena k idedlu tordlni sdélitelnosti, a to k toralité dialektického procesu, krerou
si uvédomuje absolutnf vidini. Je to idesl, jen jeSté jednou radikilng provadi 1o,
s &m zadali Rekové. Hranice, kterymi sc logika vypovédi sama omezuje, daji se
skutené urcit ne u Hegela, ale teprve piihlédneme-li k véddm o déjinné zkufenos-
ti, keeré se prosazuji proti Hegelovi. A tak raké Dilcheyovy price, vénované zkuse- .

" nosti o d&jinném svété, sehrily v nové Heideggerové koncepci dilezitou roli.

PRAVDA JAKO ODPOVED

Neexistuje vypovéd, keerou by bylo mo#no pochopit pouze z obsahu, krery pred-

. Kl4d4, chceme-li ji vystihnout v jeji pravd€. KaZdi vypovéd je motivovani. Kaidd

vypovéd mi piedpoklady, které nevypovidd. Jen ren, kdo zéirovefi. mysli na tyto
piedpoklady, mitie skuteéng posoudit pravdu vipovédi. A jd nyni tvrdim: konednd

- logicka forma takové motivace kazdé vypovédi je otizka; Ne soud, nybri otdzka md

v logice prvenstvf, jak také déjinné dosvédeujf platénsky dialog a dialekticky pivod
fecké logiky. Prvenstvi otdzky oproti vypovédi viak znamend, Ze vypovéd je v pod-
staté odpovédi. Neexistuje vypovéd, kierd by nebyla néjakym druhem odpovidi.
Cheeme-li tedy porozumét jakékoliv vypovédi, musime nutné vychizee 2 otizky, na
kterou tato vypovéd odpovid4. Zni to tak samoziejmé, kdy? to vyslovime, a kaZdé-
mu je to zndmé z vlastn{ Fivotn{ zkulenosti. Pfijde-li nékdo s néjakym tvrzenfm,
jemu? nerozumime, snalme se ujasnit si, jak k tomu dosel, na jaké otdzky si svou
vypovidi odpovidi. A mé-li byt nale vypovéd pravdivé, musime se sami - pokusit
o otdzku, na krerou mA tato vypoved odpovédér. Nenf jisté snadné najit vidy privé
tu otdzku, na niz néjakd vypovéd skuteéné odpovidd. Nenf to snadné piedeviim
proto, 3e ani otdzka neni ni&im jednoduse prvnim, k éemu bychom mohli po libos-
ti prejit. Nebot kaida otdzka sama je uZ odpovédi. To je dialekiika, do nfZ se tu
zaplétime. Kaidi otdzka je motivovand. Ani jeji smys| nelze nikdy zcela postihnout
v ni samé. Jestlize jsem vy$e poukdzal na problémy alexandrijstvi, které ohroZuji
nasi védeckou kulturu, nakolik je v nf ztffena pitvodnost tézdni, potom kofen toho-
to problému je zde. Vidét otézky - to je podstatné a to ve védé teprve vywvaif bada-
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tele. Vidér otdzky viak znamend byt schopen rozlomit nahromadéné pfedsudky,
kreré ovldaji celé nase mysleni a pozndni jako uzaviend, neproniknutelnd vrstva.
Z dovéka dél4 badarele privé schopnost proniknout touto vrstvou tak, aby bylo
mono spatfit nové otizky 2 aby byly moZny nové edpovédi. KaZdd vypovéd md
horizont svého smyslu v tom, e pochdz{ z urdité situace tézdni. '
Pousivim-li v této souvislosti pojmu ,situace”, mim tim na mysli skutetnost, Ze
védecks otazka a védecka vypovéd jsou jen zvldstnim pffpadem mnohem obecn#jii-
ho vztahu, keéry je naznalen v pojmu situace. UZ americky pragmatismus uved!
situaci a pravdu do souvislosti. Za vlastni znak pravdy poklddd vyrovnat se s urcitou
situaci. Plodnost pozndnf se osvédeuje tim, #¢ odstrafiuje problematickou situaci.
Nev&fim, ie pragmatisticky obrat, keery tu nastal, postacuje. To je vidét ui v rom,
¥e pragmatismus jednoduse odsunuje stranou viechny takzvané filosofické, metafy-
zické otdzky, protoie zdle# jen na tom, abychom vidy byli hotovi se situaci. Mime-
li tedy postupovar vpfed, necht se odhodf cel4 dogmatickd stavba tradice. To je
ovéem podle mne kritké spojeni. Prvenstvi otazky, kieré mim na mysli j4, neni
pragmatické. A tim méné je pravdivost odpovédi vizdna na méfitko, vychdzejict
z nasledkd jedndni. Pragmatismus mé snad pravdu v tom, ¢ je nutno pfekonat
pouhy forméln{ vztah mezi otdzkou a smyslem vypovédi. S lidskym fenoménem
otazky se setkdme v plné konkrétnosti, rozpomeneme-li se — vychdzejice z teoretic-
kého poméru otizky a odpovédi, thvicim v zdkladé védy — na jmenovité situace,
v nich¥ jsou zmifiovini a dotazovani a sami.se praji lidé. Tu je patrné, Ze se podsta-
ta vypovédi zalini sama roziifovat. Nejen, Ze vypovéd je vidy odpovédfa poukazu-
je k otdzce, ale otizka i odpovéd samy majf ve svém spole¢ném charakteru vypovédi
hermeneutickou funkci. Obé jsou eslovenim. Neznamen4 to jen fakr, %e do obsahu
na¥ich odpovédi vidy zasahuje také néco ze socidlniho sousvéel. To je sice pravda.
Nejde viak o to, nybri o skutednost, fe pravda je ve vypovédi viibec jen tehdy,
pokud je tato vypovéd oslovenim. Nebot: horizont situace; ktery vywifi pravdu
néjaké vypovédi, v sob¢ obsahuje i toho, komu je vypovédi néco sdélovine. -
Modernt filosofie existence vyvodila tyto diisledky s plnym védomim. Pfipomi-
ném filosofii komunikace u Jasperse, kterd mé svou pointu v tom, e ona donucujf-
of zavaznost védy kondi tam, kde se dostdvame k vlastnim otdzkdm lidského Fivora,
kone&nosti; d&jinnosti, viné, smrti — zkrdtka k takzvanym .meznfm situacim®. Zde
ji nenf kominikace zprostfedkovanim pozndni nutivymi dikazy, ale drubem vy-
mény. mezi existenci a existencf: Kdo miuvi, je sim oslovovén a odpovida jakotto j4
uréitému y, protoZe pro druhého, pro #, je sim druhym, #. Nemyslim si oviem, Ze
staf razit proti pojmu védecké pravdy, kterd je anonymni, obecnd a nutivd, proti-
kladny' pojem pravdy existenéni. Mnohem spfie vézi za touto vézanosti pravdy na
mo#nou existenci; vizanostf, krerou Jaspers vyhrocuje, obecn&jii filosoficky problém.
- Problémiovy kruh subjektivity pfekroila teprve Heideggerova otizka po podstaté
pravdy. Jeho my3leni se bralo cestou od ,ndstroje” pfes ,dilo” kv ana téro své
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cesté ponechalo tézini védy i déjinnych véd daleko za sebou. Je nacase si pfipome-
nout, %e d&jinnost byt vlddne i tam, kde pobyt o sobé vi a kde si jakoito véda podind
historicky. Hermeneutika déjinnych véd, keerd byla kdyst rozvijena v romantice a v his-
torické kole od Schleiermachera a2 k Diltheyovi, se stivi zcela novym tikolem, jestli-
%e ji — ndsledujice Heideggera — oprostime od problematiky subjektivity. Jediny, kdo
zde vykonal pfipravné price, je Hans Lipps, jeho? hermeneuricka logika sice nepodi-
v skutednou hermeneutiku, aviak zdatile vyzdvihuje zivaznost fedi oproti jeji logické
nivelizaci.

HISTORIE A PRAVDA

Ze kasdé vypovéd m4, jak bylo fedeno, sviij sicuaéni horizont a funki oslovent, je

proto jen vychodiskem pre dal3f disledek, Ze totiz koneCnost a déjinnost. kaidé

vypovédi odpovidi zdkladn{ koneénosti a d&jinnosti naseho byt. Ze vypoved je -
n&¥m vic nei pouhym zpiitomnénim n&jakého vécného vztahu, znamend piede-
vifm, Ze patif k celku d¥jinné existence.a je soudasnd viemu, co v nf mize b
piftomné. Cheeme-li porozumér vétém, které ndm zanechala tradice, podnikdme
historické Gvahy, z nichi mé vyplynout, kde a jak byly tyto véty feleny, jaké je
jejich motivaéni pozadi a tedy jejich viastnf smysl. Chceme-li si tedy zpiftomnit -
néjakou vétu jako takovou, musime ziroveii zpiitomnit jeji historicky horizont. To
viak zjevn& nestal k popsén{ toho, co skute¢n &infme. Nebot nale chovan( k tra-
dici se nespokojuje s tfm, %e ji chceme porozumét historickou rekonstrukci, zpro-

- stedkujfel ndm jejf smysl. To miize délat filolog, aviak i filolog-by si mohl pfiznar,

%e to, co opravdu d&l4, je vic nek toto. Kdyby se starovék nestal klasickym, to zna-
mend vzorem pro vicchnu miuvu, mysleni, bisnictvi, nebylo by klasické filologie.
1 pro kazdou jinou filologii viak plati, #e v ni piisobi fascinace jinym, cizim nebo
vzdlenym, keeré se ndm otvird. Opravdové filologie viak neni historie, a to proto,
3¢ i sama historic je viastné jakousi ratio philosophandi, cestou k pozndvini pravdy.
Kdo se zabyva déjinnymi studiemi, je vidy uréen tim, %e sim djiny zakousi. Ddji-
ny jsou vidy psiny znovu, protofe nds vidy urtuje pfromnost. Nejde v nich jen
o rekonstrukei 2 zesou¢asnénf minulého, nybri vlastni hddankou 2 problémem ro-
zuméni je, %¢ to, co bylo uéinéno soudasnym, jii s ndmi stéle soucasné bylo - jako
néco, co chee byt pravdivé. Co se jevilo jako pouhd rekonstrukee minulého smyslu,
splyvé s tim, co nis bezprostiedné oslovuje jako pravdivé. Za jednu z nejdileicg-
§ch oprav, jei musime na sebepochopen historického védomi provést, pokladdm
to, 3¢ se tak soudasnost ukazuje jako vrcholng dialekricky problém. Déjinné poznd-
nf nen nikdy pouhym zpftomiiovinim. Ale ani rozuméni nenf pouhou néslednou.
konstrukei n&jakého vyznamového ditvaru, védomym vykladem nevédomé produk-
ce. Rozumér si navzdjem znamend spf rozumét si v nétem. Rozumér minulosti
znamend obdobné: postouchat ji v tom, co ndm chee fici jako platné. Prvenstvi
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otézky pied odpovéd{ pro hermeneutiku znamend, Ze si &lovék kazdou ordzku, kre-
ré rozumi, také sim klade. Déjinné duchovni védy se zabyvaji splyvinim horizontu
pEitomnosti s horizontem minulosti. Zabyvajf se viak jen tim, co jiZ vidy déldme
prosté tim, Ze jsme.

Poutiil-li jsem tu pojmu sougasnosti, uinil jsem tak proto, abych umo#nil uréicy
zplisob pouiiti tohoto pojmu, krery ndm piibliZil Kierkegaard. On to byl, kdo oznatil
pravdu kiestanské zvésti za ,,soucasnost®. Vlastni tkol byt kifestanem pro ného spo-
Cival v tom, aby vzddlenost minulosti byla zruena v piitomnosti. Co Kierkegaard
z teologickych diveda formuloval v podobé paradoxu, plati viak v jadte pro kaidy
n4§ vztah k tradici a k minulosti. Myslim, Ze jazyk vykondvé stilou syntézu mezi
horizontem minulosti a horizontem piitomnosti. Rozumime si navzdjem tim, e
spolu mluvime, e stile néco zamlouvéme, a piece si nakonec pouZivinim slov pfed-
klddime vici, ve slovech sdélené. Je tomu tak, e jazyk m4 svou vlastnf d&innost.
Kaidy z nds m4 svdij vlastnf jazyk. Dva lidé, keeti spolu sdileji sviij Zivor, majf také
sviij jazyk. Neexistuje problém viem spoletného jazyka, ale jen div, Ze i kdy? vsich-
ni médme rozdilny jazyk, miZeme si pfece jen pies hranice jednotlived, nérodd
a dob rozumét. Tento div nenf parrné odluitelny od toho, Ze také véci, o krerjch
mluvime, se pfed ndmi — zatimco o nich mluvime ~ ukazuji jako nco spoleéného:
Jakd néjakd véc je, ukazuje se vlastné, aZ kdyZ o ni mluvime. Co minime pravdou,
otevienost!, neskrytosti véci, md tak svou vlastni ¢asovost a d¢jinnost. Ve viem
naméhdn{ o pravdu s tfasem pozorujeme, Ze nemiizeme fici pravdu bez oslovent,
bez odpovédi.a tim bez pospolitosti ziskaného souhlasu, NejiZasnéjsi na podstaté
fedi a rozhovoru viak je, %¢ ani j4 sim nejsem vizin na to, co minim, mluvim-li
o nélem s druhym, Ze nikdo z nis neobsahuje ve svém minénf celou pravdu, e
viak celd pravda miiZe zahrnovat nds oba v naSem jednotlivém minéni. Hermeneu-
tika pfiméfend nadf d&jinné existenci by méla za tikol rozvinout tyto vyznamové
vztahy jazyka a rozhovory, jejichi hra nds piesahuje. ‘ :

i - Prelodili E. Stuchltkovd a J. Némec
& 2/1968, & 1/1969
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Netrpénd literatura

Bohumil Dolezal

Poté, co dlouhou fadu let — alespoii podle slov uréenych vefejnosti — bylo v na3
kultuie viechno v nejlepsim potidku, mluvi se v posledni dobé s neustéle rostouci
zbésilosti o ,normalizaci“ kulturnich poméréi. Normalizace postihla v oblasti litera-
tury i ediénf &innost. Vysla fada knih, které v obdobf normélnosti dosud nenorma-
lizované jaksi nemohly spatfit svétlo svéta. Zajisté mezi nimi byla cennd dila, keerd
obohatila ,poklad na¥{ literatury®. Zkuenost recenzenta viak ukazuje, ze posledni

.edi¢ni &iny tohoto typu (patii k nim napi. vydénf bisnickych sbirek A. Bartuska, V.

Vokolka, Z. Lorence). ui nebyly tak plodné, jak by se mohli dohadovat pfedpojati -
nadienci pro probthajici normalizaci. Jsme s ni tedy v ediéni ¢innosti v koncich,
piestoze sm pojem sliboval co do casovych dimensi perspektivu podobné plodnou

a nadéjnou, jako riizné varianty zfizovini réje na zemi? Domnivim se spi, Ze bude

potfeba vydatng normalizovar stévajici normalizaci: spocivala a2 doposud na tom,
Ye tam, kde bylo tfeba vyddvat prvofadé hodnoty, vydavaly se hodnoty druhofadé

a bezcenny brak, 7e tam, kde bylo tieba vydévat sebrané spisy, se sahalo k vyboriim

a leporeliim leckdy pochybné kvality. Piitom divedy nevyddvin{ nékrerych autordl

nebyly vfhradn a pfedeviim ,mimoliterdrniho” charakteru. Samy promény doby

nijak neohrozily tyranii bé&ného lirerdtniho vkusu, couvajictho pied viim, co se
néjak vymyk4 bandinim piedstavim o umélecké kultivovanosti a dovednosti. Spolu
s normalizaci se mluvilo i o toleranci — paradoxnf oviem je, %¢ 3lo o ,roleranci® .
v literdrn{ kritice, zatimco netolerance nakladatelskd, vyplyvajici ze standardnibo
hézoru® na literaturu, krery ma své kofeny privé v tyranii dobového vkusu, utéle-
n& pokratovala. A je nabiledni, %¢ na to doplatila pfedevsim nové literdrni tvorba,
Dfla tfi mladych autord, jim# je vénovin tento &4dnek, nemohla dosud vyjit pré-
vé pro nezvyklost a dost podstatnou odlidnost od béZné trovné lireratury®. Pokus{-
me se doloZit, e to neni pojitko vn&j, Ze signalizuje hlubdi shodu. '

ZnaZnd st texedt Milana Ndpravnfka (snad s vijimkou prvnich vécfz let 1956--538,
v nich? uZ se oviem néco podobného hlésf) je rytmovina v daktylech, v nejiézko-
padn¥j¥im a nejnechrabandjifm rytmu, jeho? je Ceskd fe schopna. UZ sdm tento
rytmus sugeruje svou humpoldckou a jednotvirnou padnostl piedstavu horecné
ginnosti, cesty: ale ne zruéného femeslného kondni nebo elegantniho poklusu, kee-
1y stejnou mérou spodivé v sobé i v dsilf k cfli, k némuz spéje. Naopak, néco defi-

cientnfho, kulhavost, slepé nezacflenf, hmyzi soustfedéni na sebe sama, to jsou
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