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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

LVesmir a lidstvo® z let 1938—1940 je hlavni dilo francouz-
ského nabozenského myslitele a védce Pierre Teilharda de
Chardin (1881 —1955). Je podivuhodnym pokusem soustavné
vylozit Teilhardovo Zivotni pFesvédCeni: vesmir a lidstvo
v ném tvof jeden jediny organicky celek, jedno GZasné dra-
ma, daleko hlubgi, vétsi a tajemné&jsi, neZ si dovedou predsta-
vit tradi¢ni teologové, kdyZ mluvi o boZim stvofeni, a zdroven
daleko jednotng&jsi, celistv@jsi a naléhavéjsi, nez pripousti vé-
da. Na zakladg své vlastni jedineCné a nesnadné Zivotni zku-
Senosti mystika, teologa a pFirodovédce zérovei snaZi se Teil-
hard vytvofit spoledny my$lenkovy ramec & ,teorii®, v némz
by dostaly platné misto nejrizné&jsi, tfebas i ,divergentni® lid-
ské zkugenosti — od exaktniho védeckého poznéni pFirody,
Cloveka a lidské spolefnosti aZ po naboZenskou zkuSenost
lasky, smyslu, posléni a mystického spojeni s Bohem.

Tento velice rozsahly, i dnes stejné aktudlni zimér musime
mit stale pred o¢ima, mame-li Teilhardovym n4zortim spravné
rozumét a nakonec je i spravedlivé zhodnotit. ,Vesmir a lid-
stvo“ neni védecké dilo; ale neni to ani naboZensky spis: je to
pokus o takovy pohled na vesmir a ¢lovéka, kde by se riizné
typy lidské zkusenosti mohly setkat a doplnit, tak aby umoZni-
ly ¢lovéku smysluplné jednat. Nebot Teilhardovi neleZi na
srdel jen ,poznéani pro poznani“. V jeho pohledu se dnes uZ
vesmir a lidstvo nemaZe ponechat samovolnému v§voji, nybrz
naléhavé potfebuje, aby se ho myslici ¢lovék ,ujal“ a aby na
ném cilevédomé pracoval. Nejen negativng, ve smyslu ochra-
ny svéta, prostiedi a historického dédictvi, ale hlavn& pozitiv-
né, nebot vesmir, chipany jako evoluce, ma smysl a cil, k né-
muZ miZe dospét jen védomym dsilim myslicich a jednajicich
lidi. A ¢lovék neni jen osamél4a a samoud&eln4 individualni exis-
tence, nybrZz ma ve vesmiru své nezastupitelné a rozhodujici
poslani.

Uz z této charakteristiky je vidét, Ze je to kniha neobvykla.
Neobvykly je i Teilhardiv zpisob mysleni a argumentace —
napfiklad jeho diiraz na myslenkovou jednotu a koherenci
veSkeré skutecnosti — a kone¢né i jeho sloh, v mnohém pfi-
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pominajici dobu na pfelomu stoleti, basnicky symbolismus
i pathos ,védy a lidstva“. Neni divu, Ze v Sedeséatych letech,
kdy Teilhardovy spisy mohly poprvé vyjit tiskem, vznikla vina
zajmu o tohoto neobydejného myslitele, kterd oviem d&asto
zlistévala jen na povrchu — jak ze strany nadSenych stoupen-
cd, tak také odplrcet a kritikd. Dnes, s odstupem padesiti let
od napsani knihy a tficet let od prvniho vydani, mame mozZné
lepsi prileZitost v&cné zhodnotit nejen Teilhardv velkolepf
z4mér, ale také jeho ,provedeni“, Musime si viak pro to vy-
tvofit uréité predpoklady.

1. 2IVOT

Pierre Teilhard se narodil 1. kvétna 1881 jako &tvrté z jede-
nicti détf v horském sidle, spi§ statku nez zdmku Sarcenat
blizko Clermont-Ferrandu ve stfedni Francii. Jeho otec, typic-
ky venkovsky §lechtic s $irokym rozhledem (bgval i knihovni-
kem v Clermont-Ferrandu) a velkym zajmem o pfirodu, kro-
mé lasky k horam, rostlinim a zvifattim zprostfedkoval svym
détem slugné vzdé&lani. Matce Teilhard vdé&cil za 1éta stastné-
ho détstvi v klidném prostfedi, ,kde viechno bylo na svém
mist&", a za hlubokou, samoziejmou zboZnost. D&tské sbéra-
telstvi kamenti, motylt a rostlin zagalo u Teilharda brzy
dostdvat vazn&jsi podobu. Pozdé&ji vzpomin4, jak se jeho zé-
jem soustfed'oval na véci pevné, stalé, neménné. )

V jedenicti letech odeSel z domova na tehdy vyhlagené je-
zuitské gymnézium v Mongré u Lyonu, internatni kolu s piis-
nou disciplinou a s diirazem na exaktnf védy. Mezi jeho ugitell
byl i vyznamny literarni védec Henri Bremond. V Mongré
patfil Teilhard mezi nejlepsi z4ky a 1897 tu sloZil s vyzname-
nénim zavéredné zkousky. Po dodateéném ro¢nim studiu ma-
tematiky v Clermont-Ferrandu, kde kratce predtim jako pro-
fesor matematiky ptisobil Henri Bergson, vstoupil 1899 do no-
viciatu jezuitského Fadu v Aix-en-Provence, pozdéji v Laval-
-sur-Maynne (Maine). I za touto &hiskou zdf jsem naSel poezil
a prételstvi®, piSe o této prisné instituci pozdgji v dopise. Roku
1901 byli jezuité vyjime&nymi zakony vykézéni z Francie
a Teilhardovo studjum pak pokraCovalo na ostrové Jersey
v Laman3ském pralivu. Zde roku 1905 ukon&il studium filozo-
fie a pfirodnich v&d a nastoupil na své prvni piisobisté jako
p{ofesor fyziky a chemie na F4dovém gymnaziu v K4hife. Vol-
ny Cas tu vyuziva k dlouhym toulkdm v pousti a v Mokattam-
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skych horédch, pozoruje chovédni $akald, supfi, StirQ, sbird
nerosty a zkamenéliny a piSe domi diikladné zpravy o svch
nalezech — i krasn4 lideni této zvia§tn€ pusté krajiny. Histo-
rické pamatky starého Egypta ho zFejmé piili nezaujaly.

Po trech letech se vratil do Hastingsu v hrabstvi Sussex
v Anglii, a zde studoval teologii a paleontologii. Tehdy se také
setkal s mySlenkou evoluce, ¢etl Darwina, Lamarcka, Lyella,
Huxleyho a zejména Bergsoniv ,TvoFivy vyvoj“ (1907), ktery
mél na n&ho hluboky a trvaly vliv. Studium ukonéil roku 1911
a 24. srpna byl vysvécen na knéze. Brzy na to odeSel do Pa¥i-
e, kde pod vedenim védct M. Boule, H. Breuila a dal3ich stu-
doval geologii a paleontologii.

UZ na podzim 1914 byl viak povolan do armédy, kde pak
stravil vic neZ &tyfi roky jako ,nosi¢ ranénjych®. ProtoZe na
vlastni Z&dost zistal prostym vojinem, proZil léta sluzby
v nesmirné t&zkych podminkéch prvni linie, zakopt a kryti.
Jeho prapor prosel t&mi nejtéZ8imi bitvami: Ypres, Compie-
gne, Verdun atd. Dva z jeho bratii ve vélce padli. Nékolikrait
byl vyznamenén za statecnost, nakonec 1921 Fadem Cestné le-
gie. V prostiedi, které statisice lidi t€lesné i duchovné zlomilo,
vyuZiva Teilhard kaZdé chvile klidu a pi§e. Dopisy, eseje, bds-
n& v proze; jen jediny esej, Stesk po fronté, mohl roku 1917
vyjit. Pro Teilhardovo vnitfni zrdni byla zkuSenost fronty
zfejmé rozhodujici.

Pii kratké dovolené v roce 1918 slozil slavné Fadové sliby.
V 1ét& 1919 se vratil do PaFiZe a pokradoval tu ve studiu geo-
logie, paleontologie a botaniky. V roce 1922 byl promovéin
doktorem p¥irodnich v&d. V nasledujicich letech se Teilhardo-
vi nékolikrat nabizela profesura na PafiZskych vysokych Sko-
l4ch, vys3i radovi predstaveni si viak kladli jedinou podminku:
musel by prednaSet jen o své v&dé a nikde nesifit své nabo-
Zenské a teologické nazory o vztahu védy a nadboZenstvi, o vy-
voji vesmiru, ¢lovéka a lidstva. Tato podminka byla oviem
pro Teilharda zcela nepfijatelni: nechtél a ani nemohl Zit
dvojim Zivotem, jako védec a jako kFestan zviast. S postupem
let se naopak ukézalo, Ze mu i v jeho védecké praci §lo piede-
v8im o stale hiubsi spojeni této dvoji zkugenosti. Spojeni, kte-
ré povaZoval za Zivotné dileZité pro budoucnost védy i kies-
tanstvi a pro duchovnf sjednocovan &ili ,konvergenci” lidstva
vitbec. ProtoZe jeho nazory zajimaly i v&t3i a vétsi okruh pra-
tel, bylo pro Teilharda stéle t&Z§i a nep¥irozen&jsi o nich ml-
Cet. A protoZe chtél za viech okolnosti zachovat i slib poslus-
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nosti, kterd je v jeho fadu nejvys§im prikazem, nezbylo mu
nakonec nez odejit nékam daleko a pokud moZno do samoty.
Toto Zivotni dilema a nésledujici trauma se bude opakovat
i v letech 1938, 1946 a jest& 1954, rok pied smrti.

Roku 1923 odjel se svym Fadovym kolegou Emilem Licen-
tem poprvé do Ciny, kde s malymi pFestdvkami stravil vic nez
dvacet let, vétSinou na geologickych a paleontologickych ex-
pedicich do pou$ti a hor. Mezitim podnikl nékolik kratsich
cest do Afriky a pro%el ki¥izem kraZzem celou jihovychodni
Asii od Indie po Mongolsko a Javu. Kromé fady védeckych
zprév napsal roku 1926 v Cing ,BoZské prostfedi* — knihu
o duchovnim Zivot&, kterd je zaroveii i osobnim vyznanim,
a v letech 1938 aZ 1940, kdy mu véle¢né udalosti zabranily
cestovat viibec, knihu ,Vesmir a lidstvo®.

Po vélce se Teilhard vratil do PafiZe; kde byl nejdiiv nadSe-
né uvitan, ale pak se stara historie opakovala. V té dobé& pra-
coval na svém dile Misto &lovéka v pfirodé. Od roku 1948
odeSel natrvalo do New Yorku. Kratce nato, roku 1950, byl
zvolen ¢lenem francouzské Akademie. Pot4tkem padesatych
let se vydal je§té dvakrat do Afriky, aby se tu seznamil s po-
slednimi objevy prehominidi. S velkym zajmem sledoval po-
vale¢ny vyvoj védy a prvni kroky k mezinérodni védecké spo-
lupréci (pfipravy Mezin4rodniho geofyzikélniko roku 1956).
Na velikonoéni nedéli 10. dubna 1955 v New Yorku zemiel
a byl pohiben na hibitové v St.-Andrews on Hudson.

Brzy po Teilhardové smrti se ustavila spole¢nost pro vyda-
ni jeho dila, v niZ byla fada vyznamnych kulturnich osobnosti
z mnoha zemi. B&hem né&kolika let pak vySlo dvanact svazk
sebranych spist, rozsahla korespondence a mnostvi sekun-
darni literatury. Hlavni spisy byly brzy pielozeny do viech
kulturnich jazyki. KdyZ opadla prvni vina z4jmu, podporova-
na médou i senzadnosti ,zakdzaného autora“, ozvala se i fada
vaznych kritik, jak ze stanoviska ,piisné” védy, tak z hlediska
ktestanské teologie. Tento odpor, mimochodem feéeno, Teil-
hard oCekéval: ,AZ kniha vyjde, budu mit proti sobé ty i ony,*
napsal v dopise. Rada vé&dci vytykala Teilhardovi, Ze nerozli-
$uje mezi védecky zajisténymi skuteénostmi a vice méné sub-
jektivnimi spekulacemi, pfedstavami a pfanimi. Ze skute¢né
stanoviska v&dy nepfipustng zjednoduSuje a michd mezi né
metafyzické nazory, které s védou nemajf nic spolecného. Na-
proti tomu teologové méli hlavné tyto vyhrady: v Teilhardové
pojeti je pFili§ maly rozdil mezi ¢lovékem a ostatni pfirodou,
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takZe se jeho pojeti bliZi materialismu; v konceptu vesmiru ja-
ko evoluce se jaksi ztraci problém zla a tragicks dimenze lid-
ské svobody; neni tu dostate¢né zdlraznéno dstiedni kiestan-

Moy

ské téma vykoupem v Je2151 Kristu.
To viechno jsou vdZné ndmitky, kterym se ani dne¥ni &tenaf

Teilhardova dila nevyhne. NeZ se vSak pokusime odhadnout,
do jaké miry pravdiv€ postihuji slabiny Teilhardova pohledu
na skutecnost a do jaké miry jsou jen vyrazem jisté tizkoprso-
sti a pedantstvi, radi bychom Teilharda konfrontovali se sou-
gasnym stavem vé&dy. Za padesét let se ve v&dé mnoho
odehrélo; jak se dnes diva véda na vznik vesmiru, Zivota a Clo-

véka?

2. TEILHARD A DNESN[ VEDA

Chtit shrnout do nékolika stran ,ndzory dnesni védy“ neni
nijak snadné: véda samoziejmé& neni jednolity celek, nybrz
sklads se z mnoha jednotlivych véd, ty zase z riznjch kol
a tendenci a konedné z jejich Zivych nositeli — jednotlivych
védch. A jsou i védci, kteff kaZdy pokus vyjadfit védecké vy-
sledky jinak nez technickym jazykem toho kterého oboru vii-
bec Odmltajl

Ale pravé v souvxslostl s Tellhardovym dilem j je takové shr-
nuti velice tieba: Teilhard sdm bral nazor védy nesmirng€ vaz-
né a pkisuzoval ,v&d&" nezastupitelnou a obecné lidskou po-
znavaci funkci. Takové pojeti védy, difve samozfejmé, ve
20. stoleti ustupovalo do pozadi hlavn& proto, Ze specializova-
né védy dosahovaly velkych a bezprostfedné technicky vyuZzi-
telnych dspéchi. Jednotlivé védni obory se tak dostavaly do
stéle t&sn&jsiho spojeni s technikou a redukovaly se na nastroj
k ovladnuti pFirody a svéta; z4rovei se vytracela potieba hle-
dat a budovat jednotu vSech v&d, v&du jako celek. Tato ten-
dence znepokojovala Fadu myslitelit uZ od t¥icatych let a 1938
piSe E. Husserl velké dilo o ,krizi evropskych véd". Zda se
viak, Ze teprve vainé a ,globalni” problémy poslednich let
v ekologii, genetice, meteorologii a dal§ich oborech zase zagi-
naji probouzet védomi, Ze véda musi byt nejen technikou, ale
skute€nym porozuménim svétu — a to dokonce i z praktic-
kych davodt. :

Vysledky védy, chapané jako néstrOJ ovl&déni pFirody, must
byt zarudené a spolehlivé, tak jako tfeba automobil, 1ék nebo
puska: musi spravné fungovat kdykoli a kdekoli. Proto také
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nepsana pravidla této védy nedovoluji, aby se v€dec ve své
praci jakkoli osobné projevoval, aby jakkoli pfekracoval ob-
last dokazanych a kdykoli dokazatelnych fakti. Osobni stano-
visko lze snad védci prominout jen v ptipadg, Ze je disledné
skeptické (viZ napiiklad znamou knihu J. Monoda ,N4ihoda
a nutnost® nebo zévér citované knihy Weinbergovy). Takova
véda je sice spolehliva, védec sam jako Cloveék je z ni viak do
znaéné miry vylouéen — a s nim i jeho lidska odpové&dnost
a podobrié véci. Neosobni v&da maZze mluvit jen o tom, co je
jisté, pfesné a jasné; o viem ostatnim musi mldet (Wittgen-
stein). :

Mé-li oviem véda byt organem lidského poznavéni a orien-
tace ve sv€té, kladou se na ni poné&kud jiné pozadavky. Ma-li
¢lovéku poméhat, aby se vyznal ve své situaci, aby se spravné
rozhodoval, jednal a vedel, s ¢im miiZe poéitat, musi byt véda
predevsim srozumitelnd a musi si vimat otizek, které jsou
pro ¢lovéka a lidstvo duleZité. V opravdu dilezitjch v&cech
vétSinou nebyva dplné jasno, a presto by k nim védec mél
umét Fici své, jisté ne koneténé, ale presto poudené slovo. Tak
si védu piedstavovali jeji zakladatelé, a tak si ji predstavoval

i Teilhard. Toto pojeti je tfebas v medicing, v psychologii ne-

bo v historii dosud obvykié, mezi pfirodovédci vsak byva
piikfe odmitano. Nékteré namitky proti Teilhardovi ze stano-
viska ,pfisné v&dy“ je proto téeba chépat také jako spor mezi
timto dvojim pojetim védy a dlohy & odpovédnosti védce.

Nejvétsi novinkou ve v&dé poslednich dvou staleti je asi
objev €asu a trvéani, V8ecky pfirodni v&dy dnes vidi své pred-
méty jako néco, co se méni a vyviji, jako proces. Tak tomu
pFed sto lety jedt& nebylo. Tak kosmologick4 hypotéza ,velké-
ho tfesku®, tj. neustalého rozpinani a chladnut{ hmotného ves-
miru z jakéhosi pra-jadra v ,&ase nula“, nebyla v Teilhardové
dobg jesté pfilis rozsifena. Jeji oznadeni ,big-bang bylo je3té
ve CtyFicatych letech spife posméiné; védeck4 teorie se vie-
obecné prosadila az koncem Sedesatych let s objevem zbytko-
vého zafeni vesmirného pozadi. Stafi vesmiru odhaduje tato
teorie dnes na 15 aZ 20 miliard let. '

Z piekvapivého sbliZzeni kosmologie a fyziky elementarnich
gastic v poslednich desitiletich vyplynulo, Ze pogiteéni v§voj
vesmiru a hmoty byl daleko sloZit&jsi, neZ se soudilo dfive.
Pfitom se také potvrdilo, Ze vesmir je nejen celek, ale také
udalost. T&zko predstavitelné fyzikaln{ podminky v pocatec-
nich fazich ,vybuchu® se dnes laboratorn& studuji na velkych
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urychlovadich. Teilhardovo ,posunout n&jaky pfedmét dile
do minulosti znamena rozloZit ho na jednodu¥i{ prvky“ dobte
odpovida metod& dnesni experimentélnf kosmologie &i fyziky
vysokych energii (viz napf. Weinberga: Prvni tfi minuty). Ani
podivuhodné vyjadfeni ,jednoty” vesmiru v kvantové mecha-
nice — skutednost, Ze vinové funkce dili ,pole plsobnosti®
kaZdé astice zahrnuje cely vesmir — nebylo pfed padesati le-
ty nijak samoziejmé. A jesté jedna dileZzita véc: to, o Gem se
v poslednich letech hodné diskutuje jako o tzv. antropickém
principy, je u Teilharda vyjadreno velice zfetelné.

Pronikéani fyzikalnich metod a fyzikdlntho vykladu vlast-
nosti ' Jatek” do chemie, metalurgie a jinych védnich obort da-
le pokraduje. Atomy chemickych prvkit nejsou v€&né, nybrz
vznikaji a rozpadaji se stéle, zejména v jadrech vybuchujicich
a hrouticich se hvézd. Naopak néazor na vznik slune¢ni sousta-
vy, planet a nasi Zem& se pfes nesmirné rozsifeni jednotlivych
védomosti podstatné nezménil.

Velké zmény poslednich desitileti v biologii by Teilharda
urdité potésily. VEda o Zivotg se pfedné dostala do stiedu po-
zornosti a Zivot na Zemi se uZ dasto neposuzuje jako bezvy-

znamné nahodilost jako ,epifenomén®. Snad nejvét§im pfe- .

2ws

kvapenim pro laika je dne3ni odhad stafi Zivota: je-li naSe
Zemé stara asi 5 miliard let, jsou prvni bufiky sotva o miliardu
let mladsi. UZ jedny z nejstarsich Zily v obrovskych koloniich,
po nichZ zGistaly zkamenélé hroudy (stromatolity) na dné mél-
kych mo¥i, nékde aZ v kilometrovych vrstvach. Tak se objevi-
la celd nova vrstva &i ,hladina“ Zivota: prvotni (prokaryontni)
bakterie Zily v prostiedi kysli¢niku uhligitého. KdyZ objevily
fotosyntézu, zadaly produkovat kyslik, a to tak dlouho, aZ své
Zivotni prostfedi zcela vy&erpaly. Na jejich misto nastoupily
sloZit&j§1 eukaryontn{ bufiky, zatizené uZ na kyslikovy meta-
bolismus. Stars{, anaerobni bakterie preZily jen pod vodou
a jako slozky téla novych bungk. Pfechod od anaerobniho Zi-
vota k aerobnimu je krasnym piikladem hlubokého a pomér-
né€ nahlého zvratu, k jakym v priibghu Zivota doglo pak je§té
nékolikrat.

Velkd &ast latek na zemském povrchu a prakticky celd
atmosféra je tedy organického pivodu — produkt miliard let
Zivota. Také zde dnes biologové zdarazhuji ,celkovost” Zivo-
ta, pojmy jako ,biosféra“ a ,geogeneze” a dokonce nékdy uva-
Zuji o celé Zemi jako o jediném super-organismu, V této
souvislosti byva Teilhard v nové&jsi biologické literatufe také
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citovan, ¢asto s vyhradami, ale pfesto jako jediny, kdo se po-
kusil tyto nahledy spojit do celkového pohledu, teorie. Pripo-
mefime jen, Ze ke viem t&mto p¥evratnym objeviim v biologii
doslo aZ po Teilhardovg smrti.

To plati i pro objev a rozlusténi genetického koéduy, patrné
nejvyznamnéjsi védecké udalosti posledni doby. Detailni stu-
dium genetické informace je dnes jednim z nejrychleji postu-
pujicich obort védy a moznost cilevédomého ovliviiovéani dg-
di¢nych charakteristik Zivé latky, o niz se Teilhard nékolikrat
zmifiuje, je dnes uZ hotovou skutednosti nejen ve védg, ale
i v technice a priimyslovém vyuZiti. Z hiediska, které zastavé
Teilhard, by se tu patrné dalo namitnout pravé to, Ze se zajem
soucasné védy az pfilis soustfed’uje na technické vyuZiti a roz-
Sifovéni lidskych moZnosti, kdezto viastni posiani v&dy doka-
zat skutenosti také porozumét, ustoupilo do pozadi.

Ditkladngj3i poznani vnitini stavby eukaryontickych bungk
vrhlo také nové svétlo na vznik mnohobunéénych organismu:
t€lo eukaryontické buiiky, které do sebe pojalo fadu bun&k
JednodusSich a udinilo z nich své ,O0Tgany“ & organely, je samo
uz vlastné ,mnohobun&énym“ organismem s velkou mirou di-
ferenciace a ,d&lby prace”. Také moznost Fizenych zmén ge-
netické informace a jejiho dédi¢ného predavani difve striktné
popirand byla v Sedesétych letech bezpe&n& prokazana.

V oblasti dalsitho vyvoje Zivych organismd, tj. paleontolo-
gie, kterd byla Teithardovou vlastni odbornou doménou, se
ovsem nashromézdilo od jeho doby velké mnozZstvi novych
poznatkg. Na té nejhrubsi tirovni rozlifenf, na niZ se zde musi-
me pohybovat, je v§znamny pfedevsim dtraz na nahlé a hlu-
boké zvraty, kterych je dnes znama celd Fada a pfi nichz n&-
kdy vyhynulo aZ devadesat procent vech Zivogisnych druht.
O tom, zda byly zplisobeny spi¥ vnitfnimi krizemi evoluce
anebo vnejsimi kosmickymi katastrofami (pad meteoritl, vul-
kanickd Cinnost), se zatim jest& diskutuje, ale jejich rozsah
a pocet je aspoii pro idobi poslednich ptl miliardy let celkem
pfesn€ zndm. Jisté je i to, Ze néstup novych typd t&lesného
uspofadéani organismt, pFimo souvisi s t€mito zvraty: tak vel-
ky rozmach savcii a ryb nastdva pravé na prechodu k t¥etiho-
ram, po tzv. hranici K-T. Tak byla do jisté miry rehabilitovéna
predtim odmitand hypotéza Cuvierova, blizka i Teilhardovu
mysleni.

Hodnoceni nalezii cloveka a jeho predchiidet se také v po-
drobnostech méni, stafi prvnich hominidt se odhaduje na né-
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kolik miliént let, uZivani ohn& aZ na milién let. Ohniskem
hominizace byla zfejmé jizni Afrika, odkud pochéazeji ty nej-
starsi nilezy.

3. SPOLECNOST A LIDSTVO

Teilhardiiv duraz na kolektivni pojmy (populace, spolegen-
stvi, biota atd.) je dnes v ekologii i v biologii b&zny. Stru¢né
vystihnout, jak se mezitim zménila vnitfni i vnéjsf situace ,lid-
stva“, je oviem kol velice choulostivy a nevdécény. Jednak
proto, Ze se o ni malokdy vécné hovofi, jednak proto, Ze se ty-
to otézky stale siln& ideologizuji, Ze se do nich promitajf lid-
ské nadéje a obavy a Ze je v diisledku toho nesmirn& obtizné
oddélit prosté ,konstatovani fakti“ od jejich okamzitého a ka-
tegorického hodnoceni. Nezbyvé ne# tu ,pfinést kiizi na trh*
a spolehnout se na dobrou v(ili a soudnost kazdého ctenafe —
jak to ostatné udélal pied padesati lety Teilhard sam.

Znamky a projevy toho, jak se lidstvo, fedeno s Teilhardem,
wplanctizuje® & ,totalizuje®, jak se stava jednim na jediném
spoletném svété, je sice v kolob&hu kazdodenniho Zivota
snadné prehliZet, nicméné jsou tak &etné a hluboké, Ze je
snad ani neni tfeba zvl4st uvadét. ,Nejvétsi slabina naseho
ducha tkvi v tom, Ze pfehlédne i ty nejvétsi zmény, pokud se
s nimi setkavé v obydejné podobé, fik4 Teilhard. Ne Ze by li-
dé viude na sv&t& méli stejné moznosti; rozdily napf. mezi bo-
hatymi a chudymi se jakZ takZ stiraji jen v ramci bohatych
spoleCnosti, aviak rozdily mezi bohatymi a chudymi spolec-
nostmi se spi§e prohlubuji. Ale to, po dem lidé touZi, éeho se
obévaji, jak sami sobé& rozuméji a jak to vyjadiuji, je stdle mé-
3% poznamenéno mistnimi, historickymi nebo narodnimi roz-

ily.
VSude na svétg, pokud si to lidé mohou dovolit, nosi stejné
,dZiny“, poslouchaji stejnou hudbu, jezdi ve stejnych autech,
bydlf ve stejnych sidlistich a sni o stejnych vilkach se zahrad-
kou a o cestovéni po svét&. Ctou velice podobné asopisy a di-
vajf se na velice podobné televizni programy. Kazdé fungujici
hospodafstvi musi byt aspoii ve vyhledu ,svétové“ a rozdily
v technologiich se m&¥{ jen léty zaostavani za ,svétovou $pic-
kou*, ktera je zcela samoziejmé jedna. Stale slysime o ,infor-
maéni a komunikagni revoluci“ a obgas se s jejimi dasledky
i sami setkdvédme. Predstava, Ze bychom jakoukoli vyznam-
n€jsi udéalost kdekoli na svét& mohli odbyt jako né&co, co se
nas netyka, je ¢im dal tim méné udrZiteln4. V programu kaz-
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dého rozumnéjitho politika stoji n&kde hodné vpredu body,
tykajici se celého svéta — hospodatské, vojenské, ekologické
— a kazdy pokus o uzavienou ,vlastni cestu” chdpeme pfiro-
zeng spi§ jako pokus o zfizeni soukromé diktatury.

Viecky tyto zmény ptitom nejsou vysledkem néjakého pro-
gramu, nikdo je nepldnoval a nezamyslel, nybrz maji charak-
ter Zivelného ,tlaku®, kterému se lidé obdas zoufale a marné
brani. Potud tedy vid&l Teilhard dob¥e; otazka je spig, jak mu-
zeme tyto skute¢nosti hodnotit.

Vé&cné hodnoceni je, jak jsme Fekli, nesmirng obtizné uz
proto, Ze se celym timto obrovskym fenoménem nikdo sou-
stavné nezabyva. Od hlubokého, ale pfece jen trochu jedno-
stranného pokusu Heideggerova (Co je technika atd.) z konce
CtyFicatych let jako by lidské mysleni rezignovalo a vyklidilo
pole. Jako by se nadéle v&novalo jen lukrativngj§im otazkam
»optimalizace technickych a bankovnich &innosti a i filozofie
jako by se radgji uchylila do klidngjsich a méng spornych vod
individualnich a etickych otézek. A tak se o zminéném proce-
su zmifuji jen ob&as jeho kritikové, ktef! vétsinou poukazuji
jen na jeho nejhorsi totalitni a odlid§tujici stranky. Umélci, fi-
lozofové i sociologové si ob&as (rpce stéZuji na to, jak se lid-
ské spolecenstvi ,egalizuje®, jak se vytraci osobnost, originali-
ta a vnitfni svoboda. Spole¢nost se stdle Sast&ji chova jako
beztvara a manipulovatelnd masa stejnych bezbarvych jedin-
cti, pohodinych konzumentd a pasivnich divakd. Konrad Lo-
rentz pfirovnava tuto zménu k tomu, jak se zménilo chovani
ochocenych zvitat, kdyZ dosdhla ,maximélniho uspokojovani
svych potieb” v t8sném, ale bezpedném chlivky, a mluvi o ,se-
bedomestikaci® ¢lovéka. Pro tiplnost je jesté tieba dodat, Ze
sami kritikové v tomto ,planetizovaném® svété %iji a nikomu
z nich nepfislo na mysl, Ze by ho cht&l n&jak daraznéji zménit;
lidstvo je v Gpadkuy, ale neda se s tim mnoho délat.!

Na prvni pohled je Teilhardovo hodnoceni ,planetizace®
lidstva prdvé opadéné: vidi je jako nutné a p¥irozené pokraco-

1) Evropska civilizace byla sama k sob& kriticka uz od potatku a mnozi velci
myslitelé a umglei byli také velkymi kritiky. Kritika specifickych rysd ,mo-
derni doby“ a masové spole¢nosti zacind Tocquevillem, Marxem a Nlctz-
schem. Z prvni poloviny nascho stoleti stagi pfipomenout A. Schwelt}cra,
O. Spenglera, S. Zweiga, A. Koestlera a Ortegu y Gasseta. (Pozn. prekl.)
Kritikou souéasné ,postmoderni* spoleénosti se — vedle mnoha spisovatel
— vyslovnd zabyva nap¥. G. Debord (La société du spectacle, 1968) a .
Baudrillard. (Pozn. pickl.)
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véni celé evoluce. Pokud povrchni &tenaf prehlédne Teilhar-
dovy vyhrady a podminky, nechd se zmylit jeho patetickym
vyjadfovanim, je nedorozuméni naprosté: Teilhard se musi je-
vit jako prorok fale$ného optimismu a totality. Chtél bych
ukdzat, Ze je to skutedné nedorozuménf; je oviem pili§ asté,
nez aby na ném autor sam nemél néjaky podil.

Vznik svétové civilizace, masovych spolecnosti, svétové
techniky a svétového hospodafstvi vidi Teilhard jako pfimé
pokradovéni evoluce, nicméné jako obdobi kritickg,  kriticky
prah“ v této evoluci. ,Pravé jsme rozvazali posledni pouta,
kterd nas jeSt& spojovala s mladsi dobou kamennou®, cituje
Teilhard svého ugitele H. Breuila. To, co proZivame, je obdobi
zlomu, pronikavé zmény vng&j§ich podminek, které se podoba
tfetihornim krizim a katastrofam, kdy Zivot musi hledat nova
fesenf; tehdy je nalezl — a my jsme jednim z nich. NaSe doba
se viak vyrazné [i§f tim, Ze je tu myslici clovek, clovék, ktery
vi (nebo aspoti méize v&dét), co se s nim a kolem n&ho déje —
a je to tedy pravé on, kdo by mél hledat cestu dal. Nemél by
uZ spoléhat na to, Ze se ,ta spravna“ cesta najde sama takovy-
mi tapavymi pokusy jako d¥iv — tim spi§, Ze dne3ni lidstvo je
jedno a nemd zédného konkurenta. Vngjsimu tlaku planetiza-
ce a ,vynucenému sriistani” se tedy lidstvo nemd a ani nemize
branit. S4m o sobé& v§ak neni ani divodem k optimismu, nybrz
jen a jen naléhavou vyzvou k mysleni a jednani.!

Planetizace lidstva je ,dobra“ presné tak jako vesmir sam.
Na otazku, zda je vesmir ,dobry“, véda odpovédét nemiZe.
Takové ujisténi slyseli zatim jen véFici Zidé a kirestané z bible,
kde se o stvoren] iika, Ze je ,velmi dobré” (Gn 1,31). Teilthard
Jje presvédden, Ze pravé takové ujisténi bude lidstvo velice po-
tfebovat, méa-li byt s to pFimérené odpovédét na pifleZitost
a vyzvu ,planetirni doby".

1) Podobné myslenky s v posiedni dob& objevuji v souvislosti s planctarnimi
problémy ochrany prostiedi a piirodnich zdroji a vabec pFechodu k tzv.
udrZitelnému svéty, tj. takovému politickému, hospodaiskému a technické-
mu uspofadéni, které by nevycerpavalo omezené zdroje nasi planety. Byva-
1y tajemnik americké Agentury pro ochranu prostfedi (EPA) W. Ruckel-
shaus neddvno napsal: ,DokaZeme pohnout nirody a staty, aby se zacaly
fidit myslenkou udrzitelnosti svéta? To by znamenalo zménu spolecnosti,
srovnatelnou pouze se zemédélskou revoluci mladsi doby kamenné a s pri-
myslovou revoluci poslednich dvou staleti. To byly oviem revoluce poviov-
né, samovolné a do znaéné miry nevédomé. Dnes se musi jednat o operaci
plné uvidomeglou, fizenou tim nejlepdim pFedvidanim, jakého je véda
stihf()lp)na.“ (Towards a Sustainable World, Sci. Am. 9/1989, 115) (Pozn.
prekl.
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S ptipady, kdy nékdo ,bere Fizeni svéta do svych rukou®
méame oviem v natem stoleti velice nedobré zkuSenosti: poku-
sy dopadly $patné a staly miliény lidskych Zivotd. I o tom
Teilhard vi a na to, Ze jeho kniha vznikala t&sné pfed druhou
svétovou vdlkou, piSe o t&chto! katastrofich ve Gtvrté casti
Vesmiru a lidstva velmi zasv&ceng&. Ale i hriizy dvacétého sto-
leti jen zdaraziuji naléhavost situace: budou-li se myslici
a zodpovédni lidé vyzvé planetizace vyhybat, chopi se piileZi-
tosti fanatiétf $ilenci, kte¥ se pokusi ,totalizovat® Zemi pomo-
ci plynovych komor a koncentragnich tabort, pfipadné ato-
movych zbrani.

To je jedna z nejpronikavéjsich Teilhardovych myslenek:
dnelni €lovek i dneini véda se brani uznat skute€nost, Ze &lo-
v&k je stfedem ¢i osou evoluce. Toto odmitani tzv. antropo-
centrismu vypada jako skromnost a opatrnost: ve skutecnosti
je to spi§ pohodinost, nedostatek viry a odmitani odpovédno-
sti, kterd je s timto postavenim &lov&ka ve vesmiru nutné spo-
jena. Jedind G&innd obrana proti hrozicim katastrofdm bu-
doucnosti spogivd v tom, Ze lidstvo — to jest lidé — tuto
odpovédnost pfijmou a zagnou usilovat o planetizaci lidskou,
to jest osobni Jen dokaZi-li lidé rozvijet a posilovat osobni
kvality a vztahy jako protivahu k vn&j§im tlakom, muaZe
vzniknout to lidstvo“, o némz Teilhard mluvi. ,Jak p¥ibyva
nasich schopnosti zachazet s neZivou i Zivou hmotou, pravé
tak musi pfibyvat i tzkostlivé starosti o to, abychom nepokfi-
vili a neznasilnili Zadnou &astegku reflektovaného védomi ko-
lem nas. Kdo tuto klicovou mySlenku pochopil, nebude jisté
Teilhardovi vytykat ,naivni optimismus®. Také viem kritikiim
stotalizace svéta” je Teilhard, jak je vidét, daleko bliz, ne? se
na prvni pohled zdélo: hlavni rozdil je v tom, Ze Teilhard jde
jeste€ o krok dal a hloub.

Na druhé stran& neni opravn&ni ani vytka aktivismu za
kaZdou cenu, p¥ilisného zdtirazitovani vngjii ¢innosti. Clovék
s Teilhardovou Zivotni zkuSenosti by ostatné ,aktivistou® ni-
kdy byt nemohl. V dopise L. Zantové pise 1924: ,Nechte se
vést uddlostmi, jsou-li siln&j§i nez vy. Mate velky vliv na lidi
kolem sebe. Netrapte se tim, Ze se vam tato &innost zda byt
rozptylena a mélo souvisla. Nenf tak dilezité, abychom svému
Zivotu GpIné a zfetelné rozuméli — i tak mize byt krasny
a piny. Casto je lidsk4 existence k néemu pravé tim, &eho sl
Clovék sam mélo ceni”

Vyznam lidské osoby a jejich vnittnich kvalit zddraziuje
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tedy Teilhard stejné jako kritikové soudasného svéta. Nesnaz
zacing, zd4 se mi, tam, kde by mél o osobé a ,personalizaci®
néco bliziiho a uréitéjsiho Fici. To, co o lidské osobé, o exis-
tenci a lidskych vztazich napsali velci filozofové tohoto stole-
tf, Buber, Scheler, Heidegger, Marcel nebo Lévinas, v Teilhar-
dové intelektuélni vybavé jaksi chybi. Zmifiuje se, pokud vim,
pouze o Sartrovi, a to zcela odmitavé. Proto na tomto choulo-
stivém misté svého vykladu pFechazi bez piipravy k vyjadro-
vani naboZenské a mystické zkuSenosti, kterd je malo komu
piistupna a vithec mélo sdélitelna. Nepftili§ §fastné vnéjskové
metafory ,ohnisek®, ,energii“ a ,pfitaZlivosti* pisobi mecha-
nicky a mélo presv&dgivé. Tato slabina je tim ndpadnéjsi, Ze
ve svych nidboZenskych a bésnickych textech doved! Teilhard
fici vic a daleko hloubgji. Davodit mtzZe byt nékolik. Teilhard
sdm pozdé&ji vzpomina, jak v mladi pohrdal vnéjSkovou pes-
trosti lidskych individui, a v ,Duchovni moci hmoty” je tento
postoj jesté znat. Na mnohych textech je vidét, Ze Teilhard
v&t$inu svého Zivota myslel a psal v téméF Gplné izolaci a Ze
nemohl své nazory publikovat, konfrontovat a opravovat. Pa-
radoxné tu mozn4 piekaZelo i Teilhardovo silné védomi osob-
nfho poslani a odpovédnosti za to, co poznal a nahlédl, které
ho nékdy nutilo do poloh témér agitacnich.

Domnivam se, Ze tato vada Teilhardova mysleni a vyjadro-
vani zplisobila vé&tsinu vaZnéjsich nedorozuméni a na nich za-
loZenych kritik. Tak rozdil mezi existenci ¢lovéka a Zivotem
zvifat, ktery Teilhard vidi pouze v reflexi, Ize i na roviné ,pou-
hych fenoménii“ popsat daleko plastictéji, jak ukazal napf. E.
Lévinas v prvnich kapitolach knihy ,Totalité et infini* (1968),
ne oviem pomoci mechanistick{ch a objektivujicich pojmi, ji-
mi% disponuje Teilhard. Zde by se pak mohlo najit i misto
~vnitinich fenoménd zla, litosti, odpu§téni a smifeni, kterym
Teilhard sice dobFe rozumi, nedovede je v8ak srozumitelné
vymezit a zatadit do ,fenomendlniho® popisu. Teprve na tyto
fenomény by mohl navézat vyklad kiestanskych tajemstvi
hfichu a vykoupeni.

Nicméné &tenaF, ktery se pres tyto nedostatky nedd odradit,
rozhodné nepfijde zkratka: Teilhardovy myslenky jsou nes-
mirné hluboké a aktualni. Otazky, které klade, patii k nej-
vaZn&j¥im a nevim o nikom, kdo by je byl dovedl poloZit
naléhavéji,
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4, VESMIR A LIDSTVO

Ptivodni nazev knihy, Le phénomeéne humain, by se dal do-
slova preloZit nejspi§ jako ,Fenomén ¢lovEka“; takovy je i ti-
tul ruského prekladu (Moskva 1965). Slovo ,humain“ zde zna-
mené lidstvi, lidstvo i ¢lovéka, ne viak jako jedineénou kon-
krétni bytost, nybrz jako ,druh®, lidsky rod. Slovo fenomén
zdtraziiuje, Ze autorovi jde, jak Fik4 v Gvodu, pouze o vné&jsi
jevovy popis a nechce se pou$tét do oblasti metafyziky, do
otazek po podstaté ¢lovéka atd. Toto omezeni, aspon z&ésti
motivované snahou nedostai se do konfliktu s vérou¢nymi au-
toritami v cirkvi, vedlo nakonec k tomu, %e popis vnitiniho Zi-
vota lidské osoby a viibec pobytu &lovéka na sv&t& neni v kni-
ze docela uspokojivy. Rika-li autor v Givodu, Ze je to ,ve&decké
zprava®, je tomu tfeba také rozumét v tomto negativnim
a Castetné obranném smyslu. Ze je to text docela jiné povahy
nez tieba ,Geologie mongolské plosiny* ve zpravé Citroéno-
vy vypravy, je zcela ziejmé; pokud takové oznaceni zarazilo
a poboutilo ngkteré Teilhardovy vEédecké kritiky, nelze se jim
prilis divit,

Teilhardovo rozsahlé Zivotni dilo obsahuje vedie korespon-
dence a v&deckych &lankt také mnoZstvi textd nabozenskych
spiSe basnického nebo praktického ne# spekulativniho razu,
které jsou urteny v&ficim kiestantim. Od nich se svou pova-
hou i poslanim odlisuji dv& knihy: Misto &lovéka v piirodé (Le
groupe zoologique humain) a Vesmir a lidstvo, které se obra-
ceji k Sirokému publiku. Nepredpokladaji u &tenate zadné vé-
decké ani nabozenské znalosti, nybrz chté&ji kazdého upozor-
nit na to, jaka je soudasna situace &loveka a lidstva vitbec
a jaké je — podle autorova piesvéd&eni — jejich poslani.

Vedle charakteristického slohu t&chto knih, ktery v n&cem
pFipomina rétoriku minulého stoleti, mtiZe &tenate zarazit ne-
obvykié vzivani nékterych pojmi a metafor. Teilhard byl ¢lo-
vek velice Sirokych védeckych zajma a s oblibou pouziva poj-
mit jedné védy v jinych oblastech. Chce tim mimo jiné zddraz-
nit jednotu celé skute€nosti, kterou rozdéleni véd spiSe zakry-
va. Tak tieba slovo ,energie”, ve védeckém a technickém pou-
Ziti dosti pfesné& vymezené, pouziva Teilhard ve smyslu daleko
Sir$im — ostatné podobné jako b&iny jazyk, kdyz mluvi
o ,energickém &lovéku® a nemysli tim jen ,schopnost konat
préci®. Také slovo ,fysika“ pouZiva Teilhard nékdy ve starSim
smyslu védy o hmotné pFirodé (fec. FYSIS) viibec. Slovo ,bio-
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logicky” dava Teilhard n&kdy do uvozovek, p¥ipadng pise
wbio-logicky®, chece-li upozornit na etymologicky vyznam slo-
va, v némz vidi poukaz na jistou zvlastni ,Jogiku” Zivého, my%-
lenf a popis z hlediska primatu Zivého v pfirodé.

Schéma vyvoje Zivych organismit ma Teilhard pFed o¢ima

jako ,strom Zivota“ (rodokmen) a popisuje ho vétSinou bota-
nickymi pojmy jako je stvol, lodyha, vrcholek, vétev atd. Pro
Stenafe neseznamené s botanikou pfipomefime, Ze p¥eslen je
seskupent listd nebo vétvi, které vyristaji z lodyhy v téze vys-
ce tak jako napf. vétve preslicky. ,Cepel” je plocha &ast listu
a ,Zilnatina“ je jeho jemna struktura. ,Tangencialni“ je v bota-
nice napt. rast kmene do tloustky na rozdil od vrcholového
ristu do vysky. Pojem ,linie” znamend vétSinou kontinuitu
a navazovani v &ase vilbec, napiiklad pravé vyvojovych fo-
rem.
Jednim ze zakladnich pojmi evoluéni biologie je fylum (z
fec. FYLON, kmen), to jest jakdkoliv v&tsi skupina vyvojové
pfibuznych Zivo&i¥nych nebo rostlinnych forem (nikoli jen
Jkmen“ ve smyslu biologické systematiky). Vlastni vyvojovy
vznik téchto forem se nazyva fylogeneze na rozdil od ontoge-
neze, vzniku jedinch ¢ individui. Z pojmi spiSe filozofickych
pouzivad Teilhard slovo ,totalita® (z lat. totum, celek), kdyZ
chce zd@raznit celkovost ndjaké sloZit&jsi skutecnosti, to, Ze
celek je vic nez pouhy mechanicky souhrn &asti; to plati uz
u slozit&jsich stroja, a tim spi¥ u Zivych organismd, organizo-
vanych lidskych spoledenstvi, instituci atd. V dzce politologic-
kém vyznamu se slovo u Teilharda nevyskytuje.

Na zéavér této knihy jsme p¥ipojili ,Duchovni moc hmoty",
basefi v préze z roku 1919, tésné po ndvratu z valky. Tento
velice hutny mysticky text dokresluje Teilhardovu osobnost
a podava jeho vizi skutednosti v jakési sv&#i a plivodni podo-
bé, jakoby ,ve stavu zrodu“. ,Hmota“, kterou cel4 starsi meta-
fyzicka tradice odmitala a zlehfovala, je nejen zédkladem
a pramenem Zivota, ale dokonce i lidsky ,duch” Zije jen tim, co
z této hmoty dokéze vydobyt a vyt&zit. ,Hmota“ a ,duch” tu
oviem nejsou dvé rfizné a oddélené ,véci®, nybrz dva poly,
mezi nimiZ se jako zépas odehrava drama evoluce i existence
Clovéka. Text je inspirovéan fadou biblickych’ mist, zejména
z listu k Rimantm (8, 18—23). Jeho Geské vydani se opiréd
o velmi p&kny pteklad dr. Vratislava Smelhause z roku 1967.
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UVODNi POZNAMKA

Ma-li se knize, kterou zde pfedklddam, spravné porozumét,
nesmi se &ist jako metafyzické dilo, tim méné jako teologicky
esej, nybrz jeding a vylucné jako védecka zprava. Naznacuje
to uZ zvoleny nizev: nic nez fenomén — ale zato cely feno-
mén'.

Predn€ nic neZ fenomén. At tedy nikdo v téchto strankéch
nehledd vyklad svéta, ngbrz pouze dvodk takovému vykladu.
Vybudovat kolem &lovéka, zvoleného jako stfed, soudrzny
fad pfedchoziho a nasledného; odkryt ne snad soustavu onto-
logickych a kauzalnich vziahtt mezi prvky vesmiru, nybrz ex-
perimentdlni zdkon rekurence, ktery by vyjadrit jejich postup-
né objevovéni v prib&hu Sasu — to je pravé a prosté to, o€
jsem se zde pokusil. Za hranicemi této prvni védecké Gvahy
zistdvé samoziejmé oteviené misto, rozhodujici a prazdné,
pro hlubsi dvahy filozofa a teologa. Peglivé a s plnym védo-
mim jsem se po celou dobu st¥ezil vkrocit do této oblasti hlu-
bokého byti. Nanejvys doufam, Ze jsem na roving zkusenosti
$ jistou mirou pravdivosti rozpoznal celkovy pohyb (smérem
k jednot&) a Ze jsem na spravnych mistech naznadil sty¢né bo-
dy, které by mohlo v dal3ich krocich a z davodii vyssiho radu
prévem vyZadovat filozofické a néboZenské mysleni2

Ale zato cely fenomén. A tato véc, a& neni v rozporu (leda
snad zdénlivém) s tim, co jsem préavé ek}, by mohla dodat na-
zortim, které predkladam, zdani filozofie. Kritika véd za po-
slednich padesét let presvidéivé a nepochybng ukazala, Ze
nejsou Z4dna hola fakta; kazdou zkugenost — at se zd4 sebe-
objektivnej§i — jakmile se ji v&dec snazi vyjadFit, nevyhnutel-
né obklopuje soustava hypotéz. MiiZe-li pfi omezeném pozo-
rovacim poli ziistat tato subjektivni aureola interpretace cel-
kem nepostiZitelna, stdva se v pohledu, jenz postihuje celek,
nezbytn€ nééim témér prevladajicim. Jako poledniky v blizko-

1) Fenomén (z fec. ,to, co se ukazuje, jevi®) — obsah. poznéni tak, jak ho &lo-
vEk vnim4, tj. vidi &i sly¥i, a to dfiv, neZ ho zaéne na zaklads n&jakych pfed-
pokladt a hypotéz vysvétlovat, hodnotit, hledut pFiciny. ,Vidét, ne viak
vykladat®, #ika Teilhard. (Pozn. piekl.)

2} Viz napf. poznamky na stranich 143, 157, 246.
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sti pélu musf se sbihat v sousedstvi celku i v&da, filozofie a na-
boZenstvi. Rikdm, Ze se sbihaji, nicmén& viak nesplynou a ne-
prestdvaji az do konce pfistupovat ke skute¢nosti pod riizny-
mi thly a na riznych rovinich. Vezméte si kteroukoli knihu
o sv&té od nékterého z velkych modernich védcd, Poincarého,
Einsteina, Jeanse atd. Kazdy pokus o obecnou v&deckou inter-
pretaci vesmiru nutné vypadd, jako by ho chté&l vykladat az do
z4kladu. Ale staci se podivat bliZ — a uvidite, Ze tato ,hyper-
fyzika® neni jest€ metafyzikou.

Je prirozené, Ze se v pritbéhu kazdého usili tohoto druhu
o védecky popis celku velmi vyrazné projevuje vliv jistych
pocatecnich predpokladd, na nichz zéavisi struktura celého n-
sledujictho systému. Povazuji za dileZité upozornit na to, Ze
jsem si v této studii zvolil dvé vychodiska zikladniho vy-
znamu, kterd spolené nesou a Fidi jeji dal$i postup. Prvni
z nich je pFiznan{ primétu psychiky a mySlenf ve vesmirné lat-
ce. Druhym je pFipsani ,biologické” hodnoty faktu spolecnosti
kolem nas.

Prvofady vyznam &lovéka v pifrodé a organickd povaha
lidstva: dv& hypotézy, které 1ze moznd od zacatku odmitnout;
bez nichZ v8ak nenahliZim, jak by.bylo moZno podat soudrzny
a celkovy obraz ¢lovéka jako fenoménu.

Pafi%, brezen 1947




PROLOG

VIDET

Tyto stranky jsou vyrazem uasili vidét a ukdzaf, &m se stivi
a co si vyzaduje ¢lovek, je-li umistén cely a beze zbytku do
ramce pFirodnich tkazi.

Ale proc se snaZit vidét? A pro¢ obracet sviij pohled zvI43-
t€ na ¢lovéka jako pfedmét?

Vidét. Dalo by se Fici, Ze v tom je obsaZen cely Zivot — po-~
kud ne ve svém cili tedy aspon ve své podstaté. Byt vice zna-
mena vice se spojit: takové je shrnuti a zavér tohoto dila. Jak
jesté uvidime, jednota nevzristd, neni-li podporovéna vzri
stem védomi a tedy vidéni. Proto lze pfevést historii oZivené-
ho svéta na historii vypracovavéni stale dokonalejstho zraku
uvnitf vesmiry, kde je toho moZno stale vice rozeznavat. Neni
méiitkem dokonalosti Zivogicha nebo pfevahy myslici bytosti
pravé pronikavost a syntetickd schopnost jejich pohledu?
Snaha vidét vice a lépe neni tedy pouhy rozmar, zvédavost
nebo prepych. Zde plati: vidét nebo zahynout, Takova je situ-
ace, do niZ je tajemnym darem existence vsazen kazdy prvek
vesmiru. A takovy je v dsledku toho — jen ve vé&tsi mife —
i 4dél ¢loveka.

Je-li v8ak poznavani néco skutecné tak Zivotng dlezitého
a blahodérného, pro¢ obracet pozornost predevsim na &lové-
ka? Neni uz popsan dost — a nenudil by nas? Nepritahuje nas
véda mimo jiné také proto, Ze odvadi pohled od clovéka a ne-
chévé ho spocinout na objektu, ktery je konedné néco jiného
nez my sami?

Dva dlivody vsak ¢ini ¢lovéka — a to dvojim zptisobem —
stfedem svéta; a z t&chto divodd, jako kli¢ k vesmiru, musi
bt také predmétem na¥eho asili vidét,

Subjektivné nahlizeno jsme nevyhnuteiny stied perspektivy,
ve vztahu k sob& samym. Bylo pravdépodobné nevyhnutelnou
naivitou rodici se védy predstavovat si, Ze miZeme pozorovat
jevy, jaké jsou o sobg, jak by probihaly nezavisle na nés. Fyzi-
kové a pfirodovédei vibec si zprvu instinktivné podinali tak,
jako by si shora prohliZeli svét, kterym jejich védomi miZe
volné pronikat, aniz by podléhalo jeho vlivu nebo jej naopak
néjak ménilo. V soucasné dob¢ si za¢inaji uvédomovat, Ze 1 ta
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nejobjektivnéj$i pozorovani jsou prostoupena na podatku
zvolenymi konvencemi, myslenkovymi formami a navyky, jeZ
se vyvinuly béhem historického vyvoje badéani. Kdyz dogli na
samu mez svych analyz, nejsou si jiZ zcela jisti, zda zfskanéi
struktura je podstatou hmoty, na niZ zaméfili své studium, ne-
bo odrazem jejich vlastni mySlenky. A zéroveifi pozoruji, jak
je zp&tné pilisobenf jejich vlastnich objevil télem i dusi zapléta
do sité vztahd, jiZ chtéli obalit skute€nost: pozoruji, Ze se chy-
tili do vlastni sité. Geolog by to nazval metamorfismem a en-
domorfismem. Vzajemné se tu snoubi a proméiuji objekt
a subjekt v tkonu poznéni. Chté nechté tak clovék ve viem,
co vidi — nachézi a pozoruje sebe sama.

Je to jisté urditd nesvoboda, je viak vyrovndvéna nécim ne-
pochybné jedinednym a velkolepym.

To, Ze pozorovatel, at’ jde kamkoli, s sebou nese stied kraji-
ny, kterou prochazi, je pro ného né¢im docela vSednim, ne-li
dokonce inavnym. Jaky v§znam ma v8ak pro chodce nédhoda,
ktera ho zavede nékam, kde se kiiZuji cesty nebo @doli, na
misto, prirozend uzptsobené tak, Ze se zaéne paprskovité ro-
zvirat nejen lidsky pohled, ale i sama skuteCnost? Pak spada
subjektivni hledisko i objektivni rozloZeni véci vjedno, moz-
nost vnimani je aplnd. Krajina se odkryvé a vyjasiiuje. Vidi-:
me.

V tom je patrné privilegium lidského poznéani.

Vnimat pfedméty a sily, rozloZené ,dokola® kolem sebe, pro
to neni jestd tfeba byt Clovékem. VSechna zvifata to doké&zi
jako my. Clovéku je viak vlastnf pravé to, 7e zaujima v piiro-
dé postaveni, v némZ zminénéa konvergence linif neni jen né-
&im vizualnim, ale je dana také strukturalng. V dal$im budeme
tento jev ovéfovat a analyzovat. Diky biologické kvalité
a biologickym vlastnostem mysleni jsme situovéni na jedinec-
ném mist&, v uzlovém bodé, ktery ovlada celou tu ¢ast kosmu,
které je dnes otevfena naf zkuSenosti. Clovék jako stfed per-
spektivy je souCasné stiedem vystavby vesmiru. Je tedy pravé
tak vhodné jako nutné, aby se celd véda vposledku vztahovala
k ElovEku. — Jestlize opravdu vidét znamend vice byt, pozo-
rujme ¢lovéka a budeme vice Zit.

K tomu vsak musime Fadné akomodovat zrak.

Od té doby, co existuje, je Clovéku poskytnuta podivané na
sebe sama. A po desitky staleti nepozoruje opravdu nic jiné-
ho. A pfece si sotva zagina vytvaret védecky nahled na sviij

vlastni vyznam ve ,fyzice” svéta. Nedivime se poviovnosti to-
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hoto probouzeni. NejtiZ lze Casto postiehnout pravé to, co by
mélo ,bit do ofi“. A nepotiebuje snad dit& v§chovu, neZ se na.
uti rozliSovat obrazy, které zavaluji jeho teprve nedavno se
rozevrevsi sitnici? K dplnému odkryti sebe sama potfeboval
clovék celou Fadu ,smysld“, jejichz postupné nabyvani, jak
jesté ukazeme, pokryva a &lenf historii vybojti ducha.

Smysl pro nesmirnost prostoru ve velkém i v malém, umo3z.
nujict oddélit a rozestavit uvnit¥ koule neomezeného poloms.
ru okruhy pfedméty, st&snanych kolem nés.

Smysl pro hloubku ¢asu, ktery podél bezmezngch posloup-
nosti do nezmérné &asové vzdalenosti pracné odsouva ud4los-
ti, jeZ se jakysi druh tiZe neptetrzité snazi pro nés stlaéit do
tenké foélie minulosti.

Smysl pro mnoZstvi, odkryvajici a nevzrugené odhalujic
zavratnou mnohost hmotnych & Zivych prvka, zd&astnénych
v té nejmensi proméné vesmiru.

Smysl pro proporce, umozitujici jaks taks uchopit pom&r
fyzickych métitek, oddélujici co do rozmérd a rytmu atom od
galaxie a nejmensi od nejvétiiho.

Smysl pro kvalitu, pro novost, dovolujici rozlisit bez poru-

Seni fyzické jednoty svéta absolutni stupn& zdokonaleni a r(s-
tu v pfirodé,
Smysl pro pohyb, schopny uznamenat neczadriitelné vyvo-
v€ procesy zakryté ohromnou povlovposti — krajni aktivi-
tu, tajici se pod rouskou klidu — zcela nové, jez vklouzlo do
nitra jednotvarného opakovani stle téhos.

A konetn& smysl pro organicitu, odkryvajici pod povrcho-
vou juxtapozici naslednosti a hromadéni fyzické svazky
a strukturalni jednotu.

Kdyby mg&l nas pohled postradat tyto kvality, ziistal by &lo-
v€k pres vechnu na¥i snahu videt tim, ¢im dosud v pfedsta-
vach tolika lidi je: bludnym pFedmétem v nesouvislém svété,
Zbavime-li se vak trojiho optického klamu malosti, mnohosti
a nehybnosti, €lovek docela samoziejmé zaujme Gstredni po-
staveni, o némZ jsme mluvili: Jako nyn&jsi vrchol antropoge-
neze, kterd je korunou kosmogeneze.

Clovek nemiZe plné vidét sebe sama mimo lidstvi, pravé
tak jako nemtiZe plné& vidét lidstvi mimo Zivot a Zivot mimo
vesmir.

Tim je dén zékladni rozvrh této préce: pied-Zivot, Zivot,

jo

, mySleni — tyto tfi udélosti rysuji v minulosti a uréuji pro bu-

doucnost (nad-Zivot) jednu a tutéz draha letu: kiivku fenomé-
nu ¢lovéka.
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Rikam ,fenomén ¢&lovéka“, a tento nédzev neni nahodny.
Zvolil jsem jej ze tif divoda.

Predevsim abych dotvrdil, Ze ¢lov€k je skutedné pFirodni
skute¢nosti, podléhajici (pfinejmensim &asteéné) pozadavkim
a metodam védy.

Dale abych dal na srozuménou, Ze Zadné ze skute¢nosti, jeZ
se predstavuji naSemu poznéni, neni mimofadné&jsi ani schop-
néjsi objasnit vie ostatni.

Koneéné abych zdaraznil zvlastni povahu préce, kterou tu

predkladam.
Opakuji, Z¢ mym jedingm cilem a skute¢nou silou, ktera

mne pohéanéla pFi psani téchto stranek, byla prosté snaha vi- |

dét tj. odhalit homogenni a soudrZnou perspektivu nasi obec-
né zkusenosti, zahrnujici ¢lovéka. Perspektivu celku, ktery se
rozviji.

Nehledejte zde tedy posledni vyklad skute¢nosti — néjakou
metafyziku. A nenechte se mylit co do stupné reélnosti, jejZ
prikladam jednotlivgm Castem filmu, ktery zde pFedvadim.
Pokougim-li se znazornit svét pfed pocatky Zivota nebo Zivot
v prvohorach, nezapomindm, Ze by bylo kosmickym rozpo-
rem predstavovat si lidského pozorovatele v obdobich, nez se
na Zemi objevila jakékoli mySlenka. Nechci je tedy popsat
tak, jak ,ve skuteCnosti byly, nybrz tak, jak si je musime
predstavovat, aby byl svét pro nés dnes pravdivy: nejde o mi-
nulost o sobé, ale o tu, ktera se obhjevuje pozorovateli na

predsunutém vrcholy, kam nas postavila evoluce. Je to bez-

pecn4 a zdrzenliva metoda, ktera viak — jak jeSt& uvidime —
staci, aby pFed nami v jisté symetrii vyvstaly prekvapujici vy-
hledy do budoucnosti. I v téchto skromnych proporcich jsou
ovSem nézory, které se tu snaZim vyjadrit, do velké miry zkus-
mé a osobni. Opiraji se viak o v4Zné badatelské usil{ a dlou-
hodobou reflexi; davaji tedy nicméng na konkrétnim prikladé
urcitou piedstavu o tom, jak se dnes ve védé klade problém
clovéka. '

Je-li lovék studovén antropology a pravniky jen v uzkém
ramci sebe sama, je vskutku nd&im pranepatrnym, co dokonce
¢inf malym. PHili§né zdaraziiovani jeho individuality ndm za-
kryva pohled na celkovost; odtud mé& nas duch tendenci roz-
kouskovavat prirodu a zapominat na jeji hlubinné vztahy
a nezmérné horizonty: to vse je Spainy antropocentrismus.
Z téchZe pridin se védci dosud bréni udinit clovéka predme-
tem védy jinak, neZ po t€lesné strance.
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Je vak uZ na &ase uvédomit si, Ze dokonce i pozitivisticky
vyklad vesmiru, mé-li byt uspokojivy, musi zahrnout pravé tak
vnitfek jako vnéjSek véci — pravé tak ducha jako hmotu.
Pravdiva ,fyzika“ bude ta, které se jednou podaii integrovat
celého Cloveéka do soudriného obrazu svéta.

Ké7 by se mi podarilo vzbudit pocit, Ze takovy pokus je
moZn§ a Ze pro ty, kdo cht&ji a dokazi jit az na jadro véci,
préavé na ném zéleZi, zda si uchovame odvahu a radost z &in-
nosti.

Opravdu pochybuji, ze by v Zivoté myslici bytosti mohla
mit néco tak rozhodujici vyznam jako chvile, kdy se ji otvirajt
o¢i a ona objevuje, Ze neni prvkem, ztracenym v dalavach
kosmického osamoceni, nybrz univerzalni vili Zit, ktera v ni
konverguje a v ni se polidstuje.

Clovék — nikoli staticky stfed svéta, jak se dlouho domni-
val, nybrZ osa a ¥picka evoluce — a to je daleko krasn&;si.
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KAPITOLA 1.

VESMIRNA LATKA

Prenést néjaky pfedmét zpét do minulosti je totéZ jako re-
dukovat jej na nejjednodussi prvky. Sledujeme-li posledni
vldkna lidského sloZeni tak daleko, jak jen je moZné, ve sméru
k jejich pocatktim, zaénou se pro nas pohled slévat se samou
latkou vesmiru.

Latka vesmiru: toto posledni reziduum stile hlubgich vé-
deckych analyz. Sdm jsem si s touto ldtkou nevytvofil ten pii-
my dotyk, tak potfebny k tomu, abych ji dovedl pfiméfeng
popsat, tu diivérnost, ktera tvofi cely rozdil mezi Clovékem,
ktery o néfem detl, a tim, ktery experimentoval. A vim také,
jaké nebezpedi je v tom, kdyZ se jako materi4l konstrukce,
kter4d by méla byt trvald, berou hypotézy, jeZ dokonce ani
v myslence svych pivodci nepfetrvaji zitfejsi rano.

Bézné pouzivané popisy atomd jsou v rukou védce z velké
gasti prosté jen grafickym a prechodnym prostfedkem jak
provést seskupeni a ovéfit nerozpornost stéle Cetnéjsich
L0¢inkd®, jeZ projevuje hmota — G&inkd, u nichZ se nadto
v mnoha p¥ipadech nepodafilo nalézt Z&dné znatelné pokra-
Covéni v Cloveku.

Jako piirodovédec spi§ neZz fyzik nebudu se pFirozené
o téchto slozitych a kiehkych architekturach prili§ 3ifit a ne-
budu se o né piili§ opirat.

Naproti tomu pod rozmanitosti teorii, které stfidaji jedna
druhou, vystupuji jisté rysy, jeZ se nevyhnutelné znovu obje-
vuji v kazdém z navrZenych vykladi vesmiru. Pravé z téchto
definitivnich, ,povinnych® rysd, v té mife, jak vyjadfuji inhe-
rentni podminky kazdé p¥irodni transformace, a to i Zivé, musi
nezbytné vyjit piirodovédec, ktery se pousti do celkového stu-
dia ¢lovéka jako fenoménu. O nich mluvit mu také plné
piislusi.

1. ELEMENTARNI HMOTA

Budeme-li latku hmatatelnych véci pozorovat pravé pod
timto dhlem, vezmeme-li ji pro zacitek v elementarnim stavu
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(tf'm rozumim v libovolném okamZiku, v libovolném bodg
a v libovolném objemu), za¢ne se n4m s rostouci naléhavosyj
jevit jako sloZend z &4stic, presto vEak podstatné vazana a ka.
nefné GZasné aktivni.

Mnohost, jednota, energie: to je troji stranka hmoty.

A. Pfedn& mnohost.

Hlubinn4 atomiénost vesmiru vyplyva ve viditeiné formé ng
povrch v oblasti b&né zkugenosti. Jejim vyrazem jsou kapky
de3té a pisek na pob¥ez. Prostupuje d4l mnohost Zivych tvory
a hvézd. A Ize ji dokonce vygist z popele mrtvych. Clovek ne-
potfeboval mikroskop ani elektronickou analyzu, aby se do.
hadoval, Ze Zije obklopen a podloZen prachem. Ale spocitatg
a popsat zrnka tohoto prachu dokézala a% trpéliva moudrost
modern{ védy. Epikurovy atomy byly inertni a nedélitelng,
A v nekonegng malych svétech, o nichZ mluvi Pascal, mohoy
Jeste %it rozto&i. Co do jistoty a pfesnosti jsme dnes dal?ko
pfekrotili toto stadium instinktivniho nebo geni4lniho naziré-
ni. Rozklad4ni bez konce, Jako kresba na nepatrnych §titech
rozsivek, na ni% lze pri silngjiim zvétseni skoro neomezeny
rozeznavat dalsf podrobnosti nové kresby, tak se i ta nejmevﬂ§i
Césteka hmoty v analjze dnenich fyzikl redukuje na neco
JeSt€ jemngji zrnitého, ne je sama. Na kazdém dalsim stupni,
k némuz takto sestoupime ve sméru zmenSovani a stale vetsi-
ho poity, se zase objevuje celkovy obraz sv&ta a ztracf svoji
ostrost,

Pod uréitou hranici hloubky a rozmélnéni ztriceji smysl ty
nejobydejn&jéi vlastnosti nagich t&l (svétlo, barva, teplo, ne-
prostupnost),

Nate smyslov4 zkugenost ve skutednosti kondenzuje a plo~
V€ na povrchu nedefinovatelnych mas. Substrat hmatatelného
vesmiru, zavratng svym mnoZstvim i nepatrnymi rozmery, se
smérem dolti bezmezng rozpadava.

‘B. Cim vic viak hmotu umgle Stépime a drtime, tim vic se
nam ukazuje jeji zdkladnf jednota.

Nejméng dokonalym, ale nejsnaze pFedstavitelnym vyra-
zem této jednoty je prekvapujici podobnost prvkd, s nimiz se
tu setkdvime. Molekuly, atomy, elektrony, v§echna tato nes-
Timé mala jsoucna, at uz se jmenuji jakkoli a majf jakoukoli
Fadovou velikost, vykazuji (pFinejmensim na vzdélenost, z nfZ
J€ pozorujeme) dokonalou totoZnost masy i chovini. Ve svych
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rozmérech a ve svém ptisobeni se jevi jako neuvéfitelné pies-
né kalibrované — a jednotvarné. Jako by vSechna hra svétel
na povrchu, kterd nés tak okouzluje, do hloubky stile vice

hasla. Jako by se latka v3i latky redukovala na prostou a jedi--

nou formu substance.
Tedy jednota homogennosti. Zdalo by se pfirozené kazdé

l jednotlivé vesmirné &éstici pfipsat stejné omezeny okruh pi-

sobnosti, jako jsou omezené jeji rozméry. Zietelné se viak
ukazuje, ze kazdou &astecku lze definovat jen pomoci jejiho
vlivu na v8echno, co je kolem ni. Kazdy kosmicky prvek, at si
ho v myslence umistujeme do jakéhokoli prostoru, svym vy-
zafovanim tento prostor zcela napliiuje. At si je tedy ,srdce”
atomu sebet&sn&ji sevieno, oblast jeho piisobeni je
p¥inejmen3im virtudlné koextenzivni s oblasti kteréhokoli ji-
ného atomu.! Jist& podivna vlastnost, s niZ se budeme setkavat
i dal aZ po ,molekulu” ¢lov&ka.

To je tedy dale jednota kolektivni. NesCetné4 ohniska, které
se spole¢né déli o dany objem hmoty, tedy nejsou navzéjem
nezévisla. Néco je svazuje jedny s druhymi, €ini je solidarnimi.
Prostor, ktery svym mnoZstvim napliiuji, se tedy rozhodné ne-
chov4 jako inertni n4drZ, nybrZz ptsobi na n€ jako smérujict
a prenésejici aktivni prostiedi, které organizuje jejich mno-
host. Pouhé sé&itani nebo skiddani atomi vedle sebe je§té ne-
tvofi hmotu. Zahrnuje a stmeluje je tajemna totoZnost, na niz
na¥e mysleni nar4Zi a s niZ se musi smifit.

Je to sféra nad jednotlivymi sttedy, ktera je obklopuje. Viu-
de na téchto strank4ch, v kazdé nové fazi antropogeneze, se
budeme znovu stfetdvat s nepfedstavitelnou skute€nosti ko-
lektivnich vazeb, budeme s nimi muset neustéle zépasit, dokud
nedospé&jeme k poznani a vymezeni jejich pravé povahy. Pro
zaC4tek se spokojime s tim, Ze je zahrneme pod empiricky né-
zev, kterym véda oznacuje jejich spole¢ny pocatetni princip:
energii.

C. Energie, tfeti strinka hmoty.
V tomto slovg, které vyjadiuje psychologicky smysl usili,
zavedla fyzika piesny vyraz pro schopnost plisobeni, presn&ji

1) Napt. gravitadni a elektromagnetické pole kazdé &éstice sice slabne s dru-
hou mocninou vzdilenosti, nicméné nenf nijak ohraniteno. Na tom spodivé
teorie pole a celd modernf fyzika, kterd navic tvrdi, Ze vzdjemné pisobenf
Céstic (energie) je kvantovano &ili ,zrnéno”, jak fiké Teilhard. (Pozn. pFekl.)
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vz4djemného pulsobeni. Energie je mirou toho, co pfechizy
z jednoho atomu k druhému v pribéhu jejich transformaci. Ja
to tedy schopnost vazeb, ale protoZze se atom v priibéhu v\
mény jako by obohacoval nebo vy&erpéval, je to také stavovy
hodnota.

Z energetického hlediska, obnoveného objevem radioaktis
vity, lze ted hmotné ¢astetky povaZovat za pfechodné nadrze
koncentrované energie. Energie, kterou ve skute¢nosti nikdy
nelze zachytit v &istém stavu, nybrz vidy vice nebo méné zr-
nénou (dokonce i ve svétle), pfedstavuje pro dnesni védu tu
nejpivodngjsi formu univerzilni latky. A odtud instinktivni
tendence naSich pfedstav pohliZet na ni jako na jakysi homo-
genni prvotni tok, jehoZ prchavé ,viry* tvofi vie, co ma na
svet€ néjaky tvar. Vesmir by z tohoto hlediska nabyval stalost
a posledni jednotu v konedném bodé své dekompozice. Driel
by pohromadg zdola.

PodrZme nepochybné zjisténi a mé&feni, k nim% dospéla fy-
zika. Pfesto se v8ak nepiikionime k perspektivé koneéné rov~
novahy, kterou se tyto skutecnosti zdaji navozovat. A Gplng&jsi
pozorovani pohybt svéta nis postupné pfinuti tuto perspekti-
vu obrétit, to jest odhalit, Ze pokud véci drii a drZi pFi sob&
navzdjem, je to jen diky komplexnosti, shora.

2. TOTALNI HMOTA

Az dosud jsme si viimali hmoty ,0 sob&", to znamend bez
ohledu na jeji kvality a objem, jako kdybychom z nf sméli od-
delit n¢jakou ast a studovat tento vzorek nezavisle na zbyt-
ku. Je na gase poznamenat, e tento postup je pouhy myslen-
kovy trik. Protoze vesmirnou l4tku v jeji fyzické a konkrétni
skute¢nosti nelze roztrhnout. Nebot pravé ona ve své totalitg
jako jakysi obrovsky ,atom“ tvofi (krom& mysleni, v némz je
jeji stied a k némuZ se na druhém polu stoustieduje) jedinou
nedilnou skute¢nost. D&jiny a misto védomi ve sv&t& nemuze
pochopit, kdo napred nenahlédl, Ze vesmir a &lovék v ném ve
své nenapadnutelné celistvosti tvofi jisty systém, celek a kvan-
lum; systém svou mnohosti, celek svoji jednotou, kvantum
svou energii; viechny tii uvnitf bezmezného obrysu.

Pokusime se to vysvétiit.
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A/ Systém

Systém” ve svété je bezprostfedn& patrny kaZzdému pozo-
rovateli pFirody.

Uspofadani ¢asti vesmiru bylo pro lidi vZdy pfedmétem
nadSeni. Ale tak, jak véda ziskdva moZnosti pFesngjsiho a pro-
nikavgjsiho studia skutecnosti, ukazuje se toto uspo¥adani ja-
ko néco stale tizasn&jsiho. Cim dale a hloubgji pronikame sta-
le mohutngj3imi prostfedky do nitra hmoty, tim vic nas mate
vz4jemna vézanost jejich ¢asti. Kazdy prvek vesmiru je do-
slova utkdn ze viech ostatnich: zespodu tajemnym fenomé-
nem ,skladani, ktery ho vytvari jako svébytny vrcholek néja-
kého organizovaného souboru; a svrchu skrze plsobeni jed-
notek vystho Fadu, které ho do sebe zahrnuji a ovladaji ke
svym vlastnim cilam.

Tuto sit nelze pferusit, nelze z ni izolovat n€jaky kus, nebot
by se okamzité roztfepila a rozpadla po vSech okrajich.

A7 do nedohledna, vSude kolem nés, drzi vesmir pohroma-
dé& jako celek. Je jen jedin skute¢nd moZnost, jak se divat na

vesmir: vzit ho jako jeden blok, veelku.

B/ Celek
Viimneme-li si véak tohoto bloku pozornéji, vidime hned,

Ze je to n&co docela jiného, nez obycejna splet &lenitych va-
zeb. Rekneme-li tkanina, sif, myslime na homogennf tkan po-
dobnych jednotek, kterou tfeba opravdu nelze délit, ale u niZ
stafi poznat jeden prvek a uréit jeji zékonitost, abychom
ovladli celek a dovedli si pFedstavit pokracovani jako opako:-
véni. U krystalu stejné jako u arabesky jde o zakon vypliiova-
ni, platny pro cely prostor, ktery je viak zcela vyjadien v kaz-J
dé jednotlivé butce.

S touto strukturou nemé struktura hmoty nic spoleéného.

V rtiznych ¥adech velikosti se hmota ve svych kombinacich
nikdy neopakuje. Pro pohodli a jednoduchost si n&kdy pied-
stavujeme svét jako Fadu planetdrnich soustav, superponova-
nych nad sebou a sahajicich od nckoneéné malého k nckonec-
né& velkému. Zase ta dvoji propast, jak o ni mluvi Pascal. To je
viak pouh4 iluze. Obaly, z nichz se sklada hmota, jsou jedny
viei druhym podstatné riiznorodé. Nejprve mlhavy okruh
elektrond a jinych nejmengich &astic. Uréit&jsi okruh atomgq,
kde se prvky radi jako periodické funkce vodikového atomu.
Dale okruh nevycerpatelnych molekularnich kombinaci.
A koneéné, jakoby skokem nebo obratem od nekonednd ma-
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16ho k nezmérné velkému, okruh hvézd a galaxif. Tato pasma
vesmiru jsou v sobé zahrnuta, a piesto se nenapodobuji, takZe
nikde nelze pFejit od jednoho k druhému prostoru zménou &i-
selnych koeficientd. Nikde tu neni reprodukce téhoZ motivu
v rlznych méFitkach. R4d a kresba se objevuji jen v celku.
Buiikou vesmiru je vesmir sam.

Nestaci tedy tvrdit, Ze hmota tvoii blok ¢&i soubor.

Utkana z jediného kusu, podle jednoho a téhoZ postupu,!
kter§ se v8ak od bodu k bodu nikdy neopakuje, odpovida ves-
mirnd latka jedinému obrazci: tvoi{ strukturélni celek.

C/ Kvantum

Splgvéa-li ovsem pfirozen4 jednotka konkrétniho prostoru
s totalitou prostoru viibec, musime se pokusit znovu definovat
energii ve vztahu k celému prostoru.

A to nas vede ke dvéma z&vErtim.

Prvni, Ze okruh ptisobnosti, viastni kazdému kosmickému
prvku, je tieba de jure rozii¥it aZ k poslednim mezim svéta.
Pon&vadz atom, jak jsme Fekli vy3e, je ptirozené koextenzivni
§ celym prostorem, do ndhoz ho umistime, a ponévad, jak
hned uvidime, je univerzalni prostor jediny, ktery je, musime
nutn€ pfipustit, Ze tato nezmérn4 rozlehlost predstavuje ob-
last' pisobeni, spole¢nou viem atomtim. Objemem kazdého
z nich je objem vesmiru. Atom uZ neni mikroskopicky a uza-
vieny svét, jak jsme si moZn4 piedstavovali. Je infinitezimal-
nim stfedem svéta samého. .

Na druhé strané, rozhlédn&me se po souhrnu infinitezimél-
nich stfedu, jez se déli o vesmirnou sféru. Af je jejich pocet
jakkoli nedefinovatelny, jejich mnohost tvo¥ seskupeni
s pfesnymi Gcinky. Nebot celek, jakmile existuje, musi byt vy-
Jédten globélni schopnosti plsobenti, jejiz ¢4stegnou vysledni-
ci ostatn& nachdzime kady sam v sob& To nas tedy vede
k zméru a pojeti n&jaké dynamické miry svéta.

JistéZe obrys sv&ta je zd4nlivé neomezeny. Méame-li pouZit
riznych obrazil, chov4 se pro nase smysly bud’ jako postupné&
slabnouci prostfeds, které se bez jakéhokoli mezniho povrchu
ztricl v jakési vybledlé nekonetno; nebo jako zakfivena
a uzaviena oblast, v niZ se viechny linie na$i zku¥enosti navi-
jejf na sebe samé, — a v tomto p¥ipadé se nam hmota zda byt
bez hranic jen proto, Ze se z ni nemiZe vymanit.

1) Pozdéji to nazveme ,zékonem védomi a komplexnosti®,
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To v8ak neni davod, abychom ji upirali jisté kvantum ener-
gie, o némz se fyzikové mimochodem domnivaji, Ze je jsou jiZ
schopni méFit.

Ale toto kvantum nabyva plného smyslu teprve tehdy, kdyz
se je snaZime vymezit ve vztahu ke konkrétnimu pfirozenému

pohybu, to znamené v trvani.

3. EVOLUCE HMOTY

Fyzika se v minulém stoleti zrodila ve dvojim znameni st4-
losti a geometrie. Idedlem jejiho mladi bylo nalézt matematic-
ké vysvétleni svéta, pojatého jako soustava stilych prvka
v uzaviené rovnovéze. A pak z ni, stejng jako. z celé védy
o skutednosti, jeji vlastni pokroky neodvratné udélaly historii.
Pozitivni poznani vécf se dnes ztotoZiuje se studiem jejich
rozvoje. Pozdéji, v kapitole o my3leni, budeme popisovat a in-
terpretovat Zivotni prevrat, k némuZ v lidském védomi doslo
docela nedidvnym objevem trvéani. Zde se pouze otdZeme, jak
obohatilo zavedeni této nové dimenze n&§ pohled na hmotu.

Zména, kterou do nasi zkuSenosti vneslo zavedeni toho, co
budeme brzy naz§vat prostorodas, spociva podstatné v tom,
Ze se vsechno, co jsme v dosavadnich kosmologickych kon-
strukcich povazovali a s &im jsme zachézeli jako s body, stavé
okamZitym Fezem neomezenymi Sasovymi vlakny. Kazdy pr-
vek vici se nam po tomto odhaleni prodluzuje dozadu
(a chysta se pokragovat vpied) aZ do nedohledna. Takze ce;]é
prostorové4 nezmérnost je jen priifezem ,v Case £ kmene, je-
hoZ kofeny jsou ponofeny do propasti hiuboké minulosti a je-
hoZ vé&tve vystupuji kamsi do budoucnosti, na prvni pohled
neomezené. V této nové perspektivé se svét jevi jako masa,
kteréd se pretvaif. Vesmirny celek a vesmirné kvantum sméfuji
k svému vyjadreni a ke své definici jako kosmogeneze.

Jak4 je v této chvili, podle ndzoru fyzikd, tvainost (kvalita-
tivni) a pravidla (kvantitativni), podle nichZ probih4 evoluce
hmoty?

A/ Tvarnost :

V soudobych teoriich se stfedni, nejzieteln&jsi ¢4st priib&hu
evoluce hmoty jevi jako postupné vytvéfenf riznych prvkd
s rostoucf sloZzitosti, jak je fyzika a chemie rozlifuje. Uplné
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dole, na zagatku, jest& nerozlisena jednoduchost svételné po-
vahy, u niz nelze hovofit o n&jaké tvafnosti. Potom nahle (M
rusny pohyb elementarnich &astic pozitivnich i negativnich
(protonti, neutrond, elektront, fotond), jejichZ seznam neust4-
le roste. Pak nésleduje harmonick4 fada prvkd, sahajici od vo-
diku po uran v osnové periodické soustavy. A déile nesmirni
rozmanitost sloucenin, jejchZ molekularni masy rostou aZ po
jistou kritickou hodnotu, nad niZ, jak uvidime, se prechéazi
k Zivotu. O ka¥dém Clanku této dlouhé fady bylo experimen-
talné dokazano, e je sloZen z jader a elektrontl. Tento za-
" kladni objev, Ze viechna telesa jsou seskupenim odvozena
z jediného po&ateeniho typu Castice, je jako blesk, kfery ndm
osvétluje dé&jiny vesmiru. Od samého poc¢atku se hmota svym
zpﬁsobem fidi velkym biologickym zakonem ,zkomplexiiové-
ni, k n&muz se budeme neustéle vracet.
vRekl jsem ,svym zplsobem®, nebot ve stadiu atomfl nidm
$t€ mnoho vé&ci d&jin svéta unika.
Mohou predné prvky vystupovat v{§ v fadg jen tak, Ze po-
Stupng projdou viemj stupni od nejjednodusiiho k sloZité&;si-
Mu v jakési ontogenezi & fylogenezi? Anebo predstavuji ato-
MOV &isla jen rytmickou Fadu rovnovéaznych stavd, jakychsi
Plikiradek, kam jadra a elektrony spadaji nahlym seskupenim?
— A dile: mame si-v tom i onom pfipadé predstavovat, Ze
JSou riizné kombinace jader bezprostfedné a ve stejné mife
MozZné? Anebo si naopak mame ptedstavovat, Ze v celku, sta-
tisticky, se tazké atomy mohou objevit teprve po lehkych,
V urcitém daném poradku?
Zda se, 7e na tyto otdzky, tak jako na Fadu jinych, véda do-
sud nemtize definitivng odpovédét. O vzestupné evoluci (ne-
mluvim o »rozpadu®) atoma vime v sougasné chvili méng, nez

je

1) Jests pred nékolika lety prevladala ptedstava, Ze k prvnimu vzniku &éstic
dotlo v podobg jakési nahlé kondenzace (jakoby v nasyceném prostiedi)
Prvotni litky, rozptylené po neomezeném prostoru. Dnes se z Fady dﬂvod.ﬁ.
které se navzajem potvrzuji (zejména relativita a odstfedivy anik galaxii),
fyzikové spise obracejf k predstave exploze, kter4 rozpratila jakysi prvotni
atom, v némz se prostorotas ve vzdalenosti jen nékolika miliard let smérem
zptt ztricf v jakési absolutni nule. Pro pochopeni nasledujicich stranek jsou
ob¢ hypotézy ckvivalentnf; v tom smyslu, Ze oboji nas stavi do nitrz} kor-
puskuldrni mnohosti, z nfz nemizeme uniknout v >4dném sméru — ani stra-

nou, ani nazpét — presto viak mo¥n4a smérem vpied (viz &st 1V, kap. 2),
singularnim bodem navijeni a zvnitifiovani,
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o evoluci predZivych a Zivych molekul.! Nicméné ztstava sku-
te¢nostil (a to je pro nd§ predmét jediny skutedné dtleZity
bod), Ze uZ od svych nejvzdalengjsich ztvarnéni se nam hmota
vZdy objevuje ve stavu zrodu, — a v tomto zrodu maZeme za-
hlédnout dva z aspekt, které ho v pozdé&jsich obdobich nejlé-
pe charakterizuji. Pfedné, Ze zacind né&jakou kritickou fazi,
" fazi granulace, v niz nahle (jednou provzdy?) vznikaji staveb-
ni prvky atomt, a mozna i atom sdm. A potom, Ze pFinejmen-
$im od molekul pokracuje aditivné cestou rostouc komplex-

nosti.
At v kterémkoli okamzZiku, nic ve vesmiru nevznika spojité&.

A nic v ném také nevzniké kdekoli.

Shrnuli jsme zde v nékolika Fadcich piedstavu dneSnf védy
o proménich hmoty. Sledovali jsme viak pouze jejich ¢aso-
vou posloupnost a nezasazovali jsme je nikam do kosmické
rozlohy. Historicky se vesmirna latka soustfed'uje do stale or-
ganizovangjsich forem hmoty. Kde se viak tyto promény ode-
hrévaji, pfinejmensim pocinaje vystavbou molekul? Na kte-
rémkoli libovolném mist& v prostoru? JistéZe ne, jak vSichni
vime, nybr% pouze v nitru a na povrchu hvézd. Z Gvah o neko-
ne¢n& malych elementarnich &asticich musime ted prudce
vzhlédnout k nekonegné velkym hvézdnym hmotém.

Hvézdné masy ... Tyto obrovité jednotky, které se v jistém
smyslu chovaji jako atomy, jeZ nds viak matou nesmirnou
a (zdanlivé?) nepravidelnou sloZitosti svého sloZeni, zdroven
vzruduji a pFitahuji moderni védu. Pfijde moznd den, kdy se
v rozdgleni hvézd, jak podle sloZeni, tak podle polohy, objevi
ngjaké usporadani nebo periodicnost. Neni néjaka ,stratigra-
fie" a ,chemie“ nebes nevyhnutelnym pokracovanim historie
atom17?2

Nenf tfeba, abychom se do téchto dosti mthavych perspek-
tiv poustsli dal. At jsou jakkoli GZasné, &lovéka spise obklo-
puji, neZ Ze by k nému vedly. Naproti tomu musime zazname-
nat nepochybny vztah, ktery geneticky spojuje atom s hvéz-

1) Soutasnd kosmologie a fyzika vysokych energif soudi, %c atomy i v§ecl§y
subatomirni &4stice jsou stélé aZ do urdité charakteristické drovné energic.
Pii vyssich teplotach, jak tomu bylo kréitce po ,velkém tFesku” a jak tomu
je dosud v jadrech hvézd, dochdzi k preskupovani G4stic a atomil. Tak také
v jistych Fadéch stale vznikaji 6251 prvky. (Pozn. prekl.)

2) Takové statistické ,uspofadani hvézd bylo znamo uZ v Teilhardové dobé:
Je to tzv. Herzsprung-Russeliv diagram, ktery uvadf do souvislosti absolut-
ni velikost hvézd s jejich spektralnimi tridami, tj. s celkovym fyzikélnim sta-
vem. (Pozn. pickl.)
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dou, nebot diisledky tohoto vztahu sahaji aZ po zrozeni du-
cha. Fyzika miZe jest€ dlouho véhat, jakou strukturu pfisoudit
obrovitym hv&zdidm. Jedna v&c je vsak jiZ jistd — a ta nam
sta&i jako voditko na cesté antropogeneze. Jde o to, Ze ke
vzniku vy$§ich hmotngch sloZenin miiZze doch4zet jen v pFizni-
vych podminkéch pFedchédzejici koncentrace vesmirné latky
v galaxiich a ve sluncich. At je celkov4 tvafnost svétd jakako-
li, chemicka funkce kaZdého z nich uz pro nas mé ur¢ity smysl.
Hvézdy jsou laboratofe, kde ve smé&ru velkych molekul probi-

hé evoluce hmoty, a to podle presnych kvantitativnich pravi-
del, jimiz se ted budeme zabyvat.

B/ Ciselné zdakony

To, co antické myslenf tusilo a co si predstavovalo jako pFi-
rozenou harmonii &sel, moderni véda uchopila a uskutecnila
v piesnosti formuli zaloZenych na méfeni. Za poznani mikro-
1 makrostruktury vesmiru skuteéné vdatime daleko vic stéle
presnéjsim méfenim ne% p¥imému pozorovéni. A byla to zase
stale odv4Zngjsi meFeni, ktera odhalila vy&islitelné podminky,
jimZ podléh4 vykon, zahrnuty v kazdé promé&né hmoty.

Neni tfeba, abych se tu poustél do kritického rozboru ener-
getickjch zakond. Shrnu zde pouze to, co je p¥istupné a zro-
veil nezbytné pro kazdého historika svéta. Z této biologické
strinky je lze zhruba prevést na nésledujici dva principy:

Prvnf princip. Nikde v priitbéhu promén fyzikalné-chemické
povahy nezjistujeme méfitelny vyskyt nové energie.

Kazd4 syntéza néco stoji. To je zékladnf podminka véci,
kter4, jak vime, plati aZ po duchovni pasmo byti. Ve viech ob-
lastech se pokrok uskutesfiuje jen za cenu jistého priristku
usili a tedy i vjkonu. Odkud viak pochézi tento prirfistek?

Abstraktng bychom si mohli predstavovat, Ze rostouci po-
tieby evoluce pokr§va vnitini rtst svétovych zdsob, absolutni
zvétSeni mechanického bohatstvi v prabghu véka. Zd4 se
v8ak, Ze ve skuteénosti se véci maji jinak. Energie syntézy nenf
patrné v Zadném piipadé vyjad¥ena jako p¥inos nového kapi-
télu, ngbrz vidy jako vydaj. Co se na jedné stran& zisk4, to se
ztraci na druhé. Stavét Ize jen za cenu odpovidajici destrukce.

Experimentdlné a na prvn{ pohled se nam vesmir ve svém
mechanickém fungovani nejevi jako oteviené kvantum,
schopné obejmout skutenost stale v&tsi, nybrz jako kvantum
uzaviené, v jehoZ nitru viechno postupuje jen vyménou toho,
co bylo od pog&itku dano. '

To je tedy prvni dojem.
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Druhy princip. Ale to neni vSechno. V prib&hu kazdé fyzi-
kalng chemické promé&ny, dodava termodynamika, se jisty zlo-
mek vyuZitelné energie nenapravitelng ,entropizuje®, to zna-
mend ztraci ve formé tepla. Tento degradovany zlomek lze
jist¢ v rovnicich symbolicky zachovat, aby se vyjadfilo, Ze
v hmotnych dg&jich se nic neztrici, stejné jako se nic netvof.
To je viak pouhy matematicky trik. Ve skutednosti, z realného
vyvojového hlediska, v prib&hu kaZdé syntézy néco definitiv-
né& shofi jako cena za tuto syntézu. Cim vic energetické kvan-
tum svéta pracuje, tim vic se spotfebovava. Nezd4 se, Ze by
konkrétni hmotny vesmir, tak jak vystupuje do pole na§i zku-
Senosti, mohl do nekoneéna pokracovat ve svém b&hu. Misto
aby se nekone&n& pohyboval po uzavieném okruhu, opisuje
nevratnou vétev, jejiz vyvoj je omezen. A tim se odliSuje od
abstraktnich veligin a Fadi mezi skute€nosti, které se rodi, ros-
tou a umiraji. Prech4zi z ¢asu do trvéni; definitivn& se vymyké
geometrii a ve svém celku stejné jako ve svych prvcich se dra-
maticky stdv4 pfedmétem d&jin.!

Pokusme se obrazn& vyj4diit prirozeny vyznam téchto
dvou prmcxpu zachovani a degradace energie.

Rekli jsme, Ze kvalitativng se n4m evoluce hmoty jevi hic et
nunc jako proces, v jehoZz prubehu se ultra- kondenzup a na-
vzéjem kombinuji slozky atomil. Kvantitativné se nam tato
promeéna jevi jako d&j sice vymezeny, ale nékladny, v némzZ se
pozvolna vyderpava pocatecni elan. Od stupné ke stupni se
atomické a molekularni konstrukce pracné kompllkujl a zve-
daji vy3. Sila vzestupu se vak cestou ztraci. Navic i uvniti
kazdého prvku této syntézy plisobi (a to tim rychieji, ¢im vys§1
jsou tyto prvky) totéz opotfebovani, které podryva vesmir ja-
ko celek. Pozvolna se tyto nepravdépodobné kombinace zase
rozpojuji na jednodus¥i prvky, jez upadaji a rozkladaji se
v beztvarnost pravdépodobnych rozloZeni.

Raketa, ktera stoup4 po Sipce &asu, a zazafi jen proto, aby
v z4&péti zhasla, zp&tny vir uprostied padajictho proudu — to
by tedy byla podoba svéta.

Tak mluvi véda. A j4 v&d& v&rim. Ale dala si v&da aZ dosud
nékdy praci pohliZet na svét jinak neZ z vnéjsku véci?

1) Soutasné kosmologické teoric nemohou ani na zékladé presnych méFeni
rozhodnout mezi hypotézou ,otevieného” a ,uzavieného“ vesmiruy, tj. mezi
tim, zda hmotny vesmir jako udélost ,skon&i“ neomezenym rozpininim
a chladnutim, anebo zda se v urdité etap& zase zhrouti zp&t do jakéhosi no-

vého potatku. (Pozn. prekl.)
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KAPITOLA 2.

VNITREK VEC]

Spor mezi materialisty a spiritualisty, mezi deterministy a fi-
nalisty na védecké roving stale trva. Po stoleté hadce kazd4
strana zlistava na svych pozicich a predklada odpiirci dobré
diivody, prog¢ na nich trva.

Pokud jsem schopen rozumét tomuto zapasuy, jehoZ jsem se
také zG&astnil, zda se mi, Ze jeho vieklost neni zplsobena ne-
sndzf lidské zkuSenosti smifit v prirodé ursita rozporna zdéni
mechanicismu a svobody, smrti a nesmrtelnosti, nybrz spise
obtiZemi, které dvéma skupindm rtizng myslicich lidi pisob
nalezenf spole¢né piidy. Na jedné strané materialisté neustéle
hovoti o predmétech, jako kdyby ptedmét bylo jen vngjsi pl-
spbeni, vztah ,pfechodnosti“ (transience). Na druhé stran& spi-
ritualisté odmitaji prekrogit hranice jakési osamélé introspek-
ce, kde se jsoucna uvazujf jen jako v sobg& uzav¥ena, ve svych
simanentnich® operacich. Jedni i druzf se biji na dvou rfiznych
rovinach a nemohou se setkat; a kazdy z nich vidi jen polovi-
nu problému.

Jsem presvédgen, Ze tato dvé hlediska volaji po spojeni a Ze
se brzy spoji v jakési zobecn&né fenomenologii & fyzice, kde
s€ vnitfni stranka véci bude brat v Gvahu stejn€ jako vnéjsi
strdnka svéta. Jinak se mi zda byt nemoZné pokryt celek ves-
miru jako fenoménu koherentnim vysvétlenim, k némuZ pece
véda musi smétovat.

Pravé jsme zde popsali vnéjsek hmoty v jeho vazbich
a méfitelnych dimenzich. Cheeme-li postoupit dal ke &lovéku,
musime zdkladnu nasich dalsich konstrukei rozsi¥it o vnitiek
téZe hmoty.

Véci maji sviij vnitiek, mohli bychom ¥ei své ,samo pro se-
be“. A tento vnitfek vystupuje v urditych jak kvalitativnich,
tak kvantitativnich vztazich s pokroky kosmické energie, jak
o nich mluvi v&da. T¥i tvrzeni, kterd tvo¥i tfi ¢4sti této nové
kapitoly.

Mém-li o nich pojednat tak, jak je zde t¥eba, budu nucen
prekrogit hranice predzivého a predjimat néco malo z oblasti
Zivota a mysleni. Netkvi viak podstata a zdroven obtiz kazdé
syntézy pravé v tom, Ze cil je zahrnut u¥ v jejich podatcich?
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1. EXISTENCE

Poslednf pokroky fyziky zfetelné ukazujf tuto perspektivu:
v jednoté pFirody nachazi naSe zkuSenost sféry (&i drovng)
rizného faduy, z nichZ kazd4 je charakterizovéana prevahou jis-
tych Ciniteld, nepozorovatelnych nebo zanedbatelnych v sou-
sednich sférdch a na sousednich Grovnich. V prostfednim mé-
Fitku naSich organismi a naSich konstrukef se zd4, Ze rychlost
nem4 vliv na povahu hmoty. Dnes viak vime, Ze pfi meznich
hodnotéch, jichZ se dosahuje v atomickych pohybech, rychlost
podstatné ménf masu téles. U ,normdlnich” chemickych prvki
se stalost a dlouh4 Zivotnost zdaji byt pravidlem. A tu je tato
iluze vyvracena objevem radioaktivnich latek. Mé&Feny méfit-
ky nasf lidské existence se hory a hv&€zdy zdaji byt vzorem ve-
lebné trvalosti. Dnes viak vime, Ze pozorovana v dostateéné
hloubce trvani, se zemsk4 kiira pod naSima nohama neustéle
méni, kde#to nebesa nas strhuji do viru hvézd.

V Z&dném z t&chto pfipadi nejde o objeveni absolutné no-
vé veliciny. KaZdd masa se méni s rychlosti. KaZdé t&leso zai,
Kazdy pohyb, dostatecné zpomalen se zahaluje v nehybnost.
Ale v jiném mékitku nebo pfi jiné intenzité se urcity fenomén
stava zjevnym, zaplavuje obzor, pfehlusuje ostatni odstiny,
dod4va celému pohledu své vlastni ladént.

Tak je tomu i's ,vnitftkem” véci.

V oblasti fyZIky a chemie se z diivodu, ktery se brzy ukéze,
.pFfedméty pr0JeVUJ1 jen svymi vnéjsimi determinismy. Fyzxk je
presv&dcen, Ze (prme_]mensm doposud) jsme opravnem mlu-
vit jen o ,vn&jsku“ véci. TentyZ intelektuélni postoj je jeste
moZny u bakteriologa, ktery se svymi kulturami zachazi (aZ
na par v&tsich nesnazi) jako s laboratornimi ¢inidly. Mnohem
obtnznejs1 je viak uZ ve svété rostlin. U biologa, ktery se zaby-
vé chovanim hmyzu nebo Jagkovci, se pomalu stdva pochybe-
nym podnikanim. Vypada jako hloupost, jde-li o obratlovce.
A kone&né tiplné ztroskotava s Slovékem, u néhoz uZ existenci
néjakého ,vnitfku“ nelze obejit, protozZe se stavd pfedmétem
p¥imého nazirani a latkou veskerého poznani.

Zdanliva omezenost fenoménu védomi na vyssi formy Zivo-
ta slouzila védé dlouho jako zdminka, aby tento fenomén ze
svych konstrukci vesmiru vibec vyloudila. Bizarni vyjimka,
Gchyln4 funkce, epifenomén — tak n&jak se vidy oznadovalo
mysleni, aby se ho bylo moZno zbavit. Ale co by se bylo stalo
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s moderni fyzikou, kdyby byla zatadila radium mezi ,,nenor.
maln{“ latky — a dost? Aktivita radia zifejmé nebyla a nemoh.
la byt zanedbana, protoze se jako méfitelna prosadila aZ dg
vnéjsi tkané hmoty, kdeZto kdyby se do systému svéta mglg
integrovat védomi, bylo by t¥eba vzit v Gvahu existenci noveg
stranky nebo nové dimenze vesmirné latky. T&Zkosti nag
odrazuji. Ale kdo by mohl nevidét, 7e v obou p¥ipadech se ba-
datelim klade tyZ problém, ktery je tfeba fesit toutéz meto-
dou: ve v§jimedném odhalit univerzalni,

Prili§ Casto jsme v posledni dobg udélali tuto zkusenost, nex
abychom mohli jest¢ pochybovat: p¥irodni anomalie je vidy
jen zvyraznéni n&jaké vlastnosti, rozgifené v nepostizitelném
stavu viude. Fenomén bezpe¢ng zji§tény byt jen v jediném
bod& mé diky zdkladni jednot& svéta nezbytn& vudypFitom.-
nou hodnotu a viudyptitomné kofeny. Kam nas zavede toto
pravidlo, uplatnime-li je na p¥ipad lidského ,sebepoznéni<?

Byli jsme moZna naklonéni ¥ici, e védomi se s naprostoy
evidenci objevuje teprve u Clovéka, a je tedy ojedin€lym pri-
padem, ktery védu nezajima.

Musime se vsak opravit. Védom je v &lovéku nepochybnoy
skutecnosti, a zahlédnuto v tomto jediném zéblesku musi tedy
byt rozsiteno po celém vesmiry, a jako takové obklopeno zar{
neomezenych prostorovych i dasovych pokracovani,

Tento zavér ma zavazné dasledky. A piesto podle analogie

s celou okolni védou nevidim ¥4dnou moZnost, jak se mu vy~
hnout,
. Nemtize byt sporu o tom, Ze v hloubi nas samych se objevu-
Je vnitfek jakoby trhlinou v nitru jsoucen. A to sta¢i, abychom
byli nuceni pFipustit existenci tohoto ,vnitfku® v té & oné mie
viude v pfirodg a odjakziva. M4-li vesmirna latka v jediném
svém bod& n&jakou vnitfni stranku, je to nutn& proto, Ze je
dvoustrannd svou strukturou, to jest v kazdé prostorové a da-
sov¢ oblasti, pravé tak, jako je napiiklad zrnita. Véci maji
Svilj vnitrek, koextenzivni vndjsku. )

Odtud 1ze odvodit nasledujici zndzornéni svéta, zarazejici
pro nade piedstavy, ale skuteéné jediné pfijatelné pro nas ro-
zum. Docela dole, pravé tam, kde jsme stali na za¢atku téchto
stranek, je piivodni hmota néco vic, nez rusny pohyb Céstic,
ktery tak podivuhodné analyzuje moderni fyzika. Pod timto
zarodeénym listem mechanickych vlastnosti si musime pfed-
stavovat jisté velmi ztendeny, ale k vysvétleni stavu vesmiru
v pozdéjiich dobach najirosto nezbytny zarodec€ny list ,biolo-

\
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gickych® vlastnosti. Vnitfek, védomi,! a tedy i spontannost —
t€émto tfem vyraziim pro tutéZ véc nemizeme jen experimen-
taln€ stanovit n&jaky absolutni zacatek, pravé tak jako zadné
jiné linii vesmiru.

V koherenini perspektivé svéta Zivot nevyhnutelné predpo-
klada do nedohledné minulosti sahajici predZivot2.

Ale je-li viechno v pfirodé vlastng Zivé, nebo aspoi predzi-
vé, namitnou spole¢né spiritualisté i materialisté, jak by mohla
vzniknout mechanistickd véda o hmoté a slavit takové Gspé-
chy?

Je snad dvoji stranka véci, zvenc¢i determinovanych a ze-
vnitf ,svobodnych®, neredukovatelnd a nesouméritelna? Jaké
tu cheete navrhnout Feseni?

Odpovéd na tuto nesnaz je uZ implicitné obsaZena v tom,
co jsme fekli vySe o riznych ,sférach zkuSenosti®, které se
uvnitf svéta pres sebe prekladaji. Objevi se zfetelngji, az si
povS§imneme, podle jakych kvalitativnich zékonl se méni
a rostou projevy toho, co jsme pravé nazvali vnititkem véci.

a oznacuje vicchny druhy psychiky, od téch nejchudsich myslitelngch forem
aZ po specificky lidsky fenomén reflektovaného poznini.

2} Tyto stranky byly divno napsany, kdyZ jsem s pfekvapenim objevil jejich
vlastn{ jadro v nekolika skvélych radeich, které neddvno napsal J. B. S. Hal-
danc. Velky anglicky biochemik Fika: ,V (om, emu fikdme hmota, nenaché-
zime Z4dné ziejmé stopy mysleni ani Zivota. A proto tyto vlastnosti studu-
jeme radgji tam, kde se projevuji zictelngji. Jsou-li viak perspektivy moder-
ni védy spravné, musime pocitat s tim, Ze je nakoncg, alespoii v zarodené
podobg, objevime po celém vesmiru® A dodivé dokonce jeSté tato slova,
na n&% si moji étendfi mohou vzpomenout, aZ pied né dile — se viemi nut-
nymi vyhradami a opravami - postavim perspektivu ,bodu Omega®: M-
Ze-li spoluprace nékolika miliard bunék v mozku vytvofit nasi schopnost
védomi, stavé se daleko piijatelngjsi i myslenka, Ze jakési spoluprace celé-
ho lidstva — nebo jeho éasti — urduje to, demu Comte Fikal velka nadlid-
ska bytost.” (J. B. S. Haldane, The Incquality of Man, Pelican, A. 12, str. 114,
Science Ethics). To, co Ftkam, neni tedy nesmysiné. — Nemluvé o tom, Ze
kazdého metafyzika by mélo pot&sit zjisténi, Ze i v ofich fyziky je piedstava
ipIng surové hmoty (to jest gisté ,transicnce®) jen prvnim a hrubym pribli-
Zenim nasi zkuZecnosti.
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2. KVALITATIVNI ZAKONY RUOSTU

Nezapominejme, Ze tato siudie ma jediny cil: uvést v soulad
pfedméty v Casu a v prostoru, nedinit si viak narok na stano-
veni podminek, jez moZna vlidnou jejich nejhlubsim bytim;
experimentalné ustavit v pifrodg fetézovou posloupnost, ne
vSak vztahy ,ontologické" piicinnosti; jinymi slovy — vidét,
ne viak vykladat.

Vidéno z tohoto jevového hlediska (které je jedingm hle-
diskem v&dy), je tu n&jaky prostiedek jak prekrocit pozici, na
niZ se zastavila nase analyza vesmirné tatky? Uznali jsme, Ze
v ni existuje vnitini védoma stranka, ktera nutné viude prova-
zi strinku vngjsi, ~hmotnou®, na niz se bézné omezuje véda ve
svém zkoumani. MaZeme jit je$té dal a urcit, podle jakjch
pravidel tato druha stranka, nejastéji skrytd, v urcitych
oblastech nagi zkuSenosti zacina prosvitat, a konec¢né vystu-
povat na povrch?

Zda se, ze ano; a dokonce velmi prostg, pokud postavime
vedle sebe tfi poznédmky, k nimZ mohl dosp&t kazdy z nas,
které viak nabyvaji sviij pravy vyznam jen tehdy, kdyZz je uve-
deme do vzéjemné souvislosti.

A. Proni pozndmka. Vnitrek véci, jehoZ skutecnost jsme
PFaveé pfipustili i pro rodici sc formy hmoty, si v piedzivotnim
Slflvu nelze predstavovat jako spojity zarodecny list, ale jako
Neco stejné zrnitého jako je hmota sama.

K tomuto podstatnému bodu se brzy vratime. Prvni, nej-
vzdalengjsi formy Zivota, které jsme s to zahlédnout, se co do
velikosti a poétu nasi zkugenosti predstavuji jako jakési ,me-
ga" ¢i sultramolekuly*: Gzasné mno7stvi mikroskopickych ja-
der. To znamena, ¢ 7z divodf homogennosti a souvislosti lze
predZivot jestd za obzorem tusit jako n&co, co se podili na
korpuskuldrni struktute a korpuskularnich vlastnostech svéta,
At nahliZena zevnit¥, & pozorovina zvendci se tedy vesmirnd
litka smerem dozadu stile vie rozpadd v prach ¢astic: 1. na-
vzdjem dokonale podobnych (pfincjmensim zdalky); 2. ve-
smés koextenzivnich s celkem kosmické oblasti: 3. a konecné
Navzijem tajemné spojenych celkovou energil. V téchto
hloubkach si dvé stranky svéta, vnéjii a vnitini, bod za bodem
odpovidaji. TakZe chceme-li picjit od jedné ke druhé stadi
v definici ¢asteenych center vesmiru, kterou jsme podali vyse
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(str. 36), ,mechanické vzajemné plsobeni“ nahradit ,védo-
mim®,

Atomismus je spole¢nou vlastnosti vnitiku a vn&jsku véci,
B. Druha poznamka. Prvky védomi (presné tak, jako prvky
hmoty, jejichZ jsou podlozim), na pocatku vesmés prakticky
homogenni, se v pribé&hu trvanf pozvolna komplikuji a dife-
rencuji ve své povaze. Z tohoto hlediska a z ryze experimen-
talniho (hlu pohledu se védomi projevuje jako kosmicka
vlastnost o proménné velikosti, podléhajici celkové proméné.
Smérem vzhiiru se ndm tento nesmirny fenomén, ktery bude-
me sledovat po celé délce prirGstk Zivota aZ po vznik mygle-
ni, nakonec zd4 byt nétim banalnim. Sledovdn v opaéném
sméru, vede, jak jsme uZ poznamenali, k méné bé&znému pojeti
nizsich stavt, stale neurcitéjsich a jakoby uvolnénych.

Ve sméru zpét, proti evoluci, se védom{ kvalitativné rozesti-
ra ve spektrum riznych odsting, a ty nejslabsi se zirdaceji
v femnoté.

C. Tveti poznamka. Vezméme koneéné ve dvou riznych ob-
lastech tohoto spektra dvé éastice védomi, kieré dospély na
rizny stupeii evoluce. Kazdé z nich, jak jsme pravé videli,
stavbou odpovida urgité hmotné seskupent, jehoZ vnitiek tato
astice tvoFi, Porovnejme mezi sebou tato dvé vné&jsi seskupe-
ni a zeptejme se, jaké misto zaujimaji vci sob& navzdjem
a vadi 1é Gastedee védomf, kterou kazdé z nich obklopuje.

Odpovéd je na prvni pohled ziejma. . .

Ve viech pripadech si mtzeme byt jisti, Ze rozvinut&jsimu
vé&domi bude vzdy odpovidat bohatsi a 1épe uzptisobena stav-
ba. Ta nejjednodussi protoplazma je uz ldtka s neslychanou
komplexnosti. Tato sloZitost roste geometrickou Fadou od
protozoi k vy$$im a vy$§im ZivoCichim. A pravé tak vzdy
a viude i ve viech ostatnich oblastech. I zde je fenomén tak
pFirozeny, Ze jsme se mu davno piestali divit. A pfece mé roz-
hodujici vyznam. Pravé v ném se nam totiz dostava do rukou
hmatatelny ,parametr, ktery ndm dovoluje spojovat vn€jsi
a vniténi zdrodeény list svéta nejen mistng (bod po bodu), ale,
Jjak déle ovérime, 1 v pohybu.

Lze Fici, Ze soustfedénost védomi se méni nepfimo Gmérné
s jednoduchosti hmotné struktury, kterou provézi. Anebo ji-
nak: ur¢ité védomf je tim dokonalejsi, ¢im bohatsi a lépe orga-
nizovany je jeho hmotny protéjsek.

Duchovni dokonalost (nebo védomda ,stéedovost*) a hmotnd
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syntéza (nebo komplexnost) jsou jen dvé stranky tého? feno-
ménu.!

A tim jsme ipso facto dospéli k FeSeni naseho problému.
Hledali jsme kvalitativni zdkon vyvoje, ktery by byl s to vy-
svétlit, prot je vnitiek viici vnéjsku véci od jedné sféry ke dru-
hé nejprve neviditelny, pak patrny, a nakonec postupné pte-
vladajici. Tento zédkon vystoupi sém od sebe, jakmile se ves-
mir pojima jako néco, co prechizi z urcitého stavu A, charak-
terizovaného velkym podtem velmi jednoduchych hmotnjch
prvkil (tj. prvkd s velmi chudym vnitfkem), do urcitého stavu
B, definovaného mensim poé&tem velmi komplexnich seskupe-
ni (tj. s bohat§im vnitikem),

Ve stavu A se centra védomi, protoZe jsou zérovei velmi
¢etnd a neobydejné slaba, projevuji jen svymi hromadnymi
ucinky, které podléhajt statistickych zdakonim. Kolektivng se
tedy Fidi matematickymi zékony. To je vlastni oblast fyziky
a chemie,

Naproti tomu ve stavu B se tyto prvky, méné &etné? a zéro-
vetl Iépe individualizované, pozvolna vymykaji z poslusnosti
velkych &isel. Jejich zdkladni a nemé&fitelna sponténnost pro-
SVitd na povrch. Zagindme je vidét jednotlivé a miZeme je po
Jednom sledovat. A pravé zde vstupujeme do svéta biologie.

Cely dalsi obsah této knihy nebude, struéng fedeno, nic jiné-
ho, nez tato historie zépasu, ktery se ve vesmirnu odehrava
mezi sjednocenou rozmanitosti a neorganizovanou mnohosti;
bude to stal4 aplikace zéakladniho zdkona komplexnosti a vé-

“domi, z n&hoz vyplyva urdita psychicky konvergentni strukiu-

ra a zaktivens svéta.

Ale nesp&chejme piilis. Protoze se zde zatim zabyvame je§-
1€ pFedZivotem, pamatujme si pouze to, Ze z kvalitativniho
hlediska neni nijak rozporné p¥ipustit, e vesmir, ktery se na-
venek projevuje jako mechanicky, je vybudovan ze ,svobod-
nych® jednotek — pokud v ném obsazené jednotky jsou jesté
hodné rozdélené a nedokonalé.

Na zavér ted prejdeme k choulostiv&jsimu hledisku kvanti-
ly a podivéme se, zda je bez rozporu s pfijatymi fyzikalnimi

1) Z tohoto hlediska by bylo mozno ¥ici, 7e v rovin® fenoménii je kazda bytost
vybudovéna jako elipsa nad dvéma sdruzenymi ohnisky: ohniskem hmotné
organizace a ohniskem psychického soustfedéni — prigemZ se tato dvé
ohniska méni soub&zné a stejngm smérem.

2) A to, jak uvidime, pres specificky Zivotni mechanismus rozmnojovani.

o
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zdkony moZno definovat energii, ktera je obsaZena v takovém
vesmiru.

3. DUCHOVNI ENERGIE

A prece je tento pojem védecky ze viech nejméné jasny. Na
jedné strané je objektivni skutecdnost psychického sili a psy-
chické prace tak jista, Ze na ni spocivéa celé etika. Na druhé
strané je povaha této vniténi sily tak nepostiZitelnd, Ze celd
mechanika mohla byt vybudovéna mimo ni.

ObtiZe, s nimi stile zdpasime, chceme-li zarovel postih-
nout ducha i hmotu v téZe racionalni perspektivé, se ni!(de ne-
projevuji osteji. A nikde také hmatateln&ji nevystupuje nalé-
havost vybudovat most mezi fyzickym a mravnim bfehem na-
§f existence, cheeme-li, aby se duchovni a hmotnd strénka nasi
aktivity navzajem podnécovaly. ) .

Spojit dvoji energii téla a duSe n&jakym koherentnim zpu-
sobem — tuto otdzku véda zatim ignorovala. A bylo by velmi
pohodIné udélat toté% Na nestésti (nebo na 3t&sti) jsme zde
vedeni logikou systému, v ndmz ma vnitfek véci pravé tako-
vou, ne-li v&t§ hodnotu, ne# jejich vn&jsek a musime se tedy
této nesn4zi postavit primo. Nelze se vyhnout stietnuti. Musi-
me dél.

Nisledujici Gvahy si samozfejmé negini nirok podat oprav-
du uspokojivé feSeni problému duchovni energie. Jejich cilem
je prosté ukézat na urditém prikladu, po jaké linii by méla po-
dle mého nazory, integralni véda o piirodg vést sva zkoumdni,
a jakého druhu by méla byt jeji vysvétlent.

Al Problém dvoji energie
ProtoZe vnitini stranka svéta vystupuje na svétlo v hloubi
nageho lidského védom a reflektuje se na sob& samé, zdalo py
se, Ze sta&f podivat se na sebe, abychom porozuméli dynamic-
kym vztahiim mezi vnitfkem a vn&jskem véci v kterémkoli
bodé& vesmiru.
Ve skute¢nosti je to jeden z nejobtizngjsich vykont.
V konkrétnim jednani citime, jak se ptitomnost obou sil do-
konale kombinuje. Motor pracuje. Nedafi se nam viak roziu-
8tit jeho Cinnost, které se zda byt rozporna. Dréazdivym ostiim




problému duchovni energie pro nas rozum je stdle pritomny
vjrazny pocit, e nase jednéni je na silich hmoty soucasné za-
visié i nezavislé.

Prednd zavislost. O¢ividnost této skuteCnosti je zdrovefi
drtivd i velkolepa. ,Abych mohl myslet, musim jist* V této
drsné v&té je vyjadrena urdita ekonomie, z niZ plyne bud' tyra-
nie, anebo naopak duchovni mohutnost hmoty, podle toho,
z kterého konce ji vidim. Vysoka spekulace i horouci laska
jsou provazeny, a jak dobfe vime, musi se platit vydavanim fy-
zické energie. Jednou je k tomu tieba chléb, jindy vino, jindy
infaze n&jaké chemické latky &i hormonu; jindy potiebujeme
podnét n¢jaké barvy ¢i kouzlo zvuku, ktery projde uchem ja-
ko zachvév a vynofi se v mozku jako inspirace.

.Mimo jakoukoli pochybnost jsou hmotna a duchovni ener-
gie na sebe nécim vazany a navzajem tvoif sva pokraCovéni.
Df)cela v hloubi by néjak méla byt jen jedina energie, ktera
plsobi ve svEté. A prvni, co pichazi na mysl, je predstavovat
s1 ,dudi® jako proméfujici ohnisko, kam se viemi Firokymi
proudy pFirody sbihaji mohutnosti té&les, kde se zvnitFiiuji
a sublimuji v krésu a v pravdu.

Tohoto ldkavého napadu pitmé promény jedné cnergie
v druhou, sotva se vynofil, se vzapéti musime vzdat. Nebot
Jal<m1!e_ se pokusime tyto dvé energie spojit dohromady, vy-
stoupi jejich nezévislost stejnd jasné jako vazanost.

»Abych mohl myslet, musim jist* Jenze — kolik riiznych
myslenek z 1¢hoZ kousku chleba! Tak jako pismena abecedy,
z nichZ mtize vzniknout stejné dobfe nesmysl jako ta nejkrés-
n€)si baset, zdaji se i kalorie byt nédim pravé tak lhostejnym
J;ilk,o nezbytnym pro vznik duchovnich hodnot, ktery se jimi
Zivi.

Pbé envgrgie, fyzicka a psychick4, rozlozené po dvou listech
sveta, vnéjsim a vnitinim, se v celku chovaji stejnd. Jsou stale
sdruzeny a n&jakym zptisobem prechizeji jedna ve druhou.
Nezda se vSak mo#né primét jejich krivky, aby si prosté od-
povidaly. Na jedné strané jen nepatrny zlomek ,fyzické* ener-
gie slouzi k nejvyssimu rozvoji duchovni energie. A na druhé
strané se tento docela maly zlomek, jakmile byl jednou pohi-
cen, projevuje na obraze vnitiku zcela neéekanymi oscilacemi.

Tento kvantitativni nepomér stadi vyvrétit prilis jednodu-
chou predstavu ,pfemény formy* (&ili piim¢ transformace) —
a tedy i nad¢ji, Ze bychom mohli nalézt ,mechanicky ekviva-
lent” vale ¢ mysleni. O energetickych zavislostech mezi vnitf-
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kem a vnéjskem véei nelze pochybovat. Lze je viak zicjmé
vyjddiit jen slozitejsi symbolikou, v niz vystupuji &leny rizné-
ho Fadu.

Bl Jedna z linii TesSeni

Abych se vyhnul nemoznému a protivédeckému zakladni-
mu dualismu, abych viak piitom zachoval piirozenou sloi-
tost vesmirné latky, predkladam nasledujici predstavu, ktera
bude tvoiit zaklad viech nagich dalsich krokd.

Pripustime, Ze kazda cnergie je v podstaté psychické pova-
hy. Dodame viak, Ze v kazdém jednotlivém prvku se tato za-
kladn{ energie déli na dvé odlisné slozky: energii tangencidini,
kterd sprahuje dany prvek sc viemi ostatnimi prvky tého# fa-
du (4j. stejné komplexnosti i stfedovosti€) ve vesmiru, a ener-
gif radidini, kierd ho pFitahuje smérem ke stdle komplexngj-
5im a centrovanéj§im staviim, smérem vpied.!

Je ziejmé, 7e takio konstituovana ¢astice, pokud disponuje
néjakym mnoZstvim volné tangencialni energie, je schopna
z tohoto vychoziho stavu zvétsit svou vnitini komplexnost
o urcitou hodnotu tim, 7e se sdruzf se sousednimi éz’lsticem'i.
V dasledku toho (nebot jeji stiedovost se automaticky posili-
la) vzroste stejnou mérou i jeji radialni energie, jeZ bude zase
moci ve formé nového usporadani zpétné pisobit v oblasti
tangencidlni, A tak déle. ) .

Jedinou nesnaz v této perspektive, kde tangencidlni energie
predstavuje to. s &im vida bezné pocitd jako s .energii® viibec,
pasobi vysvitlit souhru tangencidlnich uspofadani v souladu
s termodynamickymi zakony. V tomto sméru lze vSak pozna-
menat nasledujici.

a) Predné z 1oho, ze variace radialni energic v zéavislosti na
energil tangencidlni se podle nadi hypotézy déje prostiednic-
im néjakého usporadant, vyplyva, Ze libovolné velké hod-

Poznamencime mimochoden, e cim ménd je prvek centrovin (to jest ¢im
slabsi je jebo rudidbnd energice), tim vie se jeho tangencidlni energie projevu-
Je mohwrémi mechanickymi déinky. Tangenciini vatah mezi sitn@ centro-
vanymi chsticemi (s vysokou radidini energii) se jako by zvnitFiuje”
a voocich fvziky mizi. Je w nepochybné ngjaky pomoceny princip, kiery vy-
svitiuge zdanlive zachovani energic ve vesmiru {viz nize b). MEli bychom
ziejme rozliSovat dva druby tangencialng energie: jednak energii zarenf
(s maximem a velmi malyeh radidnich hodnot — peipad atomu); a za druhé
energh uspoiidiving (jeding patrmou pit velkyeh radidinich hodnotich —

piipad Zivocichy o Sloveka).
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nota prvé energie mize byt spojena s libovolné malouvhodno_
tou druhé; nebot velice dokonalé uspofadani mize vyZadovat
jen velmi malé mnozstvi prace. A to je v dobrém souladu se
zjisténgmi fakty (srv. str. 54). | L

b) Navrzeny systém nés dale paradoxn& nuti pfipustit, Ze
vesmirna energie neustéle roste, a to nejen ve své radialni for-
me, ale také, co je zavazn&jsi, ve formé tangencidlni (nebot
nap&ti mezi prvky roste pravé s jejich stfedovosti). To se zda
byt v pfimém rozporu s principem zachovéni energie ve svete.
Prihlédndme vak bliZe: tento rist tangencialni energie, ener-
gie druhého druhu, ktera jedind mbZe pisobit fyzice obtize,
lze pozorovat teprve pfi velmi vysokgch hodnotach energie
radialni (napiiklad v pfipadé élovéka a napéti ve spolecnosti).
Pod touto Grovni a pro priblizné staly pocet prvotnich &astic
ve vesmiru zGstiva Ghrn kosmick§ch tangencidlnich energii
v priib&hu transformaci prakticky a statisticky neménny. A to
Je v8e, co v&da potiebuje.

c) A konegng, protoZe se v nasem schématu celd budova
vesmiru na cesté centrace ve viech fazich neustale opiré o sva
prvotni uspotadani, je z¥ejmé, Ze jeho dovrieni zastavé aZ do
nejvyssich pater podmingno uréitym prvotnim kvantem volné
tangencidlni energie, kterd se postupn& vyerpav4, jak to vy-
Zaduje entropie.

Ve svém celku tedy n4§ obraz vyhovuje poZadavkiim sku-
teénosti.

Nicméng tu ziistavaji tii nevyreSené otézky:

a) Predné, jaka zvlastni energie pilisobf ffeni vesmiru podél
hlavni osy, v mén& pravdgpodobném sméru nejvysich forem
komplexnosti a stredovosti?

b) Déle, m4 elementarni hodnota a celkovy Ghrn radidlnich
energif, vyvinutych v prib&hu transformace, ngjakou mez
a néjaky cilovy stav?

¢) Konecné, existuje-li tato posledni a vyslednd forma ra-
dialnich energii, je také odsouzena a piedurdena, aby se jed-
noho dne zpétné rozloZila podle poZadavki entropie, aby po-
stupnym vyCerpinim a vyrovnénim volné tangencidlni ener-
gie, obsazené v jednotlivych obalech vesmiru, upadla zase do
stavu pFedZivych a je§t& niZich center, z nichZ se kdysi vyno-
fila?

Uspokojivou odpovéd na tyto tfi otdzky maZeme podat te-
prve mnohem déle, az nis studium &lovéka dovede k fivaham
o hornim p6lu svéta — o ,bodu Omega“.



KAPITOLA 3.

MLADJ| ZEME

Pred né&kolika miliardami let, a zd4 se, Ze ne pravidelnym
procesem hvézdné evoluce, nybrz v disledku néjaké neuveéri-
telné ndhody (srazka hvézd, vnitfni zlom?), se od povrchu
Slunce odtrhl c4r hmoty, tvofeny zvlasté stalymi atomy. Ne-
prerusil vazby, které ho poutaly ke zbytku, a v té pravé vzda-
lenosti od matefské hnézdy, aby zachycoval stfedni intenzitu
jejiho zéfent, se zadal shlukovat, navijet s&ém na sebe, nabyvat
tvar.!

Pravé se zrodila nova hvézda — tentokrat planeta — uzavi-
rajici ve svém kulovém télese a ve svém pohybu lidskou bu-
doucnost. ’

Zatim nas pohled bloudil po bezmeznych hladinach, kde se
rozestird vesmirné latka.

Omezme a soustfedme v dal§im svoji pozornost na tento
maly, zapadly, ale tZasny predmét, ktery se pravé objevil. Je
to az dosud jeding bod svéta, v némz je nam déno sledovat
evoluci hmoty v jejich nejvyssich fazich aZ po nds samé.

VVVVV

stvé, mlad4d Zemé, nabita rodicimi se moZnostmi.
1. VNEJSEK

To, co upoutéva zéjem fyzika na této kouli, ktera se pravé
zrodila jakoby nahodou v kosmické mase, je p¥itomnost che-
micky slozZitych latek, které nelze pozorovat jinde2 P¥i krajné
vysokych teplotéch, jaké panujf ve hvézddch, mize hmota tr-
vat jen v Uplng disociovanych stavech. Na zhavych hvézdach
existuji jen jednoduché latky. Na Zemi se tato jednoduchost
prvkid dosud zachovava po obvodg, ve vice & méné ionizova-

1) Zd4 se, Ze se astronomové opét vraceji k piedstavé vzniku planet, kterd je
blize Laplaceovi: jsou to jakési ,uzly a kmitny” na oblaku kosmického pra-
chu, jaky se z pocatku vznagel kolem kazdé hvézdy.

2) S vgjimkou pouhych stop v atmosféfe nam nejbliziich planet.
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nych plynech atmosféry a stratosféry, a patrné také v samem
nitry, v kovech barysféry”. Mezi t&mito dvéma krajnostmi se
viak v n&kolika pasmech rozestira dlouhd fada sloZitych 14~
tck, piitomngch a vznikajicich pouze na ,vyhaslych® hvéz-
dach, jako prvni projev sil syntézy obsaZenych ve vesmiru,
Predné pasmo kiemene, pfipravujici pevny krunyi planety.
A dile pasmo vody a kyseliny uhli¢ité, obklopujic silikaty ne-
stalym, pronikavym a pohyblivym obalem.

Barysféra, litosféra, hydrosféra, atmosféra, stratosféra.

Tato zakladni skiadba se tfeba v podrobnostech ménila
a stavala sloZitg€j§l. Ve svych hlavnich rysech se viak musela
ustavit uz od pocatku a stala se v{chodiskem daliiho geoche-
mického rozvoje, ktery postupuje dvéma riznymi sméry.

Al Svét, kters krystalizuje,

V prvém, zdaleka nejvieobecnéj§im sméru, se zemsk4 ener-
gie od pocéatku snaZila unikat a osvobozovat se. Zakladni ky-
slitniky — k¥emen, voda, kysliénik uhligity — vznikaly hote-
nim a neutralizacf afinit svych prvka (bud’ samy nebo spolu
s jinymi prvky). Pokratovanim v tomto schématu postupné
vznikala bohata rozmanitost ,nerostného svéta“

Nerostny svét.

$vét daleko poddajnéjsi a pohyblivejsi, nez mohla tugit dfi-
veJ8i véda: dnes vime, 7¢ v téch nejtvrdsich skalach probihd
neustdld sransformace nerostnych druhii, jako vzdaleny pro-
tejsek promén Zivych organismi.

Ale svét pomérné chudy ve svjch kombinacich (podle po-
slednich Gdajti zname v pfirodé vicho viudy nekolik stovek
silikdtd), protoZe vnitin{ struktura jeho prvkd je velmi Gzce
omezena.

Dalo by se Ticl, e Whiologickou“ charakteristikou nerost-
nych drubt je to. 7e se jako mnoho nenavratné fixovangch or-
ganismi daly cestou, na nf? se predéasné uzaviely samy do
sche. Plvodni struktura jejich molekul jim nedovoluje rist.
Aby se mohly zvetSovat a ifit, muscji tedy ndjakym zpiso-
hem vyjit samy zc sche a vypomahat si ryze vngj§im sdruzo-
vinim: nalepovat a fetézit atom k atomu bez skuteéného sply-
nuti & spojeni. Jednou se skladaji v Fadu jako nefrit. fednou se
seskupi v roving jako slida, a jindy se uspoFadaji do k¥ize jako
grandt,

Tak vznikaji pravidelna seskupenf casto s velmi pokrocilou
sktadbou, ji7 vsak neodpovida Zadna jednota kolem skuteéné-

58



ho stfedu. Prosté skladani atom®i nebo pomérné jednodu-
chych skupin do geometrického vzoru. Neohrani¢ena mozai-
ka malych prvkq, to je struktura krystalu, kterou dnes miZe-
me pozorovat na rentgenogramu. A podle tohoto jednodu-
chého a stilého vzoru se zfejmé od pocatku ve svém celku
zorganizovala kondenzovana hmota, kterd nas obklopuje.

Jak daleko do minulosti miiZeme dohlédnout, je hlavni ma-
sa Zemé zahalena geometrickym zévojem. Krystalizuje.

Ne v§ak cela.

B/ Svéi, kiery polymerizuje.

Béhem poéatedniho prechodu zemskych prvka do krystalic-
kého stavu a pravé za téchto podminek se neustéle vyprosto-
vala jist4 energie a stdvala se volnou (stejné jako se d€je dnes
v lidstvu kolem nés pod viivem strojt). K ni pfistupovala jesté
energie, kterou neustile poskytuje atomicky rozpad radioak-
tivnich latek. Ustaviéng k nf piibyvala energie, pfinéSend slu-
ne¢nimi paprsky. Kam se mohla obrétit tato uvoln€n sila na
povrchu mladé Zem&? Ziracela se prosté do okolntho prosto-
ru jako prchavy vyron?

Pohled na soudasny svét nas vede k jiné, mnohem pravdé-
podobnéjii hypotéze. Volna energie rodici se Zemé byla pFilis
slab4, nez aby mohla zmizet jako zhavé zafeni, zato viak na-
byla schopnost obracet se sama k sob& v procesu syntézy.
Tehdy tak jako dnes tedy vstupovala s pohlcovanim tepla do
stavby uhlikatych, dusikatych, vodikov§ch i hydrétovygh
sloucenin, podobnych t&m, nad jejichZ schopnosti stale zvét-
Sovat sloZitost a nestdlost svych prvki nevychézime z GZasu.
Zde vladne polymerizace! v niz se Castice Fetézi, seskupuji
a vymétiuji, tak jako v krystalech na vrcholcich teoreticky ne-
konec¢nych siti, jenze tentokrat molekuly k molekuldm a tc}llvc,,
Ze se uzavienym nebo aspori omezenym sdruZovanim vytvari
stale vétsi a komplexndjs$i molekuly. .

Z t&chto ,.organickych sloudenin® jsme utvofeni a Zijeme
v jejich svéte. Navykli jsme si ho vidét vzdy jen v pifmé sou-
vislosti s otovym Zivotem, protoZe v nagem pohledu s nim tz-
ce souvisi, Mimo to se neuvéritelné bohatstvi jeho forem, kte-
ré nechdvi daleko za sebou rozmanitost nerostnych slouce-

1) Bude mi, doufém, prominuto, pouzivam-li tento pojem (tak jako déle pojem
ortogenezce) ve znacné zobeenéném smyslu: pokryvé vedle vlastni chemické
polymerizace cely proces ,aditivniho zkomplexitovani, jimz vznikaji velké
molekuly.
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nin, tyka jen nepatrného zlomku zemské latky; proto mame
instinktivni sklon pfipisovat mu v rdmci geochemie jen pod-
fadné misto a podfadny vyznam — asi jako amoniaku _nebo
jako kysliénikéim vznikajicim p¥i dderu blesku.

Abychom vsak mohli pozdgji stanovit misto Clovéka v pj-
rod&, povaZzuji za podstatné vratit tomuto fenoménu jeho pra-
vé stali a pravou tvainost.

Nerostna chemie a chemie organickd. At jsou objemy
hmot, jichZ se kazda z nich tyk4, v jakémkoli nepoméru, tyto
dvé funkce tvo¥i a musi tvoFit jen dv& neoddélitelné stranky
téZe operace, zahrnujici celek Zemg&. A stejné jako prvui
z nich je tedy tfeba i druhou funkci vidét jako néco, co svymi
poditky saha do raného obdobi na¥i Zemé. A zde se vraci mo-
tiv, na némz je vybudovana cel4 tato kniha: ,Jen to, co tu na-
pied bylo jako skryté a prvotni, miZe ve svété nahle zazakit
v konecné podobg, k niz musela evoluce postupné piekrodit
fadu (velmi kritickych) praht“ Kdyby organické nebylo
vstoupilo na Zemi od prvnfho okamziku, ktery to dovoloval,
nikdy pozdé&ji by nemohlo skute¢né vzniknout.

Je tedy na mist&, budeme-li vedle prvnich naznakd kovové
barysféry, kfemiCité litosféry, vedle hydrosféry a atmosféry
brat v Givahu osnovu zvlastntho obalu — jakési antiteze téch
ClyF pFedchozich. Je to ,mirné pasmo*, kde voda, amoniak
a kyselina uhligita polymerizujf v z4i sluneénich paprski. Za-
nedbat tento lehky opar znameni pFipravit mladou planetu
0 10 nejpodstatnéjii, co tvofi jeji krasu. Nebot, ddme-li se vést
perspektivami, které jsem rozvinul vj3e, pravé v této vrstvé se
zalne brzy soustiedovat ,vnitiek Zemé&®,

2. VNITREK

Ctenéf jisté porozumél, Ze mluvim-li zde o ,vnitiku Zemé&",
nemam na mysli hmotné hlubiny, kde se nékolik kilometri
pod naSima nohama skryva jedno z nejnapinavéjdich tajem-
stvi védy: tajemstvi chemické povahy a presnych fyzickych
podminck vnitfnich oblasti zemé&koule. Tim vyrazem oznaduji,
tak jako v predchozi kapitole, ,psychickou® stranku té &asti
kosmické latky, jeZ byla na pogatku ¢asu vtésnana do malého
polomé&ru mladé Zemé&. V tomto Gtrzku hvézdné latky, jeZ se
pravé oddélila, je vnéjSek v&ci v kazdém jednotlivém bodé ne-
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vyhnuteln& provazen vnitfnim svétem pravé tak, jako kdekoli
jinde ve vesmiru. O tom jsme uZ ostatné hovofili. Zde se viak
podminky zménily. Zde se uZ hmota pfFed nami nerozestirg
v bezmeznych a splyvajicich hladinach. Obalila se sama ko-
lem sebe v uzavieném objemu. Jak bude na toto zavinuii rea-
govat jeji vnitini list?

Prvni, ¢eho si musime viimnout je, Ze pravé individualizaci
nasi planety byl jisty objem elementdrnihc v€domi na samém
pocétku uzavien do zemské hmoty. NékteFi védei se domniva-
li, Ze schopnost oplodiiovat vychladlé hv&zdy musi pFipisovat
jakymsi mezihvézdnym zarodkéim. Tato hypotéza, ktera
ostatné nic nevysvétluje, jen zkresluje velikost fenoménu Zi-
vota — pravé tak, jako jeho vzneSeného diisledku, fenoménu
¢lovéka. Ve skutednosti je zhola zbytednd. Pro¢ bychom hle-
dali v prostoru jakési nesrozumitelné podatky oplodnéni pro
nasi planetu? Svou pod&atedni chemickou skladbou je mlada
Zemé sama ve svém celku tim Gzasné komplexnim zarodkem,
ktery potrebujeme. Rekl bych dokonce, Ze v sobé& ,,vrozepé“
nesla predZivot a to v definovandm mnoZstvi. Otazka je jen
upfesnit, jak z tohoto prvotniho, svou podstatou pruzného
kvanta, vze§lo v§echno ostatni.

Chceme-li si vytvotit obraz prvnich fazi této evoluce, stac
bod po bodu srovnat vieobecné zakony, jimiZ jsme se domni-
vali pfimé&Fené& popsat rozvoj duchovni energie, s fyzicko-che-
mickymi podminkami, které jsme pravé zjistili na nové Zem.
Rekli jsme, Ze ,radialni“ hodnota duchovni energie svou pova-
hou pozitivng, absolutné a bez jakéhokoli pevného omezeni
shora, roste v zavislosti na rostouci chemické komplexno’stl
prvkd, jejimZ je vnitfnim prot&jskem. Ale pravé v pfedchozmj
odstavci jsme dogli k zavéru, ze chemickd komplexnost zemc
v souladu s termodynamickymi zékony vzrista v tom po-
vrchovém péasmu, kde dochazi k polymeraci prvki. Po]ogme
tato dvé tvrzeni vedle sebe. Zcela nedvojznaéné se navzéjem
potvrzuji a osvétluji. Shodn& vypovidaji, Ze piedZivot, sotva
uzavieny do rodici se Zemg, vzapéti odhazuje strnulost, v niz
jako by byl drzen rozptylenim v prostoru. Jeho dosud df‘imaji-
cf aktivity se davaji do pohybu pari passu s probuzenim sil
syntézy, zahrnutych ve hmoté. A v tomtéz okamZiku zacind
po celém obvodu nové utvofeného globu vystupovat napéii
vnitfnich svobod.

Na tento tajemny povrch se musime podivat pozornéji.

Zaznamenejme prvni vyrazny rys: je tvofen nespocetnym
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mnoZstvim nesmirné malych ¢astic. V nékolikakilometrové
tloudtce, ve vodg, ve vzduchu, v hlinitych usazeninach, ultra-
mikroskopicka zrnka proteint hust€ pokryvaji povrch zemé€,
Clovék se vzpouzi pii myslence, Ze by mé&l tyto snéhové vlod-
ky spoé&itat. A p¥ece, pokud jsme pochopili, Ze predZivot se
vynofil uZ v atomu, nejsou prévé tyto myriady velkych mole-
kul tim, co jsme museli odekavat?

Tu je viak tieba uvazit je§té jinou véc.

V jistém smyslu je$t€ pozoruhodn&isi a pro dalsi rozvoj 1é-
to mnohosti stejné viznamna je i jednota, kterou jsou tyto pr-
votni Céstice védomi samym svym zrodem spojeny. Opakuji,
Ze elementéarni svoboda &4stic roste v podstatné zavislosti na
syntetickém riistu molekul, které tvoi jeji podlozi. Ale opaku-
Ji take, Ze k samé této syntéze by viibec nemohlo dojit, kdyby
Zemé jako celek nesevrela hladiny své latky uvnité uzaviené-
ho povrchu.

VA tak, at obratime pozornost ke kterémukoli bodu na Zemi,
V%dy ml‘.’lie vnitfek rist jen diky dvojimu sdrufenému navije-
ni, navijenf molekuly na sebe a navijeni planety na sebe sa-
mu.! Pogategni kvantum védomi, obsaZené v naSem pozem-
ském svéte, netvorf pouhy shluk astedek, ndhodou uviznuv-
Sich v 16ze siti. Predstavuje solidarni masu infinitesimalnich
center, strukturné propojenych podminkami vzniku i dal$im
rozvojem.

Zde. se tedy znovu objevuje zékladni podminka, ktera cha-
rakterizovala uz prvotnf hmotuy, kiera viak tentokrat vystupu-
Je v 1épe vymezené oblasti a na nové roving: jednota mnoho-
Stl. Zem& pravdépodobn& vznikla néhodou. Ale v souladu
$ Jednim z nejvieobecnéjéich zakont evoluce byla tato ndho-
da’, SotvaZe se vyskytla, vzap&ti vyuZita, pfetvofena v néco, ca
Ma své pfirozené zaméfeni. S4m mechanismus jejiho vzniku
ddvd tenké biang, v ni% se soustieduje a prohlubuje vnitiek
Zen}é, vystoupit pfed nami ve formé& organického celku,
v némz uz nelze dale Zadny prvek odd&lovat od ostatnich
PT_,kaJ, Jez ho obklopuji. V nitru velkého nedilného celku ves-
n}lfu se objevil novy nedilng celek. Prava, skute€né pied-bio~
sféra,

Timto obalem se budeme v dal§im jeding a cele zabyvat.

1) Jsou to presné tytéz podminky, s nimiz se shleddme dile, na druhém konct
evoluce, kde Fidi genezi ,noosféry”.

o
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Stale skloneéni nad hiubinu minulosti, pozorujme jeji ménici
se zbarveni.

Vek za vékem se zbarveni stupfiuje. Na mladé Zemi se cosi
chysta. ’

Zivol. Tu je!







ZIVOT






KAPITOLA 1,

OBJEVENI ZIVOTA

Po tom, co jsme praveé Fekli o kli¢ivych silich mladé Zemé,
by se mohlo zdit — a také namitnout proti titulu této nové
kapitoly — Ze v pfirodé uz nezbyva nic, co by oznacovalo po-
¢atek Zivota. PFi hrubém pozorovéni extrémnich forem ve
stfednim meéFitku naseho lidského organismu se nerostny svét
a svét oziveny jev{ jako dva antagonistické vytvory. Vystoupi
viak jako jedind masa, postupné splyvajici se sebou samou,
jakmile postoupime v prostorové analyze, anebo (coZ je to-
té7) navratem v Gase, aZ na drovein méiftka mikroskopického
a je§té dal smérem k nejmensimu.

Neslabnou v t&chto hloubkéch viechny rozdily? Na rovni
jednobunéénych organismi uz.nelze (jak davno vime) vést ur- -
&itou hranici mezi #ivogichem a rostlinou. A na trovni velkych
molekularnich shluki je stale obtizngjii udrZovat urcitou hraz
mezi ,Zivou” protoplazmou a ,mrtvymi“ proteiny. Tyto nek]a:
sifikované latky se stale je§té nazyvaji ,mrtvé”. Ale nefekli
jsmfz zéroven, Ze je lze pochopit jen tehdy, maji-li uz kdesi
uvnitf svoji zarodenou psyché? . )

V jistém smyslu je to tedy pravda. Zivotu pravé tak jako
kazdé jiné experimentalni skutecnosti nemizeme uZ pripiso-
vat absolutni pogateéni bod v &ase, jak jsme se difve domni-
vali. Na roving zkugenosti a fenoménu je dany vesmir a kazdy
z jeho prvkl postaven do jediného a téhoz mozného trvani,
které smé&rem zpét nekondi zadnym biehem. A tak struktura
kazdé véci pravé tim, co ji nejvic &ini sebou samou, sah4 dal
a kofen{ ve stale vzdalen&j§i minulosti. Jakymsi velice zeslabe-
nym protazenim zacing viechno na samém pocatku. Proti této
zdkladni podmince naSeho poznani nelze piimo nic délat.

Avsak to, 7e jsme rozeznali a definitivn€ prijali nutnost
i skuteénost kosmické embryogeneze kazdého nového jsouc-
na, nijak nepopira skutecnost jeho historického zrodu.

Ve v3ech oblastech, kdyz néjaké veli¢ina dostatetné vzro-
ste, méni néhle vzhled, stav & povahu. K¥ivka se ldme a obra-
ci, povrch prechazi v bod, tuhé téleso se rozdrti, kapalina vie,
vajicko se segmentuje, nad nahromadénymi fakty probleskne
intuice... Kritické body, zmény stavu, stupné na svahu —
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skoky vieho druhu v pribdhu vyvoje. To je nadile jediny, ale
zéroved také sprdavny zptisob, jak mizZe véda postihnout a zi.
chytit ,prvni okamZik®.

V tomto vypracovangj§im a novém smyslu musime i po toty
(a prave po tom), co jsme fekli o pfedzivoté, rozebrat a vyme.
zit pocéatek Zivota.

-Po celé véky, jejichZ trvani nedovedeme ptesné&ji urcit, kte.
ré viak jisté byly nesmirné,! byla Zemg piilis chladna, nez aby
se na jejim povrchu mohly tvofit a pFetrvavat fetézce uhifka-
tych molekul. Byla pravdépodobné obklopena vodni vrstvoy,
z niZ se vynofovaly jen prvni zérodky budoucich pevnin, a by-
la by se i pozorovateli vyzbrojenému nejmodernéj§imi védec-
kgmi pFistroji jevila jako pusta a bez Zivota. Kdyby byl v této
dobé nékdo odebral vzorky vody, nezfistala by z nich anj
v nejjemné&j$im filtru 24dna pohybujici se éastedka. Ani nejsil-
n&jsi zvétSeni by tu nemohla odhalit nez inertni shluky.

A tu se pozdéji, po n&jaké dobg, tytéz vody zcela jist® zada-
ly misty hemZit nepatrngmi bytostmi. A z toho prvniho rageni
vzesla UZasnd masa organizované hmoty, jejiz komplexni
splet tvofi dnes posledni (nebo spi¥e predposiedni) obal nag
planety: biosféru.

Nikdy asi nebudeme vidgt jak, ledaze by se védé v budouc-
nosti ndhodou podafilo fenomén zopakovat v laboratofi. Sa-
ma historie v3ak rozhodné nikdy nenajde piimé hmotné stopy
tohoto vynofovani mikroskopického z molekularniho, orga-
n’lckého z chemického, Zivého z predzivého. Jedno je viak jis-
t€: proménu tohoto druhu nelze vysvétlit jen spojitym proce-
sem. Podle analogie se v§im tim, o ¢em nas pouéilo srovnévaci
studium ptirozeného vyvoje, musime tento okamzik vyvoje
Zemé povaZovat za jisté dozrani, mutaci, préh, krizi prvé veli-
kosti: zagatek nového Fadu.

Pokusme se urgit, jaké musely byt na jedné strané povaha
a na druhé strané prostorové a ¢asové modality tohoto pie-
chodu, aby vyhovovaly zaroveii predpokladangm podminkédm
mladé Zeme i ndrokim obsaZenym v dnesni Zemi.

1) Sougasna biologie j.e presvédcena, Ze Zivot vznikl nejpozdéji miliardu let od
vzniku Zemé, SloZité organické molekuly se tedy musely objevit jesté dale-
ko diiv. (Pozn. prekl)
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1. PRAH ZIVOTA

Po hmotné strance a pfi pohledu zvend¢i nemiiZeme dnes Fi-
ci nic vic, neZ Ze zivot ve vlastnim smyslu zacina buiikou. Cim
vic se asili v&dy uZ po sto let soustfeduje na tuto chemicky
i strukturné ultra-komplexni jednotku, tim je zfejmé&jsi, Ze v ni
je skryto tajemstvi, jehoZ poznani by ndm dovolilo uskutecnit
zatim jen tuSenou vazbu mezi svétem fyziky a biologie. Buiika
je ptirozené zrnko Zivota, tak jako je atom pfirozenym
zrnkem neorganické hmoty. Chceme-li zméfit, co vlastné tvori
prah Zivota, musime se jist& pokusit porozumét pravé buiice.

Ale jak se mame divat, abychom mohli porozumét?

O bufice u# byly napsany celé svazky. Celé knihovny uZ ne-
staGi obsahnout peclivé shromazdéna pozorovani o jeji stav-
b&, o vzajemnych funkcich ,cytoplazmy” a jadra, o mechanis-
mu bun&&ného déleni a jeho vztazich k dédicnosti. A prece
sama o sob& pro nas ziistiva pravé tak zahadna, pravé tak
uzaviens jako kdykoli d¥ive. Zdélo by se, Ze kdyz dospgjeme
do urgité hloubky vysvétleni, nemdzeme dal a tocime se na
misté kolem neproniknutelného jadra.

NemiiZe to byt tim, e metody histologické a fyziologické
analyzy dnes uZ vydaly vechno, co se od nich dalo oCekdvat,
a 7e Gtok, ma-li se dostat d4l, musi zaé&it odjinud?' .

A skute&né se cytologie az dosud z pochopitelnjch dﬁyodu
budovala téméi vyluéné na zakladé biologického hlediska:
buiika se povazovala za jakysi mikroorganismus nebo proto-
Zivogicha a jednalo se o to, vyloZit ji ve vztahu k jejim nejvys-
§im forméam a asociacim.

Ale tim jsme polovinu problémi nechali prosté ve stinu. Ja-
ko mésic v prvni &tvrti byl predmét naseho zkoumént osvétlen
z té strany, ktera je obracen4 k vrcholkdm Zivota. Ale zdola,
nad hladinami toho, co jsme nazvali predzivot, vzndsi se déle
v temnotach. A to je patrné také divod, pro¢ tajemstvi bufiky
vzdoruje, mluveno védecky, rietmérné dlouho.

1) O to, Ze ,Gtok" skutedng ,zacal odjinud, se zaslouzila mj. kybernetika, kterd
obrétila pozornost k otdzce vnitiniho Fizenf organismu a pfinesla pojem
méFitelné informace. Podstatny krok k pochopeni funkee Zivé buitky, ktery
udélala molekuldrni biologic, byl umoZnén pravé tim, Ze sc zacala kldst
otdzka bun&éného #izeni. Teoretické ndstroje a pojmy (napf. kéd, znak,
abeceda, &tenf a z#pis atd.) i moZnosti modelovini byly soucasné uz p¥ipra-
veny v technice pogitaca. (Pozn. prekl.)
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Ojedingld mezi ostatnimi konstrukcemi hmoty se ndm bufi-
ka jisté jevi jako néco podivuhodného. Ale tak jako kazdé ji-
né véci na svétd, lze 1 buice porozumét (to jest zatadit ji do
koherentntho systému vesmiru) jen tak, Ze ji zasadime mezi
budoucnost a minulost, do néjaké evoluéni linie. Mnoho jsme
se zabyvali jejimi diferenciacemi, jejim rozvojem. Ted vSak.
bude tfeba soustiedit zkoumdni na jeji poféatky, to jest na ko-
feny, jimiZz tkvi v neorganickém, chceme-li skutecné postih-
nout pravou podstatu jeji novosti.

V rozporu s tim, Eemu nas zkugenost naudila ve viech ostat-
nich oblastech, jsme si piili§ zvykli, anebo jsme se jen smifili
s tim, Ze buitku vidime jako pfedmét, ktery nema pFedchtdce.
Podivejme se, ¢im se stane, budeme-li s ni zachézet jak se pat-
1, jako s véci zdroveri dlouho p¥ipravenou i hluboce pivodni,
to jest jako s véci, kterd se zrodila.

A/ MIKROORGANISMY A MEGAMOLEKULY

Pfedev§im je tu to, co buitku p¥ipravovalo.

Prvnim vysledkem kaZdého Gsili pozorovat podatky Zivota
ve vztahu k tomu, co pfedchéazelo, a ne k tomu, co nasleduje,
je obritit pozornost k jisté zvlaitnosti, kter4 by nam vlastné
méla byt mnohem n4padng&jii: jde o to, Ze v bufice a skrze
buftku vyplyvé na povrch sam molekularni svét in persona
(mohu-li se tak vyjadFit), ktery tu prechazf a ktery se tu ztréci
v nitru vy§ich konstrukef Zivota.

Hned to vysvétlim.

KdyZ se divime na bakterii, myslime pi¥i tom vZdy na rostli-
ny a na vys&i Zivogichy. A to je to, co nas osliiuje. Postupujme
viak jinak. Zavieme o&i nad pokrogilej§imi formami Zivé p¥i-
rody. Musime také nechat stranou vétsinu' jednobun&énych,
protoZe jsou ve svych linifch diferencovani skoro stejné jako
mnohobuné&éni. A u mnohobunéénych zapomeneme na nervo-
vé, svalové, rozmnozovaci buiiky, ¢asto nesmirné veliké a roz-
hodné velmi specializované. Omezime tak sviij pohled na vice
méné nezavislé, zvendi beztvaré nebo mnohotvarné prvky, ja-
kymi se hemzi kazdé p¥irozené kvaSeni, jaké obihaji v naSich
Zilach, jaké se hromadi v naSich organech v podobé spojova-
cich tk&ni. Jinak FeGeno, omezme se na bufiku v té nejjedno-
dusii a tedy nejpivodnéjsi podobé, jakou miZeme jesté pozo-
rovat v soucasné piirodé. A potom se podivejme na tuto kor-
puskuléarni masu ve vztahu k hmotg, kterou pokryva. A ted se
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ptam: miZe tu je$t¢ vzniknout, byt na okamzik, néjakd po-
chybnost o zFetelné p¥ibuznosti, ktera spojuje jak skladbu, tak
chovani svéta proto-Zivodichti se svétem fyziky a chemie?
Jednoduchost bun&éné formy; soumérnost struktury; nepatrné
rozméry; vn&jii totoznost charakteru a chovani viech jedincti
mnozstvi. Jak bychom mohli nepoznat typické rysy a chovani
i zrnitosti? A nejsme tedy, jinak Feceno, na tomto

matomarni
prvnim stupni Zivota ne-li v samém stfedu, tedy pFinejmensim

hluboko v oblasti ,hmoty“?

Neni prehnané tvrdit, Ze jako &lovék v pohledu paleontolo-
gie anatomicky splyvé s masou savcd, ktefi mu predchazeli,
tak se i buiika smérem dolii kvalitativn& i kvantitativné pono-
fuje do svéta chemickych konstrukci. Jeji prodlouZeni smérem
vzad zFetelné konverguje k molekule.

Tato zfejma skuteénost viak uz neni pouhou intelektualni
intuici,

Jesté pred nekolika lety se to, co jsem prave fekl o postup-
ném prechodu od zrnka hmoty k zrnku Zivota, mohlo zdat l4-
kavé, ale stejné nedoloZené, jako prvni Darwinova a Lamar-
ckova pojednani o transformismu. Dnes se viak uZ véci zadcf-
naji ménit. Od doby Darwinovy a Lamarckovy sé vyskytlo
mno¥stvi nalezt, které potvrdily existenci pfechodnjch forem,
jak je postulovala evoluéni teorie. Podobné zadinaji nedavpe
pokroky biologické chemie potvrzovat skutednost molekulalf-’
nich shluka, které, jak se zd4, podstatn& zmenSuji a mapuji
domnéle zejici propast mezi protoplazmou a nerostnou hmo-
tou. PFijmeme-li jako spravna urditd mé&fenf (zatim, pravda,
nepfima), musime po&itat s miliénovymi molekularnimi vz}hg:
mi n&kterych prirodnich proteinovych latek, napﬁkl;id Wvirt®,
které tak tajemné provézeji mikrobialni nemoci rostlin a Z1vO-
&ichti. Castice téchto latek, daleko mensf nez v§echn)f baktgrle,
tak malé, Ze je dosud nelze zachytit Zadnym filtrem, jsou pres-
to obrovska ve srovnani s molekulami, s nimiZ se béiné. setkaj
vé chemie uhlikatych sloucenin. Nelze-li je jeSté zatadit mezi
bufiky, pesto né&které jejich vlastnosti (zejména schopnost
rozmncZovani ve styku s Zivou tkani) uZ ohlaguji vlastnosti
organickych bytosti v pravém slova smyslu.! Toto zjisténi je

jist& vymluvné.

1) Od t¢ doby. co se podatilo p¥i mohutném zv&tSeni clektronového mikro-
skopu viry vidét jako drobné tyCinky s nesoumérnou aktivitou obou koncd,
pievladd, zdé se, minéni, Ze patif spise mezi bakterie neZ mezi ,molekuly®,
Ale studium enzymii a jinych sloZitych chemickych latek zacing pravé také
dokazovat, 7e i molekuly maji tvar — a dokonce tvary velmi rozmanité.
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Dik objevu t&chto obrovskych &astic vstupuje pfedpoklada-
na existence prechodnych stavii mezi mikroskopickymi orga-
nismy a ,nezivymi* ultramikroskopickymi &asticemi do oblasti
pifmé experimentalni ovéfitelnosti.

Nejen tedy intelektualni potfeba souvislosti, ale dnes uZ
i pozitivni naznaky dovoluji tvrdit, Ze v souhlasu s pfedpokla-
danou existenci predZivota jakasi pfirozena funkce skutené
spojuje jak postupné vynofovani, tak i dnesni existenci mi-
kroorganismti a megamolekul. A toto prvni zjist&ni dovoluje
udgélat dali krok k lep§imu porozumeéni pfipravdm a tedy po-
tatktim Zivota.

B/ ZAPOMENUTA ERA

Nejsem s to zhodnotit z matematického hlediska ani oprav-
nénost, ani meze relativistické fyziky. Ale jako p¥irodovédec
musim uznat, Ze zavedeni vicerozmérného prostfedi, v némZ
se prostor a ¢as organicky spojuji, je jediny prostfedek, ktery
jsme dosud nalezli k vysvéileni distribuce hmotnych a Zivych
latek v nafem okoli. Cim dél totiZ postupuje poznéni p¥irod-
nich déjin svéta, tim vic se ukazuje, Ze rozloZeni predmétd
a forem v daném okamziku mtze byt jen vysledkem procesu,
JehoZ Easova délka se méni pFimo imérné s prostorovou (ne-
bo morfologickou) rozptylenosti zkoumanych bytosti. Kazda
prostorova vzdalenost, kazd4 morfologick4 odlisnost predpo-
klada a vyjadiuje n&jaké trvani. ,

Vezméme zvIast jednoduchy piipad dnes Zijicich obratlov-
ch. Klasifikace téchto zvifat dospéla uz v dob& Linnéové tak
daleko, Ze celek vykazuje urcitou strukturu, vyjadienou jako
fady, rody, druhy atd. Tehdejsi pfirodovédei viak neuvadgli
pro toto uspofadani Zadny védecky divod. Dnes vime, Ze Lin-
néovskd systematika pfedstavuje prosté fez vedeny v pFitom-
ném okamZiku divergentnim svazkem linif (fyla), které se tu
objevily v priibéhu staleti'. Zoologické vzdalenost riznych
dnes Zijicich typt je tedy v kaZdém jednotlivém pfipadé
znamkou i mirou rozdilného staf. Kazda existence a kazdé
misto v souhvézdi druhi ma tedy svoji ur&itou minulost, uréi-
tou genezi. Zejména pokazdé, kdyZ se zoolog setk4 s primitiv-
néjsim typem, neZ jaké dosud znal (dejme tomu s kopinat-
cem), nebude jedinym vysledkem roziireni spektra Zivocis-

1) Srovnej, co o této véci Fekneme dale v kapitole o ,stromu Zivota“.
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nych forem. Kazdy takovy objev ipso facto implikuje nové
stadium, novy pieslen, prstenec navic na kmeni evoluce. Na-
piiklad kopinatce lze zafadit do souCasné pfirody jen tak, Ze
si v minulosti, je§t& pfed vznikem ryb, pFedstavujeme celé ob-
dobi, kdy Zili ,proto-obratiovci®.

V biologickém prostorocase si zavedeni nového morfologic-
kého prvku nebo stadia bezprostiedné vyZaduje odpovidajict
prodlouZeni osy trvani,

Tento princip si budeme pamatovat. A ted se vratime
k tivaham o velkych molekuléch, jejichz existenci véda nedéav-
no objevila.

Je mozné (i kdyZ miélo pravdépodobné), Ze tyto obrovské
Gastice tvofi v dnesni piirodé uZ jen vyjimetnou a pomérné
omezenou skupinu. Ale i kdyby byly tak vzécné, tak pozméné-
né, jak se predpoklad4, druhotnym spojenim s Zivymi tkdnémi,
na nichZ parazituji, neméli bychom diivod povaZovat je za né-
co obludného nebo zriidného. Naopak viechno ukazuje k to-
mu, Ze jsou piedstavitelé urditého patra v konstrukcich zem-
ské hmoty, byt jen v podobé piezivajicich zbytkd.

Mezi pasmem molekul a bunék, o nichZ jsme dosud pFedpo-
kladali, Ze spolu sousedi, vyvstava tedy nutné pAsmo megamo-
lekul. Z toho v3ak zaroveh také plyne, v disledku vztaht mezt
prostorem a trvanim, jeZ jsme pfijali vy3e, Ze se daleko za nd-
mi objevuje dalsi nové obdobi, vsunuté do d&jin Zemg. Dalsi
letokruh na kmeni, a tedy i dal3i usek navic v Zivot& vesmiru.
Objev virti a jingch podobngch prvkti neznamena jen oboha-
ceni dosud znamé fady stavli a forem hmoty o dileZity &lanek.
Nutf nas vlozit do Fady veka, jimiz se m&fi minulost nasi pla-
nety, aZ dosud zapomenuté obdobi ,podzivého"!

Vracime-li se tedy nazpét od po&itku Zivota, shleddvime se
znovu v urcit&jsi a koneéné podobg s tou fazi a strankou mla-
dé Zemg, kterou jsme byli nuceni predpokladat uz drive, kdyZ
jsme vystupovali vzhtiru po svahu elementarni mnohosti.

O délce ¢Casu, ktery si ustaveni tohoto megamoleku]érnih.o
svéta na Zemi vyzidalo, nedovedeme zatim ziejmé Fici nic
pfesného. Nemutzeme-li viak pomyslet na to, abychom ji po-

1) Mezi ,pasmy* megamolekul a bunck vy§sich Zivocichd leZi jesté pasmo Ci
vrstva jednodus3ich (prokaryontnich) bunék, kter¢ nemaji bungcénd jadra.
Ty v3ak kdysi dokézaly ,obalit” nagi Zemi tak dikladng, Ze z pavodni at-
mosféry kysli¢niku uhligitého, v niz Zily, vytvorily atmosféru kyslikovou.
Mirné pozménéné prokaryontni buiiky tvoii dnes organely vystich bungk
a obstardvaji v nich zékladni funkce bun&gné vyzivy atd. (Pozn. piekl)
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psali néjakym ¢islem, mam zde piesto nékolik bodt, které nas

mohou vést k odhadu jeji Fadové velikosti. Jsou tu mimo jiné
tfi dGvody, pro¢ mohl uvazovany fenomén postupovat jen ne-
obyéejné pomalu.

Predevsim, jeho vznik a rozvoj tGzce z4visel na celkové pro-
méné chemickych a tepelnych podminek na povrchu planety.
Na rozdil od Zivota, ktery se patrné §i¥f svou vlastni rychlosti
ve hmotném prosttedi, jeZ je v poméru k této rychlosti prak-
ticky stalé, mohly se megamolekuly utvafet jen v siderdlnim
(to jest neuvéFitelng pomalém) rytmu Zemg.

Za druhé musela jednou zapogat4 proména — neZ se mohla
stat zdkladnou pro vynofeni Zivota — zahrnout dostatené
vyznamny a roziehly objem hmoty, vytvofit pasmo & obal
planetarnich rozméri. A to ziejmé také vyzadovalo mnoho
casu.

Za tfetf, megamolekuly pravdépodobné nesou na sobé sto-
py dlouhé historie. Skute¢né si Ize sotva predstavit, Ze by se
byly mohly vytvofit néhle, jako jednodussi Gastice, a zlstat ta-
koyé jednou provzdy. Jejich sloZitost a nestalost spiSe nazna-
¢ujf, podobné jako v piipadé Zivota, Ze to byl dlouhy aditivni
proces, probihajici v postupnych pririistcich na celé radé ge-
neraci,

Z tohoto trojtho diivodu mtizeme zhruba usoudit, Ze doba,
potrebnd k utvofenf proteinti na povrchu Zems, trvala mozna
déle, nez viechna geologicka obdobi od kambria dohromady.

Tim se prohlubuje o dalif rovinu propast minulosti za nami,
kterou se z neprekonatelné intelektudlni slabosti stile snazi-
me stladit do tend{ a tendi vrstvy trvani — zatimco védecké
analyzy si vynucuji dalsi a dal¥f rozsffent.

A tak se také nagim dalsim vykladim dostava nezbytné za-
kladna.

Bez dlouhého obdobi zrani nemtize v piirodé dojit k Z4dné
hlul?oké zméné. Je-li tu naopak takové obdobi, musi nezbytng
vzniknout néco docela nového. Megamolekuldrni éra Zemé
feznamend jen daldf &len navic v celkovém obrazu trvéni. Je
to také, a daleko vic, pozadavek kritického bodu, ktery ji jed-
nou shrne a uzavfe. Presné to, co jsme potiebovali k odtivod-
néni mySlenky, 7e na trovni, vyznadené objevenim prvnich
bunék, nastava evoluéni nespojitost prvé velikosti.

Ale jak si nakonec predstavit povahu této nespojitosti?
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C/BUNECNA REVOLUCE

1. Vnéjsi revoluce

Z vnéjsiho hlediska, na némz biologie obvykle stoji, se pod-
statna originalita bufiky zd4 spogivat v tom, Ze nalezla novy
zplsob, jak zahrnout vétsi objem hmoty v jediny celek. Objev
nepochybné davno pfipravovany tapavymi pokusy, z nichz
zvolna vznikly megamolekuly. Zarovef vsak tak nahly a revo-
luéni, aby se v pfirodé hned setkal s nesmirnym tspéchem.

Chybi nam je§t& mnoho, nez budeme moci definovat sdm
princip bun&éné organizace, jisté zarivé prosty. Nicméné vsak
o ni vime dost, abychom mohli zméFit mimofadnou komplex-
nost jeji struktury a pravé tak mimo¥adnou stélost zékladniho
typu. )
Nejprve komplexnost. Zaklad bun&cné stavby, fika chemie,
tvori albuminoidy, dusikaté organické latky (,aminokyseliny*)
o nesmirné molekularni véze (Fidu desetitisicd a vice). Spolu
s tuky, s vodou, s fosforem a nejr{izn&j§imi mineralnimi solemi
(potas, soda, magnézium, rozné kovové slouceniny atd.) tvori
tyto albuminoidy ,,protoplazmu, houbovité seskupeni nescet-
nych &astic, kde se za&inaji znateln& uplatiiovat sily v1skozlty,
osmozy a katalyzy, charakteristické pro hmotu na Vvy§§1ch
stupnich molekularniho usporadani. A to jeSté neni V'sechnf).
Uvnitf souboru, na pozadi ,cytoplazmy", snad sloier}e z vla-
ken ¢i ty¢inek (mitochondrie), se ve v&t3ing pfipadii J?Etc“f vy-
déluje jadro, obsahujici ,chromozémy®. Jak roste zvétSeni mi-
kroskopti arozlisovaci schopnost barviv, objevuji se v tomEo
komplexu nové a nové strukturni prvky — jak smérem vz.hu-
ru, tak do hloubky. — Triumf organicky usebrané mnohosti na
nepatrném prostoru. )

Za druhé stdlost. Af jsou moZnosti variaci zékladniho tf:ma:
tu jakkoli neomezené, at je rozmanitost forem, jichz v piirodé
skute¢n& nabyvi, jakkoli nevyéerpatelnd, burika si piesto ve
viech pripadech zachovavé podstatnou podobu se sebou sa-
mou. Jak jsme uZ Fekli, nase mysleni vdh4, ma-li analogie hl@-
dat spi3 ve své1é ,zivého" & ,nezivého®. Buiiky se pfece .navza’-
jem podobaji spi§ tak jako molekuly nez jako Zivocichove.
Pravem je povazujeme za prvni zivé formy. Nejsme vak stej-
né opravnéni vidét v nich predstavitele jiného stavu hmoty,
néceho ve svém Fadu stejné origindlniho, jako elektron, atom,
krystal nebo polymer? Novy typ stavebnfho materidlu pro no-
vé poschodi vesmiru?
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V bufice, zaroveh jediné, uniformni a sloZité, zkratka znovu
vystupuje vesmirna latka se vemi svymi podstatnymi rysy —
tentokrat vSak pozvednuta na vy$% rovinu komplexnosti,
a (plati-li naSe vadei hypotéza) v piimém dusledku toho i na
vy&8i stupen vnitiku, to jest védomi.

2. Vnitin{ revoluce

~Poctatek” psychického Zivota ve svéte se klade b&zné& zaro-
vefi s podatky organického Zivota, to znamena s objevenim
buiiky. PovaZzuji-li tedy pravé toto stadium evoluce za rozho-
dujici krok v rozvoji védomi na Zemi, pfipojuji se zase k b&z-
né pfijatym perspektivim a rovné? k obvyklému zplsobu vy-
jadfovani. _

ProtoZe jsem v8ak prvnim n4znakdm imanence uvnit¥ hmo-
ty pfiznal daleko star$i a skutedns prvotni pocatek, jsem ted
povinen vysvétlit, v em mohla spogivat specifick4 modifikace
vnitfni (,radialni’) energie, odpovidajici vngjsimu (,tangencial-
nimu“) ustaveni bunéené jednoty. Nejasné a vzdalené koteny
jakési elementarni svobodné aktivity jsme polozili uz do dlou-
hého fetézce atomé, molekul a nakonec megamolekul. Psy-
chickym vyjadfenim buné&tné revoluce nebude tedy aplny za-
Catek, nybrz metamorféza. Jak si viak predstavit preskok od
ptedvédomi zahrnutého v pfedzivém k sebeelementarnéjsimu
védomi pryvntho skuteéného organismu? Kde pro n&j vyhradit
misto? Je snad ngkolik réizngch zpasob, jak mit vnitiek?

Pfizndvam, Ze na tomto misté je obtizné mluvit jasng. Poz-
dgji, v pfipadé myglenky, se moznost psychické definice ,kri-
tického bodu lidstvi“ ukaze na prvni pohled, jednak proto, Ze
prah reflexe ma v sobé cosi definitivniho, jednak také proto,
Ze k jeho zmé&Fen stadi &ist uvniti nas samych. Naproti tomu
v pfipadé buiiky, ve srovnani s tim, co ji predchézelo, ndm in-
trospekce mize slouzit jako voditko jen prostfednictvim od-
vozenjch a vzdalenych analogii. Co vime o ,dusi i t&ch nej-
blizsich zvifat? P¥i takové vzdalenosti dola a dozadu se musi-
me smifit s jistou neurgitosti v nafich Gvahéch.

Nicméng i za téchto podminek nejasnosti a pfi této mife
pribliZnosti je mozné pfinejmensim troji zjisténi, kterym bude
mozno uzite¢né a soudrzné& vymezit misto bunécného probu-
zeni v Fadé€ psychickych promeén, p¥ipravujicich na Zemi pii-
chod fenoménu ¢lovéka. Také a zejména v perspektive piijaté
zde, Ze totiZ rozpuku Zivota predchazi jakési rudimentdrni vé-
domi, k tomuto probuzeni & skoku mohlo ba dokonce muselo
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dojit; a tim je zarovef z&asti vysvétlena jedna z nejobycejnéj-
gich obnov, jimiZ tvaF Zemé v déjin4ch prosla. Pfedné tedy je
dobfe myslitelné, Ze i mezi dvéma niZsimi stavy ¢i formami
. védomi mlZe dojit k podstatnému skoku. Vratim se k otézce,
kterou jsem vyslovil vyse, a obrdtim ji s pouzitim tychZ vyra-
zi: bytost skutedn& muiZe mit vnitfek mnoha rznymi zpiso-
by. Uzaviend plocha, zpotatku nepravidelna, se miiZze uspoi'da-
dat okolo stiedu. Kruh mize zvysit Fad své symetrie, kdyz se
stane kouli. Nic nebréani, aby se mira vnitiku vlastni néjakému
kosmickému prvku nemohla ménit, bud uspofddavéanim césti,
nebo pribranim dalsi dimenze, az néhle vystoupi na novou
troveil.

Ze podobna psychick4 mutace pravé musela provézet ob-
jev bun&éné kombinace, bezprostiedng vyplyva z toho zéko-
na, kterym se podle naseho nézoru Fidi vzidjemné yz_tahy
vnittku a vnéjsku véci. S rostouci syntézou hmoty, fekli jsme,
soub&zné ptibyva i védomi v syntetizovaném prostfedi. Kritic-
kd proména v blizkém usporédani prvki, musime ted’ dod?t,
znamené ipso facto podstatnou zménu stavu védomi vesmir-
nych &astic.! L

Ve svétle t&chto principti se ted’ znovu podivejme na uzasne
divadlo, které skyta konetny rozpuk Zivota na povrchu mladé
Zemé&. Sponténni tryskani vpred; hyfivé rozpouténi fantastic-
k¢ch vytvort; bezuzdn4 expanze; skok do nepravdépodol?ne-
ho... Neni to pfesné ta udalost, kterou jsme mthi oéekgva:t
na zaklad€ nasi teorie? Vybuch vnitini energie jako umérny
diisledek zdkladnf super-organizovanosti hmoty? o

Vnéjsi uskutenéni podstatné nového typu korpuskularniho
uspofadani, ktery dovoluje pruznéjsi a lépe centrovanou of-
ganizaci neomezeného poctu latek véech moznych velikosti;
a zdrovei s tim vnitini objeveni nového typu védomé aktivity
a determinace: touto dvoji radikdlni proménou mL"lZerFe ro-
zumné€ vymezit, co je specificky ptivodni na kritickém pFecho-
du od molekuly k bufice, na prahu Zivota. o

NeZ pristoupime k diisledkiim tohoto kroku pro dal3 pru-
bh evoluce, zb§va ndm jesté blize rozebrat podminky jeho

1) Skoda, 7e sc Teilhard nedozil vzniku molekularni biologic. To, Ze buiika sa-
ma tvoff své stavebni fdtky a stavi své t&lo na ziklad¢ oddélené informace,
kterou ,dekéduje” a jiz tedy jaksi ,rozumi®, patif v jeho pojet! jisté do ob-
lasti ,vnitiku“. Tim spig, e buiiky jsou s to si takovou informaci vzdjemné
piedavat a aktivovat ji podle potieby a vn&jsich podminck. (Pozn. pickl.)
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dgjinného uskutecnéni: nejprve v prostoru, potom v case.
To bude pfedmé&tem dvou nésledujicich odstavci.

2. VZHLED ZACINAJICIHO ZIVOTA

ProtoZe objeveni buiiky je udalost, k niZ doslo na samé hra-
nici svéta nepatrnych rozmérg, protoZe prob&hlo na nesmirné&
krehkych prvcich, dnes rozloZenych v dévno pretvofenych
usazeninach, nemiizeme, jak uZ jsem fekl, ocekévat, Ze by-
chom n&kdy mohli nalézt jeho stopy. Tak od samého zagatku
narézime na tu zdkladnf podminku zkuSenosti, Ze totiz zacat-
ky vSech véci prestavaji postupné& byt hmotn& zachytiteiné.
Tento zakon, s nimZ se setkavame vsude v historii, budeme
iozdéji nazyvat ,automatické potlacovéni evolutivnich ston-

U

Na3tésti miZe nase mysleni dosdhnout skutegnosti n&kolika
rizngmi zptsoby. To, co unik4 nahledu smyslt, mtZeme vidy
Je$t€ ohrani€it a pfiblizné vymezit fadou nepiimych krokd.
Pokusme se touto oklikou, kterd nam jediné zbyva, dospét
k moZné predstavé novorozeného Zivota. MiZeme postupo-
vat nésledujicim zpdsobem a v té&chto etapach.

PROSTREDI

Nejdtfve musime ndvratem, mozn4 az o miliardu let, od-
stranit vétSinu hmotngch nadstaveb, jez dodéavaji dne$nimu
povrchu Zemé jeho zvl&stni tvarnost. Geologové se jesté zda-
leka neshodli, jaky vzhled mohla mit nase planeta v téchto
ngélenych dobéch. Sam si ji predstavuji jako pokrytou bez-
bfehym ocednem (jehoz stopou je mozna dnedni Pacifik),
Z.néhoi se v nékolika osamélych bodech sotva zacdaly vulka-
nickou &innostf vynofovat vypukliny pevnin. Voda oceént by-
la nepochybné vlazngjii nez dnes, bohatsi na viechny mozné
volné chemické latky, které se pak po véky postupn& pohlco-
valy a zachycovaly. Pravé v takové kapaling, t&zké a aktivni,
rozhodné viak v tekutém prostiedi se musely vytvofit prvni
buiiky. Pokusme se je rozeznat.

Na tuto vzdéalenost se ndm jejich tvar jev{ jen velmi nezfe-
telng. Zrnka protoplazmy s individualizovanym jadrem nebo
bez ngho — analogie s tim, co se v soudasné pfirodé zdé byt
jejich nejméné& pozménénou stopou, to je vie, o¢ se mizeme
opiit p¥i vybavovani rysti této prvotni generace. Otazku indi-
vidualntho obrysu a vystavby tedy nedovedeme rozlustit; zato
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se s urcitosti vykazuji nékteré rysy jiného druhu, které tim, Ze
jsou kvantitativni, nemaji men%¥{ hodnotu: mam na mysli neo-
bytejné malé rozméry a jako pfirozeny dusledek GZasny po-
det.

ROZMER A MNOZSTVI

Na tomto mist& naich Gvah se musime pocvi¢it v onom
LUsili vidét“, o némz jsem mluvil v pfedmluvé. MiiZeme se po
léta divat na hvézdné nebe a pFitom se ani jednou skuteéné
nepokusit ptedstavit si vzdélenost a tedy ani nesmirnost hvéz-
dnych mas. Podobng, i kdybychom byli sebevice zvykli na po-
hled do zorného pole mikroskopi, nemuseli bychom si nikdy
uvédomit zavratny pokles rozmérd, ktery oddéluje svét clove-
ka od svéta v kapce vody. Dovedeme piesné mluvit o byto-
stech, jeZ se mé&¥ na tisiciny milimetri. Ale pokusili jsme se je
nékdy v jejich méFitku postavit do ramce, v némzZ Zijeme?
A pritom je toto tsili o perspektivu nezbytné, chceme-li pro-
niknout do tajemstvi, anebo jednoduse do ,prostoru” rodictho
se Zivota — ktery nemohl byt nic jiného nez zrnity Zivot.

Ze prvni buiiky byly nepatrné, o tom nelze pochybovat. To
je déno uz zplsobem jejich vzniku z megamolekul. A to lze
také zjistit pfimym pohledem na nejjednodussi organismy,
s nimiz se dosud setkavame v oZiveném svété. V okamiil.u_J,
kdy se ndm ztraceji z o&i, m&F{ bakterie uz jen 0,2 tisiciny mili-
metru.

Zda se viak, Ze ve vesmiru pozitivng existuje jakysi pod-
statny vztah mezi rozméry a mnozstvim. Bud' proto, Ze se
pfed nim otvird pomé&rné vétsi prostor, nebo proto, Ze musi
vyrovnévat maly G&inny polomér individudlniho plsobeni, —
¢im men3i je organismus, v tim vétSich houfech povstava. Prv-
ni buitky, méfitelné v mikronech, se jisté daly poéitat na myri-
ady. At si tedy Zivot pozorujeme sebebliZ k jeho vychozimu
bodu, vidycky se nam jevi zdroveri jako mikroskopicky a ne-
scisiny

Sam o sob¢& by nés tento dvoji rys nemél prekvapit. CoZ ne-
ni pfirozené, Ze Zivot, pravé se vynotujici z hmoty, je jesié zce-
la prosdkly molekuldrnim stavem? — Ale nyni uZ nam nesta-
¢f hledét dozadu. '

Co chceme ted, je pochopit funkei a budoucnost organické-
ho svéta. U pramene tchto pokroki se setkdvame s mnoz-
stvim — s nesmirnym mnoZstvim. Jak si predstavime historic-
ké modality a evoluéni strukturu této ptivodni mnohosti?
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pOVOD MNOZSTVI

Zivot, sotva se zrodil (na vzdalenost, z ni¥ ho pozorujeme),
uZ se hemZi mnozZstvim.

K vysvétleni této mnohosti na samém zacatku evoluce Zi-
vych organismt, a také k upFesnéni jeji povahy se nim nabizi
dvoji mcZna linie my§leni.

MiZeme predné predpokladat, Ze prvni buiiky se objevily
v jediném nebo v n&kolika mistech, a e se p¥esto skoro oka-
mZité rozmno#ily, jako se §i¥i krystalizace v pfesyceném roz-
toku. CoZ nebyla mladd Zemé& ve stavu vysokého biologické-
ho napéti?

Na druhé strané Ize z tychz podminek pocate&ni nestalosti
dospét k nézoru, Ze pfechod od megamolekuly k bufice pro-
b&hl skoro soutasng na mnoha mistech. Nevznikaji velké ob-
jevy i v samém lidstvu pravé tak? '

Je Zivot ,monofyleticky“ & ,polyfyleticky“? Na pocatku vel-
mi Gzky a jednoduchy, ale rozpinajici se s neoby&ejnou rych-
losti? Anebo naopak uz od zadatku pomé&rné Siroky a kom-
plexni, ale ifici se pak jen niZsf rychlosti? Jak si nejlépe pred-
stavovat svazek Zivych organisma u samych zaklada?

Po celé délce d&jin zemskych organismi, na pocatku kazdé
zoologické skupiny se v podstats setkavame s timtéZ problé-
mem: jediny stvol — anebo svazek soub&zngch linii? A pravé
proto, Ze pocatky vidy unikaji pfimému pohledu méme neu-
stdle tutéz obtiZz volby mezi dvéma témé&F stejn& pravd&po-
dobnymi hypotézami. :

Toto vahani prek4zi a drazdi.

Je viak skutedné nutné volit, pfinejmensim zde? At si poté-
tecni stonek Zivota na Zemi predstavujeme jakkoli kiehky,
musel pfesto jako kazda rodici se fyzicka skutecnost vykazo-
vat mimofddnou schopnost rozvijent v nové formy. V jadre se
Qbé perspektivy li¥i jen 1im, jaky pomé&rny vyznam se pFipisu-,
Je jednomu &i druhému faktoru (po&ateéni komplexnost a ,ex-
panzibilita®), které v obou ptipadech ziistavaji tytéZ. A na dru-
hé stran z obojiho pohledu plyne tizkd evolutivni piibuznost
mezi prvnimi organismy v ltiné mladé Zemé. — Prejdéme te-
dy druhotné rozpory mezi nimi a soustfedme pozornost na
podstatnou skutecnost, na niz ob& spole&né vrhaji svétlo. Tato
skute¢nost se podle mého nazoru da vyjadFit asi takto:

+Af na néj pohlizime z kterékoli strany, buné&lny svét ve
stavu zrodu se vZdy uZ jevi jako nesmirn& komplexni. At v da-
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sledku rozmanitého pivodu, nebo rychlého rozriizitovani
z n&kolika ptvodnich ohnisek, anebo, dodejme, klimatickych
a chemickych rozdilti mezi jednotlivymi oblastmi ve vodném
obalu Zemé, viechno nakonec vede k chapéni Zivota v proce-
lul4rnim stadiu jako nesmirného svazku mnohotvarnych vla-
ken. Dokonce a jiZ v této hloubce Ize fenomén Zivota diklad-
n& zkoumat jen jako organicky problém pohybujicich se mas.”

Rikam oviem organicky problém mas nebo mnohosti a ne
prosty statisticky problém wvelkych &isel. Co znamené tento
rozdil?

VAZBY-A TVAR

V kolektivnim mé&Fitku se tu vraci prah, odd€lujici svét fyzi-
ky a svét biologie. Dokud se jednalo jen o molekuly a atomy,
mohli jsme pro popis chovani hmoty pouZit giselnych zékond
pravdépodobnosti a mohli jsme se jimi spokojit. Jakmile vSak
monéda zagne nabyvat vyssich rozmérii a vy3st sponténnosti
bufiky a za¢ne se individualizovat v ling plejady, rysuje se ve
vesmirné latce sloZit&jsf usporadani. Nejméné ze dvou dﬁvo_dﬁ
by bylo nedostatedné a faleSné predstavovat si Zivot, byti jen
ve stadiu zrnitosti, jako jakési nahodilé a beztvaré hemZzenl.

Predné musela podatedni masa bun&k uZ od prvniho oka-
mziku uvnitf podléhat jakési vzajemné zavislosti, jeZ ui}neby-
la pouhym mechanickym p¥izptisobenim, nybrz zatatkem
,symbibzy*, &ili spoledného Zivota. At byl jakkoli tenky, prvnl
prikrov organické hmoty, ktery potahl Zemi, by se n_ebyl moh}
ani vytvofit, ani udret, nebyt néjakeé sité vlivi a vymén, kterd
ho proménila v biologicky vdzany celek. Buné&cné mllloxv/ma
tedy pfes vSechnu vnitini mnohost uZz od pod&atku nutne pied-
stavovala jakysi neuréity super-organismus. Nejenom péna
individudlnich #voty, ale do jisté miry také Siva blana. Ko-
neckonct se tu ve vyssi formé& a na vys§i roviné prosté znovu
objevuji daleko starsi podminky, které¢, jak jsme vidali, fidily
uZ zrod a rovnovéhu star$i prvnich polymerizovanych latek
na povrchu mladé Zemé. A je to také prosté pfedehra dalek(?
rozvinutdji evoluéni solidarity, jejiz existence, tak zietelna
u vyssich Zivogicht, nas nakonec donutf pFipustit skute¢né or-
ganickou povahu vazeb, jeZ je spojuji v jediny celek v lGné
biosféry.

Za druhé — a to je prekvapivéjsi — se zd4, Ze nesCisiné
prvky, tvofici na pogatku Zivou blanu Zemé, nebyly vybrény
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a shromézdény vycerpavajicim zptisobem ani nihodou, Vzni-
ké tu spile dojem, Ze byly do tohoto prvotniho obalu prijaty
na zakladé zédhadného pfedb&iného vybéru & dichotomie.
V biologii je zndmo, Ze molekuly vi&lené do oZivené hmoty
jsou podle své chemické skupiny vZdy asymetrické stejnym
zpusobem: prochazi-li jimi svazek polarizovaného svétla, rovi-
na tohoto svazku se pokazdé otaci ve stejném smyslu, mole-
kuly téZe skupiny jsou bud' viechny pravototivé, anebo levo-
toCivé, A jesté pozoruhodngjii je, Ze viechny Zivé organismy
od nejmensich baktérii az po ¢lovéka obsahuji z tolika che-
micky moznych forem pfesné tyté7 sloZité typy vitamind a en-
zymil. VSichni vy$3i savci jsou ,trituberkulati®; viichni chodici
obratlovci jsou ,&tvernoZci®. Podobnosti tohoto druhu v roz-
vrhu Zivé latky, kter§ se nezdd byt jediny mozny, navozuji
my3lenku néjaké pocateeni volby & vybéru. Nékteti se domni-
vali, Ze tato chemicka uniformita protoplazmy v nepodstat-
Wcl? bodech dokazuje, z¢ viechny dne¥ni organismy pochéze-
Jiz jediného seskupeni predka (pFipad krystalu v pFesyceném
prostiedi). Nechci jit tak daleko a spokojim se zji§t&nim, Ze
v nesmirné mase uhlikaté hmoty, které dospéla aZ na prah Zi-
vota, doslo k jakémusi po¢ateénimu rozstépu, nap¥iklad mezi
pravotoCivymi a levotogivymi (ptipad objeveni na n mistech
najednou). Na tom ostatné mnoho nezéleZi. Zajimavé je, Ze
v oboji hypotéze dostava Zivy pozemsky svét tutéz zajimavou
D?dobu totality, vzniklé z dilétho seskupeni. At si bylo jeho
ngodni vytrysknuti jakkoli komplexni, pfece vyerpalo jen
cast toho, co by bylo mohlo byt! Biosféra v celku by tedy
pfedstavovala pouze vétev mezi jingmi a nad jingmi, méng
progresivnimi nebo méng §tastnymi vyhonky p¥edZivota. Ji-
nak feeno tedy celkovy pohled na objeveni prvnich bungk
klade uz tytéz problémy jako pocatek kazdého z pozdéjsich
stonkd, kter¢m budeme Fikat Jyla“. Vesmir se zacal rozvétvo-
vat uZ pod samym zadatkem stromu Zivota, odtud pocinaje se
VvEtvi na viechny strany.

Pestré mnoZzstvi mikroskopickych prvki, tak velké, Ze stagi
obalit Zemi, a pFitom natolik sourodé a vyttidéné, aby mohlo
vytvofit strukturné a geneticky soudrzny celek: zhruba tak se
nadm na dalku jevi elementarni Zivot.

1) Tento rys Zivota vystupuje jeté viraznéji ve stavbé bunééného jadra a ge-
netické informace: viecky buiiky kéduji své informace podle téhoZ klice
a pomoci pravé &yt stejngch nukleotidil. Takovych shod je v molekulérni
biologii mnoho. (Pozn. prekl.)
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Opakuji znovu, Ze tato vymezeni se vztahuji vyluéné na
obecné rysy, celkovy charakter. S tim jsme musili poditat
a s tim se musime smifit. Ve sméru viech dimenzi vesmiru ten-
tyZ zékon perspektivy v naSem zorném poli nevyhnutelné za-
stird hlubiny minulosti i pozadi prostoru. Co je pfili§ daleko
a co je prili§ malé, nemiZe nikdy mit ostré rysy. Aby né§ po-
hled mohl hloubé&ji proniknout do tajemstvi jevt, jeZ dopro-
vézely objeveni Zivota, musel by Zivot nékde na Zemi vyvérat
dél pfed nagima ocima.

Ale prave tuto piflezitost nemame'; to je posledni bod, kte-
rym se musime je$té v této kapitole zabyvat.

3. SEZONA ZIVOTA

A priori by bylo docela dob¥e myslitelné, Ze tajemna pro-
ména megamolekul v buiiky, zapocat4 pred miliony let, probi-
hé nepozorovana dal okolo nds na dolni hranici mikroskopic-
kého svéta. Kolik uz bylo takovych sil v pfirodg, o nichZ jsme
byli presvédéeni, Ze jsou navzdy vyhlaslé, dokud podrobnéjsi
zkouménf nedokazalo, Ze stale ptisobi. Zemska kiira se jesté
nepfestala zvedat & klesat pod nagima nohama. Retézy hor na
obzoru stale jesté vystupuji. Granity dale napajeji a rozSifuji
podloZi pevnin. A na samém povrchu nesmirného v€tvovi or-
ganického svéta se neustale rozvijeji nové pupence. Dokédze-li
krajn& mala rychlost pohyb Gplng& zastfit, pro¢ by to nedoka-
zal krajné maly rozmér? — Samo o sob& nic nebrani, aby se
7iva latka v infinitezimalnim mnoZstvi nerodila stdle a nam
pied o¢ima.

Ve skuteénosti nic nenaznacuje, e by tomu tak mélo byt;
vSechno spi§ sv&déi o opaku.

Pred sto lety do3lo k znamému a pov&stnému sporu mezi
zastanci a odpurei tzv. ,samoplozeni‘. Zda se, ze v 1€ dob€&
chtéli néktefi z vysledki stietnuti vyvozovat vic, nez je tnos-
né: jako by Pouchetova porazka védecky znamenala definitiv-
ni konec nadgji na vyvojové vysvétleni piivodu Zivota. V této
otazce dnes uZ vladne celkem obecna shoda. Z toho, Ze Zivot
nikdy nevznikd v laboratofi, v prostiedi pfedem zbaveném

1) Dokud se (kdoZ vi?) chemiktim nepodaii vyvolat opakovini tohoto feno-
ménu v laboratofi.
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viech zarodkd, nelze vyvozovat, Ze pfes vSechny evidence
obecngjstho razu k nigemu takovému nemohlo dojit ani v ji-
nych podminkéch a v jinych obdobich. Pasteurovy pokusy ne-
byly a nemohou byt dikazem proti vzniku bun&k na nasi pla-
neté v minulosti. Zato vsak jejich dspéch neustale potvrzova-
ny obecnym uzivanim metod sterilizace, ziejmé opravdu pro-
kézal, Ze v zorném poli a v mezich nalich zkouméani se proto-
plazma dnes uZ nevytvafi ptimo z neorganickych latek nasi
Zemg.!

Tim jsme hned na poc¢étku donuceni revidovat nékteré pfi-
li§ absolutni a vZité pfedstavy o tom, jakou cenu a jaké pouZiti
ve védé mohou mit vysvétleni pomoci ,pFitomnych pricin.“

Zmifioval jsem se o tom uz pfed chvili. Rada promén na Ze-
mi, které bychom byli najisto povaZovali za davno ukonéené,
probihé dal ve svété okolo nis. Pod vlivem tohoto necekané-
ho zji§téni, které jest zalichotilo nasi pfirozené zélibé v hma-
tatelnych a snadno ovladatelnych formach zkusenosti, jsme
nakionéni myslence, Ze nikdy v minulosti a nikdy v budoucno-
sti nemohlo a nemdzZe byt nic absolutné nového pod sluncem.
Nechybi mnoho, abychom plnou skuteénost poznani vyhrazo-
vgli pouze pfitomnym udilostem. Neni koneckonct vSechno
mimo hmatatelnou p¥itomnost pouhy ,dohad*?

Proti tomuto instinktivnimu omezovéni prav a oblasti védy
se musime za kaZdou cenu postavit.

Nebot svét by nevyhovoval pravé podminkam bezpro-
stfedn& pfitomného — nebyl by velkym svétem mechaniky
a biologie — kdybychom v ném nebyli ztraceni jako hmyz, je-
hoZ pfechodn4 existence nem4 ani ponéti o tom, co piesahuje
hranice jedné sez6ny. Pravé proto, e ma vesmir tyto dimenze,
odkryté mirou piftomnosti, musela se v ném odehrat Fada riz-
nych véci, jejichZ svédkem ¢lovék nebyl. Davno dfive, nez se
na Zemi probudilo mysleni, muselo dochéazet k tkaziim ves-
mirné energie, jaké dnes nemaji obdoby. Vedle skupiny bez-
prostfedn€ zaznamenatelnych jevi si tedy véda ve sv&té musi
viimat jeSt¢ jedné zvlastni ttidy skutegnosti. Tyto skutecnosti,
nepifstupné jak pfimému pozorovani, tak experimentovani,
v daném ptipadé viak ze viech nejdilezitdjsi, protoZe nejptiz-

1) Proti Pasteurovym pokusim lze oviem namitnout, Ze sterilizace je zisah
tak hruby, ¥¢ by mohl vedle Zivych zirodka, které chee vylougit, znicit
i .pied-zivé" zarodky, z nichz jediné mize vzejit Zivot. Domnivdm sc, Ze
nejlepsi dikaz, ¢ se Zivot na Zemi objevil pouze jednou, poskytuje nako-
nec hlubok4 strukturni jednota stromu Zivota (viz niZe).
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nacnéjst a nejvzacnéjsi, mize odhalit pouze ta autenticka vé-
tev fyziky", jeZ se zabyva objevovanim minulosti A prvni
objeveni Zivych téles, soudé podie toho, Ze se ndm dosud ni-
kdy a nikde nepodafilo nalézt ani vytvofit nic podobného, se
ukazuje byt pravé jednou z nejsenza¢néj§ich udalosti tohoto
druhu.

Po tomto vyjasnéni mtiZeme postoupit o néco dil. Véc se
mizZe mijet v ¢ase s na§fm vidénim dvojim zplisobem. Bud’ ji
nezastihneme proto, e interval, v némzZ se znovu objevuje, je
tak dlouhy, Ze pokryje celou nasi existenci. Anebo ndm uniké
jesté radikalngji proto, Ze se jednou stala a uz nikdy neopaku-
je. Bud' tedy jako cyklicky jev s velmi dlouhou periodou (ja-
kych je v astronomii mnoho), anebo jev skutecné jedineCny
(jako byl Sokrates nebo Augustus v lidskych déjinich). Do
které z téchto dvou kategorii neexperimentalni (¢i spiSe mi-
moexperimentalni) skute¢nosti patii podle Pasteurovych ob-
jevli plvodni vytvoteni bunék z hmoty — zrozenf Zivota?

Na podporu myslenky, Ze organickd hmota kli¢i na Zemi
periodicky, 1ze uvést Fadu faktd. Pozdéji, az budeme kreslit
strom Zivota, budu mit pfileZitost zminit se o tom, Ze v dnes-
nim Zivém svété existuji vedle sebe velké celky (jednobunécni,
rostliny, mé&kkysi, ¢lenovci, obratlovei .. .). Nedokonalé spéje-
ni styénych bod mezi nimi by se velmi dobte vysvétlilo riz-
norodym plivodem. Néco takového, jako postupné vyrony,
vznikajici v réznych dobach z téhoz magmatu, jejichZ navr-
stvené Zily tvoii vyviely komplex jedné a téZe hory. Hypotéza
nezdvislych pulsaci Zivota by také poskytla priméFeny zéklad
pro morfologickou rozmanitost hlavaich odvétvi, jak je ro-
zeznéva systematika. A pfitom nenar4Zi na Zadnou nesnaz ze
strany chronologie. At uz tomu bylo jakkoli, Casova vzdale-
nost historickych pogatki dvou nasledujicich odvétvi je vidy
mnohem v&t3i, ne# trvani celého viku lidstva. A neni tedy také
nic divného na tom, Ze jsme Zili v predstavé, Ze se uZ nic nedg-
je. Hmota se zdéla byt mrtva. Ale nemohla se zatim ve skutec-
nosti viude kolem n4s jen pomalu pripravovat pristi pulsace
Zivota?

Toto pojetf zrozeni Zivota ve vlnach jsem tu chtél naznacit
a do jisté miry i obh4jit. Nicméné se na né nechci vézat. Proti
predpokladu nékolika nésledujicich a odlisitelnych vin Zivota
na povrchu Zemé& vyvstidva totiZ jako rozhodujici namitka
hlubok4 podobnost viech organismi.

V této kapitole jsme se uZ zminili o té neobydejné zajimavé
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skutetnosti, 7e viechny molekuly Zivych latek jsou, jak se uka-
zuje, slejné asymetrické a ze obsahuji piesné tytéz vitaminy.
Nuze, &m sloZit&jsi a sloZit&js{ jsou organismy, tim zFejméj5i
je takeé jejich piibuzny pavod. Prozrazuje se v naprosté a vse-
obecné uniformité bunééného typu. Projevuje se, zejména
u zvifat, v totoznych Fefenich rtizngch problémd vniméni, ob-
7ivy, rozmnoZovani: pokaZdé je tu soustava cév a nervil, po-
kazdé néjaké forma krve, pokazdé gonady a pokazdé oci. Po-
kraduje dal v podobnosti metod, jak se jedinci sdruzuji ve
vy$§i organismy, jak se socializuji. A koneéng jasné problesk-
ne v obecnych zékonech vyvoje (,ontogeneze® i Jfylogeneze®),
které dodavaji Zivému svétu jako celku soudrznost jediného
vyronu.

1 kdyZ by bylo moZné tu & onu analogii jednotlivé vysvétlit
pFizplisobenim tého% ,predzivého magmatu® totoZnym po-
zemskym podminkam, pfece se nezda pravdépodobng, Ze by
cely jejich svazek mohl vyjadiovat pouhou soubé&Znost nebo
skonvergenci®. | kdyby fyzicky a fyziologicky problém Zivota
na Zemi piipousté] jen jedno jediné obecné FeSeni, pfece ta-
kové cetkové Feseni musi ponechat nerozhodnutou spoustu
r}ahodily’rch, dilgich determinaci, u nich nelze predpokladat,
Ze by se dvakrdat mohly rozhodnout stejné. Ale vzajemné po-
dobnost viech, i velmi vzdalenych skupin organismi sah4 aZz
do t&chto nahodilych modalit. Proto také protiklady, jez mu-
Zeme dnes pozorovat mezi riiznymi zoologickymi odvétvimi,
ztraceji mnoho na vyznamu; moZné, Ze jsou jen vysledkem
jistého perspektivniho zkresleni a postupného osamostatiio-
vani zivych fyl. Proto se také mezi piirodovédci Siti presvéd-
Ceni, 7e rozpuk Zivota na Zemi patii do kategorie udalosti
.z’cela Jedinecnych, které se odehrély jednou a vic se neopaku-
ii. Tato hypotéza nenf tedy tak nepravdépodobnd, jak se moh-
lo zdat na podatku — mame-li aspon trochu pfiméfenou pred-
stavu o tom, co se skryva za déjinami na{ planety.

V geologii a geofyzice je dnes médou piikiadat prevaZzujici
v§znam periodickym jeviim Postup a ustup mofi Zvedani
a pokles kontinentdlnich plogin. Rist a vyrovnavani hor. Po-
stup a astup Jedoveii. Radioaktivni teplo se hromadi v hloubce
a pak se rozléva po povrchu. Ve viech pracich o peripetiich
nasi Zemé& se uz mluvi jen o téchto velkolepych pohybech
Jam a zpét”,

Tato zaliba v rytmicnosti udalosti jde ruku v ruce se zdt-
raziiovanim bezprostiedné ptitomnych pficin. A ob€ dvé se
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daji vysvétlit zcela ur€itymi raciondinimi potfebami. Co se
opakuje, to zstavd — aspof virtudlng — pozorovatelné. M-
Zeme z toho udélat pfedmét n&jakého zdkona. Nachazime tu
opérné body pro méfeni ¢asu. — Samoziejmé uznavam, Ze ty-
to prednosti maji pro védu velky vyznam. Zaroveii se viak ne-
mohu zbavit presvédéeni, ze kdybychom se vénovali vihradné
rozboru oscilac{, zaznamenanych v zemské kife nebo v pohy-
bech Zivota, nechali bychom stranou pravé to, co tvofi hlavni
predmét geologie.

Nebot Zemé — to uZ koneckoncil neni jakési velké t&lo,
které dycha. Zemé se zdviha a klesa. Ale co je jesté daleZitejsi,
jednou, v n&jakém okamziku musela zadit; prochéazi souvislou
Fadou stavil dynamické rovnovahy; a pravdépodobn& miFi
k n&jakému koneénému stavu. Mé& své zrozeni, svilj vyvo]
a nepochybné i smrt pied sebou. Okolo nas by tedy mél probi-
hat n&jaky celkovy, neperiodicky proces, hlubsi neZ vechny
pulsace geologickych obdobi a definujici evoluci nasi planety
Jako celku. Néco, co je chemicky sloZit&js a co se hmoty tyka
bliz nez ,chladnuti“, o némz se mluvilo kdysi; ale néco prave
tak nevratného a spojitého. Kfivka, ktera neklesd, a jejiz
transformagni body se tedy také nikdy neopakuji. Jediny, stéle
stoupajici pfiliv pod rytmem vékii ... A pravé zde, domnivam
se, je tFeba situovat fenomén Zivota, na tuto podstatnou kiiv-
ku, ve vztahu k tomuto zakladnimu vzestupu.

Mohl-i se Zivot kdysi v prvotnim oceanu osamostatnit, bylo
to nepochybné proto, e rozlozenim a Ghrnnou komplexnosti
svych prvkil byla tehdy Zemé v obecné privilegovaném stavu,
ktery umoZfioval a podporoval vystavbu protoplazmy. A pra-
vé tim byla tehdej$i Zemé mlada.

Pokud se tedy zivot dnes uz piimo netvoif z prvki, obsaZe-
nych v litosfére & hydrosféie, je to zfejmé proto, Ze sama sku-
tecnost objeveni biosféry natolik rozvratila, ochudila a vycer-
pala pivodni mechanismy tohoto kousku vesmiry, Ze se tento
zjev uZ nikdy nemuze opakovat (leda snad uméle).

Z tohoto hlediska, které mi piipada spravné, by se tedy ,bu-
n&cna revoluce* objevila jako vyjadeni kritického a singulér-
nfho bodu germinace na k¥ivee zemské evoluce — okamziku,
ktery nemé obdoby. Jen jedenkrit je na Zemi protoplazma,
jako jsou jen jedenkrit ve vesmiru jadra a elektrony.

Pfednosti této hypotézy je to, e dava smysl organické po-
dobnosti, kterou jsou poznamenéany viechny organismy od
bakterie aZ po ¢lovéka — a p¥i tom zaroveh vysvétluje, prot
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se nikde a nikdy nesetkdvame ani s nejmensim zrnkem Zivé
latky, které by vzniklo jinak neZ plozenim. A to byl pravé pro-
blém.

Pro v&du viak s sebou nese jesté dva dals{ pozoruhodné di-
sledky.

Predné tim, Ze vyproStuje fenomén Zivota ze spousty ji-
nych, periodickych a druhotnych zemskgch udalosti a &inf ho
jednim z hlavnich meznikd (& parametrd) sideralni evoluce
glébu, opravuje n4s smysl pro proporce a hodnoty, a tak ob-
novuje nasi perspektivu svéta,

Za druhé prosté uz tim, Ze ukazuje souvislost mezi vznikem
organickych t&les a chemickou proménou, kterd neméla a ne-
ma obdoby v celém priibéhu déjin Zemé, ovliviiuje i nase cha-
péani zemské energie. Podporuje predstavu, Ze energie, obsa-
Zend v Zivé vrstvé nadi planety, vznikla a rozvijela se v rdmci
Jakéhosi uzavieného ,kvanta“, jehoz velikost je definovéana
amplitudou tohoto prvntho vyzafeni.

Zivot na Zemi vznikl a §fff se jako osamély zdkmit.

V dal§im budeme sledovat §ffent této jediné viny az po &lo-
véka — a pokud mozno, jesté dal.



KAPITOLA 2.

EXPANZE ZIVOTA

Chee-li fyzik studovat, jak se §iff vlna, zatne poCetnim vy-
Setfenim kmitd jediné ¢astice. Potom redukuje kmitaﬁpi pro-
stfedi na jeho hlavni charakteristiky a sméry pruZnosti, a vj-
sledky, k nimZ dosel u jediného prvku, zobecni do to_hoto pro-
stfedi. Tak dostane podstatny obraz, ktery se co nejvice bliZi
souhrnnému pohybu, o jehoZ popis se snaZzil.

Je-li biolog postaven pred tikol popsat vzestup Zivota, musi
— svymi vlastnimi prostfedky — zvolit podobnou metodu.
Do tohoto nesmirného a komplexniho fenoménu lze vnést féq
jen tak, Ze se nejprve analyzuji postupy, jimiZ se Zivot dosté\{a
dal v kazdém ze svych prvkt oddéleng. A obecné rysy chové-
ni celého souhrnu téchto individuélnich pokroki nezlz’e vytc“z?g
jinak, nez Ze se z jejich vyslednice vyberou ty nejvyraznejsi
a nejnapadnéjsi tahy. )

Zjednodusené, ale strukturalni zndzornéni zemského ilvgta
v evoluci. Vizi, jejiz pravdivost Cist¢ a neodolateln& vyvéra
z jeji sourodosti a koherence. Zadné podruzné detally,,zadne
diskuse. Opét a stale jistou perspektivu, kterou lze nahlec!nout
a pfijmout — anebo nevidét. To je to, co bych chtél rozvinout
v nésledujicich oddilech. .

Podstatu toho, co chci Fici, lze shrnout a popsat ve tfech
hlavnich bodech:

1. elementarni pohyby Zivota;

2. samovolné vétveni Zivé masy;

3. strom Zivota,

To v3echno, pro zag4tek, pouze v pohledu zventi a na po-
vrchu. Teprve v niasledujici kapitole se pokusime proniknout
aZ k vnittku véci.

1. ELEMENTARNI POHYBY ZIVOTA
A/ REPRODUKCE

V zékladech celého procesu, kterym se qkolo Zemé spiada
obal biosféry, stoji typicky vitalni mechanismus reprodukce.
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Kazda buika se v urditém okamZiku (p¥imo nebo nepfimo)
déli a dava vznik nové bufice, ktera se ji podoba. Pred tim tu
byl jen jeding stfed. Ted jsou tu dva. Vechno v dalgich, poz-
dgjsich pohybech Zivota je odvozeno od tohoto elementarni-
ho a mocného fenoménu.

Samo o sob€ se buné&tné déleni zd4 byt vyvolano prostou
potfebou zivé Zastice néjak vyrovnat svoji molekulérni kieh-
kost a strukturni nesnéze, souvisejici se spojitosti jejtho ristu.
Omlazeni a ulchdeni. Omezend seskupeni atomi, mikromole-
kuly, maji tém&F bezmeznou Zivotnost (zato viak také nemén-
nost). Naproti tomu buiika, protoZe neustéale asimiluje, se musi
dglit na dvé, aby mohla dale byt. Odtud se tedy reprodukce
zpocitku jevi jako prosty postup, ktery pfiroda navrhla, aby
zajistila trvalost nestdlého u velkych molekularnich konstruk-
ci.

Ale jako se ve svét& vzdycky stava, to, co na pocéatku bylo
jen §tastna ndhoda nebo prostiedek k preZiti, je vzapéti pro-
ménéno a vyuZito jako nastroj pokroku a vyboje. Zda se, Ze
na zalatku se Zivot reprodukoval jen v obrang Ale uz sam
tento krok byl pfedehrou budouciho rozmachu.

B/ ROZMNOZOVANI

Nebot princip zdvojovani Zivych &astic, jakmile byl jednou
do vesmirné latky zaveden, uz nezna jiné omezeni neZ mnoZz-
stvi hmoty, v niz mdZe phsobit. Bylo vypodteno, Ze prostym
délenim sebe sama a svych potomki miiZe jediny nilevnik
v n&kolika generacich pokryt celou Zemi. Zadny sebevétsi ob-
jem nemaize odolat ndporu geometrické posloupnosti. A to
nenf jen myslenkovd extrapolace. Sama skuteCnost, Ze se
zdvojuje a Ze nic nemuZe zabranit, aby se zdvojoval neustéle,
dév4 Zivotu silu expanze, ktera je pravé tak nespoutatelnd ja-
ko sila t&lesa, které se roztahuje teplem nebo vypatuje. Ale
zatimco riist objemu u tzv. mrtvé hmoty vede brzy k dosaZeni
rovnovazného stavu, nelze u Zivé latky pozorovat Zadné
ochabovani. Cim vic se fenomén bunééného délent 3ifi, tim je
prudsi. Jakmile se jednou rozbghne Fetéz déleni, nic uz nemu-
7e zevnitt zastavit tento budujici a stravujici ohef, protoZe je
samovolny. A proto neni ani zvendi nic dost velké, aby ho
mohlo uhasit nasycenim.
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C/ OBNOVOVANI

To je v8ak jen prvnf vysledek a kvantitativni stranka probi-
hajictho dé&je. Reprodukce zdvojuje mateénou buiiku a jako
opak chemického rozkladu rozmnoZuje, ale netfisti. Zaroven
vsak navic jest€ proméfiuje to, v em plivodné méla jen po-
kraCovat. Zivy prvek uzavieny sam v sob& musf dffve &i poz-
déji dospét do nehybného stavu. Zablokuje se a zastavi ve své
evoluci. V okamziku reprodukce znovu nabyva schopnost
vnitfné se prizplsobit a tedy také pfijmout novy tvar a nové
zaméFeni. Pluralizace formy, pravé tak jako poctu. Elementar-
ni vilna Zivota, vychazejici z kazdého jedince, se nerozklada
jako jednotvarny kruh, tvofeny jingmi jedinci, ktefi jsou si ve-
smé&s zcela podobni. Lame se a zai v Siroké Skéle pestrych
odstinll. — JakoZto stfed nezadrZitelného rozmnoZovani se
viechno Zivé zaroveti stava ohniskem stejng nezadrzitelného
rozriiziovani.,

D/ SPAJENI

Zda se, 7e k rozsifeni prialomu, vzniklého v hradbé neorga-
nické hmoty prvnim pfivalem, Zivot pravé v této chvili objevil
podivuhodny postup spéjeni. Kdybychom chtéli popsat a oce-
nit, jak evoluci od buitky k lovéku vyristd a jak se zjemiuje
dualita pohlavi, bylo by k tomu tfeba celych knih. V zaéétci(.:h,
jimiZ se zde zabyvame, se tento jev predstavuje pfedevsim ja-
ko prostiedek k urychleni a posileni obojiho t¢inku mno:Zfim
a rozriiziovani, vzniklého uz bezpohlavni reprodukci, tak jak
probihd jest& dnes u mnoha nizsich organismi a dokonce
i v kazdé bufice nascho vlastniho t&la. Prvnim spajenim dvou
prvki (byt jeste sebenepatrngji rozlisenych v saméi a samici)
se oteviela cesta k t&m zpGsobim plozeni, kde z jedinéhg in-
dividua vznik4 myriada zarodkd. A zarovei se rozb&hla nikdy
nekondici hra kombinaci ,charaktert®, jejimz podrobnym
zkoumanim se zabyva moderni genetika. Paprsky Zivota, kte-
ré a? dosud pouze vyzarovaly z kaZdého pravé se déliciho
stfedu, za&inaji ted’ vplgvat do sebe v jakési anastomoze, zaCi-
naji si vyménovat a proméiiovat sva bohatstvi. Dnes uZ niko-
ho nenapadne, aby se tomuto izasnému vynalezu divil — tak
jako tfeba ohni, chlebu nebo pismu. A pfece, kolik néhod, ko-
lik pokusti — a tedy kolik &asu bylo tfeba, nez dozrél tento
zdkladni ohjev, z ndhoZ jsme vzesli. A kolik Sasu jeSté dal, neZ
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se mu dostalo pFirozeného dopliiku a dovrSeni ve stejné revo-
lu¢ni novince asociace.

E/ ASOCIACE

Na prvni pohled a nemluvé zatim o hlub$ich faktorech je
seskupovani{ Zivych castic do komplexnich organismi témér
nevyhnutelnym dfisledkem jejich mnoZeni. Buitky sméfuji
k aglomeraci, protoze se tlaéi jedny na druhé nebo dokonce
vznikaji v hroznech. Ale z této ¢ist& mechanické piileZzitosti &
nezbytnosti shlizeni nakonec vykli¢ila a vyvinula se zcela uréi-
ta4 metoda biologického zdokonalovani.

Viechna stadia tohoto dosud neukonceného pochodu ke
sjednoceni a syntéze stéle pfibyvajicich produkti Zivé repro-
dukce jako by prezivala v prirodé az dodnes. Docela dole
prosté shluky, jaké existuji u bakteri{ a niz§ich hub. Na vyssim
stupni spajend kolonie, jejiZ prvky jsou zfetelngji specializo-
vané, je§té viak ne centralizované: vyssf rostliny, mechovky
(bryozoa) a lackovci. Je$td dal vyssi Zivocichové, skutecné
butiky z bunék, u nichZ se nad organizovanou skupinou Zivych
¢astic jakousi podivuhodnou kritickou transformaci z premiry
sevienosti vytvafi samostatny stied. A konedng je¥t& vys, tam,
kde zatim kon¢{ na%e zkuSenost i experiment Zivota, spolecno-
sti, tajemna sdruZeni volngych vyssich Zivogichd, v jejichZ luné
Ize, 2d4 se, sledovat rtizng zdafilé pokusy o vytvofeni hyper-
komplexnich jednotek jakousi ,megasyntézou®.

Posledni ¢4st této knihy bude vénovana studiu této krajni
a nejvyssi formy seskupeni, v niz reflektovanym spolecen-
stvim moZzna vrcholi Gsili hmoty organizovat se. Zde se spo-
kojime poznédmkou, Ze u Zivych bytosti je asociace na viech
stupnich fenomén rozhodn& ne sporadicky nebo nahodily.
Pfedstavuje naopak jeden z nejobecnéjiich, nejstalejsich a te-
dy i nejvyznamn&iSich mechanismt, kterych Zivot pouzivé ke
své expanzi. Dv& z jejich piednosti jsou z¥ejmé na prvni po-
hled. Dik asociaci se pfedné& Zivé latce da¥{ vytvafet masy na-
tolik objemné, Ze se vymykaji nes¢etngm vnéj§im zévislostem
(kapilarni pFilnavost, osmoticky tlak, chemické promény pro-
stfedi atd.), které by jinak musely paralyzovat mikroskopické
organismy. Jako v navigaci existuji i v biologii jisté manévry,
které jsou fyzicky mo#né teprve od uréitého objemu. — A dik
asociaci (ktera mu dovoluje zvétsovat objem) miZe organis-
mus uvniti najit potfebny prostor, kam umistit cetnd soukoli,
kiera postupné, aditivng, vznikaji z jeho diferenciace.
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F/ ZAMERENA ADITIVITA

Reprodukce, spdjeni, asociace . .. Viechny tyto pohyby buii-
ky samy o sob& vymezuji jen povrchovy rozvoj organismu.
Kdyby byl Zivot odkdzé4n jen na né, mohl by bujet a ziskavat
rozmanitost stéle jen v téZe roviné Byl by jako letadlo, které
jede po zemi a nemtiZe se ,odlepit’. Nevznesl by se.

Pravé zde, v roli svislé slozky, zasahuje fenomén aditivity.

V prabéhu biologické evoluce je nepochybné dost p¥ikladi
transformaci, které probihaji ve vodorovné roving, pouhym
kFizenim ryst, napFiklad tzv. mendelovské mutace. Ale obec-
néji a hloubéji jsou novinky, umoznéné kazdou reprodukci,
né¢im vic neZ nahrazenim: piddvaji se jedny k druhym a je-
jich soucet roste urcitym smérem. Dispozice, které se zddraz-
fluji, anebo orgéany, které se piizptisobujf nebo prekladajf pies
sebe. Na jedné strang rostouci rozmanitost, na druhé strané
specializace ¢lankd, tvoficich jedinou genealogickou posloup-
nost. Jingymi slovy, vznik dédi¢né linie jako pfirozené jednot-
ky, odli¥né od individua. Tento zdkon zamé&feného ristu sloi_i-
tosti, ktery je zralym vysledkem téhoZ procesu, v némz z mi-
kromolekul a megamolekul vznikly prvn{ bufiky, nazvala bio-
logie ortogenezi'. .

Ortogeneze, dynamicka a jediné tpina forma dédi¢nosti. Ja-
ka skuteénost a jaké hybné sily kosmického rozméru se skry-
vaji za timto slovem? Budeme je odkryvat krok za krokem.
Ale jiz ted, v tomto stadiu naSeho zkoumani se jasné ukazuje
prvni bod. Dik aditivni schopnosti, ktera ji charakterizuje, j€
ziva latka (v protikladu k hmotg fyzikd) ,,obtézkdna“ rostouci
sloZitosti a nestalosti. Pad4, presnéji zveda se ke stale neprav-
dépodobnéjsim formam. .

Bez ortogeneze by bylo jen §ifeni v roving; s ortogenezi ZI-
vot nezadrzitelné vystupuje vys.

1) NeékieF biologové namitaji, Z¢ pojmu ,ortogencze” bylo uz pouZito v riiz-
ném, n&kdy pochybném nebo omezeném smyslu, anebo Ze zavini metafyzi-
kot — a cht&ji ho tedy viabec vymytit. — Jsem naopak pevng pfesvédeen,
7c toto slovo je podstatné a nenahraditelné, protoZe oznaduje a stvrzuje
zjevnou vlastnost Zivé hmoty vytvaret systém, v jchoZ rimci jednotlivé
zkuSenostng p¥istupné Clanky ndsleduji za sebou podle stale rostoucich
hodnot stiedové komplexnostit.
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DUSLEDEK: JAK SE CHOVA ZivoT

Na okamzik se ted zastavme. Pravé jsme zde stanovili Fadu
zakoni, jimiz se ¥idi pohyb izolované Castice. A neZ za¢neme
zkoumat, co vyplyne z rozgifeni té€chto zakond na Zivot v cel-
ku, pokusme se vystopovat, jaké budou praveé v duisledku
téchto zakladnich zdkonl obecné postoje a celkovy zpasob
chovéni, charakteristicky pro Zivot v pohybu na viech trov-
nich a p¥i kazdé prilezitosti.

Tyto postoje, tyto zplsoby jedn4ni lze redukovat na tfi:
hojnost, vynalézavost a (z na$eho individudlniho hlediska)
thostejnost.

a) Pfedn& hojnost — vznikajici z neomezeného procesu
mnozeni.

Zivot postupuje masovymi G&inky, mnoZstvim, které vrha
zdanlivé neuspofadang vpied. Miliardy zarodkd a miliény do-
spelych jedinct se tisni, odstrkuji a poZiraji navzéjem: kdo
s koho, kdo zabere vic mista a nejlepsi misto. Véechno zdanli-
vé mrhéani a viechna tvrdost; celé tajemstvi a celé pohorgent;
ale, mame-li byt spravedlivi, zaroven také celd biologick4
dcinnost boje o Zivot, V priibéhu nelitostné srazky, ktera vhani
proti sobé bloky Zivé latky, je% se neodolateln& rozpina, je je-
dinec jisté dohnan aZ na hranice svych moznosti a svého Gsili.
Preziti nejschopngjsiho, pfirozeny vybér: to nejsou jen prazd-
pé slova, pokud se oviem nechapou jako kone&ny idedl, ani
Jako posledn{ vysvétleni.

Zda se viak, ze v celém fenoménu nestoji na prvnim mistd
jedinec. Hluboko pod jednotlivymi souboji se v boji o byti
rozviji stfetnuti Sanci. MnoZenim bez po&tu se Zivot obrnil proti
nehoddm. ZvétSuje si Sanci na prezitl. A zaroveh mnozi své
Sance jit dal.

A zde se na Grovni Zivych ¢astic znovu setkdvame se zé-
kladni technikou tapavych pokust, s touto specifickou a neo-
dolatelnou zbrani kazdého expandujictho mnoZzstvi. Tapéni,
v némz se tak podivuhodné spojuje slepé fantazie velkych po-
¢th s presnou orientaci na sledovany cil. Tapéni, které neni
pouhd nahoda, s niZ si ho néktefi pletou, nybrz zaméfena nd-
hoda. Viechno zaplnit a viechno vyzkouget; viechno vyzkou-
Set a viechno nalézt. A nenf pak hojnost vposiedku pro priro-
du pravé prostfedkem, jak rozvijet tento postup, stéle rozsah-
lejsi a stale nakladngjsi, jak se §fFf na v&tsi ploe?
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b) Dale vynalézavost Nezbytnia podminka, vlastné a pfes-
néji konstruktivni stranka aditivity.

Ma-li Zivot stfadat jednotlivé rysy a sestavovat do stdlych
a soudrznych celkd, musi rozvinout GZasnou zruénost. Musi
navrhovat a kombinovat soukoli na minimalnim prostoru. Ja-
ko dobry konstruktér musi sestavovat pruzna a jednoducha
Gstroji. Z toho viak nutng vyplyva jista vlastnost struktury or-
ganism, zejména vySSich, na kterou nesmime zapominat.

Co je sestaveno, dd se také rozebrat.

V prvnim stadiu svych objevtl byla biologie ¢asto piekva-
pena a fascinovana zjiténim, Ze sebespontanné;jsi zivé orga-
nismy se pfesto a dokonce pravé proto dajf pri bliz8im pri-
hlédnuti vidy rozlozit v nekongici fetdz uzavienych mecha-
nism@. Domnivala se tehdy, Ze ji to opraviiuje ke vSeobecné
materialistickym z4véram. Tim viak zapomnéla na podstatny
rozdil mezi prirozenym celkem a tim, v co se tento celek da
rozloZit.

Svou konstrukei je opravdu kazdy organismus takovy, Ze se
da vidy rozebrat na jednotlivé soucéstky. Z této okolnosti
viak nijak neplyne, Ze by sloZeni t&chto soucastek bylo samo
od sebe, ani Ze jejich slozenim nevznikla specificky nové !1od-
nota. Ze se viechno ,svobodné“ az po ¢lovéka da rozloiltvna
samé determinismy, to je§t& nedokazuje, Ze zékladem sveta
nenf (jak tvrdime) svoboda. Je to prosté disledek a vitézstvi
vynalézavosti Zivota.

c) Koneéné lhostejnost vaci individuu.

Kolikrat uZ se v uméni, v poezii a dokonce i ve fi]ozofiivzo-
brazovala pfiroda jako Zena se zavazanyma oCima, které sla:
pe v prachu rozdrcenych existenci. Prvni stopy této napadné
tvrdosti je znat u# v marnotratné hojnosti Zivota. Tak jako
kobylky u Tolstého kraci Zivot po mosté z nahromadénych
mrtvol. To uZ je piimy disledek mnoZeni. Ale timiéz ,.ne]{d-
skym“ smérem pilisobi svym zplsobem i ortogeneze a asocla-
ce.
Fenoménem asociace je ziva Séstice vyrvana sob€ samé. Je
zahrnuta do rozlehlejiiho celku a stavd se z&asti jeho otro-
kem. UZ nepatii sama sobé.

A ¢im je organické ¢&i socidlni pFivtéleni pro jeji rozifeni
v prostoru, tim je stejné nedprosné jeji zaclenéni do dédicné
linie pro existenci v &ase. Sila ortogeneze vtahuje jedince do
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svych soukoli. Ze stfedu se ted’ stdva prostfednikem, ¢lankem.
U? neni, nybrz predava. Zivot je skuteCn&j§i nez Zivoty, jak
bylo kdysi Feceno.

Jednim smérem se ztrac{ v mnoZstvi, ve druhém je drcen
kolektivitou a ve tifetim sméru je protahovan Celistmi vzni-
kani. Dramaticky a v&&ny protiklad mezi prvkem, zrozenym
z mnoZstvi, a mnoZstvim, které se neustale rodi z prvka v pra-
béhu evoluce.

Jak se celkovy pohyb Zivota stavd pravidelngjsim, konflikt
se pfes obCasné ndvraty Gtofnosti pozvolna uvoliuje. Presto
viak zlistdvé aZz do konce kruté znatelny. Rozpor se vyjasiiuje
ze strany ducha, v némz vlastné vrcholi jako pocitovany roz-
por; a thostejnost svéta vii¢i jeho prvkim se promé&fiuje v nes-
mirnou starostlivost — ve sféfe osoby.

Tak daleko viak je§té nejsme.

Tépajici hojnost, konstruktivni vynalézavost, thostejnost ke
viemu, co neni budoucnost a totalita. Toto troji znameni vtis-
kuji potinajicimu Zivotu jeho elementarni mechanismy. A je
tu jesté &tvrté, které je viechny shrnuje: znameni globalni jed-
noty,

S touto posledni podminkou jsme se uz setkali v piivodni
hmotg; pak na mladé Zemi; a potom pii rozpuku prvnich bu-
nek. Zde se projevuje znovu, stile zfetelngji. At roste ziva
hmota do $ife i rozmanitosti sebevic, jeji piirastky nikdy ne-
prestdvaji postupovat soliddrné. Neustale se spole¢né pFizpl-
sobuji navenek. Hluboké rovnoviha je vyvaZuje uvnitf. PFi
pohledu na Zivou litku rozestfenou po Zemi vecelku se od
prvnich stadii jeji evoluce zacinaji rysovat ndznaky jediného
obrovského organismu.

V cili kazdé etapy, kter4 vede k &lovEku, opakuji jako re-
frén neustéle tuté% véc. Je to viak proto, ze kdybychom na tu-
to véc zapomnéli, nerozuméli bychom ni¢emu.

Chceme-li uvidét Zivot, nesmime nikdy zapominat, Ze pod-
statnou pluralitu a soupefeni jednotlivych existenci prekryvé
jednota biosféry. Jednota zpo&atku jesté neurdita. Jednota pi-
vodu, ramce a vynakladaného elanu spi§ neZ uspofadané ses-
kupeni. Tato jednota se viak uz nepiestane, jak Zivot vystupu-
Je v§s, stale vyhranovat, obracet sama k sob& a nakonec cen-
trovat v nasi pritomnosti.
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2. VETVENI ZIVE MASY

Vsimné&me si ted téch pohyby, jejichz celkovou podobu
jsme pravé rozebrali pro pfipad osamélych bunék nebo bu-
néénych seskupeni, na celkové rozloze oZivené Zemé. Mohli
bychom si predstavovat, ze v t8chto dimenzich se spletou je-
den pfes druhy a Ze z nich vznikne jen beznad€jni zmét. Ane-
bo naopak bychom mohli oéekavat, Ze se v thrnu harmonicky
sladf a Ze vznikne jakési souvisl4 vina jako §ifici se kruhy na
klidné vodg, do niZ spadl kamen. Ve skutecnosti se d&je néco
tfetiho. Celo vzestupujiciho Zivota v té podobg, jak je miiZe-
me v této chvili pozorovat, neni ani zmétené, ani souvislé. Jevi
se jako soubor zlomk(, zarovei rozbfhavych a odstupfiova-
nych: t¥idy, Fady, eledi, rody a druhy. — Celd $kala skupin,.je-
jichZ rozmanitost, fadovou velikost a vzdjemné souvislosti se
moderni systematika snaZi vyjadrit svou nomenklaturou.

Zivot jako celek se na postupu segmentuje. Expanzi se sa-
movolné §t&pi ve velké a hierarchicky uspofédané pFirozené
jednotky. VEtivi se. A to je pravé jev, kterym se ted’ mugime
zadit zabyvat, jev pro velké zivé masy stejng podstatny, jako
karyokineze pro buiiky. .

K utvaFeni a zvyraziiovani vétvovi Zivota pispivd svym dl:
lem Fada riznych faktorii. Shrnu je opét do nasledujicich tfi
bodu:

a) Shlukovéni b&hem ristu, jim# vznikaji ,fyla® o

b) Rozvijeni (& rozluGovani) ve zralosti, které periodicky

vytvari ,presleny®

¢) Dalkovy efekt, ktery zdanlivé potlacuje ,stonky®.

A/ SHLUKOVANI BEHEM RUOSTU

Vratme se zase k Zivému prvku, ktery se reprodukuje
a mnoZi. Vidéli jsme, jak z tohoto prvku jako stiedu v disled-
ku ortogeneze vychazi fada rtiznych vyvojovych linif, jejichZ
rozliSovacim znakem je pokazdé zdiraznéni urcitych rys.
Svou povahou se tyto linie rozbihaji a maji sklon se oddélit.
Nic v3ak zatim nenasvédguje, Ze se linie, vychdzejici ze sou-
sednich prvki ve styku nesmisi a nevytvoli spole¢né nepro-
niknutelnou Zivou tkaninu.

wShlukovanim b&hem ristu® rozumim tu novou a neoteka-
vanou skutecnost, Ze pravé tam, kde hra nihod vzbuzuje nej-
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v&t3i obavu, Ze se viechno sloZité proplete, dochédzi k rozptylu
jednoduchého typu. Vrstva vody, rozlitd po zemi, se okamzZitg
sléva v praménky stile v&ts a vyrazné&jsi. Pod vlivem riiznych
pFicin (vrozena soubéZnost elementérnich ortogenezi, vza-
jemna pritazlivost a pFizpiisobovani linif, selektivni pisoben{
prostiedi atd.} maji i vldkna Zivé hmoty b&hem rozriziiovani
podobny sklon pFiblizovat se, seskupovat a pFichytdvat k sobg
podél nekolika previadajicich smérG. V samych zadatcich je
toto soustfed'ovani forem kolem nékolika privilegovanych os
jen nezfetelné a splyvajici: prosté zvyseni poctu & hustoty li-
nif v ur€itych sektorech. Postupné se vsak tento pohyb upev-
fiuje. Rysuje se skuteéné Zilkovéni, které viak zatim neporusu-
je celistvost listu, na némz se objevilo. V této chvili se jests
Casti vldken dafi uniknout siti, ktera se je snazi zachytit. Jed-
notlivé Zilky se stale jest¥ mohou spojovat, slévat a kfiZit.
Zoolog by tekl, Ze seskupenf je jesté ve stadiu rasy. A tu do-
chazi ke kone¢nému shlukovéani nebo rozluovéni — podle
toho, ze kterého hlediska. Jakmile linie dospéji na urgity stu-
pefi vzajemné vazby, osamostatni se v uzavieny svazek, ted
uZ nepiistupny sousednim svazkm. D4l se bude vyvijet sam
pro sebe jako autonomni véc. Druh se individualizoval, vznik-
lo fylum.

Fylum — %ivy svazek, linie linii. Mnozi se dosud zpé&cuji na-
hlédnout nebo priznat skutetnost tohoto &lénku Zivota v evo-
luci. Je to v3ak tim, ze nedovedou sviij pohled prizpusobit tak,
Jjak je tieba,

Predné je fylum skuteénost kolektivni. Abychom ho dobre
rozeznali je tedy podstatné postavit se dostateéng vysoko
a daleko. P¥i pohledu p¥ilis zblizka se vytraci v nepravidelnou
splet. Pro stromy neni vid&t les.
~ Za druhé je fylum véc mnohotvarna a poddajna. Podobng
jako molekula, kterd miize nabyvat vech velikosti a vSech
stupiiti sloZitosti, miize byt malé jako druh, anebo rozlehlé ja-
ko kmen. Jsou prost4 fyla a fyla fyl. Fyletické jednotka je spi3
strukturni nez kvantitativni. Je tedy tfeba umét ji rozeznat
v kazdych rozmérech.

A konecné je fylum skutecnost dynamické povahy. Jevi se
tedy zfeteIné jen na urGité hloubce trvani, to jest v pohybu.
Znehybnéno v &ase ztrici svou tvar a jakoby svoji dusi. Gesto
na snimku je mrtvé.

Tomu, kdo si neda pozor na tyto okolnosti, se bude fylum
zdat jen dal3i umélou jednotkou navic, vydélenou k G&elim
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klasifikace z Zivého kontinua. Pfi sprdvném zvétSeni a sprav-
ném osvétleni se naopak objevi jako dokonale vymezend
strukturn{ skute¢nost.

Prvnim charakteristickym znakem kazdého fyla je ,poca-
te¢ni Ghel divergence”, to jest smér, v némZ se seskupuje, vyvi-
ji a oddéluje od sousednich forem.

Druhym znakem je ,po&atecni prifez”. O tomto bodu (je-
hoZ jsme se uz dotkli v souvislosti s prvnimi bufikami a ktery
nabude takového v§znamu v pifpadé ¢lovéka) toho dosud vi-
me jen velmi malo. Pfinejmensim jedno je v3ak jisté uZ dnes.
Kapka vody miiZe fyzicky zkondenzovat jen pocinaje urcitym
objemem; chemick4 proména se miiZe rozvinout teprve na ur-
¢itém mnoZstvi vychozi latky. A pravé tak by se ani fylum ni-
kdy nemohlo biologicky ustavit, kdyby od po¢atku nezahrno-
valo dostatecné velky pocet moznosti, moZnosti dostatecné
rozmanitych. Jak ted vidite, nov4 vétev by se nikdy nemohla
individualizovat, kdyby nevykazovala dostatecnou pocatecni
soudrZnost a pocatecn{ bohatstvi (stejné jako kdyby na pocat-
ku nezaujala dostate&ny odstup). Pravidlo je jasné. Jak si viak
konkrétné predstavit jeho funkci a jeho vyjadreni? Diftazni
odd&lovani masy uvnitf masy? NakaZlivé ptisobeni, 3ifici se
kolem tizké plosky mutace? V jaké formé si zndzornime vznik
druhu na povrchu? Dosud jsme se jednozna&né nedohodli —
a otdzka moZn4 pFipousti fadu rtiznych odpovédi. Neni v8ak
problém uZ tém&F roziesen, jakmile jsme ho schopni formulo-
vat?

A koneé&né ,schopnost a osobity zakon samostatného Vyvo-
je fyla“ jsou tim, co nejen dopliiuje jeho definici, ale co ho ne-
pochybné a s diirazem zatazuje do kategorie pﬁrozen)’lclll' jed-
notek svéta. Jisté¥e po svém, ale bez metafory se chova jako
Zivy organismus: roste a $fif se.

B/ ROZVIJENI VE ZRALOSTI

Dik analogiim, zalozenym, jak déile uvidime, na hluboce
podstatnych souvislostech, je priibéh rozvoje fyla podivuhod-
né soub&Zny s postupnymi stadii, jimiZ prochazi kterykoli lidj
sky vynélez. Tato stadia dobie zndme, nebot jsme je méli
v Gdobi posledniho stoleti neustéle pifleZitost pozorovat na
vlastn{ o&i. Myslenka se nejprve pfiblizné zformuje jako pro-
zatimni teorie nebo mechanismus. Pak nésleduje obdobi rych-
lych modifikaci: st4lé opravovéni a pfizptisobovéani ptvodni-
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ho nadrtu az do témét definitivni podoby. Kdyz novy vytvor
dospél do tohoto stadia dokonalosti, vstupuje do faze §ifeni
a rovnovahy. Kvalitativné se uz méni jen v druhofadych po-
drobnostech: dosahl svého ,stropu Zato kvantitativné se ¥ifi
a zapousti pevné kofeny. Takova je historie vSech modernich
vynélezt od jizdniho kola po letadlo, od fotografie po film
a rozhlas.

Docela podobné vypada v pohledu pfirodovédce i kiivka
rastu Zivych vétvi. Na samém zad4tku odpovida fylum tdpavé
vzniklému ,objevu“ nového organického typu, ktery se zdé
shodny a mé své piednosti. Tento typ viak nenabyva razem
té¢ nejekonomictéjsi ani nejlépe ptizpisobené formy. Dalo by
se Fici, Ze po kratsi ¢i delsi dobu vynakldda jesté viechny své
sily na dali tapani kolem sebe. Jednotlivé pokusy nasleduji za
sebou, nejsou viak jesté definitivng ptijaty. A kone&né se bliZi
dokonalost. Od této chvile se rytmus zmén zpomaluje. Novy
vynélez, ktery dospél na hranice svych moZnosti, vstupuje do
obdobi vyboje. Nové zrozena skupina, silngjsi nez méng do-
konali sousedé, se §iff a z4roven fixuje. Mno#i se, ale uz neroz-
riziuje. Pravé dosiahla maxima svého objemu i stability.

Rozvijeni fyla prostym rozsirenim, zbytnénim péivodni lody-
hy. S vgjimkou vétvi, je7 dosahly meze svych vyvojovych
moZnosti, se tento elementarni p¥ipad v ¢isté podobé& nikdy
neuskutenil. At se feSeni problému existence, jak je podava
nova forma, prosazuje seberozhodnéji, presto vzdycky jesté
piipousti jisty podet variant, které viechny vykazuji jisté pred-
nosti. Nemaji tedy ani diivody, ani moZnost navzajem se vylu-
Covat. Tim lze vysvétlit skute€nost, ze jak fylum sili, ma sklon
délit se na druhotné fyla, odpovidajici rizngm variantam &
harmonickym frekvencim zakladniho typu. Jaksi se §t&pi po
celé délce svého postupujiciho dela. Kvalitativné se uvnitt déli
a zarovei se kvantitativng $ifi. A tak znovu zaéind oddélova-
ni. Jednou se zd4, Ze novéd déleni odpovidaji jen povrchnim
odliSnostem — vzniklym n4hodou nebo z pfemiry fantazie.
Jindy naopak predstavuji pfesna a uréita prizptsobeni uréi-
tym potfebdm nebo urditému Zivotnimu prostfedi. Tak vzni-
kaji paprsky (,radiace”) zvla%{ vyrazné, jak uvidime, pravé
u obratlovcd. NemilZze piekvapit, Ze tyZ mechanismus se v os-
labené .podob® znovu uplatituje i v ramci kazdého paprsku.
I u téch se tedy zanedlouho zadinaji projevovat naznaky no-
vého véjifovitého déleni. Teoreticky tento postup nikdy ne-
kondi. Ve skute€nosti zkuSenost ukazuje, Ze fenomén se brzo
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utlumi. Dosti rychle se prestavaji tvoFit nové véjife a koneéné
Sifeni vétvi se uz déje bez znatelného dalstho déleni.

Nejobecnéjsi konecna struktura plné rozvinutého fyla je te-
dy preslen konsolidovanych forem.

A prévé zde se v nitru kazdého listku pieslenu objevuje
hluboky sklon k socializaci, ktery dopliiuje obraz celého feno-
ménu. O socializaci musim zopakovat to, co jsem uZ ¥ekl o Zi-
votni schopnosti asociace viibec. ProtoZe vymezen4 seskupenf
jedinell a organizované, diferencované celky jsou v pfirodé
pomérné vzécné (termiti, blanokfidli, lidé...), mohli bychom
se domnivat, Ze jde jen o vyjimecny rys evoluce. Proti tomuto
prvnimu dojmu musi pozornéjif sledovani brzy ukazat, Ze se
jedna o projev jednoho z nejpodstatnéjsich zakonii organické
hmoty. — Je to snad posledni metoda Zivé skupiny, jak svou
odolnost protj zni&eni i schopnost vyboje zvysit soudrinosti?
Anebo predev§im Gcinny prostiedek jak rozmnoZit vnitini
bohatstvi spole¢nym vyuzivanim zdroji? At uz jsou nejhlubsi
divody jakékoli, skuteGnost sama lezi pred o¢ima. Prvky fyla,
jakmile dosahly na konci preslenovych paprskd své definitivni
formy, mii ke sblizovani a k socializaci pravé tak bezpecné,
jako atomy pevné latky ke krystalizaci. o

Kdyz se tento posledni pokrok uskuteénil v posilent a indi-
vidualizaci krajnich bodt véjite, mtiZeme Fici, Ze fylum dosé-
hlo pIné zralosti. Od této chvile bude trvat tak dlouho, dokud
vnitinim zeslabenim nebo vn&j¥f sout&Zi neprofidne a nevymi-
zi s kone&nou platnosti. Vyjmeme-li nahodilé preziti neékolika
natrvalo fixovangch linif, historie fyla se zde uzavir4 — pokud
oviem nezadne fenoménem samooplodn&ni v nékterém svém
bodé znovu rasit. .

Pro porozuméni mechanismu tohoto znovuoZivani se musi-
me neustéle obracet k myslence ¢i symbolu tapani. Rekii jsme,
Ze vznik pFeslent Ize vysvétlit predeviim tim, Ze fylum se nut-
né musi pluralizovat, chee-li elit riznym potiebam a vyuzit
rliznych moZnosti. Ale uz tim, 7e podet paprski neustéle roste
a Zc nadto roste i pocet jedinct v kaZzdém §ificim se paprs!(u,
mnoZi se zérovei také ,pokusy” a ,zkuSenosti® \{éﬁf*, }(teryn1
kongi fylum, to je les tykadel, ktera prozkoumavaji terén. jak-
mile nékteré tykadlo ndhodou objevi skulinu, najde kli¢ k no-
vému oddilu Zivota, vétev okam#Zité piestdva stagnovat v jed-
notvarnych obmeénach a v tomto bodg zriovu ziska svou pohy-
blivost. Vstupuje do mutace. Novy zakmit Zivota se vydava
otevienou cestou a spojenym plisobenim sil sdruZovani a roz-
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délovani je brzy donucen se opét délit v pfeslen. Tak se obje-
vuje nové fylum. které¢ roste a i kdyZ nemusi dusit ani vyCerpéa-
vat vétev, z niZ vzeslo, prece se rozviji nad ni. V budoucnosti

z ndho mozZna vykli¢i tieti vétev, potom &tvrta — pokud ma

ovsem spravny smér a pokud to dovoluje celkova rovnovaha
biosféry.

C/ DALKOVY EFEKT

Podle rytmu svého rozvoje se tedy kazda linie Zivota st¥ida-
vé stahuje a §ifi. Ret8z, v némz se stfidajf ,uzly* a ,kmitny*, Fa-
da dzkych stonkil a rozloZitych Sepeli — to je jeji celkova
podoba.

Toto schéma vsak stéle jesté odpovida jen teoretické pred-
stavé toho, co se dg&je. Spattit jako takové by je mohl jen n&-
jaky pozorovatel, soutasng pritomny celému trvani; a to je
jen nesmysIné pfedstava. Ve skute¢nosti mize na§ pohled za-
chycovat vzestup Zivota jen z velmi kratkého okamziku, a te-
dy skrze nesmirnou tloustku uplynulého Gasu. To, co je déno
nasi zkuSenostf a v disledku toho tvoi{ ,fenomén®, neni tedy
evolutivni pohyb sém o sobg; je to tento pohyb, ovsem s opra-
vou na zkresleni dalkovym efektem. Jak se toto zkresleni pro-
jevi? Docela prostym zdtiraznénim (které se vzdalenosti rych-
lej roste) v&jifovité struktury, vzniklé fyletickym vyzafovanim
Zivota. Dochazi k tomu dvojim rtiznym zplisobem: predné
piehnénim zdanlivé rozptglenosti fyl, a za druhé zdanlivym
potladenim stonkd.

Piehndni zdanlivé rozptylenosti fyl. — Tento prvni per-
spektivni éinek, znatelny v kazdém pohledu, spo&ivé na stér-
nuti a ,decimovani Zivych vétvi pod vlivem veki. V soucasné
piirod& pfeZivd uZ jen nepatrng polet organismd, které po-
stupné vyraSily na kmeni Zivota. A pres viechnu snahu pale-
ontologli ndm mnoho zaniklych forem ztstane navidy nezna-
mo. Touto destrukei vznikaji neustile diry v listovi rostlin-
nych a ZivoCi¥nych forem. Tato prazdna mista jsou tim népad-
n&jii, &im bliz sestupujeme k poc¢itkiim. Suché vétve, které se
lamou. Opadavajici listi. Tolik morfologickgych meziglankd,
které vymizely a jejichZ nepFitomnost dod4vé pfeZivajicim li-
niim tak asto vzhled vyhublych a osamé&lych lodyh. Totéz tr-
vani, které na jedné strané mnoZi své vytvory vpiedu, se na
druhé strané stejné neomylné stara, aby jich vzadu bylo stile
méné&. Tim je pro na§ pohled stile vic oddéluje a izoluje —
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a zdroveii jinym, subtilnj§im postupem vzbuzuje zdéni, Ze ty-
to zbytky plovou jako oblaka bez kofenl nad propasti minu-
lych stoleti.

Potlacovani stonkii. — Od hrdinskych ¢astt Lamarckovych
a Darwinovych se proti transformistiim s oblibou bojuje tim,
Ze nejsou s to doloZit vznik druhti néjakou hmotnou stopou.
~Ukazujete ndm posloupnost riznych forem v minulosti —
a dokonce, uznavame, do jisté miry i promény téchto forem.
Ale afsi je vas prvni savec sebeprimitivnéjsi, pFece jen je to uz
savec; va§ prvni kaf je uZ ki a tak dale. MtiZe tedy byt né&ja-
ka evoluce uvnitf typu. Ale Zadny typ nevznikl evoluci® Tak
mluvi je§té dnes posledni zastanci teorie neménnosti.

Nezavisle na argumentech vznikajicich, jak uvidime, hro-
madénim prikaznych paleontologickych skutecnosti, lze na
tuto namitku odpovédst daleko radikaln&ji — &i spile ji s ko-
necnou platnost! odmitnout tim, e se popfe jeji pi‘edpoklad.
Odpiirci transformismu by v podstaté cht&li, aby se jim ukazal
,stonek” n&jakého fyla. Tento pozadavek je viak nesmyslny
a zdroveil marny. Nebot k jeho uspokojeni bychom museli
zménit sém F4d svéta i podminky naseho vniméni.

Nic neni svou povahou tak jemné a prchavé jako pocatek.
Pokud je uréitd zoologické skupina mladé, jsou jeji rysy stéle
neuréité. M4 kiehkou konstrukci a malé rozméry. Tvofi ji po-
mérné mélo jedinct, ktefi se nadto rychle méni. Stonek (anc;:-
bo vyhonek, coz je totéz) Zivé vétve vykazuje v prostoru prd-
vé tak jako v trvani jenom nepatrné rozliseni, nepatrné rozsi-
Feni a nepatrnou odolnost. Co tedy udéla cas s touto slabou
oblasti.

Nutné zniéi jeji stopy. .

Nepi{jemna, ale podstatna kiehkost pogatkd, kterou by si
méli neustile uvédomovat vsichni, kdo se zabyvaji historii.

Kdyz zadind ve kterékoli oblasti kolem nas rasit néco sku-
te¢né nového, nejsme nikdy schopni to rozeznat — z toho
dobrého diivodu, 7e bychom nejprve museli vidét budoucf ro-
zvinuti, abychom si mohli viimnout zacatku. A kdyZ se, aZ ta-
tdZ véc vyroste, obracime hledat jeji zarodky a prvni nécre,
skryvaji se nam zase tato prvni stadia mezitim zni¢ena ¢i za-
pomenutd. Kde jsou prvni Rekové a prvni Latinci, viastné
ndm tak blizci? Kde je prvni ¢lunek, prvni viz a prvni ohni-
8t€7 Kde je dokonce uz prvni model automobilu, letadla, pro-
mitactho pfistroje? V biologii, v civilizaci, v lingvistice — v§u-
de Cas, jako guma v ruce umé&lce, smazdvé kazdou slabou ¢aru
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v kresbé zivota. Mechanismem, jehoZ podrobnosti se pokazdé
zdaji nevyhnutelné a nahodilé, jehoZ vieobecnost vsak doka-
zuje, 7 je odrazem zdkladni podminky poznéni, viechny zé-
rodky, stonky a podatedni faze riistu viibec uplyvaji dozadu
a mizi ndm z o&. Nic mimo ustilena maxima, mimo upevnéné
v¢sledky, nic z toho, co bylo pfed nami, neziistaiva — ani jako
Lsvedectvi®, a dokonce ani jako stopa. Jinak feceno, jen kon-
cové roziffeni v&jifd sahaji aZ do soucasnosti svymi piezitky,
nebo zkamenélinami.

Neni tedy nic divného na tom, Ze pii pohledu zpét se nam
zd4, Ze viechny véci povstaly zcela hotové! Automaticky, se-
lektivnim pohlcovanim v&ki to, co se pohybuje, pozvolna mi-
zi z naSi perspektivy a rozpadé se v celé oblasti fenoménu
v nespojitou posloupnost rovin a stabilit.?

Skladanim destruktivniho G&inku minulosti a konstruktivni-
ho (€inku ristu se nakonec kresli vétvovi stromu Zivota a vy-
stupuje pfed ofima v&dy.

Pokusme se ho vidét v jeho konkrétni skutecnosti a pokus-
me se zméfit tuto skutetnost.

3. STROM ZIVOTA

A/ HLAVNI LINIE

a) Vrstva savett — kvantitativai jednotka evoluce

Z predchozich poznamek bezprostiedng plyne, Ze cheeme-
-li spravné uvidét strom Zivota, musime si zagit ,cvidit zrak”
na této &asti jeho vétvovi, kde se korozivni plisobeni ¢asu pro-

1) Kdyby n¢jaka geologickd pohroma nahle zasypala a fosilizovala“ dnedni
technické zafizeni (automobily, letadla atd.), méli by budouct geologové pfi
jejich odkryti podobny dojem, jaky mame my nad pterodaktylem. Zdalo by
se jim, %e tyto vysledky nadi vynalézavosti, zastoupené pouze svymi posted-
nimi formami, musely byt vytvofeny bez vjvojové faze tipani — hotové
a neménné hned napoprvé.

2) Jak sc o tom je$té zminime v souvislosti s ,monogenismem” (viz pozn. na
str. 157), nejsme nikdy s to ( z divodii pokazdé nahodilych — viz Cour-
not...) prekrogit urditou mez presnosti (,odlisovani®), kdyZz pozorujeme
velmi vzdalenou minulost. Tato nemoZnost sama neni nahodild. — Na
viechny strany, smérem k velmi ddvnému a velmi matému — ale i velmi
velkému a pozvolnému — ztracl na% zrak na ostrosti. A za jistou hranicf uz
nerozliduje nic.
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jevilo jen v malé mife. Ani pfli§ blizko, aby ndm nebrénilo lis-
ti, a také ne prilis daleko, abychom nasli je§té vétve dostatec-
né husté.

Kde v soucasné pfirodé miizeme hledat takovou privilego-
vanou oblast? Zcela jisté ve velké roding savci

Jak pozitivné vime z geologie — a ostatn& mizeme ovéFit
prostym pohledem na vniténi strukturu — je lidstvo vcelku
skupina je§té ,nezial4”, kdeZto savci tvofi skupinu z4rovef
dospélou i Cersivou. Na tomto celkuy, ktery se pln& rozvinul te-
prve v prib&hu tfetihor, miZeme dodnes rozeznat slusny po-
get téch nejjemnéjsich vyhonki. Proto od poéétku byl a stale
zistivé vybranou oblasti, kde vznikaji a kde se rozvijeji mys-
lenky transformismu.

Prohlédn&me si ho v jeho hlavnich liniich {obr. 1) — pro za-
catek viak omezime své zkoumani na tu nejmladsi a nejpro-
gresivnéjsi Cast, na placent4rni savce.!

Z evolutivniho (dalo by se dokonce Fici ,fyziologického®)
hlediska tvofi blok placentarnich savei to, gemu zde vyhradi-
me nézev biota. Tim rozumim takové pfeslenové seskupent,
jehoZ prvky jsou nejen spiizn&né svym zrodem, ale je§t& se
navzijem podporuji a dopliuji v Gsili preZit a §ifit se.

Jako Gvod k tomuto dileZitému bodu, ktery s oblibou zdi-
raziiuje americk4 paleontologicka gkola, stadi pozorovat ve
vhodném osvétleni rozdsleni téch nejbszngjsich Zivo&ingch
forem. Pfedn& jsou tu bylozravci a hlodavei, jejichZ obZivou
je pfimo kmen rostlin, dile hmyzoZravci, ktef{ podobné para-
zituji na kmeni &lenoved; dale Selmy, které se Zivi viemi pfed-
chozimi, a kone&né véezravci, kte¥ si stravu berou odkudkoli.
To jsou &ty hlavni radiace, které se v podstaté shoduji
s obecné& pfijatym rozdglenim fyl.

Podivejme se ted' na tyto &tyfi paprsky jeden po druhém
a oddéleng. Kazdy z nich se zcela bez obtizi d&li, 3t&pi v pod-
fizené jednotky. Vezm&me napftiklad ten, ktery je v nasi sou-
Casné perspektivé nejvydatnéj§i: paprsek byloZravci. Podle
zplsobu, jak pfizptisobily konce svych Gdt k b&hu po zemi
(nadmérnym rozvojem dvou prsti anebo jediného prostredni-
ho prstu), se tu objevuji dvé velké &eledi, sudokopytnici a li-
chokopytnici, kazda tvotena svazkem silngch linii. Mezi licho-
kopytniky velka skupina tajemnych tapir, krdtk4, ale GZasnd
1} Tak se — v protikladu k neplacentérnim (vacnatym) — nazgvaji ti savei,

u nichz méZe zarodek, chranéng a vyzivovany placentou, ziistat v 1in€ mat-
ky aZ do upiné dosp&losti.
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vétev titanotherii, chalicotheria s hrabavymi drapy, které ¢lo-
vék mozna jeté vidél, rod nosoroZcii bezbrannych i rohatych,
a koneéné jednokopytnati kong, v Jizni Americe napodobeni
zcela nezavislym fylem. Ve druhé vétvi sudokopytniki vepfi,
velbloudi, jeleni a antilopy — nemluvé o Fadé dalsich lodyh
méng Zivotnych, ale pro paleontologii stejn& vyraznych a zaji-
mavych. A to jsme viibec vynechali hustou a mohutnou skupi-
nu chobotnatcd. — Podle pravidla ,potlatovani stonki® jsou
koFeny vsech t&chto jednotek ponofeny v mlhavé minulosti.
Ale kazdou z nich, jakmile se jednou vynofila, miZeme take
sledovat v hlavnich fazich zem&pisného roziifeni; v dalsim
postupném rozdélovani do preslent, skoro do nekonecna;
a konetn& v prehnaném ortogenetickém zdtraznéni jistych
kosternich, zubnich nebo lebe&nich ryst, které nakonec obvy-
kle vede k obludnosti & kiehkosti.

Je to vechno? — Jeité ne. Pres tento rozkvét rodi a druhd,
vzeslych ze &tyF zakladnich radiaci, se zfeteln€ prekladd jina
sit, odpovidajici pokusim opustit Zivot na zemi a obydlet
vzduch, vodu a dokonce hlubiny zem&. Vedle forem uzpéso-
benych pro béh jsou tu formy, které lezou po stromech a do-
konce 1étaji; formy plovajici a hrabavé. Jedny (kytovci a siré-
ny) zfejmé odvozené s prekvapujici rychlosti z Selem a byloZ-
‘raved. Druhé (chiroptery, krtci a zemni krysy) vzniklé piede-

~ v§im z nejstar§ich prvkd placentérni skupiny: z hmyzoZravci
a hlodavct, skupin, které obg& sahaji az do konce druhohor.
- Sta&{ se podivat na tento vyvazeny funkéni celek byt jen
sam o sob& a &lovék se nemiZe ubranit presvédeeni, Ze jde
o seskupeni svého druhu, seskupeni organické a prirozené.
Toto presvédéeni jests zesili, jakmile si povsimneme, 7e neni
n&&im vyjime&nym a izolovanym, ale Ze podobné jednotky se
periodicky objevovaly v pritbéhu d&jin Zivota. Zminime se jen
o dvou piikladech, které jsou z oblasti savc.

Z geologie vime, 7e bshem tretihor mofe oddélilo ¢ast pla-
centérni bioty, ktera tehdy byla v plné evoluci, a uvéznilo ji na
jizni poloving americké pevniny. Jak reagovala tato odnoz na
svou izolaci? Presné jako rostlina: zopakovala v mensim mé-
fitku strukturu celého kmene, od ného byla oddélena. Zadala
vytvéret své vlastni chobotnatce, hlodavce, pakong, pseudo-
-opice (ploskonosé). Cel4 zmengena biota uvnitf prvé.

A tu je druhy piiklad, p¥iklad vaénatcQ.

Soudg podle pomérné primitivniho zptisobu rozmnoZovani

vy

i podle soudasného zem&pisného roziifeni, které je ziejmé ne-
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souvislé a zbytkové, predstavuji vadnatci (aplacentirnf)
zvlastni poschodi na zéklad@ savcl. Patrné se rozvinuli difv
ne# placentarni savci a také diive vytvorili svoji vlastni biotu,
Tato biota vaénatch jako celek, s vyjimkou nékolika podiv-
nych typd (napfikiad pseudo-machairodus, nedavno nalezeny
jako fosilie v Patagonii!), zmizela beze stop. Jedna z jejich dil-
¢ich biot se zato nihodou rozvinula a zachovala dik izolaci
jest pred zacatkem tfetihor, v Australii a jesté dnes uvadi pri-
rodovédce do vytrZzeni urcitosti svych obryst a svoji dokona-
losti. Australie, kdyZz ji Evropané objevili, byla, jak je znamo,
obydlena pouze vacnatci?; byli to vSak vacnatci nejriznéjsich
velikosti, zplisobu Zivota a viech moZnjch forem: vacnati by-
loZravci a béZci, vatnaté Selmy, vaénati hmyzoZravci, va¢naté
krysy, krtci atd. Nelze si predstavit Gchvatngjsi priklad vnitini
schopnosti kazdého fyla diferencovat se v jakysi uzavieny, fy-
ziologicky Gplny organismus.

KdyZ jsme objasnili toto, mizeme se podivat vy na rozsah-
ljf systém, tvofeny spole¢né placentéarni a aplacentarni biotou,
jako celek. Zoologové si velmi brzy vimli, Ze tienové zuby
v chrupu viech forem, které tvoii tyto dvé skupiny, maji zé-
sadn€ (fi hrbolky, které do sebe zapadaji od jedné Celisti ke
druhé, shora dolt. Rys sam o sobg bezv§znamny, jehoZ stalost
vsak tim vic zara#. Jak vysvétlit vieobecné rozsifeni tak na-
hodilé vlastnosti? — Kli¢ k zahad& byl objeven v jurskych ze-
minach v Anglii. Ve stfednim jurském obdobi miZeme jako
zablesk zahlédnout prvni vinu saveii; cel§ svét malych zvifa-
tek, ne vétsich nez mys nebo rejsek. A tady, u téchto drobnych
zvifat, uZ tehdy mimofadn& rozmanitych, neni dentérni typ
jesté ustélen jako v soudasné pifrodé. Lze uZ mezi nimi rozez-
nat trituberkulérni typ. Vedle toho tu vsak pozorujeme viech-
ny mozné jiné kombinace vyvoje a vzajemného postaveni hr-
bolkii na zadnich zubech chrupu. A vechny ty ostatni kombi-
nace uzZ davno vymizely! Zavér se piimo vnucuje. Snad s vy-
jimkou ptakopyska a australské jezury (paradoxnich vejcoro-
dych forem, které¢ se nékdy povazovaly za pokracovani ,mul-
tituberkul4t“), pochazeji vsichni Zijici savci z jediného Gzké-
ho svazku. V8ichni dohromady predstavuji (v rozvitém stavu)

1) Machairodus & 3aviozuby tygr. Tuto velkou kogkovitou $elmu, velice roz-
Gifenou koncem tfetihor a potatkem &tvriohor, podivuhodnt napodobuje
jeden pliocénni masoZravy va¢natec z Jizni Ameriky.

2) Vedle skupiny hlodavcd a vedle poslednich prichozich — ¢loveka se psem.
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jen jediny z mnoha paprskii, na néZ se rozdélil jursky pFeslen
savcl: trituberkuldty’.

V tomto bodé€ jsme uZ témér dosahli meze toho, co miZe
problesknout zdvojem minulosti. NiZ se — s vyjimkou prav-
dépodobné existence jiného preslenu, na néjz navazovali mul-
tituberkulati, na samém konci triasu — historie savcd ztraci
v temnotach.

Rozhodné je tato skupina, pfirozené izolovand pferuienim
svého stonku, na vSechny strany i smérem vzhiru oddélend
tak zFetelné a osobité, Ze ji mGzeme prijmout jako praktickou
Jjednotku .evolutivni masy*.

Nazveme tuto jednotku vrstvou.

Brzo budeme tento pojem potiebovat.

b) Vrstva vrstev: étvernoZci

PFi mé&Feni vzdélenosti galaxii pouZivaji astronomoveé své-
telnych rokdi. Cheeme-li roz3itit a prohloubit pohled na strom
Zivota od savct dolt, musime pogitat ve vrstvéch.

Prvnf z nich tvoFi druhohorni plazi.

Tam, kde ji ztracime z o&i na samém zadatku jury, se vétev
savcll neztraci v prazdnoté. Obklopuje ji a pokryvd husté lis-
tovi zivota s docela jingm vzhledem: dinosaufi, pterosaufi,
ichtyosauii, krokodyli a spousta jingch nestvir, méné zna-
mych pro nezasvécené v paleontologii. V tomto souboru jsou
zoologické vzdalenosti mezi formami zFetelné vEétsi, nez mezi
jednotlivymi Fady saveti. TF véci jsou tu nicmén& napadné.
Mame predné co délat s rozvétvenym systémem. Vétve toho-
to systému vykazuji za druhé pokroéilé a mozna konetné sta-
dium rozvinuti. A konedné ve velkém méFitku neni skupina
jako celek nic jiného nez nesmirna a mozné slozitd biota. By-
lozravci, Gasto obroviti — jejich prévodci a tyrani, mohutni
a pohyblivi masoZravci — letouni s netopyfimi membranami
nebo ptadim pe¥im — a nakonec plavci §tihli jako delfini.

Na délku se tento svét plazil zd4 stésnangjsi nez svit savcl,
nicméné doba jeho trvani, soudé podle kone¢ncho rozsifent
a sloZitosti, musela byt pfinejmensim stejnd. V kazdém piipa-
dé se smérem do hloubky ztraci tpiné stejné. Nékdy ve stied-
nim triasu lze je§t® rozpoznat dinosaury. Ti se viak prave
tehdy vynofuji z jin¢ vrstvy, kierd uZ byla téméf na sklonku:
1) Ktefi by sc mohli nazyvat také .sedmiobratli“, nebot maji vichni, bez ohle-

du na délku krku, prave sedm krénich obratl(i; to je jisté shoda stejne nece-
kand jako vyznamna.
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z vrstvy permskych plazf, charakterizované ptedevsim thero-
morfy.

Tlusti a neforemni theromorfi, vzacni i v dne$nich muzeich,
nejsou ani zdaleka tak populérni, jako diplodocus a iguano-
donti. P¥esto v8ak na obzoru zoologie nabyvaji stile vétsiho
v§znamu. PGvodné byli pokladéani za vyjimetné a Gchylné for-
my s vyskytem omezenym na jizni Afriku; dnes jsou viak
s konecnou platnosti rozpoznanf jako jedini predstavitelé apl-
ného a oddéleného vyvojového stadia pevninskych obratlov-
cll. V jisté dobg pred dinosaury a savci obsadili a zaujimali oni
v8echnu ptidu, kterou nepokryvalo mote; anebo spis lze ¥ici,
Ze Yadn€ vztyCeni na silng vyvinutych tdech, dasto vybaveni
stolickovitymi zuby, byli pravé oni prvnimi étvernoZci, ktefi se
pevné usadili na sousi. Tam, kde mizeme zachytit jejich p¥i-
tomnost, oplyvaji uZz podivnymi formami — s rohy, hfebeny
a obrannou vyzbroji — coz je (jako vizdy) ptiznak skupiny,
ktera dospela na konec své evoluce. Pod témito povrchnimi
blz?rnostml Je to ve skute&nosti skupina dosti jednotvarna —
v mi'proto nelze jesté zfeteln& rozeznat tkanivo skutedné bio-
ty. Nicméné skupina, ktera udivuje §f i moZnostmi svého pte-
slenu. Na jedné strang neménné elvy — a na druhém konci
typy_ n;:sr_nirné progresivni jak ¢ilosti, tak utvafenim lebky,
rr1e21 nimiZ podle vieho vyrazila dlouho dfimajici lodyha sav-
cil.

A potom znovu ,Serné tma“. V t&chto vzdélenostech se pod
vahou minulosti plsty trvanf rychle stlaguji. KdyZ v za¢atku
permu a JeSt€ niZ rozeznavame jing povrch obydlené Zemg,
jsou tu uZ jen obojZivelnici, plazici se v bahné. Spousta zavali-
chh i hadovitych t&l, kde je Gasto obtiZné rozeznat dospé&lého
jedince od larvalnich forem; hola kiize nebo kruny¥, trubkovi-
té obratle nebo mozaika drobnych kstek. Také zde miZeme
podle obecného pravidla zachytit jen svét uz vysoce diferen-
covany — ktery uz téméF konéi. Kolik vrstev tu jests mozna
pleteme dohromady na prifezu usazenin, jejichz tloustku
a nezmérnou historii stale je§té nedovedeme odhadnout.
Aspoil jedno je viak jisté: v tomto stadiu zde zachycujeme Zi-
vocisnou skupinu, ktera se pravé vynofuje z Zivnych vod, kde
se utvofila.

Zde, na samém zal4tku svého Zivota na vzduchu, vykazuji
obratlovci prekvapujici rys, nad nfmZ se musime zamyslit.
Formule kostry je u viech stejna a zejména (nechdme-li stra-
nou podivuhodné shody v lebkach) se shoduje v po&tu a pohy-
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bovém schématu nohou. Jaky diivod mtZe tato podobnost
mit? .
Ze vsichni obojzivelnici, plazi a savci maji éty¥i a pouze Cty-
Fi nohy, to by se dalo v krajnim pripadé vysvétlit pouhou kon-
vergenci k zvl4$t prostému zpiisobu pohybu (nicméné Zadny
hmyz nemé nohou méné& nez 3est). Ale jak &ist& mechanicky
zdvodnit dpln& podobnou strukturu téchto étyf vyrastka?
Vpfedu jedind ramenni kost, pak dvé kosti predlokti, a pak
pét paprski ruky? Neni to zase jedna z té€ch nahodilych kom-
binaci, které mohly byt objeveny a uskuteCnény pouze jed-
nou? Zde se tedy znovu objevuje zavér, k némuz nés u savc
dovedla trituberkulie. P¥i v3{ mimoiadné rozmanitosti pied-
stavuji vSechna suchozemské zviFata, dychajici plicemi, jen
riizné variace, vybudované na jednom jediném feSenf Zivota.

Nesmirny a sloZity v&jit chodicich obratlovct se tedy, pro-
dlouZen k pocatktm, suZuje a svird v jediny paprsek.

Jediny stonek, ktery v zakladech uzavird a vymezuje vrstvu
vrstey — ctvernohy svét.

¢) Kmen obratlover

V p¥ipadé savci jsme mohli zachytit pFeslen, z néhgi se od-
délil a odkud vyrazil paprsek ,trituberkulati“. Pokud jde o pt-
vod obojzivelnikfl, véda tak daleko neni. Pfesto nemﬁiemq
pochybovat o té jediné oblasti Zivota, kde se mezi jinymi
zkouSengmi kombinacemi mohla vytvofit &tvernohost. Muse-
la vzkligit nékde mezi rybami s lalo¢natymi a ,membriformni-
mi“ ploutvemi. Z této kdysi velmi Zivé vrstvy dnes pfeZivd jen
nékolik Zivych zkamenélin: dipneusta (ryby dvojdy3né) a pFe:
kvapeni z posledni doby, Crossopterygium, ned4vno ulovené
v jiZnich mo¥ich.

Soubor ryb (vlastng bychom méli fikat rybovitych), po-
vrchné ,homogenizovany” mechanickym pfizptsobenim k po-
hybu ve vodg, mé ve skutednosti nesmirné sloZitou gtavbu.
Kolik vrstev se zejména zde shrnuje a plete pod jednim
a tymZ nazvem. Vrstvy pomérné mladé, které se vyvinuly
v ocednech soudasng s §ifenfm &tvernoZc po pevninéch.
A jeSt€ poletn&jsi staré vrstvy, konéici nékde velmi hluboko
v siluru zdkladnim p¥eslenem, z néhoZ, pokud vime, vybihaji
dva zékladni paprsky: ryby kruhotsté s jedingm chfipim, za-
stoupené v soucasné prirodé& pouze mihuli; a ryby s Celistmi se
dvéma nozdrami, z nich? vzeslo viechno ostatni,

Po tom, co jsem fekl vySe o Fet&zeni suchozemskych forem,
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se nechci pokouset rozebirat je$té tento druhy svét. Chei spis
upozornit na skutecnost jin¢ho Fadu, s niZ se zde setkdvame
poprvé. Nejstarsi ryby, které zname, jsou vétsinou silng ba do-
konce mimoFadné obrnéné.! Ale pod timto prvnim, zfejmé do-
sti bezvyslednym pokusem o upevnéni zvendi, se skryva jesté
tiplné chrupavdita kostra. Jak je sledujeme smérem zpét, jevi
se nam téla obratloved stdle méng uvnitf zkostnatéla. A tim se
vysvétluje skuteCnost, Ze se jejich stopa aplné ztraci i v t&ch
usazeninéch, které v prab&hu veka zastaly nedotéeny. V tom-
to jednotlivém p¥ipadg se setkdvame s obecnym jevem velké-
ho vyznamu. At pozorujeme kteroukoli Zivou skupinu, vZdy
se nakonec ztraci v hloubi mékké oblasti. Bezpetny zpiisob,
jak zahradit svij stonek. ..

Pfed devonem tedy ryboviti vstupuji do jakési faze plodu ¢i
larvy, kterd nemize zkamenét. Nebyt nahodilého preziti po-
divného amphioxa, neméli bychom ani ponéti o fadé stupiid,
jimiZ se vytvarel typ chordata az do chvile, kdy byl pFipraven
naplnit vody, neZ zadne zaplavovat-zemi.

Takto, velkym prazdnem, se v zakladu uzavird a oddgluje
nesmirna stavba ¢tvernozct a ryb — kmen obratloveil.

d) Zbytek Zivota

t€ systematika uvnitF biosféry uznéva. Vedle obratlovcl tvofi
hlavni vétvovi Zivota dva dalsf kmeny a pouze dva: kmen &er-
vii a Clenovel a kmen rostlin, jeden zpevnény chitinem nebo
vépnikem, druhy vyztuzeny celulézou. Také tém se podatilo
vyjit z vézeni vody a roziiFit se v atmosfére. A tak se v sou-
Casné pffrod¢ rostliny a hmyz misi mezi obratlovce a zapasi
o to, kdo vic ovladne svét.

Pro kaZdy z t&chto dvou ostatnich kmenti bychom se mohli
vratit k podobnému rozboruy, jakému jsme v predchozich od-
stavcich podrobili obratlovce. Mfizeme si to viak odpustit.
Také zde jsou nahofe derstvé skupiny s bohatstvim lehkych
preslenti. V&tve hlubsich vrstev jsou vyrazngjsi, ale méné vy-
datné. Uplné naspodu se vSechno ztréci ve svété chemicky ne-
stalych forem. Celkovy obraz rozvoje stejny. Ale protoZe tyto
kmeny jsou ziejmeé starsi, jsou také sloZit&j§i; a u hmyzu pfi-
byvaji krajnf formy socializace.

1) Bez téchto zkostnat€lych &titd by po nich pravé nezistalo nic, takZe by-
chom je neznali.
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Neni pochyb o tom, Ze tyto linie se n&kde v propasti ¢asu
sbihaji ke spole¢nému pdlu, z néhoZ se rozbéhly. Ale mnohem
diiv, neZz se chordati spoji s krouzkovitymi Cervy a rostlinami
(prvni dva kmeny zfejmé je§té mezi mnohobunéénymi, kdeito
s rostlinami teprve na drovni jednobuné&cné), ztrati se a roz-
plynou v komplexu skute¢né& podivnych forem: moiské houby,
ostnokozci, polypi... Samé pokusy o odpovéd na problém Zi-
vota, houstina zakrnélych kment.

To v8echno jisté vychézi (nedovedeme oviem Fici jak, nato-
lik se Gi¢inkem trvani tento predél prohloubil) z jiného, neuvé-
Fiteln& starého a mnohotvarného svéta: svéta nilevnikd, raz-
nych protozoi, bakterii — volnych bunék s krunyfem nebo
bez krunyte, kde ¥{3e Zivota splyvaji navzdjem a systematika
se uZ nema &eho zachytit. Jsou to Zivodichové &i rostliny? Ta-
to slova zde uz nemaji smysl. Vrstvy a kmeny nasklédané pres
sebe — anebo ,mycelium“ propletenych vldken jako podhou-
bi hub? To uZ nevime. A préavé tak nedovedeme fici, z ¢eho to
viechno vykligilo. Poéinaje prekambriem ztraceji i jednobu-
n&ni své kiemicité a vapenité kostry. A tak se strom Zivota
v kotenech definitivng ztraci nagemu pohledu, zarovefi dik
mékkosti tkani i prom&nlivosti bahnitych prostiedi.!

B/ DIMENZE

Zde tedy kon¢i velmi struény strukturni obraz forem, nasbj—
ranych a oznadenych trpélivou praci pfirodovédci pocinaje
Aristotelem a Linnéem. UZ b&hem popisu jsme se snaZili dé?
pocitit nesmirnou komplexnost sv&ta, ktery jsme se pokusili
vzkisit. Pfesto ndm je§té zbyva, abychom si v poslednim asili
vidét uv&domili vyslovnéji tyto Gzasné dimenze — tvafi v tval
celkovému pohledu. Nase mysl ma sama od sebe neustale
sklon nejen vyjastiovat (coz je jeji Gloha), ale také zuZovat
a zkracovat skutegnosti, kterych se dotyka. Unavou povoluje
pod vahou vzdélenosti a mnozstvi. KdyZ jsme tu — jak se da-

1) Navaznosti v této mozaice v&jiFt by bylo zicjmé moZno hledat je3te jinak
~— zejména tak, aby ziistal v&t&i prostor pro soub&inost a konvergenci. Na-
piiklad ve étvernozcich by bylo mozné vidét svazek mnoha paprski, vycha-
zejicich z riiznych preslent, kicré viak stejn& dosptly ke Stvernohému sché-
matu. Domnivam s, Ze tento polyfyleticky pohled neni v tak dobrém sou-
hlasu se skutetnostmi. Ale v nidem by neménil moji zakladni tezi, Ze sc
Zivot jevi jako organicky &lendny celek, ktery zjevnd vykazuje jisty feno-
mén ristu.
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lo — naértli rozmach Zivota, zaleZi na tom, abychom prvkm
naseho schématu vratili pravé rozméry: jak co do poétu, tak
co do objemu a trvéni.

Pokusme se o to.

Piedné co do podtu. Pro zjednoduSeni se v naSem nacrtu
oZiveného svéta musely vyskytovat souhrnné kolektivni poj-
my: rody, fédy, bioty, vrstvy a kmeny. KdyZ jsme viak praco-
vali s témito jednotkami, pfiSlo ndm vibec na mysl, s jakym
mnoZstvim mame ve skute€nosti co délat? — Kdo se chee po-
kusit myslet nebo psat o evoluci, mé&l by se predevsim vydat
na toulky do jednoho z téch &tyf nebo péti velkych svétovych
muzei, kde se (za cenu usili, jehoZ hrdinstvi a duchovni hodno-
ta bude také jednou pochopena) legiim cestovateli nakonec
podafilo st&snat do nékolika salt celé spektrum Zivota. Kdyz
tam vstoupi, mé¢l by se divat; nestarat se o jména, ale jen se
nechat pronikat tim, co ho obklopuje. Tady vesmir hmyzu,
kde se ,poctivé” druhy poéitaji na desitky tisic. Tam dal${ tisi-
ce mekky3h, s nevylerpatelnou rozmanitosti mramorovanych
a svinutych ulit. A pak ryby, piekvapivé, rozmarné a pestré ja-
ko motyli. A pak ptaci, stejné fantastidti, viech tvar a v8ech
bal_‘ev. A pak antilopy ve viech moznych Gborech a Celenkach,
nejraznéjsiho drieni t&la a tak déle. Jaké mnoZstvi, jaky elan,
Jvz}ké rozmanitost za kazdym z t&chto slov, ktera by jinak v na-
Si pfedstavé vyvolala jen obraz tuctu docela krotkych forem.
A to mame pfed o&ima jen ty, ktefi preZili. Co by to teprv by-
lo, kdybychom mohli spatiit i ostatni. Ve viech obdobich nai
Zemg a na vech poschodich evoluce by jind muzea zazname-
navala stejné v¥eni, stejné prekypovént. Statisice jmen, zapsa-
nych v souasnych systematickych katalozich, nepfedstavuji
anj miliéntinu vSech listkd, které a% dodnes vypucely na stro-
mé Zivota.

A ted, co do objemu. Jingmi slovy, jaky je pomérny kvanti-
tativni vyznam riiznych zoologickych a botanickych skupin
Vv pFirodé? Jaka ¢ast z celého souboru organismi pfipada ma-
terialné na kazdou z nich?

Pro hrubou piedstavu téchto proporci zde reprodukuji v§-
razny obrazek (obr. 2), na n&mz si C. Cuénot, pfirodovédec na
slovo vzaty, podle poslednich védeckych tdaji nakreslil mapu
Zivotisné ¥iSe s jejimi hlavnimi oblastmi. Je to mapa spi§ polo-
hov4 neZ strukturni, ktera viak presné odpovida na otazku,
kterou jsem zde poloZil.

Podivejme se na toto schéma. Na prvni pohled je to prosté
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Obr. 2. ,Strom Zivota® podle Cuénota. Kazdy hlavni lalok na tomto
schématu odpovida ,vrstve, morfologicky a kvantitativné alespoii
stejné vyznamné, jako jsou viichni savci dohromady. Formy pod ¢&a-
rou AB jsou vodni, formy nad touto &arou Ziji na vzduchu.



%ok, podobny tomu, jaky ¢lovék zakousi, kdyZ mu astronom
ukaze slunetni soustavu jako obyejnou hvézdu, viechny
hvézdy jako jedinou Mlé&nou drihu, a nasi Mléénou drahu ja-
ko atom mezi ostatnimi galaxiemi. .. Savci, ktefi pro nas b&z-
n& predstavuji ideu a obraz ,zvifete” vitbec? Maly, bezvyz-
namny a pozdni lalok na kmeni Zivota. Zato kolem nich, vedle
nich a pod nimi? Jaké bujeni soupeticich typt, o jejichZ exis-
tenci, velikosti ani mnoZstvi jsme neméli potuchy. Tajemné
byttstky, které jsme né€kdy ndhodou zahl2dli poskakovat v su-
chém listi nebo se plazit na plazi, a nikdy jsme se neptali, co
znamenaji ani odkud pochézeji. Bytosti bezvyznamné rozmé-
rem a dnes moZnd i poétem. Ted se ndm tyto prehliZené for-
my objevuji v pravém svétle. Podle bohatstvi svych modalit
a podle casu, ktery pfiroda potiebovala k jeho vytvofeni,
predstavuje kazdy z nich svét stejn& vyznamny, jako je nas.
Kvantitativné (zdtraziiuji) jsme jen jednim z nich a tim nej-
mlad§im.

A kone¢né co do trvani. Pravé toto je jako obycejné pro
nasi pfedstavivost to nejt&zsi. Jak jsem uZ poznamenal, roviny
minulosti se v nasi perspektivé zuzuji a pfiblizuji jako daleko-
hledem je3té neodolatelngji nez obzory prostoru. Jak je zase
oddelit?

Chceme-li vratit hlubinam Zivota jejich pravou plasticnost,
poslouzi nam pro zadatek, kdy# se vratime k tomu, co jsem
vyse nazval vrstvou savcll. ProtoZe je tato vrstva pomérné
mlad4, méme jakousi predstavu o Case, ktery vyzadoval jeii
rozvoj od chvile, kdy se naplno vynofila nad plazy nékdy kon-
cem kiidového obdobi. Celé tietihory a je§té néco navic. A te-
dy néjakych 80 miliént let. Pripustme ted, %e¢ na ose 1&hoZ
zoologického kmene se vrstvy vytvateji periodicky jako vétve
podél kmene jehli¢natého stromu; maxima rozvinuti téchto
vrstev (ktera jedind mizeme zietelnd zaznamenévat) jdou te-
dy u obratlovcd za sebou ve vzdalenosti 80 milionii let. Rddo-
vou velikost trvani néjakého zoologického tidobi tedy dosta-
neme tak, Ze 80 miliénd let znasobime podtem vrstev, zjisté-
nych v pfislusném tdobi: napiiklad p¥incjmendim t¥i vrstvy
mezi savei a zakladnou &tvernoZct. Cisla Getyhodné rostou.
Shoduji se viak celkem dobfe s predstavami o nesmirné délce
triasu, permu a karbonu, jak se k nim geologové kloni.

S mensi presnosti Ize postupovat od kmene ke kmeni jinou
metodou. V ramci jedné vrstvy (dejme tomu opét savci) jsme
schopni zhruba odhadnout st¥edni vzdalenost jednotlivych fo-
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rem. Tento rozptyl si vyZadal, jak jsme uZ fekli, ngjakych 80
miliént: let. Pokusme se ted’ porovnat mezi sebou savee, hmyz
a vys§i rostliny. Je dobfe mozné, Ze kmeny, které na vrcholku
nesou tyto tii skupiny, nevychézeji presné z téhoz kofenu, ny-
brz vykli¢ily oddélené na tomtéZz ,podhoubi®. Jaké trvani, jaké
nahromadéni period bylo asi tfeba, neZ vznikly tak obrovské
trhliny mezi témito typy. — Zde se zd4, jako by pravé zoolo-
gicka ¢isla chtéla jesté prebit tdaje poskytované geologii. Jen
ptl druhé miliardy let uplynulo od nejstar§ich stop uhliku
v usazeninach, prohlasili fyzikové, kdyz zméfili obsah olova
ve vzorku prekambrijského radioaktivniho nerostu. Nejsou
viak prvni organismy je§té star¥i, neZ tyto prvni stopy? A ne-
dojde-li tu ke shodg, kterym ze dvou chronometril se budeme
ridit pFi poéitani let nag{ Zem&? Pomalym rozpadem radia ne-
bo pomalym skladdanim Zivé hmoty?

PotFebuje-li obycejna sekvoje pét tisic let, nez dospéje pl-
ného vzristu (a nikdo je§t& nevidé&l sekvoji zemiit pFirozenou
smrti), jaky tedy teprve musi byt celkovy vk stromu Zivota?

C/ EVIDENCE

A ted mame tento strom pied sebou. ZvIastni strom, jiste.
Dalo by se ¥ici negativ stromu: nebot na rozdil od lesnich ve-
likénd se nam jeho vétve a jeho kmen ukazujf jen jako prazd-
nota s rostoucim primérem. Zdanlivé také znehybnély strom,
tak zdlouhavé se ndm zd4 rozvijeni pupend, které viciy u,vldl-
me jen pooteviené. Piesto viak strom zfetelné vyznaceny 1’“1'
flatym listovim viditelnych druhd. Tyéf se pfed ndmi ve svych
hlavnich liniich a ve svych rozmérech pokryvé Zemi. NeZ se
pokusime proniknout k tajemstvi Zivota, musime si ho dobfe
prohlédnout. Nebof z prostého nahliZzeni jeho vnéjsich fqren1
musime je§t& naderpat jisté pouceni a jistou silu: rluboky po-
cil, Ze je evidentni.

Na svété se jesté najdou lidé, ktek{ jsou v otézce evollice
neustale podeziravi a skepti&ti. ProtoZe piirodu a pf'irpdoved'
ce znaji jen z knih, domnivaji se, Ze boj o transformismus je
stale tam, kde byl v dob& Darwinové. A protoZe biologie déle

1) Fyzikélni datovéni geologickych vrstev se v posledni dobe velmi .zdokomih—
lo a povazuje sc za zcela spolehlivé. Stopy uhlikatych slouCenin sc 11:1_s!y
v mcteoritech a jingch vesmirnych télesech. Samo stéfi Zivota na Zemi je
viak velkou zdhadou: jak asi muscla vypadat ,miadé Zemé*, aby sc na ni
mohl v pritbéhu miliardy lct objevit bunéng Zivot? (Pozn. pieki)
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diskutuje o mechanismech, jak se mohly utvéret druhy, zda se
jim, Ze vaha — jako kdyby je$t& mohla véhat, aniz by se tim
sama zni¢ila — o faktu a skutec¢nosti vyvoje vibec.

Situace je viak uZ docela jina.

Nékomu mohlo byt napadné, Ze jsem se v této kapitole, vé-
nované zfetdzenim organického svéta je§té nezminil o stéle
zivich sporech o rozlifovani mezi ,soma“ a ,germen®, o exis-
tenci a Gloze gentl, o pfenéSeni ¢i nepienasent ziskanych vlast-
nosti. Je to proto, Ze v misté, kam jsem dosud dospél ve svém
zkoumdni, se mne tyto otazky piimo netykaji. Mam-li pfipra-
vit pfirozeny raimec pro antropogenezi a kolébku pro ¢lovéka
— chei-li, jinymi slovy, zaru¢it podstatnou objektivnost evolu-
ce — je totiz nutnd a dostadujici jen jedina véc: Ze jakousi
obecnou fylogenezi Zivota (at uZ je jeji postup a jeji zdroj ja-
kykoli) mizeme rozpoznat stejné zfetelng, jako ortogenezi je-
dince, jiZz vidime prochizet ka¥dého Zivého tvora, ani% by-
chom nad tim zvlasté Zasli.

Zavazny dikaz tohoto souhrnného ristu biosféry vytvag
viak v nasi mysli tém&f mechanicky hmotna kresba, k niZ ne-
vyhnutelné dospivd kazdé nové usili zachytit bod po bodu
obrysy a tkanivo organického svéta.

Nikomu by nepfiglo na mysl uvadét v pochybnost rotadni
vznik spirdlovych milhovin; postupné shlukovani Zastecek
krystalu &i krapniku; nebo sristani dfevitych svazkd kolem
rostlinné osy. Ur¢ité geometrické titvary na pohled dokonale
stalé, jsou pFesto nevyvratnou stopou a znamenim jistého po-
hybu. Jak bychom mobhli, byt jen na okamzik, vahat o evolu-
tivaim plvodu Zivé vrstvy nasi Zemg?

Pod nédporem analyzy vykazuje Zivot slupkovitou strukturu.
Do nekonegna se rozpada v anatomicky a fyziologicky sou-
drZny systém do sebe vioZenych v&jira.! Sotva naznalené mi-
krovéjife odriid a ras. V&t3i v&jite druht a roda. Stéle rozmér-
n&jsi véjire biot, vrstev a kmeni. A nakonec cely soubor Zivo-
Cichd a rostlin, ktery tvoli asociaci jednu jedinou obrovskou

1) Navaznosti v této mozaice vgjitti by bylo ziejmé moZno hledat je$té jinak
— zcjména tak, aby zdstal v&t3i prostor pro soubgznost a konvergenci. Na-
priklad ve étvernozcich by bylo mozné vidét svazek mnoha paprskii, vychd-
zejicich z riznych presiend, které viak stejné dospély ke ctvernohému sché-
matu. Domnivim se, Zc tento polylyleticky pohled neni v tak dobrém sou-
hlasu se skuteénostmi. Ale v nidem by neménil moji zakladni tezi, Ze se
#ivot jevi jako organicky Slenény celek, ktery zjevng vykazuje jisty {eno-
MmN ristu.
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biotu, kofenici moZna jako obygejny paprsek v n&jakém pie-
slenu hluboko uvnit¥ megamolekularniho svéta. Zivot jako
prosty kmen na néem jiném...

Odshora dolli a od nejvétstho k nejmensimu je vidét tutéZ
strukturu, jejiZ kresba, zvyrazn&na dokonce i rozloZenim stint
a prdzdnych mist, se zddraziuje a pokraduje (nezdvisle na né-
Jakych hypotézdach!) jakoby samovolnym uspofdddnim no-
vych nepfedvidanych prvki, k némuz denné dochézi. Kazda
nové objevena forma tu naléz4 své pfirozené misto — ve sku-
te¢nosti nenf zadn4 z nich ve vytyéeném rdmci zcela ,nové*.
Co vic jesté potiebujeme, abychom se presvédcili, Ze to vSech-
no se zrodilo, 7e to vyrasilo?

Potom se uZ miZeme po léta pfit o tom, jak mohl tento ne-
smirny organismus vzniknout. Jak postupné nahlizime sloZi-
tost jeho soukoli, jim4 n4s zéavrat. Jak srovnat tento neustaly
rast s determinismem molekul, se slepou hrou chromozémd,
se zdanlivou neschopnosti predavat dédicné to, co bylo indivi-
duslng vydobyto? Jingmi slovy, jak srovnat vn&jsi, ,finalistic-
kou evoluci fenotypii s vnitini mechanistickou evoluct geno-
typii? Nejsme s to pochopit, jak se miZe stroj poh}_'bO\v/at,
pokud ho nerozebereme. MoZn4. Ale zatim stroj stoji .pr"ed
nami — a b&%. Protoze chemie nedok4ze dosud jasng ficl, jak
se mohly granity vytvoFit, miZeme popirat, Ze se pevniny neu-
stale granitizuji?

Jako vechno ostatni ve vesmiru, v némz se ¢as s konecnou
platnosti zaved| jako étvrty rozmér (jesté se k tomu vrétimo)y je
i Zivot veliGina evolutivni povahy ¢i evolutivnich rozmért —
a nemiZe jinak. Fyzicky a historicky odpovida jisté furllfCl, X,
uréujici v prostoru, v trvéni i formé polohu kazdého Zlveh(?
tvora. To je ta zakladni skutednost, kterd vyZaduje vysvétlem’,
jejiz evidence vsak nadale stoji mimo jakékoli zkuSenostni
ovéfovéani — popiipadé vyvraceni. }

Na tomto stupni obecnosti lze Fici, Ze ,otdzka transformis-
mu“ uZ neexistuje. Je definitivné zodpovézena. Nasim pfe-
svéd€enim o skute¢nosti biogeneze by ted uZ mohlo otiast
jedin& vykotenéni stromu ¥ivota, jeZ by podrylo celou struk-
turu svéta.'

1) Evolucionismus se totiz postupné stava prostym vyjadienim toho, Ze¢ Z&d-
nou Zivou ani nezivou bytost nejsme s to zkusenostné postinout jinak, nez
zaFazenim do n&jaké casoprostorové Fady. Proto uz davno neni hypotézou,
ale st4vé se (rozmérovou) podminkou, jiZ musi naddle vyhovovat viechny
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KAPITOLA 3.

DEMETER

Déméter, matka Zemé&! A co jeji plod? Ze by se na stroms
zivota mélo néco urodit?

Po celou pfedchozi kapitolu jsme mluvili o ristu, kdyZ jsme
chtéli vyjadrit chovani Zivota. Do jisté miry jsme dokonce
mohli rozpoznat princip tohoto raseni, spjatého, jak se uk4za-
lo, s fenoménem zamérené aditivity. Stalym hromadénim
vlastnosti (at uZ je pFesny mechanismus dédignosti jakykoli)
se Zivot ,nabaluje” jako snéhov4 koule. Péchuje do své proto-
plazmy vlastnosti na vlastnosti. Stav4 se stile sloZit&jsf a slo-
zitgj8l. Cim je v3ak tento rozpinavy pohyb jako celek? Pra-
covni vybuch, vymezeny a ur¢ity jako v motoru — anebo neu-
spofadané uvolnéni viemi sméry jako po explozi?

Rekl jsem, Ze o obecné skute¢nosti evoluce vitbec vladne
dnes mezi viemi védci shoda. Jinak je tomu v otézce, zda je
tato evoluce zamérend. Zeptejte se n&jakého biologa, zda pFi-
pousti, Ze Zivot Fadou svych promén nékam jde: dev&t z deseti
vém odpovi ne — a dokonce se zaujetim. ,Ze se organicka
hmota, Fekne, neustle méni a dokonce, Ze témito proménami
v Case sklouzava ke stdle méné pravdépodobnym formam —
1o je zcela zfejmé. Kde bychom viak mohli nalézt néjaké mé-
fitko, jimz bychom posoudili absolutni nebo i jen pomérné
hodnoty t&chto kiehkych konstrukci? Co nas napiiklad
opraviluje fikat, Ze savec — byt tFeba &lovék — je pokrocilej-
§i a dokonalejii neZ véela nebo rize? Do jisté miry miZeme
tyto bytosti sefadit do stale vétsich kruhf, podle jejich Gasové
vzdélenosti od pivodni buiiky. Ale potinaje urgitym stupném

hypotézy ve fyzice i v biologii. — Mezi biology a paleontology dosud trvé
spor o nékteré modality a zejména o mechanismus promén Zivota: novo-
darwinistické pfevladanf ndhody — anebo novolamarckovské invence pfi
vzniku novych ryst. Ale o obeené a zikladni skutegnosti organické evoluce
juk Zivota veelkuy, tak kter¢hokoli jednotlivého Zivodicha — o tom se dnes,
opakuji, shoduji viichni védci: z toho dobrého ditvodu, Ze kdyby myslili ji-
nak, nemohli by délat védu. Jediné, éeho zde miiZeme (s jistym podivenim)
litovat je to, Ze pFes jasnou Fed skuteénosti shoda dosud nezahrnuje uznéni,
7e ,galaxic" Zivych forem je vyjadienim obrovského ,ortogenetického” po-
hybu navijenf ve sméru stéle rostouci komplexnosti a védomi (viz zavér té-
to knihy).
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diferencovanosti nejsme uz schopni védecky ustavit Zidné po-
Fadi mezi riiznymi vytvory pfirody. Jsou to riizna, ale rovno-
cenna feSeni. Okolo stfedu jsou vsechny paprsky ve viech
azimutech koule stejné dobré. Nebot se nezd4, Ze by néco né-
kam smérovalo.“!

Véda na vzestupu — a jak ukézi dokonce i celé lidstvo na
postuput — v této chvili preslapuji na misté, protoZe se lidé
zdréhaji uznat, Ze evoluce ma svou pFesnou orientaci a privi-
legovanou osu. Tato zakladni pochybnost ochromuje bédani,
které se tfisti, a viile se nemtiZe rozhodnout stavét Zemi.

Chtél bych zde vysvétlit, proé se i s vyloucenim antropocen-
trismu a antropomorfismu veho druhu pfece domnivam vi-
dét, Ze postup Zivota sleduje urdity smys! a ur€itou linii —
dokonce tak vyraznou, Ze ji budouci véda, jak jsem piesvéd-
¢en, vieobecné pfijme.

1. ARIADNINA NIT

A protoZe tu ptijde o stupné organické sloZitosti, musime se
nejdiiv pokusit nalézt n&jaké pravidlo poradani sloZitosti.

Je tieba uznat, Ze pro toho, kdo nemé né&jakou vadci nit, je
soustava Zivych organismii po kvalitativni strance nepronik-
nutelnym labyrintem. Co se tu vlastng dé&je, kam vede tato
jednotvarné posloupnost v&jira? Od staleti k staleti organis-
my nepochybné rozmnoZzuji i podet a citlivost svych organu.
Zéroveh je vsak také redukuji specializaci. A déle, co vlastr{e
znamené termin ,sloZitost*? Zivodich ma tolik réiznych moz-
nosti, jak se stat méné jednoduchym. Diferenciace 6dd, polfgi~
ky, tkani, smyslovych organti? — Je mozno tfidit nejraznéjsim
zplisobem, podle toho, jaké hledisko zaujmeme. Je mezi tcmi-
to kombinacemi jedna, kter4 je skutedn& sprdvnéjsi neZ ostat-
ni — v tom smyslu, Ze celek Zivota v ni dostane uspokOJlVf’zJSVl
soudrznost bud viigi sobé samému, anebo vici svétu, v nemz
se Zivot odehrava?

1) Také v této otazce se situace za poslednich 50 let pozvolna, ale pronikave
zménila diky tomu, #e biologic p¥ijala pojem informace. ProtoZe informaci
I7¢ pomérng dobie méfit, Ize pomoci ni vyjadrovat i jakousi pomérnou wslo-
Zitost" organismii. ProtoZe vjznam informace v biologii stile roste, je dnes
Jisté ,uspoFadéni* Zivych forem vlastng samoziejmosti. (Pozn. prekl.)
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Mame-li odpovédét na tuto otazku, budeme se asi muset
vratit k tvaham, v nichZ jsem se vySe pokousel ustavit vzé-
jemné vztahy mezi vnéjskem a vnittkem véci. Rekl jsem, Ze
podstatu skutecnosti lze dob¥e vystihnout mirou ,vnitiku,
ktery vesmir v daném okamZiku obsahuje. V tomto pFipadé
by evoluce nebyla v podstaté nié¢im jinym, neZ neustalym na-
ristanim této ,psychické® &i ,radialni“ energie v pribéhu trvé-
ni, zatimco mechanick4 & ,tangencialni“ energie zustava prak-
ticky stala v mé¥itku naseho pozorovéni. A déle, ktera funkce
je experimentdinim vyjadienim vztahu mezi t&€mito dvéma
energiemi svéta, radidini a tangencidlni, v jejich rozvoji? Ztej-
mé usporddani, jehoZ postupné pokroky jsou, jak lze ostatn&
zZjistit, vnitiné provazeny stalym pririistkem a prohlubovanim
védomi.

Obratme ted’ tuto vétu, ne v logickém kruhu, ale jen na pfi-
zplsobeni perspektivy. Cini nam potize mezi nesetnymi
komplikacemi, jimZ podiéh4 vrouci organick4 hmota, rozliit
ty, které jsou jen povrchovym odlisenim, od téch, které odpo-
vidaji obnovujicimu seskupovéni vesmirné latky (pokud
ovSem takové jsou). Dobra, pokusme se jen zjistit, zda mezi
viemi kombinacemi, které Zivot zkou$i, nékteré organicky
souviseji s kladnou variaci psychiky bytosti, jeZ jsou jejich no-
siteli. Je-li tomu tak — a je-li moje hypotéza spravna — jsou
to nepochybné pravé ty, jeZ v nerozlisené mase bezvyznam-
nych promén predstavuji ty pravé, podstatné promény. Viim-
néme si jich a drzme se jich, protoZe n4s mohou nékam do-
vést.

Je-li problém postaven takto, je soucasné také vyfesen. Sa-
moziejmé, Ze v Zivich organismech existuje Gstroji, souviseji-
ci vic nez jina se zmé&nami védomi; jen se podivejme sami na
sebe a uvidime, Ze je to nervova soustava. Pozitivné jsme
schopni zachytit jen jediny vnitfek na sv&i&: na§ viastni. A tim
zarovei, diky bezprostfedni ekvivalenci a diky Feci i vnitfek
druhych lidi. Méme viak vSechny diivody k domnénce, Ze
i u zvifat existuje jistd vniténi stranka, ptiblizné méfitelné
dokonalosti jejich mozku. Snazme se tedy rozdélit Zivocichy
podle stupné ,cerebralizace®. Co se stane? — Zcela samocin-
né se ustavi jisté uspoFadani — prévé to, které jsme hledali.

Vrafme se nejditv k 1é oblasti stromu Zivota, kterou nejlépe
zname, protoze je jesté dnes zvlast Zivotna a protoZe k ni sa-
mi pFislu§ime: kmen ,chordatd®. Na tomto celku vysvitd jako
prvni, divno paleontologicky prozkoumany rys to, Ze nervova
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soustava se od vrsivy k vrstvé neustéle rozviji a soustieduje
velkymi skoky. Kdo by neznal piiklad obrovskych dinosaurt,
u nichZ smé&¥né mala mozkova masa tvofila jen Gzky vénec la-
lokil 0 praméru mensim, neZ m4 micha v lumbAarni oblasti? To
pfipomind poméry, které vladnou niZ u obojZivelnikii a ryb.
KdyZ viak ted pFejdeme o patro vys, mezi savce, jak se véci
zméni!

U savc(, to znamena tentokrat v rdmci jediné vrstvy, je mo-
zek v priméru daleko objemné&jsi a ¢lenit&jsi nez u jakékoli ji-
né skupiny obratlovci. A pFitom, podivame-li se bliZe, kolik je
tu jesté rozdilt — a zejména jaky Fad v rozdéleni t&chto odlis-
nosti. Pfedné odstupiiovani podle polohy jednotlivych biot:
v soucasné pfirodé placentalové p¥edéi co do mozku vaénat-
ce. A pak odstupnovani podle staff v rdamci téZe bioty. D4 se
fici, Ze ve spodnich tfetihorach jsou mozky placentélﬁ (s vy-
jimkou n&kolika primétd) stile jesté mensi a méné sloZité, nez
pocinaje neogenem. To lze jednoznalné zjistit na vyhaslych
fylech — jako jsou tfeba dinoceratidi, rohaté nestviry, jejichZ
lebe¢nf schrénka vzhledem k malym rozmérim a rozloZeni la-
lokéi o mnoho neptesahuje stadium, dosazené druhohornimi
plazy. Podobné i condylarthra. TotéZ lze v§ak pozorovat do-
konce i v ramci jediné linie. Nap¥iklad u eocénnich Selem, jes-
t& ve vadnatém stadiu, je mozek hladky a zfetelné oddéleny
od malého mozku. V piikladech je snadné pokragovat. Zcela
obecné na kterémkoli paprsku libovolného pfeslenu, je-li do-
statecn¢ dlouhy, Ize téméF vidy pozorovat, jak s casem dospi-
va ke stale vice ,kefalizovanym®“ formam.

Presko¢me ted’ na jiny kmen, kmen Glenovct a hmyzu. Stej-
ny fenomén. ProtoZe tu viak mame co délat s jingm typem v§-
domi, je odhad hodnot méng snadny. Nicméné se zd4, Ze nit,
ktera nas vede, se d4 dobre sledovat. Od skupiny ke skuping,
od v&ku k véku jsou tyto psychologicky tak vzdélené formy
vystaveny stejné jako my vlivu kefalizace. Nervové ganglia se
shlukuji. Umistujf se a rostou vpfedu v hlavé. Soub&Zné s tim
se komplikuji i instinkty. A soudasng se také projevuji mimo-
Fadné fenomény socializace, k nim¥ se je§té vratim.

V tomto rozboru bychom mohli pokracovat do nekone¢na.
UzZ to, co jsem zde Fekl, naznacuje, jak snadno se pfadeno
rozmotd, kdyZ se zatne ze spravného konce. Z pochopitel-
nych diivodii snadného rozliseni pouZivaji pfirodovédci pii
{ridéni organickych forem uréitych odchylek ve vngjsich zna-
cich nebo také jistych funkénich zmén na kostre. Jejich klasifi-
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kace vedena ortogenezemi, oviiviiujicimi zbarveni a Zilnatinu
kfidel, rozloZeni Gdi & rozvrh zubfi, nachdzi a vyzdvihuje
zlomky nebo i celou kostru jisté struktury Zivého svéta. Proto-
Ze viak takto vedené linie vyjadiuji jen ,druh harmonické”
evoluce, celku systému chyb{ tvar i pohyb. Jakmile se vak mi-
rou (parametrem) fenoménu evoluce stane vypracovanost
nervové soustavy, mnozstvi rodit a druhd se nejen usporada,
ale celé sit jejich preslend, vrstev, kmend se zvedne jako kyti-
ce. Rozdéleni Zivo&isngch forem podle stupné cerebralizace
nejen piesné sleduje obrysy, dané systematikou, ale navic jes-
t¢ dodéva stromu Zivota plasti¢nost, fyziognomii a elan,
v nichZ nelze nevidét.zndmku pravdivosti. Takova soudrznost
— a dodejme, tak snadn, tak nevyerpatelng vérni a plisobi-
v& — nemlZe byt dilem nihody. ’

Mezi neséetnymi modalitami, do nichZ se ti§t{ vitalni rast
sloZitosti, se tedy vydéluje diferenciace nervové latky jako vy-
znamna transformace; to jsme také mohli ofekavat podle teo-
rie. Davd smysl — a tedy dokazuje, fe evoluce md smysl.

To je muj prvni zavér.

~ Z této véty v3ak plyne jisty disledek. Mozek je u Zivogicht
indikétorem a mfrou védomi — z toho jsme vysli. U Zivogichd
Ize ovefit — dodavame ted — Ze mozek sc s Gasem neustéle
zdokonaluje, takZe urdita kvalita mozku se ukazuje podstatng
spjatd s urcitou faz{ trvani.
_ Posledni zavér uz plyne sim — zavér, ktery zaroveii ové&fu-
Jje zédklad a ¥di dal§i pokracovani naSeho vykladu. P¥irodni
dgjiny Zivodichd jako celku i podél kazdé vétve kresli nave-
nek postupné ustavovani rozsihlé nervové soustavy. Je to
proto, Ze mu uvniti* odpovida nastoleni jistého psychického
stavu, ktery ma rozméry Zemé samé. Na povrchu vldkna
a ganglia; a v hioubi — védomi. Hledali jsme jen pravidlo, jak
usporéddat splet jevd. A ted mame v rukou (v plném souladu
s pocitecnimi pfedpoklady o vposledku psychické povaze
evoluce) zakladni proménnou, jez dokaze sledovat v minulosti
a moZna dokonce i definovat do budoucnosti pravou k¥ivku
fenoménu.

Je tim problém uZ vyfesen?

Ano, téméf. Ale ziejmé& jen pod jednou podminkou, které
bude pro nékteré védecké predsudky velice tvrda. Musime to-
tiZ zm&nou nebo obracenim roviny opustit vnéjiek a prenést
se do vnitfku véci!
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2. VZESTUP VEDOMI

Vratme se tedy znovu k ,rozpinavému® pohybu Zivota, jak
se nam objevil ve svych hlavnich rysech. Tentokrat se vSak
nebudeme poustét do bludisté uspoiadéni, jeZ ovliviiuji ,tan-
gencidlni® energie sv&ta, nybrz pokusime se sledovat ,radialni"
postup jeho vnitfnich energii.

Viechno se definitivng vyjasiiuje — ve své hodnotég, funkci
i nadéji...

a) Dik této prosté zméné proménné se piedevsim odhaluje,
jaké misto zaujima rozvoj Zivoia v celkovych déjindch nasi
planety.

KdyZ jsme mluvili o pivodu prvnich bungk, vyslovili jsme
domnénku, Ze do$lo-li k jejich samovolnému vzniku jen jed-
nou v prub&hu &asu, je to zfejmé proto, Ze prvotni utvéreni
protoplazmy bylo spjato s jistym obecnym chemickym sta-
vem, jim% Zemé& progla jenom jednou. Rekli jsme, Ze Zemi je
tfeba povaZovat za sidlo jist¢ globalni a nevratné evoluce,
kterd je jako predmét védy daleko vyznamnéjsi, nez viechny
oscilace, probihajici na jejim povrchu; prvotnf vyno¥eni orga-
nické hmoty vyznaduje jisty bod (kriticky bod) na kivce této
evoluce.

A potom se zdilo, Ze fenomén se ztraci v housting vétvj.
Skoro jsme na n&j zapomnéli. A tu se vynofuje znovu. V piili-
vu (pedlivé zaznamendvaném nervovymi soustavami), ktery
vynasi vinu Zivota ke stale vy&imu stupni védomi, s¢ nz’m}
znovu objevuje velky zakladni pohyb, jehoZ pokracovani
jsme zde zachytili.

Stejné jako geolog, zaméstnany pocitdnim transgresi
a vrasnéni, je i paleontolog, ktery uréuje polohu zivogisnych

1) ,VnitFku viei® ve smyslu viédomi a svobody se pirodni veda jako celek
dnes brini stejné rozhodné jako dfiv. Zato vSak vicobeeng prijala kyberne-
tické predstavy fizeni, zpétné vazby a regulace. Vychozi pi‘gdsmvou soucas-
né mechanistické védy uz neni hodinovy nebo parni stroj jako u Descarta,
nybrz informadni automat, ¥izeny kédovanym programent. jc to tedy zase
deterministicky stroj, nicmén& se zde pracuje s pojmy spfse matematické
a rozhodng nchmotné povahy, jako jc znak. signal, systém atd. Dirazem na
fizeni Zivych organisma se tak véda velice ptiblizila Teilhardové px“‘cdsfa.vé
wcerebralizace” jako rozhodujictho parametru evoluce. Prisny determinis-
mus tohoto Fizeni je oviem oslaben jen tim, Ze Fdici automat miZe mit né-
jaké vnitni stavy a Fizeni samo mdZe byt adaptivni, tj. piizpisobovat se
riznym podminkdm. (Pozn. prekl)
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forem v &ase, vystaven nebezpedi, Ze bude minulost vidét jen
jako fadu jednotvarnych, navzdjem homogennich pulsaci
V tomto obraze nasleduji savci po plazech a plazi po obojZi-
velnicich, jako Alpy po Simérskych fetézech a ty zase po Her-
cynském pohoti. — Této perspektivé bez hloubek se ted” ma-
Zeme a musime vyhnout. Ne uz plaziva sinusoida, nybrz §rou-
bovité stoupajici spirdla. Od jedné zoologické vrstvy ke druhé
se néco davd a ustavicné roste ve skocich, neustdle tymz smé-
rem. A pravé tato véc je tim fyzicky nejpodstatnéjsim na plane-
t&, jeZ nas nosi. Evoluce prvki cestou radioaktivity, granitické
oddélovani pevnin, moZné i izolace vnitfnich obalél globu —
fada dalSich promén vedle pohybii Zivota tvofi nepochybné
souvisly népév pod rytmickymi zm&nami Zemé&. Ale od té
chvile, co se v liing hmoty oddélil Zivot, ztratily tyto procesy
kvalitu vrcholné udalosti. Od prvniho vzniku bilkovin se pod-
stata pozemského fenoménu rozhodné odstéhovala jinam —
soustfedila se do zdanlivé zanedbatelné povrchové blany bio-
sféry. Osa geogeneze od té doby prochézi a pokratuje bioge-
nezi. A jejim kone¢nym vyjadienim je psychogeneze.

A tak vnitfni hledisko, potvrzované dal§imi a dal§imi dokla-
dy, porada riizné predméty védy do jejich pravé perspektivy
a vlastnich proporci. V ¢ele stoji zZivot a jemu je podfizena ce-
14 fyzika. A v samém srdci Zivota hybna sila, jez vysvétluje je-
ho pokroky: vzestup védomi.

b) Hybna sila #ivota. Od té doby, co poznani p¥irody znamena
porozumeéni evoluci, je tato otdzka mezi pfirodovédci pred-
métem prudkych sporfi. Biologie, vérna svym analytickym
a deterministickym metodam, chce stale je$té nalézt princip
rozvoje Zivota ve vn&jSich ¢&i statistickych stimulech: boj
0 preZiti, pfirozeny vybér. Z tohoto hlediska by se oZiveny
svét pozvedal (nakolik se skuteén& pozvedda) jen automaticky
regulovanym thrnem svych pokusi ziistat sém sebou.
Opakuji zde jest8 jednou, Ze ani v nejmen§im neminim upi-
rat této historické hfe hmotnych forem jeji dil — dil v§znam-
ny a dokonce podstatny. Co% to kazdy z nés jako Zijici neciti
sdm v sob&? Vné&jii tisen a vn&jii otfesy jsou nezbytné, aby
vytrhovaly jedince z jeho p¥irozené lenosti, z jeho zab&hnu-
tych koleji — a aby také as od Casu prolamovaly kolektivni
ramce, v nichZ je uv&znén. Co bychom si pocali bez svych pfa-
tel? Zda se, ¥e Zivot schopny pruzné ¥{dit slepy pohyb mole-
kul v organickych latkach, dokaze pro své tviréi kombinace
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zuZitkovat dokonce i rozlehlé reakce mezi hmotnymi proudy
a ozivenymi masami, které vznikaji nahodile vSude po svéte.
Zda se, Ze s kolektivitami a s ud4lostmi zachézi stejn€ obratné
jako s atomy. Co by vsak zmohl viechen dimysl a viechna
drazdidla, kdyby proti nim stila jen zakladni nete¢nost?
A &m by ostatné byly, jak jsme uZ Fekli, mechanické energie
samy bez n&jakého vnittku, ktery je napéji? Pod ,tangenciél-
nim® je ,radiaini“. Poslednim zdrojem ,impetu” svéta, jak ho
prozrazuje velky napor védomi, vysvétlenim jeho postupuy,
nevratné sméfujiciho ke stale vyssi psychice, miZe byt je'diné
existence néjakého principu, ktery je pohybu samému vaitini,

Jak je mozné, ze Zivot volng zachazi s vnitkem a pfitom
ani v nejmensim neporufuje determinovanost vn&jsku? Jed-
nou tomu moZna porozumime lépe.

Zatim stadi pfipustit skutecnost n&jakého zékladniho elén},
a fenomén Zivota hned nabyvé ve svjch hlavnich rysech pri-
rozeny a mozny vzhled. A je§té vic: vyjasiiuje se dokonce 1 Je-
ho mikrostruktura. Nebot zde se nam nabizi novy zpi’_xsob jak
vedle obecného proudu biologické evoluce vysvétlit 1 postup
a rozloZeni jednotlivych fyl.! 5

Ngco iiného je konstatovat, Ze jistd Zivocisnd linie postupne
vyviji jednokopytnaté udy ¢1 masozravy chrup — a néCOVJ"}e'
ho uhodnout, jak tato tendence mohla vzniknout. Ve stycncm
bodu paprsku s preslenem doslo k mutaci. Dobra, ale co po-
tom? Dal§{ modifikace v praibhu fyla jsou obvykle tak po-
vlovné a organ, jeho se tykaji, je casto uZ od embrvya 1a’k
staly, Ze se ve viech t&chto piipadech musime rozhodng vzdat

1) Z raznych stran sc bude nasledujicim vykladam nepochybné vytgkat po-
platnost lamarckismu, precenéni viivu ,vnitfku* na organické usporddani
tél. Nemélo by se viak pfehlédnout, Ze v ,,morfogcnetickém“ pﬁs?bcnl in-
stinktu, jak je zde pojimam, p¥ipada podstatnd tloha (darwmovskcml{) V'."
vu vn&jsich sil a nahody. Zivot skutetné postupuje pouze nihodami (viz
v§ie); jenze nahodami, jez byly rozeznany a uchopeny — 10 znamend psy:
chicky vybrany. Spravné pochopené lamarckovskd ,anti-nahoda” nent po-
prenim, nybr spiSe vyuZitim darwinovské nahody. Mezi ob&ma faktory je
funkéni komplementarita — dalo by sc fici ,symbiosa®, Dodejme jesté, 7e
d4-li se pFimérené misto podstatnému (i kdyZ zatim mélo dodriov.anému)
rozliSeni mezi biologii maljch a velkgch komplexil (tak jako je fyzika ma-
lych a velkych rozméra), ukaze se, Ze je tieba v jednoté organického svéta
oddélit dvi velké oblasti a s kazdou z nich zachdzet jinak: a) na jedné stra-
né lamarckovsk4 oblast velmi velkych komplexd (a zejména Sloveka), kde
ptevlada anti-néhoda; b) na druhé strans darwinovské oblast malych kom-
plexti (nizgich Zivogicht), kde lze tuto antindhodu pod pifkrovem nihody
postihnout jen Gvahou & dohadem, to jest nep¥imo (srov. str. 248).
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jednoduchych predstav o pfeZiti nejschopnéjsiho a o mecha-
nickém prizpiisobeni k okoli a potfebam. Co nam tedy zbyva?

Cim vic jsem se setkdval a zabyval s timto problémem, tim
neodbytnéji se mi vnucovala my§lenka, Ze to, pfed ¢im zde
stojime, neni otdzka vngjsich sil, nybrz psychologie. Dnes
jsme zvykli mluvit o vé&ci tak, jako by n&jaké zvife vyvinulo
masoZravé instinkty proto, Ze mu zataly nardstat tesdky
a drapy. Neni viak tuto vétu tfeba obratit? Jinak feéeno, kdyz
se tygru prodluzujf $pi¢aky a gpicati nehty, neni to pravé pro-
to, Zze ve své linii pfijal, rozvinul a pfedal ,dusi Selmy“? A pra-
vé tak i u bazlivych bézch, u plaved, u hrabavych a letount.
Vyvoj vnéjsich rysu, zajisté: ale jen tehdy, chapeme-li tento
pojem ve smyslu ,povahy“. Na prvni pohled tento vyklad pfi-
pomina scholastickou ,virtus*. Kdyz se v§ak prohlubuje, naby-
vé stale v&t§i pravdépodobnosti. Kvality i nedostatky jedince
se rozvijeji s vékem. Pro¢ by se nemgly zddraziiovat — vlas-
tné jak by se mohly nezddrazhovat také fyleticky? A pro¢ by
v téchto rozmérech nemély také piisobit na organismus a mo-
delovat ho ke svému obrazu? Mravenciim a termitim se
ostatné podatilo obdafit bojovniky a d€lniky zevnéjskem do-
konale pfizpisobenym k jejich instinktim. A nevidéli jste jak
vypada lidsky dravec?

¢) Za téchto predpokladii se biologii otviraji ne¢ekané ob-
zory. Z praktickych divodt, které jsou nasnadg, sledujeme
sf‘etézeni Zivych organismi na proménach jejich fosilizovatel-
nygh Casti. Ale tato faktickd nezbytnost by ndm neméla za-
kryt, v &em je toto uspotadani omczené a povrchni. Podet
kosti, tvaru zubii, ozdoba srsti, viechny tyto ,fenocharaktery*
tvoii ve skuteénosti jen odév, tvarovany tim, co je hloubé&ji
pod nim. Podstatou je jedind probihajici udalost: velka orto-
geneze vieho Zivého smérem k vé&t§ imanentni spontannosti.
Druhotné, periodickym rozptylem tohoto elanu se tvofi pe-
slen malych ortogenezi, v némz se zakladni proud rozdéluje
a vytvaf{ vnitini a skuteénou osu kazdé ,radiace”. A Gplné na-
vrch jako pouhy previek zavoj tkéani a architektura Gdi. Tako-
va je situace.

Kdybychom chtéli pravdivé vyjadrit piirodni d&jiny svéta,
musili bychom byt s to sledovat je zevnit¥. Ne uZ jako souvi-
slou posloupnost strukturnich typii, nahrazujicich jeden druhy,
nybr jako vzriist vnitini setby, rozriistajici se v houstinu ustd-
lenych instinktQ. V samém svém zakladu je Zivy svét tvofen
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védomim, odénym v maso a kosti. Od biosféry po druh jde te-
dy jen o nesmirné vétvenf psychiky, jez skrze formy hled4 sa-
mu sebe. Hle, kam nés to nakonec dovedla Ariadnina nit.

Za soudasného stavu nasich védomosti nemdzeme ovSem
pomyilet na to, ¢ bychom mechanismus evoluce vyjadfili
v télo zvnitinélé, ,radialni“ form&. Zato se tu objevuje néco ji-
ného. Je-li toto skuteéné pravy vyznam transformismu, mohl
7ivot, pokud odpovida né&jakému zamérenému procesu, po-
kragovat stale dal po své plivodni linii jen pod jistou podmin-
kou: v uréité chvili se musel podrobit hluboké reformé.

To je neGprosny zakon. Zadna veli¢ina na svétg, jak jsme
pripomnéli uz v souvislosti ze zrodem Zivota, nemiZe rust,
aniz by dospéla do kritického bodu, k n&jaké stavové zméné.
Existuje neprekroditelna hranice rychlosti i teplot. Zrychlujme
n&jaké téleso vic a vic, az se priblizime k rychlosti svétla:
vzrstem masy nabude téleso nekonelnou setrvaénost; zah¥i-
vejme je — taje, a pak se vypaF. A stejné je tomu se viemi
znamymi fyzickymi vlastnostmi. — Dokud pro néds evoluce
znamenala prosty postup ke stale slozitéjsimu, mohli jsme si
predstavovat, Ze se neomezené rozviji stéle podobna sob€ sa-
mé: &isté rozriziiovani vskutku nemé Zidnou svrchni mez.
Ted, kdyZ se nam pod d&jinn& rostouci spletitosti forem a or-
ganismii odhalil nevratny a nejen kvantitativni, ale kvalitativ-
ni rst mozki (a tudiz | védomi), je to pro nds upozornéni, ze
se tu musela oekdvat ndjakd udalost nového Fadu, n&jakd
metamorféza, ktera v pribéhu geologickych dob uzavfe toto
dlouhé obdobi syntézy. ,

Prvni symptomy tohoto velkého pozemského fenoménu,
ktery nakonec mi¥i k &lovéku, musime ted’ ohlasit.

3. PRIBLIZIL SE CAS

Vratme se ted k pohybujici se vIné Zivota tam, kde jsme ji
opustili, to jest v obdobi §ifeni savc(. Anebo se v myslence
pfenesme, abychom zaujali konkrétni polohu v case, do svéta,
jak si ho miiZeme pFedstavovat nékdy koncem tretihor. '

V této chvili jako by na povrchu Zemé panoval velky klid.
Od rovnikové Afriky az po Jizni Ameriky, napfi¢ Evropou
a Asii sahaji bohaté stepi a husté lesy. A dal zase stepi a lesy.
A v této nekone&né zeleni se po tisicich hemZi antilopy a ze-
bry, stada raznych chobotnatcd, jeleni s rozmanitym parozim,
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tygHi, vlci, lisky, jezevei — docela podobni dne¥nim. Vcelku
krajina dost podobna té, jejiz zbytky se snazime zachovat
v pirodnich rezervacich v Zambezi, v Kongu & v Arizong. AZ
na né&kolik opozdilych archaickych forem priroda tak davérné
znamd, Ze by nas stalo jisté Gsili, nez bychom se ujistili, Ze ni-
kde nevystupuje kouf z tabofiité nebo vesnice.

Obdobi klidné hojnosti. Vrstva savcl se rozestiela, —
A pfece se evoluce nemohla zastavit. Cosi se jisté nékde stia-
da, pripravuje k dal$imu skoku vpied. Co to je? A kde?

Na okdryti toho, co zde v 1iné vieobecné Matky zraje, pou-
Zijeme znovu ukazatel, ktery ted’ mame v ruce. Zivot je vze-
stup védomi, jak jsme pravé poznali. Pokud je§t& postupuje
dal, musi se v jistych bodech pod plastém kvetouci Zemé skry-
1€ zvedat vnitfni energie. Tu nebo tam psychické napéti
v hloubi nervovych soustav nepochybné stoupa. Jako fyzik
nebo 1ékaf, ktery priklada jemny méfici p¥istroj, prelétnéme
tuto difmajici pFirodu na%im ,teplomérem* védomi. Ve které
oblasti biosféry teplota v pliocénu stoup4?

Hledat budeme, pFirozeng, jen po vrcholcich.

Vedle rostlin, které zfejmé neprichdzeji v Gvahu!, ty&i se tu
do vzduchu, do svétla a spontannosti vrchotky dvou kmend,
a jen téchto dvou. Na strang &lenovct hmyz A savei na strand
obratloved. Ktery z nich méa budoucnost — a pravdu?

a) Hmyz. U vy$stho hmyzu je soustfedéni nervovych ganglii
do hlavy providzeno mimotfadnym bohatstvim a pFesnosti
zpiisobu chovani. Clovék se musi zamyslet, kdyZ vidi kolem
sebe Zit tento svét, zaroved tak podivuhodnd p¥izpisobeny
a tak d&sive vzdaleny. Nasi konkurenti? Nebo néastupci? A ne-
ni to spi§ pateticky odhodlanid masa, bojujici ve slepé ulicce?

Skute¢né se zd4, e domnénka, ze hmyz pFedstavuje vysle-
dek evoluce — anebo viibec Ze je vichodiskem — je vylouce-
na tim, Ze a¢ svym roz8ifenim daleko star$i nez vyS§i obra-
tlovci, dosahl uZ hmyz patrné neodvratné jakéhosi ,nasycené-
ho stavu“. Snad uZ po celé geologicka obdobf se stdle kompli-

1)V tom smysly, Z¢ u nich nemiZeme sledovat, Ze by se podél néjaké nervové
soustavy vyvijcla psychika, kterd tu ziejmé ziistava difuzni. Zda tato psychi-
ka existuje a zda svym zpfisobem roste, je zase jind otazka, na kterou roz-
hodné nechceme odpovidat zaporng. Jako jeden z tisice prikladd uvedme
jen pasti na hmyz, jak je vytvareji nckteré rostliny. Nestaci uZ tento pohled,
aby nas piesvedéil, ze i kmen rostlin jako oba ostatni sleduje — byt zdalky
— vzestup védomi?
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kuje, jako znaky &inského pisma, ale jaksi se mu nedalf zménit
rovinu: jeho eldn & proména od zakladu jako by se zastavila.
Kdyz se nad tim zamyslime, najdeme i jisté diivody tohoto
preslapovéni.

Predné je piili§ maly. Pro kvantitativni rozvoj organl je .
vné&jsi chitinové kostra §patné fegeni. Pres viechna prevlékéni
krung¥ tisni; a p¥i rostoucim vniténim objemu rychle povoluje.
Hmyz nemiize vyrist pres nékolik centimetrd, protoZe by za-
¢al byt nebezpednd kiehky. A i kdybychom se na otazky ,pou-
hych rozméri“ chtéli divat s pohrdanim, je jisté, Ze urcité kva-
lity se mohou projevit teprve poéinaje urcitou kvantitou —
prosté uZ proto, Ze jsou vézany na néjakou hmotnou syntézu.
Vy&§i psychika fyzicky vyZaduje velky mozek.

Dile, a mo#na pravé z tohoto divodu rozméra, se psychika
hmyzu vyznaduje podivnou podiadnosti pravé v tom, v cem
jsme n&kdy naklonéni vidét jeji nadfazenost. Piesnost pohybt
a staveb hmyzu zahanbuje kaZdou lidskou zru¢nost. Ale tady
pozor. P¥i bliziim zkoumani je tato dokonalost nakonec jen
diisledkem mimoFadné rychlosti, s jakou se psychologie hmyj
zu utvrzuje a mechanizuje. Bylo prokdzéno, Ze hmyz mé pii
svych dkonech vzdy jeité k dispozici slusnou miru neuréenostl
a volby. Jenze kazdy jeho &in jako by se vzapéti stdval navy-
kem a brzy se proméfioval v organicky zabudovany reflex. Je-
ho v&domi se jaksi automaticky a souvisle obraci navenek
a pokazdé ztuhne pfesné na miru: 1. predné ve zpﬂsobgcfvl
chovéni, které jsou stale piesngj§i a presnéjsi, dik okamZzité
zaznamenanym opravam; 2. a po del3i dob&iv télesné morfo:
logii, kde mizeji zvld§tnosti kazdého jedince, pohlcovane
funkci. Odtud ptizptisobeni organd a gest, nad nimzZ préve.r’n
zasl Fabre. A odtud také prosté GZasn4 organizace, seskupuji-
cf hemZeni Glu nebo termitisté v jediny Zivy Stroj.

Cheete-li, je to paroxysmus védomi, jenZe takovy,
tiek se vyléva ven a zhmothuje v tuhych uspof'édénich.
pfesné opalny, nez je soustied'ovani.

7e vni-
Pohyb

b) Savci. Nechme tedy hmyz a vratme se k savelm. '

Zde se hned citime dobfe; tak dobfe, Ze by se to mohlo pfi-
gitat n&jakému ,antropocentrickému® dojmu. KdyZz &loveék vy-
dechne, ¥e je pry¢ z Glu a mravenistg, neni to prosté proto, Ze
je mezi vy33imi obratlovci ,doma“? V&tna hrozba relativity,
kterd nad nami stéle visi!

A prece ne — nemohli jsme se mylit. Pinejmensim zde,
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v tomto pfipadé, nas nesvedl dojem — je to skute¢né soudny
intelekt, schopny ocefiovat jisté absolutni hodnoty. Zda-li se
nam chundelaty &tvernoZec ve srovnani s mravencem tak ,Zi-
vy, tak opravdu Zivy, nenf to jen proto, Ze s nim patiime zoo-
. logicky do téze rodiny. Kolik pruZnosti je v chovani kocky,
psa nebo delfina! Kolik neofekavaného! Jaky dil tu ptipada
na zivotni radost a zvédavost! Instinkt tu uz neni, jako u pa-
vouka nebo véely, Gzce kanalizovidn a ochromen v jediné
funkci. Zastav4 individuding i socialn& ohebny. Zajima se, po-
letuje, t&31 se. Vskutku, docela jin4 forma instinktu, jejiz moz-
nosti nejsou jako u ndstroje omezeny dosaZenou presnosti Na
rozdil od hmyzu savec uZ neni jen otrokem fyla, v némz se ob-
jevil. Kolem ného se za&ina tvofit ,aura“ svobody, zéblesk
personality. A timto smérem se tedy také rysuji dal3i moZnosti
— neohrani¢ené a neohraniditelné smérem vpied.
Kdo se viak k t&mto zaslibenym obzoriim nakonec vyda?
Podivejme se znovu a podrobnéji na velkou thupu pliocén-
nich zvifat: 4dy dovedené a7 k vrcholné jednoduchosti a do-
konalosti; les paroi na hlavach jelent; vinuté toulce na ozdo-
beném &ele antilop; tiZici zbroj na dumaku chobotnatcii; $pi-
¢aky a ntzky v tlamé velkych Selem ... Neznamena tato hyfi-
vé dokonalost do budoucna pravé odsouzeni téchto velkole-
pych stvofeni? Nenaznaduje spi§ blizkou smrt upevnénych fo-
rem — at maji sebeZivotngjsi psychiku — v morfologické sle-
pé uliéce? Neni to viechno spi§ konec nez zagéatek?
Nepochybn& ano. Ale vedle polycladei, strepsicer, slond,
machairodl a mnoha jingch jsou tu je§t& primati.

¢} Primati. O primétech jsem se dosud jen jednou nebo dva-
k'rét letmo zminil. KdyZ jsem mluvil o stromé Zivota, nevyme-
zil jsem t&mto forméam, ndm tak blizkym, Z4dné misto. Vyne-
chal jsem je Gmyslné. V ¢ fazi mého vykladu nebyl jejich
vyznam je§té zfejmy: nebylo je moZno pochopit. Zato ted,
kdyZ jsme si povsimli skryté hybné sily zoologické evoluce,
mohou a musi v té osudové chvili na konci tfetihor vystoupit
na jevistd. P¥igel jejich cas.

Morfologicky tvofi celek primatd, jako kazda jind ZivociSna
skupina, Fadu v&jift & preslent vloZenych do sebe, — zfetel-
nych po obvody, setfenych v oblasti stonki (obr. 3). Na vrcho-
lu opice ve vlastnim smyslu slova se dvéma velkymi zemé&pis-
nymi vétvemi: pravé opice Starého svéta, catarhinea, se tiiceti
dvéma zuby — a jihoamerick4 platyrhinea se sploStélym no-
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sem a vesmés t¥iceti Sesti zuby. Pod nimi poloopice v&t§inou
s prodlouZenym nosem a ¢asto s vyklonénymi fezéky. A doce-
la u zakladu se tyto dva stupiiovité piesleny patrné oddélily

na poé¢atku tietihor z véjife hmyzoZravych tupaidei, jejichz

piné rozvinutym paprskem vSichni zfejmé jsou. Ale to neni

viechno. Ve stfedu obou pieslentl 1ze rozeznat dil¢i preslen
zvl4sté ,kefalizovanych® forem. Mezi lemury jsou to tarzio-

idea, drobna skdkava zvifatka s kulatou objemnou lebkou

a napadné velkyma oc€ima; jediny z nich, ktery dodnes Zije,

malajsky ndrtoun, bizarné ptipomind malého &lovicka. Se

strany pravych opic jsou to lidoopi (gorila, $impanz, orangu-

tan, gibbon), bezocasé opice, ze viech nejvétsi a nejéilejsi, kte-

ré viichni dobfe zname.

Jako prvni vrcholi femufi a tarsiti, koncem eocénu. Pokud
jde o lidoopy, lze je nalézt v Africe poéinaje oligocénem. Ale
maxima rozmanitosti i vzriistu dosahuji zcela jisté teprve kon-
cem pliocénu: v Africe a v Indii, stale v tropickém nebo sub-
tropickém pasmu. Toto datum i rozsitenf si budeme pamato-
vat, protoZe je v ném obsaZeno diileZité poucent.

Tak jsou tedy primati vymezeni zvenéi — svoji vnéjsi for-
mou a mistem v ¢ase. Proniknéme ted k vnitiku véci a pokus-
me se pochopit, ¢im se tato zvifata li3i od jinych pri pohledu
Zevnitr,

Pfi studiu opic, zejména vysich, pFitahuje pozornost anato-
ma na prvni pohled zejména to, Ze jejich kosti vykazuji podi-
vuhodné maly stupeit odlisenosti. Obsah lebky je tu v poméru
ke viem ostatnim savctim podstatné vEtsi. Ale viechno ostat-
nf? — Zuby? Samotn4 stoli¢ka dryopiteka nebo Simpanze by
se snadno mohla zaménit se zubem né&jakého eocénniho vie-
zZravee, napiiklad condylarthra. Udy? Zachovavaji presné
rozvrh i proporce, jaké mély uZ u prvnich paleozoickych
¢tvernoZel se viemi jejich paprsky. V priibéhu tfetihor nehet-
natci pronikave zménili prizpfisobeni svych tiap; Selmy si re-
dukovaly a piostfily chrup; kytovci se znovu pfipodobnili
vietenovitému trupu ryb; u chobotnatcii nabyly Fezaky a sto-
licky Gzasné slozitosti. A v té%e dobé si primati dokonale za-
chovali loketni i Iytkovou kost, pFesné si uchovali svych pét
prsti a zdstali typickymi trituberkulaty. — Jsou tedy konzer-
vativni, nejkonzervativngjsi ze viech saveil?

Ne, ale ukazali se byt nejproziravéjsi.

Sama o sobé a v optimalni mife je diferenciace organi fak-
torem bezprostiedni nadfazenosti. ProtoZe je vak nevratng,

134



je Zivodich, ktery ji podstoupil, zaroveii uvéznén na azké ces-
t€, na jejimZ konci pod naporem ortogeneze hrozi obludnost
a kiehkost. Specializace ochromuje a pFilisna specializace za-
biji. Celd paleontologie je tvofena takovymi katastrofami, —
ProtoZe priméti zastali az do pliocénu co se tyde 4da témi nej-
primitivnéj¥imi savci, uchovalj si také nejveétsi svobodu. — Co
si pocali s touto svobodou? Pouzili Ji k tomu, Ze se postupny-
mi skoky dostali aZ na samu hranici inteligence.

A tady méme pied sebou zaroveii s pravou definici priméta
i odpovéd na otazku, ktera nas primé&la priméty pozorovat:
,Kterym smérem bude Zivot na konci tietihor moci pokraco-
vat po savcich?

Predné vidime, Je zajimavost a biologickd hodnota primdtd
tkvi v tom, Ze predstavuji fylum éisté a pfimé cerebralizace.
Jisté Ze i u ostatnich savei nervova soustava a instinkt postup-
né rostou. U nich v§ak bylo toto vnit¥ni asili rozptyleno, ome-
zeno a nakonec zastaveno podruznymi diferenciacemi. Zaro-
vefi jak stoupala jejich psychika, stali se 1 kdii, jelen a ty%r;,
podobné jako hmyz, z&4sti zajatci nastrojii béhu a lovu, v néZ
se proménily jejich tdy. Naproti tomu u primati eyoluce za-
nedbala vechno ostatni, jez si proto zachovalo svoji tvarnost,
a pracovala pfimo na mozku. A proto stoji praveé oni v ciale
vzestupu ke stale v&t§i mife védomi. V tomto privilegovaném
a jedineCném pripads se dilsi ortogeneze [yla presné kryje se
zékladni ortogenezi Zivota viibec: Feteno slovem, které v po-
zménéném smyslu p¥ejimam od Osborna, je to ,aristogeneze
— a nemé tedy Zadnou mez, o

Odtud plyne prvni zavér, ze jsou-li savci hlavni vétvi, jedi-
nou hlavni vétvi stromu Zivota, tvoFi primdti, to jest cerebro-
manuélové, $picku 1éto vétve — a lidoopi pupen, kterym tato
§picka kondi, .

A ted’ uz je také snadné rozhodnout, do kterého mista b.1'<,J-
sfery mame obrétit pohled v o&ckavéni toho, co ma pfijit.
Vrcholky aktivnich fyletickych linif se v§ude, jak uZ vime, za-
h¥ivaji védomim. Ale ve zcela urcité oblasti uprostied savci,
tam, kde se tvo¥{ nejmohutn&;si mozky, jaké kdy priroda vy-
tvofila, pFichazejf do erveného Ziru. A v srdci této oblasti se
uZ dokonce zazth4 bod vzndtu.

Neztricejme ze zretele tuto linii zarudlou rozbieskem.

Po tisicich let vzestupu pod obzorem vyslehne v piesné
ureném bodé plamen.

Mysleni je tu!
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KAPITOLA 1.

ZROZENI MYSLENKY

Uvodni pozndamka. Paradox ¢lovéka

Z &ist& pozitivistického hlediska je ¢lovék tim nejtajemnéj-
§fm a nejvice zavadéjicim predmétem, s jakym se vé&da kdy
setkala. A vskutku, musime pfiznat, Ze véda pro néj dosud ve
svych zobrazenich vesmiru nenalezla misto. Fyzika dospéla
k prozatimnimu popisu svéta atomd. Biologii se podafilo za-
vést do konstrukef Zivota jisty Fad. Antropologie, opirajici se
o fyziku a biologii, vysvétluje, jak zné strukturu lidského t&la
a jisté mechanismy jeho fyziologie. Ale i kdyZ se vechny tyto
rysy daji dohromady, portrét zfejmé neodpovida skute¢nosti.
Clovék, jak ho dnesni véda dokéaze rekonstituovat, je zvife ja-
ko kazdé jiné a anatomicky natolik splyva s lidoopy, Ze ho
vEechny moderni zoologické klasifikace, které se tak vraceji
ke stanovisku Linnéovu, spolu s nimi zahrnuji do téZe naddce-
Jedi hominoidd. Nenf viak, soudé podle biologickych disledk
jeho objeveni, pravé n&c¢im docela jingm?

Nepostizitelny morfologicky skok; a zdrovefi neuvéfitelny
otfes ve sféfe Zivota: v tom je cely paradox tlovéka. A tedy
i ziejmy dikaz, e soudobé védecké rekonstrukee svéta zan'ed-
bévaji podstatny &initel, presn&ji Fedeno cely rozmer vesmiru.

V souladu s obecnou hypotézou, ktera nés od potatku téch-
to stranek vede k vymluvné a koherentni interpretaci soucas-
ného vzhledu Zemég, chtél bych v této asti, vénované myslen,
ukazat, ¢ mé-li clovéku pFipadnout jeho pfirozené misto
v rémci zkuSenostntho svéta, je zérovei nutné i dostaCujici
vzit v tvahu vedle vngjsku vici také jestd jejich vnitiek. Tato
metoda ndm u# dovolila odhadnout velikost a smér pohybu
zivota. A bude to zase ona, kterd v ramci jediného Fadu, har-
monicky pokryvajiciho #ivot i hmotu, uvede v soulad bezvyz-
namnost i svrchovany vyznam fenoménu &lovéka.

Co se to odehralo mezi poslednimi vrstvami pliocénu, kde
glovék jests nebyl, a nasledujici drovni, kde by geolog mél
zasnout, kdy? rozpozné prvni opracované pazourky? Jaka
je skute¢na velikost tohoto zvratu?

Pravé toto ted’ musime odhadnout a zméfit — neZ zacneme
od etapy k etapé sledovat lidstvo na pochodu az do té rozho-
dujici {aze, v niZ se nachéz{ dnes.
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1. PRAH REFLEXE

A/ ELEMENTARNI KROK. HOMINIZACE JEDINCE

a) Podstata

Tak jako dosud vladne mezi biology nejistota v otazce, zda
mé evoluce néjaky smysl a tim spf¥ urditou osu — tak a z po-
dobnygch diivodll se dosud psychologové mezi sebou velice
rozchézeji, kdyZ jde o to rozhodnout, zda se lidska psychika
specificky (svou ,povahou®) 1isi od psychiky bytosti, jez se ob-
jevily pied nim. Ve skute¢nosti by vétSina védcd o platnosti
takového oddélenf spiSe pochybovala. Co vsechno se Fika —
a co se jeSté nefikd — o inteligenci zvitat!

Rozhodnout tuto otazku ,nadiazenosti“ ¢lovéka nad zvitaty
je stejné nezbytné pro etiku Zivota jako pro &isté poznani.
Domnivam se vSak, Ze k tomu vede jedina cesta: ze svazku
riznych lidskych chovéni musime rozhodné vyfadit viechny
druhotné a nespecifické projevy vnitini aktivity a postavit se
pfimo k dstFednimu fenoménu reflexe.

Ze zkugenostniho hlediska, na némz zde stojime, znamena
reflexe, jak uZ slovo naznaduje, nabytou schopnost n&jakého
vEédomi obracet se samo k sob& jako k samostatnému pred-
méfu, ktery ma svou vlastni hodnotu; ne uZ jen poznavat —
ale poznavat sebe; ne uz jen védét — ale véd&t, Ze vim. Touto
sebeindividualizaci v hloubi sebe sama se zivy prvek, az dosud
rozestfeny a rozdéleny v neurditém okruhu vjemi a aktivit,
poprvé ustavuje jako bodovy stfed, v némZ se viechny pred-
stavy a zkuSenosti vdZou a upeviiuji ve védomy celek jeho or-
ganizace.

Jaké budou dtsledky takové promény? — Nesmirné; cteme
je v pfirode stejné zfetelné jako kterykoli jiny fakt, zazname-
nan¥ ve fyzice nebo astronomii. Reflektuiici bytost. prave dik
svému obrédceni k sobé samé, okamzité ziskava schopnost roz-
vijet se v nové sléfe. Ve skutecnosti se tu rodi jing svét. Ab-
strakee, logika, promyslend volba a vynalézéani, matematika,
uméni, propodtené vnimani prostoru a trvani, dzkosti a sny

I Reflexe (z lat.) znamend odraZeni: ve vidomi se jako v zrcadle odraZi celd
skutecnost. Z t¢hoZ kofene je francouzské réfléchir, které znamend myslet,
premyslet, uvaZovat. Je zajimavé, Ze toto dnes zcela bdzné slovo vzniklo aZ
v doh& Descartové. (Pozn, pickl.)
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lasky. V3echny tyto aktivity wnitiniho Zivota nejsou neZ vie-
nim pravé vzniklého stfedu, ktery saim v sobé exploduje.

A ted se vas ptam: je-li skutecnost ,reflexe® tim, co tvofi
skute¢né ,inteligentni bytost, jak plyne z pfedchoziho, mliZe-
me je§t& vazné pochybovat, Ze inteligence je evolutivnf vyba-
vou pouze ¢lovéka? A mitZeme tedy z kdovijaké falené
skromnosti je§t& védhat, Ze tato schopnost davé ¢lovéku pod-
statny piedstih v viemu Zivotu pred nim? Jist€Ze zvife vi.
Ale jisté nevi Ze vi: jinak by uz davno hromadilo vyndlezy
a vyvinulo soustavu vnitfnich konstrukei, které by nemohly
uniknout na§emu pozorovéni. V diisledku toho zistéva zvifeti
uzaviena jista oblast skutecnosti, v niz my se pohybujeme —
ale kam ono nemize vstoupit. Oddéluje nds pfikop — nebo
prah — pro n& nepiekrocitelny. ProtoZze reflektujeme, jsme
vi&i nému nejen odlisni, ale jini. Neni to jen zména miry, ale
zména podstaty — vyplyvajici ze stavové zmeny.

A zde stojime presn& pred tim, co jsme ogekdvali (timto
otekdvanim skonéila kapitola o Déméter). Zivot jakoZto vze-
stup védomi nem@ze bezmezng postupovat dél ve své llnllv
aniz by se do hloubky pozménil. Rekli jsme, Ze se jako kazda
rostouci veli¢ina ve sv&té musi zménit, aby zlstal sebou sa-
mym. V dosaZeni schopnosti reflexe se ta zvIaStni a ](rltlc[f?
forma promény, v niz toto nad-tvofeni & znovu-zrozeni spoci-
va, ted’ objevuje zfetelndji a uréitdji, neZ kdyZz jsme se doha-
dovali o nezfetelné psychice prvnich bunék. A razem tu znovu
vystupuje celd kiivka biogeneze, shrnuje se a vyjasnuje
v tomto singularnim bodgd.

b) Teoreticky mechanismus ,

V otézce psychiky zviFat zastavali prirodovédci a filozofove
viech dob zcela protichiidna stanoviska. Pro scholastiky ze
staré skoly je instinkt jakasi niz§i inteligence, stejnorod a ne-
ménnd, kterd vyznaduje jedno z ontologickych a logickych
stadi, jimiz byti ve vesmiru ,upadd“ a lame se v duhovych
barvéach od &istého ducha aZ po &istou hmotnost. Pro karte-
zidna existuje pouze myslenka; a Zivodich zbaveny vieho
vnititku neni nic neZ automat. A kone¢né pro vétsinu moder-
nich biologi, jak jsem u ¥ikal, nenf instinkt od my$lenf ni¢im
zieteln€ oddélen, nebot jedno ani druhé neni o mnoho vic, nez
jakési svétélkovéni, obklopujici jeding podstatnou hru hmot-
nych determinismd.

Pravdivd slozka vSech téchto rozmanitych nazord, a zéro-
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veh pridina omylu okamzité vystoupi, jakmile pFijmeme sta-
novisko, jeZ zde zastavam, a rozhodneme se uznat: 1. Ze in-
stinkt rozhodné neni epifenomén, nybrz rozmanité vyjadreni
samého fenoménu Zivota; 2. a Ze tedy pFedstavuje proménnou
velidinu.

Co se stane, budeme-li se divat na p¥irodu s timto pfedzna-
menanim?

Predné si sami {épe uv€domime skuteénost i divod rozma-
nitosti v chovani zvitfat. Je-li evoluce v prvé fadé psychickou
transformaci, neni uz v pfirodé jeden instinkt, ale mnoZstvi fo-
rem instinktd, z nichZ kazda odpovida jednomu dil¢imu FeSeni
problému Zivota. Psychika hmyzu nenf (a uZ nemdZe byt) psy-
chikou obratlovee — a instinkt veverky nemtZe byt instin-
ktem kotky nebo slona pravé proto, e kazdy z nich zaujimé
jiné misto na stromé Zivota.

Tim pfed ndmi okamZit& zagina z této rozmanitosti vystu-
povat plastickd a vérohodn4 kresba, zadind se rysovat jisté
stupfiovéni. Je-li instinkt proménna veli¢ina, nemohou instink-
ty byt pouze riizné: tvo¥i ve své komplexnosti rostouct systém,
a jako celek kresli jakysi v&jif, v némz se vy3si prvky daji vzdy
poznat podle vétsiho poloméru volby, ktery vychézi z lépe vy-
mezeného stfedu koordinace a védomi. A to je pravé to, co
mizZeme také pozorovat. At se Fikd cokoli, je psychika psa
rozhodné nadfazena psychice krtka nebo ryby.!

Tim pouze pod jinym tthlem ptedkladam to, co nam ukéza-
lo uZ studium Zivota. Nicméng spiritualisté ted’ uZ mohou byt
klidni, kdyZ u vy§ich zvifat (zejména velkych opic) zjisti —
nebo jsou donuceni vidét — zptisoby chovani a reakee, podi-
vuhodné pripominajici to, eho sami pouZivaji k vymezeni
podstaty ¢lovéka a o co opiraji své tvrzeni o pfitomnosti ,ro-
zumné duSe” v ném. Jsou-li d&jiny Zivota, jak jsme Fekli, jen
pohybem védomi zahalenym v morfologii, nelze jinak, nez Ze
smérem k vrcholku Fady a v okoli &lovéka psychiky dosahuji
drovné inteligence a jevi se tak. Co% se pravé také déje.

A tim se rovnéZ vyjasiiuje sdm ,paradox clovéka“. Nevime

1) Z tohoto hlediska by bylo mozno ¥ici, Ze kazda forma instinktu svym zpUso-
bem smétuje k tomu, stat se ,intelektem®; ale jen na linii Cloveka — at uZ
z vngjSich & vnitinich divodd — se tento pochod zdafil az do konce. Clo-
vék by tedy predstavoval jen jednu z neséetnych modalit védom, které 7i-
vot v Zivotiném sv&t& zkousel, a ktera dosdhla reficktované Grovné. A pri-
vE tolik je i psychickych svétd, do nichz miizeme téZko vstoupit nejen proto,
7e védomi je v nich méng jasné, ale proto, e tam pracuje jinak neZ u nés.
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si rady se zjisténim, jak mélo se ,anthropos®, pres uréitou ne-
pochybnou mentalni pfevahu, anatomicky li3i od ostatnich
anthropoidii; pFinejmensim v okoli poCatecniho bodu by-
chom ho od nich radéji viitbec neoddélovali. Neni v3ak tato
mimo¥adn4 podobnost ptesné tim, co mélo piijit?

Kdyz voda za normélniho tlaku dosdhne sta stuptii a zahfi-
va se dal, prvni, co se stane — beze zmény teploty — je pfe-
kotnd expanze uvolngnych molekul pary. — KdyZ se obsah
po sob& jdoucich fezii kuzele smérem k vrcholu neustéle
zmen3uje, piijde okamzik, kdy plocha dal$im infinitezimalnim
posunem Uplné zmizf a prejde v bod. — Podobng, pies tyto
vzdalené p¥iméry, si mizeme predstavit mechanismus kritic-
kého prahu reflexe.

Psychicka teplota v buné¢ném svété stoupala ke konci tfeti-
hor uZ vic nez po pét set miliont let. Od kmene ke kmeni, od
vrstvy k vrstvé se nervové soustavy. jak jsme vidéli, zarovefi
komplikovaly a soustfedovaly. Nakonec se mezi priméty vy-
tvofil nastroj tak podivuhodn& pruzny a bohaty, Ze bezpro-
stredn& nasledujici krok musel privodit jakousi pFestavbu
a vnitfni upevnéni celé Zivogisné psychiky. A pohyb se neza-
stavil — nebot nic ve struktufe organismu mu nebrénilo jit
dal. Lidoop, ktery ,mentalng“ doséhl sta stupiid, dostal tedy
jesté nékolik kalorii. Na lidoopa, ktery téméf dospél k vrcho.l-
ku kuzele, zapisobil jeité posledni impuls ve sméru 0sy. A nic
vic nebylo tieba, aby doglo ke zvratu celé vnitni rovnovahy.
Co dosud bylo jen soustfedénym povrchem, to se stalo stie-
dem. Nekone&né malym priristkem ,tangencidlniho® se .ra-
dialni" obratilo a skoilo, abych tak Fekl, do nekonegna vpied.
Zd4anlivé se v orgianech nezménilo téméF nic. Ale v hloubi do-
slo k velkému prevratu. Vrouci védomi vytrysklo do prostoru
nadsmyslovych vztahtl a predstav; a zdrovei védomf spatfilo
samo sebe v usebrané jednoduchosti svych schopnosti — 10
v¥echno se stalo poprvé.!

1) Snad u? bych ani nemusel znovu opakovat, ¥¢ sc zde omezuji na fenomén,
to jest zkugenosini vztahy mezi védomim a komplexnosti, a nemluvim o pi-
sobeni hlubsich pFitin, které cclou véc Fidi. Vzhledem k omezeni MEC_hO
smyslového poznéni Casoprostorovymi fadami, miZeme patrné pol.id'St’u_;fci
(spiritualizujici) préh reflexe zkugenostng zachytit jen v podobé kritického
bodu. — Dile viak uz spiritualistickému mysliteli nic ncbrani, aby z dtvodd
vysgiho Fadu a v dalii fazi své dialcktiky nevidgl pod fenomendini rouskou
prevratné promény tieba ,tvardf ¢in* nebo ,zvlastn zasah". Zc se nase po-
znéni d&je postupné na riiznych rovinach, je prece princip, ktery kicestanské
my3leni v teologické interpretaci skute¢nosti vicobecné prijima.
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Spiritualisté maji pravdu, kdyz tak houZevnaté bréani urdi-
tou transcendenci &lovéka vidi ostatni prirodé. Ale ani materi-
alisté se nemyli, kdyZ zastavaji nézor, ze ¢lovék je jen dalsi
¢lanek v Fad& Zivocisnych forem. I v tomto pfipadé, tak jako
v mnoha jinych, dvoji protikladna evidence vyusti nakonec
v pohyb — pokud oviem v tomto pohybu pfipadne podstatna
¢ast hluboce prirozenému fenoménu ,stavové zmény“. Od
buiiky aZz po mysliciho Zivodicha, stejné jako od atomu k bufi-
ce probiha bez pferuseni t§Z proces psychického zahtivani &i
koncentrace, stale stejnym smérem. Aviak pravé z trvalosti
této operace musi z hlediska fyziky nutné vyplyvat, Ze pted-
mét, na némz se déje, se nahle promé&huje v jakychsi skocich.

c) Realizace

Nespojitost spojitého. Tak se nam v teorii svého mechanis-
mu vymezuje a pfedstavuje zrod mysleni, stejné jako prvotni
vynofeni Zivota.

A ted, jak se tento mechanismus uplatnil ve své konkrétni
skutecnosti? Cim by se proména prozradila vng&j§imu pozoro-
vateli, hypotetickému svédku této krize?

KdyZ mluvime o ,pivodnim zjevu &lovéka,* vzdycky toui-
me po néjakém takovém znazornéni. Jak si viak brzy fekne-
me, zlistane nam p¥istup k 1éto véci patrné vzdycky uzavien
pravé tak jako k samému podatku Zivota — a to ze stejnych
diivodti. Nanejvys mtizeme v tomto pripadé najit jakési vodit-
ko, kdyZ se obratime k tivaze o probuzeni inteligence u ditéte
v pribéhu ontogeneze. Nicméné stoji za to, abychom udé&lali
dvé pozndmky, z nich# prvni opisuje a druha jeité vice pro-
hlubuje tajemstvi, jimZ je tento singularni bod pro nasi pred-
stavivost zahalen.

Za prvé musel Zivot, ne dospél u ¢lovéka k prahu reflexe,
uZ davno a soucasn& pripravovat cely svazek faktortl, z nichZ
nic nedava na prvni pohled tusit ,prozietelnostni souvislost.

Koneckoncii se celd polidstujici promé&na z organického
hlediska jist& redukuje na otazku lepsiho mozku. Ale jak by
k tomuto cerebralnimu zdokonaleni mohlo dojit — jak by
mohlo fungovat — kdyby nebyla splnéna fada dalSich podmi-
nek, v8echny souCasné a pravé pohromadé? Kdyby bytost,
z niZ &lovék vzesel, nebyla dvounoh4, nebyly by jeji ruce vas
volné, aby ptrevzaly uchopovaci funkci Celisti a v diisledku to-
ho by se byl neuvolnil mohutny pés zvykacich svald, ktery
svazoval lebku. Diky dvojnohosti, kter4 uvolnila ruce, mohl se
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mozek zvétsit; a diky tomu mohly i o€, sbliZzené na zmengené
tvari, zadit konvergovat a upirat se na to, co ruce berou, p¥i-
blizuji a predstavuji ze vech stran: samo zvnéj$néné gesto re-
flexe. — Sama o sobé& by nas tato podivuhodné shoda neméla
pFekvapit. Neni i to nejmensi, co se na svét€ utvari, vZdycky
produktem takové neuvéfitelné koincidence, ,uzlem vlaken,
vybihajicich odjakZiva ze &tyf tihla prostoru? Usili Zivota ne-
probtha podél ojedinglého vlakna, neopakuje se a nevraci. Po-
souvéd vpred najednou celou svoji sit. Tak se utvaif zdrodek
v lidng, které ho nosi. To bychom méli védét. e viak pro nas
zadostiudin&nim zjistit, Ze i narozeni ¢lovéka probihalo podle
téhoz matefského zakona. S radosti uznavame, Ze zrozenf in-
telektu odpovidd obraceni nejen nervové soustavy, ale celé
bytosti k sob& samé. Co ndm vsak na prvni pohled nahéni
strach, je zjisténi, Ze se tento krok mohl uskuteénit pouze rd-
zem a najednou.

Pravé toho se tykd moje druhd pozndmka, poznédmka, jiZ se
nemohu vyhnout. V pfipadé lidské ontogeneze miiZeme prejit
otazku, ve kterém okamziku se d4 o novorozenci Fici, Ze do-
sahl intelektu, Ze za&ina myslet: je to souvislé Fada stavd, které
po sobé nasleduji v tomtéz individuy, od zarodku aZ k dospé-
losti. Co zélezi na tom, kde — anebo dokonce zda — tu najde-
me délici &aru? Docela jinak je tomu u fyletické embryogene-
ze, kde kazdé stadium, kazdy stav pFedstavuje jinou bytos{.
Zde se uz nemizeme (piinejmensim se soucasnymi metodami
mysleni) vyhnout problému diskontinuity. je-li prechod k re-
flexi opravdu kritick4 promé&na, mutace od ni¢eho ke vSemu,
jak jsme predpokladali a jak, zda se, vyZaduje jeho fyzicka
povaha, nelze si na této piesné vymezené irovni predstavit
pfechodné individuum. Tato bytost musi byt bud’ jesté pred —
anebo je uZ za stavovou zménou. Problém mizeme obracet,
Jak chceme. Bud’ musime mygleni uginit nemyslitelnym, kdyZ
popreme jeho psychickou transcendenci viiéi instinktu. Ancbo
musime pFipustit, Ze se tu objevilo mezi dvéma jedinci.

Takto vyslovena je tato véta jisté zaraZejici. Jeji bizarnos?
viak slabne a? na piijatelnou mez, kdy? si poviimneme, Ze pii
v§i védecké presnosti nic nebrani piedpokladat, Ze intelekt
mohl — &i dokonce musel byt ve svych fyletickych pocatcich
navenek pravé tak mélo postizitelny, jako je dosud v ontoge-
netickém stadiu kazdého novorozence. A v tomto piipadé se
také ztraci viechno, co by mohlo byt hmatatelnym pfedmé-
tem sporu mezi pozorovatelem a teoretikem.
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Nemluvé o tom, Ze jakakoli védecka diskuse o moZné vnéj-
% podobg prvniho vynofeni reflexe na Zemi (i kdyZz bychom
predpokladali, Ze je n&jaky soucasny divdk mohl postihnout)
je dnes uz zhola nemoZzna. Nebot pravé a zejména zde stoji-
me pred jednim z téch pocdtkii (,nekoneéné malych veli¢in
evoluce“), jeZ jsou pro na§ pohled automaticky a nendvratng
zastirany dostate¢nou vrstvou minulosti.

Nesnazme se tedy predstavovat si nepfedstavitelné. Pod-
statné je jen to, Ze piistup k mysleni pfedstavuje prah — ktery
je tfeba prekrocit jedingm krokem. Je to ,transexperimental-
ni“ interval, o némZ se ned4 védecky Fici nic; za nim se vSak
ocitdme na docela nové biologické Grovni.

d/ Pokracovani

Teprve zde se Gpln& objevuje povaha prahu reflexe. Je to
predné stavova zména. Ta se v8ak vzapéti stava podatkem ji-
ného druhu Zivota — pravé toho vnitiniho Zivota, o ném
jsem se zmifioval vySe. Pred chvili jsme myslictho ducha co do
JCandUChOStl pfirovnavali ke geometrlckemu bodu. Spise
jsme vSak méli mluvit o pfimce &i ose. ,Rozumny” intelekt
skute¢né je§td neznamena ,,dokonaly Dité, sotva se narodi,
musi dychat: jinak zem¥e. Podobné i reflektovany psychicky
stfed, jakmile se jednou dal dohromady, miiZe trvat d4l jen ve
dvojim pohybu s jedinou vyslednici: stale vic se v sob& sou-
stfedovat pronikanim do nového prostoru, a zaroveit kolem
sebe jako stfedu usporadavat okolni svét, ustavovat stale sou-
drzngjsi a lépe organizované perspektivy skutecnosti, které
ho obklopuji. Misto nehybné fixovaného ohniska je to vir,
ktery se prohlubuje a vtahuje kapalinu, v niZ vznikl. ,J4 které
drzi pohromadé jen tak, e se stava stale vic sebou samym,
tak jak ¢&ini sebou vsechno ostatni. Osoba v personalizaci
a skrze personalizaci.

Plsobenim takové promény se ziejmé pozménila celd
struktura Zivota. AZ dosud byl oZiveny prvek vazan na fylum
tak tésng, Ze se jeho vlastni individualita mohla zdat n&¢im ve-
dlej¥im a koneckonct odepsanym. Pfijmout; udrzet a pokud
moZno vydobyt; reprodukovat a predavat. A tak potrad dal,
bez oddechu, bez konce. V Fetézu generaci jako by Zivocich
nem&l pravo na Zivot, jako by sam o sobé nemél Zadnou cenu.
Jen prchavy operny bod pro néco, co pres néj preb&hne a vic
o néj nedbé4. Zivot je tu znovu skuteén&jsi, nez cokoli, co Zije.
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Jakmile se v8ak objevuje reflexe, vlastnost svou podstatou
(alespotl na poc¢atku) individuélni, vsechno vypada jinak; a tu
si ndhle uvédomujeme, Ze pod napadné&jsi skutenosti kolek-
tivnich promén skryt& probihal soub&iny pochod individuali-
zace. S rostouci psychickou vybavou jednotlivych fyl silila ta-
ké tendence k ,zrnitosti”, Vzristd z hodnoceni Zivogicha ve
vztahu ke druhu. Koneén& na tirovni ¢lovéka se fenomén
urychluje a nabyva koneénou podobu. KdyZ se objevuje oso-
ba, jeZ personalizaci nabyla schopnost bezmezné individualni
evoluce, vétev jako anonymni celek pFestivd byt vylucnym
nositelem pfislibl budoucnosti. Butika se stala ,n&kym*“. Po
zrnku hmoty a zrnku Zivota se tu konedné& ustavuje zrnko
mysleni.

Znamena to tedy, Ze od této chvile fylum, podobné jako né-
kterf Zivotichové, kteff svym zanikem vytvafeji mnoZstvi z4-
rodkd, ztraci svoji funkei a rozplyvé se? Ze se nad bodem
reflexe zdjem celé evoluce obraci a postupuje od Zivota
k mnohosti osamélych Zivych bytosti?

Naprosto ne. Celkové tryskani, které se ani v nejmensim
nezastavuje, pouze ziskavé od tohoto rozhodujiciho data dal§i
stupefi, dal§i ¥ad komplexnosti. Fylum, které nyni uZ nese
myslici stiedy, se nelame jako kiehky vyhonek; netffsti se na
své elementarni psychiky, ale naopak se dale upeviiuje, nebot
si uvniti vytvari dal§i armaturu navic. A% dosud stailo v pfi-
rodé uvazovat jediny rozlehly a jednoduchy zakmit: vzestup
védomi wvithec. Ted piijde o to definovat a sladit zékonitosti
vzestupu mnoha védomi, coZ je fenomén daleko choulostivéj-
§i. Pokrok, vytvofeny z jinych pokrokd, stejn& trvalych jako je

sdm Pohyb pohybi.

SnaZme se vystoupit tak vysoko, abychom ziskali prehled
Proto ted na chvili 7apomenme na dil&i Gdély jednotlivych du-
chovnich prvkd, které se Gdastni obecné promeny jen velkou
oklikou, budeme-li sledovat vzestup a rozvijeni celku v jeho
hlavnich liniich, budeme nakonec s to uréit &ast, kteréd je v cel-
kovém dspéchu vyhrazena nadéjim jednotlivce.

Cesta k personalizaci individua vede pfes polidsténi celé

skupiny.
B/ FYLETICKY PRAH. POLIDSTENI DRUHU

Tak se tedy Zivot pres nahly obrat intelektu, jehoz povahu
a mechanismus u myslici 4stice jsme pravé rozebrali, rozviji
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svym zpUsobem d4l, jako by se viibec nic nestalo. Sifen{, mno»
Zeni a vétveni podle vsech znamek probfhd pfed prahem
mysleni stejné jako po ném, u ¢lovéka jako u zviFat, ve svich
zab&hnutych kolejich. Clovék by fekl, Ze se na proudu nic ne
zménilo. Ale uz jeho vody stejné nejsou. jako viny feky, obor
hacené stykem s hlinitou rovinou, vzal na sebe i Zivotni tok pfi
prechodu ptes prahy reflexe nové principy, a bude tedy také
vykazovat nové aktivity. Naddle uZ nenese evolu¢n{ miza ve
své Zivé lodyze jen oZivend zrna, ale jak jsme fekli, také zrna
myé&leni. Jak se odrazi tento vliv v barvg a tvaru listd, kveiil
a ploda?

Nechci-li predbihat pozdg&jsi vjvoj, nemize ted ma odpo-
véd’ na tuto otazku byt ani podrobna, ani zésadni. Ale uz zde
je vhodné naznacit, Ze podinaje prahem mysleni se budou ve
viem, co druh podnikne nebo vytvoii, at uZ je to cokoli, stale
projevovat tfi zvlastni vlastnosti. Prvni z nich se tyka skladby
novych v&tvi; druhé se tyka celkového sméru jejich rtstu
a kone¢né posledni jejich vztahu & celkového odliseni viigi
tomu, co se na stromé Zivota rozvinulo pied nimi.

a/ Skladba lidskych vétvi

At je na%e pFedstava o vnitFnim mechanismu evoluce jaka-
koli, je jisté, Ze se kazda zoologick4 skupina obklopuje jistym
psychologickym obalem. Jak jsme uZ vyse fekli (str. 142), mé
kazdy typ hmyzu, ptika & savce své vlastni instinkty. AZ do-
sud se nikdo nepokusil soustavné spojit somatickou a psychic-
kou stranku néjakého druhu. Nekter pirodovédei popisujf
a tfidf rlizné formy. Jini p¥irodovédci se specializuji na stu-
dium zplsobt chovani. AZ po ¢lovéka totiz k rozdé&lovani dru-
hii bohaté vysta&i ryze morfologicka kritéria. Zato pocinaje
clovekem vyvstavaji jisté nesndze. V otdzce v§znamu a rozdg-
leni rozmanitych skupin, na ngz se pred nami ¢leni masa lid-
stva (rasy, narody, staty, kultury atd.), vlddne dosud, jak vsich-
ni vidime, nesmirny zmatek. Obvykle se tyto rozmanité a po-
hybujici se kategorie povaZuji jen za riznorodé jednotky, jed-
nak pfirozené (rasa), jednak umélé (nérod), jez se pfes sebe
nepravidelné pfekladaji v rGznych rovinach.

Tato nehezka a zbytednd nepravidelnost okamZité zmizi,
jakmile jen trochu zaneme pfiznavat vnitrku véci jeho misto
pravé tak jako jejich vnéjsku.

Z tohoto Sirsiho hlediska se ukéZe, Ze skladba lidské skupi-
ny a lidskych vétvi, a¢ se zd4 sebesmifenéjsf, pfece neni nepre-
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voditeln4 na obecna biologick4 pravidla. Ale zdtiraznénf jisté
proménné, jeZ byla u zvifat vZdycky zanedbatelna, dava
prosté vyniknout podstatné dvojitému tkanivu téchto zakond,
nechceme-li ov§em rovnou mluvit o jejich zdkladni jednoté,
je-li psyché tim, co utvaif sémata. Ne vyjimka, ale zobecnéni.
NemilZe byt pochyb, Ze ve sv&té, ktery se stal lidskym, je to
stale totéZ zoologické vétveni, jez pies viechna zdani a vech-
nu slozitost pokratuje dél a piisobi podle téhoZ mechanismu
jako dfiv. JenZe v disledku objemu vniténi energie, uvolnéné
reflexi, se toto ptisobenf také pozvolna vynofuje z hmotngch
orgdnl a uplatfiuje se také & dokonce piedevs$im v duchu.
Sponténni psychika uz neni pouhou z4if kolem t&lesného. Sté-
vé se znacnou & dokonce hlavni &astf fenoménu. A protoZe
variace duge jsou daleko bohat3i a rozmanité&ji odstupﬁovanfa
nez Casto nepostizitelné organické zmény, jeZ je provézeji,
neni divy, Ze pouhé zkoumani kostf a pokozek uZ neni's to sle-
dovat, vysvétlit a sepsat pokroky celkové zoologické c!lferen:
ciace. Takova je situace — a tu je také FeSeni. Na objasnéni
struktury mysliciho fyla uZ nestaé¢i jen anatomie. Zde uZ ji mu-
si provazet také psychologie. i

Tim se v&c oviem stava sloZitéjsi a pracnéji, nebot uspo-
kojivou klasifikaci lidského ,druhu® lze ziejmé zaloZit jen na
souhf'e dvou z&4sti nezavislych proménnych. Tato komplikace
je v8ak plodn4 ve dvojim rizném ohledu. .

Jednak do na$i perspektivy Zivota, prodlouzené az ke Ciq-
véku, vstupuje za tuto cenu Fad, homogenita — to jest pravdi-
vost; a protoZe se nam soub&zné odkryvé také organickéd hoq-
nota kazdé spoledenské konstrukee, jsme stale vice s to vidét
v ni pfedmét védy — a tak ji také respektovat. o

Na druhé strané dik 1é skutednosti, Ze kaZdé vldkno hvdske'-
ho fyla vykazuje jisty psychicky obal, zac¢indme rozumet mi-
mo¥Fadné schopnosti t&chto vlaken spojovat se a sriistat. /is tim
se pfimo ocitame na cestd k zakladnimu objevu, v némz vy-
vrcholi nase zkouméni &lovéka jako fenoménu: konvergencl

ducha.

b/ Celkovy smér ristu _

Dokud se néa¥ pohled na psychickou povahu zoplgglc}(e
evoluce mohl opirat pouze o zkoumani Zivotisnych linif a je-
jich nervovych soustav, muselo byt nase pozndnf sméru tcto
evoluce n&sim praveé tak neurditym, jako sama dude téchto na-
Sich vzdédlenych p¥ibuznych. Vzestup védomi napfi¢ Zivolis-
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nou ¥is{: to je viechno, co jsme mohli Fici. Zato od okamzikuy,
kdy Zivot prekroéil prah myslenti, a tak nejen doséhl té Grovng,
kde sami stojime, ale také zaéind svymi svobodnymi aktivita-
mi odvéazné prekradovat hranice, do nichz se ho az dosud sna-
zila fyziologie uzav¥it, je pro nds mnohem snaz3i vydist smysl
jeho pokrokil. Sdéleni je psano Citelngji a ¢te se ndm lépe také
proto, Ze se v ném sami poznavame. — Uz kdyZ jsme pozoro-
vali strom Zivota, zaznamenali jsme ten zakladni rys, Ze se
mozek podél kazdé zoologické vétve zv&tiuje a diferencuje.
Pokradovani a ekvivalent tohoto zakona nad drovni prahu re-
flexe bude ted dostatené vymezeno nésledujici vétou: ,,Podél
kazdé antropologické linie se hleda a roste lidstvi samo.”

Pravé pied chvili jsme si mimochodem vybavili obraz lid-
ské skupiny v jeji nevyrovnatelné sloZitosti: splet ras, narodh
a statl, kterd vzdoruje viem pokustim anatomd a etnologl.
To mnoZstvi paprskil spekira bere odvahu kazdému pokusu
o rozbor. Snazme se spife zahlédnout, co tato mnohost jako
celek predstavuje. A tu se ndm tato zaraZejici mozaika ukaze
Jako shluk st¥ibFite lesklych Supin, které mezi sebou odrazeji
totéZ svétlo. Stovky nebo tisice drobnych plosek, z nichz kaz-
da v8ak pod thlem vyjadiuje tutéZ skuteénost, jez hled4 samu
sebe ve svété tapajicich forem. Neudivuje nés (nebot se to dg-
je nam), ze v kazdém ¢&lovéku kolem se rok od roku rozviji
jiskra reflexe. Vsichni jsme si také pFinejmen3im nejasng vé-
domi toho, Ze v na$i atmosfére se v pritbéhu déjin cosi méni.
Jak jen je moZné, ze nas spojeni téchto dvou zFejmych skuted-
nosti a soucasn& oprava piehnanych nazoril o ryze ,zaroded-
né“ a pasivni povaze dédi€nosti neéini vnimav&jsimi pro p¥i-
tomnost néfeho vétsiho, nez jsme sami, co postupuje uvnitf
nés?

AZ po Groveii mysleni zlstdvala pfed p¥irodni védou ne-
zodpovézena otézka evolutivni hodnoty a evolutivniho preda-
vani ziskanych vlastnosti. K této otazce, jak vime, se biologie
stavéla a dosud stavi vyhybavé a skepticky'. A v neménnych
oblastech téla, na jejichZ zkoumani se stale chce omezit, mé
mozni koneckonct pravdu. Co se vak stane, vykazeme-li
psychice jeji legitimni misto v celku Zivych organismi? Indivi-

1) Dnes uZ ne: pieddvéan{ uZite¢né genetické informace, kterd Fidi napf. obranu
proti novému nebezpeti, je bezpetn® prokazino u bakterif a 10 ncjen mezi
jedinei téhoz druhu, ale diky totoZnosti genetick¢ho kédu i mezi rdznymi
druhy. Takto ziskané informace sc pak oviem i dédi. Jing otazka je, jak ta-
kové informace mtZe vzniknoul. (Pozn. prekl)
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duélni aktivita sématu se okamZité ujima svych prav nad
domnélou nezavislosti fyletického ,germen“. UZ napriklad
u hmyzu ¢ u bobrd se mezi hrou Zivoc¢isné spontdnnosti se-
tkdvame s napadnymi projevy instinktd dédiéné vzniklych &i
dokonce ustdlenych. Pocinaje reflexi je realita tohoto mecha-
nismu nejen zjevna, ale pievaZujici. Svobodnym a dimyslnym
Usilim za sebou jdoucich intelekti se cosi nevratné stfdda
(i kdy# nedochazi k méFitelnym zméném na lebce a mozku)
a pfinejmen3im kolektivng, vychovou, piedavéd v pribéhu vé-
kil Jesté se k tomu vratime. Toto ,cosi, at uZz jde o hmotné
stavby ¢i konstrukce krasy, soustavu my3lenf &i systém jedna-
nf, vede nakonec vzdy k p¥irastku védomi — toho védomi, jeZ,
jak ted’ uZ vime, je samou latkou a krvi Zivota v evoluci.

To viak neznamena nic jiného, neZ Ze nad dil¢im fenomé-
nem pfistupu jednotlivee k reflexi méze véda jeSté€ rozpoznat
jing fenomén reflektované povahy, ktery viak mé tentokrét
rozmeéry celého lidstva. Jako viude jinde ve vesmiru projevuje
se i zde celek jako néco vétsiho neZ prosty soucet prvki, jeZ
ho tvofi. Lidsky jedinec nevyderpéva vitalni moZnosti své ra-
sy. Naopak podél kazdého stébla, jez miize antropologie a so-
ciologie rozlisit, se vytvaif a & proud dédicné a kolektivni
reflexe: ptichod lidstva skrze lidi — vynofeni lidské vétve skr-
ze fylogenezi Glovéka.

¢/ Vztah a rozdil o

KdyZ toto nahlizime a pfipoustime, musime se ptat, v jaké
podobé tato lidska vétev vystoupi. Prerusi snad, protoze
mysli, vlakna, je# ji poutaji k minulosti, a bude se vyvijet na
vrcholku kmene obratloveti ze zcela novych prvkd a na doce-
la nové roving — jako jakasi nové plasma? Ocekavat takovy
zlom by znovu znamenalo nechépat a podcefiovat zaroven
nasi ,velikost* i organickou jednotu svéta a metody evoluce.
Cést kvétu, kalich, korunni platky, tyGinky a pestik — to ne-
jsou listy. Pravdépodobné to ani listy nikdy nebyly. Nesou
viak ve svém pFipojeni a ve své struktufe zfetelné zndmky
v8eho, co by z nich list u&inilo, kdyby se nebyly vytvorily pod
novym vlivem a s novym poslédnim. Podobné se i v Iidském
kvétenstvi setkdvame s pfemé&nénymi a stéle se preméfujicimi
cévami, uspoFadanim i mizou té lodyhy, z niZ toto kvétenstvi
vzedlo. Nejen s individudlni strukturou orgdn(i a vnitinim
vétvenim druhu, ale dokonce i s tendencemi ,duse” a jejiho

chovéni.
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V ¢lovéku jako zoologické skupiné pokracuje vSechno na-
jednou: sexuélni pfitazlivost se zakony reprodukce; sklon
k boji o zivot i soutéZivost; potfeba se Zivit i chut uchvatit
a pozFit; zvédavost vidét i radost ze zkoumani; pritazlivost ke
sbliZovéani a Zivotu pohromadé. Kazdé z téchto vlaken pro-
chéazi kazdym z nas, vychézi zdola a vystupuje nad nas, takze
na kazdém z nich by bylo mozné opakovat (a ne §patné) déji-
ny celé evoluce: evoluce 1asky, evoluce valky, evoluce badani,
evoluce smyslu pro spolecenstvi. Ale kazdé z nich se také,
pravé jakoZto evolutivni, pfi priichodu reflexi pretvari. A vy-
chazi odtud obohaceno novymi moznostmi, novymi barvami
a novou plodnosti. V jistém smyslu tataZz véc. Ale také néco
docela jiného. Obraz, ktery se proméiiuje zménou prostoru
a dimenzi. Je to opét diskontinuita v kontinuu. Mutace v evo-
luci.

Jak bychom mohli nevidét v této pruzné poddajnosti,
v tomto harmonickém ptebudovani, jez pretvafi cely svazek
vnéj§tho i vnitfniho vitalniho dédictvi, nesmirng cenné potvr-
zeni toho, eho jsme se zatim jen dohadovali? Zaéne-li néco
rist v nékteré ze svych nahodilosti, ztraci rovnovéhu a stava
se bgztvarym. M4-1i télo zhstat soumérné a krdsné, musi se
ménit celé zaroveh podle nékteré ze svych hlavnich os. Refle-
xe zachovava viechny linie fyla, na némz spocivé a usporada-
va je znovu. Nepfedstavuje tedy nahodily narist n&jaké para-
zitni energie. Clovék postupuje jen tak, Ze pozvolna od véku
do véku vypracovéva podstatu a totalitu vesmiry, ktery je
v ném uloZen.

Na tento velky proces sublimace je tieba aplikovat pojem
polidsténi v tom nejsilngj§im vyznamu. Poliditéni, které je
zpocatku dejme tomu okamzity individualni obrat od instink-
tu k mySleni. Ale zarovefi je to v §ir§im smyslu postupna fyle-
tick4 spiritualizace vech Zivodignych sil v lidskou civilizaci.

Zacali jsme individuem; pak jsme se obratili k druhu a ted
nakonec dospivdme k Gvaze o celé Zemi v jeji totalité.

C/ POZEMSKY PLANETARNI PRAH. NOOSFERA

Vaci celku v8ech Zijicich pFeslent neni lidské fylum jako
ostatni. ProtoZe v§ak druhova ortogeneze primétt (ktera vede
k riistu cerebrality) spada v jedno s osovou ortogenezi orga-
nické hmoty (kierd vede vSechno Zivé k v&tsi mife védomi),
rozviji se clovek, vznikly mezi primaty, na $picce zoologické
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evoluce. Vzpomeiime si, Ze timto zjisténim vrcholily nage tGva-
hy o stavu pliocénniho svéta.

Nabude z této jedinedné situace préh reflexe n&jakou vyji-
mecnou hodnotu?

To lze snadno nahlédnout.

~Biologicka stavova zména, vedouci k probuzeni mysleni,
neodpovidd jen kritickému bodu, jimZ jedinec nebo i druh
prochézi. Je n&¢im mnohem &ir$im a tyka se Zivota vibec v je-
ho organické totalité — a v diisledku toho znamené proménu,
jeZ ménf stav celé planety.”

Tento zfejmy zavér, vznikly postupnym spojovanim véech
ostatnich evidenci, k nimZ jsme p¥i nasem zkoumani dospéli,
se pifmo vnucuje jak logické Gvaze, tak i naSemu zraku. '

Od splyvavych obrysi mladé Zemé& jsme neustale slgdoya[x
postupna stadia téZe velké zaleZitosti. Za g.eoche’mlckyr}n,
geotektonickymi a geobiologickymi pulsacemi probihal stdle
jeden a tyZ zakladni proces, kter§ bylo vidy mozZno rozeznat,
proces, ktery se zhmotnil v prvnich buiikach a pokracova!vve
vystavb& nervovych soustav. Rekli jsme, Ze geogeneze pre-
sidlila do biogeneze, kters koneéné neni ni¢im jinym nez psy-
chogenezi. o

Krize reflexe neznamen4 nic menstho, neZ objevent dalsxhq
¢lena této Fady. Psychogeneze nas dovedla aZ k c]ovvekuv. Ted
se ztraci, vystiidana &i pohlcena funkci je§té vySsi: predfle zro-
zenim a pak celym vyvojem ducha — noogenezi. KdyZz se mi
stinkt Zivocicha poprvé spatiil v zrcadle sebe sama, postoup!
o krok cely svét. y

Tento objev ma nesmirné dusledky pro volbu a odpoVEd*}
nost v nagem jednani. K tomu se jesté vratime. Pro pochopent
Zemé jsou tyto dasledky rozhodujici.

Geologové uz davno shodng pripoustéji pdsmovou sk]adb’u
nasi planety. Jmenovali jsme tu uZ astfedni kovovou vl?al'XSfe“
ru, obklopenou skalnatou lithosférou, na niZ zase spociva]l te-
kuté vrstvy hydrosféry a atmosféry. K témto Ctyrem vnore-
nym vrstvam zacina véda pocinaje Suessem sprz.lvn,e pripojo-
vat Zivou blanku, kterou tvoii rostlinny a Zivocisny obal Zc-
mékoule: biosléra, o niz zde tak asto mluvime. Biosféra je
obal stejné zfetelné univerzélni jako ostatni ,sféry” a dovkoncc
daleko zfetelngji individualizovany nez ostatni, protoZe ne-
pfedstavuje vice méné volné seskupeni, nybr? jediny kug -
samu tkafi genetickych vztahd, jeZ jakmile se jednou rozvinu-
la a vztygila, kresli strom Zivota.
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Kdyz jsme v déjinidch evoluce rozlisili a vydélili novou éru
noogeneze, jsme ted nuceni podobn& rozliSit ve velkolepé
sestavé telurickych vrstev odpovidajici podloZi tohoto déje, to
znamené daldi blanu. Postup ohnivého kruhu kolem jiskry
prvnich reflektovanych védomi. Bod vznétu se rozsitil. Ohefi
postupuje dél a dal. Konedné Zar pokr§va celou planetu. Jen
jediny vyklad, jediné jméno je primé&rené tomuto velkému fe-
noménu. Je to skuteén& nové vrstva stejné rozlohy, ale, jak
uvidime, je$t¢ daleko’ soudrzngjsi nez viechny predchozi.
~Myslici vrstva®, kierd vzklicila koncem tietihor a od té doby
se §{ff nad svétem rostlin a Zivocich{: vné biosféry a nad bio-
sférou se tvoii noosféra.

Zde vyrazné vystupuje nepomér, ktery znehodnocuje
viechna ta tfidéni Zivého svéta (a neptimo i kazdou konstruk-
ci fyzického svéta), v nichZ &lovék vystupuje jen jako novy
druh &i nova Celed. Tato chyba perspektivy znetvofuje ves-
mirny fenomén a zbavuje ho jeho vyvrcholeni. K vymezeni
pravého mista ¢lovéka v piirodé nestaéi zaloZit v ramci syste-
matiky dalsi oddil — byt by to byl tfeba i fad nebo dokonce
kmen. Pfes bezvyznamnost anatomické zmény za¢ina polid-
St€nim novy veék. Zemé& ,méni kzi“. Ba jesté vic, dostava dusi.

Zasazen do skute€nosti ve svjch pravych rozmérech je tedy
historicky krok reflexe daleko zdvazn&jii, ne jakykoli zoolo-
gicky predél, tfeba vznik &tvernozel nebo i vyssich Zivodichu
viibec. Mezi stupni, jimiz evoluce postupné prosla, je zrod
mysleni pfimym pokracovanim chemické kondenzace na Ze-
mi a samého objeveni Zivota. Jen s nimi ho Ize také srovnavat
co do Fadové velikosti.

Paradox ¢lovéka se Fesi tim, Ze nabyvéa nesmirnych rozmé-
riL

Piestoze vnasi do véci plasti¢nost a soulad, je tato perspek-
tiva na prvni pohled zarazejici, nebot je v rozporu s iluzemi
a ndvyky, které nés svadgji méfit velikost udalosti jejich
hmotnou strankou. Zd4 se nam tak neiimérna proto, Ze pono-
feni v lidstvi jako ryba v mofi, jen nesnadno se miZeme du-
chem vynofit, abychom dovedli ocenit jeho zvlastnost a do-
sah. Podivejme se viak trochu lépe kolem sebe: ndhl4 zapiava
cercbrality; biologicka invaze nového Zivodisného druhu, kte-
ry postupné vytlatuje & podmafiuje viechny formy Zivota,
které nejsou lidské; neodolateln4 zaplava poli a tovaren; ne-
smirné rostouci budova hmoty a myslenek. VSechna tato zna-
meni, na néZ se den ze dne dividme, aniz bychom se snaZili
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porozumét, piimo volaji, Ze se néco na Zemi ,planetirng”
zménilo.

Predstavte si geologa, ktery jednou ptijde zkoumat zkame-
nélou Zemékouli. NejiZasn&j§im prevratem, ktery Zemé pro-
délala, bude pro né&ho nepochybné pocatek toho, co bylo
spravné nazvano psychozoikum. Pro n&jakého Marfana,
schopného analyzovat hvézdné za¥eni psychicky stejné jako
fyzicky, by se prvni charakteristikou nasf planety nepochybné
stala nikoliv modF moti & zeleit lesi — ale svétélkovani mys-
lenky.

Drnesni véda nemiize udélat nic objevngjsiho, neZ si povsim-
nout, ze véechno cenné, aktivni a progresivni, co bylo na po-
gatku obsaZeno v Gtrzku vesmiru, z néhoZ vzeSel nés svét, je
nyni soustfedéno v ,korung“ noosféry.

A tim nejpoudn&j§im na vzniku této noosféry (do- -deme-li
se divat) je zji§téni, jak neznatelné probéhla obrovskéd udalost
jejtho zrozent, kdyz se ptedtim dlouho pFipravovala po celém
vesmiru.

Clovék vstoupil do svéta bez hluku.

2. PUVODNIi FORMY

Clovek vstoupil bez hluku. .

Je tomu zhruba sto let, co vyvstal védecky problém puVOd,U
¢lovéka. Uz sto let usiluje stale vétsi podet badateld odkr}"t
minulost v poéate¢nim bod& polid§téni. Nemohu nalézt vy-
mluvnéj8i vyraz, kterym bych shrnul objevy prehistorive. Neu-
stale pfibyva nélezt lidskych fosilii, stale se vyjasfiuji JeJK{h
anatomické rysy a geologicka posloupnost. Soucasné s tim je
ze viech naznakd a ze viech dikaza stale ziejméjsi, Ze lidsky
»druh®, a¢ jedineény co do roviny, na niz ho vynesla reflexe,
nezplsobil v p¥irodé v okamziku svého objeveni Zidny oties.
Nebot at uz ho pozorujeme v jeho okoli, & v morfologii jeho
lodyhy, anebo v celkové struktufe jeho skupiny, vidy se pred
nami fyleticky vynofuje presné tak, jako kterykoli jin)’f drgh.

Nejprve ve svém okoli. Z, paleontologie vime, Ze se ZivoCis-
né forma neobjevuje nikdy sama; vzdy se rysuje obklopena
pieslenem sousednich forem, mezi nimiZ jakoby tdpavé naby-
vé svou podobu. Stejné je tomu i s Slovékem. V souCasné pii-
rodé se clovek, zoologicky vzato, zdd byt témét ojedinély.
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Okoli jeho kolébky bylo v§ak mnohem bohatsi. Dnes uZ ne-
miZe byt pochyb, Ze na vymezeném, ale obrovském {zemi,
které se tahne od jizni Afriky aZ po jizni Cinu a2 Malajsii, v le-
sich a skaléch, byli lidoopové koncem tfetihor daleko podet-
néj¥{ neZ jejich soucasné zbytky. Vedle goril, Simpanzi
a orangutand, dnes vytladenych do poslednich Gtogist, podob-
né jako Australané a Pygmeové, Zila tehdy cela populace ji-
nych velkych primétd. A nékteré z t&chto forem, naptiklad
afriéti Australopitekové, byli, jak se zda, Clovéku daleko bliz,
neZ viechno Zivé, co dnes znime.

Déle v morfologii jeho lodyhy. Znamkou, jeZ pro p¥irodo-
védce prozrazuje po&atek Zivé vétve, je vedle mnoZeni ,ses-
terskych forem® také jistd sbihavost osy této vétve s osou
vétvi sousednich. Blizko uzlu se listy sblizuji. Druh ve stavu
zrodu nejenZe tvoi{ trs s mnoha ostatnimi, ale prozrazuje také
daleko zfeteln&ji neZz v dospélosti svoji zoologickou p¥ibuz-
nost. Cim hloubéji do minulosti sledujeme n&jakou Zivogignou
linii, tim vic a vyrazn&ji ,primitivnich® rysd u ni nalézdme. Ta-
ké zde se ¢loveék jako celek piisné Fidi b&Znym fyletickym me-
chanismem. Zkuste jen postavit do Fady Pitekantropa, Sinan-
tropa, déle Neandrtaloidy a nakonec dne¥ntho &lovéka. Jen
mélokdy se paleontologii podai{ nalézt tak uspokojivé sefa-
Zeni. '

A konetng ve struktufe jeho skupiny. At je fylum svymi ry-
sy urCeno sebelépe, prece se nikdy nevyskytuje jako zcela jed-
noduché, jako €isty paprsek. Tak hluboko, jak jen dokéZeme
sledovat, vykazuje vzdycky vnitini sklon §t&pit se a rozptylo-
vat. Sotva zrozeny — ba i pravé se rodici druh se jiZ §t&pi ve
varianty a odridy. To je pro.kaZzdého pifrodovédce zndméa
véc. Obratme se je§té naposledy k ¢lovéku s timto postiehem.
I ta nejstar§i prehistorie ¢lovEka jen rozebira a tedy dokazuje
jeho vrozenou schopnost se vétvit. Mizeme viibec pochybo-
vat o tom, Ze se Clov&k z véjife antropoidd oddélil zase jako
v&jif, podle zakont veskeré oZivené hmoty?

Nepiehénél jsem tedy. Jak véda prozkouméava minulost na-
seho lidstvi, ukazuje se, Ze se toto lidstvi jako druh ptizpliso-
buje pravidliim i rytmu, jimiZ se vyznagoval kazdy novy v§ho-
nek na stromé Zivota uZ pted nim. Potom v8ak musime domy-
slet v&c aZ do konce a udé&lat i posledni krok. Jestlize se Clo-
v&k svym zrodem tak podob4 jingm fyldm, neméli bychom se
divit, unikaji-li dnenf védg kiehka tajemstvi tpiné od prvnich
po&atki druhu Clovék stejné jako jakékoli jiné Zivé skupiny.
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A neméli bychom se tedy také pokouset znésilnit a zkreslit tu-
to pfirozenou podminku Spatné kladenymi otazkami.

Rekl jsem, Ze &lovék vstoupil bez hluku. Krécel skutecné
tak jemng, Ze ve chvili, kdy n4m neznicitelné kamenné néstro-
je poprvé prozrazuji jeho p¥tomnost, pokryvé uZ cely Stary
svét od mysu Dobré nadgje aZ po Pekin. Uréit€ uz mluvi a Zije
ve skupinach. Uz rozd&lava oheii. Neni to viak nakonec pravé
to, co jsme mohli odekavat? CoZ jsme nevédeli, Ze pokazdé,
kdyz nova ziva forma vystupuje na svétlo z hlubin historie,
vystupuje u? jako zcela hotova a ve velikém poctu?

V pohledu védy, jez zdalky miize zachytit jen celé soubory,
je tedy ,prvni clov&k® mnoZstvf a nemize byt nic jiného. Jeho
mladi tvoFi tisice a tisice let.!

Tato situace je pro nés nevyhnuteln& zklamé&nfm, jeZ neché-
v4 neukojenu nasi zvédavost. Ze vieho nejvic by nés zajimalo
pravé to, co se asi odehrélo v pribghu tohoto prvniho tisice
let. A zejména oviem to, &m byl vyznaden prvni okamZik. —
Chtgli bychom védst, jaky byl asi zevngjek naich prvnich
predkt na samém kraji pravé prekroceného piikopu feflexe.
Skok, jak jsem uz poznamenal, se musel odehrat najednou.
Predstavme si, Ze by minulost byla zachycena na filmq: co b’y
se tam asi odvijelo v kritickém okamziku prvniho polid§téni?

Pokud jsme porozuméli omezenim, kterd pfiroda. klade na
zvét¥enf pFistroji, jimiz zkouméame oblohu minulosti, bildpme
se umét zfici téchto planych piani, a budeme v&dét proc. Zad-
né fotografie by nemohla zaznamenat tento pfechod lidského
fylu k reflexi, ktery n4s pravem tolik vzruSuje; uZ z toho pros-
tého dtivodu, e fenomén se odehrél v tom, co na kaZdém pev-
?é ustaveném fylu vidycky chybi: ve stonku jeho ptivodnich

orem.

KdyZ nam hmatatelné formy tohoto stonku unikaj:i, mﬁ?e-
me se aspoi nepimo dohadovat o jeho komplexnosti a pocd-
teéni struktuie? O t&chto otazkach se paleantropoloz‘%rle dosud

1) To je také diivod, pro& se problémem monogenismu (ne oviem mo:}ofyle-
tismu — viz ni%e) samou svou povahou v&dé patrng& vymykd. — V t€ casové
hloubce, v niz lezi poliditéni, jsou pFitomnost a pqhyby jediného péru pro
piimy pohled rozhodng nepostiZitelné a neobjevitelné — bez ohledq na
zvétieni. Dalo by se tedy Fici, Ze je v tomto intervalu misto pro cokoli, co
vyzaduje n&jaky nadzkuSenostni zdroj poznéni.
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nevyslovila s kone¢nou platnosti. MiZeme se vak pokusit
udélat si o nich jisty nazor.!

Mnozi a rozhodné ne bezvyznamni antropologové se do-
mnivaji, Ze se stonek nasi rasy musel skladat z fady pfibuz-
nych, ale odliSnych svazkt. Podobng jako se v lidském inte-
lektualnim prostfedi, kdyZ doséhlo jistého stupné p¥ipraveno-
sti a napéti, mizZe tdZ myslenka objevit na nékolika mistech
najednou, zacal patrné i clovék v pliocénni ,anthropoidni vrs-
tvé“ v raznych oblastech zarovei. To skute&né odpovida
obecnému mechanismu Zivota vitbec. Nejde tu o .polyfyletis-
mus® ve vlastnim smyslu, protoZe rtizné body vzniku leZi na
tomtéZz zoologickém zérode&ném listu, ale o extenzivni mutaci
celého tohoto listu. ,Hologeneze® a tedy i mnoZstvi rovnocen-
nych stfedd. Cela fada bod@ polid§téni, rozsetjch po celé dél-
ce subtropického pasma Zem&. A razné lidské linie se tedy
podle této hypotézy spijeji geneticky nékde nad Grovni refle-
xe. Neni tu ohnisko, ale ,gelo evoluce.

Nechci uvédét v pochybnost hodnotu a védeckou pravdé-
podobnost této perspektivy. Sam se viak spise klonim k hypo-
téze jiného odstinu. UZ ngkolikrat jsem upozorfioval na tu
zvl4stni vlastnost, kterou zoologické vétve vykazuji: nesou to-
@ii v sobé jako podstatné rysy nékteré stopy svého pivody,
JeZ jsou ziejmé diléf a nahodilé; tfenové zuby se tfemi hrbol-
ky; sedm krénich obratlii u vyssich saveil; &tvernohost chodi-
cich obratlovci; polarxzacm schopnost orgamckych latek v je-
diném sméru. Rekl jsem, ze pravé proto, Ze se jedn4 o rysy
druhotné a nahodil¢, 1ze jejich vseobecny viskyt v dasto veli-
kych skupinach Fadng vysvétlit jen tehdy, pokud se tyto skupi-
ny rozvinuly z velmi Gizce vymezeného a tedy také lokalizova-
ného vykonku. Vrstva, kmen & dokonce Zivot viibec spodiva
na poCitku mozni jen na jediném paprsku n&jakého pfreslenu.
A pokud tu vibec doslo k n&jaké konvergenci, mohlo to byt
jediné mezi neobygejné blizkymi vlakny.

Zejména v piipadé tak stejnorodé a specializované skupiny
jako je ta, kterou se pravé zabyvame, mne tyto dvahy spiSe

1) Jistou pFedstavu o tom, jak s¢ prechod k ¢loveku zoologicky odehrdl, podé-
v4 mozna piipad australopiteki, o nichz jsme se zminili. V této &eledi plio-
cénnich jihoafrickych antropomorfil (zfejmé skupina ve stavu aktivni muta-
ce), kde se na zictelng opidim podkladu objevuje celd Fada hominoidnich
rystl, mame snad obraz a mo%ni i slabou ozv&nu toho, co se zhruba v téZe
dobé a snad ani ne daleko odtud odehravalo v jiné skupiné antropoidd, kte-
rd tentokrat dosdhla skuteéného poliditéni.
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vedou k tomu, abych podil paralelnosti pfi pivodnim utvéfeni
lidské vétve pokud mozné redukoval. Domnivam se, Ze nesbi-
rala své vlakna kousek po kousku po viech paprscich presle-
nu vyssich primatt. Jsem pFesvédéen, Ze vychozi bod této vé-
tve je je§té uzsi neZ u kterékoli jiné skupiny a Ze v nejlepgim
pHpadé predstavuje zbytnéni a spéch jediné lodyhy mezi
viemi ostatnimi — a to pravé té astfedni lodyhy svazku, ktera
je nejzivotn&jsf a s vyjimkou mozku nejméné specializovana.
V tomto pfipadé by se viechny lidské linie smérem dolii gene-
ticky stykaly v samém bodé reflexe.!

Pokud tedy pipoustime v podétcich lidstva existenci jedi-
ného takového stonku, co je§td mizeme fici 0 jeho pravdépo-
dobné délce a tloustce, aniz bychom opustili rovinu gistych
fenomént? Miizeme si predstavovat jako Osborn, Ze se oddé-
il velmi hluboko v eocénu nebo oligocénu z v&jife preantro-
poidnich forem? Anebo je Iépe povaZovat ho s K. W. Grego-
rym za vyhonek, ktery vyrasil teprve v pliocénu z preslenu
antropoida? .

A dalsi otazka, stale tataz: jaky minimdlni pramér mame
u tohoto paprsku predpokladat stile z ryze ,,fenomenalmho
hlediska jako biologicky mozny v jeho pocéatecnim l?ogu ho:
minizace, at uz lezi jakkoli hluboko? Jaky nejmensi fadovy
pocet jedinetl musel soudasng projit proménou reflexve, aby
mohl ,mutovat®, odolavat a zit? Kazdy druh, i kdyz pred90:
kladame, Ze monofyleticky, vystupuje piece jako neurcity
proud uprostied feky — jako masa. Anebo se naopa}< si¥ Ja;
ko krystalizace z nékolika mélo &astecek — jako jednota:
Miuvil jsem o tom uZ pFi nadrtu obecné teorie fyl. Tyto dva
symboly, kazdy se svymi prednostmi, se svou pritazlivost!
a mozna se svym dilem pravdy, nardzeji v nasi mysli na sebe.
Uméjme vyckat, az se ustavi jejich syntéza.

Abychom dovedli trpélivé vyckéavat, pripom
dujici dvé véci. . :

Za prvé, at se to stalo podle kterékoli hypotézy Q,Jakkoll
ojedingle, lovek se vynofil z celkového tapani nasi Zemc.
Zrodil se v pFimé linii z Ghrnného asili Zivota. To je nejvyssl
diistojnost a,0sové4 hodnota naseho druhu. Na uspokojent in-

efime si nasle-

1) To znamen4, Ze nemiZe-li viéda o clovéku pfimo tyrdit nic pro ani proti mo-
nogenismu (jeding prvni par), vyslovuje se, zdd se, rozhodn ve prospech
monofyletismu (jediné {ylum).
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telektu a toho, co si vyzaduje nase jednéni, nepotiebujeme ko-
neckoncti védét nic vic.

A za druhg, at je problém plvodu jakkoli strhujici, pfece by
ani jeho podrobné vyteSeni nemohlo roztesit problém &lové-
ka. Je zcela spravné, povaZzujeme-li objev fosilnich lidi za jed-
nu z nejobjevngjsich a nejkritic¢t&jsich linii moderniho badéani.
Nicméné bychom si proto jeité neméli zastirat, jaké meze ma
ve viech oblastech tato forma analyzy, totiZ embryogeneze.
Je-li zarodek ¢Cehokoli na svété svou strukturou kiehky
a prchavy, a tedy v minulosti prakticky nezachytitelny, jak
mnohoznaény a neroziustitelny musi byt ve svych rysech! By-
tosti se neodhaluji ve svych zarodcich, nybrz ve svém rozvinu-
ti. U samého pramene je i ta nejvétsi feka jen nepatrny pra-
mének.

Abychom zachytili vskutku kosmicky dosah fenoménu ¢lo-
vEka, museli jsme sledovat jeho koFeny nap¥¢ celym vyvojem
Zivota aZ po prvni obaly Zem& samé. Chceme-li viak porozu-
mét specifické povaze €lovéka a odkryt jeho tajemstvi, nezby-
v4 ndm neZ pozorovat to, co reflexe uz ze sebe vydala a co
ohlaSuje smérem dopiedu.



KAPITOLA 2.

ROZVOJ NOOSFERY

Aby si zajistil mnoZstvi doteki, nezbytné pro kazdé tapéni,
a aby moh] stfddat mnohotvarnou rozmanitost svého bohat-
stvi, musi Zivot postupovat ve velkych maséch. Jakmile tedy
opousti GZinu, do nfz ho jako by seviela novd mutace, musi se
zase obnovovat jako mnozstvi — a to tim vic, €im sevienéjsi
je asti, z n8hoZ vytéka, a &im rozlehlej§i je povreh, ktery mé
znovu pokryt.

Podnécovano nejasnym instinktem se lidstvo usilovné Siff.
kolem tizkého bodu, v némz se vynofilo, dokud nepokryje Ze-
mi. MySlenka se stdvd mnoZstvim, aby si podmanila cely oby-
vatelny prostor nad viemi ostatnimi formami Zivota. Jinak fe-
geno, duch uplétd a rozestird hladiny noosféry. Pro toho, kdo
dovede vidé&t, je v Gsili mnoZeni a §f¥eni shrnuta a vyjadfena
celé prehistorie i historie lidstva od samych pocatka az po na-
Se dny.

Pokusme se zb&Zné nacrtnout postupné faze ¢ viny tohoto
zaplavovéni /obr. 4/.

1. ROZVETVENA FAZE PREHOMINIDU

Na samém konci pliocénu' postihl patrné rozsahlé pevnin-
ské masy Starého svéta od Atlantického az po Tichy ocedn
néhly zvedavy pohyb. TéméF viude se v tomto obdobi
vyprazdiiuji prolakliny, prorazeji soutésky a do rovin sc¢ roz-
lévaji mohutné masy naplavii. Dosud nebyla nikde zji§téna
bezpeéna stopa &lovéka z doby pied touto velkou zménou.
Sotva viak skongila, nachazime u# opracované kameny ve
S1&rku témé&F viech teras Afriky, zdpadni Evropy a jizni Asie.

Zname zatim jen dva fosilni predstavitele Elovéka ze spod-
nich &tvrtohor, soudasnika a tviirce t&chto prvnich néstrojf,
oba vSak zname dobfe. Je to jednak pitekantropus z Javy,

1) PFesnéji koncem villafranchienu. Mnozi geologové vyélefiuji uZ toto obdobi
z pliocénu a povazuji je za spodni &tvrtohory. Je to jen otdzka zafazent.
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dlouho zastoupeny pouhou lebeéni &ikou, ned4dvno viak ob-
jeveny v daleko uplngjsich vzorcich, a ¢insky sinantropus, ob-
jeveny v &etnych exempléfich b&hem poslednich deseti let.
Dvé bytosti tak Gzce spiiznéné, Ze by podstata kazdé z nich
musela ziistat temn4, kdybychom neméli to §tésti, Ze je mtZe-
me porovnévat navzajem'.

Co se dozvidame z t&chto tctyhodnych zbytkd, starych pii-
nejmensim néjakych sto nebo dvé sté tisfc let?

Prvni bod, na n€mZ se uZ dnes shoduji v3ichni antropologo-
vé, je, Ze v pitekantropovi stejné jako sinantropovi mame uz
formy, jeZ jsou svou anatomif uz zFetelné hominidni. Postavi-
me-li jejich lebky do Fady mezi lebky nejvétSich opic a lebky
soucasnych lidi, je morfologicky pfedél, prazdnota, ziejmé
mezi nimi a antropoidy, kdezto smérem k ¢lovéku tvoif pfiro-
zeny celek. Pomérné kratka tvar. Celkem prostorna lebeénf
dutina: u &lovéka z Trinilu lebeéni objem neklesd pod 800 cm?®
a u nejvétsich samch ¢lovéka z Pekinu dosahuje 1 100 cm3?
Dolnj ¢elist je uz smérem dopredu, k symphyse, utvéfena po-
dle lidského typu. Konecné a zejména volné pFedni kongetiny
a vzpfimeny postoj. Podle t&chto znamek je ziejmé, Ze jsme
zde uZ daleko za polovinou cesty smérem k Cloveku.

Presto v§ak jakkoli hominidni, byl pitekantropus 1 sinantro-
pus soudg podle fyziognomie tvor velice zvlatni, jaky uZ na
Zemi davno a davno neexistuje. Prodlouzend lebka, siln€ zd-
Zena za velkymi o¢nimi dulky. Lebka v pFicném Fezu sraZena,
misto vejcovitého ¢ pétitihelného tvaru naSich lebek, tvorict
Siroce otevieny oblouk v trovni uff. Lebka s velmi silngmi
kostmi, kde lebeéni schrdna nevynik4 dozadu, 11},’/bri je doda-
te¢né obklopena silnym okcipitalnim véncem. Celistnf oblou-
ky siln& vystupuji dopfedu (prognathie) nad symphysou, a leb-
ce nejen chybf brada, ale dokonce vyrazné ustupuje. A konec-
né€ neoby&ejné vyrazna tvarova rozliSenost obou poh]avii
drobné samicky s celkem kiehkymi zuby i celistmi a robustni
samci s mohutnymi stolickami a $pi¢dky. — Na téchto rysech,
které nejsou vyjime&né ani zriidné, nybri vyjadfuji dobie vy-
budovanou a vyrovnanou architekturu, je snadné rozeznat Jis-

1) O &lovéku z Maucr zde pro jednoduchost mluvit nebudu. I k.dyi je jeho Cje—
list stara a pozoruhodna, nevime o ném dost, abychom mohli antropologic-
ky vymezit jeho pravé misto. '

2) U velkych soudobych antropoidli nepiesahuje mozkovy objem 600 cem.
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tou anatomickou konvergenci smérem doll ke svétu primag,

O trinilském a pekinském Clovéku lze uz dnes zcela uvaze-
né tvrdit, Ze dik tomuto dvojimu objevu jsme uvnitf lidstya
poznali dalsi morfologicky stupen, dalsi vyvojové stadium
a dal¥f zoologicky preslen.

Morfologicky stupei, protoZze tvarem lebky stoji zhruba pa
polovi¢ni cest& mezi dejme tomu Simpanzem a b&lochem.

Dale vyvojové stadium, nebot af uz zanechali piimé po-
tomky v soucasném svEi€ nebo ne, pfedstavuji pravdépodob-
né typ, jimZ musel soutasny Clovek v pribéhu své fylogeneze
v urdité chvili projit.

A koneéné zoologicky pieslen, nebot i kdyZ patrné tato
skupina byla omezena na nejzazsi okraj vychodni Asie, byia
ziejmé ¢asti daleko sirsiho celku, k jehoZ povaze a strukture
se je¥té vratim.

Veelku jsou pitekantrop a sinantrop mnohem vic, neZ dva
zajimavé antropologické typy. Skrze né miizeme zahlédnout
celou vinu lidstvi.

Paleontologové tedy znovu osvédgili svij smysl pro pfiro-
zené perspektivy Zivota, kdy# oddglili tuto velmi starou a vel-
mi primitivni lidskou vrstvu jako odlisnou pFirozenou jednot-
ku. Vytvofili pro ni také nazev ,prehominidd“. Tento vyraz je
vymluvny a spravny, pokud jde o posloupnost anatomickych
forem. Zaroven viak miize zastirat nebo presouvat na nes-
2révné misto psychickou nespojitost, v ni# se domnivime vi-
Z€t samo jadro polid§téni. Nazev prehominid( miize navozo-
~at dojem, Ze pitekantropus a sinantropus nebyli vibec jests
Zdmi — to jest, Ze podle mé teorie neprekrocili prah reflexe.
—dé& se mi v8ak naopak daleko pravdépodobné&jsi, Ze i kdyz
zdaleka nedoséhli tiroyn&, na niZ stojime dnes, byli jiz oba
v pIném slova smystu inteligentnimi bytostmi.

Ze jimi skuteén& museli byt, plyne, zd4 se mi, z obecného
mechanismu fylogeneze. Mutace tak zakladni, jako je myslent,
Jjez déva celé lidské skuping jeji specificky elan, nemohla se
podle mého nazoru objevit nékde cestou, v poloviné lodyhy.
Prave ona Fidi celou stavbu. Jeji misto je tedy pod kaZdym ro-
zeznatelnym pieslenem v nedosazitelnych hlubindch stonku,
a tedy pod bytostmi, které a¢ utvafenim lebky jest& prehomi-
nidni, stoji uz zfetelné nad bodem vzniku a rozviti dnegniho
lidstva.

To vsak nenf je§t€ viechno.
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Nezndme dosud 74dné stopy industrie, spojené pfimo se
zbytky pitekantropa. To je déno podminkami nalezigts:
v okoli Trinilu se fosilie nachézejf jako kosti pFinesené rekami
do jezera. Za to u Pekinu, kde byl sinantrop nalezen v loziskuy,
v zavalené jeskyni, je spousta kamennych ndstroji mezi sp4-
lenymi kostmi. Mame v této industrii (uznavam, Ze nékdy pre-
kvapujici trovng) spatiovat stopy jiného neznamého &lovéka,
jemuz sinantrop, ktery sam neby! ,faber®, slouZil jako lovng
zver? Tuto domnénku vyslovil M. Boule. Pokud se vSak nena-
leznou zédné kosti tohoto hypotetického dlovéka, zdé se mi,
Ze tuto myslenku nelze ni¢im dolozit a Ze Jje tedy koneckonci
méné védecka. Sinantrop uz opracovéval kdmen a rozdélaval
ohefi. Dokud nebude dokazin opak, tvofi tyto dvé vlastnosti
spolu s refiexi nedilnou soucast »Stonku“. Tyto tfi prvky spoje-
né v nerozddlitelny svazek, vystupuji viude soucasné s lid-
stvem. Takové je objektivné situace. i

Je-li tomu opravdu tak, vidime, #e pres osteologické rysy,
JeZ tolik pFipominaji antropoidy, jsou ndm prehominidi psy-
chologicky daleko bliz — a tedy ani fyleticky zdaleko nejsou
tak mladi a primitivnf, jak jsme se moZni domnivali. Nebot
objev ohné a zpusobuy opracovani Feznych nédstroji vyzadoval
Jisté &as. Takze pred nimi je jest& dost a dost mista pro nejmé-
né jeden lidsky preslen, ktery snad jednou ve villafranchienu
najdeme, _

Uz jsem Fekli, 2¢ soucasné s pitekantropem a sinantropem
Zili i jini hominidi, kte¥i dosahli tého3 stadia vyvoje. Nane-
Stéstf viak po nich dosud mame jen nedostatedné zbytky: snad
sem patii slavnd Mauerska gelist v Némecku a $patné zacho-
valé Jebka africantropa ve vychodni Africe. Na uréeni celkové
tvafnosti skupiny to je§ts nestadi. Ale to, co bychom résil ve-
déli, ndm pFesto muze nepiimo objasnit jisté pozorovéani.

Pitekantropa zname dnes ve dvou druzich: jeden je pomer-
né maly, druhy daleko robustnéjii a ,brutalngj§i”. K tomu pfi-
stupuji dvé vyloZeng ob¥i formy, zastoupené na Javé zlomkem
Celisti a v jizni Cing nékolika zuby. To ddva dohromady se St-
nantropem pét rtznych typd, ziejmé pifbuznych, v tomtéz
Gdobi a na téze asti kontinentu.,

Tato mnohost sousednich forem, jez se tladi jedna na dru-
hou na tzkém pasu Zemé, i podivna obecné tendence 1‘< vel-
kym rozmérim mozna napovidaji, Zc jde o okrajovy a izolo-
vany zoologicky ,paprsek® & zarodedény list, ktery sim v sobé
mutuje jaksi nezévisle na druhych. A nemélo to, co se tehdy
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odehravalo v Cing a v Malajsii, svoji soucasnou obdobu v j;
nych oblastech dale na zapad?

K tomu je tfeba ze zoologického hlediska fici, Ze ve spod-
nich &tvrtohoréch tvofila lidska skupina je§té malo soudrzny
celek, v n&dmz stale pfeviadala rozbihava struktura, b&zna u ji-
nych Zivo&idnych pieslend.

Ale v centralngjsich oblastech pevnin! se-uZ nepochybné ta-

ké seskupovaly prvky nové, soudrZnéjsi lidské viny, pFiprave-
né nahradit tento archaicky svét.

2. SVAZEK NEANDERTALOIDU

Geologicky po spodnich &tvrtohorich opona pada. Béhem
mezihry se trinilské usazeniny vrasni. Cinské cervenozemé se
vrasni a chystaji pFijmout tlustou pokryvku Zlutého sprase.
V Africe pfibyva trhlin a viude jinde postupuji a zase ustupuj
ledovce. KdyZ se opona zved4 pred néjakymi 60 000 lety
a kdyZ je zase vid&t scénu, prehominidi uz zmizeli. Zemé je
ted’ obsazena neandertaloidy.

Fosilii tohoto nového lidstva zndme uz mnohem vic, nez
z piedchoziho obdobi. Je to jisté ddno men§i vzdalenosti, ale
také v&t§im rozmnozenim. Myslici sit se pozvolna ifi
a houstne.

Pokrok v po&tu a soucasné i v polidsténi.

Pohled na pitekantropa a sinantropa mohl védu zarazit
a vzbudit pochybnost, o jaky druh se tu vlastné jedna. Vyjma
krétké zavahani nad lebkou ze Spy a nad &iskou z Neander-
thalu se pro stfednf &tvrtohory nikdy vazn& nepochybovalo
0 tom, Ze tu stojime pFed stopami, jeZ zanechal n&jaky pfed-
stavitel na3f rasy. Velky rozvoj mozku, jeskynni indrustrie
a poprvé i nepochybné pohiby. VSechno, co uréuje a prozra-
zuje opravdového &lovéka.

Tedy skuteCny ¢lovék — a pFesto clovek, ktery jesté nebyl
docela takovy, jako jsme my.

VéEtSinou prodlouZens lebka, nizké celo, mohutné a vycnélé
ocnicové oblouky. Je¥t& znatelna prognathie tvéie. BéZné chy-

1) MoZna mezi populacemi dosud nezniémého anatomického typu, jejichZ
Jdvoustrannou* industrii 1ze ve starsim pleistocénu sledovat od Mysu Dobré
nadéje a% po TemZi a od Spanélska az po Jévu.
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bgjici fossa canina. Zadna brada, masivni zuby bez zfetelného
kréku mezi korunou a kofenem. Podle téchto rozmanitych ry-
st musi kazdy antropolog na prvni pohled rozeznat zkamené-
1¢ zbytky evropského neandertaloida. Ani mezi Australany
a Kurilci uZ totiZ neexistuje na Zemi nic, s ¢im by je bylo moz-
no zaménit. Rekl jsem, Ze pokrok vaéi trinilskému a pekinské-
mu ¢lovéku je ziejmy. Ale ani predél dopfedu, smérem k sou-
¢asnému ¢lovéku, neni o mnoho mensi. Je tu tedy tfeba zazna-
menat a rozli§it novy morfologicky stupefi a nové vyvojové
stadium. A podle fylogenetickych zdkont je tu tedy také t¥eba
hledat novy zoologicky preslen, jehoZ skuteénost se prehisto-
rii béhem poslednich let neustéle vnucuje.

Kdyz byly v zédpadni Evropé objeveny prvni ,moustierské®
lebky a kdyZ se bezpetng prokazalo, Ze tyto kosti nepatfily
ani slabomyslnym, ani degenerovanym jedinciim, zacali si
anatomové pfirozené predstavovat, Ze ve stiednim paleolitu
byla Zemé obydlena lidmi, kteF! presné odpovidali ,neander-
talskému” typu. Z toho mozn4 pramenilo jisté zklamani, kdyZ
se zjistilo, Ze mnoZici se nalezy nepotvrzuji tuto jednoduchou
hypotézu. Ve skutecnosti je v3ak stale zjevnéjsi rozmanitost
neandertaloidl pravé tim, s &m bylo tFeba pocitat. A jak ted
vidime, spodiva zajimavost a pravé tvainost celého svazku
koneckonc pravé na této rozmanitosti.

Za souCasného stavu védy se mezi tak zvanymi ,neanderta-
loidnimi“ formami rozliguji dvé rtizné skupiny, z nichz kazda
prozrazuje jiné stadium fyletické evoluce: skupina konegnych
forem a mladistv4 skupina.

a/ Predevsim skupina konecénych forem, v niz pieZivaji a na-
konec vyhasinaji vice méné samostatné paprsky, které prav-
dépodobné tvofily preslen prehominid. Na Javé je to clovek
ze Solo, pfimy a malo prom&nény potomek clovéka z Trinilu'.
V Africe neobycejné hruby clovék rhodézsky. A konecné
v Evropé&, nemylim-li se, sam &lovék z Neanderthélu, ktery
pies podivuhodné a trvalé roziifeni po celé zapadni Evropé
patrné nep¥edstavuje nic jiného neZ posledni raseni kongici
vetve.

1} Homo soloensis, nalezeny ve velkém podtu na horizontélnich terasich zvréa-
snénych vrstev v Trinilu, byl patrng jen velky pitekantrop s vice vyklenutou
lebkou. V paleontologii tém&F jedinecny piipad téhoZ fyla, zachyceného na
tomtéZ misté pres poruSenou geologickou souvislost ve dvou riiznych sta-
diich vyvoje.
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b/ Zaroveii viak také mladd skupina — dosud mélo prozkou-
man4 mlhovina pseudo-neandertaloidlt s rysy stéle jesté pri-
mitivnimi, ale zfetelné modernizovanymi ¢i modernizovatel-
nymi: kulaté€j¥i hlava, mén€ vyCnélé ocnice, lépe vyznatena
fossa canina, tu a tam vznikajici brada. To je nap¥iklad &lovek
steinheimsky a ¢lovék palestinsky. Jsou to nepochybné nean-
dertaloidi, ale o kolik jsou nam bliz! Jakéasi progresivni a dFi-
majici vétev, ktera ¢ekala na své probuzeni.

Postavme tento trojity svazek do sprévného zemépisného
i morfologického svétla. Nenf na ném nic zéhadného, naopak
vystupuje jako dobfe zndmé usporadani. Posledni listy, které
opadavaji; listy je3té rozvité, kieré viak zadinaji Zloutnout; lis-
ty jesté zavinuté, ale plné mizy v samém stiedu trsu: to je tpl-
ny, témef idealni fez zoologickym véjirem.

3. KOMPLEX HOMO SAPIENS

Jednim z velkych prekvapeni botaniky je to, jak se po&at-
zzm kiidového obdobi svét cykasovitych a jehli¢natych stro-
w1 ndhle nahrazuje a prekryva lesem krytosemennych: plata-
nd, dubt atd. Z né&jaké neznamé &4sti svéta se na jurasickou
kvE&tenu nahle ptivalila spousta dnesnich druhg, u? zcela hoto-
vych. Podobné je zarazen i antropolog, kdyz v jeskynich t&sné
nad sebou, oddélenych pouze stalagmitovym stropem, nachazi
Clovéka moustierského a cromagnonského & aurignackého.
Zde nenf prakticky zadny geologicky pfedél, a piesto z4sadni
omlazeni lidstva. Nahla vina homo sapiens, vypuzeného kli-
matem ¢i pohanéného neklidem duSe, pfekryva neanderta-
loidy.

Odkud ptigel tento novy ¢lovék? Nékteif antropologové ho
povazuji za vyGsténi jistych linii, zjisténych uz v diivéjsich ob-
dobich — napiiklad za pfimého potomka sinantropa. Z urdi-
tych technickych divodi a moZné jesté vic kvili celkové ana-
logii, je 1épe divat se na véc jinak. Je zcela nepochybné, Ze
¢lovék svrchniho paleolitu musel nékde a svym zplisobem
projit prehominidni a potom neandertaloidni fazi. Zd4 se
viak, Ze podobné jako savci, trituberkulati a viechna ostatni
fyla v priib&hu této — moZné zrychlené — embryogeneze uni-
k& nagemu pohledu. Podobng jako viude jinde v historii vlad-
ne tu navazovani a nahrazovani, spi§ nez souvislost a pokra-
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Covani: zakon $tafety. Predstavuji si tedy nejspise, Ze se tento
novy pifchozi zrodil ze samostatné, dlouho skryté evolugni li-
nie, uz pred tim skryt€ aktivni, které se jednoho dne vitézné
vynofila mezi viemi ostatnimi — nepochybn& v samém stiedu
téchto pseudo-neandertaloidd, o jejichZ Zivém a patrné velmi
starém svazku jsme se pravé zminili. Bez ohledu na hypotézy
jista je jedna véc, a tu také kazdy pripousti. Clovek, kterého
‘miZeme poprvé pozorovat koncem &tvrtohor, je uZ skuteéné
soudasny ¢lovék — a to po viech strankach.

Po anatomické strance o tom nemiZe viibec byt pochyb.
ZvySené cCelo se zmenienymi ocCnicemi; vyduté parietdlni
kosti; slaby okcipitdlni hfeben pod mozkem, ktery se nad nim
klene; tenka celist s vyénélou bradou; viechny tyto vyrazné
rysy poslednich obyvatell jeskyn jsou uz s koneénou platnosti
také nafe. Dokonce tak, Ze od této chvile se uZ paleontolog,
zvykly pracovat s velkymi morfologickymi rozdily, nemiiZe ci-
tit bezpe¢ny, ma-li odlisit zbytky fosilniho ¢lovéka od ¢lovéka
dnegnfho. Na tuto choulostivou tlohu uz jeho metody a jeho
pohled nestaci, a musi tedy ustoupit t8m nejjemnéjSim (a nej-
odvaznéjsim) antropologickym technikam. Zde uZ nejde o to,
rekonstituovat v hlavnich rysech vzestupny obzor Zivota; jde
o rozbor prolinajicich se odstini, z nichZ je utkdno popiedi
naseho pohledu, a to trvani, jeZ nepiesahuje tficet tisicileti.
Tricet tisic let, to je v mé&Fitku individualniho Zivota dlouhé
doba; ale pro evoluce pouhy okamzik. Z osteologického hle:
diska nevykazuje lidské fylum v tomto obdobi Zadny znate}ny
pfedél, a do jisté miry dokonce ani zadnou velkou zménu
v postupu svého somatického vétveni. i

Nebot pravé zde prekvapen! vrcholi. Samo o sobg je jen
piirozené, neni-li lodyha homo sapiens fossilis ve svém vj-
chozim bod& vibec jednoduch4 a prozrazuje-li ve skladbé
a rozbihavosti svych vlaken sloZitou strukturu v&jife. To Je,
jak vime, potate¢ni podminka kaZdého fyla na stromé Zlvovta.
V této hloubce bychom pog¢itali piinejmensim s trsem pomer-
né primitivnich a zobecnénych forem: s né&im, co by bylo co
do formy pFedchiidcem soucasnych ras. Shleddvame vSak spi-
Se pravy opak. Nebot co byli ve svrchnim paleolitu prvni
.predstavitelé gerstvé rozvitého lidského preslenu (odvazime-li
se podle kosti usuzovat o mase a kazi)? UZ tehdy nic jiného,
nez to, co vidime dnes, a piiblizné ve stejnych oblastech Ze-
mé. Skupiny Sernych, bilych a Zlutych (nanejvys snad pra-er-
nych, pra-bilych a pra-Zlutych), uz usedlé ve svych soucasnych
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zemépisnych oblastech od severu k jihu a od zépadu k vycho-
du; tak se nam jevi Stary svét Evropy po Cinu na konci po-
sledniho ledového obdobi. — V &lov&ku svrchniho paleolitu
tedy odkryvame skuteén& sami sebe, své vlastni détstvi, a to
nejen v podstatngch anatomickych rysech, ale i co do hlavnich
linif nasf etnografie. Neni to jen kostra moderniho ¢lov€ka —
ale uZ hlavni{ ¢asti moderniho lidstva. TyZ celkov§ tvar téla;
stejné zakladni rozd€leni ras; a pfinejmen§im v nalrtu tyz
sklon etnickych skupin spojovat se pies viechny divergence
v jedinou soudrZnou soustavu. A (jak jinak) totéZ podstatné
zamé&Feni v hloubi duge.

Jak jsme vidéli, ukazuje se u neandertaloidd zfetelny psy-
chicky prah mimo jiné také tim, Ze se v jejich jeskynich obje-
vuji prvni pohiby. I t8m nejvyrazné&j§im neandertalcm vgich-
ni souhlasng ptisuzuji plamen opravdové inteligence. Zda se
v8ak, Ze Ginnost této inteligence byla do znaéné miry pohlcena
starostmi o pfeZiti a rozsifeni. Bylo-li tam je$t& n&co navic, ne-
vime o tom, anebo to nedovedeme rozpoznat. Co si myslili ti-
to vzdaleni pfibuzni. O tom neméime ani potuchy. Zato ve
svrchnim paleolitu se na sténéch jeskyni objevuje s homo sa-
piens je§té Zerstva, ale definitivné osvobozen myslenka. No-
Ve pFichozi s sebou pfinaSeli uméni — je§td naturalistické, ale
UZasn& dokonalé. A diky jazyku tohoto um&ni miiZzeme popr-
V€ rovnyma nohama vstoupit do védomi zmizelych bytosti, je-
JichZ kosti dnes sbirdme. Podivna duchovni blizkost az do
nejmensich podrobnosti! Cerveng a derné vyjédrené rity na
Jeskynnich st&n4ch ve Spanglsku, v Pyrenejich a v Perigordu
se Je$t€ dnes provozuji v Africe, v Oceanii, ba i v Americe. Ja-
ky je nap¥iklad rozdil mezi kouzelnikem z jeskyn& , T¥i bratfi",
zahalenym v jeleni kii%i, a ngjakym oceanskym boZstvem? To
viak neni je§té to nejdilezitsjsi. Mazeme se mylit, kdyZ si po-
dle dneSnich predstav vykladame otisky rukou, rituélni obrazy
bizonii a symboly plodnosti, v nichZ se vyjadfovalo zaujeti
a naboZenstvi aurignaca & magdalence. Mylit se v§ak nemd-
Zeme tam, kde v dokonalosti pohybti a obryst, v neekané hie
jemnych ornamentt zachycujeme u umélct této davné doby
smysl pro pozorovani, fantazii a radost z tvofeni: vykvét vé-
domi, které nejen reflektuje, ale pfekypuje samo v sobé.
Zkouméni koster a lebek nas tedy neklamalo. Ve svrchnich
¢tvrtohorach se opravdu objevuje dnesni clovék v plném slo-
va smyslu: &lovék, ktery neni je§té dospély, ale uz dosahl
srozumného véku®. V poméru k nam je od této chvile jeho
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mozek hotov — dokonce tak, e na organickém nastroji nase-
ho mysleni od té doby patrné uz nedoglo k zadné meFitelné
zméng,

Tedy se evoluce na konci &tvrtohor v &lovéku zastavila?

Rozhodné ne. Ale i kdyZ neni nijak vyloudeno, Ze se ve
skrytu nervovych soustav n&co vyviji dal, pfece evoluce od té-
to chvile zieteln& prekrodila hranice svych anatomickych mo-
dalit a vstoupila & snad dokonce se presunula do oblasti indi-
vidualni a kolektivni psychické spontaneity.

V dal¥im nam pujde o to, abychom ji dokazali rozeznat
a sledovat téme¥ vylucné v této forme.

4. NEOLITICKA PROMENA

V trvani zZivych fyl — aspoii mezi vy8simi Zivogichy, kde
mazeme véci sledovat pohodingji — predstavuje socializace
pomérné pozdnf vynélez. Vznik4d jako dovrSenf dospé&losti.
Z divodg, které tizce souviseji se schopnosti reflexe, je u ¢lo-
v€ka tato proména urychlena. Jak daleko jen dokézeme za-
chytit stopy nasich velkych predkd, vidy se ndm objevuji ve
skupindch okolo ohng.

I kdy? jsou viak pFiznaky sdruZovanf v téchto nejstar§ich
dobéch zcela jasné, fenomén se jesté nerysuje ve své tplnosti.
Ani ve svrchnim paleolitu nebyly je¥té populace, ktere zachy-
cujeme, patrné ni¢im vic, nez dosti volnymi skupir_laml potul-
nych lovet. Teprve v neolitu zading mezi lidskymi prvky do-
chézet k velkému spajeni, které se uz nikdy nezastavi. Neolit
je doba, ji# prehistorikové pohrdaji, protoze je pilis mladé;
historie ji zanedbavi, protoZe jeji faze nelze presné datovat.
Presto je to obdobi mezi viemi minulymi véky kritické a slav-
né: je to zrozeni civilizace.

Jak se toto zrozent odehralo? Také zde znovu — a v plném
souladu se zékony, jimiz se Fidf nage vidéni Gasu smérem zpét
— prosté nevime. Je$té pred n&kolika lety se prosté mluvilo
0 ,velkém pFedélu“ mezi poslednimi Grovnémi s néstroji ze
Stipaného kamene a prvnimi vrstvami s hlazenymi kameny
a keramikou., Mezitim viak rada lépe uréenych mezﬂehlycl}
trovni pozvolna sblizuje oba brehy této trhliny. V podstaté
v8ak propast ziistava. Pisobilo tu stéhovéani — anf_!b({ p"veda‘
vani? Néhly prichod n&jaké etnické viny, tise vzniklé nekd(;
Jinde v nejirodnéjsich oblastech glébu — anebo neodolatelné
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gfreni plodngch novinek? Byl to pFedev§im pohyb narodd —
anebo pohyb kultury?! To zatim nedovedeme dobfe Fici. Jisté
je viak to, Ze po prézdném mezidobi, které geologicky nezna-
mena nic, do néhoZ je viak piesto tfeba umistit potfebny ¢as
k vybéru a domestikaci vSech zvifat a rostlin, z nichZ je$té
dnes Zijeme, se misto a na misté lovci koni a jelen( ocitdme
tvai v tval usedlému a organizovanému lidstvu. Béhem jedné
nebo dvou desitek tisic let si ¢lovék rozdélil Zemi a zapustil
do ni kofeny.

Zd4 se, Ze jako v okamZiku reflexe, do%lo i v tomto rozho-
dujicim obdobi soctalizace k podivuhodnému setkéani celého
svazku c&astecn€ nezdvislych &initeld, které podporovaly
a prosazovaly postup polidifovani. Pokusme se do véci vnést
néjaky Fad.

Pfedn& a predeviim je tu neustale pokratujici mnoZeni.
S rychle rostoucim poétem jedinc ubyva volného tzemi. Sku-
piny narazeji jedny na druhé. V dasledku toho se zmen3uje
amplituda jejich pohybt a vyvstavéa otdzka jak nejlépe vyuzit
stéle omezené&j’i oblasti. Lze si predstavit, Ze pod tlakem této
nezbytnosti se objevila myslenka uchovavat a reprodukovat
na misté to, co bylo dfive tieba hledat a prondsiedovat Siroko
daleko. Péstovani dobytka a obdélavani pady nahrazuje shér
plodd a lov. Pastyi a rolnik.

A z této zakladni zmény plyne viechno ostatni.

. Predné se v rostoucich aglomeracich objevuje sloZité pre-
divo prav a povinnosti, jeZ nuti vymy§let rozmanité struktury
spoleenstvi a pravomoci, jejichz stopy pietrvavaji az dodnes
ve stinu velkych civilizaci u téch nejméné rozvinutych popula-
ci nadi Zemé& Spoledensky, v otdzkach majetku, moralky
a manZelstvi, ize ¥ici, Ze viechno bylo vyzkouseno.

Zarovefi se ve stalej¥im a hust§im prostiedi, vytvofeném
prvoimi zeméd@lskymi usedlostmi, stava i potfeba a chuf
zkoumat né&im pravidelnéj§im a st4le intenzivngjiim. Podivu-
hodné obdobi priizkumu a vynalézani, kde v reflektované po-
dobé propuka v&ené tapani Zivota v nevyrovnatelné svéZesti
nového pocétku. Zda se, Ze viechno dosaZitelné bylo v tomto
mimotadném obdobi vyzkouseno. Vybér a zkusmé vylepSova-
ni plodd, obilnin i stad. Znalost hrn&irstvi a tkani. Velmi brzy

1) Soutasni archeologové soudi, Ze spise ,pohyb nérodd* — aspofi v mladsi
dobt kamenné (neolitu). (Pozn. prekl)
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prvni prvky obrazkového pisma — a velmi rychle i prvni po-
¢atky zpracovani kova,

A tak je lidstvo, pevné&ji usebrané samo v sobé a lépe vyba-
vené na vyhoj, kone¢né s to vyslat posledni viny na zte¢ po-
staven{, ktera mu dosud unikala. Je od té doby v plné expanzi.
A skutecné na Gsvitu neolitu pronika ¢lovék pies Aljasku zba-
venou ledovcell, a moZn4 i jingmi cestami do Ameriky — a tam
znovu zading, s novym materialem a novym vynakladanim sil,
s trp&livou praci usidlovani a zdomacfiovani. Mezi nimi je jes-
t& mnoho lovct a rybafi, jimiz pres pouzivani keramiky a hla-
zeného kamene pokraduje paleoliticky Zivot. Vedle nich vSak
zdroven i skutedni zemédélci — péstitelé kukutice. A soucasné
se jako bajeéné dobrodruzstvi zagin rozvijet je§té dalsf hla-
dina vyty&ujici dodnes viditelnou dalekou stopu banédnovnika,
mangovnikd a kokosovych palem nap¥¢ Pacifikem.

Na konci této promény, jejiZ existenci zndme zase jen z vy-
sledku, je svét prakticky pokryt populaci, jejiz pozlstatky,
hlazené nastroje, polni vélce a Glomky nadob, jsou rozsety po
staré pid& pevnin viude tam, kde ji Ize odkryt pod nov&jsimi
nanosy humusu ¢i pisku. .

Toto lidstvo je jists je§te znaéné roztiisténo. Cheeme-li si je
pFedstavit, stadi pomyslet na to, &im byla Amerika i Afrika,
kdyZ tam poprvé vstoupili b&loi: pestra mozaika etnicky i so-
cialné hluboce odlignych skupin.

Ale lidstvo se tu uz rysuje a vaze. Od svrchniho paleolitu si
nérody pozvolna nalezly své konecné misto aZ do podrob-
nosti. Obchodem s predméty a prendSenim myslenek verflsté
vodivost mezi nimi. Ustavuji se tradice a rozvijf se kolektivni
pamét. I kdy? je tato prvni bldna jest& tenké a zrnité, noosféra
se uz zde za&ina uzavirat v sobé& a obklopovat Zemi.

5. PRODLOUZEN| NEOLITU A VZESTUP EVROPY

Z dob, kdy jsme nevé&déli nic o paleontologii é]ovékg, nam
zlistal zvyk oddglovat do zvl4stni piihradky téch Sest tisic let,
z nich# mdme psané & datované doklady. Historie v protikla-
du k prehistorii. Ve skutetnosti takovy predél neexistuje. Cim
vic se ndm dati rekonstruovat perspektivu minulosti, tim zFf:j-
méji zjistujeme, ¥e takzvané ,historické” obdobi (azpoa vcat-
né po&atku obdobi ,moderniho®) nejsou niéim jinym, nez pri-
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mym prodlouZenim neolitu. JistéZe s rostouci sloZitosti a dife-
renciaci, k nimz se je$té vratime. Ale v zasad€ podle tychZ linii
a na téZe urovni.

Jak mame vymezit a jak si pfedstavit postup polidstovani
v priibéhu tohoto tak kratkého a iZasné plodného obdobi
z biologického hlediska?

Jadrem toho, co skrze pohyblivou mnohost instituci, narodt
a Fi%i zaznamenava historie, je normalni rozvoj homo sapiens
v ltné spolecenské atmosféry, vytvofené neolitickou promé-
nou. Postupné odpadavéni nejstarsich listd, z nichZ ngkteré,
jako Australané, se dosud drZi na krajnim povrchu nasi civili-
zace a pevnin. Naproti tomu zdiiraziiovani a prevladani né-
kterych jinych lodyh, astfedngjsich a zivotngjsich, které se
snaZi monopolizovat svétlo a plidu. V&tvovi se na jedné strané
prokle$tuje — a na druhé houstne rozvijenim novych vyhon-
k. VEtve, jez usychaji, vétve, jez spi, a vétve, jez vyrazeji a za-
plavuji viechno. Nekongici k¥iZeni vé&jift, z nich? Z4dny neda-
va zFeteln& spatfit sviij stonek, i kdyZ leZi pouhé dva tisice let
nazpét. Celé fada piipadf, situaci a obrazfl, s nimiZ se bézné
sc,:tk’évz’lme v kterémkoli fylu v priib&hu aktivniho rozplozo-
vani.

Ale je to opravdu viechno?

Mohlo by se myslet, Ze mimoradna obtiZnost i vyjimecna
zajimavost lidské fylogeneze po&inaje neolitem tkvi pravé
v blizkosti faktd, jeZ dovoluje sledovat jakoby pouhym okem
biologicky mechanismus vétveni druhti. Ve skutednosti se tu
déje jesté néco vic.

Dokud se v&da zabyvala jen vice méné izolovanymi ,pre-
historickymi“ lidskymi skupinami, které byly vét§inou jesté ve
stadiu antropologického utvafeni, bylo stale mozno pfiblizné
aplikovat obecné pravidla Zivoéisné fylogeneze. Pocinaje neo-
litem zagin& vliv psychickych &initeld zieteln& prevladat nad
stale tlumenéj§imi variacemi somatickych faktoril. A zarovefi
také vystupuje do poptedi dvoji Fada jevi, o nichZ jsme se
zminili u# ptedem, kdyZ jsme popisovali hlavni linie, po nichz
postupuje polidsfovani: 1. predné objevovani politickych
a kulturnich jednotek nad genealogickymi pfesleny; vznika
slozita sada seskupeni, kter4 dokézala nejprve ptekryt ,rasu®,
zasahuje do vSech moZnych rovin zemépisného rozloZeni,
ekonomickych vazeb, naboZenské viry a spolecenskych insti-
tuci a ovliviiuje se navzéjem v riizném poméru. 2. A soucasné
se mezi tdmito vétvemi nového druhu zadinaji projevovat sily
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sriistani (anastomozy, slévéani), uvolnéné v kazdé z nich indivi-
dualizaci psychologické pochvy — presnéji psychologické
osy. Bohat4 hra spraZenych divergenci a konvergenci.

Skuteénost, rozmanitost a neustalé kli¢eni pfinejmensim
virtudln€ rozbihavych kolektivnich lidskych jednotek nemu-
sim zvla3t zdaraziovat. Zrod, rozmnoZovéni a v§voj narodf,
statl a civilizaci. Tento pohled mame stéle pfed odima a jeho
ptib&hy plni kroniky naroda. Chceme-li v§ak proniknout hlou-
bé&ji a ocenit jejich dramati¢nost, nesmime zapomenout na
jednu véc. At uz jsou udalosti jakkoli polidsténé, je lidska his-
torie v této racionalizované podobé svym zpiisobem a na své
drovni ve skuteCnosti pokradovanim organickych pohybi Zi-
vota. Fenomény spoleéenského vétveni, o nichZ vypravi, patii
sudle jesté do pFirodnif védy.

Daleko subtilngjsi a vice nabité biologickymi moZnostmi
jsou fenomény slévani. Pokusme se sledovat jejich mechanis-
mus i dasledky.

Reakce mezi slabg& ,psychizovanymi® Zivocisnymi vétvemi
a fyly se omezujf na soutézeni, popfipadé vyhubeni. Siln&jsi
vytlaGuje slabsiho a nakonec ho udusi. Jedinou vyjimkou z to-
hoto brutélntho, témé¥ mechanického zdkona substituce mezi
niz$imi organismy jsou zejména funkéni sdruZeni ,symbidzy“
— a u nejvice socializovanych druht hmyzu zotro¢eni jedné
skupiny druhou.

U ¢lovéka (pFinejmensim mezi post-neolitickymi lidmi) se
holé vyhubeni pozvolna stava vyjimkou, nebo aspoii nécim
druhotnym. At je premozitel sebebrutalnejsu potlacem je
vzdy provazeno n&jakou asimilaci. PoraZeny, i kdyZ je z&asti
pohlcen, pFece jesté ptisobi na vitéze a prelvarl ho. Jak se fik&
v geologii, endomorfleJe ho. To plati tim vic v pfipad€ nena-
silné kulturni invaze. A je§té daleko vic, kdyZ se Jedna o} stejne
odolné a aktivni populace, které se pomalu navzajem proni-
kajf pod trvajicim tlakem. — Vz4jemna prostupnost psyChlk
spojen4 s pozoruhodnou a v§znamnou schopnosti vzdjemné-
ho oplozovéni. Pod timto dvojim vlivem, ktery michéd a sdru-
Zuje zarovei etnické tradice i mozkové geny, se rysuji a usta-
luji skute¢né biologické kombinace. Kdysi tvofila strom Zi-
vota pouhd splet lodyh. Nyni dochézi v celé oblasti homo
sapiens k syntéze.

Ale samoziejmé ne viude ve stejné mife.

V daisledku nahodilého uspofadani pevnin existuji na Zemi
jisté oblasti, pFiznivéjsi nez jiné pro shromazd'ovéni a migeni
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ras: rozlehla souostrovi, tzké kiiZovatky — a zejména roz-
sdhlé obdélavatelné roviny, zavodiiované velkou Fekou. Od
zacatku usedlého Zivota méla lidskd masa ptirozené sklon
soustfed'ovat se, splyvat a rozehfivat se pravé na téchto privi-
legovanych mistech. Tak vznikly na neolitické hlading nepo-
chybné& soucasné poly pritaZlivosti a organizace: predpovéd
a piedehra né&jakého vy$stho a nového stavu noosféry. — P&t
z téchto ohnisek lze rozeznat ve vice ¢ méné vzdalené minu-
losti: strednf Ameriku s mayskou civilizact; jizni mofe s civili-
zaci polynéskou; povodi Zluté Feky s &inskou civilizaci; tdoli
Indu a Gangu s civilizac{ indickou a koneéng Nil a Mezopoté-
mie s Egyptem a Sumerem. S v§jimkou dvou prvnich, daleko
pozdgjsich, vznikla tato ohniska patrné témét ve stejném ob-
dobi. Byla viak do zna¢né miry navzajem nezavisla a kazdé
z nich slepé usilovalo §iFit se a vyzatovat, jako kdyby mélo sa-
mo pohltit a promé&nit celou Zemi.

Netkvi nakonec v setkani, stfetnuti a konedn& postupné
harmonizaci téchto velkych somato-psychickych proudit sa-
mo jadro historie?

Tento zapas o vliv se skuteén& rychle lokalizoval. P¥ili§ izo-
lované ohnisko Mayii v Novém svété vyzafovalo brzy jen do
prazdna, kdezto polynéské ohnisko, pFili§ rozptylené po vzda-
lenych ostriveich, zanedlouho tplng vyhaslo. O budoucnost
svéta se tedy hréilo v Asii a severni Africe, mezi zemé&délci vel-
kych rovin.

Jest& jedno nebo dvé tisicileti pFed nasim letopoétem se vy-
hlidky v8ech hract mohly zdat vyrovnané. A prece, poudeni
tim, co nésledovalo, dovedeme dnes Fici, Ze u dvou v§chodngj-
Sich konkurent( se u# tehdy projevovaly zarodky slabosti.

At uz z uzplisobeni jejiho vlastniho ducha anebo v disled-
ku velkych rozmérii chybéla Ciné (m4am na mysli samoziejmé
starou Cinu) chut i nadSeni obnovovat od zakladu. — ZvlaStni
podivana na tuto obrovitou krajinu, kde jsme mohli jest& vée-
ra na vlastni o¢i vidét sotva pozméng&ny zlomek svéta, jaky
mohl byt pied deseti tisici lety. Obyvatelstvo nejen zékladné
zemédélskeé, ale v podstaté organizované podle hierarchie dr-
Zeni pidy — kde cisaF nebyl ni¢im jingm, neZ nejvétsim z ma-
jitelt. Obyvatelstvo p¥ili§ specializované na cihly, keramiku
a bronz. Obyvatelstvo, které dovedlo az k povéfe studium
piktogramt a védu o souhvézdich. Civilizace jisté neuvéfitelné
zjemngla — ale pravé tak jako pismo, v némz se tak dmyslné
vyjadiila — nezménivsi od poéatku své metody. Uprostied
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19. stoletf je tu jesté neolit, ne omlazeny jako jinde, ale jen do-
nekonecna komplikovany sam v sobg&, nejen kragejici v tychz
linifch, ale na téZe roving¢ — jako by se nedokézal odtrhnout
od zemé, kde se vytvoril.

Zatimco se Cina jiz vklada do krungfe své pidy, hromadi
pokusy a objevy, aniZ by ji napadlo budovat n&jakou fyziku,
dala se Indie strhnout ptitazlivosti metafyziky, aZ se¢ v nf ztra-
tila. Indie, ta prava oblast vysokych filozofickych a nabozen-
skych tlakii. Nem@zeme nikdy docenit vyznam mystickych vli-
v0 tohoto anticyklonu, které dopadaly v prib&hu minulosti na
kaZdého z n4s. Ale at byly tyto proudy sebetidinnéjsi k pro-
vzdu§néni a prosvétleni lidské atmosféry, je tfeba uznat, Ze
pro pfiliSnou pasivitu a odtaZenost nebyly schopny budovat
Zemi. Prvotni duge Indie, ktera povstala ve sviij ¢as jako velky
dech — také jako velk§ dech a jeté ve svij Gas zase zanikla.
A jak jinak tomu také mohlo byt? KdyZ tyto nauky povazujf
fenomény za prelud (maya) a jejich vazby za fetéz (karma), co
jim je$t& zbyva, &im by mohly prodchnout a Fidit lidskou evo-
luci? Prost4 chyba ve vymezeni ducha a ocené&ni vazeb, jeZ ho
spojuji se sublimacemi hmoty — a to je vie!

A tak se krok za krokem dostavame k zapadnéj§im oblas-
tem svéta, kde vyjime&né setkdni mist a narodt nad Eufratem,
Nilem a Stfedozemnim mofem v n&kolika tisiciletich vytvofi-
lo p¥iznivou smeés, diky niz se rozum dovedl zapféhnout za
fakta a naboZenstvi za jednani, aniZ by pfitom n&co ztratily na
své vzestupné sile — pravé naopak. Mezopotamie, Egypt,
Hellas, brzy na to Rim — a nad to nade vSechno (vratim se
k tomu je$té v zavéru) tajemny kvas Zidovsko-krestansky daly
Evropé jeji duchovni podobu.

Pesimista m4 snadnou praci, chce-li toto mimofadné obdobi
rozpoditavat na civilizace, které se jedna po druhé hrouti. Ne-
ni vSak daleko véde&t&js§i uznat také zde pod fadou zékmltf;’x
velkou spiralu Zivota, kterd se jako $tafetou nevratn€ zvedé
podél hlavni linie své evoluce? Susa, Memphis i Athény mo-
hou zahynout. Stile organizovangjsi védomi{ vesmiru v3ak
prechizi z ruky do ruky a jeho zaF roste. '

Pozdéji, az budu mluvit o probihajici planetizaci noosféry,
budu se snaZit vyhradit i ostatnim zlomkm lidstva tu velkou
a podstatnou &ast, kter4 jim naleZ{ v otekavané plnosti Zemé.
V tomto bodé& naseho zkoumani bychom vSak museli zaujatg
falSovat fakta, kdybychom necht&li uznat, ze v priib&hu histo-
rickych dob prochézela hlavni osa antropogeneze zapadni ci-
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vilizaci. V této zhavé oblasti ristu a hluboké pfemény vieho
mozného bylo objeveno vse, co dnes &ini ¢lovéka clovékem;
anebo pfinejmen$im muselo byt objeveno znovu. Nebot i to,
co bylo davno znamo jinde, nabylo definitivni lidskou hodno-
tu teprve tehdy, kdyZ bylo zafazeno do soustavy evropskych
idef a aktivit. Neni jen naivita, kdyZ se Kolumbtiv objev Ame-
riky oslavuje jako velka udélost.

Okolo Stiedozemniho mofe kli¢i uz po Sest tisic let nové
lidstvo, které pravé v této chvili pohlcuje posledni stopy neo-
litické mozaiky: raSeni nové, ze viech nejsevienéjsi hladiny
noosféry.

Dutkazem je to, Ze od jednoho konce svéta na druhy viech-
ny nérody, cht&ji-li zastat lidské &i cht&ji-li se jimi stati vic,
musi si nutné kiast nadéje i probiémy moderni Zemg, a to do-

konce v té€ch pojmech, jimiz je zformulovala zapadni civili-
zace.



KAPITOLA 3.

MODERNI ZEME

ZMENA VEKU

Ve vSech dobéch byli lidé presvédéeni, Ze stoji pravé na
wobratniku déjin“. A na stoupajici spirale se vlastné ani tolik
nemylili. Jsou v8ak okamzZiky, kdy tento dojem promény sili,
a dostdva zvi43tnf opodstatnéni, A jist& nepfehanime vyznam
nasich soudobych existenci, domnivame-li se, Ze se v nich ode-
hrava zasadni obrat svéta, ktery je malem drti.

Kdy tento obrat zacal? To se samoziejmé neda pFesné vy-
mezit. Jako velk4 lod méni i masa lidstva sv(ij smér jen po-
zvolna: takZe prvni zachvévy naznadujici zmé&nu cesty miize-
me sledovat velmi daleko, pFinejmensim aZ do renesance.
Nejméné jedno je viak jasné. Koncem 18. stoleti propukla véc
na Zapadg zcela zjevng. A od té doby, i kdyZ nékdy zatvrzvele
predstirdme, Ze jsme stale stejni, vstupujeme do nového svéta.

Pfedné jsou tu ekonomické zmény. Jesté pred dvéma sty le-
ty byla na3e civilizace, jakkoli rozvinuta, stle v zésadé uspo-
faddna na zakladé piidy a jejiho rozdgleni. Jadrem rodiny,
prototypem ,majetku, statu (a dokonce i vesmiru) bylo stdle
jesté jako v prvnich dobéch spolegnosti obdélané pole, tizem-
ni zékladna. V dasledku ,dynamizace” pendz se viak v této
posledni dob& majetek pozvolna stal n&¢im nezachytitelnym,
prchavym a neosobnim — tak pohyblivym, Ze dokonce ani
bohatstvi ndrodii nem4 uz témé¥ nic spoleéného s jejich hrani-
cemi.

Dile priimyslové zmény. Az do 18. stoleti byla pfes viechna
zdokonaleni zndma jen jedind chemickd energie — oheﬁ;
a uZivala se stdle jen jedind mechanickd energie — energie
lidskych a zvifecich svalti, znasobovani stroji. Zato od té do-
by...

A koneéné zmény socialni a probuzeni mas.

Uz% jen podle téchto vn&j§ich znameni bychom museli vytu-
Sit, Ze pricina velké rozharanosti, v niz zde na Zapadé Zijeme
uZ od boufe Francouzské revoluce, je hlubsi a vzne$engjsi, nex
nesnize svéta, ktery hleda svoji starou ztracenou rovnovihu.
Ztroskotani? Ale kde! Jen velkd vina neznimého movte, kam
jsme pravé vypluli ze zavétif mysu, ktery nds aZ dosud chranil.
Jak mi jednou ¥ekl Henri Breuil se svou obvyklou nahlou intu-
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ici, to, co s nami v této chvili intelektuaing, politicky i duchov-
né hybe, je docela prosté: ,Jen jsme pravé pietali posledni
lana, kterd nas dosud poutala k neolitu.* To je Fe€eno para-
doxné, ale jasn&. Cim vic jsem o tom od té doby uvaZoval, tim
zieteln&ji jsem nahliZel, Ze Breuil mé&l pravdu.

Pravé v této chvili prozivime zménu véku.

Primyslovy vek, vk nafty, elektfiny a atomu, v&k strojd,
vitk velkyeh kolektivit a vk védy... Budoucnost rozhodne,
jaké jméno nejlépe vystihne obdobi, do n&hoZ vstupujeme.
Nazev neni dileZity. Dilezité vsak je, Ze si miiZeme Fici, Ze za
cenu toho, co snaSime, se v nis a kolem nés pravé dgje dalsi
krok, rozhodujici krok Zivota. Po dlouhém zrani pod nehyb-
nou maskou zemédélskych staleti nakonec prisla chvile, vy-
znaena nevyhnutelnymi Gzkostmi nové stavové zmény. Byli
prvni lidé, kieti videli nage pocatky. Jini budou pFitomni vel-
kym d&jstvim konce. Stastna piileZitost a Eest nasich vlastnich
kratkych existenci tkvi v tom, Ze spadaji do obdobi mutace
noosféry.

V téchto pasmech zmatku a napéti, kde se pfitomnost misi
s budoucnosti, ve vroucim svété stojime tvaii v tvar celé, ni-
kdy nedosazené velikosti fenoménu &lovéka. Zde nebo nikde,
ted’ nebo nikdy, v tomto maximu a v této blizkosti miiZeme
doufat, Ze [épe neZ viichni nasi duchovni predchtidci zmé&rime
vyznam a ocenime smysl poliditéni. Dobfe se divejme a snaz-
me se porozumét. A proto ted opustime povrch a pokusime se
rozlustit tu zvl4astni formu ducha, ktera se rodi v ltin& moderni
Zemé, '

Zemé pokryta koufem tovaren, tfesouci se shonem, chvéjici
se stovkou novych zateni. Tento velky organismus Zije nako-
nec jen pro novou dusi a touto novou dusi, Pod zmé&nou véki
— zména mysleni. Kde v8ak hledat, kam umistit tuto jemnou
a obnovnou zmé&nu, ktera nijak nezménila naSe téla, a prece
z nés udinila nové bytosti? — Nikde jinde nez v nové intuici,
ktera méni jako celek tvaf vesmiru, v némz se pohybujeme; ji-
nak fefeno v jistém probuzeni.

Co nés ucinilo v prabéhu ctyf & pé&ti generaci tak odlisnymi
od nasich ptedki, at si to popira, kdo chce, — co nam pfineslo
takové ambice a zaroveifi i Gzkosti, jist& neni jen to, Ze jsme
objevili a ovladli nové ptirodni sily. V hloubi, nemylim-li se, je
to to, Ze jsme si uv&domili pohyb, ktery nas strhuje — a tim si
také v&imli hrozivych probiém, které klade reflektovana pra-
xe lidského Gsili.
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1. OBJEV EVOLUCE

A/ VNIMAN{ PROSTOROCASU

Nikdo z nas si nezachoval vzpominku na chvili, kdy poprvé
pooteviel odi, uvidél jasné svétlo a pfedméty, které se v ném
mihaji sem a tam — viechno v jedné roviné. Musime vynalo-
Zit velké asili, chceme-li si predstavit dobu, kdy jsme neuméli
¢ist; anebo se pienést do doby, kdy pro néas svét nepresahoval
zdi naSeho domu a rodinny kruh.

Podobné se nam zd4 neuvéFitelné, jak mohli lidé Zit a nemit
ani potuchy, Ze hvézdy visi nad ndmi ve vzddlenosti stovek
svételnych let — am Ze od nejzazsich obrysti Zivota na samém
obzoru nas déli miliény let.

A prece stadi oteviit kteroukoli z té&ch sotva zeZloutlych
knih, v nichZ autofi 16. a dokonce i 18. stolet{ s oblibou vykla-
dali o struktufe svétt, abychom s GZasem zjistili, Ze na$i pra-
prapradédové méli dojem, Ze je jim tplné dobie v krychlo-
vém prostoru, kde se hvézdy otadeji kolem Zemé sotva néja:
kych Zest tisic let. V kosmické atmosféfe, kterd by nés'v prvni
chvili zadusila, v perspektivich, do nichZ je ném fyzicky ne-
moZné se vratit, dychali zcela bez nesnizi — i kdyZ ne z pl-
nych plic.

Co se to tedy odehrilo mezi nimi a ndmi?

Neznam podivanou, kter4 by byla napinavéjsi a kterd by I¢-
pe odhalovala biologickou skuteénost noogeneze, neZ je po-
hled na usili intelektu, ktery se od po&atku snazi krok za kro-
kem pFekonat obklopujici iluzi blizkosti. .

V tomto zapase o ovladnuti rozmért a reliéfu vesmiru po-
dlehl nejdifve prostor: prirozené, nebot byl hmatateln&jsi
Prvni vitézstvi v této oblasti zaznamenal uZ ddvno a davno

¢loveék (nepochybné néjaky Rek pied Aristotelem), ktery svi- |

nul zdéanlivou plochost véci a dospél k nahledu, Ze jsou proti-
nozci. Potom se kolem kulaté Zemé skrouzila i obloha. Ale
ohnisko sfér bylo §patné umisténo. Jeho poloha beznad€jné
ochromovala pruZnost soustavy. Teprve v dobé Galileove se
zhroucenim starého geocentrismu nebesa skute¢né uvolnila
pro nekoneénou expanzi, kterou jim od té doby piizndvame.

Zemé se stala pouhym zrnkem hvézdného prachu. Tim se:

umoZnilo nezmérné veliké — a v disledku toho se symetricky
vynofilo i nezmérné malé.
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Daleko pomaleji pronikalo vnimani hloubkou staleti, proto-
Ze tu chybély zjevné znamky. Pohyb hvézd, tvary hor, chemic-
k4 povaha prvkit — coZ se celd hmota nezdala byt vyrazem
neustalé pritomnosti? Fyzika 17. stoleti nebyla s to dat Pasca-
lovi pocitit propast minulosti. K odkryti skuteéného stari Ze-
mé a pak i jejich prvki bylo tieba, aby ¢lovéka ndhodou zau-
jal n&jaky predmét stfedni pohyblivosti: napiiklad Zivot nebo
i sopky. Jen Gzkou skulinou pravé vznikajicich ,d&jin prirody*!
zacalo tedy od 18. stoleti pronikat svétlo do velkych hloubek
pod naSima nohama. V téchto za¢4tcich se jesté doba trvéni,
potiebné k utvafeni svéta, odhadovala velmi skromné. Ale uZ
tu byl aspofi prvni podnét — cesta byla oteviena. Po zdech
prostoru, jimiZ otfésla renesance, se od Buffona zacala pohy-
bovat podlaha (a v dsledku toho i strop) ¢asu. A neustélé na-
léhani faktl tento pochod od té doby stale zrychluje. Toto
uvolfiovani uZ probihd bezmala dvé st& let a jesté se mu nepo-
dafilo rozvinout zavity svéta, Vzdalenost mezi zavity je stéle
veétsi — a z hloubi se stale vynoruji dalsi.

V téchto prvnich stadiich probuzeni lidstva pro nesmirné
kosmické rozméry ztstavaly viak prostor i &as, jakkoli velké,
prece jen jesté samy o sob& stejnorodé a navzajem nezévislé.
Dvé oddélené nadrie, sice stale rozlehlejsi, v nichz se viak vé-
ci hromadi a plavou bez fyzicky uréeného Fadu.

Ob¢ nddrZe se nesmirn& rozsitily. Stdle jesté se viak zdalo,
Ze pfedméty v kaZdé z nich lze libovolné premistovat jako
difve. CoZ neni totéz, lezi-li zde nebo tam? Jsou-li posunuty
vpfed, nazpét nebo dokonce i odstranény? — 1 kdy se k této
myslenkové hie nikdo vyslovn& neodhodlal, nikdo také jesté
nemél jasné ponéti, do jaké miry a pro¢ je nemoZzna. Tuto
otézku si nikdo nekladl.

Teprve uprostied 19. stoleti, také pod vlivem biologie, zaca-
lo koneéné probfeskovat svétlo, odkryvajici nevratnou sou-
drZnost vieho, co existuje. Zietézeni Zivota a brzy na to i zfe-
tézen{ hmoty. I ta nejmensi uhlikové molekula je svou podsta-
tou i polohou funkef celého zemského procesu; posledni jed-
nobunéény organismus je tak strukturalng vpleten do osnovy
Zivota, Ze myslenkové zruSeni jeho existence ipso facto rusi
celou sit biosféry. Rozdgleni, posloupnost i solidarita jsoucen

1) Francouzské Histoire naturelle” je stari oznaceni pro popisné piirodnf vé-
dy, odpovidajici asi ceskému ,pFirodopisu®. Teilhard pouZivé tohoto pojmu,
aby zdiraznil éasovy charakter ptirodnich véd. Proto picklidame doslova.
(Pozn. prekl)
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plynou z jejich spolecného ristu a spoleéné geneze. Cas a pro-
stor se organicky spojuji a oba spoleéné& tkaji vesmirnou lat-
ku. To je nas soudasny néhled, to je to, co jsme dnes zpozoro-
vali.

Co se skryva psychologicky pod timto novym poznanim?

Kdyby tu nebyla cela historie jako zéruka toho, Ze se kazda
pravda, kterou byt jen jediny ¢lov&k jednou zahlédl, nakonec
prosadi v celku lidského védomi, bylo by pro¢ ztricet odvahu
a trpélivost pti pohledu na to, kolik intelektd — a to nejen
prostfednich — se je§t&¢ dnes uzavird mySlence evoluce. Pro
mnoho lidi je evoluce stale je§té jen transformismus a trans-
formismus je jen stard darwinovskd hypotéza, stejné diléi
a vetcha jako Laplacelv koncept slune¢ni soustavy nebo We-
generfiv posun pevnin. Je skutecn& postizen slepotou, kdo ne-
vidi §iFi pohybu, jehoZ draha daleko prekrotila hranice piiro-
dovédy, postupné zasahla a naplnila chemii, fyziku, sociologii
a dokonce i matematiku a d&jiny naboZenstvi. Jedna po druhé
se viechny oblasti lidského poznani hnuly, spolecné strieny
tymZ zékladnim proudem smérem ke studiu vivoje. Evoluce
to neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz daleko vic: to je od
nyn&jska obecn4 podminka, jiz se musi podfizovat a jiz must
vyhovovat viechny teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt
myslitelné a spravné. Svétlo, jez osvétluje viechna fakta, za-
kFiveni, jez musi pfijmout viechny rysy — to je evoluce.

Uz plildruhého stoleti se v nis uskuteCiiuje snad nejiZas-
n&j§i udalost, jakou kdy historie zaznamenala od prahu ref’le-
xe: védomf si zisk4va trvaly piistup k celému ramci novfch
dimenzi. A v dtsledku toho vznika prostou proménou syé
vnitFni 14tky zcela obnoveny vesmir, na némz se nezménila
¢érka ani zahyb.

Doposud se zdéilo, Ze staticky a &lenitelny svét spodivé na
tFech osach své geometrie. Dnes tu stojf odlit z jediného kusu.

»Moderniho“ ¢lovéka (a v tomto smyslu mnozi z nasich sou-
¢asnikt dosud modernimi lidmi nejsou) ¢ini modernim to, ze
nabyl schopnost vidét nejen v prostoru, nejen v Case, ale v tr-
vani — anebo, co# je totéZ, v biologickém prostorocase. A na-
vic je§té to, Ze nic nenf schopen vidét jinak, nic — pocinaje
sebou samym.

To je posledni krok, kterym vstupujeme do samého jadra
promény.
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B/ ZASAZENOST DO TRVANI

Clovék samoziejm& nemohl zpozorovat evoluci kolem se-
be, aniz by se ji také sam citil do jisté miry pozvedén. Darwin
to ostatné dobie ukézal. Nicméné kdyZ pozorujeme vyvoj
transformistickych nézord od minulého stoleti, s pfekvapenim
zjisfujeme, jak naivné si pfirodovédci i fyzikové zpodatku
predstavovali, Ze se sami vymykaji z celkového proudu, ktery
pravé postihli. V aktu poznéni dochazi skoro nevyhnutelné
k oddélovéni subjektu a objektu. Jsme neustale naklonéni od-
délovat se od véci a udalosti, které nas obklopuji, jako kdyby-
chom se na né& divali zvendi, bezpe¢né& ukryti v pozorovatelng,
kde nas nemohou zastihnout: jako divéci a ne soudasti toho,
co se d€je. Tim lze vysvétlit, Ze se otazka piivodu &lovéka, uZ
jednou poloZen zfetézenim Zivota, tak dlouho omezovala jen
na jeho somatickou, télesnou stranku. Dlouh4 Fada Zivogis-
nych dédictvi mohla vybudovat naSe Gdy. Zato nas§ duch se
vZdy vynofoval z té hry, v niZ pravé vystupoval jako rozhodgf.
At byli prvni evolucionisté sebevétsimi materialisty, viibec jim
neptiflo na mysl, e by jejich intelekt v&dce jako takovy mél
co délat s evoluci.

V tomto stadiu ziistali stat jest€ na ptl cesté své pravdy.

Od samého zaditku této knihy jsem se stale snaZil ukézat
jen tuto jedinou véc: mnohem hloubg&ji neZ maso a kosti musf
v nés z nevyvratnych diivodtt homogenity a soudrZnosti po-
kraCovat vldkna kosmogeneze. V proudu Zivota nejsme zmi-
tdni a unaSeni jen hmomym povrchem nasi bytosti. Ale pro-
storoCas, do n&hoZ je ponoteno nase t&lo, promka jako jemne
fluidum aZ do nasi duSe. Napliiuje ji, prosycuje, pronika do je-
jich mohutnosti tak, Ze duse sama brzy nevi, jak ho odlisit od
svych vlastnich myglenek. Pro toho, kdo dovede vidgt, se z to-
hoto toku, protoZe je vymezitelny jen prirtistky védomi, uZ nic
nemuze vymknout, byt’ to byl i vrcholek nasi bytosti. CoZ neni
sam akt, kterym jemny hrot naseho ducha proniké do absolut-
na, fenoménem emergence? Uhrnem tedy evoluce, zpodatku
uznand jen v jediném bodé& v&ci, potom nutné€ roz3ifena na ce-
1y objem neorganické i organické hmoty, postupné dobyvé, at
chceme ¢i ne, psychlcka pasma svéta. Tim prlpadé duchovnim
konstrukcim Zivota nejen vesmirna latka, ale i vesmirny ,,pri-
mat, ktery véda dosud vyhrazovala vifivym shlukiim starého
,,étheru“.

Jak bychom také mohli vtélit mysleni do organického toku
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prostorotasu — a nepfiznat mu nutné prvni misto v celém
procesu? Jak si pfedstavit kosmogenezi, sahajici az k duchu,
a nestanout p¥i tom tva¥i v tvaF noogenezi?

Mysleni neni jen &asti evoluce jako anomalie nebo priivod-
ni jev, nybrz naopak evoluci lze redukovat na postup k mysle-
ni a ztotoZnit ji s nim do té miry, Ze pohyb nasf duSe vyjadfuje
a méH postup evoluce samé. Podle velkého slova Juliana
Huxleyho ¢lovék objevuje, Ze neni nicim jinym nez evoluci,
JeZz si uvédomuje sebe samu. Zd4 se mi, Ze Zidny moderni
duch (prévé proto, Ze je moderni) nemiiZe nalézt klid, dokud
nebude postaven do této perspektivy. Nebot na tomto vichol-
ku a jen na tomto vrcholku ho &ek4 klid a osvicent.

C/ OSVICENI

Ve védomi kazdého z nés spatiuje evoluce v sebereflexi se-
be samu.

Z tohoto velmi prostého pohledu, ktery se, myslim, musi
stat pro nase potomky né&fm tak instinktivnim a béZnym, jako
je pro malé dit& vnimani tfetfho prostorového rozméru, dopa-
d4 na svét nov4, nevyderpateln& uspofadana jasnost — vyché-
zejici z nés.

Krok za krokem jsme od ,mladé Zem&" sledovali smérem
vzhiiru postupné pokroky védomi v organizujici se hmoté.
Kdyz jsme ted dospéli na vrchol, miizeme se obrétit a pokusit
se pohledem nazp&t obejmout smérem dolit celkové uspord-
dani. Vysledek tohoto ovéFeni je zcela jednoznagny a soulad
skuteéné dokonaly. V kazdém jiném pohledu néco nezapgdé,
»neklape®, nebot lidskému mysleni se tu nedostane jeho pfiro-
zené — genetické — misto v celku obrazu. Zde Gary pokracujf
¢i ubihaji shora dolii od nasi duge véetné bez jediného zdkrutu
&i lomu. Shora dolii probih4 a rozviji se troji jednota: jednota
struktury, jednota mechanismu a jednota pohybu.

a) Jednota struktury .

Na vech stupnich stromu Zivota jsme se stile setkévali
s kresbou ,preslenu®, ,v&jife“. Znovu se objevila v pocatcich
lidstva a hlavnich lidskych vin. Pokratovala ndm pfed o€ima
dal a7 do slozitych vétveni, v nichZ se dnes misi nérody a rasy.
Ted se nagemu citlivéjsimu a lépe akomodovanému oku dafi
rozli§it tyZ dobfe zn&my motiv pod stdle nehmotnéjSimi
a blizsimi formami.

Ze zvyku tlenime lidsky svét na pfihradky rizngch ,skutec-
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nosti“: ptirozené a umélé, fyzické a mravni, organické a prav-
ni...

V prostorodasu, ktery je prdvem a nutné roziifen na pohy-
by ducha v nés, hranice mezi témito protikladnymi pojmy po-
zvolna mizi. Jaky je vlastng rozdil z hlediska vyboje Zivota
mezi obratlovcem, ktery rozpina a opefuje své Gdy, a letcem,
ktery plachtf na kfidlech, vytvoFengych vlastnim dimyslem?
V &em je hroziva a neodolatelna hra energii lidského srdce
méné fyzicky skute¢nd nez obecné gravitace? A co jiného na-
konee piedstavuje splet’ nasich spoleenskych ramet, af jsou
na povrchu sebekonveneng&js{ a proménlivéjsi, nez asili po-
zvolna vybavovat to, co se ma jednou stat strukturnim zéko-
nem noosféry? Pokud si uchovavéa vitalni spojeni s vzestup-
nym proudem hlubin minulosti, neni umg&lé, mravni a pravni
svou podstatou nic jiného, neZ prosté polid§téné p¥irozené, fy-
zické a organické.

Y tomto pohledu, ktery je pohledem budoucich ,,pFirodnich
d€jin“ svéta, ztriceji rozliseni, kiera jests ze zvyku udriujeme,
Svou cenu, nebot by mohla vést k nepfipustnému rozkousko-
véni svéta. A v 1é chvili se znovu objevuje evolu&ni v&ji¥, po-
kracuje dal v tisici spoledenskych fenoménech, o nichZz by-
chom nikdy nebyli predpokiadali, ze tak Gzce souviseji s bio-
logi: v utvé¥eni a ¥ifeni jazykd, ve v§voji a diferenciaci no-
vych primyslovych odvétvi, v ustavovéani a §ifeni filozofic-
ké’/ch a naboZzenskych nauk atd. Pro povrchni pohled jsou
vSechny tyto svazky lidskych aktivit jen oslabenym a nahodi-
Iym napodobenim postupt #ivota. Bez dal§iho rozboru tu za-
znamend podivnou soubtZnost — ancbo ji verbainé pripiic
néjaké abstraktni nutnosti.

Pro toho, kdo si uvédomil tplny smysl evoluce, se nevysvé-
tlitelnd podobnost vysvétluje jako totoznost: totoznost jisté
struktury, kterd pokraduje pod riznymi formami zdola aZ na-
horu, od stupné ke stupni, od kofent a% po kvét — v organic-
ké kontinuité pohybu, anebo, coz je totéz, v organické jednoté
prostiedi.

Socialni fenomeén ne jako oslabeni, nybrz vyvrcholeni bio-
logického fenoménu'.

1) Spojitost & most mezi ,pirozenym® a ,umélym®, mezi pfrodnim a lidskym
hled4 dnes cel4 fada myslenkovych smérti, napiiklad teorie informace, teo-
rie systémit & strukturalismus. Postupuji opatrngji ne Teilhard a kryjf se
piisnou abstrakei, alc aspoh na t6to abstraktni a vice mén& matematické ro-
vin& pohliZejf na skuteénost jako na jediny celek, do néhoz patif i clovek
sam. (Pozn. ptekl)
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b/ Jednota mechanismu

KdyZ jsme pfi popisu postupného objevovani zoologickych
skupin nardZeli na fakt ,mutaci uzivali jsme celkem instin-
ktivné slov jako ,tapani“ a ,vynaléz4ni

Jakou skuteénou platnost vak mohou mit tyto mo#na skrz
naskrz antropomorf{ické vyrazy?

V pocitku vE&jird instituci a ideji, jejich kFfZzenf utvari lid-
skou spolecnost, znovu nepopiratelné vystupuje mutace. Vy-
vstavd neustdle vSude kolem nds — a to pravé v té dvoj
podobé, kterou biologic tusf a mezi ni7 véhd: na jedné strang
mutace Gzce ohraniené kolem jediného ohniska, na druhé
strané ,masové mutace,” strhujici najednou jako proud celé
bloky lidstva. Ale zde, protoZe se fenomén odehrava v nés sa-
mych a protoZe ho vidime pii praci, zaciné byt kone¢né jasno.
A tu miiZeme konstatovat, e se aktivni a finalisticky vyklad
postupnych skok@ Zivota nemylil. Nebot jsou-li nade ,umglé”
konstrukce skutecné jen legitimnim pokragovanim nadi f}/lo-
geneze, miZzeme také objev, tento revoluéni akt, z néhoz se
vynofuji vytvory naieho mysleni, legitimné povaZovat za re-
flektované pokracovani toho tajemného mechanismu, jimz
odjakZiva kli¢i v8echny nové formy na kmeni Zivota.

Neni 1o metafora, nybrz analogic s pfirodnim zék,ladem.
Jedno i druhé je taz véc — jenZe v polidsténém stavu I€pe vy-
mezitelna,

A tak i odsud vychézi nové svétlo, odrazené o sebe samo,
které jednim tahem dopad4 az k nejzaz§im mezim mm}ulostlv.
Ale to, co tentokrat osvétluje jeho svazek od nés samych aZ
docela doli, neni uz nckoneéna hra spletenych pieslent: je to
dlouh4 Fada objevi. Taz ohniva draha spojuje instinktivnf té-
pani prvni buiiky s védeckym tapénim dne3nich laboratoF.
Sklofime se tedy s tictou pied dechem, ktery napliiuje nase
srdce dzkosti i radosti ,viechno vyzkouSet a viechno nalézt®.
Vina, kterou citime prichézet, se nevytvofila v nas samych.
PFichazi k nam zdaleka, nebof vyrazila soucasn€ se svétlem
prvnich hvézd. Dochazi k nam, kdyZ napfed cestou stvoiila
viechno. Duch badini a dobyvini je permanentni dusf
evoluce.

¢/ Jednota pohybu
»Vzestup a expanze védomi."
Clovék neni, jak jsme se naivné domnivali, sttedem vesmiruy,

ale né¢im daleko krasnéjsim. Je stoupajicim 3ipem velké bio-
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logické syntézy. Clovék sam tvoii nejmladsi, nejsvézejsi, ne-
jsloZitéj§i a nejbohatéji odstinénou ze viech hladin Zivota.

To neni nic jiného, nez zakladni vize, a k 1¢ se uz vracet ne-
budu.

Pozor v8ak na to, Ze tato vize nabyvé svoji plnou platnost
a viibec je udrZitelnd jen tehdy, budou-li zaroveil v nds sa-
mych osvétleny zakony a podminky d&di¢nosti.

Dédi¢nost ...

Mgl jsem zde uZ piileZitost ¥ici, Ze stale je$té nevime, jak se
ve skrytu organickych zarodkd utvéteji, stfadaji a predavaji
charakterové rysy. Anebo spi3 se biologii dosud nepodafilo,
pokud jde o rostliny a zvifata, d4t dohromady spontdnni akti-
vitu individua a slepy determinismus genfi v genezi fyla. A je
tedy v této své neschopnosti naklonéna délat z Zivé bytosti
pasivntho a bezmocného svédka promén, jimiZ prochézi, aniz
by za n& byla zodpovédna a aniZ by je mohla ovlivnit.

Ale jakd tloha v lidské fylogenezi pfipadne potom sildm
vynalézani, jejichZ Géast je zde tak zFejma? Bude na mistg,
kdyZ se s touto otdzkou Fadn& vyrovname.

To, co evoluce zpozorovala na odrazu sebe samé v &lovéku,
staci rozptylit nebo aspofi uvést na pravou miru tato paradox-
ni zdéni.

V hloubi své bytosti jist& kaZdy z nés citi celou tihu, & moz-
nd zasobu temnych sil, dobrych & zlych, jakési uréené a ne-
meénné ,kvantum®, které jsme jednou provzdy piijali z minu-
losti. S nemensi jasnosti viak uvidime také to, Ze dalsi postup
viny Zivota pfed nami zavisi na Gsili, s nimZ budeme tyto ener-
gie vyuZivat. Jak jen bychom o tom mohli pochybovat, kdyz
na vlastnf oéi vidime, jak proudi viemi kanaly ,tradice a jak
se nevratng skladaji v té nejvyssi formé Zivota, jeZ je pFistup-
né nasi zkuSenosti — v kolektivni pamé&ti a v kolektivnim inte-
lektu lidské bioty? — Tradice, vzdélani, vychova. Zase pod
vlivem nedtivéry k ,um&lému“ pohlizime instinktivng na tyto
socilnf funkce jako na vybledié obrazy, témé&f parodie toho,
co se odehrdva v pfirozeném utvéaieni druh@. Neni-li vSak
noosféra pouhou iluzi, bude daleko spravné&j§i vidét v tomto
sd€lovani a vyméng idef tu nejvyssi formu, k niz v nas nako-
nec dospivaji méné poddajné zptsoby biologického obohaco-
vani aditivitou.

Uhrnem Fedeno, jak se Zivogich vlastnim zéfenim svého vé-
domi vynofuje z anonymnich mas, tak také dik vychové a na-
podobovéni roste prenositelna, definitivné zachranitelnd ¢ast

188



jeho aktivity. Z tohoto hlediska je lovék jen meznim piipa-
dem této promény. Dédicnost, pienesena cloveékem do myslici
vrstvy Zemé, nepfestava v individuu byt zirodecénd &i chro-
mozomovi; jeji Zivé jadro se viak presouva do reflektované-
ho, kolektivniho a trvalého organismu, kde fylogeneze splyva
s ontogenezi. Z Fetézu bungk pfechaz{ do vrstev noosféry,
obalujici celou Zemi. A neni tedy nijak nepochopitelné, kdyZ
od 1éto chvile a diky vlastnostem tohoto nového prostiedi jeji
vykvét piechazi v &isté a prosté piedavani nabyiého duchov-
niho bohatstvi.

AZ po reflexi byla dédi¢nost moZnéa pasivni, ted’ se viak po-
lidstuje a vyrézi jako vrcholna aktivita ve své ,noosférické”
podobé. ‘

Kdyz jsme tedy Fekli, e evoluci, kter si v nas uvédomila
sebe samu, uZ zbjva jen shliZet se v zrcadle, aby se az do
hloubky prohlédla a aby si porozuméla, nebylo to jesté viech-
no. Evoluce nadto je3té ziskala moZnost svobodné nakladat se
sebou samou — dévat se anebo se odmitat. V kazdém svém
¢inu Cteme tajemstvi jejich postupty; ale v jistém velice z4-
kladnim ohiedu ji dokonce sami drZime v rukou. jsme zodpo-
védni za jeji minulost pred jeji budoucnosti.

Je to pocta anebo otroctvi?

V tom je cely problém jednani.

2. PROBLEM JEDNANI

A/ MODERNI NEKLID

Vstup do prostredi, které je od zékladu nové, se nemiZe
obejit bez vnitfnich hriiz promény. Nedés se dité, kdyZ popr-
v otevie oti? Mame-li se prizpiisobit nesmirng zvétsenym li-
nifim a obzorém, musime se vzdat pohodli divérné blizkostl.
Musime si vytvofit novou rovnovahu pro viechno, co nas
duch moudte uspotadal v hloubi svého malého vnitiku. Oslné-
ni pii vychodu z temného uvéznéni. Rozechvéni na vrcpolku
véZe, kde jsme se nahle octli. Zavrat a desorientace. Cela ps’y- :
chologie moderniho neklidu souvisi s nahlym stfetnutim
§ prostorocasem. )

Ze lidska azkost ve své prvotni podobé souvisi se samym
objevenim reflexe a Ze je tedy stejné stara jako &lovek, Je
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jslozit&jsi a nejbohatéji odstinénou ze viech hladin Zivota.

To neni nic jiného, nez zékladni vize, a k té se uZ vracet ne-
budu.

Pozor viak na to, Ze tato vize nabyva svoji pinou platnost
a vitbec je udrzitelna jen tehdy, budou-li zdroven v néas sa-
mych osvétleny zakony a podminky dédicnosti.

Dédicnost. ..

MEI jsem zde uZ piileZitost Fici, Ze stale jest& nevime, jak se
ve skrytu organickych zarodkt utvareji, stfadaji a predavaji
charakterové rysy. Anebo spi§ se biologii dosud nepodafilo,
pokud jde o rostliny a zvitata, dat dohromady sponténnf akti-
vitu individua a slepy determinismus genti v genezi fyla. A je
tedy v této své neschopnosti naklonéna délat z Zivé bytosti
pasivniho a bezmocného svédka promén, jimiz prochazi, aniz
by za né¢ byla zodpovédna a aniZ by je mohla ovlivnit,

Ale jaka Gloha v lidské fylogenezi pfipadne potom silim
vynalézani, jejichZ Gdast je zde tak zfejm4a? Bude na misté,
kdyZ se s touto otédzkou Fadné vyrovname.

To, co evoluce zpozorovala na odrazu sebe samé v &lovékuy,
staci rozptylit nebo aspofi uvést na pravou miru tato paradox-
ni zdani. ‘

V hloubi své bytosti jist& kaZdy z nas cfti celou tihu, & moZ-
na zésobu temnych sil, dobrych & ziych, jakési urdené a ne-
ménné ,kvantum®, které jsme jednou provzdy pfijali z minu-
losti. S nemensi jasnosti viak uvidime také to, Ze dalsi postup
viny Zivota pFed nami zavisi na asili, s nimZ budeme tyto ener-
gie vyuZivat. Jak jen bychom o tom mohli pochybovat, kdyZ
na vlastnf o¢i vidime, jak proudi v§emi kanaly ,tradice” a jak
se nevratn€ skladaji v & nejvyssi forms Zivota, jeZ je pfistup-
néa nasf zkuSenosti — v kolektivni paméti a v kolektivnim inte-
lektu lidské bioty? — Tradice, vzdélani, vychova. Zase pod
vlivem nedtivéry k ,umélému® pohlizime instinktivné na tyto
socialni funkce jako na vybledlé obrazy, témé&F parodie toho,
co se odehrava v pfirozeném utvafeni drubh@. Neni-li vSak
noosféra pouhou iluzi, bude daleko spravngjsi vidét v tomto
sdélovani a vyméné idei tu nejvyssi formu, k niZ v nas nako-
nec dospivaji méné poddajné zptsoby biologického obohaco-
vani aditivitou.

Uhrnem Fedeno, jak se Zivodich viastnim zafenim svého v&-
dom{ vynofuje z anonymnich mas, tak také dik vychoveé a na-
podobovéni roste prenositelnd, definitivné zachranitelna &ast
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jeho aktivity. Z tohoto hlediska je €lovék jen meznim piipa-
dem této promé&ny. Dédi¢nost, pfenesend ¢lovekem do myslici
vrstvy Zemé, nepiestdva v individuu byt zarodeéna & chro-
mozémova; jeji Zivé jadro se viak piesouva do reflektované-
ho, kolektivniho a trvalého organismu, kde fylogeneze spljva
s ontogenezi, Z Fetézu bunék prechdzi do vrstev noosféry,
obalujici celou Zemi. A neni tedy nijak nepochopitelné, kdyz
od této chvile a diky vlastnostem tohoto nového prostiedr jeji
vykvet prechazi v ¢isté a prosté predavani nabytého duchov-
niho bohatstvi.

AZ po reflexi byla dédi¢nost moZné pasivni, ted se v§ak po-
lid§tuje a vyraZi jako vrcholna aktivita ve své ,noosférické”
podobé. '

KdyZz jsme tedy ¥ekli, Ze evoluci, ktera si v nds uvédomila
sebe samu, uz zbyvéa jen shlizet se v zrcadle, aby se aZ do
hloubky prohlédla a aby si porozuméla, nebylo to jesté vech-
no. Evoluce nadto jesté ziskala moZnost svobodn& naklédat se
sebou samou — davat se ancbo se odmitat. V kazdém svém
¢inu ¢teme tajemstvi jejich postupt; ale v jistém velice zé-
kladnim ohledu ji dokonce sami dr#ime v rukou: jsme zodpo-
védni za jeji minulost pied jeji budoucnosti.

Je to pocta anebo otroctvi?

V tom je cely problém jednani,

2. PROBLEM JEDNANI

A/ MODERNI NEKLID

Vstup do prostiedi, které je od zdkladu nové, se nemize
obejit bez vniténich hriiz promény. Nedé&si se dité, kdyZ popr-
vé otevie 0&i? Méme-li se pfizplisobit nesmirné zvétSenym li-
niim a obzortim, musime se vzdéat pohodli divérné blizkosti.
Musime si vytvofit novou rovnovahu pro viechno, co nas
duch moudre usporadal v hloubi svého malého vnitiku. Oslné-
ni pii vychodu z temného uvéznéni. Rozechvéni na vrcholku
véZe, kde jsme se nahle octli. Zavrat a desorientace. Celé psy-
chologie moderniho neklidu souvisi s néhlym stfetnutim
§ prostorocasem.

Ze lidska Gzkost ve své prvotni podobé€ souvisi se samym
objevenim reflexe a Ze je tedy stejné stard jako Glovék, je

189



ziejma skuteCnost. Ale Ze jsou dne$ni lidé pod vlivem reflexe,
kterd se socializuje, zvla$t neklidni — vice zneklidné&ni nez
kdykoli dfive v celé historii — o tom se, myslim, také neda
vainé pochybovat. Uzkost védoma ¢i nepfirozend, hluboka
bytostnd Gzkost prorazi pres viechny Gsmévy v hloubi srdei
a v zavéru rozhovort. Koteny této tizkosti v§ak pro nas je§té
ani zdaleka nejsou zfetelné. Cosi nds ohroZuje, cosi nim chybi
vic nez kdy jindy — a p¥itom nevime pfesné co.

Pokusme se tedy krok za krokem lokalizovat ptivod této
nevolnosti, odstrafiovat nepatfi¢né pti€iny, aZ nalezneme bo-
lestivé misto, kde je tieba pFiloZit 1ék — pokud néjaky je.

V prvnim a nejroz§ifengjsim stupni se ,prostorodasova ne-
moc® projevuje pocitem zdrcenf a zbytednosti tvaff v tvai be-
zednému vesmiru. Nesmirny prostor je nejhmatatelnéjsi a tedy
nejplsobivéjsi. Kdo z nés se byt jen jednou v Zivoté odvazil
pohledét do o&i vesmiru, tvofenému galaxiemi, vzdalenymi
stovky tisic svételnych let, a pokusil se v ném ,Zit? A u koho
tento pokus neotias! nékterou z jeho dosavadnich vér? A kdo
se mohl vyhnout, i kdyZ se snaZil zavirat o& pred tim, co
astronomie nelitostné odkryva, nejasnému pocity, Ze na jeho
nezkalenou radost dopada obrovsky stin? — Nezmérnost tr-
vani, vyvolavajici pocit propasti u téch neéetnych, kteif ji sku-
tecné€ spatfili, a je§té castéji (u téch, kteif ji dobfe nevidi) bez-
nadéjny dojem stalosti a jednotvarnosti. Udalosti nésleduj
v kruhu, nekone¢né cesty se kfiZuji a nikam nevedou. - A ko-
ne¢n€ nezmérnost poéty, ktera s nimi souvisi: zavratny pocet
v3eho, co muselo, musi a bude muset plnit prostor a as. Mé-
me pocit, Ze se v tomto mofi rozpoustime tim neodolateln&ji,
¢im jasngji prohlédame a Zijeme. Staci zkusit postavit se v&-
domé do miliardy lidi — anebo prosté do velkého davu.

Nemoc z mnoZstvi a nezmérnosti.

Domnivam se, Ze k pfekonani této prvni formy neklidu ne-
zbyva modernimu svétu, neZ sledovat svou intuici bez vahani
aZ do konce.

Nehybny a slepy ¢as a prostor nas dé&si plnym pravem —
tak dlouho, dokud ho za nehybny a slepy povazujeme. Uvede-
ni a zasvéceni do pravych dimenzi svéta by se tu mohlo stét
nebezpeénym tim, Ze by zflistalo nedokonéeno — bez nezbyt-
ného doplitku a korektivu: bez vjemu evoluce, kterou tyto di-
menze Ziji. Zato v3ak, co zéaleZ{ na zdvratné mnohosti a fan-
tastickych vzdélenostech hvézd, je-li zde toto nezmérné veliké
symetricky k nezmérné malému jen proto, aby tvorilo rovno-
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véhu mezilehlé vrstvé stfednich rozméra, kde jeding se mize
chemicky vytvofit Zivot? Co je ndm po milidnech let a miliar-
dach bytosti, jez nam piedchazely, tvoFi-li tyto nespodetné
kapky jediny proud, ktery nas nese vpied? V bezmezném roz-
pindni nehybného anebo v&¢né se pohybujiciho vesmiru by se
naSe védomi vyparilo, jako by zni&ilo. Je v8ak samo jen upev-
fovano v toku, ktery at je seberozsahlejsi, neni jen vznikanim,
nybrz genezi — coZ je velky rozdil. Ve skuteénosti se Gas
1 prostor polidstuji, jakmile se objevi urcity pohyb, ktery jim
dava tvar. ‘

»Nic pod sluncem se nikdy nezménilo®, ¥ikaji unaveni skep-
tici. Ale jak jsi se potom mohl ty, myslici ¢lovéce, nechce§-li
oviem popfit své mysleni, vynofit jednoho dne z pouhé Zivo-
¢iSnosti? — ,Rozhodné se viak uZ nic nezménilo, nic se nemé-
ni od zacatku dg&jin“ Ale jak jsi se potom mohl ty, lovéce
20. stoleti, probudit do obzord a tim i Gzkosti, které tvoji ot-
cové vibec neznali?

Polovina soucasné tisn& se opravdu proméni v radost, jak-
mile se, poslu$ni skuteénosti, rozhodneme udinit noogenezi
podstatou a mirou soudobych kosmogonii. Nelze pochybovat,
Ze podél této osy se vesmir vidy pohyboval — a jesté v této
chvili pohybuje dal.

Ale bude se pohybovat jesté zitra? _

Teprve zde, na tomto obratniku, kde budoucnost nahrazuje
pFitomnost, musi zjisfovani védy postoupit misto predjimavé-
mu pohledu viry — teprve zde mohou a musf za¢inat nase az-
kosti, zde jsou na mist&. Zitra? Kdo ndm miZe zarucit n&jaky
zitrek? Ale miZzeme my, v nichZ se moZné poprvé ve vesmiru
probudil hrozny dar vidét dopredu, je§té Zit dél bez jistoty, Ze
tento zitfek existuje? )

Nemoc z bezvychodnosti — azkost z pocitu uzavienostl.

Ted jsme se kone&né& dotkli bolavého mista.

Jak jsem uZ Fekl, &ini svét, v némz Zijeme, specificky moder-
nim praveé to, Ze kolem sebe a v sobé& objevil evoluci. Ted’ mo-
hu dodat, ze v samych kofenech neklidu moderniho svéta je
to, Ze nemd a nevidi, jak by nékdy mohl nabyt jistotu, Ze tato
evoluce ma vychodisko — prijatelné vychodisko.

Jaka tedy musi byt budoucnost, abychom v sob& nasli silu
a dokonce radost pfijmout jeji perspektivy a nést jeji tihu?

Abychom problém uchopili blize a mohli vidét, je-li tu n&ja-
k& néprava, musime zkoumat situaci vcelku.
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B/ POZADAVKY BUDOUCNOST!

Byly doby, kdy Zivot choval jen otroky a déti. Aby Sel dal,
stadilo v nich Zivit temné instinkty. Lakadlo potravy. Péce
o rozmnozovani. Napil zmateny zipas udrzet se na svétle, vy-
tdhnout se nad ostatni a tfeba je i zadusit. Celek potom vystu-
poval v§§ samocinné a poslusng, jako vyslednice ohromného
souhrnu vyuzitych egoismi. — Byla také doba, skoro jsme ji
jesté zazili, kdy délnici a vyd&dénci bez rozmysleni p¥ijimali
osud, ktery je ¢inil otroky zbytku spolegnosti.

Ale s prvni jiskrou mysleni, ktera se na Zemi objevila, pfi-
vedl Zivot na svét sily, kterd je s to ho kritizovat 1 odsoudit.
Toto dlouho dfimajici velké riziko propuklo s prvnim zables-
kem ideje evoluce. Jako pravé dospéli synové, jako ,uvédomé-
1 d&lnici pozvolna objevujeme, Ze se ve svété cosi vyviji na-
§im prostfednictvim — moZna i na na§ aéet. A co je jeSté
vaznéjsi, zjislujeme, Ze v té velké hie jsme sami hradi a zéaro-
vefi i kartami a sazkou. Nic uZ nebude pokragovat, vstaneme-
-li od stolu. A nic uz nés také nemiize prinutit, abychom ziista-
li sedét. Stoji ta hra za to — anebo néas nékdo podved]? Ta
otazka se zatim sotva ozvala v srdci &lovéka, po staleti zvy-
klého ,jit“. Ale jeji Sepot, uz dnes slysitelny, neklamng ohlasu-
Je, Ze bude himit. Minulé stoleti zaZilo soustavné stavky v to-
varnach. PHEti uréité neskondi bez hrozici stavky v noosfére.
~ Prvky svéta odmitaji svétu slouZit, protoze mysli. Anebo
JeSLE presnéji, svét odmita sam sebe, kdyZ se v reflexi spatfil.
Takové je nebezpedi. To, co se tvofi a roste pod modernim
neklidem, nenf nic mengtho, nez organicka krize evoluce.

A ted, za jakou cenu, na jakém smluvnim zékladé muize byt
obnoven poridek? — To je zfejmé jadro problému.

V kritickém rozpoloZeni ducha, v némz se nadéle nachézi-
me, se jeden bod ukazuje jasng. Od tikolu dovést noosféru dal,
ktery spoc¢iva v nagich rukou, neodstoupime, oviem pod jedi-
nou podminkou: Ze totiZ Gsili, které se od nas 24di, bude mit
nadgji na'ispéch, Ze nés dovede tak daleko, jak jen je moZzno.
Zivotich se miize vrhnout stiemhlav do slepé ulicky nebo do
propasti. Clovék neudéla nikdy ani krok smé&rem, o némz vi,
Ze je zatarasen. A to je pravé nesnaz, kterd nas suzuje.

Co je tedy minimélné tfeba, abychom mohli Fici, Ze cesta
pfed nami je oteviena? — Jen jedini véc — ale ta je viechno.
Musime mit zaji§té€n prostor a nadé&ji, Ze se uskutecnime, to
jest postupné dosp&jeme (pfimo nebo nepfimo, individualné
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nebo kolektivng) aZ na konec sebe samych. To je zdkladni po-
zadavek, nejnizgi mzda: pod nim se v§ak pfesto skryva ne-
smirny pozadavek. Konec a cil mySleni, at v jakékoli podobg,
to je prece dosud nepfedstavitelnd horni limita konvergentni
posloupnosti, kterd se bez konce §ifi stile vys. Cil myslenf —
to je pravé nemit konce. — V&domi je mezi viemi energiemi
vesmiru jedineéné pravé tim, Ze jako veli€ina nepfipousti ba
pfimo vyluduje predstavu né&jakého stropu & ohybu. Kritic-
kych bodti mliZe byt cestou kolik kdo chce. Ale zastavit se ne-
bo obratit neni mozné — a to z toho jednoduchého diivodu,
Ze kazdy pfirfistek vnitfniho vidéni je podstatné zdarodkem vi-
déni nového, které zahrnuje vicchna ostatnf a sahd je3té dal.

Vysledkem je ta podivuhodn4 situace, Ze na§ duch, pravé
proto, Ze je schopen odkryvat pred sebou nekone¢né obzory,
se miZe pohybovat ddl jen v nadéji, Ze né¢im ze sebe sama
dosahne vrcholku a dovrieni — a bez toho by se pravem citil
zmrzagen, ztroskotan a podveden. Z povahy véci i pozadavku
toho, kdo na ni pracuje, je tedy totaini smrt, neprekonatelnd
zed, na niZ by védomi narazilo a definitivné zmizelo, n€&im
neslucitelnym s mechanismem reflektované. aktivity, nebot
okamzit& rusi jeho hybnou silu.

Cim vic sc ¢lovék bude stavat lovekem, tim méné bude
ochoten se pohybovat k nééemu, co neni nekone¢n& a nezrusi-
telné nové. Néco ,absolutniho® je zahrnuto v samém vykonu
jeho dila.

JPozitivni a kritiéti* duchové mohou tedy déle Fikat, Ze no-
va generace, méné nevinnd, nei byly piedchozi, uZz never
v budoucnost a zdokonalovéni svéta. Ty, kiefi to piSi a opaku-
ji, asi nikdy nenapadlo, 7e kdyby mé&li pravdu, musel by sc v3e-
chen duchovni pohyb na Zemi zastavit. Patrné si mysli, Ze by
Zivot, zbaveny sv&tla, nadg&je a prislibu nevycerpatelné bu-
doucnosti, pokracoval klidné dal ve svém bé&hu. Omyl. Kvéty
a plody mozna ze zvyku ponese jesté po ngkolik let. Ale kmen
by byl od téchto kofenii prosté odiiznut. Ale tieba i na hro-
madach hmotné energie, i pod bicem bezprostfedniho strachu
¢i touhy by lidstvo bez chuti %t brzy prestalo vynalézat a tvo-
fit pro dilo, o némz by ptedem vé&dglo, Ze je odsouzeno. Lid-
stvo, zasaZené nechuti & vzpourou v samém zdroji cldnu, kte-
1y je podpird, by se rozloZilo a rozpadlo v prach.

Tak jako nemutiZe nag intelekt uniknout jednou zahlédnutym
perspektivdm prostorodasy, tak nemohou ani nage tsta uZ ni-
kdy zapomenout, jak chutni obecny a trvaly pokrok, kdyz ho
uZ jednou okusila.
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Je-li pokrok jen mytem, to jest miZeme-li pochybovat
o tom, je-li nage prace k né¢emu, Gsili opadne a strhne ve svém
péadu celou evoluci, protoZe tou jsme my sami'.

C/ DILEMA A VOLBA

A tu ndm pojednou pravé to, Ze jsme zmé&fili skuteéné kos-
mickou vaZnost zla, které nés suzuje, podava iék, ktery nés
muiZe zbavit nagich Gzkosti. ,Nezastavil se svét, kdyz dospél
az k ¢loveéku? A pohybujeme-li se dal, neni to v kruhu?

Odpovéd na tento neklid soudobého svéta vyplyne sama od
sebe, jakmile jen vyjadfime dilema, do nghoZ nas zavedla ana-
1yza naseho jednani.

~Budto je pfiroda pro na%e poZadavky budoucnosti uzavie-
na: a pak se musi mysleni, plod Gsili miliént let, zalknout jako
mrtvé narozené dit€ v absurdnim vesmiru, ktery zmetd sam
sebe.

Anebo se nad nami otvira vychodisko nad-duse; abychom
vak byli ochotni tudy jit, musi toto vychodisko vést bez ome-
zen{ do bezmeznych psychickych prostord, do vesmiruy, jemuZ
se mizZeme bez vyhrad svEFit”

Optimismus nebo pesimismus, oboji absolutnf a mezi nimi
Zadné stfedni feSeni, nebot povahou pokroku je viechno nebo
nic. Dva sméry a jen dva sméry, jeden vzhiru a druhy dolti —
a nelze se zastavit na poloviéni cesté.

Jeden ani druhy oviem nepodava hmatatelny dikaz. Pro
nadgji se tu viak nabizi racionalni pozvani k aktu viry.

Na tomto rozcesti, kam nas doved! Zivot a kde se nemuZze-
me zastavit a ekat, kde musime zaujmout stanovisko, chce-
me-li dale délat cokoli — pro co se svobodné rozhodneme?

Aby zajistil lidskou volbu, falsoval Pascal ve své slavné saz-
ce hru vidinou toho, Ze tu je moZno vyhrat vie. V nadf alterna-
tivé viak stoji na jedné strané logika a jistym zpGsobem i pii-
sliby celého sv&ta; miZeme tu jesté mluvit o obydejné hie
ndhod a mame je$t& pravo vahat?

Svét je ve skuteénosti prilig velka zaleZitost. Od samého za-
¢atku, aby nés zrodil, zazratné hrél s prilis mnoha nepravdé-
podobnostmi, neZz aby vykrogit za nim az do konce znamena-

1) TkdyZ se to nékdy iik4, neexistuje #adné ,cnergic zoufalstvi“. Tato slova ve
skutecnosti oznacuji paroxysmus nad&je v nejhordi tisni. Kazdi védomd
energie je jako laska (a protoZe je liska) zalozena na nadgji.
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lo pro nés jakékoli riziko. KdyZ se do celého dila pustil, miiZe
je také dokongit, tymiZ metodami a se stejnou neomylnosti,
s jakou je zacal.

Nakonec nejlepsi zarukou, Ze néjak4 véc pfijde, je to, Ze se
nam jevi byt Zivotn€ nezbytna.

Pravé jsme konstatovali, Ze sama struktura Zivota, ktery do-
sahl Grovné mysleni, ma-li pokraovat dal, nutné vyZaduje
stoupat vy§ a vys.

A to stadi, abychom maéli jistotu ve dvou bodech, které naSe
jednéni bezprostfedné potfebuje:

Za prvé, Ze budoucnost pro nés v néjaké, pfinejmensim ko-
lektivni podob& mé nejen pfeZiti, ale nadzivot.

A za druhé, Ze pro predstavu, objeveni a ofekavani této
vy$si formy existence stadl jen myslet a jit stale dal témi smé-
ry, kde linie, jimiZ evoluce prochazela, nabyvaji nejvétsi kohe-
rence.
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V.

POKRACOVANI ZIVOTA






KAPITOLA 1.

KOLEKTIVNI VYCHODISKO

Uvodni poznamka: Slepa uli¢ka izolace.

KdyZz ¢lovék poznal, Ze daldi osud sv&ta nese v sobg, a roz-
hodl se, Ze ma pred sebou budoucnost bez hranic, v niz nemi-
Ze ztroskotat, miZe ho jako prvni v&c napadnout, aby své
dovreni hledal v asili o izolaci.

V prvém piipadg, ktery aZ nebezpetné vychazi vstfic nase-
mu soukromému sobectvi, jakysi vrozeny pud, podepieny
Gvahou, vede k domnénce, Ze plnosti svého byti dosahneme
tim, Ze se co nejvic vymanime z davu 8ch druhych. Nespociva
~vrchol nds samych, jehoz musime dosahnout, pravé v tom,
Ze se od vieho ostatniho oddélime — nebo Ze si to aspofi pod-
robime? Ze studia minulosti vime, #e kdyZ jedinec zacal pre-
myslet a z&asti sc vymkl z otroctvi fyla, zacal #it pro sebe.
Nemame tedy postupovat stale dal ve sméru této emancipa-
ce? Byt stéle vic sdm, abych byl také vic. Jako néjaka radioak-
tivni latka by lidstvo v tomto piipadé vrcholilo v mracnu ak-
tivnich a navzdjem oddélenych &astic. Ne jako svazek jisker,
které zapadaji do tmy, protoZe tuto hypotézu totélni smrti
jsme zasadné a definitivng odmitli. Ale v nadgji, Ze Casem si
nékteré pribojnéjsi a $lastnéjsi paprsky najdou tu cestu, kte-
rou védomi odjakZiva hleda ke svému dovrseni. Soustfedéni
odlougenim od vieho ostatniho. Osamélé a jen osamélé prvky
noosféry by se mohly zachranit na samé hornf mezi individua-
lizace a za ni.

Krajni individualismus, jak ho zname kolem sebe, se mélo-
kdy dostane dél, nez k filozofii okamzitého vyZziti a uZivani,
malokdy citi potiebu vyjit vst¥ic hiubokému pozadavku jed-
nat.

Zna¢nou ¢ast lidstva viak v této chvili pFitahuje jind nauka
o ,pokroku izolacf®, kterd je méné teoretickd a méné extrém-
ni, zato viak mnohem zaludnéjsi. Je to nauka o vybéru a vyvo-
lenosti ras. Rasismus lichoti kolektivnimu sobectvi, které je
Z1vEj§i, uglechtilejsi a nedutklivéjsi, nez kaZd4 individuélni se-
belaska. Mluvi pro ngj také to, Ze jeho perspektiva beze zmé-
ny pfejima hlavni rysy stromu Zivota a prodluzuje je dal. Celé

rv o

déjiny oZiveného svéta jsou pFece jen posloupnost vEjif jc-
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den po druhém a jeden nad druhym, jak jedna Gspé$nd a privi-
legovanéa skupina ovladne vSechny ostatni. Pro¢ bychom se
tomuto vieobecnému zakonu méli vymykat pravé my? A tak
i nyni, i mezi nami plaii boj o Zivot a pieZiti schopn&jsiho, pla-
ti kdo s koho. Také nad¢lovék jednou vyroste z jediného vy-
honku lidstva, jako kaZd4 jina lodyha pFed nim.

Izolace individua a izolace skupiny — dvé& rtizné formy téZe
taktiky, kterd se na prvni pohled miize dovolavat toho, Ze
spravné extrapoluje postup, jimz vyvoj %ivota do%el aZ k nam.

Dale uvidime, v ¢em tkvi pfitazlivost i zvracenost téchto cy-
nickych a surovych teorii, v nichZ viak miize ob&as zaznit i né-
co uslechtilého. Uvidime také, prog tyto vizvy k nasili nemo-
hou ¢loveka nechat docela chladnym: jsou to subtilni def01-
mace veliké pravdy.

Zatim je duleZité spravné rozpoznat, Ze se ob¢ myli a nas
klamou tim, Ze prehlizeji podstatny jev ,pFirozeného sritstant
zrnek myslenf”. Tim zakryvaji a deformuji skutedné obrysy

noosfery a biologicky znemoziiuji, aby se za€al tvofit skuteg-
ny duch Zemé.

I. SPOJOVANI MYSLENKY

A/ VYNUCENE SRUSTANI

w/ Srdstant prvkii

VSechny prvky svéta na viech trovnich sloZitosti maji
schopnost vz4djemné se ovliviiovat a pronikat svym nitrem,
takZe se jejich ,radialni® energie sdruZuji do jakychsi svazki.
O této vzdjemné psychické prostupnosti se u atomd a molekul
mbZeme jen dohadovat, kdeZto u organickych bytosti je pfi-
mo pozorovatelna. Kone&né u ¢loveéka, ktery predstavuje sou-
¢asné maximum védomi v ptirodg, je viude velmi vysoka, zfe-
telnd v celém fenoménu spolecnosti — a ostatné ji kazdy
z nas piimo pocituje. Ale zaroveii se i v tomto pfipadé mize
uplatiiovat jen diky ,tangencialnim® energiim usporadéni a te-
dy jen za jistych podminek prostorové blizkosti.

Zde zasahuje ta zdénlivé triviaini skuteénost, v niZ viak ve
skutegnosti prosvita jeden z nejzakladnéjsich ryst struktury
vesmiry, totiZ Ze Zemé je kulatd. Geometrické omezeni plane-
ty, které je jako obrovskd molekula uzaviena sama v sobg.
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Jak jsme vidéli, byl tento rys nezbytny u% na poéatku prvnich
syntéz a polymerizaci na miadé Zemi. Rozumélo se samo se-
bou, Ze prave tento rys trvale podporoval viechny diferencia-
ce a cely pokrok biosféry. Jaka je teprve jeho Gloha v noosfé-
fe!

Co by se bylo stalo s lidstvem, kdyby — coZ oviem neni
moZzné — se mohlo §ifit a rozriistat na neohranicené plose, to
jest kdyby bylo ponechéno jen svym vniténim sklontim? Né&co
nepiedstavitelného, zcela jisté néco velice odliného od mo-
dernfho svéta — a moZn4 dokonce viibec nic, soudé podle to-
ho, jaky nesmirny vyznam mély pro jeho vyvoj stlacujici sily.

Zpocatku a po celé véky rozpinani vin lidstva po povrchu
Zemé& nic citelné nepiekéZelo — a to je nejspis jeden z divo-
dtt, pro¢ byl vyvoj spolecnosti tak pomaly. Teprve pocatkem
mlad§i doby kamenné se tyto viny, jak jsme vid&li, zacaly
odraZet zpatky. Viechen volny prostor byl uZ obsazen, a tak
se jeho obyvatelé museli zagit vice stlatovat. A tak jsme krok
za krokem, jen v dtsledku prostého rozmnoZovini generaci,
dospéli do dne¥niho stavy, kdy dohromady tvotime skoro jed-
nolitou masu polid§téné latky. )

Jak pod vlivem tohoto tlaku a své psychické prostupnosti
jednotlivé lidské prvky do sebe navzijem vic a vic pronikaly,
jejich duch se v tajemné shodg s timto sblizovanim ohfival.
A jako by se kazdy sam o sobé rozpinal, zvétsoval pomalu
polomér svého vlivu, aZ doséhl poloméru celé¢ Zemg, které se
tim nahle zadala zmen3ovat. V sougasné dobé uz vidime, jak
tento pohyb vrcholi, a mnozi uz na ngj vyslovné upozorﬁovqh.
Celkem nedavné vynalezy Zeleznice, auta a letadla rozsifily
oblast fyzického vlivu &lovéka, kdysi omezenou na pér 1(.110’-
metr(, a% na stovky mil. A jesté vic: diky té GZasné biologicke
udélosti objevu elektromagnetickych vin, je kazdy jednotlivy
¢clovek soucasné aktivné i pasivné pFitomen viude na mofi i na
sousi a mé tak rozsah celé Zemé. o

Neustalym rtistem poctu svych lend, ale i stalym rozsifova-
nim dosahu jejich individualniho jednani se tak lidstvo, kter¢
se musi rozvijet na uzaviené plose, dostava pod veliky tlak.
Tento tlak se navic svym plsobenim déle zvySuje, nebot kaz-
dy stupinek sevieni navic jen zase podnécuje dal3i rozpinini
kaZzdého jedince.

Toto je prvni skutecnost, kterou kdybychom zanedbali, nut-
né bychom tim zkreslili své predstavy o moZné budoucnosti
svéta.
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Nezavisle na v8ech hypotézich je tedy nesporné, ze vné&jsi
plisobeni vesmirnych sil spolu s podstatnou schopnosti mysli-
cich dusi sriistat navzajem, pracuje smérem k diraznému sou-
sttedovani védomi. Zbyva ukazat, Ze toto Gsili je tak mocné,
Ze se mu misty daff ohybat i samy konstrukce fylogeneze.

b/ Srastani vétvi

Na tu zajimavou schopnost linii lidského rodu stykat se
navzijem a misit, zejména obalem psychiky a spolecenskych
instituci, jsem upozorfioval uz dvakrat: poprvé v teorii a po-
druhé pti popisu historickych fazi vzniku ¢lovéka. Ted prisla
chvile, abychom si tohoto jevu v&imli v celé obecnosti a odha-
lili nejhlubsi vyznam.

KdyZ se ptirodovédec sna#i vidét hominidy ne jen samy
0 sobg, jak to vEtSinou délaji antropologové, ale ve srovnani
s Jingmi Zivoc¢i¥nymi formami, zaujme ho na prvni pohled mi-
mofddna pruznost této zoologické skupiny. U &loveka sice
zjevné pokraduje anatomicka diferenciace v ptivodni podobé,
stejné jako v celé ostatni evoluci. V diisledku genetickych
zmén dochazi k mutacim. Vlivem podnebi a zemépisného pro-
stfedf se rysuji rizné odriidy a rasy. Po télesné strdnce se tu
stdle tvofi docela z¥etelny ,v&jii*. Pozoruhodné viak je to, Ze
rozbihajici se vétve se nikdy aplné neoddéluji. V podminkéch
Sifent, v nichZ by se kazdé jiné ptivodni fylum dévno rozpadlo
na jednotlivé druhy, se lidsky preslen §ifi veelku jako jeden
veliky list, jehoz Zilky jsou sice zietelné rozligené, ale prece
zlistavaji castmi jedné spoletné tkané. Neomezené vzajemné
oplodiiovani na vSech stupnich, miseni gen(, srGstani ras
v riznych civilizacich a statech. Ze zoologického hlediska
predstavuje lidstvo jedine¢ny pripad ,druhu”, schopného
uskute¢nit néco, co se dosud zadnému jinému nepovedlo: ne-
jen sc roz§ifit po celé Zemi, ale pokryt ji jedinou organizova-
nou blanou, ktera se nepotrha.

Tato zvladini okolnost nemiife znamenat nic jiného, nez 7e
se cesty zivota radikalng zménily, presnéji Fe€eno zdokonalily,
kdyZ koneéné a v jediné moZné chvili vstoupil do hry novy
nastroj evoluce — vnitini srastani celého fyla.

U kotene této udalosti jsou i zde omezené hranice Zemé,
kolem niz se ohyhaji a sblizuji raici zivé vétve jako husty po-
rost biedtanu. Ale tento vndjsi dotyk by nikdy nestacil —
a nemohl stadit — aby doflo ke skute¢nému spojovani, nebyt
toho, 7e lidska biota dostala vznikem my$leni nové pojivo.
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Nejvyssi stupeii sdruZovani, jehoZ se Zivotu podafilo doséh-
nout pied ¢lovékem, byla jednotliva spolecenstvi t&ch nejten-
¢ich vyhonkt jednoho a téhoz fyla: kolonie, @l, mraveniSté.
Organismy, v nichZ se mohou shliZovat jen potomci jedné
matky. Po¢inaje ¢lovEkem, ktery ma v myslenf univerzdlni ra-
mec ¢i zaklad, dostédvaji sily spojovani volny priichod. V tom-
to novém prostiedi se celé vétve jedné skupiny mohou spojo-
vat, lépe Fedeno srhstaji dfiv, neZ se docela oddélily.

Tak je i v priibéhu lidské fylogeneze diferenciace skupin za-
chovana aZ do uréitého stadia — to jest potud, pokud je tapa-
vé vytvaFeni novych typd biologickou podminkou objevovani
a obohacovéni. Ale od tohoto mista dél, podobné jako se po-
ledniky na kouli od jednoho pélu rozbihaji a pak se zacnou
sbihat ke druhému, toto rozbihani ustupuje a podfizuje se sbi-
havému pohybu, v ném? se rasy a narody upeviiuji a dotvéfejf
vzdjemnym oplodiiovanim. )

Po strince antropologické, etnické, spolecenské ani morélni
¢loveéku nerozumime a nemiizeme ani spravné pfedvidat jeho
dalsi vyvoj, dokud nevidime, %e ,v&tveni* — pokud v jeho pfi-
padé vibec nastdva — uz miii k jednomu cili a to vys§imi for-
mami shromazd'ovéni a konvergence. TakZe rozbthdn{ vyhon-
ki, pfirodni vybér a boj o Zivot zde maji uz jen podruinou
tlohu, podFizenou postupnému spojovani. Tak se cely svazek
virtualnich druht naviji a nabaluje sém na sebe kolem po-
vrchu Zemé a za&ina novy typ fylogeneze.!

B/ SYNTEZA VE VELKEM

Sristani prvka a srastani vétvi, geometricka kulatost Zemé
a psychické zakfiveni ducha zacinaji pGsobit ruku v ruce
a prevazovat ve svét& nad individudlnimi i kolektivnimi silami
rozptylu, na jejich# misto tak nastupuje sjednocovini — 1o je
hybna sila a koneckonct celé tajemstvi hominizace.

Ale prog, k emu je ve svété ticba sjednocovéani?

Odpovéd na tuto posledni otazku vystoupf, kdyZ postavime
vedle sebe ty dvé rovnice, k nimZ jsme pfi pokusu zafadit do
svéta lidstvo jako fenomén postupn& dospéli:

Evoluce = vzestup védom;

Vzestup védomi = disledek sjednoceni.

1) To, co jsem nazval .planctizaci® lidstva.
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V3eobecné shromazdovéni, do néhoZ jsou dnes spojenym
pasobenim vnéjiku i vnitfku Zemé zahrnuty viechny jeji moz-
nosti 1 véechny myslici prvky, i sblizovani zlomki lidstva, kte-
ré sc olividné sceluji a prolinaji pres to a umérné tomu, jak se
snazi oddélit — to véechno najednou dostiavéd hluboky smysl.
Stadi si povimnout, e v tom piirozené vrcholi proces organi-
zovani vesmiry, ktery se od nejstarsich dob, kdy na%e planeta
byla je§té mlad4, v niem nezménil.

Nejdriv uhlikaté molekuly s tisici soumérné uspofadanych
atomi. Potom bufika, kde tisice molekul vytva¥ v nepatrném
objemu cely systém funk&nich vazeb a soukoli. Pak vy%3i Zivo-
¢ichové, pro néZ je buiika témé¥ infinitezimilnim prvkem.
A jedté dal, jako ostrivky, rozmanité pokusy vysSich Zzivogi-
chli o symbiézu a postup do biologicky vyssiho stavu.

A dnes, jako zarodek planetérnich rozmérd, ta hladina mys-
leni, kterd po celé rozloze vyviji a k¥iZ{ rlizna vldkna — ne
aby splyvala a neutralizovala se navzajem, nybrz aby se posi-
lovala v Zivouci jednot& jediné tkang.

Skuteén& nevidim jinou moZnost, jak souvisle a tedy védec-
ky uspofddat tuto nesmirnou posloupnost fakts, neZ ji chapat
jako jakousi obrovitou psycho-biologickou operaci, jakousi
syntézu ve velkém ¢i ,super-usporédani®, které dnes individu-
&lné i kolektivné zahrnuje viechny myslici prvky celé Zemé.

Syntéza ve velkém po strance tangencialni — a tim i skok
radiélnich energii ve sméru hlavni osy evoluce.

Ale d&je-li se skutetn& pravé toto, nepotiebujeme u nic
vic, abychom mohli rozpoznat, jaky Zivotni omyl tkvi v jadre
kazdého uéenf o izolaci.

Falesny a proti p¥irodé je egocentricky idedl budoucnosti
vyhrazené t&m, kdo by dokéazali dovést sobecky az do
krajnosti heslo ,kazdy sam pro sebe®. Zadny jedinec nemutize
jit dal a nemtiZe rist jinak neZ spolu se viemi ostatnimi a s je-
jich podporou.

Fale$ny a proti prirod€ je i rasisticky ideal jedné vétve, kie-
rd na sebe strhne vSechnu mizu celého stromu a prodere se
nahoru po mrtvolach téch ostatnich. Vyrist az ke slunci mo-
hou jen vSechny vétve dohromady. ‘

Vychodisko svéta, brana budoucnosti a vstup do nad-lidské
oblasti se neoteviou ani nékolika privilegovanym -ani jedno-
mu vyvolenému narodu. Povoli jeding pod ndporem viech,
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a to ve sméru, kde se viichni' mohou spojit a dosdhnout doko-
nalosti duchovni obnovou Zemé.

Ted' bychom méli upfesnit, jak by mohla tato obnova vypa-
dat a do jaké miry je fyzicky skute¢na.

2. DUCH ZEME

A/ LIDSTVO

Lidstvo — to byl prvni obraz, ktery moderntho ¢lovéka na-
padl, kdyZ se zacal probouzet k mySlence pokroku a potiebo-
val své nadé&je na neomezenou budoucnost — bez nich¥ se u
nedokézal obejit — néjak smifit s nevyhnutelnou vyhlidkou
na osobni smrt. Lidstvo zpo&étku velice neurcité, spi§ pocito-
vané neZ myslené, v némZ se matna predstava stalého ristu
spojovala s potfebou vieobecného bratrstvi. Pfedmét casto
naivni viry, jeho# kouzlo viak bylo silngjsi neZ véechny nezda-
ry a kritiky a 14k4 stejné silné jak dusi dnegnich mas, tak moz-
ky .inteligence®. At se ji lovek klanf nebo posmivd — kdo by
jesté dnes dokézal uniknout této ideji lidstva a vymknout se
z jejiho viivu? i

,Prorokiim“ 18. stoleti se svét jevil jen jako soubor velice
neurditych a volnych vazeb. A jen tuseni vétictho mohlo 7a-
slechnout, jak v tomto ,zarodku® tluge srdce. A necelych c}vc
st& let pozdgji stojime najednou a skoro nenadale uprostied
té skuteCnosti, kterou odekdvali nasi otcové — aspofl po
hmotné strince. Béhem nekolika generaci se kolem nés nava-
zala spousta hospodéiskych i kulturnich vztahti a pribyva jich
dal geometrickou fadou. Kromé chleba, prostého symbvoh}
potravy ¢lovéka mladsi doby kamenné, potfebuje dnef kazdy
Clovék denné i svoji davku Zeleza, médi a baviny; svoji dévku
elektfiny, nafty a uranu; svou davku objevd, filmt a novinek
ze svéta. Nikomu z nés uz k obZivé nestadi ani sebevétsi kus
pole, ale potiebuje celou Zemi. Maji-li slova n&jaky smysl —
jako by se tu rodilo jakési velké t&lo, s 4dy, nervovou sousta-
vou, centry vniméni i s paméti, télo pravé toho velikého Cosi,
co muselo pfijit, aby se naplnila touha, vyvolana v myslicich
bytostech erstvé nabytym v&domim solidarity a odpovéd-
nosti za vyvoj celku.

1) 1 kdyZz mozna, pod vlivem a vedenim jen nékolika mélo, jakési elity®.
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Kdy?z jsme vylouéili hereze individualismu a rasismu, vede
nas logika na%eho pokusu utfidit a uspotadat hlavni rysy svéta
zase k perspektivé, kterd pfipomind pavodni nahledy prvnich
filantroptl. Ze ¢lovék mizZe ocekéavat néjakou vyvojovou bu-
doucnost jen ve spojen{ se viemi ostatnimi lidmi, to tusili uZ
tehdejsi snilkové. A my v jistém smyslu vidime totéZ co oni.
Ale protoZe jim ,stojime na ramenou®, miZzeme lépe odhalo-
vat vesmirné kofeny, zvl&stni fyzickou latku a konec¢né i speci-
fickou povahu toho lidstva, kieré oni mohli nejvs tusit, kdez-
to my bychom museli zaviit oi, abychom je nevid&li.

Vesmirné koreny. Pro prvni stoupence vielidskych mysle-
nek ¢loveék, ktery se spojuje se sob& podobnymi, poslouché ja-
kési pfirodni pfikdzani. Jaky je piivod tohoto prikdzanf a jak
je z&vainé, prili§ nezkoumali. Pfiroda, to tehdy je¥t& byla
Osoba nebo béasnicka metafora — a to, co od nés v dané chvili
poZaduje, to si mozna vzpomnéla teprve véera a zitra uZ to
tfeba chtit nebude. Pro nés, ktefi jsme zb&hlejii v rozmérech
svéta a jeho strukturdlnich poZadavcich, neni na t&ch silach,
které nds zvendi i zevnit¥ stladuji jedny na druhé vic a vic, vi-
bec nic libovolného nebo nestilého.

Dokud mohl byt rdamcem pro lidstvo jen omezeny a roztfis-
t€ny Kosmos mnoha tvaii, bylo i lidstvo jen kiehk4, ne-li po-
myslna konstrukce. Pfeneseno do biologického prostorodasu,
stivé se né&im daleko pevnéjsim i pravdépodobnéjsim, proto-
Ze se ukazuje byt pfimym pokradovanim hlavnich rys vesmi-
ru samého — vedle dalgich, stejné rozsihlych skutednosti.

Fyzicka ldtka. Pro Fadu nagich soucasnikd je lidstvo stdle
jesté nécim neskutednym — a jini je zase nesmysIné materiali-
zuji. Pro jedny je to jen jakési abstraktum, konvenéni nazev
— a pro ty druhé masivné organické seskupeni, v némz se
spoledenska strdnka pfimo obrazi ve fyziologii a anatomii
Bud' tedy vieobecn4 piedstava, pravni pojem — anebo obrov-
sky Zivocich. Oboji pohled je svédectvim stejné neschopnosti
myslet o velkych souborech: jeden nestadi, druhy pfehéni. —
Z této slepé ulitky bychom se moZna dostali ven, kdybychom
se rozhodli do nasich my3lenkovych schémat pro nad-indivi-
dudlnf skutednosti zavést novou kategorii. Pro¢ ne? Geome-
trie, piivodng zaloZena na racionélnich veli¢inach, by také by-
la ustrnula nebyt toho, Ze nakoncc piijala &isla jako e pi
a ostatni nesouméfitelné veli¢iny za stejné kone¢né a pocho-
pitelna jako cela &isla. Vysi matematika by nikdy nemohla fe-
%it otazky, kladené moderni fyzikou, kdyby nedokézala zavi-
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dét stale nové funkce. Ze stejnych daivodi se ani biologie ned4
zobecnit na rozméry Zivota viibec, pokud pro Fadové veliko-
sti, s nimiZ se ma nyni zabyvat, nezavede jisté roviny byti, kte-
ré obecna zku$enost zatim mohla opomijet — nap¥iklad pra-
vé kolektivnost. A tak tu nadale budou vedle skute¢nosti indi-
vidualnich i skutec¢nosti kolektivni, neredukovatelné na indivi-
duum, a pFesto svym zpusobem stejné& objektivni. Pravé tako-
vé pojmy jsem ostatné stale potieboval, kdyZ jsem chtél ho-
vofit o pohybu Zivota: fyla, hladiny, vétve atd.

Pro pohled, navykly perspektivé evoluce, jsou tato ifzend
seskupeni samoziejmé predméty stejng jasné a fyzicky sku-
tecné jako kterakoli jednotliva véc. A v této tiidé pfedméta
zvlastn{ velikosti m4 své pfirozené misto i lidstvo. Abychom si
je dovedli predstavit, musime upravit ¢i opravit mysieni, aby
dokazalo myslet lidstvo piimo tak, jak je, a nepokouselo se je
pievédét na néco jednodussiho, co uz zname.

A konecné specifickda povaha. Zde se opét dostavéme k bo-
du, kam nas predtim dovedla bezpeéné zjisténa skuteCnost, Ze
lidské mysleni sriista. Lidstvo jako skutegnost kolektivni —
a tedy skutecnost sui generis — miizeme pochopit jen tak, Ze
postoupime dal za jeho ,t&lo“ z hmatatelngch konstrukct
a pokusime se urcit ten zvlastni typ védomé syntézy, ktery vy-
vstavé z jeho naméhavého a diimysiného soustfedovani. Dd
se koneckoncit definovat jen jako duch.

Z tohoto hlediska a za soucasného stavu véci se miZeme
pokusit pFedstavit si podobu, kterou by na sebe zitra mohl
vzit, dvojim zplisobem a na dvou trovnich. Bud Jednodusejl
jako spole¢nou schopnost nebo spoletny vykon poznani
a jednani. Anebo daleko hloubgji jako jakési organicke ,su-
per-shromazd'ovani dusi. Jako védu nebo jako duchovm jed-
notu.

B/ VEDA

Véda v plném modernim smyslu slova je ,rodna sestra® lid-
stva. Obé& ideje (¢i oba sny) vznikly sou¢asné a spolegné rostly,
az v priib&hu minulého stoleti nabyly skoro néboZenské hod-
noty. A pak obg spoleéng upadly v nemilost. Nicmén¢€ tak, jak
se o sebe navzdjem opiraji, jsou to i dnes — a vic neZ jindy —
ty idedlni sily, k nim¥ se clovék znovu a znovu vraci, kdykoli
chece v pozemské formé né&jak ,zhmotnit* diivody, pro¢ véri
a douf4.
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Jaka je budoucnost v&dy? V prvnim ptibliZeni si ji mGZeme
pfedstavit jako ustaveni celkového a vceltku soudrZného po-
hledu na vesmir. Byly doby, kdy se za jedinou tlohu poznani
pokladalo to, aby jen pro &isté potéSeni mysli osvétlovalo ty
hotové a dané predméty kolem nés. Diky takovym filozofiim,
které daly lidské touze viechno promyslet n&jaky smys! a ja-
kési posviceni, zatindme dnes vidét, Ze nevédomost je jakysi
podstatny nedostatek, ontologické zlo. Svét totiz miiZe dospi-
vat k dokonalosti jen tim, jak se vyjadfuje v systematickém
a reflektovaném poznéani.! Dokonce a pravé tieba v matemati-
ce kazdym ,objevem* vznika nové byti. Objevovani a intelek-
tuélni syntéza uZ z tohoto hlediska nejsou jen spekulace, ny-
brz tvofeni. A tak je i kazd4 fyzick4d dokonalost véci zavisla
na naSem vyslovném poznéni. A tak majf také — aspon z&asti
— pravdu ti, kdo za vrchol evoluce pokladaji svrchovany akt
kolektivniho vidéni? dosaZeny tsilim celého lidstva zkoumat
a tvorfit?

Paznani kviili pozndni, ale také, a mozna jesté vic, pozndni
kvali vét§im moznostem.

Od samych zagatka rast védy podnécovaly zejména Zivotni
problémy, které bylo tfeba Fegit. I ty nejhezgi teorie by byly
zlstaly ve vzduchuy, nezakofen&ny v lidském mysleni, kdyby se
hned nest4valy, nevt&lovaly do prostfedkt ke zviadani svéta.
TakZe postup lidstva jako pokratovani predchozich forem zi-
vota mifi nepopiratelng k podrobeni hmoty do sluZeb ducha.
Vice moci a vice jednat. Ale nakonec a predevsim, vice jednat
a vice byt.

Predchiidci dneSnich chemiki se kdysi snaZili nalézt kamen
mudrcil. Dnes mame vétsi naroky: délat ne uz zlato, nybrz Zi-
vot. A vzhledem k tomu, co se stalo za poslednich padesat let,
se nikdo neodvazi tvrdit, 7e je to chiméra. Poznanim hormont

1) Tato stard anticka i stfedovikd myslenka o ,ontologické" Gloze a nutnosti
pozndni pro svét sc v soutasné v&dE opét oZivuje pravé v souvislosti s tzv.
»antropickym principem®. (Pozn. pickl.)

2) To je prece myslenka napF. Brunschvicgova.

3) Dalo by se Fici, 7e individualni i kolektivni lidskou reflexi se evoluce jaksi
Jzdvojuje”: presahuje oblast fyzického a chemického organizovéni latek
a v novém odrazu (srv. nasledujici poznamku) pFibird novou schopnost
usporddat vesmir pozninim. Myslet svét — a fyzika to uz za¢ina vidét —
znamend totiz nejen zaznamendvat, nybrz také doddvat mu jistou formu
jednoty, kterou by jinak neZ myglenim dosihnout nemohl.
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Jsme se pribliZili k bodu, kdy budeme moci ovliviiovat v§voj
nadeho téla i samého mozku. Dik objevu genti budeme brzy
moci Fidit mechanismus organické dédi¢nosti. A odekavana
syntéza bilkovin nam jednou snad umoZni to, co by Zemé po-
nechana sama sobg, uZ patrng& nedokazala: vyvolat novou vl-
nu organisma, novy umély Zivot.! Nebot ackoli tdpani vesmiru
od samych poéatkt probihalo na nesmirné rozloze a nesmirné
dlouho, té hfe ndhod mohla uniknout spousta mozn§ch kom-
binacf, které ¢ekaji aZ na promysleny zésah ¢lovéka. Mysleni
uméle zdokonali sdm orgén mysleni. Kolektivnim G&inkem re-
flexe se Zivot znovu odréazi vpied. To je pravé ten sen, z ndho?
nevédomky Zije celé védecké tisili lidstva: pFes rozmanité ato-
mérni a molekularni vazby nakonec ovladnout tu zakladni
energii, jiZ viechny ostatni energie jen slouz{. Dat je dohroma-
dy a vzit do rukou samu hybnou silu evoluce, kormidlo vyvoje
svéta.

Tém, kdo maji odvahu si p¥iznat, Ze jejich nad€je sahaji az
sem, bych rad rekl, Ze jsou z lidi nejvice lidmi a Ze mezi védou
a uctivanim neni tak velky rozdil, jak by se mohlo zdat. Méli
by si viak dobfe v&imnout néasledujictho bodu, jehoZ promy-
Slenf nds dovede k pln&j3i formé ovladani i adorace. I kdyZ se
véda dostane hodné daleko v poznani bytostné¢ho plamene Zi-
vota, i kdyZ se ji poda¥i pietvaret a zdokonalovat lidského je-
dince, nakonec se vZdycky ocitne pted timtéZ problémem: jak
dat viem t&mto lidem a kazdému &lovéku jeho kone&nou hod-
notu, jak je zafadit do jednoty organizovaného celku?

C/DUCHOVNIJEDNOTA

Mluvili jsme uZ o megasyntéze. Zda se mi, Ze chceme:l} toto
slovo uplatnit na celek viech lidi, musime se op¥it o lepsf cha-
péani kolektivity rozumét mu v plné sile a ne jen jako metafo:
Fe. Vesmir je ve své podstaté i ve svych rozmérech nutné
n&&im homogennim. Tim by v§ak nemohl bjt, kdyby zévity Je-
ho spirély, jak vystupuji stile v¥3, cokoliv ztricely na skgtes:‘-‘
nosti a soudrznosti. Jeding ,nad-fyzickd“, nikoli ,,posl-vfy21cl§a
musf byt ta je$td nevyslovena véc, kterd ma na svéte vzmlf-
nout postupnym spojovanim jednotlivcd, narodi a ras, nema-
-li porusit soudrznost celku. Hlubsi, neZ spoleény akt vidéni,

1) To je to, co jsem nazval ,novym odrazem” evoluce v Cloveky, ktery souvisi
s planetizaci a jde s ni ruku v ruce.
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v némZ se vyjadiuje, a dileZitéjsi, neZ spoletnd moc jednat,
z niZ se jakymsi samorozenim vynofuje, je sama skutednost,
tvofena Zivoucim sjednocenim reflektujicich &astic — a tu je
treba vidét.

To znamena pravé jen tuto docela pravdépodobnou véc:
kdyz vesmirna latka zacala myslet, neukongila tim je$té svij
vyvojovy cyklus, a my jsme tedy na cesté k néjakému dalsimu
kritickému bodu pFed nadmi. Pies svoji organickou provaza-
nost, na niz jsme stale nardZeli, byla biosféra jen svazkem roz-
bihajicich se a na konci volnych linii. Uginkem reflexe a z ni
plynoucifho soustfed'ovini se Fetézce uzaviraji a zadini se
ustavovat noosféra jako jediny uzavieny systém, v némz kaz-
dy jednotlivy prvek za sebe vidi, citi, touzi i trpi tymiz vécmi
jako viechny ostatni.

Harmonizovany kolektiv védomi, ktery odpovida jakémusi
nadvédomi. Zemé se pokryla nejdfiv myriddami zrnek mysle-
ni a pak navic jedinym myslicim obalem, takZe nakonec tvoii
jediné veliké zrno mysleni s planetarnimi rozméry. Mnohost
individualnich reflexi se sdruzuje a posiluje v aktu jediné re-
flexe. To je celkovy obraz, jak si na zakladé analogie a syme-
trie s minulosti miizeme védecky pFedstavovat budouci podo-
bu tohoto lidstva, mimo néZ se pozemskym narokiim naseho
Jednénf nenabizi #4dné jiné pozemské vychodisko.

»Zdravému rozumu“ ¢lovéka z ulice nebo takové filozofii
Svéta, pro niz mozné je jen to, co tu uz vidycky bylo, budou
takové perspektivy ptipadat nepravdépodobné. Ale tomu, kdo
se sezndmil s fantastickymi rozméry vesmiru, p¥ipadaji na-
opak docela p¥rozené, protoze jsou témto hvézdnym rozmé-
rim prosté pfimé&fené.

Ve sméru osy mysleni, stejn& jako v osich &asu a prostoru,
nemiize vesmir kondit jinak neZ nezmé&rnosti.

Jedna véc je v3ak v kazdém pfipadé jistd: jakmile se na
noosféru a na nad-organickou povahu spoledenskych vazeb
zacneme divat zcela realisticky, soudasna situace svéta se vy-
jasni. UkaZe se totiZ, Ze hluboké nepokoje, které v této chvili
zmitaji hladinou lidstva, maji velmi prosty smysl.

Dvoji krize, kterd vazné zacala uz v mladsi dob& kamenné
a na soucasné Zemi se bliZf k vrcholu, plyne pfedevsim, jak
jsme uZ fekli, z toho, Ze lidstvo se stalo masou (mohli bychom
Fici, Ze se ,planetizovalo®). Nérody a civilizace doséhly do ta-
kové miry vngjsich stykd, hospodatské zavislosti a duSevniho
sdélovani, Ze dal uZ nemohou riist jinak, neZ Ze se prolinajf.
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Plyne v8ak také z toho, Ze spojenym vlivem strojové civiliza-
ce a ,plehfivani* mysleni dochazi k GZasnému vytrysknut{ ne-
obsazenych moznosti. Modern{ ¢lovék uZ nevi co s asem
a s moznostmi, které svyma rukama rozpoutal. Trapi nés pfe-
bytek bohatstvi a Zehrdme na ,nezaméstnanost®. Nechybélo
mnoho a byli bychom se pokusili zahnat tento nadbytek zpat-
ky do hmoty, odkud vzeSel — viibec jsme si nevsimli, jak ne-
moZny a zridny &in proti p¥irodé by to byl.

Rostouci stladovani jednotlivych prvki v prostfedi, kde vol-
né energie také stéale roste.

Jak v tomto dvojim fenoménu nepoznat ty dva stéle stejné
pfiznaky pfeskoku v ,radidlni oblasti®, to jest dal§iho kroku
geneze ducha?

Marné se pokouSime, abychom nemuseli ménit své navyky,
fesit konflikty mezi narody Gpravami hranic nebo povazovat
uvolnéné moznosti lidstva za ,,volny &as” k zébavé. Tak jakv se
veci vyvijeji, umackame se brzy jedni o druhé a nékde néco
vybuchne, budeme-li uminéng trvat na tom, Ze tyto hmotné
a duchovni sily, narostlé do rozmért celého svéta, pouZijeme
jen na udrZovéni nasich starych chatréi.

Novi oblast dusSevni expanze — to je to, co nim chybf, a co
stojf ptimo pfed némi, jen kdybychom trochu zvedli zrak. )

Za vSemi konflikty znepratelenych i3 nas ceka mir v dO,b)"
vani a prace v radosti, pfi vnitfnim budovéni soustfedéného
celku sv&ta, v jednomyslném budovani ducha Zemé. -

Jak je ale mozné, Ze prvni Gsili k tomuto velkému cili jako
by melo jediny vysledek: Ze nas od n&j vzdaluje?



KAPITOLA 2.

NAD-OSOBNI JAKO PREKONANI
KOLEKTIVNIHO

Poznamka: neztratit odvahu.

U korent skepse viidi lidstvu, kiera dnes mezi ,,osvicenymi*
lidmi pfi§la do médy, nejsou jen divody pojmové povahy.
I kdyz ¢lovék piekond intelektuélni potiZe, spojené s chapa-
nim kolektivity a s vidénim v prostorocase, ziistane jin4, moz-
n4 vaZngjsi pochybnost, plynouci z toho, jak nesourodé dnes
vypada lidsky svét. Devatenacté stoleti Zilo v o¢ekavéni zasli-
bené zemé€. Domnivalo se, Ze pfichazi novy Zlaty vék, osvétlo-
vany a pofradany védou a prohfity bratrstvim. Misto toho
jsme zase upadli do stale rozsahlejich a tragict&j¥ich spora.
MySlenka ducha Zemé, teoreticky mozné a snad i pravdépo-
dobnd, neobstoji pied zkusenosti. Clovék nikdy nedokaze pre-
konat ¢lovéka a sjednotit se sim se sebou. To byla utopie,
kierou je tfeba co nejrychleji opustit a dost.

Mém-li vysvétlit & odstranit zdani nespéchu — kiery, kdy-
by byl skute¢ny, by neznamenal jen konec krasného snu, ale
i popteni jakéhokoli smyslu vesmiru — mohu piedn& pouka-
zat na to, Ze mluvit v takové véci o zkuSenosti, o vysledkuy, je
urtité predeasné. Zivot poteboval ptl miliénu, moznd milién
let, nez se dostal od prehominidd k dne$nimu &lovéku —
a kdyZ tento ¢lovék necela dvé stoleti poté, co nad sebou za-
hlédl dalsi, vy&3i stav, jeste zapasi, aby se osvobodil sam od se-
be, my bychom uZ zacali ztracet nadgji? Zase tatd% chybna
perspektiva. KdyZ jsme pochopili nesmirné rozméry kolem
nds, za nami a p¥ed nami, to byl jen prvni krok. Pokud se
ovsem tento néhled hlubiny nedoplni je$t& ndhledem pomalo-
sti, pfestaveni hodnot nemdze byt tpiné a samoziejmé nam
miZe ukazovat jen nemozny svét. Kazdy rozmér chee i sv{j
rytmus. A planetarni pohyb musi byt patfiéné majestatni.
Kdybychom v pozadi d&jin nevidéli celou hloubku prehistorie,
pfipadalo by n&m lidstvo nehybné. Pravé tak, i kdyZ se nooge-
neze v nadi Grovni zrychlila skoro vybu¥ng, nemiZeme &ekat,
Ze se Zemé pied nadima odima proméni za jednu generaci.
Nebud'me tedy netrpélivi a uklidnéme se.

Pfes vSechna opaéna zdani lidstvo kolem mdZe postupovat
doptedu (a podle fady znamének miZeme rozumné soudit, Ze
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postupuje), ale pokud postupuje, miiZe se to dit jen tak, jak se
d&ji velmi velké véci — to jest skoro neznatelng,

To je véc prvoradé dileZitosti, kterou nesmime ztratit se
zfetele. Tim jsme oviem je¥t& neodpovédéli na nejcitlivejsi
bod nasich obav. Nebylo by tak zle, kdyby se svétlo na obzo-
ru zdélo nemé&nné. Hori je to, Ze se zd4, jako by haslo. Kdy-
bychom si jen mohli myslet, Ze se nehybeme. JenZe, nezda se
obcas, Ze do néleho naraZime, Ze jsme jako h¥itka nepfeko-
natelnych sil vzdjemného odpuzovani a materializace, které
nas stahuji zpét?

Odpuzovani. Mluvil jsem o tom, pod jakym tlakem Ziji na
dnesni Zemi lidské céstice. Jednotlivei i narody se tisni do
krajnosti jedni na druhé, zemé&pisné i psychologicky. Ale po-
divné véc, pfes tyto sblizujici energie jako by myslici jednotky
nebyly s to vstoupit do oblasti vzajemné vniténi pfitaZlivosti.
AZ na zvl&stni pFipady sexudlnich sil a mimotfédnych a pfe-
chodnych spole¢nych vasni lidé mezi sebou zdstdvaji nepié-
tel$ti nebo aspofi uzavieni. Jako zrnka prachu, kter4 ani pfi
nejvétsim stladeni nevstoupi do molekulérniho styku, odmitaji
se a odpuzuji z hloubi duse a ze viech sil. Pokud takovou ma-
su nepotk4 je§t& horsi véc a misto odekavaného ducha nevyda
novou vinu determinismu, to jest materiality.

Materializace. Nem#&m tu na mysli jen zakon velkych €isel,
ktery strukturné zotro&uje kazdé pravé vzniklé mnoZstvi, at je
skryty kone¢ny cfl jeho sm&Fovéni jakykoli. Jako u kazdé jiné
formy Zivota, muselo lidi byt mnoho, aby se clovek stal plné
Zlovékem. A ne? se mnoZstvi zorganizuje, je nutné hi{ckou
nahod a pravdépodobnosti, byt Fizenych. Takové nepredvida-
telné proudy, po&inaje médou a kursem mény aZ po politické
a socialni revoluce, ¢inf kazdého z nas otrokem neviditelného
vieni lidské masy. Kazdé nahromadéni jednotlivych védomi.,
at jsou uvnitF sebevice zduchovngl4, se na své trovni, nenf-li
harmonizovano, automaticky pokryvéa rouskou ,nové hmoty“
navrch pfes vSechny ostatni formy hmoty — a hmota, to je
tangencialni® stranka kadé Zivé masy v pribéhu spojovani.
Za takovych okolnosti je oviem t¥eba jednat — ale s tim
uspokojivym védomim, Ze to jsou znimky néjakého pokroku,
piipadné cena za n&j. Co vS8ak miZeme Fici o jiném druhu
otroctvi, o tom, jehoZ na svété pribyva pravé tmérné k tomu,
jak se lidé sna#i organizovat?

Nikdy v d&jinach nebylo lidstvo tak dobie vybaveno a ni-
kdy nevénovalo tolik asili k tomu, aby se zorganizovalo. ,Ma-
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sovd hnuti“. Ne uZ ty hordy ze severnich lest a z asijskjch
stepf, nybrz védecky sefazeny ,milién lidi“. Milién lidi ve vy-
rovnanych Fadach na pfehlidce. Milién standardizovanych lidi
v tovarné. Milién motorizovanych lidi. A to v§echno nakonec
vede k t€m nejhor§im okoviim komunismu a nacismu. Krystal
misto bunky, mraveni$té misto bratrstvi. Misto predpoklada-
ného vzestupu védomi vede totalizace nutné, zdé se, k mecha-
nizaci.

+Eppur si muove!

Na takové zasadni pfevraceni pravidel noogeneze rozhod-
né nemiZeme reagovat pochybovanim, ale méli bychom pfe-
zkoumat svi vychodiska. KdyZ se né&jaka energie vymkne
z rukou, nebude inZenyr pochybovat o jejich moZnostech, ng-
brz zafne znovu pogitat, jak ji lépe Fidit. Soudoby totalitaris-
mus je tak obludng prévé proto, Ze je znetvofenim néceho
velkolepého — a Ze je velmi blizko pravdé. Nemtizeme po-
chybovat o tom, Ze veliky stroj lidstva je k tomu, aby pracoval
a produkoval prebytek ducha — a také bude pracovat. Pokud
nepracuje nebo produkuje jenom hmotu, toci se asi obracené.

Neni to ndhodou tim, Ze jsme ve svych teoriich i ve svém

jednéni nedali patfi¢né misto osobnosti a silam personali-
7ace,

1. KONVERGENCE OSOBNI{HO A BOD OMEGA

A/ OSOBNI VESMIR

Na rozdil od takzvanych ,primitiva“, ktefi davaji tvar vie-
mu, co se hybe, nebo i prvnich Rekd, pro néZ byly boZské
viechny strénky i sily p¥irody, je dnesni clovék posediy potte-
bou odosobiiovat (¢i zneosobiiovat) to, co nejvic obdivuje.
Tento sklon mé dvoji pficinu. Prvnf z nich je analyza — ten
skvEly nastroj védeckého badani, jemuZ vd&cime za viechny
pokroky; jak totiZ rozplété jednu syntézu za druhou, unikajici
mu pod rukama také viechny jejich duge, takZe tu nakonec
zbyde jen hroméddka koleek a vytrdcejicich se &astic. Druhou
pritinou je objev hv&zdného svéta, jehoZ rozlehlost jako by
zrusila jakykoli pomér mezi na3i bytosti a rozméry vesmiru
kolem nés. Zd4 se, Ze zlstala jedina skute&nost, schopné po-
kryt jak nepatrné, tak i obrovské, totiz energie, to viudypfi-
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tomné vinici se cosi, odkud se vSechno vynofuje a kam zase
viechno zapadi jako do ocednu. Energie jako novy duch
a novy bh. Na konci svéta je neosobni Omega, tak, jako na
pocatku neosobni Alfa.

Pod t€mito dojmy by se zdalo, Ze spolu s fictou k osobé
jsme ztratili i smysl pro to, co osoba opravdu je. Nakonec by-
chom asi pFipustili, Ze byt soustFedén sam v sob& a moci Fikat
»J&“ je vysadou (Ci spide z&t&Zi) jednotlivého prvku, nakolik se
mu podafii uzaviit se vii¢i ostatnim a ustavit se jako protéjsek
celku. V opacném sméru, ktery vede ke kolektivnimu a obec-
nému, to jest k tomu, co je ve svété nejvic skutedné a trvalé,
bude ,ego” nejspis ubyvat a? nakonec zmizi. Osobnost jako
néco prechodného, vlastniho pouze é&ésticim, jako vézeni,
z néhoZ je tfeba hiledat cestu ven.

To je tak asi na¥ dnedni intelektualni postoj.

Kdyz se v8ak snazime dovést logiku a souvislosti faktl aZ
do konce, jako se o to pokou§im zde, pFivedou nas pojmy Ca-
soprostoru a evoluce k perspektivé pravé opacné.

Evoluce, jak jsme poznali a uznali, je vzestup k védomi. To
uz nepopirajf ani ti nejvétsi materialisté nebo aspoi nejveétsi
agnostici mezi humanitnimi védei. Musi tedy v budoucnu
vrcholit v n&jakém svrchovaném védomi. Ale aby toto védo-
mi mohlo byt svrchované, bude muset obsahovat v nejvyssi
mife to, co tvofi dokonalost naseho védomi: projastiujici sou-
stfedéni bytosti v sob& samé. Pokladat za vrchol kiivky polid-
Stovani n&jaky rozptyleny stav je zFejmé chyba. ProdlouZe-
nim mysleni maZe byt jen hyper-reflexe, to jest hyper-perso-
nalizace. Jak jinak by mohlo uchovavat to, co jsme uZ vydo-
byli — vesmé&s pravé v oblasti reflexe? V prvnim okamziku se
¢lovek zalekne, Ze by mél s celkem spojovat n&jaké ,ego”. T’en
nepomér se zda prili§ veliky, skoro k smichu. To je oviem Um,
Ze jsme malo pfemysleli o tfech vlastnostech kazdého védo-
mi:

1. Ze viechno usporadava istedné kolem sebe;

2. Ze se miZe soustFedovat stale vic;

3. Ze se timto vystupfiovanym soustiedénim pripojije ke viem
ostatnim stiedtim okolo sebe.

To, Ze se nezmé&rnost vesmiru dik nagim smysiim a rozux}nu
sbird a soustieduje ve stile jednodussi podobé v ka'“/.dcm
z nds — to je piece kazdodenni zkuSenost. Jak véda a filozofie
pomalu ustavuji jakysi kolektivni lidsky ,svétovy nazor”, na
n&mz se kazdy z nas podili a G&astni, miZeme pocitovat
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i prvni pFiznaky sbirdni a shromazdovani je§té vy$siho Fadu:
vznik jediného ohniska z konvergentnich paprski miliéna in-
dividualnich ohnisek, rozptyienych po povrchu myslici Zemé.

Vsechny nesndze s odpuzovanim a s protikladem celku
a osoby by zmizely, kdybychom pochopili, Ze noosféra a vu-
bec i svét je svou strukturou celek nejen uzavieny, ale také
soustiedény. ProtoZe Casoprostor obsahuje a rodi védomi,
musi mit nutné konvergentni povahu. Proto se jeho nesmirné
rozlohy, sledovany spravnym smérem, musi nékde vpiedu
soustifedovat do jednoho bodu — bodu Omega — ktery je
spojuje a integruje v sobé. Cela oblast svéta, jakkoli nesmirn4,
nakonec existuje a d4 se zachytit jen tim smérem, kde se jeji
paprsky spojuji (moZni aZ za hranicemi asu a prostoru).
A jesté vic: ¢im nezmérng;j3i a bohat3i je tato oblast, tim hlub-
8 a tedy védom&;jsi bude ten bod, kde se soustFeduje cely ,ob-
jem jejtho byti“; nebot duch, vidéno z nasi strany, je svou
podstatou schopnost syntézy a organizace.

Vesmir z tohoto hlediska neztraci nic na své nesmirnosti
a neni tedy antropomorfni, zato rozhodn& dostava tvér, takze
budeme-li chtit ho myslet, zakouset a na ném jednat, musime
se divat ve sméru své duSe a je§td ddl za ni, a ne opacnym
smérem. V perspektivé noogeneze se &as i prostor skutedné
polidstuji, nebo spif§ stavaji nadlidskymi. Vesmirné a osobni
(to jest soustfed&né) se tedy nejen nevyluduji, ngbrz rostou
stejnym smérem a jedno ve druhém soudasné vrcholi.

Hledat pokradovani nageho byti a noosféry ve sméru neo-
sobnfho je tedy omyl. Vesmirn4 budoucnost mtize byt jen hy-
per-persondini — v bodu Omega.

B/ PERSONALIZUJICI VESMIR

Personalizace, to je to vnittni prohlubovéani védomi v ném
samém, jimZ jsme vySe (str. 145) charakterizovali individualni
osud kazdého jedince, ktery piekrogil prah reflexe a stal se pl-
n€ sdm sebou. Tam se nae zkoumani, co se tyte tdélu jednot-
livého ¢lovéka, zatim zastavilo. Pokrok téhoz typu se objevu-
je i zde, jenZe tentokrat vymezuje kolektivni budoucnost tota-
lizovanych zrnek mysleni. Tat4z funkce pro individuum i pro
souhrn syntetizovanych prvkd. Jak si predstavit a pfedvidat
sladéni téchto dvou pohybd? Jak se ty nescetné individuélni
kiivky vejdou do spoleéné obalky, jak budou moci na sebe
navazovat, aby si nepfekdZely a aby se nedeformovaly?
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Tomuto problému se ted musime vénovat. Pfedn& bychom
méli hloubg&ji rozebrat povahu osobniho stfedu konvergence,
na jehoZ existenci, jak jsme vidéli, zavisi vyvojové rovnovéiha
noosféry. Jaky by mél tento horni pol evoluce byt, aby mohl
plnit svoji tlohu?

V bodé Omega se podle definice s¢it4d a shromazduje v§-
kvét a celek vieho v&domi, které noogeneze postupné na Ze-
mi uvolnila. Ale co vlastné znamenajf ta zd4nlivé jednoducha
slova o ,s¢itani védomi“ a k jakym vedou disledkiim?

Podle marxist lidstvu sta¢i, aby mohlo rist a ospravedInit
omezeni, jeZ na nés klade, bude-li shromazdovat to, écho
jsme doséhli a co mu kazdy, kdyZ umirame, odkazuje: myslen-
ky, objevy, umélecka dila, sviij piiklad. Tyto nesmrtelné véci
jsou pfece tim nejlepsim z nasi bytosti.

Uvazujme trochu. Uvidime, e ve vesmiru, o némz piedpo-
kladéme, Ze m4 ,sbirat a uchovéavat védomi, by pouhé shro-
mazd'ovani pozlstalosti znamenalo hrozné plytvani. To, co
vynélezy, vychovou a sdélovanim vieho druhu vychazi z kaz-
dého z nés a vstupuje do lidské masy, je jisté Zivotng dilezité
— a myslim, Ze jsem zde fyletickou hodnotu tohoto odkazu
zdiiraznil tak, Ze nemohu byt v podezieni, ze bych ji podcer“]oj
val. Pfesto vSak musim uznat, Ze tento pfinos kolektivu ani
zdaleka nesdgluje to nejcenngjii; i v tom nejlep§im pripadé
pieddviame druhym pouhy stin sebe samych. Nage dilo? Ale
€o je i pro Zivot viibec to hlavni ze viech lidskych dél? To, Ze
kazdy z nés v sob& buduje Gplng ptivodni stfed, v nmz se ves-
mir odraZ{ jedineénym a nenapodobitelnym zptisobem — pra-
ve sv€ ja, svoji osobu. M4-li byt Omega skutedné Omegol{,
musi zejména shroma?dovat sama ohniska naeho védomi,
které jsou hlubsi nez to, co z nich vyzatuje. Tohoto podstatné-
ho se oviem nemtizeme vzdat pro druhé tak, jako bychom né-
komu dali plast nebo piedali pochodefi, nebot ten plamen
jsme my sami. Ma-li se mé ja sd&lovat, musi, i kdyz se vzda se-
be sama, pfece pretrvat — jinak by se ztratil i jeho dar. Z toho
tedy nevyhnutelng plyne, Ze soustiedovani védomého vesm’lru
je myslitelné jen tehdy, bude-li v sobé vedle viech védomych
obsahii shromazdovat i védom{ sama tak, aby si kazdé z nich
nakonec uchovalo védomi sebe sama. Dokonce, a to je th?ba
dobfe pochopit, jak se kazdé z nich bliZzi bodu Omega, musf se
stdvat vic sebou samym — a tedy odli§ngjsim od t&ch .druv-
hych. V konvergenci se individua nejen uchovévaji, ale je$té
zdlrazhuji.
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To je ve skute¢nosti velice prosté a presné odpovida viemu,
co zname.

V kazdé oblasti, at’ se jedna o buiiky v téle, o ¢leny spoleé-
nosti nebo prvky n&jaké duchovni syntézy, spojeni vidycky
diferencuje, rozraziuje. V kaZdém organizovaném celku se
jeho ¢asti zdokonaluji a dospivaji. Jen proto, Ze jsme ptehlédli
toto obecné pravidlo, jsme se mohli nechat svést vielijakymi
panteismy k uctivani Velkého Celku, v némZ se individua méla
ztratit jako kapka vody, rozpustit jako zrnko soli v mofi. Zde,
v piipadé stfadani védomi, nas zakon spojeni zbavuje té ne-
bezpelné a stale znovu oZivajici iluze. Jak se zrnka védomi se-
tkavaji po liniich sv{ch stFedfi, neztraceji obrysy a nesplyvaji,
ale naopak zdéraziiuji hloubku a nesdélitelnost svych ego.
Cim vic se vSechna spole¢né stavaji tim druhym, tim vic ziista-
vaji ,sebou”. Jak jinak by to také mohlo byt, kdyZ se nofi do
bodu Omega? Stied pFece nemiiZze rozpoustét — anebo jesté
lépe, rozpousti tak, Ze vic soustfeduje.

Vezmeme-li tedy v Gvahu vliv obou &initeltl, jak podstatné
»nerozpustnosti* kazdého védomi, tak pFirozeného mechanis-
mu kazdého spojovéni, mizeme si konedny stav svéta, ktery
se psychicky soustfeduje, spravné predstavovat jen jako sys-
tem zarovef jednotny i krajng, ale harmonicky komplexni.
Omega si proto nemtizeme predstavovat jen jako stfed, vzni-
kajici splynutim prvki, které se v ném shromazduji a rusi. Po-
slednf princip struktury Omega musi byt odlisny stfed, ktery
vyzafuje uprostied celé soustavy stedil. Seskupeni, v némz
soucasné a bez smé&Sovani vrcholi personalizace celku i perso-
nalizace viech prvkd ptisobenim svrchovang autonomniho
ohniska spojeni' — to je obraz, k némuZ nas dovede dusledné
uplatnéni pojmu kolektivity na zrnity soubor jednotlivych
mysleni.

Zde se také ukazuje, proé je kazdé egoistické FeSenf Zivota
provizeno jednak nadSenim, jednak nemohoucnosti. Soukro-
my i rasovy egoismus ma pravdu, kdy# se nadchne myslenkou,
jak se vérnosti Zivotu miiZe povznést aZ na samu mez vieho
jedine¢ného a nesdélitelného, co v sob& méa. To citf spravné.
Dél4 jedinou chybu, ktera ho oviem krok za krokem svadi se
spravné cesty: sméSuje individualitu a personalitu. Prvek, kte-
ry se snazi co ncjvic oddélit od ostatnich, se individualizuje.
Tim ale upada (a snaZi se strhnout i svét) zpét do plurality, do

1) Jen tomuto ustfednimu a nuiné autonomnimu ohnisku budeme v daldim -
kat .bod Omega®.
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hmoty. Ve skuteénosti si tim ubliZuje a sam se hubf, Mame-Ii
byt pIn€ sami sebou, musime jit opacnym smérem, smérem
konvergence s ostatnimi, smérem ke druhému. Cilem nés sa-
mych a vrcholem originality neni individualita, nybrz osoba.
A k té miZeme v dané vyvojové struktufe svéta dospét jen
spojovénim. Bez syntézy neni ducha. Odshora doli stéle tyz
zakon. Skuteéné ego roste nepiimo timérné egoismu. Po vzoru
bodu Omega, ktery ho pfitahuje, se individuum stava osobou
jen tak, 7e se univerzalizuje'.

Ovsem jen pod jednou ziejmou a podstatnou podminkou,
Z predchoziho rozboru plyne, ze maji-li se lidské Castice tvar-
¢im plisobenim toho, co je spojuje, skutecné personalizovat,
nemohou se setkavat jakkoli. ProtoZe se jednd o spojent stie-
di, museji se setkdvat jako stied se stiedem a ne jinak. Chce-
me-li G&inné& pomoci pokroku evoluce v nas, musime ze viech
mozngych forem vzijemnych psychickych aktivit v noosfére
poznat, zachytit a rozvijet predevsim ty energie, které mifi od
stfedu ke stFedu.

A tim se dostavame k problému lasky.

2. LASKA JAKO ENERGIE

Lasky si obvykle v§imame (a jak dokonale ji umime rozebi-
rat!) jen z jeji citové stranky: jako radosti a ttrap, které piiso-
bi. J4 zde potfebuji zkoumat jejf pfirozenou dynamiku a evo-
lutivni vyznam, abych mohl blize urcit zavéretné faze lidstva
jako fenoménu. L

Laska, to jest afinita jedné bytosti ke druhé, v plné §ifi své
biologické skutecnosti, neni véc vyluéné lidska. Jako obecnd
vlastnost Zivota viibec bere na sebe, v réiznych obménéch
a v rizném stupni, viechny podoby organizované hmo.ty.
U savet, ktefi jsou ndm blizci, snadno rozeznavame jeji proje-
vy: pohlavni vage, otcovsky a matefsky instinkt, solidaritu
spolecenstvi atd. D4l ¢i nfz na stromé Zivota jsou uz obdoby
méné ziejmé. Slabnou, aZ se ztraceji. Ale zde je na misté opa-
kovat, co jsem Fekl o ,vnitiku véci. Kdyby né&jaka, jisté vehc@
zérodetné vnitFni naklonnost ke spojeni nezaginala uz mezi

1) A také obriiceng, skutecné univerzalizovéni je moZné jen krajni personali-
zach. V tom se pravé politick4 a ndbozensk4 mystika 1i§i od viech falesnych:
kdyz se clovek ,ztrati v né8em vEtsim, ne je sdm®, dosahuje v pravé mysti-
ce své dokonalosti, kdezto v téch falednych prestavd existovat.
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molekulami, bylo by fyzicky nemozné, aby se v§$, mezi nami,
objevila laska v lidské podobé. Pokud tedy s jistotou konsta-
tujeme jeji pfitomnost mezi nami, miZeme ji prdvem piedpo-
kladat, aspoft v nab&hu, u vieho, co jest. A pohled na sbihavy
vzestup védomi kolem nas sv&ddi o tom, Ze skuteéné nikde ne-
chybi. To citil uz Platén a ve svych dialozich to nesmrtelné
vyjadril. Pozdéji se stiedovéci myslitel¢, jako Mikulds z Kusy,
znovu vraceli k této myslence. Sily lasky, to jsou projevy
zlomk svéta, které se hledaji, aby vznikl sv&t. To nenf Zadna
metafora — a daleko vic, nez jen poesie. At je to sila nebo za-
kiiveni, vieobecna gravitace téles, ktera je nam tak népadna,
je jen rubem ¢&i stinem toho, co skuteéné hybe ptirodou. Maji-
-li v&ci sviij vnitiek, méZzeme kosmickou energii ,ve stavu zro-
du® najit jen ve vnitfni ¢i radialni oblasti duchovnich ptitazli-
vosti. Léaska ve viech moznych odstinech neni nic jiného a nic
mensiho, neZ vice méné pfiméa stopa psychické konvergence
vesmiru v nitru kazdého prvku. A to je, nemylim-li se, paprsek
svétla, ktery nam pomize vidét jasnéji kolem sebe.

Trépi nas a déla n4m starosti, e modernf pokusy o kolekti-
vizaci lidstva — proti piedpokladiim i oéekavani — vedou jen
k omezovani a zotrogeni védomi. Ale jakou cestou jsme se za-
tim pokouseli spojovat? Snazili jsme se udrzovat hmotnou
rovet, otvirat nové primyslové oblasti, zlepSovat podminky
pro ur€itou spolecenskou t¥idu nebo pro utlatované néarody.
To jsou ty jediné a vitbec ne nejlepsi oblasti, kde jsme se za-
tim o n&jaké sblizeni pokusili. Jaky div, kdyZ se v disledku ta-
kového sdruzovéni sami stavame stroji — podobng jako v Zi-
voti¥nych spoledenstvich. Dokonce i v té vrcholné intelektuél-
ni Cinnosti, jakou je véda, se nase due setkavaji jen jaksi
nepiimo a tkosem — pfinejmens$im tam, kde véda zistavéa
Cistou spekulaci a abstrakei. I to je povrchni dotyk — a tedy
nebezpedi dalstho otroctvi. Jediné laska, jak ukazuje kazdo-
denni zkuSenost, je schopna vést bytosti k dokonalému byti
tim, Ze je spojuje — a to z toho dobrého dévodu, Ze jen laska
je bere a spojuje v jejich hloubi. Dva milenci jsou nejdokona-
leji sami sebou pravé v tom okamzikuy, kdy Feknou, Ze se jeden
ve druhém ztratil. Ten tajemny a domnéle rozporny &in ,per-
sonalizace” totalizovanim, ten laska prece d&la v kazdé chvili,
ve dvojici 1 ve skupiné v8ude kolem nas. A pro¢ by to, co
v malém déla kaZdy den, nemohla jednou dokazat v rozmé-
rech celé Zemé?

Aby se viechny ty ,utopické® véci — lidstvo, duch Zemeé,
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syntéza ‘individui a ndrodd, paradoxni smifeni jednotlivce
s celkem, jednoty s mnohosti — které jsou pfitom biologicky
nutné, mohly zagit ve svété uskuteChovat, stali si piedstavit,
Ze se naSe schopnost milovat rozvine tak, Ze zahrne viechny
lidi a celou Zemi.

Ted mi oviem né€kdo namitne, Ze pfesné tohle nenf mozné.

Clovék pFece nemiiZe nic vic, neZ vénovat svou naklonnost
jedné nebo nékolika malo lidskym bytostem. Dal, na vétsi
vzdalenost uZ srdce nesah4, tam zbyva jen chladna spravedl-
nost a chladny rozum. Milovat vSechno a vSechny, to je jen
rozporné a prizdné gesto ¢lovéka, ktery nakonec nemiluje
nic.

Jenze, je-li, jak tvrdite, vieobecnd laska nemoZna, co potom
znamend ten neodolatelny instinkt v naSich srdcich, ktery nas
unasi k jednoté pokazdé, kdyz se kterymkoli smérem pro né-
co vasnivé nadchneme? Smysl pro vesmir a pro celek tvéii
v tvaf pFirodég, krase nebo v hudbg, stesk, ktery se nas zmoc-
fiuje — oCekavani a piedtucha velké Pritomnosti. Jak to, Ze
kromé& ,mystik“ a t&ch, kdo je rozebirali, mohla celé psycho-
logie tolik zanedbat tento zakladni tén, jehoz barvu cviené
ucho rozpozné v hloubi ¢i na vrcholu kazdého velkého hnuti
mysli? Souzvuk s celkem — to je zékladni nota &isté poesie
a ¢istého nabozenstvi. Tento fenomén, vznikly zéroveii s my§-
lenim a rostouci spolu s nim, vyjadiuje pravé ten hluboky sou-
zvuk dvou skute¢nosti, které se hledaji: osamélé &astice, kterd
se celé chveJe Jak se bliZi to ostatni.

Casto jsme si mysleli, 7e laskou muze k Zeng, k détem,
k pratelum a moZna jests k vlasti jsou vycerpéany viechny pfi-
rozené formy lasky. JenZe v tomto seznamu chybi praveé ta
nejzékladn&jsi forma vasné: ta, kterd vrha prvky celku k sobg
pod tlakem uzavirajictho se vesmiru. Vesmirna afinita a tedy
vesmirny smysl.

Vseobecn4, vesmirna laska je nejen psychologicky moZna,
ale je to dokonce jediny tiplny a koneény zpisob, jak miZeme
milovat.

Ted bychom oviem méli je§t& vysvétlit, prot se zd4, Ze ko-
lem nés jen stale roste vina odporu a nenavisti. Naléha-li ze-
vnitf tak mohutna sjednocujici sila, na¢ je$t€ Cekd, nez se
uplatni?

Ziejmé jen na to, aZ pfekoname ,antipersonalisticky” kom-
plex, ktery nds ochromuje, a rozhodneme se pfijmout moZ-
nost a skute¢nost toho milujiciho i milovaného na vrcholku
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svéta vysoko nad nami. Dokud kolektivita pohicuje nebo zd4
se pohlcovat osobu, zabiji i lasku, kterd by chtéla vzniknout.
Kolektivni jako takové z povahy véci nelze milovat. Na tom
pravé ztroskotavaji filantropické nauky. Zdravy rozum ma
pravdu. Clovék se nemtiZze dat anonymnimu mnozstvi. Kdyby
v$ak vesmir pred nami dostal tvaF a srdce, kdyby se — da-li se
to tak ¥ici — ,personifikoval®, v ovzdusi, vytvoFeném tako-
vym ohniskem, by si pfitaZlivosti jednotlivych prvkd hned na-
8ly cestu, jak se rozvinout. A pak také, pod naléhavym tlakem
Zemg, kterd se uzavira, jisté propuknou ty ohromné pfitazlivé
energie, které zatim spi mezi lidskymi molekulami.

Objevy posledniho stoleti a jejich sjednocujici perspektiva
daly na%emu smyslu pro svét, pro Zemi a pro lidstvo novy
a rozhodujicf podnét. Proto tak buji moderni panteismy. Ten-
to eldn nas v8ak zavede jen hloubg&ji do hmoty — pokud ne-
povede k ,nékomu”,

Aby se tento nedspéch zménil v Gspéch, aby doslo ke spik-
nutf lidskych monad, je nutné a sta&i, abychom dovedli védu
do poslednich mezi a jako nutnou podminku pro uzavieni
a vyvaZenf Casoprostoru uznali a pFijali ne jen n&jakou neurdi-
tou budouci existenci, ale uZ piftomnou skutecnost a plisobeni
toho tajemného stfedu viech stfedd, ktery jsem nazval Ome-
ga. To mi je¥té zbyva zdaraznit.

3. VLASTNOSTI BODU
OMEGA

Moderni myslenf, které se dalo piili§ svést krasami analyzy,
aZ se z ni stala iluze, si koneéné zase zvyk4 vidét evolutivné
tvlréi funkei syntézy. Zacing nahliZet, e v molekule je roz-
hodné vic nez v atomu, v bufice vic ne? v molekulach, ve spo-
le€enstvi vic neZ v jednotlivcich a v matematické konstrukei
vic nez v kalkulu a teorémech. Dnes za&iname pripoustét, Ze
na kazdém dalsim stupni kombinace se v novém fadu vynofu-
je néco, co nelze redukovat na jednotlivé prvky. Proto je vé-
domi, Zivot a mySlen{ na nejleps{ cesté zfskat prdvo védecké

1) Samozfejmé ne tak, Ze by se stal osobou, ale kdyby se v samém srdci svéh_o
v§voje dal ovliadnout a sjednotit nabojem ohniska osobnich energii a pii-
taZlivosti.
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existence. V&da vsak dosud neuznivi, Ze toto ,,néco” ma svou
vlastni hodnotu, Ze je nezavislé a pevné. Tato ,synteticka
jsoucna®, kterd vznikla z neuvéfitelné shody ndhod na tak
vratkém podkladu a nezplsobila Zadny méftitelny piirastek
energie, jsou sice experimentélné ty nejkrasngjsi, ale také ty
nejkiehdl ze vSech véci. Jak by mohla pFedjimat nebo prezit
to prchavé spojeni &dstic, na némz spocivd jejich duse? Pres
jisty ¢astecny obrat k duchovnimu hled4 fyzika a biologie to
veécné a nemeénné stile je§té mezi prvky, v nekoneéné rozpty-
lené hmoté,

V souladu s timto zaméFenim neni mySlenka, Ze se na
vrcholu svéta chystd jakési duSe viech dusi, tak vzdélena sou-
¢asnym rozumovym nazoram, jak by se mohlo zdét. Ostatné,
méZe naSe mysleni n&jak jinak zobecnit princip emergence'?
Zéaroveit se viak mlcky predpoklada, ze tato duSe, vdzana na
krajné€ nepravdépodobné setkdni viech prvki a pFicin, miZe
vzniknout jen ve velice vzdalené budoucnosti a v naprosté zé-
vislosti na vratnych energetickych zakonech.

Chtél bych ukézat, ze pravé tato dvé omezeni, vzdalenost
a kiehkost, jsou podle mého nazoru neslucitelna s povahou
Omegy a Ze se jich postupn& musime zbavit ze dvou pozitiv-
nich divodu: jednim je laska, druhym nad-zivot.

Predné kvili ldsce. Z hlediska vnitfn{ energie spo¢iva funk:
ce bodu Omega ve vesmiru v tom, Ze svym zéafenim zaZihd
a udrzuje jednotu myslicich &4stic svéta, jak jsme praveé vidéli
Ale jako laska i predmét lasky by nemohl piisobit, kdyby jim
néjakym zplisobem nebyl u# ted. Rekl jsem, Ze laska ve styku
s neosobnim a anonymnim umir4. Stejné bezpené slabne
s prostorovou vzdalenosti a jeité vic s odlehlosti v case. Laska
bytostng potfebuje byt spolu. A tak, af je naSe piedstava
sebekrasngjii, Omega by nikdy nemohl ani vyrovnévat piso-
beni ndklonnosti a odmitavosti mezi lidmi, kdyby nepdsobil se
stejnou silou, to jest s timtéZz kouzlem blizkosti. Silocary lasky,
jako kaZzdé¢ jiné energie, se musi v kazdém okamZiku uzavirat
v néem daném a existujicim. Takové véci, jako idealni nebo
mySleny stied, nemohou stadit. Aktualni a skute¢né noosféra
musi mit aktualni a skutecny stfed. Ma-li byt Omega svrcho-
vané pfitazlivy, musi byt i svrchovang piftomny.

A pak také kvuli prefiti, Hrozbé& zaniku, jak jsem ekl neslu-
¢itelné s mechanismem reflektovaného jednéni, se clovek bra-

1) Srovnej text J. B. S. Haldane, citovany vyse v pozn. 4.
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ni tim, Ze vysledky své ¢innosti prendsi na stale rozsahlejsi
a trvalej3i subjekty — na civilizaci, na lidstvo, na ducha Zemé.
KdyZ se prid4 k t€mto obrovskym skuteénostem s nesmirné
pomalym rytmem vyvoje, ma dojem, Ze unikl ni¢ivému piso-
beni ¢asu.!

Tim v8ak mutze cely problém jen odloZit. Protoze at opise
v gasoprostoru sebevéfsi kruh, viechno, co je v ném, sténé
spéje k zaniku. Pokud nage konstrukce spocivaji celou vahou
na Zemi, musi zarovefi se Zemi také zaniknout. Podstatna va-
da v8ech forem viry v pokrok, jak ji vyjadfuji pozitivisticka
provolani, spogivd v tom, Ze nemohou definitivné odstranit
smrt. K ¢emu je dobré objevit ohnisko, k némuZ mifi evoluce,
kdyZ se toto ohnisko jednou mutZe a musi rozpadnout? Mé-li
Omega vyhovét meznim poZadavkiim nascho jednani, nesmi
byt zavislé na dpadku sil, z nichz je evoluce utkana.

Skute€nost a nevratnost. Chceme-li, aby kompaktni obraz
noogeneze zahrnoval tyto dvé podstatné vlastnosti autonom-
niho stfedu viech stfedi, musime se vrétit k principu emer-
gence a je$té ho doplnit. Ze zkugenosti je nim Gplné jasné, Ze
v pribéhu vyvoje dochazi k emergenci jen postupné a v me-
chanické zavislosti na tom, co predchézelo. NejdFiv se sesku-
puji prvky, pak se zadne projevovat ,duse”, jejiZ Cinnost je
z energetického hlediska jen vyrazem stile komplexnéjsiho
a sublimovangjstho nabalovani schopnosti, jak si je pfedavaly
fetézce prvkd. Radiélni je funkei tangencialniho. Vrchol pyra-
midy stoji na zakladech, tak to vypada v pritb&hu cesty. A tak
se nam také v cili procesu objevuje saim bod Omega jako vy-
vrcholen{ celé syntézy. Ale pozor na to, e z této vyvojové
stranky nam ukazuje jen polovinu sebe sama. Jako posledni
¢len fady stoji uz také mimo Fadu. Korunuje, ale také uzavira.
jinak by celek zase ochaboval, proti organickému smyslu ce-
I¢ho procesu. Kdy# se od prvki obratime az k védomému po-
lu svéta, nestali Fici, Ze se vynofuje uprostied vzestupu jed-
notlivych védomi; musime dodat, Ze se z této geneze zaroven
uz také vynof#il Jinak by si nemohl podrobovat v lasce, ani
upeviiovat v neporusitelnosti. Kdyby se bytostn& nevymykal
prostoru a Casu, které shromaZzduje, nebyl by Omega.

Svébytnost, skute¢nost, nevratnost a koneéng transcenden-
ce, Gtyfi podstatné vlastnosti bodu Omega.

1) Viz napiiklad zajimavou knihu Wellsovu, Anatomy of frustration. To je po-
zoruhodné svédectvi o vife i obavich moderniho ¢lovéka.
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Tak se bez néasili uzavird schéma, které zastalo nedplné,
kdyZ jsme se na zagatku knihy (str. 56) pokusili pojmout sloZi-
tou energetiku nageho vesmiru.

Pfedné jsme v bodu Omega nasli ten princip, kterym mbze-
me vysvétlit jak vytrvaly postup véci k vyssi mife védomi, tak
i paradoxni stalost toho nejkiehciho. Proti klamnému dojmu,
ktery zatim p¥ijima fyzika, neprameni stélost zespodu, zpod
elementarnich &astic, nybrz shora, z ultra-syntézy. Jen tangen-
cialni povrch, obalka svéta se tedy nahodné rozptyluje ve
hmot&; jeho radialni jadro dostavé pfirozeny tvar a pevnost,
jak proti pravd&podobnosti tihne k bozskému ohnisku ducha,
které je pritahuje kupiedu.

Ng&co ve vesmiru se tedy vymyka entropii, a vymyka se ji
vic a vic.

Po'celd dlouhé obdobi vyvoje se to radialni, slabé pfitaho-
vané ,prvnim hybatelem“ doptedu, mohlo vyjadfovat jen
v matnych seskupenich Zivogisného védomi. V této ctap€ se
jadra, ktera se nedokézala zachytit opory pro n& pilis vysoké
a jednoduché, sotva se utvorila, hned zase rozpadala. ]ﬂkm]l?
se v reflexi objevila takova jednota, ktera neni jen uzaviend
a soustfedénd, nybrz bodova, zadala plisobit vznesend fyzika
stiedti. KdyZ se prvky staly stredy, to jest osobami, mohly ko-
necné zacit jako takové pfimo odpovidat na personalizujict
pisobeni stiedu viech stiedt. Kdyz védomi prekroilo kritic:
kou plochu polidsténi, pieslo z oblasti divergence do oblast!
sbihani, na ,druhou polokouli“, do sféry druhého pélu. Pod tou
kritickou ,rovnikovou“ &arou véci padaji zpét do mnohovstl’-
Nad ni je to nevratny pad do rostouciho sjednocent. Kazdy
myslici stfed, jakmile se jednou utvofil, se uz méni jen tak, Ze
se hloub&ji ponofuje do sebe. Na pohled se ¢lovék rozklfldfl
Gplné stejné jako zviFe. JenZe ten rozklad pisobi OPEIC“G-
Smrti zvifete se radialni rozplyne v tangencialnim. Clovek’ se
z ného smrti vymyké a osvobozuje. Uniké entropii 2 obracl s
k bodu Omega. Tak se polidstila sama smrt. ,

Tak se ze zrnek mysSleni, kterd tvoii pravé a nezniciteIné
atomy jeho latky, nad na$imi hlavami stavi vesmir, vesmir
s dobfe definovanou vyslednici. Stavi se opatnym smerem,
neZ kam se vytraci hmota: ten vesmir shromazduje a za’cho_-
véva osoby, ne mechanickou energii, jak jsme se domnivali.
Jedna po druhé se kolem nés v jakémsi stalém vyronu vyba-
vuji ,duse" a odnaseji vzhiiru svitj nesdélitelny naboj védomi.
Jedna po druhé — a piece ne osaméle. Ze samé povahy bodu
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Omega se totiz kazda 7z nich mtZe definitivné vynofit jen na
jediném mist&: tam, kde navijejici se noosféra dik syntetické-
mu plsobeni personalizujici jednoty hromadné dospéje do
bodu konvergence — na ,konci svéta“,



KAPITOLA 3.

KONECNA ZEME

Vidéli jsme, Ze kdyby se hmota neskladala sama na sebe,
bez uzavieného chemismu, bungk a fyletickych vétvi, zadna
biosféra ani noosféra by nikdy nevznikla. Vznik a vyvoj Zivota
i mySleni zavisi ne nidhodou, nybrz strukturaln& na hranicich
a na osudu zemské masy.

A proti tomu se nam nyni vpfedu objevil psychicky stfed
vieho vesmirného smé&fovani, ktery podporuje a vyvaZuje na-
por jednotlivych védomi. Tento stied piesahuje Cas a prostor
a je tedy bytostn& mimoplanetarni.

Skrze t&€sné& ohranideny cyklus geogeneze stoupa noogene-
ze nevratné k bodu Omega. Ale v ur¢itém budoucim okamZi-
ku, pod tim ¢i onim vlivem, se tyto dvé vétve nutné museji
rozejit. Vyvoj je sice konvergentni, k jeho dovreni na Zemi je
vsak nutno projit bodem rozlouéeni. o

Tak do naseho zorného pole ptirozen& vstupuje a nab)vaz}
tvar ta fantastickd a nevyhnutelna udlost, k niz nds kazdy
uplynuly den vice ptiblizuje: konec vieho Zivota na Zemi,
smrt nasi planety, zavéreéna faze lidstva jako fenoménu.

Jak bude v zavéru noosféra vyhliZet, to si nikdo neodvaZi
pfedstavovat — pokud aspofi trochu zahléd! neuvéfitelné
moZnosti necekaného, jak se nahromadily v duchu Zemé. Ko-
nec sv€ta si nelze pfedstavit a nemelo by smysl chtit ho popi-
sovat. Ale pridrzime-li se uZ vytyéenych cest, miZeme do jisté
miry piedvidat jeho vyznam a vymezit jeho podoby. )

Cim ve vesmiru z védomé latky kone&na Zemé neméze byt,
jak se bude rysovat, ¢im by se mohla stat — to bych tu chtél
stiizlivé a logicky, bez Apokalypsy, naznagit. Ne oviem jako
tvrzeni, ale mnohem spis jako podné&t k premyilent.

1. NESPRAVNE PREDPOVEDI

KdyZz se mluvi o konci svéta, vytane ndm hned na rpysli
pfedstava ne3tésti, nejCast&ji hvézdné pohromy. Vesmirem
krouZzi tolik hvézd, docela blizko nis. A ty svéty, které vybu-
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chuji na obzoru. Dojde jednou nemilosrdnou hrou nihod fada
také na néas, ndco néds zasahne a zabije?

Nebo aspof pozvolnd smrt v naSem vézeni — z té, zda se,
neni Gniku. Co fyzika objevila, Ze v§echna energie se degradu-
je, mame dojem, jako by teplota svéta kolem nés zacala kle-
sat. JeSte §tésti, Ze objevem radioaktivity se toto ochlazovéni,
k némuZ jsme odsouzeni, vyrovnava a oddaluje. Astronomové
dnes slibuji, ptijde-li viechno dobfe, jet& hezkych péar set mi-
liont let. Mtizeme si oddechnout, ale i kdy?Z je lhita prodlou-
Zena, objevuji se dalsi stiny.

Budeme vibec jesté zde, abychom vidéli, jak nastava vecer?
Nemluveé o téch kosmickgch nestgstich, co se bude dit v Zivé
vrstv€ nali Zemé? S piibyvajici sloZitosti a vékem pribyva
i vnitinich ohroZeni celé biosféry a noosféry: invaze mikrobd,
zhoubny organicky vyvoj, neplodnost, valky a revoluce. Koli-
ka zplisoby miizeme skoncit — a to jsou mozna viechny lepsi
nez dlouhé starnuti.

Takové moznosti dobie zndme. Mysleli jsme na n&. Cetli
jsme, jak se popisuji v romanech brati¥i Goncourtil, u Bensona,
u Wellse i ve védeckych knihach, podepsanych slavnymi jmé-
ny. VSechny jsou Gpln¢ pravdépodobné. Kazdou chvili nés
miZe rozdrtit velky meteorit. To je pravda. Zitra miZe piijit
zemétieseni a Zem& nam zmizi pod nohama. I to je pravda.
Kazda jednotliva lidska vile se mbZe vzepfit svému tkolu
stoupat vy3 v jednoté. 1 to pFipoustim. A piece si s odvolanim
na viechno, co vime z minulosti evoluce, myslim, e mohu Fici,
Ze se viech téchto pohrom neméme co bat — prave potud, po-
kud je v nich zahrnuta pfedstava nehody a piedc¢asného tpad-
ku. Ackoli jsou teoreticky mozné, mame vyssi davod k jistotg,
Ze se nestanou. A ted prod.

Viem pesimistickym predstavam o poslednich dnech nasi
Zemé, kosmickym katastrofam, biologickému rozkladu i pro-
stému starnuti je spole¢né to, ze beze zmény prenaseji na ce-
lek Zivota p¥iznaky a podminky individualniho lidského kon-
ce. Zlom, nemoc a chatrani — tak umira ¢lovék a tak umfe
i lidstvo.

Ale smime opravdu takhle jednoduge zobeciiovat?

Kdyz odejde ¢lovek, tfeba pieddasng, je tu vidycky jiny,
ktery ho zastoupi. Jeho ztrata neni pro pokracovani Zivota ne-
napravitelna. Ale jak je to s lidstvem? Velky paleontolog
Matthew v jedné ze svych knih nékde Fekl, 7e kdyby zanikla
vétev lidstva, na jeho misto by brzo nastoupil n&jaky jiny
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myslici kmen. Ale dal si dobry pozor, aby se ani nezminil, kde
na stromé Zivota, jak ho zname, by se ten tajemny vyhonek
mohl vzit; to by jisté nebylo snadné.

KdyZ uvazuji o celku dg&jin, p¥ipadd mi situace biologicky
docela jina.

Jednou a jen jednou v pribéhu své planetirni existence se
Zemé& mohla obalit Zivotem. A také jednou a jen jednou byl
Zivot s to piekrocit prah reflexe. Jen jednou uzrala chvile pro
mysleni, tak jako pro Zivot. A od té chvile clovek cht€j ne-
chté&j tvorf §picku celého stromu — na to nesmime zapominat.
V ném a vyluén€ v né€m se od té doby soustieduji viechny na-
déje na budoucnost noosféry, a to znamené i celé biogeneze
a nakonec kosmogeneze. Kdyby ted mél skoncit pred Casem,
zastavit se nebo selhat, skongil by cely vesmir jako zmetek —
a to je pfedstava, kterou jsme jako absurdni odmitli.

Soucasny stav svéta se nedd pochopit a piitomnost reflexe
v ném se neda vysvétlit jinak, nez Ze se nesmirn€ veliké s ne-
smirné malym tajné smluvily, Ze budou zahiivat, Zivit a s vyu-
zitim v8ech nahodilosti i svobod spole¢né podporovat védo-
mi, které vzniklo nékde mezi nimi. Na toto tajné sourucenstvi
se musime spolehnout. Clovék je nenahraditelny. Takze i kdyz
vyhlidka na to neni pfili§ pravdépodobna, Slovek musi uspét
— ne sice nutng, ale neomylng.

Ne tedy zastaveni v jakékoli podobg, ale posledni qurolc,
ktery prijde ve sviij biologicky ¢as, dozrini a vyvrcholem.’Sta-
le v¥8 v 1¢ nepravdépodobné oblasti, odkud pochizime. Timto
smérem musime extrapolovat ¢lovika a polidsténi, chceme-li
predvidat konec svéta.

2. CESTY

Nepiekrotime hranice védecky pravdépodobného, Fekne-
me-li, Ze Zivot ma pied sebou jeite dlouhd geologicka obdobi.
Ostatné jeho myslici forma vykazuje zatim viechny znaky
energie v plném rozmachu. Jednak, ve srovnani s p_r'edchgmp’n
zoologickymi hladinami, jejichZ priimérna délka Zivota je Ta-
dové nejméné 80 milionii let, je lidstvo tak mladé, jako by se
sotva narodilo. Za druhé soudé podie rychi¢ho v§voje mysleni
v nepatrném ¢ase nékolika desitek stoleti, nese tato mladé ve-
tev pFiznaky a p¥isliby aplné nového biologického cykiu. Mezi
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nasi soucasnou Zemf a Zemi v kone¢né podobé leZi tedy prav-
dépodobné nesmirn4 doba, kde se sily evoluce nezpomali, ny-
brz urychli a definitivng rozvinou ve sméru, kterym ukazuje
lidstvo.

Jakou podobu a jaké cesty pokroku si mdZeme pro tuto do-
bu predstavovat — v té jediné pf¥ijatelné hypotéze, Ze se po-
dafi?

Pfedné v podobé kolektivni a duchovni. Poginaje objeve-
nim ¢lov€ka jsme mohli pozorovat jisté zpomaleni pasivnich
a somatickych promén organismu ve prospéch védomych
a aktivnich promén individua ve spole¢nosti. Umglé nahrazuje
prirodni. Ustni a psané podéni prekryvéa genetické, tj. chromo-
zémové formy dédi¢nosti. PFipoustim sice, Ze je mozné a snad
i pravdépodobné, Ze minulé procesy ortogeneze! budou do jis-
t¢ miry pokracovat v naem téle, zejména v nervovém systé-
mu, klonim se vsak spf§ k nézoru, Ze jejich vliv, prakticky
neznatelny uz od vzniku Homo sapiens, se bude dale tlumit.
Jak kdyby jakysi kvantovy zakon distribuce ¥idil energie Zivo-
ta tak, Ze kdykoli se rozvinou v n&jaké oblasti nebo se objevi
v nové podobg, v jejim okoli musi klesat. Zda se, Ze co se ob-
jevil €lovek, vgvojovy tlak v ostatnich vétvich stromu Zivota
polevil. A ted, kdy se ¢lovéku v dospélosti otevielo pole men-
talnich a spolecenskych promén, se t&la lidské vétve uz znatel-
n€ neméni a nepotiebuji ménit — leda pod nasim promysle-
nym fzenim. Je moZné, Ze individualni kapacita a pronikavost
naSeho mozku uz dosghla svych organickych mezi. To viak
neznameng, Ze by se pohyb zastavil. Od Zapadu k V§chodu uZ
dnes evoluci zam&stnava jin4, bohatsi a slozit&jsi oblast, kde
se spojovanim ducht stavi Duch. Pfes hranice narodii a ras uz
probiha nevyhnutelné scelovani lidstva.

A ted, soud& podle pritomného stavu noosféry, po kterych
piistupovych cestach je ndm souzeno postupovat dal za pla-
netarni hranici psychické totalizace a nového vyvojového
skoku, do nichZ pravé vstupujeme?

Rozlisuji — mimo jiné — t¥i hlavni sméry, kde se znovu
vraceji predpovédi, k nimz jsme dosli uz rozborem ideji védy
a lidstva: organizovani védeckého badéni, jeho soustfedovani
na ¢lovéka jako pfedmét, spojovani védy a naboZenstvi. Tii
pfirozené cile jednoho a tého# postupu.

1) Kierych se. moznd, védomé a zimé&rné chopi biologie a pokusi se oviddnout
zikony a podnéty dédi¢nosti, vyuzit hormont atd. — srov. sir. 209,
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A/ ORGANIZOVANI VEDECKEHO BADANI

Rédi se chiubime, Ze Zijeme ve véku védy. A do jisté miry,
kdybychom mluvili jenom o svitani ve srovnani s pfedchozi
noci, bychom méli i pravdu. S nasimi objevy a metodami ba-
dani vzniklo ve vesmiru néco obrovského. Jsem presvédien,
Ze néco, co se uZ nezastavi. Ale kdyZz tak horujeme pro vy-
zkum a tolik z ného t&Zime, s jakou lakomou ubohosti ducha
i prostfedkd a v jakém nepotadku se jesté dnes bada!

Napadlo nas n&kdy vaZng, jaké je to bida?

Stejné jako uméni — a témét jako mySleni — zdéla se i vé-
da byt né¢im nadbytednym, vymyslem, fantazii. Bujenim vnitf-
ni &innosti nad hmotnymi potebami Zivota. Konitkem snilki
a lidi, kteff nemaji co na praci. Svym vyznamem a G&innosti si
pomalu ziskdvala obcanska prava. ProtoZe Zijeme ve svétg,
o némz plati, Ze ho véda zrevolucionovala, prijimame jeji spo-
leGenskou Glohu a obédas se ji i klanime. A pfitom ji stile ne-
chavame rast jen nahodile, skoro nikdo se o ni nestar4, jako ty
divoké rostliny v lese, z nichz divosi trhaji ovoce. V§echno
slouzi vyrobg, vechno slouZi zbrojeni. Ale védec a laboratof,
kteff znasobuji nage sily, stile je§té nedostavaji skoro nic. Ja-
ko by objevy musely &as od Easu padat hotové s nebe jako
dést a slunce — a lidé stale neméli nic lepsiho na praci, nei’ se
zabijet a krmit! Zkusme jen, hic et nunc, urtit podil lidskych
energii, které se vénuji hledani pravdy. Nebo jesté maten_ﬁlne:
ji: kolik procent stétnich rozpodti se dava na zkoumdni jasne
polozenych problémii, které maji pro svét Zivotni ddleZitost.
Vysledek bude zdrcujici: roéni vydaje na svétovy vyzkum ne-
pfedstavuji ani tolik, co stoji jedna valeéna lod. Nebudou si
0 nds potomci prévem myslet, Ze jsme byli barbafi?

Je pravda, Ze #ijeme v prechodném obdobi a zatim si piné
neuvédomujeme ani neovladime nové moznostl, kterevs’e ote-
viely. Podle staré zab&hané rutiny vidime ve véde pordd jen
novy prostiedek, jak snadngji prijit k tymz starym vécem —
k pid¢ a k jidlu. Zapfahame Pegasa do postraiiki. A Pegas
hyne — pokud se i s pluhem nesplasi. Jednou pfijde a musf
pfijit chvile, kdy zjevné nesourodost tohoto spieZeni pﬁvec{e
¢lovéka k nahledu, Ze véda neni jen jakési vedlejsi zaméstpzi-
ni, nybr# podstatna forma ¢innosti a oviem i pfirozend a vita-
n4 zména, kde bude vidycky misto pro viechny energie, ktere
se diky strojam uvolni.

Bude to Zemég, kde si pribyvajici ,volny &as* a otevieny zd-
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jem najde Zivotni vychodisko v tom, Ze bude vSechno prohlu-
bovat, viechno zkouSet a ve viem pokradovat. Zemé, kde
obrovské dalekohledy a urychlovade ¢astic spotiebuji vic zla-
ta a vyvolaji vét§i obdiv neZ viechny bomby a déla. Zemé, kde
se dobyvani néjakého tajemstvi nebo néjaké nové moZnosti
z Castic, z hvézd a z organizované hmoty stane problémem
dne — a to nejen pro stdlou a podporovanou armadu védct,
ale i pro ¢lovéka z ulice. Zemé, kde ¢loveék vénuje sviij Zivot
spi§ tomu, aby védel a byl (jak se uZ tu a tam dé&je), neZ aby
néco mél.

To vechno se kolem nas nevyhnuteln& chysta — soudé& po-
dle pfitomnych sil.!

Jako u t&ch niZich organismii, kde je sitnice jaksi rozpro-
stfena po povrchu celého téla, funguje i lidské vidén{ zatim
rozptyleng, roztrouseno mezi praci pro primysl a pro valku.
Z biologického hlediska se musi teprve individualizovat v ne-
zavislé funkei se svymi viastnimi organy.

Jesté chvili, a noosféra dostane oti.

B/ CLOVEK JAKO PREDMET

AZ jednou lidstvo pozna, Ze jeho prvnif Glohou je pronikat,
my_EIenkové sjednocovat a zachycovat energie, které je obklo-
puji, aby je jest& 1épe pochopilo a zvladlo, nebude mu hrozit
zadné nebezpedi, Ze by jeho rozvoj narazil na néjakou vnéjsi
mez. Kazdy trh se miZe nasytit. Jednoho dne vyZerpame doly
a loZiska nafty a budeme je muset nahradit n&¢im jinym. Ale
nasi potfebu védét a schopnost vynalézat nemiiZe, zda se, nic
na Zemi nasytit. Nebo o obojim se d4 fici: crescit eundo?

To oviem neznamend, Ze by véda méla postupovat viemi
sméry najednou a stejné, jako vina v izotropnim prostiedi.

im vic se Clovek divé, tim vic vidi. Ale tim vic také vidi, kam
se divat. Zivot mohl postupovat jen diky tomu, Ze tdpanim po-
stupné nachéizel mista nejmensiho odporuy, kde se skute¢nost
poddé jeho usili. Podobné bude i dalii postup védeckého ba-
dani zejména potiebovat, aby se vymezily ty tstfedni, citlivé

1) Jednak vngjsich sil planctarniho stlacoviéni, které nuti lidstvo, aby se v sobg
organicky totalizovalo, jednak vnitfnich sil spiritualizace, vyvolanych a po-
silenych technickou a spole¢enskou totalizaci, kter¢ lidstvo uvéadéji do po-
hybu smérem vzhiru,

2) ,roste cestou” (lat, pozn. prekl)
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a Zivé oblasti, jejichZz dobytim si snadno zajistime i vladu nad
v§im ostatnim.

Z tohoto hlediska miizeme predpovidat, ze éeka-li nas doba
lidské védy, bude to predevsim doba védy o clovéku a o lid-
stvu. Poznavajici ¢lovék si koneéné viimne, Ze ¢lovék jako
»predmét poznéani“ je klicem k celé prrodni védé.

lovék je tvor neznamy, jak fekl Carrel; méli bychom do-
dat, Ze je také FeSenim vicho, co miZeme poznat.

Z pfedsudku nebo ze strachu véda zatim &lovéka jako pfed-
mét stale obchazela a neodvazila se k ndmu piistoupit pFimo.
Hmotné se na3e t&lo zd4 byt tak bezvyznamné, tak nahodilé,
pfechodné a kiehké — pro¢ se jim zabyvat? Psychologicky je
nase dule tak jemna a slozitd - jak ji dat dohromady se své-
tem zakond a vzorcli?

JenZe ¢im vic se ve svych teoriich snazime lovéku vyhnout,
tim vic se kruhy, které kolem n&ho opisujeme, stahuji — jako
by nis vtahoval vir. Uz v pfedmluvé jsem se zminil o tom, Ze
na samé mezi svych analyz fyzika uz dnes poradné nevi, zda
to, co ji zlstalo v rukou, je &ista energie, anebo spi§ pravé
myslenka. Ridi-li se biologie logikou svych objevi, musi na
konci svych konstrukei uznat, 7e spojeni myslicich bytosti je
v soucasné dobé& konetnou podobou vysledki evoluce. Clo-
vEk vespod, ¢lovék nahote, a hlavné &lovek uprostied: ten,
ktery Zije, natahuje ruce a tak strasné zapasi v nés i kolem
nas. Nakonec se jim pfece bude tieba zabyvat. oL

Pokud jsem se v této knize tpln& nemylil, spociva jedinecna
hodnota ¢lovéka jako predmétu védy ve dvou skuteénos?ech:
1. Ze jako jednotlivec i jako spoletnost predstavuje tu nejsyn-
tetict€jsi podobu vesmirné latky, jakd je nam d0§t1{Pj}{‘;
2. a spolu s tim Ze je v souGasné dobé tim nejpohyblivejsim
bodem této promé&nujici se latky. .

Z t&chto dvou diivodt rozlugtit zahadu &loveka znamend
v podstaté dozveédet se, jak se vytvoril svét a jak se mé tvorit
ddl. Véda o ¢loveku, to je teoreticks a prakiické4 véda o p_OIEd:
$tovani. Prohloubeni znalosti minulého a pocatkd, ale jeste
vic konstruktivni experimentovani s predmétem, ktery se stéle
obnovuje. .

To je nesmirny program a jeho cilem neni nic jiného nez
budoucnost. )

Pfedng péce o lidské t&lo a jeho zdokonaleni, o silu a zdravi
organismu. Dokud trva ta faze, kdy se mysleni ponofuje do
»tangencialniho®, nemtZe stoupat jinak, neZ na tomto hmot-
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ném zakladé. A v té vravé ideji, kterd provézi probuzeni
ducha, nezadiname fyzicky degenerovat? N&kdo ¥ekl, Ze by-
chom se méli Cervenat, kdyZ srovname lidstvo, plné nepove-
denych jedincd, s témi zvifecimi spoledenstvimi, kde u statisicd
jedinct nechybi jediny €ldnek na tykadle. Sama o sobé& neni
tato geometrickd dokonalost v linii na3i evoluce, ktera se zce-
la zaméfila na pruznost a svobodu. Ale kdyby se podFidila ji-
nym hodnotam, je to také jistd zndmka a jisté poudeni. Zatim
jsme jist€ nechali svoji rasu rist nazdatbiih a dostatedn& ne-
premysleli o tom, jakymi lékaFskymi i moralnimi &initeli musi-
me nahradit kruté sily prirozeného vybéru, kdyz jsme je od-
stranili. V nadchézejicich stoletich se musi objevit a rozvinout
n€jaké forma vzne¥en& humanni eugeniky, pfiméfena lidskym
osobam.

Eugenika jednotlivetl a tedy také eugenika spole&nosti.
Zdalo by se nam pohodingjsi — a mozna dokonce bezpecénéj-
81 — aby se rysy tohoto velikého t&la z nasich t&l urovaly do-
cela samy, automatickou souhrou népad a tlakd jednotlived.
Nezasahovat do sil svéta! Stale ta iluze instinktu a domn&lé
neomylnosti prirody. Ale tento svét, ktery dospél aZ k mysleni,
otekdva pravé od nas, Ze znovu promyslime a zdokonalime
instinktivni postupy p¥irody. Myslici latka se musi usporadat
promy$lené. Ma-li lidstvo néjakou budoucnost, nelze si ji
predstavit jinak, neZ v n&jakém harmonickém smi¥eni svobo-
dy s planovéanim a totalizaci. Rozd&lovani prostfedkil nasi Ze-
mé, Fizené osidlovanim volnych oblasti, nejlepsi vyuZiti moz-
nosti, uvolnénych stroji, fyziologie narodt a ras. Geoekono-
mie, geopolitika, geodemografie. Takové organizovéani vy-
zkumu, které pFeroste v rozumné uspotradani Zemé. Chtéj ne-
cht&j, viechny ptiznaky a vSechny potieby se sbihaji stejnym
smérem: z celé fyziky, biologie a psychologie musime vybudo-
vat — a uZ také zacindme budovat — jakousi energetiku lid-
stva.

A v pribéhu této stavby, ktera uz skryté zacala, se bude vé-

da, soustiedéna na ¢loveka, stale vic setkavat tvafi v tvar s na-
boZenstvim.

C/ SPOJENI VEDY A NABOZENSTVI
Moderni Zemé zdanlivé vznikla z protindboZenského hnuti:

Clovék si vystaci sam, rozum nahradi viru. NaSe generace
a dvé predchozi slySely stéle jen o sporu viry s védou. AZ se
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jednu chvili mohlo zdéat, Ze véda je skute¢né povolana viru na-
hradit.

Ale jak se napéti prodluzuje, zdé se, Ze spor by se mél Fegit
docela jinou formou rovnovéhy: ne vytlatenim, ani dualitou,
nybrz syntézou. Po skoro dvou staletich va§nivého zapasu vé-
da ani vira nedokéazaly oslabit jedna druhou. Pravé naopak se
zjevné ukazuje, Ze jedna bez druhé se nemohou normalné vy-
vijet — z toho prostého divodu, Ze obé Ziji tymZ Zivotem.
Chce-li totiz véda dojit a% na samy meze svého rozb&hu
i svych konstrukei, musi se zagit zbarvovat mystikou a pfiji-
mat néboj viry.

Pfedné ve svém rozb&hu; toho jsme se uz dotkli, kdyZ jsme
mluvili o problému jednani. Clovék bude dél pracovat a hle-
dat jen tehdy, uchova-li si vagnivou chut to délat. Ovsem tato
chut zcela zavisi na piisné védecky nedokazatelném presvéd-
éeni, Ze vesmir mé néjaky smysl a Ze mize nebo dokonce mu-
si, zfistaneme-li vérni, dosdhnout jakési nevratné dokonalosti.
Vira v pokrok.

A také ve svych konstrukeich. Védecky miZeme uvazovat
o tém&f neomezeném zlepSovani lidského organismu 2 Spo-
le¢nosti. Jakmile se viak zadne jednat o praktické uskutecnio-
véni naSich snt, ukaZe se, e problém ziistavé otevieny ne}ao
dokonce nefesitelny, dokud jakymsi ¢astegné nadrozumovym
nahlédnutim nepFipustime, e svét, k némuz patiime, se sbihd.
Vira v jednotu.

A je3t& n&co. KdyZ se pod tlakem skutecnosti rozhodneme
pro optimismus sjednocovaci, ukaze se, ze vedle nadSent, Jez
by nas tdhlo kupiedu, a vedle vlastniho cile, ktery nam urC}
smér, nutné potiebujeme jesté to zvlastni pojivo Ci tmel, ktgry
naSe Zivoty Zivotn& spoji, aniz by je pokfivil a aniZ by jim
ubliZil. Potfebujeme viru ve svrchované pritazlivy stied osob-
nosti. -

Veelku tedy jakmile véda prekrodi nizsi a predb&Zné S’taCE!'
um analytického zkouméni a pristoupi k syntéze — ktera pri-
rozené vrcholl né&jakym vys§im stavem lidstva — musi ok,a-
mZité za&it predjimat a sazet na budoucnost a na celek. Tim
uz piekrotila sebe samu a vynofila se jako volba a jako ado-
race. o

Renan a 19. stoleti se tedy nemylili, kdyz miuvili o ndboZen-
stvi védy. Mylili se viak, kdyz nevidgli, ze jejich uctivani lid-
stva predpoklada, Ze se v obnovené formé znovu zapoji pravé
ty duchovni sily, kterych se chtéli zbavit.

235



Dokud v tomto pohyblivém vesmiry, ktery se ndm pravé
otevfel, pozorujeme rozbihdni ¢asovych a prostorovych fad
kolem néas a kuZelovité do minulosti, déldme moZn4 &istou vé-
du. Jakmile se v8ak obratime smérem k vrcholu, k celku, k to-
talit€ a k budoucnosti, musime zacit délat nabozZenstvi.

NaboZenstvi a véda jsou dvé sdruzené tvare ¢i faze jedno-
ho a téhoZz Gplného aktu poznéni, ktery jediny miZe zahrnout
minulost i budoucnost evoluce, aby ji naziral, mé¥fil a dovedl
do konce.

Ve vzéjemné podpofe téchto dvou zatim protichiidnych
moZnosti a mohutnosti, ve spojeni rozumu a mystiky, je lid-
skému duchu ze samé povahy jeho v§voje urdeno proniknout
aZ na samu mez i nalézt maximum své Zivotni sily.

3. CiL

Lidstvo, které pronikd tfemi privé naznaenymi sméry
a disponuje obrovskou dobou do konce svého Zivota, mé pied
sebou nesmirné moznosti.

AZ po Clovéka se Zivot pti kazdém skoku doptedu rychle
zardZel, fixoval, rozptyloval a tif§til témi specializacemi, které
nutn€ poteboval, aby mohl jednat. Prahem reflexe jsme
vstoupili do dpln€ nové oblasti evoluce. UZasné vlastnosti
»umélého®, které oddélilo nastroj od organu, dovoluji téZe by-
tosti, aby Zila intenzivngji a zdrovefi neomezen& ménila moda-
lity svého jednéni bez jakékoli Gjmy na svobod& A myslenf
dovede podivuhodné sblizovat a spojovat v jednom spoleé-
ném védomém UGsili viechny lidské &astice. Studium minulosti
sice dovoluje odhadovat prostfedky, jimiZ disponuje organi-
zovand hmota v rozptyleném stavy, ale o moZné velikosti
GCinkd noosféry si zatim nedovedeme ud&lat Zadnou predsta-
vu. Resonance lidskych hnuti v miliénech; cela hladina védomi
naléhd soucasné na budoucnost; hromadné a aditivni vysledky
miliénu let mysleni. Pokusili jsme se nékdy predstavit si, co ty-
to velidiny predstavuji?’

1) Kromé intelekwalni hodnoty lidskych jednotek samych je tedy tieba uva-
7oval i to, jak se tyto jednotky pii vhodném usporadanf kolektivné povzbu-
zuji a resonuji. TéZko Fici, zda je je§té na Zemi n&jaky Aristoteles, Platén
a Augustin — jak to dokdzat? A pro€ ne? Jisté viak je, Ze naSe dnedni duse,
opFené jedna o druhou, jako by tvofily jednu klenbu a jedno zrcadlo, vidi
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To nejméné ocekavané je v tomto sméru moZna pravé tim,
co se dd nejspi§ odekavat.

Predné se mZeme docela vaZné ptét, zda se pfi rostoucim
napéti ducha na Zemi Zivotu jednou nepodafi prolomit hrani-
ce svého zemského vézeni — bud’ Ze najde prostiedek, jak se
dostat na jiné neobydlené planety, ancho, véc je§ié zavratngj-
§1, Ze navéZe spojeni s jingmi ohnisky védomi ve vesmiru. Se-
tkani a vzdjemné oplodnéni dvou noosfér. Tento predpoklad
se na prvni pohled miiZe zdat nesmyslny, a¢ jen pfenasi na
psychickou oblast méFitko velikosti, které se hmotng uz nikdo
neodvaZi upirat. Zavéredna faze védomi jako syntéza plane-
tarnich jednotek — pro¢ ne ve vesmiru, kde hvézdnou jednot-
kou je galaxie?!

Nechci zpochybhovat tyto hypotézy; kdyby k nim doslo,
rozméry noogeneze by se nesmirné rozgitily, nicméné na jeji
konvergentn{ povaze a tedy kone¢ném trvani by se nic ne-
zménilo. A ta pravdépodobnost se mi zd4 byt prili§ mal4, nez
aby stala za vétsf dvahy. .

Krajni slozitost a citlivost lidského organismu je tak pfi-
zpiisobena pozemskych podminkam, Ze i kdyby byl s to pie-
konat meziplanetarni prostor, t&zko si predstavit, jak by se
mohl aklimatizovat na jiné planeté.

V nesmirngch rozlohich hv&zdného asu si tézko predsta-
vit, Ze by na dvou mistech oblohy mohlo soucasné existovat
dvoji mysleni ve srovnatelné fazi svého vyvoje. i

Z t&chto a dalSich divodii si predstavuji, Ze nase noosfer’a
s€ uzavie sama v sobg a Ze si najde v§chodisko ne prostorove,
nybrz psychické, aniz by potfebovala opustit nebo presahovat
Zemi.

A zde se docela pfirozeng zase objevuje pojem zmény sta-
vu,

V nés a skrze nés noogeneze stéle stoup4. Hlavni znaky to-
hoto pohybu uz znéme: sblizovani zrnek mysleni, syntéza J,ed'
notlivel i narodii a ras, potfeba samostatného a svrchovaného
osobniho ohniska, které by dovedlo bez pok¥iveni spojovat
Jednotlivé osobnosti v ovzdusi ¢inné sympatie. A to v§echn?
zase pod spojenym vlivem dvojiho zaktiveni, kulaté Zemce

a citi svét s rozméry, vniténi provdzanosti i moznostmi, jaké nikdo z vclik;’nz
ni minulosti netusil. Mohl by nikdo tvrdit, #e tomuto pokroku ve vedomi
neodpovidd Zédny postup v hluboké struktute byti? )

1) Tuto myslenku M. Fjodorova sledoval zejména ,otec sovEtské kosmonauti-
ky* K. Ciolkovskij. (Pozn. prekL)
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a konvergence ducha — podle zdkona komplexity a védomi.

Nu, a aZ tento bytostn& konvergentni pohyb dostateénym
nahromadénim prvk( dosahne takové intenzity a kvality, Ze
lidstvo jako celek bude k dalgimu sjednocovani potfebovat —
jako se stalo jednotlivym silam instinktu — také ,bodové"
odréZeni v sobé samém,! bude to konec a vyvrcholeni ducha
Zemé. Lidstvo zde opusti své organické a planetarni podloZi
a prenese se do transcendentniho stfedu svého rostouciho
soustfed'ovani.

Konec svéta jako celkovy vnitfni obrat noosféry, ktera sou-
¢asn€ dosahla meze své sloZitosti i soustfedéni.

Konec svéta jako zvrat rovnovéhy, pfi némZ se koneéné
hotovy duch oddéli od svého hmotného podkladu a celou va-
hou spocine v Bohu ~— Omega.

. Konec svéta jako kriticky bod vynofovani i vypluti, dozrani
1 opusténi.

O fyzickém a psychickém stavu nasi planety, aZ se bude bli-
Zit zralosti,? mtZzeme vyslovit dva skoro opaéné predpoklady.

V prvnim ptipadg, vyjadtujicim nadgje, k nimZ jako k idealu
rozhodné sm&fuje nale Gsili, bude podil zla na koncici Zemi
minimalni. Nebudeme se uZ muset b4t nemoci ani hladu
v akutni podobg, protoZe je zvladla véda. A nenévist a vnitfni
zapasy zase zmizi pod stile vielejsimi paprsky bodu Omega,
pfekondny smyslem pro Zemi a pro lidstvo. Na celé mase
noosféry zavladne jakési jednota ducha, a zavérednd konver-
gence prob&hne v miru® Takové vychodisko by samoziejmé
nejlépe odpovidalo teorii.

MuzZe se ale také stat, Ze podle zédkona, jemuz zatim v minu-
losti nic neuniklo, zlo poroste sougasné s dobrem a doséhne
ke konci také svého vrcholu — také ve specificky nové formé.

Neni vrcholkl bez propasti.

Vnitfni soudrZnost, koheze, uvolni v lidstvu nesmirné sily. Je
oviem mozné, Ze tak jako véera a dnes, bude i potom tato
energie pasobit nesvary. Bude lidstvo spolupracovat mecha-
nicky, pod natlakem hrubé sily — anebo v sympatii? Bude se

1) To by znamenalo, e d&jiny lidstva se odehravaji mezi dvéma kri_tickymj
body reflexe, jednim niz$im a individuainim, druhym vyS3im a kolektivnim.

2) O tom, do jaké miry je toto zrani svobodné masy ,nevyhnuteln¢”, viz dile
Ziver, str. 253.

3} A prece soudasng, protoze jde o kriticky bod, za krajnifio napdti. Tato pired-
stava nemé nic spoleéného s davnymi chiliastickymi sny o rajském obdobi
na Zemi na konci ¢ast.
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Clovék snaZit o kolektivni dokonalost, opirajici se o sebe sa-
mu, nebo o dokonalost osobni, opfenou o n&koho vétsiho?
Bude Omega pfijat nebo odmitnut? To miiZe vést ke stfetnuti.
V takovém piipadé by se noosféra pravé diky procesu shro-
mazdovani rozitépila do dvou oblasti, pritahovanych dvéma
protikladnymi pély adorace. Mygleni by se zde na Zemi nikdy
nedokézalo plné sjednotit. Vesmirna laska by mohla ozZivovat
a k zavére¢nému dovrieni oddglit jen zlomek noosféry — ten,
ktery se rozhodno ,vykrogit* ze sebe do Druhého. Naposled
jesté jedno vétvent.

V tom druhém pfipadg, ktery se vic podobé tradinim apo-
kalypsam, by asi kolem nés stoupaly do budoucnosti tfi rizné
kFivky: nevyhnutelné ubyvani organickych moZnosti Zemg,
vnitfni rozkol v&domi, stile ostfeji rozdélovaného dvéma
opacnymi idealy evoluce, a pfitazlivost stfedu viech stiedd
pro ty, kdo se k n&mu obrati. Zemé& by pak skoncila v tom
trojném bodé¢, kde se tyto t¥i kFivky setkaji a protnou a sou-
Casng, jak to m4 Zivot ve zvyku, dosdhnou svého maxima.

Smrt hmotné vy&erpané planety, roztrzka noosféry, jez ne-
vi, jakou podobu dat své jednotg, a soucasné vysvobozeni jis-
té casti vesmiru: té, jiz se pres &as, prostor i zlo podafilo do-
spét k pracné, ale konedné syntéze. V tom tkvi cely vyznam
a cena této udalosti.

Ne tedy nekone&ny pokrok, proti némuz mluvi sbihavost
noogeneze, nybrz vytrzeni mimo dimenze a ramec viditeIného
vesmiru. )

VytrZeni, af ve svornosti & v nesvornosti, rozhodné piemi-
-rou vnitiniho napéti. To je jediné biologicky mozné a mysli-
telné vychodisko lidstva jako fenoménu. .

Mnozi z téch, kdo docetli aZ sem, zaviou knihu s pociiem
neuspokojeni. Budou se zamysleng ptat, kudy jsem je to vlast-
n€ provézel: zda skute&nostmi, metafyzikou, anebo sny.

Ale pochopili tito véhajici spravng, ze ta dnes vieobecng
pfijimana koherence a jednota vesmiru klade rozumu jisté
uZitecné, ale i p¥isné podminky? Na filmu se objevi skvrna:
elektroskop se ne¢ekané vybije — a na zakladé toho uz mus
fyzika pFipsat atomu neslychané schopnosti. Podobné kdyz
chceme celého ¢loveka, s t&lem i dusi, zafadit do ramce védec-
ké zkuSenosti, musime tGpln& prehodnotit hladiny Gasu a pro-
storu jemu ,na miru“

Chtél-1i jsem najit ve svét& misto pro mysleni, musel jsem
hmot€ pFisoudit vnitfek, predstavit si energetiku ducha, mluvit
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o stoupajici noogenezi jako opaku entropie. Musel jsem dat
evoluci smysl, smér a kritické body a nakonec ptivést viechny
véci, aby se sklonily v Nékom.

Pfi tomto pfehodnocovani hodnot jsem se moZznd v mno-
hém zmylil. At se jini pokusi udélat to 1épe. Ja jsem chtél jen
ukézat, jakou Fddovou velikost a jakou podobu bude muset
mit kazdé FeSeni této tak skutecné, tak obtiiné a tak naléhavé
otazky.

Ma-li vesmir obsidhnout lidskou osobu, musi to byt vesmir,
ktery nevratné personalizuje.



DOSLOV

FENOMEN KRESTANSTVI

Aby mohl reflektovany Zivot fungovat a postupovat dal,
musi nad sebou vidét svétlo svrchovaného pélu pritaZlivosti
a stélosti. I ty jeho nejzakladngjsi Ginnosti miZe uvadét do po-
hybu jen nadéje na néco, co nezahyne. Aby se mohly navazo-
vat jeho kolektivni afinity, musi byt vystaveny plisobeni vitéz-
né lasky. Z povahy véci se noosféra individudiné i socialng
nemiZe uzaviit bez piisobeni stfedu Omega.

To je pozadavek, k némuZ nés logicky dovedlo dasledné
uplatnéni zkuSenostnich zdkond evoluce na ¢lovéka.

Kdo by vsak nevidél, jak se tento zpocatku Gisté teoreticky
z4vEr mlZe odrazit a patrné také odrazi v na%i zkuSenosti?

Kdyby byl Omega jen vzdalené a idealn{ ohnisko, které ma
na konci Casu vzejit z konvergence pozemskych védomi, nic
— kromeé této konvergence — by ndm ho zatim nemohlo uké-
zat. V této chvili by na Zemi nebylo znét Zadnou jinou energii
osobni povahy, neZ souhrn energii lidskych osob.

Ale pokud Omega, jak jsme pFipustili, uZ existuje, a ptisobi
v hloubi myslici masy, mé&la by se jeho existence né&jakymi
naznaky projevit dne¥nimu pozorovateli Dokud oZivoval
evoluci v jejich nizdich stadiich, mohl védomy pél svéta piso-
bit jen v biologické formé& a neosobné — to je piirozené. Na
myslici pFfedméty, jimiZ jsme se polid§t&nim stali, maze ted vy-
zafovat jako stied na stiedy, osobné. Bylo by mozné, Ze by to
nedélal?

Bud' je celd konstrukce svéta, kterou tu piedkladam, jen
prdzdné ideologie, anebo se d4 n&kde kolem nas v té Ci oné
podobé zahlédnout n&jaky prebytek mimolidské osobni ener-
gie jako stopa té veliké Pritomnosti; musime se oviem dobie
divat.

A zde se ukazuje, jaky vyznam ma pro védu fenomén kies-
fanstvi.

Fenomén kfestanstvi; v zadvéru knihy o fenoménu lidstva to
neni nahodily vyraz, slovni hii¢ka. Chtgl bych jim jednoznac-
né vymezit, v jakém duchu chci mluvit.

Protoze sam v kiestanstvi Ziji, mohlo by vzniknout pode-
zteni, Ze tu chci podstreit n&jakou apologii. Ale i zde — nako-
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lik ¢lovék v sobé dokéaZe oddélit riizné roviny poznini — mlu-
vim a doZaduji se sluchu ne jako v&fici, ale jako pFirodovédec.

Skutecnost kiestanstvi lezi pfed nami a mé své misto mezi
ostatnimi skute¢nostmi svéta.

Chtél bych ted’ ukédzat, Ze pro perspektivu vesmiru, v némz
vladnou energie osobni povahy, se mi kiesfanstvi zda byt tim
rozhodujicim potvrzenim: pfedné obsahem svého vyznani vi-
ry, dile hodnotou své existence a kone¢n& mimotradnou
schopnosti rist.

1. HLAVNI 0SY VIRY

Tém, kdo se divaji zvengi, se kiestanstvi zd4 byt beznadéj-
nou spleti, houStinou. Ve skute¢nosti v§ak jeho vadg linie ob-
sahuji FeSeni svéta, které je krajné jednoduché a piekvapivé
odvazné,

Uprostied stoji nelstupné tvrzeni osobniho Boha — tak
napadné, Ze az zaraZi — Boha Prozfetelnosti, ktery s pé&i fidi
vesmir, a Boha Zjeveni, ktery se ¢lovéku sdéluje na roving
a prostfedky jeho chapani. Po tom viem, co jsem zde fekl,
snadno za chvili ukaZi cenu a aktualnost tohoto tvrdo$ijného
personalismu, doneddvna povazovaného za zastaraly a odby-
ty. Zde je ddlezité zdtiraznit, jak tento postoj nechava
v srdcich véFicich volné misto pro viechno, co je ve vesmiru
velké a zdravé, a jak se s tim bez namahy spojuje.

Ve svém zidovském (judaistickém) obdobi se kiestanstvi
mohlo povazovat za vlastni niboZenstvi urditého néroda.
Pozdgji, v rdmeci obecnych podminek lidského poznéni, se mu
cely svét kolem mohl zd4t prilis maly. Rozhodné se vidycky
a uz od pocatku snazilo zahrnout do svych konstrukef a vy-
sledkil cely systém, ktery si doké4zalo vypracovat.

Personalismus a univerzalismus.

V jaké podobeg se tyto dva rysy dokéazaly spojit v jeho teo-
logii?

Z praktickych diivodil, a mozna i jisté myslenkové bazlivo-
sti, se BoZi obec ve zboZnych knihach az pfili§ ¢asto popisuje
jen v konvenénich a ¢ist&€ moralnich pojmech. Biih a svét, je-
muZ vladne, tvo¥f §iroké spolecenstvi pravni povahy, pojima-
né jako rodina nebo stat. Ale sama miza kiestanstvi od pocét-
ku tryskd a zivi se z docela jiného zdkladniho pohledu. Z fa-
‘lesného evangelismu si n&kte¥ mysli, Ze prokazuji kiestanstvi
Gcty, kdy? je redukuji na laskavé lidumilstvi. Ale kdo v ném
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oty

nevidi tu nejrealisti¢t€jsi a nejkosmictéjsi viru a nadgji, nepo-
chopil nic z jeho ,tajemstvi“. Kralovstvi BoZi jako velka rodi-
na? V jistém smyslu ano. Ale v jistém smyslu také GZasna
biologicka operace: vykoupeni Vtélenim.

Buh tvori, dovruje a ocistuje svét tak, Ze ho sjednocuje
a organicky pripojuje k sobé — tak ¢teme uZ u Pavla a Janal.
A jak ho sjednocuje? Tak, Ze se z&4sti ponofuje do véci, Ze se
stava ,prvkem®, a pak, na zdkladé tohoto opérného bodu v 1u-
né hmoty, se ujima vedeni a stavi do &ela toho, emu dnes ¥i-
kame evoluce. Kristus, pivod vesmirné vitality, se stal &love-
kem mezi lidmi. Tak miZe — uZ odjakziva — vést, oistfovat,
Fidit a podnécovat to obecné stoupani jednotlivych védomi,
do néhoZ sam vstoupil. Trvalym aktem spolecenstvi a subli-
mace k sobé pfipojuje celou psychiku Zemé. A aZ nashromaz-
di a proméni viecko, vrati se nakonec do boZského ohniska,
které nikdy neopustil a uzavie se v sob& a v tom, co ziskal. Po-
tom ,bude Bh vSechno ve vsech®, Fikd svaty Pavel. To je
krasné forma ,pan-theismu“?, kde neni ani stopa nebezpecné-
ho splyvan{ a anihilace. O¢ekavani dokonalé jednoty, v niZ
kazdy prvek, kdyZ se do ni ponofi, najde dovrieni spolu s ce-
lym vesmirem.

Vesmir se dovriuje syntézou stfedq, zcela v souladu se zéa-
kony spojovéni. Biih jako stied stiedt. — v této konecné vizi
vrcholi kestanské dogma. A to je prave a pfesné bod Omega,
jehoZ bych se jako racionalni hypotézy jisté nikdy neodvazil,
kdybych ho byl ve svém védomf véFictho uz nenasel — nejen
jako myslenkovy model, ale jako Zivou skuteCnost.

2. HODNOTA JEHO EXISTENCE

Je pomérné snadné vybudovat teorii svéta. Ale Zzadny jed-
notlivec nemiize uméle vytvorit naboZenstvi. Platén, Spinoza
a Hegel snad vyvinuli nézory, které svym dosahem sout&Zi
s mySlenkou vt&leni. A pfece Zadn4 z téchto metafyzik nec!o-
kazala prekroéit meze ideologie. Jedna po druhé asi svitily lid-
skym ducham, ale z4dna nedokazala zplodit Zivot. Vyznam
a zéhada fenoménu k¥estanstvi pro ,prirodovédce” tkvi pravé
v tom, Ze existuje a je skutecny.

Skute¢né je kfestanstvi predné tim, Ze se mu podafilo v lid-

1) Uz pro fecké — a ostatné kazdé — mysleni byt* a byt jednim” je to1éz
2) EN PASI PANTA THEOS, 1 Kor 15,28,
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stvu vyvolat tak rozsahlé spontanni hnuti. ProtoZe se obraci
ke kazdému &lovéku a ke viem lidskym tFiddm, patii mezi ty
nejsilngjsi a nejplodné&jsi proudy, jaké déjiny noosféry dosud
zaznamenaly. At se ¢loveék k nému hlasi nebo at je odmita, je-
ho stopy a trvaly vliv je znat viude na dne$ni Zemi.

To je kvantitativni Zivotni hodnota, mé&fena velikosti pole
pasobnosti, Ale je tu hlavn€ hodnota kvalitativni, kterd se ja-
ko u kazdého biologického pokroku vyjadfuje vznikem speci-
ficky nového stavu védomi.

Myslim tim kiestanskou lasku.

Krestanska laska je nepochopitelna véc pro ty, kdo ji neza-
zili. Ze nekoneéné a nehmatatelné maze byt predmétem lasky,
Ze lidské srdce mlZe bit pro svého blizniho opravdovou las-
kou — to se mnoha lidem, které znam, zd4 prost& nemozné
a skoro obludné. A precc, Ze takovy cit — af zaloZeny na iluzi
nebo ne — existuje a dokonce je mimo¥adné mocny, o tom je
t€Zko pochybovat: sta&i prosté registrovat vysledky, kterych
kolem nas stale dosahuje. Jisté je, Ze tisice mystikd dvaceti
stoleti Eerpalo z jeho plamene horouci vaged, jejiZ lesk i Cisto-
ta daleko prekonava kazdou lidskou lasku. Jisté je, Ze jiné tisi-
ce muzl a Zen, ktef{ ho zakusili, se denné zFikaji v§ech jinych
cilti a radosti, jen aby se mu mohli pracné oddavat vic a vic.
A Jisté je i to, za to rugim, Ze kdyby laska k Bohu v dusi v&¥i-
cich vyhasla, cel4 ta nesmirna stavba obfadu, hierarchii a uce-
ni, totiz cirkev, by se okam?Zit& rozpadla v prach, z n&€hoZ
vznikla,

Opravdu se tedy na jisté ¢asti Zemé objevila a vyrostia z6-
na mySleni, v niZ se skutedné vSeobecna laska nejen vymysiela
a kazala, ale ukéazala se byt psychologicky moZn4 a G¢inna. To
je pro védu o Elov&ku fenomén prvni dilleZitosti — tim spis, Ze
ten pohyb neutucha, ale jako by chtgl jesté pFidat na rychlosti
i sile.

3. SCHOPNOST RUSTU

Pro skoro viechna stard naboZenstvi ta zména nézorlQ na
vesmir, s niZ pfisel ,moderni duch®, znamenala krizi; pokud uZ
nezanikla, ned4 se odekavat, Ze by se z ni vzpamatovala. Bud
se piili§ svazala s neudrzitelngmi myty, nebo se dala cestou
pesimistické a pasivni mystiky, takZe se nemohla piizpisobit
ani presné zmétenym hlubinam, ani konstruktivnim poZadav-
kim &asoprostoru. Nevyhovuji uz podminkam nasi védy ani
naSeho jednéni.

244



Tato rana rychle vytadila ostatni ndboZenstvi, kdeZto kres-
tanstvi, zpolatku sice také otfesené, jevi viechny zndmky no-
vého rozbéhu. Diky témto novym rozmérlim vesmiru se totiz
ukazuje byt samo o sob€ silnéj3i a soucasné i svétu potfebngj-
§1 nez kdykol d¥iv. :

Silnéjsi. Aby mohly Zit a rozvijet se, potiebuji kiestanské
nézory urdité ovzdusi velikosti a spojitosti. Cim rozsahlejsi
svét a ¢im organictéji uvnitf provéazany, tim spiS se prosazuje
perspektiva Vtéleni. To pravé zacinaji s jistym prekvapenim
véFici objevovat. K¥estan, kterého evoluce nejdiiv polekala,
dnes citi, Ze to je prosté skvély prostiedek, byt vic BoZim a vic
se Bohu dévat. V ptirodé z rliznorodé a statické latky se vie-
obecna vlada Kristova mohla je$té zaméhovat s vné&jskovou
a vnucenou moci. V duchovné sbihavém svété dostava tato
kristovskd energie jinou intenzitu. Je-li svét konvergentni
a Kristus jeho stiedem, neni Christogeneze svatého Pavla
a svatého Jana nic jiného a nic mensiho, nez kyZené, ale sotva
otekavané pokradovani noosféry, v niz pro nasi zkuSenost
vrcholi kosmogeneze. Kristus se organicky odiva do samého
majestatu svého stvofeni. A tak je &lovék nahle s to celou dél-
kou, $fFkou i hloubkou svéta v pohybu zakouset a objevovat

svého Boha. To neni metafora: ¥ci Bohu, Zze ho miluji nejen
celym svym télem, celym srdcem, celou dugi, ale celym vesmi-
rem, ktery se spojuje — tak se lze modlit jen v Casoprostoru.

Potitebndjsi. Rici o kiestanstvi, e se pres zdani opaku
v tomto svétg, zavratné roziirené védou, aklimatizuje a roste,
to je jen polovina toho, co se déje. Tomu, co kiestané vyhliZe-
ji a po &em touZi, vlila evoluce jakousi novou krev; ale také
naopak: neni poslanim kiestanské viry zachranit a moZné
i vystfidat evoluci, neschyluje se k tomu?

Pokusil jsem se ukazat, Ze pokud na vrcholku ducha nepfe-
vladne a nezvit&zi osobni prvek, nelze ocekdvat Zadny pokrok
na Zemi. V soudasné dobé je viak kiestanstvi jediny myslen-
kovy proud na celém povrchu noosféry dostateéné odvazny
i pokrokovy, aby dokazal prakticky a Gginng obejmout svét
takovym Gplnym a bezmezné zdokonalitelnym gestem,
v n&mzZ se vira a nad&je uzaviraji v lasce. Jako jediné na ceié
moderni Zemi je s to v jednom Zivotnim aktu spojit celek
a osobu. Jako jediné nas mutZe pohnout, abychom tomu
obrovskému pohybu, ktery nas unasi, nejen slouZili, ale aby-
chom ho milovali.

To tedy znamen4, Ze spliiuje vechny podminky, které ma-
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Zeme ocekdvat od naboZenstvi budoucnosti, a Ze uZ jim tedy
skuteéné, jak samo Fikd, prochdzi hlavni osa evoluce.

Situaci tedy mtuZeme shrnout takto:

1. Pozorovano objektivné jako fenomén vykazuje kfestan-
ské hnuti — svym zakoi'en&nim v minulosti i neustalym vyvo-
jem — hlavni znaky fyla.

2. Zatazeno do evoluce, chipané jako vzestup védomi, po-
stupuje toto fylum, zaméFfené na syntézu na zakladg lasky,
presné v ocekavaném smdéru biogeneze.

3.V nadsent, které vede a podporuje jeho postup vzhiru je
podstatné zahrnuto védomi skutecného a pFitomného vztahu
k duchovnimu a transcendentnimu pélu vesmirné konver-
gence.

Neni to prévé ten dodatedny dikaz, kterym jsme je§td chts-
li potvrdit, Ze v Cele svéta je to, co jsme nazvali bodem Ome-
ga?' Slunecni paprsek prorazejici skrze mraky? Odraz toho,
co uZ je nahote, na to, co stoupa? ProraZeni nasi osamé&losti?
V naSem svEt& patrny vliv jiného a svrchovaného Né&koho?
Neni fenomén k¥estanstvi, rostouci zprostied fenoménu spo-
le€nosti, pravé toto? :

Pti tak dokonalé shodg i kdybych nebyl kiestan, ale jen vé-
dec, myslim. 7e bveh si tuto otazku poloZil.

Peking, 1938—40

1} Nedévno objevené stromatolity, porézni hroudy pisku, slepeného vrstvami
bakterii, jsou stopy Zivota z doby pFed 2—3 miliardami let. Tyto (anacrob-
ni} bakterie ziejme objevily fotosyntézu a vytvorily kyslikovou atmosféru.
Takové kolonic Zily zejména v mélkych mofFich a témer vyhynuly zhruba
pred 700 milidny let. Zbytky preZily dodnes jen v mistech s velice horkou
ncbo stanou vodou, kde se jiny Zivot nedokazal prosadit. (Pozn. prekl.)



SHRNUTI
PODSTATA LIDSTVA JAKO FENOMENU

Od doby, co byla napsédna tato kniha, se mij nézor, ktery se
tu snazim vyjadrit, nezménil. V celku vidim i dnes ¢lovéka
pfesné stejné, jako kdyZ jsem zacal psét tyto stranky. A piece
tento zakladni ndhled nezlstal a nemohl zlstat nehybny. Mu-
sel jsem véci hloubgji promyslet. Myslenky se tiibily a samy
Fadily k sobé&, objevovaly se nové skuteCnosti. A také jsem
stéle citil potfebu, aby mym sloviim bylo 1épe rozumét. Tak
mi v prib&hu deseti let postupné vytanuly nékteré nové for-
mulace a nové spojeni. Doufam, Ze zddrazni a zdrovei zjed-
nodus{ hlavni linie ptivodniho zpracovéni.

Tuto nezménénou, ale znovu promyslenou trest ,lidstva ja-
ko fenoménu“ bych zde rad podal jako shrnuti ¢i zavér, a to
v podob¢ nasledujicich t# tvrzeni, ktera na sebe navazujf.

1. SVET, KTERY SE NAVIJI:
VESMIRNY ZAKON SLOZITOSTI A VEDOMI

Astronomové nés v posiedni dobé seznamili s predstavou
vesmiru, ktery se (pouhych) n&kolik miliard let z jakéhosi pr-
votniho atomu rozpin4 v galaxie. O této myslence explodujici-
ho svéta se zatim diskutuje, ale Zadného fyzika by nenapadio
ji zavrhovat proto, Ze je poznamenana filozofii nebo {inalis-
mem. Neskodi mit pred ogima tento p¥iklad, chceme-li pocho-
pit dosah, meze i naprostou védeckou legitimnost ndzord, kte-
ré zde predkladam. Nejvlastnéjsi jadro celého predchoziho
vykladu se totiZ di v podstaté redukovat na toto prosté tvrze-
ni. Vidime, jak se hvézdny vesmir prostorové rozpina z nepa-
trného k nesmirné velikému; jesté zretelngji vidime, jak se
organicky vesmir naviji (nabaluje) sim na sebe od velmi jed-
noduchého ke krajng sloZitému; miizeme pozorovat, Ze toto
zvla§tni navijeni ,do sloZitosti“ souvisi s Gmérnym ristem
zvnitfiovani, to jest psychiky &i védomi.

Na malé ploZe nasi planety (protoZe jinde zatim biologii
péstovat nemtizeme) je tento strukturdlni vztah sloZitosti
a védomi bezpe&n¢ prokiazan a divno znamy. Postoj, ktery
zastdvam v této knize, je plivodni jen v tom, Ze od zaditku
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predpokladam, Ze tato zvlastni vlastnost pozemskych latek,
jeZz se komplikovanim oZivuji, je jen mistnim projevem
a vyjadfenim jisté vieobecné tendence. Pohybu stejné obec-
ného — a patrné jest€ vyznamnéjsiho — jako je védecky uz
zaznamenané explozivni rozpindni vesmirnych hladin v ja-
kychsi vinach, korpuskularni kondenzace pisobenim elektro-
magnetickych a gravitaénich sil, nebo dematerializace hmoty
zafenim. A vechny tyto pohyby spolu patrné t&sné& souvisi —
jednou se to dozvime.

Je-li tomu tak, je vid&t, Ze v&domi, definované experimental-
né jako specificky G¢inek organizované sloZitosti, daleko pre-
sahuje ten maly Gsek, kde je m@Zeme pFimo pozorovat.

Proto i tam, kde je p¥i malych a stiednich hodnotach sloZi-
tosti zcela nepozorovatelné (to jest a% po tGroveii velmi vel-
kych molekul), logicky predpokladame, Ze v kaZdé &astici
existuje jakési zarode¢né psychika (nesmifrné mal, to jest ne-
smirn€ rozptylend). Pfesné tak fyzik pfedpoklada a miZe spo-
citat zmény masy — zcela nepostiziteIné pfimym pozorova-
nim — k nimZ doch4zi p¥i pomalych pohybech.

Na druhé strang pfedpokladime, Ze i tam, kde fyzikalni
podminky nedovoluji, aby sloZitost doséhla hodnot, p¥i nichz
by vyzafovéni védomi mohlo byt patrné, by se dotasné zasta-
vené navijeni pfi priznivych podminkdch opét rozbéghlo.

Ve sméru osy slozitosti je tedy vesmir jako celek i v kaz-
dém bodé pod stalym napétim organického soustiedovani do
sebe a tedy zvnitfiovani. To znamend, e v pohledu védy Zi-
vot vZdy a viude vyviji tlak. A Ze tam, kde se mu podafilo vj-
razné prorazit, mu nic nezabréni, aby sv(ij proces dovedl do
samého maxima. _

Chceme-li tedy lidstvo jako fenomén ukézat v jeho plasti¢-
nosti a souvisle vyloZit, musime se podle mého nazoru posta-
vit pravé do tohoto prostfedi aktivné sbihavého vesmiru.

2. PRVNI VYSKYT CLOVEKA: PRAH INDIVIDUALN{ REFLEXE

Nepravdépodobnost takovych uspofadani, jeZz vedou ke
stale sloZitgjsim jednotkam, musel navijejici se vesx.nir preq
objevenim reflexe! prekondvat krok za krokem a miliardami

pokust. K této metodé tapani pFistupuji mechanismy rozmno-

1} Po&inaje reflexi se k nahodnym kombinacim pFipojuji i kombinace ,vynale-
zené” a ,planované® a do jisté miry je nahrazuji (viz dale).
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zovani a d&dicnost, které dovoluji stfadat a akumulovat p¥i-
znivé kombinace, jeZ jednou vznikly, a to dokonce na v&tim
poctu jedincd. Tak vznikd neobydejné seskupeni Zivych linii,
které jsem nazval ,stromem Zivota®, které bychom vSak stejné
dobfe mohli pfirovnat k rozptylovému spektru, kde ka%dé vi-
nové délce odpovida uréity odstin védomi &i instinktu.

Z jistého pohledu se rizné paprsky tohoto véjife psychik
mohou zdat Zivotn& rovnocenné, a véda na né tak také Casto
pohlizi: kolik instinktd, tolik platnych a navzajem neporovna-
telnych Fe¥eni téhoZ problému. Kromé toho, Ze povazuji zivot
za vieobecnou funkci vesmirného fadu, se mij postoj v této
knize odlifuje také tim, Ze objeveni schopnosti reflexe v linii
ClovEka pripisuji naopak vyznam jakéhosi ,prahu® ¢éi stavové
zmény. Toto tvrzeni neni libovolné (na to pozorl) a nevychazi
z n&jaké metafyziky mysleni. Opiré se o podivuhodné podce-
fiovanou skutednost, Ze pod&inaje prahem reflexe se dostdvame
ke skute¢né nové formé biologie!, charakterizované — krom
jingch zvlatnosti — nasledujicimi vliastnostmi.

a) V individudlnim Zivot& se vynofuji rozhodujici faktory
vnitfntho uspoiddani (vynalézavost) a prevlddaji nad vnéjsimi
faktory (vyuZivéani ndhod).

b) Mezi jednotlivimi prvky se stejné rozhodné ObJeVUJl
skute¢né sblizujici a odpudlvc sily (s ympaue a antlpa‘ue) ;ez
nahrazuji nepravé LSympatie” a ,,antlpatle mezi pied-Zivymi
a niz§imi zZivymi skutetnostmi; nepravé proto, e se patrné da-
ji redukovat na pouhé reakce na zakiiveni Sasoprostoru a bio-
sféry.

¢) A koneéné se ve védomi kazdého jednotlivee, vybavené-
ho novou a revoluénf schopnosti piedvidat budoucnost, pro-
bouzi pozadavek ,neomezeného preziti“. To znamena, Ze Zi-
vot prechézi od relativni nevratnosti — tj. fyzické nemoznosti,
aby se jednou zacaté nabalovani vesmiru zastavilo — k ne-
vratnosti absolutni: vyhlidka na jistou totalni smrt je naprosto
nesluditelna s pokracovanim vyvoje, ktery zacal premySiet.

Tyto vlastnosti davaji své zoologické skupiné zcela nepo-
chybnou nadfazenost nejen kvantitativni a poCetni, ale i funk-
¢ni a Zivotni. Nepochybnou, pokud se rozhodneme diisledné
a do konce aplikovat empiricky zékon sloZitosti a védomi na
vyvoj této skupiny jako celku.

1) Presnd tak, jak se méni fyzika, kdyZ sc od stiedni oblasti obraci k nckonet-
né velkému & malému: objevuji se nové pojmy a zaCinaji prevladal. PTilis
Casto se zapomind, e musi byt a je zvia3tni biologie ,nckoneénd sloZitého.
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3. SPOLECNOST: NA CESTE K PRAHU KOLEKTIVN| REFLEXE

Z ¢isté popisného hlediska je ¢lovék piéivodng, jak jsme vi-
déli, jen jednou z mnoha Zilek, které tvofi anatomicky i psy-
chicky vE&jif Zivota. JenZe této Zilce &i paprsku se diky lep§imu
postaveni &i lepdi struktufe jako jediné podatilo pokrocit od
instinktu k mySleni. Tim se mohla v této dosud tiplné volné
oblasti sv€ta rozvinout tak, Ze za¢ina tvofit v&jif & spektrum
druhého Tédu, totiZz tu nesmirnou rozmanitost antropologic-
kych typd, jak je zname. Podivejme se na n& bliz. V ramci té
urcité formy kosmogeneze, kterou na téchto strankéch sledu-
jeme, klade nae existence védé docela zfejmé tuto otazku: do
jaké miry a v jaké podobé se hladina lidstva jestd ¥di silami
vesmirného nabalovéni, z nichZ vznikla — a do jaké miry se
jim vymyka?

Odpoveéd na tuto otazku — pro nage jednani zcela z4sadni
— zcela zavisi na tom, jak si predstavujeme (nebo piesné&ji,
jak bychom si méli pedstavovat), &im vlastné je lidska spoled-
nost — jev, ktery se kolem n4s naplno rozviji.

Z myslenkové setrvacnosti (ale také proto, Ze je skutecnd
obtizné zviddnout proces, v ném jsme sami ponofeni) se ros-
touci samoorganizovani lidského mnoZstvi stale jeité nej-
Casté€ji povazuje za jakysi pravnf a nahodily proces, ktery se
biologickym konstrukcim podoba jen povrchné a vngjskove.
Micky plipoustime, ze od svého vzniku se lidstvo neustile
mnoZi a tak musi pFirozen& pro své cleny hledat stéle sloZit&j-
$i usporadani. Tento modus vivendi' si v§ak nesmime plést se
skute¢nym ontologickym pokrokem. V§vojové se &lovek uz
davno neméni — pokud se viibec nékdy ménil.

Mém za to, Ze pravé zde se jako védec musim ozvat
a protestovat.

Podle jisté formy ,.zdravého rozumu®? biologicky vyvoj ¢lo-
vékem dos4hl vrcholu. Zivot se odraZi sém v sobé a prestava
se pohybovat. Nebylo by ale tfeba pravé naopak Fici, Ze zno-
vu vyrézi dopredu? Jen si v§imnéte, Ze jak se lidstvo technicky
vic a vic usporadévai, tak v ném zdroven stoupa psychické na-
pet, védomi Casu a prostory, chut’ a schopnost objevovat dél

1) ,zpisob, jak se da #it* — pravni termin pro empirické uspofadani ve spo-
leénosti, které jakZtaks vyhovuje. (Pozn. pickl)

2) Pripomefnime, Zc fyzika musela tento ,zdravy rozum* na mnoha mistech
opravit.



Tato velika udalost nim viibec nepfipada tajemna. Ale v tom-
to piiznaéném spojeni technického uspotadani a psychického
soustfedéni musime pfece okamZité poznat plisobeni téZe ve-
liké odveké sily, ktera ud&lala i nds samé — pravda, v dosud
nevidanych rozmérech a nevidané hloubce. Jak nevidé&t, Ze to
je stéle tyZ cyklon, ktery nejdiiv jednotlivé nabalil kaZdého
Z nas — vés i mne — a ted pokraduje dil ptes nase hlavy
v méfFitku spolefnosti? Jak nas viechny dohromady svira
v objeti, které chce kazdého jednotlivé dovrsit tim, Ze ho or-
ganicky spoji se viemi ostatnimi?

Socializaci Glovéka, kterd obraci do sebe cely ten svazek
myslicich Supinek a vlaken Zemé, pokraduje dél sama osa ves-
mirného viru zvnitfiovani. Na oba vyse uvedené predbézné
postulaty — o primdtu Zivota ve vesmiru a o primétu reflexe
uvnitf Zivota — ted navazuje tfeti a rozhodujici volba, kter4
mi dovoluje kone&né vymezit a vyjasnit mij védecky postoj
k fenoménu lidstva. .

Neni zde na misté podrobné ukazovat, jak snadno a.Jak
souvisle se v tomto organicistickém vykladu spoleCnosti dvé
vysvétlit dosavadni b&h d&jin lidstva — a jak se v jistych sme-
rech d4 dokonce predpovidat. Sta&f dodat, Ze kdyZ se za hra-
nict polidsfovani jednotlivee, jeZ vrcholi v kazdém individuu,
skute¢né rozviji jesté druhé, kolektivni polidstovani lidstva Ja-
ko druhu, je jen prirozené, kdyz soub&zné se socializaci lid-
stva miZeme na Zemi pozorovat vzrist tychz tif psychobiolo-
gickych vlastnosti, jez piivodné odkryl individualni préh refle-
xe.

a) Predné vynalézavosti, ktera dnes promySlenym SpOjCIl.im
badatelskych tsili zesilila tak, ze se uz d4 mluvit o novém, lid-
ském skoku evoluce.

b) Déle pFitazlivosti (a odpuzovani), které sice zatim piisobi
po svét& chaoticky, ale rostou kolem nés tak, Ze hospodaiské
potfeby (at se dnes Fik4 cokoliv) budou mit v zitfej$im uspo-
fadani Zemé daleko mensi slovo neZ potfeby ideélni a potie-
ba lasky.

c) Kone&n& a predeviim pozadavek nevratnosti, vychézejici
zatim trochu vihavé z oblasti individualnich p¥éini, neZ se roz-
hodné vyjadfi ve védomi a v fistech celého druhu. Rozhodng
v tom smyslu, Ze osamély élovék si je$té mozna miZe piedsta-
vit, Ze by sam fyzicky a snad i moraln& zahynul. Lidstvo si
oviem uz zacind uvédomovat, Ze kdyby vysledky jeho vyvojo-
vého Gsili Gekalo Gplné zniGeni — anebo i jen nedostatetné
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uchovani — muselo by zaé&it stavkovat. Usili posouvat Zemi
dal by zacalo byt pfili§ namahavé a zdlouhavé, neZz abychom
je mohli dal brit na sebe, kdybychom nepracovali na nééem
neporusiteiném.

Zda se mi, Ze tyto zndmky dohromady a spolu s dal§imi tvo-
i vazny v&decky dikaz toho, co v souladu s vesmirnym zako-
nem stfedové komplexity lidstvo jako skupinu &eka. Ze biolo-
gicky nemifi ke stale disledn&j$imu rozdrobeni v bezbfehém
individualismu. Ze se nezamé&i na hvézdnou expanzi, aby uni-
klo smrti (astronautickymi prost¥edky), ani Ze neupada do se-
nility a Ze nesméfuje ke katastrofg. Planetarnim shromazdo-
vanim a sdruZovanim vsech jednotlivych reflexi ve skuteénos-
ti mifi ke kolektivnimu a vy$§fmu druhému kritickému bodu
reflexe. Co bude za nim, nemtizeme piimo uvidét — pravé
proto, Ze je kriticky. MZeme viak otekévat, Ze se pies tento
bod mysleni, vzniklé zavijenim do sebe z latky véci, setké
s transcendentnim ohniskem Omega, které soudasné zaruduje,
podnécuje i sbird toto zavijent.

Na z&vér bych m&l jesté upfesnit své nazory na tfi otézky,
které mym Ctenafim Gasto délaji nesnaze, a to: a) Jaké misto
Je tu ponechano svobodg, to jest také moznosti nedspéchu
svéta? b) Jakou hodnotu pFipisuji duchu ve vztahu ke hmot&?
¢) Jaké je rozligeni mezi Bohem a svétem v teorii vesmirného
nabalovéani?

a) Co se tyde nadgji na Uspéch kosmogeneze, mam za to, Ze
z tohoto stanoviska nijak neplyne, Ze by kone&ny tispéch po-
lidtovani byl nutny, osudovy a zaruceny. ,Noogenické" sily,
JimiZ dochézi k biologické syntéze reflexe, jisté stale stladuj,
organizuji a zvnitffiuji lidskou latku a nepolevi. Proto mtize-
me s jistotou oCekavat, Ze budoucnost ptijde uréitymi sméry,'
jak jsme uZ naznadili — oviem piijde-li viechno dobie. Ne-
smime v8ak také zapomenout, ze uspotadavani velikych celkd
(Lo jest stale méné pravdépodobnych, i kdy? navazujicich sta-
vit) miZe ve vesmiru a zvlast u ¢lovéka probihat jen kombina-
cf dvou metod: 1. tdpanim a vyuZitim p¥iznivych pripadd,
umoznénych velkymi pocty, a 2. ve druhé fazi promyslenym
vynalézénim. Ze tedy do piisobeni vesmirné energie nabalo-

1) Napfiklad v tom, Ze ¢lovéka nic nezastavi na cest& ke spoledenskému sjed-
nocovini, ve vyvijeni strojii a automatd, které mohou osvobozovat ducha,
7¢ .vechno vyzkousi” a ,.vSechno promysli* az do konce.
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vani, kterd je sama jist& vytrvala a darazna, zasahuje z povahy
véci 1 dvoji nejistota — vespodu nahoda a na vrchu svoboda.
Dodejme v3ak, Ze u velmi velkych soubort, jako je pravé ma-
sa lidstva, s mnoZstvim prvki roste i jakdsi ,neomylnost*, totiz
rostouci pravdépodobnost Gsp&chu a klesajici pravdépodob-
nost chyb a odmitnuti.!

b) Co se tyée hodnoceni ducha pFipominam, e z hlediska
pozorovdni pouhych jevi, jehoZ se zde dusledné piidrzu,
shmota“ a ,duch” nejsou n&jaké véci & podstaty, nybrz vystu-
puji jen jako zavislé promé&nné, kde se nejedni o odhalovani
skryté podstaty, nybrz jen o urdeni prab&hu v zavislosti na
prostoru a Case. Na této Grovni pFemysleni nevystupuje ani
~védomi” jako n&jak4 zvlaStni a o sobé jsouci véc, nybrz jako
wprojev’, ,specificky projev” sloZitosti — a tak je s nim tieba
také zachazet.

Nicméné i v téchto velice skromnych mezich, domnivam se,
poskytuje zkuSenost metafyzickym tvaham velmi dalezity
opérny bod.

Jednak, pfijmeme-li naznaceny posun pojmu védomi, maze-
me, jak jsme vidéli, prodlouZit smérem dolt do oblasti nepkilis
sloZitého p¥edstavu ,vnitfku véci” jako jakysi neviditelng pii-
zrak. Tak je ,psychika“ pf¥itomna vSude, po celé rozloze feno-
ménuy, jen v riizné mife koncentrace.

Na druhé strang smérem nahoru k velikym komplextim mé
tato ,psychika® poéinaje tim bodem, odkud ji miiZzeme zaCit
pozorovat, zietelnou tendenci previaddat a osamostatiiovat se
vici svému podloZi ,sloZitosti“. U pocatkd Zivota 1o vypadalo
tak, Ze ohnisko usporadani (F1) probouzi a Fidi sdruzené oh-
nisko védomi (F2) kaZdého jedince. Smérem vy§ se viak po-
mér obraci. Nejpozd&ji po&inaje ,prahem individualni reflexe”
ohnisko F2 zfetelné prebira starost o postup F1 — napfikiad
Lvynalézanim® A jeité vy, v blizkosti kolektivni reflexe se
miZeme dohadovat, %e F2 se oddéli od svého Gasoprostorové-
ho ramce a spoji s vieobecnym a svrchovanym ohniskem
Omega. NejdFiv se vynoiilo, a ted se odpouté. V perspektivé
kosmického ,nabalovani” je védomi nejen ptitomno viude ve
vesmiru, ale vesmir nabyv4 rovnovihu a stdlost v podobé
mySlenky ve svrchovaném pélu zvnitfiovani. MiiZe zkuSenost
poskytnout lepsf zaklad pro metafyzické prvenstvi ducha?

1} Pro vé&ficiho kiestana je zajimavé, Ze kone¢ny tspéch poliditovani a tim
i nabalovéani vesmiru je zaruCovéan ,moci zmrtvychvstani“ Boha, ktery sc
vtélil do svého stvoteni. Ale to uZ jsme mimo oblast fenoménd.
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¢) A nakonec bych rad jednou provzdy skoncoval s namit-
kou ,pantheismu®, kterou né€ktef{ zastanci tradi¢niho spiritua-
lismu neustéle pfedhazuji evoluci. V konvergentnim vesmiru,
tak jak ho zde pfedstavuji, vesmirny stfed sjednocovani piece
rozhodné nemiZe vznikat slu¢ovanim a splyvanim jednotli-
vych stiedd, které sdruZuje, protoze tak by viibec nemohl pl-
nit svoji funkci, podnécovat, shromazd'ovat a upeviiovat; k to-
mu musi uZ existovat dffv a byt transcendentni.! To je v ety-
mologickém smyslu slova velice skuteény ,pantheismus®, kte-
ry je tu v8ak zcela na mist&: viechny reflektujici stfedy svéta
budou nakonec ,jedno s Bohem®, jenZe ne ztotoZn&nim, %e by
se Bih stal v8§im, nybrZ rozriizitovanim a sdilenim v lasce, kde
»Blh je viechno ve viech, jak ¥ik4 pravé kiestanstvi.

1) Jak jsem uZ obsirn€ vyloZil: viz str. 222 a 243.



DODATEK

NEKOLIK POZNAMEK O MISTE A PODILU ZLA
V EVOLUTIVNIM SVETE

V celém predchozim vykladu mozna Ctenaie zarazila
a snad i pohorgila jedna okolnost. Slova jako _»bolest” nebo
»vina“ se tu, nemylim-li se, vibec nevyskytla Ze by z mého
hlediska zlo ve svéte jaksi zmizelo, Ze by problém zla uz ne-
stdl za Te€? A nebyl by to pak pFili§ zjednodugeny, mozna
zfalSovany obraz vesmiru?

Na tuto ¢astou namitku naivniho a pFehnaného optimismu
mam tuto odpovéd — & omluvu. ProtoZe mi v této knize §lo
jen o to, vyzvednout pozitivni obsah biologického procesu po-
lidstovani, zdalo se mi pro jednoduchost a jasnost vykladu
lep3i nemluvit o rubu toho, co zde ukazuji. Je tieba zvlast zda-
razfiovat, ze v krajing jsou také stiny a Ze mezi vrcholky musi
byt také propasti — neni to samo o sobé& dostate¢né ziejmé?
Ale predpokladal jsem, Ze to, co neffkdm, &tenaf vidi sam.
Kdyby se tedy nékomu zdéilo, Ze tu pfedkiadam n&jakou idylu,
neporozumél nigdemu z kosmického dramatu, které jsem chtél
ukazat.

Mohlo by se namitnout, Ze v mé knize neni fe¢ o zlu. Vy-
slovné mozna ne. JenZe pravé toto zlo, nezdolné a rozmanité,
vyrézi ze viech pérti, ze viech spojl a kloubt systému, ktery
zastavam.

Predné zlo nepofadku a neuspéchu. Vidéli jsme, Ze aZ po
oblast mysleni postupuje svét tdpavé a diky nihodédm. Jen
z této okolnosti samé, kolik ztroskotani prlpada na Jedmy
spéch — a to az do oblasti &lov&ka, kde je nahoda nejspis
pod kontrolou — kolik bidy na jediné Stésti, kolik h¥ichtt na
jediného svétce! Nejdiiv, na Grovni hmoty, obyCejny nedosta-
tek uspoFadani a fyzicka vykolejeni. Ale uZ o kousek vys je to
utrpeni, vézici hluboko v citlivém tsle. A je§té v§s skutecnd
zloba a ztrapeni ducha, ktery rozbira sam sebe a musi vybirat.
Tak na vSech stupnich evoluce v nas a kolem nés statisticky
a netiprosn& vznika a obnovuje se zlo. ,PohorSeni museji pii-
chazet” (Mt 18,7). Tak to skute&n& a neodvolateln& musi byt,
kdyZ se organizuji velké pocty.

Dale zlo jako rozklad, jen jina forma piredchoziho zla v tom
smyslu, Zze nemoc a rozpad vzdycky plyne z néjaké nestastné
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nahody. Ale také forma vaZngjsi a dvakrit osudovd, protoie
zemfit se stalo b&znym osudem vseho zivého, nutnou podmin-
kou vymé&ny jedincl v rdmci jednoho fyla. Smrt je podstatna
¢ast mechanismu 1 postupu Zivota.

Déle zlo jako osamélost a iizkost, ta velika a Gist& lidska ti-
seit védomi, které se probouzi k myslenf v temném vesmiry,
kde svétlu trva staleti, neZ se k nému dostane. Ve vesmiru, kte-
ry stale jesté dobfe nechipeme a nevime, co s nami zamysli.

A nakonec to asi nejméné tragické, protoZe inspirujici, ale
ne méné skute¢né zlo ristu, jim# se v nas jakoby porodni bo-
lesti vyjadiuje ten tajemny zakon, kiery z kazdého pokroku
k v&tsi jednot& déla praci a namahu — od t&ch nejprostsich
chemickych pocatkii az po syntézy ducha.

Podivame-li se na postup svéta z této stranky, ne z hlediska
jeho pokrokd, ale rizika a namahy, jez si vyzaduje, spatiime
pod rouskou bezpetného a harmonického postupu k &lovéku,
jak se jevil pfi pohledu z veliké vy¥ky, jesté jiny vesmir. Ves-
mir, kde se zlo vyskytuje ne nahodou, ale z povahy celého sy-
stému, v takovém mnoZstvi a s takovou vaznosti, jak si jen
dokazeme predstavit. Ano, vesmir, ktery se nabaluje, a vesmir,
ktery se zvnitfhuje; ale také a zaroveii vesmir, ktery boli, ves-
mir, ktery hiesi, a vesmir, ktery trpi. Za kazdy krok uspofada-
vani a soustfed'ovani se musi draho platit — podobné jako pfi
horolezeckém vystupu nebo jako p¥i dobyvani vzduchu. Kdy-
bychom vé&déli proc a k Semu, pronikli bychom tajemstvi své-
ta kolem nas.

Bolest a vina, slzy a krev jako vedlejsi produkty — &asto
velice vzdcné a vyuzitelné — na cests noogeneze. Tak se nam
v prvni fazi pozorovani a premysleni ukazuje pohybujici se
svét. Ale je to skute¢ng viechno, neni tu vidét je$té néco vic?
Nenf pro pohled, poudeny a zbystteny jeste jingm svétlem,
neZ jen svétlem védy, mno¥stvi a tsko&nost zla hic et nunc po
celém sv&t& zndmkou jistého prebytku, ktery si t&Zko vysvétlit
Jinak, nez Ze se k normélnimu piisobeni vyvoje jesté pridavaji
mimordadné disledky n&jaké prvoini katastrofy & Gchylky?

Na této ptidé se necitim povolan zaujimat n&jaké stanovis-
ka — a ostatné to sem ani nepatii. Jedna véc mi viak pripada
jasnd a zatim dostadujici jako rada na cestu: presn& jako
v piipadé ,stvoieni” lidské duse nechava fenomén sdm i zde
teologii nejen plnou svobodu, ale piimo ji vybizi, aby tak jak
shled4 potfebnym upFesiovala a prohlubovala empirické fak-
ta a ndznaky, po¢inaje jistym bodem nutné dvojznaéné.
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Tak ¢i onak se i v o¢ich pouhého biologa lidska epopej po-
doba vic nez co jiného k¥{Zové cests.

Rim, 28. Fijna 1948
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DUCHOVNI MOC HMOTY

(1919)

Pak ptisli dal a rozmlouvali.

A hle, ohnivy viiz s ohnivymi

koimi je od sebe odlougil

a EHag vystupoval ve vichru do nebe.

(2. Kniha krilovska 2,11)

Clovék se sv§m priivodcem el pousti — a tu ho ta v&c po-
tkala.

Z dalky mu p¥ipadala docela malick4, jak klouzala po pisku,
ne vétsi neZ détska dlai — plavy a prchavy stin, jako plachy
let kiepelek za svitani nad modrym morem, nebo tanéici roj
komar( ve vedernim slunci, jako pras$ny vir, kdyZ béZi za po-
ledne plani.

Zdalo se, Ze ta v&c si poutnikd nev§ima. Zabrana do hry se
mihala samotou. Ale nahle napfimila b&h a mitila pfimo na né
jako Eip.

A tu &lovek uvidél, Ze ten maly plavy mracek je jen stied
nekoneéné vétsi skutecnosti, jeZ neohranicena, bez tvaru
a mezi, postupovala k nim. Kam a% mohl dohlédnout, rozvije-
la se ta véc s tizasnou rychlosti, jak se bliZila a zaplavovala ce-
ly prostor. Nohama se dotykala pichlavé travy ve vyschlém
koryté a &elem sahala k nebi jako zlaty opar, za nimZ se cer-
venalo slunce. A viude kolem se nahle oZivly éter znatelné
chvél pod hrubou substanci skal a rostlin — jako se chv€je
v 1ét& krajina na obzoru za rozpalenou plani.

To, co se bliZilo, bylo nesmirn& jemné bugici srdce.

Clov&k padi tva¥{ na zem, zakryl si obligej rukama a ekal.

Kolem ného viechno zmlklo.

Pak mu nahle preSel po &ele Zhavy dech, prolomil zdvoru
jeho sevienych vigek a pronikl aZ do duSe.

Clovek mél dojem, Ze piestava byt jen sdm sebou. Zmocni-
lo se ho neodolatelné opojent, jako by celd miza vieho Zivota
jedingym rédzem zaplavila jeho p¥ili§ tzké srdce a velikou moci
obnovila ochabla vldkna jeho bytosti.
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A zéroveil ho sevfela Uzkost z nadlidského nebezpedi —
nejasny pocit, Ze sila, kterd se na ného vrhla, je obojaké a kal-
na, spojend trest vieho zlého i vieho dobra.

Byla v ném vichfice.

Ale na samém dné bytosti, kterou zachvétila, v tom jediném
skrytém bodé duse, jimZ tak docela neotiésla, ta nekonecné
néZné i nésilnéd boufe Zivota tise ¥eptala:

»Volal jsi mne — tady jsem. ProtoZe t& duch vyhnal z cest,
kudy chodi lidské karavany, odvazil ses &elit panenské samo-
t& Unaven abstrakcemi a proudy zfedénych slov, které tvofi
spoleCensky Zivot, chtél jsi zméFit sily s dplnou a divokou sku-
te¢nosti.

Potfeboval jsi mne, abys mohl rist, a ja Sekdm na tebe,
abys mne posvétil.

Odjakziva jsi po mné nevédomky touzil — a ja jsem t& pii-
tahovala.

Ted' jsem nad tebou, na Zivot a na smrt. UZ nem@Ze$ couv-
nout, vratit se mezi obycejné potéseni a ke klidnému uctivani.
Kdo mne jednou uvidg}, nemfiZze uz na mne zapomenout: bud
se se mnou zatrati, anebo mne s secbou spasi. — Piajdes dal?

» 1y bozska a mocna, mluv, kdo jsi?*

»Jsem ohef, ktery pali, a voda, ktera bere, 1aska, ktera zaZi-
hé a pravda, ktera miji. Jsem to, Gemu se nelze vyhnout, i to,
co obnovuje, viechno, co rozpoutava, a viechno, co spojuje:
sila, zkuSenost, pokrok — hmota, to jsem ja.

ProtoZe se mi pfi mé nasilnosti stava, e zabijim své milen-
ce — vzdyt, kdo se mne dotkne, nikdy nevi, jakou mocnost
rozpoutd —, proto maji moudff ze mne strach a proklinaji
mne. Ve slovech mnou pohrdaji, ¥ikaji, Ze jsem Zebracka, ¢a-
rodéjnice, dévka. Ale jejich slova jsou v rozporu se Zivotem,
a tak ti farizeové, kte¥f mne odsuzuji, sami hynou ve vézeni
ducha, kam se uzav¥eli. Umiraji hladem a prazdnotou a vlastni
Z4ci je opoustéji, protoZe ja jsem podstata vieho, ¢eho se lze
dotknout, a lidé se beze mne nemohou obejit.

Pochopil jsi, 7e svét — ten svét, ktery Bah miluje — m4 du-
81, kterd jestd vic, neZ duse jednotlivcli, potfebuje vykoupeni.
Otevii svou bytost dokof4n mé inspiraci a pFijmi ducha zemé,
ktery potfebuje zachranit.

Kli¢em té zdhady je to oslitujici slovo, napsané na mém Ce-
le; od nyn&jska t& bude palit do o&i, i kdyz je zavie$: Vzicné
je jen to, co jsi ty ve druhych a druzi v tobg&. Vzhiru se viech-
no stava jednim! Vzhiru se viechno stava jednim!
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Pojd, neciti§ mij dech, ktery t& vytrhava z kotend a unési?
Vstafi, muzi boZi, a pospés si. Jen podle toho, jak se kdo do to-
ho viru pusti, miZe ho strhnout bud’ do tmavych hloubek, ane-
bo vynést do modrého nebe. Na tomto prvnim okamZiku z4-
visi tvoje 1 moje spésa.”

»Hled, hmoto, jak se mi chv&je srdce. Jsi-li to ty, Fekni, co
méam udélat?”

,Ozbroj se, Izraeli, a dej se se mnou odvazné do boje!

Dech nahle zavanul jako po kouzelném népoji, byl vyzgva-
vy-a nepfatelsky. V jeho zahybech ted bylo citit ostry pach
bitvy. Divokou viini lest, horeénou atmosféru mést, neptijem-
né opojnou vini, co stoupd z val&icich naroda. Valelo se to
a vrstvilo jako kouF, sebrany ze viech &tyF koutti zemé&.

Clovek, jesté pritisknuty k zemi, sebou trhl, jako by ho bodl
ostruhou. VyskoGil a stal tvafi v tvaf té bouti.

Ozvala se v ném duse celého jeho rodu, nejasni vzpominka
na prvni probuzeni mezi silnéj§imi a lépe vyzbrojenymi zvira-
ty, bolestna ozvéna dlouhého namahéani o zdomécnéni pSenice
a o zkroceni ohng, strach a zlost pfed zhoubnym Zivlem, tou-
ha védét a mit.

Nejdiiv, okouzlen prvnim dotekem, by si byl instinktivné
pral ztratit se v teplém dechu, ktery ho obklopil. A tu se vina
blaZenosti, v niz se malem rozpustil, zmé&nila v ostrou viili byt
vic. Clovék ucitil dédicného nepiitele a dédiénou kofist.

Zaryl se nohama do zemé a zacal zépasit.

Napred zapasil, aby se udrzel na nohou — a pak uz zépasil
pro radost, pro pocit vlastni sily. A &m vic zapasil, tim vEtsi
z4sobou sil citil, Ze se miiZe postavit bouii. A také z ni vycha-
zela nova sila, kterda se mu jeSté zhava vlévala do Zil.

jako se mofe za nékterych noci okolo plavee rozjasni
a (Fpyti se ve svych zahybech tim krasnéji, ¢im silngji je brazdi
jeho tdy, tak také temna sila, s niz clovék bojoval, se rozzéfila
tisicem jisker kolem jeho Gsili.

Jak se jejich protikladné moZnosti navzéjem probouzely,
(&%l se ze své sily, kterou ji ovladal, a ona mu ze sebe vydava-
la nové a nové poklady.

JPonof se do hmoty, synu Zemg, koupej se v jejich ohni-
vych vrstvach, tam je pramen a mladi tvého Zivota.

Myslil sis bldhovg, Ze se obejde§ bez ni, kdyZ se v tobg roz-
svitila myslenka! Doufal jsi, Ze bude§ bliz k Duchu, kdyZ se
pedlivé zbavi§ vieho, na co se dé sahnout, vic bozsky, kdyz Zi-
jes v Cisté ideji, nebo aspofi bliz§i andélam, kdyZ se budes vy-
hybat t&ltm.
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Vidi§ — a malem bys byl zahynul hladem.

Musi§ mit olej pro své Gdy, krev do Zil a vodu pro dusi, tvdj
rozum potfebuje skuteéné. Musi¥ je mit, to je zdkon tvé pfiro-
zenosti — rozumi§?

Chces-li Zit a rast, nikdy, nikdy nesmi§ hmotg fici: Dost jsem
se na tebe vynadival a prohlédl jsem tva tajemstvi, vzal jsem
si z nich tolik, Ze moje mySleni ma navZdycky z Ceho Zit.
[ kdybys, slysi§, jako nejmoudiej¥i z moudr§ch nosil v pamati
obraz vieho, co zalidiiuje Zemi a plave pod vodou, bylo by to-
to v&déni pro tvoji dusi jako nic, protoZe viechno abstraktni
pozndni je jen uvadlé byti. ProtoZe k porozuméni svétu nesta-
¢t veédét: je tieba vidét, hmatat, Zit v pfitomnosti, pit existenci
jesté teplou piimo u prsu skuteénosti.

Nikdy tedy nefikej jako néktefi: Hmota je vy&erpana, hmo-
ta je mrtvd. — AZ do posledniho okamziku viech véka hmota
bude mlad, bujici, jisk¥iva a nova pro kazdého, kdo chce.

Neopakuj po nich, Ze hmota je zavrien4, Ze hmota je $pat-
nd. Kdosi priSel a Fekl: Budete pit jed, a neublizi vam. —
A jeSté: Ze smrti vzejde Zivot. — A nakonec vyFkl definitivni
slovo mého vysvobozeni: Toto je moje t&lo.

Ne, Cistota neni v odlougenosti, ale v je$té hlubsim vnikéni
do vesmiru. Je v lasce k jedinému, neohrani¢enému byti, které
zevnit} pronika a prorfsta viemi vécmi, dal, neZ oblast smrtel-
pikﬁ, kde se hemzi osoby a &isla. Je v cudném dotyku s tim, co
Je ,ve viech totéz".

Jak krésny je Duch, kdyz stoupa vzhairu, ozdoben bohat-

stvim Zemé!
. Koupej se ve hmotg, synu &loveka. Ponof se do nf tam, kde
Je nejprudsi a nejhlubsi. Potykej se s jejim proudem a pij z je-
jich vin. To ona kdysi kolébala tvoji nevédomost — a ona t&
donese az k Bohu!*

Uprostied vichfice ¢lovék otoédil hlavu po svém privodci.
A v té chvili si v8iml, jak za nim zvla$tni proménou unikd
aroste Zemé,

Zemé unikala, protoZze zde, pravé pod nohama, se ztracely
a rozplyvaly nicotné podrobnosti jejtho povrchu. A prece
rostla, nebot tam vzadu, v délce, stoupal a stoupal okruh ob-
zoru. Clovék uvidgl, ze je uprosted obrovského pohéru, jehoZ
okraje se nad nim uzaviraly.

Tu z4pal boje v jeho srdci ustoupil neodolatelné vasni pod-
dat se a jako bleskem objevil to jedno potiebné — piitomné
viude kolem.
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Pochopil providy, Ze ¢lovék, jako atom, ma cenu jen tou
gasti sebe sama, kterd p¥ejde do vesmiru.

S naprostou ziejmosti uvid&l, jak prazdné kiechké jsou ty
nejkrasnéjsi teorie vedle definitivni pInosti sebemensiho skut-
ku v jeho konkrétni a totaln{ skutecnosti.

S nelitostnou jasnosti nahliZel, jak sm&3$ny je narok lidi, kte-
¥ by chtéli potadat svét, ukladat mu svd dogmata, své méfitka
a své konvence.

Chtélo se mu aZ zvracet nad banélnosti jejich radosti a tré-
peni, nad malichernym sobectvim jejich z4jmd, nad viednosti
jejich va3ni, nad otupélosti jejich schopnosti vnimat.

Bylo mu lito téch, kdo se polekaji jednoho stoleti, kdo ne-
dovedou milovat dél nez na hranice jedné zems.

Tolik véci, které ho difve matly a pobufovaly, vyklady
a soudy ucenct, jejich tvrzeni i zdpovédi, to, jak zak4zali ves-
miry, aby se hybal.

To viechno mu ted pFipadalo smé$né a neskute¢né ve srov-
nani s majestatni skute¢nosti, plnou energie, kters se mu zjevi-
la jako univerzéin{ ve své pfitomnosti, nemé&nné ve své prav-
dé, nedprosnd ve svém rozvoji, trvald ve své priizradnosti,
matefska a bezpednd jako ochrana. Koneéné tedy nalel opér-
ny bod a Gtogisté mimo spolenost!

Tezky plast se mu svezl s ramen a spadl dozadu: tiha vSeho
falesného, t&sného, tyranského, nepfirozeného, lidského v lid-
stvu. Vina radosti osvobodila jeho dusi.

Citil, Ze od nyné&jska uz nic na sv&té nemdze oddélit jeho
srdce od té vyssi skuteénosti, kterd se mu ukazala ~— vibec
nic. Ani lidé tim, co je na nich dotérné a individudlni, nebot
tim pravé pohrdal; ani nebe a zemé svou vyskou, 3if, hloub-
kou a moci, nebot pravé tomu se navzdy zaslibil.

Zacalo se v ném hluboké obnoveni, takze uz nemohl dél byt
Clovékem, leda na jiné roving. I kdyby se ted zase vratil na
obycejnou zem, k vérnému privodci, ktery tam dole ztstal le-
Zet na pisku v pousti, bude tam od nyné&jska cizincem.

Uvédomoval si, Ze i ke svym bratifm v Bohu, lep3im, nez je
on sam, bude od nyné&jska nutné mluvit nepochopitelnou feci
— on, jemuZ Pén ur€il, aby $el cestou ohné, A i pro ty, které¢
nejvic miloval, by se jeho naklonnost stala pfitézi, protoZe bu-
dou citit, jak musi hledat néco za nimi.

ProtoZe hmota shodila rousku nestélosti a mnohosti a od-
kryla mu svoji zafivou jednotu, byl ted’ mezi nim a ostatnimi
chaos. Protoze providy oddélila jeho srdce od vieho mistni-
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ho, individualnfho a zlomkovitého, bude jen ona sama ve své
totalité jeho otcem, matkou, rodinou, pokolenim, jeho jedinou
horouci vasni. A nikdo na svété s tim nic nezmfizZe.

Odvritil odhodlané o¢i od toho, co unikalo, a s pFekypujici
virou se oddal tomu dechu, ktery strhuje Vesmir.

A tu uprostied viru zacalo rist svétlo, nézné a pohyblivé ja-
ko pohled. Zacalo se §ifit teplo, které uz nebylo tvrdym sala-
nim ohng, ale bohatym zatrenim téla. Slepa a divoka nesmir-
nost zacala nabyvat osobni vyraz. Jeji beztvaré vrstvy se za-
¢aly vrasnit podle rysi nevyslovné tvare.

Vsude se zadinala rysovat jedna Bytost, pfitaZlivd jako du-
$e, hmatatelna jako t&lo, Siroka jako nebe, Bytost vpletena do
véci, a prece od nich viech odli¥n4, vyssi nez jejich podstata,
Jiz na sebe brala, a pfece v nich nabyvajici podobu.

Vychod se zrodil v srdci svéta. Btih zafil na vreholku hmoty,
jejiz viny mu p¥inasely Ducha.

Clovék padl na kolena v ohnivém voze, ktery ho odnésel,
a pronesl tento

HYMNUS NA HMOTU

_ »Bud' poZehnana, drsnd hmoto, neplodny thore, tvrda skélo,
JeZ ustupujes jen nésili a nuti$ nas pracovat, kdyz chceme jist.

Bud' pozehnéna, nebezpe&na hmoto, kruté mofe, nezkrotna
vasni, kterd nas pohltis, kdyZ t& nespoutame.

Bud' poZehnéna, mocna hmoto, neodolateln4 evoluce, sku-
teCnosti stéle se rodici, jez v kazdé chvili rozbiji§ nase ramce
a nuti§ nés sledovat tvoji pravdu stile d4l.

Bud' poZehnana, univerzalnf hmoto, trvani bez hranic, étere
bez bfehd, troji propasti hvézd, atomt a generaci, jeZ stéle
pfekracujes a rusi¥ naSe té€sné miry a zjevuje$ nam rozméry
bozi.

Bud poZehnana, neproniknutelna hmoto, které se prostiras
mezi nasimi duSemi a svétem podstat a nechdva§ nés touZit
proniknout nesesivanou rousSkou fenomént.

Bud poZehnéna, smrtelnd hmoto, jeZ se v nas jednou rozlo-
Zi% a tak nas pfinuti¥ vejit do srdce toho, co jest.

Bez tebe, hmoto, nebyt tvych tGtokd a toho, co nam beres,
bychom stagnovali, byli nete¢ni, d&tint{ a nev&déli nic o sob&
ani o Bohu. Ty, kter4 zrafiujes i oSetfujes, vzdoruje$ a zase se
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poddévas, bofis i stavi§, spoutdvas a zase osvobozuje§, — mi-
Z0 pa§ich dusi, ruko boZi, T&lo Kristovo, tobg, hmoto, Zehnam.

Zehnam ti, hmoto, a pozdravuji t&, ne v té zkomolené a zne-
tvorené podobg, jak t& popisuji velekn&zi védy a kazatelé
ctnosti, jako hromadu surovych sil a nizkych sklong, ale tak,
jak ses mi objevila ve své Gplnosti a ve své pravdg.

Pozdravuji t& nevyCerpatelna schopnosti byt a proméfio-
vat, z niz kli¢i vyvolena podstata.

Pozdravuji t&, silo vSeobecného sbliZeni a sjednoceni, kter
spojujed davy monéd, jeZ se v tob& sbihaji na cesté Ducha.

Pozdravuji t€, harmonicky prameni dusi, priizraény kiistale,
z néhoZ vzchazi novy Jeruzalém.

Pozdravuji t€, bozské prostFedi, nabité tvofivou silou, jako
mofe zmitané Duchem, jako hlina, hnéten4 a oZivovana viéle-
nym Slovem.

Lidé si ¢asto mysli, Ze poslouchaji tviij neodolatelny hlas,
kdyz se z lasky k tob& vrhaji do vn&jsi propasti sobeckych po-
zitk. To je zmylil fale$ny odlesk, n&jak4 ozvéna. Ted to vi-
dim.

Kdo t& chce dosdhnout, hmoto, musi zaéit ve styku se v§im,
co se zde na zemi hybe, a pak pocitovat, jak se mu pod ruka-
ma pozvolna vytréceji viechny jednotlivé podoby toho, co
v nich drzi, aZ se nakonec stfetne s jedinou podstatou vieho
pevného a sjednoceného.

Kdo t& chce mit, musi t& sublimovat v bolesti, kdyz t& nej-
diiv s rozkosi objal do naruéi.

Vladne§, hmoto, v prizraénych vysinach, kde si svétci pied-
stavuji, Ze ti uniknou — jako télo tak prisvitné a &ilé, Ze je
k nerozeznani od ducha.

Vynes mne tam vzhiry, hmoto — némahou, rozloucenim
a smrti, vynes mne tam, kde bude konetné mozné v gistoté
obejmout Vesmir!”

Dole na pousti, kde uz byl zase klid, nékdo plakal: ,MUj ot-
&e, mij otde — jaky to byl Sileny vitr, co ho odnesl!

A na zemi zUstal leZet pl4st.

Jersey, 8. srpna 1919
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