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________________________ÚVOD________________________
Sociologie? K čemu?
Sociologii  lze pojímat několikerým způsobem. Nejjednodušší je představit si dlouhou řadu 
polic v knihovně, napěchovaných knihami. Všechny knihy mají slovo „sociologie" v názvu či 
podtitulu,  nebo ve svém obsahu (právě proto ]e knihovník do těchto polic zařadil).  Nesou 
jména autorů, kteří se označují za sociology (a jsou jako sociologové kvalifikováni svými 
oficiálními pedagogickými či vědeckými tituly). Uvažuje-li člověk o těchto knihách a jejich 
autorech,  uvažuje  o  souboru  poznání  nahromaděného  za  ta  dlouhá  léta,  co  se  sociologie 
praktikuje a vyučuje. Sociologii tedy pokládáme za jakousi závaznou tradici - určitý objem 
informací, který musí každý nováček v tomto oboru nejdříve načerpat, ^trávit a zvládnout, ať 
už se chce stát sociologem ve vědeckovýzkumné praxi,  nebo pouze využít  toho, co může 
sociologie nabídnout. Anebo ještě lépe -je možno si sociologii představit jako ustavičný příliv 
nově  příchozích  (konec  konců,  do  polic  se  přidávají  stále  nové  a  nové  knihy):  jako 
nepřetržitou aktivitu - neutuchající zájem, neúnavné ověřování nabvte moudrosti a učenosti 
novými  zkušenostmi,  vytrvalé  přida\  ani  k  nahromaděnému  poznání  a  jeho  průběžnou 
proměnu.
Takový způsob uvažování o sociologii se zda být přirozený a nasnadě. Ostatně právě takovým 
způsobem mamě sklon odpovídat na každou otázku typu „Co je X?". Zepta-li se nás někdo 
například:  „Co  je  to  lev?",  namíříme  ukazovaček  na  konkrétní  zvíře  v  kleci  zoologické 
zahrady či obrázek v knize Když se nás nějaký člověk, který nerozumí našemu jazyku, otáže. 
„Co je  tužka?",  vytáhneme  konkrétní  předmět  z  kapsy,  ab\chom mu jej  ukázali.  V obou 
případech hledáme a zdůrazňujeme vazbu mezi určitým slovem a určitou věcí. Máme za to, že 
slova se k věcem vztahují a označujíje. Každé slovo nás odkazuje na specifickou entitu, třeba 
na zvíře nebo na psací potřebu. Nalezení takové věci, k níž se zmíněné slovo vztahuje (tj. 
nalezení  refeientu  daného  slova),  je  správnou  a  užitečnou  odpovědí  na  původní  otázku. 



Jakmile takovou odpověď dostanu, vím, jak dosud neznámého slova používat -ve vztahu k 
čemu, v jaké souvislosti, za jakých podmínek. A to je také vše, co se z tohoto druhu odpovědi 
dozvím.
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Znalost věci jako takové, té, jež mi byla ukázána jakožto referent slova, na které jsem se ptal, 
mi  však tato odpověď nepřinese.  Vím jen,  jak ta věc vypadá,  takže do budoucna ji budu 
schopen rozpoznávat jako jednu z těch, jež slovo označuje. A tak to, čemu mne může naučit 
názorná  metoda,  má  své -  dosti  úzké  -  meze.  Když  už jsem zjistil,  k  jaké věci  se  slovo 
vztahuje, pravděpodobně budu hned chtít položit otázky další: „Cím je tato věc zvláštní? Jak 
se liší od jiných věcí, že je oprávněné odkazovat na ni samostatným jménem?" Toto je lev. 
Není to ale tygr. To je tužka. Není to ale pero. Je-li správné nazývat toto zvíře lvem, nikoli 
však nazývat je tygrem, pak musí být něco, co mají lvi, a tygři ne (toto něco dělá lvy tím, čím 
tygři  nejsou).  Musí zde být  nějaký rozdíl,  který odlišuje lvy od tygrů.  Teprve odhalením 
tohoto rozdílu můžeme poznat, co lvi skutečně jsou - vedle znalosti toho, jakou věc slovo 
„lev" označuje.
Ani  s  naší  předběžnou  odpovědí  na  otázku  ohledně  sociologie  nemůžeme  být  tedy  plně 
spokojeni.  Potřebujeme  uvažovat  dále.  Dospěli  jsme  už  k  závěru,  že  slovo  „sociologie" 
označuje  jistý  soubor  poznání  a  jisté  obvyklé  metody,  které  tohoto  poznání  využívají  a 
zároveň je rozšiřují, a nyní musíme klást další otázky po tomto poznání a metodách. Cím jsou 
právě  „sociologické"?  Co  je  odlišuje  od  jiných  souborů  vědomostí  a  jiných  metod,  jež 
využívají a produkují poznáni^
První věcí, již při pohledu na police v knihovně zaplněné sociologickými knihami zjistíme, je, 
že  je  obklopují  police  jiné,  všechny  nesoucí  jména  jiná  než  „sociologie".  Ve  většině 
univerzitních knihoven člověk nejspíše shledá, že nejbližšími sousedy jsou regály nadepsané 
štítky „historie", „politická věda", „právo", „sociální politika", „ekonomie". Knihovníci, kteří 
tyto police uspořádali do takové vzájemné blízkosti, měli pravděpodobně na mysli účelnost a 
čtenářovo pohodlí.  Měli za to (můžeme se přinejmenším domnívat),  že čtenáři  přehlížející 
police se sociologií budou tu a tam chtít sáhnout po knize z úseku vyčleněného, řekněme, 
historii či politické vědě a že zde budou hledat častěji než v regálech věnovaných třeba fyzice 
nebo strojnímu inženýrství. Jinými slovy, knihovníci předpokládali, že předmět sociologie má 
o něco blíže k předmětům těch souborů poznání, jež označují taková jména jako „politická 
věda" či „ekonomie", a snad také, že rozdíl mezi knihami o sociologii a knihami uloženými v 
jejich
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bezprostředním sousedství  je o něco méně zjevný, vyhraněný a nesporný než rozdíl  mezi 
sociologií a - dejme tomu - chemií nebo lékařstvím.
Bez ohledu na to, zda jim takové úvahy přišly na mysl, udělali knihovníci správně. Soubory 
poznání,  které  postavili  vedle  sebe,  mají  hodně  společného.  Všechny  se  týkají  člověkem 
vytvořeného světa - zabývají se tou částí, tou stránkou světa, jež nese otisk lidské činnosti a 
která  by,  nebýt  činů  lidí,  vůbec  neexistovala.  Historie,  právo,  ekonomie,  politologie, 
sociologie - ty všechny pojednávají o lidské činnosti a jejích důsledcích. Tolik spolu sdílejí, a 
z tohoto důvodu také opravdu patří k sobě. Zkoumají-li však všechny tyto soubory poznání 
totéž teritorium, co je potom odlišuje, a odlišuje je vůbec něco? Co je „oním rozdílem, který 
rozděluje" - ospravedlňuje oddělování a samostatná označování? Co nás opravňuje trvat na 
tom, že přes všechny podobnosti,  společný základ a společné zájmy není historie totéž co 
sociologie a že ani jedna z nich není politická věda?
Bez dlouhého rozmýšlení  nás nejspíše napadne dát na tyto  otázky jednoduchou odpověď: 
rozdělení mezi soubory poznání musí odrážet hranice ve světě, jejž zkoumají. Jsou to právě 
lidské činy či aspekty lidského jednání, co se navzájem liší, a rozčlenění souborů poznání 
tento fakt bere pouze na vědomí. Tak budeme v pokušení říci, že historie pojednává o činech, 



k nimž došlo v minulosti a dnes se již nevyskytují, kdežto sociologie se soustředí najednání 
současné  nebo  na  takové  obecné  kvality  činnosti,  které  se  s  časem  nemění;  že  zatímco 
antropologie nám vypráví o lidském jednání ve společnostech prostorově od nás vzdálených a 
jiných než společnost naše, zaměřuje sociologie svoji pozornost najednání odehrávající se v 
naší společnosti (ať už ta znamená cokoli) nebo na takové aspekty činnosti, jež se od jedné 
společnosti  k  jiné  nemění.  V  případě  některých  dalších  blízkých  příbuzných  sociologie 
nebude „samozřejmá"  odpověď už tak samozřejmá -  přesto se  však o ni  lze  pokusit:  tak 
politická věda většinou studuje takové činy, které se vztahují k moci a vládě; ekonomie se 
zajímá o aktivity související  s využíváním zdrojů a také s produkcí a distribucí bohatství; 
právní věda popisuje jednak normy regulující lidské chování, jednak to, jak se takové normy 
artikulují,  stávají  závaznými  a  prosazují...  Teď  už  vidíme,  že  kdybychom  měli  takto 
pokračovat, byli bychom nuceni uzavřít, že
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sociologie je jakási reziduální disciplína žijící z toho, co ostatní vědecké disciplíny nechaly 
bez povšimnutí. Cím více si toho ostatní obory vzaly pod svůj mikroskop, tím méně námětů k 
hovoru zůstalo sociologům. Jako by „vně", v lidském světě, bylo jen omezené množství faktů, 
čekajících  na  to,  až  budou  rozčleněny  a  v  závislosti  na  své  vnitřní  povaze  sesbírány 
specializovanými odvětvími výzkumu.
Potíž s takovou „samozřejmou" odpovědí na naši otázku spočívá v tom, že tak jako většina 
jiných  přesvědčení,  která  nám  připadají  evidentní  a  samozřejmě  pravdivá,  i  ona  zůstává 
samozřejmou  pouze  do  té  doby,  dokud  se  blíže  nepodíváme  na  všechny  zamlčené 
předpoklady,  s  nimiž  člověk  musí  počítat,  aby  ji  mohl  přijmout.  Zkusme  tedy  zpětně 
vysledovat  stupně,  které  nás  dovedly  k  tomu,  že  jsme  začali  mít  naši  odpověď  za 
samozřejmou.
Předně - odkud se vzala naše představa, že se lidská jednání dělí na určitý počet odlišných 
typů? Z faktu, že byla takovým způsobem klasifikována a že každému souboru informací v 
této  klasifikaci  bylo  dáno  samostatné  jméno  (takže  víme,  kdy  mluvit  o  politice,  kdy  o 
ekonomii  a  kdy o právní  problematice  -  a  co  kde  hledat);  a  z  faktu,  že  existují  skupiny 
spolehlivých odborníků, dobře informovaných a důvěryhodných lidí, kteří uplatňují a nárokují 
si  výhradní  právo studovat,  poskytovat  zasvěcený  názor  a  řídit  či  doporučovat  jisté  typy 
jednání spíše než jiné. Pokračujme však v našem šetření o stupínek dále: jak vůbec můžeme 
vědět, jaký je lidský svět „o sobě", tzn. předtím, než byl rozštěpen na ekonomii, politiku a 
sociální  politiku,  a  nezávisle  na  takovém  rozštěpení?  S  největší  jistotou  jsme  se  tomu 
nenaučili ze své vlastní životní zkušenosti. Člověk nežije nyní v politice, potom v ekonomii; 
nepřesunuje se ze sociologie do antropologie, cestuje-li z Anglie do Jižní Ameriky, nebo z 
historie do sociologie, když o rok zestárne. Jestliže umíme takové oblasti v naší zkušenosti 
oddělovat, jsme-h s to říci, že tato činnost zde a nyní náleží k politice, kdežto jiná je povahy 
ekonomické, je to jenom díky tomu, že jsme již dříve byli naučeni takto rozlišovat. To, co 
opravdu známe, není tudíž svět jako takový, ale to, co se světem děláme. Uskutečňujeme, dá-
li se to tak nazvat, svůj obraz světa, model úhledně poskládaný ze stavebních kamenů, jež 
nám dal náš jazyk a výchova.
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Můžeme tedy říci,  že rozdíly mezi vědeck\ mi disciplínami neodrážejí přirozené rozdělení 
lidského světa Je to naopak dělba práce mezi vědci, kteří se zabývají lidským jednáním (tuto 
dělbu podporuje a podtrhuje vzájemná izolace příslušných odborníků a výhradní právo - které 
uplatňuje každá skupina - rozhodovat o tom, co patří a co nepatří do oblasti, již kontrolují), co 
se  promítá  na  mentální  mapu  lidského  světa,  kterou  si  neseme  ve  svých  myslích  a  poté 
rozvíjíme ve svých skutcích Právě tato dělba práce strukturuje svět, v němž žijeme. Chceme-li 
tudíž  rozluštit  naše tajemství  a  nalézt  skrytou  lokalizaci  „onoho rozdílu,  který rozděluje", 
bude lépe podívat se na obvyklé metody právě těch disciplín,  které -jak se nám zpočátku 



zdálo - skromně a poslušně odrážejí přirozenou strukturu světa. Nyní se můžeme domnívat, že 
jsou to právě tyto metody, co se od sebe v prvé řadě liší, a že je-li kdejaký odraz, pak probíhá 
směrem právě opačným, než jsme předpokládali.
Jak se metody různých oborů studia navzájem liší? Předně, přístupy odborníků k tomu, co si 
zvolili za předmět svého studia - ať už je to cokoli -, se liší jen málo anebo vůbec. Všichni 
tvrdí,  že  zabývajíce  se  svými  náležitými  předměty,  dodržují  stejná  pravidla.  Všichni  se 
usilovně snaží sesbírat všechny relevantní fakty a poté se všichni pokoušejí ujistit,  že tyto 
fakty interpretují správně, že fakty bylv prověřeny a překontrolovány, a informace o nich je 
tedy spolehlivá. Všichni se snaží dát tvrzením, jež o faktech vynášejí, formu, v níž jim lze 
jasně a jednoznačně rozumět, a také je na těchto faktech, z nichž údajně vycházejí, a stejně tak 
na jakékoli budoucí zkušenosti, znovu ověřovat. Všichni se pokoušejí eliminovat kontradikce 
mezi tvrzeními, která vynášejí či zastávají, nebo jim předejít, aby se nevyskytla dvě tvrzení, 
jež by nemohla být zároveň pravdivá. Všichni zkrátka usilují o to, aby dostáli svým slibům, 
aby svá zjištění získávali a prezentovali zodpovědným způsobem (tj. způsobem, o kterém se 
předpokládá, že vede k pravdě). A jsou též připraveni přijmout kritiku - a vzít svá tvrzení zpět 
-, jestliže tomu tak není. V tom, jak jsou úkorodborníků a jejich obchodní značka - vědecká 
zodpovědnost - chápány a praktikovány, tedy žádný rozdíl nenacházíme. Pravděpodobně by 
se nám nepodařilo najít rozdíl ani ve většině dalších aspektů vědeckých metod. Všichni lidé, 
kteří se považují za vědecké odborníky a jsou jako takoví uznáváni, rozvíjejí, zdá se, podobné 
strategie shromažďování
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a  zpracovávání  příslušných  faktů:  pozorují  věci  -  předměty  svého  studia  -  buď  v  jejich 
přirozeném prostředí (například lidi při jejich „normálním", každodenním životě doma, při 
veřejných událostech, tam, kde pracují, či tam, kde se baví), nebo za speciálně navržených a 
přísně kontrolovaných experimentálních podmínek (kdy se například sledují lidské reakce v 
záměrně  vytvořených  a  uměle  zkonstruovaných  situacích,  nebo  mají-li  lidé  odpovídat  na 
otázky, jejichž účelem je eliminovat nežádoucí interference); jindy zase využívají jako fakty 
zaznamenaná svědectví o podobných pozorováních, jež byla provedena v minulosti (například 
farní matriky, údaje ze sčítání lidu, policejní archívy). A všichni vědci uznávají stejná obecná 
pravidla  logiky,  s  jejichž  pomocí  činí  z  faktů,  jež  nashromáždili  a  ověřili,  validní  (nebo 
nevalidní) závěry.
Vypadá to, že poslední naší nadějí na nalezení kýženého „rozdílu, který rozděluje" je povaha 
otázek  typická  pro to  které  odvětví  zkoumání  -  otázky určující  úhly pohledu {kognitivní 
hlediska), z nichž jsou lidské činy nazírány, zkoumány a popisovány vědci patřícími k různým 
vědním oborům -  a  také  principy  používané  k  uspořádání  informací  získaných  kladením 
takovýchto otázek a k jejich sestavení do modelu dané části či aspektu lidského života.
Například  ekonomie  by si  -  velmi  zhruba a  přibližně  -  všímala  v  prvé řadě vztahu mezi 
náklady  a  výnosy  lidské  činnosti.  Nejspíše  by  se  na  lidské  jednání  dívala  z  hlediska 
spravování vzácných zdrojů, k nimž chtějí mít jednající přístup a jichž si přejí co nejlépe ke 
svému prospěchu využít.  Vztahy mezi jednajícími by tak chápala jakožto aspekty tvorby a 
směny  zboží  a  služeb  regulovaných  nabídkou  a  poptávkou.  Nakonec  by  uspořádala  svá 
zjištění  do  modelu  procesu,  v  němž  se  zdroje  vytvářejí,  získávají  a  alokují  mezi  různé 
poptávky. Politická věda by se oproti tomu spíše zajímala o ten aspekt lidského jednání, který 
mění  aktuální  či  anticipované  chování  jiných jednajících  osob nebo je  naopak tímto  sám 
měněn (působení, jež se v diskusích obvykle nazývá mocí či vlivem). Lidská činnost by se 
zvažovala z hlediska asymetrie takové moci a vlivu: někteří jednající vycházejí z interakce s 
chováním  změněným  zásadněji  než  jejich  partneři.  Své  nálezy  by  politická  věda 
pravděpodobně uspořádala kolem pojmů jako moc, vláda, autorita atd., jež se všechny týkají 
diferenciace nadějí na získání toho, oč strany vztahu usilují.
12



Tyto zájmy ekonomie a politické vědy (stejně jako zájmy sledované ostatními společenskými 
vědami) nejsou sociologii nikterak cizí.  To zjistíme hned v okamžiku, kdy nahlédneme do 
nějakého seznamu literatury doporučené studentům sociologie. Takový seznam bude dozajista 
obsahovat pěknou řádku prací napsaných odborníky prohlašujícími se - a také považovanými 
- za historikv, politology,  antropology.  Přesto má sociologie,  tak jako jiná odvětví vědy o 
společnosti, své vlastní kognitivní hledisko, svůj vlastní soubor otázek ke zkoumání lidského 
jednání a také svůj vlastní interpretační rámec.
Jako první a předběžné shrnutí můžeme uvést, že to, co sociologii vyděluje a co jí dodává její 
odlišný charakter,  je tendence nahlížet  lidská jednání jako prvky širších konfigurací,  tj.  v 
rámci nikoli náhodné sestavy aktérů přimknutých k sobě v předivu vzájemné závislosti (kde 
závislost je stav, v němž se pravděpodobnost, že se uskuteční nějaké jednání, a naděje na jeho 
úspěch  mění  v  souvislosti  s  tím,  jací  jsou  jiní  jednající,  co  dělají  nebo  mohou  dělat). 
Sociologové se budou ptát,  jaké důsledky bude mít  tato vzájemná svázanost pro možné a 
aktuální chování jednajících osob. Mezi oblasti, na které se sociologie nejvíce zaměřuje, patří 
konfigurace,  sítě  vzájemné  závislosti,  reciproční  podmiňování  jednání  a  rozšiřování  či 
omezování  svobody jednajících.  Takové zájmy formují  předmět  sociologického zkoumání. 
Jednotliví jednající lidé - vy nebo já - se dostávají do zorného pole sociologického studia v 
postavení  jednotek,  členů  či  partnerů  v  síti  vzájemné  závislosti.  Mohli  bychom  říci,  že 
ústřední otázka sociologie zní: V jakém smyslu záleží na tom, že lidé jsou ve všem, co dělají 
nebo mohou dělat, závislí na jiných lidech; v jakém smyslu je důležité, že vždycky žijí (a 
nemohou jinak) ve společnosti, v komunikaci, ve směně, v konkurenci, ve spolupráci s jinými 
lidmi? Právě tento druh otázky (a ne oddělený soubor lidí či událostí vybraných za účelem 
studia,  ani  žádný  soubor  lidských  činů  opomíjených  jinými  obory  zkoumání)  konstituuje 
specifickou  oblast  sociologické  diskuse  a  vymezuje  sociologii  jako  relativně  autonomní 
odvětví humanitních a sociálních věd. Sociologie, můžeme uzavřít, je zejména a především 
způsob myšlení o lidském světě; o tomtéž světě lze v zásadě uvažovat také jinými způsoby.
Zvláštní místo mezi způsoby myšlení, od nichž se odlišuje způsob sociologický, zaujímá tzv. 
zdravý rozum (common sense).
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Sociologie  nachází  ve  svém  vztahu  ke  zdravému  rozumu  (k  tomuto  bohatému,  i  když 
neuspořádanému, nesystematickému a často ne artikulované mu a nevyslovitelnému vědění, 
jehož využíváme ke zvládání každodenních záležitostí našeho života) plno - pravděpodobně 
více, než je tomu u jiných vědeckých oborů - problémů směrodatných pro její postavení a 
praxi.
Opravdu jen málo věd se stará o vysvětlení svého vztahu ke zdravému rozumu; většina si 
dokonce ani nevšímá, že nějaký zdravý rozum existuje, natož že by mohl představovat nějaký 
problém. Věda se většinou spokojuje se stanovením hranic, které ji oddělují od věd ostatních, 
a mostů, jež ji s nimi - se seriózními, systematickými obory bádání, jako je ona sama - spojují. 
Takové vědy necítí,  že by se zdravým rozumem sdílely nějakou společnou půdu, proto se 
vytyčováním hranic  nebo stavěním mostů ani neobtěžují.  Tato jejich lhostejnost  je,  nutno 
přiznat, značně oprávněná. Zdravý rozum nemá k otázkám, o nichž hovoří fyzika, chemie, 
astronomie nebo geologie, téměř nic co říci (a cokoli k nim uvést může, je dáno zásluhou 
těchto  věd  samých,  neboť  v  tom  případě  se  jim  podařilo  učinit  svá  zjištění  pro  laiky 
pochopitelnými  a  srozumitelnými).  Předměty,  jimiž  se  zabývají  fyzika  a astronomie,  se v 
zorném poli obyčejných lidí sotva kdy objeví; sotva kdy se objeví takříkajíc uvnitř vaší či mé 
každodenní zkušenosti. A tak si tedy my,  obyčejní lidé, neodborníci,  nemůžeme na takové 
otázky vytvořit  názor,  pokud nám v tom vědci nepomohou -možno přímo říci,  pokud nás 
nepoučí.  Věci zkoumané zmíněnými a jim podobnými vědami se vyjevují  pouze za velmi 
speciálních  podmínek,  jež  nejsou laikům dostupné:  na mřížce  urychlovače  v ceně  mnoha 
miliónů dolarů, v objektivu obřího dalekohledu, na dně tisíc metrů hlubokého vrtu. Vidět je a 



experimentovat  s  nimi  mohou  jenom  vědci.  Tyto  objekty  a  události  jsou  monopolním 
vlastnictvím  daného  vědeckého  oboru  (či  dokonce  několika  vybraných  odborníků), 
vlastnictvím, na kterém nemá podíl nikdo, kdo není příslušníkem profese. A jelikož jsou vědci 
výhradními  vlastníky  zkušenosti  poskytující  surovinu  pro  jejich  studium,  mají  také  plnou 
kontrolu  nad  způsobem,  jímž  je  tento  materiál  zpracováván,  analyzován  a  interpretován. 
Výsledky takového zpracování musejí obstát v kritickém přezkoumání jiných vědců - avšak 
pouze v jejich přezkoumání. Nemusejí čelit veřejnému mínění, zdravému rozumu ani žádné 
jiné formě, do
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níž se mohou vloudit  neodborná hlediska, už z toho prostého důvodu, že na otázky,  které 
studují a k nimž se vyjadřují, veřejné mínění ani zdravý rozum žádný názor nemají.
Se sociologií se to však má úplně jinak. V sociologickém bádání nenalezneme ekvivalenty 
obřích  urychlovačů  a  radioteleskopů.  Veškerá  zkušenost,  jež  představuje  surovinu 
sociologického  zkoumání  -  to,  z  čeho  se  vytváří  sociologické  poznání  -,  je  zkušeností 
obyčejných lidí v obyčejném, všedním životě,  zkušeností v principu, byť v praxi ne vždy, 
dostupnou každému, zkušeností,  která byla už předtím, než se dostala pod lupu sociologa, 
prožívána někým jiným - nesociologem, člověkem nevyškoleným v používání sociologického 
jazyka  a  v  nazírání  věcí  ze  sociologického  hlediska.  Všichni  konec  konců  žijeme  ve 
společnosti jiných lidí a dostáváme se do interakce s nimi. Všichni jsme se až příliš dobře 
naučili,  že co dostáváme, závisí na tom, co dělají jiní lidé. Každý z nás nejednou prodělal 
bolestnou zkušenost zhroucení komunikace s přáteli či lidmi cizími. Všechno, o čem mluví 
sociologie,  už předtím v našich životech bylo.  A muselo být,  neboť jinak bychom nebyli 
schopni zvládat své životní situace. K tomu, abychom mohli žít ve společnosti jiných lidí, 
potřebujeme hodně znalostí a těmto znalostem se říká zdravý rozum.
Hluboce pohrouženi do své každodenní rutiny, nemáme po-kdy se zastavit a zahloubat se nad 
smyslem  toho,  čím  jsme  prošli.  Ještě  vzácněji  máme  příležitost  porovnat  své  soukromé 
zkušenosti s osudy jiných, spatřit v individuálním sociální',  v konkrétním obecné - a to je 
právě to, co za nás mohou udělat sociologové. Očekávali bychom od nich, že nám ukáží, jak 
se naše individuální biografie proplétají s historií, již sdílíme se svými bližními. Tak či onak, 
ať už sociologové dospějí až tak daleko, nebo ne, nemohou vycházet z ničeho jiného než z 
každodenní životní zkušenosti, již sdílejí s vámi i se mnou - z onoho hrubého poznání, které 
sytí každodenní život jednoho každého z nás. Právě z tohoto důvodu se sociologové nikdy 
nemohou - ať se sebevíc snaží držet se příkladu fyziků a biologů a stát  stranou předmětu 
svého studia (tj. pohlížet na vaši a mou životní zkušenost jako na objekt „vně" -jak by to dělal 
nezainteresovaný a nestranný pozorovatel) - zcela odpoutat od toho, že zkušenosti, jež chtějí 
pochopit,  znají „zevnitř".  Ať to zkoušejí,  seč mohou, jsou nuceni zůstat  na obou stranách 
zkušenosti, o jejíž interpretaci
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jim jde; musí zůstat zároveň uvnitř i vně. (Všimněte si, jak často sociologové mluví v první 
osobě množného čísla, když podávají zprávu o výsledcích svých zkoumání a formulují svá 
obecná  tvrzení.  Toto  jejich  „my"  zastupuje  „předmět"  zahrnující  zkoumající  i  zkoumané. 
Umíte si představit, že by fyzik říkal „my" o sobě a molekulách? Nebo že by astronomové 
osobním zájmenem „my" všeobecně hovořili o sobě a hvězdách?)
Tím se  však  zvláštní  vztah  mezi  sociologií  a  zdravým  rozumem  nevyčerpává.  Jevy,  jež 
pozorují a o nichž teoretizují moderní fyzikové a astronomové, přicházejí v nevinné a původní 
podobě  -  nezpracované,  bez  nálepek,  bez  už  hotových,  předem  připravených  definicí  a 
předchozích interpretací (ovšem vyjma interpretací předem daných fyziky, kteří uspořádali a 
provedli experimenty,  v nichž byly tyto jevy objeveny). Cekají, až je fyzik nebo astronom 
pojmenuje, uvede mezi ostatní jevy a propojí je s uspořádaným celkem - zkrátka a dobře, až 
jim dá význam. Ekvivalentů takových čistých a nepoužitých jevů, kterým by dosud nikdy 



nebyl dán význam, máme však v sociologii jen málo - pakliže vůbec nějaké. Všechna lidská 
jednání a interakce, které zkoumají sociologové, už jména mají a už o nich teoretizovali, byť 
jen v diřuzní a nebohatě artikulované podobě, jednající lidé samotní. Ještě než se na ně začali 
zaměřovat  sociologové,  byly  objektem  poznání  zdravého  rozumu.  Rodiny,  organizace, 
příbuzenské vztahy, sousedství, města a vesnice, národy a církve a všechna další seskupení 
držená  pohromadě  pravidelnou  lidskou  interakcí  -  tomu  všemu  už  dali  význam a  smysl 
jednající,  takže lidé na ně při svém jednání vědomě odkazují jakožto na nositele takových 
významů.  Jednající  laikové  a  profesionální  sociologové  museli  užívat  stejných  jmen  a 
stejného jazyka, kdykoli o nich mluvili.  Každý termín, kterého mohou sociologové použít, 
bude už hojně obtížen významy, jež mu byly přičteny poznáním, které učinil zdravý rozum 
„obyčejných" lidí - lidí jako vy nebo já.
Z výše vysvětlených důvodů má sociologie k zdravému rozumu příliš intimní vztah, než aby 
si  mohla  dovolit  povznesenou  vyrovnanost,  s  níž  k  němu  mohou  přistupovat  vědy  jako 
chemie nebo geologie. O lidské vzájemné závislosti a lidské interakci můžeme mluvit vy i já a 
co  řekneme,  bude  závažné.  Cožpak  je  všichni  ne-uskutečňujeme  a  neprožíváme? 
Sociologický diskurs je otevřený dokořán - není zde sice permanentní výzva všem, aby se 
připoji-
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li,  ale  také  ne  jasně  vyznačené  hranice,  ani  žádná  účinná  pohraniční  stráž.  S  chabě 
vymezenými  hranicemi,  jejichž  spolehlivost  není  (na  rozdíl  od  věd  zkoumajících  objekty 
laické zkušenosti nedostupné) předem zaručena, půjde suverenitu sociologie nad sociálním 
poznáním, její právo činit autoritativní vyjádření k relevantním věcem, vždycky zpochybnit. 
Proto  je  pro  identitu  sociologie  jakožto  uceleného  souboru  poznání  tak  důležité  vytyčit 
hranice mezi vlastním sociologickým poznáním a zdravým rozumem, který má vždycky plno 
sociologických myšlenek a představ; proto také věnují sociologové této otázce více pozornosti 
než jiní vědci.
Lze si představit přinejmenším čtyři zcela zárodečné rozdíly v přístupu sociologie a zdravého 
rozumu - vašeho a mého „surového" poznání záležitostí  všedního života  - ke společnému 
předmětu, tj. lidské zkušenosti.
Za  prvé,  sociologie  se  (na  rozdíl  od  zdravého  rozumu)  snaží  podřídit  přísným pravidlům 
zodpovědného diskursu, který se má za atribut vědy (oproti jiným, údajně uvolněnějším a 
sebekontrolou ne tak ostražitě hlídaným formám poznání). Od sociologů se očekává, že budou 
velkou péči věnovat tomu,  aby rozlišili  -  způsobem každému jasným a viditelným - mezi 
výroky, jež lze potvrdit dostupným svědectvím a důkazy, a takovými tezemi, jež si mohou 
nárokovat  status  pouze  provizorního  neověřeného  dohadu.  Sociologové  se  musí  zdržet 
zavádějícího výkladu názorů, které se zakládají výhradně na vnitřních přesvědčeních (i když 
půjde  o  přesvědčení  nejopravdovější  a  emocionálně  nejintenzivnější),  jakožto  ověřených 
zjištění těšících se obecně uznávané autoritě vědy. Pravidla zodpovědného diskursu žádají, 
aby vědcova „dílna" - celá procedura, která vedla ke konečným závěrům a jež má zaručit 
jejich věrohodnost - byla dokořán otevřena neomezenému veřejnému prozkoumávání; stálé 
pozvání by mělo být rozšířeno na každého, kdo zopakuje test, případně prokáže nesprávnost 
výsledků.  Zodpovědný  diskurs  musí  také  reagovat  na  jiná  tvrzení  k  danému  předmětu; 
nemůže prostě odmítnout či mlčky přejít jiné vyslovené názory, ať jsou vůči němu v jakkoli 
ostrém  protikladu  a  jakkoli  mu  nepohodlné.  Lze  doufat,  že  jakmile  budou  pravidla 
zodpovědného  diskursu  poctivě  a  s  úzkostlivou  pečlivostí  dodržována,  věrohodnost, 
spolehlivost a konec konců i praktická užitečnost následných tvrzení se tím ne-li plně zaručí, 
pak ales-
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poň významně zvýší. Naše společná důvěra v hodnověrnost přesvědčení potvrzených vědou 
se velkou měrou zakládá na naději, že se vědci skutečně budou řídit pravidly zodpovědného 
diskursu a že vědecká obec jako celek dohlédne na to, aby jeden každý její příslušník takto za 
všech  okolností  činil.  Také  vědci  sami  uvádějí  přednosti  zodpovědného  diskursu  jakožto 
argumenty ve prospěch nadřazenosti poznání, které nabízejí.
Druhý rozdíl se týká rozsahu pole, ze kterého se čerpá materiál k úsudku. Pro většinu z nás, 
neprofesionálů, se takové pole omezuje na námi žitý svět - na věci, které děláme, lidi, s nimž 
se setkáváme, cíle, jichž chceme sami dosáhnout, i ty, jež, jak se domníváme, před sebe staví 
jiní lidé. Do snahy pozvednout se nad rovinu svých každodenních starostí a zájmů za účelem 
rozšíření horizontu zkušenosti vkládáme úsilí jen zřídka -jestli vůbec -, neboť si to vyžaduje 
čas a prostředky, které si většina z nás sotva může dovolit anebo nechce takovýmto snahám 
obětovat. A přesto, vzhledem k obrovské rozmanitosti životních situací, je každá zkušenost 
opírající  se výlučně o individuální životní obzor nutně kusá a s největší pravděpodobností 
jednostranná. Takové nedostatky lze napravit pouze tehdy, posbírá-li někdo a navzájem proti 
sobě postaví zkušenosti čerpané z řady jednotlivých životních okruhů. Teprve potom vyjde 
najevo neúplnost individuální zkušenosti, neboť se ukáže složitá síť závislostí a vzájemných 
vazeb, do nichž je vpletena - síť dosahující daleko za sféru, která mohla být přehlédnuta z 
pozice  individuální  biografie.  Hlavním  výsledkem  takového  rozšiřování  horizontů  bude 
odhalení úzkého sepětí mezi individuální biografií a širokým společenským procesem, který 
si jedinec nemusí uvědomovat a už vůbec jej nemůže účinně ovlivnit. Právě proto představuje 
perspektiva, již sledují sociologové, perspektiva širší než ta, již nám nabízí individuální žitý 
svět, velký rozdíl - ne toliko rozdíl kvantitativní (více údajů, více faktů a místo jednotlivých 
případů statistika), ale též rozdíl v kvalitě a využití poznání. Lidem jako jste vy nebo já, kteří 
jdou  za  svými  vlastními  životními  cíli  a  usilují  o  větší  vládu  nad  svou  situací,  může 
sociologické poznání poskytnout něco, co zdravý rozum nenabízí.
Třetí  rozdíl  mezi  sociologií  a zdravým rozumem souvisí  se způsobem, jakým přistupují  k 
osmyslnění lidské reality; s tím, jak se pokoušejí ke své vlastní spokojenosti vysvětlit, proč se 
stalo to
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spíše než ono, proč je tomu tak a ne jinak. Domnívám se, že i vy (právě tak jako já) víte ze 
své vlastní zkušenosti, že jste „strůjci" svých činů; víte, že to, co děláte (i když ne nezbytně 
důsledky vašich činů), je následkem vašeho úmyslu, očekávání či záměru. Obvykle konáte, co 
konáte, abyste dosáhli takového stavu věcí, který si přejete - ať už chcete vlastnit nějakou věc, 
získat  si  pochvalu  od  svých  učitelů  nebo  učinit  přítrž  legráckám  přátel.  Způsob,  kterým 
uvažujete o svém jednání,  vám zcela  přirozeně slouží jako model  k pochopení  a nalezeni 
smyslu všech jiných činů. Vysvětlujete si takové činy tím, že jinvm lidem přičítáte záměry, 
které znáte z vlastní zkušenosti. To je nepochybně jediný způsob, jak si můžeme osmyslnit 
lidský svět kolem nás, čerpáme-li nástroje vysvětlení výhradně ze svých životních okruhů. 
Máme sklon vnímat veškeré události a procesy vnějšího světa jako důsledek něčí záměrné 
činnosti. Hledáme osoby odpovědné za to, co se stalo, a jakmile je najdeme, věříme, že naše 
pátrání bylo završeno. Předpokládáme, že za každou událostí, jež se nám líbí, je něčí dobrá 
vůle, a že za každou, která nám není po chuti,  lze zjistit  něčí zlé úmysly.  Je nám zatěžko 
smířit  se  s  tím,  že  určitá  situace  nebyla  důsledkem  záměrné  činnosti  nějakého 
identifikovatelného „někoho", a jen neradi upouštíme od přesvědčení, že nevítanou situaci by 
bylo lze vyřešit, kdyby jen byl někdo někde ochoten podniknout ten správnv krok. Ti, kteří 
nám především interpretují  svět  -  politici,  novináři,  propagandisté  -,  se této  naší  tendenci 
přizpůsobují a mluví o „potřebách státu" či „požadavcích hospodářství", jako by stát nebo 
hospodářství byly ušity na míru jednotlivých lidí a mohly mít potřeby či vznášet požadavky. 
Na druhé straně pak líčí složité problémy národů, států a ekonomických systémů (hluboce 
zakořeněné v samé struktuře takových konfigurací) jako následky úmyslů a skutků několika 



jednotlivců, jež lze vyjmenovat, postavit před kameru a udělat s nimi rozhovor. Sociologie se 
staví proti takovémuto personifikujícímu světovému názoru. Protože své zkoumání nezačíná u 
individuálních aktérů jednotlivých jednání, ale u konfigurací {sítí závislostí), demonstruje, že 
obvyklá  metafora  o  motivovaném jedinci  jakožto  klíči  k  chápání  lidského světa  -  včetně 
našich vlastních, veskrze osobních a soukromých myšlenek a skutků - je nepatřičná. Uvažuje-
li člověk sociologicky, pokouší se dobrat smyslu lidské situace analýzou mnohotvárných sítí 
vzájemné lidské závislosti -
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té nejtvrdší z realit, jež objasňuje jak naše aktivity, tak i motivy, které k nim vedou.
A konečně si připomeňme, že vliv zdravého rozumu na to, jak chápeme svět a sebe sama 
(imunita  zdravého  rozumu  vůči  zpochybňování,  jeho  schopnost  sebepotvrzení),  závisí  na 
zdánlivě  samozřejmém  charakteru  jeho  pouček.  Ten  zase  vychází  z  rutinní,  monotónní 
povahy každodenního života,  který prostupuje a  utváří  náš zdravý rozum,  přičemž je jím 
zároveň sám formován a inspirován. V průběhu obvyklé praxe a habitualizovaného chování, 
jež  vyplňují  většinu  našeho  každodenního  všedního  obstarávání,  mnoho  sebezkoumání  a 
sebeanalýzy nepotřebujeme.  Opakují-li  se věci dosti  často,  začnou být důvěrně známé - a 
důvěrně známé věci jsou naprosto jasné, nepředstavují žádné problémy a nevyvolávají žádnou 
zvědavost.  Jistým  způsobem  zůstávají  neviditelné.  Nekladou  se  otázky,  neboť  lidé  jsou 
spokojení, že „věci jsou tak, jak jsou", že „lidé jsou takoví, jací jsou" a v podstatě se s tím nic 
nedá dělat. Důvěrná obeznámenost je nejzapřísáhlejším nepřítelem zvídavosti a kritičnosti - a 
tudíž i novátorství a odvahy ke změně. Ve střetu s tímto důvěrným světem ovládaným zvyky 
a vzájemně se potvrzujícími přesvědčeními působí sociologie dojmem všetečného a nezřídka 
znervózňujícího vetřelce. Narušuje utěšivě poklidný způsob života, protože klade otázky, na 
jaké se, kam až paměť „místních" sahá, nikdo nikdy neptal, natož aby se na ně odpovídalo. 
Takové dotazy dělají ze samozřejmých věcí záhady: oddůvěrňují důvěrné. Každodenní běh 
života se najednou stane předmětem zkoumavého pohledu. Začne se jevit jako jen jeden z 
možných způsobů, a ne jako ten jeden jediný, „přirozený" způsob života.
Zpochybňování a narušování běžné rutiny se nemusí každému líbit; mnozí budou výzvou k 
oddůvěrnění  pobouřeni,  neboť  volá  po  racionální  analýze  věcí,  které  až  dosud „šly svou 
cestou". (Vzpomeňme si jen na Kiplingovu stonožku, která si to se svou stovkou končetin bez 
problémů  vykračovala  až  do  doby,  kdy  jistý  podlézavý  lichotník  začal  vychvalovat  její 
neobyčejnou paměť, díky níž nikdy nepoložila na zem třicátou sedmou nohu před osmdesátou 
pátou  a  padesátou  druhou  před  devatenáctou...  Nešťastná  stonožka,  surově  přinucená  k 
vědomí sebe sama a uvedená do rozpaků, nebyla poté schopna udělat ani krok.) Někteří se 
možná budou cítit poníženi - co znali a nač byli hrdí, najed-
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nou vypadá  jako bezcenné,  bylo  to  devalvováno,  snad dokonce i  zesměšněno,  což je pro 
člověka nanejvýš nepříjemný otřes. A přesto - i když lze takovému pobouření dobře rozumět - 
nabízí oddůvěrnění i něco pozitivního.  Především může odkrýt nové a dosud neočekávané 
možnosti, jak prožít život s jasnějším vědomím vlastního já, s větším porozuměním - a snad 
také s větší svobodou a možností jej ovlivnit.
Pro každého,  kdo má za  to,  že  žít  život  vědomým způsobem stojí  za  námahu,  může  být 
sociologie  vítanou pomocí.  Sociologie,  zůstávajíc  v neustálém a úzkém styku se zdravým 
rozumem, chce překonat jeho omezenost; snaží se otevřít možnosti, které má zdravý rozum 
přirozenou  tendenci  uzavírat.  Obrací  se  k  našemu  společnému  poznání,  jež  jsme  získali 
zdravým rozumem, zpochybňuje a provokuje zavedené jistoty, a tak nás může inspirovat a 
povzbudit  k  přehodnocení  naší  zkušenosti,  k  odhalování  dalších  a  dalších  možných 
interpretací  a k tomu,  abychom se nakonec  stali  o něco kritičtějšími,  ne tak smířenými  s 
věcmi, tak jak jsou nyní, nebo jak si myslíme, že jsou (či spíše nikdy neuvažujeme o tom, že 
by takové nebyly).



Je možno říci, že hlavní službou, již je umění myslet sociologicky s to poskytnout jednomu 
každému z nás, je, že nás může učinit senzitivnějsími\ může vybrousit naše smysly, dokořán 
nám otevřít  oči,  takže  budeme  moci  zkoumat  lidské  situace,  které  až  dosud  zůstávaly  v 
podstatě  neviditelné.  Jakmile  lépe  pochopíme,  jak  ony  zdánlivě  přirozené,  nevyhnutelné, 
nezměnitelné  a  věčné  aspekty našeho života  vznikly,  že  pramení  z  lidských schopností  a 
možností a byly navozeny jejich uplatňováním, bude nám zatěžko znovu akceptovat, že by 
měly být vůči lidskému jednání -včetně našeho vlastního - imunní a nepřístupné. Sociologické 
myšlení  je  -  dalo  by  se  říci  -  specifickou  antifixační  silou.  Svět,  až  dosud  tíživý  svou 
zdánlivou stabilitou, činí opět poddajným a tvárným; představuje jej jako svět, který by mohl 
být jiný, než je teď. Lze také tvrdit, že umění sociologicky myslet vede k rozšiřování obzoru a 
pole působnosti, odvážné a praktické účinnosti vaší a mé svobody. Jakmile jedinec toto umění 
obsáhne  a  zvládne,  může  se  docela  dobře  stát  o  něco  méně  manipulovatelným;  bude 
nezdolnější ve vztahu k útisku a usměrňování z vnějšku; bude mít větší šanci odolat snahám o 
jeho sevření silami, které chtějí překonat každý odpor.
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Myslet sociologicky znamená o něco plněji rozumět lidem kolem nás, jejich touhám a snům, 
jejich starostem a trápením. Pak si lépe uvědomíme, že jsou stejnými lidskými bytostmi jako 
my, a snad budeme mít i větší úctu k jejich právu dělat, co děláme my sami, a mít z toho 
uspokojení - totiž k jejich právu zvolit si a vést takový způsob života, jaký se jim líbí, vybrat 
si  své  životní  projekty,  definovat  sebe  sama  a  -  v  neposlední  řadě  -  důrazně  hájit  svoji 
důstojnost. Možná si uvědomíme, že když jiní lidé všechny tyto věci dělají, narážejí na stejné 
překážky jako my, a že také oni znají trpkost frustrace. A konečně může sociologické myšlení 
hodně napomoci solidaritě mezi námi, solidaritě založené na vzájemné úctě a porozumění, 
solidaritě ve společném odporu proti utrpení a ve sdíleném odsouzení krutosti,  jež je jeho 
příčinou.  Bude-li  tohoto  účinku  dosaženo,  bude  posílena  věc  svobody,  neboť  bude 
pozvednuta na úroveň věci společné.
Sociologické myšlení nám také může pomoci porozumět jiným formám lidského života, jež 
jsou naší bezprostřední zkušenosti nedostupné a do vědomí zdravého rozumu vstupují příliš 
často pouze jako stereotypy-jednostranné, tendenční karikatury způsobu, jímž žijí lidé jiní než 
my (lidé nám vzdálení nebo v této vzdálenosti držení naším odporem či nedůvěrou). Vhled do 
vnitřní logiky a smyslu forem života odlišných od té naší nás také může inspirovat k tomu, 
abychom znovu uvážili údajnou pevnost hranice, jež byla vytyčena mezi námi a jinými, mezi 
„my" a „oni". A především v nás může vyvolat pochybnosti o přirozeném, predestinovaném 
charakteru této hranice. Toto nové porozumění může usnadnit naši komunikaci s „jinými" a 
má větší naději na úspěch v podobě vzájemné shody. Strach a antagonismus může nahradit 
tolerancí. To by zároveň mohlo přispět k naší vlastní svobodě, neboť není jistější záruky mé 
svobody než svoboda všech, tedy také svoboda těch lidí, kteří se shodou okolností rozhodli 
použít svou svobodu k tomu, aby žili jiný život než já. Pouze za takových podmínek může být 
uplatněna naše svoboda volby.
Z důvodů právě uvedených lze mít za to, že upevňování individuální svobody prostřednictvím 
jejího  zakotvení  v  pevných  základech  svobody  kolektivní  má  destabilizující  účinek  na 
stávající  mocenské  vztahy  (jež  jsou  svými  strážci  obvykle  označovány  jako  ten  pravý 
společenský řád). Proto je také sociologie vládami a ji-
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nými držiteli  moci  a vlivu v daném společenském řádu (zejména vládami zaměřenými na 
omezování  svobody ovládaných a podrývání jejich odporu proti  takovým nařízením,  která 
musí - aby vůbec byla účinná - být veřejnosti prezentována jako „nezbytná", „nevyhnutelná" a 
„jedině  rozumná")  přečasto  obviňována  z  „politické  neloajálnosti".  Je-li  člověk  svědkem 
obnoveného tažení proti „rozvratnému působení" sociologie, může bezpečně předpokládat, že 
se  chystá  další  výpad  proti  možnostem  ovládaných  postavit  se  na  odpor  násilnému 



usměrňování  jejich  života.  Taková  tažení  většinou  koincidují  s  tvrdými  opatřeními  proti 
existujícím  formám  samosprávy  a  sebeobrany  kolektivních  práv  -jinými  slovy,  proti 
kolektivním základům individuální svobody.
Sociologie je prý mocí bezmocných. Ne vždy tomu tak je. Nemáme žádnou záruku, že když si 
osvojíme  sociologické  chápání,  budeme moci  zrušit  nebo oslabit  odpor  kladený  „tvrdými 
realitami" života; schopnost porozumění není pro donucovací tlaky spojené s rezignovaným a. 
povolným zdravým rozumem žádným soupeřem. A přesto - kdybv tohoto porozumění nebylo, 
byla by naděje na úspěšné zvládání našeho života a kolektivní řízení společných životních 
podmínek ještě nepatrnější.
Při  psaní  této  knihy  šlo  o  jedno:  pomoci  obyčejnému  člověku,  jako  jste  vy  nebo  já, 
dohlédnout  za svou zkušenost  a ukázat  mu,  že zdánlivě důvěrně známé aspekty života  je 
možno interpretovat novým způsobem a vidět v jiném světle. Každá kapitola se věnuje nějaké 
stránce všedního života, dilematům a volbám, s nimiž se vyrovnáváme rutinním způsobem, 
přičemž nemáme ani čas, ani příležitost do hloubky je promyslet. Každá kapitola má takové 
promýšlení podněcovat; ne „opravovat" vaše znalosti, ale rozšiřovat je; ne nahrazovat omyl 
nezpochybnitelnou  pravdou,  ale  povzbuzovat  kritické  zkoumání  přesvědčení  zastávaných 
dosud nekriticky; podporovat sklon k sebeanalýze a zpochybňování názorů, které chtějí být 
zaručenými jistotami.
Kniha  je  tudíž  určena  k  osobnímu  použití  -  jako  pomůcka  k  chápání  problémů,  které 
vyvstávají  v našem každodenním životě  lidských jedinců.  V tomto ohledu se liší  od řady 
jiných knih o sociologii.  Je uspořádána podle logiky každodenního života, ne podle logiky 
vědecké disciplíny,  která jej  studuje. O řadě témat,  jimiž se odborní sociologové zabývají 
proto, že tyto otázky nasto-
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luje jejich vlastní „forma života" (tedy života profesionálních sociologů), je zde jen stručná 
zmínka  nebo  jsou  zcela  opomenuty.  Oproti  tomu  byly  -  v  souladu  s  jejich  ústředním 
postavením v životě laiků - upřednostnény věci, které jsou často na okraji zájmu sociologické 
učenosti.  Nevystoupí  tedy  ucelené  obrysy  a  vyčerpávající  obraz  sociologie,  jak  je 
praktikována a vyučována v akademických institucích.  Bude-li čtenář chtít  takový ucelený 
obraz  získat,  bude muset  sáhnout  po jiných textech  — na  konci  knihy  najde  v  této  věci 
několik rad.
Kniha,  jež  chce  komentovat  naši  každodenní  zkušenost,  nemůže  být  systematičtější  než 
zkušenost sama. Vyprávění tudíž postupuje spíše cyklicky, než aby se odvíjelo v přímé linii. 
Některé náměty se později vracejí, abychom na ně pohlédli znovu, ve světle toho, o čem se 
diskutovalo  mezitím.  Touto  cestou  se  ubírá  každá  snaha  o  porozumění.  Nový  stupeň  v 
porozumění si vynucuje návrat ke stadiím předchozím. O čem jsme si mysleli, že tomu plně 
rozumíme, přináší nové otazníky, jichž jsme si dříve nevšimli. Možná, že tento proces nikdy 
nekončí; v jeho průběhu lze však hodně získat.
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KAPITOLA PRV^f
Svoboda a závisl0sj-
^nější z našlch zkušeností je ^ ^ bnad neJbe pbody- Pravděpodobně je t0 z\^u- ^sné zakoušení 
svobody a nes^|lvby jde o jednu z nejhlub^h VV^51" neJvlce ma~ toucí a bezpoc j0j0gíe 
pokouší rozluštit. Velkoi v^ nc^ské situace, které se so%ě vysvětlit jako neustálou Sn l?st ^'m 
socio" logie  lze  vlas                                                          \ vyřešit  tuto
hádanku.         ^.   mohu volit a opravdu ^
Jsem svobo "t ^e Ltem' tét0 knihy, ^eDO ^ svého volím. Mohu pokrač^ ^^ Anebo mohu c^ou 
k"^11 Přestat cist a udělat si šál ^házku. Co víc - mo^ tak' U vú^>ec Pustit z hlavy a jít nf 
soC-0logii a získat akader^j^ . opustit celý ten záměr studova n^jakém zaměstnání. J^H^ož ^ 
a mist0 tono se začít ohlížet ,jw Letba i to, že zůstanu u svLi ^o všechno mohu udělat, má ^-



0j0^ii a zakončit studiur^ pr původního plánu studovat so mých voleb; jsou to mož^ostj : ,^í, 
musí být zajisté výsledkerf* ^ alternativ. To, že čim'm ^ání, jež jsem si vybral z dostuj ý^Jyť 
svoboda znamen^ sc^ nodnutí, svědčí o mé svobodě'                                                      P%st  
rozhodovat
a volit.  ^              » ^noho času uvažování 0 SVýcu
I  když  neyf  dostatečně  prozkoumám alt:erna.  •  * volbách a  rozhoduji  se,  aniž  ~sW moji 
svobodu znov^ a z \'možnosti jednání, jiní mi L tQ ^oje rozhodnutí a jen ^ sa. Ví připomínají. 
Říkají mi: "By><< jslebo: „Nikdo tě k toi^u ne ^seš zodpovědnost za důsledr ^^ co si jiní lidé 
nedovQlí ujvX zavinil sis to sám!" Dělám-), (:estliže - takříkajíc - Porušui^ ^ nebo če^° se 
normálně  z<^r7frest  potvrzuje,  že  jsem zodpove^  stavidlo),  mohu  být  potrestán.  ^,  chtěl, 
nemusel jsem pravidf ^a své čin^; P°~ tvrzuje, že kd? i j^dně dostavit na semi^ , porušit. 
Mohl  jsem se  napn^-^Jy  mi  lidé  připomínají  mo  S  ^>  abych  bezdůvodně  chyběl.  gtj  za 
okolností,  za  nicj-^  yý.,  Vobodu (a  tedy  mou  zodpově(/,m ^'padě.  Někdo napřík^j  mi^U 
přijímám hůře nczvpředcho^ybajsem-i; stále ještě ne^měst^ říci, zeje to jen moje vlastni clfá^t 
na živobytí, jen kdybys s^ j hÝ> a že ^ych si klidně mohl vy mQjj stát zcela jiným čloVěkerh 
^st snažn- ^ebo také, že bych * z^t a Svědomitěji se věnovat 3 bych však PrÝ musel pořádná 
^mu úkolu.
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I kdyby tyto  poslední  příklady nebyly dostatečným důvodem k tomu,  abych se zastavil  a 
zeptal se sám sebe, zda jsem opravdu svobodný a mám-li svůj život pod kontrolou (mohl jsem 
hledat práci skutečně vážně, a přesto nebýt s to ji najít, poněvadž se žádná nenabízela; nebo 
jsem se mohl usilovně snažit začít novou kariéru, a přesto mi byl zamezen přístup tam, kam 
jsem chtěl dospět), určitě jsem již zažil mnoho jiných situací, které mi naprosto jasně ukázaly, 
že moje svoboda má ve skutečnosti své hranice. Takové situace mne naučily, že rozhodnout 
se, za jakým cílem půjdu, a chtít tento cíl sledovat celým svým srdcem je jedna věc; ale že být 
schopen podle svých představ jednat a dosáhnout kýženého zaměřuje věc zcela odlišná.
Za prvé se dozvídám, že také jiní lidé mohou usilovat o dosažení stejného cíle jako já. Všichni 
však uspět nemůžeme, neboť množství odměn, jež se budou rozdělovat, je omezené, menší 
než počet  lidí  o ně usilujících.  V takovém případě se ocitám v konkurenčním boji,  jehož 
výsledek nezávisí tak úplně pouze na mém snažení. Mohu se například ucházet o studium na 
univerzitě, jen abych zjistil, že na každé volné místo připadá dvacet kandidátů, z nichž většina 
splňuje veškeré požadované předpoklady a rozumně využívá své svobody - dělá přesně ty 
věci, k nimž jsou nastávající studenti nabádáni a které se od nich očekávají. Navíc zjistím, že 
výsledek mých činů - ale i jejich - závisí na někom jiném - na lidech rozhodujících o tom, 
kolik  míst  bude  volných,  a  posuzujících  schopnosti  a  výkony žadatelů.  Tito  lidé  udávají 
pravidla  hry  a  zároveň  jsou  i  sudími:  při  výběru  vítěze  mají  poslední  slovo.  Mají  právo 
rozhodnout podle vlastního uvážení - svou vlastní svobodu vybrat a rozhodnout, tentokrát o 
osudu mém a mých spoluuchazečů.  Jejich svoboda jako by rýsovala hranice svobody mé. 
Jsem závislý na způsobu, jakým rozhodují o svých vlastních činech - protože jejich svoboda 
volit vnáší do mé situace prvek nejistoty. Tento faktor, na který nemám žádný vliv, působí 
nicméně významně na výsledek mého snažení. Jsem na těch lidech závislý, protože mají v 
moci moji nejistotu. Právě oni nakonec vynesou rozsudek ohledně toho, zda bylo mé úsilí 
dostatečné a opravňuje mé přijetí.
Za  druhé zjišťuji,  že  odhodlání  a  dobrá  vůle  nestačí,  chybí-li  mi  prostředky,  abych  mohl 
jednat podle svého rozhodnutí a dovést své jednání až do zdárného konce. Mohu se například 
rozhodnout „jít za prací" a chtít se přestěhovat na jih země, kde je
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hojnost  pracovních příležitostí.  Potom ale  zjistím,  že abnormálně vysoké  nájemné na jihu 
přesahuje  mé  prostředkv.  Nebo  budu  chtít  uniknout  špíně  ubohých  městských  činžáků  a 
přesídlit do zdravějšího prostředí někde na předměstí, kde je více zeleně. Opět se ale ukáže, že 



si takové přestěhování nemohu dovolit, jelikož cena domů v lepších a žádanějších oblastech 
se vymyká mým možnostem. Nebo nebudu spokojen s kvalitou vzdělání mých dětí v jejich 
stávající škole a mým přáním bude zajistit jim lepší výuku. Avšak ve čtvrti, kde žijeme, žádné 
jiné školy nejsou, a chci-li dětem umožnit lepší vzdělání, musím je poslat do nějaké bohatší, 
lépe vybavené soukromé školy a platit školné, často vyšší než můj celkový příjem. Všechny 
tyto příklady (a také nespočet dalších, které jistě snadno najdete sami) dokládají, že svoboda 
volby ještě sama neznamená svobodu podle své volby skutečně jednat a už vůbec nezaručuje 
svobodu dosáhnout zamýšlených výsledků. K tomu, abych mohl jednat svobodně, potřebuji 
vedle svobodné vůle také prostředky.
Nejčastěji  jsou takovými  prostředky peníze.  Nejsou to  však jediné prostředky,  na kterých 
svoboda  jednání  závisí.  Může  vyjít  najevo,  že  svoboda  jednat  podle  svých  přání  není 
okleštěná tím, co dělám, a dokonce ani tím, co mám, ale tím, kdo jsem. A tak se může stát, že 
mi bude upřen vstup do nějakého klubu nebo zaměstnání v určitém úřadě z důvodu takových 
charakteristik,  jako je rasa,  pohlaví,  věk,  etnická příslušnost  či  národnost.  Žádný z těchto 
atributů nezávisí na mé vůli nebo činnosti a žádná svoboda, ať je jak chce velká, mi nedá 
možnost je změnit. Můj přístup do zmíněného klubu, k zaměstnání či na nějakou školu může 
být ale také závislý na mých předchozích výkonech a úspěších (či jejich nedostatku) - na 
osvojených dovednostech, diplomu, na délce předchozí praxe, povaze nasbíraných zkušeností 
či místním dialektu, jemuž jsem se naučil v dětství a jehož jsem se nikdy nenamáhal zbavit. V 
takových  případech  mohu  dospět  k  závěru,  že  požadavky na  mne  kladené  se  neslučují  s 
principem mé  svobodné  vůle  a  zodpovědnosti  za  mé  činy  Ačkoli  absence  dovedností  či 
vynikajícího výkazu dosavadní činnosti je přetrvávajícím důsledkem mých dřívějších voleb, 
přesto  nemohu  nyní  dělat  nic,  abych  to  změnil.  Moje  dnešní  svoboda  je  omezena  mou 
svobodou včerejší; jsem „determinován" - krácen na své nynější svobodě - svými minulými 
činy.
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Za třetí mohu zjistit (což se také určitě dříve či později stane), že jelikož jsem se narodil v 
Británii a mateřštinou je mi angličtina, cítím se nejlépe a jako doma právě v Británii a mezi 
lidmi mluvícími anglicky. Nejsem si jist, jaké by byly výsledky mého jednání někde jinde; 
jinde přesně nevím, co dělat,  a cítím se nesvobodně. S cizími lidmi se těžko domlouvám, 
nechápu smysl toho, co dělají, a nevím, co bych měl já sám dělat, abych vyjádřil své záměry a 
dosáhl  výsledků,  o které  mi  jde.  Podobně zneklidňující  pocit  prožívám i  v  mnoha jiných 
situacích - a nemusí to být právě návštěva cizí země. Pocházím-li z dělnické rodiny, mohu se 
cítit  nesvůj mezi bohatými sousedy, příslušníky střední vrstvy. Jsem-li katolík, může se ku 
příkladu ukázat, že nejsem s to žít v souladu s libertariánskými, uvolněnějšími zvyky, které 
běžně tolerují takové životní události, jako jsou rozvody a umělé potraty. Kdybych měl pokdy 
přemýšlet o zkušenostech tohoto druhu, dospěl bych pravděpodobně k závěru, že skupina, v 
níž se cítím nejvíce doma, zároveň klade meze mé svobodě - činí mne na ní závislým kvůli 
mé svobodě. Právě uvnitř takové skupiny jsem schopen uplatňovat svoji svobodu nejúplněji 
(jen uvnitř této skupiny umím správně zhodnotit situaci a zvolit  si takový způsob jednání, 
který ostatní schvalují a který dané situaci odpovídá). Avšak sama skutečnost, že jsem tak 
dobře uzpůsoben podmínkám jednání v rámci skupiny, k níž náležím, omezuje moji svobodu 
jednání  v  rozlehlém,  nedostatečně  zmapovaném,  často  odrazujícím a děsivém prostoru za 
jejími  hranicemi.  Moje  skupina  mne  adaptovala  na  své  způsoby  a  prostředky,  a  tím  mi 
umožnila uplatňovat v praxi moji svobodu. Ze stejného důvodu je ale toto uplatnění omezeno 
na její vlastní teritorium.
Ve vztahu k mé svobodě hraje tedy skupina, jejímž jsem příslušníkem, ambivalentní roli. Na 
jedné straně mi umožňuje být svobodným; na druhé straně mne omezuje, protože vytyčuje 
hranice mé svobody. Umožňuje mi být svobodným, neboť vštěpuje taková přání, která jsou 
uvnitř  mé skupiny jak přijatelná,  tak „reálná",  a učí  mne volit  způsoby jednání  vhodné k 



uskutečňování těchto přání. Vybavuje mne schopností správně pochopit  situaci a dobře se 
orientovat v činnostech a záměrech jiných lidí, majících vliv na výsledek mého úsilí. Zároveň 
ale pevně stanovuje teritorium, na němž může být má svoboda náležitě uplatněna, protože v 
okamžiku, kdy se odvážím pustit se za hranice své skupiny,
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změní se všechna ta četná aktiva, za která jí vděčím, všechny ty neocenitelné dovednosti, jež 
jsem si v ní osvojil, z výhod v nevýhody. To se potom ocitám v prostředí, kde se prosazují 
odlišné touhy, kde se za vhodné pokládají jiné taktiky a kde vazba mezi chováním lidí a jejich 
záměry není stejná jako ta, kterou jsem si zvykl očekávat.
To  by  však  nebyl  jediný  závěr,  k  němuž  bych  dospěl,  kdybych  byl  schopen  a  ochoten 
domyslet  svoji  zkušenost až do konce.  Objevil  bych také něco,  co je kupodivu ještě více 
zarážející: že samu skupinu, která v mé svobodě hraje tak ambivalentní, a přesto zásadní roli, 
jsem si většinou sám svobodně nevybral. Jsem jejím členem, protože jsem se do ní narodil. 
Teritorium mé svobody jako takové není předmětem mé svobodné volby. Skupina, jež ze mne 
udělala svobodnou bytost a která i nadále střeží sféru mé svobody, převzala vládu nad mým 
životem (mými touhami, záměry,  činy,  jež jsem vykonal, i jednáním, jehož jsem se zdržel 
atd.), aniž bych to po ní chtěl. To, že jsem se stal příslušníkem této skupiny, nebylo aktem mé 
svobody.  Naopak,  šlo  o  manifestaci  mé  závislosti.  Nikdy  jsem  se  nerozhodl,  že  budu 
Francouz, nebo černoch, nebo příslušník střední třídy. Svůj úděl mohu přijmout vyrovnaně či 
rezignovaně,  nebo jej  považovat za dar osudu: vychutnávat  jej,  nadšeně jej  vzít  za svůj a 
rozhodnout se co nejlépe jej využít - ať už stavím na odiv svůj francouzský původ, jsem hrdý 
na krásu černé rasy,  nebo žiju obezřetně a rozvážně, jak se na řádného příslušníka střední 
vrstvy sluší. Jestliže však budu chtít změnit to, co ze mne udělala skupina, a budu se chtít stát 
někým jiným, budu muset  vyvinout  maximální  úsilí.  Taková změna si  vyžádá  daleko víc 
námahy, sebezapření, odhodlání a vytrvalosti, než kolik je normálně zapotřebí k poklidnému a 
poslušnému životu ve shodě s výchovou, kterou mi poskytla skupina, do níž jsem se narodil. 
Moje skupina potom pro mne bude tím nejstrašnějším protivníkem, kterého musím přemoci, 
mám-li ve svém boji zvítězit. V kontrastu mezi tím, jak lehce se plave s proudem, a tím, jak 
těžké je vydat se na opačnou stranu, spočívá tajemství vlivu, který na mne má moje přirozená 
skupina, tajemství mé závislosti na ní.
Podívám-li se blíže na všechny ty věci, za něž mohu děkovat skupině, k níž - v dobrém i zlém 
- patřím, a pokusím-li se je sepsat, vyjde z toho pořádně dlouhý seznam. V zájmu stručnosti 
bu-
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de snad vhodné rozdělit všechny jeho položky do čtyř širokých kategorií. První kategorie je 
způsob, jakým rozlišuji mezi cíli, za kterými stojí za to jít, a těmi, o něž usilovat nemá cenu. 
Jestliže jsem se náhodou narodil do rodiny ze střední vrstvy,  pak je pravděpodobné, že za 
nezbytnou  podmínku  řádného,  úspěšného  a  spokojeného  života  budu  považovat  získání 
vyššího vzdělání.  Pokud ze mne ale náhoda udělala  dítě z dělnické rodiny,  budu nejspíše 
souhlasit s tím, že brzy odejdu ze školy a zaměřím se na nějakou práci, která si nevyžaduje 
delší studium, ale umožní mi začít hned „užívat života" a později snad uživit rodinu. A tak 
tedy od své skupiny přebírám cíl, k němuž bych měl napřít svůj potenciál „svobodné volby". 
Druhou  kategorii  tvoří  prostředky,  jichž  užívám při  své  cestě  za  cílem,  který  mne  moje 
skupina naučila sledovat, ať už jejím cokoli. Také tyto prostředky mi poskytuje skupina, a 
jakmile je jednou mám, začnou tvořit můj „soukromý kapitál", s nímž mohu disponovat při 
svých snaženích. Jsou jím způsob řeči a „mluva těla", jimiž sděluji své záměry jiným, míra 
úsilí,  s níž se oddávám uskutečňování určitých cílů spíše než jiných, a -obecně - způsoby 
chování  pokládané  za  odpovídající  danému  úkolu.  Do  třetí  kategorie  spadají  kritéria 
relevance, umění rozlišovat mezi věcmi a lidmi důležitými a nedůležitými pro plán, který chci 
uskutečnit. Má skupina mne vede k tomu, abych odděloval své spojence od svých nepřátel a 



soků, stejně jako od lidí, kteří nejsou ani jedním, ani druhým, a které tudíž vůbec nemusím 
brát v úvahu a věnovat jim pozornost - které mohu přezírat. Poslední, avšak neméně důležitou 
kategorií je moje „mapa světa" -věci zakreslené na mé mapě oproti věcem, které lze vidět na 
mapách jiných lidí, jež však na té mé představují pouze bílá místa. Taková mapa hraje v mém 
životě  mimo  jiné  i  tu  úlohu,  že  vybírá  sadu  případných  životních  itinerářů  -  soubor 
realistických  životních  projektů  vhodných  pro  „lidi  jako  já".  Celkem  vzato,  vděčím  své 
skupině za dost - za všechno to nezměrné vědění, které mi pomáhá zvládnout den a bez něhož 
bych byl naprosto neschopen obstarat ty nejbanálnější záležitosti.
Ve většině případů si vlastně ani neuvědomuji, že všechno toto vědění mám. Zeptá-li se mne 
někdo například, co je to za kód, jímž se dorozumívám s jinými lidmi a dešifruji smysl jejich 
jednání ve vztahu ke mně, s největší pravděpodobností mě to uvede do rozpaků; nejspíše si 
nebudu tak úplně jist, co se po mně chce,
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.i  kdvž  otázku  pochopím,  nebudu umět  tento  kód vysvětlit  (jako  nejsem s  to  objasnit  ta 
nejjednodušší mluvnická pravidla, která mne při používání jazyka příhodně, plynule a bez 
větších  těžkosti  vedou).  A  stejně  tak  je  i  vědění,  nezbytné  k  tomu,  aby  mi  razilo  cestu 
každodenními  povinnostmi  a  úkoly,  kdesi  uvnitř  mne.  Je  mi  k  dispozici  ne-li  ve  formě 
pravidel, která bych mohl vyjmenovat, pak v podobě řady praktických dovedností, kterých 
bez námahy používám den za dnem, po celý život.
Díkv tomuto vědění se cítím jistě a tu správnou věc, která se má udělat, nepotřebuji hledat 
bůhví kde. A že vším tímto věděním vládnu, aniž bych si to ve skutečnosti uvědomoval, je 
dáno tím, že většinu z jeho základních pouček jsem si osvojil v raném dětství, v době, na 
kterou si člověk moc nepamatuje. Proto je toho jen velmi málo, a je-li vůbec něco, co jsem 
schopen, noře se do vlastní zkušenosti a osobních vzpomínek, říci k tomu, jak jsem tohoto 
vědění nabyl. A právě díky tomuto zapomnění na počáteční období života je moje vědění tak 
dobře usazeno, právě proto na mne působí tak mocně, že je beru jako samozřejmost, jako 
„přirozenou" věc a zřídkakdy mám potřebu je zpochybňovat. Chci-li se seznámit s tím, jak se 
vědění o každodenním životě fakticky utváří a jak se potom „předává" skupinou, musím si 
vzít  na  pomoc  výsledky  výzkumů  prováděných  odborníky,  psychology  a  sociology. 
Nahlédnu-li  do  jejich  prací,  často  ve  mně  vyvolají  zneklidnění.  Z  toho,  co  se  zdálo 
samozřejmé, evidentní a přirozené, je najednou soubor přesvědčení, za kterými nestojí nic 
jiného než autorita jedné z mnoha skupin.
Snad nikdo nepřispěl k našemu pochopení  této  internalizace skupinových norem více než 
americký  sociální  psycholog  George  Herbert  Mead.  Při  popisování  procesu  nabývání 
základních nepostradatelných dovedností života ve společnosti se většinou užívá pojmů, které 
zavedl právě on. Nejznámějšími z nich jsou pojmy vnitřní Já (I) a vnější Já (Me), postihující 
dualitu vlastního Já (šelf), jeho rozpolcení na dvě části: předmětné „Mne" (přesněji řečeno, tu, 
která  se  zdá  subjektu  jakoby  dodána  zvenčí,  od  společnosti  jej  obklopující,  v  podobě 
požadavků, kterým je třeba vyhovět, a vzorů, jež je třeba následovat), a onu druhou, vnitřní 
část,  která je niterným jádrem naší subjektivity a v níž se tyto vnější, sociální požadavky, 
očekávání a nároky zkoumají, hodnotí, inventarizují a dostávají konečnou podobu  Role, již 
hraje skupina
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v  utváření  subjektu,  se  uskutečňuje  prostřednictvím  vnějšího  Já,  tedy  skrze  „Mne".  Děti 
poznávají,  že  jsou  sledovány,  hodnoceny,  kárány,  nabádány,  aby  se  chovaly  určitým 
způsobem, a vřazovány zpět,  když se odchýlí  od naplánované cesty.  Tato zkušenost sedi-
mentuje ve vyvíjející se subjektivitě dítěte jako představa očekávání, která vůči němu mají 
jiní. Oni - ti jiní - zřejmě vědí, jak rozlišit mezi správným a nesprávným chováním. Správné 
chování  schvalují,  špatné  trestají  coby  odchylku  od  normy.  Vzpomínky  na  odměněné  a 
potrestané činy postupně nepozorovaně přejdou v neuvědomované pochopení pravidla - toho, 



co se  očekává  a  co ne -  přejdou ve „Mne",  které  není  ničím jiným než představou Já o 
představách jiných o něm samotném. Co víc, ti „jiní" nejsou ja-cíkoli jiní, kteří se náhodou 
nacházejí  někde blízko.  Z množství  lidí,  s nimiž dítě přichází  do styku,  si  jeho Já vybírá 
několik významných jiných - jsou to ti, jejichž hodnocení a odezvy znamenají víc než reakce 
kohokoli jiného, jsou pociťovány neodbytněji a pronikavěji, a tudíž jsou účinnější.
Z toho, co bylo prozatím řečeno, by se dal učinit mylný závěr, že vývoj dítěte, který se opírá o 
učení a výchovu, je pasivní proces; že jsou to jiní a jenom oni, kdo odvede celou práci, že 
dítěti udělí pokyny a - metodou cukru a biče - je nalákají, dostrkají a vydrezírují k tomu, aby 
je poslušně splnilo. Pravda je však jiná. Osobnost se vyvíjí v interakci mezi dítětem a jeho 
prostředím, přičemž obě strany tohoto vztahu se vyznačují aktivitou a iniciativou. Sotva by 
tomu také mohlo být jinak. Jedním z prvních objevů, které musí každé dítě učinit, je, že „jiní" 
nejsou stejní. Často se spolu neshodnou, dávají příkazy, které se navzájem popírají a nelze je 
uposlechnout  současně.  V  mnoha  případech  splnění  jednoho  příkazu  nutně  znamená 
neuposlechnutí  jiného.  K prvním dovednostem,  jimž  se dítě  musí  naučit,  patří  dovednost 
rozlišovat a dovednost vybírat a dítě by si je nemohlo osvojit, nebýt schopnosti vzdorovat a 
odolávat tlaku, zaujmout pevné stanovisko, jednat alespoň proti některým z vnějších sil. Dítě 
se, jinými slovy, učí volit mezi alternativami a nést zodpovědnost za. své činy. „Vnitřní Já" 
naší osobnosti představuje právě tyto schopnosti. Protože obsah „vnějšího Já" je rozporný a 
nekonzistentní  (proti-řečící  si  signály  o  očekáváních  různých  významných  jiných),  musí 
„vnitřní Já" stát stranou, v povzdálí, dívat se na vnější tlaky in-ternalizované ve „vnějším Já" 
jakoby zvenčí, zkoumat je, třídit
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a  hodnotit.  V konečném důsledku  je  to  „vnitřní  Já",  které  volí,  a  stává  se  tedy  pravým, 
legitimním „původcem" následujícího jednání. Cím silnější je „vnitřní Já", tím autonomnéjsí 
se  stává osobnost  dítěte.  Síla  „vnitřního  Já"  se  projevuje  ve  schopnosti  a  ochotě člověka 
podrobit  sociální  tlaky  internalizované  ve  „Mne"  zkoušce,  ověřit  jejich  skutečnou  moc  a 
meze, zpochybnit je — a nést následky
Klíčový úkol v oddělování „vnitřního" a „vnějšího" Já dítěte  (tedy v rodící  se schopnosti 
subjektivně vizualizovat, zkoumat a monitorovat požadavky významných jiných) představuje 
hraní rolí. Dítě ve hře přejímá role jiných lidí, například otce nebo matky, a experimentuje s 
jejich chováním (jejich chování vůči jemu samotnému nevyjímaje), čímž se učí umění dívat 
se na jednání jako na přijatou roli, jako na něco, co můžeme, či nemusíme dělat; nějak jednat 
znamená dělat to, co si vyžaduje situace a co se podle situace může také měnit. Tento někdo, 
kdo jedná  v  roli,  není  opravdové Já  -  není  to  „vnitřní  Já".  A jak  děti  dospívají  a  jejich 
poznatky o různých rolích se hromadí, mohou se zapojovat do her, které na rozdíl od prostého 
hraní  zahrnují  i  prvek  kooperace  a  koordinace  s  jinými  představiteli  rolí.  Zde  už  dítě 
experimentuje s uměním pro opravdu autonomní osobnost nejdůležitějším - s uměním vybrat 
v odpověď na jednání jiných vhodný způsob jednání, který by je navnadil či přinutil k tomu, 
aby jednali tak, jak bychom chtěli.  Při hraní a hrách dítě získává jak návyky a dovednosti 
vštěpované sociálním světem mimo ně, tak také schopnost jednat v tomto světě jako svobodná 
- autonomní a zodpovědná - bytost. Během tohoto procesu si dítě rozvíjí typický dvojznačný 
postoj, který všichni dobře známe - mít já (dívat se na své chování jakoby zvenčí, chválit či 
neschvalovat je, pokoušet se je kontrolovat a v případě nutnosti korigovat) a být já. (ptát se 
sám sebe, „jaký opravdu jsem?" a „kdo jsem?", tu a tam se vzbouřit proti vzoru, který se 
mému  životu  pokoušejí  vnutit  jiní  lidé,  a  snažit  se  dosáhnout  toho,  co  pokládám  za 
„autentický život", život vyhovující mé pravé identitě). Rozpor mezi svobodou a závislostí 
prožívám jako vnitřní konflikt mezi tím, co chci dělat, a tím, čím se cítím povinován kvůli 
tomu, co ze mne udělali - nebo co ze mne chtěli udělat - významní jiní.
Významní jiní neformují osobnost dítěte „z ničeho", nýbrž spíše vtiskují svoji představu do 
jeho „přirozených" (presociálních, či
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přesněji, předvýchovných) predispozic. I když ve srovnání s jinými živočichy hrají takové 
přirozené predispozice - instinkty či pudy - v lidském životě obecně méně významnou úlohu, 
jsou nicméně přítomny v biologické výbavě každého novorozence. O jaké instinkty jde, je 
diskutabilní.  Mínění odborníků v této věci není jednotné a jejich názory pokrývají širokou 
škálu,  od snahy vysvětlovat  většinu zdánlivě  sociálně  podmíněného chování  biologickými 
determinujícími činiteli až k víře v téměř neomezený potenciál sociálního utváření lidského 
chování. Přesto by nejspíše většina vědců souhlasila s nárokem společnosti na právo ustavit a 
prosazovat normy přijatelného chování, stejně jako s tvrzením, které tento nárok opravňuje, že 
bez společensky řízené výchovy se neobejdeme, neboť přirozené predispozice lidí buď úplně 
znemožňují  společenský  život,  nebo  jej  přinejmenším  činí  nepřijatelně  hrubým  a 
nebezpečným. Většina odborníků se shoduje v tom, že tlak některých přirozených pudů je 
obzvláště  silný,  a proto se s ním musí  -  tím či  oním způsobem - vypořádat  každá lidská 
skupina.  Mezi  pudy,  jejichž zvládání  nemohou skupiny zanedbávat,  nechtějí-li  se vystavit 
nebezpečí  vlastního  rozpadu,  bývají  nejčastěji  uváděny  pud  pohlavní  a  agresivní.  Vědci 
zdůrazňují,  že byla-li  by těmto  pudům dána úplná volnost,  vyústilo  by to v konflikty tak 
prudké, že by každou skupinu rozvrátily a život ve společnosti by se stal nemožným.
Všechny trvalejší pospolitosti si musely vyvinout - alespoň se nám tak tvrdí - účinné způsoby, 
jak tyto pudy krotit,  držet na uzdě, potlačovat či jinak ovládat.  Sigmund Freud, zakladatel 
psychoanalýzy, měl za to, že celý proces spontánního vývoje a sociální organizace lidských 
skupin lze vyložit z hlediska potřeby kontrolovat projevy společensky nebezpečných pudů, 
především instinktu  pohlavního  a  agresivního,  a  k  tomu nutného praktického  úsilí.  Podle 
Freuda  tyto  instinkty  nikdy  úplně  nezmizí;  nemohou  být  zničeny,  lze  je  pouze  načas 
„potlačit", zahnat do nevědomí. V tomto zapomnění je drží Superego, internalizované poznání 
požadavků a tlaků vznášených a vyvíjených skupinou. Freud Superego metaforicky popsal 
jako „posádku zanechanou v dobytém městě" vítěznou armádou společnosti, aby udržovala 
instinkty potlačené do oblasti nevědomí v neustálé poslušnosti. Ego samo (podobné Meadovu 
„vnitřnímu Já") je stále ve vleku instinktů, jež byly zahnány do nevědomí, které však přesto 
zůstá-
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vají  mocné  a  vzpurné,  a  pod  tlakem  společenské  reality,  která  je  pomoci  Superega 
(příbuzného Meadovu „vnějšímu Já") nutí vybíjet pudy společensky žádoucím nebo alespoň 
únosným způsobem.  Britský sociolog  německého původu Norbert  Elias,  který  navázal  na 
Freudovy hypotézy obsáhlým historickým výzkumem, byl toho názoru, že zkušenost Já, jež je 
nám všem společná, pochází právě z takového dvojitého tlaku, jemuž jsme všichni vystaveni. 
Náš výše uvedený dvojznačný postoj vůči našim jednotlivým Já" je důsledkem ambivalentní 
pozice, do níž nás tyto dva tlaky, působící v opačném směru, vrhají. Jelikož žiji ve skupině, 
musím kontrolovat sám sebe. Já je něco, co je třeba kontrolovat, a já jsem ten, kdo je má 
hlídat...
Ze všechny společnosti mají kontrolní mechanismy, které hlídají přirozené predispozice jejich 
příslušníků a snaží se držet škálu přípustných interakcí v určitých mezích, je nepochybné. Co 
už však tak  jisté  není,  je,  zda v tomto  procesu potlačují  pouze patologické  a  antisociální 
stránky vrozené výbavy člověka (i když právě to síly hovořící jménem společnosti prohlašují). 
Pokud víme, neexistuje žádný nezvratný důkaz, že by lidé byli přirozeně agresivní, a bylo by 
je  tudíž  nezbytné  krotit  a  držet  na  uzdě.  Co  bývá  interpretováno  jako  výbuch  přirozené 
agresivity, je často spíše výsledkem nečitelnosti nebo nenávisti -au obou těchto postojů lze 
vysledovat  spíše  sociální  než  genetické  kořeny  Jinými  slovy,  i  když  platí,  že  skupiny 
vychovávají a usměrňují chování svých členů, ještě z toho nutně nemusí vyplývat,  že toto 
chování činí lidštějším a mravnějším. Znamená to pouze, že v důsledku dre-zury, neustálého 



dozoru a trestaní vyhovuje chovaní lépe vzorcům, které jsou danou společenskou skupinou 
pokládány za správné, a proto jí vynucované.
Procesy formování „vnitřního Já" a „vnějšího Já", potlačování instinktů a vytváření Superega 
se často označují pojmem socializace. Socializován (tedy transformován v tvora schopného 
žít ve společnosti) jsem tehdy, pokud jsem byl skrze internalizující sociální tlaky přizpůsoben 
životu  a  jednání  v  rámci  skupiny;  pokud  jsem  si  osvojil  dovednost  chovat  se  takovým 
způsobem, který společnost připouští, a tudíž být „svobodný", nést odpovědnost za své činy 
Ve významných jiných lidech, kteří hráli v nabývání těchto dovedností tak důležitou roli, lze 
tedy spatřovat zespole-čenšťující činitele. Kdo však jsou tito lidé? Již jsme viděli, že si-
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lou, jež skutečně působí ve vývoji já, je představa dítěte o záměrech a očekáváních jiných lidí, 
tedy  ne  nutně  záměry  a  očekávání,  které  tito  lidé  mají,  a  že  dítě  samo  provádí  selekci 
významných jiných z mnoha osob objevivších se v jeho okolí. Pravda, svoboda dítěte vybírat 
není naprostá - někteří „jiní" si vynucují přístup do jeho světa účinněji než jiní „jiní" a do 
tohoto výběru se vměšují.  A přesto dítě,  vyrůstající  ve světě zalidněném skupinami,  které 
zaměřují své jednání na křížící se cíle a vedou odlišné způsoby života, sotva může nevolit. 
Jsou-li požadavky jiných neslučitelné, nelze-li jim současně vyhovět, musí se některým z nich 
věnovat více pozornosti a tedy jim připsat větší význam.
Potřeba přidělovat význam (relevanci) diferencovaném neomezuje pouze na situaci dítěte. Vy 
i já ji zakoušíme prakticky každý den. Den co den musím vybírat mezi požadavky rodiny, 
přátel  či  nadřízených,  z  nichž  každý  po  mně  současně  chce,  abych  něco  udělal.  Musím 
riskovat nelibost některých přátel, které mám rád a vážím si jich, abych mohl vyhovět jiným, 
k nimž cítím stejně silnou náklonnost. Kdykoli vyjadřuji své politické názory, mohu si být 
jist, že některým mým známým, na nichž mi záleží, nebudou po chuti a budou pro ně na mne 
nevrazit. Není toho mnoho, co mohu dělat pro to, abych takové nepříjemné následky svých 
výběrů odvrátil. Připisovat něčemu důležitost nevyhnutelně znamená pomíjet něco jiného jako 
nedůležité;  pokládat  některé  lidi  za  významné  zákonitě  implikuje  mít  některé  jiné  za 
bezvýznamné, či přinejmenším za ne tak významné. To s sebou velmi často přináší nebezpečí, 
že v někom vyvoláme rozmrzelost a zášť. Toto nebezpečí narůstá spolu s tím, do jaké míry je 
prostředí, v němž žiji, heterogenní- sužované konflikty, rozštěpené ve skupiny rozcházejících 
se zájmů a životních stylů.
Vybírat ty, co pro nás mají význam, znamená v takovém prostředí zvolit si jednu skupinu z 
mnoha jakožto vztahovou, referenční  skupinu, vůči níž poměřuji  své chování,  již mám za 
normu buď pro celý život, nebo pro nějaký konkrétní aspekt života. Na základě toho, co o 
referenční skupině své volby vím, budu hodnotit své chování a činit závěry o jeho vhodnosti a 
kvalitě.  Z  tohoto  poznání  budu  čerpat  uspokojující  pocit,  že  co  dělám,  je  správné,  či 
odvozovat nepříjemné vědomí toho, že jsem měl jednat jinak, než jsem jednal. Budu se snažit 
následovat vzor referenční skupiny způsobem svého projevu, slovy, jichž užívám,
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způsobem, jak se oblékám. Budu se chtít od ní naučit, zda a za jakých okolností smím být 
drzý a neuctivý a kdy se mám poslušně držet společných norem. Z představy, již mám o své 
referenční skupině, budu čerpat návod v souvislosti s věcmi, jež jsou hodný mé pozornosti, a 
těmi,  které jsou pod mou úroveň. Toto vše budu dělat,  jako bych usiloval o schválení mé 
referenční skupiny, jako bych chtěl, aby mne přijala za člena, za „jednoho ze svých", aby byla 
spokojená s mým stylem života; jako bych se snažil vyhnout tvrdým opatřením, jichž může 
referenční  skupina  použít,  aby  mne  přivedla  k  rozumu  či  potrestala  můj  přestupek  proti 
pravidlu.
A přesto je to, celkem vzato, právě moje volba, analýzy, závěry a jednání, co dělá z referenční 
skupiny při  utváření  mého chování  tak mocného činitele.  Skupiny samy zůstávají  často v 
dokonalé  nevědomosti  o  tom,  že  přitahují  moji  pozornost,  že  se  snažím  napodobit,  co 



pokládám za jejich způsob života, a aplikovat, v čem vidím jejich normy. Některé skupiny lze 
však zajisté plným právem nazývat normativními referenčními skupinami, protože skutečně - 
alespoň příležitostně - stanovují normy mého chování, pozorují, co dělám, takže jsou s to 
„normativně  ovlivňovat"  mé  jednání  odměnou  či  trestem,  potvrzením  či  korekcí. 
Nejvýznačnějšími  z  takových  skupin  jsou  rodina,  přátelé,  s  nimiž  trávím podstatnou  část 
svého času, mí učitelé, mí nadřízení na pracovišti, sousedé, které nemohu než často potkávat a 
před  nimiž  se  nelze  jednoduše  schovat.  To,  že  mohou  reagovat  na  mé  jednání,  je  ještě 
automaticky nečiní mou referenční skupinou. Tou se stávají až tehdy, jestliže si je vyberu - 
reaguji-li na jejich pozornost tím, že jim přidělím důležitost, stojím-li o jejich do-hlížitelskou 
funkci. Vždycky mohu jejich tlak přehlížet (byť i ke své újmě) a rozhodnout se pro normy, 
které  oni  odsuzují.  Mohu například  okázale  pohrdat  názory svých sousedů na to,  jak má 
vypadat pěkná předzahrádka, na to, jaké lidi by si měl člověk zvát domů nebo v kterou denní 
dobu by se měly takové návštěvy dít. Mohu také odmítnout negativní postoj svých přátel k 
přílišnému studování i jejich názor, že se to se studiem nemá přehánět a že stačí udělat jen to 
povinné.  Nebo mohu „zachovat klid" v situacích,  kdy skupina požaduje hluboké zaujetí  a 
angažovanost.  Proto  i  normativní  referenční  skupiny  -  mají-li  na  mne  působit  svým 
normativním vlivem - potřebují moji ochotu vidět v nich mé
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referenční skupiny a svolnost zdržet se z toho či onoho důvodu odporu vůči jejich tlaku a 
vyhovět jejich požadavkům.
Mé  rozhodnutí  nechat  se  omezovat  je  ještě  očividnější  v  případě  srovnávacích, 
komparativních referenčních skupin - skupin, jejichž členem nejsem, neboť zůstávám jakýmsi 
způsobem mimo jejich dosah. Dívám se na komparativní skupiny,  aniž by mne ony samy 
viděly. Připsání důležitosti je v tomto případě jednostranné: jejich jednání a normy považuji 
za důležité, zatímco je moje existence v podstatě nezajímá. Kvůli vzdálenosti mezi námi není 
pro ně obvykle fyzicky možné, aby kontrolovaly a hodnotily moje jednání. Proto mne také 
nemohou trestat za případnou odchylku, zároveň mne však ani nemohou odměnit,  když se 
podrobím. Jelikož jsme díky masmédiím, a televizi zvlášť, všichni stále víc a víc vystavováni 
záplavě  informací  o  odlišných  způsobech  života,  všechno  ukazuje  na  rostoucí  roli 
komparativních  vztahových  skupin  v  utváření  dnešních  osobností.  Masové  sdělovací 
prostředky přenášejí informace o panujících módách a nejnovějších stylech s neuvěřitelnou 
rychlostí  a dosahují i do těch nejodlehlejších koutů světa. Mimoto vzorům, které vizuálně 
zdostupnily, také vtiskují punc autority - vždyť zaslouží-li si nějaký způsob života, aby byl 
předváděn v médiích a aby se naň dívaly milióny lidí, pak zajisté stojí za pozornost, případně 
za napodobení...
Doufám, že z toho, co bylo až dosud uvedeno, nevznikl v čtenáři mylný dojem, že proces 
socializace se omezuje pouze na dětskou zkušenost. Ve skutečnosti nekončí nikdy, pokračuje 
po celý život a svobodu a závislost přivádí neustále do složité vzájemné interakce. Ve snaze 
odlišit  nepřetržitou  transformaci  já,  probíhající  i  v  pozdějším  věku,  od  internalizace 
základních sociálních dovedností v dětství hovoří někdy sociologové o sekundární socializaci. 
Zaměřují  pozornost  na  situace,  v  nichž  se  najednou dramaticky a  v  ostrém světle  vyjeví 
nedostatečnost a neadekvát-nost dřívější - primární - socializace, k čemuž může dojít, když 
nějaký člověk například emigruje někam daleko, do země s jemu cizími zvyky a neznámým 
jazykem, takže mu nejenom nezbývá než si osvojovat dovednosti nové, ale navíc se musí také 
odnaučit ty staré, které se mu nyní stávají přítěží,  nebo když člověk, jenž vyrostl  někde v 
zapadlé vísce, přesídlí do velkého města a cítí se tam uprostřed rušné dopravy, věčně se kamsi 
ženoucích davů a lhostejnosti kolemjdoucích a sousedů ztracený a zoufalý. Uvádí
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se,  že  takovéto  radikální  změny  vyvoláván  akutní  pocity  úzkosti  a  že  jsou  také  zdrojem 
vysokého  výskytu  nervových  zhroucení  a  dokonce  i  duševních  onemocnění.  Také  se 



poukazuje na to, že situaci sekundární socializace se stejně dramatickými důsledky způsobuje 
spíše změna vnějších sociálních podmínek než vrtka-vost jedince. Náhlá ekonomická krize, 
nápor  masové  nezaměstnanosti,  vypuknutí  války,  znehodnocení  životních  úspor  pádivou 
inflací,  ztráta jistoty v důsledku odnětí práva na finanční podporu či naopak rapidní nárůst 
prosperity a výhodných příležitostí, otevírání nových, netušených možností - to všechno jsou 
příklady takové situace.  Všechny znehodnocují  výsledky předchozí socializace a chtějí  po 
člověku, aby zásadním způsobem přebudoval své chování, což si zase žádá nové dovednosti a 
znalosti.
Oba druhy příkladů nám mohou pomoci odkrýt problémy, jež s sebou sekundární socializace 
přináší,  neboť  je  předkládají  v  jejich  vyhraněné  a  pronikavé  formě.  Méně  dramatickým 
způsobem  však  musí  každý  z  nás  čelit  problémům  sekundární  socializace  prakticky 
každodenně.  Jistě  je  okusíme,  měníme-li  školu,  vstupujeme-li  na  univerzitu  nebo  ji 
opouštíme, nastupujeme-h do nového zaměstnání,  když vstupujeme do stavu manželského, 
získáme vlastní dům, stěhujeme se, staneme se rodiči, odejdeme do starobního důchodu atd. 
Než rozdělovat socializaci na dvě samostatná stadia, je snad příhodnější vidět v ní nepřetržitý 
proces. Dialektika svobody a závislosti začíná narozením a končí až smrtí.
Poměr mezi těmito dvěma partnery v tomto trvalém dialektickém vztahu se však mění.  V 
raném dětství máme málo svobody-jestli vůbec nějakou - zvolit si skupinu, na níž máme být 
závislí. Člověk se narodí do konkrétní rodiny, určitého místa, obce, třídy a země. Aniž se ho 
na to kdo ptá, je automaticky zařazen ke konkrétnímu národu a jednomu ze dvou společensky 
akceptovaných pohlaví.  S věkem (tedy s rostoucím souborem dovedností a prostředků) se 
výběr rozšiřuje; některé závislosti lze zpochybnit a odmítnout, jiné vyhledávat a dobrovolně 
přijmout.  Přesto  není  svoboda  nikdy  absolutní.  Nezapomínejme,  že  všichni  podléháme 
determinaci  vlastními  minulými  skutky,  že  se  kvůli  nim  ocitáme  v  každém okamžiku  v 
situaci, kdy jsou některé volby, jakkoli mohou být žádoucí, neuskutečnitelné a cena za změnu 
je horentní a odrazující. Je příliš mnoho věcí, které se nedají odnaučit, příliš mnoho návyků, 
než aby šly všechny zapomenout. Dovednosti
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a  prostředky,  jichž  bylo  možno  nabýt  pouze  v  ranějším stadiu,  byly  tehdy  opomenuty  a 
zanedbány a nyní je už příliš pozdě na to, aby se ztracená příležitost dala dohonit. Celkem 
vzato, proveditelnost a pravděpodobnost „nového zlomu" se nám od určité věkové hranice 
čím dál tím víc vzdaluje.
Poměr svobody a závislosti není stejný ani pro všechny lidi. Uvědomme si, jak důležité jsou 
pro to,  aby se volba stala schůdnou a realizovatelnou,  prostředky,  jimiž člověk disponuje. 
Uvědomme si také, jaký význam pro pozdější životní projekty a cíle, které budou pro člověka 
natolik  přitažlivé,  aby  za  nimi  šel,  mají  „horizonty"  stanovené  původním postavením ve 
společnosti.  Stačí  zvážit  úlohu těchto dvou faktorů a pochopíme,  že i  když  svobodní jsou 
všichni lidé a také nemohou jinak než být svobodní (tzn. jsou nuceni nést zodpovědnost za 
vše,  co dělají),  někteří  jsou svobodnější  než  jiní:  jejich  horizonty jsou širší,  a  jakmile  se 
rozhodnou naplnit  určitý  životní  projekt,  mají  většinu  zdrojů a  prostředků (peníze,  styky, 
vzdělání, kultivovaný slovní projev atd.), které jsou k tomu zapotřebí. Mají větší svobodu než 
jiní přát si, jednat podle svých přání a dosáhnout žádoucích výsledků.
Lze říci, že poměr mezi svobodou a závislostí je ukazatelem postavení, jaké ve společnosti 
zaujímá člověk či celá kategorie lidí ve vztahu k jiným. Při bližším pohledu vychází najevo, 
že to,  čemu říkáme privilegium,  je vyšším stupněm svobody a nižším stupněm závislosti. 
Opak platí o těch, kteří patří k neprivilegovaným.
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Adam Smith,  pronikavý  pozorovatel  paradoxů  života  společnosti,  jednou poznamenal,  že 
člověk  „v  civilizované  společnosti  neustále  potřebuje  spolupráci  a  pomoc  ohromného 
množství lidí, a jeho celý život přitom sotva stačí na to, aby si získal náklonnost několika 
málo přátel".
Pomysleme jen na celou tu  spoustu neznámých a  nespočetných lidí,  jejichž činnosti  jsou 
nezbytné, má-li být náš život snesitelný (na všechny, jejichž práce přináší každodenní krajíc 
chleba na náš stůl; kteří se starají o stav povrchu vozovek, abychom my mohli cestovat po 
silnici  bez obav, že se za zatáčkou objeví hluboké výmoly;  kteří nám, dodržujíce pravidla 
vzájemného  soužití,  umožňují  procházet  se  ulicemi,  aniž  bychom měli  strach,  že  budeme 
napadeni, či dýchat vzduch bez nebezpečí otravy toxickými plyny). Představme si i ohromné 
množství lidí, kteří, přestože je ani neznáme, omezují nicméně naši svobodu wbrat si život 
podle  své  libovůle  (spotřebitele,  kteří  nakupují  stejné  zboží  jako  my  a  obchodním 
společnostem  tak  umožňují  držet  ceny  na  vysoké  úrovni;  zaměstnavatele,  jimž  se  roboti 
vyplatí víc než živí zaměstnanci, takže oklesťují naši šanci na nalezení vyhovující práce; lidi, 
kteří mají před očima jen své vlastní cíle a bez ohledu na jiné znečišťují ovzduší, působí hluk, 
ucpávají  silnice,  z  vody  dělají  páchnoucí  břečku  a  vůbec  jsou  příčinou  mnoha  jiných 
nepříjemností,  před nimiž  nemáme  kam uniknout).  Porovnejme pouhou velikost  takových 
mas s výčtem lidí, s nimiž jsme se setkali a jež známe od vidění či podle jména. Nade vši 
pochybnost zjistíme, že mezi všemi lidmi, kteří ovlivňují náš život, zaujímají ti, jež známe či 
o nich víme, velmi nepatrnou část vedle těch, které jsme nikdy nepotkali, ani o nich neslyšeli. 
Jak malá je to část, se nikdy nedozvíme...
Když uvažuji o příslušnících lidstva (minulých, současných i budoucích), vyjevují se mi v 
různých postaveních a funkcích. S některými se setkávám poměrně často a připadá mi, že je 
důvěrně znám. Myslím si, že vím, co od nich mohu a co nemám očekávat, mám představu, jak 
zajistit,  že  od nich dostanu,  co předpokládám a chci,  a že  budou na mé jednání  reagovat 
způso-
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bem, jakým bych si přál. Probíhá mezi námi komunikace, jsem s nimi v neustálé interakci - 
hovoříme spolu,  dělíme se o své poznatky a  rozebíráme věci  našeho společného zájmu v 
naději, že se shodneme. S jinými lidmi přicházím do styku jen příležitostně a naše setkání se 
odehrávají za vcelku zvláštních okolností, kdy si buď já, či ona jiná osoba přejeme získat či 
směnit konkrétní, zcela specifické služby (se svým učitelem se zřídka setkávám jinak než na 
přednáškách a seminářích; určitou prodavačku vidím pouze tehdy, když nakupuji; za zubařem 
chodím, naštěstí, jen zřídka - když potřebuji spravit zuby). Mé styky s nimi lze označit jako 
funkcionální. Tito lidé plní v mém životě určitou funkci; naše interakce se omezuje na jisté 
aspekty mých (a domnívám se, že také jejich) zájmů a aktivit.  Ve většině případů mne u 
takového člověka nezajímají ty stránky, které nesouvisejí s funkcí, již - jak předpokládám - 
dotyčný vykonává. Prodavačky se tedy neptám na její rodinný život, zubaře na jeho koníčky, 
ani  učitele  politologie  na jeho umělecký vkus  a  výměnou očekávám stejně taktní  způsob 
jednání i od nich. Jejich případné dotazy bych měl za nemístnou dotěrnost ve věcech, které, 
pokud jde o tyto lidi, pokládám za své soukromí. Kdyby k ní mělo dojít, vzepřel bych se jí 
jakožto zneužití  či přestoupení nepsaných pravidel našeho vztahu,  který není konec konců 
ničím jiným než směnou určité služby. A do třetice - ještě s jinými lidmi se sotva kdy setkám. 
Vím o nich, vím, že existují, jelikož se však zdá, že k mým každodenním záležitostem nemají 
žádný  bezprostřední  vztah,  ani  se  vážně  nezabývám  možností,  že  bych  s  nimi  vešel  do 
přímého styku.  Většinou mi vlastně ani  nepřijdou na mysl,  a když  už přece,  tak pouze v 
podobě letmé myšlenky.
Alfred Schutz, americký sociolog německého původu, zakladatel tzv. fenomenologické školy 
v sociologii, přišel s názorem, že z hlediska každého jedince lze všechny ostatní příslušníky 
lidstva zanést na pomyslnou přímku představující kontinuum poměřované sociální distancí, 



vzdáleností, která se zvětšuje v souvislosti s tím, jak se smršťuje rozsah a intenzita sociálního 
styku. Vezmu--li sebe jako výchozí bod, mohu říci, že ti, kteří jsou vyznačeni nejblíže, jsou 
mí společníci, tedy lidé, s nimiž skutečně přicházím do styku bezprostředně, tváří v tvář. Tito 
mí společníci zaujímají pouze malé rozpětí většího sektoru osídleného mými současníky, tedy 
lidmi žijícími ve stejné době jako já, s nimiž mohu - alespoň
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potenciálně  -  takové  vztahy  tváří  v  tvář  navázat.  Moje  praktická  zkušenost  s  těmito 
současníky je samozřejmě rozmanitá. Probíhá celou škálou od intimní osobní známosti až k 
znalosti  omezené  na  mou  schopnost  zařazovat  lidi  k  typům,  jako  pouhé  vzorky  určité 
kategorie (staří lidé, černoši, Židé, Jihoameričané, bohatí, fotbaloví výtržníci, vojáci, byrokrati 
apod.). Čím vzdálenější je ode mne daný bod na kontinuu, tím všeobecnější, typizovanější a 
méně diferencované je mé povědomí o lidech, kteří se v něm nacházejí, stejně jako má reakce 
na ně - můj vnitřní postoj k nim, pokud se nesetkáváme, nebo mé praktické chování, pokud do 
styku přijdeme. Kromě současníků však zde jsou (alespoň na mé mentální mapě lidstva) ještě 
také mí předchůdci a mí následníci. Od mých současníků se liší tím, že moje komunikace s 
nimi  je  neúplná,  jednostranná  a  musí  takovou  -  prozatím  a  možná  i  navždy  -  zůstat. 
Předchůdci mi mohou zanechat poselství (takovým poselstvím říkáváme tradice uchovávaná 
historickou paměti), já jim však nemohu odpovědět. S následníky se to má opačně -já a mí 
současníci  jim  zanecháváme  sdělení  obsažené  v  tom,  co  jsme  společně  či  individuálně 
vybudovali  či  napsali,  nicméně  odpověď nečekáme.  Všimněme si,  že  žádná  z  uvedených 
kategorií není pevně daná jednou provždy. Mají „pórovité" hranice a jednotliví lidé mohou 
měnit a také mění své umístění, stěhují se z jedné kategorie do jiné, posunují se k mému konci 
kontinua či od něj, ze současníků se mění v předchůdce a z následníků v současníky.
Dva typy blízkosti - mentální  a fyzická - se nemusí nutně překrývat. V hustě zalidněných 
oblastech - například v městských centrech - jsme neustále fyzicky blízko velkému počtu lidí, 
s nimiž necítíme velkou duchovní spřízněnost. Jak zjistíme v kapitole třetí,  v přelidněném 
prostoru města jde fyzická blízkost ruku v ruce s duchovní vzdáleností  (život ve městě si 
vlastně žádá složitou techniku „neutralizace" účinku fyzické blízkosti,  abychom se vyhnuli 
duševnímu přetížení  a  nevzali  na  sebe morální  závazky,  které  bychom neunesli  -  všichni 
obyvatelé města se tomuto umění učí a praktikují je). Duševní či morální blízkost spočívá v 
naší  schopnosti  (a ochotě) prožívat  pocit  sounáležitosti  -  vnímat  jiné osoby jako subjekty 
stejné jako my sami, mající své cíle a právo za nimi jít, mající city podobné našim a podobnou 
schopnost radovat se a trpět.  Pocit  sounáležitosti  většinou zahrnuje em-patii  -  schopnost a 
ochotu postavit se do situace jiného člověka,
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vidět věci jeho očima - a přináší s sebou také schopnost soucitu, tedy schopnost radovat se z 
radosti druhého a být smutný nad jeho zármutkem. Takový pocit sounáležitosti je nejjistější 
známkou  (ve  skutečnosti  samotným  smyslem)  duševní  a  morální  blízkosti.  S  rostoucí 
vzdáleností slábne a mizí do ztracena.
Mezi všemi těmi úrovněmi a předěly,  které mi umožňují  odhalovat  „zlomy v kontinuitě", 
vnímat diskontinuitu tam, kde by z jiného pohledu a za jiných okolností bylo nepřerušované 
kontinuum,  rozdělovat  lidi  do  kategorií  vyžadujících  odlišné  postoje  a  odlišné  chování, 
vystupuje do popředí jedna dělicí čára, která má na mé vztahy s jinými lidmi větší vliv než 
všechny ostatní klasifikace, jež provádím ve své mysli a ztělesňuji ve svém chování. Jde o 
rozdíl mezi „my" a „oni". „My" a „oni", to nejsou pouze dvě samostatné skupiny lidí; je to 
také  rozdíl  mezi  dvěma  naprosto  protikladnými  stanovisky  -  mezi  citovou  náklonností  a 
antipatií,  důvěrou  a  podezřením,  jistotou  a  strachem,  ochotou  ke  vzájemné  pomoci  a 
agresivitou. „My" znamená skupinu, k níž patřím. Dění uvnitř ní dobře rozumím, a proto také 
vím, jak si počínat, cítím se bezpečný a jistý. Tato skupina je takříkajíc mým přirozeným 
prostředím, místem, kde jsem rád a kam se vracím s pocitem úlevy. „Oni" naopak představují 



skupinu, k níž nemohu, anebo nechci náležet. Moje představa o tom, co se v této skupině děje, 
je  tudíž  vágní  a  útržkovitá,  a  protože  příliš  nechápu její  chování,  'to,  co dělá,  se  mi  zdá 
veskrze nevypočitatelné a nahání mi strach. Mám sklon chovat podezření, že „oni" oplácejí 
mé výhrady a obavy stejnou mincí, že opětují moji nedůvěru a cítí ke mně stejný odpor jako 
já k nim. Jsem přesvědčen, že postupují proti mým zájmům, snaží se mi uškodit, mají potěšení 
z mého neštěstí a mohou být příčinou mého neúspěchu.
Rozdíl mezi „my" a „oni" se v sociologii někdy prezentuje jako rozdíl mezi vlastní skupinou 
(in-group) a cizí  skupinou (out-group). Tato dvojice protikladných postojů je nerozlučná - 
nemůžeme se cítit  „in-group", aniž bychom zároveň nějak nepociťovali „out-group" a vice 
versa. Obě tato pojmově-behaviorální opozita se navzájem doplňují a podmiňují a veškerý 
svůj význam čerpají právě ze své protistojnosti.  „Oni" nejsou „my" a „my" nejsme „oni"; 
„my" a „oni" - tomu lze rozumět pouze v celku, v jejich vzájemném protikladu. Svoji vlastní 
skupinu chápu jako „nás" jedině díky tomu, že o nějaké jiné skupině uvažuji jako
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o „nich". Tyto dvě protikladné skupiny se jakoby usazují na mé mapě světa na dvou navzájem 
antagonistických pólech, a právě tento antagonismus]?, pro mne činí „reálnými", stejně jako 
činí věrohodnou vnitřní jednotu a koherenci, již v mých očích mají.
Tato opozice jev prvé řadě nástrojem, který používám ke kreslení mapy svého světa (mým 
principem klasifikace, rámcem, v němž přiděluji jiným místa na mé mapě členitého univerza). 
Používám ho k tomu, abych rozlišil mezi školou, do které sám chodím, a školou v sousední 
čtvrti;  mezi  „mým"  a  soupeřovým  fotbalovým  mužstvem,  doplněným  o  jeho  protivné 
rámusící fanoušky; mezi dobře situovanými a tudíž, jak lze předpokládat, stejně poctivými 
daňovými  poplatníky  jako  já  a  „parazity",  kteří  chtějí  žít  na  účet  jiných;  mezi  mými 
mírumilovnými přáteli, kteří si nepřejí nic jiného než si trochu užít, a policií zamanuvší si jim 
to znemožnit; mezi námi, zákona dbalými, úctyhodnými občany a „sebrankou" vzpírající se 
všem  pravidlům  a  nenávidící  veškerý  řád;  mezi  námi,  zodpovědnými,  tvrdě  pracujícími 
dospělými a neurvalou,  lenivou mládeží;  mezi  námi,  mladými  lidmi,  kteří  chtějí  najít  své 
místo ve světě a vůbec udělat svět lepším místem k životu, a starými, kteří zkostnatěle lpí na 
svých nemoderních a přežilých způsobech; mezi mým benevolentním a dobře smýšlejícím 
národem a jeho agresivními, zlými a neustále intrikujícími sousedy.
V každém případě, jak my, tak oni, vlastní skupina i cizí skupina - všichni odvozujeme sobě 
vlastní charakteristiky i své zvláštní emocionální naladění z našeho vzájemného antagonismu. 
Lze říci, že tento antagonismus vymezuje obě strany této opozice, a také, že obě tyto strany 
odvozují svou identitu právě z toho faktu, že jednu každou pojímáme prismatem antagonistic-
kého  sepětí  s  jejím  protikladem.  Na  základě  těchto  postřehů  dospíváme  k  opravdu 
překvapujícímu závěru: cizí  skupina je přesně onou imaginární  opozicí,  již k sobě vlastní 
skupina potřebuje pro svou sebeidentitu, soudržnost, vnitřní solidaritu a emocionální jistotu. 
Ochota  spolupracovat  v  rámci  hranic  vlastní  skupiny  potřebuje  jakousi  oporu  v  podobě 
odmítnutí spolupráce s protivníkem. Můžeme dokonce prohlásit, že skutečný výskyt nějaké 
skupiny, která by se opravdu chovala tak, jak si člověk myslí, že se cizí skupina bude chovat, 
vlastně ani není podstatný. Kdyby žádné takové skupiny nebylo, byla by vymyšlena v zájmu 
soudržnos-
45
ti a integrace skupiny, která nějakého nepřítele postulovat musí, chce-li vytyčit a střežit své 
hranice  a  zajistit  loajalitu  a  spolupráci  uvnitř  nich.  Je  to,  jako  bych  potřeboval  strach  z 
pustiny, abych se někde mohl cítit bezpečně doma. Musí být nějaké „vně", abychom si toho 
„uvnitř" uměli skutečně vážit.
Jako model vzájemné náklonnosti a pomoci,  které připisujeme vlastní  skupině, či je po ní 
požadujeme nebo doufáme,  že je u ní  získáme,  nám nejčastěji  slouží rodina (ne nutně ta, 
kterou člověk zná ze své,  ne vždy právě radostné zkušenosti,  ale taková,  jakou má podle 



našich  představ  „ideální  rodina"  být,  jakou ji  mít  chceme či  o  jaké sníme).  Ideály,  které 
zabarvují postoje k většině vlastních skupin, jsou pospolitost, vzájemná důvěra a „společné 
pouto" (mít závazek pomoci, a to i na svůj úkor, kdykoli druhá strana pomoc potřebuje, a 
podle  toho jednat).  Předpokládáme,  že právě tak by se  k  sobě navzájem chovali  členové 
ideální rodiny. Ideální vztah rodičů k dětem skýtá vzor lásky a péče, užívání síly a moci pouze 
ve  prospěch  slabší  strany  vztahu.  Ideální  vztahy  mezi  manželi  jsou  příkladem 
komplementarity; pouze spolu, skrze to, že si navzájem poskytují služby, v nichž je on nebo 
ona nejlepší, mohou dosáhnout cíle, jehož si oba cení a o který usilují. Ideální vztahy mezi 
sourozenci nabízejí prototyp nesobecké spolupráce a vzájemné pomoci, spojování sil v zájmu 
společné  věci,  solidárního  chování  typu  „jeden  za  všechny,  všichni  za  jednoho". 
Pravděpodobně jste si už někdy všimli, že lidé přející si evokovat u svých posluchačů pocit 
vzájemné důvěry rádi užívají metaforu bratrství či sesterství a oslovují je „bratři" a „sestry". 
City národní solidarity a připravenost obětovat se za národ se podněcují označováním vlasti 
slovy „naše matka" či „otčina."
Vzájemná pomoc,  ochrana a  přátelství  -  to jsou tedy pomyslná  pravidla  života  ve vlastní 
skupině. Když uvažujeme o ostatních lidech, které také počítáme ke skupině „my", věříme, že 
mělo-li by mezi nimi dojít k nějaké neshodě, jednali by s vědomím, že řešení prospěšné pro 
ně všechny a všeobecný souhlas s ním jsou v principu jak žádoucí, tak dosažitelné. Věříme, že 
by se pustili do vyjednávání a hledání řešení přátelsky naladěni, mírumilovně, dbalí obecnosti 
svých  zájmů.  V  případných  vzájemných  rozmíš-kách  bychom  pak  spatřovali  přechodnou 
kolizi, jíž by se dalo předejít, kdyby všechny strany „viděly všechny podstatné fakty" a měly 
možnost vyjádřit, co opravdu cítí, místo aby se nechávaly
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svádět  všelijakými  štváči  (s  největší  pravděpodobností  nastrčenými  „druhou  stranou", 
„infiltrovanými"  agenty,  kteří  jen  předstírají,  že  náleží  k  „nám").  Toto  všechno nás  nutí, 
abychom vnímali vztahy ve vlastní skupině jako emocionálně vřelé, prodchnuté vzájemnou 
sympatií a vyvolávající v každém loajálnost a odhodlání nezbytné k pospolité obraně skupiny 
před všemi cizinci.
Rozumí se samo sebou, že nepřátelské mínění o těch, s nimiž jsme se jakožto se spolučleny 
naší skupiny „my" identifikovali, bychom nenesli lehce. Uslyšíme-li takové názory, budeme 
se  pravděpodobně  ze  všech  sil  snažit  je  vyvrátit  a  obhájit  dobré  jméno  „nespravedlivě 
nařčeného". Kdybychom byli  konfrontováni se svědectvím o tom, že se lidé patřící k naší 
vlastní  skupině  chovali  jinak  než  bezúhonně,  vynaložíme  veškeré  úsilí,  abychom  takové 
svědectví  bagatelizovali  či  odmítli  coby  potměšilou  pomluvu,  doklad  zlé  vůle  a  výplod 
nepřátelské propagandy. Opak bude zajisté platit o všech obviněních vznesených proti „nim". 
Ta jsou pro změnu pravdivá. Musí být pravdivá. Raději, aby byla pravdivá...
Takový je pocit předcházející veškeré reflexi a argumentaci, pocit komunity, vlastní skupiny, 
kde je člověk rád, která je jeho pravým domovem a jejíž hranice je třeba uhájit za každou 
cenu -zrovna jako svůj domov. Zde, uvnitř, mohou být sice věci někdy složité, nakonec se ale 
vždy najde řešení. Lidé mi mohou připadat hrubí a sobečtí, v případě nouze však mohu počítat 
s jejich pomocí. A co je hlavní, člověk jim rozumí a může si být jist, že i oni rozumí jemu. 
Mylný výklad jejich chování je málo pravděpodobný. Zkrátka a dobře, člověk má uklidňující 
pocit bezpečí, a kdyby se mělo objevit nějaké ohrožení, bude dozajista zavčasu rozpoznáno. 
„My" pak spojíme svoje síly a vypořádáme se s ním.
Právě  to  cítíme  -  třebaže  o  tom tak  podrobně  neuvažujeme  a  vlastně  jsme  si  sami  něco 
podobného vůbec nemuseli v životě uvědomit -, kdykoli hovoříme o „nás". Cítíme to, což je 
hlavní, a není důležité, co všichni ti lidé, které počítáme mezi „nás", skutečně dělají. O jejich 
konání  někdy  víme  jen  málo,  zvláště  není-li  duchovní  spřízněnost  doprovázena  fyzickou 
blízkostí, častými setkáními, neustálým vzájemným stykem, kontaktem tváří v tvář.



Přestože naše představy o všech vlastních skupinách, velkých i malých,  mají jisté důležité 
rysy  společné,  samy skupiny,  jež  si  takto  představujeme,  se  od sebe značně  liší.  Některé 
vlastní skupiny jsou velikostí malé - až tak malé, že všechny zúčastněné oso-
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by se mohou po větší část dne navzájem při většině svých aktivit zblízka pozorovat a jejich 
interakce jsou hojné a intenzivní. To jsou skupiny, v nichž se setkáváme tváří v tvář. Jejich 
nejzřejmějším a vskutku základním příkladem je rodina (zejména rodina žijící  pod jednou 
střechou). Můžeme si ale představit také uzavřenou skupinu věrných přátel trávících spolu 
tolik  času,  kolik  jen  mohou,  a  neustále  prahnoucích  po  společnosti  svých  druhů.  I  když 
skladba rodiny je jenom z části dílem naší volby, kdežto skupinu přátel si můžeme vybrat, 
změnit i opustit podle své vůle, obě tyto skupiny jsou díky své zvládnutelné velikosti natolik 
intimní, jak to umožňuje jedině kontakt tváří v tvář. V takových skupinách máme možnost svá 
očekávání a ideální představy fakticky ověřovat na tom, co jiní opravdu dělají a jak to dělají. 
Můžeme  se  dokonce  i  pokusit  přivést  chování  svých  druhů  a  společníků  blíž  k  ideálu, 
zjistíme-li,  že  způsob,  jakým si  ve  skutečnosti  vedou,  nedosahuje  zcela  námi  očekávané 
úrovně.  Můžeme je kárat  a trestat,  když  se nám něco nelíbí,  a chválit  je a odměňovat  za 
jednání,  které  je  s  našimi  představami  v  souladu.  V  takovém  případě  získává  náš  ideál 
hmatatelnou, „materiální" moc a skrze naše korigující  činy vyvíjí  ustavičný tlak na to,  co 
všichni  členové  skupiny „my"  dělají.  Nakonec  může  dokonce  uvést  realitu  do  souladu  s 
normami, jež uznáváme, udělat ji takovou, jakou jsme si ji přáli a vysnili. Jiný je však případ, 
kdy je vlastní skupina tak velká a rozptýlená, že člověk potkává tváří v tvář jen několik z 
jejích předpokládaných členů.
Typickými příklady této druhé kategorie vlastní skupiny jsou třída, pohlaví a národ. I když si 
často představujeme, že jsou v podstatě stejné jako nám známé malé, intimní skupiny, že jde 
pouze o větší měřítko a „umocnění", důvěrnost malé skupiny pro ně neplatí. Jejich jednota se 
většinou vylíhla jen v hlavách těch, kteří o sobě uvažují v kategorii „my". Jedná se o veskrze 
imaginární komunity (či spíše, jsou imaginární jakožto komunity); znaky, které mají společné, 
ještě samy nezaručují, že skutečně dojde k solidárnímu jednání a vzájemnému porozumění, 
které právem a věrohodně spojujeme s ryzími  skupinami „my".  Seskupení lidí  se stejným 
pracovním postavením a příjmem, lidí stejného pohlaví, lidí majících stejný jazyk a zvyklosti 
mohou ve skutečnosti být - a velmi často tomu tak také je - rozbita hlubokými střety zájmů, 
rozštěpena na soupeřící frakce, rozdělena podle vyznání
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a cílů, jež lze těžko smířit. Všechny tyto trhliny v jejich jednotě jsou jen slabě přelakovány 
představou „my". Používám-li v hovoru o konkrétní třídě, pohlaví nebo národu slova „mv", 
upřednostňuji před tím, co nás rozděluje, to, co nás spojuje (nebo co si myslím, že nás spojuje, 
případně co bych chtěl,  aby nás spojovalo). Je to stejné, jako bych apeloval na jiné členv 
nějaké imaginární komunity (jak to obvykle činí nacionalističtí vůdci při svých zanícených 
vlasteneckých projevech): zapomeňte na rozdíly, přestaňte se hádat, myslete na to, že máme 
mnoho společného a že co nás spojuje, je mnohem důležitější než věci, které nás rozdělují, 
proto se semkněme a bojujme za společnou věc.
Třídy,  pohlaví  a  národy postrádají  stmelující  kontakt  tváří  v tvář  a  nestávají  se vlastními 
skupinami  samy  od  sebe.  Těmi  se  musí  teprve  udělat,  a  to  často  navzdory  mocným 
odstředivým  silám.  Obraz  třídy,  pohlaví,  národa  jakožto  komunity,  jako  sjednoceného, 
sladěného a harmonického celku podobně smýšlejících a cítících lidí je třeba realitě, s níž je v 
rozporu, vnutit. K tomu je zapotřebí, aby svědectví o opaku byla potlačena nebo odmítnuta 
coby nepravdivá  či  irelevantní.  Vyžaduje  si  to  také  ničím neoslabované,  vytrvalé  hlásání 
jednoty. Aby mohlo být účinné, potřebuje stálý, disciplinovaný a vynalézavý sbor aktivistů, 
jakýchsi profesionálních mluvčích komunity, jejichž působení dodá pomyslné jednotě zájmů a 
přesvědčení  životnost.  Tento  sbor (například politická  strana,  odborový svaz,  feministické 



sdružení,  výbor  národního  osvobození,  vláda  národního  státu)  formuluje,  co  to  znamená 
náležet  ke  komunitě.  Vehementně  obhajuje  jednotu,  zdůrazňuje  skutečné  či  imaginární 
charakteristiky,  jež  všichni  členové údajně  sdílejí  (společnou historickou tradici,  společný 
útisk,  společný jazyk  a  zvyky),  jakožto dostatečný  základ  spolupráce.  Pakliže  si  to  může 
dovolit,  využívá  svých  prostředků  k  podpoře  konformistů,  kteří  se  s  hlásaným modelem 
ztotožní,  a  naopak k trestání  a  ostrakizování  disidentů  a  deviantů.  Krátce  řečeno,  činnost 
takovýchto orgánů předchází formování vlastní skupiny velkého typu. Idea třídního boje a 
radikálové,  kteří  ji  prosazují,  tak  předcházejí  oné  třídní  solidaritě,  jež  má  svůj  původ  v 
náhledu na třídu jakožto vlastní skupinu. Podobně je tomu s nacionalismem (představou, že 
oddanost  národu  je  prvořadá  mezi  všemi  formami  loajality),  který  předchází  vzniku 
sjednocených národních celků.
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Ať už působí orgány propagující ideu komunity jakkoli hrozivě a ať pracují sebepilněji, jejich 
vliv na realitu  je nevyhnutelně slabý a nedostatečný.  Jednotu velké komunity,  postrádající 
hutnou  substanci  hustého  přediva  obcování  tváří  v  tvář,  je  třeba  udržovat  neustálým 
apelováním na přesvědčení a city.  Odtud pramení ohromná důležitost  vytyčení a uchování 
hranice. Ve velké vlastní skupině nemá žádná snaha o vzbuzení loajality naději na úspěch, 
nejde-li  budování  solidarity  s  proponovanou  vlastní  skupinou  ruku  v  ruce  s  hlásáním  a 
praktikováním nepřátelství k nějaké cizí skupině. Volání po semknutí řad je vždycky voláním 
po semknutí se proti nějakému nepříteli.
Obraz  nepřítele  se  líčí  v  barvách  právě  tak  odpudivých  a  děsivých,  jako  jsou  barvy 
charakterizující vlastní skupinu utěšivé a příjemné. Naši protivníci jsou úskočná a intrikářská 
sběř.  Jsou  nesmiřitelně  nepřátelští,  na  čemž  nic  nemění  ani  to,  že  si  nasadí  masku  nám 
nakloněných sousedů nebo že právě nemají možnost proměnit své zlé úmysly v činy. Kdyby 
mohlo být po jejich, vpadli by k nám, porazili nás, zotročili a vykořisťovali - ať už nepokrytě, 
pokud by byli dostatečně silní, nebo pokradmu, byli-li by nuceni své pravé záměry skrývat. 
Proto je třeba být neustále ve střehu - nenechat prach zvlhnout, jak se říkávalo, vyzbrojit se a 
zbraně modernizovat, být silný tak, aby to nepřítel zaznamenal, uvědomil si svou slabost a 
vzdal se svých choutek.
Nepřátelství, nedůvěra a agresivita vůči cizí skupině (většinou prezentované jako nutná reakce 
na nepřátelství a zlou vůli druhé strany) vyúsťují v předsudek, který je zpětně dále zmnožuje. 
Předsudek  znamená  kategorické  a  paušální  odmítnutí  připustit,  že  by  nepřítel  mohl  mít 
nějakou ctnost,  spojené s  tendencí  zveličovat  jeho skutečné  i  imaginární  neřesti.  Veškeré 
jednání deklarovaných nepřátel se vykládá v tom smyslu, aby to ještě více očer-nilo jejich 
obraz, přičítají se jim ohavné pohnutky a postupuje se podle zásady „Cokoli uděláte nebo 
řeknete, bude zaprotokolová-no a použito jako důkaz proti vám". Předsudek člověku brání 
akceptovat,  že  by  úmysly  cizí  skupiny  mohly  být  poctivé,  že  by  nepřátelé  mohli  mínit 
opravdu to, co říkají, a že by jejich mírová nabídka mohla být upřímná a prosta postranních 
úmyslů. V boji proti „říši zla" se každý krok nepřítele, jakkoli zjevně mírumilovný a naprosto 
neškodný, klade pod zvětšovací sklo ve snaze objevit v něm zlý úmysl.
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Předsudek se také projevuje v dvojím morálním metru.  To,  co si  členové vlastní  skupiny 
osobují jako své nezadatelné právo, bude v případě, že se toho dostane lidem cizí skupiny, 
nazíráno jako akt dobré vůle a shovívavosti, a naopak, co se v případě členů vlastní skupiny 
velebí jako skutek chvályhodné nezištnosti, je -učiní-li stejnou věc příslušník cizí skupiny - 
bagatelizováno a opomíjeno jako věc „obyčejné lidské slušnosti". A co je důležitější, zdá se, 
že surovost vůči členům cizí skupiny nijak neodporuje morálnímu svědomí, avšak dopustí-li 
se daleko mírnějších skutků nepřítel, je třeba jej co nejpřísněji odsoudit. Předsudek ponouká 
lidi k tomu, aby v zájmu prosazení své věci brali zavděk takovými prostředky, jež by nikdy 
nebyli s to uznat jakožto oprávněné, kdyby šlo o dosažení cílů cizí skupiny. Stejné činy se 



nazývají různými jmény a jsou zahrnuty buď chválou, nebo odsouzením, podle toho, která 
strana je vykonala.  Vezměme si jen takové pojmové dvojice jako bojovníci  za svobodu a 
teroristé, odpůrci a štváči, nebo revoluce a vzpoura. Takové a podobné uskoky nám dovolují 
trvat  -  tvrdošíjně,  za  všech  okolností  a  s  čistým svědomím -  na  tom,  že  spravedlnost  je 
naprosto a výhradně na straně vlastní skupiny.
Sklon k předpojatosti není rozložen stejnoměrně. Znovu a znovu se ukazuje, že někteří lidé 
jsou  obzvláště  náchylní  k  tomu,  aby vnímali  svět  skrze  ostré  a  nesmiřitelné  protiklady a 
vášnivě  nesnášeli  každého,  kdo  se  zdá  být  jiný  než  oni.  Takový  sklon  se  projevuje  v 
rasistických postojích a jednáních - či obecněji, v xenofobiiy nenávisti ke všemu „cizímu". 
Lidé  s  vysokou  úrovní  předsudeč-nosti  stojí  také  většinou  důrazně  a  nutkavě  na  straně 
uniformity. Nejsou připraveni snést jakoukoli odchylku od přísných pravidel chování, a jsou 
tudíž  příznivci  silné  moci  schopné  zabránit  lidem  vybočit  z  řady.  O  lidech,  které 
charakterizuje  takový  soubor  postojů,  se  říká,  že  mají  autoritářskou  osobnost.  Proč  jsou 
někteří  lidé takoví,  když  jiní  jsou s to šťastně žít  obklopeni širokou rozmanitostí  způsobů 
života a zůstat tolerantní i vůči ohromným rozdílům, nebylo dosud přesvědčivě objasněno. 
Docela dobře tomu může být tak, že co považujeme za výraz autoritářské osobnosti, je pouze 
důsledkem  sociální  situace,  do  níž  byli  její  údajní  nositelé  vrženi.  Variace  v  rozsahu  a 
intenzitě předsudku, které se vztahují ke kontextu, v němž osoby, které předsudku podléhají, 
žijí a jednají, jsou na druhé straně vesměs chápány lépe.
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Sklon přistoupit na ideu ostrých hranic mezi vlastní a cizí skupinou a žárlivě střežit integritu 
první před hrozbou zdánlivě představovanou tou druhou má, jak se zdá, úzký vztah k pocitu 
nejistoty, který vzniká drastickou změnou obvyklých a důvěrně známých životních podmínek. 
Taková  změna  přirozeně  život  komplikuje.  Stává-li  se  situace  méně  jistou  a  méně 
předvídatelnou, začíná být zakoušena jako nebezpečná a hrozivá. Čemu se lidé naučili jakožto 
použitelnému a účinnému způsobu, jak zvládnout svůj každodenní život, najednou ztrácí na 
spolehlivosti; lidé cítí, že přestávají mít pod kontrolou situaci, o níž se dříve domnívali, že 
jsou s to se s ní vypořádat. Změna je tudíž předmětem nelibosti.  Silně se pociťuje potřeba 
uhájit  „staré  způsoby"  (tj.  důvěrné  známé  a  pohodlné  způsoby)  a  následná  agresivita  je 
namířena proti nově příchozím - proti těm, kteří zde nebyli,  když staré způsoby byly ještě 
bezpečně  etablovány,  ale  pletou se tady nyní,  kdy se staré  způsoby stávají  cílem útoku a 
rychle ztrácejí na užitečnosti. Nově příchozí jsou navíc tak jako tak jiní, mají svůj vlastní styl 
života a jsou tak skutečným ztělesněním změny. Není těžké dát si dvě a dvě dohromady: oni 
nováčci tuto změnu sami zavinili, mohou za to, že staré jistoty se vytrácejí, za znehodnocení 
starých zvyků, za nejistotu nynější situace a za katastrofy, jež možná přinese budoucnost.
Zevrubnou  analýzu  situací  generujících  předsudky  předložil  Norbert  Elias  v  teorii 
etablovaných  a  outsiderů.  Příliv  nové  příchozích  outsiderů  vždycky  představuje  výzvu 
životnímu způsobu etablované populace, i když je objektivní rozdíl mezi nově příchozími a 
usazenými  obyvateli  třeba  jen  nepatrný.  Napětí  vyvstávající  z  nutnosti  uvolnit  nováčkům 
nějaký prostor a z jejich potřeby najít si své místo ponouká obě strany k zveličování rozdílů. 
Často nevýznamné rysy, jež by za jiných okolností prošly bez povšimnutí, se začnou obšírně 
rozebírat a nazírat jako překážky spolužití. Stávají se předmětem odporu a je jich používáno 
jako  důkazu  nevyhnutelnosti  přísné  separace  a  nemyslitelnosti  smíšení.  Úzkostnými  a 
nepřátelskými  pocity  to  začíná  vřít  na  obou  stranách,  etablovaní  však  mají  vcelku  lepší 
možnost jednat podle svých předsudků. Mohou se také dovolávat svého práva na místo na 
základě pouhé délky usídlení („toto je země našich předků"). Outsideři nejsou toliko cizí a 
jiní, jsou také „nájezdníky", vetřelci bez jakéhokoli oprávnění být zde.
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Složitý vztah mezi etablovanými a outsidery značně přispívá k objasnění velké rozmanitosti 
konfliktů mezi vlastní a cizí skupinou a - obecněji - případů všeobecně rozšířené a intenzivní 



předpojatosti.  Zrod moderního antisemitismu v Evropě 19. století  a jeho široké přijetí  lze 
chápat  jako  důsledek  koincidence  mezi  vysokou  rychlostí  změny  v  překotně  se 
industrializující  společnosti  a  emancipací  Židů,  kteří  se  vynořili  z  ghett  a  uzavřených 
komunit,  aby  se  mísili  s  nežidovskými  obyvateli  měst  a  začali  se  věnovat  „normálním" 
profesím.  Masy  řemeslníků  a  drobných  obchodníků,  kterým  hrozilo,  že  v  důsledku 
konkurence továren a obchodních společností přijdou o svoji zavedenou existenci, ochotně 
přijaly na první pohled přesvědčivé vysvětlení,  že tato katastrofa  je způsobena příchodem 
cizinců, kteří zde dříve nebyli. A podobně, ztráta tradičních základů jistoty, která následovala 
po postupném rozpadu Britského impéria, destrukce známé městské krajiny v průběhu nového 
rozvoje měst v poválečné Británii a pozdější vymizení zaměstnání, na která se orientovaly 
dovednosti a životní očekávání mnoha lidí, vyvolaly všeobecnou úzkost, za jejíž zdroj byli 
pokládáni přistěhovalci  z Indie a Pákistánu.  Zde je původ obrovské vlny nepřátelství  vůči 
zvěstovatelům  katastrofy  -  někdy  vyjádřeného  v  nepokrytě  rasistické  podobě,  jindy  se 
skrývajícího za šálivou maskou odporu vůči „cizí kultuře" (vzpomeňme jen na protesty „z 
humanitárních důvodů" proti rituálnímu usmrcování zvířat určených k přípravě pokrmů, či 
proti  integrovanému  vzdělání  na  školách  pod  záminkou,  že  se  místo  tradičních  lívanců 
podávají chapatti). A abychom uvedli ještě jeden příklad: V druhé polovině 19. století ztratili 
kvalifikovaní dělníci v důsledku rychlé mechanizace továren a s ní související dekvalifikace 
pracovních úkonů jistotu, již jim až dosud skýtala jejich práce. Příčinu své úzkosti a frustrace 
však po několik desetiletí spatřovali v přílivu dělníků, kteří se pokládali za „univerzální", ale 
už  zavedenými  odborovvmi  svazy  byli  okamžitě  označeni  za  „nekvalifikované".  Jako 
takovvm jim byl zamezen přístup do odborových organizací a odborářskou ochranu a práva, 
která jim byla upírána, si museli wdobýt navzdory odporu kvalifikovaných pracovníků.
Podobné procesy  lze  pozorovat  i  v  naší  době,  kdykoli  dojde  k  nějaké  změně  a  možnost 
pokračovat  starým  způsobem  se  začne  rapidně  zmenšovat.  Dočítáme  se  o  vehementním 
odporu té či
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oné odborově organizované skupiny dělníků proti tomu, že by se případně měla o svá místa 
podělit  se  členy  jiného  svazu.  Nejčastějšími  důvody  stávek  pak  v  poslední  době  byly 
bezesporu rozepře o vymezení pracovních oprávnění. Snad nejmarkantnějším příkladem vžité 
inklinace  vidět  v  nováčcích  nebezpečné  outsidery  je  nechvalně  známý  odpor  mužů  proti 
nárokům žen na stejná práva v zaměstnání a v soutěži o společensky významná místa. Vstup 
žen  do  kdysi  bezpečných,  výhradně  mužských  hájemství  uvádí  v  pochybnost  až  dosud 
nezpochybnitelná pravidla a zároveň vnáší do kdysi jednoznačné situace nanejvýš nepříjemně 
pociťovaný prvek znepokojujícího zmatku. Feministický požadavek rovných práv doprovázejí 
pocity ohrožení, které podněcují k hněvivým reakcím a agresivním pózám.
Trpkost antagonismu mezi etablovanými a outsidery a také závažnost jeho pravděpodobných 
důsledků se ještě dále rozjitřu-je skutečností, že ůtočnost etablovaných vyvolává u skupiny 
vržené  do  pozice  outsiderů  zpětnou  odezvu,  což  přinejmenším  snižuje  pravděpodobnost 
příměří. Americký antropolog Gregory Bateson přichází s termínem schizmogeneze, kterého 
užívá ve smyslu logicky vyplývajícího řetězce akcí a reakcí: nepřátelské postoje si takříkajíc 
poskytují  své  vlastní  zdůvodnění,  protože  vyvolávají  nepřátelské  chování  u  druhé  strany. 
Poněvadž každé jednání volá po ještě silnější odezvě, obě strany jsou chtě nechtě vtahovány 
do hlubokého a trvalého rozkolu. Veškerá kontrola či vliv, které mohla ta či ona strana ve 
vzájemných vztazích původně mít, jsou nyní tytam. Nastupuje „logika situace".
Bateson rozlišoval  dva typy schizmogeneze.  V případě symetrické schizmogeneze reaguje 
každá strana na známky síly svého protivníka. Kdykoli soupeř ukáže sílu a odhodlanost, hledá 
se ještě silnější projev moci a rozhodnosti.  Nejvíce ze všeho se obě strany bojí toho, aby 
nebyly pokládány za slabé a váhavé. Připomeňme si například slogany „odstrašování musí 
působit  věrohodně"  nebo  „agresorovi  je  třeba  ukázat,  že  agrese  se  nevyplácí";  někteří 



stratégové dokonce přišli s představou, že spouštěcí mechanismus nukleárních střel by měl 
fungovat automaticky,  aby nepřítel nezůstal na pochybách o tom, že v případě nepřátelské 
akce z jeho strany už žádné zpytování svědomí nebude s to nukleární  odvetu na poslední 
chvíli  zastavit.  Symetrická  schizmogeneze  plodí  na  obou  stranách  konfliktu  touhu  po 
prosazení vlast-
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nich názorů a v podstatě ničí možnost racionální argumentace a dohody Zamysleme se nad 
sebegenerujícím sporem mezi partnery v manželství: jelikož každá strana chce spíše, aby bylo 
po jejím, než aby se dospělo ke kompromisu, a jelikož každá strana předpokládá, že tomuto 
cíli  může prospět jedině projevení silnější vůle a odhodlání nedat najevo slabost, původně 
nicotné rozdíly v názorech přerostou v propast tak hlubokou, že ji už není ani jeden, ani druhý 
s to překlenout. Žádný z partnerů si potom už ani nepamatuje, co bylo počáteční příčinou 
sporu. Obě strany jsou popuzeny hořkostí  jejich nynějšího boje. Vzájemné rekrimi-nace a 
projevy nadřazenosti se začnou vymykat kontrole a manželství končí rozvodem. Řetěz dalších 
interakcí je přerušen.
Komplementární schizmogeneze se odvíjí od předpokladů právě opačných, výsledek je však 
stejný - zhroucení vztahu. Schizmogenetický sled kroků je komplementární, když jedna strana 
zvyšuje svou odhodlanost v souvislosti s projevem slabosti na straně druhé, zatímco druhá 
strana snižuje svůj odpor, je-li konfrontována s ukázkou rostoucí síly svého protivníka. To je 
typická tendence každé interakce mezi dominantním a submisiv-ním partnerem. Sebejistota a 
sebevědomí jednoho partnera žijí ze symptomů bojácnosti a povolnosti druhého. Poddajnost 
této druhé strany je pak tím větší,  čím větší  je touha prosadit  se a arogance strany první. 
Případy komplementární schizmogeneze jsou stejně obsahově rozmanité jako početné. Jako 
jeden  z  extrémů  si  můžeme  představit  gang,  kterv  terorizuje  celé  své  okolí,  vynucuje  si 
bezpodmínečnou poslušnost a poté - díky naprosté absenci jakéhokoli odporu přesvědčenv o 
vlastní všemohoucnosti - vystupňuje své požadavky natolik, že už není v možnostech jeho 
obětí jim vyhovět. To je buď vžene do zoufalství a zažehne v nich plamen vzpoury,  nebo 
přinutí  se  z  území  sužovaného  vyděrač-ským gangem vystěhovat.  Opačným extrémem je 
vztah  patron  -klient.  Dominantní  většina  (národní,  rasová,  kulturní,  náboženská)  může 
akceptovat přítomnost nějaké menšiny pod podmínkou, že tato bude svědomitě dávat najevo 
přijetí  hodnot většiny a ochotu žít  podle jejích pravidel.  Menšina se bude dychtivě snažit 
zavděčit a získat si přízeň vládců - jen aby zjistila, že míra ústupků, které dominantní skupina 
žádá, má tendenci růst spolu s jejím přesvědčením o tom, že menšina před jejími pravidly a 
hodnotami kapitulovala a žádné nebezpečí jejich zpochybnění
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nehrozí. Kromě toho dochází menšina také k poznání, že strategie zastírání vlastní odlišnosti 
je  jako  prostředek  k  dosažení  stavu,  kdy  je  člověk  přijímán  jako  rovnocenný  partner, 
kontraproduktivní. Menšina bude dohnána buď k úniku do nějakého vlastního ghetta, nebo ke 
změně  strategie  po  vzoru  symetrické  schizmogeneze.  Ať  si  zvolí  cokoli, 
nejpravděpodobnějším výsledkem bude zhroucení vztahu.
Naštěstí - jak upozorňuje Bateson - existuje ještě třetí typ rámce, v němž se může interakce 
odehrávat, a tím je reciprocita. V reciprocitě se v jistém smyslu spojují charakteristiky obou 
shora uvedených modelů, děje se to však způsobem, který neutralizuje jejich sebedestruktivní 
tendence.  V  recipročním  vztahu  jsou  jednotlivé  případy  interakce  asymetrické,  v 
dlouhodobější perspektivě se však jednání obou stran navzájem vyvažuje a vztah je tedy „v 
rovnováze" - může i po čase stále mít své rysy,  aniž by se dostal nad propast. Jednodušeji 
řečeno, reciprocita znamená vztah, v němž může každá strana nabídnout něco, co strana druhá 
potřebuje (neoblíbená  a diskriminovaná  menšina může například zahrnovat  lidi,  kteří  jsou 
jako  jediní  ochotni  vykonávat  sice  naléhavě  potřebné,  avšak  nevděčné  práce,  jimž  se 
příslušníci  většiny vyhýbají).  Závislost  na službách druhé strany pak partnerům zabraňuje, 



aby  za  své  nabídky  požadovali  přemrštěnou  cenu.  Určitá  forma  reciprocity  bezesporu 
charakterizuje většinu systémů interakce. V každém případě je už z definice přítomna v každé 
vyvážené a stabilní soustavě vzájemného styku. Může zajistit zachování a reprodukci daného 
systému  v  čase,  zejména  pak  tam,  kde  na  sebe  bere  podobu  odložené  reciprocity  (když 
například  děti  „splácejí"  péči,  jíž se  jim dostalo od rodičů,  tím,  že se  starají  o  své děti). 
Nesmíme však zapomínat,  že žádná reciproční  soustava není zcela  imunní  vůči nebezpečí 
příležitostného sklouznutí do symetrického či komplementárního vztahu a spuštění procesu 
schizmogeneze.
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KAPITOLA TŘETÍ
Cizinci
V předchozí kapitole jsme si ukázali, že kategorie „my" a „oni" mají smysl jen společně, ve 
vzájemné opozici.  „Námi" můžeme být pouze potud, pokud existují nějací lidé, kteří námi 
nejsou -kteří jsou „oni". Náleží k sobě, tvoří skupinu, celek, jenom díky tomu, že je jim všem 
společná stejná charakteristika: žádný z nich není „jedním z nás". Oba pojmy odvozují svůj 
význam z dělicí čáry, již napomáhají vymezit. Bez takového rozdělení, bez možnosti postavit 
sebe proti „nim" bychom těžko mohli najít smysl naší vlastní identity.
„Cizinci" však takové rozdělení popírají, dalo by se říci, že to, proti čemu jsou v opozici, je 
opozice  sama  -  rozdělení  jakéhokoli  druhu,  hranice,  které  je  střeží,  a  tudíž  i  přehlednost 
sociálního světa z toho všeho pocházející. V tom spočívá jejich význam, jejich smysl a úloha, 
již hrají v životě společnosti.  Pouhou svou přítomností,  kterou nelze jednoduše zařadit  do 
žádné z vžitých kategorií, zpochybňují cizinci samu platnost zaužívanvch opozicí. Odporují 
„přirozenému"  charakteru  těchto  protikladů,  odkrývají  jejich  svévolnost,  odhalují  jejich 
křehkost. Ukazují dělicí čáry v jejich pravé podobě -jako imaginární linie, které lze překročit 
či překreslit.
Abvchom  se  vyhnuli  nedorozumění,  uveďme  hned  na  začátku,  že  cizinec  není  prostě 
neznámý člověk - člověk, kterého dobře neznáme, vůbec neznáme nebo o něm nevíme. Dá-li 
se to tak říci, pak právě opak je pravda: významným rysem cizinců je, že jsou do značné míry 
známí. Abych mohl v nějakém člověku vidět cizince, musím o něm nejdříve vědět pěknou 
řádku věcí. Především je třeba, aby se čas od času bez pozvání objevil v mém zorném poli, 
abych jej musel pozorovat ve své blízkosti. Ať už se mi to líbí, nebo nelíbí, je pevně usazen 
uvnitř světa, který obývám, ve kterém jednám a jejž nehodlám opustit. Nebýt tohoto důvodu, 
nebyl by to cizinec, nýbrž jen jakýsi „nikdo". Cizinci by se rozplynuli mezi mnoha navzájem 
zaměnitelnými postavami bez tváří, které se pohybují na pozadí mého dennodenního života, 
většinou nenápadně,  aniž  by vzbuzovaly mou pozornost a  poutaly ji  na sebe -  mezi  těmi 
figurami v pozadí, které mohu mít před očima, ale nevidím
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je, vydávají jakési zvuky, které doléhají k mým uším, ale neslyším, co si povídají. Cizinci 
jsou  oproti  tomu  lidé,  které  vidím  i  slyším.  A  právě  proto,  že  jsem  zaregistroval  jejich 
přítomnost - jíž nelze nevěnovat pozornost a není možné z ní učinit něco irelevantního tím, že 
si jí zkrátka a dobře nebudu všímat -, právě proto je pro mne tak těžké jim porozumět. Nejsou 
vlastně ani blízko, ani daleko. Nejsou ani částí „nás", ani nepatří k„nim". Ani přátelé, ani 
nepřátelé. Proto ve mně vyvolávají zmatek a obavy. Nevím přesně, kam je zařadit, co od nich 
očekávat, jak se k nim chovat.
Vytyčení hranic co možná nejpřesnějších a nejostřejších, aby si jich každý musel všimnout a 
aby jim každý, jakmile je zaznamená, také jednoznačně rozuměl - to je pro člověka žijícího a 
naučeného  žít  v  lidmi  vytvořeném  světě  věc  svrchované  důležitosti.  Všechny  získané 
dovednosti  života  ve  společnosti  by  byly  bezcenné,  často  škodlivé  a  někdy  vysloveně 
sebevražedné, nebýt skutečnosti, že nám zřetelně vyznačené hranice vysílají neklamný signál 
ohledně toho, co očekávat a který z naučených vzorců chování použít, abychom dosáhli svého 



aktuálně žádoucího cíle. Přesto jsou takové hranice vždycky konvenční. Lidé na protějších 
stranách se od sebe neliší tak ostře, aby nás to ušetřilo mylné klasifikace. Chceme-li udržet 
rozdělení „ano-ne" v rámci reality, jež žádné takové ostré, neklamné kontury nezná, je třeba 
neustále  vyvíjet  úsilí.  Vytyčit  nanejvýš důležitou hranici  mezi  oblastí,  již svazují  pravidla 
obvyklá v komunitě, a polem, kde platí pragmatismus boje, je například vždycky pokusem 
vnutit umělou (tudíž ošemetnou) jasnost situaci, která zdaleka není tak vyhraněná. Lidé nikdy 
nejsou „přesným a naprostým opakem" jeden druhého. Liší-li se v jednom ohledu, jsou si v 
jiném podobní. Samy rozdíly jsou zřídkakdy tak zjevné a absolutní, jak by se mohlo zdát z 
jejich automatického zařazování do protikladných kategorií. Lze prokázat, že většina rysů se 
mění postupně, hladce, často nepostřehnutelně. (Připomeňme si Schutzovu představu souvislé 
linie, která nemá žádné přirozené předěly, takže vzdálenost mezi dvěma lidmi zanesenými na 
této  čáře vedle sebe může být nekonečně malá;  každá hranice,  každý dělicí  bod,  který se 
pokouší všechny lidi umístěné vlevo zařadit do výrazně odlišné kategorie, protikladné té, do 
níž patří lidé vpravo, bude zřejmě stejně nahodilý a těžko obhajitelný.) Protože různé lidské 
vlastnosti se překrývají a variace jsou povlovné, musí nutně každá dělicí čára za-
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nechat  na  obou  stranách  hranice  jakousi  šedou  oblast,  kde  lidé  nebudou  okamžitě 
rozpoznatelní  jako  náležející  k  té  či  oné  ze  dvou  protikladných  skupin,  jež  dělicí  čára 
implikuje. Tato nechtěná, avšak nevyhnutelná ambivalentnost vyvolává obavu, protože mate 
situaci a nesmírně ztěžuje možnost s jistotou vybrat postoj příhodný kontextu buď vlastní, 
nebo cizí skupiny - adekvátní buď prostředí přátelské spolupráce, nebo ostražité a nepřátelské 
rezervovanosti. S nepřáteli bojujeme, přátele máme rádi a pomáháme jim. Co si však počít s 
lidmi, kteří nejsou ani jedno, ani druhé - nebo mohou být obojí?
Mary Douglasová, americká sociální antropoložka původem z Británie, poukazovala na to, že 
mezi hlavními lidskými zájmy hraje zcela klíčovou roli nikdy nekončící úkol fixovat lidmi 
vytvořený řád. Většina rozdílů, které lidé považují za podstatné pro život, neexistuje přirozeně 
a sama o sobě; tyto rozdíly musely být zavedeny a ostražitě hájeny. (Ve středověku prý mezi 
lidmi kolovala buřičská kresba zobrazující čtyři lebky a s následujícím textem: „Poznáš, která 
patřila  papeži,  vladaři,  sedlákovi  a  žebrákovi?"  Lebky  byly  samozřejmě  stejné  a  jejich 
dokonalá podobnost naznačovala, že všechny jakkoli významné a nepřeklenutelné rozdíly - 
řekněme mezi vladaři  a žebráky - se vztahovaly k tomu, co člověk nosil  nebo nenosil  na 
hlavě, a ne k tvaru či velikosti hlavy samotné. Není divu, že to byla karikatura buřičská.) Aby 
mohlo  být  tohoto  cíle  -  tj.  fixování  lidského řádu -  dosaženo,  je  třeba potlačit  a  vymýtit 
veškerou nejednoznačnost, která rozmazává hranice a podrývá účelné uspořádání, narušuje 
žádaný řád a vnáší zmatek tam, kde by měla vládnout jasnost. Čeho si přeji dosáhnout, je můj 
obraz řádu, má představa souladu a krásy, která mne ponouká k tomu, abych cítil odpor k 
oněm zatvrzele  ambivalentním  skutečnostem,  jež  se  vymykají  dělicím kategoriím.  Smetí, 
které se usilovně snažím odstranit, je prostě věcí „nemístnou", něčím, co v mé představě světa 
ani žádné jasné vlastní místo nemá. Na věci samé nic špatného není. Odpudivá a nežádoucí je 
pouze proto, že se nachází tam, kde by být neměla.
Uveďme si několik příkladů. Z některých rostlin dělá „plevel", který bez milosti hubíme a 
rveme i  s  kořeny,  právě jejich hrozivá  tendence  smazávat  hranice mezi  naší  zahrádkou a 
divočinou. „Plevel" je přitom často docela pěkná, voňavá a roztomilá kytka, kterou budeme 
určitě obdivovat jakožto rozkošný exemplář divo-
59
ké přírody, až ji nalezneme při procházce lesem či loukami. Její „vina" spočívá v tom, že se 
nikým nezvána  vyskytla  na  místě,  které  má  být  úhledně  upraveným trávníkem,  růžovou 
zahradou,  zeleninovým záhonkem nebo květinovým ornamentem.  Kazí  harmonii,  již jsme 
zamýšleli,  a pustoší  úpravnost,  jíž jsme dosáhli.  Máme rádi plný talíř  s jídlem na stole v 
jídelně, avšak pohled na totéž jídlo rozbryndané po posteli v nás vyvolává ošklivost - a to z 



toho prostého důvodu, že není na svém místě a narušuje uspořádání našeho domova, kde jsou 
dva  fyzicky  totožné  prostory  striktně  odlišovány  a  věnovány  různým  funkcím:  jeden  je 
jídelna, druhý ložnice. I ty nejelegantnější a nejnaleštěnější boty, ve kterých bychom si hrdě 
vykračovali, by nám připadaly jako „špína", kdyby se ocitly na psacím stole. Stejně na nás 
budou působit od-střižky vlasů a nehtů, přestože vlasy a nehty jsou většinou předmětem naší 
pýchy  a  láskyplné  péče,  pokud  zůstávají  součástí  našeho  těla.  Zjistilo  se,  že  některé 
společnosti  vyrábějící  chemické  čisticí  prostředky  označily  obaly  se  stejným  obsahem 
výrazně odlišnými etiketami, neboť z pečlivě provedeného průzkumu vyšlo najevo, že většinu 
lidí zakládajících si na pořádku ve své domácnosti ani nenapadne, aby ignorovala rozdíl mezi 
koupelnou a kuchyní tím, že by na obou místech použila téhož čisticího prostředku. V těchto 
případech i v řadě dalších je napjatá,  úzkostlivá pozornost,  již věnujeme boji se „špínou", 
ukládání věcí na jejich správné místo (tj. tam, kam patří) atd., motivována potřebou udržet 
pevné, nedotčené a jasné hranice mezi sférami,  díky nimž je náš svět uspořádaný, a tudíž 
snesitelný a přehledný pro orientaci. Dělicí čára mezi vlastní a cizí skupinou, mezi „námi" a 
„jimi",  náleží  k  hranicím  nejvášnivěji  hájeným  a  pohlcujícím  nejvíce  pozornosti.  O  cizí 
skupině lze říci, zeje pro vlastní skupinu užitečná a dokonce nepostradatelná, protože jasně 
vymezuje její identitu a upevňuje její soudržnost a vzájemnost. Totéž se však nedá tvrdit o 
oné  beztvaré  šedivé  oblasti  rozkládající  se  mezi  těmito  dvěma  skupinami.  Sotva  může 
vykonávat nějakou užitečnou funkci; chápe se jako bezvýhradně škodlivá. Zde je též původ 
principu, který tak rádi uplatňují politici usilující o lidovou podporu jitřením citů vlastenecké 
a  skupinové  solidarity:  „Kdo  není  s  námi,  je  proti  nám."  V  tak  kategorickém  rozdělení 
nezbývá pro nějakou střední,  nevyhraněnou či  přirozenou pozici  žádný prostor.  Kdyby se 
takové postoje připustily, znamenalo by to, že dě-
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licí čára mezi dobnm a špatným není tak absolutní, jak se předpokládalo. Mnohá politická 
strana, církev nebo nacionalistická či sektářská organizace věnuje daleko více času i energie 
boji  s  vlastními  odpadlíky  než  se  svými  otevřenými  nepřáteli.  Obecně  panuje  tendence 
nenávidět  zrádce  a  renegáty  mnohem  zavileji  než  nepokryté  a  netajené  protivníky.  Pro 
nacionalistu nebo stranického radikála není žádnv nepřítel tak odporný a zavrženíhodný jako 
„jeden z nás", který přeběhl na druhou stranu nebo své nepřátelství k ní dostatečně neprojevil; 
smířlivý postoj vyvolává prudší výčitky než otevřené nepřátelství.  Ve všech náboženstvích 
vzbuzují větší nelibost heretici než upřímní bezvěrci a jsou také pronásledováni s větší záští. 
„Dezertovat", „opustit loď", „přeběhnout na druhou stranu barikády" jsou nejhorší ze zločinů, 
z nichž mohou vůdci obvinit své stoupence. Taková nařčení se vznášejí proti lidem, kteří si 
myslí (nebo, což je horší, tvrdí, anebo, což je úplně nejhorší, to prokazují svými skutky), že 
rozdíl mezi jejich vlastním národem, stranou, církví nebo hnutím a jejich zjevnými nepřáteli 
není absolutní, že vzájemné porozumění a dokonce i shoda jsou možné, že čest jejich vlastní 
skupiny není tak docela bez poskvrny a dokonce i jí  je co vyčítat,  že ani ona nemusí bvt 
vždycky v právu.
Hranice  skupiny  jsou  však  ohrožovány  z  obou  stran.  Zevnitř  je  mohou  nahlodávat  oni 
nevyhranění  lidé,  kteří  byli  ocejchováni  jako  dezertéři,  znesvěcovatelé  hodnot,  nepřátelé 
jednoty, převra-ceči kabátů a poturčenci. Je tu ale také možnost, že bude napadena a nakonec 
prolomena zvenčí: lidmi, kteří sice „nejsou tak úplně jako my", chtějí ale po nás, aby se s nimi 
zacházelo tak, jako by byli;  lidmi,  kteří opustili  své místo, jež nám s jistotou umožňovalo 
klasifikovat je jako nepřátele, jako „ne nás", a teď se tady promenují a člověk se klidně může 
splést a pokládat je za něco, čím nejsou. Tím, že uskutečnili tento „přechod", dokázali,  že 
hranice, která se měla za bezpečnou a neproniknutelnou, není zdaleka tak neprostupná. Už 
jenom tento hřích by bvl dost na to, aby k nim člověk pocítil odpor a aby si přál, ať se vrátí, 
odkud  přišli.  Jejich  pohledy  vyvolávají  v  člověku  nejistotu.  Je  na  nich  cosi  neurčitě 
nebezpečného.  Pozvedli  se  ze  svého starého místa  a  přešli  na  místo  naše,  čímž  vykonali 



skutek, který v nás vzbuzuje podezření, že mají nějakou hrozivou a tajemnou sílu, jíž nelze 
odolat, že je jim vlastní jakási prohnanost, s níž nemůžeme soutěžit,
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a že vůči nám chovají zlé úmysly, takže je pravděpodobné, že své děsivé převahy využijí v 
náš neprospěch. V jejich přítomnosti se necítíme jisti a máme tušení, že začnou konat skutky 
nebezpečné  a  odpudivé.  Neofyt  (člověk,  který  přestoupil  k  naší  víře),  nouveau  riche 
(zbohatlík, člověk ještě včera chudobný, kterému se najednou podařilo přijít k majetku a dnes 
už  stojí  mezi  bohatými  a  mocnými)  a  upstart  (člověk  z  nízkého  společenského  prostředí 
povýšený do hodnosti spojené s mocí) - to jsou pojmy s velkým nánosem odsudku, averze a 
opovržení. Všechny označují lidi, kteří ještě včera byli „tam", ale teď už jsou „tady". Lidi, 
kterým pro samu jejich proměnlivost, pro jejich záhadnou schopnost být po libosti tady i tam, 
není radno věřit - vždyť konec konců prorazili to, co by mělo být spolehlivé a nepropustné. 
Na tento prvotní hřích nelze zapomenout, žádné pokání jej neodčiní - nikdy nepomine.
Děsí nás i z jiných důvodů. Jsou skutečně novépříchozími, jsou začátečníky v našem stylu 
života, neobeznámenými s našimi způsoby a obyčeji. Všechno, co my - „narození" do našeho 
způsobu života - máme za normální a přirozené, je pro ně bizarní nebo záhadné. Moudrost 
našich zvyklostí neberou jako samozřejmost a kladou otázky, na které neumíme odpovědět, 
protože dříve jsme neměli příležitost a ani důvod sami se na takové věci ptát: „Proč to děláte 
takto? Má to nějaký smysl? Zkusili jste to dělat jinak?" A najednou je způsob, jakým jsme 
žili, styl života, který nám dával jistotu a umožňoval cítit se pohodlně, zpochybněn. Stala se z 
něj  otázka,  o  niž  se  máme přít,  vysvětlovat  ji  a  ospravedlňovat,  jeho  jistota  se  vytrácí  a 
přestává být samozřejmostí. Ztráta jistoty není něco, co by se dalo snadno odpustit. Nemáme 
ostatně sklon odpouštět. V takových otázkách vidíme urážky, v argumentech rozvracečství, ve 
srovnáních aroganci a zlou vůli. Říkáme si, že jsme se měli - dokud byl ještě čas - v zájmu 
„obrany našeho života" semknout proti přílivu cizinců, v nichž spatřujeme příčinu této náhlé 
krize důvěry. Náš neklid přerůstá v zášť vůči narušitelům pořádku.
Ale  nepomůže  ani  to,  mlčí-li  nováčci  jako  ryby,  ani  pusu  neotevřou  a  uctivě  se  zdržují 
nevhodných otázek - způsob, jakým se vypořádávají se svými každodenními záležitostmi se 
stejně bude ptát za ně a bude mít stejně zneklidňující účinek. Lidé, kteří přišli odtamtud sem a 
jsou zde odhodláni zůstat, si budou přát na-
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Jak vidíme,  je spousta důvodů, proč na cizince  pohlížet  s  nedůvěrou,  jako na potenciální 
hrozbu. Byli by relativně neškodní, kdyby byli jasně označeni - „nepatří k nám" - a zůstali-li 
by cizinci akceptujícími, že náš způsob života je pro nás, oni že mají svůj a že ty dva nelze 
navzájem míchat a zaměňovat; kdybychom - jinými slovy - měli možnost nevšímat si jich, a 
to ani tehdy, když by se náhodou objevili v našem zorném poli. Riziko potíží však dramaticky 
narůstá,  jakmile  přestává  být  rozlišení  tak  ostré,  jak  bývalo,  a  začíná-li  vykazovat 
znepokojivou tendenci ztrácet i zbývající kontury. Co se na začátku mohlo zdát jako věc k 
smíchu a dalo vzniknout tolika dobrým vtipům a posměškům, může nyní vzbudit nepřátelství 
- a agresi.
První reakcí bývá snaha o znovunastolení ztracené zřetelnosti  rozdělení. Cizinci se začnou 
posílat zpátky, „odkud přišli" (pakliže takové přirozené bydliště, z něhož se původně vynořili, 
existuje; to platí především v případě etnicky cizích imigrantů, kteří přišli v naději, že se usadí 
v nové zemi). Někdy dojde na pokusy
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donutit je k emigraci násilím nebo jim znepříjemnit život takovým způsobem, aby oni sami 
viděli v hromadném odchodu menší zlo. Jestliže ale takovému tlaku odolají či je—li masové 
vystěhování z toho či onoho důvodu věcí neproveditelnou, může následovat genocida. Pokus 
o fyzické odsunutí neuspěl, proto nastupuje brutální fyzické vyhlazení. Genocida je extrémní 
a  nejodpudivější  metodou  „obnovy  pořádku",  nedávná  historie  však  nanejvýš  hrůzným 



způsobem prokázala,  že nebezpečí genocidy není imaginární,  že možnost erupce takového 
jednání nelze vyloučit -to vše navzdory všeobecnému odsouzení a odporu.
Castěji  se  však  sahá  k  jiným,  méně  drastickým  a  ne  tak  radikálním  řešením.  Jedním  z 
nejčastěji praktikovaných je separace. Separace může být teritoriální, duchovní nebo obojí. 
Její  teritoriální  varianta  nalezla  svůj nejplnější  výraz v ghettech  a etnických rezervacích - 
částech  měst  či  oblastech  na  venkově  vyhrazených  k  osídlení  lidmi,  s  nimiž  se  domácí 
populace odmítla mísit, spatřujíc v nich cizince a přejíc si, aby tento jejich status trval navždy. 
Někdy bylo přidělené území obehnáno zdmi či dokonce ještě účinnějšími bariérami, kterými 
byly zákonně uplatňované zákazy (ne tak dávným a rozhodně ne bezprecedentním příkladem 
jsou  propustky  potřebné  k  opuštění  „domovského  území"  černých  a  zákaz  zakoupit  si 
nemovitost v oblastech vyhrazených pro bílé v JAR), a lidé nesměli opustit oblast, v níž jim 
bylo dovoleno žít. Někdy není pohyb z vyhrazeného místa a zpět zákonem omezen a formálně 
je volný, v praxi však obyvatelé nemohou nebo nechtějí ze svého omezení uniknout - buď 
proto, že podmínky „venku" jsou pro ně nesnesitelné (jsou fyzicky napadáni, zesměšňováni či 
jinak šikanováni), nebo proto, že ubohost jejich, většinou zpustlých čtvrtí je to jediné, co si 
mohou  dovolit.  Pokud  vzhled  a  vystupování  lidí  počítaných  mezi  cizince  neposkytovaly 
dostatek znaků, jež by je jasně odlišovaly od domácího obyvatelstva, často se jim předpisoval 
specifický oděv či jiné stigmatizují-cí znaky, aby se jejich odlišnost zviditelnila a aby se co 
nejvíce předešlo případnému vzájemnému styku, k němuž by nedopatřením mohlo dojít. Díky 
těmto  varovným  znakům,  jež  měli  nosit,  vláčeli  s  sebou  cizinci,  kamkoli  se  hnuli,  své 
oddělené  teritorium,  a  to  i  v  těch  případech,  kdy  jim  bylo  dovoleno  pohybovat  se  bez 
omezení. Někdy bývalo třeba jim takový pohyb umožnit,  neboť pro starousedlíky nezřídka 
konali sice podřadné a opovrhované,
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nicméně  však  nezbytně  důležité  a  potřebné  službv (Židé  ve  středověké  Evropě  například 
poskytovali většinu z hotovostních půjček a bankovních úvěrů).
Tam, kde je teritoriální  separace nedokonalá  nebo v praxi neuskutečnitelná,  roste význam 
separace  duchovní.  Kontakt  s  cizinci  se  redukuje  na  nejnutnější,  přísně  obchodní  směnu. 
Společenským  stykům  s  nimi  se  místní  lidé  vyhýbají.  Dělá  se  všechno  možné,  aby  se 
nevyhnutelné fyzické blízkosti zabránilo přerůst v blízkost duchovní. Tyto preventivní snahy 
mají  nejčas-těji  charakter  nelibosti  a  otevřeného  nepřátelství.  Bariéra  vytvořená  z 
předpojatosti  a  odporu  se  většinou  ukazuje  být  účinnější  než  ty  nejtlustší  kamenné  zdi. 
Aktivnímu vyhýbání se kontaktu vytrvale napomáhá strach, že se člověk nakazí a znečistí, a 
to  doslova  i  metaforicky:  cizinci  prý  bud  přenášejí  nakažlivé  nemoci,  jsou  zamořeni 
všelijakými parazity, nedodržují hygienická pravidla, a jsou tedy nebezpečím pro zdraví; nebo 
šíří patologické ideje a návyky, praktikují černá umění nebo ponuré a krvavé kulty, zasévají 
mravní zkaženost a uvolňují mravy. Nad vším, co se s nimi dá spojovat, je pak pociťován 
hnus: nad jejich způsobem mluvy, oblékání, náboženskými rituálv, nad tím, jak si organizují 
rodinný život, a dokonce i nad pachem jejich oblíbeného jídla.
Všechny výše uvedené metody separace předpokládají jednoduchou situaci: tady jsme my- 
„my", kteří se musíme bránit před „nimi", již přišli, aby už mezi „námi" zůstali, a neodejdou, 
přestože nejsou vítáni. Kdo ke které skupině náleží, nebvlo předmětem sporu, jako by byl jen 
jeden standard pro „nás" a jeden pro „ně", a právě tyto pečlivě utvořené a evidentně odlišné 
standardy je třeba držet odděleně. Není však těžké si všimnout, že s takto jednoduchou situací, 
která s sebou přinášela tak jasně vymezený úkol, se ve společnosti našeho typu setkáme jen 
zřídka. Společnost, v níž žijeme, je společnost městská: lidé žijí těsně vedle sebe při vysoké 
hustotě osídlení, hodně cestují, při vyřizování svých každodenních záležitostí se dostávají do 
velmi rozmanitých oblastí obydlených velmi rozmanitými lidmi, stěhují se z města do města 
či z jedné čtvrti do jiné. V průběhu toliko jednoho jediného dne potkáme příliš mnoho lidí, 
než abychom je všechny mohli znát. Ve většině případů si nemůžeme být jisti, zda lidé, jež 



potkáváme, ctí naše normy. Téměř na každém kroku na nás útočí nové obrazy a zvuky, jež 
plně nechápeme, a co hůř, ne-
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máme vlastně čas zastavit se, zamyslet se a poctivě se pokusit porozumět. Vypadá to, jako by 
byl svět, ve kterém žijeme, zalidněn především cizinci, jako by to byl svět univerzální cizosti. 
Žijeme mezi cizinci a sami jsme cizinci mezi nimi.  V takovém světě není možné vykázat 
cizince do určitých hranic či je držet v patřičných mezích. Musí se s nimi žít.
To ale neznamená, že v nových podmínkách byly praktiky shora popsané úplně opuštěny. 
Nelze-li  navzájem  odcizené  skupiny  účinně  separovat,  pořád  je  ještě  možné  jejich  styk 
poněkud zredukovat (a učinit nesouvislým - tudíž neškodným) pomocí metod segregace- které 
však nyní budou potřebovat jistou modifikaci.
Vezměme si jako příklad jednu z metod segregace, již známe už z dřívějška, a sice nošení 
nápadných, snadno viditelných odznaků skupinové příslušnosti. Skupině přisouzené vzezření 
může být prosazeno zákonem, takže „splést si někoho s někým jiným" se trestá. Lze ho však 
dosáhnout i bez právního zásahu. Po většinu historie měst si mohli dovolit přepychové, pracně 
zdobené a nákladné šaty pouze bohatí a privilegovaní. V oblastech vzdálenějších od míst, kde 
se šaty (vždy podle místního obyčeje) šily, tyto oděvy většinou k maní nebyly.  Člověk tak 
mohl  zařadit  neznámou osobu do příslušné kategorie  jen na základě nádhery,  ubohosti  či 
výstřednosti jejího vzezřeni. Tak snadné to však už dávno není. Dnes se v masovém množství 
podle  šablony obdivovaných a vysoce hodnocených vzorů vyrábějí  poměrně levné oděvy, 
takže si je mohou opatřit a nosit i lidé s relativně skromným příjmem (což znamená - a to je 
nejdůležitější  -,  že je může nosit  skoro každý).  Navíc jsou tyto  napodobeniny nákladných 
předloh většinou tak zdařilé, že se od nich, zejména na dálku, dají jen těžko rozlišit.
V  důsledku  široké  dostupnosti  všech  modelů  už  ošacení  téměř  ztratilo  svoji  tradiční 
segregační funkci. To pak zase změnilo „sociální adresnost" novinek z krejčovských salónů. 
Dnes už není většina nových modelů trvale určena pro nějakou konkrétní příjmovou skupinu 
či  třídu.  Zanedlouho  poté,  co  je  model  představen,  objeví  se  v  dosahu široké  veřejnosti. 
Oblékání  také  přišlo  o  svůj  místní  charakter  a  stalo  se  vskutku  „exteritoriálním"  a 
kosmopolitním. Stejné či v zásadě se od sebe nelišící šaty lze pořídit - a také se tak skutečně 
děje - na místech od sebe velmi vzdále-
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nych. Teritoriální původ a mobilita těch, kdo je vlastní a nosí, jsou ted oděvem spíše skryty, 
než aby se prozrazovalv. To ale neznamená, že vzhled oděvu lidi neodlišuje; právě naopak: 
šaty získaly úlohu jednoho ze základních symbolických znaků, jichž lidé využívají k tomu, 
aby učinili veřejné prohlášení o referenční skupině, již si vybrali za svůj vzor, a o postavení, v 
jakém si přejí, aby je ostatní vnímali a takto k nim přistupovali. Je to, jako bych volbou svých 
šatů sděloval světu: „Podívejte se, právě sem patřím, právě takový člověk jsem, a uvědomte 
si, prosím, že bude lépe, když mne budete jako takového brát a právě jako s takovým se mnou 
jednat." A tak mohu volbou svých šatů klamat stejně jako informovat, mohu se převléci za 
někoho, kým bych jinak být nemohl, a mohu uniknout společensky vnucenému zařazení (či je 
alespoň na čas utajit). Mým šatům nelze věřit jakožto spolehlivému vodítku k mé identitě. 
Stejně  tak  nemohu  věřit  informativní  hodnotě  vnější  vizáže  jiných.  Není  jisté,  že  své 
obecenstvo záměrně nepodvádějí. Nic jim nebrání v tom, aby sejmutelné symboly, jimiž se 
honosí, podle potřeby bud oblékali,  nebo odkládali.  Neuplyne ani hodina a už mohou být 
pokládáni za naprosto jiného člověka, než jakým se jeví být nyní.
A jak se vytrácí praktická hodnota segregace podle vzezření, na významu nabývá segregace 
podle prostoru. Teritorium společného městského prostředí se začíná rozdělovat na oblasti, v 
nichž jeden druh lidí najdete s větší pravděpodobností než všechny ostatní a na určitý typ lidí 
tam prakticky nemáte  šanci  narazit  -  čímž se významnou měrou snižuje pravděpodobnost 
omylu. Ani v takto specializovaných oblastech, v oblastech se selektivním vstupem, se člověk 



nepřestává pohybovat mezi cizinci, přinejmenším však může bezpečně předpokládat, že tito 
cizinci patří  zhruba do jedné kategorie  (či spíše, že většina z alternativních kategorií  byla 
vyloučena). Orientační hodnoty segregovaných oblastí se tudíž dosahuje praktikami exkluze, 
selektivního, tedy omezeného přístupu.
Pokladny,  recepce,  vrátnice  -  to  jsou  charakteristické  symboly  a  nástroje  exkluze.  Jejich 
přítomnost sděluje, že na místo, jež chrání a kontrolují, budou připuštěni pouze vybraní lidé. 
Kritéria selekce jsou různá. V případě pokladny budou nejdůležitějším kritériem peníze, avšak 
vstupenku je možno odmítnout vydat i osobě nevyhovující některým dalším požadavkům - 
například
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nemá-li odpovídající úbor či správnou barvu pleti. Recepční a vrátní rozhodují o tom, zda má 
člověk přející si vstoupit „právo tak učinit". Každý, komu je vstup umožněn, musí prokázat 
své oprávnění být uvnitř;  břímě důkazu přitom leží  výhradně na těch,  kdo chtějí vstoupit, 
kdežto  pravomoc  rozhodnout,  zda  jde  o  důkaz  uspokojivý,  je  záležitostí  osob  vstup 
hlídajících. Zkouška oprávněnosti nastoluje situaci, kdy je vstup upřen všem, pokud zůstanou 
absolutními  cizinci,  pokud  se  „neidentifikují".  Akt  identifikace  proměňuje  anonymního 
příslušníka šedivé, nerozli-šené kategorie cizinců v „konkrétní osobu", v „člověka s tváří". 
Rušivě  neprůhledný  štít  cizosti  je  tak  alespoň  částečně  poodsu-nut.  Omezené  území 
ohraničené hlídanými vchody je netypické -je zbaveno cizinců. Kdokoli do takto střeženého 
prostoru vstoupí, může si být jist, že ostatní lidé uvnitř byli do určité míry očištěni od obvyklé 
záhadnosti cizinců, že se někdo postaral o to, aby si všichni lidé, kteří se mohou setkat uvnitř, 
byli navzájem podobní alespoň v některých vybraných ohledech, takže k nim lze přistupovat 
jakožto k příslušníkům téže kategorie. Nejistota situace, kdy je člověk v přítomnosti osob, 
„které mohou být kýmkoli", se tak do značné míry - byť jen lokálně a dočasně - redukovala.
Pravomoc  odmítnout  vstup  se,  jinak  řečeno,  využívá  k  tomu,  aby  se  zajistila  relativní 
homogennost, nedvojznačnost vybraných prostorů uvnitř hustě zalidněného anonymního světa 
městského života. V menší míře uplatňujeme tuto možnost všichni, když dbáme o to, aby byli 
do námi střeženého místa, jemuž říkáme náš domov, připuštěni toliko lidé, které jsme s to 
nějak identifikovat; „naprostým cizincům" vstup upíráme. Věříme však, že jiní lidé využívají 
své možnosti poskytnout nám podobnou službu ve větším měřítku. Proto se také, vstoupíme-li 
do prostoru, jejž střeží, cítíme relativně bezpeční. Po většinu našeho života se den ve městě 
dělí na časové úseky strávené v takto hlídaných prostorech a čas věnovaný přemísťování z 
jednoho takového místa do jiného (kdy jdeme nebo jedeme z domova do úřadu, ve kterém 
pracujeme, nebo do školy, na níž studujeme, do klubu či místní hospody nebo do koncertní 
síně a zase zpět domů). Mezi enklávami, v nichž se praktikuje exkluze, se rozkládá rozsáhlá 
oblast, kam je vstup volný a kde je každý, či téměř každý cizincem. Čas strávený v těchto 
přechodových oblastech se většinou snažíme zredu-
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kovat na minimum - pakliže jej vůbec neeliminujeme, pokud je to v našich silách (například 
tím,  že  z  jednoho  široké  veřejnosti  nepřístupného,  střeženého  prostoru  jedeme  do  jiného 
izolováni v hermeticky uzavřené ulitě soukromého vozu).
Ty nejrušivější aspekty života mezi cizinci lze tedy z části omezit či je dokonce na čas učinit 
méně rušivými, úplně se jich však zbavit nemůžeme. Bez ohledu na všechny ty důmyslné 
metody segregace se někdy nemůžeme vyhnout situacím, kdy se ocitáme ve společnosti lidí, 
kteří jsou nám blízko fyzicky, nikoli však duchovně, kteří v této fyzické blízkosti zůstávají, 
aniž bychom si to přáli, a jejichž příchody a odchody nemáme pod kontrolou. Dokud jsme 
uvnitř  veřejného  prostoru  (prostoru,  jejž  nelze  obejít),  neustále,  v  každém  okamžiku  se 
musíme jejich přítomnosti obávat. A tato obávaje tíživá -je to obava z omezení uvalených na 
naši svobodu. I kdybychom si mohli být jisti, že se za přítomností cizinců neskrývá žádné 
nebezpečí agrese (o čemž nemůžeme být nikdy tak docela přesvědčeni), jsme si pořád vědomi 



toho, že na nás někdo neustále hledí, pozoruje nás, zkoumá, hodnotí; „soukromí" naší osoby 
bylo narušeno, infiltrováno, znásilněno. A ne-li naše tělesné schránky, pak tedy rozhodně naše 
důstojnost,  sebehodnocení či  jenom naše sebevymezení  stávají  se nyní  rukojmími lidí  bez 
tváří, anonymů, na jejichž úsudek máme jen malý -pokud vůbec jaký - vliv. Ať děláme cokoli, 
vždycky si musíme dělat starost s tím, jak naše jednání ovlivní představu, již o nás mají ti, 
kteří nás sledují. Dokud zůstáváme v jejich zorném poli, musíme být ve střehu. Jediné, co 
můžeme dělat, je pokusit se působit nenápadně a hlavně nebudit pozornost.
Podle  amerického  sociologa  Ervinga  Goffmana  zaujímá  prvořadé  místo  mezi  technikami 
umožňujícími život ve městě - život mezi cizinci - občanská netečnost. Občanská netečnost 
spočívá v tom, že člověk předstírá,  že se nedívá a že neposlouchá, nebo že přinejmenším 
zaujímá pozici, která naznačuje, že nevidí a neslyší, co ostatní kolem dělají, a především jej to 
nezajímá. Nejnápadněji se občanská netečnost projevuje ve vyhýbání se kontaktu z očí do očí. 
(Setkat se s něčím pohledem vždy znamená výzvu ke styku osobnějšímu, než jaký se mezi 
cizinci připouští; znamená to vzdát se svého práva zůstat v anonymitě a zříci se či alepoň 
dočasně zrušit uplatňování předpokládaného práva a odhodlání zůstat pohledu jiného člověka 
neviditelný.)
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Svědomité vyhýbání se kontaktu z očí do očí je veřejným vyhlášením, že si člověk nevšímá, a 
to i přesto, že jeho pohled tu a tam nedopatřením na jinou osobu „sklouzne" (a opravdu, náš 
pohled může po jiném člověku jen „sklouznout",  nikdy se nesmí -  není-li  osobní kontakt 
naším úmyslem - zastavit a zaměřit). Vůbec se nedívat není možné. Ulice každého města jsou 
většinou plné lidí a pouhý přechod odněkud někam si vyžaduje, abychom cestu před sebou a 
všechno, co na ní stojí nebo se pohybuje, pečlivě monitorovali, nemá-li dojít ke kolizi. I když 
je toto monitorování nevyhnutelné, musí se provádět nenápadně, aniž by působilo rozruch či 
budilo pozornost těch, na které náš pohled musí padnout. Člověk zkrátka musí vidět a zároveň 
předstírat,  že  se  nedívá  -  v  tom je  podstata  občanské  netečnosti.  Připomeňme si  běžnou, 
každodenní  zkušenost,  již  máme  v obchodním domě přeplněném lidmi,  když  procházíme 
halou vlakového nádraží nebo jen jdeme ulicí cestou na fakultu; vzpomeňme si na všechny ty 
drobné,  bezmyšlenkovitě konané pohyby,  které jsou třeba,  máme-li  bezpečně směřovat po 
chodníku  či  prokličkovat  uličkami  oddělujícími  v  obchodním  domě  pulty  s  vystaveným 
zbožím či na nějaké výstavě předváděné exponáty;  pokusme si uvědomit, jak málo tváří z 
nespočtu lidí,  kolem kterých projdeme, jsme s to si vybavit,  jak málo lidí,  již prošli týmž 
obchodem nebo po téže  ulici,  umíme popsat.  Budeme udiveni,  jak dobře jsme se naučili 
složitému  umění  „nevšímavosti"  -  umění  brát  cizince  jako  anonymní  kulisu,  před  níž  se 
odehrávají věci, na kterých skutečně záleží.
Pečlivá, propracovaná nevšímavost, s níž k sobě cizinci přistupují, má pro přežití v městských 
podmínkách určitě velký význam. Přináší však také jisté méně příznivé důsledky. Člověk z 
venkova či malého města bývá často překvapen tím, co vnímá jako typickou nečitelnost a 
chladnou lhostejnost velkoměsta. Lidé se o jiné vůbec nestarají. Vykračují si energicky, aniž 
by si koho všimli. Člověk by se vsadil, že ho nezaregistrují, ani kdyby se mu mělo stát něco 
hrozného. Mezi ním a jimi se tyčí neviditelná zeď rezervovanosti, možná až antipatie - zeď, 
kterou si netroufá ztéci, vzdálenost, již nemá šanci překlenout. Lidé jsou si fyzicky tak mučivě 
blízko, a přesto: duchovně - mentálně, morálně - se jim daří zůstat si navzájem nekonečně 
vzdálení. Mlčení, |                        které je odděluje, a odměřenost využívaná jako praktická a 
ne-
zbytná zbraň proti nebezpečí vnímanému v přítomnosti cizinců, jsou jako hrozba. Ztracen v 
davu,  cítí  se člověk odkázán jen sám na sebe,  cítí  se bezvýznamný,  osamělý  a  zbytečný. 
Bezpečí  založené  na  ochraně  soukromí  před  dotěrností  se  obrací  proti  nám  v  podobě 



osamělosti.  Anebo jinak,  osamělost  je  cenou  za  naše  soukromí.  Zít  s  cizinci  je  umění  s 
hodnotou stejně dvojznačnou jako cizinci sami.
„Univerzální  cizost"  velkého města  na  jedné  straně znamená osvobození  od škodlivého a 
rozčilujícího věčného dozoru a zasahování ze strany jiných, kteří by v kontextech menších 
rozměrů a osobnějšího charakteru mohli cítit oprávnění být zvědaví a vměšovat se. Nyní je 
však  možné  zdržovat  se  na  veřejném  místě,  a  přitom  si  své  soukromí  udržet  netknuté. 
„Mravní neviditelnost", jíž bylo dosaženo díky všeobecné aplikaci občanské neteč-nosti, skýtá 
míru svobody za jiných okolností nemyslitelnou. Dokud nepsaný zákon občanské netečnosti 
platí  univerzálně,  člověk  se  může  po  městě  pohybovat  relativně  bez  problémů.  Tím  se 
rozšiřuje  rozsah  nových,  fascinujících  a  příjemných  dojmů  a  s  ním  i  okruh  zkušeností. 
Městské prostředí je živnou půdou pro intelekt. Jak zdůrazňoval vynikající německý sociolog 
Georg Simmel, městský život a abstraktní myšlení navzájem souzní a vyvíjejí se pospolu: 
abstraktnímu myšlení napomáhá ohromná bohatost městské zkušenosti, již nelze uchopit v její 
kvalitativní  rozmanitosti,  a  schopnost  operovat  s  obecnými  pojmy  a  kategoriemi  je 
dovedností, bez níž je přežití v městských podmínkách nemyslitelné.
To je, řekněme, pozitivní stránka věci. Nějakou cenu je však třeba zaplatit - není zisků beze 
ztrát. Spolu s nepohodlnou všetečností mizí u jiných lidí též účastný zájem a ochota pomoci. 
Za radostným ruchem a chvatem městského života lze spatřit chladnou lidskou lhostejnost. 
Celkem vzato je sociální styk zredukován na směnu, což - jak jsme již viděli - zanechává 
účastníky lidsky vlažnými a nezaangažovanými. Platební styk, vzájemné služby hodnocené 
výhradně penězi  jdou ruku v ruce s intelektuálním,  citově  nezúčastněným a nevzrušeným 
městským postojem.
V tomto procesu se vytratil  etický charakter  lidských vztahů.  Nyní  je možná široká škála 
lidského styku zbaveného morálního významu; pravidlem se stává chování, které nepodléhá 
hodnocení a posuzování podle morálních norem.
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Vztah mezi lidmi je morální, pokud pramení z pocitu zodpovědnosti za blaho a dobro druhého 
člověka. Mravní zodpovědnost se v prvé řadě vyznačuje nezištností. Nemá původ v obavě 2 
trestu nebo v kalkulaci počítající s osobním ziskem; nevychází ani ze závazků obsažených ve 
smlouvě, již jsem podepsal a kterou nii ukládá dodržet zákon, ani z mého očekávání, že mi 
dotyčná osoba bude moci nabídnout výměnou něco užitečného, takže má snaha získat si její 
přízeň  se  vyplatí.  Nezávisí  ani  na tom,  co onen druhý člověk dělá  nebo co je vlastně za 
člověka. Zodpovědnost je niorální potud, pokud je absolutně nesobecká a ničím nepodmíněná: 
mám odpovědnost za jiného prostě proto, zeje to lidský jedinec, a tudíž ve mně odpovědnost 
vyvolává. Za druhé, odpovědnost je morální, pokud ji chápu jako moji a nikoho jiného; není 
převoditelná, nelze ji předat jinému člověku. Z této odpovědnosti se nijak nevymluvím a nic 
na světě mne nemůže zprostit toho, abych ji nesl. Odpovědnost za druhého člověka - ať je jím 
kdokoli  -  prostě  proto,  že  je  to  člověk,  a  specificky mravní  nutkání  poskytnout  pomoc  a 
uspokojení, které z toho plyne, nepotřebují žádných argumentů, ověřování či důkazů.
Morální  blízkost  je  na  rozdíl  od  prosté  fyzické  blízkosti  tvořena  právě  tímto  druhem 
odpovědnosti. V podmínkách „univerzální cizosti" však byla fyzická blízkost zbavena svého 
morálního  aspektu.  Lidé  mohou  žít  a  jednat  těsně  vedle  sebe  a  navzájem působit  na své 
životní podmínky a blaho, aniž by zakoušeli morální blízkost, takže zapomínají na morální 
význam svého jednání. V praxi to znamená, že se mohou zdržet jednání, k němuž by je jinak 
morální zodpovědnost ponoukala, a angažovat se v takovém jednání, v němž by jim mravní 
zodpovědnost naopak zabránila. Díky pravidlům občanské netečnosti se s cizinci nezachází 
jako s nepřáteli, nejsou terčem nepřátelství a agrese a většinou unikají osudu, který nepřátele 
obvykle postihuje. A přesto - ne nepodobně nepřátelům - jsou cizinci (a to včetně nás, neboť 
všichni jsnie součástí „univerzální cizosti") připraveni o ochranu, již je s to nabídnout toliko 



morální  blízkost.  Od  občanské  netečnosti  je  již  jen  malý  krůček  k  morální  lhostejnosti, 
nečitelnosti a nedbání potřeb jiných.
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KAPITOLA CTVRTA
Spolu a zvlášť
Pravděpodobně vás už nejednou napadlo začít řeč frází „Všichni se zajisté shodneme na tom, 
že...". Určitě jste alespoň zaznamenali, že jí používají jiní lidé. Anebo jste tento slovní obrat 
četli  v  novinách  —  především  v  úvodnících,  které  bývají  jakousi  promluvou  redaktora 
adresovanou čtenářům jeho listu. Položili jste si ale někdy otázku, kdo tito „všichni, co se 
shodneme" vlastně jsou?
Kdybych použil takových slov jako „Jak všichni víme..." nebo „Jak se všichni shodneme...", 
odkazoval bych jimi na blíže nespecifikovaný soubor lidí myslících stejně jako já. Naznačoval 
bych tím ale také ještě něco jiného: že jsem takové lidi vybral a oddělil od všech ostatních, 
kteří  mohou  mít  jiný  názor;  že  právě  tento  vybraný  soubor  má  váhu  (v  každém případě 
alespoň pro mne), že má váhu právě jen on a žádnv jiný a že společné mínění jeho členů 
dodává autoritu - dostatečnou, věrohodnou a spolehlivou - tomu, co dále tvrdím. Touto frází 
bych  zavedl  jakési  neviditelné  pouto  vzájemného  porozuměni  spojující  mne  s  mými 
posluchači či čtenáři. Předpokládal bych tím, že názory, jež sdílíme, a fakt, že vidíme téma 
našeho rozhovoru stejně a z téhož úhlu pohledu, nás sjednocují. Všechny tyto implikované 
významy by moji takto uvedenou promluvu tiše provázely, aniž bych je vyjádřil explicitně. 
Jako by jednota „nás všech", co se shodneme, a naše sdílené podceňování těch, kteří s námi 
nesouhlasí, byly pro mne (a jak doufám nebo samozřejmě předpokládám i pro mé posluchače) 
tak naprosto „přirozené", že není třeba uvádět nějaké argumenty a hledat důkazy, jež by to 
skutečně potvrdily.
Právě takovouto sestavu lidí (vůbec ne jasně definovanou či vymezenou), kteří se shodnou na 
něčem, co jiní lidé podle všeho odmítají, a takovouto autoritu propůjčenou na základě tohoto 
souhlasu, bez ohledu na cokoli jiného a navzdory čemukoli  jinému, máme na mysli  vždy, 
když hovoříme o komunitě. Fakt, že komunita „drží pohromadě", její jednotu, její skutečnou 
či pouze chtěnou perzistenci se můžeme pokoušet opravňovat a vysvětlovat všelijak, vždycky 
je to však duchovní jednota podmíněná sdí-
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lenou duchovní autoritou, o co nám jde v prvé řadě. Bez ní žádné komunity není.
Jedním  společným  názorem,  který  je  základem  a  podmiňujícím  činitelem  sdílení  všech 
ostatních názorů, je shoda v tom, že daná sestava lidí je opravdu komunitou — že uvnitř jejích 
hranic se názory a postoje sdílejí nebo by se sdílet měly a že liší—li se nějaké názory (člověk 
věří, že jde o záležitost pouze dočasnou), lze - a mělo by se - dosáhnout shody. Shoda, či 
přinejmenším ochota shodnout se, je považována za primární, přirozenou realitu všech členů 
komunity. Komunita je skupina, v níž jsou faktory lidi sjednocující silnější a důležitější než 
vše,  co  by je  mohlo  oddělovat;  rozdíly  mezi  jejími  příslušníky  jsou  ve  srovnání  s  jejich 
esenciální - člověk by skoro až řekl vše pohlcující - podobností jen nevýznamné a podružné. 
O komunitě se uvažuje jako o přirozené jednoté.
Jsme-li  s  to  se  obejít  bez  přesného  vysvětlování,  kdo  jsou  to  ti  „my  všichni",  a  bez 
dokazování, že názory, které údajně sdílíme, jsou opravdu pravdivé a správné a zasluhují si, 
aby se uznávaly a aby se jim věřilo, je to dáno především díky této „přirozenosti" našeho 
předpokládaného  pouta.  Komunitní  typ  sounáležitosti  se  přihází  jaksi  sám od  sebe,  jako 
ostatní  „přirozené  fakty",  a  není  třeba  jej  pracně  budovat,  udržovat  a  zabezpečovat. 
Komunitní  sounáležitost  je  nejsilnější  a  nejbezpečnější  tehdy,  když  jsme  přesvědčeni  o 
následujícím: nevybrali jsme si ji záměrně, neudělali jsme nic pro její existenci a nemůžeme 
udělat nic pro její zrušení. V zájmu účinnosti a vlivu na realitu je lépe, aby se představy a 
postuláty  implicitně  obsažené  ve  frázi  „jak  se  všichni  shodneme"  nikdy  podrobně 



nerozebíraly,  aby  se  nikdy  nedostaly  do  centra  pozornosti,  nebyly  sepisovány  v  podobě 
formálního kodexu a nestaly se předmětem vědomého snažení. Jejich vliv je tím silnější, čím 
méně  se  o  nich  mluví  a  čím  méně  si  jich  všímáme.  Komunita  je  tím,  zač  ji  máme  - 
„přirozenou" jednotou -,  jen dokud jsou tyto  představy a  předpoklady zahaleny mlčením. 
Sdílení  přesvědčení  působí  přirozeně,  dokud  se  nestane  námětem  debat,  dokud  zůstává 
nezpochybněné.
K ideálnímu naplnění takového vzájemného ztotožnění by mohlo dojít u izolované skupiny 
lidí obstarávajících všechny své životní záležitosti od narození do smrti v přítomnosti týchž 
osob, u lidí, kteří se ani nepouštějí na jiná místa, ani nejsou navštěvo-
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váni členy jiných skupin žijících odlišným způsobem života. Takoví lidé by neměli příležitost 
uvažovat o svých způsobech a zvyklostech „zvenčí", vidět v nich něco divného a záhadného, 
co  je  zapotřebí  vysvětlit  a  zdůvodnit.  Nic  by  je  netlačilo  k  tomu,  aby ospravedlňovali  a 
objasňovali,  proč  žijí  právě  tak  a  nejinak,  proč  lpí  právě  na  tomto  konkrétním způsobu. 
(Nezapomínejme, že zde uvažujeme o ideálním případu. Situace, jež by skutečně splňovaly 
takové ideální podmínky,  v podstatě neexistují.  Někdy se uvádí,  že poměrně blízko se ke 
splnění takových podmínek mohly dostat starověké osamocené vesnice či od ostatního světa 
vzdálené  ostrovy,  avšak před kritičtějším prozkoumáním by nejspíše ani tento předpoklad 
neobstál.  Komunita  je  častěji  než  realitou  postulátem,  výrazem  přání,  zvukem  trubky 
burcujícím k semknutí řad. Výstižně to vyjádřil velký britský myslitel Raymond Williams: 
„Pozoruhodným na komunitě je, že vždycky jen byla.") Jestliže kdy v minulosti  komunita 
existovala, pak rozhodně přestává existovat - ve své imaginární, idealizované podobě - v tom 
okamžiku,  kdy  se  o  ní  začne  mluvit.  Lidé  se  nejdychtivěji  dovolávají  neotřesitelné  síly 
„přirozené"  jednoty  právě  tehdy,  když  se  mají  vypořádat  s  praktickým  úkolem  vytvořit 
jednotu uměle nebo když mají vědomým úsilím zachránit rozpadající se jednotu minulosti.
Když používáme obratů typu „Jak se všichni  shodneme...",  chceme tím uvést v život,  při 
životě udržet či vzkřísit shodu úmyslů a přesvědčení, jež buď nikdy „přirozeně" neexistovala, 
nebo jí hrozí, že se každou chvíli rozpadne, anebo je ji třeba znovu pozvednout z popela. 
Konáme to za podmínek pro existenci a přežití „přirozených" komunit nesporně nepříznivých 
- ve světě, v němž koexistují protikladná přesvědčení, v němž spolu zápasí odlišné výklady 
reality a kde se každý názor musí sám obhájit před argumenty z druhé strany. V praxi slouží 
idea komunity jakožto „duchovní jednoty" coby nástroj  k vytyčování  dosud neexistujících 
hranic mezi „námi" a „jimi"; je to nástroj mobilizace, přesvědčování skupiny,  jíž je výzva 
určena, o jejím společném osudu a společných zájmech za účelem vyvolání jednotné akce.
Zopakujme ještě jednou: odkaz na „přirozenost" komunity je sám o sobě faktorem posilujícím 
výzvy k jednotě. Většina energických (a vlastně nejúčinnějších) pokusů o vytvoření komunity 
se paradoxně dovolává faktorů, jež jsou chápány jako věci, které
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„nejsou v moci člověka", které si nemůže podle své vůle ani vybrat, ani odmítnout - takových 
rysů jako „společná krev", zděděný charakter a odvěké spojení s půdou, jež rod údajně poutají 
k jeho osudu a poslání; nebo se poukazuje na sdílenou dějinnou minulost, společnou historii 
vítězství a porážek, na „naši společnou historickou tradici", jež z národa udělala samostatnou, 
navždy -v dobrém i zlém - spojenou entitu; či na společné náboženství zrodivší se v dávné 
minulosti  ze  zjevení,  které  přijali  naši  praotcové;  toto  náboženství  bylo  později 
pronásledováno a víra našich předků se tak stala posvátnou a nedotknutelnou a zachování 
jejich odkazu svatosvatou věcí a povinností jejich potomků. Dovolávat se takových údajně 
objektivních „podstatných faktů" je pro budování komunity obzvláště užitečné díky tomu, že 
tyto fakty zůstávají vytrvale a neochvějně mimo kontrolu lidí, na něž se takto apeluje. Odkaz 
k takovým faktům úspěšně zastírá prvek volby a libovůli ve volbě obsaženou. Aby se adresáti 
výzev k budování komunity přiměli k rozhodnutí, tvrdí se jim, že se nacházejí v situaci, kde 



není  volby  -  že  za  ně  již  rozhodli  buď  jejich  předci,  anebo  prozřetelnost.  Za  takových 
okolností nelze v neochotě spojit síly spatřovat nic jiného než zradu. Kdo se takové zrady 
dopustí, zrazuje svou vlastní přirozenost, památku svých předků, jejich odkaz atd.; jen renegát 
nebo blázen si troufá zpochybňovat rozhodnutí, jež zaň učinila historie.
Ne vždy se však může úsilí o vytvoření komunity opírat o nezbytnost vymykající se kontrole 
a skrývat její libovolný charakter. Mnohá politická a náboženská hnutí otevřeně vyhlašují svůj 
záměr vytvořit komunitu přesvědčení či víry obracením {prozelyti-zací) lidí na nové ideje, 
jichž si dříve nebyli vědomi nebo které ke své škodě odmítali. Jde jim o vytvoření komunity 
věřících  -  lidí  spojených  oddaností  společné  věci  zjevené  jim  svatým  zakladatelem 
náboženské  sekty  či  bystrým  a  prozíravým  politickým  vůdcem.  V  praktikách  budování 
komunity tohoto druhu se nepoužívá jazyka posvátné tradice, historického osudu a třídního 
poslání, ale jazyka dobrých zpráv, otevírání očí, „znovuzrození" a především pravdy. Nejde 
zde již o situaci, v níž údajně není volby, ale naopak o ušlechtilý akt volby pravdy oproti lži, 
ochotného přijetí pravé víry a odmítnutí pověry, klamu a ideologického překrucování reality. 
Po lidech se žádá, aby se ke komunitě připojili, ne tedy už, aby zůstali v té, do níž „přirozeně" 
patří. Takové připo-
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jení se prezentuje jako akt osvobození se a započetí nového života; mluví se o něm jakožto o 
aktu svobodné vůle - vlastně prvním ryzím projevu svobody dotyčného člověka. I v tomto 
případě je zde něco, co se skrývá, a to nátlak, jemuž budou konvertité od nynějška už napořád 
vystaveni,  aby  zůstali  poslušni  nově  přijaté  víry  a  aby  dali  svou  svobodu  k  dispozici 
čemukoli, co si věc bude žádat. Tyto požadavky nemusí být o nic menší než požadavky, které 
hledají své oprávnění v historické tradici.
Společenství víry se nemohou omezovat jen nz propagandu- na hlásání nového kréda s cílem 
připojit  budoucí oddané vyznavače.  Oddanost článkům víry není  nikdy opravdu zajištěna, 
nepřijde-li  jí  ku  pomoci  rituál:  řada  pravidelných  událostí  (vlasteneckých  slavností, 
stranických shromáždění, církevních obřadů), na nichž se mají věřící aktivně podílet, aby se 
opětovně  stvrzovala  společná  příslušnost  a  totožnost  osudu  a  posílila  jejich  oddanost. 
Komunity víry se však navzájem liší co do přísnosti a rozsahu požadavků vůči svým členům.
Většina politických stran (s důležitou výjimkou těch,  které sledují  radikální  - revoluční či 
reakční, levicové či pravicové - cíle, vidí ve svých členech bojovníky a vyžadují neochvějnou 
věrnost a totální podřízenost) například neusiluje o větší míru jednoty myšlení, než jaká je 
nezbytná k zajištění pravidelné podpory ve volbách a troše dobrovolné „misijní" aktivity ve 
prospěch  stranického  programu.  Ostatek  života  svých  členů  nechávají  na  jejich  vlastní 
libovůli  a  nesnaží  se  legislativně  zasahovat,  řekněme,  do  rodinného  života  nebo  volby 
povolání.
Náboženské  sekty bývají  oproti  tomu vůči  svým členům náročnější.  Nespokojily  by se  s 
účastí na periodicky konaných kultovních rituálech - sférou jejich zájmu je život jejich členů 
se vsím všudy.  Jelikož sekty jsou už z definice minoritami vystavenými  tlaku zvenčí a v 
ustavičném  obležení,  nestačí  jim pouhý  přijatý  soubor  přesvědčení  -  vyžadují  uniformitu 
celého způsobu života. Budou aspirovat na kompletní reformu způsobu, jímž věřící vedou své 
každodenní  záležitosti,  ve  všech  jeho  aspektech.  Poslušnost  budou  vyžadovat  i  v  těch 
stránkách chování, které k otázce víry zjevně nemají žádný vztah. Protože sektářské komunity 
proměňují  celý život  ve vyznání  víry a projev loajality,  budou chtít  ubránit  angažovanost 
svých členů před skepticismem či otevřeným nepřátelstvím prostředí. V extrémních případech 
se
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komunita pokouší zcela se odříznout od „obyčejného" toku života společnosti; nejenom sevřít 
celý  život  svých  členů,  naplnit  veškerý  jejich  čas,  postarat  se  o  všechny  jejich  potřeby 
(případně popřít hodnotu těch, jež zabezpečeny nejsou), ale také je izolovat ode všech jiných 



nekontrolovaných kontaktů. K ústředním zásadám kréda, jemuž mají příslušníci sekty zůstat 
věrni,  patří  odsouzení  a  odmítnutí  způsobů  a  zvyků  „obyčejné"  společnosti.  „Normální" 
společnost  je  kritizována  pro  svoji  bezbožnost  a  hříšnost,  vyčítá  se  jí,  že  je  ovládána 
sobectvím a chtíčem, že zanedbává věci duchovní kvůli materiálním zájmům, že šlape po 
svobodě  jednotlivce,  že  ničí  intimnost  a  vzájemné  porozumění  mezi  lidmi,  zapříčiňuje 
nerovnost a krutou nespravedlnost, podněcuje a vyžaduje soupeření a konkurenci atd.
Které z mnoha možných obvinění bude vzneseno, závisí na tom, jaká životní pravidla chce 
komunita prosazovat. Členové mohou být vyzváni, aby od sprostoty světského života utekli 
do poustevnické izolace a věnovali se pouze modlitbám a kontem-placi. Nebo jim může být 
přikázáno, ať upustí od „té nechutné honby za kariérou" a místo toho vstoupí do skupiny, jejíž 
členové jsou si všichni rovni, nikdo si nepřeje stát výš než ostatní a vztahy jsou založeny 
výhradně na vzájemném přátelství, upřímnosti a důvěře. Většinou se po členech také žádá, 
aby  se  obrátili  zády  k  lákadlům  konzumního  způsobu  života  a  smířili  se  s  životem  ve 
skromnosti a odříkání. Komunity tohoto typu (často označované jako komuny) staví před své 
příslušníky obrovský úkol: udržet svůj společný život ve všech jeho aspektech pouze mocí 
lásky. Není zde žádný zvyk, žádný smluvní závazek, který by mohl - mělo-li by dojít k tomu, 
že  vzájemné  animozity  či  pouhý nedostatek  konsensu  komunitu  rozštěpí  -  fungovat  jako 
jakási druhá obranná linie. Jediným pojivem -jedinou, a tudíž nepostradatelnou podmínkou 
přežití  komuny  -  je  vzájemná  láska.  Každý  nesouhlas  a  nonkonformismus  představuje 
smrtelnou hrozbu; tolerance je luxus, který si komuna nemůže dovolit. Proto platí, že čím více 
prvků života komunity pohlcují, čím jsou komplexnější, tím bývají despotičtější. Despotický 
útisk nutně vyvolává napětí, což z komun dělá ty nejkřehčí a nejzranitelnější z komunit.
Komunity se od sebe značně liší mírou požadované uniformity (tj. tím, jak velkou část života 
svých členů si vymiňují podřídit
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společné doktríně). Ve většině případů jsou však podmínky vágní, nebývají jasně vymezeny a 
nelze je předem odhadnout. Přestože zastánci komunitní jednoty mohou vyhlašovat neutrál-
nost  v  neduchovních  aspektech  života  příslušníků  komunity,  vždycky  budou  vyzvedávat 
prvořadé postavení a nejvyšší důležitost přesvědčení, jež obhajují. To může potenciálně vést k 
zasahování  do záležitostí  původně prohlášených za indiferentní,  pokud se tyto  střetnou se 
sdíleným krédem nebo začnou být nazírány tak, že jsou s ním v rozporu.
Naprosto odlišné od všech komunit (jak těch zdánlivě „přirozených", tak těch nepopiratelně 
„vytvořených") jsou v tomto ohledu ty skupiny, které své členy svádějí dohromady výhradně 
za  účelem  jednoho,  vcelku  jasně  definovaného  úkolu.  Jelikož  cíle  takových  skupin  jsou 
omezené, omezené jsou i nárokv kladené na čas, pozornost a kázeň jejich příslušníků. Takové 
skupiny celkem vzato připouštějí, že byly vytvořenv účelově. Účel u nich hraje roli podobnou 
té,  již  má  v  případě  komunit  tradice,  společný  osud  či  pravda.  Nároky  na  disciplínu  a 
angažovanost členů kladou z hlediska účelu, úkolu, který je třeba vykonat. V tomto případě 
tedy  můžeme  mluvit  o  účelových  skupinách,  neboli  organizacích.  Pravděpodobně 
nejnápadnějším a nejzásadnějším typickým rvsem organizací  je jejich záměrné a otevřeně 
přiznávané sebeo-mezení. Většina organizací má psané stanovy, které podrobně vypočítávají 
oblasti, v nichž se členové musí držet pravidel organizace (z čehož automaticky vyplývá, že 
do ostatních, do stanov nezahrnutých sfér života členů nebude organizace nijak zasahovat). 
Povšimněme  si,  že  spatřuje-li  se  hlavní  rozdíl  mezi  komunitami  a  organizacemi  spíše  v 
přítomnosti či absenci sebeomezení, než v konsensu přesvědčení, pak by se měly některé z 
komunit shora rozebíraných oproti tomu, co samy tvrdí, počítat spíše mezi organizace.
Částečný  charakter  zapojení  členů  do  aktivity  organizace  lze  vystihnout  i  jinak:  členové 
nevstupují do organizace jakožto „celé osoby" - hrají pouze role. Slovo „role" je samozřejmě 
vypůjčeno  z  divadelního  jazyka.  Divadelní  hra  se  svou  předem  rozhodnutou  zápletkou, 
rozepsaná  ve  scénáři  přidělujícím  každému  v  ní  obsazenému  herci  specifické  věty, 



představuje vzor, podle kterého vede organizace svůj život.  V divadle lze spatřovat jakýsi 
prototyp i v jiném ohledu: herci se svou předepsanou rolí „nevyčerpávají" -
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do dané postavy „vstupují" pouze na dobu trvání představení, a jakmile skončí, mohou ji (a 
nic jiného se od nich ani nečeká) zase opustit.
A jako jsou  organizace  specializované  z  hlediska  úkolů,  které  plní,  jsou  i  jejich  členové 
specializovaní  podle toho,  jakým způsobem mají  k uskutečňování  takových úkolů přispět. 
Role jednoho každého člena je oddělena od rolí hraných jinými členy téže organizace a také 
od  jiných  rolí,  jež  může  táž  osoba  mít  v  jiných  organizacích.  Po  určitou  část  dne  jsem 
učitelem sociologie. Na škole, kde učím, se moje role liší od role učitele tělesné výchovy a 
vlastně i od role kteréhokoli  jiného učitele,  stejně jako ředitele,  knihovníka nebo kuchaře. 
Moje role učitele si ale také vyžaduje odlišné dovednosti a jednání, než jaké vyžadují úlohy, 
jež  hraji  v  jinou  denní  dobu  či  jiné  dny.  Účastním  se  schůzek  místního  fotografického 
kroužku,  jsem členem výboru  nájemníků  činžáku,  v  němž  bydlím,  patřím také  k  jistému 
charitativnímu spolku, k ad hoc vytvořené komisi,  která má v naší  čtvrti  za úkol prosadit 
projekt vnějšího silničního okruhu, a k místní organizaci jisté politické strany. Na různých 
místech a v různé době hraji řadu rolí a každou z nich v poněkud odlišných skupinách lidí. 
Žádná z těchto skupin mne dobře nezná v ostatních rolích. Většinou se o mé jiné role ani 
nezajímá - každá skupina po mně chce, abych se plně ztotožnil s rolí, jíž participuji právě na 
její konkrétní činnosti a jíž přispívám k úkolu, pro který její členové spojili své síly. Začal-li 
bych například mezi členy občanské komise „Auta z města ven" vyzvedávat svůj zájem o 
fotografování, nebo kdybych směšoval své učitelské povinnosti s mými úkoly aktivního člena 
politické strany, riskoval bych tím, že vzbudím nelibost, stanu se terčem posměšků nebo si 
vykoleduji důtku.
Zopakujme tedy ještě jednou: Na rozdíl od komunity, již máme za skupinu, do níž její členové 
patří (nebo by měli patřit) „tělem i duší", pohlcuje organizace toliko malou část osoby, která 
je s ní spjata. Tomu, jak organizace funguje, bychom vlastně lépe porozuměli, kdybychom ji 
viděli  složenou z rolí,  nikoli  z  osob.  Od lidí  v organizaci  se na jedné straně očekává,  že 
přijmou své role (tj. budou se plně věnovat jejich vykonávání, pokud v organizaci nebo pro 
organizaci  právě  pracují  -  budou  se  dokonale  identifikovat  s  rolí  příhodnou  danému 
okamžiku), na druhé straně se však po nich žádá, aby se od nich distancovali (tj. neustále 
pama-
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tovali na to, že jde pouze o roli, kterou hrají, a nezaměňovali práva a povinnosti s určitou rolí 
spojené za práva a  povinnosti  náležející  jiné činnosti  či  jinému místu).  Ve skutečnosti  je 
konkrétní  rozvržení  rolí  jediným aspektem organizace,  kterv  zůstává  i  v  jistém časovém 
odstupu relativně neměnný a který identifikuje organizaci jako takovou. Vykonavatelé rolí 
mohou  přicházet  a  odcházet,  role  však  zůstává.  Lidé  do  organizace  vstupují  a  zase  ji 
opouštějí,  jsou  zaměstnáváni  a  propouštěni,  přijímáni  a  vylučováni,  avšak  organizace 
přetrvává, a přestože specifické zabarvení, které výkonu role dodávají jednotliví lidé, se může 
časem změnit, organizace zůstává v zásadě stejná. Lidé jsou nahraditelní a po-stradatelní a co 
zde platí, nejsou oni jakožto osobnosti, ale dovednosti, jež mají k výkonu práce, a projevená 
vůle ji vykonávat.
Max  Weber,  jeden  ze  zakladatelů  sociologie,  viděl  v  růstu  počtu  organizací  v  soudobé 
společnosti doklad nepřetržité racionalizace sociálního života. Racionální jednání (na rozdíl 
od jednání tradičního - založeného ne na úvaze,  ale na zvyku a obyčeji  -a emocionálního 
jednání - neovladatelného činu spouštěného pomíjivou emocí, konaného bez ohledu na možné 
následky)  je  takové  jednání,  ve  kterém je  jasně  vyjádřen  a'/y  jehož  má  být  dosaženo,  a 
jednající soustředí své myšlení a úsilí na volbu takových prostředků k dosažení tohoto cíle, 
které se zdají být nejefektivnější a nejekonomičtější.  Podle Webera je organizace (on sám 



však užíval  termínu  „byrokracie"  -  „vláda  úředníků")  tou nejlepší  adaptací  na  požadavky 
racionálního jednání;  je to vlastně ta nejpříhodnější  metoda,  jak sledovat cíle  racionálním 
způsobem, tedy způsobem, který je nejúčinnější a zároveň nejméně nákladný. Ve své slavné 
charakteristice  ideálního  typu  byrokracie  (byrokracie,  jakou  by  byla,  byla-li  by  plně 
přizpůsobena svému uznanému účelu a uchráněna jakýchkoli  rušivých zásahů)  vypočítává 
Weber principy,  jež je nutno v jednáních členů organizace i v jejich vzájemných vztazích 
dodržet, aby se organizace skutečně mohla stát takovým nástrojem racionality. Zamysleme se 
nad některými z těchto principů.
Tak především, uvnitř organizace musí lidé jednat výhradně ve své „oficiální funkci", jež byla 
vymezena pravidly vztahujícími se k rolím, které vykonávají (jiným aspektům jejich sociální 
identity  -  například  jejich  rodinným  vazbám,  obchodním  zájmům,  osobním  sympatiím  a 
antipatiím - není tedy dovoleno zasahovat do
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toho, co dělají, jak to dělají, ani do způsobu, jímž jiní lidé k jejich jednání přistupují). Role by 
měly  být  logicky rozděleny a  neměly  by se  směšovat.  To za  prvé  znamená,  že  skutečně 
racionální organizace by měla rozčlenit celkový úkol na jednoduché a elementární aktivity, 
aby se každý, kdo se podílí na společném úsilí, mohl stát odborníkem ve své práci; za druhé 
pak, že za každý prvek celkového úkolu musí být někdo zodpovědný, aby žádná část úkolu 
nezůstala  zanedbána;  a  konečně  za  třetí,  že  u  každé  části  musí  být  jasné,  kdo  je  tím 
zodpovědným, aby se kompetence nepřekrývaly a aby se zabránilo nebezpečí zmatku, jenž by 
povstal z protikladných rozhodnutí. Při výkonu svých jednotlivých rolí by se úředníci měli 
řídit takovými abstraktními pravidly, která nemají žádný vztah k osobním zvláštnostem (viz 5. 
kapitolu o principech řídících neosobní vztahy). Úředníci sami by měli být do svých úřadů 
jmenováni a povyšováni nebo sesazováni výhradně na základě předběžně odhadnuté míry, v 
níž  se jejich dovednosti  kryjí  s  dovednostmi  pro daný úřad požadovanými;  všechny další 
zřetele (urozený nebo plebejský původ, politické a náboženské přesvědčení, rasa, pohlaví atd.) 
je  třeba  důrazně  prohlásit  za  irelevantní  a  nedovolit,  aby  nějak  ovlivňovaly  personální 
politiku. Jak v činnosti organizace jakožto celku, tak v životě jejích členů uvnitř by měla být 
kontinuita. Úředník musí ve své práci pro organizaci vidět součást své životní dráhy, aby si 
mohl osvojit patřičné dovednosti a sbírat praktické zkušenosti; organizace by pak zase měla 
být vázána precedenty - rozhodnutími učiněnými jejím jménem dříve -, i když už úředníci, 
kteří tehdy takto rozhodli, organizaci opustili nebo přešli k jiným úkolům. Historii organizace 
tvoří  její  spisový archív,  takže  není  závislá  na  osobní  paměti  nebo  věrnosti  jednotlivých 
úředníků.
Tím  se  však  požadavky  spojené  s  organizovaným  racionálním  jednáním  nevyčerpávají. 
Nestačí jen role rozdělit a držet je ve vzájemné oddělenosti; měly by být také uspořádány do 
hierarchie  odpovídající  vnitřnímu  rozdělení  celkového  úkolu.  Čím  níže  touto  hierarchií 
sestupujeme, tím specializovanější, částečnější, soustředěnější a detailnější jsou úkoly a práce; 
čím jdeme výše, tím širší obzor se odkrývá a tím větší výsek celkového cíle odhalujeme. Aby 
bylo  možno  této  situace  dosáhnout,  je  třeba  zajistit  dvojí  tok:  z  nižších  příček  tohoto 
hierarchického žebříku k vyšším by měly proudit  informace,  které se na této cestě stávají 
komplex-
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nějšimi a syntetičtějšími, a naopak z vrcholu by měly směrem dolů vycházet příkazy, které 
budou,  čím  níže  se  dostanou,  stále  specifičtější  a  jednoznačnější.  Kontrole  shora  musí 
odpovídat disciplína zdola.
Všechny principy ideálního modelu racionální organizace sjednocuje postulát, že rozhodnutí a 
behaviorální  volby všech lidí  by měly být  podřízeny úkolu,  jímž je organizace  pověřena. 
Všechny ostatní  záležitosti  by měly být posuzovány jako irelevantní  a nemělo by jim být 
umožněno rozhodování ovlivňovat -nejlépe, jsou-li eliminovány, v každém případě by však 



měly být neutralizovány či přehlíženy jako nepodstatné. Úředníci by měli zanechat všechny 
soukromé starosti a závazky zvenčí v šatně a do svých úřadů vejít přistrojeni do své oficiální 
role. Organizace jako celek by se měla obehnat tlustou, neproniknutelnou zdí, v níž by byly 
pouze dva otvory:  „vstup", jímž přichází úkol, který má organizace plnit,  a „výstup", jenž 
pouští ven výsledky zpracování daného úkolu - výsledky kroků zaměřených na jeho splnění. 
Mezi zadáním úkolu a produkcí výsledků by se mělo zamezit zásahům všech vnějších vlivů 
(odtud přísný požadavek utajení v rámci organizace); do striktní aplikace pravidel organizace 
a výběru nejefektivnějších a nejekonomičtějších prostředků k dosažení vytyčeného cíle není 
přípustné žádné vměšování.
Takové podmínky však v podstatě žádná organizace nesplňuje. Základní postulát Weberova 
ideálního modelu racionálního jednání zůstává obecně vzato nerealizován, otázkou však je, 
zda je jeho realizace vůbec možná. Člověk zredukovaný toliko na jednu roli je fikce, která ve 
skutečnosti neexistuje, a stejně je tomu i se striktně jednoznačně zaměřeným jednáním, jež 
není  nijak ovlivněno jinými  zájmy a starostmi  a  nevztahuje  se  k  jiným lidským vazbám. 
Členům  organizace  přirozeně  záleží  na  jejich  blahu,  které  může  být  ohroženo  riziky 
přítomnými  v každém rozhodování.  To je  příčinou obecně rozšířené  tendence  vyhýbat  se 
rozhodnutí  v  problematických  a  kontroverzních  otázkách  -  jde  o  známý  jev  horkého 
bramboru, jak se lidově říká snaze zbavit se zodpovědnosti tím, že se nějaký urgentní spis 
přehodí na stůl někoho jiného. Starost o vlastní blaho (sebezáchovu, přežití  v podmínkách 
vymezených  organizací)  s  sebou  nese  také  tendenci  podrývat  postavení  potenciálních 
spoluuchazečů  o  povýšení,  klást  jim  překážky  v  jejich  práci  nebo  znevažovat  jejich 
rozhodnutí. Clen or-
83
ganizace však může také shledat, že příkaz, jejž obdržel od nadřízených, není slučitelný s jeho 
mravními zásadami, a musí volit mezi poslušností vůči organizaci a věrností svým morálním 
principům. Jiní členové se zase mohou domnívat, že by požadavek utajení, který kladou jejich 
nadřízení, mohl ohrozit veřejné blaho, případně nějakou jinou věc, již mají za stejně - ne-li 
více -oprávněnou a důležitou jako efektivnost organizace. Na druhé straně si ale členové do 
své práce přinášejí předsudky z každodenního života. Jsou muži, kteří jen neochotně přijmou 
příkaz vydaný ženou; někomu se zase nemusí líbit příkazy člověka jiné barvy pleti.
Navíc, sebeodolnější zdi organizaci neochrání před tlaky a vlivy přicházejícími z míst s jejími 
úkoly  zjevně  nesouvisejících,  kterým je  tudíž  upřena  autorita  v  rozhodnutích  organizace. 
Většina organizací musí dbát na svůj obraz v očích veřejnosti.  Takové ohledy jim mohou 
zabránit, aby podnikly kroky, jež sice jsou -jsou-li propočítány čistě odborně - v souladu s 
racionalitou, u kterých však hrozí, že zvednou vlnu veřejného znepokojení a hněvu, zejména v 
těch kruzích, které vládnou dostatečným vlivem na to, aby mohly poškodit pozici organizace. 
Tlaky  mohou  přicházet  také  od  jiných  organizací  pracujících  ve  zdánlivě  vzdálených  a 
nesouvisejících oborech, které nicméně určité aktivity pokládají za nevýhodné či škodlivé pro 
vlastní sféru působnosti; také jejich odpor omezuje prioritu „čisté racionality" jednání.
Zkusme však na chvilku předpokládat, že by postuláty v tomto ideálním modelu obsažené 
byly - nějakým zázrakem - splněny; že by osoby zapojené do organizačního rozdělení úkolů 
byly skutečně zredukovány na role, které jim byly určeny, a organizace jako celek by zároveň 
byla  účinně oddělena od všech záležitostí  a  vlivů pro její  deklarovaný účel  irelevantních. 
Zaručily  by tyto  podmínky -  nehledě na jejich minimální  pravděpodobnost  -  ra-áonálnost 
činnosti organizace, byly-li by dodrženy? Chovala by se organizace, která by plně odpovídala 
ideálnímu modelu, opravdu tak racionálně, jak věřil Weber? Máme pádné důvody domnívat 
se, že by tomu tak nebylo a že ideální  recept na racionální jednání by racionalitě naopak 
postavil do cesty řadu překážek.



Předně,  v  hierarchii  vedení,  kterou  tento  model  předpokládá,  se  autoritě  úřadu a  autoritě 
odpovídající odborné dovednosti připisuje stejná váha, aniž by se však uvedlo, proč by tyto 
dvě odliš-
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ně  založené  autority  měly  splývat  a  zůstat  v  souladu.  Ve  skutečnosti  je  více  než 
pravděpodobné,  že  na  sebe  budou  narážet  (zavedené  právo  na  práci  může  být  například 
ohroženo novými odbornými dovednostmi, jež stávající vykonavatelé úřadu nemají, a autority 
úřadu může být využito k tomu, aby zarazila či přinejmenším zdržela uplatnění dovedností, 
jež si racionalita jednání žádá). Stejně tak je co vytknout principu detailní dělby práce. Faktor 
údajně  zvyšující  efektivnost  a  odbornost  bude  ve  skutečnosti  generovat  jev  zvaný 
kvalifikovaná neschopnost. Členové organizace si osvojili odbornost v rychlém a efektivním 
vykonávání úzce vymezených úkolů, a tudíž postupně ztrácejí přehled o širších souvislostech 
své práce a nevšímají si nepříznivých dopadů činnosti, jež se mezitím změnila v mechanickou 
rutinu.  V důsledku zúžení  svých dovedností  nejsou také  dobře připraveni  přizpůsobit  své 
rutinní úkony měnícím se okolnostem a reagovat na neznámé situace s nezbytnou rychlostí a 
pružností.  Celá organizace se, jinými slovy, stává obětí své vlastní posedlosti racionalitou. 
Začíná  být zkostnatělá  a zatuchlá  a její  metody práce nejsou s  to se dostatečně pohotově 
adaptovat na měnící se podmínky. Dříve či později se z ní může docela dobře stát fabrika na 
stále iracionálnějsí rozhodnutí.
V  neposlední  řadě  pak  ideální  model  jednání  podřízeného  ra-cionálnosti  jakožto 
svrchovanému  kritériu  obsahuje  inherentní  nebezpečí  jiné  odchylky  od  tohoto  účelu  - 
nebezpečí  tzv.  posunutí  cíle.  Všechny  organizace  bv  mělv  -  chtějí-li  být  efektivní 
-reprodukovat  svou připravenost  jednat:  ať  se  stane  cokoli,  organizace  musí  být  neustále 
připravena  činit  rozhodnutí  a opatření.  Taková reprodukce potřebuje  účinný mechanismus 
sebeuchování,  který  by  byl  imunní  vůči  nežádoucím  vlivům  zvenčí.  Potíž  je  v  tom,  že 
nakonec se takovým vnějším nežádoucím vlivem může stát i sám cíl. V ideálním modelu není 
nic, co bv tomuto mechanismu zabránilo přežít úkol, který měla organizace především splnit. 
Všechno  naopak  ukazuje  na  pravděpodobnost  (a  vlastně  žádoucnost)  toho,  že  snaha  o 
sebezáchovu bude pobízet k nekonečné expanzi činnosti organizace, jejích prostředků a míry 
její  autority.  Nakonec  se  může  stát,  že  úkol  původně  chápaný  jako  důvod  k  ustavení 
organizace  bude  všemocným  zájmem  organizace  na  sebezvěčňování  a  sebezvětšování 
degradován na podružné místo. Přežití organizace - jakkoli bezcenné se může zdát z hle-
85
diska  jejího  původního  cíle  -  se  stává  samoůčelem,  novým cílem,  jímž  bude  organizace 
poměřovat racionálnost svých výkonů.
Zjišťujeme tedy, že ani jeden ze dvou uvedených modelů lidských seskupení není dokonalý; 
ani  představa  komunity  -  oné naprosté  shody lidských jedinců  -,  ani  model  organizace  - 
koordinace roli v zájmu racionálního plnění úkolů - adekvátně nezachycují skutečnost lidské 
interakce.  Oba  tyto  modely  popisují  uměle  oddělené,  polarizované  typy  jednání,  dané 
samostatnými  a  často  protikladnými  motivy  a  očekáváními.  Skutečné  lidské  jednání  ve 
skutečných podmínkách se takovémuto radikálnímu rozdělení vzpírá.
Mezi  „konceptuálními  rámci"  našeho  jednání  a  naší  praktickou  činností  je  neustálé  a 
neodstranitelné  napětí.  Modelové  rámce,  vykládající  jednání  „jako  kdyby"  sloužilo  jedné 
kompaktní potřebě či účelu, prozrazují sobě vlastní tendenci zjednodušovat jednání, které v 
praxi nemůže být než komplexní,  různorodé a spletité;  mají  sklon jednání,  které je reálně 
rozštěpeno mnoha potřebami a motivy, rafinovat.
Jakožto „rafinované", čisté typy lze modely komunity a organizace chápat jako extrémní body 
kontinua,  na něž  je  možno zanést  všechny skutečné  lidské interakce.  Reálné  interakce  se 
zmítají mezi dvěma gravitačními silami táhnoucími je opačným směrem. Normální interakce 
jsou na rozdíl od extrémních modelů smíšené -jsou heterogenní, tedy simultánně podřízené 



logicky  si  odporujícím  principům.  Například  rodina  -  toto  ztělesnění  vzorce  ko-munitní 
podoby interakce - bývá zřídkakdy oním nebem veskrze osobních vztahů, které by člověk 
očekával. I uvnitř rodiny je stejně jako v každé jiné skupině spolupracujících lidí třeba plnit 
jisté úkoly a není pravděpodobné, že čistota důsledně osobních vztahů, s jejich příznačnou 
individuálností  a  neohraničeností,  zůstane  naprosto  nedotčena  vysloveně  neosobními, 
organizaci  připomínajícími  kritérii  činnosti.  A naopak, členové organizace se stěží  mohou 
vyhnout rozvíjení osobních vazeb s lidmi, s nimiž po delší období spojují své síly. Většinu 
svého času stráví ve společnosti jiných; vyměňují si služby, komunikují, nalézají předměty 
společného zájmu, navzájem si pomáhají nebo si házejí klacky pod nohy, začínají se jeden 
druhému  líbit  nebo se  nesnášet.  Dříve  či  později  se  objeví  neformálníVzorec  interakce  - 
neviditelná síť osobních vztahů, která se může nebo nemusí překrývat s oficiál-
86
ním  schématem  formálních  vztahů  vedení  a  podřízenosti.  Lidé  v  takových  strukturách 
zapojení zjistí, že jejich zájem na organizaci je bohatší než to, co implikují principy jedné role 
a jednoho úkolu; hledají - a nacházejí - uspokojení takových potřeb osobní komunikace, o 
které se organizace záměrně a ostentativně nezajímá. Lidé ve vedení organizace tuto tendenci 
často úmyslně využívají a podporují.
Na rozdíl  od toho,  co může wplývat  z  ideálního  modelu,  se v praxi  ukazuje,  že  úkolově 
orientované  činnosti  může  značně  prospět,  není-li  interakce  zredukovaná  pouze  na 
specializované  role.  Škola  je  na  první  pohled  typickou  organizací  -  zabývá  se  jasně 
definovaným úkolem předávání vědomostí a dovedností a hodnocením, s jakým efektem se to 
setkává na straně těch, kteří se učí. Přesto by úkol nutně musel utrpět, nepěstovala-li by škola 
mezi svými žáky a studenty pocit komunity a sounáležitosti. Mnohé průmyslové, obchodní a 
finanční společnosti se snaží dosáhnout hlubší oddanosti svých zaměstnanců tím, že do sféry 
vlivu organizace vnášejí řadu jejich záležitostí a zájmů. Nabízejí například možnosti rekreace 
a zábavy, službu obstarávající nákupy a dokonce i ubytování. Žádná z těchto nadávkových 
služeb  nemá  logický  vztah  ani  k  explicitnímu  úkolu  organizace,  ani  k  oné  jedné 
specializované  roli,  kterou  mají  zaměstnanci  vykonávat;  všechny  dohromady  však  mají 
nabudit „komunitní pocity"  a inspirovat členy k identifikaci se svou společností.  Takové - 
duchu organizace zdánlivě cizí - emoce zjevně zvyšují  oddanost členů cílům organizace a 
neutralizují  nepříznivé  účinky  čistě  neosobního  prostředí  doporučovaného  kritérii 
racionálnosti.
Jak komunity, tak organizace předpokládají svobodu svých členů; připojení se je bezesporu 
dobrovolným aktem, přinejmenším v tom smyslu, že může být zrušeno: člověk má možnost 
své rozhodnutí  odvolat.  Přestože  v některých  případech (vzpomeňme si  na tzv.  přirozené 
komunity)  nebylo připojení se ke skupině původně výsledkem svobodné volby,  členům se 
nicméně povoluje právo odejít (i když mohou být, jak jsme již dříve viděli, tlačeni k tomu, 
aby je neuplatnili). V jednom případě však organizace svobodu odejít výslovně upírá a lidé 
jsou v její pravomoci drženi silou. Jde o případ totálních institucí (termín zavedený Ervingem 
Goffmanem).  Totální  instituce  jsou  vynucené  komunity,  v  nichž  je  totalita  života  členů 
podřízena úzkostlivé regulaci.
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Organizace přesně vymezuje a zabezpečuje jejich potřeby a dovolená a nedovolená jednání 
jsou pěkně rozškatulkována podle organizačních pravidel. Různou měrou se modelu totálních 
institucí přibližují internátní školy, vojenská kasárna, věznice a ústavy duševně nemocných. 
Jejich chovanci jsou ve dne v noci pod dohledem (nebo jsou alespoň postaveni do takových 
podmínek, že si nikdy nemohou být jistí, zda nejsou pozorováni), takže veškeré odchylky od 
pravidel  lze  včas  zaznamenat  a  potrestat,  či  v  lepším případě  -  předejít  jim.  Od modelu 
komunity  se  totální  instituce  zásadním  způsobem  liší  v  tom,  že  členové  jsou  aktivně 
odrazováni  od  vytváření  své  vlastní  sítě  osobních  vztahů.  Zapojení  celé  osobnosti  se 



kombinuje s požadavkem naprosto neosobních vztahů. A právě nepoměr takové kombinace 
vysvětluje  ohromnou  roli,  již  v  totálních  institucích  hraje  donucení.  V  zájmu  dosažení 
žádoucího chování a jistoty, že členové zůstanou pohromadě a budou spolupracovat, se nelze 
dovolávat ani duchovní oddanosti,  ani naděje na nějaké materiální  zisky.  V tom je původ 
dalšího rysu totálních institucí: striktní dělicí čáry mezi těmi, kdo pravidla ustavují, a těmi, 
kdo  je  mají  dodržovat.  Účinnost  donucení  jakožto  jediné  náhrady  chybějící  citové 
angažovanosti a vypočítavého vlastního zájmu závisí na tom, zda propast mezi těmito dvěma 
stranami rozdělení zůstane nepřeklenu-telná. (Všimněme si, že praxe se tu i onde od ideálního 
modelu liší. Osobní vztahy se rozvíjejí i uvnitř totálních institucí a často se jim daří přemostit 
mezeru mezi dohlížiteli a chovanci. A ani zde není zcela zřejmé, že oslabují celkový výkon a 
stabilitu dané instituce. V každém případě vytvářejí rámec interakce stejně pružný a citlivý na 
změnu jako ve skupinách jiných typů.)
Domnívám se, že při zkoumání lidských seskupení na nás nejvíce zapůsobí jejich rozmanitost. 
Navzdory vší  této  rozmanitosti  jsou  však  všechna  formami  lidské  interakce.  Za  existencí 
skupiny není ve skutečnosti nic jiného než přetrvávající síť vzájemně závislých jednání jejích 
členů. Tvrzení „ve městě je univerzita" odkazuje k faktu, že určitý počet lidí se schází, aby se 
účastnili  obvyklé  činnosti  nazývané  přednáška  (tj.  komunikativní  setkání  strukturované 
takovým způsobem, že jedna osoba hovoří, zatímco jiné, sedící proti ní, ji poslouchají a dělají 
si poznámky), nebo seminář (verbální interakce, na níž se podílí několik lidí sedících kolem 
stolu a střídavě si beroucích slovo) či cvičení (interakce
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spočívající v tom, že jeden člověk klade otázky, na které jiní odpovídají) a několika dalších, 
vcelku běžných, pravidelně se opakujících a určitým vzorem se řídících interakcí. Členové 
skupiny se ve svých interakcích nechávají vést svou představou o tom, jakým chováním by se 
měla skupina vyznačovat.  Jejich představa však nikdy není  úplná a nenabízí  jednoznačný 
předpis pro každou situaci, která může v průběhu interakce nastat. Ideální rámec se neustále 
interpretuje  a  reinterpretuje  v  praktickém  jednání  členů.  Interpretace  nutně  musí  zpětně 
působit na představu samu. Ideální rámec a běžné praktiky se navzájem nepřetržité utvářejí a 
přetvářejí.
Sebeuchování  a  kontinuita  skupiny  jakožto  wdělene  entity  závisí  na  uchování  rutinních 
činností  jejích  členů,  které  vyhovují  společné  mentální  představě  skupinových  vzorců 
správného chování.
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KAPITOLA PATA
Darování a směna
Na stole se mi vrší upomínky věřitelů. Některé účty už by se opravdu neměly odkládat - a 
přesto,  řadu  věcí  si  také  musím koupit.  Boty  se  mi  rozpadají,  bez  stolní  lampy  se  nedá 
pracovat dlouho do noci a člověk také potřebuje každý den jíst... Co mohu dělat?
Mohu zajít za svým bratrem a požádat ho, at mi půjčí. Vysvětlím mu svoji situaci. Nejspíše 
bude trochu bručet a dá mi kázání o tom, že člověk má být prozíravý, šetrný a plánovat si věci 
tak, aby nežil nad své poměry,  nakonec ale sáhne do kapsy a přepočítá, kolik má. Bude-li 
moci, dá mi, co potřebuji, nebo mi dá alespoň takový obnos, který si bude moci dovolit.
Anebo mohu  navštívit  svůj  bankovní  ústav.  V tom případě  by však  nemělo  žádný smysl 
vysvětlovat  pracovníku banky,  jak strašně trpím.  Toho zajímá jen jedno -  a  jeho jedinou 
otázkou také bude, jakou jsem s to poskytnout záruku, že půjčka bude vrácena. Bude chtít 
vědět,  zda mám pravidelný příjem dostatečně vysoký na to, abych si mohl dovolit splácet 
půjčku i s úroky. Budu mu tedy muset ukázat výplatní pásky, a kdybych měl nějaký majetek, 
musel  bych  ho  nejspíše  nabídnout  jako  záruku  a  sepsat  zástavní  listinu.  Bude-li  úředník 
spokojen, nebudu-li pro něj představovat příliš velké riziko a shledá-li pravděpodobným, že 
půjčka bude řádně splacena (samozřejmě s nemalým úrokem), peníze mi půjčí.



V souvislosti  s  tím,  kam se  obrátím ve  snaze  vyřešit  svůj  problém,  mohu  očekávat  dva 
naprosto odlišné přístupy - dva odlišné soubory otázek zjevně prozrazující dvě odlišná pojetí 
mého práva (mého nároku) na finanční výpomoc. Bratr nebude zjišťovat, jak se to má s mou 
solventností - půjčka pro něj není otázkou volby mezi dobrým a špatným obchodem. Pro něj 
má největší váhu to, že jsem jeho bratr; tím, že jsem jeho bratr a že jsem se ocitl v tísni, mám 
dostatečný nárok na jeho pomoc. Moje nouze je jeho závazek. Bankovní úředník se oproti 
tomu nebude starat o to, kdo jsem a zda peníze, o které žádám, opravdu potřebuji. Jediná věc, 
o kterou mu půjde, bude, zda pro něj či banku, již reprezentuje, představuje tato půjčka rozum 
nou a vý-
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hodnou obchodní transakci. Rozhodně není ani morálně, ani nijak jinak zavázán mi peníze 
půjčit. Kdyby mé žádosti odmítl vyhovět můj bratr, bylo by na něm, aby mne dokázal, že mi 
daný obnos opravdu nemůže poskytnout.  V případě bankovního úředníka je tomu opačně: 
chci-li po něm, aby s půjčkou souhlasil, pak jsem to právě já, kdo musí jemu prokázat, že je 
schopen promptně své dluhy vyrovnat.
Lidská  interakce  podléhá  tlaku  dvou principů,  které  se  až  příliš  často  navzájem popírají: 
principu ekvivalentní směny a principu darování. V případě ekvivalentní směny má nejvyšší 
moc  soukromý zájem.  Druhého  partnera  v  interakci  lze  uznávat  za  autonomní  osobu,  za 
legitimní subjekt potřeb a práv, a přesto v těchto potřebách a právech spatřovat v prvé řadě 
omezení a překážky bránící  plnému uspokojení vlastních zájmů. Člověk se především řídí 
starostí o „spravedlivou" platbu výměnou za služby, jež poskytuje potřebám druhého. „Kolik 
mi zaplatí?" „Co z toho budu mít?" „Byl bych na tom lépe, kdybych udělal něco jiného?" 
„Neošidili  mě?"  Takové  a  podobné  otázky  si  člověk  klade  v  souvislosti  s  eventuálním 
jednáním, aby posoudil jeho žádoucnost a stanovil si pořadí preferencí mezi alternativními 
volbami. Dohaduje se, co znamená ekvivalence. Zapojuje všechny prostředky, které jsou mu 
dostupné, aby dosáhl co možná nejlepší dohody a vytěžil z transakce co nejvíce. Jinak je tomu 
ale v případě darování. Zde jsou hlavním - a snad i jediným - motivem jednání potřeby a 
práva jiných.  Odměna -  dostaví-li  se posléze nějaká -  není faktorem v úvaze o vhodnosti 
jednání.  Pojem ekvivalence je naprosto nepoužitelný Věci se rozdávají  a služby poskytují 
pouze proto, že je jiný člověk potřebuje a - jelikož je tím člověkem, kterým je - má právo na 
to, aby jeho potřeby byly respektovány.
„Darování" je souhrnným označením pro širokou škálu skutků lišících se v míře své čistoty. 
„Čistý dar" je jakýmsi „prahovým pojmem", jistou výškovou značkou, vůči níž se všechny 
praktické případy poměřují. Takové praktické případy se od ideálu různou měrou odchylují. V 
nejčistší ze svých podob by byl dar naprosto nezištný a poskytnutý bez ohledu na vlastnosti 
příjemce.  Nezištnost  znamená  absenci  náhrady  jakéhokoli  druhu.  Posuzován  z  hlediska 
běžných norem vlastnictví a směny je čistý dar čistou ztrátou; je to zisk výhradně z hlediska 
morálního, tedy
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právě toho, které logika zisku neuznává. A čím větší je ztráta, tím vyšší je morální hodnota. 
Morální  hodnota  daru  se  nepoměřuje  tržní  cenou  věnovaného  zboží  či  služeb,  ale  právě 
subjektivní ztrátou, jež tím vznikne dárci (vzpomeňme si na vdovin groš). Nedbání vlastností 
obdarovaného znamená, že jediným jeho oprávněním, jež se při poskytování daru zvažuje, je 
to, že tento člověk náleží do kategorie lidí potřebných. Štědrost ve vztahu k členům vlastní 
rodiny  či  blízkým  přátelům,  o  níž  jsme  hovořili  v  kapitole  druhé,  proto  ve  skutečnosti 
nesplňuje  podmínky  čistého  daru  -  vyděluje  totiž  příjemce  jako  zvláštní  lidi,  k  nimž  se 
přistupuje  specifickým  způsobem.  Příjemci  daru  jsou  zde  výjimkou,  mají  právo  takovou 
štědrost od jiných, s nimiž jsou spojeni předivem jedinečných - osobních - vztahů, očekávat. 
Ve své čisté formě se dar poskytuje komukoli, kdo to může potřebovat - právě proto, a jedině 



proto, že to potřebuje. Čistý dar je uznáním lidství drahého, který jinak zůstává anonymní a na 
kognitivní mapě dárce se nespojuje s žádnou konkrétní skupinou.
Dary  přinášejí  dárci  jedinou,  nicméně  nanejvýš  potěšující  odměnu  v  podobě  morální 
satisfakce: pocit nesobectví, sebeobětování kvůli jiné lidské bytosti. V přímém kontrastu ke 
směně  a  snaze o dosažení  zisku narůstá  takové morální  uspokojení  úměrně  s  bolestivostí 
sebeoběti a výsledné ztráty. Většina náboženských učení - ve snaze ideál čistoty ještě více 
oprávnit  -  nabádá  k  obdarovávání  tím,  zeje  prezentuje  jako  svého  druhu  směnu:  jako 
prostředek k vykoupení hříchů a dosažení blaženosti na onom světě. Lidé jsou k obdarovávání 
potřebných vybízeni jakožto k „cestě spravedlivých" - ke spáse je třeba dobrých skutků. I 
když taková argumentace bezesporu posiluje sklon soucítit  a dávat, svého účinku dosahuje 
skrze to, že mlčky předpokládá stejně silnou touhu něco získat, čímž bezděky potvrzuje její 
oprávnění.
Výzkum lidského chování v extrémních, krutvch podmínkách války a okupace cizí mocností 
prokázal, že nejheroičtějších případů darování - obětování vlastního života, abv byl zachráněn 
ohrožený  život  někoho  jiného  -  byli  schopni  většinou  ti  lidé,  jejichž  pohnutky  se  velmi 
přiblížily ideálu čistého daru - pomoc jinému člověku považovali  zkrátka a dobře za svou 
morální povinnost, za povinnost, jež nepotřebuje žádné ospravedlňování, neboť je přirozená, 
samozřejmá a elementární. Jedním z nejpozoruhodnějších zjištění tohoto výzkumu bylo, že 
lidé, kteří byli mezi tě-
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mito pomáhajícími těmi nejvíce obětavými, nemohli jedinečné hrdinství svých činů pochopit. 
Měli sklon bagatelizovat jak odvahu, již si takové chování vyžaduje, tak i mravní výši, o níž 
svědčí.
Dva  druhy  přístupů,  o  nichž  jsme  hovořili  v  úvodu  této  kapitoly,  představují  příklad 
každodenních  projevů  volby  mezi  darováním a  směnou.  Abychom se  k  problému  trochu 
přiblížili,  můžeme nazvat můj vztah k bratrovi (ten, v němž převládl motiv daru) vztahem 
osobním, kdežto vztah mezi mnou a bankovním úředníkem (kde se dostal do popředí postoj 
založený na směně) vztahem neosobním. Co se přihodí v rámci osobního vztahu, záleží téměř 
výlučně na tom, kdo - my partneři - jsme, a pramálo jde o to, co ten který z nás udělal, dělá 
nebo dělat bude: záleží tedy na tom, čím si navzájem jsme, nikoli na konání. Jsme bratři, a 
tudíž máme povinnost v nouzi si pomáhat. Vůbec nezáleží (nebo by alespoň nemělo záležet) 
na tom, zda daná potřeba vznikla na základě smůly, mylného odhadu nebo lehkomyslnosti. 
Ještě méně jde o to, zda je obnos, který mi má pomoci z nesnází, „bezpečný" - tedy zda mé 
konání opravňuje k naději na jeho navrácení. V neosobním vztahu platí pravý opak. Váhu zde 
má pouze konání, nikoli to, čím si navzájem jsme. Je lhostejné, kdo jsem, důležité je jen to, co 
budu pravděpodobně dělat. Mého partnera bude zajímat moje dosavadní činnost, neboť mu 
bude základem k posouzení mého pravděpodobného chování v budoucnosti.
Talcott Parsons, jeden z nejvlivnějších poválečných sociologů, pokládal opozici mezi kvalitou 
vztahu  a  konáním za  jednu ze  čtyř  hlavních  opozicí,  mezi  nimiž  musí  každý možný  typ 
lidského  vztahu  volit.  Tyto  opozice  označoval  jako  proměnné  vzorců  jednání  (pattern 
variables). Další dvojicí protikladných možností, mezi nimiž je třeba volit, je podle Parsonse 
univerzalismus a partikularismus. Když můj bratr přemýšlí o mé žádosti, může uvažovat o 
mnoha věcech, avšak univerzální principy, jako zákonná nařízení, pravidla chování a běžná 
úroková míra, mezi nimi s největší pravděpodobností nebudou. Pro něj nejsem „příslušníkem 
kategorie", případem, na který se může vztahovat nějaké univerzální pravidlo. Jsem případem 
konkrétním,  jedinečným -jeho bratrem.  Cokoli  udělá,  udělá  proto,  že  jsem - na rozdíl  od 
kohokoli  jiného  -  právě  taková  jedinečná  osoba,  a  otázka  „Co  bych  udělal  za  jiných 
podobných okolností?" jej zkrátka ani nenapadne. S bankovním úředníkem je tomu však opět 
úplně jinak.
94



Pro něj jsem pouze jedním z velké kategorie minulých, současných i budoucích žadatelů o 
půjčku. Jelikož měl už dříve co dělat s tolika jinými lidmi „jako já", jistě si už vypracoval 
univerzální  pravidla,  jichž  použije  na  budoucí  podobné  případy.  Výsledek  mé  konkrétní 
žádosti  bude tudíž  záviset  na tom, co tato univerzální  pravidla  říkají  o přijatelnosti  mého 
případu - o mé schopnosti spolehlivě půjčku splatit a věrohodnosti, že tak učiním.
Také další vzorec jednání ukazuje tyto dva případy jako neslučitelné.  Zatímco vztah mezi 
bratrem a mnou je ne ohraničený, vztah mezi mnou a bankovním úředníkem je specifický. 
Velkorysost  mého  bratra  není  jen  rozmarem pro  jednu  určitou  příležitost,  není  to  postoj 
improvizovaný speciálně pro případ finanční tísně,  s  níž jsem se mu svěřil.  Jeho bratrská 
náklonnost ke mně prosakuje vším, co se mě týká - to všechno je také předmětem jeho zájmu. 
V životě každého z nás není nic, na čem by tomu druhému nezáleželo. Byl-li bratr v tomto 
konkrétním  případě  ochoten  mi  pomoci,  bylo  tomu  tak  proto,  že  je  mi  obecně  příznivě 
nakloněn a že jej zajímá všechno, co dělám nebo co jsem mohl udělat. Jeho porozumění a 
starost se neomezují pouze na finanční záležitosti. Jinak je tomu ovšem v případě bankovního 
úředníka; jeho chování je specificky přizpůsobeno, aplikováno na zde a nyní, jeho reakce na 
mou žádost a jeho konečné rozhodnutí se zakládají výhradně na faktech daného případu a 
nijakým způsobem se nevztahují k jiným aspektům mého života či osobnosti. Většinu věcí, 
jež jsou pro mne důležité, chápe plným právem jako irelevantní, co se žádosti o půjčku týče, a 
vůbec je nebere v úvahu.
Čtvrtá opozice předchozí tři takříkajíc završuje (i když stejně dobře bychom mohli tvrdit, že je 
jejich základem a že je vlastně umožňuje). Jde - podle Parsonse - o opozici mezi afektivitou a 
afektivní neutralitou. Znamená to, že některé interakce jsou prostoupeny emocemi - soucitem, 
sympatií a láskou -, kdežto jiné jsou „chladné", nezaujaté a věcně střízlivé. Neosobní vztahy 
nevzbuzují v zúčastněných žádné jiné pocity než naléhavou touhu úspěšně uzavřít obchod. 
Aktéři v nich nejsou předmětem emocí, nemají se navzájem ani rádi, ani neradi. Prosazují-li si 
při uzavírání obchodu bezohledně svou, pokoušejí-li se podvádět, jestliže kličkují a snaží se 
vyhnout závazkům, může se netrpělivost s nadmíru pomalým postupem transakce odrazit na 
jejich
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vzájemných postojích, a naopak, může se zrodit i jistá náklonnost, spolupracuj í-li se zápalem 
a dobrou vůlí - jsou-li zkrátka z toho druhu lidí, „s nimiž je radost dělat obchody". Celkem 
vzato však emoce nezbytnou součástí neosobních interakcí nejsou. Na druhé straně právě ony 
představují faktory umožňující interakci osobní.
Náš vztah vyvolává ve mně i v mém bratrovi hluboké city.  Je dost pravděpodobné,  že se 
máme rádi. Více než pravděpodobné však je, že se navzájem vciťujeme do svých duševních 
stavů,  že  spolu  cítíme:  snažíme  se  vžít  do  situace  druhého,  porozumět  jeho  trápením, 
představit si jeho radost nebo bolest, přičemž jeho radosti jsme rádi a jeho bolestí trpíme. To 
však naprosto není případ mého vztahu k bankovnímu úředníkovi. Vídáme se a známe se 
příliš  málo  na  to,  abychom byli  s  to  „vyčíst",  co  náš  partner  cítí.  Kdybychom toho byli 
schopni,  stejně bychom to nedělali  -  pokud by ovšem neměly city,  jež bychom si přáli  v 
partnerovi odhalit či anticipovat, přímý vztah k úspěchu dané transakce (to bych se potom 
snažil vyhnout tomu, že si bankovního úředníka pohněvám a rozčilím, a místo toho bych chtěl 
vyvolat jeho dobrou náladu žertováním nebo lichotkami; doufal bych, že tím uvolním zábrany 
- spoléhal bych se na lidskou slabost). Jinak ale nemají city s takovým druhem interakce co 
dělat. Co víc, mohly by být i vyloženě škodlivé, kdyby se jim dovolilo plést se do úsudku 
-například kdyby se bankovní úředník rozhodl poskytnout mi půjčku, protože mne lituje a 
soucítí s mým neštěstím, a přehlédl by moji finanční nezodpovědnost, mohlo by to způsobit 
ztrátu bance, již zastupuje.
Emoce  jsou  tedy  nezbytným  průvodcem  osobních  vztahů,  avšak  do  vztahů  neosobních 
nepatří. V těch platí věcnost a chladná kalkulace a člověk, který se rozhodne brát tato pravidla 



na lehkou váhu, činí tak ke své vlastní škodě. Citově neutrální postoj mých partnerů v nějaké 
neosobní transakci může zraňovat mé city, zvláště pokud mi situace, kvůli níž jsem se na ně 
obrátil,  způsobila  bolest  a  trápení.  Zcela  nerozumně  pak budu svalovat  vinu na  lhostejný 
přístup  tak  ostře  kontrastující  s  mým  rozrušením,  na  „nečitelnost  byrokratů  bez  srdce". 
Takový obraz  však úspěchu neosobních  transakcí  právě  nenapomáhá.  Proto také  znovu a 
znovu slýcháme o „naslouchajících bankách" a „bankách, které rády říkají ano" - banky mají 
za to, že se jim vyplatí skrýt neosobnost
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jejich přístupu ke klientům (to, že jejich zájmem jsou klientovy peníze, nikoli jeho soukromé 
problémy a pocity), a tak slibují něco, co nemohou a nechtějí splnit: že povedou neosobní 
jednání, jako by šlo o jednání osobní.
Snad  nejzásadnější  rozdíl  mezi  osobním  a  neosobním  kontextem  interakce  spočívá  ve 
faktorech,  o které  se zúčastnění  opírají  ve snaze o úspěšnost svého jednání.  Všichni jsme 
závislí na jednáních ohromné spousty lidí, o nichž víme i v tom nejlepším případě jen velmi 
málo  -  rozhodně příliš  málo  na  to,  abvchom mohli  své  plány a  naděje  postavit  na  jejich 
osobních charakteristikách, jako jsou spolehlivost, důvěryhodnost, poctivost, píle atd. S tak 
mizivou znalostí  by byla transakce zhola nemožná,  nebýt možnosti  vyřídit  věc neosobním 
způsobem - nebýt možnosti odvolávat se nikoli na osobní rysy a sklony našich partnerů (které 
tak jako tak neznáme), nýbrž na univerzální pravidla platná ve všech případech téže kategorie, 
ať už je v daném okamžiku naším partnerem kdokoli. V podmínkách omezené osobní znalosti 
je orientace na pravidla jediným způsobem, který komunikaci umožňuje. Představte si, jak 
neuvěřitelně  ohromné,  nepraktické  množství  znalostí  bychom museli  nashromáždit,  kdyby 
měly být všechny transakce s jinými lidmi založeny výhradně na našem náležitě podloženém 
odhadu jejich osobních vlastností. Oč realističtější alternativou je zvládnout několik obecných 
pravidel, jimiž se řídí vzájemná směna, a spoléhat se, že náš partner učiní totéž a dodrží stejná 
pravidla.
Většina věcí v životě je skutečně zorganizována takovým způsobem, že to oběma stranám 
umožňuje vzájemnou interakci, aniž by o sobě měli nějaké osobní informace nebo i když jich 
mají jen málo. Pro mne - nevzdělance v oboru medicíny - by bylo zcela nemožné zhodnotit 
odborné schopnosti a obětavost lékařů specialistů, po nichž žádám, aby mi pomohli; jejich 
kompetenci  léčit  mé  neduhy  však  naštěstí  potvrdila,  osvědčila  a  certifikovala  Britská 
zdravotnická asociace, která je přijala za své členy,  a také ředitelství nemocnice, které jim 
dalo  práci.  Mohu  se  tudíž  omezit  na  vylíčení  faktů  souvisejících  s  mým  případem  a 
předpokládat - věřit -, že se mi výměnou dostane takové péče, jakou můj případ opravňuje a 
vyžaduje. Když se chci ujistit,  že vlak, do kterého jsem nastoupil,  opravdu jede tam, kam 
mám namířeno, mohu se s klidem zeptat někoho v uniformě Britských drah a vůbec
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se nemusím namáhat s nějakým ověřováním jeho lásky k pravdě. Prokáže-li  se mi nějaký 
člověk průkazem inspektora plynáren, pustím jej do domu, aniž bych upotřebil všechny ty 
formy kontroly a dotazy, jež normálně používám, jde-li o naprosto cizího člověka. Ve všech 
těchto a jim podobných případech na sebe převzali nějací,  mně osobně neznámí lidé (jako 
jsou  ti,  kteří  zasedají  ve  výboru  Zdravotnické  asociace  nebo  kteří  mají  řídící  funkce  v 
plynárenském podniku) zodpovědnost za kompetentní, pravidlům odpovídající chování lidí, 
jejichž  pověřovací  listiny  podepsali.  Tím,  že  tak  učinili,  umožnili  mi  akceptovat  služby 
takových lidí  bez důkazů (tento  fenomén do hloubky analyzuje  britský sociolog Anthony 
Giddens).
A přesto,  právě  proto,  že  se  tolik  transakcí  uskutečňuje  v  neosobním kontextu,  začínáme 
palčivě a naléhavě pociťovat potřebu osobních vztahů. Mnohokrát již bylo řečeno, že čím 
jsme závislejší na lidech, jež známe jen vágně a povrchně, a čím povrchnější a letmější jsou 
naše setkání,  tím silnější je tendence rozšiřovat sféru osobních vztahů a vnášet očekávání, 



která  přísluší  pouze  osobním  transakcím,  do  interakcí,  jež  nejlépe  probíhají  neosobním 
způsobem. Rozmrzelost nad lhostejností neosobního světa budou nejspíše nejsilněji pociťovat 
mladí lidé, kteří se právě chystají opustit relativně vřelý, útulný a pečující svět rodiny a svých 
mladických přátelství  a vstoupit  do hrubého a emocionálně chladného světa  zaměstnání  a 
praxe. Zde je zdroj pokusů zdržet se účasti na lhostejném a necitelném světě, kde lidé slouží 
(nebo to tak alespoň vypadá) pouze jako prostředky k nějakým cílům, které nemají větší vztah 
k jejich vlastním potřebám a štěstí. Někteří uprchlíci ze společnosti se snaží založit malé, do 
sebe uzavřené a soběstačné enklávy po vzoru komun, v nichž jsou dovoleny pouze vztahy 
osobního  typu.  Takové  pokusy  však  končívají  rozčarováním,  zatrpklostí  a  neúspěchem. 
Účastníci experimentu se přesvědčí o jedné věci - že složité záležitosti života nelze zvládnout 
pouze  citovou  angažovaností;  obrovská  spousta  citových  vztahů,  jež  by  takový  projekt 
vyžadoval, se musí brzy ukázat nesnesitelnou a vysněný ráj věčné lásky se změní, pohléd-
neme-li na něj zblízka, v peklo vzájemné nesnášenlivosti. Vyjde najevo, že neutuchající úsilí 
potřebné  k  udržení  vysoké  intenzity  citů  po  delší  časové  období  a  k  utlumení  frustrací 
pocházejících z neustálých srážek mezi náklonností a zohledněním efektivity
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zapříčiňuje ještě větší utrpení, než jaké by byl s to způsobit čirý chlad alternativy.
Přestože osobní kontext nemůže obsáhnout a zvládnout celou problematiku života, zůstává 
nicméně  nepostradatelnou  ingrediencí.  Naše  touha  po  „hlubokých  a  dobrých"  osobních 
vztazích sílí úměrně tomu, čím širší a neproniknutelnější je síť neosobních závislostí, do níž 
jsme zapleteni.  Jsem zaměstnancem společnosti,  kde dostávám plat,  zákazníkem v mnoha 
obchodech, kde kupuji věci, jež potřebuji nebo o nichž si alespoň myslím, že je potřebuji, 
cestujícím v autobusu nebo ve vlaku, kterým jezdím do práce a z práce, divákem v divadle, 
voličem strany, jež má mou podporu, pacientem v lékařské ordinaci a na spoustě dalších míst 
zase  někým jiným.  Všude  mám  přitom  pocit,  že  přítomna  je  pouze  malá  část  mého  já. 
Ustavičně se musím hlídat, aby zbývající části mého já zůstaly skryty, neboť jeho jiné aspekty 
jsou  v  dané  konkrétní  situaci  irelevantní  a  nevítané.  A tak  se  vlastně  nikde  necítím  být 
opravdu sám sebou, nikde nejsem tak úplně doma. Nakonec se začínám cítit  jako kolekce 
mnoha různých rolí, z nichž každou hraji mezi jinými lidmi a na jiném místě. Existuje něco, 
co by je spojilo? Kdo vlastně jsem - kdo je to pravé, to skutečné „Já"?
Většina z nás se nechce spokojit s obrazem sebe jakožto pouhého pestrého sledu rolí. Dříve či 
později  se  sice  začneme  smiřovat  s  pluralitou  našich  „vnějších  Já"  a  dokonce  i  s  jistým 
nedostatkem koordinace mezi nimi (vzpomeňme si na kapitolu první); ale „vnitřní Já" je - 
nebo by alespoň v ideálním případě být mělo - jedno. Protože ve světě „venku", rozštěpeném 
na řadu dílčích přísně funkčních styků, jednota evidentně chybí, musí se o ni postarat naše 
soudržná osobnost. Jak už dávno uvedl Georg Simmel, v hustě zalidněném, rozmanitém světě, 
který obýváme, mají lidé sklon vracet se v nekonečném hledání smyslu a jednoty k sobě. 
Jakmile se tato obrovská touha po jednotě a souvislosti soustředí na nás samotné spíše než na 
vnější svět, je pojímána jako hledání sebeidentity.
Žádná z četných neosobních výměn, jichž se účastníme, není s to tuto identitu poskytnout. 
Hledaná  sebeidentita  „trčí"  z  každé  takové  výměny.  Žádný  neosobní  kontext  ji  nemůže 
pojmout celou. V každém jednotlivém kontextu jsme jaksi „ne na svém místě": naše skutečná 
osobnost, již cítíme, se nachází kdesi mimo
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kontext  právě  probíhající  interakce.  Pouze  v  osobním  kontextu  s  jeho  neohraničeností, 
partikulárností, důrazem na kvalitu vztahu a vzájemnou náklonností, která jej prostupuje, nám 
zbývá naděje, že skutečně najdeme, co hledáme.
Německý  sociolog  Niklas  Luhmann  viděl  v  hledání  sebeiden-tity  primární  a  nejmocnější 
příčinu naší stravující potřeby lásky -potřeby milovat a být milován. Být milován znamená, že 
druhý člověk  ke  mně  přistupuje  jako  k  jedinečné,  s  nikým nesrovnatelné  osobě;  milující 



akceptují,  že  milovaní  se nepotřebují  odvolávat  na univerzální  pravidla,  aby ospravedlnili 
představu,  již  o  sobě  a  o  svých nárocích  mají;  znamená  to,  že  milující  člověk  přijímá  a 
potvrzuje svrchovanost mé osobnosti,  mé právo sám za sebe si rozhodnout a podle svého 
mínění  si  zvolit,  co  je  mým  vlastním  Já;  znamená  to,  že  souhlasí  s  mým  důrazným  a 
umíněným prohlášením: „Právě toto jsem já, právě toto dělám a právě tady stojím-".......
Být milován jinými slovy znamená, že mi ten druhý rozumí -nebo že mi „rozumí" alespoň v 
tom  smyslu,  ve  kterém tohoto  slova  užíváme,  když  říkáme  „Rozuměj!"  nebo  když  se  s 
mučivou úzkostí ptáme: „Rozumíš mi? Opravdu mi rozumíš}" Tato touha po porozumění je 
zoufalou výzvou k někomu, aby se vcítil do mé kůže, viděl věci z mého hlediska a bez dalšího 
dokazování  přijal,  že  mám  opravdu  takový  názor,  který  by  měl  být  respektován  z  toho 
prostého důvodu, že je můj. To, oč mi jde, když se dožaduji porozumění, je uznání, že mé 
vlastní,  soukromé  zkušenosti  -  mé  vnitřní  pohnutky,  má  představa  ideálního  života,  má 
představa sebe, mé trápení nebo radost -jsou reálné. Jde mi o potvrzeni mého sebezobrazení. 
Takové potvrzení nacházím, jsem-li akceptován jiným člověkem, schvaluje-li tento člověk to, 
o čem bych jinak mohl mít pochybnost, zda nejde pouze o výplod mé obrazotvornosti, o moji 
specifickou  excentričnost,  o  produkt  mé  nespoutané  fantazie.  Mou  nadějí  na  dosažení 
takového potvrzení je partnerova ochota vážně a se sympatií naslouchat, když mluvím o sobě. 
Můj partner by měl, jak říká Luhmann, „snižovat práh relevancí": měl by všechno, co řeknu, 
mít za relevantní a hodné vyslechnutí a promýšlení.
Má přání jsou vlastně paradoxní. Na jedné straně chci,  aby má osobnost byla  jedinečným 
celkem, ne pouhou sbírkou rolí, do kterých se oblékám, když jsem „venku", jenom abych je 
zase od-
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ložil  v tom okamžiku, kdy přejdu z jednoho místa (nebo společnosti) na druhé. Nechci se 
podobat jiným, chci být podobný jenom sám sobě - nebýt jen jedním z mnoha zubů kola v 
soustrojí. Na druhé straně vím, že nic neexistuje jenom proto, že jsem si to vymyslel. Znám 
rozdíl mezi fantazií a skutečností a vím, že cokoli opravdu existuje, určitě existuje také pro 
jiné (připomeňme si znalost každodenního života, kterou má každý z nás a bez níž by byl 
život ve společnosti nemyslitelný; jednou z podstatných součástí této znalosti je přesvědčení, 
že zkušenosti jsou sdílené, že svět pro jiné vypadá stejně jako pro nás). A tak, čím více se mi 
daří  rozvíjet  skutečně  jedinečné  já,  ozvláštňovat  svou  zkušenost,  tím  více  potřebuji  její 
společenské potvrzení.  Zdá se,  alespoň na první pohled,  že takového potvrzení lze  docílit 
jedině skrze lásku. Výsledkem tohoto paradoxu je, že v naší složité společnosti, kde se většina 
lidských potřeb zabezpečuje neosobním způsobem, je potřeba láskyplného vztahu hlubší než 
v dřívějších dobách. To zároveň znamená, že břímě, které musí láska nést,  je nesmírné -a 
stejně tak velké jsou tlaky, napětí a překážky, s nimiž musí milující bojovat a zdolávat je.
Vztah lásky činí obzvlášť zranitelným a křehkým potřeba vzájemnosti. Chci-li být milován, 
partner, kterého si vyberu, mě bude se vší pravděpodobností žádat o totéž - abych mu lásku 
opětoval. A to, jak jsme si už všimli, znamená, že bych měl služby svého partnera oplácet: 
jednat takovým způsobem, abych potvrdil realitu jeho zkušenosti; abych hledaje porozumění 
sám rozuměl. V ideálním případě se bude každý z partnerů snažit najít ve světě toho druhého 
smysl. Tyto dvě reality (má a mého partnera) však určitě nejsou identické, a co hůř, i v tom 
nejlepším případě mají jen málo společných bodů. Když se dva lidé poprvé setkají, mají už 
oba za sebou kus samostatného života, který spolu navzájem nesdíleli. Dvě odlišné biografie 
daly  s  velkou pravděpodobností  vzniknout  dvěma  zcela  odlišným souborům zkušeností  a 
očekávání.  Nyní  je  třeba  je  znovu zhodnotit  a  uspořádat.  Nejspíše  se  ukáže,  že  tyto  dva 
soubory jsou přinejmenším v několika ohledech navzájem protistojné. Je nepravděpodobné, 
že budeme -já a můj partner - ochotni rovnou připustit, že oba tyto soubory jsou v celé své 
úplnosti stejně reálné a přijatelné a nepotřebují korekce a kompromisy Jeden soubor - nebo 
dokonce oba - bude v zájmu trvalého vztahu muset ustoupit, bude jej tře-
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ba upravit, či možná naň úplně rezignovat. Taková rezignace však popírá sám smysl lásky a 
samu potřebu, jejíž uspokojení se od lásky očekává. Jestliže k přeuspořádání skutečně dojde, 
dovedou-li je oba partneři až do konce, odměna bude nemalá. Cesta ke štěstí je ale trnitá a je 
třeba velké trpělivosti a prozíravosti, máme-li ji projít beze šrámů.
Americký sociolog Richard Sennett  razil  termín „destruktivní Gemeinschaft" (pospolitost), 
jímž označoval vztah,  ve kterém oba partneři  utkvěle uplatňují právo na důvěrnost,  právo 
zcela se partnerovi otevřít, sdílet s ním celou, i tu nejsoukromější pravdu o svém vnitřním 
životě, být absolutně upřímný - tzn. neskrývat nic, ať může jít o informaci pro partnera jakkoli 
znepokojivou. Sennett má za to, že naprosté odhalení naší duše před partnerem klade na jeho 
bedra enormní zátěž, neboť se po něm chce, aby přitakal věcem, které v něm nutně nebudou 
vzbuzovat nadšení, a aby byl sám stejně upřímný a poctivý. Sennett se nedomnívá, že trvalý 
vztah,  a  především  láskyplný  vztah,  by  bylo  možno  budovat  na  vratké  půdě  vzájemné 
důvěrnosti.  Velmi  reálné  je  zde  nebezpečí,  že  partneři  budou  na  sebe  navzájem vznášet 
požadavky,  jimž nebudou moci vyhovět (či spíše, nebudou chtít  jim vyhovět,  uvá-ží-li,  za 
jakou by to bylo cenu); budou trpět a cítit se soužení a frustrovaní - často se potom odhodlají 
učinit  všemu přítrž, přestanou se snažit  a stáhnou se. Jeden či druhý se rozhodne odejít a 
hledat uspokojení své potřeby sebepotvrzení někde jinde.
Znovu tedy zjišťujeme, že křehkost milostného vztahu - de-struktivnost svazku, který partneři 
hledají v lásce -je zapříčiněna v prvé řadě požadavkem vzájemnosti. Má láska by paradoxně 
byla snesitelná a bezpečná, kdybych neočekával, že bude opětována. Může se to zdát sice 
podivné,  ale  nejméně  zranitelnou  je  láska  jakožto  dar:  jsem  ochoten  přijmout  svět  své 
milované či milovaného, postavit se do tohoto světa a pokusit se jej obsáhnout zevnitř, aniž 
bych  výměnou  očekával  podobnou  službu...  Nepotřebuji  žádné  vyjednávání,  souhlas  či 
smlouvu.  Má-li  však  být  důvěrnost  oboustranná,  vyjednávání  a  kompromis  se  stávají 
nevyhnutelnými.  Jsou-li  jeden nebo oba partneři  příliš  netrpěliví  nebo příliš  zahledění  do 
sebe, není pro ně toto vyjednávání a kompromis jednoduchou věcí. Láska je obtížný a draze 
vykoupený statek, a tak není divu, že se objevuje poptávka po něčem, co by ji nahradilo: po 
někom, kdo by vykonával funkci lásky (poskytl nám potvrze-
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ní vnitřní zkušenosti poté, co by trpělivě vstřebal úplné, důvěrné doznání), aniž by vyžadoval 
vzájemnost.  V  tom  spočívá  tajemství  ohromného  úspěchu  a  obliby  psychoanalytických 
sezení, psychologických konzultací, manželských poraden atd. Za právo otevřít se, seznámit 
jiného  člověka  s  těmi  nejvnitrnějšími  pocity  a  nakonec  obdržet  kýžené  schválení  vlastní 
identity  je  toliko  třeba  zaplatit.  Platba  v  penězích  proměňuje  vztah  psychoanalytika  či 
terapeuta k jejich pacientům a klientům v neosobní záležitost. Člověk tak může být milován, 
aniž by miloval. Může se zabývat sám sebou a sdílet toto své zaujetí s jiným, a přitom nemusí 
lidem, jejichž služby si koupil a kteří jsou povinni v rámci obchodní transakce sdílet  jeho 
vnitřní svět, věnovat jedinou myšlenku. Pacient si kupuje iluzi, že je milován. (Uveďme však, 
že  jednostranná  láska  je  „proti  přírodě",  to  znamená  v  ostrém  rozporu  se  společensky 
přijímaným modelem lásky, a psychoanalytické sezení proto bývá postihováno tzv. přenosem: 
pacient je náchylný k tomu, aby analytikovo chování „jako kdyby" pokládal za výraz lásky a 
aby reagoval chováním vybočujícím ze striktně neosobních, po vzoru obchodu stanovených 
podmínek dohody V přenosu lze spatřovat zásadní potvrzení toho, že terapie je náhražkou 
lásky.) Další a snad méně zranitelnou náhražku lásky (přesněji řečeno funkce uznání identity) 
poskytuje spotřební trh. Trh nabízí  pestrou paletu „identit",  z nichž si každý člověk může 
vybrat tu svou. Komerční reklamy dělají všechno možné, aby zboží, jež se pokoušejí prodat, 
předvedly  v  jeho  sociálním  kontextu  -  jako  součást  konkrétního  životního  stylu,  aby  si 
eventuální  zákazník mohl  záměrně koupit  symboly takové sebeidentity,  jakou si  bude pro 
sebe přát.  Trh také přichází s nástroji vytváření identity,  kterých lze použít diferencovaně, 



takže  výsledky  se  navzájem  poněkud  liší  a  jsou  tímto  způsobem  personalizované. 
Prostřednictvím  trhu  si  člověk  může  poskládat  dohromady  různé  prvky  dokonalého 
syntetického portrétu, identikit osobnosti, sestavený způsobem „vyrob si sám" z objednaných 
prefabrikovaných  dílů.  Může  se  dozvědět,  jak  by  se  měl  prezentovat  jakožto  moderní, 
emancipovaná, bezstarostná žena; nebo jako uvážlivá, moudrá a pečující hospodyňka; jako 
ambiciózní  sebevědomý podnikatel;  jako tolerantní  a  kamarádský sympaťák;  jako fyzickv 
zdatný chlap, přivyklý životu v přírodě; jako romantická, zasněná a po lásce prahnoucí bytost; 
či nějaká směsice toho všeho. Výhodou trhem
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propagovaných identit je, že přicházejí už se svým sociálním potvrzením a člověk je ušetřen 
strastí  spojených  s  jeho  hledáním.  Syntetické  obrazy  a  symboly  životního  stylu  jsou 
prezentovány lidmi majícími  autoritu  a vliv  a podporovány informací,  že je uznává velká 
spousta lidí buď tím, zeje používá, nebo „na ně přepíná". Sociální uznání se tedy nemusí nijak 
vyjednávat - je už takříkajíc přibaleno k hotovému výrobku.
Díky takovým široce  dostupným a  stále  populárnějším alternativám má  úsilí  vyžadované 
touhou  vyřešit  problém sebeidentity  skrze  vzájemnou  lásku  čím dál  tím menší  naději  na 
úspěch. Jak jsme již viděli, vyjednávání potvrzení identity je pro partnery v lásce trýznivou 
zkušeností. Úspěch není možný bez dlouhodobého a zaníceného úsilí. Žádá si oběť na obou 
stranách.  Nebýt  této  dostupnosti  „snadných náhrad",  snad bychom se s  takovým úsilím a 
oběťmi setkávali častěji. Protože však lze náhražky snadno získat (jedinou požadovanou obětí 
je  rozloučit  se  s  určitou  částkou  peněz)  a  také  díky  agresivitě,  s  jakou  je  vnucují  jejich 
prodejci,  motivace  k  namáhavému,  časově  náročnému  a  nezřídka  frustrujícímu  úsilí  je 
prokazatelně menší. Houževnatost ochabuje, když je konfrontována s vábivě „spolehlivými" a 
méně náročnými alternativami,  jež nabízí  trh. Potom stačí,  objeví-li se v rozvíjejícím se a 
křehkém partnerství první překážka, první nezdar a oba partneři budou chtít zpomalit nebo 
závod úplně vzdát. Náhrady se často hledají nejdříve z toho důvodu, aby „doplnily", a tudíž 
posílily či  oživily vytrácející  se vztah lásky;  dříve či  později  však tento vztah zbaví  jeho 
původní  funkce a vysají  z něj  energii,  která  v partnerech vyvolávala  snahu jej  především 
vzkřísit.
Jedním z projevů takové devalvace je tendence vytlačovat a nahrazovat erotiku sexualitou, 
rozebíraná Richardem Sennettem. Erotika znamená rozvíjení sexuální touhy, a v konečném 
důsledku také sexuálního styku jako takového, jako jakéhosi středu, kolem kterého se buduje 
a  uchovává  trvalý  milostný  vztah  -  stabilní  lidské  partnerství  nesoucí  všechny  rysy 
připisované mnohostranným, zdravým osobním vztahům. Sexualita redukuje sexuální styk na 
jedinou funkci - na uspokojení sexuální touhy. Tato redukce je často doplňována zvláštními 
preventivními  opatřeními,  jež  mají  zabránit  tomu,  aby  se  v  sexuálním  vztahu  objevila 
vzájemná sympatie a závazek a aby přerostl v plně rozvinuté osobní partnerství. Sex odtržený 
od lásky je zredukován na vybí-
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jení napětí a partner je užíván jako v podstatě zaměnitelný prostředek k dosažení tohoto cíle. 
Dalším důsledkem však je, že emancipace sexuality z kontextu erotiky zanechává vztah lásky 
značně oslabený Nyní mu chybí jeden z jeho nejmocnějších zdrojů - nebo se on musí dělit - a 
je čím dál tím těžší uhájit jeho stabilitu.
Milostný vztah je tak vystaven dvojímu nebezpečí.  Může se zhroutit  pod tlakem vnitřních 
tenzí, nebo může ustoupit jinému typu vztahu, který nese mnohé známky vztahu neosobního -
vztahu směny -, případně se v něj změnit.
Typickou podobu směnného vztahu jsme viděli, když jsme uvažovali o stycích klientů banky 
s bankovními  úředníky.  Neušlo nám, že jedinou věcí,  o kterou zde šlo,  bylo  přesunování 
určité věci nebo služby z jedné strany transakce na druhou - věc měnila majitele. Živí lidé 
účastnící  se takových jednání nedělali v podstatě nic jiného, než že hráli role doručitelů a 



prostředníků; podněcovali a usnadňovali oběh zboží. Jejich pohled se jen zdánlivě soustředil 
na  příslušné  partnery.  Ve  skutečnosti  připisovali  závažnost  výhradně  předmětu  směny  a 
osobám představujícím druhou stranu přidělovali význam pouze druhořadý, odvozený - byly 
pro ně toliko držiteli či opatrovníky věcí, které chtěli mít. Hleděli „skrze" své partnery přímo 
na žádané zboží. Poslední věcí, která by partnerům přišla na mysl, byly něžné city či duchovní 
touha  jejich  protějšků (samozřemě pokud by nálada  partnera  neměla  mít  vliv  na úspěšné 
uskutečnění směny). Řečeno bez obalu, obě stranv jednaly sobecky\ nejhlavnější pohnutkou 
jejich jednání bylo co možná nejméně dát, a přitom co možná nejvíce získat; obě sledovaly 
svůj vlastní zájem a své myšlenky cele soustředily na daný úkol. Jejich cíle si tudíž navzájem 
odporovaly. Můžeme uzavřít, že ve stycích neosobní směny existuje mezi zájmy jednajících 
konflikt.
Ve směnné transakci se nic nedělá jednoduše kvůli druhému; na partnerovi není důležité nic 
vyjma toho, co by mohlo být použito k dosažení výhodnějšího obchodu. Je tedv přirozené, že 
se obě strany navzájem podezírají z nekalých úmyslů. Bojí se, že budou ošizeny. Cítí potřebu 
zůstat  ve střehu,  mít  se na pozoru a neustále  bdít.  Nemohou si  dovolit  podívat  se jinam, 
polevit  -byť jen na jediný okamžik - ve své pozornosti.  Potřebují ochranu před sobectvím 
svého partnera. Žádný z partnerů samozřejmě
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neočekává, že druhá strana bude jednat nezištně, trvá však na spravedlivém obchodu, tj. na 
tom, co pokládá za rovnou směnu. Směnné vztahy tedy vyžadují nějaké závazné pravidlo¦, 
zákon, a autoritu, jež by byla pověřena úkolem posuzovat spravedlivost transakce a v případě 
přestupku  by  byla  s  to  prosadit  své  rozhodnutí  silou.  Na  základě  této  naléhavé  potřeby 
ochrany vznikají různé asociace spotřebitelů, jsou ustavovány kontrolní komise, jmenováni 
ombudsmani atd. Ujímají se obtížného úkolu monitorování spravedlivosti směny. Kromě toho 
také tlačí na odpovědné orgány, aby se přijaly zákony, které by omezily možnost, že silnější 
strana využije neznalosti nebo naivity strany slabší.
Protějšky transakce se většinou nenacházejí v opravdu rovné pozici - ti, kteří výrobek vyrábějí 
nebo prodávají,  vědí  o  jeho kvalitě  mnohem víc,  než se  kdy mohou dozvědět  kupující  a 
uživatelé. Důvěřivým zákazníkům mohou zboží docela dobře vnutit pod falešnou zástěrkou, 
pokud jim to neznemožní zákonné opatření, jako například Obchodní zákoník. Čím je věc 
složitější  a technicky náročnější,  tím méně jsou zákazníci  schopni posoudit  její  skutečnou 
kvalitu a hodnotu. Nechtějí-li být eventuální kupující oklamáni, musí se obrátit o pomoc k 
nezávislým, tj. nezainteresovaným a nestranným orgánům; ty budou prosazovat takový zákon, 
který  jasně  stanoví  jejich  práva  a  umožní  jim kompenzovat  jejich  relativně  slabší  pozici 
přenesením celého případu před soud.
Avšak právě proto, že partneři vstupují do směnných vztahů pouze jakožto funkce směny, 
jako zprostředkovatelé zboží a v důsledku toho si zůstávají navzájem „neviditelní",  cítí  se 
mnohem méně pohlceni a svázáni než v případě vztahu naplněného láskou. Jsou mnohem 
méně  angažováni.  Neberou  na  sebe  obtížné  povinnosti  a  jiné  závazky  než  slib  držet  se 
podmínek transakce. Ty stránky jejich osobností, které nejsou pro danou transakci relevantní, 
zůstávají  nedotčeny a  uchovávají  si  svoji  autonomii.  Celkem vzato  mají  pocit,  že  ze  své 
svobody  neustoupili  a  že  jejich  budoucí  volby  nebudou  svazkem,  do  něhož  vstoupili, 
omezovány.  Směna  je  relativně  „nezávazná",  neboť  se  omezuje  na transakci,  jež  začala  i 
skončila  zde  a  nyní  a  je  omezena  časem a  prostorem.  Nevyžaduje  si  ani  celou  osobnost 
člověka. (Všimněme si, že způsob, kterým je směna spojena s osobní autonomií, zneplatňuje 
tvrzení v ekonomickém a politickém uvažo-
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vání často brané za samozřejmost,  že lidská práce je komodita  jako každá jiná a lze s ní 
zacházet jako s předmětem směny. Na rozdíl od směnitelného zboží nelze práci odtrhnout od 
pracovníka.  Prodávat svou práci znamená souhlasit,  že mé činy jakožto činy člověka - po 



určitý časový úsek celého člověka - budou od nynějška podřízeny vůli a rozhodnutí jiných 
lidí. Pracovníkovi není odňata a pod kontrolu někoho jiného převedena nějaká oddělitelná věc 
v jeho držení, ale totalita jeho osobnosti. Zdánlivě neosobní smlouva dalece přesahuje meze 
vlastní transakcím směny.)
Láska a směna jsou dva extrémy souvislé škály, na níž lze vyznačit všechny lidské vztahy. V 
té podobě, v níž jsme je zde popisovali,  se v naší - vaší či mé - zkušenosti objeví zřídka. 
Diskutovali jsme o jejich čisté formě, viděli jsme v nich modely. Většina vztahů je „nečistá" a 
oba  modely  se  v  nich  v  různých  poměrech  mísí.  Většina  vztahů  lásky  obsahuje  prvky 
obchodnického vyjednávání vzájemně výhodného poměru směny ve stylu „udělám toto, když 
ty  uděláš  ono".  Nejde-li  o  náhodné  setkání  či  pouze  příležitostnou  transakci,  nevydrží 
zpravidla ani aktéři směnných vztahů zůstat si po delší dobu navzájem indiferentní a dříve či 
později jde o víc než pouze o peníze a zboží. Každý extrémní model si však uchovává svou 
relativní identitu, i když je ponořen do smíšeného vztahu. Každý s sebou nese vlastní soubor 
očekávání,  vlastní  představu  dokonalého  stavu  věcí  a  orientuje  chování  jednajících  svým 
vlastním specifickým směrem.  Hodně  z  nejasností  vztahů,  do  nichž  vstupujeme  s  jinými 
lidmi, lze vysvětlit poukazem na napětí a rozpory mezi těmito dvěma extrémními, navzájem 
se doplňujícími, avšak neslučitelnými soubory očekávání. Modelové, čisté vztahy se v životě 
většinou neobjevují - tam je pravidlem lidských vztahů rozpolcenost a kolísání.
Naše sny a touhy jako by se zmítaly mezi dvěma potřebami, které je téměř nemožné uspokojit 
současně, ale stejně obtížné je uspokojit každou zvlášť. Jedná se o potřebu sounáležitosti a 
potřebu individuality. První nás nutí vyhledávat silná a bezpečná pouta s jinými. Tuto potřebu 
projevujeme vždy,  když  mluvíme  nebo přemýšlíme  o  jednotě  nebo komunitě.  Druhá  nás 
orientuje k soukromí,  ke stavu,  ve kterém jsme imunní  vůči tlakům a nemusíme splňovat 
žádné požadavky, děláme to, co má podle nás smysl, „jsme sami sebou". Obě potřeby jsou 
naléhavé a mocné; tlak každé narůstá, čím méně je uspokojena. Na druhé straně
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však, čím více se přibližujeme uspokojení jedné potřeby, tím bolestněji pociťujeme, že druhá 
byla zanedbána. Zjišťujeme, že komunita bez soukromí je spíše útlak než sounáležitost. A že 
soukromí bez komunity je spíše osamělostí než stavem, kdy jsme „sami sebou".
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__________________KAPITOLA ŠESTÁ__________________
Moc a volba
Proč dělám, co dělám? Pokud náhodou nemám zrovna náladu na filosofování, připadá mi tato 
otázka příliš prostá, než abych se jí musel nějak zvlášť zabývat. Není snad odpověď nasnadě? 
Alespoň  se  zdá,  že  je  nasnadě.  Samozřejmě,  dělám  to,  protože...  (Spěchám  na  seminář, 
protože  mne  lektor  napomenul,  že  jsem  posledně  chyběl;  zastavím  u  semaforu,  protože 
křižovatka je dost rušná; chystám si večeři, protože mám hlad; nosím džínsy, protože právě 
ony se dnes  nosí.)  Má vysvětlení  jsou tak prostá  -a  vlastně  samozřejmá -  díky tomu,  že 
odpovídají zvyku nám všem společnému: zvyku vysvětlovat věci poukazem na to, že jde o 
následky nějaké příčiny.
Je-li třeba vysvětlit věci, které děláme nebo které se nám přihodily, naše zvídavost je většinou 
ukojena, když se přesvědčíme, že událost, již si přejeme vysvětlit, se stát musela, neboť před 
ní došlo k něčemu jinému; že byla, jinými slovy, nevyhnutelná nebo přinejmenším vysoce 
pravděpodobná. Proč došlo v domě o kousek dál k výbuchu? Protože tam unikal plyn. Vždyť 
plyn je vysoce vznětlivá látka - stačí malá jiskra a vzplane. Proč nikdo neslyšel, jak zloděj 
rozbíjí okno? Protože všichni spali. Vždyť lidé, když spí, obvykle žádné zvuky nevnímají. A 
tak bychom mohli pokračovat. Naše pátrání po vysvětlení se zarazí, jakmile najdeme nějakou 
událost nebo stav věcí, za nimiž jev, který se pokoušíme objasnit, následuje buď vždy (potom 
mluvíme o zákonu, o spojení bez jakýchkoli  výjimek),  nebo většinou (potom hovoříme o 
normě— spojení se ukáže ne sice ve všech, ale ve většině případů). Vysvětlení dané události 



tedy spočívá v tom, zeji prezentujeme jako tvrzení, které lze vydedukovat z tvrzení jiného, 
obecnějšího,  nebo ze  souboru  tvrzení.  A poněvadž  jsme  s  to  věc  podat  tímto  způsobem, 
chápeme  ji  jako  v  podstatě  předpověditelnou:  vzhledem k  obecnému  zákonu  či  normě  a 
přítomnosti jistých okolností, za nichž se tento zákon nebo tato norma projevují, se událost 
stát musela a žádná jiná událost ji nemohla nahradit. Vysvětlení nepřipouští možnost volby, 
záměrné selekce, libovolného sledu událostí.
Když  však  budeme  tento  obvyklý  způsob  vysvětlení  aplikovat  na  lidské  chování,  cosi 
důležitého zůstane nevyřčeno. Zapomíná
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se v něm na tu skutečnost, že věc, již chceme vysvětlit, byla jednáním někoho a že člověk, o 
jehož  jednání  šlo,  měl  na  vybranou.  Mohl  se  zachovat  jinak.  Bylo  více  možností,  jak se 
zachovat, vybrána však byla pouze jedna, a právě to se mělo vysvětlit - ale nevysvětlilo. Tato 
událost nebyla nijak nevyhnutejná. Neexistuje žádný soubor obecných tvrzení, ze kterého by 
ji bylo lze vydedukovat - rozhodně ne s jistotou. Nebyla tudíž ani předpověditelná. Poté, co k 
ní  došlo,  se  můžeme  pokoušet  ji  pochopit;  retrospektivně,  s  výhodou  zpětného  pohledu 
můžeme tuto událost - toto jednání - interpretovat jako důsledek určitých pravidel, jichž se 
jednající museli držet, když udělali, co udělali. I tato pravidla však mohla generovat nejeden 
druh chování a dotyčný člověk je ostatně vůbec nemusel dodržet.
V případě lidského chování nás vysvětlení shora popsaná neuspokojí, příběh není jaksi celý, 
není to všechno, co je třeba vědět. Z vlastní zkušenosti víme, že lidé dělají věci s nějakým 
záměrem. Lidé mají motivy] tak jako já, i oni dělají, co dělají, aby vytvořili takovou situaci - 
nebo aby dosáhli takové situace -, která se jim z toho či onoho důvodu zdá být výhodnější (a 
tak chodím na semináře pravidelně, abych se vyhnul napomínání nebo aby mi nic neuniklo; 
na silnici dávám pozor, aby se mi nestala nehoda a abych zůstal naživu; vařím si večeři, abych 
utišil hlad nebo pohostil hosta; nosím džínsy, což dělá většina lidí kolem, aby mé vzezření 
nebilo do očí a já nebyl nápadný).
Nic tedy není nevyhnutelné na tom, že v určenou hodinu sedím na semináři, prostě proto, že 
návštěva seminářů je univerzitními pedagogy požadována; sedím tady, protože chci vyhovět 
předpisu - z toho či onoho důvodu to pokládám za správné. Nic není nevyhnutelné na tom, že 
zastavím a čekám na zelenou -i když se chci, zcela zřejmě, vyhnout nehodě; samozřejmě také 
věřím, že systém světelně řízené dopravy je účinným prostředkem k prevenci nehod a že by se 
měl proto dodržovat. Ke všemu, co dělám, existuje vždycky nějaká alternativa, volba. Zkrátka 
a dobře, mohl bych místo toho udělat něco jiného.
Lidská jednání mohla být jiná, než byla, i kdyby zůstaly jejich okolnosti a motivy aktérů beze 
změny.  K okolnostem se nemusí  přihlížet,  motivy lze pustit  z hlavy a  z obého je možno 
vyvodit  odlišné  závěry.  Poukázání  na  vnější  okolnosti  či  obecnější  zákony  nás  proto 
neuspokojí tak jako v případech, které se lidského jed-
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nání netýkají. Dobře víme, že tento muž nebo tamta žena se mohli  za objektivně stejných 
okolností  (které by pro ně subjektivně stejné nebyly,  neboť význam, jejž jim připisují,  se 
mění, stejně jako se mění i to, jak je vnímají) zachovat jinak. Chceme-li vědět, proč se zvolila 
právě tato  spíše  než jiná forma jednání,  měli  bychom raději  uvažovat  o rozhodnutí,  které 
jednající  činí.  Je  třeba,  abychom v jednajícím viděli  osobu činící  rozhodnutí  a  v  jednání 
samém pak výsledek procesu rozhodování.
Lze si samozřejmě představit lidské chování, v němž nemá rozhodování velkou roli. Některé 
kroky provádíme v podstatě nereflektované - alternativy nám ani nepřijdou na mvsl, nestanou 
se předmětem naší úvahy. Lze rozlišit dva typy takového bezmyšlenkovitého chování.
Jedním je chování habituální, návykové (někdy, avšak méně případně, nazývané též tradiční). 
Normálně se probouzím každý den v tutéž dobu, jako bych měl v sobě zabudovaný budík... 
Napůl ještě ve snách provádím pohyby své ranní hygieny - my-ju se, čistím si zuby, holím se. 



Nevzpomínám  si,  že  bych  se  rozhodoval,  zda  tuto  rutinu  dodržím;  vlastně  zatímco  ji 
provádím, myslím nejspíše na něco jiného (často se také musím podívat do zrcadla, abych se 
přesvědčil, že jsem se skutečně oholil, neboť jsem to dělal, aniž bych tomu věnoval jakoukoli 
pozornost). Každý den pocítím hlad v pravidelných hodinách, přesně v době, kdy obvykle 
jídám.  Když přijdu večer  domů,  automaticky rozsvítím.  Nezaznamenám tmu,  neuvažuji  o 
tom,  jakou  výhodu  oproti  ní  představuje  světlo,  nerozhodnu  se  upřednostnit  jedno  před 
druhým a vlastně vůbec nemyslím na smysl a účel svého konání. Myslet však začnu, když při 
svém návratu domů uvidím, že se v mém pokoji svítí, což jindy nebývá... Všimnu si toho, 
protože to narušuje každodenní zaběhlý chod věcí: muselo se stát něco neobvyklého - možná, 
že  neočekávaně  přijela  nějaká  návštěva,  nebo,  a  to  by  bylo  horší,  jsou  uvnitř  zloději... 
Normální  sled  událostí,  na  které  si  člověk  může  dovolit  vůbec  nemyslit,  byl  porušen.  S 
navyklými kroky teď nevystačím, a tak jsem nucen promyslet svůj další postup. Musím se 
rozhodovat. Nebo si vezměme jiný případ. Potřebuji knihu, kterou jsem nechal ležet na stole v 
jiné místnosti. Jdu si pro ni, v pokoji je tma. Normálně bych přirozeně rozsvítil světlo, všimnu 
si ale, že na gauči někdo spí. Zde opět nestačí držet se zvyku. Jestli rozsvítím, třeba to spáče 
probudí.
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Když ale budu knihu hledat potmě, můžu nechtěně převrhnout židli nebo shodit vázu ze stolu, 
a zase ho probudím. Okolnosti přestaly být rutinní a zvyk se stal špatným rádcem. Taková 
situace si žádá volbu a spustí proces mého rozhodování.
Návykové chování je sedimentem předchozího učení.  V určitém bodě v minulosti  jsem si 
zvyk  osvojil.  Potom  mne  však  už  díky  pravidelnému  opakování  zbavil  nutnosti  myslet, 
uvažovat  a  rozhodovat  se  -  jeden  pohyb  následuje  za  druhým v pravidelném,  neměnném 
sledu, tedy potud, pokud zůstávají pravidelné také okolnosti. Mé činnosti jsou vlastně až do té 
míry navyklé, že je pro mne těžké - když mne o to někdo požádá -je popsat. Do mé pozornosti 
se dostanou, všimnu si jich jenom tehdy,  když se něco děje špatně.  Dokonce i mé zjevně 
automatické ranní úkony v koupelně se mohou zastavit a upoutat mou pozornost, ocitnuli se v 
cizím domě, kde věci v koupelně nejsou „tam, kde by být měly", tedy tam, kde jsem zvyklý je 
nacházet;  nebo když  se  mi  zlomí  zubní  kartáček  nebo  když  mýdlo  není  na  svém místě. 
Účinnost  mého  navyklého  chování  tedy  nějak  závisí  na  pravidelnosti  a  uspořádanosti 
prostředí, ve kterém k mému jednání dochází.
Ještě  při  jednom typu  chování  hraje  mé  myšlení  nanejvýš  jen  zanedbatelnou  roli.  Jde  o 
jednání afektivní, tedy jednání z popudu silných emocí - ve skutečnosti natolik silných, že 
vypnou mé logické myšlení, dočasně suspendují mou schopnost chladně uvážit své záměry a 
možné důsledky jednání. Afektivní jednání je nutkavé a těžko se mu mohu ubránit; neslyší 
argumenty, je hluché k hlasu rozumu. Obvykle následuje vzápětí po výbuchu citů. S časovým 
odstupem by se dostavil  účinek ochladnutí vášní, a to bych se pak dvakrát rozmyslel,  než 
bych daný čin vykonal. Cokoli dělám potom, je už uvážený (tudíž ne afektivní) krok. Jsem-li 
impulzivní  člověk,  mohu  například  udeřit  nebo  nakopnout  někoho,  kdo  mne  urazil,  či 
dokonce osobu, již celým srdcem miluji. Nebo mohu v návalu lítosti a soucitu dát všechny své 
peníze  nějakému  potřebnému  člověku.  Když  bych  se  však  rozhodl  v  temném  průjezdu 
přepadnout někoho, koho nenávidím, abych se mu pomstil za to, jak mi ublížil, sotva by šlo o 
afektivní jednání. Věc bych předem promyslel, což by svědčilo o tom, že skutek je výsledkem 
úmyslného rozhodnutí.  O afektivní čin nepůjde ani tehdy,  když bude pomoc, již poskytnu 
potřebným, záměrnou snahou zavděčit
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se v jejich očích nebo v očích Boha. Taková pomoc bude spíše jedním krokem v promyšlené 
kampani, prostředkem k cíli, kterým je v tomto případě zasloužit si spásu a dojít odpuštění 
hříchů.  Jednání  je  skutečně  afektivní,  jenom  pokud  zůstává  neuvážené,  spontánní, 



nepromyšlené  a  proběhne,  aniž  by  byl  čas  zvažovat  argumenty  pro  a  proti  a  odhadovat 
následky.
Habituální i  afektivní jednání se často charakterizují jako iracionální.  Tímto označením se 
nemíní,  že  by byla  pošetilá,  neefektivní,  špatná  nebo škodlivá.  Neimplikuje  vůbec  žádné 
hodnocení  užitečnosti  aktu.  Většina navyklých rutinních kroků je zcela účinná a užitečná. 
Tyto úkony plní cosi pro každodenní život nezbytně důležitého a navíc nám ušetří mnoho 
času, kdy můžeme přemýšlet o něčem jiném, naše chování nás díky nim tolik nepo-hlcuje a 
nezaměstnává a úkoly se snáze plní. A podobně se nakonec může ukázat, že oplatit urážku 
ranou je jako prevence  dalších možných hrubostí  účinnější  než dobře uvážená,  „chladná" 
metoda.  Jednání  je iracionální  nikoli  proto,  že  by postrádalo  užitečnost,  ale  proto,  že  mu 
nepředcházelo - a faktorem v rozhodování nebylo - zvažování jeho užitečnosti.  Jednání je 
iracionální,  nebylo-li  výsledkem rozhodování.  A naopak racionální  jednání  může  nakonec 
vyznít jako méně efektivní (tedy méně rozumné) než iracionální.
Při racionální činnosti člověk vědomě vybírá z možných způsobů jednání ten, který podle něj 
nejlépe odpovídá cíli, jehož má jednání dosáhnout (toto je případ instrumentální racionality): 
prostředky se volí podle požadavků daného cíle. Alternativou je hodnotově racionální jednání: 
jednajícímu jsou dostupné určité prostředky,  jichž lze použít k různým účelům, z nichž si 
člověk vybírá jeden cíl, který pokládá ve srovnání s ostatními za hodnotnější (je „drahý jeho 
srdci",  přitažlivý,  žádoucí,  nejtěsněji  spojený s  potřebou v daném okamžiku nejnaléhavěji 
pociťovanou). Oba případy- instrumentálně i hodnotově racionální jednání - sjednocuje to, že 
u  obou  se  prostředky  poměřují  cíli  a  jejich  vzájemná  uměřenost,  ať  už  skutečná  nebo 
domnělá, se chápe jako nejvyšší kritérium ve volbě mezi správným a špatným rozhodnutím. 
Nakonec  může  vyjít  najevo,  že  šlo  o  uměřenost  pouze iluzorní,  kalkulace  se  ve zpětném 
pohledu  ukáže  jako  nesprávná,  avšak  jedinou  věcí,  která  činí  jednání  racionálním,  je,  že 
jednání jako takovému tato kalkulace, tato úvaha předcházela. Základní myš-
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lenkou v pozadí za vším tímto vzájemným přizpůsobováním, odhadováním, poměřováním a 
konečnou volbou je,  že  jednání  je  racionální,  pokud je  záměrné-  pokud jeho aktér  měl  a 
uplatnil svobodnou volbu, místo aby byl poháněn, tahán, strkán nebo vržen do toho, co udělal, 
nekontrolovanými návyky či přechodným vzplanutím vášně.
Kdykoli  si své jednání vybereme vědomě a po uvážení, anticipujeme jeho pravděpodobný 
výsledek.  To  děláme  především  prostřednictvím  zvážení  situace,  v  níž  má  jednání 
proběhnout, a účinků, jichž chceme dosáhnout. Přesněji řečeno, většinou zvažujeme zdroje a 
hodnoty. Mé zdroje mohou představovat peníze -buď v „likvidní" formě bankovek v kapse, 
nebo v podobě účtu v bance, anebo jako zhodnotitelný majetek, jehož lze použít k získání 
úvěru. K mým zdrojům patří také mé schopnosti, které mohu uplatnit k tomu, abych vytvořil 
věci potřebné pro jiné výměnou za věci, jež sám požaduji, a můj „sociální kapitál" - například 
přístup  k lidem majícím na starosti  mnou požadované věci  a  služby,  tedy pro daný úkol 
relevantním. Hodnoty, jež zastávám a ctím, mi umožňují srovnávat dostupné cíle a určit, který 
z nich se jeví jako nejlepší. Svých zdrojů mohu využít řadou způsobů. Jednotlivá využití se od 
sebe liší mírou přitažlivosti a také tím, že jsou přitažlivá z různých důvodů. Představují různé 
hodnoty.  Některá  se  zdají  být  uspokojivější,  nepostradatelnější  či  chvályhodnější.  Některá 
mohou být vybrána v oprávněné naději, že budou nanejvýš užitečná, neboť otevírají možnost 
zvětšit rozsah zdrojů, jež budu mít k dispozici, a do budoucna tak rozšířit sféru mé svobody. 
Právě mé hodnoty v konečném důsledku řídí  rozhodnutí,  zda vydám sto liber mimořádné 
hotovosti na nový otočný stůl nebo na dovolenou či na nákup sociologické literatury -nebo 
zda je ponechám na svém účtu u stavební spořitelny.  Inventura mých zdrojů a hodnot mi 
ukáže stupeň mé svobody: co dělat mohu a co v mém případě vůbec nepřichází v úvahu.
Různí  lidé  mají  různé  stupně  svobody.  Skutečnost,  že  se  lidé  liší  svou  svobodou  volby, 
okruhem  činností,  k  nimž  se  mohou  rozhodnout,  je  podstatou  sociální  nerovnosti  (tedy 



takových rozdílů mezi lidmi, které jsou svým původem sociální; takových rozdílů, jež vznikly 
a udržují se lidskou interakcí a které lze se změnou v této interakci distribuovat jinak nebo 
dokonce zcela zrušit.) Někteří lidé jsou svobodnější než jiní: škála jejich volby je širší,
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neboť mají  přístup k více zdrojům a v jejich dosahu je také širší  paleta  hodnot (cesta  za 
takovými hodnotami není pro ně ničím nerealistickým a neuskutečnitelným, zatímco pro ty 
méně šťastné je pouze marným, rozčilujícím a nakonec frustrujícím snem).
O rozdílu v míře svobody se často mluví jako o rozdílu v moci. Moc lze opravdu nejlépe 
pochopit jakožto schopnost jednat, a to jak ve smyslu svobodně si volit cíle určitého jednání, 
tak ve smyslu vládnout  prostředky,  které  takové cíle  činí  reálnými.  Moc má uschopňující 
funkci. Čím více moci lidé mají, tím širší je rozsah volby, tím větší je okruh rozhodnutí, která 
mohou mít za realistická, tím rozsáhlejší je sféra výsledků, o něž mohou prakticky usilovat, a 
přitom si být poměrně jisti, že dostanou, co chtějí. Být méně mocný nebo bezmocný přináší 
nezbytnost tlumit své sny či vzdát se pokusů o dosažení nějakých cílů v důsledku absence 
potřebných zdrojů.
Mít  moc  znamená  být  schopen  jednat  svobodněji;  nemít  moc  nebo  jí  mít  méně  než  jiní 
znamená, že moje svoboda volby je omezena rozhodnutími, jež činí jiní. Říkáme, že A má 
moc nad B, když zdroje, jimiž vládne A, mu umožňují pohnout B k takovému chování, jakého 
je třeba k dosažení cílů, které si A vytyčil; když - jinými slovy - umožňují osobě A využít 
jakožto další prostředky k dosažení vlastních cílů cíle osoby B, či - což je totéž -přeměnit 
hodnoty osoby B ve  zdroje,  jimiž  disponuje  A.  Lze  se  domnívat,  že  nebýt  aktuálních  či 
potenciálních jednání ze strany A, byla by jednání osoby B jiná, než jsou. Poněvadž cíle B 
jsou zdroji někoho jiného a jsou tedy využívány jakožto prostředky k cílům jiného člověka, 
svoboda osoby B byla zcela vážně ohrožena. Jednání osoby B není nadále autonomní - stalo 
se hetero-nomním.
Moc  nade  mnou  mají  například  mí  nadřízení  -  mohou  mne  propustit,  když  nevyhovím 
pravidlům, která stanovili, a neplním-li jejich příkazy, nebo mne mohou odměnit či povýšit, 
je-li  můj  výkon  z  jejich  pohledu  příkladný.  Já  sám  však  právem  propouštět  a  přijímat, 
odměňovat a trestat, jakožto jedním ze svých zdrojů nevládnu a nemohu tedy oplácet stejnou 
mincí. Co víc, mí šéfové mi vůbec nemusí dát nahlédnout do karet a mohou své záměry držet 
v  tajnosti  tak  dlouho,  až  už  bude  na  jakýkoli  odpor  z  mé  strany pozdě.  Naplánují  třeba 
radikální reorganizaci věcí v úřadě - nové technické vybavení, nové rozdělení práce -, jež zá-
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sadním  způsobem  zhorší  mé  postavení  a  ještě  dále  umenší  muj  svobodný  manévrovací 
prostor.  Sám nejsem s to odpovědět  stejně utajovanou zbraní,  protože v podstatě  nemohu 
vykonspirovat nic, co by mělo na svobodu mých nadřízených stejně velký dopad, jako mají 
jejich utajené plány na tu moji. Tajnůstkářství mých nadřízených je zbraň potenciálně daleko 
nebezpečnější než cokoli, co mohu mít za lubem já. Míra, v níž jsme schopni ovlivnit svou 
vzájemnou  situaci,  není  ani  zdaleka  srovnatelná.  V  našem  vzájemném  vztahu  je  moc 
rozdělena  nerovným způsobem:  jde o asymetrický mocenský vztah.  Šéfové si  mohou své 
jednání vybrat z okruhu alternativ, který je mnohem širší než pole mé volby. A právě proto, že 
se stupně naší  svobody tak zásadně liší,  budu pravděpodobně dělat  přesně to,  co po mně 
nadřízení  chtějí,  takže  se  mohou  spolehnout,  že  budu  dodržovat  jejich  pravidla.  Když  si 
plánují své kroky, nic jim nebrání v tom, aby mé jednání započítali mezi zdroje, jež mají k 
dispozici. Čím více je omezena sféra mé volby, tím přesněji mohou anticipovat mé chování. 
Nepředstavuji pro ně velké tajemství, v jejich rovnici jsem celkem známou veličinou, a jsem 
tudíž  zdrojem mnohem menší  nejistoty  v  jejich  pozici  než  oni  v  té  mé.  Na mou  ochotu 
vyhovět  jejich  cílům se  mohou bezpečně  spolehnout  -  tak  jako  na  kapitál  a  stroje,  které 
vlastní.



Zrekapitulujme si: Moc se rovná schopnosti využít činnosti jiných lidí jakožto prostředku k 
dosažení vlastního cíle. Obecněji řečeno, je to schopnost zredukovat omezení, jež pro naši 
volbu cílů a zhodnocení prostředků představuje svoboda jiných. Takové devalvace svobody 
jiných lidí, rovnající se zvětšení svobody vlastní, lze dosáhnout dvěma metodami.
První metodou je donucení. Spočívá ve zmanipulování situace jednání takovým způsobem, že 
se zdroje jiného člověka stanou najednou neadekvátními a neefektivními, bez ohledu na to, 
jak  rozsáhlé  se  mohly  zdát  v  jiných souvislostech.  Začne  se  hrát  o  něco  úplně  jiného  a 
manipulující strana je pro tuto hru mnohem lépe vybavena. (Ať šije obětí násilníka zámožný 
bankéř,  vlivný politik  či  slavná osobnost šoubyznysu,  prostředky všech zde jmenovaných, 
zajišťující jim v jiných kontextech velkou míru svobody, ztrácejí svou „uschopňující" funkci, 
jakmile jsou nuceni v temné, opuštěné ulici čelit lesknoucí se čepeli nože a hrubé síle svalů.) 
Drastického zredukování svobody lze také dosáhnout pro-
116
střednictvím vnuceného přehodnocení hodnot - či spíše přeskupení voleb takovým způsobem, 
že hodnoty dříve kladené na vysoké místo ztratí najednou hodně ze své důležitosti. Narazím-li 
v  noci  na  lupiče,  bude  se  zdát  peněženka  naditá  bankovkami  a  kreditními  kartami  -  pro 
chtivého člověka většinou nejvyšší  hodnota - najednou nedůležitá.  Nyní  jde o volbu mezi 
životem a smrtí, nikoli mezi menším a větším množstvím peněz. Nové hodnoty v podmínkách 
institucionalizovaného donucení ve vězení nebo pracovním táboře - dostat dobré jídlo, méně 
namáhavou práci nebo povolení odejít na propustku či přijímat návštěvy, vyhnout se samotce 
nebo žaláři s nejpřísnější ostrahou či si pouze naklonit dozorce - mohou ty staré, kdysi v lásce 
chované  priority  pořádně  zastínit  a  způsobit,  že  najednou  vypadají  nepochopitelně  nebo 
směšně. V extrémních podmínkách koncentračních táborů pak může hodnota, již představuje 
sebezáchova a přežití, zcela přehlušit všechny ostatní vězňovy volby.
Druhá metoda je méně přímočará (a pro držitele moci nákladnější) než donucení. Spočívá v 
tom, že si člověk udělá z hodnot jiných lidí vlastní zdroje: „zařídí to tak, aby jejich touhy 
pracovaly pro něj". Konkrétněji jde o manipulování situací takovým způsobem, že jiní lidé 
mohou  dosáhnout  hodnot,  o  něž  usilují,  pouze  tehdy,  pokud  dodrží  pravidla  ustavená 
držitelem moci. A tak se odměňuje horlivost a výkonnost při zabíjení nepřátel pozvednutím 
společenského postavení statečného vojáka - udílejí  se mu medaile  a pochvalná uznání (v 
minulosti mohl být takovou odměnou rytířský titul a statky). K formálnímu uznání dovedností 
a znalostí studenta je zase zapotřebí, aby dodržoval školní řád, pravidelně se účastnil výuky a 
včas odevzdával písemné práce. Dělníci  v továrně si pak mohou zajistit  zvyšování životní 
úrovně  (růst  mezd)  za  předpokladu,  že  budou  pracovat  s  větší  obětavostí  a  nasazením a 
bezvýhradně vyhoví příkazům vedení. Takovým způsobem se hodnoty podřízených stávají 
zdroji jejich nadřízených, jejich sny a touhy se postaví do služeb cílů, jež si vytyčili držitelé 
moci. Nemám-li žádný vlastní soukromý kapitál,  závisí mé živobytí  na tom, zda budu mít 
zaměstnání. Být zaměstnán však znamená nutnost jednat v souladu s podmínkami dané práce 
a  během pracovní  doby  odložit  svoji  svobodu.  Jelikož  jsem si  za  hodnotu,  jakožto  svůj 
vlastní, dobrovolný závazek, svobodně zvolil lepší životní úroveň - a když na to přijde, prosté 
udržení se při
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životě -, zjišťuji nyní, že tuto svou hodnotu nemohu naplnit jinak, než že se vzdám poměrně 
značné části své svobody.
Každý, kdo má možnost užívat donucení nebo manipulovat s odměnami,  může díky tomu 
změnit mé naděje na dosažení hodnot, po nichž prahnu. Rozhodnutí takových lidí ovlivňují 
množství  či  užitečnost  zdrojů,  jichž  mohu  použít  ve  svém jednání.  Mohou  -  i  když  jen 
nepřímo  -  ovlivnit  také  cíle  mého  konání.  Vzdám se  například  snahy  o  dosažení  jistých 
hodnot, jež jsem uznával v minulosti, protože jsem se přesvědčil o „nereálnosti" svého snu. 
Nepřízeň osudu byla příliš velká, pravděpodobnost, že ji překonám, v podstatě nulová, své 



odvedla i únava a rozčarování, a z cílů, jichž jsem chtěl dosáhnout (jde vlastně o celý můj 
životní projekt), jsou pomalu krásné sny, člověk nad nimi rád dumá, ale nejedná podle nich. 
Orientace mého jednání se mění - nyní se zaměřuji na „realističtější" cíle, potenciál svých 
zdrojů už hodnotím jinak a nadále už sled uvažování obracím: poměřuji cíle prostředky. Je 
pravděpodobné,  že nakonec se spokojím s něčím daleko menším, než o čem jsem snil  na 
začátku.
Odkud  se  však  mé  hodnoty  berou?  Proč  do  určitých  cílů  vkládám  hodnotu  a  proč  jiné 
přehlížím nebo podceňuji? Mohu si je vybírat, jak se mi zachce, a po libosti je zase opouštět? 
Anebo na ně - tak jako na mé zdroje - působí konání jiných lidí a takové prvky mé situace, na 
něž mám v nejlepším případě pouze malý vliv? Uvažme následující příklad: Původně jsem 
chtěl jít rovnou ze školy na univerzitu. Mí přátelé se však rozhodli jinak, a když jsme se o 
svých volbách spolu bavili, snažili se mne přesvědčit, že další studium neudělá můj život o 
mnoho šťastnějším a že je prima začít si života užívat co nejdříve - mít vlastní příjem, a ne se 
odsoudit ke třem letům sebeobětování a polovičního hladovění.  Když jsem vyslechl jejich 
argumenty,  svůj původní záměr jsem si rozmyslel  a rozhodl se nepodávat  si přihlášku na 
vysokou školu, ale začít si hledat zdroj okamžitého příjmu. Teď si užívám svých pravidelných 
výplatních šeků - je příjemné mít v kapse peníze a dívat se v obchodech po věcech, které bych 
chtěl mít. Jenomže potom přišli odboráři s tím, že bychom měli jít do stávky, abychom vedení 
přinutili  upustit  od rozhodnutí  reorganizovat úřad -jedná se o úsporná opatření,  po jejichž 
zavedení se hezkých pár zaměstnanců stane nadbytečnými. Pokud jde o mne, mé práci ani 
příjmu nic nehrozí, mám dobré vyhlídky na postup a po reorga-
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mzaci by mohly být dokonce ještě lepší. Správní rada se navíc dala slyšet, že v případě stávky 
přijdeme o důležité zakázky a nakonec budeme propuštěni všichni. Taková představa se mi 
naprosto nelíbí, jenomže většina mých kolegů staví solidaritu nad jistotu práce, důstojnost nad 
příjem a stávku odhlasovala. Nechtěl jsem být černá ovce, a tak jsem se k nim připojil - i když 
je teď dost pravděpodobné, že proto přijdu o práci a s ní i o svobodu užívat si života podle 
svých představ...
Jak se stalo v tomto případě, hodnoty, jež si lidé vybírají k tomu, aby směrovaly a vedly jejich 
jednání (tj. aby uspořádaly jejich cíle podle toho, jak jejich význam roste či klesá), se mění v 
průběhu a v důsledku sociální interakce. Toto působení máme na mysli vždy, když hovoříme 
o vlivu. Na rozdíl od moci zasahuje vliv hodnoty přímo: projevuje se přesunováním vzájemné 
pozice různých cílů v hierarchii důležitosti - některé cíle se začnou zdát přitažlivější než jiné, 
tedy hodné většího úsilí. Vybírat hodnoty, stavět některé cíle nad jiné znamená věřit, že cíle, 
jimž bylo přiděleno prvořadé místo, přinášejí rozhodně větší zadostiučinění, větší potěšení, 
jsou  důstojnější,  morálně  více  na  výši  a  esteticky  přijatelnější  -  zkrátka  a  dobře,  lépe  se 
slaďují se smyslem člověka pro to, co je správné a co nesprávné.
Hodnoty  nejsou  vždy zvoleny vědomě.  Jak  jsme  již  viděli,  mnohá  z  našich  jednání  jsou 
habituální a rutinní a nepředpokládají  zvažování prostředků a cílů.  Dokud zůstává jednání 
zvykem,  nezastavujeme se,  abychom se ptali,  jakým hodnotám slouží.  Habituální  jednání 
nepotřebuje  ospravedlnění  a  těžko  bychom  uměli  vysvětlit,  proč  je  stavíme  nad  jiné 
alternativy. Kdybychom už opravdu museli, přišli bychom nejspíše s nějakou odpovědí typu 
„Tak se věci dělaly vždycky" nebo „Tak to zkrátka je" -jako by už sama délka času, po který 
přetrvaly,  udělovala zvykům nějakou autoritu nebo jako by skutečnost, že danou věc takto 
dělá mnoho lidí, byla sama o sobě hodnotou, díky níž je jednání žádoucí. Nezapomínejme 
však, že tato vysvětlení by byla „vynucená", podnícená dotazováním. V mysli tázané osoby 
nemusela být předtím vůbec přítomna. Jak si jistě pamatujeme, najednání podle zvyku, čili 
jednání tradičním, je důležité právě to, že nepotřebuje ospravedlnění. Jednání zůstává tradiční 
do té doby, dokud se po něm nechce, aby se legitimizovalo] tradiční jednání se bez legitimizo-
vání obejde, tj. nevyžaduje odkaz na hodnoty, jimž má sloužit.
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Neustále  se  -  vcelku  podle  téhož  vzorce  -  opakuje pouhou silou  zvyku.  Mnohé z  našich 
každodenních aktivit jsou tradiční (habi-tuální, rutinní, bezmyšlenkovité), a to navzdory tomu, 
že většina z nás tradice vysloveně odmítá (kdybychom měli příležitost to promyslet a svůj 
promyšlený  názor  vyjádřit,  popřeli  bychom autoritu  starého a  nadčasového a  nesouhlasili 
bychom s vnitřní hodnotou stability a absence změny).
Ty nejobecnější hodnoty, jež řídí náš život (hodnoty, které usměrňují selekci specifických cílů 
našeho jednání) - jako jsou normy slušnosti a úspěšnosti, poctivosti a chytrosti, pilné práce a 
zábavy,  zásadovosti  a  pružnosti  —, se  z  větší  části  ustavují  již  v  dětství.  Nejčastěji  jsou 
usazeny v  podvědomé  rovině  a  jsou  spíše  hlasem svědomí  než  nějakým souborem jasně 
artikulovaných přikázání, jež bychom byli s to libovolně explikovat či která bychom si pro 
sebe  potřebovali  vyslovit,  kdykoli  bychom stáli  před  nějakým rozhodnutím.  Vlivy  svého 
dětství si v podstatě nepamatujeme a mírou jejich úspěšnosti je právě to, že se na ně zapomíná 
a že nejsou vnímány jako vnější tlaky Vnější vliv si začneme uvědomovat pouze tehdy, když 
dojde k uváženému vybírání -když jsou hodnoty,  jimiž se řídíme, zpochybněny, popřeny a 
když se po nich chce, aby se legitimizovaly.
Schopnost  ovlivnit  hodnoty  jiných  lidí  je  atributem  autority.  Autorita  se  poměřuje 
pravděpodobností, že lidé budou dané hodnoty akceptovat na základě toho prostého důvodu, 
že je někdo jiný - osoba či organizace obdařená autoritou - praktikuje či hlásá. Člověk nebo 
organizace  budou mít  pro  určité  lidi  autoritu,  pokud budou tito  lidé  spatřovat  dostatečný 
důvod pro přijetí a schválení daných hodnot v tom, že právě k těmto hodnotám se tento člověk 
či  tato  organizace  hlásí.  Autorita,  jíž  vládne  jednotlivec  či  organizace,  se  vlastně  rovná 
pravděpodobnosti, že se jiní lidé budou řídit jejich příkladem a radou. Takové podřízení se je 
možno  ospravedlňovat  ze  všech  možných  hledisek  -  moudrostí,  pravdivostí,  zkušeností  a 
mravní bezúhonností autority, kterou akceptujeme a následujeme. Co se takto ospravedlňuje, 
je však v každém případě víra těch, kdo se dávají vést, v základní správnost vedení, které 
vychází z takového zdroje.
Hodnoty, jež v sobě chováme, jsou v konečném důsledku otázkou naší volby Nakonec jsme to 
vždy my, kdo uděluje autoritu vzorům, které chce následovat, a kdo odmítá vidět autoritu v 
pří-
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kladech, jež se mu nelíbí. Než se rozhodneme, komu budeme důvěřovat, můžeme zvažovat 
výroky různých soupeřících „hodnotových vůdců" - nebo jejich stoupenců - o vhodnosti jejich 
vzoru  a  o  jejich  schopnosti  přijít  s  dobrým,  důvěryhodným  příkladem.  Aby  mohl  být 
jednotlivec či organizace pro nás autoritou, musí se legitimizovat, podat nějaký důkaz, který 
by doložil,  proč bychom se měli  řídit  právě jejich radou (či  hodnotovou hierarchií),  a ne 
nějakou jinou.
S jednou takovou legitimizací  jsme se již setkali  -  připomeňme si,  že určité hodnoty jsou 
prezentovány tak, že si prý zasluhují naši úctu kvůli tradici, jež za nimi stojí. Vážnost jim prý 
dodal sám čas, sám čas je ověřil. Člověk by měl zůstat věrný minulosti, skupině, s níž tuto 
minulost  sdílí,  společnému dědictví,  jehož jsme všichni  strážci.  Historie  prý zavazuje  své 
dědice; co historie spojila, neměla by si žádná lidská domýšlivost  troufat  oddělovat. Staré 
ctnosti jsou úctyhodné právě proto, že jsou staré...
Tak se alespoň argumentuje. Často se přitom skutečnost úplně převrací: místo aby se ctily 
hodnoty proto, že jsou staré, dělají lidé usilující o všeobecné přijetí hodnot, které káží (někdy 
jde o zbrusu nové, čerstvě vynalezené hodnoty), všechno možné i nemožné, jen aby někde 
vyhrabali  pravý  -  či  domnělý  -  historický  doklad  jejich  starobylosti.  Obraz  historické 
minulosti je vždycky selektivní a v tomto případě je poskládán takovým způsobem, aby se 
úctyhodnému věku nabízených hodnot dodalo věrohodnosti. Úcta, již lidé cítí k minulosti, je 
naverbována k soudobému zápasu hodnot. Jakmile se akceptuje, že jisté hodnoty zastávali již 



naši předkové, jsou tyto hodnoty odolnější vůči současné kritice; jiné hodnoty je teprve třeba 
ověřit, kdežto hodnoty starých dobrých časů již prošly zkouškou staletí, byť i ne s vlajícími 
prapory. Tradicionalistický typ legitimizace je obzvláště přitažlivý v době rapidních změn, jež 
nutně musí  vyvolávat  nejistotu a obavy.  Radikálním a bezprecedentním novotám pomůže, 
když se vyhlásí za restauraci starých a ověřených způsobů; taková prezentace může někdy 
poněkud snížit nejistotu, již vzbuzuje rychlá sociální změna, a zdá se, že poskytuje relativně 
bezpečnou, méně bolestnou volbu.
Alternativou  by  pak  bylo  hájit  nové  hodnoty  coby  svého  druhu  zjevení  -jako  výsledek 
epochálního objevu, obzvláště hlubokého vhledu do skutečnosti či mocné vize, jež pronikla 
skrze neznámou,
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tudíž hrozivou budoucnost. Tento druh argumentace je spojen s charismatickou legitimizací. 
Charisma  je  kvalitou,  jež  byla  nejdříve  pozorována  při  studiu  hlubokého  a 
nezpochybňovaného vlivu církve na věřící.  Pojem charisma v tomto případě odkazoval na 
přesvědčení věřících, že církev je obdařena privilegovaným přístupem k pravdě - byla jakožto 
instituce pomazána Bohem, aby vedla lidi k životu ve zbožnosti a nakonec ke spáse. Charisma 
se však nemusí omezovat jen na náboženskou víru a instituce. Můžeme o něm mluvit vždy, 
když je přijetí určitých hodnot motivováno přesvědčením, že jejich hlasatel či hlasatelé mají 
nadlidské  vlastnosti  (neobyčejnou  moudrost,  prozíravost,  přístup  k  pramenům  poznání 
obyčejným lidem uzavřený),  které  jsou zárukou pravdivosti  jejich vize a správnosti  jejich 
volby. Obyčejný rozum obyčejných lidí není s to posoudit pravdivost toho, co charismatičtí 
lidé tvrdí, a nemá tedy ani právo pochybovat o síle jejich vnímavosti. Cím silnější je charisma 
vůdců,  tím těžší  je zpochybnit  jejich příkazy a  tím pohodlnější  je pro lidi  dodržovat  je v 
situacích, kdy jsou vystaveni palčivé nejistotě.
Spolu s tím a stejně rychle, jak rapidní a hluboká sociální změna oslabuje zvykové vzorce 
jednání, nabývá na síle požadavek po charismatických „zárukách" neomylných hodnotových 
voleb.  Tradiční  církve  však  už  na  uspokojení  tohoto  požadavku  v  celé  jeho  šíři  zdaleka 
nestačí. Nové, dosud nebývalé sociální změny s sebou přinášejí řadu situací, které vyžadují 
volbu, ale na které nemají církve hotové recepty nebo nabízejí návody jen chabě přizpůsobené 
současným podmínkám.  To ale  vůbec neznamená,  že by náboženské formy charismatické 
autority upadly v nemilost.  Jejich zmodernizované verze, předkládané televizními kazateli, 
náboženskými  guru  a  všelijakými  sektářskými  kulty,  svědčí  přinejmenším  o  tom,  jak 
rozšířená a silně pociťovaná je potřeba nadlidských řešení problémů, jež očividně přesahují 
lidský rozum.
A  jak  požadavek  charismatických  řešení  problémů  hodnoty  nabývá  bezprecedentních 
rozměrů, některé politické strany a masová sociální hnutí nabízejí náhradu. Mezi politickými 
stranami  neblaze  prosluly  tzv.  totalitní  strany  (nárokující  si  naprostou  oddanost  svých 
stoupenců v každém aspektu života) -jako fašistické a komunistické - buď tím, že přiváděly 
na scénu charismatické vůdce obdařené nadlidskou prozíravostí a stoprocentně spolehlivým 
smyslem pro dobro a zlo, nebo tím, že se změnily
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v kolektivní nositele charismatické autority. Zejména tato druhá možnost staví charismatický 
vliv na zcela nové, pevnější základy - vliv charismatické organizace může teoreticky (a někdy 
i  prakticky)  přežít  charismatického  vůdce.  Co  je  však  důležitější,  může  se  stát  relativně 
imunním  vůči  podvratnému  účinku  minulých  chyb,  za  něž  lze  svalit  vinu  na  pouhé 
jednotlivce, takže organizace sama zůstane beze šrámů a pokračování její autority je zajištěno. 
Takový luxus však většinou není dostupný volně organizovaným masovým hnutím (pokud se 
jim ovšem nepodaří ustavit silnou, stranu připomínající organizaci schopnou sebez-věčnění). 
Ta mají obvykle stejný osud jako jejich vůdci - vlastní nositelé charismatické autority: opisují 
jejich  hvězdný  vzestup  i  následný  střemhlavý  pád,  jakmile  je  jejich  autorita  podkopána 



nezdary a nesplněnými sliby či zastíněna úspěšnějšími (dosud ne-zdiskreditovanými) uchazeči 
o přízeň veřejnosti.
Dnes to však vypadá na to, že se centrum charismatické autority z náboženské i politické 
oblasti  přesunulo.  V  tomto  přesunu  hrál  hlavní  roli  nástup  masmédií  -  díky  složitým 
technologiím jsou odesílatelé  poselství  viditelní  a  slyšitelní  pro milióny příjemců  sdělení, 
přesto však zůstávají v podstatě nepřístupní. Psychologický účinek této situace je fantastický. 
Už  pouhé  vystavení  se  zrakům  mas  spolu  s  nedostupností  televizních  hvězd  či  televizí 
podporovaných veřejných osobností je zdrojem mocného, charismatického vlivu. Stejně jako 
charismatickým  vůdcům dřívějška,  i  jim je  přisuzována  schopnost  mimořádného  úsudku, 
tentokrát zejména na poli vkusu - mohou tedy udávat trend životního stylu. Lze předpokládat, 
že dojem nadřazenosti je doprovodným jevem jejich zviditelnění a masovosti publika. Sama 
kvantita se nyní stává autoritou - skutečným nositelem charismatické aury. Velké množství 
lidí, kteří u veřejných osobností hledají návod a radu ve svých vlastních volbách, sílu tohoto 
charisma umocňuje a všeobecná víra v právoplatnost daného zdroje tak ještě dále roste.
Jiný  příklad  kolektivního  charismatického  vlivu  nám poskytují  jednotlivé  profese.  Právo, 
které si nárokují, totiž vyslovovat se k lidským volbám a vynášet o nich soudy, vychází z 
jejich odbornosti - z jejich privilegovaného přístupu k poznání, jež se jinak dá těžko získat, a 
je tudíž lepší než neověřená a často mylná přesvědčení laiků. Poznatky,  jimiž tyto profese 
vládnou, jsou normálně
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mimo dosah a chápavost těch, kdo se mají verdiktům vyneseným na jejich základě podřídit, 
takže správnost těchto verdiktů není možno prověřit. Přijímají se, protože lidé, kteří se jimi 
řídí,  samozřejmě  předpokládají  neomylnost  posuzující  autority,  a  přijímají  se  tak  dlouho, 
dokud tito lidé věří - za prvé - v kolektivní moudrost dané profese jakožto celku a - za druhé - 
ve schopnost této profese monitorovat a kontrolovat své jednotlivé členy,  aby jeden každý 
jednal jako kompetentní a zodpovědný mluvčí této moudrosti. Člověk se například raději vzdá 
potěšení, jež pro něj znamená kouření či pití alkoholických nápojů, jakmile „doktoři tvrdí", že 
taková potěšení jsou škodlivá, anebo je ochoten akceptovat názor lékařů na optimální tělesnou 
váhu,  a  to  dokonce  i  za  tu  cenu,  že  se  zřekne  svého  zamilovaného  jídla.  Charismatická 
autorita  profesí  je zvláštním případem obecnějšího jevu - naší společné víry v nezvratnou 
nadřazenost vědy jakožto metody vytváření hodnotného a spolehlivého poznání. Ať si je mezi 
vědeckým poznáním a náboženským zjevením jakkoli podstatný rozdíl,  mechanismy jejich 
přijímání  laickou  veřejností  se  nijak  zásadně  neliší.  V  obou  případech  nemají  obyčejní, 
nezasvěcení lidé jak ověřit, zda jde o informace skutečně pravdivé - mohou je brát jen na 
čestné slovo, důvěřovat moudrosti a pravdomluvnosti osob a organizací (církve, univerzity), 
které jsou kolektivním dodavatelem těchto informací i se zárukou jejich kvality.
Oba  dosud zvažované  typy  legitimizace  -  tradicionalistický  a  charismatický  -  mají  jeden 
společný  rys:  oba  implicitně  předpokládají,  že  se  člověk  vzdá  svého  práva  provádět 
hodnotové  volby  a  že  je  postoupí  jinému,  individuálnímu  či  kolektivnímu  aktérovi. 
Postoupení  volby se velmi  často spojuje s  rezignací  na zodpovědnost.  Jiní  aktéři  (minulé 
generace, tak jak si je představujeme, či soudobé autoritativní instituce) již za nás rozhodli a 
nesou tak zodpovědnost - včetně morální zodpovědnosti — za důsledky našeho jednání.
Třetí typ legitimizace - právné-racionální' - jde však ještě dále, neboť zdánlivě odstraňuje sám 
problém  hodnotové  volby  i  průvodní  muka  sebeospravedlnění.  Předpokládá,  že  jisté 
organizace a osoby zmocněné mluvit jejich jménem mají zákonem zaručené právo nám říkat, 
co by se mělo dělat, kdežto naší stejně zákonnou povinností je bez dalších výhrad se podřídit. 
Tam, kde jde o tento případ, sama otázka po moudrosti či morální kvalitě rady
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jako by ztratila svoji důležitost. Neneseme zodpovědnost (alespoň se nám to tvrdí) za volbu 
mezi soupeřícími nositeli charismatické autority. Nyní pro nás autoritu, jež bude determinovat 



naše  jednání,  nevybírá  naše  rozhodnutí,  ale  zákon  a  zákonné  nařízení.  Právně-racionální 
legitimizace  odděluje  jednání  od  hodnotového  výběru,  čímž  je  zdánlivě  zbavuje  hodnot. 
Vykonavatelé nařízení nepotřebují zkoumat morálnost konání, jež jim bylo nařízeno, ani se 
nemusí  cítit  zodpovědní,  jestliže  toto  konání  ve  zkoušce  morálky  neobstojí.  Farizejsky  a 
pobouřeně opáčí  na každou výtku v tomto  směru slovy:  „Vykonával  jsem pouze příkazy, 
které jsem dostal od svých zákonných nadřízených."
Navzdory  možnému  přínosu  v  podobě  rozšíření  možností  a  vyšší  výkonnosti  lidského 
počínání skrývá v sobě právně-racionální legitimizace plno potenciálně zhoubných důsledků, 
a to právě díky své tendenci zprošťovat jednající odpovědnosti za výběr hodnot a v jistém 
smyslu stavět celou otázku hodnotové volby mimo diskusi. Nejkřiklavějším, avšak rozhodně 
ne  ojedinělým  nebo  výjimečným  příkladem  takových  důsledků  byly  masové  vraždy  a 
genocida  za  druhé  světové  války  -  pachatelé  těchto  zločinů  odmítli  přijmout  morální 
zodpovědnost  a  místo  toho  poukazovali  na  právní  podloženost  svého  poslušného  plnění 
rozkazů; odmítali obvinění, že jejich rozhodnutí poslechnout bylo ve skutečnosti jejich vlastní 
morální volbou.
Hodnoty, jimž jednání slouží, se odstraňují ze zorného pole jednajících jednoduchým trikem 
spočívajícím v prodloužení řetězce příkazů mimo obzor jejich vykonavatelů. Potom snadno 
vzniká dojem, že jednání samo nemá s hodnotami co dělat a že se na ně nemohou vztahovat 
ani morální soudy Aktérům se nabízí - můžeme-li to tak nazvat - únik od břemene svobody, 
která jde vždycky ruku v ruce se zodpovědností člověka za vlastní jednání.
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KAPITOLA SEDMÁ
Sebezáchova a morální povinnost
„Potřebuji to. Musím to mít." - Až příliš často říkáme tyto dvě věty jedním dechem, jako by 
druhá jen s větším důrazem opakovala smysl první, jako by pouze upřesňovala význam nebo 
jako by  -  ona  druhá  věta  -  sdělovala  samozřejmý  praktický  závěr  plynoucí  z  faktického 
konstatování skutečnosti obsaženého ve větě první. Zdá se, že něco potřebovat znamená nemít 
něco, co by člověk mít měl - znamená to nějakou deprivaci. A také, že tato potřeba vzbuzuje 
přání  mít,  co se  postrádá.  „Mít  to"  je  jakási  nezbytnost  či  nutkání,  jež  potřeba vyvolává. 
„Musím to mít." „To" - něco, co potřebuji vlastnit, abych mohl být šťastný nebo abych unikl 
současnému stavu nouze,  jenž je, jak se lze domnívat,  stavem nepohodlí  a nejistoty,  tedy 
neklidu a obav. Mít to je podmínkou mé sebezáchovy či dokonce prostého přežití. Bez toho 
už nadále nemohu zůstat tím člověkem, kterým jsem dosud byl. Můj život se buď pokazí, 
nebo se stane úplně nesnesitelným. V extrémním případě nebude vůbec pokračovat. Nejde jen 
o mé blaho, ohrožena je sama moje fyzická existence.
A právě tato vlastnost - že něco je potřebné k mému přežití či sebezáchově - činí toto něco, 
čeho se mi nedostává a co postrádám, něčím dobrým. Dobro je - možno-li to tak nazvat - 
druhou stranou potřeby. Toto něco je dobré, protože to potřebuji; toto něco je dobré, pokud to 
potřebuji. Toto něco může znamenat mnoho věcí: zboží, které si můžeme za peníze koupit v 
obchodě; klid noční ulice nebo čistý vzduch a čistou vodu, jichž nelze dosáhnout jinak než 
spojeným úsilím mnoha jiných lidí; bezpečí vlastního domova a bezpečný pohyb po veřejném 
prostranství,  který závisí  na opatřeních lidí  majících moc; lásku druhého člověka - a jeho 
ochotu porozumět a projevit soucit, který tuto ochotu provází. Jinými slovy, jakékoli „dobro", 
cokoli, co se stává předmětem našeho zájmu, protože to potřebujeme, nás vždycky přivádí do 
vztahu s jinými lidmi.  Naše potřeby nemohou být uspokojeny, pokud nezískáme přístup k 
daným věcem, buď tak, že nám bude dovoleno je používat, nebo tak, že se staneme jejich 
vlastníky. To však ale vždy zapojuje jiné lidi a jejich jednání. Ať je náš zájem na sebezáchově 
jakkoli sebestředný, upevňuje vazby
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s jinými lidmi; staví nás do závislosti na jejich konání a na motivech, které je vedou.



Tato skutečnost není zřejmá na první pohled.  Naopak, při zběžném pohledu se vlastnictví 
obecně chápe jako věc veskrze „soukromá", jako jakýsi zvláštní vztah mezi jedincem a věcí, 
již tento jedinec vlastní. Představa, která nám nejčastěji vytane na mysli, když říkáme „To je 
moje" nebo „To patří mně", je představa jakéhosi neviditelného pouta mezi mnou a - řekněme 
- perem nebo knihou nebo psacím stolem, které jsou „moje". Jako by majetek byl nějakým 
způsobem neviditelně  připojen ke svému vlastníkovi.  Máme za to,  že  podstata  vlastnictví 
spočívá právě v takovém spojení. Jsem-li majitelem listu papíru, na který píšu tato slova, jsem 
to já a jenom já, kdo se rozhodne, jak s ním naloží. Můžu jej použít, jak se mi zachce - mohu 
naň napsat  část  knihy nebo dopis  příteli,  anebo si  do něj  můžu  zabalit  svačinu,  nebo ho 
dokonce  mohu  zničit,  budu-li  chtít.  (V  určitých  případech  mi  to  však  zákon  zakazuje  - 
nemohu například bez povolení porazit starý strom ve své zahradě a není mi dovoleno ani 
zapálit  svůj  vlastní  dům.  Avšak  skutečnost,  zeje  zapotřebí  zvláštního  zákona,  aby  se  mi 
zabránilo nakládat s určitým majetkem tímto způsobem, pouze podtrhuje obecný princip, že 
záleží na mnea jen na mně samotném, co bude s věcmi, které vlastním.) Co však tato obecná 
představa  vlastnictví  přehlíží  a  co  běžné  charakteristiky  vlastnického  vztahu  ponechávají 
nevyřčeno, je, že vlastnictví je také - a především - vztahem exkluze (vyloučení). Uvažujte se 
mnou: Kdykoli říkám „To je moje", znamená to také - i když nahlas to nevyslovuji a často na 
to ani vůbec nepomyslím - není to tvoje. Vlastnictví není nikdy soukromou kvalitou, vždycky 
jde o záležitost  sociální.  Vlastnictví  vyjadřuje speciální  vztah mezi věcí a jejím majitelem 
pouze díky tomu, že zároveň vyjadřuje zvláštní vztah mezi majitelem a jinými lidmi. Vlastnit 
nějakou věc znamená jiným k ní upřít přístup.
Vlastnictví  tudíž  mezi  mnou a ostatními  ustavuje vzájemnou závislost,  úzký vztah,  avšak 
nespojuje (věci a lidi) do té míry, v jaké rozděluje (lidi). Fakt vlastnictví odděluje ve vztahu 
vzájemného antagonismu ty, kteří věc vlastní, od všech těch, kteří ji nevlastní. První ji mohou 
používat  (a  -  pokud to  zákon výslovně  nezakazuje  -  také  zneužívat),  zatímco  druhým je 
takové právo upřeno. Fakt vlastnictví mezi lidmi diferencuje (mohu sáhnout
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do své kapsy a vytáhnout z ní peníze, avšak nikomu jinému to dovoleno není). Může také 
(vzpomeňme si na naši rozpravu o moci) učinit vztah mezi lidmi asymetrickým - ti, kterým je 
přístup  k  předmětu  vlastnictví  upřen,  musí  dodržovat  podmínky  stanovené  vlastníkem, 
kdykoli potřebují nebo chtějí dané věci použít. Jejich potřeba a přání ji uspokojit je tak staví 
do  pozice  závislosti  na  majiteli  (věci  nezbytné  k  uspokojení  jejich  potřeb,  věci  zásadně 
důležité buď pro to, aby mohli zůstat takoví, jací jsou a jací si přejí i nadále být, nebo pro 
pokračování jejich existence, nelze získat, pokud nynější vlastník nepodnikne jisté kroky).
Jak a za jakým účelem budou dělníci, kteří obsluhují strojní zařízení v továrně, toto zařízení 
používat,  o  tom  rozhoduje  vlastník  nebo  lidé  zmocnění  jednat  jeho  jménem.  Protože  si 
vlastník koupil (za mzdy) čas svých zaměstnanců, uvažuje o tomto čase jako o svém majetku 
- tedy stejně, jak uvažuje o strojích či továrních budovách. Majitel si tudíž nárokuje právo 
rozhodovat  o tom, jakou -  a zda-li  vůbec nějakou - část  z tohoto času je možno věnovat 
odpočinku, povídání, pití kávy atd. A právě toto právo rozhodovat o způsobu použití - ne tedy 
ani  tak  způsob  použití  sám  -je  nejžárlivěji  střeženo  jakožto  funkce,  z  níž  mají  být  jiní 
vyloučeni. Právo rozhodovat, svoboda volby -to je ta pravá podstata rozdílu mezi vlastníkem 
a ne-vlastníky.  Rozdíl  mezi  vlastněním a nevlastněním je v tomto  případě rozdílem mezi 
svobodou a závislostí. Vlastnit věci znamená mít svobodu rozhodnout o tom, co musí dělat ti, 
kteří  je nevlastní  -je to tedy ve skutečnosti  totéž,  co mít  nad jinými lidmi moc. Tyto dva 
atributy - vlastnictví a moc - v praxi splývají v jeden. V takovém případě je touha člověka po 
vlastnictví v podstatě nerozlišitelná od žádostivosti moci.
Veškeré vlastnictví rozděluje a odlišuje (vylučuje ne-vlastníky z používání majetku někoho 
jiného). Ne ve všech případech a ne vždy však vlastnictví dává vlastníkovi moc nad těmi, 
kteří  byli  vyloučeni.  Majetek  dává  moc  jen tehdy,  jestliže  si  potřeby vyloučených  žádají 



užívání vlastněných věcí. Vlastnictví pracovních nástrojů, surovin, jež mají být zpracovány 
lidskou prací, a míst, na nichž má takové zpracování proběhnout, takovou moc přináší. (Ve 
shora  uvedeném  příkladě  potřebují  zaměstnanci  přístup  k  strojnímu  zařízení,  o  kterém 
rozhoduje majitel  továrny,  kvůli  svému živobytí,  kvůli  své sebezáchově či  dokonce kvůli 
samému
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přežití. Bez takového přístupu by nebyly jejich dovednosti ani čas k ničemu, nebyli by s to je 
proměnit ve výdělek, živit se jimi.) Jinak je tomu ale v případě vlastnictví věcí, jež vlastník 
spotřebuje. Mám-li automobil,  videopřehrávač nebo automatickou pračku, může mi to - ve 
srovnání se situací,  kdy bych tyto věci neměl - usnadnit a zpříjemnit život. Také to může 
dodat mé prestiži - úctě, jíž se těším mezi lidmi, na jejichž uznání mi záleží. Mohu se chlubit 
svými novými nákupy a doufat, že mě budou lidé, na které chci zapůsobit, od nynějška už 
napořád obdivovat. Avšak pouze toto mi ještě nedává nad jinými lidmi moc - samozřejmě 
pokud si nepřejí těchto věcí použít ke svému pohodlí či zábavě, v kterémžto případě stanovím 
podmínky použití, jimž se musí přizpůsobit. Většina věcí, které vlastníme, nám neposkytuje 
moc. Co však poskytují, je nezávislost na moci jiných lidí (nemusím už dodržovat podmínky, 
které určují jiní lidé, pro nakládání s věcmi, jež potřebuji). Čím větší část svých potřeb jsem s 
to uspokojit přímo, aniž bych žádal o právo užívat věcí ve vlastnictví jiných lidí, tím méně se 
musím přizpůsobovat  pravidlům  a  podmínkám  udávaným jinými.  Mohli  bychom  říci,  že 
vlastnictví  je uschopňující  funkcí.  Rozšiřuje  autonomii  člověka,  svobodu jednání  a  volby. 
Dává mu nezávislost.  Dovoluje mu jednat podle  svých vlastních  pohnutek a sledovat  své 
vlastní hodnoty. Vlastnictví a svoboda se slučují v jedno. Úkol rozšířit sféru svobody se často 
proměňuje v rozšiřování vlády nad věcmi - upevňování vlastnictví.
Obě funkce -  moci  nad jinými  a autonomie -  plní  vlastnictví  jen tehdy,  pokud rozděluje. 
Prakticky ve všech svých podobách a za všech okolností znamená vlastnictví diferenciaci a 
exkluzi. V základu všeho vlastnictví je princip, že práva jiných jsou mezemi mých vlastních 
práv (a vice versa), že povznesení mé svobody vyžaduje, aby svoboda jiných byla omezena. 
Podle tohoto principu přichází uschopňování vždycky ruku v ruce s určitým (třebaže dílčím a 
relativním) zbavováním způsobilosti někoho jiného. Tento princip předpokládá, že mezi lidmi 
plně soustředěnými na sledování svých jednotlivých cílů je nenapravitelný konflikt zájmů: co 
jeden získává, druhý ztrácí. Je to situace hry s nulovým výsledkem; spoluúčast a spolupráce 
nic  (taková  je  alespoň  představa)  nepřinesou.  Jednat  rozumně  znamená  v  situaci,  kdy 
schopnost jednat závisí na výlučném ovládání zdrojů, držet se pravidla
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„každý sám za sebe". Takto vnímáme úkol sebezáchovy, taková je logika, která z něj zjevně 
plyne a měla by být tudíž principem veškerého rozumného jednání.
Vždy,  když  lidské  jednání  vyhovuje  tomuto  principu,  bere  na  sebe  interakce  podobu 
konkurence. Konkurenty hýbe touha upřít svým skutečným či potenciálním rivalům možnost 
užívat zdrojů, jež mají pod kontrolou nebo na jejichž ovládání si činí naděje či o něm sní. 
Věci, o které tito rivalové soupeří, jsou považovány za vzácné - má se za to, že jich není dost 
pro všechny a že někteří soupeři budou nuceni spokojit se s množstvím menším, než jaké by 
si  přáli  vlastnit.  Esenciální  součástí  ideje  konkurence  a  základním  předpokladem 
konkurenčního jednání je, že některé touhy budou nutně frustrovány a vztahy mezi vítězi a 
poraženými se musí neustále vyznačovat vzájemnou nevolí či nepřátelstvím. Z téhož důvodu 
se  žádný  konkurenční  zisk  nemá  za  jistý,  není-li  aktivně  a  ostražitě  bráněn  před 
zpochybněním  a  soutěží.  Konkurenční  boj  nikdy  neustává,  jeho  výsledky  nejsou  nikdy 
konečné a nevratné. Z toho plyne několik důležitých závěrů.
Předně, veškerá konkurence směřuje k monopolu. Vítězná strana se snaží své zisky zabezpečit 
a učinit trvalými tím, že straně poražené upře samo právo (či alespoň reálnou naději) tyto 
zisky  ohrozit.  Konečným,  i  když  stále  unikajícím  a  nedosažitelným  cílem  konkurentů  je 



konkurenci zrušit.  Vztahy konkurence v sobě skrývají tendenci k sebezničení. Kdyby byly 
ponechány samy sobě, nakonec by vedly k ostré polarizaci možností. Na jedné straně tohoto 
vztahu by se zdroje nahromadily a byly by čím dál tím hojnější, zatímco na druhé by byly 
stále vzácnější. Taková polarizace zdrojů by pak vítězné straně začasté umožňovala diktovat 
pravidla veškeré další interakce a poraženým by neponechala žádnou šanci těmto pravidlům 
se vzepřít. Zisky by se v takovém případě přeměnily v monopol a monopol by zase úspěšnější 
straně  umožňoval  diktovat  podmínky  další  soutěže  (například  stanovit  ceny  jinak 
nedostupného zboží), a tak své zisky ještě zvětšovat a ještě více prohlubovat propast mezi 
stranami.
Za druhé, trvalá polarizace možností navozená monopolem (tedy omezením konkurence) vede 
v  delší  časové  perspektivě  k  rozdílnému  přístupu  k  vítězům a  k  poraženým.  Vítězové  a 
poražení  dříve  či  později  „vykrystalizují"  v  „trvalé"  kategorie.  Vítězové  vidí  příčinu 
neúspěchu poražených v jejich jakoby vro-
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zené podřadnosti.  Poražení si prý za své neštěstí  mohou sami.  Jsou označováni za hloupé 
nebo zpustlé,  nestálé  a zkažené,  lehkomyslné a morálně zavrženíhodné - zkrátka a dobře, 
chybí  jim  prý  právě  ty  vlastnosti,  v  nichž  se  spatřuje  nezbytná  podmínka  úspěchu  v 
konkurenci  a  které  jsou  shodou  okolností  zároveň  vlastnostmi  zasluhujícími  si  úctu. 
Poraženým je touto charakteristikou upřena legitimita jejich stížností. Protože se má za to, že 
jejich strádání  je důsledkem jejich vlastních nedostatků,  nemohou vinit  nikoho jiného než 
sebe a nemají žádné právo nárokovat si nějaký díl z koláče, rozhodně ne z části, kterou získali 
úspěšní.  Hanění  a  znevažování  chudých  slouží  jako  obrana  výhod,  jimž  se  těší  dobře 
situovaní. Chudí jsou cejchováni jako lenoši, lajdáci a ignoranti, spíše pokažení než postižení', 
chybí  jim charakter,  vyhýbají  se  poctivé  práci  a  inklinují  k  trestné  činnosti  a  porušování 
zákona.  Jsou  -  tak  jako  každý  jiný  -  „vlastního  štěstí  strůjci",  sami  si  zvolili  svůj  osud. 
Neštěstí je postihlo v důsledku toho, jací jsou a jak se chovají. Ti šťastnější jim nejsou ničím 
povinováni. Dojde-li k tomu, že se s nimi lidé zámožnější o část svého majetku podělí, je to 
dáno pouze jejich dobrotou, vůbec ne tím, že by snad na to chudí měli nějaké právo. Podobně 
se v muži ovládané společnosti klade ponížené postavení žen za vinu ženám samotným a to, 
že zastávají méně významné a žádoucí funkce, se vysvětluje jejich „vrozenou" méněcenností - 
nadměrnou  emocio-nálností,  nedostatkem  soutěživého  ducha  a  nižší  racionálností  či 
inteligencí.
Očerňování  obětí  konkurenčního  boje  je  jedním  z  nejmocnějších  prostředků  umlčování 
alternativních  motivů lidského chování:  morální  povinnosti.  Morální  pohnutky narážejí  na 
zištné  motivy v několika  důležitých  ohledech.  Na zisk zaměřené  jednání  upřednostňuje  v 
přístupu k potenciálním konkurentům vlastní zájem a bezohlednost. Morální jednání oproti 
tomu  vyžaduje  so-lidárnost,  nezištnou  pomoc,  ochotu  podpořit  bližního  v  nouzi,  aniž  by 
člověk požadoval  nebo očekával  náhradu. Morální  postoj  nachází  svůj  výraz v ohledu na 
potřeby jiných a často ústí v sebe-omezení a dobrovolné zřeknutí se osobního prospěchu. V 
ziskem motivovaném jednání mám na zřeteli výhradně své vlastní potřeby (ať už je definuji 
jakkoli); v morálně motivovaném jednání se základním kritériem rozhodování stávají potřeby 
jiných. Vlastní zájem a morální povinnost vedou v principu opačným směrem.
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Max Weber byl první, kdo zaznamenal, že jednou z nejnápadnějších charakteristik moderní 
společnosti je oddělení podnikání od domácnosti. Toto oddělení představuje způsob, jak se 
vyhnout střetu dvou protikladných kritérií jednání. Toho dosáhneme, izo-lujeme-li kontext, v 
němž je hlavním zřetelem zisk, od kontextu, kde dominuje morální povinnost. Když člověk 
podniká,  je  vyma-něn  z  přediva  rodinných  pout  -jinými  slovy,  je  osvobozen  od  tlaků 
morálních  povinností.  Výhradní  pozornost  tedy  může  věnovat  -  jak  si  podnikání  žádá  - 
vyhlídkám na zisk. Je-li člověk zase zpátky ve své rodině, lze na chladné obchodní kalkulace 



zapomenout a členové rodiny sdílejí věci podle potřeb jednoho každého. V ideálním případě 
by měl být rodinný život (a také život všech těch komunitních forem, které jsou uspořádány 
po vzoru rodiny nebo se rodině chtějí  připodobnit)  prost  jakýchkoli  zištných motivací.  A 
podnikání  by  v  ideálním  případě  nemělo  být  nijak  ovlivněno  motivy,  jež  byly  vyvolány 
mravními city. Podnikání a morálka nejdou dohromady. Úspěch v podnikání (tj. v zásadně 
soutěživém snažení) závisí na racionálnosti chování, která spočívá v neoblomném podřízení 
veškerého chování zřetelům na vlastní prospěch. Být racionální znamená řídit se spíše hlavou 
než  srdcem.  Jednání  se  pokládá  za  racionální  jen  potud,  pokud  spočívá  v  aplikaci  těch 
nejefektivnějších a nejméně nákladných prostředků k danému cíli.
Již dříve jsme uvedli, že organizace (neboli byrokracie, jak se jí běžně říká) je pokusem o 
přizpůsobení lidského jednání ideálním požadavkům racionálnosti.  Opět vidíme, že takový 
pokus si více než co jiného žádá umlčení morálních ohledů (tj. starosti o jiné jen kvůli nim 
samotným, nezištného zájmu, jenž trvá, i když se to příčí diktátu pudu sebezáchovy). Okol 
každého  člena  organizace  je  zredukován  na  jednoduchou  volbu  mezi  uposlechnutím  či 
neuposlechnutím  příkazu.  Navíc  je  také  zredukován  na  malou  část  cíle,  který  sleduje 
organizace jako celek, takže širší souvislosti nemusí být jednajícímu vůbec zřejmé. Člověk 
může dělat  věci,  jež mají  strašlivé následky,  a přitom tyto  následky vůbec nevidět,  může 
poškozovat lidi, o nichž ani neví, že existují -může tedy dělat i ty nejodpornější a nejhroznější 
věci, aniž by prožíval nějaký morální konflikt či aniž by jej trápilo svědomí (například když si 
vydělává na své - často velmi počestné - živobytí prací v továrně na výrobu zbraní nebo v 
nějakém podniku,
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který silně znečišťuje prostředí nebo produkuje potenciálně návykové a zhoubné drogy). Co je 
však nejdůležitější, organizace staví na místo mravní zodpovědnosti jako nejvyšší standard 
správného chování kázeň („Jenom jsem plnil příkazy", „Snažil jsem se jenom dělat svou práci 
dobře" - to budou ty nejčastější, samozřejmé výmluvy). Pokud příslušník organizace přesně 
dodržuje pravidla  a příkazy svých nadřízených,  je mu poskytována svoboda od morálních 
pochybností. Mravně odsouzeníhodné, za jiných podmínek nemyslitelné jednání se najednou 
stává možným a relativně snadno uskutečnitelným.
Schopnost  organizační  disciplíny  umlčet  či  suspendovat  morální  výhrady  nám  na  svých 
proslulých  experimentech  dramaticky  demonstroval  Stanley  Milgram.  V  těchto  pokusech 
dostal  určitý  počet  dobrovolníků  instrukci  udílet  objektům  fingovaného  „vědeckého 
výzkumu"  bolestivé  elektrické  šoky.  Většina  dobrovolníků  -  přesvědčená  o  ušlechtilém 
vědeckém účelu své krutosti (který mohli jakožto laikové toliko obdivovat, ne však opravdu 
pochopit  nebo  posoudit)  a  spoléhajíc  se  na  nesporně  lepší  úsudek  vědců  výzkumným 
projektem pověřených - pokyny poslušně plnila a nijak se nedala odradit tím, že oběti křičely 
bolestí.  Co  tento  pokus  odhalil  v  malém  měřítku  v  laboratorních  podmínkách,  bylo 
předvedeno  v  ohromných  rozměrech  praxí  genocidy  za  druhé  světové  války  a  po  ní. 
Vyvraždění miliónů Židů, které iniciovalo a na jehož provedení dohlíželo pár tisíc vysokých 
nacistických  pohlavárů  a  funkcionářů,  bylo  gigantickou  byrokratickou  operací,  jež  si 
vyžadovala  spolupráci  miliónů  „prostých"  lidí  -  většinu  z  nich  tvořili  s  největší 
pravděpodobností dobří sousedé, milující manželky a manželé a starostliví rodiče. Takoví lidé 
seděli  v  lokomotivách  vlaků  přivážejících  plynovým  komorám  jejich  oběti,  pracovali  v 
továrnách,  kde se vyráběl  smrtící  plyn  či  zařízení  pro spalovací  pece,  nebo v nesčetných 
jiných drobných funkcích přispívajících k totálnímu vyhlazení. Každý člověk měl „něco na 
starosti",  nějaký problém,  jejž  bylo  třeba vyřešit,  úkol  pohlcující  veškerou jeho energii  a 
fyzickou sílu, úkol zaměstnávající všechny jeho myšlenky Tito lidé mohli dělat to, co dělali, 
jedině díky tomu, že si konečných důsledků svého počínání buď vůbec nebyli vědomi, nebo o 
nich měli pouze matnou představu. Důsledky na vlastní oči nikdy neviděli - stejně jako nikdy 
neviděli v akci výplody svých mozků vzdělaní lidé, kteří vymysleli
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chytré nástroje zkázy, jež měly být seslány na vietnamské rolníky. Od jednoduchých úkolů, 
kterými  se  zabývali,  bývaly konečné  důsledky tak  vzdálené,  že  mohlo  spojení  mezi  nimi 
klidně unikat jejich pozornosti nebo být vytlačeno z vědomí.
A  i  když  si  funkcionáři  složité  organizace  konečný  účinek  společné  činnosti,  jejíž  jsou 
součástí, uvědomují, je pro ně často tak odtažitý, že si s tím ani nedělají starosti. Odtažitost 
může  být  otázkou  vzdálenosti  spíše  mentální  než  geografické.  V  důsledku  vertikální  a 
horizontální dělby práce je činnost kteréhokoli jedince zpravidla zprostředkována jednáním 
mnoha jiných lidí. Jeho práce buď nemá žádný přímý důsledek, nebo je před vzdálenými cíli 
jednání zaštítěna nespočtem jiných prací vykonávaných jinými lidmi. A tak se zdá, že mezi 
tím, co člověk dělá, a tím, co se přihodí konečným objektům jednání, neexistuje žádná přímá 
příčinná souvislost. Přispění jednotlivce nakonec vybledne v cosi nepatrného a jeho vliv na 
konečný výsledek se zdá být tak mizivý, že o něm jakožto o morálním problému snad ani 
nelze uvažovat.  Já sám jsem neudělal  nic špatného,  mně není co vyčítat"  - tak zní běžná 
výmluva.  Konec  konců,  člověk mohl  dělat  věci  tak nevinné  a  neškodné,  jako je  kreslení 
technických výkresů, sestavování zpráv, vyplňování tiskopisů nebo zapínání a vypínání stroje 
na  míchání  dvou  chemických  směsí...  Těžko  pak  vidět  v  zuhelnatě-lých  tělech  v  jakési 
exotické zemi účinky svého jednání, svou vlastní zodpovědnost.
Tomu,  aby mohly  být  oči  před  morálně  otřesnými  výsledky na  pohled  nevinných  skutků 
pevně zavřené,  dále napomáhá také notorická neosobnost funkcí v organizaci.  Podstatným 
rysem  každé  organizace  je,  že  každou  roli  lze  obsadit  kýmkoli  jiným  s  odpovídajícími 
dovednostmi. Potom lze namítnout, že k celkovému úkolu přispívá role jako taková, nikoli 
člověk, který ji právě vykonává. Jestliže ji člověk, jenž jí byl pověřen, řádně neplní, na jeho 
místo bude postaven někdo jiný a v úkolu se tak jako tak bude dále pokračovat. Takovou 
argumentaci lze dovést až tak daleko, že se bude trvat na tom, že také sama zodpovědnost za 
uskutečnění  souhrnného úkolu spočívá  v roli,  nikoli  v jejím vykonavateli,  a  že  roli  nelze 
zaměňovat za osobnost tohoto vykonavatele. Stojí za to zde uvést, že dokonce i ti z pachatelů 
zvěrstev genocidy,  kteří  stáli  scéně vraždění příliš  blízko,  než aby nyní  mohli  tvrdit,  že o 
skutečných důsledcích svých činů neměli ani ponětí, mohli - a také
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to činili - poukazovat na to, že morální hodnocení jsou v kontextu byrokratického řízení a 
dělby práce irelevantní. Jejich vlastní city nebyly „ani tady, ani tam". Nezáleželo na tom, zda 
své oběti nenáviděli, nebo s nimi soucítili. Úkol si od nich žádal disciplínu, ne jejich city. A 
jak tomu bývá i při jiných rutinně organizovaných akcích, měli co do činění s přidělenými 
terči, ne se svými bližními.
Byrokracie  postavená do služeb nelidských cílů  předvedla svoji schopnost umlčet  morální 
pohnutky  nejenom  v  případě  svých  zaměstnanců,  ale  také  dost  daleko  za  hranicemi 
byrokratické organizace jako takové. Podařilo se jí to skrze apel na motiv sebezáchovy těch, 
jež  se  chystala  zničit,  stejně  jako  těch,  kteří  se  nechtěně  stali  svědky  této  destrukce. 
Byrokratické řízení genocidy si zajistilo spolupráci mnoha svých obětí a mravní lhostejnost 
většiny okolostojících. Budoucí oběti se přeměnily v „psychologické zajatce", kteří, uhranuti 
iluzorní vyhlídkou na lepší zacházení, jež mělo být odměnou za povolnost, často nahrávali 
přímo do rukou tyranů a urychlovali tak svou vlastní zkázu. Kojili se marnými nadějemi - že 
je tu pořád ještě možnost alespoň něco zachránit, že pořád ještě jde nějaké nebezpečí odvrátit, 
jenom je třeba utlačo-vatele ničím zbytečně nepopudit..., že spolupráce bude odměněna. V 
řadě případů došlo k jevu, kterému říkáme anticipující servilnost: oběti se všemožně snažily 
zavděčit se utiskovatelům tím, že předem odhadovaly, co si přejí, a s radostným zanícením to 
vykonávaly.  A  co  je  nejdůležitější,  až  do  toho  úplně  nejposlednějšího  okamžiku  nebyly 
konfrontovány s nevyhnutelností konečného ortelu. Každý další krok po cestě ke zkáze jim 
byl prezentován jako sice nepříjemný, nikoli však konečný a rozhodně ne nezvratný; každý 



krok  před  ně  stavěl  jasně  vymezenou  volbu  s  toliko  jedním  racionálním  řešením  -  bez 
výjimky takovým, které zase o kousek přiblížilo jejich konečné zatracení. Manažeři genocidy 
tak  dosáhli  svých  cílů  s  minimálním  zmatkem  a  v  podstatě  bez  odporu.  Na  dozor  nad 
dlouhým, poslušným pochodem do plynových komor stačilo jen pár stráží.
Pokud jde o náhodné svědky, jejich poddajnosti - či přinejmenším mlčení a pasivity - bylo 
dosaženo díky vysoké ceně, kterou bylo nutno platit za morální chování a solidárnost s vězni. 
Rozhodnout se k mravně správnému chování znamenalo říkat si o strašlivý trest  - takový 
člověk většinou riskoval svou vlastní fy-
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zickou existenci.  Jakmile  je sázka postavena takto  vysoko,  zájem na sebezáchově odsune 
morální  povinnosti  stranou  a  morální  výčitky  se  začnou  tlumit  racionálními  argumenty: 
„Nemohl jsem jim pomoci, aniž bych nevystavil nebezpečí život svůj i své rodiny; nanejvýš 
by se mi mohlo podařit zachránit jednoho člověka -kdybych však neuspěl, deset by jich přišlo 
o život." Přednost před mravní kvalitou jednání dostávají kvantitativní kalkulace nadějí na 
přežití.
Uvedli  jsme si zde extrémní příklady fundamentální protiklad-nosti  motivů sebezáchovy a 
motivů morální  povinnosti,  které  byly,  pravda,  vybrány ze situací  mimořádných a  obecně 
odsuzovaných. V mírnější, a tudíž méně alarmující podobě však tato opozice zanechává svoji 
stopu i  na každodenní  lidské situaci.  Obecně řečeno,  v každém organizačním kontextu se 
racionálnost jednání, vychvalovaná jako nejúčinnější nástroj sebezáchovy, povyšuje na úkor 
morálního  závazku.  Racionální  chování  má  oproti  jednání  vedenému  mravní  povinností 
zjevnou výhodu v tom, že nabízí jednoznačný recept na správnou volbu a odvolává se přímo 
na  smysl  pro  sebezáchovu  a  vlastní  růst.  Ještě  přitažlivější  je  díky  tomu,  že  se  mu  daří 
uspokojovat  touhu  po  zvětšování  vlastní  moci,  kterou  vyvolává  konkurence.  Motiv 
sebezáchovy, vyjádřený v konkurenčním boji s nulovým výsledkem a vyzbrojený spolehlivou 
zbraní  v  podobě  byrokratické  racionálnosti,  se  proměňuje  v  hrozivého  a  patrně 
nepřemožitelného protivníka morálních snah.
Ochromování mravních závazků ještě dále napomáhá statistický přístup k lidským objektům 
jednání prosazovaný každou byrokracií. Lidé nazíraní jako čísla - čisté formy, které je možno 
naplnit  jakýmkoli  obsahem -  ztrácejí  svou  individualitu  a  přicházejí  o  svou  samostatnou 
existenci  nositelů  lidských  práv  a  mravních  závazků.  Místo  toho  se  stávají  exempláři 
kategorie  plně  definované  příslušným  souborem  organizačních  pravidel  a  kritérií.  Jejich 
osobní jedinečnost i jejich specifické, individuální potřeby pozbývají pro byrokratické jednání 
svůj  význam orientačních  bodů. Jediné,  na čem záleží,  je kategorie,  do níž  byli  oficiálně 
přiděleni.  Klasifikace se zaměřuje na ty vybrané společné atributy jednotlivců,  o které má 
organizace zájem, přičemž zároveň umožňuje přehlížet všechny ostatní vlastnosti, tedy právě 
ty  individuální  charakteristiky,  které  utvářejí  jedince  jakožto  morální  subjekt,  jakožto 
jedinečného a nenahraditelného člověka.
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Byrokracie však ve skutečnosti není jediným kontextem, v němž morální motivace jednání 
ztrácejí na významu, jsou umlčovány a po dobu jeho trvání odkládány. K velmi podobnému 
jevu potlačení morálního vědomí dochází v kontextech, které se prakticky ve všech ostatních 
aspektech od chladné, kalkulující ra-cionálnosti byrokratické organizace diametrálně liší a v 
zásadě v nich také chybí jakákoli po zisku bažící, chtivost povzbuzující konkurence. Jeden 
konkrétní kontext tohoto druhu obzvláště vyniká jakožto velmi účinný tlumič morálky - dav.
Vypozorovalo se, že lidé nacházející  se v přeplněném omezeném prostoru spolu s velkým 
počtem jiných lidí, které neznají -s nimiž se za jiných okolností ještě nesetkali,  se kterými 
dosud nebyli v interakci a nyní je „sjednocuje" pouze přechodný, náhodný zájem -, mají sklon 
chovat se způsobem, který by za „normálních" podmínek nepokládali za přijatelný. Davem se 
z ničeho nic může rozšířit ta nejdivočejší reakce způsobem srovnatelným jedině snad s lesním 



požárem, poryvem vichřice nebo epidemií. V náhodném davu - například na tržišti plném lidu 
nebo v divadle v návalu paniky -  mohou lidé ovládnutí  touhou po sebezáchově šlapat po 
svých bližních,  tlačit  jiné do ohně,  jen aby pro sebe získali  prostor k nadechnutí  nebo se 
dostali  mimo  nebezpečí.  Při  jiných  příležitostech  jsou  s  to  napadnout  i  zabít  údajného 
darebáka,  na  kterého  se  jim ukáže  jakožto  na  původce  nějaké  hrozby.  V davu  jsou  lidé 
schopni dopustit se skutků, jež by žádný jednotlivec - kdyby byl ponechán sám sobě - nebyl 
morálně  s  to  spáchat.  To,  že  dav  může  kolektivně  provést  odporný  čin,  jehož  se  každý 
jednotlivý člen děsí,  je dáno jeho anonymitou.  V davu jedinci ztrácejí  svoji individualitu, 
„rozpouštějí  se" v anonymní  srocení  a nejsou nadále  vnímáni  jako morální  subjekty,  jako 
objekty morální povinnosti (tento jev není nepodobný jevu vzdalování, k němuž dochází při 
byrokratické dělbě práce). Lynčující luza nebo dav sportovních fanoušků zproštují své členy 
morální zodpovědnosti za násilnosti spáchané na bližních, kteří jsou za normálních okolností 
před násilím chráněni morálními zábranami potenciálních útočníků. V těchto a podobných 
případech  je  suspendování  morálního  závazku  výsledkem  anonymity  davu  a  praktické 
absence jakýchkoli trvalejších vazeb mezi účastníky. Dav se ztrácí stejně rychle, jako vznikl, 
a jeho kolektivní  akce - třebaže může působit dojmem koordinovanosti  -    se nepřidržuje 
žádné
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trvalejší  interakce  a  ani  žádnou  takovou  interakci  nevyvolává.  Právě  tento  pomíjivý  a 
nesouvislý  charakter  davové  akce  umožňuje  čistě  afektivní  chovám  jejích  jednotlivých 
účastníků.  Na  přechodný  okamžik  se  zvednou  všechny  závory,  padnou  veškeré  zábrany, 
všechny závazky se zruší a pravidla přestanou platit.
Uspořádané, neemocionální chování v kontextu byrokratické organizace a orgiastické erupce 
davového hněvu či paniky se navenek zdají být dvěma od sebe vzdálenými póly, a přesto - 
jejich účinek na mravní vědomí a zábrany vykazuje nápadnou podobnost. Podobné účinky 
mají  podobné  příčiny:  odosobnění,  „rozmazané  tváře",  rozbití  individuální  autonomie. 
Byrokracie i dav jsou beztvářné a anonymní: byrokracie díky tomu, že je konstruována z rolí 
místo jedinců a že jiné lidi redukuje na role nebo na nespočetnou řadu prostředků či překážek 
na cestě k dosažení cíle či vyřešení problému; neukázněný, vzdouvající se dav pak proto, že 
jej netvoří ani tak individuální lidé, jako nerozlišitelné částice, že jeho charakter určuje počet 
spíše než individuální kvality jeho členů.

Lidé zůstávají pro své bližní předmětem morálního jednání, pokud jsou považováni za lidské 
tvoryr, tj. pokud se v nich vidí bytosti zasluhující si zacházení, jaké je vyhrazeno pouze pro 
lidské tvory a jaké každému lidskému tvoru náleží (zacházení, které předpokládá, že partneři 
v interakci  mají  své vlastní  jedinečné potřeby a že tyto  potřeby jsou stejně právoplatné a 
důležité jako ty mé a měla by se jim věnovat podobná pozornost a úcta). Lze dokonce říci, že 
pojmy „morální  objekt"  a  „lidský  tvor"  mají  stejný  referent  -  jejich  sféry  se  překrývají. 
Kdykoli  je určitým osobám či kategoriím lidí  upřeno právo na naši mravní zodpovědnost, 
přistupuje se k nim jako k „podřadnějším lidem", „méněcenným lidem", tvorům „ne tak úplně 
lidským" či vysloveně „ne-lidským".
Svět  morálních  závazků  (soubor  lidí  pojatých  do  morální  povinnosti)  může  a  nemusí 
zahrnovat všechny příslušníky lidského druhu. Rada „primitivních" kmenů si dávala jména, 
jež znamenala prostě „lidští tvorové", a lidský status jiných kmenů, především těch, s nimiž se 
neustavila žádná jiná interakce než občasná vzplanutí nepřátelství, se plně neuznával. Takové 
odmítání  akceptovat  lidství  cizích  kmenů  a  jejich  členů  se  udrželo  i  v  otrokářských 
společnostech,  kde  se  otrokům  přiřkl  status  „mluvících  nástrojů"  a  posuzovali  se 
(přinejmenším to bylo pravidlem) výhradně z hlediska
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jejich užitečnosti pro přidělený úkol. Status omezeného lidství v praxi znamenal, že ve vztahu 
k jeho nositelům nebyl esenciální požadavek morálního přístupu - respektování potřeb jiného 
člověka,  tedy  v  prvé  řadě  uznání  jeho  integrity  a  posvátnosti  jeho  života  -  chápán  jako 
závazný.  Zdá se, jako by historie sestávala  z povlovného, nicméně vytrvalého rozšiřování 
ideje lidství - a jako by univerzum morálních závazků mělo tendenci být stále obsažnější a 
nakonec se překrýt s celým lidstvem.
Jak  jsme  již  však  viděli,  tento  proces  nebyl  přímočarý.  Naše  století  nechvalně  proslulo 
nástupem velmi  vlivných světových názorů volajících po tom,  aby se ze světa  morálních 
závazků  vyloučily  celé  kategorie  populace  -  třídy,  národy,  rasy,  vyznání.  Zdokonalení 
byrokraticky  organizovaného  jednání  zároveň  dosáhlo  bodu,  kdy  už  morální  zábrany 
nemohou účinně zasahovat do kalkulace efektivity. Spojení těchto dvou faktorů - možnosti 
suspendovat mravní zodpovědnost, již poskytla byrokratická technologie řízení, a přítomnosti 
světových názorů připravených a  ochotných takové možnosti  využít  -  vyústilo  při  mnoha 
příležitostech v úspěšné omezení  univerza morálních závazků,  což zase otevřelo cestu tak 
rozmanitým  konsekvencím  jako  masovému  teroru  praktikovanému  v  komunistických 
společnostech vůči příslušníkům nepřátelských tříd a osobám označeným za jejich pomahače, 
úporné  diskriminaci  rasových  a  etnických  menšin  v  zemích  jinak  se  honosících  vysokou 
úrovní svých lidských práv, mnoha otevřeně i skrytě praktikovaným systémům apartheidu a 
četným případům genocidy, od masakru Arménců v Turecku, přes vyvraždění miliónů Židů, 
Rómů a Slovanů nacistickým Německem, až k použití otravných plynů proti Kurdům nebo 
hromadným vraždám v Kambodži. Hranice univerza morálních závazků jsou dodnes sporné. 
Lze se domnívat, že rozvoj byrokratické technologie zběhlé v umlčování morální motivace 
(který je stejně tak výdobytkem moderní společnosti jako rozšiřování mravní citlivosti vůči 
všem příslušníkům lidstva) je ještě více zpochybnil - ne-li v teorii, pak jistě v praxi.
Uvnitř univerza morálních závazků se uznává oprávněnost potřeb jiných lidí. Akceptuje se, že 
potřeby jiných jsou legitimním zdůvodněním jejich požadavků, a není-li těmto požadavkům 
vyhověno, vždycky si to žádá vysvětlení, a to často v podobě jakési omluvy. Život jiných je 
třeba chránit za každou cenu. Mělo by se
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udělat  vše,  co  je  v  našich  silách,  aby  se  zajistilo  jejich  blaho,  rozšířily  se  jejich  životní 
příležitosti, aby se jim otevřel přístup k vymoženostem, jež společnost nabízí. Jejich chudoba, 
nemoce, bez-útěšnost jejich každodenního života - to vše představuje výzvu a výtku všem 
ostatním členům téhož univerza morálních závazků. Tváří v tvář takové výzvě cítíme potřebu 
se omluvit - podat přesvědčivé vysvětlení, proč se pro ulehčení jejich údělu udělalo tak málo a 
proč se nedá udělat o mnoho více. Cítíme povinnost prokázat, že vše, co se učinit dalo, také 
skutečně učiněno bylo. Ne že by předložená vysvětlení nutně musela být pravdivá... Slýcháme 
například, že lékařská péče poskytovaná populaci jako celku nemůže být lepší, „protože není 
možné utrácet peníze, které jsme dosud nevydělali". Takovéto vysvětlení však zamlčuje tu 
skutečnost,  že  zisky  ze  soukromých  lékařských  ordinací  využívaných  dobře  si  stojícími 
pacienty jsou klasifikovány jako „příjmy", kdežto služby poskytované těm, kteří si nemohou 
dovolit  poplatky  u  lékařů  se  soukromou  praxí,  se  počítají  mezi  „výdaje".  Skrývá 
diferencovaný přístup k potřebám v závislosti na platební schopnosti lidí. Avšak už sám fakt, 
že se vůbec nějaké vysvětlení podává, je vlastně uznáním toho, že i lidé, jejichž potřeby v 
oblasti zdravotní péče jsou zanedbávány, patří nicméně dovnitř univerza morálních závazků.
Skutečnost,  že  potřeby  jiných  zůstávají  neuspokojeny,  by  nemusela  být  pociťována  jako 
selhání a vnitřní nutkání tento neúspěch vysvětlit by ztratilo hodně ze své naléhavosti, kdyby 
oni „opomíjení" jiní mohli být z univerza morálních závazků úplně vypuzeni, nebo kdyby se 
alespoň  prokázalo,  že  jejich  přítomnost  uvnitř  tohoto  univerza  je  problematická  či 
„nezasloužená". Taková situace není zdaleka imaginární. Vzniká většinou tehdy, když se tito 
„jiní" uvrhnou do relativně nedůstojných podmínek a jejich neštěstí se potom přičte na vrub 



jejich neschopnosti jednat „jako lidé". Odtud je již jen krůček k rozhodnutí, že s těmito jinými 
nelze jednat jako s lidskými tvory, protože jejich nedostatky jsou nenapravitelné a sami se 
vydělili  z lidského společenství,  kam už je nic nenavrátí.  Navždy například zůstanou „cizí 
rasou", již není možno pojmout do „přirozeného" morálního řádu, protože její příslušníci sami 
by nebyli schopni jej dodržovat.
Sebezáchova a morální povinnost stojí navzájem proti sobě. Ani jedna, ani druhá si nemůže 
činit nárok na to, že by byla „při-
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rozenější", lépe vyhovující vrozeným predispozicím lidské přirozenosti. Příčinu nevyváže nos 
ti,  jež  nastane,  získá-li  jedna  nad druhou vrch a  stane  se  dominantní  pohnutkou lidského 
jednání, lze obvykle najít tak, že se vrátíme zpět k sociálně podmíněnému kontextu interakce - 
k tomu, co všechno je v sázce a čemu je při-řčena důležitost.  Vlastní zájem nebo morální 
motivy se prosazují v závislosti na okolnostech, na které mají lidé jimi vedení vliv jen z části. 
Byli jsme však svědky toho, že síla okolností není nikdy absolutní a že volba mezi těmito 
dvěma  protistojnými  pohnutkami  zůstává  otevřená  dokonce  i  v  těch  nejvyhrocenějších 
podmínkách. Mravní zodpovědnost člověka - či její odmítnutí - nelze konec konců uspokojivě 
oddiskutovat poukazem na vnější síly a tlaky.
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KAPITOLA OSMÁ
Příroda a kultura
„Podívej, jak je ten člověk malý. Chudák, příroda k němu nebyla moc štědrá," říkáme s účastí. 
Malý vzrůst neklademe člověku za vinu. Připadá nám menší než většina lidí, které známe, 
rozhodně menší, než je „normální". Přesto nás ani nenapadne, že by někdo někde opomenul 
udělat  něco  pro to,  aby ten člověk mohl  být  vyšší.  Podle  toho,  co  víme,  nelze  s  výškou 
manipulovat.  Výška  je  takříkajíc  verdiktem  přírody,  proti  němuž  není  odvolání.  Nejsou 
známy žádné prostředky,  jak tento verdikt odvolat a zrušit.  Člověku nezbývá,  než aby jej 
akceptoval a i s ním žil tak dobře, jak to jen jde. „Podívej na tamtoho tlusťocha," řekneme v 
příštím okamžiku a dáme se do smíchu. „To musí být ale žrout! Nebo pije moc piva. Ze se 
nestydí! Opravdu by s tím měl něco dělat." Na rozdíl od výšky lze mít tloušťku lidského těla - 
alespoň se domníváme - za normálních okolností pod kontrolou. Váhu je možno zvyšovat 
nebo snižovat. Není na ní nic neodvolatelného. Člověk může - a měl by - svou váhu regulovat 
vlastním  přičiněním,  uvést  ji  na  úroveň  požadované  normy.  Lidé  jsou  za  svou  váhu 
zodpovědní, mají vůči ní nějakou povinnost a je to jejich ostuda, pakliže se o ni nestarají.
Cím  se  tyto  dva  příklady  od  sebe  liší?  Proč  v  nich  reagujeme  tak  nápadně  rozdílným 
způsobem? Odpověď se nachází v našich poznatcích o tom, co lidé dělat mohou, a v našem 
přesvědčení, co by dělat měli. Za prvé jde o to, zda je něco udělat „v lidských silách" (zda 
existují a jsou dostupné takové poznatky, zkušenosti nebo technologie, kterých by lidé mohli 
využít, aby nějakou část či aspekt světa více přizpůsobili svým představám). Druhou otázkou 
je, zda existuje nějaký standard, nějaká norma, jíž by se toto „něco" mělo podřídit. Jinými 
slovy, jsou věci, které jsou lidé s to změnit, které mohou učinit jinými, než jsou. K nim je 
třeba přistupovat jinak než k danostem, jež jsou mimo lidské možnosti. Těm prvním říkáme 
kultura,  těm druhým příroda.  Pokud tedy nějakou věc  máme za otázku spíše  kultury než 
přírody, míníme tím, že se s ní dá manipulovat a že existuje jistý žádoucí, „náležitý" konečný 
stav takové manipulace.
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né manipulace až dosud „přírodními" jevy, čímž zvětšuje panství kultury. Abychom se vrátili 
k  našemu  úvodnímu  příkladu:  know-how  a  praxe  genetického  inženýrství,  chemického 
průmyslu  a  lékařské  vědy mohou  docela  dobře  přesunout  problém lidské  výšky ze  sféry 
přírodní do kulturní - dříve či později může technologie manipulace s geny či využití léčiv 
působících na růst tkání a orgánů lidského těla zabránit tomu, aby kterýkoli jedinec „spadl" 
pod žádoucí standardní výšku, která se potom stane normou. Správná výška se - po vzoru 
dnešní správné váhy - stane otázkou veřejného zájmu a osobní zodpovědnosti.
Zastavme se však u našeho pomyslného příkladu o chvilku déle, neboť ilustruje ještě jiný 
důležitý  rys  veškeré  kultury.  Bude-li  se  genetická  kontrola  aplikovat  na  regulaci  výšky, 
mohou nastat různé situace: Buď bude rozhodnutí o tom, jak vysoký bude jejich potomek, na 
rodičích, nebo správnou výšku občanů stanoví státní autorita a přijme a prosadí odpovídající 
zákon, anebo to bude záležet na mínění lékařského stavu, který doporučí oproti „abnormální" 
velikosti lidského těla velikost „normální". Ať už tomu bude jakkoli, majitel těla bude muset 
akceptovat soud jiných nebo (například v případě genetického inženýrství) bude jeho souhlas 
či  nesouhlas  věcí  naprosto  irelevantní.  Kultura,  jež  manifestuje  rostoucí  moc lidstva jako 
celku  (mohli  bychom říci:  rostoucí  nezávislost,  svobodu  lidstva  ve  vztahu  k  přírodě),  se 
potom sama může jedinci jevit velmi podobně jako zákony přírody, jako osud, kterému není 
možno se vzepřít.
Jak  náš  příklad  ukazuje,  kultura  je  vpravdě  lidskou  aktivitou,  avšak  aktivitou,  kterou 
vykonávají někteří  lidé na lidech jiných. Tak jako v případě zahrady,  v každém kulturním 
procesu jsou role kultivujícího zahradníka a kultivovaných rostlin jasně odlišeny a odděleny. 
Důvodem, proč v případě „lidských rostlin" není takové rozdělení na první pohled zřejmé, je, 
že nejčastěji nebývá jasné, kdo je oním „zahradníkem". Autorita stojící za normou, jíž jsou 
jednotlivci  utvářeni  nebo  kterou  jsou  nuceni  dodržovat,  je  zpravidla  rozptýlená,  často 
anonymní.  Nelze přesně říci,  kde sídlí. Hrozivá, zdrcující autorita, jež tvaruje lidská těla a 
myšlenky,  se projevuje ve formě „veřejného mínění",  módy,  „obecné shody",  „odborného 
stanoviska" nebo dokonce takové těžko postižitelné entity,  jakou je zdravý rozum - rozum 
všech, avšak nikoho konkrétně. Potom se snadno může zdát, že
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je to stále unikající, nepostižitelná, abstraktní kultura sama, co lidi nutí k tomu, aby dělali jisté 
věci  -  aby si  například  líčili  rty,  a  ne  uši,  nebo aby močili  v  soukromí,  přestože  pijí  na 
veřejnosti.  Kultura  získává  jistou iluzorní  „substanci",  zdá  se  být  pevná,  těžká,  naléhavá, 
nepřipouštějící odpor. Z hlediska člověka, který má veškerý odpor vůči dominantním formám 
života  za  nebezpečný  a  nevděčný,  nemusí  být  také  vůbec  odlišitelná  od  zbytku  „vnější" 
reality. Nezdá se ani méně „přirozená" než příroda sama. Zajisté na ní bude málo umělého, 
znamená-li umělé to, co bylo vytvořeno lidmi a co tudíž nemá nic jiného, oč by se dalo opřít, 
než něčí rozhodnutí, konvenci a mlčenlivý souhlas. Tak jako příroda, i kultura se navzdory 
svému  očividně  lidskému  původu vznáší  -  přísná  a  nezvratná  -  mimo  dosah  jednotlivce. 
Stejně jako příroda, i ona symbolizuje, „jak to opravdu je". Zatímco nikdo nepochybuje o 
tom, že rostlinné kultury v zemědělství nebo zahradničení jsou výsledkem lidské aktivity, v 
případě „lidských kultur" zůstává podobná pravda skryta či přinejmenším zahalena. Nicméně 
i zde to platí stejně jako v předchozím případě.



Podíváte-li se trochu zblízka na „lidmi vytvořené prvky" vašeho života, pravděpodobně vám 
neunikne, že do vaší situace vstupují dvojím způsobem - nebo abychom to vyjádřili jinak: lze 
říci, že jednání, která vyžaduje zavádění a udržování umělého, „člověkem vytvořeného" řádu, 
jsou  dvojího  typu.  První  se  zaměřuje  na  prostředí,  druhý  na  jednotlivce.  První  reguluje, 
uspořádává  kontext,  ve  kterém  se  odehrávají  individuální  životní  procesy.  Druhý  utváří 
motivy  a  cíle  životního  procesu  jako  takového.  První  činí  svět  života  člověka  méně 
nahodilým, pravidelnějším - takže jisté druhy chování se stávají praktičtějšími, rozumnějšími 
a v konečném důsledku pravděpodobnějšími než kterékoli jiné. Druhý vede člověka k tomu, 
aby byl náchylnější vybrat si z nespočetného množství motivů a cílů, jež si lze představit, 
pouze určité. Všimněme si, že tyto dva analyticky odlišné typy se ve své aplikaci a účincích 
vzájemně nevylučují; nejsou ani navzájem nezávislé. Prostředí mého individuálního životního 
procesu  nebo  života  kohokoli  jiného  se  nemalou  měrou  skládá  z  jiných  jedinců  s  jejich 
vlastními  motivy  a  cíli  -  proto  je  v  celkové  pravidelnosti  a  předpověditelnosti  prostředí 
důležitým faktorem „normativní regulace" individuálních motivů a vzorců chování.
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Rád od nepravidelnosti a zmatku odlišuje ta skutečnost, že v uspořádané situaci se nemůže 
stát všechno: ne všechno je možné. Z prakticky nekonečného souboru myslitelných událostí 
jich  může  proběhnout  pouze  omezený  počet.  Různé  události  mají  různou  míru 
pravděpodobnosti - k některým dojde s větší pravděpodobností než k jiným. Umělý řád je 
úspěšně  ustaven,  jakmile  to,  co  bývalo  nepravděpodobné,  začne  být  nezbytné  nebo 
nevyhnutelné (například stane-li se z veskrze nepravděpodobné události spočívající v setkání 
vajec  a  slaniny  pravidelná  ranní  příhoda).  Navrhnout  řád  tudíž  znamená  manipulovat  s 
pravděpodobností  událostí.  Některé  události,  jež  by  se  jinak  vyskytly  jen  náhodou,  jsou 
učiněny pravděpodobnějšími - „normálnějšími" -, kdežto jiným se do cesty vrší překážky, aby 
se  přihodit  nemohly.  Navrhnout  řád  znamená  vybírat,  volit  -  a  stanovovat  preference  a 
priority,  hodnotit.  Hodnoty  stojí  u  vzniku  všech  umělých  řádů,  do  kterých  jsou  nakonec 
včleněny.  Žádný typ  umělého řádu nemůže být opravdu bezhodnotový.  Každý takový řád 
představuje  pouze  jeden  z  mnoha  způsobů,  jimiž  se  dají  orientovat  a  ovlivnit 
pravděpodobnosti  -  pouze  jeden způsob,  jemuž byla  dána přednost  před  všemi  ostatními. 
Jakmile se tento řád dobře opevní, usadí a zajistí, přirozeně na tuto pravdu „zapomínáme" a 
vnímáme jej jako jediný myslitelný. Potom se zdá, že zatímco může být jeden a pouze jeden 
řád,  rozmanitost  neřádů je  nepřeberná.  Specifický,  konkrétně  daný řád  se  tak  chápe  jako 
synonymum  řádu  jako  takového;  všechny  alternativy  se  jednotně  klasifikují  jako  variety 
zmatku a chaosu.
Jsme lidé,  a tak máme všichni  nezadatelný zájem na vytváření  a udržování  uspořádaného 
prostředí. Je tomu tak proto, že naše chování je z větší části naučené. Pamatujeme si ta z 
našich minulých jednání,  která se setkala  s úspěchem - přinesla žádoucí  výsledek,  radost, 
přitakání a chválu lidí kolem nás. Díky tomuto vzácnému daru paměti a schopnosti učit se 
jsme s to si osvojovat stále účinnější životní dovednosti; akumulujeme poznatky, dovednosti, 
zkušenosti. Avšak paměť a učení přinášejí užitek jen potud, pokud zůstává kontext našeho 
jednání více méně nezměněný. Díky této stálosti světa kolem nás je pravděpodobné, že kroky, 
které  byly  již  dříve  úspěšné,  budou stejně  úspěšné,  zopakujeme-li  je  dnes  a  zítra.  Jen  si 
zkusme  představit  to  dopuštění,  kdyby  se  například  bez  výstrahy  změnil  význam  barev 
semaforu. V naho-
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dile proměnlivém světě by se paměť a učení změnily z požehnání v prokletí. Učit se, řídit se 
předchozí zkušeností by bylo naprosto sebevražedné.
Uspořádaný svět  -  ono pravidelné,  tudíž  pohodlně  předpovědi-telné  prostředí,  v  němž po 
většinu času obstaráváme své životní záležitosti - je produktem kulturního plánu a selekce. 
Když  je  budova  řádně  navržena  a  postavena,  radikálně  se  omezují  teplotní  rozdíly  a 



nesnesitelné  extrémy  jsou  zcela  vyloučeny.  Rozdělení  ulice  na  chodníky  a  vozovku 
významnou  měrou  snižuje  pravděpodobnost  životu  nebezpečných  střetů  vozidel  s  pěšími. 
Most klenoucí se mezi břehy řeky ubírá z pravděpodobnosti, že se při přechodu přes řeku 
namočíme. Rozdělení města na čtvrti s různými úrovněmi nájemného a daní z nemovitostí a 
různou  kvalitou  vybavení  omezuje  okruh  lidí,  s  nimiž  se  člověk  může  potkat  jako  s 
kolemjdoucími nebo sousedy. Rozdělení vlaků a letadel na první a druhou třídu s výrazně 
odlišnými cenami jízdného pak zase omezuje pestrost pravděpodobných spolucestujících.
Rád světa kolem nás má svůj protějšek ve spořádanosti našeho chování. Pro chůzi a jízdu 
obvykle volíme odlišné části ulice. Na společenském večírku neděláme totéž co na semináři 
na vysoké škole nebo na obchodní schůzce. Jinak se chováme během dovolené v domě svých 
rodičů  a  jinak  při  formální  návštěvě  u  lidí,  které  neznáme.  Tón našeho  hlasu  se  mění  a 
užíváme jiných slov v závislosti  na tom,  zda se obracíme k nadřízenému nebo si  jen tak 
povídáme  s  přáteli.  Jsou  slova,  která  při  jedné  příležitosti  říkáme,  při  jiné  je  však 
nepoužíváme. Jsou věci, jež děláme na veřejnosti, avšak jsou i takové, které děláme, jenom 
když jsme si jisti, že nás nikdo nevidí. Pozoruhodné na tom je, že když si volíme chování 
„vhodné"  pro  danou  situaci,  zjišťujeme,  že  se  nacházíme  ve  společnosti  jiných  lidí 
chovajících se přesně stejně jako my K odchylkám od zjevného pravidla dochází pouze zřídka 
- jako by s námi všemi stejnosměrně hýbal jakýsi neviditelný provázek.
Popletu-li věci a zachovám-li se způsobem příhodným jednomu kontextu za okolností, jimž 
takové  chování  neodpovídá,  budu  se  pravděpodobně  cítit  v  rozpacích  a  provinile.  Budu 
litovat, že jsem se dopustil chyby, která mne může přijít draho - mohu kvůli ní například přijít 
o zaměstnání nebo povýšení,  zkompromituje mou pověst,  znemožní mi získat či  udržet si 
sympatie osoby, na které mi záleží. Jindy se zase mohu cítit zahanben - jako
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bych prozradil nějakou tajnou pravdu o svém „skutečném já", kterou jsem chtěl udržet pod 
pokličkou nebo jsem si vůbec přál, aby to pravda nebyla.  Na rozdíl od případu, kdy lituji 
kroku, který mi přinesl nepříjemné důsledky, není na mém pocitu studu nic vykalkulovaného 
a vlastně ani nic racionálního. Tento pocit se spustil, aniž bych o tom nějak přemýšlel. Stud je 
automatická  reakce na zmatení,  popletení  něčeho, co se nemělo směšovat,  na přestoupení 
dělicí  čáry,  která  se  měla  dodržet  a  zůstat  netknutá.  Můžeme  říci,  že  stud  je  (kulturně 
naučená) obrana vůči takovému zmatení - vůči opomíjení rozdílů. Lze o něm uvažovat jako o 
prostředku sloužícím k udržení našeho chování na správné (tj. kulturně předepsané) cestě.
Teď je již určitě  jasné,  že kultura  -  tato usilovná práce na umělém řádu -  se uskutečňuje 
většinou skrze rozlišování, oddělování, segregaci a diskriminaci mezi věcmi a skutky, které 
by  jinak  od  sebe  odděleny  nebyly.  V  poušti  nedotčené  lidskou  činností  a  netečné  vůči 
lidskému záměru nejsou ani ukazatele cest, ani ploty, které by jeden pruh země odlišovaly od 
jiného;  duny jsou stejné jedna jako druhá,  a protože postrádají  vlastní  jedinečný význam, 
nevyznačují se ničím, co by je navzájem odlišilo. Neobydlená poušť se zdá být beztvará. V 
prostředí tvarovaném kulturní činností se uniformní a fádní povrch oproti tomu dělí na oblasti, 
které  jedny lidi  přitahují,  avšak jiné odpuzují,  nebo v pruhy náležející  pouze  motorovým 
vozidlům a ty, které jsou vhodné výhradně pro pěší - svět získává nějakou strukturu. Lidé se 
dělí na nadřízené a podřízené, nositele autority a laiky, ty, kteří mluví, a ty, kteří poslouchají a 
dávají pozor - a to všechno bez ohledu na „přirozené" rozdíly a podobnosti  jejich tělesné 
konstrukce a duševní konstituce,  nebo jim navzdory.  Nepřetržitý tok času se dělí na dobu 
snídaně,  přestávku  na  šálek  kávy,  oběd,  odpolední  svačinu  a  večeři.  Rozlišuje  se  i  mezi 
seskupeními podobnými si ve své „fyzické" skladbě, nebo dokonce identickými - jednou jde o 
seminář,  podruhé  o  konferenci  a  jindy  o  nezávazný  společenský  večírek  u  vína.  Příjem 
potravy se diferencuje  na tak odlišné události  jako čajový dýchánek,  večeře u televize  či 
slavnostní večeře při svíčkách.



Takové a podobné rozdíly se, jak se zdá, vytyčují současně na základě dvou plánů. Jedním je 
„tvar světa", v němž jednání probíhá. Druhým je jednání samotné. Části světa se liší navzájem
149
mezi sebou a také jsou různé samy o sobě v závislosti na dobách rozlišovaných v toku času 
(táž budova může být dopoledne školou a večer tanečním sálem a jeden pokoj může být přes 
den pracovnou a večer  ložnicí  -  obojí  průběžně mění  svůj charakter).  Jednání jsou stejně 
diferencovaná. Chování u stolu se významně liší podle toho, co na stole stojí a kdo kolem něj 
sedí.  Dokonce  i  způsob  stolování  -jak  se  chováme  při  jídle  -je  jiný,  pokud  jde  o  jídlo 
slavnostní, a jiný, jedná-li se o všední rodinnou večeři nebo jen o setkání přátel.
Držme v patrnosti, že oddělení těchto dvou plánů (kontextu a jednání, vnějšího a vnitřního, 
objektivního a subjektivního)  je výsledkem abstrakce.  Tyto  dva teoreticky oddělené plány 
nejsou  ve  skutečnosti  navzájem  nezávislé.  Nebylo  by  žádné  společenské  večeře,  nebýt 
stolujících  chovajících  se  společenským  způsobem,  ani  žádného  plesu  bez  tanečníků  v 
plesové  náladě,  a  to  platí  stejně,  jako že  není  řeky,  která  by netekla,  ani  větru,  který by 
nefoukal.  Seminář  dělá  seminářem určité  chování  učitelů  a  studentů.  Tyto  dva  teoreticky 
odlišné plány jsou v praxi neoddělitelně spojeny - jsou spíše dvěma stranami jedné mince, ne 
dvěma  samostatnými  entitami.  Jeden  nemůže  existovat  bez  druhého.  Mohou vzniknout  a 
udržet se pouze současně a spolu. Rozdíly, které jsou podstatou kulturně vytvářeného řádu, 
ovlivňují zároveň - paralelně, koordinovaně, synchronizované - kontext jednání i jednání jako 
takové. Lze říci, že kontrasty vytyčené v okolním světě se replikují v diferenciaci chování 
jednajících a že rozvinutí proti-kladných vzorců chování se odráží ve vnitřních rozděleních 
světa kolem nás. Mohli  bychom jít  dokonce ještě o krok dále a prohlásit,  že diferenciace 
chování je substancí, smyslem diferenciace prostředí - a naopak.
Kdybychom  chtěli  tuto  koordinaci  vyjádřit  jinak,  mohli  bychom  říci,  že  jak  kulturně 
uspořádaný společenský svět, tak chování kulturně poučených jednotlivců jsou strukturované 
- „artikulované" pomocí protikladů - v oddělené sociální kontexty, vyžadující zvláštní, odlišné 
chování, a specifické vzorce chování příhodné odlišným sociálním kontextům - a že tyto dvě 
artikula-ce  si  navzájem  „odpovídají"  (nebo  -  abychom  použili  odborného  výrazu  -jsou 
izomorfní).  Kdykoli  zaznamenáme  protikladnost  ve  způsobech  chování  (například  výše 
uvedená juxtapozice formálního a neformálního chování), můžeme s jistotou usuzovat na
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přítomnost podobného kontrastu v sociálním kontextu, ve kterém by se tyto odlišné způsoby 
rozvinuly - a naopak.
Vynález,  který  zajišťuje  toto  obdivuhodné  „překrývání",  shodu  mezi  strukturami  sociální 
reality a kulturně regulovaného chování, se nazývá kulturní kód. Jak již je vám nyní nejspíše 
jasné,  tento  kód je  v  prvé  řadě  systémem protikladů.  A co  se  v  tomto  systému  staví  do 
vzájemného kontrastu, jsou znaky- viditelné, slyšitelné, hmatatelné, čichem postižitelné věci 
nebo  události  jako  světla  různých barev,  části  oblečení,  nápisy,  verbální  prohlášení,  tóny 
hlasu, gestikulace, výrazy obličeje, vůně a pachy atd. -, které spojují chování aktérů a sociální 
konfiguraci tímto chováním udržovanou. Tyto znaky jako by ukazovaly dvěma směry zároveň 
- k intencím aktérů a k danému segmentu sociální reality, ve kterém jednají. Ani jedno z toho 
není  pouhým odrazem druhého,  primární  nebo sekundární.  Oba jevy -  znovu opakujme - 
existují pouze spolu, zakotvené ve stejném kulturním kódu.
Zamysleme se například nad nápisem „Pouze východ" na dveřích v budově nějakého úřadu. 
Takto  bývá  označena  zpravidla  pouze  jedna  strana  dveří  a  samy dveře  obvykle  nebývají 
zamčené (kdyby se nedaly otevřít, nebylo by takového nápisu třeba). Cedule tudíž nepodává 
informaci o „objektivním stavu dveří". Je spíše instrukcí, jež má navodit a uchovat situaci, 
která  by  jinak  nenastala.  Slova  „pouze  východ"  mají  ve  skutečnosti  rozlišit  mezi  dvěma 
stranami dveří, mezi dvěma druhy lidí, kteří ke dveřím přistupují z opačných stran, a dvěma 
druhy  chování,  které  se  od  těchto  lidí  očekávají  či  jsou  jim  povoleny.  Do  prostoru  za 



označenou stranou dveří je lidem přicházejícím ze strany s nápisem zamezen přístup a naopak 
pro lidi na druhé straně žádné takové omezení neplatí. Nápis označuje právě tento rozdíl. Jeho 
cílem je rozdělit jinak jednotný prostor a rozlišit mezi jinak stejně vypadajícími lidmi.
„Kultivace člověka", výchova lidských jedinců, je vštěpováním znalosti kulturního kódu: je to 
výuka schopnosti znaky číst a dovednosti je vybírat a projevovat. Všichni řádně kultivovaní 
lidé jsou s  to  neomylně  určit  očekávání  a požadavky inherentně  obsažené v kontextu,  do 
kterého vstupují, a reagovat na ně výběrem příhodného vzorce svého vlastního chování. A 
naopak, všichni kulturně vychovaní lidé jsou schopni bezchybně vybrat způsob chování, u 
kterého je pravděpodobné, že vyústí v ten typ situace,
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který chtějí  navodit.  Každý, kdo „zná" kód, je oslovován i  oslovuje;  komunikace  probíhá 
směrem k  němu  i  od  něj  zároveň.  Dobrým příkladem této  dvousměrnosti  je  semafor  na 
křižovatce.  Červená  řidiče  informuje,  že  cesta  před  nimi  je  uzavřená.  Současně  je  také 
přiměje, aby zastavili, čímž cestu kupředu pro vozidla přijíždějící za nimi skutečně uzavřou a 
učiní pravdivou informaci přenášenou zelenou, která otevírá příčnou cestu.
Kód samozřejmě funguje pouze tehdy, jestliže všichni lidé participující na dané konfiguraci 
prošli  podobnou  kulturní  výchovou.  Všichni  z  nich  se  musí  naučit  kulturní  kód  číst, 
dekódovat  a  užívat  podobným  způsobem.  Jinak  by  se  znaky  jako  znaky  nechápaly  - 
neodkazovaly by čtenáře k věcem a chováním, jež měly značit, anebo, pokud by byly vůbec 
nějak čteny, pak jinými, snad i vzájemně si odporujícími způsoby. Zamýšlená koordinace se 
nedostaví, nebudou-li se jednání různých dekódujících navzájem shodovat (jen si představte, 
co by se dělo na křižovatkách, kdyby někteří řidiči dekódovali červenou chybně nebo kdyby 
upevnili červená světla dopředu svých vozidel a bílá dozadu). O této nepříjemné pravdě se 
určitě na vlastní kůži přesvědčil každý, kdo poprvé vstoupil do budovy nějaké univerzity nebo 
úřadu, každý, kdo navštívil o dovolené nějakou cizí zemi. Konejšivý pocit bezpečí, který je 
spojen s důvěrně známým prostředím, s tím, že je člověk doma, vyvěrá právě z dokonalé 
znalosti místně užívaného kulturního kódu a z uklidňujícího a dobře podloženého očekávání, 
že tato znalost je společná všem lidem kolem.
Znát kód je tudíž totéž co rozumět smyslu znaku a rozumět smyslu znaku je pak zase totéž co 
vědět,  jak si počínat  v situaci,  v níž se takové znaky objevují,  a jak znaku používat,  aby 
taková situace nastala.  Porozumění umožňuje efektivní jednání a tím i udržení koordinace 
mezi  strukturou  situace  a  vlastním  chováním.  Porozumění  dovoluje  dvojí  selekci.  Znak 
odkazuje  osobu,  která  jej  umí  dekódovat,  k  vazbě  mezi  konkrétním  druhem  situace  a 
konkrétním druhem chování.
Často  se  tvrdí,  že  rozumět  znaku  znamená  pochopit  jeho  smysl.  Byla  by  ale  chyba, 
kdybychom si mysleli, že toto „pochopení smyslu" evokuje myšlenku, duševní představu v 
mysli člověka. Myšlenka (verbální „rozuzlení" obsahu znaku: jakési „hlasité čtení" znaku v 
naší  hlavě  -  například  toto  je  červená  a  červená  znamená  příkaz  zastavit)  může  vskutku 
zaregistrování znaku prová-
152
zet, avšak pro porozumění není ani nezbytná, ani dostatečná. Pochopit smysl neznamená - 
stejně jako porozumění samo - nic jiného než vědět, jak si vést. Z toho vyplývá, že smysl 
znaku spočívá v rozdílu, jaký představuje jeho přítomnost či absence. Jinak řečeno, smysl 
spočívá v jeho vztahu - kontrastu - k jiným znakům. Smysl znaku je rozlišením mezi situací 
zde a nyní a jinými situacemi, jež mohly nastat místo ní, avšak nenastaly - zkrátka a dobře: 
rozdílem mezi touto jednou konkrétní situací a všemi ostatními.
Nejčastěji - vlastně v každém případě kromě těch zcela nejjednodušších - nestačí pouze jeden 
znak, aby byl rozdíl patrný na první pohled a aby se udržel a platil. Lze říci, že jeden znak 
někdy nenese  takové množství  informace,  které  je  potřebné,  aby se  situace  vydělila,  aby 
upoutal  pozornost  všech  zúčastněných a  přinutil  je  vybrat  správné  chování  -  aby zkrátka 



zajistil, že zamýšlená situace opravdu nastane. Jeden znak lze číst nesprávně, a do-jde-li k 
takovému chybnému  čtení,  není  zde  už  nic,  co  by  chybu  opravilo.  Pohled  na  vojenskou 
uniformu  nám  například  jednoznačně  říká,  že  člověk  blížící  se  k  nám  je  příslušníkem 
ozbrojených  sil.  Pro  většinu  civilistů  představuje  tato  informace  naprosto  dostatečnou 
„strukturaci" setkání. Pro ostatní příslušníky branných složek - se složitou hierarchií moci a 
rozdělením povinností - však nebude informace přenášená uniformou úplná (k desátníkovi se 
přistupuje zcela jinak než k plukovníkovi). Proto je třeba, aby se na primární a obecný znak, 
kterým je uniforma jako taková, „vršily" další o hodnosti vypovídající znaky, jež by chybějící 
informaci  zabezpečily.  To ale  není  jediná pozoruhodná věc,  jíž  si  můžeme všimnout.  Na 
vojenských uniformách se znaky signalizující  určitou hodnost obecně objevují  v množství 
větším, než je absolutně nezbytné k tomu, aby se přenesla informace potřebná k přesnému 
zjištění dané situace. Desátníka od plukovníka odlišuje řada dvojic kontrastních znaků: jejich 
uniformy mají jiný střih a jsou vyrobeny z jiných látek, knoflíky jsou z různých kovů, na 
ramenou a rukávech nesou znaky výrazně odlišných tvarů. Tuto přemíru znaků, toto přidávání 
dalších distinkcí, jež pouze replikují informaci, kterou již přinášejí jiné znaky, lze označit za 
redundanci.
Redundance je, jak se zdá, pro řádné fungování každého kulturního kódu naprosto podstatná. 
Jde o jakousi pojistku proti
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omylům, vynález potřebný k dokonalé eliminaci nerozhodnosti  a mylného výkladu. Nebýt 
této redundance, mohlo by náhodné zkomolení či přehlédnutí toliko jednoho znaku vyvolat 
chybné chování. Čím důležitější je pro celkový řád informace přenášená daným kontrastem 
znaků,  tím větší  redundanci  lze  očekávat.  Redundance  není  rozhodně žádným zbytečným 
plýtváním.  Naopak,  je  nepostradatelným  faktorem  v  řádotvorné  aktivitě  kultury.  Snižuje 
nebezpečí omylu, riziko wčdorozumění a zajišťuje, aby se smysl dekódoval přesně tak, jak 
byl  míněn.  Jinými  slovy,  umožňuje  použít  kulturní  kód jako prostředek komunikace  -  tj. 
vzájemné koordinace chování.
Zopakujme ještě  jednou:  Smysluplná  je právě kontrastnost  mezi  znaky,  nikoli  samostatný 
znak vzatý sám o sobě. Z toho potom vyplývá,  že významy,  které mají  být „odečteny"  a 
pochopeny,  spočívají  v  systému  znaků  -  v  kulturním  kódu  jako  celku,  v  rozdílech,  jež 
vytyčuje,  ne v údajném zvláštním spojení mezi znakem a jeho referentem. Ve skutečnosti 
vlastně takové zvláštní spojení vůbec neexistuje (dojem, že je nějaká přirozená vazba mezi 
znakem a věcí, kterou označuje, je sám produktem kultury, výsledkem zvládnutí kódu). Ve 
vztahu k fragmentům světa nebo našich jednání,  jež navozují,  jsou znaky libovolné.  Tyto 
fragmenty je nemotivují, nejsou s nimi spojeny nijak jinak než skrze označující funkci, již 
znakům připisuje kulturní kód. Tato libovolnost odlišuje kulturně vytvořené znaky (jakýkoli 
člověkem  vytvořený  znakový  systém)  od  všeho,  co  lze  najít  v  přírodě.  Kulturní  kód  je 
vpravdě bezprecedentní.
Když  mluvíme o tom,  jak získáváme poznatky o přírodních  jevech,  často odkazujeme na 
„znaky", jimiž nám příroda o sobě „podává informace", znaky, které je třeba přečíst, chceme-
li dostat informaci v nich obsaženou. A tak, když hledíme na kapky vody stékající po okenní 
tabulce  a říkáme:  „Prší.",  mluvíme o těchto kapkách jako o znacích deště.  Nebo uvidíme 
mokrý chodník a usoudíme, že v noci muselo pršet. Položíme ruku na čelo dítěte a zjistíme, že 
je nezvykle horké - „Určitě je nemocné, musíme zavolat doktora." Při své procházce přírodou 
si všimnu, že přes stezku běží stopy charakteristického tvaru, a pomyslím si, že se zase v 
nemalém počtu vrátili zajíci. Ve všech těchto příkladech nám to, co jsme viděli nebo cítili, 
dává informaci o něčem, co nevidíme - a to právě obyčejně dělají znaky. Pro všechny zna-
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ky tohoto druhu je však typické, že jsou - na rozdíl od znaků kulturních, o nichž jsme hovořili 
výše —, determinovány, tzn., jsou to účinky odpovídajících příčin. Právě tyto příčiny „čtu" 



jako informaci v nich obsaženou. Déšť posílá kapky vody dolů po okenním skle a nechává po 
sobě mokré  ulice;  nemoc  mění  tělesnou teplotu  a  způsobuje,  že  naše  ruka pocítí  na čele 
nemocného horkost; zajíci přebíhající  přes písčitou pěšinu zanechávají za sebou specifické 
stopy.  Jakmile  o  takových  kauzálních  spojeních  vím,  jsem  s  to  „neviditelnou"  příčinu 
rekonstruovat  na  základě  pozorovaných  účinků.  Abychom  se  vyhnuli  případnému 
nedorozumění,  bylo  by  snad  lepší  -  máme-li  na  mysli  nikoli  libovolné,  ale  kauzálně 
determinované záchytné body v našem uvažování - hovořit spíše o indexech, ukazatelích či 
symptomech než o znacích (a tak je dešťová kapka na okně ukazatelem deště a horké čelo 
symptomem choroby).
V  případě  kulturních  znaků  však  žádné  takové  kauzální  spojení  neexistuje.  Znaky  jsou 
libovolné nebo konvenční. Déšť nemůže zapříčinit, aby se na pěšině objevily stopy, a zajíci 
nemohou  způsobit,  že  bude  po  okně  stékat  voda  -  mezi  účinkem  a  jeho  příčinou  je 
jednoznačný  vztah.  Různé  kulturně  determinované  rozdíly  lze  oproti  tomu  označit  všemi 
možnými znaky všemožných tvarů. Mezi znaky a tím, co označují, není ani kauzální vazba, 
ani podobnost. Jestliže se v rámci určité kultury klade důraz na rozdíl mezi pohlavími, lze jej 
označit  nespočetnou  řadou  způsobů.  Způsoby  specifikace  pohlaví  (tedy  úprava  a  vzhled 
oblečení, líčení, držení těla, způsob vyjadřování, celkové vystupování) se mohou postupem 
času nebo místně,  za předpokladu, zeje rozdíl mezi mužskou a ženskou formou zachován, 
radikálně měnit. Totéž platí i o rozlišení mezi generacemi (které se někdy může paradoxně 
vyjádřit tím, že jedna generace odmítne - pokud jde o oblékání a úpravu vlasů - rozlišovat 
mezi pohlavími), mezi formálním a neformálním kontextem, příležitostmi smutnými (např. 
pohřby) a veselými (např. svatbami). Kulturní znaky volně mění svou viditelnou formu, ale 
kontrast mezi nimi a znaky, vůči nimž stojí v opozici, zůstává zachován a s každou změnou se 
znovu  ustavuje,  aby  mohlo  být  znovu a  znovu řádně  vykonáváno  jejich  jediné  poslání  - 
rozlišovací funkce.
Libovolnost se ale vždycky nerovná naprosté svobodě volby. Nejméně determinované jsou 
znaky, které neplní žádnou jinou
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než  svou  kulturně  rozlišovací  funkci  a  neslouží  žádné  jiné  potřebě  než  potřebě  lidské 
komunikace. Sem v prvé řadě patří znaky jazyka. Jazyk je znakový systém specializovaný na 
funkci komunikace. V jazyce (a pouze v jazyce) tudíž nemá libovolnost znaků žádných mezí. 
Hlasové zvuky, jež jsou všichni lidé schopni vydávat, lze modulovat nekonečným množstvím 
naprosto libovolných způsobů za předpokladu, že mohou být vytvořeny i potřebné opozice. 
Týž kontrast lze v různých jazycích vykládat pomocí dvojic navzájem si tak nepodobných 
jako chlapec a dívka, boy a gir/9 Knabe a Madchen.
Avšak ve většině jiných znakových systémů volnost (míra přípustné libovolnosti) tak velká 
není. S výjimkou jazyka mají všechny systémy vedle toho, že plní komunikační funkci, také 
úzký vztah k jiným lidským potřebám a jsou tak omezovány funkcemi jinými. Oblečení je 
například plné libovolných znaků, a přesto také skýtá ochranu před rozmary počasí, pomáhá 
udržovat tělesnou teplotu, představuje dodatečné chránění zranitelných částí povrchu těla a 
potvrzuje závazné normy slušnosti. Většina z těchto jiných funkcí je také regulována kulturně 
(otázkou kultury je do značné míry například to, které části kůže se pokládají za „zranitelné" a 
vyžadující ochranu; potřeba nosit boty je výsledkem kultury, stejně jako potřeba skrývat prsa 
a  ne  nohy  nebo  naopak),  slouží  však  jiným než  čistě  komunikačním  potřebám;  sukně  a 
kalhoty  nádavkem ke  své označovací  funkci  ještě  kryjí  tělo.  A podobně,  jakkoli  hojná a 
zřetelná jsou označující rozlišení vtisknutá různým potravinám a pokrmům, existují meze co 
do surovin, jimiž se kulturní odlišnosti mohou vyjadřovat, neboť vzhledem ke zvláštnostem 
lidské trávicí soustavy se ne všechno dá upravit tak, aby to bylo poživatelné. Co víc, svačina 
nebo  večeře,  formální  či  neformální,  musí  kromě  toho,  že  označuje  specifickou  povahu 
příležitosti,  poskytovat  i  výživné látky -  konec konců jde také o příjem potravy.  Zatímco 



schopnost  lidské  řeči  se  využívá  výhradně  ke  komunikačním  účelům,  jiné  prostředky 
komunikace mají vedle své sémiotické funkce za úkol sloužit také jiným potřebám. Jejich kód 
je jakoby vyřezán do slupky jiných, ne primárně komunikačních funkcí.
Ve své komunikační funkci (smysluplných objektů či událostí strukturujících situaci, v níž se 
objevují) jsou však znaky vždy libovolné. Zajímavé ale je, že „náležitě kultivovaným" lidem - 
li-
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dem,  kteří  se  umějí  světem  utvářeným  daným  kulturním  kódem  pohybovat  lehce,  bez 
problémů a chyb - libovolné vůbec nepřipadají. Každý, kdo byl vychován v určitém jazyce, 
má pocit, že mezi tím, jak zní slovo, a objektem, k němuž toto slovo odkazuje, existuje jakési 
přirozené,  nutné pouto -jako by jména přirozeně náležela  k objektům,  jako by mohla  být 
zařazena  mezi  jejich  vlastnosti  spolu  s  jejich  velikostí,  barvou,  pružností  atd.  Libovolný 
aspekt  komunikačních  forem  vtisknutých  jiným  prostředkům  může  zcela  unikat  naší 
pozornosti: šaty jsou k tomu, aby se nosily,  jídlo, aby se jedlo, auto, aby se člověk dostal 
odněkud někam.  Je  těžké  si  uvědomit,  že  šaty nebo jídlo  nádavkem k  tomu,  že  se  nosí, 
respektive jí, také rozlišují mezi různými lidmi a různými rolemi, jež právě hrají - že „věci k 
jídlu" a „věci k nošení" slouží také tvorbě a reprodukci konkrétního, „záměrného" a umělého 
společenského řádu.  Tato  zaslepenost  je  vlastně  součástí  kulturní  hry.  Čím méně  jsme  si 
vědomi nepřímé (tedy se zjevnou náplní dané činnosti nesouvisející), řád ustavující funkce 
kulturně  utvářených  jednání,  tím bezpečnější  je  řád,  jejž  tato  jednání  udržují.  Kultura  je 
nejúčinnější, když se přestrojí za přírodu. Co je umělé, vypadá potom jako něco, co vyrůstá ze 
samé  „podstaty  věcí",  jako  něco  nezbytného  a  nenahraditelného,  něco,  co  žádné  lidské 
rozhodnutí  nemá šanci  změnit.  Výrazně odlišné umístění  a sociální  přijímání  mužů a žen 
(kulturně vyvolané a od narození po celý život udržované prostřednictvím rozdílů v oblékání, 
hračkách, hrách, v tom, s kým se kdo stýká, jaké zájmy a způsoby trávení volného času se 
podporují a jaké naopak potlačují, atd.) se dokonale etablují a zajistí, jakmile vychovávaní 
akceptují,  že  sociální  rozlišení  mezi  pohlavími  je  nějakým  způsobem  predeterminováno, 
obsaženo už ve fyziologické konstituci lidského těla, že je „přirozené" - takže si vyžaduje, aby 
bylo dodržováno a navenek vyjadřováno prakticky ve všem, co člověk dělá, ať už tím, jak 
mluví a chodí, slovníkem, který používá, nebo způsobem projevování (či neprojevování) citů. 
Kulturně vyprodukované sociální rozdíly mezi muži a ženami se zdají být přirozené tak jako 
biologické  rozdíly  mezi  mužskými  a  ženskými  pohlavními  orgány  a  rozmnožovacími 
funkcemi.
Kultura  se  nejsnáze  pokládá  za  přírodu,  aniž  by  se  to  nějak  zpochybňovalo,  pokud  není 
odhalena  umělost,  konvenční  charakter  v  ní  převládajících  norem.  (Tedy pokud nevidíme 
skutečnost, že by tyto normy mohly být jiné, než jsou.) A na tuto umě-
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lost se nejspíše nepřipadne, jestliže byl každý, kdo je v dohledu, podřízen témuž typu kulturní 
výchovy,  jestliže  si  každý  ínternali-zoval  a  podržel  loajálnost  vůči  stejným  normám  a 
hodnotám a ani nadále nepřestává tuto svoji loajálnost projevovat - byť nevědomky - ve svém 
každodenním životě. Kultura, jinými slovy, vypadá a působí jako příroda, dokud se neuvidí a 
nepoznají žádné alternativní konvence. To se však v takovém světě, jaký je ten náš, sotva kdy 
může přihodit.  Opak je pravidlem. V podstatě každý z nás ví,  že existuje mnoho různých 
způsobů života. Kolem sebe vidíme lidi, kteří se oblékají, mluví a chovají jinak než my a kteří 
také zjevně (alespoň se domníváme) dodržují  jiné normy,  než jsou ty naše. A tak si plně 
uvědomujeme, že každý způsob je v konečném důsledku věcí volby. Je více způsobů, jak být 
člověkem. Prakticky všechno lze dělat jinak, než to děláme my - žádný konkrétní způsob není 
ve skutečnosti nevyhnutelný. A i když každý z těchto způsobů vyžaduje kulturu, výchovu, 
není  bezprostředně  jasné,  že  by se  tato  výchova měla  nutně  ubírat  tímto  spíše  než  oním 
směrem, že by se mělo volit raději takto než onak. Víme, že existují spíše kultury než jedna 



jediná  kultura.  A  lze-li  o  kultuře  uvažovat  v  plurálu,  nelze  si  ji  představovat  tak,  jak  si 
představujeme přírodu. Žádná kultura si nemůže nárokovat tak bezpodmínečnou poslušnost 
jako příroda.
Kultura, fungující  ve společnosti  mnoha jiných, někdy výrazně odlišných kultur, není s to 
podržet si stejně silný vliv na lidské chování a myšlení, jaký by měla, kdyby byla opravdu 
univerzální a zbavená konkurence. Rád, o který kultura usiluje (onen konečný „účel" každé 
kultury),  není ve skutečnosti  nikdy bezpečný a jistý. A to platí i o nás, objektech kulturní 
výchovy,  o  nás,  „kultivovaných"  lidech.  Rád  vykouzlený  naší  kulturní  výchovou  působí 
znepokojivě křehce a zranitelně. Je to jenom jeden z mnoha možných řádů. Nemáme jistotu, 
že je tím pravým. Nemůžeme si ani být jisti, zeje lepší než některá z jeho četných alternativ. 
Nevíme,  proč  bychom  jej  měli  upřednostňovat  před  jinými  řády  ucházejícími  se  o  naši 
pozornost.  Na způsob, jímž žijeme svůj život,  pohlížíme jakoby zvenčí, jako bychom byli 
cizinci  ve  svém  vlastním  domově.  Máme  pochybnosti  a  klademe  otázky.  Potřebujeme 
vysvětlení a ujištění - a dožadujeme se jich.
Nejistota nebývá právě příjemným stavem. Proto jsou také tak časté  snahy z ní  uniknout. 
Nátlak na přizpůsobení se normám
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prosazovaným  kulturní  výchovou  bývá  tudíž  obvykle  doprovázen  úsilím  o  diskreditaci  a 
očernění norem jiných kultur, stejně jako jejich produktů - alternativních řádů. Jiné kultury 
údajně vykazují absenci kultury - jsou prý „necivilizovaným", drsným, hrubým a surovým 
způsobem existence, spíše zvířecím než lidským. Mohou být také prezentovány jako výsledek 
degenerace, nezdravé, často patologické odchylky od „normálu"; jako deformace, deviace či 
anomálie. Uznávají-li se jiné způsoby života za právoplatné, hotové a životaschopné kultury, 
bývají  zobrazovány jako bizarní,  podřadnější  a  určitým způsobem hrozivé  a  nebezpečné, 
přijatelné snad jen pro jiné, méně náročné lidi,  rozhodně ne však pro nás, lidi  na úrovni. 
Všechny takové reakce jsou různými  formami  xenofobie (strachu z  cizího)  či  heterofobie 
(strachu z odlišného). Představují různé metody obrany onoho křehkého a nepev-ného řádu, 
který je udržován jedině společným kulturním kódem - metody potírání ambivalence.
Dá se říci, že dělicí čáry mezi „my" a „oni", „zde" a „tam", „uvnitř" a „vně", „vlastní" a „cizí" 
patří k nejzásadnějším rozdílům, které kultury zavádějí a prosazují. Pomocí těchto rozlišení 
vytyčují hranice území, jež si nárokují pro svou vlastní, nedělitelnou vládu a jež chtějí střežit 
před veškerou konkurencí. Kultury mohou být jinými kulturami tolerovány pouze na dálku, 
tedy pouze pod tou podmínkou, že se buď zamezí jakékoli výměně, nebo že se tato výměna 
omezí na přísně kontrolované pole a ritualizova-nou formu (například obchodní transakce s 
„cizími" prodejci a majiteli restaurací; nasazování „cizinců" na nesporně podřadné práce, jež 
si vyžadují  pouze minimální interakci a nemají možnost rozlít  se do jiných oblastí  života; 
obdivování „cizích" kulturních produktů v bezpečné ohradě muzea, jeviště, filmového plátna 
nebo  hudebního  pódia  jakožto  osvěžení  a  zábavy  -  vyčleněné  kratochvíle  oddělené  od 
„normálního" každodenního života).
Tuto tendenci kulturní aktivity lze vystihnout i jinak — lze říci, že kultury zpravidla usilují o 
hegemonii  -  o  monopol  na  normy  a  hodnoty,  na  nichž  jsou  jejich  charakteristické  řády 
budovány.  Kultury  chtějí  v  panství  podřízeném  jejich  hegemonii  dosáhnout  jednotnosti, 
přičemž zároveň ostře rozlišují mezi tímto panstvím a zbytkem lidského světa.  Inherentně 
jsou tudíž proti rovnosti forem života a prosazují jednu volbu na úkor všech ostatních. Kultura 
je vcelku vzato prózelytizujíci (misionářskou) aktivitou.
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Jde  jí  o  konverzi,  snaží  se  přimět  lidi  ve  sféře  svého  vlivu,  aby  opustili  staré  zvyky  a 
přesvědčení a přijali místo nich jiné. Její břit míří proti herezi, chápané jako působení „cizích 
vlivů". Hereze vyvolává odpor, protože odhaluje vnitřní řád jakožto věc libovolnou, otázku 



výběru,  a  tak  oslabuje  účinnost  dominantních  norem,  neboť  podrývá  jejich  monopolní 
autoritu. Existuje-li vedle sebe několik kulturních plánů bez jasného vyznačení hranic, které 
by oddělovaly  sféry jejich  vlivu  (tedy  v  podmínkách  kulturního  pluralismu),  je  k  takové 
koexistenci zapotřebí vzájemná tolerance (vzájemné uznání hodnoty a platnosti druhé strany) 
- postoj, jehož potřeba je naléhavá právě tak, jak těžce se k němu dospívá.
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KAPITOLA DEVÁTÁ
Stát a národ
Jistě už jste museli při různých příležitostech vyplňovat nějaký formulář, který po vás žádal 
uvedení určitých informací o vaší totožnosti. Téměř bez výjimky v každém formuláři máte na 
prvním místě  napsat své jméno.  Jde o vaše osobní jméno (vaše příjmení,  tedy jméno, jež 
sdílíte s dalšími členy rodiny, a všechna ostatní jména, která byla dána pouze vám, aby vás 
odlišila  od  vašeho  příbuzenstva),  tj.  jméno,  které  vás  vyděruje  ze  skupiny  jiných  lidí 
vyplnivších týž tiskopis, ukazuje na vás samotného jakožto na jednotlivce, na jedinečného, 
neopakovatelného člověka, jiného než kdokoli jiný. Jakmile uvedete svoji jedinečnou identitu, 
následují další otázky, v nichž jde naopak o rysy, které máte s jinými lidmi společné: o vaše 
zařazení  do  určitých  širších  kategorií.  Lidé,  kteří  formulář  sestavovali,  doufali,  že 
obeznámenost  s  vaší  příslušností  k  takovým  kategoriím  (jako  je  pohlaví,  věk,  vzdělání, 
povolání, bydliště) poskytne informace o těch atributech vaší osoby, které mohou mít jistou 
vypovídací  hodnotu  ohledně  vašeho  nynějšího  postavení  či  možného  budoucího  chování. 
Autoři formuláře se samozřejmě soustředili především na onu část vašeho chování, jež má 
nebo by napříště mohla mít význam pro účel organizace, která formulář navrhla a pro niž se 
vyplňuje (žadateli například o kreditní kartu nebo půjčku od banky, budou se zjišťovat takové 
informace, které bankovnímu úředníkovi umožní posoudit, jste-li schopen splácet úvěr a jaké 
riziko by obnášelo poskytnutí půjčky).
Na řadě tiskopisů se objevují otázky zjišťující vaši národnost a státní příslušnost. Je dobře, 
když se na ně odpovídá zvlášť, protože odkazují k odlišným věcem. Například napíšete-li do 
kolonky „národnost"  odpověď „česká",  máte  na  mysli  jiný  aspekt  své  identity,  než  když 
sdělujete, že máte „českou" státní příslušnost. Proto také bývá. odpověď na otázku po státní 
příslušnosti  (jaká, popřípadě k čemu,  k jakému útvaru) formulována vlastně v gramaticky 
nesprávném 1. pádu - „Česká republika". První odpověď oznamuje skutečnost, že náležíte k 
českému národu, druhá pak, že jste občany státu zvaného Česká republika. V praxi se ale tyto 
dvě příslušnosti od sebe jasně neodlišují, mají tendenci se překrý-
161
vat - a díky této tendenci je lze docela dobře zaměňovat. A přesto jde o dvě zcela odlišné věci. 
Příslušnost ke státu a příslušnost k národu člověka vtahují do naprosto jiného druhu vztahů.
Tak  především,  není  státu  bez  konkrétního  teritoria  drženého  pohromadě  centrem  moci. 
Každý obyvatel oblasti, nad níž se klene autorita státu, náleží k tomuto státu. Přináležitost má 
v tomto případě v prvé řadě význam právní. „Autorita státu" znamená schopnost vyhlašovat a 
prosazovat „zákon země" - pravidla,  která musí dodržovat všichni,  kdož jsou této autoritě 
podřízeni (pokud je stát sám od takové poslušnosti neosvobodí), každý, kdo je právě shodou 
okolností fyzicky přítomen. Jestliže se zákony nedodržují, pak viníkům hrozí trest. Budou k 
poslušnosti přinuceni, ať se jim to líbí, nebo nelíbí. Stát si vlastně vyhrazuje právo uplatnit 
donucovací prostředky (použít na obranu zákona zbraně, zbavit porušitele zákona svobody a 
uvěznit jej a v tom nejkrajnějším případě - je-li naděje na nápravu nulová nebo jde-li o takové 
porušení zákona, které se má za příliš  závažné,  než aby se dalo prominout nebo potrestat 
něčím menším než smrtí - také zabít; zabití je přípustné tehdy a jenom tehdy, je-li provedeno 
z  rozkazu  státu,  přičemž  se  nechápe  jako  vražda,  nýbrž  jako  forma  trestu,  sama  o  sobě 
netrestatelná). Druhou stránkou státního monopolu na fyzický nátlak je, že jakékoli použití 
síly,  které  nebylo  oprávněno  státem  nebo  se  ho  dopustil  někdo  jiný  než  jím  zmocnění 



zástupci,  se odsuzuje coby akt  násilí  (tedy -  na rozdíl  od státem iniciovaného „prosazení 
zákona" - coby „zločin") a žádá si pronásledování a trest.
Zákony  vyhlášené  a  chráněné  státem  určují  povinnosti  a  práva  státních  příslušníků. 
Nejdůležitější povinností je platit daně -vzdávat se části příjmu ve prospěch státu, který se jí 
ujímá a nakládá s ní tak, jak sám stanoví. Práva pak mohou být osobní (jako ochrana vlastní 
osoby a majetku, není-li rozhodnutím oprávněných státních orgánů nařízeno jinak, nebo právo 
vyznávat své vlastní názory a přesvědčení), politická (ovlivňování složení a politiky státních 
orgánů, například účastí na volbách do zastupitelského sboru, který se pak stává vládcem či 
správcem státních institucí)  a sociální  (stát  zaručuje základní podmínky k životu a takové 
bytostné  potřeby,  které  nelze  uspokojit  individuálně  čije  nelze  uspokojit  úsilím  daného 
jedince). A právě kombinace takových práv a povinností podřizuje jednotlivce moci státu. 
Víme, že
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být státním příslušníkem především znamená - bez ohledu na to, jak velice je nám to proti 
mysli - povinnost odvádět daň z příjmu, daň z přidané hodnoty nebo daň z hlavy. Na druhé 
straně si na úřadech stěžujeme a hledáme u nich pomoc, a dojde-li k útoku na naši osobu nebo 
majetek,  můžeme  žádat  odškodnění.  Pokládáme  za  patřičné  vinit  státní  orgány  (vládu, 
parlament, policii atd.), jsou-li ohroženy některé z našich výsostných potřeb (je-li například 
znečištěn  vzduch nebo voda,  chybí-li  nebo jsou--li  neadekvátní  zdravotnická a vzdělávací 
zařízení atd.).
Fakt příslušnosti  ke státu znamená spojení práv a povinností,  což způsobuje, že se cítíme 
zároveň  chráněni  i  utiskováni.  Těšíme  se  relativní  poklidnosti  života,  za  niž,  jak  víme, 
vděčíme hrozivé síle neustále připravené kdesi v záloze k nasazení proti narušitelům klidu a 
míru. O alternativě obyčejně raději neuvažujeme. Jelikož stát je jedinou mocí, jíž je dovoleno 
odlišit přípustné od nepřípustného, a poněvadž prosazení a uplatnění zákona státními orgány 
je jedinou metodou, jak zaručit trvalost a jistotu tohoto rozlišení, domníváme se, že kdyby stát 
stáhl svou trestající pěst, začalo by vládnout všeobecné násilí a „zákon džungle". Věříme, že 
za pocit bezpečí a duševní klid vděčíme moci státu, že bez něj by žádného bezpečí ani klidu 
nebylo. Navzdory tomu nás však při mnoha příležitostech zlobí vtíravé vměšování státu do 
našeho soukromého života. Často se zdá, že pravidel vnucovaných státem je příliš mnoho a že 
příliš  otravují  naše pohodlí.  Pociťujeme je jako omezování  svobody.  A tak,  zatímco nám 
ochranářská péče státu umožňuje dělat jisté věci - plánovat si své kroky ve víře, že tyto plány 
bude  možno  bez  větších  překážek  uskutečnit  —,  opresivní  funkce  státu  nás  v  mnoha 
případech zbavuje možnosti realizovat své volby a rozhodnutí. Naše zkušenost se státem je 
tudíž vnitřně ambivalentní. Není žádnou výjimkou, když jej respektujeme a současně v nás 
vzbuzuje nelibost.
Jaká  bude  vzájemná  vyváženost  těchto  dvou  pocitů  a  který  z  nich  převládne,  záleží  na 
okolnostech. Pokud jsem na tom po finanční stránce dobře a peníze pro mne nepředstavují 
žádný problém, zamlouvala by se mi možnost zajistit svým dětem lepší vzdělání, než jaké se 
nabízí člověku s průměrným příjmem, a tak budu nejspíše nespokojen s tím, že školy spadají 
pod státní kontrolu a že stát rozhoduje o tom, do které školy mají děti (podle svého bydliště) 
chodit. Jestli je ale můj příjem jen skrovný a ne-
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stačí na exkluzivní vzdělávací služby, budu mít spíše sklon přijímat tento státní monopol na 
vzdělání  s povděkem jakožto ochranářský a otevírající  možnosti  pro všechny.  Volání lépe 
situovaných  lidí  po  oslabení  vlivu  státu  na  školství  se  mi  pak  pravděpodobně  moc  líbit 
nebude.  Budu  se  obávat,  že  jakmile  dojde  k  přestupu  dětí  bohatých  a  vlivných  lidí  na 
soukromé školy,  nebude se státním školám, jež potom budou zabezpečovat vzdělání toliko 
pro děti  z chudších a spíše nevýznamných rodin,  věnovat taková péče jako v minulosti  a 
přijdou o značnou část své uschopňující moci.



Kdybych byl ředitelem nějaké továrny, asi by mne potěšilo, kdyby stát přísnými restrikcemi 
omezil  právo mých zaměstnanců na stávku. V takových restrikcích  bych spatřoval  projev 
uschopňující funkce státu, nikoli jeho opresivní roli. Pokud jde o mne, moji svobodu rozšiřují, 
umožňují mi dělat věci mezi dělníky nepopulární, podnikat kroky, na něž by dělníci - kdyby 
měli tu možnost - určitě reagovali odmítnutím pracovat. Omezení práva na stávku pro mne 
představuje opatření napomáhající udržení pořádku, prostředek k tomu, aby byl svět kolem 
mne  předpově-ditelnější  a  kontrolovatelnější  -  v  takovém  „vylepšeném"  světě  se  můj 
manévrovací prostor jen rozšíří. Jsem-li však v téže továrně dělníkem, budu omezení práva 
stávkovat  pociťovat  jednoznačně  jako  akt  útlaku.  Moje  svoboda  se  zúží.  Ta  nejúčinnější 
metoda odporu vůči nadřízeným bude nyní mimo můj dosah. Protože zaměstnavatelé si budou 
mého nového handicapu plně vědomi, nebude pro ně možnost mých protiopatření faktorem 
omezujícím jejich svobodu při tvorbě plánů - přijdu o významnou část své vyjednávači síly. 
Nebudu  vědět,  s  kolika  nepříjemnými  a  mne  poškozujícími  rozhodnutími  svých 
zaměstnavatelů se budu muset smířit. Zkrátka a dobře, můj svět začne být méně předvídatelný 
a já sám se stanu obětí rozmarů jiných lidí. Věci budu mít pod kontrolou ještě méně než dříve. 
Jinými slovy, co mým zaměstnavatelům připadá jako uschopňující jednání státu, působí na 
mne dojmem spíše opresivním.
Vidíme tedy,  že v závislosti na situaci a příslušném problému mohou někteří lidé prožívat 
jako nárůst  svobody ty kroky státu,  v kterých jiní  spatřují útisk,  a naopak se mohou cítit 
utlačeni takovými opatřeními, která jiní mají za uschopňující, rozšiřující jejich škálu voleb. 
Vcelku však platí, že každý bude mít nejspíše zá-
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jem na změně poměru mezi těmito dvěma funkcemi. Každý bude preferovat tolik podpory ze 
strany státu, kolik je jen možné, a jen tolik omezení, kolik je opravdu nezbytné. Co se chápe 
jako uschopňující a co jako opresivní, se liší - avšak potřeba ovládat či alespoň ovlivňovat 
skladbu této kombinace je stejná. Čím větší část našeho života závisí na tom, co dělá stát, tím 
je tato potřeba rozšířenější a intenzivnější.
Příslušníci  státu  se  v  důsledku  toho,  že  si  přejí  změnit  rovnováhu  mezi  uschopňující  a 
opresivní funkcí, dožadují většího vlivu na řízení státních záležitostí,  na zákony, které stát 
vyhlašuje a prosazuje - chtějí uplatňovat svá občanská práva. Být občanem znamená mít vedle 
toho,  zeje  člověk  podřízen  státní  moci  (je  nositelem  práv  a  povinností,  tak  jak  je  stát 
definoval), také možnost mluvit do rozhodování o státní politice (tedy do vymezování těchto 
práv a povinností). Jinak řečeno, být občanem znamená mít možnost ovlivňovat činnost státu 
a podílet se na definování a správě „zákona a pořádku", které si stát předsevzal chránit. Aby 
mohli občané skutečně takový vliv uplatňovat, musí se ve vztahu ke státní regulaci těšit jisté 
míře  autonomie.  Je  třeba,  aby existovaly meze  státního  zasahování  do schopnosti  občanů 
jednat. Zde máme opět co dělat s kontroverzí mezi uschopňujícím a opresiv-ním aspektem 
státní aktivity. Tentokrát však souvisí uschopnění a oprese s obecnou možností ovlivnit státní 
politiku  a  postavit  hráz  přemrštěným  ambicím  státu,  jakmile  by  se  objevily.  Občanství 
potřebuje, aby byl stát ve své způsobilosti omezovat sám omezován, aby nemohl udělat nic, 
co by občanům bránilo kontrolovat, hodnotit a ovlivňovat jeho politiku, a aby měl naopak 
povinnost takovou kontrolu a vliv umožnit, zaručit jejich proveditelnost a účinnost. Občanská 
práva nemohou být například plně uplatněna, jestliže je činnost státu obestřena tajemstvím, 
jestliže „obyčejní lidé" nemají možnost nahlédnout do záměrů a konání svých vládců, je-li jim 
upřen přístup k faktům, které by jim dovolily ohodnotit skutečné důsledky státní aktivity.
Vztahy mezi státem a jeho příslušníky jsou často napjaté,  neboť státní příslušníci  pociťují 
nutnost usilovat o to, aby se stali občany, nebo svůj občanský status chránit před rostoucími 
ambicemi  státu.  Hlavní  překážky,  na které v tomto svém boji  narážejí,  představuje to,  co 
bychom mohli nazvat poručnický komplex a terapeutický postoj státu. První se vztahuje k 
tendenci zacházet
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s občany jako s lidmi ne plně vyzrálými, neschopnými určit, co je pro ně dobré a co skutečně 
slouží  jejich  zájmům,  nechápajícími  správně  státní  politiku;  lidmi,  kteří  činí  samá  špatná 
rozhodnutí, jež stát potom - nepodaří-li se mu zničit je hned v zárodku - musí korigovat a 
napravovat.  Druhá  překážka  souvisí  se  sklonem  státních  orgánů  přistupovat  k  lidem 
spadajícím do jejich kompetence tak, jak lékař přistupuje ke svým pacientům -jako k lidem 
obtíženým problémy, na jejichž vyřešení sami nestačí a potřebují odborné vedení a dohled. 
Tyto problémy jako by „spočívaly v ustrojení" pacientů, v jejich těle a duši, takže je třeba 
pacienty instruovat  a mít  pod kontrolou,  aby na svá těla  působili  v souladu s lékařovými 
příkazy.
Z pohledu státní moci jsou příslušníci státu v prvé řadě objektem státní regulace. V jejich 
chování se spatřuje cosi, co je třeba přísně vymezit právy a povinnostmi stanovenými státem. 
Když stát takové opatření zanedbá, budou si jeho příslušníci rozhodovat o svém jednání sami 
-  nejčastěji  ke  škodě  jak  své,  tak  i  svých bližních,  neboť  mají  před  očima  sobecké  cíle. 
Společný život se pak stane nepříjemným a zhola nemožným. Vypadá to, že lidé potřebují 
neustále nějaké zákazy a příkazy. Stát je tu - stejně jako lékař - od toho, aby své svěřence vedl 
ke zdraví a chránil je před nemocí. Není-li chování takové, jaké by mělo být, vždycky to - tak 
jako v případě choroby - znamená, že je něco v nepořádku s občanem samotným. Je zapotřebí 
odkrýt vnitřní, osobní příčiny neduhu, aby zodpovědný činitel (stát, stejně jako doktor) mohl 
podniknout opatření, která by podnítila chování vedoucí k uzdravení. A tak jako vztah lékař-
pacient,  také  vztahy  mezi  státem a  jeho  příslušníky  jsou  asymetrické.  Pacienti  mají  sice 
možnost vybrat si své lékaře, jakmile si je však zvolí, nečeká se od nich nic jiného, než že 
budou poslouchat a že se podřídí. Nadále už to bude lékař, který pacientovi poví, co dělat. 
Doktor počítá s kázní, ne s nějakými diskusemi. Konec konců, pacientu chybí znalost příčin 
nemoci, nezná ani cestu ke zdraví a navíc mu chybí síla charakteru potřebná k tomu, aby se 
podle této znalosti choval (lékaři se - skrývajíce se za speciální znalosti - většinou postarají o 
to,  aby tato neznalost  a z ní  plynoucí  závislost trvaly).  Když doktor požaduje podřízení a 
bezpodmínečnou poslušnost, tvrdí, že tak činí pro pacientovo dobro. Stát ospravedlňuje své 
naléhání na nezpochybňované splnění svých instrukcí stejně. Má pastýř-
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skou moc -  moc vykonávanou „zcela  v zájmu" podřízených,  kteří  potřebují  ochranu před 
svými vlastními chorobnými sklony
Asymetričnost tohoto vztahu se nejnápadněji projevuje v oblasti toku informací. Jak víme, 
lékaři chtějí po svých pacientech, aby se jim svěřili naprosto se vším. Žádají je, ať se zcela 
otevřou, ať uvedou každou podrobnost svého života, již může lékař pokládat za relevantní, ať 
se svěří i  s těmi nejniternějšími tajemstvími,  jakkoli intimními a jakkoli přísně střeženými 
před všemi ostatními lidmi,  přátele a vlastní rodinu nevyjímaje.  Tato upřímnost však není 
vzájemná. Karty s informacemi o pacientech jsou drženy v tajnosti. Tajné je i lékařovo mínění 
a závěry,  k nimž dospěl na základě údajů, které od pacieta či o něm získal. Doktoři sami 
rozhodují  o  tom,  s  jakou částí  těchto  informací  by měl  být pacient  seznámen.  Zatajování 
informací se opět ospravedlňuje jako něco, co se dělá pro dobro nemocného: příliš mnoho 
informací by mohlo být na škodu - mohlo by to u pacienta vyvolat depresi nebo zoufalství, 
bezstarostnost či nějakou jinou neposlušnost. Podobnou strategii utajení praktikuje také stát. 
Státní instituce sbírají, zpracovávají a ukládají o občanech dosti podrobné informace, avšak 
údaje  o  činnosti  státu  podléhají  „úřednímu utajení"  a  jejich  vyzrazení  se  soudně stíhá.  A 
protože  většině lidí  je přístup k takovým utajeným informacím upřen,  těch  několik  málo, 
kterým  je  povolen,  získává  oproti  ostatním  jasnou  výhodu.  To,  že  si  stát  může  dovolit 
shromažďovat  informace  a  praktikovat  utajování,  pak  ještě  více  prohlubuje  asymetrii 
vzájemných vztahů. Šance na vzájemné ovlivnění jsou výrazně nerovné.



Občanství v sobě proto nese tendenci vzdorovat poručnickému postavení, jež si osobuje stát; 
chce  státní  moc  vytlačit,  osvobodit  důležité  oblasti  lidského  života  od  státní  kontroly  a 
vměšování a podřídit je místo toho samosprávě. Takové snahy postupují dvěma spřízněnými, 
nicméně odlišnými směry. Prvním je regio-nalismus: státní moc je přirozeným protivníkem 
místní  samosprávy  a  vlastně  každé  mezilehlé  moci  stojící  mezi  státními  orgány  a 
jednotlivcem, protože zpochybňuje její výlučnost. Specifičnost lokálních zájmů a problémů se 
vyděruje jako dostatečný důvod pro samosprávu místních záležitostí a volá se po místních 
zastupitelských  institucích,  které  by  stály  obyvatelům  dané  oblasti  blíže  a  na  zvláštní 
regionální  problémy  by  reagovaly  citlivěji  a  přesněji.  Druhý  směr  představuje 
deteritorializace: státní moc má vždy
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nějakou  územní  bázi  -  všichni  obyvatelé  určitého  teritoria  jsou  bez  ohledu  na  své  jiné 
význačné rysy podřízeni státní moci a pouze jí. Tento princip je nyní zpochybněn. Prosazují 
se  jiné rysy,  které  se chápou jako významnější  než pouhé místo  bydliště.  Rasa,  etnikum, 
náboženství, jazyk - ty všechny lze vyčlenit jako lidské aspekty důležitější a na celek lidského 
života mající větší dopad než sdílená územní situovanost. Požaduje se právo na autonomii, na 
oddělenou správu, právo zaměřené proti tlakům centralistické teritoriální moci vynucující si 
uniformitu.
A tak vždycky, i za těch nejpříznivějších okolností, existuje mezi státem a jeho příslušníky 
přinejmenším reziduální napětí a nedůvěra. Aby si stát mohl v takových podmínkách zajistit 
kázeň  občanů,  o  kterou mu jde a  již  vyžaduje,  neboť  právě ona  zabezpečí  řádnost  jejich 
chování, potřebuje - jako každá moc - legitimi-zaci: potřebuje přesvědčit podřízené, že jsou 
zde pádné důvody, proč by měli nařízení státu dodržovat, i když nemají možnost nahlédnout 
do všech opatření a znát všechna fakta; že jsou zde důvody pro to, aby uposlechli příkazů 
prostě proto, že jsou to příkazy státu. Legitimizace má zajistit víru, že vše, co pochází od státu 
a co nese razítko příslušných úřadů, si zaslouží poslušnost, a přesvědčení, že uposlechnout se 
musí.  Po člověku se žádá,  aby dodržoval zákon, i  když si není právě jist,  že jde o zákon 
rozumný, nebo i když se mu dokonce ani trochu nelíbí,  co zákon nařizuje. Zákon je třeba 
dodržovat, protože za ním stojí legitimní autorita, protože -jak se nám tvrdí - takový je „zákon 
země".
Cílem legitimizace  je  rozvíjet  bezpodmínečnou loajálnost  státu,  která  je  nejlépe zajištěna, 
vychází-li z pocitu „toto je má vlast", pocitu „dobrá či špatná, je to má vlast". A je-li to má 
vlast, mohu mít z jejího bohatství a moci jenom prospěch. Poněvadž toto bohatství a moc 
závisí na všeobecném konsensu a spolupráci, na ochraně řádu a mírumilovného soužití všech 
obyvatel,  věřím,  že  tento  náš  domov,  který  spolu  sdílíme,  získá  na  síle,  jakmile  budeme 
všichni jednat v souladu a shodě se vším, co slouží našemu obecnému dobru. Naše jednání by 
mělo být vedeno vlastenectvím- láskou k vlasti, odhodláním pěstovat její sílu a štěstí a udělat 
vŠe, co si její síla a štěstí žádají. Nejdůležitější povinností vlastence je kázeň; poslušnost vůči 
statuje  vpravdě  tou  nejokázalejší  známkou  vlastenectví.  Každé  zpochybnění  zákona  státu 
přináší nesoulad, a právě proto je (nehledě na podstatu věci) „nevlaste-
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necké".  Legitimizace  chce  zajistit  poslušnost  pomocí  logické  argumentace  a  prostého 
propočtu: pro všechny bude lepší, když budou všichni poslušní. Díky konsensu a disciplíně na 
tom můžeme být všichni lépe. Vždyť spolupráce v jednotě je pro všechny, tedy i pro mne 
samotného  prospěšnější  než  rozepře,  byť  si  to  třeba  vyžaduje,  abych  se  podřídil  politice, 
kterou neschvaluji.
Každá logická úvaha však vybízí  k protiúvaze.  Zádá-li  se vlastenecká  poslušnost jménem 
rozumu,  lehce  to  v  nás  vyvolává  pokušení  takovou  argumentaci  právě  zkoušce  rozumu 
podrobit. Porovnáme cenu poslušnosti politice, s níž nesouhlasíme, se ziskem, který by mohl 
přinést  aktivní  odpor.  Možná,  že  zjistíme nebo alespoň dojdeme k přesvědčení,  že  odpor 



nakonec  bude  stát  méně  a  bude  méně  škodlivý  než  poslušnost  a  že  se  vyplatí  souhlas 
odmítnout.  Snahy  legitimizovat  potřebu  poslušnosti  poukazem na  prospěch,  který  přináší 
jednota,  nejsou tudíž  nikdy úplně přesvědčivé  a nikdy neustanou.  Legitimizace  je -  právě 
proto, že se prezentuje jako výsledek rozumové úvahy, a pokud se takto prezentuje - vratká a 
ošemetná a musí se ustavičně prohlubovat a hájit.
Věrnost národu oproti tomu žádné takové vnitřní rozpory, které zatěžují disciplínu ve vztahu 
ke  státu,  nezná.  Nacionalismus,  který  vyžaduje  bezpodmínečnou  oddanost  národu  a  jeho 
blahu, se nemusí odvolávat na rozum či kalkulaci zisků a ztrát. Slibovat, že z věrné služby 
věci národa vzejde nějaký zisk nebo blaho, sice může, ale docela dobře se bez toho umí také 
obejít  a  na poslušnost  může  apelovat  jakožto na bytostný  smysl  a hodnotu samu o sobě. 
Přináležitost k národu se chápe jako osud mocnější než kterýkoli jednotlivec -jako kvalita, již 
si nelze po libosti přisvojit a zase odložit. Nacionalismus předpokládá, že právě národ dává 
jedinci jeho identitu.  Národ není, na rozdíl od státu, sdružením, do kterého se vstupuje za 
účelem prosazení společných zájmů. Naopak, jednota národa, jeho společný osud předchází 
veškerému zvažování zájmů a vlastně jim dává jejich smysl.
Stát, který se může plně identifikovat s jedním národem - národní stát -, má potom možnost 
využít potenciálu nacionalismu, místo aby se pokoušel - a výsledek takových pokusů není tak 
jistý - legitimizovat se poukazem na propočet zisků. Národní stát vyžaduje poslušnost z toho 
titulu,  že  mluví  jménem národa,  takže kázeň ve vztahu ke státu  je stejně jako poslušnost 
vlastnímu národnímu osudu hodnotou, jež neslouží žádnému jinému cíli,
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neboť je účelem sama sobě. Odepření poslušnosti státu - trestuhodný zločin - se potom stává 
něčím mnohem horším než přestoupením zákona: stává se zradou národní věci,  ohavným, 
nemravným skutkem, jenž viníky zbavuje důstojnosti a vyvrhuje je z lidského společenství. 
Snad právě kvůli potřebě legitimizace a -obecněji - zajištění jednoty chování, existuje mezi 
státem a národem jakási vzájemná přitažlivost. Stát často využívá autoritu národa k podepření 
vlastního požadavku kázně a národy mají zase tendenci konstituovat se ve státy a připřahat 
posilující potenciál státu do služeb svého nároku na loajálnost. Přesto však, ne všechny státy 
jsou národní a ne všechny národy mají své státy.
Co  je  vlastně  národ?  To  je,  jak  je  obecně  známo,  těžká  otázka,  na  kterou  neexistuje 
jednoduchá odpověď, s níž by mohl být každý spokojen. Národ není „realita" tak jako stát. 
Stát je „reálný", „skutečný" v tom smyslu, že má jak na mapě, tak i v krajině jasně vytyčené 
hranice. Tyto hranice jsou většinou chráněny silou, takže náhodné překročení z jednoho státu 
do  jiného,  vstup  do  státu  a  jeho  opuštění  naráží  na  zcela  reálný,  hmatatelný  odpor,  jenž 
způsobuje, že stát jako takový je pociťován „reálně". Uvnitř hranic státu platí soubour zákonů 
a  ten  je  opět  „reálný",  neboť  zneváží-li  někdo  tyto  zákony,  chová-li  se  tak,  jako  by 
neexistovaly,  může se nadít  „boulí  a modřin"  tak jako v případě,  kdy podcení  přítomnost 
nějakého  jiného  materiálního  objektu.  Je  zde  tedy  jasně  vymezené  teritorium  a  jasně 
vymezená svrchovaná autorita, díky kterým je i stát sám jasně definovaný a „reálný": tvrdý, 
houževnatý,  odolný objekt a člověk,  ať si  přeje sebevíc,  aby neexistoval,  s  tím stejně nic 
nenadělá.  S  národem  je  tomu  však  jinak.  Národ  je  od  začátku  až  do  konce  imaginární 
komunitou;  jakožto  entita  existuje  jen  potud,  pokud  se  jeho  příslušníci  duševně  a  citově 
„identifikují" s kolektivem, s většinou jehož členů ani nikdy nepřijdou do fyzické blízkosti. 
Národ se stává duchovní realitou a jako takový je imaginární. Pravda, národy obvykle zabírají 
souvislé území, kterému -jak mohou právem tvrdit - dodávají zvláštní kolorit a příchuť. Tento 
národní kolorit však sotva kdy propůjčí danému území jednotnost srovnatelnou s tou, kterou 
si  vynucuje  jednota  státem prosazovaného  „zákona  země".  Národy  se  většinou  nemohou 
pochlubit monopolem na pobyt na nějakém teritoriu. Prakticky v rámci každého teritoria žijí 
bok po boku lidé, kteří se označují za příslušníky různých národů a na jejichž loajálnost si činí 
nárok různé
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nacionalismy Na řadě území vlastně žádný národ nepředstavuje většinu, a už vůbec nezaujímá 
postavení dostatečně dominantní, aby mohlo definovat „národní charakter" země.
Je také pravda, že národy zpravidla odlišuje a sjednocuje společný jazyk. Co se však má za 
společný  a  odlišný  jazyk,  bývá  velkou  měrou  záležitostí  nacionálního  (a  často 
zpochybňovaného) rozhodnutí. Není ničím výjimečným, jsou-li regionální nářečí svou slovní 
zásobou, syntaxí a idiomatikou natolik svérázná, že jsou si navzájem téměř nesrozumitelná, a 
proto se jejich identity popírají nebo aktivně potlačují,  aby se nemusela uznat za oddělené 
jazyky, což by mohlo - taková je alespoň obava - narušit národní jednotu. A naopak se také 
stává, že se poměrně nevýznamné místně dané rozdíly záměrně zveličují, jejich zvláštnosti se 
přehánějí,  aby  bylo  možno  dialekt  pozvednout  na  úroveň  samostatného  jazyka  a 
charakteristického rysu samostatného národa (rozdíly mezi, řekněme, norštinou a švédštinou, 
holandštinou a vlámštinou, ukrajinštinou a ruštinou nejsou prokazatelně o mnoho nápadnější 
než rozdíly mezi mnohými „vnitřními" nářečími, která se prezentují - jsou-li vůbec uznána - 
jako podoby jednoho a téhož národního jazyka).  Co víc, skupiny lidí mohou souhlasit,  že 
budou sdílet společný jazyk, a přitom se stále považovat za oddělené národy (připomeňme si 
jen anglicky mluvící Velšany či Skoty, řadu národů bývalého Britského impéria, jež mluví 
anglicky,  nebo Rakušany,  Švýcary  a  Němce  hovořící  německy).  Nebo mohou  -  tak  jako 
Švýcaři - přehlížet evidentní rozdíly v jazycích, jichž užívají.
Uzemí a jazyk jsou jakožto faktory „reálnosti" národa nedostatečné ještě z jiného, zásadního 
důvodu: člověk se do nich může nastěhovat nebo se z nich vystěhovat.  V zásadě mu nic 
nebrání vyhlásit změnu národní loajality. Může opustit svůj domov a usídlit se v národě, k 
němuž nepatří. Také jazyk jiného národa je schopen zvládnout. Kdyby území pobytu (mějme 
na paměti, že se nejedná o teritorium se střeženými hranicemi) a účast v jazykové komunitě 
(nezapomínejme, že držitelé moci člověka nedo-nutí k povinnosti užívat národní jazyk pouze 
tím, že žádné jiné jazyky nepřipustí) byly jedinými konstituujícími rysy národa, byl by národ 
příliš  „porézní"  a  „nedodefinovaný",  než  aby  si  mohl  činit  nárok  na  absolutní, 
bezpodmínečnou a výlučnou oddanost, která je požadavkem každého nacionalismu.
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Takový požadavek je nejpřesvědčivější,  chápe-li  se národ spíše jako osud ntz  volba,  jako 
„fakt" v minulosti  tak pevně ustavený,  že už dnes není v lidských silách jej  změnit;  jako 
„realita", již se člověk může pokoušet všelijak vyspravovat jen ke své škodě. Nacionalismy 
se, celkem vzato, snaží právě tohoto dosáhnout. Jejich hlavním nástrojem je mýtus původu. 
Podle tohoto mýtu se národ - byť původně výtvor kulturní - stal během své historie vskutku 
„přirozeným" fenoménem, čímsi, co je mimo lidskou kontrolu. Současní příslušníci národa 
jsou  -  jak  mýtus  hlásá  -spojeni  svou  společnou  minulostí.  Jejich  sdíleným  a  výlučným 
majetkem je národní duch. Sjednocuje je a zároveň je odlišuje od všech ostatních národů a 
všech  jednotlivců,  kteří  by mohli  chtít  vstoupit  do jejich  komunity,  aniž  by k  tomu byli 
oprávněni či aniž by byli schopni podílet se na tomto národním duchu, který může člověk 
zdědit jako člen kolektivu, nikoli však nabýt soukromě.
Tento mýtus, podpírající nárok na „přirozenost" národů a „přisouzenou" a zděděnou povahu 
národní příslušnosti, musí nacionalismus nutně zaplést do protimluv. Na jedné straně je prý 
národ verdiktem historie a realitou stejně objektivní a spolehlivou jako kterýkoli přírodní jev. 
Na straně druhé je však nejistý: jeho jednota a soudržnost je pod ustavičnou hrozbou, neboť 
jiné národy se pokoušejí  upytlačit  či  unést  jeho příslušníky a do jeho řad se snaží  vkrást 
vetřelci. Národ musí hájit svoji existenci; ať si je třeba přirozený, přece jen nemůže přežít bez 
neustálé bdělosti a úsilí. Nacionalismy se proto obvykle dožadují moci - práva užít donucení 
-, aby mohly zabezpečit uchování a kontinuitu národa. A k tomu se nejlépe hodí státní moc. 
Státní moc, jak již víme, znamená monopol na použití donucovacích nástrojů, pouze ona je s 
to prosadit jednotná pravidla chování a vyhlásit zákony, které musí každý dodržovat. Z toho 



plyne,  že  stejně  tak  jako  stát  potřebuje  ke  své  legitimizaci  nacionalismus,  potřebuje  i 
nacionalismus  stát,  aby  mohl  být  účinný.  Národní  stát  je  produktem  této  vzájemné 
přitažlivosti.
Jakmile  se  stát  ztotožní  s  národem (prezentuje  se  jako  orgán  samosprávy  národa),  šance 
nacionalismu  značně  vzrostou.  Nacionalismus  se  už  nadále  nemusí  spoléhat  výhradně  na 
přesvědčivost a průkaznost svých argumentů, na ochotu příslušníků národa je přijmout. Nyní 
má  k  dispozici  jiné,  účinnější  prostředky.  Státní  moc  představuje  naději  na  prosazení 
výhradního uží-
172
vání  národního  jazyka  ve  veřejných  úřadech,  soudech  a  zastupitelských  orgánech.  Dává 
možnost mobilizovat veřejné zdroje na podporu konkurenceschopnosti preferované národní 
kultury obecně a národního písemnictví a umění zvlášť. Znamená také a především kontrolu 
nad vzděláním, které se stává jak bezplatným, tak povinným, aby nikdo nebyl vyloučen a aby 
zároveň nikdo nemohl uniknout jeho vlivu. Všeobecné vzdělání umožňuje, aby byli všichni 
obyvatelé státního území vychováni v hodnotách dominantního národa: aby se z nich stali 
„rození"  patrioti  a  v  praxi  se  tak  uskutečnilo,  co  bylo  vyhlášeno  pouze  teoreticky,  totiž 
„přirozený charakter" národnosti.
Spojeným účinkem vzdělávání, všudypřítomného, byť rozptýleného kulturního tlaku a státem 
prosazovaných pravidel  chování  je  příklon  ke  způsobu života,  který  je  spojen s  „národní 
příslušností".  Toto  duchovní  pouto  se  někdy  projevuje  vědomým  a  otevřeným 
etnocentrismem: přesvědčením, že vlastní národ a všechno, co se k němu vztahuje, je správné, 
morálně chvályhodné a krásné - a neskonale nadřazené jakékoli  alternativě —, a že co je 
dobré pro národ, mělo by dostat přednost před zájmy všeho ostatního. I tam, kde se taková 
nepokrytě etnocentrická - „skupinově sobecká" - filosofie nehlásá, pořád ještě platí, že lidé 
mají  sklon  cítit  se  ve  specifickém,  kulturně  utvářeném prostředí  -a  pouze  v  něm -jistě  a 
bezpečně už jen díky tomu, že v něm byli vychováni. Poměry a okolnosti odchylující se od 
důvěrně  známého  devalvují  osvojené  dovednosti  a  vyvolávají  nepříjemný,  tís-nivý  pocit, 
neurčitý odpor a dokonce nepřátelství vůči „cizincům" zodpovědným za všechen ten zmatek. 
Ve způsobech cizinců se spatřuje důkaz jejich zaostalosti nebo nestydatosti a oni sami jsou 
vnímáni jako vetřelci. Lehce pak vytane přání, aby byli izolováni a odsunuti.
Nacionalismus  podněcuje  sklony  ke  kulturním  křižáckým  tažením  -  snahy  změnit  cizí 
způsoby,  obrátit  cizince  na  správnou  cestu,  přinutit  je  podřídit  se  kulturní  autoritě 
dominantního  národa.  Cílem  kulturních  kampaní  je  asimilace.  (Slovo  „asimilace"  bylo 
původně vypůjčeno z biologie; aby se živý organismus nasytil, asimiluje prvky prostředí, tj. 
přeměňuje  „cizí"  substance  v buňky a  tkáně  svého vlastního těla.  Takovým způsobem je 
„připodobňuje" sobě samému - co bývalo jiné, je nyní stejné.) Po pravdě řečeno, každému 
nacionalismu jde vždy o asimilaci, protože národ,
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o němž nacionalismus prohlašuje, že má „přirozenou jednotu", musí být nejdříve vytvořen 
shromážděním  často  lhostejné  a  roz-různěné  populace  kolem  mýtu  a  symbolů  národní 
výlučnosti. Asimilační snahy začínají být nejzjevnější a nejplněji vyjevují své vnitřní rozpory, 
když triumfující nacionalismus, dobyvší si státní nadvlády nad jistým územím, narazí mezi 
obyvateli na určité „cizí" skupiny, které buď samy vyhlašují svou odlišnou národní identitu, 
nebo  jsou  za  jiné  a  národnostně  cizí  pokládány  obyvatelstvem,  jež  již  prošlo  procesem 
kulturní unifikace.  V takových případech se asimilace často prezentuje jako prozelytizační 
mise -něco velmi podobného obracení pohanů na pravou víru.
Paradoxní  je,  že  snahy  získat  konvertity  tíhnou  k  polovičatos-ti  -  jako  by  se  bály  příliš 
velkého  úspěchu.  Nesou  známky  vnitřního  rozporu,  jenž  je  v  nacionalistické  vizi  vždy 
přítomen.  Na jedné straně vyhlašuje nacionalismus nadřazenost svého národa, své národní 
kultury a charakteru. Lze tedy jen očekávat, že takový nadřazený národ bude přitažlivý pro 



národy okolní;  a vskutku,  přání a úsilí  jiných podílet  se na slávě národa jsou poklonou a 
novým potvrzením nadřazenosti, jíž se národ pyšní. V případě národního státu pak tato jeho 
přitažlivost  navíc  také  mobilizuje  všeobecnou  podporu  státní  autority  a  podrývá  všechny 
ostatní zdroje autority, která státem prosazované uniformitě vzdoruje. Avšak na druhé straně, 
příliv  cizích  živlů,  zvláště  když  je  usnadněn  „otevřenou  náručí"  a  vstřícným  postojem 
hostitelského národa,  uvádí  v pochybnost  „přirozený charakter"  národní příslušnosti,  čímž 
podkopává sám základ národní jednoty. Lidi se stěhují, jak se jim zlíbí. Včera ještě „oni" se 
nám  přímo  před  očima  promění  v  „nás".  Potom  to  vypadá,  jako  kdyby  národnost  byla 
jednoduše  otázkou  volby,  výsledkem rozhodnutí,  které  by  -  jako  všechna  rozhodnutí  -  v 
zásadě mohlo být jiné, než je, a dokonce by se mohlo dát odvolat. Je-li tedy asimilace účinná, 
vrhne ostré světlo na vratký, záměrný charakter národa a národní přináležítosti, tj. na to, co se 
nacionalismus usilovně snažil skrýt.
Asimilace proto plodí zášť právě proti těm lidem, které mělo kulturní tažení původně přilákat 
a obrátit. Začne se v nich spatřovat hrozba řádu a bezpečí - vždyť se jim podařilo něco, co by 
teoreticky mělo být nemožné. Svými silami zvládli to, o čem se myslelo, že je mimo lidské 
síly a kontrolu. Ukázali tak, že údajně přirozená hranice je ve skutečnosti umělá a - což je 
ještě horší -
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překročitelná. Potom je těžké připustit, že jejich asimilace - deklarovaný cíl nacionalistické 
politiky - byla skutečně úspěšná a úplná. V podezíravých očích vypadají okázale asimilovaní 
lidé spíše jako poturčenci, jako obojetní potenciální zrádci, kteří -buď z osobní ziskuchtivosti, 
nebo s  ještě  horšími  věcmi  za  lu-bem -  pouze  předstírají,  že  jsou něčím,  čím doopravdy 
nejsou.  Paradoxem  je,  že  sám  úspěch  asimilace  dodává  na  věrohodnosti  představě,  že 
rozdílnost je trvalá a nikdy nezmizí, že „pravá asimilace" není vlastně možná a že projekt 
budování národa pomocí kulturní konverze není uskutečnitelný
Nacionalismus se tedy může uchýlit k tvrdšímu a méně zranitelnému způsobu obrany, a to 
rasistickému. Rasa se na rozdíl od národa vnímá jako věc jasně a jednoznačně přirozená, zcela 
zjevně stojící mimo lidský vliv a kontrolu. Idea rasy představuje takové rozdíly mezi lidmi, o 
kterých panuje přesvědčení, zeje lidé ani nevytvořili,  ani je nemohou svým úsilím změnit. 
Rasa  často  nabývá  čistě  biologického  významu  (značí  tedy,  že  individuální  povaha, 
schopnosti a sklony jsou úzce spojeny s pozorovatelnými,  vnějšími charakteristikami,  jako 
jsou  tvar  a  velikost  lebky  a  jiných  částí  těla,  že  jsou  jednou  provždy  geneticky 
determinovány).  Tento  pojem  však  v  každém  případě  odkazuje  k  dědičným  kvalitám 
předávaným z generace na generaci v procesu pohlavní reprodukce. Je-li výchova postavena 
proti rase, musí kapitulovat. Co rozhodla příroda, nemůže žádné lidské učení změnit. Rasu 
nelze - na rozdíl od národa - asimilovat; může toliko „pošpinit" čistotu jiné rasy a podvrátit 
její  kvalitu.  Aby se  tomuto  patologickému jevu předešlo,  musí  být  navzájem si  cizí  rasy 
segregovány, izolovány a úplně nejlepší by bylo, kdyby mohly být přesunuty do bezpečné 
vzdálenosti, která by znemožnila míšení a rasu ochránila před znečištěním.
Asimilace a rasismus jsou, zdá se, zásadním způsobem proti-kladné. Přesto ale vyvěrají  z 
téhož zdroje - ze snahy budovat hranice, která je nacionalismu vlastní. Asimilace a rasismus 
kladou důraz na opačné póly vnitřního rozporu. V závislosti  na okolnostech lze té či  oné 
strany použít jakožto zbraně v dosahování nacionalistických cílů. V každém nacionalistickém 
tažení jsou však obě neustále potenciálně přítomny a čekají na svou příležitost. Místo aby se 
navzájem vylučovaly, mohou spíše jedna druhou podpořit a posílit.
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Síla  nacionalismu  pramení  ze  zprostředkující  role,  již  hraje  v  prosazování  a  zvěčňování 
společenského řádu,  jak je vymezen autoritou  státu.  Nacionalismus bere pod svou správu 
rozptýlenou  heterofobii  (strach  z  odlišného,  o  němž  jsme  hovořili  v  kapitole  věnované 
fenoménu cizince), mobilizuje tento sentiment a zapojuje ho do služeb loajálnosti a podpory 



státu a disciplíny vůči státní autoritě. Pomáhá tak zvyšovat účinnost státní autority. Zároveň 
využívá prostředky státní moci k takovému utváření sociální reality, aby se generovaly nové 
zdroje  heterofobie,  tudíž  nové  mobilizační  možnosti.  Poněvadž  stát  žárlivě  střeží  svůj 
monopol na donucení, zpravidla zakazuje veškeré vzájemné vyřizování účtů, jako je etnicky a 
rasově  motivované  násilí.  Ve  většině  případů  také  nedovoluje  a  dokonce  trestá  drobnou 
diskriminaci ze soukromé iniciativy. Stejně jako všech ostatních svých zdrojů, i nacionalismu 
využívá stát jako nástroje jedinečného společenského řádu (tj. toho, který je státem vymezen, 
udržován  a  prosazován),  přičemž  současně  pronásleduje  jeho  difúzní,  spontánní,  tedy 
potenciálně  neukázněné  projevy Mobilizační  potenciál  nacionalismu  se  tak  stává  součástí 
příslušné státní politiky,  která posiluje národní cítění a vlasteneckou identifikaci se státem 
prostřednictvím  méně  nákladných,  nicméně  prestižních  vojenských,  hospodářských  či 
sportovních  vítězství,  jakož  i  prostřednictvím  restriktivních  imigračních  zákonů,  nucené 
repatriace a dalších opatření zjevně odrážejících a rozhodně posilujících obecnou heterofobii.
Ve velké  části  světa  stát  a  národ  historicky splynuly;  státy  využívaly  národního  cítění  k 
posílení své vlády nad společností a k upevnění řádu, který zaváděly,  a snahy o budování 
národa se uchylovaly ke státní moci, aby pomohla prosadit jednotu, jež je údajně přirozená a 
žádné  prosazování  by  vlastně  neměla  potřebovat.  Mějme  však  na  paměti,  že  historické 
splynutí státu a národa není ještě důkazem jeho nevyhnutelnosti. Etnickou loajálnost a příklon 
k rodnému jazyku a zvykům nelze redukovat na politickou funkci, do níž byly uvedeny svým 
spojenectvím se státní mocí. Sňatek mezi státem a národem není rozhodně nijak osudový -jde 
o sňatek z rozumu.
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KAPITOLA DESÁTÁ
Řád a chaos
Nevím, zda jste vůbec kdy měli tolik trpělivosti,  abyste vydrželi sedět v kině ještě dlouho 
poté,  co  zmizely  poslední  záběry  filmu  a  na  plátně  začal  běžet  výčet  účinkujících  a 
spolupracovníků  a  poděkování  dalším  lidem a  společnostem,  které  se  na  filmu  nějakým 
způsobem podílely. Pokud jste si to někdy zkusili, jistě vás udivila nekonečnost seznamu lidí, 
jejichž jména a funkce se filmoví producenti  cítili  povinováni uvést.  Z takového výčtu se 
člověk dozví,  že  počet  lidí,  kteří  pracovali  v  zákulisí,  je  mnohokrát  vyšší  než počet  lidí, 
jejichž tváře mohl ve filmu sledovat. Jmen neviditelných pomocníků je daleko, daleko více 
než herců. Zásluha za určité aspekty kolektivního úsilí se navíc připisuje pouze společnostem 
a každá taková na konci filmu uvedená společnost dozajista zaměstnává mnohem více lidí, 
než by závěrečné titulky mohly kdy vyjmenovat. A ani to ještě není všechno. Pěkné řádce lidí, 
jejichž práce byla stejně nepostradatelná a bez nichž bychom onen film neviděli,  se vůbec 
žádné zmínky nedostalo. Uvedena byla například společnost, která se starala o zvuk, nikoli 
však už ta, jež dodala zvukařské vybavení, ani firma vyrábějící součástky, z nichž se takové 
vybavení  skládá,  ani  továrny,  které  poskytly  surovinu  na  výrobu  těchto  součástek,  ani 
nespočetné množství lidí, jejichž práce byla nezbytná, aby lidé zpracovávající tyto suroviny či 
hotové  součásti  byli  sytí,  obutí,  měli  střechu  nad  hlavou,  byli  zdraví,  mohli  se  naučit 
dovednostem, jež jejich práce požadovala...
Vyjmenovat je všechny či se o nich alespoň nepřímo zmínit je úkol naprosto neproveditelný. 
Musel  tu  být  tedy  někdo,  kdo  rozhodl,  kde  bude  výčet  spolupracovníků  a  poděkování 
přerušen, a ať už bylo jeho rozhodnutí jakékoli, bylo nutně svévolné. Takový mezní bod bylo 
možno udělat stejně dobře (a stejně oprávněně či stejně neoprávněně) také někde jinde. Každý 
bod, jakkoli  starostlivě zvolený, musí být namátkový, nahodilý,  musí  tedy být předmětem 
sporu, a to sporu stejně vehementního jako nutně bezvýchodného - z toho prostého důvodu, že 
žádná, sebe-pečlivěji vytyčená hranice neodráží „objektivní skutečnost" (objektivně existující 
rozdělení,  o  nichž  chce  toliko  podat  zprávu).  Žádná  sestava  lidí  nacházejících  se  uvnitř 
takových hranic se ve
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skutečnosti  nedá  pokládat  za  soběstačnou  -  dostatečnou  na  produkci  filmu;  její  „realita" 
jakožto úplného, do sebe uzavřeného kolektivu je sama výsledkem jakéhosi odříznutí. Sestava 
lidí, kteří se podíleli na natočení pouze jednoho jediného filmu, nemá ve skutečnosti žádné 
hranice (přesněji řečeno, neměla by žádné hranice, nebýt faktu, že byl libovolně vybrán mezní 
bod a proveden řez). A aby byl úkol vytyčení hranic ještě komplikovanější, práci, již tito lidé 
na filmu odvedli, nelze jasně oddělit od ostatního jejich života; jejich přispění k výrobě filmu 
nebylo ničím jiným než jenom jedním aspektem jejich životní činnosti, která pokrývá mnoho 
jiných starostí a zájmů souvisejících s jejich úlohou při produkci filmu pouze volně - jestli 
vůbec nějak.  Když  se někdo rozhodl,  kde bude výčet  poděkování  přerušen,  provedl  tudíž 
umělé  rozdělení  v  dvojím  smyslu.  Z  hustého  přediva  vzájemně  se  protínajících  životů 
navzájem na sobě závislých lidí byl odkrojen tenký plást, který - právě proto, že byl odkrojen 
a oddělen od ostatního - vyvolává dojem, že má „svou vlastní realitu": na jedné straně se zdá 
být  soběstačný,  na  straně  druhé  pak  vnitřně  sjednocený  společným  cílem  a  funkcí.  Ve 
skutečnosti neplatí ani jedno, ani druhé.
Jde o to, že veškeré údajně nezávislé či autonomní jednotky, veškerá zdánlivě „soběstačná", 
životaschopná  pododdělení  lidského  světa  mají  velice  vratkou  a  křehkou  povahu;  jsou 
výsledkem  horlivých  pokusů  vykrojit  z  nezměrné  a  neohraničené,  souvislé  a  nepřetržité 
reality jasně vyznačené, zvládnutelné malinké světy. V případě spolupracovníků jmenovaných 
na konci filmu má toto ustřižení relativně malou závažnost. Může vést nanejvýš ke sporům, 
kdy  se  budou  opomenutí  spolupracovníci  dožadovat  spravedlnosti  a  veřejného  potvrzení 
významu  svých  služeb.  Přesto  nám  tento  případ  poskytuje  příklad  mnohem  obecnějšího 
nepříjemného dilematu, známého svými nikterak neškodnými projevy. Vezměme si například 
snahy vytyčit přesné státní hranice, jež by vtlačily klín mezi lidi úzce spojené ekonomickými 
a kulturními vazbami a zároveň by vrhly do identických podmínek lidi, kteří spolu mají jinak 
málo společného. Nebo uvažme, jaká opatření se dělají na záchranu manželství, přičemž se 
naprosto nevěnuje pozornost četným vzájemným závislostem, do nichž je každý z partnerů 
vtažen  a  jichž  je  manželský  vztah  pouze  jedním,  rozhodně  ne  samostatným  či  dokonce 
rozhodujícím aspektem.
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Je nabíledni, že snahy spojené s vytyčováním, zvýrazňováním a ochranou umělých hranic se 
zintenzivňují  -  a  vlastně  nabývají  charakteru  horečnaté  obsese  -  úměrně  tomu,  jak  se 
„přirozená" (tj. pevně etablovaná, změnám odolávající) rozdělení a vzdálenosti rozpouštějí a 
smazávají  a  jak  se  životy  lidí  (dokonce  i  ty  navzájem od  sebe  nezměrně  geograficky  či 
duchovně vzdálené)  k sobě stále úžeji  přimykají.  Cím méně „přirozené" jsou hranice,  tím 
křiklavěji znásilňují složitou realitu, tím více jsou spjaty s donucením a násilím a tím více 
pozornosti  a  vědomého  úsilí  si  žádá  jejich  obrana.  Nejklidnějšími  a  nejméně  střeženými 
bývají  většinou  ty  státní  hranice,  které  se  shodou okolností  kryjí  s  teritoriálními  mezemi 
osídlení  „do  sebe  zahleděným",  vnitřně  sjednoceným  obyvatelstvem.  Hranice,  které  jsou 
vedeny oblastmi hojných a intenzivních hospodářských a kulturních styků, bývají až příliš 
často předmětem sporů a ozbrojených střetů. Nebo si vezměme jiný příklad: Pohlavní styk se 
v důsledku toho, že je stále odtrženější od erotické lásky a stabilních, mnohostranných vztahů 
soužití, k nimž „přirozeně" náležel, stává také zdrojem čím dál větší úzkosti, zvýšené potřeby 
technické vynalézavosti a psychického napětí, které může případně přerůst v násilí.
Lze říci, že význam dělicí čáry a energičnost, s níž se prosazuje a hájí, narůstá spolu s její 
křehkostí a s mírou, v níž poškozuje složitou lidskou realitu. Hranice se hájí zuby nehty právě 
tehdy,  kdy  není  příliš  pravděpodobné,  že  budou  poslušně  dodržovány;  boj  o  jejich 
nepropustnost je tím zuřivější, čím menší je jeho naděje na úspěch.
Tuto situaci pokládají mnozí za zjevný příznak tzv. moderní společnosti - společnosti, která se 
ustavila v naší části světa přibližně před třemi stoletími a v níž žijeme dodnes. V podmínkách 



dříve převládajících (v zájmu jejich odlišení od podmínek současných jsou často označovány 
jako  „předmoderní")  nebudilo  uchovávání  rozdílů  a  rozdělení  tolik  pozornosti  a  nemělo 
takový aktivizující účinek jako dnes, a to proto, že tyto rozdíly připadaly lidem přirozené, 
vzniklé  bez  jakéhokoli  vědomého  úsilí  z  jejich  strany  Zdály  se  být  zcela  samozřejmé, 
nadčasové, nezměnitelné a vůči lidskému zásahu imunní. Vlastně vůbec nepůsobily dojmem, 
že by byly vytvořeny lidmi. Viděla se v nich součást „Božského kosmu", v němž je místo 
všeho a všech předurčeno a navěky zůstane, jak je. Šlechtic byl šlechticem od narození a ne-
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bylo téměř nic, co by jej — kdyby se toho dopustil - mohlo o tuto kvalitu připravit nebo z něj 
udělat někoho jiného. Totéž platilo o sedlácích, nevolnících a celkem vzato též o měšťanech 
(jedinou skulinu mezi jinak neprostupnými hranicemi představovalo válečnictví a zbožnost; 
tato  okolnost  významnou  měrou  přispěla  k  neobyčejné  péči,  jež  se  věnovala  povolání 
duchovního a vojáka, jakož i vytváření, ochraně a uchovávání církevní a vojenské hierarchie). 
Lidská situace se zdála být postavena na pevném základě a uspořádána stejným způsobem 
jako zbytek světa. Nebylo tedy důvodu rozlišovat mezi „přírodou" a „kulturou", mezi zákony 
„přirozenými" a „člověkem vytvořenými",  mezi  přírodním a lidským řádem. Oba jako by 
byly vytesány z téže tvrdé, neotřesitelné skály.
Zhruba koncem šestnáctého století se však různě po západní Evropě začala tato harmonická, 
monolitická  podoba  světa  rozpadat  (v  Británii  nastala  taková  situace  s  koncem panování 
Alžběty I.). Spolu s rapidním zvýšením počtu a viditelnosti lidí, kteří úhledně nezapadli do 
žádného z vžitých rozdělení  „Božího řetězce bytí"  (tedy i  s  nárůstem problémů a starostí 
spojených s jejich přidělováním do jasně vymezených a přísně kontrolovaných kategorií), 
zrychlilo se i tempo legislativní činnosti. Zaváděly se zákony k řízení sfér života, jimž se od 
nepaměti ponechával jejich vlastní průběh; začaly se vytvářet specializované úřady, jejichž 
úkolem bylo sledovat a kontrolovat dodržování pravidel a zneškodňovat a ukázňovat vzpurné 
jedince. Společenské rozdíly mezi lidmi se staly předmětem zkoumání, uvažování, záměrů a 
plánů a především vědomého,  organizovaného a soustředěného úsilí.  Pomalu začínalo  být 
jasné, že společenský řád je na rozdíl od řádu lesa, moře a luhu výsledkem /Zločinnosti, že by 
nemohl trvat, kdyby jej neustále nepodporovala opatření, jež je s to - a měl by - přijímat a 
uskutečňovat  pouze  lidský činitel.  Rozdíly  mezi  lidmi  přestaly  vypadat  „přirozeně".  Jsou 
výsledkem činnosti  lidí  a mohou být změněny k lepšímu či  horšímu.  Tak či  onak, byly a 
zůstávaly  něčím  libovolným  a  umělým.  Lidský  řád  byl  předmětem  umění,  poznání  a 
technologie.
Tento nový obraz zavedl mezi přírodou a společností ostrou dělicí čáru. Dá se říci, že příroda 
a společnost byly „objeveny" zároveň. Ve skutečnosti však nebyla objevena ani příroda, ani 
společnost, ale rozdíl mezi nimi, zvláště rozdíl mezi praktikami,
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jež ta či ona umožňovala a vyžadovala. Protože se lidská situace začínala čím dál víc jevit 
jako  produkt  legislativy,  řízení  a  záměrné  manipulace,  „příroda"  přejala  roli  obrovského 
depozitáře  všeho,  co  lidské  síly  zatím  neuměly  či  nechtěly  zpracovat;  tedy  všeho,  čemu 
údajně  vládla  specifická  logika,  co  lidé  ponechali  samo  sobě  -  ať  si  to  poradí,  jak  umí. 
Filosofové začali mluvit o „zákonech přírody" - šlo jednak o analogii zákonů vyhlašovaných 
králi a parlamenty, avšak také o to, aby se tyto dva druhy zákonů navzájem odlišily. „Přírodní 
zákony"  byly  zákonům  králů  v  něčem  podobné  (byly  závazné  a  vyzbrojené  trestními 
sankcemi), na rozdíl od královských dekretů však neměly žádného představitelného lidského 
původce  (jejich  síla  byla  tudíž  nadlidská,  ať  už  byly  ustaveny  z  Boží  vůle  a  tajemného 
záměru, nebo byly s nezvratnou nutností příčinně determinovány přímo tím, jak je uspořádán 
běh Kosmu).
Představa řádu jakožto pravidelného sledu událostí,  harmonického souboru do sebe přesně 
zapadajících částí, jako situace, kdy věci zůstávají tak, jak se od nich očekává, se nezrodila až 



s moderní dobou. Jasně moderní však je zaujetí řádem, nutkavá potřeba něco proň udělat, 
obava, že pokud se něco neudělá, řád se rozplyne v chaos. (V chaosu se spatřuje neúspěšný 
pokus  o  uspořádání  věcí;  stav  věcí  lišící  se  od  zamýšleného  řádu  -  od  toho,  o  který  se 
usilovalo - se tudíž nechápe jako řád alternativní, nýbrž jako absence veškerého řádu. Takto 
neuspořádaný je díky neschopnosti pozorovatelů kontrolovat tok událostí, získat od prostředí 
žádoucí odezvu, znemožnit či eliminovat jevy, které neplánovali a jejichž výskyt si nepřáli. Je 
to  zkrátka  a  dobře  nejistota.)  V  moderní  společnosti  brání  zvrhnutí  řádu  v  chaos  pouze 
ostražité řízení lidských záležitostí.
A přesto  -jak jsme již  shora  viděli  -  hranice  každé  výseče  přediva  závislostí  či  kterékoli 
nevyhnutelně dílčí kombinace jednání odkrojené z univerza životních aktivit jsou libovolné, 
tudíž  propustné,  snadno proniknutelné  a  zpochybnitelné.  Ovládání  (vždy částečného)  řádu 
bude  tedy vždy neúplné  a  nedokonalé.  Existuje  spousta  vnějších  závislostí,  řada lidských 
záměrů a pohnutek, s nimiž se nepočítalo, protrhávajících uměle vytyčené hranice, nepříznivě 
ovlivňujících plány jeho strůjců. Naplánovaný a ovládaný sektor je stále jen pouhou chatrčí 
postavenou na písku, plátěným přístřeškem, jímž profukuje ze všech stran, či - a to je asi
181
nejpříhodnější - vírem ve valící se řece, který si sice zachovává svůj tvar, avšak jeho obsah se 
neustále proměňuje.
Můžeme  hovořit  nanejvýš  o  ostrůvcích  (dočasného  a  křehkého)  řádu  roztroušených  v 
bezbřehém oceánu chaosu (tj.  nezamýšleného a neplánovaného toku událostí).  Rádotvorné 
úsilí  může maximálně dosáhnout relativně autonomních subtotalit  (vyznačujících se mírně 
nadprůměrnou převahou sil  dostředivých nad odstředivými,  poněkud pevnějšími  vnitřními 
pouty a o něco méně důležitými vnějšími vazbami). Převaha vnitřních vlivů nad vnějšími je 
vždycky relativní, nikdy není naprostá. Vítězství řádu nad zmatkem tedy není nikdy absolutní 
a konečné. Tento boj nemá konce, neboť jeho vytyčený cíl stále uniká.
Tvrdíme-li tyto  věci,  vyvozujeme pouze obecné závěry z pozorování a postřehů,  jež jsme 
učinili při několika příležitostech v předchozích kapitolách. Vzpomeňme si, na jaké obtíže se 
naráží, vtěsnávají-li se všichni lidé, kteří se dostanou do okruhu nějaké územní jednotky či 
organizace, do úhledných a jasně oddělených kategorií; klasifikují-li se buď jako „my", nebo 
jako  „oni",  etablovaní  nebo  outsideři,  přátelé  nebo  nepřátelé.  Zjistili  jsme  také,  že  i  to 
nejhorlivější úsilí o dosažení jasnosti takových rozdělení končívá nezdarem, protože vždycky 
zde zůstává velké množství lidí, kteří nejsou ani uvnitř, ani vně - cizinců, jejichž přítomnost 
kazí  čistotu  obrazu  a  zpochybňuje  jasnost  pravidel  a  návodů k jednání.  A protože  žádná 
dichotomie-  žádná  bipolár-ní  klasifikace  -  neodpovídá  komplexnosti  lidské  situace,  snaha 
vnutit ji mnohotvárné realitě vytváří značnou ambivalenci, jež neustále přiživuje nebezpečí 
chaosu  a  navždy  odsunuje  dosažení  zamýšleného  řádu.  Nebo  si  připomeňme,  s  jakými 
problémy se  musí  potýkat  každá  byrokratická  organizace,  chce-li  podřídit  chování  svých 
členů jedinému účelu vytyčenému vedením a zbavit je všech jiných motivů a tužeb, jež by si 
mohli  přinést  z jiných seskupení,  ve kterých žijí  mimo úřední hodiny.  Uvědomme si,  jak 
beznadějné jsou snahy o zredukování všech lidských vztahů uvnitř  organizace samotné na 
styky relevantní plnění úkolu organizace - aby ambice, nevraživosti, sympatie, antipatie ani 
mravní pohnutky neměly možnost bránit výlučné koncentraci na jeden jediný cíl, tak jak jej 
definovali lidé na špici byrokratické hierarchie. Již jsme viděli, že ani tomu nejmocnějšímu 
úsilí vyvíjenému v tomto duchu se zákonitě nedaří uskutečnit onen průzračný,
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harmonický obraz,  který  byl  původně zanesen do schématu  organizační  struktury.  Zde je 
zdroj ustavičných stížností na neloajál-nost, obojetnost, neposlušnost, proradnost.
Snahy vybudovat nebo sestavit umělý řád zkrátka a dobře nemohou dosáhnout svého cíle. 
Vykouzlí relativně autonomní ostrůvky, avšak území kolem takovéhoto uměle ohraničeného 
ostrova zároveň promění v šedivou oblast  ambivalence.  A tak musí neustále pokračovat a 



nikdy neskončí.  Ambivalence  (která  je  podstatou  ne-řádu,  čili  chaosu)  je  nevyhnutelným 
důsledkem všech návrhů na jasnou a přesnou klasifikaci, jež nepřipouští žádné výjimky - tedy 
takového přístupu k prvkům reality, jako by byly skutečně oddělené a zřetelně odlišné, jako 
by se nerozlévaly přes každou hranici, jako by náležely do jedné - a pouze jedné -skupiny. 
Ambivalence  je  důsledkem  předpokladu,  že  lidi  nebo  jejich  četné  rysy  je  možno  pěkně 
úpravně rozdělit na vnitřek a vnějšek, na prospěšné a škodlivé, relevantní a irelevantní - nebo 
že by se tak přinejmenším rozdělovat  mělo.  Každá dichotomie  plodí ambivalenci  a nebýt 
bipolárního vidění, jež jde nutně ruku v ruce s hledáním řádu, žádné ambivalence by nebylo.
Dichotomická vize - vize „buď, anebo" - je sama produktem nutkavého tíhnutí k relativně 
autonomní enklávě, nad níž by bylo možno mít absolutní a všudypřítomnou kontrolu. Protože 
každá moc má své meze, protože vláda nad celkem univerza není v lidských možnostech a 
přesahuje dokonce i ty nejsmělejší lidské sny, tvořit řád vždycky v praxi znamená vyčleňovat 
uspořádanou oblast z neuspořádaného zbytku, z divočiny,  vyznačovat hranice ostrova řádu 
uprostřed bezmezného moře chaosu. Otázkou je, jak zabezpečit, aby bylo toto vyčlenění, toto 
ohraničení  účinné; jak zbudovat  pevnou hráz,  která by moři  zabránila  ostrov zaplavit,  jak 
učinit přítrž přílivu ambivalence. Kdo chce budovat řád, musí proti ambivalenci umět bojovat. 
Budovat řád je totéž co vést válku s dvojznačností a nejasností.
V rámci každého relativně autonomního ostrova řádu se dbá o to, aby bylo všechno jasné a 
jednoznačné (aby se dospělo do takové situace, kdy každému jménu odpovídá vyhraněný typ 
věci nebo jevu a kdy každý jev nebo věc nese jméno, které je na první pohled zřetelné a které 
si nepůjde jen tak lehce splést s jiným). To si samozřejmě vyžaduje, aby byly všechny jiné 
významy, „jiná chápání", nezamýšlené vlastnosti, slova a věci zakázány, potlače-
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ny či prohlášeny za irelevantní a přehlíženy V zájmu dosažení tohoto dvojího cíle je třeba, 
aby se o kritériích klasifikace mohlo rozhodovat - a aby se dala plně kontrolovat - z jednoho 
centra: z místa, odkud se enkláva jako celek ovládá a spravuje (všimněme si, že nezbytným 
předpokladem udržení řádu a úniku před ambivalencí - a snad také jeho motivem - je monopol 
vládců -jejich výhradní právo rozhodovat, kudy povede hranice mezi vnitřkem a vnějškem, 
jejich výlučná pravomoc definovat  vše,  co spadá do jejich sféry vlivu).  Kritéria,  která  se 
takové centrální kontrole vymykají, se tudíž vyhlašují za protizákonná, podnikají se opatření, 
aby  byla  prakticky  vyloučena,  potlačena  či  jinak  zbavena  účinnosti.  Ambivalence  je 
nepřítelem, proti němuž se ver-bují všechny donucovací prostředky i všechny symbolické síly 
Již jsme hovořili o boji vedeném strážci ortodoxie proti heretikům a odpadlíkům. Mějme na 
paměti, že býval prudší a nemilosrdnější než válka proti zjevným nepřátelům - ať už pohanům 
či bezvěrcům!
Na mapě se nakreslí vymyšlená čára. Potom se nazve „státní hranicí". Podél ní se rozmístí 
lidé se zbraněmi, aby zabraňovali „neoprávněnému" pohybu přes ni. Tito lidé mají na sobě 
uniformy, díky čemuž v nich každý může snadno rozpoznat pověřené osoby: osoby mající 
právo rozhodnout, komu lze a komu nelze povolit hranici překročit. Avšak skutečnými strážci 
nejsou. Působí jako prostředníci, zmocněnci jiné autority, sedící kdesi v hlavním městě státu, 
jehož hranice střeží. Právě tato vzdálená autorita rozhoduje o tom, kdo je oprávněn hranici 
překračovat, jak se mu zlíbí, a koho je třeba zastavit a poslat zpátky. Tato autorita vydává 
povolení  lidem  zařazeným  do  jedné  kategorie  a  sestavuje  seznamy  osob,  které  patří  do 
kategorie druhé a nárok na povolení nemají. Tato činnost je příznačná pro všechny autority: 
snaží se úhledně rozdělit do dvou vzájemně se vylučujících množin obrovské množství lidí, 
jejichž vlastnosti se vůbec vzájemně nevylučují a kteří se od sebe liší (a sobě se podobají) 
nekonečnou řadou způsobů. Díky neustálé  bdělosti  takové autority a  spoustě  prostředníků 
pilně  vykonávajících  její  vůli  se  zachovává  nejistá  identita  státu  jakožto  souboru  lidí 
spojených ve svém postavení státních příslušníků. Člověk k tomuto souboru buď náleží, nebo 
nenáleží - třetí možnosti není, neexistuje žádný přechodný status, žádná dvojznačnost.
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Stejný  vzorec  se  donekonečna  opakuje.  Vždycky,  když  uvidíte  u  nějakého  vchodu 
uniformované či ozbrojené lidi, jste svědky jeho uplatnění. Někdy je třeba - chcete-li dovnitř - 
předložit  průkaz,  který  vás  jakožto  ověřeného  a  uznaného  fanouška  jistého  fotbalového 
mužstva  odlišuje  od  všech  neoprávněných  přívrženců  fotbalu.  Jindy  budete  potřebovat 
pozvánku  dokládající,  že  hostitelé  vás  zařadili  mezi  hosty  svého  večírku;  nebo  členskou 
legitimaci, která vás identifikuje jako „jednoho z nás", členů klubu; nebo studentský průkaz 
potvrzující, že jste - na rozdíl od podvodníků či náhodných návštěvníků toliko přilákaných 
zajímavými  knihami  -  oprávněni  studovat  knihy  v  knihovně...  Nejste--li  s  to  prokázat  se 
takovým  průkazem,  pasem  nebo  pozvánkou,  budete  s  největší  pravděpodobností  hned  u 
vchodu posláni pryč. Podaří-li se vám přece jen nějak se dostat dovnitř a přijde-li se na to, 
budete v nejlepším případě požádáni,  ať odejdete. Prostor byl  vyhrazen pro speciální  druh 
lidí,  od nichž se očekává, že budou dodržovat všichni stejná pravidla, že se podřídí stejné 
disciplíně vymezené a vyžadované stejnou autoritou. Kdybyste byli nezváni přítomni, oslabilo 
by to vliv této autority. Relativní autonomie enklávy, již tato autorita kontroluje, by mohla být 
ohrožena a nahlodána nezkrocenou ambivalencí, neboť by byla zpřístupněna silám a vlivům, 
které  do  vzájemného  styku  vnášejí  prvek  nahodilosti  a  zbavují  jej  pravidelnosti  a  řádu. 
Obecně  řečeno,  chce-li  si  stát  či  nějaká  jiná  organizace  uchránit  a  uchovat  svůj  vlastní, 
příznačný a vždycky choulostivý druh řádu (tedy svou identitu - relativní autonomii) po delší 
časové období, musí mít u vchodu strážce - před některými lidmi a některými aspekty lidské 
osobnosti je třeba přibouchnout dveře a nevpustit je.
Uzavřít  skutečné,  hmotné  dveře  či  hranice  není  sice  věc  jednoduchá,  technicky  je  ale 
proveditelná. Rozporcovat lidskou osobnost na části, jež je možno připustit, a jiné, které je 
třeba držet venku, a znemožnit jejich vzájemnou komunikaci je však oproti tomu záležitost 
daleko  složitější.  Loajálnost  organizaci  (která  znamená  odmítnutí  či  dočasné  vyloučení 
projevů loajality všemu ostatnímu) se -jak je obecně známo - získává jen těžko a obvykle si 
vyžaduje  použití  nadmíru  důmyslných  a  vynalézavých  prostředků.  Zaměstnancům  jisté 
společnosti  či  úřadu  se  například  nemusí  povolit  členství  v  odborech  nebo  politických 
hnutích. Může se jim také zakázat hovořit a diskutovat o záležitostech organizace s lid-
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mi,  kteří  k  organizaci  nepatří  (poruší-li  tento  zákaz,  mohou  názory  a  mínění  takových 
„mimostojících" srovnat s oficiálním stanoviskem představitelů organizace a zjistit,  že toto 
stanovisko  není  tak  nenapadnutelné,  jak  se  jim  tvrdilo).  Vezměme  si  jen  ono  nechvalně 
proslulé nařízení o uchování úředního tajemství, jež státním zaměstnancům zakazuje vyzradit 
informace o činnosti a záměrech státních orgánů, a to i tehdy, kdy by jejich zveřejnění bylo v 
obecném zájmu, tedy samozřejmě v zájmu jiných lidí než samotných členů státních orgánů. A 
právě  proto,  že  organizace  brání  toku  informací,  se  jednota  osobnosti  a  osobních  vazeb 
přesahující uměle vytvořené hranice chápe jako nebezpečná dvojznačnost, takže se - v očích 
organizace  a  jejího  vedení  -  stává  zcela  vážnou  hrozbou řádu.  Právě  utajování  tajemství 
vytváří špióny a zrádce -přesněji řečeno, klasifikuje jisté, jinak neškodné a „přirozené" lidské 
skutky jako zradu a rozvracečství.
Oblast ambivalence, jež nevyhnutelně obklopuje všechny uměle vytyčené hranice, a škála do 
detailů  propracovaných  strategií,  které  ji  mají  oslabit  a  potlačit,  však  nejsou  jedinými 
důsledky teritoriální či funkční (vždy nutně relativní a problematické) autonomie. Narušují a 
trhají se přirozené sítě vazeb a závislostí, komunikace přes uměle zbudované hranice ustává, 
takže výsledkem jsou též četné vedlejší účinky, s nimiž nikdo nepočítal, ani šije nepřál. Co se 
zdá  být  správným,  racionálním  řešením  problému,  jenž  nastal  uvnitř  jedné  relativně 
autonomní jednotky, stává se samo problémem pro jednotku jinou. A protože tyto jednotky 
jsou, navzdory tomu, co tvrdí, navzájem úzce závislé, činnost spojená s řešením problému se 
nakonec nežádoucím způsobem odrazí  právě na té organizaci,  kde s  ní  začali.  To vede k 



neplánovanému a nepředvídanému posunu v celkové rovnováze situace  a  průběžné řešení 
původního problému se  stává  buď nákladnějším,  než  se  počítalo,  nebo zhola  nemožným. 
Nejznámějším  případem  takových  vedlejších  efektů  je  porušení  ekologické  a  klimatické 
rovnováhy planety, které by mohlo ohrozit existenci každé země a každého národa bez ohledu 
na  to,  jak  blízko  nebo  daleko  se  nachází  od  omezeného  teritoria,  jež  řešitelé  problému 
zahrnuli do svých praktik a představ. Problémy jsou nyní o to hrozivější a jejich průběžné 
řešení o to komplikovanější, že přírodní zdroje země jsou vyčerpané. Průmyslové organizace 
znečišťují  vzduch  i  vodu,  čímž  vytvářejí  řadu  nových,  složitých  problémů  pro  ty,  které 
zodpovída-
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jí za lidské zdraví a rozvoj měst. Ve snaze zdokonalit organizaci své činnosti racionalizují 
společnosti využití pracovní síly a spousta jejich zaměstnanců se stává nadbytečnými, což jen 
zhoršuje problémy spojené s chronickou nezaměstnaností,  izolovanými oblastmi chudoby a 
oblastmi postiženými krizí.  Rychlá expanze osobní automobilové dopravy a silnic, letišť a 
letadel - kdysi naděje na vyřešení problému mobility a přepravy - dnes způsobuje dopravní 
zácpy, zamořuje ovzduší škodlivinami, zvyšuje hluk nad hranici únosnosti, ničí celé oblasti 
lidského osídlení a spěje k takové centralizaci kulturního života a nabídky služeb, že řada 
lokálních  sídel  začíná  být  neobyvatelná.  Cestování  je  tudíž  nezbytnější  (pracoviště  je  teď 
vzdálenější od bydliště) a vábivější („uniknout od toho všeho" aspoň na pár dnů dovolené) 
než kdy dříve, zároveň ale také složitější a únavnější. Když se to vezme kolem a kolem, auta a 
letadla mimoděk zhoršila a zjitřila právě ten problém, který měla vyřešit; zvětšila jej, a přitom 
snížila  pravděpodobnost  realizace  jeho  budoucího  řešení.  Ne-li  nic  jiného,  pak  rozhodně 
omezila kolektivní svobodu, již slibovala rozšířit.
Toto dilema je, jak se zdá, univerzální a neskýtá žádné samozřejmé východisko. Jeho kořeny 
spočívají  právě v relativnosti  autonomie každé entity uměle vytržené z celku,  který nutně 
musí zahrnovat totalitu lidstva a celý obydlený svět. Autonomie je v nejlepším případě pouze 
částečná, v nejhorším pak čistě imaginární: často se nám zdá, že jde o autonomii jenom proto, 
že jsme slepí nebo zavíráme oči (nehas, co tě nepálí; košile bližší než kabát; každý svého 
štěstí strůjcem; kdo dřív přijde, ten dřív mele) před rozmanitými a dalekosáhlými vazbami 
mezi všemi jednajícími a mezi vším, co jeden každý jednající dělá. Počet faktorů vzatých v 
úvahu při plánování a realizaci řešení nějakého problému je vždy menší než celkové množství 
faktorů, které situaci, v níž daný problém vznikl, ovlivňují nebo na ní závisí. Mohli bychom 
dokonce říci, že moc - ona schopnost navrhovat, prosazovat a udržovat řád - spočívá právě ve 
schopnosti přehlížet, zanedbávat a odsunovat stranou řadu faktorů, které by - kdyby nebyly 
takto opomenuty -  uskutečnění  tohoto řádu znemožnily.  Mít moc mimo jiné znamená být 
schopen rozhodovat, co je a co není důležité; co je pro boj o řád relevantní a oč není třeba se 
starat. Potíž je ale v tom, že takové irelevantní faktory nepřestávají díky této naší schopnosti 
existovat.
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Jelikož  udělování  důležitosti  a  nedůležitosti  je  vždycky  problematické  (ntzx\st\i)z  žádný 
zásadní důvod, proč by se měla dělicí linie důležitosti vést nějakým konkrétním způsobem - 
lze ji  načrtnout všelijak), rozhodnutí  je možné tvrdě napadnout - a často se tak také děje. 
Historie skýtá plno příkladů takových zpochybnění. Na prahu moderní éry se rozvinul jeden z 
prvních mocenských bojů kolem přechodu od patronátu  k tomu,  nad čím naříkali  někteří 
moderní filosofové a proti čemu se stavěla některá moderní protestní hnutí - V platebnímu 
styku.  Kritikové rodícího se továrního systému,  pobouřeni  necitelnou lhostejností  majitelů 
továren vůči osudu „rukou továrny" (samo jméno dané dělníkům vyjadřovalo myšlenku, že 
jejich zaměstnavatelům jde pouze o jejich ruce a o nic jiného), vyzývali k návratu k praktikám 
řemeslnických  dílen  či  dokonce  venkovských panství,  které  se  chovaly jako „jedna velká 
rodina",  do  níž  patřil  každý  -  odshora  až  dolů.  Pravda,  jak  mistr  řemeslnické  dílny,  tak 



venkovský šlechtic mohl být tvrdý, autokratický tyran a své pracovníky bezohledně ždímat, 
jenomže ti od něj mohli na oplátku důvodně očekávat, že zabezpečí jejich potřeby a - kdyby 
mělo dojít k nejhoršímu a hrozila nějaká pohroma - pomůže jim z nesnází. Mohli doufat, že 
jim bude poskytnuto místo, kde by se dalo žít, pomoc v případě nemoci či přírodního neštěstí 
a dokonce i jisté zaopatření na stará kolena nebo v nemohoucnosti. V příkrém protikladu k 
takovým starým zvyklostem majitelé  továren  oprávněnost  nějakých  podobných očekávání 
naprosto neuznávali. Své zaměstnance platili za práci odváděnou po pracovní dobu v továrně 
a zbytek už byl podle nich výhradně na dělnících samotných. Proti takovému ali-bismu se 
postavila  řada  kritiků  a  dělnických  mluvčích.  Poukazovali  na  to,  že  dlouhá,  otupující, 
nesmírně  namáhavá  každodenní  dřina  požadovaná  tovární  disciplínou  dělníky  zcela 
vyčerpává na těle a ubíjí na duchu a hluboce postihuje jedince a jejich rodiny, za něž šéfové 
odmítli  nést jakoukoli odpovědnost,  a že když  „ruce továren" vyjdou z mlýnice továrního 
systému, změní se v „lidský šrot" (tak jako ostatní součásti tovární výroby označené za odpad, 
začnou se i ony pokládat za neužitečné z hlediska výrobního plánu, za onu nutnou součást 
konečného výrobku, které se - protože už ji nelze nijak využít - přestává věnovat pozornost, 
nikdo o ni nepečuje a nakonec se prostě vyhodí). Kritikové dále zdůrazňovali, že vztah mezi 
továrníky a rukama
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továrny se ve skutečnosti neomezuje na prostou směnu práce za mzdu: práci nelze od osoby 
dělníka  odpojit  a  izolovat  tak,  jak  se  osoba  šéfa  jednoduše  rozloučí  s  jistou  hotovostí. 
„Odevzdávat práci" znamená podřídit celého člověka, tělo i duši, úkolu a tempu jeho plnění, 
jak je stanovil  nadřízený. Přestože to nadřízení,  hledící  upřeně jen na „užitečný" výrobek, 
nejsou ochotni uznat, po dělníkovi se chce, aby dal výměnou za mzdu celou svoji osobnost a 
veškerou svou svobodu. Moc továrníků nad najatými dělníky se projevovala právě v tom, jak 
se  dařilo  tuto  asymetrii  skrýt  ve zdánlivě  rovné  směně.  Zaměstnavatelé  vymezili  význam 
zaměstnání a vyhradili si právo rozhodovat o tom, co je a co není jejich starost - to právo, 
které upřeli svým zaměstnancům. Proto také musel zápas dělníků, vedený za lepší pracovní 
podmínky i za možnost ovlivnit chod výrobního procesu a mít také nějaké slovo v definování 
jejich úloh a povinností v něm, přerůst v boj proti zaměstnavatelovu právu ustavovat hranice a 
obsah řádu továrny.
Konflikt dělníků s továrníky o vymezení hranic továrního systému je pouze příkladem sporu, 
který nutně vyvolává každá definice řádu.  A protože každá definice je problematická a v 
konečném  důsledku  se  opírá  výhradně  o  něčí  moc  ji  prosadit,  je  každá  zpravidla  také 
zpochybnitelná a ti, kteří se stali obětí jejích škodlivých účinků, ji většinou také zpochybňují. 
Znovu  a  znovu jsme  svědky zanícených  debat  o  tom,  kdo by  měl  platit  za  -  řekněme - 
znečištění  zdrojů  pitné  vody,  za  likvidaci  toxického  odpadu  či  škody  způsobené  krajině 
novým dolem nebo dálnicí. Takové spory se mohou táhnout v podstatě donekonečna, neboť 
nemají žádné nestranné, objektivní řešení a rozhodují se výlučně mocenským bojem. Něčí 
odpad  se  může  docela  dobře  stát  důležitou  součástí  životních  podmínek  někoho  jiného. 
Předmět sporu vypadá různě podle toho, z které relativně autonomní entity je posuzován, a 
jeho význam je dán místem, jež v těchto dílčích řádech zaujímá. Je vystaven množství často 
vzájemně  neslučitelných  tlaků  a  nakonec  nabude  takového  tvaru,  který  nikdo  předem 
neplánoval a ani nikomu nevyhovuje. Ovlivňuje jej mnoho dílčích řádů, žádný k němu však 
nepřistoupí s vědomím vlastní zodpovědnosti.
V moderní době je tento problém stále akutnější, protože narostly možnosti technologických 
nástrojů lidského jednání a s nimi i důsledky jejich aplikace. Ostrůvky řádu jsou teď ještě 
účel-
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nější, racionálnější, lépe kontrolované a ve svém výkonu efektivnější, přičemž tato spousta 
takto  zdokonalených  částečných  řádů  vede  k  celkovému  chaosu.  Vzdálené  účinky 



plánovaných, záměrných, racionálně rozvržených a přísně monitorovaných jednání se zpětně 
vracejí  v  podobě nepředvídatelné  a  nezvladatelné  katastrofy.  Příkladem může  být  hrozivá 
perspektiva skleníkového efektu - onoho nepředvídaného globálního výsledku početných snah 
o  využívání  většího  a  většího  množství  energie  ve  jménu  vyšší  efektivnosti  a  zvýšené 
produkce (každá jednotlivá  snaha je  přitom stále  lépe vědecky zajištěna  a  vždycky dobře 
oprávněna z hlediska daného úkolu) - nebo dosud nepředstavitelné důsledky uvolnění nových, 
genetickým inženýrstvím zkonstruovaných odrůd živých organismů, z nichž každá sama o 
sobě dobře slouží svému specifickému účelu, avšak nikdo nemůže předpovědět, jak změní 
ekologickou rovnováhu jejich společné působení. Konec konců každé vypuštění  toxických 
látek  do  atmosféry  je  pouze  vedlejším  účinkem  zcela  praktického  a  seriózního  hledání 
nejlepšího,  nejracionálnějšího  (toho  nejproduktivnějšího  a  nejméně  nákladného)  řešení 
nějakého konkrétního úkolu, s nímž se vypořádává ta či ona relativně autonomní organizace. 
Každý nově vyšlechtěný virus či bakterie má splnit jasně definovaný účel a vykonat konkrétní 
užitečnou práci - například zničit obzvlášť škodlivého parazita ohrožujícího zisky pěstitelů 
pšenice a ječmene. Jestliže bude někdy povolena manipulace s lidskými geny, bude jistě také 
zaměřena na nesporně žádoucí, bezprostřední cíle - třeba prevenci nějakého typu deformity či 
náchylnosti  k  nějaké  konkrétní  chorobě.  Ve  všech  takových  případech  však  musí  změny 
provedené  v  situaci,  která  je  „v  centru  pozornosti",  nutně  ovlivnit  řadu  dalších  věcí 
nacházejících se „mimo oblast zájmu". Tyto neplánované a nepředvídané vlivy mohou být 
nakonec škodlivější než původní, kdysi znepokojující, nyní však zdárně vyřešený problém. 
Pronikavou  ilustrací  tohoto  problému  jsou  umělá  hnojiva  používaná  ke  zvýšení  výnosu 
zemědělských plodin. Dusičnany přidávané do půdy dosahují zamýšleného účinku: zvyšují 
úrodu. Dešťová voda však splachuje značné množství těchto hnojiv do podzemních zdrojů 
vody, čímž vzniká nový a o nic méně zlověstný problém: jak vodní zdroje vyčistit, aby byla 
voda  zase  vhodná  ke  spotřebě.  Řešení  tohoto  nového  problému  si  žádá  vybudování 
zpracovatelských provozů, jež budou dozajista využívat nových
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chemických reakcí, aby odčinily důsledky těch starých. Dříve či později vyjde najevo, že i 
nové  postupy  mají  své  vlastní  znečišťující  účinky:  poskytují  vydatnou  živnou  půdu  pro 
toxické řasy, které nyní zaplní vodní zásobárny.
A tak bude boj s chaosem neustále pokračovat a konce nevid-no. Chaos, který bude třeba 
zvládnout a zdolat,  však bude čím dál víc produktem záměrné,  řádotvorné lidské činnosti, 
neboť řešení problémů vede k tvorbě problémů nových a ne s každým novým problémem se 
půjde vypořádat postaru: jmenováním týmu pověřeného úkolem najít nejrychlejší, nejlevnější 
a „nejrozumější" způsob, jak se zbavit současné potíže. Cím více jiných faktorů se v tomto 
procesu  nevezme  v  úvahu,  tím  rychleji  proveditelné,  lacinější  a  racionálnější  bude 
doporučení, s nímž takový tým přijde.
Svá dosavadní zjištění můžeme shrnout následovně: Snaha nahradit chaos řádem, přinutit část 
světa  v  našem  bezprostředním  okolí  dodržovat  pravidla,  učinit  ji  předpověditelnou  a 
ovladatelnou musí nutně zůstat bezvýchodná, protože právě ona sama je tou nejvýznamnější 
překážkou  vlastního  úspěchu.  Většina  neuspořádaných  (pravidla  porušujících, 
nepředpověditelných a nezvládnutých) jevů je důsledkem právě takových úzce zaměřených, 
cílených,  na  úkol  se  soustředících,  jeden  problém řešících  jednání.  Každý nový  pokus  o 
uspořádání části lidského světa nebo specifické oblasti lidské činnosti vytváří nové problémy, 
přestože se mu může podařit odstranit ty staré. Každý takový pokus s sebou přináší nové typy 
ambivalence, takže si vynucuje pokusy další, opět s podobnými výsledky.
Můžeme to též vyjádřit jinak: Právě úspěch moderního hledání umělého řádu je příčinou jeho 
nejhlubších, nejvíce znepokojivých neduhů. Neovladatelná totalita lidské situace se kouskuje 
na spoustu malých, bezprostředních úkolů, jež lze - protože jsou malé a časově omezené - 
podrobně přehlédnout, monitorovat a ovládat, a lidské jednání je účinnější než dříve. Čím je 



daný úkol přesnější,  ohraničenější  a jasněji  definovaný,  tím lépe jej  jde splnit.  A typicky 
moderní  praxe  všechny  jiné  opravdu  viditelně  předstihuje  -  pokud  se  ovšem posuzuje  z 
hlediska hodnoty získané za peníze (tj. z hlediska přímých účinků dosažených za danou cenu). 
A právě toto je míněno, když se moderní způsob jednání označuje za racionální - diktuje je 
instrumentální rozum, jenž poměřuje skutečné výsledky oproti zamýšlenému cíli a vypočítá-
191
vá  vynaložené  zdroje  a  práci.  Háček je  ale  v  tom,  že  do  této  kalkulace  nejsou  zahrnuty 
náklady všechny, nýbrž jenom ty, které nesou sami jednající, a že se nemonitorují všechny 
důsledky, ale jenom ty, které jsou relevantní danému úkolu, tak jak jej tito jednající stanovili 
nebo jak jim byl stanoven. Kdyby se však vzaly v úvahu všechny ztráty a zisky (byl-li by 
takový  neobyčejně  náročný  podnik  vůbec  proveditelný),  nebylo  by  už  tak  jisté,  zda  je 
výkonnost  moderního  jednání  o  tolik  lepší.  Mohlo  by  se  také  docela  dobře  ukázat,  že 
konečným výsledkem spousty  dílčích  a  oddělených  racionálních  jednání  je  spíše  celková 
iracionálnost  a  že  ty  nejefektnější  úspěchy  z  úhrnu  problémů,  které  si  vyžadují  řešení, 
neubírají,  ale  naopak  ještě  k  němu  přidávají.  V  tom bude  asi  ten  nejmrzutější,  jenomže 
nevyhnutelný  vnitřní  rozpor  hledání  řádu a  boje  proti  ambivalenci,  která  je  nejvýraznější 
známkou celé moderní společnosti.
Všichni jsme naučení uvažovat o svém životě jako o souboru úkolů, jež je třeba splnit,  a 
problémů,  které  je  třeba  vyřešit.  Zvykli  jsme  si  myslet,  že  jakmile  se  zaznamená  nějaký 
problém, je naším úkolem jej  přesně definovat,  aby z toho jasně vyplynulo,  jak se s ním 
vypořádat (první naší reakcí na pocit skleslosti, marnosti či deprese bývá otázka: Jaký mám 
problém?"  -  a  pak  už  následuje  hledání  odborné  rady  a  návodu  na  jeho  zvládnutí). 
Domníváme se, že když jsme se dostali až sem, k odstranění rozčilujícího problému zbývá už 
jen nalézt správné prostředky a s horlivostí se do úkolu pustit. Nestane-li se nic a problém 
nezmizí,  viníme se z neznalosti,  nedbalosti,  lenivosti  či  pošetilosti  (a když  mrzutá  nálada 
přetrvává, vysvětlujeme ji buď tím, že nemáme dost vůle takové pocity překonávat, nebo její 
chybně  definovanou  příčinou  -  „problémem",  který  je  nutno  zvládnout).  Avšak  sebevětší 
zklamání a frustrace neotřese naší vírou v to, že každou, i tu nejsložitější situaci je možno 
rozebrat  na omezený  soubor  problémů a že každý z  těchto  problémů lze  úspěšně  vyřešit 
(učinit neškodným či eliminovat), máme-li odpovídající znalosti, dovednosti a snahu. Stručně 
řečeno,  věříme,  že  životní  záležitosti  lze  rozčlenit  na  jednotlivé  problémy,  že  na  každý 
problém existuje řešení a ke každému řešení existují - je třeba je jen najít - specifický nástroj a 
metoda.
Tato  víra  je  zodpovědná  jak  za  okázalé  úspěchy  moderní  doby,  tak  za  vršící  se  starosti 
současné společnosti, která nyní začíná
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poznávat celkovou cenu vědeckého a technologického pokroku, neboť se ocitá tváří v tvář 
nebezpečím  a  frustracím,  jež  tyto  úspěchy  s  sebou  prostě  nemohly  nepřinést.  Jak  záhy 
uvidíme,  tato  neodmyslitelná  dvojznačnost  moderní  situace  má  svou  přesnou  repliku  ve 
způsobu, jak všichni plánujeme a žijeme svůj život.
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_______________KAPITOLA JEDENÁCTÁ_______________
Starosti všedního dne
Mám se - a myslím, že i vás mohu pokládat - za celkem vynalézavého a zručného člověka. 
Doma  si  umím  udělat  poměrně  dost  věcí.  Dovedu  například  opravit  elektrický  vypínač, 
připojit zástrčku nebo zásuvku. K tomuto účelu mám dokonce i sa-du šroubováků a zásobu 
pojistek a drátů o různých průměrech. Přesto se občas stane, že v krabici tu správnou věc 
nenajdu  -  například  když  jsem  chtěl  přesunout  stolní  lampu  do  jiného  rohu  pokoje  a 
potřeboval jsem prodlužovací šňůru, neobjevil jsem tam dostatečně dlouhý drát. Vím ale, kde 
jej seženu - existují specializované obchody, které mají na skladě všechno, co může elektrikář 



potřebovat. V řadě obchodů pro domácí kutily nabízejí veškerý materiál nezbytný k různým 
opravám v domě. Kdysi jsem jeden z takových obchodů navštívil. Nalezl jsem hřebíčky k 
upevnění prodlužovačky k podlaze, ale přitom jsem přišel i na pěknou řádku všelijakých věcí, 
které jsem dříve neznal - nářadí, součástek a různých šikovných aparátků. Každá z těchto věcí 
by mi mohla - samozřejmě za předpokladu, že by byla použita správným způsobem - nějak 
zpříjemnit život. Například důmyslný stmívač by mi umožnil měnit intenzitu osvětlení. Nebo 
tam byl jiný, elektronický spínač, který po setmění sám světlo zapne a po rozedně-ní je zase 
vypne a lze jej také naprogramovat na určitou dobu. Takové vynálezy jsem zatím nepoužíval, 
myslím ale, že jsou to dobré nápady. Se zájmem jsem si pročetl letáčky s vysvětlením jejich 
použití  a  přesným návodem jejich  zapojení.  Koupil  jsem je  a  instaloval  ve  svém domě. 
Ukázalo se ale, že s jejich opravou to bude složitější než v případě starých vypínačů. Když se 
pokazí, šroubovák vám není k ničemu. Jsou jednou provždy zapečetěny a žádný neodborník 
jako já si s nimi nemá co hrát. Je třeba koupit vypínač nový a starý jím nahradit. K některým z 
takových vynálezů je přiloženo i několik náhradních součástek, takže stačí vyměnit jen jeden 
prvek a nemusí se hned vyhazovat celá věc.
To všechno je proto, abych si mohl dopřát pohodlí, které poskytuje elektřina. Elektřina mi 
samozřejmě slouží k tomu, abych mohl pracovat i večer a v noci. Je zde však ještě plno jiných 
způsobů jejího využití a jejich počet s postupem let značně narostl.
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Ještě si pamatuji, jak se mé košile právaly v neckách. Dnes mám ale elektrickou pračku. Před 
několika lety jsem si pořídil automatickou pračku a od té doby kupuji speciální prášek na 
praní pro takové pračky určený (nevzpomínám si, že by byl takový prášek k dostání předtím, 
než se začaly prodávat automatické pračky). Loni jsem přestal umývat nádobí v kuchyňském 
dřezu. Místo toho používám elektrickou myčku a jakousi tekutinu vyrobenou speciálně pro 
tento účel. Před pár dny mi myčka najednou přestala fungovat a já se octl v docela nepříjemné 
situaci. Umýt nádobí po malém večírku - něco, co jsem dříve dělal nesčetněkrát -mi najednou 
připadlo  jako  nesnesitelná  práce...  Ještě  větší  potíže  mi  způsobilo,  když  se  mi  porouchal 
elektrický holicí strojek. Úplně jsem zapomněl, jak se oholit postaru, a raději jsem chodil dva 
dny neholeny, než jsem našel opravnu, která měla ke strojkům této značky všechny potřebné 
náhradní díly.
No a samozřejmě tu byla  ta pamětihodná celostátní  stávka, kdy došlo na několik hodin k 
přerušení dodávky elektrického proudu. To byl opravdu děs. Rádio oněmělo, televize zhasla - 
a  co  teď  s  načatým  večerem?  Ze  by  knihy?  Jak  chcete  číst  při  svíčce,  když  jste  tomu 
neuvykli? A ke vší té hrůze ještě navíc ohluchly telefony. Mí přátelé a kolegové z práce byli 
najednou tak daleko a tak nedosažitelní. Můj svět se prakticky rozpadl... Vzpomínám si na ten 
ošklivý pocit,  že jsem zůstal na světě sám, a jak se mi prostin-ké věci, které jsem dělával 
každý den, aniž bych jim věnoval jedinou myšlenku, z ničeho nic staly přetěžkými úkoly a já 
neměl nejmenší představu, jak si s nimi poradit.
A jak to tady všechno tak podrobně líčím, znovu se mi vrací na mysl, co jsem řekl na začátku 
- že jsem vynalézavý a zručný člověk a že si umím plno věcí, které ve svém každodenním 
životě potřebuji, udělat sám. Teď už mi tyto věci nepřipadají tak jednoduché. Mé dovednosti, 
o kterých jsem si myslel, že ze mne činí tak šikovného, samostatného člověka, mne vlastně 
vůbec neosa-mostatňují. Přinejmenším ze mne dělají rukojmí - obchodů, elektrotechnických 
přístrojů, nespočetných vynálezů vymyšlených experty a návrháři, všelijakých důmyslností, s 
nimiž přicházejí, návodů a instrukcí, které sestavují. Bez nich už žít neumím.
Ohlédnu-li se zpátky, vidím, že moje závislost na nich za všechna ta léta jen narostla. Už je 
tomu dávno, co jsem se holíval obyčejnou břitvou. Jistěže, neuměl jsem břitvu vyrobit, ale 
jakmi-
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le jsem nějakou měl (mou první břitvu mi dal vlastně můj otec -dal mi jednu ze dvou, které 
každodenně používal po téměř celý svůj život),  uměl  jsem si ji  bez problémů nabrousit  a 
věděl jsem, jak ji udržovat v pořádku, neustále připravenou k použití. Potom přišly do módy 
mechanické holicí strojky a můj starý, spolehlivý nástroj najednou začal působit neelegantně, 
už vůbec se nezdál  tak vyhovující,  jak jsem si myslíval,  a dokonce mi začal  připadat tak 
trochu  ponižující  -jako  by  ze  mne  jeho  další  užívání  mělo  dělat  člověka  staromódního, 
zpátečnického. Žiletky se ale po jisté době ztupily a nabrousit se nedaly - rozhodně jsem si je 
nemohl nabrousit sám -, a tak jsem pořád musel myslet na koupi nových. V obchodech jsem 
našel mnoho různých značek a musel jsem si lámat hlavu, abych vybral tu nejlepší. Cítil jsem, 
že má svoboda volby narůstá, co jsem však udělat nemohl, bylo žádný z vystavených typů si 
nekoupit. Holit jsem se prostě každý den musel. Za nějakou dobu se objevily elektrické holicí 
strojky a celá historie se opakovala. Staré strojky téměř přes noc ztratily značnou dávku své 
přitažlivosti. V porovnání s novou chytrou vymyšleností jako by vlastně neměly co nabídnout. 
Znovu a znovu jsem se přistiho-val, že myslím na to, jakou značku elektrického strojku si 
koupím - ale počkat, copak už holicí strojek nemám? Cože? Chci snad opravdu zůstat u těch 
přežitých, zastaralých věcí? Nakonec jsem podlehl a koupil si elektrický holicí strojek. Teď se 
nemohu oholit,  není-li po ruce elektrická zásuvka. A když se strojek porouchá, opravit ho 
neumím. Potřebuji odborníka, aby mi z potíží pomohl.
Na každém kroku jsem se musel učit novým dovednostem a také jsem se jim naučil. Nyní se 
mohu „chlubit", že umím bez problémů ovládat většinu moderní techniky. Abych však mohl 
tyto své dovednosti uplatnit,potřeboval jsem s každým dalším krokem složitější „techniku". 
Cím dál tím méně jsem rozuměl tomu, jak funguje. Čím dál méně jsem věděl, co je uvnitř, a 
čím dál méně jsem byl schopen uvést přístroj znovu do chodu v případě, že se na něm něco 
pokazilo.  K  tomu,  abych  mohl  dělat  stejné  věci  jako  dříve,  potřebuji  nyní  stále 
sofistikovanější nástroje a pomůcky; ty teď stojí mezi mým záměrem a jeho uskutečněním. 
Bez takových nástrojů bych už nemohl jednat. Zapomněl jsem, jak se věci dělají bez nich. 
Moje  nové  dovednosti,  soustředěné  na  nové  nástroje,  nahradily  mé  staré  schopnosti.  Ty 
zmizely spolu s jed-
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noduššími nástroji minulosti. Pokud si vzpomínám, pak si způsob holení, jehož jsem byl kdysi 
schopen, avšak od té doby jsem ho už zapomněl, vyžadoval více cviku, zkušenosti, péče a 
pozornosti,  než  obnáší  zapnutí  a  vypnutí  knoflíku  elektrického  holicího  strojku.  Oné 
obtížnější  úlohy se, jak se zdá, ujaly nástroje. Jako by se část mých minulých dovedností 
přesunula do přístrojů, jichž používám, a byla tam „zamčená" - a to bude nejspíš ten důvod, 
proč jsem na nich tak silně závislý.
V dnes již dávných dobách mého mládí bylo holení něčím, co každý dělal zcela rutinně. Bylo 
sice třeba se mu nejdříve naučit (aby se člověk neporanil), ale sotva by se našel někdo, kdo by 
v něm viděl nějakou zvláštní dovednost vyžadující si speciální znalosti. Vše, co bylo k holení 
potřeba,  byla  trocha  zručnosti,  kterou  vládl  každý,  a  protože  byly  dovednosti  spojené  s 
holením takto univerzálně rozloženy, nebylo místa pro nějaké odborníky na holení a holicí 
technologie. Dnes je ale všechno jinak. Proces holení byl podroben pečlivému vědeckému 
studiu. Nejdříve se rozdělil  na elementární části,  z nichž každá se podrobně prozkoumala: 
citlivost různých typů pleti, úhel růstu vousů na různých částech obličeje, vztah mezi směrem 
pohybu čepelky a rychlostí odříznutí vousu atd. Každá analyzovaná část se pak prezentovala 
jako problém mající své vlastní vnitřní požadavky, kterým je třeba vyhovět; každý problém si 
tudíž žádal řešení. Potom se navrhla různá řešení, s nimi se experimentovalo a výsledky se 
srovnávaly. Nakonec se vybralo z mnoha řešení jedno, které se pokládalo za nejlepší (protože 
bylo  buď  nejúčinnější,  nebo  nejlákavější,  tedy  potenciálně  nejlépe  zpeněžitelné), 
zkombinovalo  se  s  řešením  ostatních  dílčích  problémů  a  vznikl  konečný  přístroj.  Na 
výsledném  výrobku  se  podílely  tucty  specialistů,  z  nichž  každý  reprezentoval  vysoce 



specializovaný obor odborných znalostí.  Pracovali  ve výzkumných týmech zabývajících se 
jediným problémem - holením - a byli  schopni prozkoumat jej do takové hloubky,  do níž 
obyčejní lidé jako my, kteří pouze chceme mít obličej čistý a upravený, když jdeme za svými 
každodenními povinnostmi, nemají šanci nahlédnout.
A tak tomu bylo i se vším ostatním: se zametáním podlahy, sečením trávy, stříháním živých 
plotů,  přípravou  jídla  či  mytím  nádobí.  Ve  všech  těchto  funkcích  přejala,  vypilovala  a 
vybrousila odbornost uzamčená v technických nástrojích a přístrojích doved-
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nosti,  jimiž  kdysi  vládl  každý.  Dnes  potřebujeme,  aby  téměř  každou  práci  odváděla  tato 
odbornost a technologie. Potřebujeme také nahradit staré, přežité a zapomenuté dovednosti 
novými  —  jsme  nuceni  objevovat  a  konstruovat  odpovídající  technologické  nástroje,  se 
kterými také musíme umět správně zacházet.
Avšak ne s každou technickou vymožeností, jíž využíváme a bez níž se už neumíme obejít, to 
bylo jednoduše tak, že zaujala místo již připravené činnostmi, které jsme dělávali předtím, než 
byla vynalezena a zdostupněna. Je spousta věcí, majících v našem životě poměrně důležité 
místo, jež bychom bez techniky, která je umožňuje, nikdy nedělali. Vezměme si taková rádia, 
hudební přehrávače, televizory nebo osobní počítače. Jejich zavedení otevřelo nové možnosti, 
které dříve vůbec neexistovaly. A protože prosedět večer u situační komedie nebo televizního 
seriálu nebylo možné, ani jsme, jak se zdá, žádnou takovou potřebu neměli. Pokazí-li se však 
dnes  televizor,  pociťujeme  to  jako  nějakou  ztrátu  a  rozčiluje  nás  to.  Zdá  se,  že  jsme  si 
vyvinuli potřebu televize. Počítačové hry jsme také nepotřebovali, dokud zde nebyla možnost 
mít doma počítač. Nepociťovali jsme ani potřebu hudby jako neustálé zvukové kulisy - ovšem 
než  se  objevily  kvalitní  nosiče  zvuku a  studiové  i  osobní  přístroje  k  jeho  reprodukci.  V 
takových případech si technika sama vytvořila poptávku a ve skutečnosti vyvolávala nové 
druhy potřeb.  Nové technologie  nenahradily  staré  způsoby provádění  věcí;  přiměly nás  k 
tomu,  abychom dělali  věci,  které  jsme  nikdy předtím  nedělali,  a  způsobily,  že  se  cítíme 
nešťastní, když je dělat nemůžeme.
Není tedy pravda, že odbornost a technologie přicházejí jakožto reakce na potřebu, již máme. 
Často dochází k tomu, že lidé nabízející nám své odborné rady a výrobky musejí nejdříve 
dělat  všechno  možné  i  nemožné,  aby  nás  vůbec  přesvědčili,  že  nabízené  věci  opravdu 
potřebujeme. A dokonce i v těch případech, kdy je nový výrobek určen uspokojení nějaké již 
ověřené a nezpochybnitelné potřeby (jako například holicí  strojky,  o kterých jsme mluvili 
výše), tady pořád ještě zbývá možnost ji uspokojovat tak, jak jsme zvyklí, kdyby nás ovšem 
lákadlo  nového  přístroje  neuvádělo  v  pokušení  tento  způsob  změnit.  Takže  ani  v  těchto 
případech není nová technologie jednoduše odezvou potřeby.  To, že se objevila, rozhodně 
nijak nepodmínila obecná poptávka. Spíše je tomu tak, že tato poptávka byla podmíněna do-
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stupností  nové technologie.  Bez ohledu na to,  zda daná potřeba už dříve existovala  nebo 
neexistovala, poptávka po nových výrobcích vzniká až po jejich zavedení.
Co je tedy příčinou toho, že se objevují stále nové, hlubší, soustředěnější a specializovanější 
odbornosti  a stále sofistikovanější  technologie  a zařízení?  Nejspíše je tomu tak,  že rozvoj 
odbornosti a technologie je samohybným procesem, který sám sebe posiluje a nepotřebuje 
žádné zvláštní příčiny. Máme-li tým expertů, jemuž nechybí výzkumné zařízení a vybavení, 
můžeme si být jisti, že přijde s novými výrobky a návrhy, neboť jej zkrátka povede logika 
činnosti v organizaci - potřeba vyniknout, dokázat, že jsme lepší než konkurence, nebo jen 
veskrze lidské zaujetí a nadšení vlastní prací. Výrobky jsou obvykle vědecky či technologicky 
připraveny k realizaci dříve, než se zjistí, čemu by mohly sloužit: máme tuto technologii -jak 
jí  využijeme?  A  když  už  ji  máme,  nebylo  by  hříchem  jí  nevyužít?  Řešení  předcházejí 
problémům, řešení si hledají problémy, které by mohla být s to vyřešit. Jinými slovy, častěji 
se stává, že nějaký aspekt života se nevnímá jako problém, jako něco, co je nutno vyřešit, 



dokud se neobjeví odbornost a technika, která se za řešení prohlašuje. Teprve potom přijde na 
řadu  úkol  přesvědčit  potenciální  uživatele  o  užitné  hodnotě  daného  výrobku.  Potenciální 
uživatelé  musí  být  přesvědčeni,  protože  jinak  by  nebyli  ochotni  za  tento  výrobek  utratit 
peníze. Nekoupili by ho.
Vy i  já jsme spotřebiteli  odbornosti,  ať už ve formě slovního návodu či  uzamčené uvnitř 
přístroje,  který  používáme.  Ve  skutečnosti  je  takovým  spotřebitelem  každý  člověk  - 
odborníky samotné nevyjímaje - v každém z těch nespočetných aspektů svého života mimo 
úzkého oboru své vlastní specializace. Odbornost vstupuje do našeho života z větší části bez 
pozvání,  aniž  by  žádala  o  naše  dovolení.  Příkladem  může  být  neustále  sofistikovanější 
technologie, jíž používá policie k zaměření řidičů překračujících povolenou rychlost nebo k 
rozhánění srocených výtržníků, k identifikaci osob, po nichž pátrá, či k infiltraci skupiny, jejíž 
činnost se má za nežádoucí.  Nebo si  vezměme využívání  informační  technologie  různými 
státními  i  soukromými  institucemi  a  to  ohromné  množství  dat,  jež  si  dnes  o  vás  mohou 
nashromáždit a uložit jen tak pro případ, že by je jednou, v blíže neurčené budoucnosti mohly 
- ne nutně ve váš prospěch - použít. Tato
200
a podobná použití odbornosti a techniky zcela nesporně omezují naši svobodu; způsobují, že 
určité volby jsou méně výhodné či veskrze nemožné. Umocňují vliv každého, kdo k nim má 
přístup,  na  svobodu  naší  činnosti.  V  extrémních  případech  z  nás  mohou  dokonce  udělat 
bezmocné oběti svévolných rozhodnutí někoho jiného. Přesto je velká část techniky určena k 
tomu, abychom ji osobně používali, a nese v sobě příslib rozšíření, nikoli okleštění naší škály 
voleb, chce nás učinit svobodnějšími, dát nám větší vládu nad naším životem. V takových 
případech sice platí, že přijetí nové techniky zároveň znamená vznik naší závislosti na ní, tato 
skutečnost je zde však daleko méně zjevná. Nové nabídky techniky vcelku vítáme, neboť v 
nich spatřujeme osvobození nebo obohacení našeho života. Umožňují nám buď dělat staré 
věci rychleji a s menší námahou, nebo dělat věci, které jsme nikdy předtím nedělali. Vítáme 
je, protože věříme, že je to opravdu v jejich možnostech - z čehož vyplývá, že potřebujeme 
být přesvědčováni o podloženosti a zdůvodněnosti této naší víry.
Potřebujeme  být  přesvědčováni,  ujišťováni  takovým způsobem,  abychom  věřili  tomu,  co 
slyšíme, protože sami vlastně nevíme. Nevím - a rozhodně nevím předem -, zda bude nová 
nabídka techniky opravdu s to uspokojit  moji  potřebu. (Jde opravdu o nápoj, který zaručí 
úspěch mého večírku? Jde skutečně o vůni, která udělá dojem na atraktivní mladé muže nebo 
ženy v davu na ulici? Bude bílé prádlo po vyprání v tomto prášku opravdu tak bílé a bez 
poskvrnky, že si toho každý všimne? A budou lidé, po kterých chci, aby si všimli, co pro ně 
dělám, skutečně tak vděční a přátelští?) Někdy dokonce ani nevím, že mám onu potřebu, již 
chce nabízený technický vynález uspokojit. (Nevím, že mytí mýdlem neodstraní neviditelnou 
„hlubokou špínu", pokud si do kůže nevetřu speciální tekutinu; nevím, že se v mém koberci 
daří všelijakému odpornému hmyzu, se kterým můj vysavač sám o sobě nic nenadělá, takže 
potřebuji  ještě  speciální  přípravek  proti  hmyzu  v  kobercích;  nevím,  že  se  mi  na  zubech 
nahromadí nepříjemná a odpuzující usazenina, nebudu-li si před čištěním zubů vyplachovat 
ústa  speciální  vodou  z  této  lahvičky;  nevím,  že  můj  věrný  starý  fotoaparát  je  k  smíchu 
primitivní a nešikovný, dokud neuvidím přístroj plně automatický, který za mne zaostří, zvolí 
dobu  expozice,  přetočí  film  -  čímž  ze  mne,  jak  jsem  se  dozvěděl,  udělá  také  lepšího 
fotografa.)
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Jakmile se o všech těchto věcech dozvím, budu si pravděpodobně chtít pořídit výrobky, které 
-jak mi  bylo  řečeno -  uspokojí  mé potřeby,  jež -jak mi  také  bylo  řečeno -  mám a jež si 
uspokojení naléhavě vyžadují. Jakmile mi tedy svitne, že skutečně takové potřeby mám, začne 
se zdát, že by byla chyba nic s nimi nedělat. Jestliže s nimi ani teď, kdy už vím, nic nedělám, 
na  nevědomost  se  už  rozhodně  vymlouvat  nemohu.  Nedělat  nic  bude  už  od  nynějška 



dokladem mé nedbalosti, nedostatku zájmu, zabed-něnosti či pošetilosti a v každém případě to 
jistým způsobem ubere z mé hodnoty a připraví mě o právo jak na respekt jiných lidí, tak na 
vlastní  sebeúctu.  Budu mít  pocit,  že  se  dost  nestarám o svou rodinu -  že  ji  nejsem s  to 
zaopatřit -, o lidi, které mám rád, o tělo, jež bylo svěřeno do mé péče; budu mít pocit, že 
zanedbávám či nejsem s to splnit svou povinnost. Budu se cítit provinile, zahanbeně, o něco 
ochuzen. Co jsem dělal dříve a způsob, jakým jsem to dělal, najednou přestane být důvodem 
ke spokojenosti, už to nebude něco, čím by se dalo chlubit, nač by člověk mohl být hrdý. 
Chci-li opět nabýt sebeůcty, chci-li, aby si mne i jiní lidé vážili, musím získat ony šikovné a 
výkonné prostředky, které mi umožní všechno to dělat a dělat to tak, jak se sluší a patří.
Získat prostředky často znamená koupit. Tyto báječné, důmyslné a výkonné věci se většinou 
objevují v podobě zboží, tj. nabízejí se na trhu - vyrábějí se za účelem prodeje, prodávají se, 
platí se za ně penězi. Někdo má zájem mi je prodat, aby tyto peníze získal, aby měl zisk. 
Tohoto záměru  však nedosáhne,  pokud mě nejdříve nepřesvědčí,  že  se vyplatí  dát  peníze 
výměnou  za  vlastnictví  nabízené  komodity:  že  dané  zboží  má  opravdu  užitnou  hodnotu 
opravňující  jeho  směnnou  hodnotu,  cenu,  již  za  ně  zaplatím  (že  představuje  -  jak  často 
slýcháme - dobrou investici).  Když chtějí lidé prodat své výrobky (udělat z nich prodejné 
zboží), musí pro ně na již tak velice přeplněném trhu udělat místo. Musí to zařídit tak, aby se 
staré výrobky zdály být nemoderní, přežité, horší (kdo bude psát na psacím stroji, když už 
máme  textové  editory?).  Poté,  co  si  tímto  způsobem  připraví  půdu,  musí  se  pustit  do 
přesvědčování: musí ve mně vzbudit touhu pracovat způsobem, který jejich výrobky nabízejí, 
a tedy i ochotu přinést oběť (více pracovat, abych si vydělal, ušetřil a mohl utratit peníze), 
abych je měl. To provádějí především pomocí reklamy (například reklamních šotů v televizi). 
Reklama musí dosáhnout dvou
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účinků. Za prvé mi musí  ukázat,  že já sám nemám na své potřeby a dovednosti,  které je 
uspokojují, adekvátní náhled, že nedovedu dobře posoudit, co opravdu potřebuji a co bych 
měl ve skutečnosti dělat. Za druhé mi musí nabídnout spolehlivý způsob, jímž lze tuto moji 
nevědomost a nesoudnost odčinit - stačí jen poslechnout ty, kteří vědí lépe než já. Většina 
reklam lidi  dělající  věci  postaru  zesměšňuje  jako  nemoderní  ignoranty  a  staví  proti  nim 
důvěryhodnou autoritu, jež podá svědectví o jejich neznalosti a zároveň ukáže východisko. 
Taková autorita se předkládá v podobě vědce, špičkového experta přes automobily, odborníka 
v  bankovnictví  či  pojišťovnictví,  shovívavého  strýčka,  který  to  s  námi  myslí  dobře, 
zodpovědné, starostlivé matky, zkušeného mistra v oboru, v němž má zmíněný výrobek přijít 
k užitku, nebo prostě nějakého slavného člověka, na kterého lidé hledí s obdivem, vědouce, že 
jej zároveň s nimi sledují milióny jiných diváků. Poslední příklad je důkazem toho, že úlohu 
nezbytné autority může splnit samo množství (domníváme se konec konců, že „všichni se 
nemůžeme mýlit" a že „není v moci člověka všechny lidi bez ustání vodit za nos"). Některé 
reklamy nám pouze sdělují, že nějakou věc dělá většina lidí, že k ní přecházejí další a další a 
že dnes už ani dřívější váhavci neváhají.
Účelem každého reklamního inzerátu, každého reklamního šotu v televizi je podnítit a přimět 
nás  ke koupi  určitého  výrobku. Vedle toho ale  také povzbuzují  náš zájem o zboží,  o trh 
(obchodní domy a nákupní střediska), kde lze různé zboží nalézt, naši touhu toto zboží mít. 
Reklama samotná by sotva měla nějaký vliv na naše chování, kdyby obecný zájem nebyl už 
dobře  etablován  a  kdyby  nakupování  nebylo  všedním  faktem  života.  Jinými  slovy, 
„přesvědčovací úsilí" reklamních agentur apeluje na již vžitý konzumní postoj a zpětně jej 
dále posiluje.
Co vlastně znamená zaujímat  a projevovat konzumní postoj? -Za prvé, pojímat  život jako 
řadu problémů, jež lze specifikovat, víceméně přesně definovat, rozčlenit a vyřešit. Za druhé, 
věřit,  že  vypořádat  se  s  těmito  problémy  je  naší  povinností  a  že  zanedbá-li  člověk  tuto 
povinnost,  nutně  se  proviňuje  a  musí  se  stydět.  Za  třetí,  být  přesvědčen,  že  ke  každému 



problému  -  již  známému  nebo takovému,  který  se  teprve  může  objevit  -  existuje  řešení: 
konkrétní věc nebo návod připravený odborníky, lidmi s lepším know-how. Naším úkolem je 
pouze je vyhledat. Za čtvrté to znamená
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předpokládat, že takové věci a návody jsou v podstatě dostupné, že je lze získat výměnou za 
peníze a že způsobem jejich nabytí je koupě. A konečně za páté to pak znamená ztotožňovat 
úkol  naučit  se  umění  žít  se  snahou osvojit  si  dovednost  takové  věci  a  návody pohotově 
nalézat,  a  jakmile  jsou  nalezeny,  být  s  to  stát  se  jejich  vlastníkem.  Je  tedy  třeba  umět 
nakupovat  a  mít  kupní  sílu  (k  „řešení  problému praní"  vede  chytrá  obratnost,  již  člověk 
potřebuje k tomu, aby objevil ten nejlepší prášek na praní a tu nejlepší pračku, a dále to, že si 
je může dovolit, nikoli šikovnost rukou a láska k tvrdé práci, na něž mohly být pyšné naše 
babičky).
Konzumní postoj váže celý život, kus po kuse, problém po problému, k trhu; je vodítkem 
každé  touhy a  každého úsilí  o  nalezení  nástroje  nebo odborné znalosti,  jež  si  lze  koupit. 
Problém kontroly nad širším dějištěm života (tedy něčeho, čeho většina lidí nikdy nedosáhne) 
rozpouští na množství drobných koupí, které jsou - alespoň v zásadě - dosažitelné. Lze říci, že 
problémy privatizuje, takže se potom nechápou jako veřejné, a úkoly individualizuje, takže se 
pak  nevnímají  jako  společenské.  Je  mojí  povinností  (a  jsem podněcován  k  víře,  že  také 
úkolem, který jsem schopen splnit) zdokonalovat sebe i svůj život, kultivovat se a rozvíjet, 
překonávat  vlastní  nedostatky  i  jiné  nepříjemné  překážky  stojící  v  cestě  mému  způsobu 
života.  Nesnesitelný  lomoz  dopravního  ruchu  se  tak  řeší  dvojitým  zasklením  oken,  se 
znečištěným vzduchem ve městech se vypořádáváme nákupem očních kapek a přepracovaná 
žena  a  matka  zvládá  stavy  deprese  a  vyčerpání  pomocí  krabičky  analgetik  a  rychle 
zabírajících prášků proti bolení hlavy. Na chátrání prostředků veřejné dopravy reagujeme tím, 
že  si  koupíme  auto,  čímž  ještě  přidáme  k  hluku,  škodlivinám  v  ovzduší  a  nepříjemným 
důsledkům nervového vypětí - a také k dalšímu rozpadu systému veřejné dopravy...
Právě konzumní postoj činí z mého života individuální záležitost; právě konzumní aktivita ze 
mne dělá jedince (lidé téměř bez výjimky tvoří a produkují ve společnosti jiných lidí, avšak 
většinu  věcí,  jež  spotřebovávají,  konzumují  jednotlivě,  pro  osobní  potěšení).  Nakonec  to 
vypadá, jako bych se skládal z řady věcí, jež kupuji a vlastním: Řekni mi, co kupuješ a kde to 
kupuješ,  a já ti  řeknu, kdo jsi.  Jako bych pomocí  pečlivě volených nákupů mohl  ze sebe 
udělat,  cokoli se mi zlíbí,  cokoli,  čím si myslím,  že stojí za to být. A stejně jako je mou 
povinností a zodpovědností vypořá-
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dat se se svými problémy, je mým - a pouze mým - úkolem vytvořit si vlastní osobní identitu, 
prosadit se, udělat ze sebe konkrétního někoho. To, jak v tomto úkolu uspěji, bude svědectvím 
o mých pohnutkách, pracovitosti a vytrvalosti, a ať už bude výsledek jakýkoli, vždy za něj 
budu odpovědný já sám.
Na trhu najdu vzory všeho, co bych ze sebe mohl udělat. Už dnes si mohu vybrat ze spousty 
horkých hitů a zítra se objeví další a pozítří jich bude ještě víc. K prodeji jsou připraveny 
soupravy všech dílů a částí potřebných k sestavení daného modelu a nechybí ani zevrubný 
návod na jejich složení - opravdová „identita na způsob udělej si sám". A i tehdy, kdy nám 
reklamní  agenti  nabízejí  jednotlivé,  specifické  výrobky  zdánlivě  určené  jedné  konkrétní 
potřebě,  předvádějí  nám  je  na  jasně  vylíčeném  pozadí  životního  stylu,  jemuž  (údajně) 
přirozeně  náleží.  Jen  zkuste  porovnat  oblečení,  mluvu,  druh  zábavy a  vlastně  i  fyzickou 
konstituci lidí v reklamách, jež nás ponoukají k pití určité značky piva, s charakteristikami lidí 
objevujících se v reklamách, které nabízejí vybraný parfém, malá auta či vozy prestižní nebo 
potravu pro psy a kočky. Jistě vám neujde, že každý výrobek má svoji „adresu". Nenabízí se 
pouze přímá užitná hodnota výrobku jako takového, ale také jeho symbolický význam coby 



stavebního kamene nějakého konkrétního soudržného životního stylu -jeho nepostradatelná 
složka.
Obliba vzorů se mění s postupem času - přicházejí do módy a zase z ní vycházejí. Aby se 
mohlo  kolo  výroby  a  spotřeby  neustále  otáčet,  nesmí  nákupní  horečka  nikdy  polevit. 
Kdybychom věcí užívali tak dlouho, dokud jsou schopny sloužit svému udanému účelu, tržní 
aktivita by záhy ustala. Tomu zabraňuje fenomén módy. Věci se odhazují a nahrazují nikoli 
proto, že by pozbyly svou užitečnost, nýbrž proto, že vyšly z módy - že v nich lze z toho, jak 
vypadají, snadno rozpoznat zboží, které si vybrali a opatřili včerejší konzumenti, a že uvádějí 
v pochybnost nynější status jejich vlastníka coby zralého, úctyhodného spotřebitele dneška. 
Chce-li si člověk tento status uchovat, musí držet krok s měnící se nabídkou trhu. Získat nově 
nabízené věci znamená potvrdit svoji společenskou způsobilost.  To však platí pouze do té 
doby, kdy totéž udělá mnoho jiných spotřebitelů a kdy se v důsledku toho módní věc, jež 
původně  odlišovala,  stane  „obyčejnou"  a  „všední"  a  začne  vycházet  z  módy,  aby  byla 
pohotově nahrazena něčím jiným.
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Modely se různí také co do míry obliby, jíž se těší v tom kterém společenském okruhu, a také 
v tom, kolik úcty přiznává ten či onen okruh jejich uživatelům. Jsou tedy různé přitažlivé. 
Tím, že si vyberu určitý model, koupím všechny jeho nezbytné doplňky a pak jej svědomitě 
užívám, přetvářím se v příslušníka skupiny, která takový model kladně přijímá a bere si jej za 
svou značku, viditelnou známku příslušnosti. To je vse - či téměř vše -, co k tomu, abych ze 
sebe udělal člena skupiny, potřebuji. V podstatě mi stačí vykazovat příslušné znaky: nosit pro 
skupinu  charakteristické  šaty,  kupovat  a  poslouchat  pro  skupinu  charakteristické  hudební 
nahrávky,  sledovat  pro skupinu charakteristické  televizní  pořady a  filmy a mluvit  o  nich, 
zkrášlit stěny svého pokoje pro skupinu charakteristickou výzdobou, trávit večery pro skupinu 
charakteristickým  způsobem  a  na  obvyklých  místech  atd.  Mohu  se  zkrátka  „připojit  ke 
kmeni" tím, že si budu kupovat a nosit nebo jinak projevovat pro kmen typická příslušenství.
Z toho plyne, že „kmeny", k nimž se připojuji hledaje svou identitu, jsou zcela odlišné od 
kmenů, které objevovali cestovatelé v dalekých zemích (ve skutečnosti jsou odlišné od každé 
skupiny,  která  je  utvářena  jasně  vymezenou  příslušností,  dohledem  nad  přijímáním  a 
vylučováním členů, kontrolou jejich chování a snahou udržet je v rámci skupinových norem, 
vynutit  si  podřízení).  Povrchní  podobnost  „kmene",  do něhož člověk vstupuje na základě 
koupě jeho symbolů, a kmene skutečného spočívá v tom, že se oba oddělují od jiných skupin 
a  vynakládají  velké  úsilí  na  to,  aby  stanovily  základ  své  zvláštní  identity  a  vyhnuly  se 
zaměňování; oba převádějí na své příslušníky svou vlastní identitu a ti je mohou zastupovat. 
Zde  však  podobnost  končí  a  nastupuje  zásadní  rozdíl:  „kmenům"  (říkejme  jim  nadále  - 
abychom  předešli  případnému  nedorozumění  -  raději  neokmeny)  je  úplně  jedno,  kdo  se 
prohlásí za jejich člena. Nemají žádné rady starších, žádné výbory či přijímací komise, které 
by rozhodly, kdo má právo být uvnitř a kdo by měl zůstat venku. Nejsou v nich žádní vrátní 
ani  strážci  hranic.  Nemají  žádnou autoritativní  instituci  ani  nejvyšší  soud,  který  by mohl 
vynášet výroky o správnosti chování jejich členů. Krátce řečeno, své příslušníky nekontrolují 
a nemonitoru-jí míru jejich poslušnosti. K neokmeni se tedy člověk může připojit a zase jej 
opustit  zcela  podle  své vůle.  Může se  volně  stěhovat  z  jednoho neokmene  do jiného (tj. 
navlékat si a zase odkládat
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identitu, o kterou v kmeni jde) pouhou změnou oblečení, tím, že si jinak zařídí byt nebo že 
bude trávit volný čas jinde. Neokmeny nechávají své dveře (mají-li jaké) otevřeny dokořán.
Tak to alespoň vypadá. Jestliže však neokmeny samy přístup k sobě nestřeží, je zde někdo 
jiný, kdo to dělá za ně: trh. Neokmeny jsou v podstatě životní styly, a životní styly se, jak 
jsme již viděli, ve svých důsledcích téměř přesně rovnají stylům spotřeby. Přístup ke spotřebě 
-jakékoli spotřebě jakéhokoli stylu - vede skrze trh, skrze akt nákupu na trh vrženého zboží. Je 



jen velmi málo věcí, jež lze spotřebovat, aniž by předtím nebyly koupeny - a takové spotřební 
věci, které jsou zadarmo, takové věci, které nebyly získány jako zboží, nemají většinou úlohu 
stavebních  kamenů rozpoznatelných způsobů života.  Pokud se některé  z  nich na nějakém 
specifickém životnímu stylu podílejí,  pak se naň pohlíží  svrchu, chybí  mu lesk a vážnost, 
pohrdá se jím, nepokládá se za přitažlivý a ty, kteří jej praktikují, degraduje (tak jako všechny, 
kteří jsou v důsledku nedostatku prostředků omezováni na své svobodě volby, nemohou být 
příliš nároční a vybíraví, jsou nuceni omezit svou spotřebu na to, zač nemusí platit, a kteří 
tudíž  nejednají  tak,  jak by měli  jednat  spotřebitelé,  a  jsou vyloučeni  z trhu -  lidi,  jejichž 
situace se označuje jako stav chudoby; v konzumní společnosti znamená chudoba omezení či 
absenci spotřebitelské volby).
Zdánlivá dostupnost široké a zvětšující se škály neokmenů, z nichž každý předvádí odlišný 
životní styl, má na náš život mocný, nicméně dvojznačný vliv. Na jedné straně ji prožíváme 
jako odbourávání všech omezení stojících v cestě naší svobodě. Můžeme volně přecházet od 
jedné osobní kvality kjiné, vybírat si, čím chceme být a co chceme ze sebe udělat. Zdá se 
nám, že není síly, která by nás zadržela, žádný sen nevypadá nepřiměřeně, v rozporu s „naším 
postavením". To se zcela správně pociťuje jako osvobození - radostný zážitek toho, že člověk 
není svázán žádnými omezeními, v podstatě všechno je v rámci jeho možností či alespoň jeho 
snů a žádná situace není konečná a neodvolatelná.  Protože se však každý bod, do kterého 
dospějeme - ať už natrvalo či přechodně -, zdá být veskrze otázkou naší volby a výsledkem 
toho, jak jsme uplatňovali svoji svobodu v minulosti,  jsme to my a pouze my samotní, na 
koho lze svalit vinu (či koho lze případně - v závislosti na míře naší spokojenosti - pochválit). 
Každý
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z nás je „sám strůjcem svého štěstí"  a ustavičně se nám to připomíná.  Nenaplníme-li  své 
ambice,  není  pro  nás  žádné  omluvy.  Každý  způsob  života,  i  toho  sebevzdálenějšího 
neokmene, představuje výzvu. Přitahuje-li nás, je-li vychvalován více než ten náš, tvrdí-li se o 
něm, že je příjemnější nebo úctyhodnější, cítíme se poněkud deprivováni. Láká nás, vábí a 
podněcuje,  abychom se ze všech sil  vynasnažili  se k  němu připojit.  Náš  stávající  způsob 
života ztrácí hodně ze svého kouzla. Už nám nepřináší to uspokojení jako kdysi. A tak naše 
úsilí nikdy nekončí. V žádném okamžiku si nemůžeme říci: „Dosáhl jsem toho, vykonal jsem 
to  a  teď  mohu  zvolnit  a  dát  si  pohov."  Právě  když  se  chystáme  oslavit  výsledky  svého 
dlouhodobého  úsilí,  objeví  se  na  obzoru  nové  lákadlo  a  naše  nálada  na  oslavu je  tatam. 
Jedním důsledkem mé svobody (svobody spotřebitelského výběru, svobody udělat  ze sebe 
někoho  jiného  prostřednictvím  přijetí  či  odmítnutí  různých  stylů  spotřeby)  je,  že  jsem 
odsouzen k tomu, abych navždy zůstal ve stavu depri-vace. Pouhá přítomnost stále nových a 
nových pokušení a jejich zdánlivá dostupnost mi berou radost z každého úspěchu. Je-li nebe 
onou mezí, nebude žádné pozemské určení dost příjemné na to, aby nás uspokojilo. Veřejně 
předváděné životní styly nejsou toliko četné a rozmanité, často se také poukazuje na jejich 
různou hodnotu, na odlišnost úrovně, již propůjčují těm, kdo je praktikují. Všichni se snažíme 
kultivovat a rozvíjet, ale existuje více a méně vytříbená kultura - intelektuálská a náročná, 
průměrná a všední i naprosto nenáročná a pokleslá. Spokojíme-li se s něčím menším než s tím 
nejlepším, budeme potom už napořád věřit, že naše ne právě prestižní postavení je přirozeným 
výsledkem polovičatos-ti a vlažnosti, s níž jsme přistupovali ke svému sebevzdělání.
To však ještě není všechno. Životní styly jiných lidí - dokonce i ty nejvytříbenější - jsou nám 
tak lákavě blízko a na dosah díky tomu, že nejsou praktikovány diskrétně a v ústraní. Naopak, 
zdají se být tak svůdně přístupné a lákavé - vždyť neokmeny nežijí v pevnostech obehnaných 
tlustými zdmi a vodními příkopy, nestřeží je žádné bastiony. Každý odhodlaný chodec k nim 
může dospět a vstoupit. A přesto, jak jsme před chvilkou viděli, vstup do nich není tak volný, 
jak vypadá, a tato konkrétní nesvoboda je o to strašnější a znepokojivější, že skuteční vrátní 



nejsou  viditelní.  Skuteční  hlídači  -  tržní  síly  -  nenosí  uniformy  a  odmítají  jakoukoli 
odpovědnost za výsledný úspěch či nezdar takové eskapády
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(na rozdíl od státní regulace potřeb a jejich uspokojování, jež nutně musí zůstat viditelná, a je 
tedy vystavena veřejným protestům a stává se snadným cílem kolektivních reformních snah). 
V případě neúspěchu musí nešťastní poutníci věřit, že vina spočívá výlučně na nich. Riskují, 
že  ztratí  víru  v  sebe,  v  pevnost  svého  charakteru,  ve  svoji  inteligenci,  nadání,  motivaci, 
vytrvalost. Je ve mně nějaká chyba, uzavřou, a možná vyhledají služby nějakého odborníka, 
specialisty na psychoanalýzu, aby jejich vadnou osobnost napravil. Expert jejich podezření 
potvrdí: je to tak, vnější podmínky byly úplně v pořádku, jde spíše o nějaký vnitřní defekt; 
cosi  skrytého  v  podlomených  osobnostech  těch,  kteří  neuspěli,  jim  znemožnilo  využít 
příležitosti,  která  zde  nepochybně  po  celou  dobu  byla.  Odborník  pomůže  reprojikovat 
frustraci na frustrovanou osobu. Zlost a vztek zrozené z této frustrace se nevylijí a nezamě-ří 
na vnější svět. Skrytí  hlídači,  bránící člověku jít vytčeným směrem, zůstanou neviditelní a 
nezdolnější než dříve. Bez újmy z toho vyjdou i barvitě líčené vysněné pozice. Podrží si svou 
přitažlivost  a svůdnou moc: stojí za to, abychom o ně usilovali,  jenomže my se z toho či 
onoho důvodu neumíme k takovému úsilí přinutit. Neúspěšným je tak upřena i ona vábivá 
možnost hledat útěchu ve zpětném znevažování a snižování hodnoty životních stylů, o jejichž 
dosažení marně usilovali (jde o příslovečné „kyselé hrozny" - nedosáhl jsem na ně sice, ale 
ony za  to  v  prvé  řadě  vlastně  ani  vůbec  nestály,  takže  jsem o  nic  nepřišel.  Neúspěch v 
dosahování cílů vyhlašovaných za nejlepší a navýsost uspokojivé prý často vyúsťuje v pocit 
zášti, zatrpklé zloby a nevraživosti namířený proti cílům samotným, ale mající také tendenci 
zasahovat i lidi, kteří se honosí tím, že těchto cílů dosáhli.).
Jakkoli se zdá být za těchto okolností opak pravdou, nepoda-ří-li se osvojit si kýžený způsob 
života, nejčastěji to nebývá vinou lidí, kteří se o to pokoušeli. I ty nejvybroušenější způsoby 
života  se  musí  prezentovat  jako  všeobecně  dostupné,  mají-li  být  úspěšně  zobchodovány: 
jejich  údajná  přístupnost  je  nezbytnou  podmínkou  jejich  přitažlivosti.  Vzbuzují  nákupní 
pohnutky a zájem spotřebitelů, neboť potenciální kupující věří, že modely, o které usilují, se 
dají - vedle toho, že jsou ctěny a obdivovány- také koupit, že jsou legitimními cíli praktického 
jednání,  nikoli  jen  uctivého  pozorování.  Taková  jejich  prezentace  (od  níž  si  trh  nemůže 
dovolit upustit) naznačuje, že spotřebitelé jsou si rovni ve svém
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postavení subjektů svobodné volby, kteří sami rozhodují o své společenské pozici. Ve světle 
této předpokládané rovnosti se nezdar snahy získat zboží, jež jiní lidé mají, pociťuje jako něco 
nepřístojného a urážejícího.
Takový  nezdar  je  však  ve  skutečnosti  nevyhnutelný.  Skutečná  dostupnost  alternativních 
životních stylů je dána možnostmi těch, kteří by si je eventuálně mohli osvojit, dovolit si je - 
zkrátka a dobře, množstvím peněz, které mohou utratit. Je jasné a nesporné, že někteří lidé 
mají  více  peněz  než  jiní,  tedy  i  větší  praktickou  svobodu  volby.  Nejvychvalovanější, 
nejžádoucnější, a tudíž nejprestižnější a nejobdivovanější styly si mohou dovolit zejména lidé 
s největším množstvím peněz (to je ta pravá vstupenka na trh a pravá propustka k divům tržní 
nabídky). Ovšem to, co jste právě přečetli, je ve skutečnosti jakousi definicí v kruhu - věci se 
vysvětlují  právě  tím,  co  mělo  být  vysvětleno:  spotřební  styly,  které  si  může  dovolit  jen 
relativně  málo  lidí  s  obzvlášť  velkým  bohatstvím,  se  ze  stejného  důvodu  pokládají  za 
nejvybranější  a  nejúžasnější.  Obdivuje  se  na  nich  právě  jejich  vzácnost;  jsou tak  báječné 
právě díky své praktické nedostupnosti.  Jakmile si je člověk osvojí, nese je s hrdostí jako 
odznaky výlučného a výjimečného společenského postavení. Jsou to známky „nejlepších lidí", 
a protože je praktikují ti „nejlepší lidé", jsou to ty „nejlepší životní styly". Jak zboží, tak lidé, 
kteří je užívají (přičemž jedním z hlavních způsobů užití, možná dokonce tím nejhlavnějším, 



je jejich okázalé stavění na odiv), odvozují svou úctyhodnost a vysoké ocenění právě z tohoto 
vzájemného „sňatku".
Ke každému zboží je připojena visačka s cenou. Takové cenovky provádějí selekci a utvářejí 
soubor  potenciálních  zákazníků.  Ne že  by přímo  determinovaly  rozhodnutí,  jež  zákazníci 
nakonec  učiní  -  ta  zůstávají  svobodná  —,  vytyčují  však  hranici  realistického  a 
uskutečnitelného,  hranici,  již  daný  zákazník  nemůže  překročit.  Za  zdánlivou  rovností 
příležitostí, podporovanou a propagovanou trhem, se skrývá praktická nerovnost spotřebitelů - 
ostře diferencované stupně praktické svobody volby. Tato nerovnost se pociťuje jako útisk i 
podnět  zároveň.  Je  zdrojem  nepříjemného  a  bolestného  zážitku  deprivace  se  všemi 
patologickými důsledky pro sebeúctu, jimž jsme se věnovali výše. Současně je impulsem k 
zanícenému úsilí o zvýšení spotřební kapacity - úsilí, které zajišťuje neutuchající poptávku po 
nabízeném zboží.
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Ve společnosti skládající se ze spotřebitelů tedy trh přes veškerý svůj zápas o rovnost vytváří 
a znovu zavádí nerovnost. Typická trhem navozená a zajišťovaná nerovnost se udržuje při 
životě a neustále reprodukuje prostřednictvím cenového mechanismu. Obchodované životní 
styly mohou poskytovat kýženou výlučnost díky tomu, že je jejich cenovky staví mimo dosah 
hůře  situovaných  zákazníků,  a  tato  výlučnost  propůjčující  funkce  ještě  zvyšuje  jejich 
přitažlivost a zpětně napomáhá uchovat vysokou cenu, která se k nim pojí. Nakonec vychází 
najevo, že na trhu nabízené životní styly se navzdory vší údajné svobodě zákazníkovy volby 
nedistribuují rovnoměrně či nahodile - každý se soustřeďuje v určité části společnosti, čímž 
získává roli znaku společenského postavení. Lze říci, že životní styly mají tendenci k třídní 
specifičnosti.  Skutečnost,  že jsou poskládány z položek, které lze nakoupit v obchodech, z 
nich  ještě  nečiní  nositele  rovnosti,  i  když  z  nich  dělá  faktor,  který  neustále  podrývá 
přijatelnost  reálné  nerovnosti.  Ta  je  nyní  pro  lidi  relativně  chudé  a  deprivované  méně 
snesitelná - hůře se s ní smiřují -, než byla v dobách, kdy se majetek otevřeně připisoval již 
obsazenému, často dědičnému a nezměnitelnému společenskému postavení a hodnosti.
Trhem podněcovaná a udržovaná nerovnost spotřebitelů tuto přisouzenou nerovnost radikálně 
oslabuje.  Trhu  se  daří  v  podmínkách  nerovnosti  příjmu  a  bohatství,  avšak  společenské 
hodnosti  a  vrstvy nerozlišuje.  S  výjimkou cenovek veškeré nástroje  nerovnosti  devalvuje. 
Zboží musí být dostupné každému, kdo si může dovolit zaplatit jeho cenu. Životní styly - 
všechny životní styly -jsou k maní. Jediným oprávněním, které trh uznává, je koupěschopnost. 
Odpor  vůči  každé  jiné,  přisouzené  nerovnosti  proto  nabývá  v  trhem ovládané  konzumní 
společnosti nebývalých rozměrů. Exkluzivní kluby, jež za své členy nepřijímají příslušníky 
určitých ras či etnických skupin, restaurace a hotely, které některým zákazníkům nedovolují 
vstoupit  kvůli  jejich „nesprávné barvě kůže",  realitní  kanceláře,  které  ze stejného důvodu 
nechtějí  prodat nemovitosti  -  to  všechno se dostává pod silný tlak.  Zdrcující  moc tržních 
kritérií sociální diferenciace očividně zne-platňuje všechny své konkurenty: nemělo by zůstat 
nic, co se nedá koupit za peníze.
Trhem vyvolané a rasově či etnicky podložené deprivace se velmi často překrývají. Příslušníci 
skupin, které jsou „přisouzenými"
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omezeními drženy v nižším postavení, vykonávají také obvykle málo placené práce, takže si 
nemohou dovolit žít ve stylu určeném pro „lepší lidi". V tomto případě zůstává přisouzená 
povaha  deprivace  skrytá.  Viditelné  nerovnosti  se  zamlouvají  jakožto  důsledek  menšího 
talentu, nižší inteligence a nevelké píle či bystrosti příslušníků deprivované rasy nebo etnické 
skupiny - nebýt jejich vrozených nedostatků, uspěli by jako každý jiný. Klidně by mohli být 
stejní jako ti, jimž závidí a které by rádi napodobili, jen kdyby chtěli a podle toho také jednali.
Takové vysvětlení však není možné v případě těch členů postižené kategorie, kteří jsou sice 
podle měřítek trhu úspěšní, nicméně brána k „lepšímu stylu života" pro ně zůstává i nadále 



zavřena. Po finanční stránce si mohou dovolit platit vysoké členské příspěvky klubu i vysoké 
ceny v hotelu - přesto je jim vstup do nich zamezen. Přisouzený charakter jejich deprivace je 
tak zcela očividný; dozvídají se, že v rozporu s tím, co se slibovalo, se za peníze všechno 
koupit nedá a že k lidskému místu ve společnosti, k jejich duševní pohodě a důstojnosti je 
zapotřebí ještě něčeho jiného - pouze pilně vydělávat peníze a utrácet je nestačí. Toto zjištění 
otřese jejich důvěrou ve volný trh coby záruku lidské svobody. Pokud víme, lidé se mohou 
lišit svou schopností koupit si lístek, nikomu však nelze odmítnout vydat lístek, může-li si ho 
dovolit. V tržní společnosti je přisouzená diferenciace příležitostí neospravedlnitelná - a právě 
proto je i nesnesitelná. To je také důvodem toho, proč se do čela odporu proti diskriminaci na 
základě něčeho jiného než „koupěschopnosti" stavějí lépe situovaní a úspěšnější příslušníci 
diskriminované rasy, etnické skupiny, náboženských denominací či jazykových komunit (také 
feministické  hnutí  do jisté  míry  čerpá  svou odhodlanost  z  diskriminací  cizích  „duchu" či 
alespoň příslibu konzumní společnosti). Éra „selfmademanů", rozrůstání „kmenů" životních 
stylů a diferenciace prostřednictvím stylů spotřeby je také érou odporu vůči rasové, etnické, 
náboženské  a  pohlavní  diskriminaci;  érou  odhodlaného  boje  za  lidská  práva  -  tedy  za 
odstranění všech omezení s výjimkou těch, která může (podle přesvědčení panujícího v našem 
typu společnosti) každý člověk jakožto jedinec svým úsilím v zásadě překonat.
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KAPITOLA DVANÁCTÁ
Cesty a způsoby sociologie
Kapitolu po kapitole jsme spolu putovali světem naší každodenní zkušenosti. Sociologie nám 
byla  na  této  cestě  průvodcem  -itinerář  udávaly  naše  každodenní  starosti  a  problémy  a 
sociologie  dostala  za  úkol  komentovat,  co  vidíme  a  děláme.  A  jak  už  to  při  takových 
naučných výletech s průvodcem bývá, i my jsme doufali, že se náš průvodce postará o to, 
abychom  nevynechali  nic  důležitého,  a  že  nás  upozorní  na  věci,  které  bychom  jinak  - 
ponecháni pouze sami sobě - pravděpodobně minuli bez povšimnutí. Očekávali jsme od něho 
také vysvětlení věcí, jež jsme do té doby znali toliko povrchně - že nám o nich bude vyprávět 
něco, co jsme nevěděli. Doufali jsme, že na konci naší cesty s ním toho budeme vědět víc a 
budeme věcem rozumět lépe, než tomu bylo na začátku. Až se po tomto výletě znovu vrátíme 
ke svým každodenním záležitostem a povinnostem, budeme snad lépe vybaveni a snáze si 
poradíme s problémy, které před námi stojí. To neznamená, že naše snahy o jejich řešení musí 
být nutně úspěšnější; přinejmenším budeme ale vědět,  o jaké problémy jde a co si žádá - 
pakliže je proveditelné -jejich řešení.
Myslím,  že se  sociologie,  tak jak jsme ji  během naší  cesty poznali,  zhostila  svého úkolu 
poměrně  dobře;  zklamali  bychom  se  v  ní  však,  kdybychom  od  ní  čekali  něco  víc  než 
komentář,  něco  jiného  než  řadu  vysvětlujících  poznámek  k  naší  každodenní  zkušenosti. 
Komentář je přesně to, co sociologie může nabídnout. Sociologie je promyšlením a utříbením 
znalostí,  které  máme  a  uplatňujeme  ve  svém  každodenním  životě  -  odkrývá  určitá,  ne 
bezprostředně  zřejmá  spojení  a  jisté  jemnější  rozdíly,  které  by  naše  oči  bez  cizí  pomoci 
neobjevily. Na naši „mapu světa" zanáší více detailů a zároveň ji rozšiřuje za horizont naší 
každodenní  zkušenosti,  takže  můžeme vidět,  jakým způsobem zapadají  teritoria,  na nichž 
žijeme, do světa, který jsme neměli možnost sami prozkoumat. Rozdíl mezi tím, co víme bez 
sociologie,  a  tím,  co  víme  poté,  když  jsme  vyslechli  její  komentáře,  není  rozdílem mezi 
omylem a pravdou (i když připusťme, že sociologie může tu a tam naše názory opravit). Spíše 
je to rozdíl mezi domněnkou, že se vše, co zakoušíme, dá popsat a vysvětlit jedním a pouze 
jedním
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způsobem,  a  poznáním,  že  možných  -  a  věrohodných  -  výkladů  je  spousta.  Lze  říci,  že 
sociologie nepředstavuje konec naší snahy porozumět, ale je pobídkou v této snaze a hledání 
pokračovat a překážkou bránící onomu stavu sebeuspokojení, ve kterém ochabuje zvídavost a 



pátrání postupně ustává. Bylo již řečeno, že nejlepší službou, již může sociologie nabídnout, 
je  „probouzení  netečné  obrazotvornosti"  stavěním  zdánlivě  důvěrně  známých  věcí  do 
neočekávaných uhlů pohledu a narušováním veškeré rutiny a sebejistoty.
Obecně  však  panují  ve  vztahu  ke  službám,  jež  by  sociologie  jakožto  „sociální  věda"  (tj. 
jakožto soubor poznání,  který si  nárokuje nadřazenost  nad pouhými názory a míněními  a 
který údajně vládne spolehlivými, věrohodnými a správnými informacemi o tom, jak se věci 
skutečné mají) mohla a měla poskytovat, dvě zcela odlišná očekávání.
První sociologii staví na roven s jinými druhy odbornosti, které nám slibují říci, jaké jsou naše 
problémy,  co s nimi máme dělat a jak se jich zbavit.  Na sociologii se zde pohlíží jako na 
jakýsi návod v duchu „udělej si sám" či učebnici umění života: jak získat, co chceme, jak 
přeskočit nebo obejít všechno, co by nám mohlo stát v cestě. Očekávat něco takového je v 
podstatě  totéž  co  věřit,  že  jakmile  poznáme,  jakým způsobem na  sobě  různé  prvky naší 
situace závisí, budeme s to ji kontrolovat, podřídit ji našim záměrům čiji přinejmenším přimět 
k tomu, aby těmto záměrům sloužila lépe. O to jde konec konců v celém vědeckém poznání, 
kterého si tak velmi vážíme právě proto, že se domníváme, že nám přináší takové vědění, 
které člověku dovoluje předpovídat, jak se věci vyvinou, a že nám tato schopnost předpovídat 
vývoj událostí (a s tím i důsledky vlastního jednání) umožní jednat svobodně a racionálně - 
podnikat pouze takové kroky, u nichž je zaručeno, že přinesou žádoucí výsledky, a to bez 
vedlejších účinků.
Druhé očekávání s tímto prvním sice úzce souvisí, odkrývá však předpoklady představující 
základ  ideje  instrumentální  užitečnosti  -  premisy,  které  první  očekávání  nemuselo 
vysvětlovat. Mít situaci pod kontrolou tak či onak znamená nalákat, přinutit či nějak jinak jiné 
lidi (kteří jsou vždycky součástí této situace) přimět, aby se chovali tak, že nám to pomůže 
dostat, co chceme. Kontrola nad situací se obvykle rovná kontrole nad jinými lidmi (tak se 
ostatně umění života normálně prezentuje - jako způsob,
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jak si „získat přátele a vlivné známé").  V případě tohoto druhého očekávání vystupuje do 
popředí  touha  ovládat  jiné.  Služeb  sociologie  se  využívá  v  naději,  že  napomohou  oněm 
snahám o vytvoření  řádu a  zapuzení  chaosu,  v nichž jsme v předešlé  kapitole  rozpoznali 
typickou  známku  naší  moderní  doby.  Od  sociologů  se  očekává,  že  prozkoumají  vnitřní 
pohnutky jednání a předloží v praxi využitelné informace o tom, jakým způsobem by měly 
být věci uspořádány, jestliže mají u lidí vyvolat takové chování, jaké chceme, anebo naopak 
eliminovat ty jejich projevy, které jsou pro zamýšlený model řádu nevhodné. Majitelé továren 
se tak budou sociologů ptát, jak by se dalo zabránit stávkám; velitelé vojsk okupujících cizí 
zemi budou chtít vědět, jaký postup by měli zvolit v boji proti partyzánům; policie bude zase 
požadovat předložení praktických návrhů, jak rozhánět davy a udržet potenciální výtržníky v 
patřičných mezích; vedení obchodních společností po nich budou chtít, aby je seznámili s tím, 
jak  eventuální  zákazníky  pohnout  ke  koupi  zboží;  tiskoví  mluvčí  budou zjišťovat,  jakým 
způsobem by mohli napomoci popularitě a zvolení politiků, kteří je zaměstnávají, a politici 
sami pak třeba budou hledat radu ohledně metod ochrany zákona a řádu, tedy ohledně toho, 
jak  zajistit,  aby  lidé  dodržovali  zákony,  a  to  nejen  -  což  by  bylo  nejlepší  -z  vlastního 
přesvědčení, ale i v případech, kdy jim tyto zákony nejsou po chuti.
Všechy takové požadavky po sociolozích chtějí, ať poradí, jak by se dala zredukovat svoboda 
některých lidí tak, aby se omezila jejich škála voleb a jejich chování bylo předpověditelnější. 
Žádá  se po nich instrukce ohledně toho,  jak by bylo  lze  dotyčné  lidi  změnit  ze  subjektů 
vlastního  jednání  v  objekty  jednání  lidí  jiných  -jakým  způsobem  by  bylo  možno  lidské 
jednání  v  praxi  připodobnit  modelu  jakési  „kulečníkové  koule",  kdy je  konání  lidí  zcela 
determinováno tlaky zvenčí. Čím více se lidské jednání přiblíží pohybu kulečníkové koule, 
tím užitečnější budou služby sociologie pro daný účel. I když lidi nemohou přestat volit a 
činit rozhodnutí, vnější kontext jejich jednání by měl být zmanipulován tak, aby bylo zhola 



nepravděpodobné,  že  by  mohly  jejich  volby  a  rozhodnutí,  která  činí,  odporovat  přáním 
manipulátorů.
Taková očekávání se v podstatě rovnají požadavku, aby sociologie byla vědecká, aby svoji 
činnost, a tedy i své výsledky, utvářela po vzoru již zavedených věd, které chováme ve velké 
vážnosti
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pro jejich bohatě doloženou praktickou užitečnost - pro jejich hmatatelný přínos. Sociologie 
by měla předkládat návody stejně exaktní, prakticky užitečné a účinné jako například fyzika 
nebo chemie. Tyto a jim podobné vědy od samých svých počátků usilovaly o získání jasně 
formulovaného poznání,  které by nakonec mohlo vést k plnému ovládnutí předmětu jejich 
studia. Tomuto předmětu, pojímanému jako „příroda", se upřela vlastní vůle a záměr, takže 
mohl být bez lítosti a zcela podřízen vůli a záměru lidí přejících si jej zužitkovat k lepšímu 
uspokojení  svých  potřeb.  Jazyk  vědy,  užívaný  k  popisu  jejích  „přírodních"  předmětů,  se 
pečlivě očistil od všech termínů, které implikovaly nějaký záměr nebo smysl. Po této očistě 
zbyl  „objektivní"  jazyk  vykládající  své  předměty  tak,  že  jednání  trpně  přijímají,  nikoli 
generují; chápající je jako předměty postrkované vnějšími silami, jež se bez výjimky měly za 
„slepé",  tedy  nesměřující  k  žádnému specifickému  cíli  a  zbavené  jakékoli  intence.  Takto 
popsaný přírodní svět se pojímal jakožto „všem přístupný" -jako panenské území čekající na 
to, až bude obděláno a proměněno v cílevědomě rozvrženou parcelu více vyhovující lidskému 
osídlení. Objektivnost vědy se projevovala v tom, že se její zjištění podávala nevzrušeným, 
chladným odborným jazykem,  který  zdůrazňoval  nepřeklenutelnou  propast  mezi  lidskými 
nositeli cílů a přírodou, určenou k tomu, aby byla v souladu s těmito cíli tvarována a hnětena. 
Deklarovaným záměrem vědy bylo napomoci „vítězství lidstva nad přírodou".
Svět se zkoumal s tímto záměrem na mysli. Příroda se studovala proto, aby člověk-řemeslník 
věděl, jak jí dát žádoucí podobu. (Představme si například sochaře a bloky mramoru, které 
chtějí  přetvořit  do  podoby  lidské  postavy.  Aby  dosáhli  svého  cíle,  musí  nejdříve  poznat 
vnitřní  vlastnosti kamene.  Chceme-li totiž mramor osekat a štípat a přitom jej nerozlomit, 
musíme vést údery jen určitými směry Aby mohli sochaři vnutit mramoru tvar odpovídající 
představě, již nosí v hlavě - aby mohli kámen podřídit svým záměrům -, musí se naučit takové 
směry rozpoznat. Toto poznání podřídí mrtvý kámen jejich vůli a umožní jim přetvořit jej v 
souladu s jejich pojetím harmonie a krásy.) A právě tak se vědecké poznání chápalo: vysvětlit 
předmět vědy znamenalo osvojit si schopnost předpovídat, co by se stalo, kdyby se udalo to či 
ono. S takovou schopností předpovídat by byl člověk schopen jed-
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nat,  tj.  vnutit  kousku nyní  již  přemožené,  poslušné  a  tvárné  reality  představu,  která  lépe 
poslouží  zvolenému záměru.  V realitě  se  v  prvé  řadě  spatřovalo  cosi  vzdorujícího  lidské 
cílevědomé  činnosti.  Cílem vědy  bylo  zjistit,  jak  by  se  dal  tento  vzdor  a  odpor  zlomit. 
Následné dobytí přírody by znamenalo osvobození lidstva od přírodních omezení, rozšíření, 
dá-li se to tak říci, naší kolektivní svobody.
Hodnota poznání byla přímo úměrná tomu, jak zapadalo do tohoto modelu vědy Každé vědění 
činící si nárok na obecnou platnost, na místo v akademickém světě, na schopnost přispět k 
společnému  bohatství  bylo  nuceno  dokázat,  že  je  jako  přírodní  vědy,  zeje  s  to  přinášet 
podobně  užitečné,  praktické  poučení,  které  nám  umožní  lépe  svět  uzpůsobit  lidským 
záměrům. Tlak na přijetí norem zavedených přírodními vědami byl obrovský a vlastně mu 
nešlo odolat.  Přestože zakladatelům sociologie role architektů a projektantů společenského 
řádu  ani  nepřišla  na  mysl,  přestože  jediné,  co  chtěli,  bylo  dokonaleji  pochopit  lidskou 
podmíněnost,  nemohli  zkrátka jinak než přijmout  - mlčky nebo otevřeně - panující  model 
vědy jakožto prototypu „hodnotného poznání" a ideálu veškerého pochopení. Museli tudíž 
doložit,  že ke studiu lidského života a činnosti je možno navrhnout nebo vynalézt metody 
stejně přesné a objektivní, jako jsou metody, jež rozvinuly vědy o přírodě, a že lze dospět ke 



stejně exaktnímu a objektivnímu poznání. Bylo na nich, aby dokázali, že se sociologie může 
pozvednout na úroveň vědy a že do akademické rodiny může být přijata na stejném základě 
jako její starší, směrodatní členové.
Tato nutnost do značné míry vysvětluje podobu, jíž sociologický diskurs nabyl, jakmile zasedl 
ve  společnosti  jiných  věd  ve  světě  teoretických  nauk  a  výzkumu.  Dominantní  v  tomto 
diskursu byla snaha učinit sociologii „vědeckou" a tento úkol zaujímal nejčestnější místo mezi 
všemi ostatními zájmy zúčastněných. Rodící se akademická sociologie měla v souvislosti s 
tímto  úkolem  k  dispozici  tři  strategie.  Všechny  tři  vyzkoušela  a  všechny  tři  postupně 
konvergovaly do podoby, jakou tradiční sociologie přijala.
Nejlepší ilustrací první strategie je učení zakladatele teoretické sociologie ve Francii Emila 
Durkheima. Durkheim měl za samozřejmé, že existuje model vědy společný všem oblastem 
poznání aspirujícím na status vědy. Tento model se vyznačuje pře-
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devším svou objektivitou, tedy tím, že k předmětu studia přistupuje jako k něčemu striktně 
oddělenému od studujícího subjektu, jako k jakési věci „vně", již lze podrobit zkoumavému 
pohledu badatele, pozorovat a popsat přísně neutrálním a nezaujatým jazykem. A poněvadž se 
veškerá věda chová stejně, vědecké disciplíny se od sebe liší pouze tím, že totéž objektivní 
zkoumání  zaměřují  na separované oblasti  reality;  svět je jakoby rozparcelován na části,  z 
nichž každou zkoumá samostatný vědecký obor. Všichni badatelé jsou stejní, všichni ovládají 
tytéž odborné dovednosti a zapojují se do činnosti podléhající stejným pravidlům a zásadám. I 
realita, již studují, je pro ně všechny stejná - vždycky se skládá z věcí „vně", které čekají, až 
budou  pozorovány,  popsány  a  vysvětleny.  Vědecké  obory  tedy  od  sebe  odlišuje  pouze 
specifické pole výzkumu. Různá odvětví vědy si svět mezi sebou rozdělují, každé se věnuje 
svému kousku, svému vlastnímu „souboru věci .
Jestliže vědy toto dělají, potom je jasné, že má-li si sociologie najít nějaké místo ve vědě - 
má-li se stát vědou -, musí si najít usek světa, který si vědy již existující dosud nepřivlastnily. 
Sociologie  by měla jako nějaký mořeplavec objevit  pevninu,  na niž zatím nikdo nevznesl 
vlastnický nárok, aby mohla ustavit své vlastní nezpochybnitelné panství vědecké kompetence 
a autority.  Jednoduše řečeno, sociologie jako věda a jako samostatná,  svrchovaná vědecká 
disciplína bude oprávněná jen tehdy, najde-li se až dosud opomíjený „soubor věcí", jenž na 
vědecký pohled teprve čeká.
Durkheim zastával názor, že charakteristické sociální  fakty -kolektivní jevy,  jež nenáležejí 
žádnému  konkrétnímu  jednotlivci  (jako  sdílená  přesvědčení  a  vzorce  chování)  -  lze  za 
takovéto věci pokládat a zeje možno je studovat objektivním, nestranným způsobem tak jako 
věci jiné. Takové jevy se nám opravdu zdají být v podstatě stejné jako ostatní realita „vně": i 
ony jsou pevné, odolné a nezávislé na naší vůli a přání je uznat či odmítnout. Jsou tady bez 
ohledu na to, zda o nich víme, podobně jako stůl nebo židle, které stojí na určitém místě v 
mém pokoji, ať už se na ně dívám nebo na ně myslím, či nikoli. Co víc, jejich přítomnost 
mohu ignorovat pouze ke své vlastní ujmě. Budu-li se chovat tak, jako by neexistovaly, budu 
přísně potrestán (když budu ignorovat přírodní gravitační zákon a opustím pokoj oknem místo 
dveřmi,
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stihne mne trest - zlomím si ruku nebo nohu. Budu-li ignorovat sociální normu - právní a 
morální zákaz krást -, stihne mne trest zrovna tak: buď se ocitnu ve vězení, nebo mě mí bližní 
vyloučí ze své společnosti.). O přítomnosti sociální normy jsem tvrdým způsobem poučován: 
když ji poruším a nechtěně tak „spustím" trestní sankce vůči své osobě.
Můžeme tudíž říci, že i když by sociální jevy bez lidí samozřejmě neexistovaly, nespočívají 
uvnitř, ale vně lidí jakožto jednotlivců. Spolu s přírodou a jejími neporušitelnými zákony tvoří 
nezbytnou  součást  objektivního  prostředí  každého  člověka,  vnějších  podmínek  každého 
lidského jednání a lidského života jako celku. Nemělo by smysl učit se o těchto sociálních 



jevech tak, že bychom kladli otázky lidem vystaveným jejich tlaku (gravitační zákon nelze 
doopravdy studovat prostřednictvím sesbírání názorů lidí, kteří musí chodit, místo aby létali). 
Informace,  které  lze  dotazováním  lidí  získat,  budou  v  každém  případě  neurčité,  kusé  a 
zavádějící:  lidé,  jimž klademe otázky,  nám toho mnoho neřek-nou,  neboť studované jevy 
nevynalézají  ani  nevytvářejí,  nalezli  je už na svých místech  a  hotové a často s  nimi byli 
konfrontováni (tj. byli  nuceni uvědomit si jejich přítomnost) pouze krátce a frag-mentárně. 
Sociální  fakty  musí  tedy  člověk studovat  přímo,  nezprostředkovaně,  objektivně,  „zvenčí", 
systematickým pozorováním - právě tak, jako studuje ostatní věci „vně".
Durkheim připouštěl, že sociální fakty se v jednom důležitém ohledu od faktů přírodních liší. 
Vazba mezi přestoupením přírodního zákona a ujmou, jež po něm následuje, je automatická -
nebyla  zavedena  lidským  záměrem  (a  ostatně  vůbec  žádným  záměrem).  Spojitost  mezi 
porušením společenské  normy a  postihem porušitelů  je  naopak „vytvořená  lidmi".  Určitý 
způsob chování  se trestá,  protože jej  odsuzuje společnost,  nikoli  proto, že by sám o sobě 
člověka, který se ho dopustí, poškozoval (zlodějství zloději žádnou škodu nečiní a dokonce 
mu může přinést prospěch; jestliže zloděj v souvislosti s ním utrpí, pak pouze díky tomu, že 
společenské mínění s jeho způsobem obživy nesouhlasí). Tento rozdíl nicméně neubírá nic z 
„věcného"  charakteru  sociálních  norem a  nesnižuje  ani  proveditelnost  jejich  objektivního 
studia.  Naopak, „věcnou" povahu sociálních norem ještě dále  posiluje,  neboť se zdají  být 
skutečným materiálem a účinnými příčinami pravidelnosti a nenahodilosti lidského chování, a 
tedy
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i společenského řádu jako takového. Právě tyto „věcné" sociální fakty, nikoli duševní stavy či 
emoce jednotlivců (které horlivě studují psychologové), nabízejí to pravé vysvětlení lidského 
chování. Sociolog, chtěje správně popsat a vysvětlit lidské chování, má tudíž právo (a je k 
tomu také nabádán) pominout individuální psychiku, pohnutky a soukromá mínění, s nimiž 
nás  mohou  seznámit  toliko  jednotlivci  sami  -  a  které  proto  musí  zůstat  pozorování 
unikajícími,  neproniknutelnými  „tajemstvími  lidské duše" -,  a  místo  toho se  soustředit  na 
studium jevů, jež lze pozorovat zvenčí a které budou s největší pravděpodobností připadat 
kterémukoli jejich pozorovateli stejné.
To  je  tedy  jedna  z  možných  strategií,  jichž  se  lze  držet  ve  snaze  obhájit  vědecký  status 
sociologie.  Naprosto  odlišná  strategie  je  spojena  se  jménem Maxe  Webera.  Ten  důrazně 
odmítá představu, že existuje pouze jeden jediný způsob, jak „být vědecký", a tedy i názor, že 
by sociologie měla poslušně napodobit praxi přírodních věd. Tvrdí, že sociologická metoda 
by měla být - aniž by jí to jakkoli ubralo na preciznosti, jež se očekává od vědeckého poznání 
- od metod přírodních věd odlišná do té míry, do jaké se lidská realita zkoumaná sociologií 
liší od ne-lidského světa, jejž studuje přírodní věda.
Lidská realita je jiná - vpravdě jedinečná - v tom, že lidští aktéři vkládají do svého jednání 
smysl.  Mají  motivy,  jednají,  aby dosáhli  cílů,  které  si  vytyčili.  A tyto  cíle  jejich  jednání 
vysvětlují. Proto je lidskému jednání - na rozdíl od prostorových pohybů fyzikálních těles či 
chemických reakcí - třeba rozumět, spíše než je vysvětlovat. Přesněji řečeno, vysvětlit lidské 
jednání znamená porozumět mu: uchopit smysl vložený do něj jednajícím.
Objev,  že lidská jednání  jsou smysluplná,  a  proto si  vyžadují  zvláštní  zkoumání,  neučinil 
Weber. Tato představa už dávno před ním sloužila za základ hermeneutice - teorii a praxi 
„vydobývání  významu"  uloženého  v  literárním  textu,  obraze  či  jiném  plodu  lidského 
tvořivého ducha.  O vědecký status  usilovala  hermeneutická  zkoumání  marně.  Teoretikové 
hermeneutiky neuměli dokázat, že by metoda a zjištění hermeneutického bádání mohly být 
stejně objektivní jako metody a výsledky vědy a že by metoda hermeneutického zkoumání 
mohla být kodifikována natolik přesně, aby všichni badatelé dodržující pravidla museli dospět 
k týmž závěrům. Takový vědecký ideál jim připadal nedosažitelný. Mělo se
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za to, že chtějí-li interpreti smyslu textu porozumět, musí „zaujmout autorovo místo", vidět 
text  autorovýma očima,  myslet  jeho  myšlenky  -  zkrátka  a  dobře,  pokusit  se  být,  myslet, 
uvažovat a cítit  jako autor (takové snaze „přenést" se do autorova života a ducha, oživit a 
napodobit  autorovu  zkušenost  se  říkalo  empatie).  K  tomu  je  zapotřebí  opravdové 
kongeniálnosti s autorem a ohromné představivosti. Výsledky pak nezávisí na nějaké jednotné 
metodě,  již  může  se  stejným  úspěchem  uplatnit  kdokoli,  nýbrž  na  jedinečném  nadání 
jednotlivého  interpreta.  Celá  procedura  výkladu  tedy  nenáleží  ani  tak  vědě  jako  umění. 
Přijdou-li vykladači s výrazně odlišnými interpretacemi, člověk si může jeden ze soupeřících 
návrhů vybrat,  třeba proto, že je bohatší,  vnímavější,  hlubší,  esteticky příjemnější  či  jinak 
uspokojivější než ony ostatní - to nás ale ještě neopravňuje k tomu, abychom mohli říct, že 
námi upřednostněný výklad je pravdivý a že ty, které se nám nelíbí, jsou fa/ešné. A tvrzení, 
jehož pravdivost či nepravdivost nemůžeme s určitostí prokázat, do vědy nepatří.
Weber přesto trval na tom, že sociologie - toto zkoumání lidských skutků usilující o jejich 
pochopení  (tj.  snažící  se  tak  jako  hermeneutika  uchopit  jejich  smysl)  -  může  nicméně 
dosáhnout roviny objektivity, jež je charakteristickou známkou vědeckého poznání. Byl, jinak 
řečeno,  přesvědčen,  že  sociologie  může  -a  měla  by  -  dospět  k  objektivnímu  poznání 
subjektivní lidské reality.
Takto  však  samozřejmě  nelze  interpretovat  veškerá  lidská  jednání,  neboť  velká  část  naší 
činnosti je buď tradiční, nebo afektiv-ní - vedená zvykem či emocemi. V těchto případech jde 
o jednání nereflektované - když jednám puzen zlostí nebo když se nechávám vést rutinou, o 
svém jednání neuvažuji a ani nesleduji konkrétní cíle, neplánuji je, ani je nemonitoruji jakožto 
prostředek vedoucí k specifickému cíli. Tradiční a afektivní jednání determinují faktory, jež 
nemá má mysl pod kontrolou - stejně jako přírodní jevy; a tak jako přírodní jevy, lze i tato 
jednání  nejlépe  obsáhnout,  ukáže-li  se  na  jejich  příčinu.  Porozumění  smyslu  spíše  než 
kauzální vysvětlení si však vyžadují jednání racionální, tedy reflektovaná a záměrná, jednání, 
která  jsou  vědomě pojímána  a  kontrolována  a  zaměřena  na vědomě uvážený cíl  (jednání 
„aby").  Jsou-li  tradice  rozmanité  a  emoce  veskrze  osobní  a  idio-synkratické,  pak  rozum, 
kterým poměřujeme své cíle a prostřed-
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ky,  jež volíme k jejich dosažení,  je všem lidem společný. To znamená, že smysl  mohu z 
pozorovaného jednání vydobýt nikoli tím, že se budu snažit uhádnout, co se jednajícím honí v 
hlavě, a budu „myslet jejich myšlenky" (tedy nikoli empatií), nýbrž tím, že k jejich jednání 
najdu odpovídající motiv, který mu dává smysl a činí je pro mne a pro kteréhokoli jiného 
pozorovatele smysluplným. To, že v návalu vzteku uhodíte svého kolegu, mi nemusí dávat 
smysl,  jsem-li  shodou  okolností  člověk  mírný  a  nevzrušivý,  který  nikdy  neprožívá  silné 
emoce. Uvidím-li vás ale, jak přepínáte své síly, sedíte dlouho do noci a píšete esej, mohu to 
snadno pochopit  (a se mnou i kdokoli  jiný), protože vím,  že psaní esejů je vynikajícím a 
osvědčeným prostředkem nabývání vědomostí.
Weber, jak se zdá, zkrátka předpokládal, že jedna racionální mysl se může rozpoznat v jiné 
racionální mysli; že pokud jsou studovaná jednání racionální (záměrná, sledující nějaký cíl), 
lze  je  racionálně  pochopit  -je  možno  je  vysvětlit  postulováním  smyslu,  nikoli  příčiny. 
Sociologické poznání tedy nemusí  být vůči vědě podřadnější.  Naopak, má oproti ní  jednu 
nespornou přednost v tom, že je s to své objekty - lidské objekty - nejenom popisovat, ale také 
jim rozumět.  Ať šije svět,  jejž popisuje věda,  sebedů-kladněji prozkoumaný, zůstává stále 
beze  smyslu  (o stromu může člověk vědět  úplně  všechno,  pochopit  strom však nemůže). 
Sociologie jde dál než věda - nalézá a vydobývá smysl z reality, již studuje.
Byla zde ještě třetí strategie usilující o pozvednutí studia společnosti na úroveň vědy. Šlo o to 
dokázat, že sociologie má tak jako věda přímé a účinné praktické uplatnění. Obzvlášť horlivě 
se k této strategii uchylovali průkopníci sociologie ve Spojených státech - v zemi proslulé 
svým pragmatickým způsobem myšlení, kde se za nejvyšší kritérium hodnoty a konec konců i 



pravdy pokládal  praktický  úspěch.  První  američtí  sociologové  neměli  na  rozdíl  od  svých 
evropských kolegů pokdy teoretizovat  o  povaze  svého počínání,  nestarali  se o filosofické 
opravňování sociologické praxe. Místo toho se dychtivě pustili do předkládání důkazů o tom, 
že  onoho  druhu  poznání,  který  nabízí  sociologické  bádání,  lze  využít  navlas  stejným 
způsobem, jakým se již po léta s ohromným úspěchem využívá poznání vědeckého - i ono 
může posloužit k předpovídání a „manipulování" reality, k jejímu po-
222
změňování způsobem, který odpovídá našim potřebám a záměrům, ať už jsou jakékoli a ať už 
byly jakkoli definovány a zvoleny.
Tato třetí strategie se soustředila na rozvoj metod sociální diagnostiky (pozorování podrobně 
zjišťujících  přesný  stav  věcí  v  jistých  oblastech  společenského  života)  a  obecné  teorie 
lidského chování (tj. faktorů, které toto chování podmiňují; věřilo se, že dokonalé poznání 
takových  faktorů  napomůže  předpověditelnos-ti  a  ovlivnitelnosti  lidského  chování). 
Sociologie dostala do vínku účinný nástroj, který byl ihned uplatněn k řešení vyskytnuvších 
se sociálních problémů, jako je rostoucí kriminalita, stoupající počet nezletilých delikventů, 
alkoholismus, prostituce, uvolňování a rozpad rodinných vazeb atd. Sociologie podložila svůj 
nárok na společenské uznání příslibem, že pomůže v řízení společenských procesů tak, jako 
geologie nebo fyzika pomáhá při stavbě mrakodrapů. Jinými slovy, postavila se do služeb 
budování  a  uchovávání  společenského  řádu.  Přijala  za  své  starosti  a  zájmy  organizátorů 
společnosti, lidí postavených před úkol řídit chování jiných. Příslibu praktické užitečnosti se 
chytaly  a  dovolávaly  stále  nové  oblasti  řídící  činnosti.  Služeb  sociologů  se  využívalo  k 
mírnění  antagonismů  a  prevenci  konfliktů  v  továrnách  a  dolech,  k  usnadňování  adaptace 
mladých  vojáků  ve  válkou  vyčerpaných  armádních  jednotkách,  k  propagaci  nových 
komerčních  výrobků,  reso-cializaci  propuštěných  vězňů,  zvyšování  účinnosti  sociálních 
dávek a opatření.
Tato strategie se velmi přiblížila požadavku Francise Bacona „zkrotit přírodu podrobením". 
Spojila  pravdu  s  užitečností,  informace  s  kontrolou,  poznání  s  mocí.  Akceptovala  výzvu 
držitelů  moci,  ať  prokáže  platnost  sociologického  poznání  praktickým  přínosem k  řízení 
společenského řádu,  k  řešení  „problémů",  jak je  chápali  a  formulovali  řídící  představitelé 
systému. Sociologie sledující tuto strategii musela zároveň přijmout jejich úhel pohledu, dívat 
se na společnost „shora", vidět v ní objekt manipulace, odpor kladoucí materiál, jehož vnitřní 
vlastnosti je třeba lépe poznat - potom už to budeme umět zařídit tak, aby byl poddajnější a 
ochotněji přijímal tvar, který mu chceme dát.
Splynutí  zájmů  sociologie  a  držitelů  moci  možná  sociologii  získalo  přízeň  státních, 
průmyslových a vojenských struktur, zároveň ji však vystavilo kritice ze strany těch, kdo v 
mocenské kontrole shora spatřovali hrozbu hodnotám, jež ctili, především svo-
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bodě jednotlivce  a  obecní  samosprávě.  Tito  kritikové  poukazovali  na  to,  že  držet  se  této 
strategie je totéž co obhajovat a aktivně podporovat zavedenou asymetrii společenské moci. 
Není pravda, tvrdili, že poznatky a praktické předpisy předkládané sociologií mohou sloužit 
stejně dobře každému, kdo by si přál jich využít, a že jsou tudíž neutrální a nestranné. Poznání 
interpretované  z  hlediska držitelů  moci  nemůže využívat  každý;  k  jeho aplikaci  je  konec 
konců zapotřebí  prostředků,  jež  ovládají  a mají  k  dispozici  pouze oni.  Sociologie  tak jen 
zvětšuje moc těch, kdo již u moci jsou, a ještě více zvýhodňuje ty, kdo už tak jako tak mají v 
ruce dobré karty. Napomáhá tedy nerovnosti a sociální nespravedlnosti.
Sociologie se stala zdrojem sporů. Její práce je vystavena tlakům, které lze těžko smířit. K 
tomu, co po ní chce jedna strana, cítí druhá odpor a je odhodlaná se proti tomu postavit. Z této 
rozpornosti  však  nelze  vinit  pouze  sociologii.  Ona  sama je  obětí  reálného  společenského 
konfliktu, vnitřního rozporu vrážejícího klín do společnosti jako celku, rozporu, který nemá 
šanci vyřešit.



Tento rozpor tkví v samém programu racionalizace, který je v moderní společnosti inherentně 
obsažen. Racionalita je meč na obě strany ostrý. Na jedné straně lidem pomáhá získat větší 
kontrolu nad vlastním jednáním. Racionální úvaha může, jak již víme, jednání lépe uzpůsobit 
cílům jednajícího -  zvýšit  jeho efektivnost.  Racionální  lidé mají  celkem vzato  větší  šanci 
dosáhnout  svých  cílů  než  lidé,  kteří  svá  jednání  neplánují,  nekalkulují  a  nekontrolují. 
Racionalita nasazená do služeb jednotlivce je s to rozšířit sféru individuální svobody. Uplatní-
li se ale racionální analýza na druhé straně na prostředí individuálního jednání - na organizaci 
společnosti v celku —, může to znamenat podstatné zúžení okruhu individuálních voleb či 
okleštění zásoby prostředků, z níž mohou jednotlivci čerpat na cestě za svými cíli.  V tom 
případě  dosahuje  účinku  právě  opačného:  omezení  osobní  svobody.  Možné  aplikace 
racionality jsou tedy vnitřně neslučitelné a nemohou než zůstat kontroverzní.
Rozpornost  obklopující  sociologii  je  pouze  odrazem  janusov-ské  povahy  racionálnosti. 
Sociologie  s  tím mnoho nenadělá  a  tato  rozpornost  bude přetrvávat.  Držitelé  moci  budou 
sociologii  i  nadále  obviňovat,  že  podvrací  jejich  vliv  na  ovládané  a  podněcuje  ke 
společenským nepokojům a rozvracečství. Lidé bránící
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svůj  způsob života  před dusícími  omezeními,  která  jim vnucuje vynalézavá moc,  budou i 
nadále  rozpačití  nebo  deprimovaní,  když  uvidí  sociology  jako  rádce  a  pomocníky  jejich 
někdejších protivníků.  V obou případech bude trpkost  obvinění  odrážet  obecnou intenzitu 
konfliktu.
Sociologie, napadená na dvou frontách, zjišťuje, že její vědecký status je široce zpochybněn. 
Její  protivníci  mají  životní  zájem na  delegitimizování  platnosti  sociologického  poznání  a 
popření vědeckého statusu se k tomuto účelu dobře hodí. A snad právě tento dvojitý nápor, 
jakému čelí jen málo jiných odvětví učenosti, činí sociology tak citlivými na problém jejich 
statusu jako vědců a ponouká je ke stále novým pokusům přesvědčit jak akademické kruhy, 
tak  širokou  veřejnost,  že  poznání,  které  sociologové  produkují,  si  může  činit  nárok  na 
standardní míru pravdivosti,  jaká se připisuje vědeckým zjištěním. Takové pokusy nejenže 
nikam nevedou, ale odvracejí také pozornost od skutečné služby,  již sociologické myšlení 
může poskytovat každodennímu životu.
Veškeré vědění je uspořádanou vizí, vizí řádu, která již obsahuje interpretaci světa. Neodráží, 
jak se začasté domníváme, věci, jak jsou samy o sobě; spíše je tomu tak, že naše poznání věci 
vytváří  a  vyvolává  v  život  -jako  by  se  naše  hrubé,  surové  a  neúplné  vjemy  ve  věcech 
zhušťovaly a usazovaly, když byly nejprve prosety a vytříděny do nádob, jež pro ně připravilo 
naše poznání v podobě kategorií, tříd a typů. Čím více toho víme, tím více věcí vidíme - tím 
větší množství různých věcí ve světě rozeznáváme. Anebo jinak: větami „Vím toho víc" a 
„Rozlišuji  ve světě více věcí" sděluji  totéž.  Budu-li studovat malířství,  bude se můj  dříve 
celistvý dojem z „červené" rozpadat na stále větší počet specifických a navýsost odlišných 
příslušníků  „rodiny  červení":  budu vidět  jinak  ohnivě  rudou,  permanentní  červeň,  vínově 
červenou, kadmia červená,  kardinálský purpur, štolo červeň,  kraplaky,  nachovou, rumělky, 
korálovou červeň,  tmavorůžovou,  karmínovou,  rubínovou,  šarlatovou,  krvavě tmavěrudou, 
okr červený, indickou červeň, anglickou červeň a neustále rostoucí množství jiných červení. 
Rozdíl  mezi  člověkem  ve  výtvarném  umění  nevzdělaným  a  nepoučeným  a  odborníkem, 
školeným malířem nebo výtvarným kritikem, se projeví v neschopnosti prvního vidět barvy, 
které druhému připadají jasně (a „přirozeně") odlišné a zvláštní. Může
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se také projevit v tom, že onen druhý člověk ztratí schopnost prvního vidět „červenou" jako 
takovou, vnímat všechny věci zbarvené různými odstíny červené jakožto věci stejné barvy.
Osvojovat  si  poznání  vždy a  ve  všech  oblastech  znamená  učit  se  nacházet  nové  rozdíly, 
rozpojovat  jednotné,  rozdíly  dále  specifikovat,  dělit  velké  třídy  na menší,  aby mohla  být 
interpretace zkušenosti bohatší a zevrubnější. Často slýcháme, že vzdělání lidí se poměřuje 



bohatostí jejich slovní zásoby (tedy tím, kolika slovy disponuje jejich jazyk). Věci lze označit 
za „pěkné", ale jejich „pěknost" je možno ještě dále specifikovat a potom vychází najevo, že 
věci takto charakterizované mohou být zakoušeny jako „pěkné" z různých důvodů - protože 
jsou  příjemné,  nebo  ušlechtilé,  laskavé,  vhodné,  vkusné,  nebo  „chovající  se  správným 
způsobem". Zdá se, že bohatost zkušenosti a slovníku splývají.
Jazyk nevstupuje do života „zvenčí", aby podal zprávu o tom, co se už přihodilo. Jazyk je v 
životě hned od začátku.  Vlastně bychom mohli  říci,  že jazyk ]t formou života a že každý 
jazyk - čeština,  angličtina,  čínština,  portugalština,  jazyk dělnické třídy,  vyjadřování snobů, 
„úřední"  jazyk,  argot  podsvětí,  žargon part  pubertální  mládeže,  jazyk  uměleckých kritiků, 
námořníků,  atomových fyziků,  chirurgů či horníků —je specifickou formou života.  Každý 
přikládá na mapu světa (či specifického úseku světa) kód chování - a tyto dva řády, dva plány 
rozlišování (plán per-cepce a plán způsobů chování) jsou paralelní a koordinované. V rámci 
každé  formy  života  se  mapa  a  kód  navzájem  proplétají.  Můžeme  o  nich  sice  uvažovat 
odděleně,  ale  ve  skutečnosti  je  oddělit  nelze.  Rozlišování  mezi  jmény  věcí  odráží  naše 
vnímání rozdílu v jejich kvalitách - tedy také ve způsobech jejich použití a v našem jednání, 
které s nimi souvisí; avšak naše rozpoznání rozdílu v kvalitě odráží rozlišení, jež činíme v 
našich jednáních ve vztahu k nim, a očekávání, z nichž naše jednání vyplývají. Připomeňme, 
o čem jsme již mluvili: rozumět znamená vědět, jak si vést. A naopak, víme-li, jak si počínat, 
porozuměli jsme. Právě toto překrývání, tato harmonie těch dvou - způsobu, jak jednáme, a 
způsobu, jak vidíme svět - nás má k tomu, abychom se domnívali, že rozdíly jsou ve věcech 
samotných,  že  svět  kolem nás  se  sám o sobě dělí  na samostatné  části  rozlišované  naším 
jazykem, že jména „náleží" pojmenovávaným věcem.
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Životních forem je spousta. Všechny se samozřejmě navzájem liší - vždyť právě jejich rozdíly 
z nich činí odlišné formy života. Nejsou od sebe ale odděleny neproniknutelnou zdí a neměli 
bychom je pokládat za uzavřené, zapečetěné světy,  z nichž každý má svůj vlastní inventář 
objektů,  jež  obsahuje  a  které  náleží  pouze  jemu  a  žádnému  jinému.  Životní  formy  jsou 
uspořádané, sdílené struktury - často jsou však na sebe navzájem navrstvené. Překrývají se a 
soupeří mezi sebou o vybrané oblasti celkové životní zkušenosti. Jsou, možno-li to tak říci, 
odlišnými  výběry  a  alternativními  uspořádáními  týchž  částí  totálního  světa  a  týchž  věcí 
načerpaných ze společného zdroje. Během jednoho dne procházím mnoha životními formami, 
ale kamkoli se hnu, nesu si s sebou kus jiných životních forem (takže způsob, jakým jednám 
ve  výzkumném  týmu  v  zaměstnání,  je  podbarven  regionálními  a  lokálními  zvláštnostmi 
životní  formy,  jíž se účastním ve svém soukromém životě;  moje účast  na této  s lokálním 
místem svázané životní formě pak zase nese stopy zvláštní  náboženské kongregace,  k níž 
patřím a jejíhož života se účastním - atd.). V každé životní formě, jíž během svého života 
procházím,  sdílím vědění  a kódy chování  s  jiným souborem lidí  a každý člověk v tomto 
souboru může mít jedinečnou kombinaci životních forem, na nichž se účastní. V důsledku 
toho není žádná životní forma „čistá" a není ani statická, daná jednou provždy. Můj vstup do 
určité  životní  formy  nepředstavuje  z  mé  strany  pasivní  proces  mechanického 
bezmyšlenkovitého učení se a nejde ani o proces překrucování, modelování a přistřihování 
mých představ a dovedností tak, aby vyhověly přísným a strnulým pravidlům, jimž se nyní 
hodlám podřídit. Můj vstup do jisté životní formy tuto životní formu mění; ona i já se měníme 
- já si s sebou přináším jakési věno (v podobě jiných životních forem, s nimiž jsem spjat), 
které transformuje obsah životní formy, do níž přicházím jako nováček, takže po mém vstupu 
do ní je už jiná, než byla. A tak se mění pořád. Každý akt vstupu (zvládání a užívání jazyka, 
který  životní  formu  konstituuje)  je  aktem  kreativním  -  aktem  transformace.  Nebo  to 
vyjádřeme  jinak:  jazyky  jsou  stejně  jako  komunity,  které  je  sdílejí,  dokořán  otevřené  a 
dynamické entity. Mohou existovat pouze ve stavu neustálé změny.



Z  tohoto  důvodu  ustavičně  vyvstávají  problémy  porozuměni  (a  také  nebezpečí  zmatení, 
zhroucení komunikace). Stále nove po-
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kusy zabezpečit komunikaci před selháním (prostřednictvím „zmrazení" interpretací v jazyce 
obsažených tím, že se prosadí přesné a jasné, závazné definice každého slova) nepomáhají a 
pomoci nemohou, neboť uživatelé jazyka, mající své vlastní a lišící se interpretace, neustále 
do interakce vnášejí  různé soubory životních  forem. V průběhu této  interakce  prodělávají 
významy sice sotva patrnou, nicméně vytrvalou a nevyhnutelnou změnu. Nabývají nového 
zabarvení,  začínají  se  spojovat  s  referenty,  k  nimž  mívaly  dříve  daleko,  vytlačují  starší 
významy a procházejí řadou dalších změn, které nutně musí změnit jazyk samotný. Můžeme 
říci,  že proces komunikace - jednání usilující  o získání společného porozumění,  o detailní 
analýzu rozdílů, o shodu v interpretaci - brání tomu, aby kterákoli životní forma zkostnatěla. 
Jako názorný příklad k pochopení této ohromující kvality životních forem si vezměme víry ve 
vodním proudu. Zdá se, že mají všechny neměnný tvar, že „zůstávají pořád stejné" a že si i po 
delší časové období uchovávají svoji „identitu". Přesto ale, jak dobře víme, vír není s to udržet 
jedinou molekulu vody déle než pár vteřin, neboť jeho látka je ve stavu permanentního toku. 
Pokud v tom někdo spatřuje slabou stránku víru a domnívá se, že by v zájmu jeho jistoty - 
jeho „přežití"  - bylo lepší,  kdyby se tok vody v řece zastavil,  nechť si uvědomí,  že něco 
takového by pro náš vír znamenalo „smrt". Vír nemůže „žít" (nemůže si uchovávat svůj tvar, 
svoji  formu oddělené  a  stálé  identity)  bez  ustavičného  přítoku a  odtékání  stále  nového a 
nového množství vody (které s sebou mimochodem vždycky nese poněkud jiné anorganické a 
organické příměsi).
Mohli bychom říci, že jazyky, čili životní formy, zůstávají tak jako víry a řeky samy naživu a 
uchovávají si svoji identitu, svoji relativní autonomii, právě díky tomu, že jsou flexibilní, v 
neustálém toku, schopné absorbovat nový materiál a propouštět materiál „využitý". To však 
znamená,  že  kdyby  se  životní  formy  (veškeré  jazyky,  všechny  soubory  poznání)  někdy 
uzavřely, kdyby znehybněly a přestaly připouštět jakoukoli změnu, zahynuly by. Nepřežily by 
svoji finální kodifikaci a touhu po jednoznačnosti,  která k pokusům o kodifikaci ponouká. 
Jinými slovy, jazyky a poznání obecně potřebují ambivalenci, mají-li zůstat naživu, uchovat si 
soudržnost a být k užitku.
Navzdory tomu však síly snažící se o uspořádání „rozházené" reality nemohou než spatřovat v 
této ambivalenci překážku brá-
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nící  dosažení  jejich  záměrů.  Mají  přirozený  sklon  zmrazovat  vír,  zamezovat  veškerý 
nežádoucí  přítok do vědění,  které  ovládají,  za-pečeťovat  „životní  formu",  na niž  si  chtějí 
zajistit  monopol.  Hledání jednoznačného poznání („jistého" díky nedostatku konkurence) a 
snaha uspořádat realitu, příznivěji naklonit sebejistému, efektivnímu jednání, splývají v jedno. 
Chtít plnou kontrolu nad situací znamená usilovat o přesnou a jasnou „lingvistickou mapu", 
kde významy slov jsou jisté a nikdy se nezpochybňují, kde každé slovo neomylně ukazuje ke 
svému referentu a kde je toto jedno a jediné spojení závazné pro všechny, kteří tohoto slova 
užívají. Ambivalence poznání z těchto důvodů neustále inspiruje snahy „ustálit" určité vědění 
jako závazné a nezpochybnitelné -jako ortodoxii -, snahy prosadit přesvědčení, že pouze toto 
vědění  je  bezchybné,  že  na  něm  není  co  kritizovat  a  že  je  v  každém  případě  lepší 
(hodnověrnější,  spolehlivější  a  užitečnější)  než  jeho  konkurenti,  a  zároveň  degradovat 
alternativní formy poznání na nižší, nedůstojnou úroveň pověry, předsudku, předpojatosti či 
projevu nevědomosti - v každém případě hereze, odsouzeníhodné úchylky od pravdy.
Cílem  takového  dvouhrotého  úsilí  (upevnit  pozici  ortodoxie  a  zabránit  herezi  nebo  ji 
eliminovat) je ovládnutí interpretace. Daná moc chce získat výhradní právo rozhodovat, která 
z možných interpretací by se měla vybrat a učinit závaznou jakožto pravdivá (podle definice 
pravdy  se  může  mnoho  navzájem  soupeřících  verzí  mýlit,  avšak  pouze  jedna  může  být 



správná; omylů je spousta, ale pravda je jen jedna; v samé ideji pravdy je obsažen předpoklad 
monopolu,  výlučnosti,  ne-konkurence).  Úsilí  o  monopol  moci  se  projevuje  v  tom,  že 
proponenti alternativy jsou vháněni do role disidentů, v obecné nesnášenlivosti vůči pluralitě 
názorů,  cenzuře  a  v  extrémních  případech  v  pronásledování  (upalování  kacířů  inkvizicí, 
střílení  disidentů  za  stalinských  čistek  a  vězňů  svědomí  v  současných  diktátorských 
režimech).
Sociologie je svou povahou pro úkol „uzavírání" a „zapečeťová-ní" mimořádně nevhodná. 
Sociologie  je  obsažný  komentář  zkušenosti  každodenního  života,  výklad,  který  čerpá  z 
výkladů  jiných a  sám je  potom jimi  využíván.  Nekonkuruje,  nýbrž  spojuje  síly  s  jinými 
diskursy  zabývajícími  se  interpretací  lidské  zkušenosti  (například  s  literaturou,  uměním, 
filosofií). Myslet sociologicky přinejmenším podrývá víru ve výlučnost a definitivní povaha 
ja-
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kékoli interpretace. Sociologické myšlení uvádí do centra pozornosti pluralitu zkušeností a 
forem života, jednu každou představuje jako specifickou entitu, svět se svou vlastní logikou a 
zároveň  odkrývá  šalbu  jeho  zdánlivé  samostatnosti  a  soběstačnosti.  Sociologické  myšlení 
nebrzdí,  nýbrž  usnadňuje  tok  a  výměnu  zkušeností.  Řečeno  bez  obalu,  zvětšuje  rozsah 
ambivalence, neboť podkopává snahy o „zmrazení toku" a zrušení styčných bodů. Z hlediska 
mocí  posedlých řádem,  který vymyslely,  je sociologie  součástí  „rozháranosti"  světa;  spíše 
problémem než řešením.
Ohromná služba, již je sociologie dobře připravena poskytnout lidskému životu a lidskému 
soužití,  spočívá  v  podpoře  vzájemného  porozumění  a  tolerance  jakožto  výsostných  a 
nejdůležitějších  podmínek sdílené  svobody.  Sociologické  myšlení  nemůže než  podporovat 
porozumění, jež s sebou přináší toleranci, a toleranci, díky níž je porozumění možné. Jak to 
vyjádřil americký filosof Richard Rorty - „budeme-li se starat o svobodu, pravda a dobro se 
už o sebe postarají samy". Sociologické myšlení napomáhá věci svobody.
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Kde najdete více
- další četba
Tato kniha vám mohla přinejlepším přinést pouze malou ukázku sociologie, potuchu o tom, 
co by se člověk mohl z jejích zjištění a interpretací dozvědět. Nyní snad již máte dostatečnou 
představu o tom, čím se sociologie zabývá a jak by mohla osvětlit váš život a svět kolem vás. 
Jenom si, prosím, nenamlouvejte, že už víte všechno. Zatím jste se ani zdaleka nepřiblížili 
vyčerpání bohatství informací, jež sociologie nashromáždila a je s to nabídnout všem těm, 
kteří chtějí ve svém studiu vytrvat. Zajděte si do univerzitní knihovny a dobře si obhlédněte 
oddělení sociologické literatury. Uvidíte, kolik knih je ještě třeba přečíst a jak přitažlivá, jak 
vábná  a  podnětná  jsou témata,  jimž  se tyto  knihy věnují.  Sociologie  je  oborem bádání  s 
dlouhou  myšlenkovou  tradicí,  která  hluboce  ovlivnila  celé  moderní  myšlení,  neboť  se 
zabývala otázkami zaujímajícími v našich každodenních starostech ústřední místo. Jde také o 
disciplínu neustále se rozrůstající - k jejím už tak impozantním výsledkům se nepřestávají 
připojovat další  a další zjištění a nové myšlenky.  Nebude se čemu divit,  jestli  vás taková 
návštěva v knihovně poněkud vyvede z míry; budete možná sklíčeni tím množstvím vědění, 
které na vás teprve čeká, vaše nadšení pro další studium třeba trochu ochladne a možná, že od 
svého původního úmyslu upustíte docela...
Nebuďte z toho rozladění a nepodlehněte pokušení všeho nechat. Pravda, sociologické vědění 
sice může připadat zdrcující, ale většinou se orientuje na věci, které znáte a silně pociťujete, a 
dobře ladí s vaší zkušeností. Uvidíte, že rozhodně není nad vaše síly a že vaše snaha začne 
brzy přinášet plody. A navíc, naštěstí existují sociologické publikace napsané hlavně proto, 
aby vám a jiným lidem, kteří stojí před podobným úkolem, pomohly - aby vás uvedly k jádru 
sociologického vědění relativně bezbolestným způsobem. Některé z těchto publikací - avšak 



zdaleka  ne  všechny  -  si  nyní  uvedeme  a  stručně  probereme.  Půjde  o  výběr,  nikoli  o 
vyčerpávající výčet. Jak však budete ve svém studiu postupovat, budete si stále jistější v tom, 
kudy by měl vést váš další krok; budete se moci čím dál tím víc opírat o svůj vlastní úsudek, 
budete už sami vědět, o čem chcete číst a kde to najít.
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Začít  bychom  snad  mohli  s  knihou  Anthonyho  Giddense  Sociology.  Představuje 
nejkomplexnější  z  dostupných  zmapování  sociologického  teritoria,  až  do  současnosti 
dovedený,  co  možná  nejúplnější  přehled  toho,  co  se  v  sociologii  napsalo.  Je  dost 
pravděpodobné, že nebudete s to obsáhnout celou knihu hned napoprvé, to ale vůbec není to 
nejdůležitější. Berte ji jako dílo informační a průvodce. Dozvíte se v ní, co - a jaká tvrzení - 
lze v dílech sociologů najít, a potom si už budete moci zvolit oblasti, na které se zaměříte a 
jež si do hloubky prostudujete. Riziko, že zabloudíte, bude menší, když dříve, než se vydáte 
na cestu, nahlédnete do tohoto přehledného itineráře.
Systematická  shrnutí  celkového  stavu  vědy  (a  Giddensova  kniha  představuje  jedno  z 
nejlepších)  jsou  sice  nadmíru  užitečnou  a  nepostradatelnou  pomůckou  každému 
začátečníkovi, nic však nenahradí přímou komunikaci se zdroji - se spisy lidí, kteří utvářeli 
podobu  sociologického  diskursu  a  poskytli  mu  náměty  a  zásadní  pojmy.  Potřebujeme 
proniknout  do  myšlenkového  zápasu  o  obsáhnutí  společné  zkušenosti  a  nalezení  jejího 
smyslu, je zapotřebí „osahat si", jak pomalu a namáhavě vyprávění vzniká a jak dospívá do 
své nynější podoby, je třeba pochopit, o co všem těm moudrým lidem šlo, co je pohánělo, co 
je zajímalo a jaké problémy chtěli vyřešit. Uvedení do sociologického myšlení proto nebude 
nikdy úplné bez četby „klasiků" - či alespoň vybraných klasických textů. Existuje několik 
čítanek, které takový výběr provádějí za vás, a mohou vám tedy tento obtížný úkol usnadnit. 
Nejucelenější je Sociological Theory: A Book ofReadings, uspořádaná Lewisem A. Coserem 
a Bernardem Rosenbergem (dohromady již kniha vyšla v pěti vydáních, z nichž každé nové 
představuje částečně revidovaný výběr). Texty jsou přehledně rozděleny podle hlavních témat 
sociologického zkoumání, což nám dovoluje seznámit se s tím, jak k našemu chápání daného 
námětu přispěly různé teoretické pohledy a jak se tyto příspěvky navzájem kritizují a zároveň 
doplňují.  Jiné užitečné „knihy ukázek" mají  odlišné uspořádání  -  věnují  se jedné vybrané 
teorii, jednomu význačnému autorovi, takže umožňují odhalit soudržnost celkového přístupu, 
který se konzistentně aplikuje na širokou škálu diskutovaných otázek. Mezi knihami tohoto 
typu si zvláštní zmínku zasluhují soubory textů od Maxe Webera (redakce J. E. T. Eldridge), 
Emila Durkheima (redakce A. Giddens)
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a Karla  Marxe (redakce T.  Bottomore a Rubel).  Ze spisů Georga Simmela není podobný 
výbor k dispozici, dobrý vhled do jeho myšlení však můžete získat z jeho esejů vydaných pod 
názvem The Conflict  in  Modem Culture  (redakce  K.  P.  Etzkorn)  a  On Individuality  and 
Sociál Forms (redakce D. N. Levine).
Požadujete-li  obecný  přehled  sociologických  přístupů  podaný  relativně  jednoduchým 
způsobem, potom vám lze doporučit knihu Stephena Mennella Sociological Theory: Uses and 
Unities.  Neobyčejně  poučný úvod do rozmanitosti  sociologických pohledů nabízejí  David 
Frisby a Derek Sayer ve své rozsahem nevelké knize Society, v níž jasně ukazují, jaký rozdíl 
představuje teoretické hledisko ve způsobu, jímž vnímáme společenskou realitu.  Konflikty 
mezi odlišnými pojetími úkolu, který by měla sociologie plnit, a rolí, jež se od ní vyžadují v 
lidském  životě,  podnětným  způsobem  zpracovávají  další  dvě  důležité  knihy  -  The 
Sociological Imagination C. Wrighta Millse - dílo sice třicet let staré, nicméně stále svěží a 
aktuální - a Invitation to Sociology: A Humanistu Perspective Petera Bergera, srozumitelně 
tlumočící starosti, pochybnosti a volby, s nimiž se sociologové potýkali v minulém desítiletí.
Jakkoli  důležité  je  osvojit  si  spolehlivé  sociologické  znalosti,  sebevětší  teoretická 
vybroušenost vám nedá to, co přináší pouze sledování „sociologie v akci" - schopnost využít 



kognitivní perspektivy a zásoby modelových pojmů k lepšímu pochopení jevů zdánlivě dobře 
známých z osobní zkušenosti a všeobecných diskusí. Živých příkladů dobrých prací, z nichž 
člověk může načerpat více sociologických znalostí než z těch nejsystematičtějších učebnic, je 
nespočet. Každý výběr z nich musí být nutně svévolný a velmi neúplný - ani ten následující v 
tom není žádnou výjimkou.
Kniha Prophecy and Progress Krishana Kumara ukazuje, jakým způsobem lze pojímat svět - 
industriální,  moderní  svět,  v němž žijeme - a také směr jeho proměny.  Zjistíte,  že příběh 
našeho světa lze podat na vícero způsobů a že žádné takové podání,  ač má v sobě zrnko 
pravdy nebo i víc, není nikdy vyčerpávající a dokonalé. Poznáte také, že s postupem doby 
upadají podání dříve upřednostňovaná v nemilost a nahrazují se jinými, která se nyní zdají být 
věrohodnější,  a že  jsou naopak i  příběhy,  jež přežijí  svou dobu a  začnou utvářet  význam 
nových zku-
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šeností, o nichž původně nic vypovídat neměly. Pročtěte Kumarovu knihu pozorně - poví vám 
hodně  o  spletitém,  dvou-směrném  vztahu  mezi  poznáním  a  realitou,  mezi  tím,  jaký  si 
kolektivně myslíme, že svět je, a tím, jak kolektivně jednáme, když jej děláme tím, čím je.
Vhodným doplněním Kumarovy práce je kniha Benedicta Andersona Imagined Communities: 
Reflections  on the Origin and Spread ofNationalism.  Píše  se v ní  o tom,  jak se vytvářejí 
některé z nejvýznamnějších příběhů - příběhy národů, národních komunit, národních osudů - 
a  jak potom ony samy inspirují  naše jednání,  loajalitu  i  zášť,  aby se  nakonec  vykouzlila 
realita, jejíž odrážení tyto obrazy pouze předstíraly, stejně jako přestíraly,  že o ní podávají 
zprávu.  Obrazy  jakoby krystalizují  a  stávají  se  „tvrdými  fakty  života".  Jelikož  jsou  však 
vyprávěné  a  sledované  příběhy  rozmanité  a  často  si  navzájem odporují,  realita,  která  se 
vynořuje,  není  ani  zdaleka  jasná.  Ambivalence  reality  pouze  odráží  neslučitelnost  těchto 
obrazů - diskrepanci mezi jasností a přesností, jež implikují, a dvojznačností, která vzniká, 
když jsou lidské podmínky vystaveny mnoha navzájem nezávislým tlakům.
V knize Mary Douglasové Purity and Danger se dočtete o úsilí,  jež všichni vynakládáme, 
abychom nalezli  východisko z kusé a provizorní povahy jednoho každého příběhu; o naší 
naléhavé potřebě dát obrazu světa jasnost, zřetelnost a jednoznačnost a přinutit svět, aby do 
takového obrazu zapadl (tj. o potřebě „přistři-hávat růžky", rýsovat přesné hranice a střežit je 
před narušením, potlačovat vše, co přes hranici přetéká - vše, co nese více než jeden význam). 
Ukáže  se,  že  všechny takové  snahy jsou  marné,  že  ambivalence  s  námi  zůstane  navěky, 
protože žitý svět je mnohem „těkavější", než je naše poznání sestavené z protikladů a ostře 
řezaných rozdílů  ochotno připustit  a  schopno vstřebat.  Dozvíte  se ale  také,  že  tyto  snahy 
nemohou ustát a že se jich nikdy nevzdáme, protože jasnost potřebujeme k tomu, abychom 
mohli obstarávat své každodenní záležitosti.
Knihy Ervinga Goffmana Stigma a Presentation of Šelf in Everyday Life vypovídají o tom, 
jak se vypořádáváme s takovou ambivalencí, s možností, že věci nejsou takové, jak se zdají, či 
potřebou  zařídit  to  tak,  aby  vypadaly  jinak,  než  jaké  jsou.  Obě  se  zaměřují  na  naše 
nejpalčivější starosti: lopotné a nikdy nekončící budování sebeidentity a dychtivé, avšak často 
mařené pokusy do-
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sáhnout, vyjednat si na lidech kolem nás přijetí výsledků tohoto snažení. Poznáte, že vědět, 
jak se dobře zhostit role, je jedna věc a že zcela jiná věc je přesvědčit jiné lidi o tom, že ji 
hrajete  skutečně  dobře.  Zjistíte  také,  proč  jsme  často  tak  nesví  v  kontaktu  s  pouhým 
zevnějškem a proč si přejeme dostat se k jádru věci -poznat, jací lidé kolem nás opravdu jsou. 
Toto  úsilí  musí  nutně  na  obou stranách  zůstat  bezvýchodné  a  naše  interakce  se  nakonec 
vždycky musí zakládat na důvěře (odůvodněné či neodůvodněné).
V knize Hidden Injuries of Class autorů Richarda Sennétta a Jonathana Cobba objevíte, že v 
lopotném úsilí o konstrukci vlastní identity a zabezpečení jejího akceptování nejsou situace 



vyjednávajících stran rovnocenné. Někteří lidé vyprávějí nebo opakují příběhy, které se těší 
velkému vlivu — mají autoritu; jiní se na sebe musí dívat a zvažovat vlastní kvality ve světle 
těchto autoritativních příběhů - jejich vlastní příběh, i když si jej složí, nemá velkou šanci, že 
bude  oceněn.  Dokud  se  budou  tito  jiní  nacházet  v  podřízeném  postavení,  budou  k 
autoritativním příběhům, které líčí jejich podřadnost a kladou jim za ni vinu, pociťovat odpor, 
nezbude jim však nic jiného, než aby jednali tak, jako by tyto příběhy byly pravdivé. „Skryté 
ublížení" z názvu knihy znamená zraněnou důstojnost. Nutnost jít za hodnotami, které člověk 
nectí, je nanejvýš bolestnou, byť ne bezprostředně zřejmou urážkou, která způsobuje, že se 
lidé cítí dotčeni třídní či nějakou jinou nerovností.
Dick Hebdidge vás ve své knize Hiding in the Light poučí o problémech života v podmínkách 
vyznačujících se zároveň am-bivalencí i nerovností. Dozvíte se o těžkostech takového života, 
ale také o způsobech odboje, které vynalezly a praktikovaly střídající se generace mladých 
lidí.  Nakonec  budete  lépe  rozumět  zdánlivě  bizarním  a  matoucím  jevům  jako  „kultura 
mládeže" -prohlédnete skrze exotické a šokující projevy a spatříte potřebu přeměnit pokoření 
v hrdost, vzdorovat útisku, vytvořit si ostrůvek svobody v moři závislosti, mluvit nahlas a být 
slyšet.  Hebdidgeovy  studie  vám  pomohou  lépe  pochopit  složitý,  dialektický  vztah  mezi 
závislostí a svobodou, donucením a autonomií.
Až budete tyto knihy číst (a řadu dalších, jež budou, jak doufám, následovat),  všímejte si 
nejen toho, co vám která říká, ale i množství různých stylů, jimiž lze dobrou sociologickou 
práci pojmout. Všechny uvedené knihy se navzájem v podstatě ve všem
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liší - v tom, jak jsou zvoleny a vymezeny jejich náměty,  v úhlech, z nichž na tyto náměty 
pohlížejí, i ve způsobech argumentace. Rozdíl zde není mezi „dobrou" a „špatnou" sociologií 
(i  když  samozřejmě nakonec zjistíte,  že  existuje „špatná" sociologie  stejně jako „dobrá"). 
Existence  rozdílů  dokládá  skutečnost,  že  naše  zkušenost  je  rozmanitá,  mnohostranná, 
ambivalentní  a  že  umožňuje  četné,  často  protichůdné  interpretace.  Navzdory  všem 
odlišnostem spojuje jmenované knihy skutečnost, že se všechny na tuto zkušenost zaměřují, 
nesnaží se bagatelizovat její komplexnost a implikovat jasnost tam, kde žádné jasnosti není; 
nehledají  jednoduchá a povrchní  vysvětlení  -  naopak,  chtějí  odhalit  a  pochopit  právě tuto 
komplexnost našeho každodenního obstarávání. Díky tomu jsou všechny tyto knihy ukázkami 
„dobré sociologie"; díky tomu jsou tak užitečnou a tak vzrušující četbou.
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Kde najde více český čtenář
(Bibliografický dodatek k českému vydání)
Dohodli  jsme  se  s  profesorem  Baumanem,  že  české  vydání  jeho  nestandardní  učebnice 
sociologie bude doplněno doporučením dalšího čtení pro české čtenáře, kteří se o sociologii 
začali zajímat a chtějí svůj zájem prohlubovat. Jeho vlastní doporučení jsou sice atraktivní a 
odpovídají  duchu  knihy,  vycházejí  však  ze  situace  západního  knižního  trhu  a  ze  stavu 
tamějších knihoven. Z knih, jež Bauman v závěru doporučuje, máme v češtině zatím jenom 
dvě - Sociologickou imaginaci C. W. Millse (1968 - zde i dále uvádíme rok českého vydání) a 
Pozvání do sociologie  Petera L.  Bergera (1991). To ale  nikterak neznamená,  že by český 
čtenář byl nutně odkázán jen na literaturu psanou a vydanou v jiných jazycích, než je čeština. 
Na sklonku 60. let se podařilo vydat několik solidních a dodnes hodnotných textů (ty jsou 
však většinou nedostupné dokonce i v knihovnách) a po roce 1989 se začínají opravdu rychle 
zaplňovat  obrovské mezery v naší  informovanosti  o sociologické literatuře  jiné než české 
provenience.
Jestliže si dovoluji doplnit  Baumanův text o další doporučení, činím tak s vědomím dvojí 
odpovědnosti - k duchu Baumanovy knihy a k českému čtenáři. Doporučím proto knihy, o 
nichž jsem sám přesvědčen, že splňují Baumanovu žádost „komunikovat se zdroji - se spisy 
lidí, kteří utvářeli podobu sociologického diskursu a poskytli mu náměty a zásadní pojmy". 



Půjde  tedy  o  knihy,  jejichž  sociologickou  hodnotu  pokládám za  nespornou,  jakkoliv  ani 
zdaleka nemusím souhlasit s každým z uvedených autorů, natož pak s každým jednotlivým 
vysloveným názorem. Ani profesor Bauman by nesouhlasil, ale proti doporučení číst, snažit 
se porozumět a případně polemizovat, by zcela jistě neprotestoval. Uvádím většinou literaturu 
západní,  na  závěr  každého  tematického  oddílu  však  připojím informaci  o  původní  tvorbě 
domácí, jež samozřejmě podobu světového sociologického diskursu neutváře-la, ale jež má 
pro českého čtenáře význam pro svůj původ, přístupnost a nezřídka i pro osobitost pohledů.
Způsob  řazení  doporučovaných  knih  je  prostý:  aby  nedošlo  k  žádné  apriorní  osobní 
preferenci, zvolil jsem tematické pořadí podle struktury základní učebnice, kterou doporučuje 
Bauman,  totiž  Sociologie  významného  britského  sociologa  Anthonyho  Giddense 
(předpokládá se, že český překlad Giddensovy učebnice vyjde v nakladatelství Argo koncem 
roku 1996).
A. Giddens člení svůj výklad vcelku standardně do pěti částí - o sociologickém pojetí kultury, 
o struktuře moci (s důrazem na téma sociální nerov-
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nosti,  etnických  vztahů,  skupinových  struktur  a  politické  moci  zosobněné  státem),  o 
sociálních institucích (zejména rodině, výchově, komunikaci, náboženství a ekonomice) a o 
sociální zméně (tedy o revolucích a sociálních hnutích, ale i o urbanizačních a populačních 
procesech). Úvodní a závěrečná část Giddensovy knihy fakticky tvoří jeden celek, jsou totiž 
výkladem  o  tom,  co  je  sociologie  (sociologické  pojetí  společnosti,  různé  sociologické 
perspektivy a metodologie). Ne ke každému okruhu máme k dispozici stejný objem solidní 
literatury v češtině, ale máme jí dnes již dosti na to, aby zájemce začal od té tematické oblasti, 
která ho speciálně přitahuje.
O kultuře  v sociologickém smyslu a o tom, jak se člověk do kultury dostává a co s ním 
kultura  dělá,  nejlépe  vypovídají  asi  tyto  knihy:  klasická  studie  o  americkém  národním 
charakteru,  dnes  již  (vzhledem k  rozsáhlé  ame-rikanizaci  či  „westernizaci"  světa)  daleko 
obecněji platná, totiž Osamělý dav Davida Riesmana (1968), čtyři studie (o autoritě, svobodě, 
výchově a masové kultuře) nejvýznamnější politické myslitelky a socioložky politiky našeho 
století Hannah Arendtové, shrnuté do knížky nazvané Krize kultury (1994), a tři knihy Ericha 
Fromma - Člověk a psychoanalýza (1967), Umění  milovat (1967 a znovu 1995) a Lidské 
srdce (1969). Ostatní knihy Frommovy, jež byly v češtině vydány, jsou sice čtenářsky vděčné, 
ale jejich sociologická relevance je podstatně nižší {Mít ci být, 1992; Budete jako bohové, 
1993). Ačkoliv Frommovy práce jsou situovány na pomezí sociologie, filozofie a psychologie 
(zejména  tzv.  humanistické  psychoanalýzy),  zachovávají  si  svou  podnět-nost  tématem  i 
způsobem zpracování. Zejména v Lidském srdci se čtenáři vyjeví některé netušené souvislosti 
mezi dobrem a zlem, láskou a agresí. Role kultury v celku společenského života („sociálního 
systému") je nosným tématem knihy dnes již klasika moderní sociologie Talcotta Parsonse 
Společnosti:  Srovnávací  a  vývojový  přístup  (1970).  Není  to  kniha  pro  začátečníky,  ale 
zájemce o sociologii by měl mít o ní povědomost. Bylo by neseriózní nepřipomenout starší, 
ale  rozhodně  nikoliv  zastaralou  (zejména  v  obecné  části  pojednávající  o  kultuře)  práci 
významné polské socioložky Antoníny Kloskowské Masová kultura (1967). V češtině máme 
také k dispozici dobrý výbor textů Kulturní a sociální antropologie připravený v roce 1971 
Josefem Wolfem,  který  mapuje  pohled  na  kulturu  od  Tylora  po  Margaretu  Meadovou  a 
Clauda Lévi-Strausse. Učebnicový charakter pak mají práce Václava Soukupa Dějiny sociální 
a  kulturní  antropologie  (1994),  které  v  časovém  záběru  jdou  daleko  za  Lévi-Strausse  a 
zachycují i nejdramatičtější posuny v této disciplíně, jež se odehrály v posledních desetiletích, 
a Ivo T. Budila Mýtus, jazyk a kulturní antropologie (1992 a 1995). Pravděpodobně není  od 
věci  připomenout  drobnou,  ale  velice  hutnou  studii  Václava
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Černého O povaze  naší  kultury  (1990),  která  velké  téma  kultury vztahuje  nejen k našim 
národním dějinám, ale také k základním sociologicko-politic-kým koncepcím moderní doby, 
k  individualismu,  liberalismu,  konzervatis-mu  a  socialismu.  Socializační  proces,  vstup 
člověka do kultury, ale i proměny člověka v biografickém čase sleduje kniha Josefa Alana 
Etapy života očima sociologie (1989), která prošla nepředstavitelnou cenzurní torturou - a 
přece si dokázala zachovat noblesní intelektuální podobu: kniha dobrá a stále aktuální.
Téma  sociální  nerovnosti,  jež  tvoří  páteř  vší  sociologie,  nemáme  knižně  reprezentativně 
zastoupeno,  zejména  ne  literaturou  soudobou.  Nejvýznamnější  českou  publikací,  jež  byla 
tématu sociální nerovnosti (stratifikace) věnována, je kniha Pavla Machonina a kolektivu jeho 
spolupracovníků  Československá  společnost  (1969),  jež  se  pro  bohatství  empirického 
materiálu,  šíři  tematického  záběru  i  teoretickou  poučenost  (byť  dobově  podmíněnou  a 
omezenou) stala nepochybně „sociologickou klasikou" československé sociologie. K tématu 
se volně váže také náročná, ale rozhodně již dávno klasická kniha Karla Poppera Otevřená 
společnost (1993), jejíž problémový (a čtivější) sukus podává Bída historicismu (1993). V 
obou případech jde o vysoce fundovanou polemiku s marxismem, která v žádném ohledu 
nezastarala,  protože překračuje horizont dobové politické aktuality a současně je osobitým 
výkladem toho,  co  je  a  co  není  zákonitost  ve  společenském  životě,  i  toho,  co  znamená 
„otevřená společnost" ve smyslu sociologickém, filozofickém a politickém.
Mezi  klasické  práce,  jež  se  týkají  tématu  dnes  navýsost  aktuálního  -  národnostních  a 
etnických  vztahů  a  nerovností,  patří  kniha  nedávno  zesnulého  britského  sociologa, 
antropologa a filozofa českého původu Ernesta (Arnošta) Gellnera Národy a nacionalismus 
(1992 a  znovu 1995):  jde  o  osobité,  ale  vcelku  značně  obecně  akceptované  sociologické 
vylíčení původu moderních národů a fenoménu nacionalismu. Klasičtější prací vztahující se k 
tomuto tématu - opět na pomezí filozofie a sociologie - je kniha Ortegy y Gasseta Evropa a 
idea  národa  (1993).  Jedním  z  kdysi  velice  diskutovaných  (a  dodnes  citovaných)  pilířů 
sociologie  politiky  je  kniha  C.  W.  Millse  Mocenská  elita  (1966),  která  byla  pokusem o 
sociologický výklad nové struktury moci  v  Americe  60.  let.  Nejpočetnější  literatura  dosti 
pochopitelně pokrývá právě téma politiky, zejména analýzu fenoménu totalitarismu, poměrně 
dosti  je  solidní  literatury  k  sociologickému  výkladu  podstaty  demokracie  (především 
slovensky vydaná kniha italského myslitele  Giovanni Sartoriho Teória  demokracie,  1993), 
struktury státní a politické moci a povahy sociálních konfliktů v současné době. Francouzskou 
sociologii a osobitý pohled na
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problémy  politiky  ve  světě  20.  století  představují  práce  Raymonda  Arona,  zejména  jeho 
Demokracie a totalitarismus (1993) a Esej o svobodách (1992), kde je mj.  pozoruhodným 
způsobem  konfrontován  Marx  s  Tocquevillem.  Tématu  svobody  z  hlediska  zkušeností  s 
totalitansmem nacistického typuje věnována slavná kniha Ericha Fromma Strach ze svobody 
(1993).  Problém  sociální  nerovnosti  a  politické  moci  věcně  propojuje  kniha  Ralfa 
Dahrendorfa  Moderny  sociálny  konflikt  (slovensky,  1991).  Jistě  není  od  věci  upozornit 
čtenáře také na knihu, jež nepochází z pera sociologa, ale sociologicky pronikavě myslícího 
spisovatele,  nositele  Nobelovy  ceny  za  literaturu  Eliase  Canettiho  Masa  a  moc  (1994), 
především  ovšem  na  klasickou  práci  Ortegy  y  Gasseta  Vzpoura  davů  (1994).  Z  české 
literatury  stojí  za  pozornost  práce  Václava  Bělohradského.  V  knize  Přirozený  svět  jako 
politický problém (1991, jde ale o soubor esejů, jež pocházejí z osmdesátých let) čtenáře jistě 
zaujmou kapitoly o tzv. banálním zlu a uvedení do postmoderního sociologicko-filozofického 
myšlení v kapitolách Člověk bez skrupulí a Příchod doby cikánské. Novější Kapitalismus a 
občanské ctnosti (1994) je souborem esejů o aktuálních politických otázkách naší doby se 
zvláštním zřetelem k tzv. postkomunistickým zemím.
Z  tematické  oblasti  sociálních  institucí  máme  k  dispozici  několik  prací,  jež  se  zabývají 
sociálními aspekty ekonomického života, zejména knihu významného amerického sociologa 



Amitai  Etzioniho  Morální  dimenze  ekonomie  (1995),  ale  také  myšlenkově  bohatou  práci 
Petera  Druckera Postkapitalistická společnost (1993),  která  plasticky popisuje a vysvětluje 
dynamiku sociálně ekonomických proměn posledních desetiletí. Kniha Roberta Reicha Dílo 
národů: Příprava na kapitalismus 21. století (1995) má s knihou Druckerovou společný nejen 
celkový  tematický  záměr,  ale  i  akcent  na  dvě  velká  témata  soudobého  sociologicko-
ekonomického  myšlení,  totiž  globalizaci  ekonomiky a  roli  symbolického kapitálu  nejen  v 
ekonomice, ale v celém sociálním životě (u Reicha je symbolický kapitál personifikován do 
podoby tzv. symbolického analytika). Z literatury v češtině dříve vydané se sluší připomenout 
starší,  ale  stále  citovanou práci  francouzského sociologa Georgese Friedmana Rozdrobená 
práce (1970) a snad i  sociologicko-futuro-logickou studii  Jeana Fourastiého 40 000 hodin 
(1969), z níž se čtenář může učit skromnosti, pokud jde o možnosti předvídání v sociálních 
vědách.  Instituci  rodiny  se  věnuje  Ivo  Možný  ve  své  Moderní  rodině  (1990),  která  má 
výmluvný podtitul Mýty a skutečnosti. Rozumět mediálnímu světu je condicio sine qua non 
každého sociologického uvažování na sklonku našeho tisíciletí. Dnes již máme (jako obvykle 
se  značným  časovým  zpožděním)  k  dispozici  zcela  klasickou  (slova  „klasický"  opravdu 
nenadužívám) knihu kanadského
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myslitele Marshalla McLuhana/a^ rozumět médiím (1991), jež nás uvádí do tzv. mediálního 
světa, do světa masové komunikace. Mezi žijící klasiky tohoto tématu patří i italský filozof a 
sémiotik Umberto Eco, jehož kniha Skeptikové a těšitelé (1995) se sice pohybuje na pomezí 
sémiotiky a sociologie, ale to je dnes přístup velice rozšířený a již proto pro čtenáře poučný. 
Učebnicovou  povahu  má  solidní  práce  Michaela  Kunczika  Základy  masové  komunikace 
(1995).  Ačkoliv religionistická literatura  je po desetiletích půstu téměř nepřehledná,  zatím 
bohužel stále ještě postrádáme solidní uvedení do sociologie náboženství. Cenné informativní 
funkce  mohou  ovšem  plnit  práce  slavného  rumunského  filozofa  a  historika  náboženství 
Mircea Eliadeho (který žil od roku 1945 ve Francii), zejména Posvátné a profánní (1994) a 
Slovník  náboženství  (spolu  s  Ioanem  P.  Culianu,  1993).  Z  domácích  prací  má  k 
sociologickému  pojetí  a  interpretaci  postavení  náboženství  v  současnosti  nejblíže  studie 
Tomáše Halíka Víra a kultura: Pokoncilní vývoj českého katolicismu v reflexi časopisu Studie 
(1995) a velice inspirativní i provokující práce Petra Fialy Katolicismus a politika: O politické 
dimenzi katolicismu vpost-moděrní době (1995). Protože ani o sociologii vzdělání nemáme 
zatím syntetické informace, odkazujeme na starší práci Josefa Alana Společnost - vzdělání 
-jedinec: Kapitoly ze sociologie vzdělání (197r4), jež stále ještě může dobře plnit základní 
informativní funkce. Sociologie sportu (1986) Vladimíra Čecháka a Jiřího Linharta je sice na 
několika místech dobově zbytečně trapně poznamenána, ale jinou práci z této oblasti nemáme 
a na obzoru ani není. Drobná knižní studie Miloslava Petruska Sociologie a literatura (1990) 
sice vznikala také ještě v období dominující marxistické státní ideologie, ale jako informace o 
stavu  jedné  sociologické  disciplíny  snese  i  soudobá kritéria  (literatura  je  v  ní  mimo  jiné 
pojednána  také  jako  instituce).  Z  hlediska  post-moderního  pohledu  na  vztah  sociologie  a 
literatury však může působit poněkud archaicky.
Dramatické proměny našeho času jsou čtenáři velice plasticky a čtivě představy v práci Ralfa 
Dahrendorfa Úvahy o revoluci v Evropě v dopise, který měl být zaslán jistému pánovi ve 
Varšavě (1991). Z obecnějšího hlediska se vývojovou dynamikou a sociální změnou zabývá 
Peter L. Berger v Kapitalistické revoluci: Padesát propozic o prosperitě, rovnosti a svobodě 
(1993).  Z  české  literatury  nutno  připomenout  práci  českého  sociologa  žijícího  ve  Velké 
Británii Jaroslava Krejčího Dějiny a revoluce (1992), která důstojně navazuje na komparativní 
studia revolucí, jak je známe z díla Sorokinova nebo Brintonova. Příspěvkem do diskuse, zda 
žijeme v době postmoderní či nikoliv, a jestliže ano, jaké má sociologické „parametry",  je 
kniha esejů Zygmunta Baumana Úvahy o postmoderní době (1995).
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K velkému tématu vztahu člověka a přírody se váže kontroverzní, ale podnětná kniha Ezry J. 
Mishana Spoi o ekonomický růst, která přesvědčivě polemizuje s některými stereotypy, jež 
jsou založeny na modelu člověka Homo economicus. V této souvislosti by bylo nezdvořilé 
nepřipomenout i sociálně ekologické usilování našich autorů, zejména Jana Kellera {Až na 
dno blahobytu) a Hany Librové (Pestři a zelení): jde nezřídka o provokující, ale sociologicky 
velice  vážně  myšlené  práce  spíše  esejistického  charakteru,  s  nimiž  možno  v  mnohém 
nesouhlasit, ale jež nelze pominout. K ekologickému tématu se sice tradičně, ale věcně dnes 
už značně odlišně váže problém sociologie bydlení, lidských sídel a města. Z pera předního 
českého badatele v této oblasti Jiřího Musila máme k dispozici několik starších monografií, z 
nichž Sociologii soudobého města (1967) se dostalo i světového uznání v podobě překladů do 
několika jazyků.
Knih  o  sociologii  jako  vědě  máme  sice  k  dispozici  hned  několik,  ale  žádná  vcelku 
pochopitelně nedosahuje věhlasu Millsovy Sociologické imaginace nebo Bergerova Pozvání 
do sociologie. Čtenář však rozhodně neudělá chybu, když sáhne po Úvodu do sociologie (3. 
vydání 1995) Jana Kellera, v němž se seznámí z jiného hlediska a v jiném pojetí v zásadě s 
tímtéž okruhem problémů, jež pojednal Bauman v knize, kterou čtenář právě dočetl: jde zčásti 
o standardní, zčásti o osobité (volbou problémů a interpretací některých témat) pojednání o 
tom,  co sociologie  je,  jak se vyvíjela  a jaké problémy řešila  a řeší.  O tom,  jak je dnešní 
sociologie vnitřně strukturována, v jaké konkrétní školy a směry se člení a kdo je představuje 
(spolu  s  uvedením  základní  literatury),  informuje  práce  slovníkového  typu  Sociologické 
školy, směry, paradigmata (1994). Náročnějším uvedením do sociologické teoretické „dílny" 
je  kniha  Miloslava  Petruska  Teorie  a  metoda  v  moderní  sociologii  (1993),  do  dílny 
metodologické pak skvěle napsaná a dobře informující práce Miroslava Dismana/^ se vyrábí 
sociologická znalost (1993).
Zájemce o obor by měl  samozřejmě sáhnout také po Sociologickém časopisu a snad také 
zalistovat  v ročnících časopisu S-OBZOR (1992-1995), v nichž se může setkat s pracemi 
autorů, na jejichž knižní monografie se teprve těšíme, a s tématy, jež monograficky zatím v 
češtině pojednána nejsou. Zdá-li se čtenáři i tato nabídka stále ještě nedostatečná, pak musí 
věřit v čas, který vývojovou trhlinu čtyřiceti let alespoň částečně zcelí. Nakladatelství SLON 
v té věci ostatně dělá co může a naštěstí již dnes není samo.
(Bibliografický dodatek zpracoval Miloslav Petrusek.)
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Doplnění z roku 2000
Za čtyři či pět let od prvního vydání Baumanovy učebnice (která zatím vyšla také v Polsku a v 
Rusku) se u nás sociologická produkce rozvinula zcela  mimořádně.  Doplníme tedy jen ty 
texty, na něž Bauman sám přímo odkazuje. Především — se zpožděním, ale nakonec přece 
vyšla  dnes  již  proslulá  (v  Británii  vyšla  v  pěti  vydáních)  učebnice  Anthonyho  Giddense 
Sociologie  (Argo  1999).  Ačkoliv  se  nepochybně  na  dlouhou  dobu  stane  standardní 
vysokoškolskou  učebnicí,  nemůže  aspirovat  na  uvedení  do  sociologie  pro  čtenáře  méně 
zasvěcené a zainteresované.
Konečně jsme se dočkali Maxe Webera v češtině — a to dokonce ve třech výborech odlišné 
orientace  i  kvality.  Rozhodně  nejreprezentativnější  a  po  všech  stránkách  nejkvalitnější  je 
výbor provedený Milošem Havelkou pro nakladatelství Oikúmené Max Weber: Metodologie, 
sociologie a politika (1998), který zahrnuje jak proslulé stati o vědě a politice jako povolání, 
tak  práci  Protestantská  etika  a  duch  kapitalismu  (a  další).  Výbor  z  Weberových  textů 
vztahujících  se  k  sociologii  náboženství  nabídlo  nakladatelství  Vyšehrad  opět  ve  výboru 
Havelkově {Sociologie náboženství, 1998). Méně šťastný, protože proti standardním edičním 
pravidlům koncipovaný, je výbor vydaný Mladou frontou Autorita, etika a společnost (1997, 
vybral a uspořádal Jan Skoda).



Z ostatních knih Baumanem uváděných vyšel česky spis Ervinga Goffmana Všichni hrajeme 
divadlo: Sebeprezentace v každodenním živote (Nakladatelství Studia Ypsilon, 1999).
M. P.
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