Zygmunt Bauman

Myslet sociologicky
netradi¢ni uvedeni do sociologie

Obsah

Uvod: Sociologie® K ¢emu? 7

1. Svoboda a zavislost 25
2.Myaoni 41

3. Cizinci 57

4. Spolu a zvlast 73

5. Darovani a sména 91

6. Moc a volba 109

7. Sebezachova a moralni povinnost 127
8. Pfiroda a kultura 143

9. Stat a narod 161

10. Rad a chaos 177

11. Starosti vSedniho dne 195

12 Cestv a zplisoby sociologie 213

Kde najdete vice - dalsi cetba 231
Kde najde vice Ceskv ¢tenar 237
Rejstiik 244

UVOD

Sociologie? K ¢emu?

Sociologii lze pojimat nékolikerym zptisobem. Nejjednodussi je predstavit si dlouhou fadu
polic v knihovné, napéchovanych knihami. VSechny knihy maji slovo ,,sociologie" v ndzvu ¢i
podtitulu, nebo ve svém obsahu (pravé proto ]e knihovnik do téchto polic zatadil). Nesou
jména autort, ktefi se oznacuji za sociology (a jsou jako sociologové kvalifikovani svymi
oficialnimi pedagogickymi ¢i védeckymi tituly). Uvazuje-li ¢lovék o téchto knihéach a jejich
autorech, uvazuje o souboru poznani nahromadéného za ta dlouha Iéta, co se sociologie
praktikuje a vyucuje. Sociologii tedy pokladame za jakousi zdvaznou tradici - urcity objem
informaci, ktery musi kazdy novacek v tomto oboru nejdiive nacerpat, “ravit a zvladnout, at’
uz se chce stat sociologem ve védeckovyzkumné praxi, nebo pouze vyuzit toho, co mize
sociologie nabidnout. Anebo jesté 1épe -je mozno si sociologii piedstavit jako ustaviény priliv
nové prichozich (konec koncti, do polic se pfidavaji stile nové a nové knihy): jako
neptetrzitou aktivitu - neutuchajici zajem, neunavné ovérovani nabvte moudrosti a ucenosti
novymi zkuSenostmi, vytrvalé ptfida\ ani k nahromadénému poznani a jeho pribéznou
proménu.

Takovy zpiisob uvazovani o sociologii se zda byt pfirozeny a nasnadé. Ostatné prave takovym
zpusobem mameé sklon odpovidat na kazdou otazku typu ,,Co je X?". Zepta-li se nas n¢kdo
napfiklad: ,,Co je to lev?", namifime ukazovafek na konkrétni zvife v kleci zoologické
zahrady ¢i obrazek v knize Kdyz se nés néjaky ¢lovek, ktery nerozumi nasemu jazyku, otaze.
,»Co je tuzka?", vytdhneme konkrétni pfedmét z kapsy, ab\chom mu jej ukazali. V obou
pfipadech hledame a zdiraziiujeme vazbu mezi ur¢itym slovem a urcitou véci. Mame za to, ze
slova se k vécem vztahuji a oznacujije. Kazdé slovo nas odkazuje na specifickou entitu, tfeba
na zvife nebo na psaci potiebu. Nalezeni takové véci, k niz se zminéné slovo vztahuje (tj.
nalezeni refeientu daného slova), je sprdvnou a uzite¢nou odpovédi na pivodni otazku.



Jakmile takovou odpovéd’ dostanu, vim, jak dosud nezndmého slova pouzivat -ve vztahu k
c¢emu, v jaké souvislosti, za jakych podminek. A to je také vSe, co se z tohoto druhu odpovédi
dozvim.

7

Znalost véci jako takové, té, jez mi byla ukazéana jakozto referent slova, na které jsem se ptal,
mi vSak tato odpovéd’ nepfinese. Vim jen, jak ta véc vypada, takze do budoucna ji budu
schopen rozpoznavat jako jednu z téch, jez slovo oznacuje. A tak to, ¢emu mne miiZze naucit
nazornd metoda, ma své - dosti Uzké - meze. Kdyz uz jsem zjistil, k jaké véci se slovo
vztahuje, pravdépodobné budu hned chtit polozit otazky dalsi: ,,Cim je tato véc zvlastni? Jak
se lisi od jinych véci, ze je opravnéné odkazovat na ni samostatnym jménem?" Toto je lev.
Neni to ale tygr. To je tuzka. Neni to ale pero. Je-li spravné nazyvat toto zvife lvem, nikoli
vSak nazyvat je tygrem, pak musi byt néco, co maji lvi, a tygii ne (toto néco déla lvy tim, ¢im
tygii nejsou). Musi zde byt néjaky rozdil, ktery odliSuje lvy od tygri. Teprve odhalenim
tohoto rozdilu mizeme poznat, co lvi skutecné jsou - vedle znalosti toho, jakou véc slovo
»lev" oznacuje.

Ani s nasi pfedbéznou odpovédi na otdzku ohledné sociologie nemlzeme byt tedy plné
spokojeni. Potfebujeme uvazovat dale. Dospéli jsme uz k zavéru, ze slovo ,,sociologie"
oznacuje jisty soubor poznani a jisté obvyklé metody, které tohoto pozndni vyuzivaji a
zaroven je roz§ifuji, a nyni musime klést dalsi otdzky po tomto poznani a metodach. Cim jsou
pravé ,,sociologické"? Co je odliSuje od jinych souborii védomosti a jinych metod, jez
vyuzivaji a produkuji poznani®

Prvni vécli, jiz pii pohledu na police v knihovné zaplnéné sociologickymi knihami zjistime, je,
ze je obklopuji police jiné, vSechny nesouci jména jind nez ,sociologie". Ve vétSiné
univerzitnich knihoven ¢loveék nejspise shledd, Ze nejbliz§imi sousedy jsou regaly nadepsané
stitky ,,historie", ,,politicka véda", ,,pravo", ,,socidlni politika", ,,ekonomie". Knihovnici, ktefi
tyto police uspotadali do takové vzajemné blizkosti, mé¢li pravdépodobné na mysli ucelnost a
¢tenafovo pohodli. Méli za to (mGzeme se pfinejmensim domnivat), Ze Ctenafi piehlizejici
police se sociologii budou tu a tam chtit séhnout po knize z tseku vyclenéného, feknéme,
historii ¢i politické véd¢ a ze zde budou hledat Castéji nez v regalech vénovanych tieba fyzice
nebo strojnimu inzenyrstvi. Jinymi slovy, knihovnici ptedpokladali, Ze pfedmét sociologie méa
o néco blize k pfedmétim téch souborli poznani, jez oznacuji takova jména jako ,,politicka
veéda" ¢i ,,ekonomie", a snad také, ze rozdil mezi knihami o sociologii a knihami uloZzenymi v
jejich
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bezprostiednim sousedstvi je o néco méné zjevny, vyhranény a nesporny nez rozdil mezi
sociologii a - dejme tomu - chemii nebo 1ékafstvim.

Bez ohledu na to, zda jim takové uvahy pfisly na mysl, udélali knihovnici spravné. Soubory
poznani, které postavili vedle sebe, maji hodné¢ spolecného. Vsechny se tykaji ¢lovékem
vytvotfeného svéta - zabyvaji se tou Casti, tou strankou svéta, jez nese otisk lidské ¢innosti a
ktera by, nebyt Cind lidi, vibec neexistovala. Historie, pravo, ekonomie, politologie,
sociologie - ty vSechny pojednavaji o lidské Cinnosti a jejich dasledcich. Tolik spolu sdileji, a
z tohoto divodu také opravdu patii k sobé. Zkoumaji-li vSak vSechny tyto soubory poznani
totéz teritorium, co je potom odliSuje, a odliSuje je viibec néco? Co je ,,onim rozdilem, ktery
rozdéluje" - ospravedliiuje oddélovani a samostatnd oznacovani? Co nas opraviiuje trvat na
tom, ze ptes vSechny podobnosti, spolecny zaklad a spole¢né zajmy neni historie totéz co
sociologie a ze ani jedna z nich neni politicka véda?

Bez dlouhého rozmysleni nds nejspiSe napadne dat na tyto otdzky jednoduchou odpovéd’:
rozdéleni mezi soubory poznani musi odrazet hranice ve svété, jejz zkoumaji. Jsou to prave
lidské Ciny ¢i aspekty lidského jednani, co se navzdjem lisi, a rozclenéni soubori poznani
tento fakt bere pouze na védomi. Tak budeme v pokuseni fici, Ze historie pojednava o ¢inech,



k nimz doslo v minulosti a dnes se jiz nevyskytuji, kdezto sociologie se soustiedi najednani
soucasné nebo na takové obecné kvality Cinnosti, které se s Casem neméni; ze zatimco
antropologie nam vypravi o lidském jednani ve spolecnostech prostorové od nés vzdalenych a
jinych nez spolecnost nase, zamétuje sociologie svoji pozornost najednani odehravajici se v
nasi spoleCnosti (at’ uz ta znamena cokoli) nebo na takové aspekty Cinnosti, jez se od jedné
spolecnosti k jiné neméni. V piipadé nékterych dalSich blizkych ptibuznych sociologie
nebude ,,samoziejma" odpovéd uz tak samoziejma - piesto se vSak o ni lze pokusit: tak
politicka véda vétSinou studuje takové Ciny, které se vztahuji k moci a vladé; ekonomie se
zajimé o aktivity souvisejici s vyuzivanim zdroji a také s produkci a distribuci bohatstvi;
pravni véda popisuje jednak normy regulujici lidské chovani, jednak to, jak se takové normy
artikuluji, stdvaji zdvaznymi a prosazuji.. Ted uz vidime, ze kdybychom méli takto
pokracovat, byli bychom nuceni uzavfit, ze
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sociologie je jakasi rezidualni disciplina Zijici z toho, co ostatni védecké discipliny nechaly
bez povsimnuti. Cim vice si toho ostatni obory vzaly pod sviij mikroskop, tim méné naméti k
hovoru zlstalo sociologiim. Jako by ,,vn¢", v lidském svété, bylo jen omezené mnozstvi fakti,
¢ekajicich na to, az budou roz€lenény a v zdvislosti na své vnitini povaze sesbirdny
specializovanymi odvétvimi vyzkumu.

Potiz s takovou ,,samoziejmou" odpovédi na nasi otdzku spociva v tom, ze tak jako vétSina
jinych pifesvédceni, kterda nam piipadaji evidentni a samoziejmé pravdiva, i ona zlstava
samoziejmou pouze do té doby, dokud se blize nepodivime na vSechny zamlCené
predpoklady, s nimiz Clovék musi pocitat, aby ji mohl pfijmout. Zkusme tedy zpétné
vysledovat stupné, které nas dovedly k tomu, ze jsme zacali mit nasi odpovéd za
samoziejmou.

Ptedné - odkud se vzala naSe predstava, ze se lidska jednani d€li na urcity pocet odlisnych
typa? Z faktu, ze byla takovym zptisobem klasifikovana a ze kazdému souboru informaci v
této klasifikaci bylo ddno samostatné jméno (takze vime, kdy mluvit o politice, kdy o
ekonomii a kdy o pravni problematice - a co kde hledat); a z faktu, ze existuji skupiny
spolehlivych odborniki, dobfe informovanych a divéryhodnych lidi, ktefi uplatiiuji a narokuji
si vyhradni pravo studovat, poskytovat zasvéceny nazor a fidit ¢i doporuCovat jisté typy
jednani spise nez jiné. Pokra¢ujme vSak v naSem Setfeni o stupinek dale: jak viibec mizeme
veédet, jaky je lidsky svét ,,0 sobe", tzn. piedtim, nez byl roz$tépen na ekonomii, politiku a
socialni politiku, a nezavisle na takovém rozstépeni? S nejvétsi jistotou jsme se tomu
nenauéili ze své vlastni Zivotni zku$enosti. Clovék neZije nyni v politice, potom v ekonomii;
nepiesunuje se ze sociologie do antropologie, cestuje-li z Anglie do Jizni Ameriky, nebo z
historie do sociologie, kdyZ o rok zestarne. Jestlize umime takové oblasti v nasi zkuSenosti
oddélovat, jsme-h s to fici, ze tato ¢innost zde a nyni nalezi k politice, kdezto jind je povahy
ekonomické, je to jenom diky tomu, Ze jsme jiz dfive byli nauceni takto rozliSovat. To, co
opravdu zname, neni tudiz svét jako takovy, ale to, co se svétem délame. Uskuteciiujeme, da-
li se to tak nazvat, sviij obraz svéta, model uhledné poskladany ze stavebnich kament, jez
nam dal nas jazyk a vychova.
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Miuzeme tedy fici, Ze rozdily mezi védeck\ mi disciplinami neodrazeji pfirozené rozde¢leni
lidského svéta Je to naopak délba prace mezi védci, kteti se zabyvaji lidskym jedndnim (tuto
délbu podporuje a podtrhuje vzajemna izolace ptislusnych odbornika a vyhradni pravo - které
uplatnuje kazda skupina - rozhodovat o tom, co patii a co nepatii do oblasti, jiz kontroluji), co
se promitd na mentdlni mapu lidského svéta, kterou si neseme ve svych myslich a poté
rozvijime ve svych skutcich Prave tato délba prace strukturuje svét, v némz zijeme. Chceme-li
tudiz rozlustit nase tajemstvi a nalézt skrytou lokalizaci ,,onoho rozdilu, ktery rozdéluje",
bude lépe podivat se na obvyklé metody pravé téch disciplin, které -jak se nam zpocatku



zdalo - skromné a poslusné odrazeji prirozenou strukturu svéta. Nyni se mizeme domnivat, ze
jsou to prave tyto metody, co se od sebe v prvé fad¢ 1isi, a ze je-1i kdejaky odraz, pak probiha
smérem praveé opacnym, nez jsme piedpokladali.

Jak se metody ruznych obort studia navzajem lisi? Piedné, piistupy odbornikt k tomu, co si
zvolili za pfredmét svého studia - at’ uz je to cokoli -, se 1isi jen malo anebo vibec. VSichni
tvrdi, ze zabyvajice se svymi nalezitymi pfedméty, dodrzuji stejna pravidla. VSichni se
usilovné snazi sesbirat vSechny relevantni fakty a poté se vSichni pokouseji ujistit, Ze tyto
fakty interpretuji spravné, ze fakty bylv provéteny a piekontrolovany, a informace o nich je
tedy spolehliva. VSichni se snazi dat tvrzenim, jez o faktech vynaseji, formu, v niz jim lze
jasn¢ a jednoznac¢né rozumet, a také je na téchto faktech, z nichz idajné vychazeji, a stejné tak
na jakékoli budouci zkuSenosti, znovu ovétovat. VSichni se pokouseji eliminovat kontradikce
mezi tvrzenimi, ktera vynaseji €i zastavaji, nebo jim piedejit, aby se nevyskytla dvé tvrzeni,
jez by nemohla byt zaroven pravdiva. VSichni zkratka usiluji o to, aby dostali svym slibtim,
aby sva zjisténi ziskavali a prezentovali zodpovédnym zptsobem (tj. zptisobem, o kterém se
predpoklada, Ze vede k pravde). A jsou téz ptipraveni ptijmout kritiku - a vzit sva tvrzeni zpét
-, jestlize tomu tak neni. V tom, jak jsou ukorodbornikl a jejich obchodni znacka - védecka
zodpovédnost - chapany a praktikovany, tedy zadny rozdil nenachazime. Pravdépodobné by
se nam nepodafilo najit rozdil ani ve vétSing dalSich aspektl védeckych metod. VSichni lidé,
kteti se povazuji za védecké odborniky a jsou jako takovi uznavani, rozvijeji, zda se, podobné
strategie shromazd’ ovani
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a zpracovavani ptislusnych faktl: pozoruji véci - pfedméty svého studia - bud’ v jejich
pfirozeném prostiedi (naptiklad lidi pfi jejich ,,norméalnim", kazdodennim zivoté¢ doma, pfi
vefejnych udalostech, tam, kde pracuji, ¢i tam, kde se bavi), nebo za specialn¢ navrzenych a
ptisné kontrolovanych experimentalnich podminek (kdy se naptiklad sleduji lidské reakce v
zameérn¢ vytvorenych a uméle zkonstruovanych situacich, nebo maji-li lidé odpovidat na
otazky, jejichz tcelem je eliminovat nezadouci interference); jindy zase vyuzivaji jako fakty
zaznamenana svédectvi o podobnych pozorovanich, jez byla provedena v minulosti (naptiklad
farni matriky, udaje ze scitani lidu, policejni archivy). A vSichni védci uznévaji stejnd obecna
pravidla logiky, s jejichz pomoci Cini z fakti, jez nashromazdili a ovéfili, validni (nebo
nevalidni) zavéry.

Vypada to, Ze posledni nasi nad¢ji na nalezeni kyzeného ,,rozdilu, ktery rozd€luje" je povaha
otazek typickd pro to které odvétvi zkoumani - otazky urcujici uhly pohledu {kognitivni
hlediska), z nichz jsou lidské ¢iny nazirany, zkoumany a popisovany védci patiicimi k riznym
védnim obortim - a také principy pouzivané k usporddani informaci ziskanych kladenim
takovychto otazek a k jejich sestaveni do modelu dané casti ¢i aspektu lidského Zivota.
Napiiklad ekonomie by si - velmi zhruba a pfiblizné - vSimala v prvé fadé vztahu mezi
naklady a vynosy lidské Cinnosti. NejspiSe by se na lidské jednani divala z hlediska
spravovani vzacnych zdroji, k nimz chtéji mit jednajici piistup a jichz si pfeji co nejlépe ke
svému prospéchu vyuzit. Vztahy mezi jednajicimi by tak chapala jakozto aspekty tvorby a
smény zbozi a sluzeb regulovanych nabidkou a poptdvkou. Nakonec by usporadala sva
zjisténi do modelu procesu, v némz se zdroje vytvareji, ziskavaji a alokuji mezi rizné
poptavky. Politicka véda by se oproti tomu spiSe zajimala o ten aspekt lidského jednani, ktery
méni aktualni ¢i anticipované chovani jinych jednajicich osob nebo je naopak timto sdm
ménén (plsobeni, jez se v diskusich obvykle nazyva moci ¢i vlivem). Lidskéd ¢innost by se
zvazovala z hlediska asymetrie takové moci a vlivu: néktefi jednajici vychazeji z interakce s
chovanim zménénym zasadnéji nez jejich partnefi. Své ndlezy by politickd véda
pravdépodobné usporadala kolem pojmii jako moc, vlada, autorita atd., jez se vSechny tykaji
diferenciace nadéji na ziskani toho, o¢ strany vztahu usiluji.

12



Tyto z4jmy ekonomie a politické védy (stejné jako z4jmy sledované ostatnimi spoleCenskymi
védami) nejsou sociologii nikterak cizi. To zjistime hned v okamziku, kdy nahlédneme do
néjakého seznamu literatury doporucené studentlim sociologie. Takovy seznam bude dozajista
obsahovat peknou fadku praci napsanych odborniky prohlasujicimi se - a také povazovanymi
- za historikv, politology, antropology. Piesto mé sociologie, tak jako jina odvétvi védy o
spolecnosti, své vlastni kognitivni hledisko, svlij vlastni soubor otazek ke zkoumani lidského
jednani a také svij vlastni interpretacni ramec.

Jako prvni a pfedbézné shrnuti miizeme uvést, ze to, co sociologii vyd€luje a co ji dodava jeji
odlisny charakter, je tendence nahlizet lidskéd jednéani jako prvky SirSich konfiguraci, tj. v
ramci nikoli nahodné sestavy aktéri pifimknutych k sobé v predivu vzajemné zavislosti (kde
zavislost je stav, v némz se pravdépodobnost, ze se uskute¢ni néjaké jednani, a nadéje na jeho
uspéch méni v souvislosti s tim, jaci jsou jini jednajici, co d¢€laji nebo mohou délat).
Sociologové se budou ptat, jaké disledky bude mit tato vzajemnd svazanost pro mozné a
aktualni chovani jednajicich osob. Mezi oblasti, na které se sociologie nejvice zamétuje, patii
konfigurace, sit¢ vzajemné zavislosti, recipro¢ni podminovani jedndni a rozSifovani ¢i
omezovani svobody jednajicich. Takové zajmy formuji pfedmét sociologického zkoumani.
Jednotlivi jednajici lidé - vy nebo ja - se dostavaji do zorné¢ho pole sociologického studia v
postaveni jednotek, ¢lenti Ci partnerti v siti vzajemné zavislosti. Mohli bychom fici, Ze
ustedni otdzka sociologie zni: V jakém smyslu zalezi na tom, ze 1idé jsou ve vSem, co d¢€laji
nebo mohou délat, zavisli na jinych lidech; v jakém smyslu je dilezité, ze vzdycky Zziji (a
nemohou jinak) ve spole¢nosti, v komunikaci, ve sméné, v konkurenci, ve spolupraci s jinymi
lidmi? Pravé tento druh otazky (a ne oddéleny soubor lidi ¢i udalosti vybranych za tcelem
studia, ani zadny soubor lidskych ¢ind opomijenych jinymi obory zkoumani) konstituuje
specifickou oblast sociologické diskuse a vymezuje sociologii jako relativné autonomni
odvétvi humanitnich a socidlnich véd. Sociologie, miizeme uzaviit, je zejména a pfedevsim
zpusob mysleni o lidském svéte; o tomtéz svété 1ze v zasade uvazovat také jinymi zptisoby.
Zvlastni misto mezi zpisoby mysleni, od nichz se odliSuje zplisob sociologicky, zaujima tzv.
zdravy rozum (common sense).
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Sociologie nachazi ve svém vztahu ke zdravému rozumu (k tomuto bohatému, i kdyz
neusporadanému, nesystematickému a casto ne artikulované mu a nevyslovitelnému védéni,
jehoz vyuzivame ke zvladani kazdodennich zalezitosti naseho zivota) plno - pravdépodobné
vice, nez je tomu u jinych védeckych oborti - problémti smérodatnych pro jeji postaveni a
praxi.

Opravdu jen malo véd se stard o vysvétleni svého vztahu ke zdravému rozumu; vétSina si
dokonce ani nev§ima, ze n¢jaky zdravy rozum existuje, natoz ze by mohl predstavovat néjaky
problém. Véda se vétSinou spokojuje se stanovenim hranic, které ji oddéluji od véd ostatnich,
a mostd, jez ji s nimi - se seridznimi, systematickymi obory badani, jako je ona sama - spojuji.
Takové védy neciti, ze by se zdravym rozumem sdilely néjakou spole¢nou ptdu, proto se
vytyCovanim hranic nebo stavénim mostii ani neobtézuji. Tato jejich lhostejnost je, nutno
pfiznat, znacn¢ opravnénd. Zdravy rozum nema k otdzkdm, o nichz hovoii fyzika, chemie,
astronomie nebo geologie, téméi nic co fici (a cokoli k nim uvést mize, je dano zasluhou
téchto véd samych, nebot’” v tom pfipadé se jim podafilo ucinit sva zjisténi pro laiky
pochopitelnymi a srozumitelnymi). Pfedméty, jimiz se zabyvaji fyzika a astronomie, se v
zorném poli obyc¢ejnych lidi sotva kdy objevi; sotva kdy se objevi takfikajic uvnitt vasi ¢i mé
kazdodenni zkuSenosti. A tak si tedy my, obycejni lidé, neodbornici, nemizeme na takové
otazky vytvofit ndzor, pokud ndm v tom védci nepomohou -mozno piimo fici, pokud nés
nepouci. Véci zkoumané zminénymi a jim podobnymi védami se vyjevuji pouze za velmi
specialnich podminek, jez nejsou laikim dostupné: na miizce urychlovade v cené¢ mnoha
miliont dolart, v objektivu obifiho dalekohledu, na dn¢ tisic metri hlubokého vrtu. Vidét je a



experimentovat s nimi mohou jenom védci. Tyto objekty a udalosti jsou monopolnim
vlastnictvim dané¢ho védeckého oboru (¢i dokonce nékolika vybranych odborniki),
vlastnictvim, na kterém nema podil nikdo, kdo neni ptislusnikem profese. A jelikoz jsou védci
vyhradnimi vlastniky zkuSenosti poskytujici surovinu pro jejich studium, maji také plnou
kontrolu nad zplisobem, jimZ je tento materidl zpracovavan, analyzovan a interpretovan.
Vysledky takového zpracovani museji obstat v kritickém piezkoumani jinych védct - avSak
pouze Vv jejich prezkoumdani. Nemuseji Celit vefejnému minéni, zdravému rozumu ani zadné
jiné formé¢, do
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niz se mohou vloudit neodbornd hlediska, uz z toho prostého divodu, ze na otazky, které
studuji a k nimz se vyjadiuji, vefejné minéni ani zdravy rozum zadny nadzor nemaji.

Se sociologii se to vSak ma upln¢ jinak. V sociologickém badani nenalezneme ekvivalenty
obfich urychlovacl a radioteleskopi. VesSkerd zkuSenost, jez predstavuje surovinu
sociologického zkoumani - to, z ¢eho se vytvari sociologické poznani -, je zkuSenosti
obycejnych lidi v obyCejném, vSednim Zzivote, zkusenosti v principu, byt v praxi ne vzdy,
dostupnou kazdému, zkuSenosti, ktera byla uz ptfedtim, nez se dostala pod lupu sociologa,
prozivana nékym jinym - nesociologem, ¢lovékem nevyskolenym v pouZzivani sociologického
jazyka a v nazirani véci ze sociologického hlediska. VSichni konec konct zijeme ve
spole¢nosti jinych lidi a dostavame se do interakce s nimi. VSichni jsme se az prtili§ dobie
naucili, ze co dostavame, zavisi na tom, co délaji jini lidé. Kazdy z nas nejednou prodélal
bolestnou zkusenost zhrouceni komunikace s pfateli ¢i lidmi cizimi. VSechno, o ¢em mluvi
sociologie, uz predtim v naSich zivotech bylo. A muselo byt, nebot’ jinak bychom nebyli
schopni zvladat své zivotni situace. K tomu, abychom mohli Zit ve spolecnosti jinych lidi,
potifebujeme hodné¢ znalosti a témto znalostem se fikéa zdravy rozum.

Hluboce pohrouzeni do své kazdodenni rutiny, nemame po-kdy se zastavit a zahloubat se nad
smyslem toho, ¢im jsme prosli. Jest¢ vzacnéji mame pfrilezitost porovnat své soukromé
zkuSenosti s osudy jinych, spatfit v individudlnim socialni', v konkrétnim obecné - a to je
prave to, co za nas mohou udélat sociologové. Ocekavali bychom od nich, ze ndm ukazi, jak
se nase individualni biografie proplétaji s historii, jiz sdilime se svymi bliznimi. Tak ¢i onak,
at’ uz sociologové dospéji az tak daleko, nebo ne, nemohou vychazet z niceho jiného nez z
kazdodenni zivotni zkusenosti, jiz sdileji s vami i se mnou - z onoho hrubého poznéni, které
syti kazdodenni zivot jednoho kazdého z nas. Pravé z tohoto divodu se sociologové nikdy
nemohou - at’ se sebevic snazi drzet se piikladu fyziki a biologii a stat stranou pfedmétu
svého studia (tj. pohlizet na vasi a mou zivotni zkuSenost jako na objekt ,,vné" -jak by to délal
nezainteresovany a nestranny pozorovatel) - zcela odpoutat od toho, ze zkusenosti, jez chtéji
pochopit, znaji ,,zevniti". At to zkousSeji, se¢ mohou, jsou nuceni zistat na obou stranach
zkuSenosti, 0 jejiz interpretaci
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jim jde; musi ziistat zaroven uvnitf i vné. (VSimnéte si, jak Casto sociologové mluvi v prvni
osob¢ mnozného Cisla, kdyz podéavaji zpravu o vysledcich svych zkoumani a formuluji sva
obecna tvrzeni. Toto jejich ,,my" zastupuje ,predmét" zahrnujici zkoumajici i zkoumané.
Umite si pfedstavit, ze by fyzik fikal ,,my" o sob& a molekulach? Nebo ze by astronomové
osobnim zdjmenem ,,my" v§eobecné hovofili o sob¢ a hvézdach?)

Tim se vSak zvlastni vztah mezi sociologii a zdravym rozumem nevycCerpava. Jevy, jez
pozoruji a o nichz teoretizuji moderni fyzikové a astronomové, pfichazeji v nevinné a ptivodni
podob¢ - nezpracované, bez nalepek, bez uz hotovych, piedem piipravenych definici a
predchozich interpretaci (ovSem vyjma interpretaci pfedem danych fyziky, ktefi uspotadali a
provedli experimenty, v nichZ byly tyto jevy objeveny). Cekaji, az je fyzik nebo astronom
pojmenuje, uvede mezi ostatni jevy a propoji je s usporadanym celkem - zkratka a dobte, az
jim da vyznam. Ekvivalentd takovych ¢istych a nepouzitych jevi, kterym by dosud nikdy



nebyl dan vyznam, mame vsak v sociologii jen malo - paklize viibec n¢jaké. VSechna lidska
jednani a interakce, které zkoumaji sociologové, uz jména maji a uz o nich teoretizovali, byt
jen v difuzni a nebohat¢ artikulované podobé, jednajici lidé samotni. Jesté nez se na né zacali
zam¢etovat sociologové, byly objektem poznéni zdravého rozumu. Rodiny, organizace,
ptibuzenské vztahy, sousedstvi, mésta a vesnice, narody a cirkve a vSechna dalsi seskupeni
drzend pohromad¢ pravidelnou lidskou interakci - tomu vSemu uz dali vyznam a smysl
jednajici, takze lidé na né pifi svém jednani védomé odkazuji jakozto na nositele takovych
vyznamul. Jednajici laikové a profesionalni sociologové museli uzivat stejnych jmen a
stejného jazyka, kdykoli o nich mluvili. Kazdy termin, kterého mohou sociologové pouzit,
bude uz hojné obtizen vyznamy, jezZ mu byly pficteny poznanim, které ucinil zdravy rozum
,»obyc¢ejnych" 1idi - lidi jako vy nebo ja.

Z vyse vysvétlenych diivodi ma sociologie k zdravému rozumu pfili§ intimni vztah, nez aby
si mohla dovolit povznesenou vyrovnanost, s niz k nému mohou pfistupovat védy jako
chemie nebo geologie. O lidské vzajemné zavislosti a lidské interakci miizeme mluvit vy ija a
co fekneme, bude zavazné. Cozpak je vSichni ne-uskuteCtiuyjeme a neprozivame?
Sociologicky diskurs je otevieny dokofdn - neni zde sice permanentni vyzva vSem, aby se
pfipoji-

16

li, ale také ne jasné¢ vyznacené hranice, ani zadnd 0UCinnd pohranini strdz. S chabé
vymezenymi hranicemi, jejichZ spolehlivost neni (na rozdil od véd zkoumajicich objekty
laické zkuSenosti nedostupné) pfedem zarucena, piijde suverenitu sociologie nad socialnim
poznanim, jeji pravo Cinit autoritativni vyjadreni k relevantnim vécem, vzdycky zpochybnit.
Proto je pro identitu sociologie jakozto uceleného souboru poznani tak dualezité vytycit
hranice mezi vlastnim sociologickym poznénim a zdravym rozumem, ktery ma vzdycky plno
sociologickych myslenek a predstav; proto také vénuji sociologové této otdzce vice pozornosti
nez jini védci.

Lze si predstavit pfinejmensim Ctyii zcela zarodeéné rozdily v piistupu sociologie a zdravého
rozumu - vaseho a mého ,,surového" poznani zalezitosti vSedniho zivota - ke spolecnému
pfedmétu, tj. lidské zkuSenosti.

Za prvé, sociologie se (na rozdil od zdravého rozumu) snazi podiidit piisnym pravidlam
zodpovédného diskursu, ktery se ma za atribut védy (oproti jinym, udajné¢ uvolnénéj$im a
sebekontrolou ne tak ostrazité hlidanym formam poznani). Od sociologi se ocekava, ze budou
velkou péci vénovat tomu, aby rozlisili - zptisobem kazdému jasnym a viditelnym - mezi
vyroky, jez lze potvrdit dostupnym svédectvim a dikazy, a takovymi tezemi, jez si mohou
narokovat status pouze provizorniho neovéfeného dohadu. Sociologové se musi zdrzet
zavadéjiciho vykladu nazort, které se zakladaji vyhradné na vnitinich ptresvédcenich (i kdyz
pujde o presvédCeni nejopravdovéjsi a emocionalné nejintenzivngjsi), jakozto ovéfenych
zjisténi téSicich se obecné uznavané autorit¢ védy. Pravidla zodpovédného diskursu zadaji,
aby védcova ,dilna" - celd procedura, ktera vedla ke koneénym zavérim a jez ma zarucit
jejich vérohodnost - byla dokofan oteviena neomezenému vefejnému prozkoumavani; stalé
pozvani by mélo byt rozsifeno na kazdého, kdo zopakuje test, ptipadné prokaze nespravnost
vysledki. Zodpovédny diskurs musi také reagovat na jina tvrzeni k danému piedmétu;
nemuze prosté¢ odmitnout ¢i ml¢ky pftejit jiné vyslovené nazory, at’ jsou vici nému v jakkoli
ostrém protikladu a jakkoli mu nepohodIné. Lze doufat, ze jakmile budou pravidla
zodpovédného diskursu poctivé a s uzkostlivou peclivosti dodrzovana, vérohodnost,
spolehlivost a konec koncu 1 prakticka uziteCnost naslednych tvrzeni se tim ne-li pln¢€ zaruci,
pak ales-
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poit vyznamné zvysi. Nase spole¢na duvéra v hodnovérnost piesvédceni potvrzenych védou
se velkou mérou zaklada na nadéji, ze se védci skutecné budou tidit pravidly zodpovédného
diskursu a ze védeckd obec jako celek dohlédne na to, aby jeden kazdy jeji ptisluSnik takto za
vSech okolnosti €inil. Také védci sami uvadéji prednosti zodpovédného diskursu jakozto
argumenty ve prospéch nadiazenosti poznani, které nabizeji.

Druhy rozdil se tyké rozsahu pole, ze kterého se Cerpa material k isudku. Pro vétSinu z nés,
neprofesionali, se takové pole omezuje na nami zity svét - na véci, které délame, lidi, s nimz
se setkavame, cile, jichz chceme sami dosédhnout, i ty, jez, jak se domnivame, pted sebe stavi
jini lidé. Do snahy pozvednout se nad rovinu svych kazdodennich starosti a zajmt za Gcelem
rozsifeni horizontu zkuSenosti vkladame tsili jen zfidka -jestli viibec -, nebot’ si to vyzaduje
Cas a prostiedky, které si vétSina z nds sotva mize dovolit anebo nechce takovymto snahdm
obétovat. A piesto, vzhledem k obrovské rozmanitosti zivotnich situaci, je kazda zkuSenost
opirajici se vyluéné o individudlni zivotni obzor nutné kusd a s nejvétsi pravdépodobnosti
jednostrannd. Takové nedostatky Ize napravit pouze tehdy, posbira-li nékdo a navzajem proti
sob¢ postavi zkusSenosti Cerpané z tfady jednotlivych Zivotnich okruhti. Teprve potom vyjde
najevo neuplnost individualni zkuSenosti, nebot’ se ukaze slozitd sit’ zavislosti a vzajemnych
vazeb, do nichz je vpletena - sit” dosahujici daleko za sféru, kterd mohla byt prehlédnuta z
pozice individudlni biografie. Hlavnim vysledkem takového rozSifovani horizonti bude
odhaleni tizkého sepéti mezi individualni biografii a Sirokym spole¢enskym procesem, ktery
si jedinec nemusi uvédomovat a uz vibec jej nemtize ucinné ovlivnit. Pravé proto predstavuje
perspektiva, jiz sleduji sociologové, perspektiva Sirsi nez ta, jiz ndm nabizi individudlni Zity
svet, velky rozdil - ne toliko rozdil kvantitativni (vice udajt, vice faktl a misto jednotlivych
ptipadu statistika), ale téZ rozdil v kvalité a vyuziti poznéni. Lidem jako jste vy nebo ja, ktefi
jdou za svymi vlastnimi Zzivotnimi cili a usiluji o vétsi vladu nad svou situaci, miize
sociologické poznani poskytnout néco, co zdravy rozum nenabizi.

Tieti rozdil mezi sociologii a zdravym rozumem souvisi se zplisobem, jakym pfistupuji k
osmyslnéni lidské reality; s tim, jak se pokouseji ke své vlastni spokojenosti vysvétlit, pro¢ se
stalo to
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spiSe nez ono, pro¢ je tomu tak a ne jinak. Domnivam se, Ze i vy (pravé tak jako ja) vite ze
své vlastni zkuSenosti, ze jste ,,strijci" svych ¢ind; vite, ze to, co délate (i kdyz ne nezbytné
dasledky vasich €inil), je nasledkem vaSeho umyslu, ocekavani ¢i zdmeru. Obvykle konate, co
konate, abyste dosahli takového stavu véci, ktery si piejete - at’ uz cheete vlastnit né¢jakou véc,
ziskat si pochvalu od svych uciteli nebo ucinit pfitrz legrackam piatel. Zplsob, kterym
uvazujete o svém jedndni, vam zcela pfirozen¢ slouzi jako model k pochopeni a nalezeni
smyslu vSech jinych ¢int. Vysvétlujete si takové Ciny tim, ze jinvm lidem pricitate zaméry,
které znate z vlastni zkuSenosti. To je nepochybné jediny zplsob, jak si miizeme osmyslnit
lidsky svét kolem nés, Cerpame-li nastroje vysvétleni vyhradné ze svych zivotnich okruht.
Mame sklon vnimat veskeré udalosti a procesy vné&jsiho svéta jako dusledek néci zdmérné
¢innosti. Hledame osoby odpovédné za to, co se stalo, a jakmile je najdeme, véfime, Ze naSe
patrani bylo zavrSeno. Predpokladame, Ze za kazdou udélosti, jez se nam libi, je néci dobra
vule, a Ze za kazdou, kterd nam neni po chuti, 1ze zjistit né¢i zI¢ tmysly. Je nam zatézko
smifit se s tim, Ze wurCitd situace nebyla dusledkem zamémé cinnosti né&jakého
identifikovatelného ,,nékoho", a jen neradi upoustime od piesvédceni, ze nevitanou situaci by
bylo lze vyftesit, kdyby jen byl nékdo nékde ochoten podniknout ten spravnv krok. Ti, ktefi
nam predevsim interpretuji svét - politici, novinafi, propagandisté -, se této nasSi tendenci
ptizptisobuji a mluvi o ,,potfebach statu" ¢i ,,pozadavcich hospodatstvi", jako by stat nebo
hospodaftstvi byly uSity na miru jednotlivych lidi a mohly mit potieby ¢i vznaset pozadavky.
Na druhé stran¢ pak li¢i slozité problémy narodl, stati a ekonomickych systémii (hluboce
zakofenéné v samé struktutre takovych konfiguraci) jako nasledky umysla a skutk n€kolika



jednotlived, jez Ize vyjmenovat, postavit pred kameru a udé€lat s nimi rozhovor. Sociologie se
stavi proti takovémuto personifikujicimu svétovému nazoru. Protoze své zkoumani nezac¢ina u
individualnich aktéra jednotlivych jednani, ale u konfiguraci {siti zavislosti), demonstruje, ze
obvykla metafora o motivovaném jedinci jakozto kli¢i k chépani lidského svéta - vcetné
nasich vlastnich, veskrze osobnich a soukromych myslenek a skutktl - je nepatiicna. Uvazuje-
li cloveék sociologicky, pokousi se dobrat smyslu lidské situace analyzou mnohotvarnych siti
vzajemné lidské zavislosti -
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té nejtvrdsi z realit, jeZ objasiiuje jak nase aktivity, tak i motivy, které k nim vedou.

A konecné si pfipomenme, Ze vliv zdravého rozumu na to, jak chapeme svét a sebe sama
(imunita zdravého rozumu vici zpochybiniovani, jeho schopnost sebepotvrzeni), zavisi na
zdanlivé samoziejmém charakteru jeho poucek. Ten zase vychdzi z rutinni, monoténni
povahy kazdodenniho zivota, ktery prostupuje a utvaii nds zdravy rozum, pficemz je jim
zaroven sam formovan a inspirovan. V pribéhu obvyklé praxe a habitualizovaného chovani,
jez vypliuji vétSinu naSeho kazdodenniho vSedniho obstaravani, mnoho sebezkoumani a
sebeanalyzy nepotiebujeme. Opakuji-li se véci dosti Casto, zacnou byt divérné znamé - a
davérneé zndmé véci jsou naprosto jasné, nepiedstavuji zadné problémy a nevyvolavaji zddnou
zvédavost. Jistym zplUsobem zlistavaji neviditelné. Nekladou se otazky, nebot’ lidé jsou
spokojeni, zZe ,,véci jsou tak, jak jsou", ze ,,lidé jsou takovi, jaci jsou" a v podstaté se s tim nic
neda délat. Diivérnd obeznamenost je nejzapiisahlejSim neptitelem zvidavosti a kriticnosti - a
tudiz i novatorstvi a odvahy ke zménég. Ve stietu s timto davérnym svétem ovladanym zvyky
a vzajemn¢ se potvrzujicimi presvédcenimi plsobi sociologie dojmem vsetecného a neziidka
znervéoznujiciho vetielce. Narusuje utésivé poklidny zptisob Zivota, protoze klade otazky, na
jaké se, kam az pamét ,,mistnich" saha, nikdo nikdy neptal, natoz aby se na n¢ odpovidalo.
Takové dotazy délaji ze samoziejmych véci zdhady: oddivérnuji diveérné. Kazdodenni béh
zivota se najednou stane predmétem zkoumavého pohledu. Zacne se jevit jako jen jeden z
moznych zpusobi, a ne jako ten jeden jediny, ,,pfirozeny" zptsob zivota.

Zpochybiiovani a naruSovani bézné rutiny se nemusi kazdému libit; mnozi budou vyzvou k
oddivérnéni poboufeni, nebot’ vold po racionalni analyze véci, které az dosud ,,Sly svou
cestou". (Vzpomenime si jen na Kiplingovu stonozku, ktera si to se svou stovkou koncetin bez
problémti vykracovala az do doby, kdy jisty podlézavy lichotnik zacal vychvalovat jeji
neobycejnou pamét’, diky niz nikdy nepolozila na zem tficatou sedmou nohu pied osmdesatou
patou a padesatou druhou pied devatenactou... NeStastnd stonozka, surové piinucend k
védomi sebe sama a uvedena do rozpakii, nebyla poté schopna ud¢€lat ani krok.) Nekteti se
mozna budou citit poniZeni - co znali a na¢ byli hrdi, najed-
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nou vypada jako bezcenné, bylo to devalvovano, snad dokonce i zesmésnéno, coz je pro
clovéka nanejvys nepfijemny otfes. A piesto - 1 kdyz lze takovému pobouteni dobie rozumét -
nabizi oddivérnéni i néco pozitivniho. Predev§im mulize odkryt nové a dosud neocekavané
moznosti, jak prozit zivot s jasnéjSim védomim vlastniho j4, s vétSim porozuménim - a snad
také s vétsi svobodou a moznosti jej ovlivnit.

Pro kazdého, kdo mé za to, ze zit zivot védomym zplisobem stoji za namahu, miize byt
sociologie vitanou pomoci. Sociologie, ziistdvajic v neustalém a uzkém styku se zdravym
rozumem, chce ptrekonat jeho omezenost; snazi se oteviit moznosti, které ma zdravy rozum
ptirozenou tendenci uzavirat. Obraci se k nasemu spolecnému poznani, jez jsme ziskali
zdravym rozumem, zpochybniuje a provokuje zavedené jistoty, a tak nas mulze inspirovat a
povzbudit k ptrehodnoceni naSi zkuSenosti, k odhalovani dalSich a dalSich moznych
interpretaci a k tomu, abychom se nakonec stali o néco kritictéjSimi, ne tak smifenymi s
vécemi, tak jak jsou nyni, nebo jak si myslime, Ze jsou (¢i spiSe nikdy neuvazujeme o tom, zZe
by takové nebyly).



Je mozno fici, ze hlavni sluzbou, jiz je uméni myslet sociologicky s to poskytnout jednomu
kazdému z nés, je, Ze nds muze ucinit senzitivnéjsimi\ miize vybrousit naSe smysly, dokofan
nam oteviit o¢i, takze budeme moci zkoumat lidské situace, které az dosud zlstavaly v
podstaté neviditelné. Jakmile 1épe pochopime, jak ony zdanlivé pfirozené, nevyhnutelné,
nezménitelné a vécné aspekty naSeho zivota vznikly, ze prameni z lidskych schopnosti a
moznosti a byly navozeny jejich uplatiovanim, bude nam zatézko znovu akceptovat, ze by
mély byt vici lidskému jednani -v¢etné naSeho vlastniho - imunni a nepfistupné. Sociologické
mysleni je - dalo by se fici - specifickou antifixa¢ni silou. Svét, az dosud tizivy svou
zdéanlivou stabilitou, ¢ini opét poddajnym a tvarnym; predstavuje jej jako svét, ktery by mohl
byt jiny, nez je ted’. Lze také tvrdit, ze umeéni sociologicky myslet vede k rozsifovani obzoru a
pole ptisobnosti, odvazné a praktické ui¢innosti vasi a mé svobody. Jakmile jedinec toto uméni
obsahne a zvladne, miZze se docela dobie stit o néco méné manipulovatelnym; bude
nezdolnéjsi ve vztahu k tisku a usmérnovani z vnéjsku; bude mit vetsi Sanci odolat snahdm o
jeho sevfeni silami, které chtéji prekonat kazdy odpor.
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Myslet sociologicky znamena o néco plnéji rozumet lidem kolem nas, jejich touham a snim,
jejich starostem a trapenim. Pak si Iépe uvédomime, ze jsou stejnymi lidskymi bytostmi jako
my, a snad budeme mit 1 vétsi tctu k jejich pravu délat, co délame my sami, a mit z toho
uspokojeni - totiz k jejich pravu zvolit si a vést takovy zplsob zivota, jaky se jim libi, vybrat
si své zivotni projekty, definovat sebe sama a - v neposledni fad¢ - diirazné hajit svoji
distojnost. Mozna si uvédomime, ze kdyz jini lidé vSechny tyto véci délaji, narazeji na stejné
piekazky jako my, a ze také oni znaji trpkost frustrace. A kone¢né mtze sociologické mysleni
hodné napomoci solidarité¢ mezi nami, solidarit¢ zaloZzené na vzdjemné Ucté a porozumeéni,
solidarité¢ ve spolecném odporu proti utrpeni a ve sdileném odsouzeni krutosti, jez je jeho
pfi¢inou. Bude-li tohoto ucinku dosazeno, bude posilena véc svobody, nebot bude
pozvednuta na Groven véci spolecné.

Sociologické mysleni ndm také mize pomoci porozumét jinym formam lidského Zivota, jez
jsou nasi bezprostifedni zkuSenosti nedostupné a do védomi zdravého rozumu vstupuji prilis
Casto pouze jako stereotypy-jednostranné, tendencni karikatury zptsobu, jimz ziji 1idé jini nez
my (lidé ndm vzdaleni nebo v této vzdalenosti drzeni nasim odporem ¢i nediivérou). Vhled do
vnitini logiky a smyslu forem zivota odliSnych od té nasi nas také miiZze inspirovat k tomu,
abychom znovu uvazili udajnou pevnost hranice, jez byla vytyCena mezi nami a jinymi, mezi
,my" a ,oni". A predev§im v nds mize vyvolat pochybnosti o pfirozeném, predestinovaném
charakteru této hranice. Toto nové porozuméni mtize usnadnit naSi komunikaci s ,,jinymi" a
ma veétsi nadéji na uspéch v podobé vzajemné shody. Strach a antagonismus muze nahradit
toleranci. To by zaroven mohlo pfispét k nasi vlastni svobod¢, nebot’ neni jistéjsi zaruky mé
svobody nez svoboda vSech, tedy také svoboda téch lidi, kteti se shodou okolnosti rozhodli
pouzit svou svobodu k tomu, aby zili jiny Zivot nez ja. Pouze za takovych podminek mutze byt
uplatnéna nasSe svoboda volby.

Z duavodi praveé uvedenych lze mit za to, ze upeviiovani individualni svobody prostfednictvim
jejiho zakotveni v pevnych zakladech svobody kolektivni ma destabilizujici ucinek na
stavajici mocenské vztahy (jez jsou svymi strazci obvykle oznaCovany jako ten pravy
spoleCensky tad). Proto je také sociologie vladami a ji-
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nymi drziteli moci a vlivu v daném spolecenském fadu (zejména vladami zaméfenymi na
omezovani svobody ovlddanych a podryvani jejich odporu proti takovym nafizenim, ktera
musi - aby viibec byla ucinna - byt vetejnosti prezentovana jako ,,nezbytna", , nevyhnutelna" a
»jediné rozumna") piecCasto obvinovana z ,,politické neloajalnosti". Je-li Cloveék svédkem
obnoveného tazeni proti ,,rozvratnému piisobeni" sociologie, mize bezpecné piedpokladat, ze
se chysta dalsi vypad proti moznostem ovladanych postavit se na odpor nasilnému



usmériovani jejich zivota. Takova tazeni vétSinou koinciduji s tvrdymi opatfenimi proti
existujicim formdm samospravy a sebeobrany kolektivnich prav -jinymi slovy, proti
kolektivnim zakladiim individualni svobody.

Sociologie je pry moci bezmocnych. Ne vzdy tomu tak je. Nemame Zadnou zaruku, ze kdyz si
osvojime sociologické chépani, budeme moci zruSit nebo oslabit odpor kladeny ,,tvrdymi
realitami" Zivota; schopnost porozuméni neni pro donucovaci tlaky spojené s rezignovanym a.
povolnym zdravym rozumem zadnym soupefem. A piesto - kdybv tohoto porozuméni nebylo,
byla by nadéje na uspésné zvladani naseho zivota a kolektivni fizeni spolecnych zivotnich
podminek jesté nepatrnéjsi.

Pti psani této knihy Slo o jedno: pomoci obycCejnému cloveéku, jako jste vy nebo ja,
dohlédnout za svou zkuSenost a ukdzat mu, ze zdanlivé divérné znamé aspekty zivota je
mozno interpretovat novym zplsobem a vidét v jiném svétle. Kazda kapitola se vénuje néjaké
strance vSedniho Zivota, dilematim a volbam, s nimiz se vyrovnavadme rutinnim zptisobem,
pficemz nemame ani Cas, ani prilezitost do hloubky je promyslet. Kazda kapitola ma takové
promysleni podnécovat; ne ,,opravovat" vase znalosti, ale rozSifovat je; ne nahrazovat omyl
nezpochybnitelnou pravdou, ale povzbuzovat kritické zkoumani pfesvédCeni zastavanych
dosud nekriticky; podporovat sklon k sebeanalyze a zpochybniovani nazort, které chté&ji byt
zaruc¢enymi jistotami.

Kniha je tudiz uréena k osobnimu pouziti - jako pomticka k chapani problému, které
vyvstavaji v naSem kazdodennim Zzivoté lidskych jedincii. V tomto ohledu se lisi od fady
jinych knih o sociologii. Je uspotfaddana podle logiky kazdodenniho Zivota, ne podle logiky
veédecké discipliny, kterd jej studuje. O fad€ témat, jimiz se odborni sociologové zabyvaji
proto, Ze tyto otdzky nasto-
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luje jejich vlastni ,,forma zivota" (tedy zivota profesionalnich sociologil), je zde jen stru¢na
zminka nebo jsou zcela opomenuty. Oproti tomu byly - v souladu s jejich ustfednim
postavenim v zivoté laikl - upfednostnény véci, které jsou Casto na okraji zajmu sociologické
ucenosti. Nevystoupi tedy ucelené obrysy a vycCerpavajici obraz sociologie, jak je
praktikovana a vyucovana v akademickych institucich. Bude-li ¢tenaf chtit takovy uceleny
obraz ziskat, bude muset sahnout po jinych textech — na konci knihy najde v této véci
nékolik rad.

Kniha, jez chce komentovat naSi kazdodenni zkuSenost, nemtiize byt systematiCtéjSi nez
zkuSenost sama. Vypravéni tudiz postupuje spise cyklicky, nez aby se odvijelo v pfimé linii.
Neékteré naméty se pozdéji vraceji, abychom na né pohlédli znovu, ve svétle toho, o ¢em se
diskutovalo mezitim. Touto cestou se ubird kazdd snaha o porozuméni. Novy stupen v
porozumeéni si vynucuje navrat ke stadiim predchozim. O ¢em jsme si mysleli, Ze tomu plné
rozumime, piindsi nové otazniky, jichz jsme si dfive nevSimli. Mozn4, Ze tento proces nikdy
nekonci; v jeho pribéhu lze vSak hodné ziskat.
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KAPITOLA PRV~

Svoboda a zavislOs;j-

n¢jsi z naslch zkuSenosti je * ~ bnad neJbe pbody- Pravdépodobné je t0 z\*u- “sné zakouseni
svobody a nes”|lvby jde o jednu z nejhlub®h VV/51" nelvlce ma~ touci a bezpoc jOjOgie
pokousi rozlustit. Velkoi v* nc”ské situace, které se so%¢ vysvétlit jako neustalou Sn 1?7st 'm
socio" logie lze vlas \ vyfesit tuto

hadanku. A, mohu volit a opravdu *

Jsem svobo "t “e Ltem' tét0 knihy, ~eDO ” svého volim. Mohu pokrac™ " Anebo mohu ¢”ou
k"~11 Prestat cist a ud¢€lat si §al ~hazku. Co vic - mo” tak' U vi">ec Pustit z hlavy a jit nf
soC-0logii a ziskat akader™j" . opustit cely ten zdmér studova n*jakém zaméstnani. J*"H"oz *
a mist0 tono se zacit ohlizet ,jw Letba i to, Ze ziistanu u svLi "o vSechno mohu ud¢lat, ma -



0j07ii a zakoncit studiur” pr ptivodniho planu studovat so mych voleb; jsou to moz™ostj : ,,
musi byt zajisté vysledkerf* » alternativ. To, Ze ¢im'm ~ani, jez jsem si vybral z dostuj y*Jyt’

svoboda znamen” sc” nodnuti, svéd¢i o mé svobod¢' P%st
rozhodovat
a volit. » » “noho ¢asu uvazovani 0 SVycu

I kdyZ neyf dostatecné¢ prozkoumam alt:erna. * * volbach a rozhoduji se, aniz ~sW moji
svobodu znov” a z \'moznosti jednéni, jini mi L tQ “oje rozhodnuti a jen ” sa. Vi pfipominaji.
Rikaji mi: "By><< jslebo: ,,Nikdo t& k toi*u ne "se§ zodpovédnost za disledr ** co si jini lidé
nedovQli ujvX zavinil sis to sam!" Délam-), (:estlize - taktikajic - Porusui® » nebo ¢e”° se
normalné z<"r7frest potvrzuje, Zze jsem zodpove” stavidlo), mohu byt potrestan. *, chtél,
nemusel jsem pravidf “a své ¢in”; P°~ tvrzuje, Zze kd? 1 j"dné¢ dostavit na semi” , porusit.
Mohl jsem se napn”-“Jy mi lidé pfipominaji mo S "> abych bezdivodné chybél. gtj za
okolnosti, za nicj-" yy., Vobodu (a tedy mou zodpové(/,m “padé. Nékdo napiik”y mi*U
piijimam hiife nczvpredcho”ybajsem-i; stale jest¢ ne"mést” fici, zeje to jen moje vlastni clfa’t
na zivobyti, jen kdybys s* j hY> a Ze “ych si klidné mohl vy mQjj stat zcela jinym &loVékerh
st snazn- “ebo také, Ze bych * z*t a Svédomitéji se vénovat 3 bych viak PrY musel pofadna
“mu tkolu.
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I kdyby tyto posledni ptiklady nebyly dostate¢nym divodem k tomu, abych se zastavil a
zeptal se sam sebe, zda jsem opravdu svobodny a mam-li sviij zivot pod kontrolou (mohl jsem
hledat préci skute¢né vazné, a presto nebyt s to ji najit, ponévadz se zddné nenabizela; nebo
jsem se mohl usilovné snazit zacit novou kariéru, a piesto mi byl zamezen pfistup tam, kam
jsem chtél dospét), urcité jsem jiz zazil mnoho jinych situaci, které mi naprosto jasné ukazaly,
Ze moje svoboda mé ve skuteCnosti své hranice. Takové situace mne naucily, ze rozhodnout
se, za jakym cilem ptijdu, a chtit tento cil sledovat celym svym srdcem je jedna véc; ale Ze byt
schopen podle svych predstav jednat a dosdhnout kyzené¢ho zamétuje véc zcela odlisna.

Za prvé se dozvidam, Ze také jini lidé mohou usilovat o dosazeni stejného cile jako ja. VSichni
vsak uspét nemuzeme, nebot’ mnozstvi odmen, jez se budou rozdé€lovat, je omezené, mensi
nez pocet lidi o né usilyjicich. V takovém piipad¢ se ocitdm v konkurencnim boji, jehoz
vysledek nezavisi tak Gpln€ pouze na mém snazeni. Mohu se naptiklad uchazet o studium na
univerzité, jen abych zjistil, Ze na kazdé volné misto pfipada dvacet kandidati, z nichz vétSina
spliuje veskeré pozadované predpoklady a rozumné vyuziva své svobody - d€la presné ty
véci, k nimZ jsou nastavajici studenti nabadani a které se od nich oc¢ekavaji. Navic zjistim, ze
vysledek mych ¢ina - ale 1 jejich - zavisi na nékom jiném - na lidech rozhodujicich o tom,
kolik mist bude volnych, a posuzujicich schopnosti a vykony zadatelti. Tito lidé udavaji
pravidla hry a zaroven jsou i sudimi: pii vybéru vitéze maji posledni slovo. Maji pravo
rozhodnout podle vlastniho uvézeni - svou vlastni svobodu vybrat a rozhodnout, tentokrat o
osudu mém a mych spoluuchazecu. Jejich svoboda jako by rysovala hranice svobody meé.
Jsem zavisly na zpisobu, jakym rozhoduji o svych vlastnich ¢inech - protoze jejich svoboda
volit vnasi do mé situace prvek nejistoty. Tento faktor, na ktery nemam zadny vliv, plisobi
nicméné¢ vyznamné na vysledek mého snazeni. Jsem na téch lidech zavisly, protoze maji v
moci moji nejistotu. Pravé oni nakonec vynesou rozsudek ohledné toho, zda bylo mé usili
dostatecné a opraviiuje mé piijeti.

Za druhé zjistuji, ze odhodlani a dobra vile nestaci, chybi-li mi prostiedky, abych mohl
jednat podle svého rozhodnuti a dovést své jednani az do zdarného konce. Mohu se napiiklad
rozhodnout ,,jit za praci" a chtit se pfestéhovat na jih zemé, kde je

26

hojnost pracovnich pftilezitosti. Potom ale zjistim, ze abnormalné vysoké najemné na jihu
pfesahuje mé prostiedkv. Nebo budu chtit uniknout $piné¢ ubohych méstskych ¢inzdkt a
presidlit do zdravéjSiho prostiedi nékde na predmésti, kde je vice zelen€. Opét se ale ukaze, ze



si takové prestehovani nemohu dovolit, jelikoz cena domu v lepSich a zddanégjSich oblastech
se vymyka mym moznostem. Nebo nebudu spokojen s kvalitou vzdélani mych déti v jejich
stavajici Skole a mym pianim bude zajistit jim lepsi vyuku. Avsak ve ¢tvrti, kde zijeme, zadné
jiné Skoly nejsou, a chci-li détem umoznit lepsi vzdélani, musim je poslat do n¢jaké bohatsi,
Iépe vybavené soukromé skoly a platit Skolné, Casto vyssi nez muj celkovy piijem. VSechny
tyto piiklady (a také nespocet dalSich, které jisté snadno najdete sami) dokladaji, Ze svoboda
volby jesté sama neznamena svobodu podle své volby skutecné jednat a uz vilbec nezarucuje
svobodu dosdhnout zamyslenych vysledkii. K tomu, abych mohl jednat svobodné, potiebuji
vedle svobodné viile také prostiedky.

Nejcastéji jsou takovymi prostiedky penize. Nejsou to vSak jediné prostiedky, na kterych
svoboda jednani zavisi. Muze vyjit najevo, Ze svoboda jednat podle svych pfani neni
oklesténa tim, co délam, a dokonce ani tim, co mam, ale tim, kdo jsem. A tak se mlze stat, ze
mi bude upien vstup do néjakého klubu nebo zaméstnani v uréitém Gfadé z diivodu takovych
charakteristik, jako je rasa, pohlavi, vék, etnicka pfislusnost ¢i narodnost. Zadny z téchto
atributi nezavisi na mé vili nebo ¢innosti a zadné svoboda, at’ je jak chce velka, mi neda
moznost je zmeénit. MUj pristup do zminéného klubu, k zaméstnani ¢i na néjakou skolu mize
byt ale také zavisly na mych ptedchozich vykonech a uspésich (Ci jejich nedostatku) - na
osvojenych dovednostech, diplomu, na délce pfedchozi praxe, povaze nasbiranych zkusenosti
¢1 mistnim dialektu, jemuz jsem se naucil v détstvi a jehoZ jsem se nikdy nenaméhal zbavit. V
takovych ptipadech mohu dospét k zavéru, ze pozadavky na mne kladené se neslucuji s
principem mé svobodné ville a zodpovédnosti za mé Ciny Ackoli absence dovednosti ¢i
pfesto nemohu nyni délat nic, abych to zménil. Moje dneSni svoboda je omezena mou
svobodou vcerejsi; jsem ,,determinovan" - kracen na své nynéjsi svobod¢ - svymi minulymi
¢iny.

27

Za treti mohu zjistit (coz se také urcit¢ diive ¢i pozdéji stane), ze jelikoz jsem se narodil v
Britanii a mateiStinou je mi angli¢tina, citim se nejlépe a jako doma pravé v Britanii a mezi
lidmi mluvicimi anglicky. Nejsem si jist, jaké by byly vysledky mého jednani nékde jinde;
jinde piesné nevim, co délat, a citim se nesvobodné. S cizimi lidmi se t€Zko domlouvam,
nechapu smysl toho, co d€laji, a nevim, co bych mé¢l ja sdm dé€lat, abych vyjadril své zaméry a
dosahl vysledkl, o které mi jde. Podobné zneklidiiujici pocit prozivim i v mnoha jinych
situacich - a nemusi to byt pravé navstéva cizi zeme€. Pochazim-li z délnické rodiny, mohu se
citit nesvllj) mezi bohatymi sousedy, pfislusniky stiedni vrstvy. Jsem-li katolik, mize se ku
bézn¢ toleruji takové zivotni udalosti, jako jsou rozvody a umélé potraty. Kdybych mél pokdy
pfemyslet o zkuSenostech tohoto druhu, dospél bych pravdépodobné k zavéru, ze skupina, v
niz se citim nejvice doma, zaroven klade meze mé svobod¢ - ¢ini mne na ni zavislym kvli
mé svobod¢. Praveé uvniti takové skupiny jsem schopen uplatiiovat svoji svobodu nejiplnéji
(jen uvnitt této skupiny umim spravné zhodnotit situaci a zvolit si takovy zpiisob jednani,
ktery ostatni schvaluji a ktery dané situaci odpovidad). AvSak sama skutecnost, Ze jsem tak
dobie uzptsoben podminkdm jednani v ramci skupiny, k niz ndlezim, omezuje moji svobodu
jednani v rozlehlém, nedostatecné zmapovaném, Casto odrazujicim a désivém prostoru za
jejimi hranicemi. Moje skupina mne adaptovala na své zplisoby a prostiedky, a tim mi
umoznila uplatiiovat v praxi moji svobodu. Ze stejného divodu je ale toto uplatnéni omezeno
na jeji vlastni teritorium.

Ve vztahu k mé svobod¢ hraje tedy skupina, jejimz jsem ptislusnikem, ambivalentni roli. Na
jedné strané mi umoznuje byt svobodnym; na druhé strané mne omezuje, protoze vytycuje
hranice mé svobody. Umoziiuje mi byt svobodnym, nebot’ v§tépuje takova pfani, kterd jsou
uvnitt mé skupiny jak piijatelnd, tak ,realnd", a u¢i mne volit zptisoby jednani vhodné k



uskuteCiiovani téchto pfani. Vybavuje mne schopnosti spravné pochopit situaci a dobie se
orientovat v ¢innostech a zamérech jinych lidi, majicich vliv na vysledek mého tsili. Zaroven
ale pevné stanovuje teritorium, na némz muze byt ma svoboda ndlezit¢ uplatnéna, protoze v
okamziku, kdy se odvazim pustit se za hranice své skupiny,
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zméni se vSechna ta Cetnd aktiva, za ktera ji vdécim, vSechny ty neocenitelné dovednosti, jez
jsem si v ni osvojil, z vyhod v nevyhody. To se potom ocitdm v prostfedi, kde se prosazuji
odlisné touhy, kde se za vhodné pokladaji jiné taktiky a kde vazba mezi chovanim lidi a jejich
zaméry neni stejna jako ta, kterou jsem si zvykl ocekavat.

To by vSak nebyl jediny zavér, k némuz bych dospél, kdybych byl schopen a ochoten
domyslet svoji zkuSenost az do konce. Objevil bych také néco, co je kupodivu jesté vice
zarazejici: ze samu skupinu, ktera v mé svobod¢ hraje tak ambivalentni, a pfesto zasadni roli,
jsem si vétSinou sdm svobodné nevybral. Jsem jejim Clenem, protoze jsem se do ni narodil.
Teritorium mé svobody jako takové neni predmétem mé svobodné volby. Skupina, jez ze mne
udélala svobodnou bytost a kterd i nadale stfezi sféru mé svobody, pievzala vladu nad mym
zivotem (mymi touhami, zaméry, ¢iny, jez jsem vykonal, i jednanim, jehoz jsem se zdrzel
atd.), aniz bych to po ni chtél. To, Ze jsem se stal piislusnikem této skupiny, nebylo aktem mé
svobody. Naopak, §lo o manifestaci mé zavislosti. Nikdy jsem se nerozhodl, Zze budu
Francouz, nebo ¢ernoch, nebo piislusnik stiedni tfidy. Svlij udél mohu pfijmout vyrovnané ¢i
rezignovan¢, nebo jej povazovat za dar osudu: vychutnavat jej, nadSen¢ jej vzit za sviij a
rozhodnout se co nejlépe jej vyuzit - at’ uz stavim na odiv svijj francouzsky ptvod, jsem hrdy
na krasu cerné rasy, nebo ziju obezietn¢ a rozvazné, jak se na fadného prislusnika stfedni
vrstvy slusi. Jestlize vSak budu chtit zménit to, co ze mne udélala skupina, a budu se chtit stat
nékym jinym, budu muset vyvinout maximalni usili. Takovd zména si vyzada daleko vic
namahy, sebezapteni, odhodlani a vytrvalosti, nez kolik je normalné zapotiebi k poklidnému a
poslusnému zivotu ve shodé s vychovou, kterou mi poskytla skupina, do niz jsem se narodil.
mam-li ve svém boji zvitézit. V kontrastu mezi tim, jak lehce se plave s proudem, a tim, jak
tézké je vydat se na opacnou stranu, spociva tajemstvi vlivu, ktery na mne ma moje pfirozena
skupina, tajemstvi mé zavislosti na ni.

Podivam-li se blize na vSechny ty véci, za nézZ mohu dékovat skuping, k niz - v dobrém 1 zlém
- patiim, a pokusim-li se je sepsat, vyjde z toho poradné¢ dlouhy seznam. V z4jmu struc¢nosti
bu-
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de snad vhodné rozdé¢lit vSechny jeho polozky do Ctyt Sirokych kategorii. Prvni kategorie je
zpusob, jakym rozliSuji mezi cili, za kterymi stoji za to jit, a t€émi, o néz usilovat nema cenu.
Jestlize jsem se ndhodou narodil do rodiny ze stfedni vrstvy, pak je pravdépodobné, ze za
nezbytnou podminku fadného, Uspésného a spokojeného zivota budu povazovat ziskani
vyssiho vzdélani. Pokud ze mne ale ndhoda udélala dit¢ z délnické rodiny, budu nejspise
souhlasit s tim, ze brzy odejdu ze skoly a zaméfim se na néjakou préci, ktera si nevyzaduje
delsi studium, ale umozni mi zacit hned ,,uzivat zivota" a pozdéji snad uzivit rodinu. A tak
tedy od své skupiny piebiram cil, k némuz bych mél napftit sviij potencial ,,svobodné volby".
Druhou kategorii tvofi prostfedky, jichz uzivam pfi své cesté za cilem, ktery mne moje
skupina naucila sledovat, at’ uz jejim cokoli. Také tyto prostiedky mi poskytuje skupina, a
jakmile je jednou méam, zacnou tvofit muj ,,soukromy kapital", s nimz mohu disponovat pfi
svych snazenich. Jsou jim zpisob feci a ,,mluva téla", jimiz sd€luji své zdmery jinym, mira
usili, s niz se odddvam uskutectiovani urcCitych cilii spiSe nez jinych, a -obecné - zplisoby
chovani pokladané za odpovidajici danému ukolu. Do tieti kategorie spadaji kritéria
relevance, uméni rozliSovat mezi vécmi a lidmi dilezitymi a nedilezitymi pro plén, ktery chci
uskutecnit. M4 skupina mne vede k tomu, abych odd€loval své spojence od svych nepratel a



sokt, stejné jako od lidi, ktefi nejsou ani jednim, ani druhym, a které tudiz viibec nemusim
brat v ivahu a vénovat jim pozornost - které mohu prezirat. Posledni, avSak nemén¢ dualezitou
kategorii je moje ,,mapa svéta" -véci zakreslené na mé mapé oproti vécem, které lze vidét na
mapach jinych lidi, jez vSak na té mé piedstavuji pouze bila mista. Takova mapa hraje v mém
zivot¢ mimo jiné i tu ulohu, ze vybird sadu piipadnych zivotnich itineraii - soubor
realistickych Zzivotnich projektd vhodnych pro ,lidi jako ja". Celkem vzato, vdééim své
skuping za dost - za v§echno to nezmérné védéni, které mi poméaha zvladnout den a bez n€hoz
bych byl naprosto neschopen obstarat ty nejbanalnéjsi zalezitosti.

Ve vétsing pripada si vlastné ani neuvédomuji, ze vSechno toto védéni mam. Zepta-li se mne
nékdo naptiklad, co je to za kdd, jimz se dorozumivam s jinymi lidmi a deSifruji smysl jejich
jednéani ve vztahu ke mné¢, s nejvetsi pravdépodobnosti mé to uvede do rozpakli; nejspise si
nebudu tak uplné jist, co se po mné chce,
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1 kdvz otazku pochopim, nebudu umét tento kod vysvétlit (jako nejsem s to objasnit ta
nejjednodussi mluvnicka pravidla, kterda mne pfi pouzivani jazyka ptihodné, plynule a bez
vetsich tézkosti vedou). A stejné tak je 1 védeéni, nezbytné k tomu, aby mi razilo cestu
kazdodennimi povinnostmi a ukoly, kdesi uvnitf mne. Je mi k dispozici ne-li ve formé
pravidel, kterd bych mohl vyjmenovat, pak v podob¢ tady praktickych dovednosti, kterych
bez namahy pouzivam den za dnem, po cely zivot.

Dikv tomuto védéni se citim jisté¢ a tu spravnou véc, kterd se ma ud¢lat, nepotiebuji hledat
btuhvi kde. A ze v§im timto védénim vladnu, aniz bych si to ve skute¢nosti uvédomoval, je
dano tim, ze vétSinu z jeho zakladnich poucek jsem si osvojil v raném détstvi, v dob¢€, na
kterou si ¢lovék moc nepamatuje. Proto je toho jen velmi malo, a je-li viilbec néco, co jsem
schopen, note se do vlastni zkuSenosti a osobnich vzpominek, fici k tomu, jak jsem tohoto
védéni nabyl. A pravé diky tomuto zapomnéni na pocateéni obdobi zivota je moje védéni tak
dobie usazeno, pravé proto na mne pusobi tak mocné€, ze je beru jako samoziejmost, jako
»pfirozenou" véc a zfidkakdy mam potiebu je zpochybiiovat. Chci-li se seznamit s tim, jak se
veédeéni o kazdodennim Zzivoté fakticky utvaii a jak se potom ,,pfedava" skupinou, musim si
vzit na pomoc vysledky vyzkumi provadénych odborniky, psychology a sociology.
Nahlédnu-li do jejich praci, Casto ve mné¢ vyvolaji zneklidnéni. Z toho, co se zdalo
samoziejmé, evidentni a pfirozené, je najednou soubor presvédceni, za kterymi nestoji nic
jiného nez autorita jedné z mnoha skupin.

Snad nikdo nepfispél k nasemu pochopeni této internalizace skupinovych norem vice nez
americky socialni psycholog George Herbert Mead. Pfi popisovani procesu nabyvani
zakladnich nepostradatelnych dovednosti Zivota ve spolecnosti se vétSinou uziva pojmu, které
zavedl pravé on. Nejznaméjsimi z nich jsou pojmy vnitini Ja (I) a vnéjsi Ja (Me), postihujici
dualitu vlastniho Ja (Self), jeho rozpolceni na dvé ¢asti: predmétné ,,Mne" (pfesnéji feceno, tu,
ktera se zda subjektu jakoby doddna zvenci, od spole¢nosti jej obklopujici, v podobé
pozadavkl, kterym je tieba vyhovét, a vzoru, jez je tfeba nésledovat), a onu druhou, vnitini
cast, ktera je niternym jadrem nasi subjektivity a v niZ se tyto vné&jsi, socidlni pozadavky,
o¢ekéavani a naroky zkoumaji, hodnoti, inventarizuji a dostavaji konecnou podobu Role, jiz
hraje skupina
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v utvaieni subjektu, se uskutectiuje prostfednictvim vnéjsiho Ja, tedy skrze ,,Mne". Déti
poznavaji, ze jsou sledovany, hodnoceny, karany, nabadany, aby se chovaly urCitym
zpusobem, a viazovany zpét, kdyz se odchyli od napldnované cesty. Tato zkuSenost sedi-
mentuje ve vyvijejici se subjektivité ditéte jako predstava oCekavani, ktera vii¢i nému maji
jini. Oni - ti jini - zfejmé védi, jak rozlisit mezi spravnym a nespravnym chovanim. Spravné
chovani schvaluji, Spatné trestaji coby odchylku od normy. Vzpominky na odménéné a
potrestané ¢iny postupné nepozorované piejdou v neuvédomované pochopeni pravidla - toho,



co se oCekava a co ne - piejdou ve ,,Mne", které neni ni¢im jinym nez predstavou Ja o
predstavach jinych o ném samotném. Co vic, ti ,,jini" nejsou ja-cikoli jini, ktefi se nahodou
nachazeji nékde blizko. Z mnozstvi lidi, s nimiz dit¢ prichdzi do styku, si jeho Ja vybira
nekolik vyznamnych jinych - jsou to ti, jejichz hodnoceni a odezvy znamenaji vic nez reakce
kohokoli jiného, jsou pocitovany neodbytnéji a pronikavéji, a tudiz jsou ucinnéjsi.

Z toho, co bylo prozatim feCeno, by se dal u¢init mylny zavér, ze vyvoj ditéte, ktery se opird o
uceni a vychovu, je pasivni proces; ze jsou to jini a jenom oni, kdo odvede celou praci, ze
ditéti udeli pokyny a - metodou cukru a bice - je nalakaji, dostrkaji a vydreziruji k tomu, aby
je poslusné splnilo. Pravda je vsSak jind. Osobnost se vyviji v interakci mezi ditétem a jeho
prostiedim, piicemz ob¢ strany tohoto vztahu se vyznacuji aktivitou a iniciativou. Sotva by
tomu také mohlo byt jinak. Jednim z prvnich objevii, které musi kazdé dité€ ucinit, je, ze ,,jini"
nejsou stejni. Casto se spolu neshodnou, davaji ptikazy, které se navzajem popiraji a nelze je
uposlechnout soucasné. V mnoha ptipadech splnéni jednoho piikazu nutné¢ znamena
neuposlechnuti jiného. K prvnim dovednostem, jimz se dit¢ musi naucit, patii dovednost
rozliSovat a dovednost vybirat a dit¢ by si je nemohlo osvojit, nebyt schopnosti vzdorovat a
odolévat tlaku, zaujmout pevné stanovisko, jednat alespon proti nékterym z vnéjSich sil. Dité
se, jinymi slovy, uci volit mezi alternativami a nést zodpovédnost za. své Ciny. ,,Vnitini Ja"
nasi osobnosti predstavuje praveé tyto schopnosti. Protoze obsah ,,vnéjsiho Ja" je rozporny a
nekonzistentni (proti-fecici si signaly o ocekavanich riznych vyznamnych jinych), musi
,vnitini J&" stat stranou, v povzdali, divat se na vnéjsi tlaky in-ternalizované ve ,,vn¢j$Sim J&"
jakoby zvenci, zkoumat je, tridit
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a hodnotit. V kone¢ném disledku je to ,,vnitini J4", které voli, a stava se tedy pravym,
legitimnim ,,ptivodcem" nasledujiciho jednani. Cim silngj$i je ,,vnitini J4", tim autonomnéjsi
se stavd osobnost ditéte. Sila ,,vnitiniho J4" se projevuje ve schopnosti a ochoté Clovéka
podrobit socidlni tlaky internalizované ve ,,Mne" zkouSce, ovéfit jejich skutecnou moc a
meze, zpochybnit je — a nést nasledky

Klicovy ukol v odd€lovani ,,vnitiniho" a ,,vnéjsiho" Ja ditéte (tedy v rodici se schopnosti
subjektivné vizualizovat, zkoumat a monitorovat pozadavky vyznamnych jinych) predstavuje
hrani roli. Dit¢ ve hie piejima role jinych lidi, naptiklad otce nebo matky, a experimentuje s
jejich chovanim (jejich chovani vii¢i jemu samotnému nevyjimaje), ¢imz se u¢i umeéni divat
se na jednani jako na pfijatou roli, jako na néco, co mizeme, ¢i nemusime délat; n¢jak jednat
znamena délat to, co si vyzaduje situace a co se podle situace miize také ménit. Tento nékdo,
kdo jednd v roli, neni opravdové Ja - neni to ,,vnitini J&". A jak déti dospivaji a jejich
poznatky o riznych rolich se hromadi, mohou se zapojovat do her, které na rozdil od prostého
hrani zahrnuji i prvek kooperace a koordinace s jinymi piedstaviteli roli. Zde uz dité
v odpovéd’ na jedndni jinych vhodny zptisob jednani, ktery by je navnadil ¢i pfinutil k tomu,
aby jednali tak, jak bychom chtéli. Pfi hrani a hrach dité ziskava jak navyky a dovednosti
vStépované socialnim svétem mimo né, tak také schopnost jednat v tomto svété jako svobodna
- autonomni a zodpovédna - bytost. Béhem tohoto procesu si dité rozviji typicky dvojznacny
postoj, ktery vSichni dobfe zname - mit ja (divat se na své chovani jakoby zvenci, chvalit ¢i
neschvalovat je, pokouset se je kontrolovat a v pfipad¢ nutnosti korigovat) a byt ja. (ptat se
sam sebe, ,,jaky opravdu jsem?" a ,kdo jsem?", tu a tam se vzboufit proti vzoru, ktery se
mému zivotu pokouseji vnutit jini lidé, a snazit se dosahnout toho, co pokldddm za
Lautenticky zivot", zivot vyhovujici mé pravé identité). Rozpor mezi svobodou a zavislosti
prozivam jako vnitini konflikt mezi tim, co chci délat, a tim, ¢im se citim povinovan kviili
tomu, co ze mne udélali - nebo co ze mne chtéli udélat - vyznamni jini.

Vyznamni jini neformuji osobnost ditéte ,,z ni¢eho", nybrz spisSe vtiskuji svoji predstavu do
jeho ,,pfirozenych" (presocialnich, ¢i
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presnéji, predvychovnych) predispozic. I kdyz ve srovnani s jinymi zivoCichy hraji takové
pfirozené predispozice - instinkty ¢i pudy - v lidském Zzivoté obecné méné vyznamnou tlohu,
jsou nicméné piitomny v biologické vybavé kazdého novorozence. O jaké instinkty jde, je
diskutabilni. Minéni odbornikli v této véci neni jednotné a jejich nézory pokryvaji Sirokou
Skalu, od snahy vysvétlovat vétSinu zdanlivé socialné podminéného chovani biologickymi
determinujicimi Ciniteli az k vife v t¢éméf neomezeny potencidl socidlniho utvareni lidského
chovani. Piesto by nejspiSe vétSina védct souhlasila s narokem spolecnosti na pravo ustavit a
prosazovat normy piijatelného chovani, stejn¢ jako s tvrzenim, které tento narok opraviuje, ze
bez spolecensky fizené vychovy se neobejdeme, nebot’ piirozené predispozice lidi bud’ tipIné
znemoznuji spoleCensky zivot, nebo jej pfinejmensim c¢ini nepfijatelné¢ hrubym a
nebezpecnym. VétSina odbornikll se shoduje v tom, ze tlak nékterych pfirozenych pudu je
obzvlasté silny, a proto se s nim musi - tim ¢i onim zpisobem - vyporadat kazda lidska
skupina. Mezi pudy, jejichz zvladani nemohou skupiny zanedbavat, nechtéji-li se vystavit
nebezpeéi vlastniho rozpadu, byvaji nejcastéji uvadény pud pohlavni a agresivni. Védci
zdlraziuji, Ze byla-li by témto pudim dana Gplna volnost, vyustilo by to v konflikty tak
prudké, Ze by kazdou skupinu rozvratily a zivot ve spole¢nosti by se stal nemoznym.

Vsechny trvalejsi pospolitosti si musely vyvinout - alesponi se ndm tak tvrdi - a¢inné zpiisoby,
jak tyto pudy krotit, drzet na uzd¢, potlacovat ¢i jinak ovladat. Sigmund Freud, zakladatel
psychoanalyzy, mél za to, Ze cely proces spontanniho vyvoje a socidlni organizace lidskych
skupin lze vylozit z hlediska potifeby kontrolovat projevy spoleCensky nebezpecnych pudi,
predevsim instinktu pohlavniho a agresivniho, a k tomu nutného praktického usili. Podle
Freuda tyto instinkty nikdy uplné nezmizi; nemohou byt zniceny, lze je pouze nacas
,potlacit", zahnat do nevédomi. V tomto zapomnéni je drzi Superego, internalizované poznani
pozadavki a tlaki vznaSenych a vyvijenych skupinou. Freud Superego metaforicky popsal
jako ,,posadku zanechanou v dobytém mésté" vitéznou armadou spolecnosti, aby udrzovala
instinkty potlacené do oblasti nevédomi v neustalé poslusnosti. Ego samo (podobné Meadovu
,vnitfnimu Ja") je stale ve vleku instinktd, jez byly zahnany do nevédomi, které¢ vSak piesto
zUsta-
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vaji mocné a vzpurné, a pod tlakem spoleCenské reality, kterd je pomoci Superega
(ptibuzného Meadovu ,,vnéjsimu Ja") nuti vybijet pudy spolecensky zddoucim nebo alespon
unosnym zpusobem. Britsky sociolog némeckého piivodu Norbert Elias, ktery navazal na
Freudovy hypotézy obsahlym historickym vyzkumem, byl toho ndzoru, Ze zkusenost Ja, jez je
nam vSem spolecnd, pochazi pravé z takového dvojitého tlaku, jemuz jsme vSichni vystaveni.
Nas vySe uvedeny dvojznacny postoj vii¢i nasim jednotlivym J&" je disledkem ambivalentni
pozice, do niz nas tyto dva tlaky, plisobici v opacném sméru, vrhaji. Jelikoz ziji ve skupin¢,
musim kontrolovat sam sebe. Ja je néco, co je tieba kontrolovat, a ja jsem ten, kdo je ma
hlidat...

Ze vSechny spolecnosti maji kontrolni mechanismy, které hlidaji pfirozené predispozice jejich
ptislusnikti a snazi se drzet Skéalu pfipustnych interakci v urcitych mezich, je nepochybné. Co
uz vSak tak jisté neni, je, zda v tomto procesu potlacuji pouze patologické a antisocidlni
stranky vrozené vybavy ¢loveka (i kdyz prave to sily hovotici jménem spolecnosti prohlasuji).
Pokud vime, neexistuje zadny nezvratny diikaz, ze by lidé byli ptfirozené agresivni, a bylo by
je tudiz nezbytné krotit a drzet na uzdé. Co byva interpretovano jako vybuch pfirozené
agresivity, je Casto spiSe vysledkem necitelnosti nebo nenavisti -au obou téchto postoju Ize
vysledovat spiSe socialni nez genetické kofeny Jinymi slovy, i kdyz plati, ze skupiny
vychovavaji a usmériiuji chovani svych clend, jest¢ z toho nutné nemusi vyplyvat, ze toto
chovani ¢ini 1id$téj$im a mravnéj$im. Znamena to pouze, ze v dasledku dre-zury, neustalé¢ho



dozoru a trestani vyhovuje chovani Iépe vzorcim, které jsou danou spolecenskou skupinou
pokladany za spravné, a proto ji vynucované.

Procesy formovani ,,vnitiniho J&" a ,,vnéjs$iho J&", potlaCovani instinktli a vytvareni Superega
se Casto oznaCuji pojmem socializace. Socializovéan (tedy transformovan v tvora schopného
zit ve spole¢nosti) jsem tehdy, pokud jsem byl skrze internalizujici socialni tlaky pfizptisoben
zivotu a jednani v ramci skupiny; pokud jsem si osvojil dovednost chovat se takovym
zpusobem, ktery spolecnost pfipousti, a tudiz byt ,,svobodny", nést odpovédnost za své ¢iny
Ve vyznamnych jinych lidech, ktefi hrali v nabyvani t€chto dovednosti tak dalezitou roli, 1ze
tedy spatfovat zespole-¢enst'ujici Cinitele. Kdo vSak jsou tito 1idé? Jiz jsme vidéli, Ze si-
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lou, jez skutecné plisobi ve vyvoji j4, je predstava ditéte o zamérech a ocekavanich jinych lidi,
tedy ne nutné zaméry a ocekavani, které tito lidé maji, a ze dit€¢ samo provadi selekci
vyznamnych jinych z mnoha osob objevivsich se v jeho okoli. Pravda, svoboda ditéte vybirat
neni naprosta - néktefi ,,jini" si vynucuji piistup do jeho svéta ucinngji nez jini ,,jini" a do
tohoto vybéru se vmésuji. A presto dité, vyristajici ve svété zalidnéném skupinami, které
zamétuji své jednani na kiizici se cile a vedou odlisné zplisoby zivota, sotva mize nevolit.
Jsou-li pozadavky jinych neslucitelné, nelze-li jim soucasné vyhovét, musi se nékterym z nich
vénovat vice pozornosti a tedy jim piipsat vétsi vyznam.

Potieba ptid€lovat vyznam (relevanci) diferencovaném neomezuje pouze na situaci ditéte. Vy
1 ja ji zakouSime prakticky kazdy den. Den co den musim vybirat mezi pozadavky rodiny,
ptratel ¢i nadfizenych, z nichz kazdy po mné soucasné¢ chce, abych néco udélal. Musim
riskovat nelibost nékterych pratel, které mam rad a vazim si jich, abych mohl vyhovét jinym,
k nimz citim stejné silnou naklonnost. Kdykoli vyjadiuji své politické nazory, mohu si byt
jist, ze nékterym mym znamym, na nichz mi zalezi, nebudou po chuti a budou pro n¢ na mne
nevrazit. Neni toho mnoho, co mohu délat pro to, abych takové neptijemné nasledky svych
vybért odvratil. Pfipisovat néCemu dilezitost nevyhnutelné znamena pomijet néco jin¢ho jako
nedulezité; pokladat nékteré lidi za vyznamné zakonit¢ implikuje mit nckteré jiné za
bezvyznamné, ¢i piinejmensim za ne tak vyznamné. To s sebou velmi Casto piinasi nebezpeci,
ze v nékom vyvoldme rozmrzelost a zast'. Toto nebezpeci nartsta spolu s tim, do jaké miry je
prostiedi, v némz ziji, heterogenni- suzované konflikty, rozstépené ve skupiny rozchazejicich
se zajmu a zivotnich styla.

Vybirat ty, co pro nds maji vyznam, znamena v takovém prostiedi zvolit si jednu skupinu z
mnoha jakozto vztahovou, referen¢ni skupinu, vic¢i niz poméfuji své chovani, jiZz mam za
normu bud’ pro cely zivot, nebo pro néjaky konkrétni aspekt zivota. Na zakladé toho, co o
referencni skupiné své volby vim, budu hodnotit své chovani a €init zavéry o jeho vhodnosti a
kvalité. Z tohoto poznani budu cCerpat uspokojujici pocit, ze co délam, je spravné, ¢i
odvozovat nepiijemné védomi toho, zZe jsem mél jednat jinak, nez jsem jednal. Budu se snazit
nasledovat vzor referencni skupiny zptisobem svého projevu, slovy, jichz uzivam,
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zpusobem, jak se oblékam. Budu se chtit od ni naucit, zda a za jakych okolnosti smim byt
drzy a neuctivy a kdy se mam poslusné drzet spoleénych norem. Z ptedstavy, jiz mam o své
referen¢ni skupin€, budu cCerpat navod v souvislosti s vécmi, jez jsou hodny mé pozornosti, a
témi, které jsou pod mou uroven. Toto vSe budu délat, jako bych usiloval o schvaleni mé
referen¢ni skupiny, jako bych chtél, aby mne piijala za ¢lena, za ,,jednoho ze svych", aby byla
spokojend s mym stylem zivota; jako bych se snazil vyhnout tvrdym opatfenim, jichz miize
referen¢ni skupina pouzit, aby mne piivedla k rozumu ¢i potrestala mlj piestupek proti
pravidlu.

A presto je to, celkem vzato, pravé moje volba, analyzy, zavéry a jednani, co d€la z referencni
skupiny pfi utvareni mého chovani tak mocného Cinitele. Skupiny samy zlstdvaji ¢asto v
dokonal¢ nevédomosti o tom, ze pfitahuji moji pozornost, ze se snazim napodobit, co



pokladam za jejich zplisob Zivota, a aplikovat, v ¢em vidim jejich normy. Nékteré skupiny Ize
vSak zajisté plnym pravem nazyvat normativnimi referenénimi skupinami, protoze skutecné -
alespon piilezitostn¢ - stanovuji normy mého chovani, pozoruji, co délam, takze jsou s to
,hormativné ovliviiovat" mé jednani odménou C¢i trestem, potvrzenim ¢i  korekci.
Nejvyznacnéjsimi z takovych skupin jsou rodina, ptatelé, s nimiz trdvim podstatnou cast
svého Casu, mi ucitelé, mi nadfizeni na pracovisti, sousedé, které nemohu nez Casto potkavat a
pfed nimiz se nelze jednoduse schovat. To, ze mohou reagovat na mé jednani, je jeSté
automaticky ne¢ini mou referencni skupinou. Tou se stavaji az tehdy, jestlize si je vyberu -
reaguji-li na jejich pozornost tim, ze jim ptidélim dualezitost, stojim-li o jejich do-hlizitelskou
funkci. Vzdycky mohu jejich tlak ptehlizet (byt’ i ke své jm¢) a rozhodnout se pro normy,
které oni odsuzuji. Mohu naptiklad okazale pohrdat nazory svych sousedli na to, jak ma
vypadat pékna ptredzahradka, na to, jaké lidi by si mél ¢lovék zvat domti nebo v kterou denni
dobu by se mély takové navstévy dit. Mohu také odmitnout negativni postoj svych pratel k
prilisnému studovani i jejich nazor, ze se to se studiem nema prehanét a ze staci udélat jen to
povinné. Nebo mohu ,,zachovat klid" v situacich, kdy skupina pozaduje hluboké zaujeti a
angazovanost. Proto i1 normativni referenéni skupiny - maji-li na mne pusobit svym
normativnim vlivem - potfebuji moji ochotu vidét v nich mé
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referencni skupiny a svolnost zdrzet se z toho ¢i onoho divodu odporu viici jejich tlaku a
vyhovét jejich pozadavkim.

M¢ rozhodnuti nechat se omezovat je jest€ ocividngjsi v piipadé srovnavacich,
komparativnich referen¢nich skupin - skupin, jejichz ¢lenem nejsem, nebot’ zistivam jakymsi
zptisobem mimo jejich dosah. Divam se na komparativni skupiny, aniz by mne ony samy
vid€ly. Pripsani dulezitosti je v tomto pfipad¢ jednostranné: jejich jednani a normy povazuji
za dulezité, zatimco je moje existence v podstaté nezajima. Kvili vzdalenosti mezi ndmi neni
pro né obvykle fyzicky mozné, aby kontrolovaly a hodnotily moje jednani. Proto mne také
nemohou trestat za pfipadnou odchylku, zarovenn mne vSak ani nemohou odménit, kdyz se
podrobim. Jelikoz jsme diky masmédiim, a televizi zvlast’, vSichni stale vic a vic vystavovani
zaplave informaci o odlisnych zptsobech zivota, vSechno ukazuje na rostouci roli
komparativnich vztahovych skupin v utvaieni dneSnich osobnosti. Masové sdélovaci
prostiedky pfenaseji informace o panujicich mdédach a nejnovéjsich stylech s neuvéfitelnou
rychlosti a dosahuji i do téch nejodlehlejsSich kout svéta. Mimoto vzortim, které vizualné
zdostupnily, také vtiskuji punc autority - vzdyt zaslouzi-li si néjaky zplsob Zivota, aby byl
predvadén v médiich a aby se nai divaly miliony lidi, pak zajisté stoji za pozornost, ptipadné
za napodobeni...

Doufam, ze z toho, co bylo az dosud uvedeno, nevznikl v ¢tenafi mylny dojem, ze proces
socializace se omezuje pouze na détskou zkuSenost. Ve skute¢nosti nekonéi nikdy, pokracuje
po cely Zivot a svobodu a zavislost pfivadi neustale do slozité vzajemné interakce. Ve snaze
odliSit nepfetrzitou transformaci ja, probihajici i v pozd&j§im veku, od internalizace
zékladnich socidlnich dovednosti v détstvi hovoii nékdy sociologové o sekundarni socializaci.
Zamétuji pozornost na situace, v nichz se najednou dramaticky a v ostrém svétle vyjevi
nedostatecnost a neadekvat-nost diivéjsi - primarni - socializace, k ¢emuz mize dojit, kdyz
néjaky Clovek naptiklad emigruje nékam daleko, do zemé s jemu cizimi zvyky a nezndmym
jazykem, takze mu nejenom nezbyva nez si osvojovat dovednosti nové, ale navic se musi také
odnaucit ty staré, které se mu nyni stdvaji ptitézi, nebo kdyz ¢lovek, jenz vyrostl nékde v
zapadlé¢ visce, presidli do velkého mésta a citi se tam uprostied rusné dopravy, vééné se kamsi
zenoucich davi a lhostejnosti kolemjdoucich a sousedt ztraceny a zoufaly. Uvadi
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se, ze takovéto radikdlni zmény vyvolavan akutni pocity uzkosti a Ze jsou také zdrojem
vysokého vyskytu nervovych zhrouceni a dokonce i dusSevnich onemocnéni. Také se



poukazuje na to, ze situaci sekundarni socializace se stejn¢ dramatickymi disledky zptisobuje
spiSe zména vnéjSich socialnich podminek nez vrtka-vost jedince. Nahld ekonomicka krize,
napor masové nezameéstnanosti, vypuknuti valky, znehodnoceni zivotnich uspor padivou
inflaci, ztrata jistoty v disledku odnéti prava na financni podporu ¢i naopak rapidni narast
prosperity a vyhodnych pftilezitosti, otevirani novych, netusenych moznosti - to vSechno jsou
priklady takové situace. VSechny znehodnocuji vysledky ptfedchozi socializace a chtéji po
¢loveku, aby zasadnim zplisobem piebudoval své chovani, coz si zase zada nové dovednosti a
znalosti.

Oba druhy ptikladii nAm mohou pomoci odkryt problémy, jez s sebou sekundarni socializace
piinasi, nebot’ je predkladaji v jejich vyhranéné a pronikavé formé. Méné¢ dramatickym
zpusobem vSak musi kazdy z nas celit problémim sekundarni socializace prakticky
kazdodenné. Jist¢ je okusime, ménime-li Skolu, vstupujeme-li na univerzitu nebo ji
opoustime, nastupujeme-h do nového zaméstnani, kdyz vstupujeme do stavu manzelského,
ziskame vlastni dim, st€éhujeme se, staneme se rodi¢i, odejdeme do starobniho dichodu atd.
Nez rozdélovat socializaci na dvé samostatna stadia, je snad ptihodné&jsi vidét v ni nepietrzity
proces. Dialektika svobody a zavislosti za¢ind narozenim a kon¢i az smrti.

Pomér mezi témito dvéma partnery v tomto trvalém dialektickém vztahu se vSak méni. V
raném détstvi mame malo svobody-jestli viibec néjakou - zvolit si skupinu, na niz mame byt
zavisli. Clovék se narodi do konkrétni rodiny, uréitého mista, obce, tfidy a zem&. AniZ se ho
na to kdo pta, je automaticky zafazen ke konkrétnimu narodu a jednomu ze dvou spolecensky
akceptovanych pohlavi. S vékem (tedy s rostoucim souborem dovednosti a prostfedkll) se
vybér rozsifuje; nékteré zavislosti Ize zpochybnit a odmitnout, jiné vyhledavat a dobrovolné
pfijmout. Pfesto neni svoboda nikdy absolutni. Nezapominejme, ze vSichni podléhame
determinaci vlastnimi minulymi skutky, ze se kviali nim ocitime v kazdém okamziku v
situaci, kdy jsou nékteré volby, jakkoli mohou byt Zadouci, neuskutecnitelné a cena za zménu
je horentni a odrazujici. Je pfili§ mnoho véci, které se nedaji odnaucit, ptiliS mnoho navyk,
nez aby $ly vSechny zapomenout. Dovednosti
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a prostfedky, jichz bylo mozno nabyt pouze v ranéjSim stadiu, byly tehdy opomenuty a
zanedbany a nyni je uz pfiliS pozd¢ na to, aby se ztracena piilezitost dala dohonit. Celkem
vzato, proveditelnost a pravdépodobnost ,,nového zlomu" se ndm od urcité vékové hranice
¢im dal tim vic vzdaluje.

Pomér svobody a zavislosti neni stejny ani pro vSechny lidi. Uvédomme si, jak dilezité jsou
pro to, aby se volba stala schiidnou a realizovatelnou, prostiedky, jimiz ¢loveék disponuje.
natolik pfitazlivé, aby za nimi Sel, maji ,horizonty" stanovené plivodnim postavenim ve
spoleCnosti. Sta¢i zvazit ulohu téchto dvou faktord a pochopime, ze i kdyz svobodni jsou
vSichni lidé a také nemohou jinak nez byt svobodni (tzn. jsou nuceni nést zodpovédnost za
vSe, co de€laji), nékteti jsou svobodnéjsi nez jini: jejich horizonty jsou Sir$i, a jakmile se
rozhodnou naplnit urcity zivotni projekt, maji vétSinu zdroji a prostfedka (penize, styky,
vzdelani, kultivovany slovni projev atd.), které jsou k tomu zapotiebi. Maji vétsi svobodu nez
jini ptat si, jednat podle svych pfani a dosdhnout zadoucich vysledkd.

Lze fici, ze pomér mezi svobodou a zavislosti je ukazatelem postaveni, jaké ve spolecnosti
zaujima Clovek ¢i celd kategorie lidi ve vztahu k jinym. Pii blizSim pohledu vychazi najevo,
ze to, cemu tikdme privilegium, je vysSim stupném svobody a niz§im stupném zavislosti.
Opak plati o téch, ktefi patii k neprivilegovanym.
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KAPITOLA DRUHA

My a oni



Adam Smith, pronikavy pozorovatel paradoxii zivota spole¢nosti, jednou poznamenal, Ze
cloveék ,,v civilizované spolecnosti neustale potfebuje spolupraci a pomoc ohromného
mnozstvi lidi, a jeho cely zivot pfitom sotva staci na to, aby si ziskal naklonnost n¢kolika
malo pratel".

Pomysleme jen na celou tu spoustu neznamych a nespocetnych lidi, jejichz ¢innosti jsou
nezbytné, ma-li byt nds zivot snesitelny (na vSechny, jejichZ prace pfinasi kazdodenni krajic
chleba na nas stll; ktefi se staraji o stav povrchu vozovek, abychom my mohli cestovat po
silnici bez obav, Ze se za zatdiCkou objevi hluboké vymoly; ktefi ndm, dodrzujice pravidla
vzajemného souziti, umoznuji prochazet se ulicemi, aniz bychom méli strach, ze budeme
napadeni, ¢i dychat vzduch bez nebezpeci otravy toxickymi plyny). Piedstavme si i ohromné
mnozstvi lidi, ktefi, pfestoze je ani nezndme, omezuji nicméné nasi svobodu wbrat si zivot
podle své libovile (spotiebitele, ktefi nakupuji stejné zbozi jako my a obchodnim
spoleCnostem tak umoziuji drzet ceny na vysoké urovni; zaméstnavatele, jimz se roboti
vyplati vic nez zivi zaméstnanci, takze oklest'uji nasi Sanci na nalezeni vyhovujici prace; lidi,
kteti maji pfed ofima jen své vlastni cile a bez ohledu na jiné znecist'uji ovzdusi, pisobi hluk,
ucpavaji silnice, z vody d¢laji pachnouci biecku a vibec jsou pii¢inou mnoha jinych
nepfijemnosti, pfed nimiz nemame kam uniknout). Porovnejme pouhou velikost takovych
mas s vyctem lidi, s nimiz jsme se setkali a jez zndme od vidéni ¢i podle jména. Nade vsi
pochybnost zjistime, ze mezi vSemi lidmi, ktefi ovliviiuji nd$ zivot, zaujimaji ti, jez zndme ¢i
o nich vime, velmi nepatrnou ¢ast vedle téch, které jsme nikdy nepotkali, ani o nich neslyseli.
Jak mala je to ¢ast, se nikdy nedozvime...

Kdyz uvazuji o pfislusnicich lidstva (minulych, soucasnych i budoucich), vyjevuji se mi v
ruznych postavenich a funkcich. S nékterymi se setkdvdm pomérné Casto a pripadd mi, ze je
divérné zndm. Myslim si, Ze vim, co od nich mohu a co nemam ocekavat, mam predstavu, jak
zajistit, ze od nich dostanu, co predpokladam a chci, a ze budou na mé jednani reagovat
Zpuso-
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bem, jakym bych si pfal. Probihd mezi ndmi komunikace, jsem s nimi v neustalé interakci -
hovotime spolu, délime se o své poznatky a rozebirdme véci naseho spolecného zidjmu v
nad¢ji, ze se shodneme. S jinymi lidmi pfichdzim do styku jen pfilezitostné a nase setkani se
odehravaji za vcelku zvlastnich okolnosti, kdy si bud’ j4, ¢i ona jind osoba piejeme ziskat Ci
sménit konkrétni, zcela specifické sluzby (se svym ucitelem se ziidka setkavadm jinak nez na
prednaskach a seminéfich; urcitou prodavacku vidim pouze tehdy, kdyz nakupuji; za zubafem
chodim, nastésti, jen zfidka - kdyZ potiebuji spravit zuby). M¢é styky s nimi lze oznacit jako
funkcionalni. Tito lidé plni v mém zivoté urcitou funkci; nase interakce se omezuje na jisté
aspekty mych (a domnivam se, Ze také jejich) z4ymu a aktivit. Ve vétSin€ pripadii mne u
takového Clovéka nezajimaji ty stranky, které nesouviseji s funkei, jiz - jak predpokladdm -
doty¢ny vykonava. Prodavacky se tedy neptam na jeji rodinny zivot, zubaie na jeho konicky,
ani ucitele politologie na jeho umélecky vkus a vyménou ocekavam stejn¢ taktni zpisob
jednani i od nich. Jejich ptipadné dotazy bych mél za nemistnou dotérnost ve vécech, které,
pokud jde o tyto lidi, pokladam za své soukromi. Kdyby k ni mélo dojit, vzeptel bych se ji
jakoZto zneuziti ¢i piestoupeni nepsanych pravidel naSeho vztahu, ktery neni konec koncti
ni¢im jinym nez sménou urcité sluzby. A do tietice - jeste s jinymi lidmi se sotva kdy setkam.
Vim o nich, vim, Ze existuji, jelikoz se vSak zda, ze k mym kazdodennim zélezitostem nemayji
zadny bezprostfedni vztah, ani se vazn€ nezabyvam moznosti, ze bych s nimi veSel do
pfimého styku. VétSinou mi vlastné ani nepiijdou na mysl, a kdyz uz ptece, tak pouze v
podobé¢ letmé myslenky.

Alfred Schutz, americky sociolog némeckého ptivodu, zakladatel tzv. fenomenologické Skoly
v sociologii, pfiSel s ndzorem, Ze z hlediska kazdého jedince 1ze vSechny ostatni ptisluSniky
lidstva zanést na pomyslnou pifimku pfedstavujici kontinuum poméiované socialni distanci,



vzdalenosti, kterd se zvétSuje v souvislosti s tim, jak se smrst'uje rozsah a intenzita socidlniho
styku. Vezmu--li sebe jako vychozi bod, mohu fici, Ze ti, ktefi jsou vyznaceni nejblize, jsou
mi spolecnici, tedy lid¢, s nimiz skutecné ptichazim do styku bezprostfedné, tvaii v tvar. Tito
mi spoleCnici zaujimaji pouze malé rozpéti vétsiho sektoru osidleného mymi soucasniky, tedy
lidmi zijicimi ve stejné dobé jako ja, s nimiz mohu - alespon
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potencidln¢ - takové vztahy tvaii v tvaf navazat. Moje praktickd zkuSenost s témito
soucasniky je samoziejmé rozmanita. Probiha celou skdlou od intimni osobni zndmosti az k
znalosti omezené na mou schopnost zatazovat lidi k typim, jako pouhé vzorky urcité
kategorie (stafi lidé, Cernosi, 7idé, Jihoameri¢ané, bohati, fotbalovi vytrznici, vojaci, byrokrati
apod.). Cim vzdalengjsi je ode mne dany bod na kontinuu, tim vieobecn&jsi, typizovangjsi a
mén¢ diferencované je mé povédomi o lidech, ktefi se v ném nachdzeji, stejn¢ jako ma reakce
na n¢ - myj vnitini postoj k nim, pokud se nesetkdvame, nebo mé praktické chovani, pokud do
styku piijdeme. Kromé soucasnikli vSak zde jsou (alespoil na mé mentalni mapé¢ lidstva) jesté
také mi pfedchidci a mi naslednici. Od mych soucasnika se 1isi tim, Ze moje komunikace s
nimi je nelplnd, jednostrannd a musi takovou - prozatim a moznd i navzdy - zistat.
Ptedchtidci mi mohou zanechat poselstvi (takovym poselstvim fikavame tradice uchovéavana
historickou paméti), ja jim vSak nemohu odpovédéet. S nasledniky se to méa opacné -ja a mi
soucasnici jim zanechdvame sdéleni obsazené v tom, co jsme spolecné ¢i individudlné
vybudovali ¢i napsali, nicméné odpovéd necekame. VSimnéme si, ze zddna z uvedenych
kategorii neni pevn¢ dand jednou provzdy. Maji ,,pérovité" hranice a jednotlivi lidé mohou
menit a také méni své umisteéni, st€huji se z jedné kategorie do jiné, posunuji se k mému konci
kontinua ¢i od négj, ze soucasnikli se méni v predchiidce a z naslednikl v soucasniky.

Dva typy blizkosti - mentalni a fyzickd - se nemusi nutné¢ piekryvat. V husté zalidnénych
oblastech - naptiklad v méstskych centrech - jsme neustéle fyzicky blizko velkému poctu lidi,
s nimiz necitime velkou duchovni spfiznénost. Jak zjistime v kapitole tieti, v pfelidnéném
prostoru mésta jde fyzickd blizkost ruku v ruce s duchovni vzdalenosti (zivot ve mésté si
vlastné zada slozitou techniku ,,neutralizace" ucinku fyzické blizkosti, abychom se vyhnuli
duSevnimu ptetizeni a nevzali na sebe mordlni zdvazky, které bychom neunesli - vSichni
obyvatelé mésta se tomuto uméni uci a praktikuji je). DuSevni ¢i moralni blizkost spociva v
nasi schopnosti (a ochoté) prozivat pocit soundlezitosti - vnimat jiné osoby jako subjekty
stejné jako my sami, majici své cile a pravo za nimi jit, majici city podobné nasim a podobnou
schopnost radovat se a trpét. Pocit soundlezitosti vétSinou zahrnuje em-patii - schopnost a
ochotu postavit se do situace jiného ¢loveka,
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vidét véci jeho o¢ima - a pfinasi s sebou také schopnost soucitu, tedy schopnost radovat se z
radosti druhého a byt smutny nad jeho zarmutkem. Takovy pocit sounalezitosti je nejjistéjsi
znamkou (ve skuteCnosti samotnym smyslem) dusevni a mordlni blizkosti. S rostouci
vzdalenosti slabne a mizi do ztracena.

Mezi vSemi témi urovnémi a predély, které mi umoznuji odhalovat ,,zlomy v kontinuité",
vnimat diskontinuitu tam, kde by z jiného pohledu a za jinych okolnosti bylo nepferusované
kontinuum, rozdélovat lidi do kategorii vyzadujicich odlisné postoje a odliSné chovani,
vystupuje do popredi jedna délici ¢ara, kterd ma na mé vztahy s jinymi lidmi vétsi vliv nez
vSechny ostatni klasifikace, jez provadim ve své mysli a ztélesiiuji ve svém chovani. Jde o
rozdil mezi ,,my" a ,,oni". ,My" a ,,oni", to nejsou pouze dvé¢ samostatné skupiny lidi; je to
také rozdil mezi dvéma naprosto protikladnymi stanovisky - mezi citovou naklonnosti a
antipatii, divérou a podezienim, jistotou a strachem, ochotou ke vzajemné pomoci a
agresivitou. ,,My" znamena skupinu, k niz patfim. Déni uvniti ni dobfe rozumim, a proto také
vim, jak si pocinat, citim se bezpecny a jisty. Tato skupina je takiikajic mym ptirozenym
prostiedim, mistem, kde jsem rad a kam se vracim s pocitem ulevy. ,,Oni" naopak predstavuji



skupinu, k niZ nemohu, anebo nechci nalezet. Moje ptredstava o tom, co se v této skupiné d¢je,
je tudiz vagni a utrzkovitd, a protoze priliS nechapu jeji chovani, 'to, co déla, se mi zda
veskrze nevypocitatelné a nahani mi strach. Mam sklon chovat podezieni, ze ,,oni" oplaceji
mé vyhrady a obavy stejnou minci, ze opétuji moji nedtivéru a citi ke mné stejny odpor jako
ja k nim. Jsem ptesvédcen, ze postupuji proti mym zajmiim, snazi se mi uskodit, maji potéSeni
z mého nestésti a mohou byt pri¢inou mého neuspéchu.

Rozdil mezi ,,my" a ,,oni" se v sociologii n€kdy prezentuje jako rozdil mezi vlastni skupinou
(in-group) a cizi skupinou (out-group). Tato dvojice protikladnych postojii je nerozlu¢na -
nemizeme se citit ,,in-group", aniz bychom zaroven né¢jak nepocitovali ,,out-group" a vice
versa. Ob¢ tato pojmové-behavioralni opozita se navzajem dopliiuji a podminuji a veskery
svlj vyznam Cerpaji pravé ze své protistojnosti. ,,Oni" nejsou ,,my" a ,,my" nejsme ,,oni";
,my" a ,,oni" - tomu Ize rozumét pouze v celku, v jejich vzajemném protikladu. Svoji vlastni
skupinu chépu jako ,,nas" jediné diky tomu, ze o néjaké jiné skupin€ uvazuji jako
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o ,,nich". Tyto dv¢ protikladné skupiny se jakoby usazuji na mé mapé¢ svéta na dvou navzajem
antagonistickych polech, a praveé tento antagonismus]?, pro mne €ini ,,redlnymi", stejné jako
¢ini vérohodnou vnitini jednotu a koherenci, jiz v mych o¢ich maji.

Tato opozice jev prvé fadé nastrojem, ktery pouzivam ke kresleni mapy svého svéta (mym
principem klasifikace, ramcem, v némz pfid€luji jinym mista na mé map¢ ¢lenitého univerza).
Pouzivam ho k tomu, abych rozlisil mezi skolou, do které¢ sdm chodim, a Skolou v sousedni
ctvrti; mezi ,,mym" a soupefovym fotbalovym muzstvem, doplnénym o jeho protivné
ramusici fanousky; mezi dobfe situovanymi a tudiz, jak lze predpokladat, stejné poctivymi
dailovymi poplatniky jako ja a ,parazity”, ktefi chtéji zit na ucet jinych; mezi mymi
mirumilovnymi piateli, ktefi si nepieji nic jiného nez si trochu uzit, a policii zamanuvsi si jim
to znemoznit; mezi ndmi, zdkona dbalymi, Gctyhodnymi obc¢any a ,,sebrankou" vzpirajici se
vSem pravidlim a nendvidici veSkery fad; mezi nami, zodpovédnymi, tvrdé pracujicimi
dospélymi a neurvalou, lenivou mladezi; mezi nami, mladymi lidmi, ktefi chtéji najit své
misto ve svété a vibec udélat sveét lepsim mistem k Zivotu, a starymi, kteti zkostnatéle Ipi na
svych nemodernich a ptezilych zpisobech; mezi mym benevolentnim a dobfe smyslejicim
narodem a jeho agresivnimi, zIymi a neustéle intrikujicimi sousedy.

V kazdém ptipadé, jak my, tak oni, vlastni skupina i cizi skupina - vSichni odvozujeme sobé
vlastni charakteristiky i své zvlastni emocionalni naladéni z naSeho vzajemného antagonismu.
Lze fici, Ze tento antagonismus vymezuje obé strany této opozice, a také, ze ob¢ tyto strany
odvozuji svou identitu pravé z toho faktu, ze jednu kazdou pojimame prismatem antagonistic-
kého sepéti s jejim protikladem. Na zaklad€é téchto postiehti dospivame k opravdu
prekvapujicimu zaveru: cizi skupina je pfesné onou imagindrni opozici, jiz k sobé vlastni
skupina pottebuje pro svou sebeidentitu, soudrznost, vnitini solidaritu a emocionalni jistotu.
Ochota spolupracovat v ramci hranic vlastni skupiny potfebuje jakousi oporu v podobé
odmitnuti spoluprace s protivnhikem. Mtzeme dokonce prohlasit, ze skuteény vyskyt né¢jaké
skupiny, ktera by se opravdu chovala tak, jak si ¢lovék mysli, Ze se cizi skupina bude chovat,
vlastné ani neni podstatny. Kdyby zadné takové skupiny nebylo, byla by vymyslena v zajmu
soudrznos-
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ti a integrace skupiny, kterd n¢jakého nepftitele postulovat musi, chce-li vytycit a stiezit své
hranice a zajistit loajalitu a spoluprdci uvnitf nich. Je to, jako bych potfeboval strach z
pustiny, abych se né¢kde mohl citit bezpecné¢ doma. Musi byt néjaké ,,vne", abychom si toho
LHyuvnit" uméli skuteéné vazit.

Jako model vzdjemné ndklonnosti a pomoci, které piipisujeme vlastni skupiné, ¢i je po ni
pozadujeme nebo doufame, ze je u ni ziskdme, nam nejcasteji slouzi rodina (ne nutné ta,
kterou Cloveék zna ze své, ne vzdy pravé radostné zkuSenosti, ale takova, jakou ma podle



nasich predstav ,,idedlni rodina" byt, jakou ji mit chceme ¢i o jaké snime). Idedly, které
zabarvuji postoje k vétsiné vlastnich skupin, jsou pospolitost, vzdjemna divéra a ,,spolecné
pouto" (mit zdvazek pomoci, a to i na sviij ukor, kdykoli druh4 strana pomoc pottebuje, a
podle toho jednat). Pfedpoklddame, ze praveé tak by se k sobé navzdjem chovali Clenové
idedlni rodiny. Idealni vztah rodict k détem skyta vzor lasky a péce, uzivani sily a moci pouze
ve prospéch slabsi strany vztahu. Idealni vztahy mezi manzeli jsou piikladem
komplementarity; pouze spolu, skrze to, Ze si navzajem poskytuji sluzby, v nichZ je on nebo
ona nejlepsi, mohou dosahnout cile, jehoz si oba ceni a o ktery usiluji. Idealni vztahy mezi
sourozenci nabizeji prototyp nesobecké spoluprace a vzajemné pomoci, spojovani sil v zajmu
spolecné véci, solidarnitho chovéani typu ,jeden za vSechny, vSichni za jednoho".
Pravdépodobné jste si uz nékdy vsimli, ze 1idé ptejici si evokovat u svych posluchact pocit
vzajemné duveéry radi uzivaji metaforu bratrstvi ¢i sesterstvi a oslovuji je ,,bratii" a ,,sestry".
City narodni solidarity a pfipravenost obétovat se za narod se podnécuji oznaCovanim vlasti
slovy ,,nase matka" ¢i ,,otCina."

Vzéajemna pomoc, ochrana a pratelstvi - to jsou tedy pomyslna pravidla Zivota ve vlastni
skupiné. Kdyz uvazujeme o ostatnich lidech, které¢ také pocitame ke skupiné ,,my", vétime, ze
meélo-li by mezi nimi dojit k n¢jaké neshodé, jednali by s védomim, Ze feSeni prospésné pro
n¢ vSechny a vSeobecny souhlas s nim jsou v principu jak zaddouci, tak dosazitelné. Vétime, ze
by se pustili do vyjednavani a hledani feseni pratelsky naladéni, mirumilovné, dbali obecnosti
svych zajmu. V piipadnych vzajemnych rozmis-kach bychom pak spatiovali pfechodnou
kolizi, jiz by se dalo piedejit, kdyby vSechny strany ,,vidély vSechny podstatné fakty" a mély
moznost vyjadrit, co opravdu citi, misto aby se nechavaly
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svadeét vSelijjakymi $tvaci (s nejvetsi pravdépodobnosti nastréenymi ,,druhou stranou",
Hinfiltrovanymi" agenty, ktefi jen ptedstiraji, ze nalezi k ,ndm"). Toto vSechno nas nuti,
abychom vnimali vztahy ve vlastni skupiné jako emocionalné vielé, prodchnuté vzajemnou
sympatii a vyvolavajici v kazdém loajalnost a odhodlani nezbytné k pospolité obrané skupiny
pied vSemi cizinci.

Rozumi se samo sebou, ze neptatelské minéni o téch, s nimiz jsme se jakozto se spolucleny
nasi skupiny ,,my" identifikovali, bychom nenesli lehce. UslySime-li takové nazory, budeme
se pravdépodobné ze vSech sil snazit je vyvratit a obhgjit dobré jméno ,nespravedlivé
naicen¢ho". Kdybychom byli konfrontovani se svédectvim o tom, ze se lidé patfici k nasi
vlastni skupin¢ chovali jinak nez bezuhonné, vynalozime veskeré usili, abychom takové
svédectvi bagatelizovali ¢i1 odmitli coby potméSilou pomluvu, doklad zI¢ vile a vyplod
neptatelské propagandy. Opak bude zajisté platit o vSech obvinénich vznesenych proti ,,nim".
Ta jsou pro zménu pravdiva. Musi byt pravdiva. Rad¢ji, aby byla pravdiva...

Takovy je pocit predchdzejici veskeré reflexi a argumentaci, pocit komunity, vlastni skupiny,
kde je ¢lovek rad, kterd je jeho pravym domovem a jejiz hranice je tfeba uhajit za kazdou
cenu -zrovna jako sviij domov. Zde, uvnitf, mohou byt sice véci nékdy slozité, nakonec se ale
vzdy najde feSeni. Lidé mi mohou pfipadat hrubi a sobecti, v pfipad¢ nouze vsak mohu pocitat
s jejich pomoci. A co je hlavni, ¢lovék jim rozumi a maze si byt jist, Ze 1 oni rozumi jemu.
Mylny vyklad jejich chovani je malo pravdépodobny. Zkratka a dobie, clovék ma uklidiujici
pocit bezpeci, a kdyby se mélo objevit n¢jaké ohrozeni, bude dozajista zav€asu rozpoznano.
»My" pak spojime svoje sily a vypofadame se s nim.

Pravé to citime - tfebaze o tom tak podrobné€ neuvazujeme a vlastné jsme si sami néco
podobného viibec nemuseli v zivoté uvédomit -, kdykoli hovofime o ,,nas". Citime to, coz je
hlavni, a neni dilezité, co vSichni ti lidé, které pocitame mezi ,,nas", skute¢né délaji. O jejich
konani nékdy vime jen madlo, zvlast€¢ neni-li duchovni spiiznénost doprovéazena fyzickou
blizkosti, ¢astymi setkanimi, neustalym vzajemnym stykem, kontaktem tvaii v tvar.



Prestoze nase predstavy o vsech vlastnich skupinach, velkych i malych, maji jisté dilezité
rysy spolecné, samy skupiny, jez si takto predstavujeme, se od sebe znacné 1isi. Nékteré
vlastni skupiny jsou velikosti malé - az tak malé, Ze vSechny zGcastnéné oso-
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by se mohou po vétsi ¢ast dne navzajem pii vétsiné svych aktivit zblizka pozorovat a jejich
interakce jsou hojné a intenzivni. To jsou skupiny, v nichZ se setkdvame tvaii v tvar. Jejich
nejziejméj$im a vskutku zakladnim ptikladem je rodina (zejména rodina zijici pod jednou
sttechou). Miizeme si ale predstavit také uzavienou skupinu vérnych pratel travicich spolu
tolik Casu, kolik jen mohou, a neustidle prahnoucich po spole¢nosti svych druhti. 1 kdyz
skladba rodiny je jenom z cCasti dilem nasi volby, kdezto skupinu ptatel si mizeme vybrat,
zmeénit 1 opustit podle své vile, obé tyto skupiny jsou diky své zvladnutelné velikosti natolik
intimni, jak to umoznuje jedin¢ kontakt tvaii v tvar. V takovych skupinach mame moznost sva
oCekavani a idedlni predstavy fakticky ovétovat na tom, co jini opravdu délaji a jak to délaji.
Mizeme se dokonce i pokusit pfivést chovani svych druhii a spolecnikti bliz k idedlu,
zjistime-li, ze zpusob, jakym si ve skutecnosti vedou, nedosahuje zcela nami ocekavané
urovné. Miizeme je karat a trestat, kdyz se ndm néco nelibi, a chvalit je a odménovat za
jednéni, které je s nasimi predstavami v souladu. V takovém piipadé ziskava nas idedl
hmatatelnou, ,,materialni" moc a skrze nase korigujici ¢iny vyviji ustavi¢ny tlak na to, co
vSichni ¢lenové skupiny ,,my" dé€laji. Nakonec muze dokonce uvést realitu do souladu s
normami, jez uznavame, udélat ji takovou, jakou jsme si ji prali a vysnili. Jiny je vSak ptipad,
kdy je vlastni skupina tak velkd a rozptylena, ze ¢lovék potkava tvaii v tvar jen nékolik z
jejich predpokladanych ¢lent.

Typickymi ptiklady této druhé kategorie vlastni skupiny jsou tfida, pohlavi a narod. I kdyz si
Casto predstavujeme, Ze jsou v podstaté stejné jako nam znamé malé, intimni skupiny, ze jde
pouze o vétsi mefitko a ,,umocnéni”, diivérnost malé skupiny pro né neplati. Jejich jednota se
vétSinou vylihla jen v hlavach téch, ktefi o sobé uvazuji v kategorii ,,my". Jedna se o veskrze
imaginarni komunity (¢i spise, jsou imaginarni jakozto komunity); znaky, které maji spolecné,
jesté samy nezarucuji, ze skutecné dojde k solidarnimu jedndni a vzajemnému porozuméni,
které pravem a vérohodné spojujeme s ryzimi skupinami ,,my". Seskupeni lidi se stejnym
pracovnim postavenim a piijmem, lidi stejného pohlavi, lidi majicich stejny jazyk a zvyklosti
mohou ve skutecnosti byt - a velmi ¢asto tomu tak také je - rozbita hlubokymi stfety zajmu,
rozStépena na soupetici frakce, rozdélena podle vyznani
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a cilt, jez lze tézko smifit. VSechny tyto trhliny v jejich jednoté jsou jen slabé ptelakovany
predstavou ,,my". Pouzivam-li v hovoru o konkrétni tfidé, pohlavi nebo narodu slova ,,mv",
uptfednostnuji pied tim, co nas rozd¢€luje, to, co nas spojuje (nebo co si myslim, Ze nas spojuje,
ptipadné co bych chtél, aby nas spojovalo). Je to stejné, jako bych apeloval na jiné ¢lenv
n¢jaké imaginarni komunity (jak to obvykle ¢ini nacionalisti¢ti vidci pfi svych zanicenych
vlasteneckych projevech): zapomeiite na rozdily, ptestaiite se hadat, myslete na to, Ze mame
proto se semknéme a bojujme za spolecnou véc.

Ttidy, pohlavi a narody postradaji stmelujici kontakt tvari v tvai a nestavaji se vlastnimi
skupinami samy od sebe. Témi se musi teprve udélat, a to cCasto navzdory mocnym
odstiedivym sildm. Obraz tiidy, pohlavi, ndroda jakozto komunity, jako sjednocené¢ho,
sladéného a harmonického celku podobné smyslejicich a citicich lidi je tfeba realité, s niz je v
rozporu, vnutit. K tomu je zapotiebi, aby svédectvi o opaku byla potlacena nebo odmitnuta
coby nepravdiva ¢i irelevantni. Vyzaduje si to také ni¢im neoslabované, vytrvalé hlasani
jednoty. Aby mohlo byt G¢inng, potiebuje staly, disciplinovany a vynalézavy sbor aktivisti,
jakychsi profesionalnich mluvc¢ich komunity, jejichz plisobeni dodd pomysiné jednoté z4jmu a
presvédceni zivotnost. Tento sbor (naptiklad politicka strana, odborovy svaz, feministické



sdruzeni, vybor narodniho osvobozeni, vlada ndrodniho statu) formuluje, co to znamena
nalezet ke komunité. Vehementné¢ obhajuje jednotu, zdiraziuje skutecné ¢i imaginarni
charakteristiky, jez vSichni ¢lenové udajné sdileji (spole¢nou historickou tradici, spolecny
utisk, spole¢ny jazyk a zvyky), jakozto dostate¢ny zaklad spoluprace. Paklize si to mize
dovolit, vyuzivd svych prostiedkii k podpotfe konformistii, ktefi se s hldsanym modelem
ztotozni, a naopak k trestdni a ostrakizovani disidentli a deviantii. Kratce feCeno, ¢innost
takovychto organti predchazi formovani vlastni skupiny velkého typu. Idea tfidniho boje a
radikalové, ktefi ji prosazuji, tak ptredchazeji oné tiidni solidarité, jez ma svij pivod v
nahledu na tfidu jakozto vlastni skupinu. Podobné je tomu s nacionalismem (pfedstavou, ze
oddanost narodu je prvoradd mezi vSemi formami loajality), ktery predchézi vzniku
sjednocenych narodnich celkd.
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At uz ptisobi organy propagujici ideu komunity jakkoli hrozivé a at’ pracuji sebepilnéji, jejich
vliv na realitu je nevyhnuteln¢ slaby a nedostatecny. Jednotu velké komunity, postradajici
hutnou substanci hustého pfediva obcovani tvaii v tvaf, je tfeba udrzovat neustalym
apelovanim na piresvédceni a city. Odtud prameni ohromna dulezitost vytyCeni a uchovani
hranice. Ve velké vlastni skupiné nemd zadnéa snaha o vzbuzeni loajality nadé€ji na uspéch,
nejde-1i budovani solidarity s proponovanou vlastni skupinou ruku v ruce s hldsanim a
praktikovanim neptatelstvi k né¢jaké cizi skupin€. Volani po semknuti fad je vzdycky volanim
po semknuti se proti né¢jakému nepftiteli.

Obraz nepftitele se 1i¢i v barvach pravé tak odpudivych a désivych, jako jsou barvy
charakterizujici vlastni skupinu utésivé a ptijemné. Nasi protivnici jsou uskocna a intrikarska
sbét. Jsou nesmifitelné nepratelSti, na ¢emz nic neméni ani to, ze si nasadi masku ndm
naklonénych sousedi nebo ze pravé nemaji moznost promeénit své zl¢ amysly v Ciny. Kdyby
mohlo byt po jejich, vpadli by k ndm, porazili nas, zotrocili a vykofistovali - at’ uz nepokryté,
pokud by byli dostatecné silni, nebo pokradmu, byli-li by nuceni své pravé zaméry skryvat.
Proto je tfeba byt neustale ve stichu - nenechat prach zvlhnout, jak se fikavalo, vyzbrojit se a
zbrané modernizovat, byt silny tak, aby to nepfitel zaznamenal, uvédomil si svou slabost a
vzdal se svych choutek.

Nepratelstvi, nedivéra a agresivita vuci cizi skuping (vétSinou prezentované jako nutna reakce
na nepratelstvi a zlou vili druhé strany) vyustuji v pfedsudek, ktery je zpétn¢ dale zmnozuje.
Predsudek znamena kategorické a pauSalni odmitnuti pfipustit, Ze by nepfitel mohl mit
néjakou ctnost, spojené s tendenci zveliCovat jeho skute¢né i imaginarni nefesti. Veskeré
jednani deklarovanych neptatel se vyklada v tom smyslu, aby to jest¢ vice oCer-nilo jejich
obraz, pficitaji se jim ohavné pohnutky a postupuje se podle zasady ,,Cokoli udélate nebo
feknete, bude zaprotokolova-no a pouzito jako dikaz proti vam". Predsudek ¢lovéku brani
akceptovat, ze by Umysly cizi skupiny mohly byt poctivé, ze by nepratelé mohli minit
opravdu to, co fikaji, a Ze by jejich mirova nabidka mohla byt upfimna a prosta postrannich
umysla. V boji proti ,,ii8i zla" se kazdy krok nepfitele, jakkoli zjevné mirumilovny a naprosto
neskodny, klade pod zvétSovaci sklo ve snaze objevit v ném zly timysl.
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Ptredsudek se také projevuje v dvojim moralnim metru. To, co si ¢lenové vlastni skupiny
osobuji jako své nezadatelné pravo, bude v ptipadée, ze se toho dostane lidem cizi skupiny,
nazirano jako akt dobré vile a shovivavosti, a naopak, co se v pfipad¢ ¢lenti vlastni skupiny
velebi jako skutek chvalyhodné nezistnosti, je -ucini-li stejnou véc piislusnik cizi skupiny -
ze surovost vii€i ¢lenlim cizi skupiny nijak neodporuje moralnimu svédomi, avSak dopusti-li
se daleko mirnéjSich skutkl nepftitel, je tieba jej co nejpiisnéji odsoudit. Piedsudek ponouka
lidi k tomu, aby v zdjmu prosazeni své véci brali zavdek takovymi prostiedky, jez by nikdy
nebyli s to uznat jakozto opravnéné, kdyby Slo o dosazeni cilti cizi skupiny. Stejné Ciny se



nazyvaji riznymi jmény a jsou zahrnuty bud’ chvalou, nebo odsouzenim, podle toho, ktera
strana je vykonala. Vezméme si jen takové pojmové dvojice jako bojovnici za svobodu a
teroristé, odpiirci a §tvaci, nebo revoluce a vzpoura. Takové a podobné uskoky nam dovoluji
trvat - tvrdoSijn€, za vSech okolnosti a s Cistym svédomim - na tom, Ze spravedlnost je
naprosto a vyhradné na stran€ vlastni skupiny.

Sklon k ptedpojatosti neni rozlozen stejnomérné. Znovu a znovu se ukazuje, ze nékteii lidé
jsou obzvlasté¢ nachylni k tomu, aby vnimali svét skrze ostré a nesmifitelné protiklady a
vasnivé nesnaSeli kazdého, kdo se zdd byt jiny nez oni. Takovy sklon se projevuje v
rasistickych postojich a jednénich - ¢i obecnéji, v xenofobiiy nendvisti ke v§emu ,,cizimu".
Lidé s vysokou urovni pfedsudec-nosti stoji také vétSinou diirazné a nutkavé na strané
uniformity. Nejsou piipraveni snést jakoukoli odchylku od ptisnych pravidel chovani, a jsou
tudiz pfiznivei silné moci schopné zabranit lidem vybocit z fady. O lidech, které
charakterizuje takovy soubor postojii, se fika, Ze maji autoritafskou osobnost. Pro¢ jsou
nekteti lidé takovi, kdyZ jini jsou s to Stastné zit obklopeni Sirokou rozmanitosti zptsobl
Zivota a zuUstat tolerantni i vi¢i ohromnym rozdiliim, nebylo dosud pfesvéd¢ivé objasnéno.
Docela dobfe tomu muze byt tak, Ze co povazujeme za vyraz autoritaiské osobnosti, je pouze
dasledkem socialni situace, do niz byli jeji Gdajni nositelé vrzeni. Variace v rozsahu a
intenzité¢ predsudku, které se vztahuji ke kontextu, v némz osoby, které predsudku podléhaji,
ziji a jednaji, jsou na druhé strané vesmeés chapany 1épe.

51

Sklon pfistoupit na ideu ostrych hranic mezi vlastni a cizi skupinou a zarlivé stiezit integritu
prvni pfed hrozbou zdanlivé piedstavovanou tou druhou ma4, jak se zda, uzky vztah k pocitu
nejistoty, ktery vzniké drastickou zménou obvyklych a divérné znamych zivotnich podminek.
Takovd zmeéna pfirozen¢ zivot komplikuje. Stava-li se situace méné¢ jistou a méné
predvidatelnou, za¢ina byt zakouSena jako nebezpeéna a hroziva. Cemu se lidé naugili jakoZto
pouzitelnému a u¢innému zptisobu, jak zvladnout sviij kazdodenni Zivot, najednou ztraci na
spolehlivosti; lidé citi, Ze pfestavaji mit pod kontrolou situaci, o niz se dfive domnivali, ze
jsou s to se s ni vyporadat. Zména je tudiz pfedmétem nelibosti. Silné se pocituje potteba
uhgjit ,staré zpusoby" (tj. divérné zndmé a pohodlné zpisoby) a naslednd agresivita je
namifena proti nové prichozim - proti tém, kteii zde nebyli, kdyz staré zptisoby byly jesté
bezpecné etablovany, ale pletou se tady nyni, kdy se staré zpiisoby stavaji cilem utoku a
rychle ztraceji na uzitenosti. Nove ptichozi jsou navic tak jako tak jini, maji svij vlastni styl
zivota a jsou tak skuteCnym ztélesnénim zmény. Neni tézké dat si dvé a dvé dohromady: oni
novacci tuto zménu sami zavinili, mohou za to, Ze staré jistoty se vytraceji, za znehodnoceni
starych zvykl, za nejistotu nyné&jsi situace a za katastrofy, jez mozna pfinese budoucnost.
Zevrubnou analyzu situaci generujicich pfedsudky predlozil Norbert Elias v teorii
etablovanych a outsiderti. Pfiliv nové pfichozich outsiderd vzdycky predstavuje vyzvu
zivotnimu zpusobu etablované populace, i1 kdyz je objektivni rozdil mezi nové ptichozimi a
usazenymi obyvateli tfeba jen nepatrny. Napéti vyvstavajici z nutnosti uvolnit novackim
n¢jaky prostor a z jejich potfeby najit si své misto ponouka obé¢ strany k zvelicovani rozdilu.
Casto nevyznamné rysy, jeZ by za jinych okolnosti prosly bez povsimnuti, se zaénou obsirng
rozebirat a nazirat jako prekazky spoluziti. Stavaji se predmétem odporu a je jich pouzivano
jako dikazu nevyhnutelnosti piisné separace a nemyslitelnosti smiSeni. Uzkostnymi a
neptatelskymi pocity to zacina viit na obou stranach, etablovani vSak maji vcelku lepsi
moznost jednat podle svych predsudkti. Mohou se také dovolavat svého prava na misto na
zéklad¢ pouhé¢ délky usidleni (,,toto je zemé naSich predka"). Outsidefi nejsou toliko cizi a
jini, jsou také ,,ndjezdniky", vetelci bez jakéhokoli opravnéni byt zde.
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Slozity vztah mezi etablovanymi a outsidery znacné¢ piispiva k objasnéni velké rozmanitosti
konflikth mezi vlastni a cizi skupinou a - obecnéji - piipadii vSeobecné rozsifené a intenzivni



predpojatosti. Zrod moderniho antisemitismu v Evropé 19. stoleti a jeho Siroké pfijeti lze
chapat jako disledek koincidence mezi vysokou rychlosti zmény v prekotné se
industrializujici spole¢nosti a emancipaci Zidd, ktefi se vynofili z ghett a uzavienych
komunit, aby se misili s nezidovskymi obyvateli mést a zacali se vénovat ,,normalnim"
profesim. Masy femeslnikii a drobnych obchodnikli, kterym hrozilo, ze v duasledku
konkurence tovaren a obchodnich spolec¢nosti ptijdou o svoji zavedenou existenci, ochotné
pfijaly na prvni pohled piesvéd¢ivé vysvétleni, ze tato katastrofa je zpusobena piichodem
cizinct, kteti zde diive nebyli. A podobné¢, ztrata tradi¢nich zakladu jistoty, ktera nasledovala
po postupném rozpadu Britského impéria, destrukce znamé méstské krajiny v priibéhu nového
rozvoje mést v povalecné Britanii a pozd¢jsi vymizeni zaméstnani, na kterd se orientovaly
dovednosti a zivotni ocekavani mnoha lidi, vyvolaly vSeobecnou uzkost, za jejiz zdroj byli
pokladani pfistéhovalci z Indie a Pakistanu. Zde je ptivod obrovské viny neptatelstvi viici
zvéstovatelim katastrofy - nc¢kdy vyjadieného v nepokryté rasistické podobé, jindy se
skryvajiciho za Salivou maskou odporu vuci ,,cizi kultufe" (vzpomenme jen na protesty ,,z
humanitarnich divodd" proti ritudlnimu usmrcovani zvifat urenych k piipravé pokrmt, ¢i
proti integrovanému vzdélani na Skolach pod zaminkou, ze se misto tradicnich livanct

.....

.....

vsak po nekolik desetileti spatfovali v ptilivu délnik, ktefi se pokladali za ,,univerzalni", ale
uz zavedenymi odborovvmi svazy byli okamzit¢ oznaCeni za ,nekvalifikované". Jako
takovvm jim byl zamezen pfistup do odborovych organizaci a odboraiskou ochranu a prava,
ktera jim byla upirana, si museli wdobyt navzdory odporu kvalifikovanych pracovniki.
Podobné procesy lze pozorovat i v naSi dob¢€, kdykoli dojde k n¢jaké zméné¢ a mozZnost
pokracovat starym zplsobem se zacne rapidné zmenSovat. Docitame se o vehementnim
odporu té ¢i
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oné odborové organizované skupiny délnikii proti tomu, Ze by se piipadné¢ méla o sva mista
podélit se Cleny jiného svazu. NejcastéjSimi divody stavek pak v posledni dobé byly
bezesporu rozepie o vymezeni pracovnich opravnéni. Snad nejmarkantnéjSim ptikladem vzité
inklinace vidét v novaccich nebezpecné outsidery je nechvalné zndmy odpor muzi proti
naroklim Zen na stejna prava v zaméstnani a v soutézi o spoleCensky vyznamna mista. Vstup
zen do kdysi bezpecnych, vyhradné¢ muzskych hajemstvi uvadi v pochybnost az dosud
nezpochybnitelna pravidla a zaroven vnasi do kdysi jednoznacné situace nanejvys nepiijemné
pocitovany prvek znepokojujiciho zmatku. Feministicky pozadavek rovnych prav doprovaze;ji
pocity ohrozeni, které podnécuji k hnévivym reakcim a agresivnim pozam.

Trpkost antagonismu mezi etablovanymi a outsidery a také zavaznost jeho pravdépodobnych
dasledki se jesté dale rozjitiu-je skutecnosti, ze titocnost etablovanych vyvolava u skupiny
vrzené¢ do pozice outsideri zpétnou odezvu, coz pfinegjmensim snizuje pravdépodobnost
piiméti. Americky antropolog Gregory Bateson piichazi s terminem schizmogeneze, kterého
uziva ve smyslu logicky vyplyvajiciho fetézce akci a reakci: nepratelské postoje si takiikajic
poskytuji své vlastni zdivodnéni, protoze vyvolavaji neptatelské chovani u druhé strany.
Ponévadz kazdé jednani vola po jesté siln€jsi odezvé, ob¢ strany jsou chté nechté vtahovany
do hlubokého a trvalého rozkolu. Veskera kontrola ¢i vliv, které mohla ta ¢i ona strana ve
vzajemnych vztazich ptivodné mit, jsou nyni tytam. Nastupuje ,,logika situace".

Bateson rozliSoval dva typy schizmogeneze. V piipadé symetrické schizmogeneze reaguje
kazda strana na znamky sily svého protivnika. Kdykoli soupet ukéaze silu a odhodlanost, hleda
se jeste siln€jsi projev moci a rozhodnosti. Nejvice ze vSeho se obé strany boji toho, aby
nebyly pokladany za slabé a vahavé. Pfipomenime si naptiklad slogany ,,odstrasovani musi
pusobit vérohodné" nebo ,agresorovi je tfeba ukazat, ze agrese se nevyplaci"; néktefi



stratégové dokonce pfisli s predstavou, ze spoustéci mechanismus nuklearnich stiel by mél
fungovat automaticky, aby nepfitel neziistal na pochybach o tom, ze v ptipad¢ nepratelské
akce z jeho strany uz zadné zpytovani svédomi nebude s to nuklearni odvetu na posledni
chvili zastavit. Symetricka schizmogeneze plodi na obou straniach konfliktu touhu po
prosazeni vlast-
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nich nazort a v podstaté ni¢i moznost racionalni argumentace a dohody Zamysleme se nad
sebegenerujicim sporem mezi partnery v manzelstvi: jelikoz kazda strana chce spiSe, aby bylo
po jejim, nez aby se dospélo ke kompromisu, a jelikoz kazda strana ptredpoklada, ze tomuto
cili maze prospét jedin¢ projeveni siln€jsi vile a odhodlani nedat najevo slabost, ptivodné
nicotné rozdily v ndzorech pierostou v propast tak hlubokou, ze ji uz neni ani jeden, ani druhy
s to preklenout. Zadny z partnerti si potom uZ ani nepamatuje, co bylo po¢ateéni pfi¢inou
sporu. Ob¢ strany jsou popuzeny hotkosti jejich nynéjsiho boje. Vzijemné rekrimi-nace a
projevy nadiazenosti se za¢nou vymykat kontrole a manzelstvi konéi rozvodem. Retéz dalsich
interakci je preruSen.

Komplementarni schizmogeneze se odviji od pfedpokladli pravé opacnych, vysledek je vSak
stejny - zhrouceni vztahu. Schizmogeneticky sled krokii je komplementarni, kdyz jedna strana
zvysuje svou odhodlanost v souvislosti s projevem slabosti na stran¢ druhé, zatimco druha
strana snizuje svlij odpor, je-li konfrontovana s ukézkou rostouci sily svého protivnika. To je
typicka tendence kazdé¢ interakce mezi dominantnim a submisiv-nim partnerem. Sebejistota a
sebevédomi jednoho partnera ziji ze symptomut bojacnosti a povolnosti druhého. Poddajnost
této druhé strany je pak tim vétsi, ¢im vetsi je touha prosadit se a arogance strany prvni.
Piipady komplementarni schizmogeneze jsou stejné¢ obsahové rozmanité jako pocetné. Jako
jeden z extrému si muzeme predstavit gang, kterv terorizuje celé své okoli, vynucuje si
bezpodmine¢nou poslusnost a poté - diky naprosté absenci jakéhokoli odporu piesvédéenv o
vlastni vS§emohoucnosti - vystupniuje své pozadavky natolik, Ze uz neni v moznostech jeho
obéti jim vyhovét. To je bud vzene do zoufalstvi a zazehne v nich plamen vzpoury, nebo
piinuti se z zemi suzované¢ho vydérac-skym gangem vyst€hovat. Opaénym extrémem je
vztah patron -klient. Dominantni vét§ina (narodni, rasova, kulturni, ndbozenskd) mize
akceptovat pritomnost n¢jaké mensSiny pod podminkou, ze tato bude svédomité davat najevo
ptijeti hodnot vétSiny a ochotu zit podle jejich pravidel. MenSina se bude dychtivé snazit
zavdéCit a ziskat si prizen vladct - jen aby zjistila, ze mira ustupka, které dominantni skupina
zada, ma tendenci rast spolu s jejim pfesvédcenim o tom, Ze menSina pied jejimi pravidly a
hodnotami kapitulovala a zadné nebezpeci jejich zpochybnéni
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nehrozi. Kromé toho dochézi mensina také k poznani, ze strategie zastirani vlastni odliSnosti
je jako prostiedek k dosazeni stavu, kdy je cloveék pfijiman jako rovnocenny partner,
kontraproduktivni. Mensina bude dohnana bud’ k tiniku do né€jakého vlastniho ghetta, nebo ke
zméné  strategie po vzoru symetrické schizmogeneze. At si  zvoli cokoli,
nejpravdépodobnéjsim vysledkem bude zhrouceni vztahu.

Nastésti - jak upozornuje Bateson - existuje jesté tfeti typ rdmce, v némz se muize interakce
odehravat, a tim je reciprocita. V reciprocité se v jistém smyslu spojuji charakteristiky obou
shora uvedenych modelt, déje se to vSak zplisobem, ktery neutralizuje jejich sebedestruktivni
tendence. V reciprotnim vztahu jsou jednotlivé piipady interakce asymetrické, v
dlouhodobé;jsi perspektivé se vSak jednani obou stran navzajem vyvazuje a vztah je tedy ,,v
rovnovaze" - mize i po Case stale mit své rysy, aniz by se dostal nad propast. Jednoduseji
feceno, reciprocita znamena vztah, v némz muze kazda strana nabidnout néco, co strana druha
potiebuje (neoblibend a diskriminovana mensina mtze napiiklad zahrnovat lidi, ktefi jsou
jako jedini ochotni vykondvat sice naléhavé potfebné, avSak nevdééné prace, jimz se
prislusnici vétSiny vyhybaji). Zavislost na sluzbach druhé strany pak partnerim zabranuje,



aby za své nabidky pozadovali pfemrs$ténou cenu. Uréitd forma reciprocity bezesporu
charakterizuje vétSinu systému interakce. V kazdém piipadé je uz z definice piitomna v kazdé
vyvazené a stabilni soustavé vzajemného styku. Miize zajistit zachovani a reprodukci daného
systétmu v Case, zejména pak tam, kde na sebe bere podobu odlozené reciprocity (kdyz
naptiklad déti ,,splaceji" péci, jiz se jim dostalo od rodicu, tim, Ze se staraji o své déti).
Nesmime vSak zapominat, Ze Zadnd reciprocni soustava neni zcela imunni vici nebezpeci
ptilezitostného sklouznuti do symetrického ¢i komplementarniho vztahu a spusténi procesu
schizmogeneze.
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KAPITOLA TRETI

Cizinci

V ptedchozi kapitole jsme si ukazali, ze kategorie ,,my" a ,,oni" maji smysl jen spolecn¢, ve
vzajemné opozici. ,,Nami" mizeme byt pouze potud, pokud existuji n&jaci lidé, ktefi nami
nejsou -ktefi jsou ,,oni". Nalezi k sobé&, tvoti skupinu, celek, jenom diky tomu, Ze je jim vSem
spoleCna stejna charakteristika: zadny z nich neni ,,jednim z nés". Oba pojmy odvozuji sviij
vyznam z délici ¢ary, jiz napomahaji vymezit. Bez takového rozdé€leni, bez moznosti postavit
sebe proti ,,nim" bychom tézko mohli najit smysl nasi vlastni identity.

,Cizinci" vSak takové rozdé€leni popiraji, dalo by se fici, ze to, proti ¢emu jsou v opozici, je
opozice sama - rozdéleni jakéhokoli druhu, hranice, které je stiezi, a tudiz i pfehlednost
socidlniho svéta z toho vSeho pochazejici. V tom spociva jejich vyznam, jejich smysl a uloha,
jiz hraji v zivoté spolecnosti. Pouhou svou piitomnosti, kterou nelze jednoduse zatadit do
zadné z vzitych kategorii, zpochybiiuji cizinci samu platnost zauzivanvch opozici. Odporuji
,prirozenému" charakteru téchto protikladd, odkryvaji jejich svévolnost, odhaluji jejich
kiehkost. Ukazuji délici ¢ary v jejich pravé podob¢ -jako imaginarni linie, které 1ze prekrocit
Ci prekreslit.

Abvchom se vyhnuli nedorozuméni, uvedme hned na zacatku, Ze cizinec neni prosté
neznamy ¢lovek - ¢lovek, kterého dobfe nezndme, vilbec nezname nebo o ném nevime. Da-li
se to tak fici, pak pravé opak je pravda: vyznamnym rysem cizincti je, Ze jsou do znacné miry
znami. Abych mohl v n&jakém clovéku vidét cizince, musim o ném nejdiive védét péknou
fadku véci. Pfedevsim je tfeba, aby se Cas od Casu bez pozvani objevil v mém zorném poli,
abych jej musel pozorovat ve své blizkosti. At uz se mi to libi, nebo nelibi, je pevné usazen
uvnitt svéta, ktery obyvam, ve kterém jednam a jejz nehodlam opustit. Nebyt tohoto divodu,
nebyl by to cizinec, nybrz jen jakysi ,,nikdo". Cizinci by se rozplynuli mezi mnoha navzajem
zaménitelnymi postavami bez tvari, které se pohybuji na pozadi mého dennodenniho zivota,
vétSinou nendpadné, aniz by vzbuzovaly mou pozornost a poutaly ji na sebe - mezi témi
figurami v pozadi, které mohu mit pfed o¢ima, ale nevidim
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je, vydavaji jakési zvuky, které doléhaji k mym uSim, ale neslySim, co si povidaji. Cizinci
jsou oproti tomu lidé, které vidim i slySim. A pravé proto, ze jsem zaregistroval jejich
pritomnost - jiz nelze nevénovat pozornost a neni mozné z ni ucinit néco irelevantniho tim, ze
si ji zkratka a dobfe nebudu v§imat -, pravé proto je pro mne tak t€zké jim porozumét. Nejsou
vlastné ani blizko, ani daleko. Nejsou ani ¢asti ,,nds", ani nepatii k,,nim". Ani pratelé, ani
neptatelé. Proto ve mné vyvoldvaji zmatek a obavy. Nevim pfesné, kam je zatadit, co od nich
ocekavat, jak se k nim chovat.

Vytyc€eni hranic co mozna nejpiesnéjSich a nejostiejSich, aby si jich kazdy musel v§imnout a
aby jim kazdy, jakmile je zaznamena, také jednoznacné rozumél - to je pro Cloveka Zijiciho a
naucen¢ho zit v lidmi vytvofeném svét€é véc svrchované duilezitosti. VSechny ziskané
dovednosti zivota ve spolecnosti by byly bezcenné, Casto Skodlivé a nékdy vyslovené
sebevrazedné, nebyt skutecnosti, Ze ndm zfeteln¢ vyznacené hranice vysilaji neklamny signal
ohledné¢ toho, co o¢ekavat a ktery z naucenych vzorct chovani pouzit, abychom dosahli svého



aktualn¢ zadouciho cile. Pfesto jsou takové hranice vzdycky konvencni. Lidé na protéjSich
stranach se od sebe nelisi tak ostie, aby nas to usetiilo mylné klasifikace. Chceme-li udrzet
rozdé€leni ,,ano-ne" v ramci reality, jez zadné takové ostré, neklamné kontury nezna, je tfeba
neustale vyvijet Gsili. Vyty¢it nanejvys diillezitou hranici mezi oblasti, jiz svazuji pravidla
obvykla v komunité, a polem, kde plati pragmatismus boje, je napiiklad vzdycky pokusem
vnutit umélou (tudiz oSemetnou) jasnost situaci, kterd zdaleka neni tak vyhranéna. Lidé nikdy
nejsou ,,pfesnym a naprostym opakem" jeden druhého. LiSi-li se v jednom ohledu, jsou si v
jiném podobni. Samy rozdily jsou zifidkakdy tak zjevné a absolutni, jak by se mohlo zdat z
jejich automatického zarazovani do protikladnych kategorii. Lze prokazat, Ze vétSina rysa se
meéni postupné, hladce, Casto nepostiehnuteln€. (Pfipomenme si Schutzovu ptredstavu souvislé
linie, kterd nema zadné ptirozené pied€ly, takze vzdalenost mezi dvéma lidmi zanesenymi na
této Care vedle sebe mize byt nekonecné mala; kazdd hranice, kazdy délici bod, ktery se
pokousi vSechny lidi umisténé vlevo zatadit do vyrazné odlisSné kategorie, protikladné té, do
niz patfi lidé vpravo, bude ziejmé stejné nahodily a tézko obhajitelny.) Protoze rizné lidské
vlastnosti se piekryvaji a variace jsou povlovné, musi nutné kazda delici cara za-
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nechat na obou stranach hranice jakousi Sedou oblast, kde lidé nebudou okamzité
rozpoznatelni jako nalezejici k t€ ¢i oné ze dvou protikladnych skupin, jez dé€lici Cara
implikuje. Tato nechténd, avSak nevyhnutelnd ambivalentnost vyvolava obavu, protoze mate
situaci a nesmirn¢ ztéZuje moznost s jistotou vybrat postoj piithodny kontextu bud’ vlastni,
nebo cizi skupiny - adekvatni bud’ prostredi pratelské spoluprace, nebo ostrazité a nepratelské
rezervovanosti. S neprateli bojujeme, pratele mame radi a pomahame jim. Co si vSak pocit s
lidmi, ktefi nejsou ani jedno, ani druhé - nebo mohou byt oboji?

Mary Douglasova, americkd socialni antropolozka ptiivodem z Britanie, poukazovala na to, ze
mezi hlavnimi lidskymi zajmy hraje zcela klicovou roli nikdy nekoncici kol fixovat lidmi
vytvoreny fad. VétSina rozdill, které lidé povazuji za podstatné pro zivot, neexistuje piirozené
a sama o sob¢; tyto rozdily musely byt zavedeny a ostrazité hajeny. (Ve sttedoveéku pry mezi
lidmi kolovala bufi¢ské kresba zobrazujici Ctyfi lebky a s nasledujicim textem: ,,Poznas, ktera
patfila papezi, vladafi, sedldkovi a zebrakovi?" Lebky byly samoziejmé stejné a jejich
dokonala podobnost naznacovala, ze vSechny jakkoli vyznamné a nepteklenutelné rozdily -
feknéme mezi vladafi a zebrdky - se vztahovaly k tomu, co ¢lov€ék nosil nebo nenosil na
hlavé, a ne k tvaru ¢i velikosti hlavy samotné. Neni divu, Ze to byla karikatura bufi¢ska.) Aby
mohlo byt tohoto cile - tj. fixovani lidského fadu - dosazeno, je tfeba potlacit a vymytit
veskerou nejednoznacnost, kterd rozmazava hranice a podryva ucelné usporadani, narusuje
7hdany tad a vnasi zmatek tam, kde by méla vladnout jasnost. Ceho si pieji dosdhnout, je miij
obraz tadu, ma ptedstava souladu a krasy, ktera mne ponoukd k tomu, abych citil odpor k
oném zatvrzele ambivalentnim skute¢nostem, jez se vymykaji délicim kategoriim. Smeti,
které se usilovné snazim odstranit, je prosté véci ,,nemistnou", né¢im, co v mé piedstave svéta
ani zadné jasné vlastni misto nema. Na véci samé nic Spatného neni. Odpudiva a nezadouci je
pouze proto, Ze se nachazi tam, kde by byt neméla.

Uved'me si n€kolik ptikladi. Z nekterych rostlin déla ,,plevel”, ktery bez milosti hubime a
rveme 1 s kofeny, pravé jejich hroziva tendence smazdvat hranice mezi nasi zahradkou a
divocinou. ,,Plevel" je pfitom casto docela pckna, vonava a roztomila kytka, kterou budeme
urcité obdivovat jakozto rozkosny exemplar divo-
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ké ptirody, az ji nalezneme pfii prochazce lesem ¢i loukami. Jeji ,,vina" spociva v tom, Ze se
nikym nezvana vyskytla na misté, které ma byt uhledné upravenym travnikem, rtzovou
zahradou, zeleninovym zahonkem nebo kvétinovym ornamentem. Kazi harmonii, jiz jsme
zamysleli, a pustosi upravnost, jiz jsme dosahli. Mame radi plny talif s jidlem na stole v
jidelng, avsak pohled na totéz jidlo rozbryndané po posteli v nds vyvolava osklivost - a to z



toho prostého dliivodu, Ze neni na svém misté a narusuje usporadani naseho domova, kde jsou
dva fyzicky totozné prostory striktné odliSovany a vénovéany riznym funkcim: jeden je
jidelna, druhy loznice. I ty nejelegantnéjsi a nejnalesténéjsi boty, ve kterych bychom si hrdé
vykracovali, by nam pftipadaly jako ,,Spina", kdyby se ocitly na psacim stole. Stejn€ na nas
budou ptisobit od-stfizky vlast a nehtt, pfestoze vlasy a nehty jsou vétSinou predmétem nasi
pychy a laskyplné péce, pokud zistavaji soucasti naseho téla. Zjistilo se, ze nckteré
spolecnosti vyrabéjici chemické Cistici prostfedky oznacily obaly se stejnym obsahem
vyrazné odliSnymi etiketami, nebot’ z peclivé provedeného priazkumu vyslo najevo, ze vétSinu
lidi zakladajicich si na potadku ve své domécnosti ani nenapadne, aby ignorovala rozdil mezi
koupelnou a kuchyni tim, ze by na obou mistech pouzila t€hoz Cisticiho prostiedku. V téchto
ptipadech i v fad¢ dalSich je napjata, tizkostliva pozornost, jiz vénujeme boji se ,,Spinou",
ukladani véci na jejich spravné misto (tj. tam, kam patii) atd., motivovana potfebou udrzet
pevné, nedotcené a jasné hranice mezi sférami, diky nimz je nas svét uspotradany, a tudiz
snesitelny a piehledny pro orientaci. Délici ¢ara mezi vlastni a cizi skupinou, mezi ,,nami" a
»jimi", nalezi k hranicim nejvaSnivéji hajenym a pohlcujicim nejvice pozornosti. O cizi
skupiné lIze fici, zeje pro vlastni skupinu uzitecnd a dokonce nepostradatelnd, protoze jasné
vymezuje jeji identitu a upeviiuje jeji soudrznost a vzajemnost. Totéz se vSak neda tvrdit o
oné beztvaré Sedivé oblasti rozkladajici se mezi témito dvéma skupinami. Sotva muze
vykonavat né¢jakou uziteCnou funkci; chépe se jako bezvyhradné skodliva. Zde je téz ptivod
principu, ktery tak radi uplatiiuji politici usilujici o lidovou podporu jitfenim citii vlastenecké
a skupinové solidarity: ,,Kdo neni s nami, je proti ndm." V tak kategorickém rozdé¢leni
nezbyva pro néjakou stfedni, nevyhranénou ¢i pfirozenou pozici zadny prostor. Kdyby se
takové postoje pfipustily, znamenalo by to, ze d¢-
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lici ¢ara mezi dobnm a Spatnym neni tak absolutni, jak se predpoklddalo. Mnoha politicka
strana, cirkev nebo nacionalisticka Ci sektafska organizace vénuje daleko vice Casu i energie
boji s vlastnimi odpadliky nez se svymi otevienymi neptateli. Obecné panuje tendence
nenavidét zradce a renegaty mnohem zavileji nez nepokryté a netajené protivniky. Pro
nacionalistu nebo stranického radikala neni zadnv nepfitel tak odporny a zavrzenihodny jako
»jeden z nas", ktery pieb¢hl na druhou stranu nebo své nepratelstvi k ni dostatecné neprojevil;
smiflivy postoj vyvolava prudsi vycitky nez oteviené nepratelstvi. Ve vSech nabozenstvich
vzbuzuji vétsi nelibost heretici nez upiimni bezvérci a jsou také pronasledovani s veétsi zasti.
,Dezertovat", ,,opustit lod™, ,,piebéhnout na druhou stranu barikady" jsou nejhorsi ze zlocin,
z nichz mohou viidci obvinit své stoupence. Takova naiceni se vznaseji proti lidem, ktefi si
mysli (nebo, coz je horsi, tvrdi, anebo, coz je Gpln¢ nejhorsi, to prokazuji svymi skutky), ze
rozdil mezi jejich vlastnim narodem, stranou, cirkvi nebo hnutim a jejich zjevnymi neptateli
neni absolutni, ze vzajemné porozuméni a dokonce i shoda jsou mozné, ze Cest jejich vlastni
skupiny neni tak docela bez poskvrny a dokonce i ji je co vycitat, Ze ani ona nemusi bvt
vzdycky v pravu.

Hranice skupiny jsou vSak ohrozovany z obou stran. Zevniti je mohou nahlodavat oni
nevyhranéni 1idé, ktefi byli ocejchovani jako dezertéfi, znesvécovatelé hodnot, nepiatelé
jednoty, prevra-ceci kabatl a poturcenci. Je tu ale také moznost, ze bude napadena a nakonec
prolomena zvenci: lidmi, ktefi sice ,,nejsou tak tplné€ jako my", chtéji ale po nas, aby se s nimi
zachazelo tak, jako by byli; lidmi, ktefi opustili své misto, jeZ ndm s jistotou umoznovalo
klasifikovat je jako nepfatele, jako ,,ne nas", a ted’ se tady promenuji a ¢lovek se klidné mize
splést a pokladat je za néco, ¢im nejsou. Tim, ze uskutecnili tento ,,pfechod", dokazali, ze
hranice, kterd se m¢la za bezpecnou a neproniknutelnou, neni zdaleka tak neprostupna. Uz
jenom tento hiich by bvl dost na to, aby k nim ¢love€k pocitil odpor a aby si ptal, at’ se vrati,
odkud prisli. Jejich pohledy vyvolavaji v ¢lovéku nejistotu. Je na nich cosi neurcité
nebezpecného. Pozvedli se ze svého starého mista a piesli na misto naSe, ¢imz vykonali



skutek, ktery v nas vzbuzuje podezieni, ze maji néjakou hrozivou a tajemnou silu, jiz nelze
odolat, ze je jim vlastni jakasi prohnanost, s niz nemizeme soutézit,

61

a ze vici nam chovaji zI€¢ tmysly, takze je pravdépodobné, ze své désivé prevahy vyuziji v
nas neprospéch. V jejich pfitomnosti se necitime jisti a mame tuseni, ze zacnou konat skutky
nebezpetné a odpudivé. Neofyt (Clovek, ktery prestoupil k nasi vife), nouveau riche
(zbohatlik, ¢lovek jesté vEera chudobny, kterému se najednou podafilo pfijit k majetku a dnes
uz stoji mezi bohatymi a mocnymi) a upstart (¢lovék z nizkého spolecenského prostredi
povyseny do hodnosti spojené s moci) - to jsou pojmy s velkym ndnosem odsudku, averze a
opovrzeni. VSechny oznacuji lidi, kteti jest¢ vcera byli ,,tam", ale ted’ uz jsou ,.tady". Lidi,
kterym pro samu jejich proménlivost, pro jejich zdhadnou schopnost byt po libosti tady i tam,
neni radno véfit - vzdyt konec konct prorazili to, co by mélo byt spolehlivé a nepropustné.
Na tento prvotni hiich nelze zapomenout, Zadné pokani jej neodc¢ini - nikdy nepomine.

Dési nas 1 z jinych davodi. Jsou skute¢né novépiichozimi, jsou zacatecniky v naSem stylu
Zivota, neobezndmenymi s nasimi zptisoby a obyceji. VSechno, co my - ,,narozeni" do naseho
zpusobu zivota - mame za normalni a pfirozené, je pro n¢ bizarni nebo zahadné. Moudrost
nasich zvyklosti neberou jako samoziejmost a kladou otdzky, na které neumime odpovédet,
protoze diive jsme neméli ptilezitost a ani diivod sami se na takové véci ptat: ,,Pro¢ to délate
takto? M4 to né&jaky smysl? Zkusili jste to délat jinak?" A najednou je zpusob, jakym jsme
zili, styl zivota, ktery nam daval jistotu a umozioval citit se pohodIng, zpochybnén. Stala se z
n¢j otazka, o niz se mame prit, vysvétlovat ji a ospravedliiovat, jeho jistota se vytraci a
prestava byt samoziejmosti. Ztrata jistoty neni néco, co by se dalo snadno odpustit. Nemame
ostatné sklon odpoustét. V takovych otazkach vidime urazky, v argumentech rozvracecstvi, ve
srovnanich aroganci a zlou vili. Rikame si, Z¢ jsme se méli - dokud byl jesté ¢as - v zajmu
,»obrany naSeho zivota" semknout proti pfilivu cizincii, v nichZ spatfujeme pfic¢inu této nahlé
krize diveéry. Nas neklid prertsta v zast’ vici narusitelam potadku.

Ale nepomuze ani to, ml¢i-li novacci jako ryby, ani pusu neoteviou a uctivé se zdrzuji
nevhodnych otazek - zplisob, jakym se vyporadavaji se svymi kazdodennimi zélezitostmi se
stejn€ bude ptat za n¢ a bude mit stejné zneklidiujici ucinek. Lidé, ktefi pfisli odtamtud sem a
jsou zde odhodlani zastat, si budou prat na-
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Jak vidime, je spousta divodd, pro¢ na cizince pohlizet s nedivérou, jako na potencialni
hrozbu. Byli by relativné neskodni, kdyby byli jasn¢ oznaceni - ,,nepatii k ndm" - a ztstali-li
by cizinci akceptujicimi, Zze nds zplsob zivota je pro nds, oni ze maji svlj a ze ty dva nelze
navzajem michat a zaménovat; kdybychom - jinymi slovy - méli moznost nevSimat si jich, a
to ani tehdy, kdyz by se ndhodou objevili v naSem zorném poli. Riziko potizi vSak dramaticky
nartsta, jakmile prestdva byt rozliSeni tak ostré, jak byvalo, a zaina-li vykazovat
znepokojivou tendenci ztracet 1 zbyvajici kontury. Co se na zacatku mohlo zdat jako véc k
smichu a dalo vzniknout tolika dobrym vtipim a posméskiim, mtize nyni vzbudit neptatelstvi
- a agresi.

Prvni reakci byva snaha o znovunastoleni ztracené zietelnosti rozdéleni. Cizinci se zacnou
posilat zpatky, ,,odkud pfisli" (paklize takové piirozené bydliste, z néhoz se ptivodné vynofili,
existuje; to plati predevsim v ptfipadé etnicky cizich imigranti, ktefi pfisli v nad&ji, Ze se usadi
v nové zemi). N¢kdy dojde na pokusy
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donutit je k emigraci nésilim nebo jim znepiijemnit zivot takovym zplsobem, aby oni sami
vidéli v hromadném odchodu mensi zlo. Jestlize ale takovému tlaku odolaji ¢i je—Ili masové
vystéhovani z toho ¢i onoho divodu véci neproveditelnou, mize nasledovat genocida. Pokus
o fyzické odsunuti neuspél, proto nastupuje brutdlni fyzické vyhlazeni. Genocida je extrémni
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a nejodpudivéjsi metodou ,,obnovy poradku", neddvna historie vSak nanejvy$s hraznym



zpusobem prokazala, Ze nebezpe€i genocidy neni imaginarni, Ze moznost erupce takového
jednani nelze vyloucit -to v§e navzdory vSeobecnému odsouzeni a odporu.

Castéji se vSak sahd k jinym, méné¢ drastickym a ne tak radikdlnim feSenim. Jednim z
nejcastéji praktikovanych je separace. Separace muze byt teritorialni, duchovni nebo oboji.
Jeji teritoridlni varianta nalezla svlij nejplnéjsi vyraz v ghettech a etnickych rezervacich -
castech mést €1 oblastech na venkové vyhrazenych k osidleni lidmi, s nimiz se domaéci
populace odmitla misit, spatfujic v nich cizince a piejic si, aby tento jejich status trval navzdy.
N¢kdy bylo pridélené tzemi obehnano zdmi ¢i dokonce jeste ucinnéjSimi bariérami, kterymi
byly zékonn¢ uplatinované zédkazy (ne tak davnym a rozhodné ne bezprecedentnim piikladem
jsou propustky potiebné k opusténi ,,domovského uzemi" Cernych a zakaz zakoupit si
nemovitost v oblastech vyhrazenych pro bilé¢ v JAR), a 1idé nesméli opustit oblast, v niz jim
bylo dovoleno zit. N¢kdy neni pohyb z vyhrazeného mista a zpét zakonem omezen a formalné
je volny, v praxi vSak obyvatelé nemohou nebo nechtéji ze svého omezeni uniknout - bud’
proto, ze podminky ,,venku" jsou pro n¢ nesnesitelné (jsou fyzicky napadani, zesmésnovani ¢i
jinak Sikanovani), nebo proto, ze ubohost jejich, vétSinou zpustlych ctvrti je to jediné, co si
mohou dovolit. Pokud vzhled a vystupovani lidi pocitanych mezi cizince neposkytovaly
dostatek znak, jez by je jasn¢ odliSovaly od domaciho obyvatelstva, casto se jim predpisoval
specificky odév ¢i jiné stigmatizuji-ci znaky, aby se jejich odlisnost zviditelnila a aby se co
nejvice predeslo pripadnému vzajemnému styku, k némuz by nedopatienim mohlo dojit. Diky
témto varovnym znaklim, jez méli nosit, vlaCeli s sebou cizinci, kamkoli se hnuli, své
oddélené teritorium, a to i v téch piipadech, kdy jim bylo dovoleno pohybovat se bez
omezeni. Nékdy byvalo tfeba jim takovy pohyb umoznit, nebot’ pro starousedliky neziidka
konali sice podfadné a opovrhované,
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nicméné viak nezbytné dilezité a potiebné sluzbv (Zidé ve stfedovéké Evropé napiiklad
poskytovali vétSinu z hotovostnich piij¢ek a bankovnich uvéri).

Tam, kde je teritoridlni separace nedokonald nebo v praxi neuskutecnitelnd, roste vyznam
separace duchovni. Kontakt s cizinci se redukuje na nejnutnéjsi, ptisné¢ obchodni sménu.
Spolecenskym stykiim s nimi se mistni lidé vyhybaji. D¢la se vSechno mozné, aby se
nevyhnutelné fyzické blizkosti zabranilo ptertst v blizkost duchovni. Tyto preventivni snahy
maji nejcas-t€ji charakter nelibosti a otevieného nepratelstvi. Bariéra vytvoiend z
predpojatosti a odporu se vétSinou ukazuje byt U¢inngj$i nez ty nejtlustsi kamenné zdi.
Aktivnimu vyhybéni se kontaktu vytrvale napoméha strach, ze se ¢lovek nakazi a znecisti, a
to doslova i metaforicky: cizinci pry bud pfenaSeji nakazlivé nemoci, jsou zamoieni
vSelijakymi parazity, nedodrzuji hygienické pravidla, a jsou tedy nebezpe¢im pro zdravi; nebo
§ifi patologické ideje a navyky, praktikuji cernd uméni nebo ponuré a krvavé kulty, zasévaji
mravni zkazenost a uvoliiuji mravy. Nad vSim, co se s nimi da spojovat, je pak pocitovan
hnus: nad jejich zptisobem mluvy, oblékani, nabozenskymi ritualv, nad tim, jak si organizuji
rodinny Zivot, a dokonce i nad pachem jejich oblibeného jidla.

Vsechny vyse uvedené metody separace piedpokladaji jednoduchou situaci: tady jsme my-
,»my", ktefi se musime branit pted ,,nimi", jiz pfisli, aby uz mezi ,,nadmi" zastali, a neodejdou,
piestoze nejsou vitani. Kdo ke které skupin¢ nalezi, nebvlo pfedmétem sporu, jako by byl jen
jeden standard pro ,,nds" a jeden pro ,,n¢", a pravé tyto peclivé utvorené a evidentné odlisné
standardy je tfeba drzet odd¢€lené. Neni vSak t€zké si vSimnout, Ze s takto jednoduchou situaci,
ktera s sebou pfinasSela tak jasné vymezeny ukol, se ve spolecnosti naSeho typu setkdme jen
hustoté osidleni, hodné cestuji, pfi vyfizovani svych kazdodennich zélezitosti se dostavaji do
velmi rozmanitych oblasti obydlenych velmi rozmanitymi lidmi, st¢huji se z mésta do mésta
¢i z jedné ¢tvrti do jiné. V pribéhu toliko jednoho jediného dne potkame ptilis mnoho lidi,
nez abychom je vSechny mohli znat. Ve vétSin€ ptipada si nemtizeme byt jisti, zda lidé, jez



potkavame, cti naSe normy. Témét na kazdém kroku na nas to¢i nové obrazy a zvuky, jez
pln€ nechapeme, a co htf, ne-
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mame vlastné Cas zastavit se, zamyslet se a poctivé se pokusit porozumét. Vypada to, jako by
byl svét, ve kterém Zijeme, zalidnén pfedevsim cizinci, jako by to byl svét univerzalni cizosti.
Zijeme mezi cizinci a sami jsme cizinci mezi nimi. V takovém svété neni mozné vykazat
cizince do urcitych hranic ¢i je drzet v patfiénych mezich. Musi se s nimi Zit.

To ale neznamend, ze v novych podminkéach byly praktiky shora popsané uplné¢ opustény.
Nelze-li navzijem odcizené skupiny u¢inné separovat, porad je jest¢ mozné jejich styk
ponékud zredukovat (a ucinit nesouvislym - tudiz neSkodnym) pomoci metod segregace- které
vSak nyni budou potfebovat jistou modifikaci.

Vezméme si jako ptiklad jednu z metod segregace, jiz zname uz z diivéjska, a sice noSeni
napadnych, snadno viditelnych odznakt skupinové ptislusnosti. Skupiné ptisouzené vzezieni
muze byt prosazeno zakonem, takze ,,splést si nékoho s nékym jinym" se tresta. Lze ho vsak
dosdhnout i bez pravniho zasahu. Po vétSinu historie mést si mohli dovolit ptepychové, pracné
zdobené a nakladné Saty pouze bohati a privilegovani. V oblastech vzdalenéjsSich od mist, kde
se Saty (vzdy podle mistniho obygeje) Sily, tyto odévy vétsinou k mani nebyly. Clovék tak
mohl zatradit neznamou osobu do pfislusné kategorie jen na zakladé nadhery, ubohosti ¢i
vystiednosti jejiho vzezieni. Tak snadné to vSak uz davno neni. Dnes se v masovém mnozstvi
podle Sablony obdivovanych a vysoce hodnocenych vzort vyrabé&ji pomérné levné odévy,
takze si je mohou opatfit a nosit i lidé s relativné skromnym piijmem (coz znamena - a to je
predloh vétsinou tak zdatilé, ze se od nich, zejména na dalku, daji jen tézko rozlisit.

V disledku Siroké dostupnosti vSech modelti uz oSaceni témét ztratilo svoji tradicni
segregacni funkci. To pak zase zménilo ,,socialni adresnost" novinek z krejéovskych saloni.
Dnes uz neni vétSina novych modela trvale uréena pro néjakou konkrétni piijmovou skupinu
¢i tiidu. Zanedlouho poté, co je model predstaven, objevi se v dosahu Siroké vetejnosti.
Oblékani také pfiSlo o svlij mistni charakter a stalo se vskutku ,exteritoridlnim" a
kosmopolitnim. Stejné ¢i v zasadé se od sebe nelisici Saty Ize poftidit - a také se tak skute¢né
d¢je - na mistech od sebe velmi vzdale-
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nych. Teritoridlni ptiivod a mobilita téch, kdo je vlastni a nosi, jsou ted odévem spise skryty,
nez aby se prozrazovalv. To ale neznamend, ze vzhled odévu lidi neodliSuje; pravé naopak:
Saty ziskaly ulohu jednoho ze zékladnich symbolickych znaki, jichz lidé vyuzivaji k tomu,
aby ucinili vefejné prohlaseni o referenéni skuping, jiz si vybrali za sviij vzor, a o postaveni, v
jakém si pieji, aby je ostatni vnimali a takto k nim pfistupovali. Je to, jako bych volbou svych
Satl sdéloval svétu: ,,Podivejte se, pravé sem patiim, pravé takovy ¢loveék jsem, a uvédomte
si, prosim, ze bude Iépe, kdyZ mne budete jako takového brat a prave jako s takovym se mnou
jednat." A tak mohu volbou svych $ati klamat stejné jako informovat, mohu se ptevléci za
nékoho, kym bych jinak byt nemohl, a mohu uniknout spolecensky vnucenému zafazeni (Ci je
alespofi na Cas utajit). Mym Satim nelze véfit jakozto spolehlivému voditku k mé identité.
Stejné¢ tak nemohu véfit informativni hodnoté vnéj$i vizdze jinych. Neni jisté, ze své
obecenstvo zamérné nepodvadéji. Nic jim nebrani v tom, aby sejmutelné symboly, jimiz se
honosi, podle potieby bud oblékali, nebo odkladali. Neuplyne ani hodina a uz mohou byt
pokladani za naprosto jiného ¢lovéka, nez jakym se jevi byt nyni.

A jak se vytraci prakticka hodnota segregace podle vzezieni, na vyznamu nabyva segregace
podle prostoru. Teritorium spoleéného méstského prostiedi se zac¢inad rozdélovat na oblasti, v
nichZ jeden druh lidi najdete s vétsi pravdépodobnosti nez vSechny ostatni a na urcity typ lidi
tam prakticky nemate Sanci narazit - ¢imz se vyznamnou meérou snizuje pravdépodobnost
omylu. Ani v takto specializovanych oblastech, v oblastech se selektivnim vstupem, se ¢lovek



nepiestdva pohybovat mezi cizinci, pfingjmensim vSak muze bezpecné predpokladat, ze tito
cizinci patfi zhruba do jedné kategorie (Ci spiSe, Ze vétSina z alternativnich kategorii byla
vyloucena). Orienta¢ni hodnoty segregovanych oblasti se tudiz dosahuje praktikami exkluze,
selektivniho, tedy omezeného ptistupu.

Pokladny, recepce, vratnice - to jsou charakteristické symboly a nastroje exkluze. Jejich
pritomnost sd€luje, Zze na misto, jez chrani a kontroluji, budou pfipusténi pouze vybrani lidé.
vstupenku je mozno odmitnout vydat 1 osobé nevyhovujici nékterym dalSim pozadavkim -
naptiklad
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nema-li odpovidajici tibor ¢i spravnou barvu pleti. Recepéni a vratni rozhoduji o tom, zda ma
clovek prejici si vstoupit ,,pravo tak ucinit". Kazdy, komu je vstup umoznén, musi prokazat
své opravnéni byt uvnitf; biimé dikazu pfitom lezi vyhradné na té€ch, kdo chtéji vstoupit,
kdezto pravomoc rozhodnout, zda jde o dukaz uspokojivy, je zalezitosti osob vstup
hlidajicich. Zkouska opravnénosti nastoluje situaci, kdy je vstup upien vSem, pokud zistanou
absolutnimi cizinci, pokud se ,neidentifikuji". Akt identifikace proménuje anonymniho
ptislusnika Sedivé, nerozli-Sené kategorie cizincl v ,.konkrétni osobu", v ,.Clovéka s tvari".
Rusivé neprihledny S§tit cizosti je tak alespon c¢asteCné poodsu-nut. Omezené uzemi
ohrani¢ené hlidanymi vchody je netypické -je zbaveno cizinct. Kdokoli do takto stfezeného
prostoru vstoupi, muze si byt jist, Ze ostatni lidé uvniti byli do urcité miry ocisténi od obvyklé
zahadnosti cizinctl, ze se nékdo postaral o to, aby si vSichni lidé, kteti se mohou setkat uvnitt,
byli navzajem podobni alespon v né€kterych vybranych ohledech, takze k nim lze pfistupovat
jakozto k prislusnikim téze kategorie. Nejistota situace, kdy je ¢loveék v pritomnosti osob,
,.které mohou byt kymkoli", se tak do zna¢né miry - byt’ jen lokaln¢ a do¢asn¢ - redukovala.
Pravomoc odmitnout vstup se, jinak feceno, vyuzivda k tomu, aby se zajistila relativni
homogennost, nedvojznacnost vybranych prostor uvnitt husté zalidnéného anonymniho svéta
méstského zivota. V mensi mife uplatitujeme tuto moznost vSichni, kdyz dbame o to, aby byli
do nami stfezené¢ho mista, jemuz fikame na$ domov, pfipusténi toliko lidé, které jsme s to
néjak identifikovat; ,,naprostym cizincim" vstup upirdme. VE&fime vsak, ze jini lidé vyuzivaji
své moznosti poskytnout ndm podobnou sluzbu ve vétsSim meétitku. Proto se také, vstoupime-li
do prostoru, jejz stiezi, citime relativné bezpecni. Po vétSinu naseho zivota se den ve mésté
de€li na Casové useky stravené v takto hlidanych prostorech a Cas vénovany pfemistovani z
jednoho takového mista do jiného (kdy jdeme nebo jedeme z domova do uradu, ve kterém
pracujeme, nebo do Skoly, na niz studujeme, do klubu ¢i mistni hospody nebo do koncertni
sin¢ a zase zpét domil). Mezi enklavami, v nichz se praktikuje exkluze, se rozklada rozsahla
oblast, kam je vstup volny a kde je kazdy, ¢i téméf kazdy cizincem. Cas straveny v tdchto
pfechodovych oblastech se vétSinou snazime zredu-
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kovat na minimum - pakliZe jej viilbec neeliminujeme, pokud je to v naSich silach (naptiklad
tim, Ze z jednoho Siroké vetejnosti nepfistupného, stfezené¢ho prostoru jedeme do jin€ho
izolovani v hermeticky uzaviené ulit¢ soukromého vozu).

méné rusivymi, Upln€ se jich vSak zbavit nemlizeme. Bez ohledu na vSechny ty diimyslné
metody segregace se nékdy nemuzeme vyhnout situacim, kdy se ocitame ve spolecnosti lidi,
ktefi jsou nam blizko fyzicky, nikoli vSak duchovné, kteti v této fyzické blizkosti zlstavaji,
aniz bychom si to piali, a jejichz ptichody a odchody nemame pod kontrolou. Dokud jsme
uvnité vefejného prostoru (prostoru, jejz nelze obejit), neustile, v kazdém okamziku se
musime jejich pfitomnosti obavat. A tato obavaje tiziva -je to obava z omezeni uvalenych na
nasi svobodu. I kdybychom si mohli byt jisti, Ze se za pfitomnosti cizincli neskryva zadné
nebezpeci agrese (o cemz nemuzeme byt nikdy tak docela presvédceni), jsme si pofad védomi



toho, ze na nés n¢kdo neustéle hledi, pozoruje nés, zkoumd, hodnoti; ,,soukromi" nasi osoby
bylo naruseno, infiltrovano, znasilnéno. A ne-li nase télesné schranky, pak tedy rozhodné¢ nase
distojnost, sebehodnoceni ¢i jenom nase sebevymezeni stavaji se nyni rukojmimi lidi bez
tvaii, anonymu, na jejichz isudek mame jen maly -pokud vibec jaky - vliv. At délame cokoli,
vzdycky si musime d¢lat starost s tim, jak naSe jednani ovlivni pfedstavu, jiz o nas maji ti,
ktefi nas sleduji. Dokud ziistavame v jejich zorném poli, musime byt ve stfehu. Jediné, co
muizeme délat, je pokusit se plsobit nenapadné a hlavné nebudit pozornost.

Podle amerického sociologa Ervinga Goffmana zaujima prvoradé misto mezi technikami
umoziujicimi Zivot ve mésté - zivot mezi cizinci - ob¢anska netecnost. Obcanska netecnost
spociva v tom, zZe Clovek piedstird, ze se nediva a ze neposlouchd, nebo Ze piinejmensim
zaujima pozici, kterd naznacuje, ze nevidi a neslysi, co ostatni kolem d¢laji, a pfedevsim jej to
nezajimd. Nejnapadnéji se obcanska neteCnost projevuje ve vyhybani se kontaktu z o¢i do oci.
(Setkat se s né¢im pohledem vzdy znamend vyzvu ke styku osobné&jSimu, nez jaky se mezi
cizinci pripousti; znamena to vzdat se svého prava zistat v anonymité a ziici se ¢i alepon
docasn¢ zrusit uplatiovani predpokladaného prava a odhodlani ztistat pohledu jiného ¢loveka
neviditelny.)
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ifcMtim""P

Svédomité vyhybani se kontaktu z o¢i do o¢i je vefejnym vyhlasenim, Ze si clovek nevsima, a
to 1 piesto, ze jeho pohled tu a tam nedopatienim na jinou osobu ,,sklouzne" (a opravdu, nas
pohled mtze po jiném cElovéku jen ,,sklouznout", nikdy se nesmi - neni-li osobni kontakt
nasim umyslem - zastavit a zaméfit). Viibec se nedivat neni mozné. Ulice kazdého mésta jsou
vétsSinou plné lidi a pouhy piechod odnékud nékam si vyzaduje, abychom cestu pted sebou a
vSechno, co na ni stoji nebo se pohybuje, peclivé monitorovali, nema-li dojit ke kolizi. I kdyz
je toto monitorovani nevyhnutelné, musi se provadét nenapadné, aniz by pusobilo rozruch ¢i
budilo pozornost téch, na které nas pohled musi padnout. Clovék zkratka musi vidét a zaroven
pfedstirat, ze se nedivd - v tom je podstata obCanské netecnosti. Pfipomefime si b&éznou,
kazdodenni zkuSenost, jiz mame v obchodnim domé pieplnéném lidmi, kdyz prochazime
halou vlakového nadrazi nebo jen jdeme ulici cestou na fakultu; vzpomenime si na vSechny ty
drobné, bezmyslenkovité konané pohyby, které jsou tfeba, mame-li bezpecné smérovat po
chodniku ¢i proklickovat ulickami odd€lujicimi v obchodnim domé pulty s vystavenym
zbozim ¢i na néjaké vystavé predvadéné expondty; pokusme si uvédomit, jak malo tvaii z
nespoctu lidi, kolem kterych projdeme, jsme s to si vybavit, jak malo lidi, jiz prosli tymz
obchodem nebo po téze ulici, umime popsat. Budeme udiveni, jak dobie jsme se naucili
slozitému uméni ,,nevS§imavosti" - uméni brat cizince jako anonymni kulisu, pied niz se
odehravaji véci, na kterych skute¢né zalezi.

Pecliva, propracovand nevsimavost, s niz k sob¢ cizinci pfistupuji, ma pro preziti v méstskych
podminkach uréité velky vyznam. Pfinasi viak také jisté méné ptiznivé disledky. Clovék z
venkova ¢i malého mésta byva Casto piekvapen tim, co vnima jako typickou necitelnost a
chladnou lhostejnost velkomésta. Lidé se o jiné viibec nestaraji. Vykracuji si energicky, aniz
by si koho v§imli. Clovék by se vsadil, Ze ho nezaregistruji, ani kdyby se mu mélo stat ndco
hrozného. Mezi nim a jimi se ty¢i neviditelna zed’ rezervovanosti, mozna az antipatie - zed’,
kterou si netroufa ztéci, vzdalenost, jiz nema Sanci pieklenout. Lid¢ jsou si fyzicky tak mucive
blizko, a pfesto: duchovné - mentdln¢, moralné - se jim dafi zlstat si navzajem nekonecné
vzdaleni. Mlcent, | které je oddéluje, a odméienost vyuzivana jako prakticka a
ne-

zbytnd zbran proti nebezpeci vnimanému v pfitomnosti cizinctl, jsou jako hrozba. Ztracen v
davu, citi se Clovék odkazan jen sam na sebe, citi se bezvyznamny, osamély a zbytecny.
Bezpeci zalozené na ochrané¢ soukromi pted dotérnosti se obraci proti ndm v podobé



osamé&losti. Anebo jinak, osamélost je cenou za nase soukromi. Zit s cizinci je uméni s
hodnotou stejné dvojznacnou jako cizinci sami.

,univerzalni cizost" velkého mésta na jedné strané znamena osvobozeni od Skodlivého a
rozCilujiciho vécného dozoru a zasahovani ze strany jinych, ktefi by v kontextech mensich
rozmérd a osobnéjSiho charakteru mohli citit opravnéni byt zvédavi a vméSovat se. Nyni je
vSak mozné zdrzovat se na vefejném misté, a piitom si své soukromi udrzet netknuté.
,»Mravni neviditelnost", jiz bylo dosazeno diky vSeobecné aplikaci obCanské netec-nosti, skyta
miru svobody za jinych okolnosti nemyslitelnou. Dokud nepsany zakon obcanské netecnosti
plati univerzalné, ¢lovék se mize po mésté pohybovat relativné bez problémi. Tim se
rozSifuje rozsah novych, fascinujicich a piijemnych dojmti a s nim i1 okruh zkuSenosti.
Méstské prostiedi je zivnou pidou pro intelekt. Jak zdlirazinoval vynikajici némecky sociolog
Georg Simmel, méstsky zivot a abstraktni mysSleni navzajem souzni a vyvijeji se pospolu:
abstraktnimu mysleni napoméaha ohromna bohatost méstské zkusenosti, jiz nelze uchopit v jeji
kvalitativni rozmanitosti, a schopnost operovat s obecnymi pojmy a kategoriemi je
dovednosti, bez niz je pteziti v mestskych podminkach nemyslitelné.

To je, feknéme, pozitivni stranka véci. Né&jakou cenu je vSak tfeba zaplatit - neni ziska beze
ztrat. Spolu s nepohodlnou vSete¢nosti mizi u jinych lidi téz Gi¢astny zdjem a ochota pomoci.
Za radostnym ruchem a chvatem méstského Zivota lze spatfit chladnou lidskou lhostejnost.
Celkem vzato je socialni styk zredukovan na sménu, coz - jak jsme jiz vidé€li - zanechdva
ucastniky lidsky vlaznymi a nezaangazovanymi. Platebni styk, vzajemné sluzby hodnocené
vyhradné penézi jdou ruku v ruce s intelektudlnim, citové nezicastnénym a nevzruSenym
meéstskym postojem.

V tomto procesu se vytratil eticky charakter lidskych vztahli. Nyni je mozna Sirokéd Skéla
lidského styku zbaveného moralniho vyznamu; pravidlem se stava chovani, které¢ nepodléha
hodnoceni a posuzovani podle moralnich norem.
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Vztah mezi lidmi je moralni, pokud prameni z pocitu zodpovédnosti za blaho a dobro druhého
clovéka. Mravni zodpoveédnost se v prvé fadé vyznacuje nezisStnosti. Nema pivod v obavé 2
trestu nebo v kalkulaci pocitajici s osobnim ziskem; nevychazi ani ze zavazkl obsaZenych ve
smlouvé, jiz jsem podepsal a kterou nii uklada dodrzet zékon, ani z mého ocekavani, ze mi
doty¢na osoba bude moci nabidnout vyménou néco uzite¢ného, takZze ma snaha ziskat si jeji
prizen se vyplati. Nezavisi ani na tom, co onen druhy c¢lovék déld nebo co je vlastné za
Cloveéka. Zodpovédnost je niordlni potud, pokud je absolutné nesobeckd a ni¢im nepodminéna:
mam odpovédnost za jiného prosté proto, zeje to lidsky jedinec, a tudiz ve mné odpovédnost
vyvolava. Za druhé, odpovédnost je moralni, pokud ji chapu jako moji a nikoho jiného; neni
prevoditelna, nelze ji predat jinému ¢lovéku. Z této odpoveédnosti se nijak nevymluvim a nic
na svété mne nemiize zprostit toho, abych ji nesl. Odpovédnost za druhého ¢loveéka - at’ je jim
kdokoli - prosté proto, ze je to Clovek, a specificky mravni nutkani poskytnout pomoc a
uspokojeni, které¢ z toho plyne, nepotiebuji zaddnych argumentl, ovérovani ¢i dikaza.

Moralni blizkost je na rozdil od prosté¢ fyzické blizkosti tvofena pravé timto druhem
odpovédnosti. V podminkach ,,univerzélni cizosti" vSak byla fyzicka blizkost zbavena svého
moralniho aspektu. Lidé mohou zit a jednat tésn¢ vedle sebe a navzijem plsobit na své
zivotni podminky a blaho, aniz by zakouSeli moralni blizkost, takZze zapominaji na moralni
vyznam svého jednani. V praxi to znamend, ze se mohou zdrZet jednani, k némuz by je jinak
moralni zodpovédnost ponoukala, a angazovat se v takovém jedndni, v némz by jim mravni
zodpovédnost naopak zabranila. Diky pravidliim obc¢anské neteCnosti se s cizinci nezachéazi
jako s nepfateli, nejsou teréem neptratelstvi a agrese a vétsinou unikaji osudu, ktery nepratele
obvykle postihuje. A piesto - ne nepodobné nepiatelim - jsou cizinci (a to véetné nas, nebot’
vSichni jsnie soucésti ,,univerzalni cizosti") pfipraveni o ochranu, jiz je s to nabidnout toliko



moralni blizkost. Od obcanské neteCnosti je jiz jen maly kricek k moralni lhostejnosti,
necitelnosti a nedbani potteb jinych.
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KAPITOLA CTVRTA

Spolu a zvlast’

Pravdépodobné vas uz nejednou napadlo zacit fe€ frazi ,,VSichni se zajisté shodneme na tom,
ze...". Urcite jste alespon zaznamenali, Ze ji pouzivaji jini lidé. Anebo jste tento slovni obrat
cetli v novindch — predevSim v tuvodnicich, které byvaji jakousi promluvou redaktora
adresovanou C¢tenartim jeho listu. Polozili jste si ale nékdy otazku, kdo tito ,,vSichni, co se
shodneme" vlastné jsou?

Kdybych pouzil takovych slov jako ,Jak vSichni vime..." nebo ,,Jak se vSichni shodneme...",
odkazoval bych jimi na bliZze nespecifikovany soubor lidi myslicich stejn¢ jako ja. Naznacoval
bych tim ale také jest¢ néco jiného: ze jsem takové lidi vybral a oddélil od vSech ostatnich,
ktefi mohou mit jiny nazor; Ze pravé tento vybrany soubor ma vahu (v kazdém piipadé
alespoi pro mne), Ze md vahu pravé jen on a zadnv jiny a ze spole¢né minéni jeho ¢lend
dodava autoritu - dostatecnou, vérohodnou a spolehlivou - tomu, co dale tvrdim. Touto frazi
bych zavedl jakési neviditelné pouto vzdjemného porozumeéni spojujici mne s mymi
posluchaci ¢i ctenafi. Predpokladal bych tim, ze nazory, jez sdilime, a fakt, ze vidime téma
naseho rozhovoru stejné a z téhoz thlu pohledu, nas sjednocuji. VSechny tyto implikované
vyznamy by moji takto uvedenou promluvu tiSe provazely, aniz bych je vyjadril explicitné.
Jako by jednota ,,nas vSech", co se shodneme, a nase sdilené podcenovani téch, ktefi s nami
nesouhlasi, byly pro mne (a jak doufdm nebo samoziejmé piedpokladam i1 pro mé posluchace)
tak naprosto ,,pfirozené", ze neni tieba uvadet néjaké argumenty a hledat diikazy, jez by to
skutecné potvrdily.

Prave takovouto sestavu lidi (viibec ne jasné definovanou ¢i vymezenou), ktefi se shodnou na
nécem, co jini lidé podle vSeho odmitaji, a takovouto autoritu proptijc¢enou na zaklad¢ tohoto
souhlasu, bez ohledu na cokoli jiného a navzdory ¢emukoli jinému, mame na mysli vzdy,
kdyz hovotfime o komunité¢. Fakt, Ze komunita ,,drzi pohromad¢", jeji jednotu, jeji skutecnou
¢i pouze chténou perzistenci se miizeme pokouset opraviiovat a vysvétlovat vselijak, vzdycky
je to vSak duchovni jednota podminéna sdi-
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lenou duchovni autoritou, o co ndm jde v prvé fad€. Bez ni zddné komunity neni.

Jednim spolecnym ndzorem, ktery je zdkladem a podminujicim Cinitelem sdileni vSech
ostatnich nazort, je shoda v tom, ze dana sestava lidi je opravdu komunitou — Ze uvnitf jejich
hranic se ndzory a postoje sdileji nebo by se sdilet m¢ly a ze liSi—Ii se n¢jaké nazory (Clovek
veri, ze jde o zalezitost pouze docasnou), 1ze - a mélo by se - dosdhnout shody. Shoda, ¢i
pfinejmensim ochota shodnout se, je povazovana za primarni, pfirozenou realitu vSech ¢lenid
vSe, co by je mohlo oddélovat; rozdily mezi jejimi pfisluSniky jsou ve srovnéani s jejich
esencialni - clovek by skoro az fekl vSe pohlcujici - podobnosti jen nevyznamné a podruzné.
O komunit¢ se uvazuje jako o pfirozené jednoté.

Jsme-li s to se obejit bez ptesného vysvétlovani, kdo jsou to ti ,,my vSichni", a bez
dokazovani, ze nazory, které¢ udajné sdilime, jsou opravdu pravdivé a spravné a zasluhuji si,
aby se uznavaly a aby se jim véfilo, je to dano predevsim diky této ,,pfirozenosti" naseho
pfedpokladaného pouta. Komunitni typ sounalezitosti se piihazi jaksi sdm od sebe, jako
ostatni ,,pfirozené fakty", a neni tfeba jej pracné¢ budovat, udrzovat a zabezpecovat.
nasledujicim: nevybrali jsme si ji zamérn¢, neudélali jsme nic pro jeji existenci a nemizeme
udélat nic pro jeji zruSeni. V z4jmu ucinnosti a vlivu na realitu je 1épe, aby se predstavy a
postulaty implicitné obsazené¢ ve frazi ,jak se vSichni shodneme" nikdy podrobné



nerozebiraly, aby se nikdy nedostaly do centra pozornosti, nebyly sepisovany v podobé¢
méné se o nich mluvi a ¢im méné si jich v§imame. Komunita je tim, za¢ ji mame -
,prirozenou" jednotou -, jen dokud jsou tyto piedstavy a piedpoklady zahaleny mlicenim.
Sdileni pfesvédceni pusobi pfirozené, dokud se nestane namétem debat, dokud zlstava
nezpochybnéné.

K idedlnimu naplnéni takového vzijemného ztotoznéni by mohlo dojit u izolované skupiny
lidi obstaravajicich vSechny své zivotni zalezitosti od narozeni do smrti v pfitomnosti tychz
osob, u lidi, ktefi se ani nepoustéji na jind mista, ani nejsou navstévo-
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vani ¢leny jinych skupin Zzijicich odliSnym zpiisobem zivota. Takovi lidé by neméli piilezitost
uvazovat o svych zptisobech a zvyklostech ,,zvenci", vidét v nich néco divného a zahadného,
co je zapotiebi vysvétlit a zdivodnit. Nic by je netlacilo k tomu, aby ospravedlnovali a
objasnovali, pro¢ ziji pravé tak a nejinak, pro¢ Ipi pravé na tomto konkrétnim zplsobu.
(Nezapominejme, ze zde uvazujeme o idedlnim ptipadu. Situace, jez by skutecné spliiovaly
takové idedlni podminky, v podstaté neexistuji. Nékdy se uvadi, Ze pomérné blizko se ke
splnéni takovych podminek mohly dostat starovéké osamocené vesnice ¢i od ostatniho svéta
vzdalené ostrovy, avSak pred kritictéjSim prozkoumanim by nejspiSe ani tento piedpoklad
neobstal. Komunita je castéji nez realitou postuldtem, vyrazem piani, zvukem trubky
burcujicim k semknuti fad. Vystizné to vyjadiil velky britsky myslitel Raymond Williams:
»Pozoruhodnym na komunité je, ze vzdycky jen byla.") Jestlize kdy v minulosti komunita
existovala, pak rozhodn¢ prestava existovat - ve své imaginarni, idealizované podob¢ - v tom
okamziku, kdy se o ni zacne mluvit. Lidé se nejdychtivéji dovolavaji neotfesitelné sily
,prirozené" jednoty pravé tehdy, kdyz se maji vypotadat s praktickym ukolem vytvorit
jednotu uméle nebo kdyz maji védomym usilim zachranit rozpadajici se jednotu minulosti.
Kdyz pouzivame obratti typu ,,JJak se vSichni shodneme...", chceme tim uvést v zivot, pii
zivoté udrzet ¢i vzkiisit shodu umysli a presvédceni, jez bud’ nikdy ,,pfirozen¢" neexistovala,
nebo ji hrozi, ze se kazdou chvili rozpadne, anebo je ji tfeba znovu pozvednout z popela.
Koname to za podminek pro existenci a pteziti ,,pfirozenych" komunit nesporné neptiznivych
- ve sveété, v némz koexistuji protikladnd presvédceni, v némz spolu zapasi odlisné vyklady
reality a kde se kazdy ndzor musi sdm obhdjit pfed argumenty z druhé strany. V praxi slouzi
idea komunity jakozto ,,duchovni jednoty" coby nastroj k vytyCovéani dosud neexistujicich
hranic mezi ,,ndmi" a ,,jimi"; je to nastroj mobilizace, ptesvédCovani skupiny, jiz je vyzva
urcena, o jejim spolecném osudu a spole¢nych zajmech za ticelem vyvolani jednotné akce.
Zopakujme jesté jednou: odkaz na ,,pfirozenost" komunity je sim o sobé faktorem posilujicim
vyzvy k jednoté. VétSina energickych (a vlastné nejucinnéjSich) pokust o vytvoreni komunity
se paradoxné dovoléava faktort, jez jsou chapany jako véci, které
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»hejsou v moci ¢loveka", které si nemiize podle své vile ani vybrat, ani odmitnout - takovych
ryst jako ,,spolecna krev", zdédény charakter a odveké spojeni s ptidou, jez rod tdajné poutaji
k jeho osudu a poslani; nebo se poukazuje na sdilenou d¢jinnou minulost, spole¢nou historii
vitézstvi a pordzek, na ,,nasi spolecnou historickou tradici", jez z naroda ud¢€lala samostatnou,
navzdy -v dobrém i zIém - spojenou entitu; ¢i na spole¢né nabozenstvi zrodivsi se v davné
minulosti ze zjeveni, které pfijali naSi praotcové; toto nabozenstvi bylo pozdé&ji
pronasledovano a vira naSich predkl se tak stala posvatnou a nedotknutelnou a zachovani
jejich odkazu svatosvatou véci a povinnosti jejich potomka. Dovolavat se takovych tdajné
objektivnich ,,podstatnych fakti" je pro budovani komunity obzvlasté uzitecné diky tomu, ze
tyto fakty zlstdvaji vytrvale a neochvéjné mimo kontrolu lidi, na néz se takto apeluje. Odkaz
k takovym faktim Uspésné zastird prvek volby a liboviili ve volbé obsazenou. Aby se adresati
vyzev k budovani komunity pfiméli k rozhodnuti, tvrdi se jim, ze se nachéazeji v situaci, kde



neni volby - Ze za né jiz rozhodli bud’ jejich predci, anebo prozietelnost. Za takovych
okolnosti nelze v neochot¢ spojit sily spatiovat nic jiného nez zradu. Kdo se takové zrady
dopusti, zrazuje svou vlastni pfirozenost, pamatku svych predkd, jejich odkaz atd.; jen renegat
nebo blazen si troufd zpochybnovat rozhodnuti, jez zan ucinila historie.

Ne vzdy se vSak muze usili o vytvofeni komunity opirat o nezbytnost vymykajici se kontrole
a skryvat jeji libovolny charakter. Mnoha politicka a ndbozenska hnuti otevien¢ vyhlasuji sviij
zamér vytvorit komunitu presvédéeni ¢i viry obracenim {prozelyti-zaci) lidi na nové ideje,
jichz si dfive nebyli védomi nebo které ke své Skod¢ odmitali. Jde jim o vytvoieni komunity
veéticich - lidi spojenych oddanosti spolecné véci zjevené jim svatym zakladatelem
nabozenské sekty ¢i bystrym a proziravym politickym vidcem. V praktikach budovani
komunity tohoto druhu se nepouziva jazyka posvatné tradice, historického osudu a tfidniho
posléani, ale jazyka dobrych zprav, otevirani o¢i, ,,znovuzrozeni" a predevSim pravdy. Nejde
zde jiz o situaci, v niz dajné neni volby, ale naopak o uslechtily akt volby pravdy oproti 17,
ochotného pfijeti pravé viry a odmitnuti povéry, klamu a ideologického prekrucovani reality.
Po lidech se zada, aby se ke komunité ptipojili, ne tedy uz, aby zustali v té, do niz ,,pfirozeng"
patii. Takové piipo-
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jeni se prezentuje jako akt osvobozeni se a zapoceti nového zivota; mluvi se o ném jakozto o
aktu svobodné vile - vlastné¢ prvnim ryzim projevu svobody dotyéného ¢lovéka. I v tomto
piipadé je zde néco, co se skryva, a to natlak, jemuz budou konvertité od nynéjska uz naporad
vystaveni, aby zlstali posluSni nové pfijaté viry a aby dali svou svobodu k dispozici
c¢emukoli, co si véc bude zadat. Tyto pozadavky nemusi byt o nic mensi nez pozadavky, které
hledaji své opravnéni v historické tradici.

Spolecenstvi viry se nemohou omezovat jen nz propagandu- na hlasdni nového kréda s cilem
pfipojit budouci oddané vyznavace. Oddanost ¢lankiim viry neni nikdy opravdu zajisténa,
neptijde-li ji ku pomoci ritual: fada pravidelnych udalosti (vlasteneckych slavnosti,
stranickych shromézdéni, cirkevnich obtadl), na nichz se maji vétici aktivné podilet, aby se
opétovn¢ stvrzovala spolec¢na pfisluSnost a totoznost osudu a posilila jejich oddanost.
Komunity viry se vSak navzéajem lisi co do pfisnosti a rozsahu pozadavki vici svym ¢lentim.
Vétsina politickych stran (s dilezitou vyjimkou téch, které sleduji radikalni - revolu¢ni ¢i
reakéni, levicové ¢i pravicové - cile, vidi ve svych ¢lenech bojovniky a vyzaduji neochvéjnou
veérnost a totalni podfizenost) napiiklad neusiluje o vétsi miru jednoty mysleni, nez jaka je
nezbytna k zajisténi pravidelné podpory ve volbach a troSe dobrovolné ,,misijni" aktivity ve
prospéch stranického programu. Ostatek Zzivota svych clentt nechéavaji na jejich vlastni
libovali a nesnazi se legislativné zasahovat, feknéme, do rodinného zivota nebo volby
povolani.

ucasti na periodicky konanych kultovnich ritudlech - sférou jejich zdjmu je zZivot jejich ¢lent
se vsim vSudy. JelikoZz sekty jsou uz z definice minoritami vystavenymi tlaku zvenci a v
ustavicném oblezeni, nestaci jim pouhy piijaty soubor presvédceni - vyzaduji uniformitu
celého zplisobu Zivota. Budou aspirovat na kompletni reformu zptsobu, jimz véfici vedou své
kazdodenni zalezitosti, ve vSech jeho aspektech. Poslusnost budou vyzadovat i v téch
strankach chovani, které k otdzce viry zjevné nemaji zadny vztah. Protoze sektaiské komunity
proménuji cely zivot ve vyznani viry a projev loajality, budou chtit ubranit angazovanost
svych ¢lenti pied skepticismem ¢i otevienym nepfatelstvim prostiedi. V extrémnich ptipadech
se
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komunita pokousi zcela se odfiznout od ,,obycejného" toku Zivota spole¢nosti; nejenom seviit
cely zivot svych ¢lenli, naplnit veskery jejich Cas, postarat se o vSechny jejich potieby
(ptipadné popfit hodnotu téch, jez zabezpeceny nejsou), ale také je izolovat ode vSech jinych



nekontrolovanych kontaktl. K ustfednim zdsadam kréda, jemuz maji ptisluSnici sekty ziistat
vérni, patii odsouzeni a odmitnuti zptsobti a zvykl ,,obyCejné" spole¢nosti. ,,Normalni"
spoleCnost je kritizovana pro svoji bezboznost a hiiSnost, vycCitd se ji, ze je ovladdana
sobectvim a chticem, ze zanedbava véci duchovni kviili materidlnim z4jmtm, ze Slape po
svobodé jednotlivce, Ze ni¢i intimnost a vzajemné porozuméni mezi lidmi, zapfiCiiluje
nerovnost a krutou nespravedlnost, podnécuje a vyzaduje soupeieni a konkurenci atd.

Které¢ z mnoha moznych obvinéni bude vzneseno, zavisi na tom, jakd zivotni pravidla chce
komunita prosazovat. Clenové mohou byt vyzvani, aby od sprostoty svétského Zivota utekli
do poustevnické izolace a vénovali se pouze modlitbam a kontem-placi. Nebo jim muize byt
piikazano, at’ upusti od ,,té nechutné honby za kariérou" a misto toho vstoupi do skupiny, jejiz
¢lenové jsou si vSichni rovni, nikdo si nepieje stdt vy$ nez ostatni a vztahy jsou zaloZeny
vyhradné na vzajemném pratelstvi, upiimnosti a davéie. VétsSinou se po ¢lenech také zada,
aby se obratili zaddy k lakadlim konzumniho zplsobu zivota a smifili se s Zivotem ve
skromnosti a odiikani. Komunity tohoto typu (Casto oznaCované jako komuny) stavi pied své
ptislusniky obrovsky ukol: udrzet sviij spoleény zivot ve vsech jeho aspektech pouze moci
lasky. Neni zde zadny zvyk, zadny smluvni zavazek, ktery by mohl - mélo-li by dojit k tomu,
ze vzéjemné animozity ¢i pouhy nedostatek konsensu komunitu roz$tépi - fungovat jako
jakasi druha obranna linie. Jedinym pojivem -jedinou, a tudiz nepostradatelnou podminkou
preziti komuny - je vzdjemna laska. Kazdy nesouhlas a nonkonformismus ptedstavuje
smrtelnou hrozbu; tolerance je luxus, ktery si komuna nemtize dovolit. Proto plati, ze ¢im vice
prvkl zivota komunity pohlcuji, ¢im jsou komplexnéjsi, tim byvaji despotictéjsi. Despoticky
utisk nutné vyvolava napéti, coz z komun délé ty nejkieh¢i a nejzranitelnéjsi z komunit.
Komunity se od sebe zna¢né li§i mirou pozadované uniformity (tj. tim, jak velkou ¢ast zivota
svych Clent si vyminuji podridit
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spolecné doktring). Ve vétsing piipadi jsou vSak podminky vagni, nebyvaji jasné vymezeny a
nelze je predem odhadnout. Piestoze zastanci komunitni jednoty mohou vyhlasovat neutral-
nost v neduchovnich aspektech zivota pfisluSniki komunity, vzdycky budou vyzvedavat
prvotradé postaveni a nejvyssi dilezitost presvédceni, jez obhajuji. To mtize potencidlné vést k
zasahovani do zalezitosti ptivodné prohlasenych za indiferentni, pokud se tyto stfetnou se
sdilenym krédem nebo za¢nou byt nazirany tak, ze jsou s nim v rozporu.

Naprosto odlisné od vSech komunit (jak téch zdanliveé ,,pfirozenych", tak téch nepopiratelné
»Vytvoienych") jsou v tomto ohledu ty skupiny, které své ¢leny svadéji dohromady vyhradné
za ucelem jednoho, vcelku jasn¢ definovaného tukolu. Jelikoz cile takovych skupin jsou
omezené, omezené jsou i narokv kladené na Cas, pozornost a kazen jejich ptislusnikd. Takové
skupiny celkem vzato pripoustdji, ze byly vytvoienv Gcelové. Uéel u nich hraje roli podobnou
té, jiz md v ptipadé¢ komunit tradice, spoleény osud ¢i pravda. Naroky na disciplinu a
angazovanost ¢lenti kladou z hlediska tcelu, ukolu, ktery je tfeba vykonat. V tomto ptipadé
tedy mizeme mluvit o ucCelovych skupinach, neboli organizacich. Pravdépodobné
nejnapadnéjSim a nejzdsadnéjSim typickym rvsem organizaci je jejich zdmérné a oteviené
pfizndvané sebeo-mezeni. VEtSina organizaci ma psané stanovy, které podrobné vypocitavaji
oblasti, v nichZ se ¢lenové musi drzet pravidel organizace (z ¢ehoz automaticky vyplyva, ze
do ostatnich, do stanov nezahrnutych sfér Zivota ¢leni nebude organizace nijak zasahovat).
PovSimnéme si, ze spatiuje-li se hlavni rozdil mezi komunitami a organizacemi spiSe v
pritomnosti ¢i absenci sebeomezeni, nez v konsensu piesvédceni, pak by se mély nekteré z
komunit shora rozebiranych oproti tomu, co samy tvrdi, pocitat spiSe mezi organizace.
Casteny charakter zapojeni ¢lenti do aktivity organizace lze vystihnout i jinak: &lenové
nevstupuji do organizace jakozto ,,celé osoby" - hraji pouze role. Slovo ,,role" je samoziejmé
vypuj¢eno z divadelniho jazyka. Divadelni hra se svou piedem rozhodnutou zapletkou,
rozepsana ve scénafi pridélujicim kazdému v ni obsazenému herci specifické véty,



predstavuje vzor, podle kterého vede organizace sviij zivot. V divadle lze spatiovat jakysi
prototyp 1 v jiném ohledu: herci se svou piedepsanou roli ,,nevycerpavaji" -
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do dané postavy ,,vstupuji" pouze na dobu trvani predstaveni, a jakmile skonci, mohou ji (a
nic jin¢ho se od nich ani nec¢ekd) zase opustit.

A jako jsou organizace specializované z hlediska ukolt, které plni, jsou i jejich Clenové
specializovani podle toho, jakym zplisobem maji k uskute¢niovani takovych tkold pfispét.
Role jednoho kazdého ¢lena je oddé€lena od roli hranych jinymi ¢leny téZe organizace a také
od jinych roli, jez mize tdz osoba mit v jinych organizacich. Po uréitou ¢ast dne jsem
ucitelem sociologie. Na Skole, kde u¢im, se moje role 1isi od role ucitele télesné¢ vychovy a
vlastn€ i od role kteréhokoli jiného ucitele, stejné jako feditele, knihovnika nebo kuchare.
Moje role ucitele si ale také vyzaduje odlisSné dovednosti a jednani, nez jaké vyzaduji ulohy,
jez hraji v jinou denni dobu & jiné dny. U€astnim se schiizek mistniho fotografického
krouzku, jsem ¢lenem vyboru ngjemnika ¢inzdku, v némz bydlim, patfim také k jistému
charitativnimu spolku, k ad hoc vytvofené komisi, kterd ma v nasi Ctvrti za ukol prosadit
projekt vnéjsiho silni¢niho okruhu, a k mistni organizaci jisté politické strany. Na raznych
mistech a v rizné dob¢ hraji fadu roli a kazdou z nich v pon¢kud odlisnych skupinach lidi.
Z4dna z téchto skupin mne dobfe nezna v ostatnich rolich. Vét§inou se o mé jiné role ani
nezajima - kazda skupina po mné chce, abych se plné ztotoznil s roli, jiz participuji pravé na
jeji konkrétni ¢innosti a jiz ptispivam k ukolu, pro ktery jeji ¢lenové spojili své sily. Zacal-li
bych napftiklad mezi ¢leny obcanské komise ,,Auta z mésta ven" vyzvedavat svlij zéjem o
fotografovani, nebo kdybych smésoval své ucitelské povinnosti s mymi tkoly aktivniho ¢lena
politické strany, riskoval bych tim, Ze vzbudim nelibost, stanu se ter¢em posméeski nebo si
vykoleduji ditku.

Zopakujme tedy jesté jednou: Na rozdil od komunity, jiz mame za skupinu, do niz jeji ¢lenové
patii (nebo by méli patfit) ,,t€lem i dusi", pohlcuje organizace toliko malou cast osoby, ktera
je s ni spjata. Tomu, jak organizace funguje, bychom vlastn¢ 1épe porozuméli, kdybychom ji
vidé€li slozenou z roli, nikoli z osob. Od lidi v organizaci se na jedné stran¢ ocCekava, ze
pfijmou své role (tj. budou se plné vénovat jejich vykonavani, pokud v organizaci nebo pro
organizaci pravé pracuji - budou se dokonale identifikovat s roli ptfihodnou danému
okamziku), na druhé stran¢ se vSak po nich zada, aby se od nich distancovali (tj. neustale
pama-
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tovali na to, Ze jde pouze o roli, kterou hraji, a nezaméiovali prava a povinnosti s ur¢itou roli
spojené za prava a povinnosti nalezejici jiné Cinnosti ¢i jinému mistu). Ve skutecnosti je
konkrétni rozvrzeni roli jedinym aspektem organizace, kterv zlstdva i v jistém Casovém
odstupu relativné neménny a ktery identifikuje organizaci jako takovou. Vykonavatelé roli
mohou prichdzet a odchazet, role vSak zistavd. Lidé do organizace vstupuji a zase ji
opoustéji, jsou zamestnavani a propousténi, pfijimani a vylucovani, avSak organizace
pretrvava, a prestoze specifické zabarveni, které¢ vykonu role dodavaji jednotlivi lid¢, se muze
Casem zmenit, organizace zistava v zdsad¢ stejnd. Lidé jsou nahraditelni a po-stradatelni a co
zde plati, nejsou oni jakozto osobnosti, ale dovednosti, jez maji k vykonu prace, a projevena
vile ji vykonavat.

Max Weber, jeden ze zakladatelti sociologie, vidél v riistu poctu organizaci v soudobé
spolecnosti doklad nepfetrzité racionalizace socialniho zivota. Raciondlni jednani (na rozdil
od jednani tradicniho - zalozené¢ho ne na uvaze, ale na zvyku a obyceji -a emocionalniho
jednani - neovladatelného ¢inu spousténého pomijivou emoci, konaného bez ohledu na mozné
nasledky) je takové jednani, ve kterém je jasné¢ vyjadien a'/y jehoz ma byt dosazeno, a
jednajici soustedi své mysleni a usili na volbu takovych prostiedkli k dosazeni tohoto cile,
které¢ se zdaji byt nejefektivnéjsi a nejekonomictéjsi. Podle Webera je organizace (on sam



vSak uzival terminu ,byrokracie" - ,vlada Gfednikt") tou nejlepsi adaptaci na pozadavky
racionalniho jednani; je to vlastné ta nejpiihodnéjsi metoda, jak sledovat cile racionalnim
zpusobem, tedy zplisobem, ktery je nejucinngjsi a zaroveinn nejméné nakladny. Ve své slavné
charakteristice idealniho typu byrokracie (byrokracie, jakou by byla, byla-li by pIn¢
ptizpisobena svému uznanému ucelu a uchranéna jakychkoli ruSivych zasahil) vypocitava
Weber principy, jez je nutno v jednanich Clenl organizace i v jejich vzdjemnych vztazich
dodrzet, aby se organizace skute¢n¢ mohla stat takovym nastrojem racionality. Zamysleme se
nad nékterymi z téchto principu.

Tak predevs§im, uvniti organizace musi lidé jednat vyhradné ve své ,,oficialni funkci", jez byla
vymezena pravidly vztahujicimi se k rolim, které vykonavaji (jinym aspektiim jejich socidlni
identity - napfiklad jejich rodinnym vazbam, obchodnim zajmim, osobnim sympatiim a
antipatiim - neni tedy dovoleno zasahovat do
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toho, co d¢laji, jak to délaji, ani do zplisobu, jimz jini lidé k jejich jednani ptistupuji). Role by
mély byt logicky rozdéleny a nemély by se sméSovat. To za prvé znamena, ze skutecné
racionalni organizace by méla roz¢lenit celkovy ukol na jednoduché a elementarni aktivity,
aby se kazdy, kdo se podili na spole¢ném usili, mohl stdt odbornikem ve své praci; za druhé
pak, ze za kazdy prvek celkového ukolu musi byt nékdo zodpovédny, aby zadna cast ukolu
nezlstala zanedbana; a konecné za tieti, ze u kazdé Casti musi byt jasné, kdo je tim
zodpovédnym, aby se kompetence nepiekryvaly a aby se zabranilo nebezpec¢i zmatku, jenz by
povstal z protikladnych rozhodnuti. Pfi vykonu svych jednotlivych roli by se ufednici méli
fidit takovymi abstraktnimi pravidly, kterd nemaji zadny vztah k osobnim zvlastnostem (viz 5.
kapitolu o principech fidicich neosobni vztahy). Ufednici sami by méli byt do svych tiadd
jmenovani a povysSovani nebo sesazovani vyhradné na zéklad¢ predbézné odhadnuté miry, v
niz se jejich dovednosti kryji s dovednostmi pro dany ufad pozadovanymi; vSechny dalsi
zietele (urozeny nebo plebejsky ptivod, politické a ndbozenské presvédceni, rasa, pohlavi atd.)
je tieba darazné prohlasit za irelevantni a nedovolit, aby né&jak ovliviiovaly personalni
politiku. Jak v ¢innosti organizace jakozto celku, tak v zivoté jejich Clent uvniti by méla byt
kontinuita. Ufednik musi ve své praci pro organizaci vidét sou¢ast své Zivotni dréhy, aby si
mohl osvojit patficné dovednosti a sbirat praktické zkuSenosti; organizace by pak zase méla
byt vazéna precedenty - rozhodnutimi u€inénymi jejim jménem dfive -, i kdyz uz Giednici,
ktefi tehdy takto rozhodli, organizaci opustili nebo piesli k jinym tkolim. Historii organizace
tvoii jeji spisovy archiv, takze neni zavisla na osobni paméti nebo vérnosti jednotlivych
urednikd.

Tim se vSak pozadavky spojené s organizovanym raciondlnim jedndnim nevycCerpavaji.
Nestaci jen role rozdélit a drzet je ve vzajemné oddélenosti; mély by byt také uspofadany do
hierarchie odpovidajici vnitfnimu rozdéleni celkového tkolu. Cim niZe touto hierarchii
¢im jdeme vySe, tim Sir$i obzor se odkryva a tim vétsi vysek celkového cile odhalujeme. Aby
bylo mozno této situace dosahnout, je tfeba zajistit dvoji tok: z nizSich pficek tohoto
hierarchického zebtiku k vys§im by mély proudit informace, které se na této cesté stavaji
komplex-
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budou, ¢im niZze se dostanou, stile specifi¢téj$i a jednoznacnéjsi. Kontrole shora musi
odpovidat disciplina zdola.

Vsechny principy idealniho modelu racionélni organizace sjednocuje postulat, ze rozhodnuti a
behavioralni volby vsech lidi by mély byt podfizeny tkolu, jimz je organizace povérena.
Vsechny ostatni zalezitosti by mély byt posuzovany jako irelevantni a nemélo by jim byt
umoznéno rozhodovani ovliviiovat -nejlépe, jsou-li eliminovany, v kazdém ptipadé by vsak



mély byt neutralizovany & piehlizeny jako nepodstatné. Utednici by méli zanechat viechny
soukromé starosti a zavazky zvenci v Satn¢€ a do svych uradl vejit pfistrojeni do své oficialni
role. Organizace jako celek by se méla obehnat tlustou, neproniknutelnou zdi, v niz by byly
pouze dva otvory: ,,vstup", jimz pfichazi ukol, ktery méa organizace plnit, a ,,vystup", jenz
pousti ven vysledky zpracovani daného tkolu - vysledky krokli zamétenych na jeho splnéni.
Mezi zadanim ukolu a produkci vysledkli by se mélo zamezit zasahlim vSech vnéjsich vlivla
(odtud ptisny pozadavek utajeni v ramci organizace); do striktni aplikace pravidel organizace
a vybéru nejefektivnéjSich a nejekonomictéjsich prostiedklt k dosazeni vytyceného cile neni
pfipustné zadné vméSovani.

Takové podminky vSak v podstaté zadnéa organizace nesplituje. Zakladni postulat Weberova
idedlniho modelu racionalniho jednani zdstava obecné vzato nerealizovan, otazkou vsak je,
zda je jeho realizace viibec mozna. Clovék zredukovany toliko na jednu roli je fikce, ktera ve
skutecnosti neexistuje, a stejn¢ je tomu i se striktné jednozna¢né zaméfenym jednanim, jez
neni nijak ovlivnéno jinymi zajmy a starostmi a nevztahuje se k jinym lidskym vazbam.
Clenim organizace pfirozené zalezi na jejich blahu, které miize byt ohroZeno riziky
pritomnymi v kazdém rozhodovani. To je pfi¢inou obecné rozsifené tendence vyhybat se
rozhodnuti v problematickych a kontroverznich otazkach - jde o znamy jev horkého
bramboru, jak se lidové fika snaze zbavit se zodpovédnosti tim, ze se n¢jaky urgentni spis
ptehodi na stil nékoho jiného. Starost o vlastni blaho (sebezachovu, pieziti v podminkach
vymezenych organizaci) s sebou nese také tendenci podryvat postaveni potencialnich
spoluuchazeci o povysSeni, klast jim prekdzky v jejich praci nebo znevazovat jejich
rozhodnuti. Clen or-
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ganizace vSak muze také shledat, ze piikaz, jejz obdrzel od nadiizenych, neni slucitelny s jeho
mravnimi zasadami, a musi volit mezi poslusnosti vici organizaci a vérnosti svym moralnim
principtim. Jini ¢lenové se zase mohou domnivat, Ze by pozadavek utajeni, ktery kladou jejich
nadfizeni, mohl ohrozit vetejné blaho, pfipadné néjakou jinou véc, jiz maji za stejné - ne-li
vice -opravnénou a dulezitou jako efektivnost organizace. Na druhé stran¢ si ale ¢lenové do
své prace prindseji predsudky z kazdodenniho zivota. Jsou muzi, ktefi jen neochotné ptijmou
piikaz vydany Zenou; nékomu se zase nemusi libit piikazy clovéka jiné barvy pleti.

Navic, sebeodolnéjsi zdi organizaci neochrani pted tlaky a vlivy pfichdzejicimi z mist s jejimi
ukoly zjevné nesouvisejicich, kterym je tudiz upiena autorita v rozhodnutich organizace.
Vétsina organizaci musi dbat na svilj obraz v o¢ich vefejnosti. Takové ohledy jim mohou
zabranit, aby podnikly kroky, jez sice jsou -jsou-li propocitany cist¢ odborn¢€ - v souladu s
racionalitou, u kterych vSak hrozi, Ze zvednou vlnu vefejného znepokojeni a hnévu, zejména v
téch kruzich, které vladnou dostatecnym vlivem na to, aby mohly poskodit pozici organizace.
Tlaky mohou pfichazet také od jinych organizaci pracujicich ve zdéanlivé vzdalenych a
nesouvisejicich oborech, které nicméné urcité aktivity pokladaji za nevyhodné ¢i skodlivé pro
vlastni sféru ptisobnosti; také jejich odpor omezuje prioritu ,,¢isté racionality" jednani.
Zkusme vSak na chvilku pfedpokladat, ze by postulaty v tomto idedlnim modelu obsazené
byly - néjakym zazrakem - splnény; ze by osoby zapojené do organiza¢niho rozdéleni ukoli
byly skute¢né zredukovany na role, které jim byly urCeny, a organizace jako celek by zaroven
byla ucinn¢ oddélena od vsech zalezitosti a vlivli pro jeji deklarovany ucel irelevantnich.
Zarucily by tyto podminky - nehled¢ na jejich minimalni pravdépodobnost - ra-donalnost
¢innosti organizace, byly-li by dodrzeny? Chovala by se organizace, kterd by plné¢ odpovidala
idedlnimu modelu, opravdu tak racionaln¢, jak veril Weber? Mame padné diivody domnivat
se, ze by tomu tak nebylo a Zze idedlni recept na raciondlni jedndni by racionalité¢ naopak
postavil do cesty fadu prekazek.



Ptedné, v hierarchii vedeni, kterou tento model predpokladd, se autorité ufadu a autorité
odpovidajici odborné dovednosti ptipisuje stejnd vaha, aniz by se vSak uvedlo, pro¢ by tyto
dv¢ odlis-
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n¢ zalozené autority mély splyvat a zastat v souladu. Ve skutenosti je vice nez
pravdépodobné, Ze na sebe budou narazet (zavedené pravo na praci mize byt napiiklad
ohrozeno novymi odbornymi dovednostmi, jez stavajici vykonavatelé ufadu nemaji, a autority
ufadu muze byt vyuzito k tomu, aby zarazila ¢i pfinejmensim zdrzela uplatnéni dovednosti,
jez si racionalita jednani zad4). Stejné tak je co vytknout principu detailni délby prace. Faktor
udajn¢ zvysujici efektivnost a odbornost bude ve skuteCnosti generovat jev zvany
kvalifikovana neschopnost. Clenové organizace si osvojili odbornost v rychlém a efektivnim
vykonavani uzce vymezenych tkoll, a tudiz postupné ztraceji prehled o SirSich souvislostech
své prace a nevs§imaji si neptiznivych dopadu ¢innosti, jez se mezitim zménila v mechanickou
rutinu. V disledku zazeni svych dovednosti nejsou také dobie piipraveni prizplisobit své
rutinni tkony ménicim se okolnostem a reagovat na neznamé situace s nezbytnou rychlosti a
pruznosti. Cela organizace se, jinymi slovy, stdva obéti své vlastni posedlosti racionalitou.
Zacina byt zkostnatéld a zatuchld a jeji metody prace nejsou s to se dostate¢né pohotove
adaptovat na ménici se podminky. Dfive ¢i pozdéji se z ni mize docela dobfe stat fabrika na
stale iracionalnéjsi rozhodnuti.

V neposledni tadé pak idedlni model jednani podiizeného ra-ciondlnosti jakozto
svrchovanému kritériu obsahuje inherentni nebezpeci jiné odchylky od tohoto ucelu -
nebezpeCi tzv. posunuti cile. VSechny organizace bv mélv - chtéji-li byt efektivni
-reprodukovat svou pfipravenost jednat: at’ se stane cokoli, organizace musi byt neustale
pripravena Cinit rozhodnuti a opatfeni. Takova reprodukce potiebuje ucinny mechanismus
sebeuchovani, ktery by byl imunni vi¢i nezadoucim vlivim zvenci. Potiz je v tom, Ze
nakonec se takovym vnéjSim nezadoucim vlivem mize stat i sam cil. V ideadlnim modelu neni
nic, co bv tomuto mechanismu zabranilo prezit tikol, ktery méla organizace predevsim splnit.
Vsechno naopak ukazuje na pravdépodobnost (a vlastné Zadoucnost) toho, ze snaha o
sebezachovu bude pobizet k nekonecné expanzi €innosti organizace, jejich prosttedkl a miry
jeji autority. Nakonec se mitize stat, ze ukol pivodné chapany jako divod k ustaveni
organizace bude vSemocnym zajmem organizace na sebezvéfnovani a sebezvétSovani
degradovan na podruzné misto. Pfeziti organizace - jakkoli bezcenné se muze zdat z hle-
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diska jejiho ptavodniho cile - se stava samotcelem, novym cilem, jimz bude organizace
pomeétovat raciondlnost svych vykont.

Zjistujeme tedy, Ze ani jeden ze dvou uvedenych modelu lidskych seskupeni neni dokonaly;
ani predstava komunity - oné naprosté shody lidskych jedincii -, ani model organizace -
koordinace roli v zajmu racionalniho plnéni tkoll - adekvatné nezachycuji skutecnost lidské
interakce. Oba tyto modely popisuji uméle oddé€lené, polarizované typy jednani, dané
samostatnymi a Casto protikladnymi motivy a ocekavanimi. Skute¢né lidské jednani ve
skutecnych podminkéch se takovémuto radikalnimu rozdéleni vzpira.

Mezi ,konceptualnimi ramci" naSeho jednani a nasi praktickou cinnosti je neustalé a
neodstranitelné napéti. Modelové ramce, vykladajici jednani ,,jako kdyby" slouzilo jedné
kompaktni potiebé Ci ucelu, prozrazuji sobé vlastni tendenci zjednodusovat jednani, které v
praxi nemuze byt nez komplexni, rGznorodé a spletité; maji sklon jednani, které je realné
rozStépeno mnoha potfebami a motivy, rafinovat.

Jakozto ,,rafinované", Cisté typy lze modely komunity a organizace chépat jako extrémni body
kontinua, na néz je mozno zanést vSechny skutecné lidské interakce. Redlné interakce se
zmitaji mezi dvéma gravitacnimi silami tdhnoucimi je opacnym smérem. Normalni interakce
jsou na rozdil od extrémnich modelt smiSené -jsou heterogenni, tedy simultanné podiizené



logicky si odporujicim principim. Napftiklad rodina - toto ztélesnéni vzorce ko-munitni
podoby interakce - byva ziidkakdy onim nebem veskrze osobnich vztahi, které by ¢lovek
ocekaval. I uvnitt rodiny je stejné jako v kazdé jiné skupiné spolupracujicich lidi tfeba plnit
jisté ukoly a neni pravdépodobné, Ze Cistota disledné osobnich vztahi, s jejich pfiznacnou
individualnosti a neohraniCenosti, zlstane naprosto nedotena vyslovené¢ neosobnimi,
organizaci pfipominajicimi kritérii ¢innosti. A naopak, ¢lenové organizace se stézi mohou
vyhnout rozvijeni osobnich vazeb s lidmi, s nimiz po del§i obdobi spojuji své sily. VétSinu
svého Casu stravi ve spoleCnosti jinych; vyménuji si sluzby, komunikuji, nalézaji pfedméty
spolecného zajmu, navzajem si pomahaji nebo si hdzeji klacky pod nohy, zacinaji se jeden
druhému libit nebo se nesnaset. Diive ¢i pozdéji se objevi neformalniVzorec interakce -
neviditelna sit’ osobnich vztahd, kterd se mtize nebo nemusi prekryvat s oficial-
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nim schématem formalnich vztahi vedeni a podfizenosti. Lidé v takovych strukturach
zapojeni zjisti, ze jejich z4jem na organizaci je bohatsi nez to, co implikuji principy jedné role
a jednoho ukolu; hledaji - a nachazeji - uspokojeni takovych potieb osobni komunikace, o
které se organizace zdmérné a ostentativné nezajima. Lidé ve vedeni organizace tuto tendenci
Casto timysIn¢ vyuzivaji a podporuji.

Na rozdil od toho, co muze wplyvat z idealniho modelu, se v praxi ukazuje, ze ukolové
orientované cinnosti miize zna¢né prospét, neni-li interakce zredukovana pouze na
specializované role. Skola je na prvni pohled typickou organizaci - zabyva se jasné
definovanym ukolem ptfedavani védomosti a dovednosti a hodnocenim, s jakym efektem se to
setkava na stran¢ téch, kteti se uci. Pfesto by ukol nutn¢ musel utrpét, nepéstovala-li by skola
mezi svymi zaky a studenty pocit komunity a sounalezitosti. Mnoh¢é primyslové, obchodni a
finan¢ni spolecnosti se snazi dosdhnout hlubsi oddanosti svych zaméstnanct tim, ze do sféry
vlivu organizace vnaseji fadu jejich zalezitosti a z4jmi. Nabizeji napiiklad moznosti rekreace
a zabavy, sluzbu obstaravajici ndkupy a dokonce i ubytovani. Zadna z t&chto nadavkovych
sluzeb nemd logicky vztah ani k explicitnimu ukolu organizace, ani k oné jedné
specializované roli, kterou maji zameéstnanci vykonavat; vSechny dohromady vsak maji
nabudit ,.komunitni pocity" a inspirovat ¢leny k identifikaci se svou spolecnosti. Takové -
duchu organizace zdanlivé cizi - emoce zjevné zvySuji oddanost ¢lenti cilim organizace a
neutralizuji nepfiznivé ucinky Cist€ neosobniho prosttedi doporu¢ovaného kritérii
racionalnosti.

Jak komunity, tak organizace ptredpokladaji svobodu svych ¢lenti; pripojeni se je bezesporu
dobrovolnym aktem, pfinejmensim v tom smyslu, ze mize byt zruSeno: ¢lovék ma moznost
své rozhodnuti odvolat. Piestoze v nékterych pfipadech (vzpomenme si na tzv. pfirozené
komunity) nebylo pfipojeni se ke skupin¢ ptvodné vysledkem svobodné volby, Clenim se
nicméné povoluje pravo odejit (i kdyz mohou byt, jak jsme jiz diive vidéli, tlaceni k tomu,
aby je neuplatnili). V jednom piipad¢ vSak organizace svobodu odejit vyslovné upira a lidé
jsou v jeji pravomoci drzeni silou. Jde o pfipad totdlnich instituci (termin zavedeny Ervingem
Goffmanem). Totalni instituce jsou vynucené komunity, v nichz je totalita zivota Clenu
podtizena tzkostlivé regulaci.
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Organizace piesn¢ vymezuje a zabezpecuje jejich potieby a dovolena a nedovolend jednéani
jsou pekné rozskatulkovana podle organizacnich pravidel. Riiznou mérou se modelu totalnich
instituci pfiblizuji internatni Skoly, vojenska kasarna, véznice a Ustavy dusevné nemocnych.
Jejich chovanci jsou ve dne v noci pod dohledem (nebo jsou alesponi postaveni do takovych
podminek, Ze si nikdy nemohou byt jisti, zda nejsou pozorovéani), takze veskeré odchylky od
pravidel lze v€as zaznamenat a potrestat, ¢i v lepSim piipad¢ - ptedejit jim. Od modelu
komunity se totalni instituce zdsadnim zplsobem li§i v tom, Ze clenové jsou aktivné
odrazovani od vytvafeni své vlastni sit¢ osobnich vztahli. Zapojeni celé osobnosti se



kombinuje s pozadavkem naprosto neosobnich vztahli. A pravé nepomér takové kombinace
vysvétluje ohromnou roli, jiz v totalnich institucich hraje donuceni. V zajmu dosazeni
zadouciho chovani a jistoty, ze ¢lenové ziistanou pohromadé a budou spolupracovat, se nelze
dovolavat ani duchovni oddanosti, ani nadé¢je na néjaké materidlni zisky. V tom je pivod
dalsiho rysu totalnich instituci: striktni délici ¢ary mezi témi, kdo pravidla ustavuji, a témi,
kdo je maji dodrzovat. Uginnost donuceni jakoZto jediné nahrady chybgjici citové
angazovanosti a vypocitavého vlastniho zadjmu zavisi na tom, zda propast mezi témito dvéma
stranami rozdé€leni zistane nepieklenu-telna. (VSimnéme si, Ze praxe se tu i onde od idealniho
modelu 1isi. Osobni vztahy se rozvijeji i uvnitt totalnich instituci a ¢asto se jim dafi premostit
mezeru mezi dohliziteli a chovanci. A ani zde neni zcela ziejmé, ze oslabuji celkovy vykon a
stabilitu dané instituce. V kazdém piipad¢€ vytvareji ramec interakce stejné pruzny a citlivy na
zménu jako ve skupindch jinych typt.)

Domnivam se, ze pii zkoumani lidskych seskupeni na nés nejvice zapisobi jejich rozmanitost.
Navzdory v§i této rozmanitosti jsou vSak vSechna formami lidské interakce. Za existenci
skupiny neni ve skute¢nosti nic jiného nez pietrvavajici sit’ vzajemné zavislych jednéni jejich
Clent. Tvrzeni ,,ve mésté je univerzita" odkazuje k faktu, ze urcity pocet lidi se schazi, aby se
ucastnili obvyklé cinnosti nazyvané predndska (tj. komunikativni setkani strukturované
takovym zpusobem, Ze jedna osoba hovofti, zatimco jiné, sedici proti ni, ji poslouchaji a délaji
si poznamky), nebo seminaf (verbalni interakce, na niz se podili n€kolik lidi sedicich kolem
stolu a stiidave si beroucich slovo) ¢i cviceni (interakce
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spocivajici v tom, Ze jeden Clovék klade otazky, na které jini odpovidaji) a n€kolika dalSich,
veelku bé&znych, pravidelnd se opakujicich a uréitym vzorem se fidicich interakci. Clenové
skupiny se ve svych interakcich nechavaji vést svou ptedstavou o tom, jakym chovanim by se
méla skupina vyznacovat. Jejich pfedstava vSak nikdy neni uplnd a nenabizi jednoznacny
predpis pro kazdou situaci, kterd mize v pribéhu interakce nastat. Idealni rdmec se neustale
interpretuje a reinterpretuje v praktickém jednani clent. Interpretace nutné musi zpétné
pusobit na predstavu samu. Idedlni rdmec a bézné praktiky se navzajem nepfetrzité utvareji a
pretvareji.

Sebeuchovani a kontinuita skupiny jakozto wd¢€lene entity zavisi na uchovani rutinnich
¢innosti jejich ¢lent, které vyhovuji spole¢né mentdlni predstavé skupinovych vzorca
spravného chovani.
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KAPITOLA PATA

Darovani a sména

Na stole se mi vr$i upominky vétitelt. Neékteré ucty uz by se opravdu nemély odkladat - a
ptresto, fadu véci si také musim koupit. Boty se mi rozpadaji, bez stolni lampy se neda
pracovat dlouho do noci a Cloveék také potiebuje kazdy den jist... Co mohu délat?

Mohu zajit za svym bratrem a pozadat ho, at mi ptj¢i. Vysvétlim mu svoji situaci. Nejspise
bude trochu brucet a dd mi kazani o tom, ze ¢lovék ma byt proziravy, Setrny a planovat si véci
tak, aby nezil nad své poméry, nakonec ale sahne do kapsy a pfepocita, kolik ma. Bude-li
moci, da mi, co potfebuji, nebo mi dé alespon takovy obnos, ktery si bude moci dovolit.
Anebo mohu navstivit svlij bankovni ustav. V tom piipadé by vSak nemélo zadny smysl
vysvétlovat pracovniku banky, jak stra$n¢ trpim. Toho zajimé jen jedno - a jeho jedinou
otazkou také bude, jakou jsem s to poskytnout zaruku, ze pljcka bude vracena. Bude chtit
veédeét, zda mam pravidelny piijem dostateCné vysoky na to, abych si mohl dovolit splacet
pujcku i s troky. Budu mu tedy muset ukazat vyplatni pasky, a kdybych m¢l néjaky majetek,
musel bych ho nejspiSe nabidnout jako zaruku a sepsat zastavni listinu. Bude-li ufednik
spokojen, nebudu-li pro néj predstavovat prili§ velké riziko a shleda-li pravdépodobnym, ze
pujcka bude fadné splacena (samoziejmé s nemalym urokem), penize mi piijci.



V souvislosti s tim, kam se obratim ve snaze vyfeSit svij problém, mohu ocekavat dva
naprosto odlisné ptistupy - dva odlisné soubory otazek zjevné prozrazujici dvé odlisna pojeti
mého prava (mého naroku) na finanéni vypomoc. Bratr nebude zjist'ovat, jak se to ma s mou
solventnosti - pijcka pro néj neni otazkou volby mezi dobrym a Spatnym obchodem. Pro né&j
ma nejvetsi vahu to, Ze jsem jeho bratr; tim, Ze jsem jeho bratr a ze jsem se ocitl v tisni, mam
dostateCny narok na jeho pomoc. Moje nouze je jeho zdvazek. Bankovni ufednik se oproti
tomu nebude starat o to, kdo jsem a zda penize, o které zddam, opravdu potiebuji. Jedina véc,
o kterou mu pujde, bude, zda pro n¢j €i banku, jiz reprezentuje, piedstavuje tato ptjcka rozum
nou a vy-
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hodnou obchodni transakci. Rozhodné neni ani moréalné€, ani nijak jinak zavdzan mi penize
pujcit. Kdyby mé zadosti odmitl vyhovét muj bratr, bylo by na ném, aby mne dokézal, ze mi
dany obnos opravdu nemiize poskytnout. V ptipadé bankovniho ufednika je tomu opacéné¢:
chci-li po ném, aby s pajckou souhlasil, pak jsem to pravé ja, kdo musi jemu prokazat, ze je
schopen promptn¢ své dluhy vyrovnat.

Lidska interakce podléha tlaku dvou principt, které se az pftili§ Casto navzdjem popiraji:
principu ekvivalentni smény a principu darovani. V ptfipad¢ ekvivalentni smény ma nejvyssi
moc soukromy zajem. Druhého partnera v interakci lze uznavat za autonomni osobu, za
legitimni subjekt potieb a prav, a presto v téchto potfebach a pravech spatfovat v prvé fadé
omezeni a prekazky branici plnému uspokojeni vlastnich zajmi. Clovék se predevsim Fidi
starosti o ,,spravedlivou" platbu vyménou za sluzby, jez poskytuje potiebam druhého. ,,Kolik
mi zaplati?" ,,Co z toho budu mit?" ,,Byl bych na tom Iépe, kdybych udélal néco jiného?"
,»Neosidili m&?" Takové a podobné otazky si Cloveék klade v souvislosti s eventualnim
jednanim, aby posoudil jeho Zadoucnost a stanovil si potradi preferenci mezi alternativnimi
volbami. Dohaduje se, co znamena ekvivalence. Zapojuje vSechny prostfedky, které jsou mu
dostupné, aby dosahl co mozna nejlepsi dohody a vytézil z transakce co nejvice. Jinak je tomu
ale v ptipad¢ darovani. Zde jsou hlavnim - a snad i jedinym - motivem jednani potieby a
prava jinych. Odmeéna - dostavi-li se posléze néjakd - neni faktorem v ivaze o vhodnosti
jednéani. Pojem ekvivalence je naprosto nepouzitelny Véci se rozdavaji a sluzby poskytuji
pouze proto, Ze je jiny clovek potiebuje a - jelikoz je tim ¢lovékem, kterym je - ma pravo na
to, aby jeho potieby byly respektovany.

,Darovani" je souhrnnym oznacenim pro Sirokou Skalu skutkt liSicich se v miie své Cistoty.
,.Cisty dar" je jakymsi ,,prahovym pojmem", jistou vyskovou zna¢kou, vi¢i niz se viechny
praktické piipady pométuji. Takové praktické pripady se od idealu riznou mérou odchyluji. V
nejCistsi ze svych podob by byl dar naprosto nezistny a poskytnuty bez ohledu na vlastnosti
piijemce. NeziStnost znamena absenci ndhrady jakéhokoli druhu. Posuzovan z hlediska
béznych norem vlastnictvi a smény je Cisty dar Cistou ztratou; je to zisk vyhradné z hlediska
moralniho, tedy
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prave toho, které logika zisku neuznava. A ¢im vétsi je ztrata, tim vySsi je moralni hodnota.
Moralni hodnota daru se nepométuje trzni cenou vénovaného zbozi ¢i sluzeb, ale prave
subjektivni ztratou, jez tim vznikne darci (vzpomenime si na vdovin gro$). Nedbani vlastnosti
obdarované¢ho znamena, Ze jedinym jeho opravnénim, jez se pii poskytovani daru zvazuje, je
to, ze tento ¢lovék nalezi do kategorie lidi potfebnych. Stddrost ve vztahu k &lentim vlastni
rodiny ¢i blizkym ptatelim, o niz jsme hovofili v kapitole druhé, proto ve skutecnosti
nespliiuje podminky cistého daru - vyd¢€luje totiz piijemce jako zvlastni lidi, k nimz se
pfistupuje specifickym zpisobem. Pfijemci daru jsou zde vyjimkou, maji pravo takovou
Stédrost od jinych, s nimiz jsou spojeni piedivem jedine¢nych - osobnich - vztaht, ocekavat.
Ve své Cisté formé se dar poskytuje komukoli, kdo to miize potfebovat - pravé proto, a jediné



proto, Ze to potiebuje. Cisty dar je uznanim lidstvi drahého, ktery jinak zistiva anonymni a na
kognitivni mapé darce se nespojuje s zddnou konkrétni skupinou.

Dary piinaseji darci jedinou, nicméné nanejvyS potéSujici odménu v podobé moralni
satisfakce: pocit nesobectvi, sebeobétovani kvili jiné lidské bytosti. V piimém kontrastu ke
sméné¢ a snaze o dosazeni zisku narGstd takové moralni uspokojeni timérné s bolestivosti
sebeobéti a vysledné ztraty. VéEtSina nabozenskych uceni - ve snaze ideal Cistoty jeSté vice
opravnit - nabadd k obdarovavani tim, zeje prezentuje jako svého druhu sménu: jako
prostiedek k vykoupeni hiichii a dosazeni blazenosti na onom svété. Lidé jsou k obdarovavani
pottebnych vybizeni jakozto k ,,cesté¢ spravedlivych" - ke spase je tieba dobrych skutkd. I
kdyz takova argumentace bezesporu posiluje sklon soucitit a davat, svého u¢inku dosahuje
skrze to, ze mlCky predpoklada stejné silnou touhu néco ziskat, ¢cimz bezd€ky potvrzuje jeji
opravnéni.

Vyzkum lidského chovani v extrémnich, krutvch podminkach vélky a okupace cizi mocnosti
ohrozeny zivot nékoho jiného - byli schopni vétSinou ti lidé, jejichz pohnutky se velmi
priblizily ideélu c¢istého daru - pomoc jinému clovéku povazovali zkratka a dobfe za svou
moralni povinnost, za povinnost, jez nepotiebuje zadné ospravedliiovani, nebot’ je pfirozena,
samoziejma a elementarni. Jednim z nejpozoruhodnéjsich zjisténi tohoto vyzkumu bylo, ze
lidé, ktefi byli mezi t&-
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mito pomahajicimi témi nejvice obétavymi, nemohli jedine¢né hrdinstvi svych ¢ind pochopit.
Meéli sklon bagatelizovat jak odvahu, jiz si takové chovani vyzaduje, tak 1 mravni vysi, o niz
sveédci.

Dva druhy pfistupii, o nichz jsme hovofili v uvodu této kapitoly, predstavuji ptiklad
kazdodennich projevll volby mezi darovanim a sménou. Abychom se k problému trochu
priblizili, miizeme nazvat miij vztah k bratrovi (ten, v némz pievladl motiv daru) vztahem
osobnim, kdezto vztah mezi mnou a bankovnim ufednikem (kde se dostal do poptedi postoj
zalozeny na smén¢) vztahem neosobnim. Co se piihodi v rdmci osobniho vztahu, zalezi témér
vyluéné na tom, kdo - my partnefi - jsme, a pramalo jde o to, co ten ktery z nés ud¢lal, déla
nebo délat bude: zéalezi tedy na tom, ¢im si navzajem jsme, nikoli na konéani. Jsme bratfi, a
tudiz méame povinnost v nouzi si pomahat. Viibec nezalezi (nebo by alespoit nemélo zalezet)
na tom, zda dana potieba vznikla na zdklad¢ smutly, mylného odhadu nebo lehkomyslnosti.
Jesté méné jde o to, zda je obnos, ktery mi ma pomoci z nesnazi, ,,.bezpecny" - tedy zda mé
konéni opravnuje k nadéji na jeho navraceni. V neosobnim vztahu plati pravy opak. Vahu zde
ma pouze konani, nikoli to, ¢im si navzajem jsme. Je lhostejné, kdo jsem, dilezité je jen to, co
budu pravdépodobné d€lat. Mého partnera bude zajimat moje dosavadni Cinnost, nebot’ mu
bude zakladem k posouzeni mého pravdépodobného chovani v budoucnosti.

Talcott Parsons, jeden z nejvlivnéjSich povalecnych sociologii, pokladal opozici mezi kvalitou
vztahu a konanim za jednu ze Ctyi hlavnich opozici, mezi nimiz musi kazdy mozny typ
lidského vztahu volit. Tyto opozice oznaCoval jako proménné vzorci jednani (pattern
variables). Dal$i dvojici protikladnych moznosti, mezi nimiz je tfeba volit, je podle Parsonse
univerzalismus a partikularismus. Kdyz muj bratr pfemysli o mé zadosti, mize uvazovat o
mnoha vécech, avSak univerzalni principy, jako zdkonnd nafizeni, pravidla chovani a bézna
urokova mira, mezi nimi s nejveétsi pravdépodobnosti nebudou. Pro néj nejsem ,,ptislusnikem
kategorie", ptipadem, na ktery se mtize vztahovat n&jaké univerzalni pravidlo. Jsem piipadem
konkrétnim, jedineénym -jeho bratrem. Cokoli ud€la, udéla proto, ze jsem - na rozdil od
kohokoli jiného - pravé takova jedineCna osoba, a otazka ,,Co bych udélal za jinych
podobnych okolnosti?" jej zkratka ani nenapadne. S bankovnim ufednikem je tomu vSak opét
uplné jinak.
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Pro né&j jsem pouze jednim z velké kategorie minulych, soucasnych i budoucich zadatelli o
pujcku. Jelikoz mél uz diive co délat s tolika jinymi lidmi ,,jako j&", jisté si uz vypracoval
univerzalni pravidla, jichz pouzije na budouci podobné ptipady. Vysledek mé konkrétni
zadosti bude tudiz zaviset na tom, co tato univerzalni pravidla fikaji o pfijatelnosti mého
pfipadu - o mé schopnosti spolehlivé piijcku splatit a vérohodnosti, Ze tak u¢inim.

Také dalsi vzorec jednani ukazuje tyto dva piipady jako neslucitelné. Zatimco vztah mezi
bratrem a mnou je ne ohrani¢eny, vztah mezi mnou a bankovnim ufednikem je specificky.
Velkorysost mého bratra neni jen rozmarem pro jednu urcitou piilezitost, neni to postoj
improvizovany specidlné pro pfipad financni tisn€, s niz jsem se mu svéfil. Jeho bratrska
naklonnost ke mn¢ prosakuje v§im, co se mé tyka - to vSechno je také predmétem jeho zajmu.
V Zivot¢ kazdého z nas neni nic, na ¢em by tomu druhému nezélezelo. Byl-li bratr v tomto
konkrétnim piipadé ochoten mi pomoci, bylo tomu tak proto, zZe je mi obecné pifiznivé
naklonén a Ze jej zajima vSechno, co déldm nebo co jsem mohl udélat. Jeho porozumeéni a
starost se neomezuji pouze na finan¢ni zalezitosti. Jinak je tomu ovSem v pfipad¢ bankovniho
ufednika; jeho chovani je specificky ptizptisobeno, aplikovano na zde a nyni, jeho reakce na
mou zadost a jeho kone¢né rozhodnuti se zakladaji vyhradné na faktech daného piipadu a
nijakym zplisobem se nevztahuji k jinym aspektim mého Zivota ¢i osobnosti. VétSinu véci,
jez jsou pro mne diilezité, chape plnym pravem jako irelevantni, co se zadosti o piijcku tyce, a
vibec je nebere v uvahu.

Ctvrta opozice predchozi tii takiikajic zavrsuje (i kdyZ stejné dobie bychom mohli tvrdit, Ze je
jejich zakladem a ze je vlastné umoziuje). Jde - podle Parsonse - o opozici mezi afektivitou a
afektivni neutralitou. Znamena to, Ze né¢které interakce jsou prostoupeny emocemi - soucitem,
sympatii a laskou -, kdezto jiné jsou ,,chladné", nezaujaté a vécné stiizlivé. Neosobni vztahy
nevzbuzuji v zacastnénych zadné jiné pocity nez naléhavou touhu uspésné uzaviit obchod.
Aktéfi v nich nejsou pfedmétem emoci, nemaji se navzajem ani radi, ani neradi. Prosazuji-li si
pii uzavirani obchodu bezohledné svou, pokouseji-li se podvadét, jestlize klickuji a snazi se
vyhnout zdvazkiim, mize se netrpélivost s nadmiru pomalym postupem transakce odrazit na
jejich
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vzajemnych postojich, a naopak, muze se zrodit i jista naklonnost, spolupracuj i-li se zapalem
a dobrou vili - jsou-li zkratka z toho druhu lidi, ,,s nimiZ je radost délat obchody". Celkem
vzato vSak emoce nezbytnou soucasti neosobnich interakci nejsou. Na druhé stran¢ pravé ony
ptedstavuji faktory umoznujici interakci osobni.

Nas vztah vyvolavd ve mn€ 1 v mém bratrovi hluboké city. Je dost pravdépodobné, ze se
mame radi. Vice nez pravdépodobné vsak je, ze se navzijem vcitujeme do svych dusevnich
stavli, ze spolu citime: snazime se vzit do situace druhého, porozumét jeho trapenim,
predstavit si jeho radost nebo bolest, pficemz jeho radosti jsme radi a jeho bolesti trpime. To
vSak naprosto neni piipad mého vztahu k bankovnimu ufednikovi. Vidame se a zname se
pfili§ malo na to, abychom byli s to ,,vy¢ist", co na$ partner citi. Kdybychom toho byli
schopni, stejné bychom to nedélali - pokud by ovSem nemély city, jez bychom si ptali v
partnerovi odhalit ¢i anticipovat, pfimy vztah k uspéchu dané transakce (to bych se potom
snazil vyhnout tomu, ze si bankovniho tfednika pohnévam a rozc€ilim, a misto toho bych chtél
vyvolat jeho dobrou naladu Zertovanim nebo lichotkami; doufal bych, Ze tim uvolnim zabrany
- spoléhal bych se na lidskou slabost). Jinak ale nemaji city s takovym druhem interakce co
délat. Co vic, mohly by byt i vylozené Skodlivé, kdyby se jim dovolilo plést se do isudku
-napiiklad kdyby se bankovni ufednik rozhodl poskytnout mi pijcku, protoze mne lituje a
souciti s mym nestéstim, a prehlédl by moji finan¢ni nezodpovédnost, mohlo by to zpisobit
ztratu bance, jiz zastupuje.

Emoce jsou tedy nezbytnym priivodcem osobnich vztahli, avSak do vztahii neosobnich
nepatii. V téch plati vécnost a chladna kalkulace a ¢lovek, ktery se rozhodne brat tato pravidla



na lehkou vahu, Cini tak ke své vlastni Skod¢. Citové neutralni postoj mych partnerti v néjaké
neosobni transakci mlze zraiiovat mé city, zvlasté pokud mi situace, kviili niZ jsem se na né
obratil, zptssobila bolest a trapeni. Zcela nerozumné pak budu svalovat vinu na lhostejny
pristup tak ostfe kontrastujici s mym rozrusenim, na ,necitelnost byrokrati bez srdce".
Takovy obraz vSak uspéchu neosobnich transakci pravé nenapomaéha. Proto také znovu a
znovu slychdme o ,,naslouchajicich bankach" a ,,bankach, které¢ rady fikaji ano" - banky maji
za to, ze se jim vyplati skryt neosobnost
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jejich piistupu ke klientim (to, ze jejich zdjmem jsou klientovy penize, nikoli jeho soukromé
problémy a pocity), a tak slibuji néco, co nemohou a nechtéji splnit: ze povedou neosobni
jednéni, jako by $lo o jednani osobni.

Snad nejzasadnéjsi rozdil mezi osobnim a neosobnim kontextem interakce spociva ve
faktorech, o které se zucastnéni opiraji ve snaze o UspéSnost svého jednani. VSichni jsme
zavisli na jednanich ohromné spousty lidi, o nichz vime 1 v tom nejlepsim ptipad¢ jen velmi
malo - rozhodné pfili§ malo na to, abvchom mohli své plany a nadé&je postavit na jejich
osobnich charakteristikach, jako jsou spolehlivost, divéryhodnost, poctivost, pile atd. S tak
mizivou znalosti by byla transakce zhola nemozna, nebyt moznosti vyfidit véc neosobnim
zpusobem - nebyt moznosti odvolavat se nikoli na osobni rysy a sklony naSich partneri (které
tak jako tak nezname), nybrz na univerzalni pravidla platné ve vSech pripadech téze kategorie,
at’ uz je v daném okamziku nasim partnerem kdokoli. V podminkach omezené osobni znalosti
je orientace na pravidla jedinym zpiisobem, ktery komunikaci umoziuje. Predstavte si, jak
neuvetitelné ohromné, nepraktické mnozstvi znalosti bychom museli nashromazdit, kdyby
mély byt vSechny transakce s jinymi lidmi zalozeny vyhradné na nasem nalezité podlozeném
pravidel, jimiz se fidi vzajemnda sména, a spoléhat se, ze nas partner ucini totéz a dodrzi stejna
pravidla.

VétsSina véci v zivote je skuteCné zorganizovana takovym zpusobem, Ze to obéma stranam
umoziuje vzajemnou interakci, aniz by o sobé méli néjaké osobni informace nebo i1 kdyz jich
maji jen malo. Pro mne - nevzdélance v oboru mediciny - by bylo zcela nemozné zhodnotit
odborné schopnosti a obétavost 1¢kaiti specialistli, po nichz zdddm, aby mi pomohli; jejich
kompetenci 1éCit mé neduhy vsSak naStésti potvrdila, osvédCila a certifikovala Britska
zdravotnickda asociace, kterd je pfijala za své Cleny, a také teditelstvi nemocnice, které jim
dalo praci. Mohu se tudiz omezit na vyliceni faktl souvisejicich s mym piipadem a
predpokladat - véfit -, ze se mi vyménou dostane takové péce, jakou miyj pripad opraviiuje a
vyzaduje. Kdyz se chei ujistit, ze vlak, do kterého jsem nastoupil, opravdu jede tam, kam
mam namifeno, mohu se s klidem zeptat nékoho v uniformé Britskych drah a viibec
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se nemusim namahat s n¢jakym oveéfovanim jeho lasky k pravde. Prokaze-li se mi n&jaky
Clovek prukazem inspektora plynédren, pustim jej do domu, aniz bych upotiebil vSechny ty
formy kontroly a dotazy, jez normaln¢ pouzivam, jde-li o naprosto ciziho ¢lovéka. Ve vSech
téchto a jim podobnych piipadech na sebe ptfevzali n&jaci, mné¢ osobn¢ neznami lidé (jako
jsou ti, ktefi zasedaji ve vyboru Zdravotnické asociace nebo ktefi maji fidici funkce v
plynarenském podniku) zodpoveédnost za kompetentni, pravidlim odpovidajici chovani lidi,
jejichz povétovaci listiny podepsali. Tim, ze tak ucinili, umoZznili mi akceptovat sluzby
takovych lidi bez dikazi (tento fenomén do hloubky analyzuje britsky sociolog Anthony
Giddens).

A pfesto, pravé proto, ze se tolik transakei uskuteciiuje v neosobnim kontextu, zacindme
pal¢ivé a naléhavé pocitovat potiebu osobnich vztahi. Mnohokrat jiz bylo feCeno, ze ¢im
jsme zavislejsi na lidech, jez zndme jen vagné a povrchné, a ¢im povrchnéjsi a letmé;jsi jsou

v

naSe setkéani, tim silnéjsi je tendence rozsifovat sféru osobnich vztaht a vnaSet ocekavani,



kterd pfislusi pouze osobnim transakcim, do interakci, jezZ nejlépe probihaji neosobnim
zpusobem. Rozmrzelost nad lhostejnosti neosobniho svéta budou nejspise nejsilnéji pocitovat
mladi lidé, ktefi se pravé chystaji opustit relativné viely, utulny a pecujici svét rodiny a svych
mladickych ptatelstvi a vstoupit do hrubého a emocionalné¢ chladného svéta zaméstnani a
praxe. Zde je zdroj pokusti zdrzet se Gcasti na lhostejném a necitelném svéte, kde lidé slouzi
(nebo to tak alespon vypadd) pouze jako prostiedky k n¢jakym ciliim, které nemaji vétsi vztah
k jejich vlastnim potfebam a Stésti. Nektefi uprchlici ze spolecnosti se snazi zalozit malé, do
sebe uzaviené a sobéstacné enklavy po vzoru komun, v nichZ jsou dovoleny pouze vztahy
osobniho typu. Takové pokusy vSak koncivaji rozcarovanim, zatrpklosti a neuspéchem.
Utastnici experimentu se presvédéi o jedné véci - Ze slozité zalezitosti Zivota nelze zvladnout
pouze citovou angazovanosti; obrovskd spousta citovych vztahil, jez by takovy projekt
vyzadoval, se musi brzy ukdzat nesnesitelnou a vysnény raj vécné lasky se zméni, pohléd-
neme-li na n¢j zblizka, v peklo vzdjemné nesnaSenlivosti. Vyjde najevo, Ze neutuchajici usili
potfebné¢ k udrzeni vysoké intenzity citi po del$i ¢asové obdobi a k utlumeni frustraci
pochazejicich z neustalych srazek mezi ndklonnosti a zohlednénim efektivity
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zapricinuje jesté veétsi utrpeni, nez jaké by byl s to zptisobit ¢iry chlad alternativy.

Ptestoze osobni kontext nemiize obsdhnout a zvladnout celou problematiku Zivota, zlstava
nicméné¢ nepostradatelnou ingredienci. Nase touha po ,hlubokych a dobrych" osobnich
vztazich sili umérné tomu, ¢im S$irSi a neproniknutelnéjsi je sit” neosobnich zavislosti, do niz
jsme zapleteni. Jsem zaméstnancem spolecnosti, kde dostdvam plat, zdkaznikem v mnoha
obchodech, kde kupuji véci, jez potfebuji nebo o nichz si alespoit myslim, Ze je potiebuji,
cestujicim v autobusu nebo ve vlaku, kterym jezdim do prace a z prace, divakem v divadle,
volicem strany, jezZ ma mou podporu, pacientem v lékarské ordinaci a na spousté dalSich mist
zase n¢kym jinym. VSude mam pfitom pocit, ze pfitomna je pouze mald ¢ast mého ja.
Ustavicné se musim hlidat, aby zbyvajici ¢asti mého ja ztstaly skryty, nebot’ jeho jiné aspekty
jsou v dané konkrétni situaci irelevantni a nevitané. A tak se vlastn¢ nikde necitim byt
opravdu sam sebou, nikde nejsem tak uplné doma. Nakonec se zaCinam citit jako kolekce
mnoha riznych roli, z nichz kazdou hraji mezi jinymi lidmi a na jiném misté. Existuje néco,
co by je spojilo? Kdo vlastné¢ jsem - kdo je to pravé, to skutecné ,,J4"?

Vétsina z nas se nechce spokojit s obrazem sebe jakozto pouhého pestrého sledu roli. Diive ¢i
pozdéji se sice zacneme smifovat s pluralitou naSich ,,vnéjSich J4" a dokonce i s jistym
nedostatkem koordinace mezi nimi (vzpomenime si na kapitolu prvni); ale ,,vnitini Ja" je -
nebo by alespon v idealnim piipad¢ byt mélo - jedno. Protoze ve svéte ,,venku", rozstépeném
na fadu dil¢ich pifisné funkénich stykd, jednota evidentné chybi, musi se o ni postarat nase
soudrzna osobnost. Jak uz davno uvedl Georg Simmel, v husté zalidnéném, rozmanitém svéte,
ktery obyvame, maji lidé sklon vracet se v nekonecném hledani smyslu a jednoty k sobé.
Jakmile se tato obrovska touha po jednoté a souvislosti soustfedi na nds samotné spiSe nez na
vnéjsi svét, je pojimana jako hledani sebeidentity.

Z4dna z Getnych neosobnich vymén, jichZ se Gidastnime, neni s to tuto identitu poskytnout.
Hledana sebeidentita ,tréi" z kazdé takové vymény. Zadny neosobni kontext ji nemize
pojmout celou. V kazdém jednotlivém kontextu jsme jaksi ,,ne na svém misté": naSe skute¢na
osobnost, jiz citime, se nachdzi kdesi mimo
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kontext pravé probihajici interakce. Pouze v osobnim kontextu s jeho neohranicenosti,
partikularnosti, dirazem na kvalitu vztahu a vzajemnou naklonnosti, ktera jej prostupuje, nam
zbyva nadéje, ze skute¢né najdeme, co hledame.

Némecky sociolog Niklas Luhmann vidél v hledani sebeiden-tity primarni a nejmocnéjsi
pficinu nasi stravujici potfeby lasky -potfeby milovat a byt milovan. Byt milovan znamena, Ze
druhy clovék ke mné pfistupuje jako k jedinecné, s nikym nesrovnatelné osobé¢; milujici



akceptuji, ze milovani se nepotiebuji odvolavat na univerzalni pravidla, aby ospravedlnili
predstavu, jiz o sobé a o svych narocich maji; znamena to, Ze milujici ¢lovék pfijima a
potvrzuje svrchovanost mé osobnosti, mé pravo sam za sebe si rozhodnout a podle svého
minéni si zvolit, co je mym vlastnim J4; znamend to, Ze souhlasi s mym diraznym a
uminénym prohlasenim: ,,Pravé toto jsem ja, prave toto délam a prave tady stojim-".......

Byt milovan jinymi slovy znamend, ze mi ten druhy rozumi -nebo Ze mi ,,rozumi" alespon v
tom smyslu, ve kterém tohoto slova uzivame, kdyz tikame ,,Rozuméj!" nebo kdyz se s
mucivou uzkosti ptame: ,,Rozumis mi? Opravdu mi rozumis}" Tato touha po porozuméni je
zoufalou vyzvou k nékomu, aby se vcitil do mé kiize, vidél véci z mého hlediska a bez dalsiho
dokazovani pfijal, Ze mam opravdu takovy nazor, ktery by mél byt respektovan z toho
prostého diivodu, Ze je mij. To, o€ mi jde, kdyz se dozaduji porozuméni, je uznani, ze mé
vlastni, soukromé zkuSenosti - mé vnitini pohnutky, ma ptedstava idealniho zivota, ma
pfedstava sebe, mé trapeni nebo radost -jsou realné. Jde mi o potvrzeni mého sebezobrazeni.
Takové potvrzeni nachazim, jsem-li akceptovan jinym ¢lovékem, schvaluje-li tento clovek to,
o ¢em bych jinak mohl mit pochybnost, zda nejde pouze o vyplod mé obrazotvornosti, o moji
specifickou excentri¢nost, o produkt mé nespoutané fantazie. Mou nadéji na dosaZeni
takového potvrzeni je partnerova ochota vazné a se sympatii naslouchat, kdyz mluvim o sobg.
Muyj partner by mél, jak fika Luhmann, ,,snizovat prah relevanci": mél by vSechno, co feknu,
mit za relevantni a hodné vyslechnuti a promysleni.

Ma4 ptani jsou vlastn¢ paradoxni. Na jedné strané chci, aby mé osobnost byla jedinecnym
celkem, ne pouhou sbirkou roli, do kterych se oblékdm, kdyz jsem ,,venku", jenom abych je
zase od-
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lozil v tom okamziku, kdy piejdu z jednoho mista (nebo spolecnosti) na druhé. Nechci se
podobat jinym, chci byt podobny jenom sdm sobé - nebyt jen jednim z mnoha zubt kola v
soustroji. Na druhé stran¢ vim, Ze nic neexistuje jenom proto, ze jsem si to vymyslel. Znam
rozdil mezi fantazii a skutecnosti a vim, ze cokoli opravdu existuje, urcité¢ existuje také pro
jiné (piipomenme si znalost kazdodenniho zivota, kterou ma kazdy z néds a bez niz by byl
zivot ve spole¢nosti nemyslitelny; jednou z podstatnych soucasti této znalosti je presvédceni,
ze zkuSenosti jsou sdilené, Ze svét pro jin€ vypada stejné jako pro nas). A tak, ¢im vice se mi
daii rozvijet skutecné jedinecné ja, ozvlastnovat svou zkuSenost, tim vice potiebuji jeji
spoleCenské potvrzeni. Zda se, alespoii na prvni pohled, Ze takového potvrzeni lze docilit
jeding skrze lasku. Vysledkem tohoto paradoxu je, ze v nasi slozité spole¢nosti, kde se vétSina
lidskych potieb zabezpecuje neosobnim zplisobem, je potieba laskyplného vztahu hlubsi nez
stejné tak velké jsou tlaky, napéti a piekazky, s nimiz musi milujici bojovat a zdolavat je.
Vztah lasky ¢ini obzvlast zranitelnym a kiehkym potieba vzajemnosti. Chci-li byt milovan,
partner, kterého si vyberu, m¢ bude se vsi pravdépodobnosti Zzadat o totéz - abych mu lasku
opétoval. A to, jak jsme si uz vS§imli, znamend, Ze bych m¢l sluzby svého partnera oplacet:
jednat takovym zpiisobem, abych potvrdil realitu jeho zkuSenosti; abych hledaje porozuméni
sdm rozumél. V idedlnim piipade se bude kazdy z partnerd snazit najit ve svété toho druhého
smysl. Tyto dvé reality (ma a mého partnera) vsak urcit€¢ nejsou identické, a co haf, i v tom
nejlep$im ptipadé maji jen malo spolecnych bodi. Kdyz se dva lidé poprvé setkaji, maji uz
oba za sebou kus samostatného zivota, ktery spolu navzdjem nesdileli. Dvé odlisné biografie
daly s velkou pravdépodobnosti vzniknout dvéma zcela odliSnym soubortim zkuSenosti a
ocekavani. Nyni je tfeba je znovu zhodnotit a uspoiadat. NejspiSe se ukaze, ze tyto dva
soubory jsou pfinejmensim v nékolika ohledech navzajem protistojné. Je nepravdépodobné,
ze budeme -ja a miyj partner - ochotni rovnou pfipustit, ze oba tyto soubory jsou v celé své
uplnosti stejné realné a ptijatelné a nepotiebuji korekce a kompromisy Jeden soubor - nebo
dokonce oba - bude v z4jmu trvalého vztahu muset ustoupit, bude jej tie-
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ba upravit, ¢i mozna nan Upln¢ rezignovat. Takova rezignace vSak popira sam smysl lasky a
samu potiebu, jejiz uspokojeni se od lasky ocekava. Jestlize k preuspotradani skutecné dojde,
dovedou-li je oba partnefi az do konce, odména bude nemala. Cesta ke Stésti je ale trnita a je
tieba velké trpélivosti a proziravosti, mame-li ji projit beze Sramt.

Americky sociolog Richard Sennett razil termin ,,destruktivni Gemeinschaft" (pospolitost),
jimz oznacoval vztah, ve kterém oba partnefi utkvéle uplatiuji pravo na davérnost, pravo
zcela se partnerovi oteviit, sdilet s nim celou, i tu nejsoukroméjsi pravdu o svém vnitinim
zivoté, byt absolutné upfimny - tzn. neskryvat nic, at’ mize jit o informaci pro partnera jakkoli
znepokojivou. Sennett ma za to, Ze naprosté odhaleni nasi duse ptfed partnerem klade na jeho
bedra enormni zatéz, nebot’ se po ném chce, aby pfitakal vécem, které v ném nutné¢ nebudou
vzbuzovat nadSeni, a aby byl sam stejné upiimny a poctivy. Sennett se nedomniva, ze trvaly
vztah, a ptfedev§im laskyplny vztah, by bylo mozno budovat na vratké pidé vzajemné
divérnosti. Velmi redlné je zde nebezpeci, ze partnefi budou na sebe navzijem vznaset
pozadavky, jimz nebudou moci vyhovét (¢i spiSe, nebudou chtit jim vyhovét, uva-zi-li, za
jakou by to bylo cenu); budou trpét a citit se souzeni a frustrovani - Casto se potom odhodlaji
ucinit vSemu pfiitrz, pfestanou se snazit a stdhnou se. Jeden ¢i druhy se rozhodne odejit a
hledat uspokojeni své potteby sebepotvrzeni nékde jinde.

Znovu tedy zjistujeme, ze kiechkost milostného vztahu - de-struktivnost svazku, ktery partneti
byla snesitelna a bezpecna, kdybych neocekaval, ze bude opétovana. Muze se to zdat sice
podivné, ale nejméné zranitelnou je laska jakozto dar: jsem ochoten piijmout svét své
milované ¢i milovaného, postavit se do tohoto svéta a pokusit se jej obsahnout zevnitf, aniz
bych vyménou ocekaval podobnou sluzbu... Nepotiebuji zadné vyjednavani, souhlas ¢i
smlouvu. Ma-li vS8ak byt divérnost oboustranni, vyjednavani a kompromis se stdvaji
nevyhnutelnymi. Jsou-li jeden nebo oba partneti pfili§ netrpélivi nebo pfilis zahledéni do
sebe, neni pro n¢ toto vyjednavani a kompromis jednoduchou véci. Laska je obtizny a draze
vykoupeny statek, a tak neni divu, Ze se objevuje poptavka po nécem, co by ji nahradilo: po
nékom, kdo by vykonaval funkeci lasky (poskytl ndm potvrze-
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ni vnitini zkuSenosti poté, co by trpélive vstebal uplné, divérné doznani), aniz by vyzadoval
vzajemnost. V tom spociva tajemstvi ohromného uspéchu a obliby psychoanalytickych
sezeni, psychologickych konzultaci, manzelskych poraden atd. Za pravo otevfit se, seznamit
jiného Clovéka s témi nejvnitrnéjSimi pocity a nakonec obdrzet kyzené schvaleni vlastni
identity je toliko tfeba zaplatit. Platba v penézich proméinuje vztah psychoanalytika ¢i
terapeuta k jejich pacientiim a klientim v neosobni zaleZitost. Clovék tak mize byt milovén,
aniz by miloval. MiiZze se zabyvat sam sebou a sdilet toto své zaujeti s jinym, a pfitom nemusi
lidem, jejichz sluzby si koupil a ktefi jsou povinni v ramci obchodni transakce sdilet jeho
vnitini svét, vénovat jedinou myslenku. Pacient si kupuje iluzi, Ze je milovan. (Uved'me vsak,
ze jednostrannd laska je ,,proti pfirodé", to znamenda v ostrém rozporu se spoleCensky
pfijimanym modelem lasky, a psychoanalytické sezeni proto byva postihovano tzv. pfenosem:
pacient je nachylny k tomu, aby analytikovo chovani ,,jako kdyby" pokladal za vyraz lasky a
aby reagoval chovanim vybocujicim ze striktné neosobnich, po vzoru obchodu stanovenych
podminek dohody V pienosu lze spatfovat zdsadni potvrzeni toho, ze terapie je nahrazkou
lasky.) Dalsi a snad mén¢ zranitelnou nédhrazku lasky (pfesnéji fe¢eno funkce uznani identity)
poskytuje spotiebni trh. Trh nabizi pestrou paletu ,,identit", z nichz si kazdy ¢lovék muze
vybrat tu svou. Komer¢ni reklamy délaji vS§echno mozné, aby zbozi, jez se pokouseji prodat,
predvedly v jeho socialnim kontextu - jako soucast konkrétniho Zivotniho stylu, aby si
eventualni zdkaznik mohl zdmérné koupit symboly takové sebeidentity, jakou si bude pro
sebe prat. Trh také pfichazi s nastroji vytvaieni identity, kterych lze pouzit diferencovang,



takze vysledky se navzdjem ponckud 1i§i a jsou timto zplsobem personalizované.
Prostfednictvim trhu si C¢lovék muaze poskladat dohromady rizné prvky dokonalého
syntetického portrétu, identikit osobnosti, sestaveny zpiisobem ,,vyrob si sam" z objednanych
prefabrikovanych dili. Mize se dozvédet, jak by se mél prezentovat jakozto moderni,
emancipovand, bezstarostna zena; nebo jako uvazlivd, moudrd a pecujici hospodyiika; jako
ambicidzni sebevédomy podnikatel; jako tolerantni a kamaradsky sympatdk; jako fyzickv
zdatny chlap, ptivykly Zivotu v pfirod¢; jako romantickd, zasnéna a po lasce prahnouci bytost;
¢i n¢jaka smésice toho vseho. Vyhodou trhem
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propagovanych identit je, ze pfichdzeji uz se svym socialnim potvrzenim a ¢lovek je usetien
strasti spojenych s jeho hledanim. Syntetické obrazy a symboly Zivotniho stylu jsou
prezentovany lidmi majicimi autoritu a vliv a podporovany informaci, Ze je uznava velka
spousta lidi bud’ tim, zeje pouziva, nebo ,,na né prepind". Socidlni uznani se tedy nemusi nijak
vyjednavat - je uz takiikajic ptibaleno k hotovému vyrobku.

Diky takovym S§iroce dostupnym a stdle populdrnéj$im alternativdm ma usili vyzadované
touhou vyfesit problém sebeidentity skrze vzajemnou lasku ¢im dal tim mensi nad€ji na
Uspéch. Jak jsme jiz videli, vyjednavani potvrzeni identity je pro partnery v lasce tryznivou
zkugenosti. Uspéch neni mozny bez dlouhodobého a zaniceného usili. Zada si obét’ na obou
stranach. Nebyt této dostupnosti ,,snadnych nahrad", snad bychom se s takovym usilim a
obét'mi setkavali Castéji. ProtoZze vSak 1ze ndhrazky snadno ziskat (jedinou pozadovanou obéti
je rozloucit se s urCitou castkou penéz) a také diky agresivité, s jakou je vnucuji jejich
prodejci, motivace k namahavému, casové naroénému a neziidka frustrujicimu usili je
prokazatelné mensi. Houzevnatost ochabuje, kdyz je konfrontovana s vabive ,,spolehlivymi" a
méné naroénymi alternativami, jez nabizi trh. Potom staci, objevi-li se v rozvijejicim se a
kiehkém partnerstvi prvni piekazka, prvni nezdar a oba partnefi budou chtit zpomalit nebo
zavod Upln¢ vzdat. Nahrady se Casto hledaji nejdiive z toho diivodu, aby ,,doplnily", a tudiz
posilily ¢i ozivily vytracejici se vztah lasky; diive ¢i pozdé€ji vSak tento vztah zbavi jeho
puvodni funkce a vysaji z néj energii, kterd v partnerech vyvolavala snahu jej predevsim
vzkiisit.

Jednim z projevu takové devalvace je tendence vytlacovat a nahrazovat erotiku sexualitou,
rozebirand Richardem Sennettem. Erotika znamena rozvijeni sexudlni touhy, a v kone¢ném
dasledku také sexualniho styku jako takového, jako jakéhosi stfedu, kolem kterého se buduje
a uchovava trvaly milostny vztah - stabilni lidské partnerstvi nesouci vSechny rysy
pripisované mnohostrannym, zdravym osobnim vztahiim. Sexualita redukuje sexualni styk na
jedinou funkci - na uspokojeni sexudlni touhy. Tato redukce je ¢asto dopliovana zvlastnimi
preventivnimi opatfenimi, jeZ maji zabranit tomu, aby se v sexudlnim vztahu objevila
vzajemna sympatie a zavazek a aby prerostl v plné rozvinuté osobni partnerstvi. Sex odtrzeny
od lasky je zredukovan na vybi-

104

jeni napéti a partner je uzivan jako v podstaté¢ zaménitelny prostfedek k dosazeni tohoto cile.
Dalsim dasledkem vsak je, Ze emancipace sexuality z kontextu erotiky zanechava vztah lasky
znacn¢ oslabeny Nyni mu chybi jeden z jeho nejmocnéjsich zdrojl - nebo se on musi délit - a
je ¢im dal tim t€z8i uh4jit jeho stabilitu.

Milostny vztah je tak vystaven dvojimu nebezpeci. Muze se zhroutit pod tlakem vnitinich
tenzi, nebo miiZze ustoupit jinému typu vztahu, ktery nese mnohé zndmky vztahu neosobniho -
vztahu smény -, piipadné€ se v n¢j zmenit.

Typickou podobu sménného vztahu jsme vidéli, kdyz jsme uvazovali o stycich klientl banky
s bankovnimi ufedniky. Neuslo nam, Ze jedinou véci, o kterou zde §lo, bylo pfesunovani
urité véci nebo sluzby z jedné strany transakce na druhou - véc ménila majitele. Zivi lidé
ucastnici se takovych jednani ned¢lali v podstaté nic jiného, nez ze hrali role dorucitel a



prostfednik; podnécovali a usnadiiovali ob&h zbozi. Jejich pohled se jen zdanlivé soustredil
na prisluSné partnery. Ve skuteCnosti pfipisovali zavaznost vyhradné prfedmétu smeny a
osobam pfedstavujicim druhou stranu pfidélovali vyznam pouze druhotady, odvozeny - byly
pro n¢ toliko drziteli ¢i opatrovniky véci, které chtéli mit. Hled€li ,,skrze" své partnery piimo
na zadané zbozi. Posledni véci, kterd by partnerim pfisla na mysl, byly nézné city ¢i duchovni
touha jejich protéjski (samoziemé pokud by ndlada partnera neméla mit vliv na Uspésné
uskuteénéni smény). Reteno bez obalu, obé& stranv jednaly sobecky\ nejhlavngj§i pohnutkou
jejich jednani bylo co mozna nejméné dat, a piitom co mozna nejvice ziskat; obé sledovaly
svij vlastni zajem a své myslenky cele soustiedily na dany ukol. Jejich cile si tudiz navzajem
odporovaly. Miizeme uzaviit, Ze ve stycich neosobni smény existuje mezi zajmy jednajicich
konflikt.

Ve sménné transakci se nic nedéla jednodusSe kviili druhému; na partnerovi neni dulezité nic
vyjma toho, co by mohlo byt pouzito k dosazeni vyhodné&jsiho obchodu. Je tedv ptirozené, ze
se ob¢ strany navzajem podeziraji z nekalych imysla. Boji se, ze budou oSizeny. Citi potiebu
zustat ve stfehu, mit se na pozoru a neustdle bdit. Nemohou si dovolit podivat se jinam,
polevit -byt’ jen na jediny okamzik - ve své pozornosti. Potfebuji ochranu pied sobectvim
svého partnera. Zadny z partnerti samoziejmé

105

neocekava, ze druhd strana bude jednat neziStné, trva vSak na spravedlivém obchodu, tj. na
tom, co poklada za rovnou sménu. Sménné vztahy tedy vyzaduji néjaké zavazné pravidlo,,
zakon, a autoritu, jez by byla povétena ukolem posuzovat spravedlivost transakce a v ptipadé
prestupku by byla s to prosadit své rozhodnuti silou. Na zaklad¢ této naléhavé potieby
ochrany vznikaji rizné asociace spotfebitelll, jsou ustavovany kontrolni komise, jmenovani
ombudsmani atd. Ujimaji se obtizného tkolu monitorovani spravedlivosti smény. Kromé toho
také tlaci na odpovédné organy, aby se piijaly zakony, které by omezily moznost, Ze silngjsi
strana vyuzije neznalosti nebo naivity strany slabsi.

Protéjsky transakce se vétSinou nenachézeji v opravdu rovné pozici - ti, kteti vyrobek vyrabéji
nebo prodavaji, védi o jeho kvalit¢ mnohem vic, nez se kdy mohou dozvédét kupujici a
uzivatelé. Duvetivym zékaznikim mohou zbozi docela dobie vnutit pod faleSnou zastérkou,
pokud jim to neznemozni zikonné opatieni, jako napiiklad Obchodni zakonik. Cim je véc
slozit&j$i a technicky narocnéjsi, tim méné jsou zékaznici schopni posoudit jeji skutecnou
kvalitu a hodnotu. Nechté&ji-li byt eventudlni kupujici oklaméni, musi se obratit o pomoc k
nezavislym, tj. nezainteresovanym a nestrannym organiim; ty budou prosazovat takovy zakon,
ktery jasné stanovi jejich prava a umozni jim kompenzovat jejich relativné slabsi pozici
prenesenim celého piipadu pied soud.

Avsak prave proto, Ze partneti vstupuji do sménnych vztahi pouze jakozto funkce smény,
jako zprostiedkovatelé zbozi a v disledku toho si ziistdvaji navzijem ,,neviditelni", citi se
mnohem méné pohlceni a svazani nez v piipad¢ vztahu naplnéného laskou. Jsou mnohem
méné angazovani. Neberou na sebe obtizné povinnosti a jiné zavazky nez slib drzet se
podminek transakce. Ty stranky jejich osobnosti, které nejsou pro danou transakci relevantni,
zustavaji nedotCeny a uchovavaji si svoji autonomii. Celkem vzato maji pocit, ze ze své
svobody neustoupili a Ze jejich budouci volby nebudou svazkem, do n¢hoz vstoupili,
omezovany. Sména je relativné ,,nezdvaznd", nebot’ se omezuje na transakci, jez zacala i
skoncila zde a nyni a je omezena ¢asem a prostorem. Nevyzaduje si ani celou osobnost
Cloveka. (VSimnéme si, Ze zpisob, kterym je sména spojena s osobni autonomii, zneplatiiuje
tvrzeni v ekonomickém a politickém uvazo-
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vani Casto brané za samoziejmost, ze lidska prace je komodita jako kazda jind a lze s ni
zachazet jako s pfedmétem smény. Na rozdil od sménitelného zbozi nelze praci odtrhnout od
pracovnika. Prodavat svou praci znamena souhlasit, ze mé Ciny jakozto ¢iny ¢lovéka - po



urcity Casovy usek celého ¢lovéka - budou od nynéjska podiizeny vuli a rozhodnuti jinych
lidi. Pracovnikovi neni odnata a pod kontrolu n¢koho jiného pievedena néjaka oddélitelna véc
v jeho drZeni, ale totalita jeho osobnosti. Zdanlivé neosobni smlouva dalece piesahuje meze
vlastni transakcim smény.)
Laska a sména jsou dva extrémy souvislé Skaly, na niz lze vyznacit v§echny lidské vztahy. V
té podobé, v niz jsme je zde popisovali, se v nasi - vasi ¢i mé - zkuSenosti objevi ziidka.
Diskutovali jsme o jejich €isté formé, vidéli jsme v nich modely. VéEtSina vztaht je ,,necista" a
oba modely se v nich v riznych pomeérech misi. VéEtSina vztahi lasky obsahuje prvky
obchodnického vyjednavani vzajemne vyhodného poméru smény ve stylu ,,udélam toto, kdyz
ty ud€las ono". Nejde-li o ndhodné setkani ¢i pouze prilezitostnou transakci, nevydrzi
zpravidla ani aktéfi sménnych vztaht zistat si po delsi dobu navzajem indiferentni a diive ¢i
pozdé&ji jde o vic nez pouze o penize a zbozi. Kazdy extrémni model si vSak uchovava svou
relativni identitu, i kdyZ je ponofen do smiSené¢ho vztahu. Kazdy s sebou nese vlastni soubor
ocekavani, vlastni pfedstavu dokonalého stavu véci a orientuje chovani jednajicich svym
vlastnim specifickym smérem. Hodné z nejasnosti vztahd, do nichz vstupujeme s jinymi
lidmi, Ize vysvétlit poukazem na napéti a rozpory mezi témito dvéma extrémnimi, navzajem
se dopliujicimi, avSak neslucitelnymi soubory ocekavani. Modelové, Cisté vztahy se v zivoté
vétSinou neobjevuji - tam je pravidlem lidskych vztahli rozpolcenost a kolisani.
Nase sny a touhy jako by se zmitaly mezi dvéma potiebami, které je téméf nemozné uspokojit
soucasn¢, ale stejn¢ obtizné je uspokojit kazdou zvlast. Jedna se o potiebu sounaleZzitosti a
pottebu individuality. Prvni nés nuti vyhledavat silna a bezpecna pouta s jinymi. Tuto potiebu
projevujeme vzdy, kdyz mluvime nebo pfemyslime o jednot¢ nebo komunité. Druha nas
orientuje k soukromi, ke stavu, ve kterém jsme imunni viuci tlakim a nemusime spliiovat
zadné pozadavky, délame to, co ma podle nas smysl, ,,jsme sami sebou". Ob¢ potieby jsou
naléhavé a mocné; tlak kazdé nartista, ¢im méné je uspokojena. Na druhé strané
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vSak, ¢im vice se priblizujeme uspokojeni jedné potieby, tim bolestnéji pocitujeme, ze druha
byla zanedbéna. Zjistujeme, Zze komunita bez soukromi je spise utlak nez sounalezitost. A ze
soukromi bez komunity je spiSe osamélosti nez stavem, kdy jsme ,,sami sebou".
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KAPITOLA SESTA

Moc a volba

Pro¢ délam, co délam? Pokud ndhodou nemam zrovna naladu na filosofovani, pfipada mi tato
otazka pftili§ prosta, nez abych se ji musel néjak zvlast’ zabyvat. Neni snad odpovéd’ nasnade?
Alespon se zda, Zze je nasnad€¢. Samoziejmé, délam to, protoze... (Spécham na seminaf,
protoze mne lektor napomenul, Ze jsem posledné chybél; zastavim u semaforu, protoze
ktizovatka je dost rusné; chystam si vecefi, protoze mam hlad; nosim dzinsy, protoze prave
ony se dnes nosi.) Ma vysvétleni jsou tak prosta -a vlastné samoziejma - diky tomu, ze
odpovidaji zvyku ndm vSem spolecnému: zvyku vysvétlovat véci poukazem na to, ze jde o
nasledky néjaké priciny.

Je-1i tfeba vysvétlit véci, které délame nebo které se nam ptihodily, naSe zvidavost je vétSinou
ukojena, kdyz se presvédCime, ze udalost, jiz si pfejeme vysvétlit, se stat musela, nebot’ pred
ni doslo k néemu jinému; ze byla, jinymi slovy, nevyhnutelnd nebo pfinejmensim vysoce
pravdépodobna. Pro¢ doslo v domé o kousek dal k vybuchu? Protoze tam unikal plyn. Vzdyt
plyn je vysoce vznétliva latka - sta¢i mald jiskra a vzplane. Pro¢ nikdo neslysel, jak zlod¢j
rozbiji okno? Protoze vSichni spali. Vzdyt’ lid¢, kdyz spi, obvykle zadné zvuky nevnimaji. A
tak bychom mohli pokrac¢ovat. Nase patrani po vysvétleni se zarazi, jakmile najdeme né&jakou
udalost nebo stav véci, za nimiz jev, ktery se pokouSime objasnit, nasleduje bud’ vzdy (potom
mluvime o zékonu, o spojeni bez jakychkoli vyjimek), nebo vétSinou (potom hovoifime o
norm&— spojeni se ukaze ne sice ve vSech, ale ve vétSiné pripadi). Vysvétleni dané udalosti



tedy spociva v tom, zeji prezentujeme jako tvrzeni, které lze vydedukovat z tvrzeni jiného,
obecnéjsiho, nebo ze souboru tvrzeni. A ponévadz jsme s to véc podat timto zplisobem,
chapeme ji jako v podstaté predpovéditelnou: vzhledem k obecnému zdkonu ¢i normé a
pritomnosti jistych okolnosti, za nichz se tento zakon nebo tato norma projevuji, se udalost
stat musela a zaddna jina udalost ji nemohla nahradit. Vysvétleni neptipousti moznost volby,
zamérné selekce, libovolného sledu udalosti.

Kdyz vSak budeme tento obvykly zplsob vysvétleni aplikovat na lidské chovéni, cosi
dulezitého zlistane nevyi¢eno. Zapomina
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se v ném na tu skutecnost, ze véc, jiz chceme vysvétlit, byla jednanim nékoho a ze ¢lovek, o
jehoz jednani Slo, mél na vybranou. Mohl se zachovat jinak. Bylo vice moznosti, jak se
zachovat, vybrana vSak byla pouze jedna, a pravé to se mélo vysvétlit - ale nevysvétlilo. Tato
udalost nebyla nijak nevyhnutejna. Neexistuje zadny soubor obecnych tvrzeni, ze kterého by
ji bylo lze vydedukovat - rozhodné ne s jistotou. Nebyla tudiz ani predpovéditelnd. Poté, co k
ni doslo, se mizeme pokouset ji pochopit; retrospektivn€, s vyhodou zpétného pohledu
muzeme tuto udalost - toto jednani - interpretovat jako diisledek urcitych pravidel, jichz se
jednajici museli drzet, kdyz ud¢lali, co udélali. I tato pravidla vSak mohla generovat nejeden
druh chovani a doty¢ny ¢lovek je ostatné viibec nemusel dodrzet.

V ptipadé lidského chovani nas vysvétleni shora popsana neuspokoji, piibéh neni jaksi cely,
neni to vSechno, co je tieba védét. Z vlastni zkuSenosti vime, ze lidé dé€laji véci s néjakym
zamérem. Lidé maji motivy] tak jako ja, i oni dé€laji, co dé€laji, aby vytvofili takovou situaci -
nebo aby dosahli takové situace -, ktera se jim z toho ¢i onoho divodu zda byt vyhodnégjsi (a
tak chodim na seminafe pravidelné, abych se vyhnul napominani nebo aby mi nic neuniklo;
na silnici ddvam pozor, aby se mi nestala nehoda a abych ziistal nazivu; vafim si vecefi, abych
utisil hlad nebo pohostil hosta; nosim dzinsy, coz déla vétSina lidi kolem, aby mé vzezieni
nebilo do o¢i a ja nebyl napadny).

Nic tedy neni nevyhnutelné na tom, Ze v uréenou hodinu sedim na seminafi, prosté proto, ze
navstéva seminari je univerzitnimi pedagogy pozadovana; sedim tady, protoze chci vyhovét
predpisu - z toho ¢i onoho diivodu to pokladam za spravné. Nic neni nevyhnutelné na tom, ze
zastavim a ¢ekdm na zelenou -1 kdyz se chci, zcela ziejme, vyhnout nehod¢; samoziejme také
verim, Ze systém svételné fizené dopravy je u¢innym prostiedkem k prevenci nehod a ze by se
mél proto dodrzovat. Ke vSemu, co délam, existuje vzdycky néjaka alternativa, volba. Zkratka
a dobte, mohl bych misto toho ud¢lat néco jiného.

Lidska jednani mohla byt jind, nez byla, i kdyby ztstaly jejich okolnosti a motivy aktérti beze
zmény. K okolnostem se nemusi pfihlizet, motivy lze pustit z hlavy a z obého je mozno
vyvodit odlisné zavéry. Poukdzdni na vnéjSi okolnosti ¢i obecnéjSi zdkony nas proto
neuspokoji tak jako v ptipadech, které se lidského jed-
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nani netykaji. Dobfe vime, ze tento muz nebo tamta zena se mohli za objektivné stejnych
okolnosti (které by pro né subjektivné stejné nebyly, nebot’ vyznam, jejz jim pfipisuji, se
meéni, stejné jako se meni i to, jak je vnimaji) zachovat jinak. Chceme-li v&dét, pro¢ se zvolila
praveé tato spiSe nez jina forma jednani, méli bychom radéji uvazovat o rozhodnuti, které
jednajici ¢ini. Je tfeba, abychom v jednajicim vidé€li osobu ¢inici rozhodnuti a v jednéani
samém pak vysledek procesu rozhodovani.

Lze si samoziejmé predstavit lidské chovani, v némz nemé rozhodovani velkou roli. Nékteré
kroky provadime v podstaté nereflektované - alternativy nam ani nepfijdou na mvsl, nestanou
se predmétem nasi uvahy. Lze rozliit dva typy takového bezmyslenkovitého chovani.

Jednim je chovani habitualni, ndvykové (n€kdy, avSak mén¢ ptipadné, nazyvané téz tradicni).
Normaln¢ se probouzim kazdy den v tutéz dobu, jako bych mél v sobé zabudovany budik...
Naptl jesté ve snach provadim pohyby své ranni hygieny - my-ju se, ¢istim si zuby, holim se.



Nevzpominam si, ze bych se rozhodoval, zda tuto rutinu dodrzim; vlastné¢ zatimco ji
provadim, myslim nejspiSe na néco jiného (Casto se také musim podivat do zrcadla, abych se
presvédcil, Ze jsem se skutecné oholil, nebot’ jsem to dé€lal, aniz bych tomu vénoval jakoukoli
pozornost). Kazdy den pocitim hlad v pravidelnych hodinach, piesné v dob¢, kdy obvykle
jidam. Kdyz pfijdu veCer domu, automaticky rozsvitim. Nezaznamenam tmu, neuvazuji o
tom, jakou vyhodu oproti ni predstavuje svétlo, nerozhodnu se upfednostnit jedno pred
druhym a vlastné viibec nemyslim na smysl a ucel svého konani. Myslet vSak za¢nu, kdyz pfi
svém navratu domti uvidim, ze se v mém pokoji sviti, coz jindy nebyva... V§Simnu si toho,
protoze to naruSuje kazdodenni zab&hly chod véci: muselo se stat néco neobvyklého - mozna,
ze neocekavané piijela n¢jaka navstéva, nebo, a to by bylo horsi, jsou uvnitt zlodéji...
Normalni sled udalosti, na které si ¢lovék muize dovolit viibec nemyslit, byl porusen. S
navyklymi kroky ted’ nevystacim, a tak jsem nucen promyslet sviij dal§i postup. Musim se
rozhodovat. Nebo si vezméme jiny piipad. Potfebuji knihu, kterou jsem nechal lezet na stole v
jiné mistnosti. Jdu si pro ni, v pokoji je tma. Normalné bych pfirozené rozsvitil svétlo, vSimnu
si ale, ze na gauci nékdo spi. Zde opét nestaci drzet se zvyku. Jestli rozsvitim, tfeba to space
probudi.
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Kdyz ale budu knihu hledat potm¢, mizu nechténé pievrhnout zidli nebo shodit vazu ze stolu,
a zase ho probudim. Okolnosti pfestaly byt rutinni a zvyk se stal Spatnym rddcem. Takova
situace si zada volbu a spusti proces mého rozhodovani.

Navykové chovani je sedimentem ptedchoziho uceni. V urCitém bod¢€ v minulosti jsem si
zvyk osvojil. Potom mne vSak uz diky pravidelnému opakovani zbavil nutnosti myslet,
uvazovat a rozhodovat se - jeden pohyb nésleduje za druhym v pravidelném, neménném
sledu, tedy potud, pokud zistavaji pravidelné také okolnosti. Mé ¢innosti jsou vlastné az do té
miry navyklg¢, Ze je pro mne t€¢zké - kdyz mne o to nékdo pozada -je popsat. Do mé pozornosti
se dostanou, vSimnu si jich jenom tehdy, kdyz se néco d&je Spatné. Dokonce 1 mé zjevné
automatické ranni ukony v koupelné se mohou zastavit a upoutat mou pozornost, ocitnuli se v
cizim domé¢, kde véci v koupeln€ nejsou ,,tam, kde by byt mély", tedy tam, kde jsem zvykly je
nachazet; nebo kdyz se mi zlomi zubni kartacek nebo kdyz mydlo neni na svém misté.
Uginnost mého navyklého chovani tedy néjak zavisi na pravidelnosti a uspofadanosti
prostiedi, ve kterém k mému jednani dochazi.

Jesté pifi jednom typu chovani hraje mé mySleni nanejvys jen zanedbatelnou roli. Jde o
jednani afektivni, tedy jednéni z popudu silnych emoci - ve skutecnosti natolik silnych, ze
vypnou mé logické mysleni, doasné suspenduji mou schopnost chladné uvazit své zaméry a
mozné disledky jedndni. Afektivni jednani je nutkavé a tézko se mu mohu ubranit; neslysi
argumenty, je hluché k hlasu rozumu. Obvykle nasleduje vzapéti po vybuchu cit. S ¢asovym
odstupem by se dostavil ucinek ochladnuti vasni, a to bych se pak dvakrat rozmyslel, nez
bych dany ¢in vykonal. Cokoli délam potom, je uz uvazeny (tudiz ne afektivni) krok. Jsem-1i
impulzivni ¢lovék, mohu naptiklad udefit nebo nakopnout né€koho, kdo mne urazil, ¢i
dokonce osobu, jiz celym srdcem miluji. Nebo mohu v navalu litosti a soucitu dat vSechny své
penize n¢jakému potiebnému clovéku. Kdyz bych se vSak rozhodl v temném prijezdu
prepadnout nékoho, koho nenavidim, abych se mu pomstil za to, jak mi ublizil, sotva by Slo o
afektivni jednéni. Véc bych piedem promyslel, coz by svédc¢ilo o tom, ze skutek je vysledkem
umyslného rozhodnuti. O afektivni ¢in nepijde ani tehdy, kdyz bude pomoc, jiz poskytnu
potfebnym, zdmérnou snahou zavdeécit
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se v jejich oc¢ich nebo v ocich Boha. Takova pomoc bude spise jednim krokem v promyslené
kampani, prostiedkem k cili, kterym je v tomto pfipad¢ zaslouzit si spasu a dojit odpusténi
hiichi. Jednani je skutecné afektivni, jenom pokud zlstdva neuvdzené, spontanni,



nepromyslené a prob¢hne, aniz by byl Cas zvazovat argumenty pro a proti a odhadovat
nasledky.

Habitualni i afektivni jedndni se Casto charakterizuji jako iraciondlni. Timto oznacenim se
nemini, ze by byla posetila, neefektivni, Spatnd nebo Skodlivd. Neimplikuje vibec zadné
hodnoceni uzite¢nosti aktu. VétSina navyklych rutinnich krokii je zcela G€innd a uziteCna.
Tyto tkony plni cosi pro kazdodenni zivot nezbytn¢ diilezitého a navic nam usetii mnoho
Casu, kdy miizeme ptremyslet o néem jiném, nase chovani nas diky nim tolik nepo-hlcuje a
nezaméstnava a ukoly se snaze plni. A podobn¢ se nakonec muze ukazat, ze oplatit urazku
ranou je jako prevence dal§ich moznych hrubosti u¢innéjsi nez dobie uvazend, ,,chladni”
metoda. Jednani je iracionalni nikoli proto, ze by postradalo uzitecnost, ale proto, ze mu
nepiedchazelo - a faktorem v rozhodovani nebylo - zvazovani jeho uzite¢nosti. Jednani je
iracionalni, nebylo-li vysledkem rozhodovani. A naopak raciondlni jednani mtze nakonec
vyznit jako méné efektivni (tedy méné rozumné) nez iracionalni.

Pfi racionalni ¢innosti ¢lovék védomé vybird z moznych zplisobu jednani ten, ktery podle néj
nejlépe odpovida cili, jehoz ma jednani dosahnout (toto je ptipad instrumentalni racionality):
prostiedky se voli podle pozadavka daného cile. Alternativou je hodnotove racionalni jednani:
jednajicimu jsou dostupné urcité prostiedky, jichz lze pouzit k riznym ucellim, z nichz si
clovek vybira jeden cil, ktery poklada ve srovnani s ostatnimi za hodnotnéjsi (je ,,drahy jeho
srdei”, pfitazlivy, zadouci, nejtésnéji spojeny s potiebou v daném okamziku nejnaléhavéji
pocitovanou). Oba piipady- instrumentalné i hodnotove racionalni jednani - sjednocuje to, ze
u obou se prostredky pométuji cili a jejich vzajemnd uméfenost, at uz skutecnd nebo
domn¢la, se chape jako nejvyssi kritérium ve volbé mezi spravnym a Spatnym rozhodnutim.
Nakonec mize vyjit najevo, ze Slo o umétenost pouze iluzorni, kalkulace se ve zpétném
pohledu ukaze jako nespravna, avSak jedinou véci, kterd ¢ini jednani racionalnim, je, ze
jednani jako takovému tato kalkulace, tato uvaha piedchazela. Zakladni mys-
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lenkou v pozadi za v§im timto vzajemnym piizpisobovanim, odhadovanim, poméfovanim a
kone¢nou volbou je, ze jednani je racionalni, pokud je zamérné- pokud jeho aktér m¢l a
uplatnil svobodnou volbu, misto aby byl pohanén, tahan, strkan nebo vrzen do toho, co udélal,
nekontrolovanymi navyky ¢i prechodnym vzplanutim vasné.

Kdykoli si své jednani vybereme védomé a po uvazeni, anticipujeme jeho pravdépodobny
vysledek. To délame piedevSim prostfednictvim zvazeni situace, v niZ ma jednani
probéhnout, a Gcinki, jichz chceme dosdhnout. Piesnéji feceno, vétSinou zvazujeme zdroje a
hodnoty. M¢é zdroje mohou predstavovat penize -bud’ v ,,likvidni" formé bankovek v kapse,
nebo v podobé uctu v bance, anebo jako zhodnotitelny majetek, jehoz l1ze pouzit k ziskani
uveéru. K mym zdrojim patii také mé schopnosti, které mohu uplatnit k tomu, abych vytvofil
véci potebné pro jiné vymeénou za véci, jeZz sim pozaduji, a mij ,,socialni kapital" - naptiklad
pristup k lidem majicim na starosti mnou pozadované véci a sluzby, tedy pro dany ukol
relevantnim. Hodnoty, jez zastdvam a ctim, mi umoziiuji srovnavat dostupné cile a urcit, ktery
z nich se jevi jako nejlepsi. Svych zdroji mohu vyuzit fadou zpiisobt. Jednotliva vyuziti se od
sebe lisi mirou pfitazlivosti a také tim, Ze jsou pfitazliva z raznych divodi. Piedstavuji rizné
hodnoty. Néktera se zdaji byt uspokojivejsi, nepostradatelnéjsi ¢i chvalyhodnéjsi. Néktera
mohou byt vybrana v opravnéné nadéji, ze budou nanejvys uzitecna, nebot’ oteviraji moznost
zvetsit rozsah zdroji, jez budu mit k dispozici, a do budoucna tak rozsitit sféru mé svobody.
Pravé mé hodnoty v kone¢ném disledku fidi rozhodnuti, zda vydam sto liber mimofadné
hotovosti na novy oto¢ny stiil nebo na dovolenou ¢i na nakup sociologické literatury -nebo
zda je ponecham na svém uctu u stavebni spofitelny. Inventura mych zdroji a hodnot mi
ukaze stupeit mé svobody: co délat mohu a co v mém piipadé viibec nepiichazi v uvahu.
Riizni lidé maji rtizné stupné svobody. Skutecnost, ze se lidé li§i svou svobodou volby,
okruhem c¢innosti, k nimz se mohou rozhodnout, je podstatou socidlni nerovnosti (tedy



takovych rozdilti mezi lidmi, které jsou svym pivodem socidlni; takovych rozdild, jez vznikly
a udrzuji se lidskou interakci a které lze se zménou v této interakci distribuovat jinak nebo
dokonce zcela zrusit.) Nékteti 1idé jsou svobodnéjsi nez jini: Skéla jejich volby je Sirsi,
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nebot’ maji pfistup k vice zdrojim a v jejich dosahu je také Sir§i paleta hodnot (cesta za
takovymi hodnotami neni pro né ni¢im nerealistickym a neuskutecnitelnym, zatimco pro ty
méné §t'astné je pouze marnym, roz¢ilujicim a nakonec frustrujicim snem).

O rozdilu v mife svobody se ¢asto mluvi jako o rozdilu v moci. Moc lze opravdu nejlépe
pochopit jakoZto schopnost jednat, a to jak ve smyslu svobodné si volit cile ur¢itého jednani,
tak ve smyslu vladnout prostiedky, které¢ takové cile €ini redlnymi. Moc ma uschopiujici
funkci. Cim vice moci lidé maji, tim §irsi je rozsah volby, tim vétsi je okruh rozhodnuti, ktera
mohou mit za realisticka, tim rozséahlejsi je sféra vysledkl, o néz mohou prakticky usilovat, a
pfitom si byt pomérné jisti, Ze dostanou, co chtéji. Byt mén¢ mocny nebo bezmocny piinasi
nezbytnost tlumit své sny ¢i vzdat se pokust o dosazeni néjakych cilit v disledku absence
potiebnych zdroji.

Mit moc znamena byt schopen jednat svobodnéji; nemit moc nebo ji mit méné nez jini
znamend, Ze moje svoboda volby je omezena rozhodnutimi, jez &ini jini. Rikame, 7e A ma
moc nad B, kdyz zdroje, jimiz vladne A, mu umoziuji pohnout B k takovému chovani, jakého
je tfeba k dosazeni cill, které si A vyty¢€il; kdyz - jinymi slovy - umoziuji osobé A vyuzit
jakozto dalsi prosttedky k dosazeni vlastnich cilti cile osoby B, ¢i - cozZ je totéz -pfeménit
hodnoty osoby B ve zdroje, jimiz disponuje A. Lze se domnivat, Zze nebyt aktudlnich c¢i
potencialnich jednani ze strany A, byla by jednani osoby B jina, nez jsou. Ponévadz cile B
jsou zdroji nékoho jiného a jsou tedy vyuzivany jakoZzto prosttedky k cilim jiné¢ho Clovéka,
svoboda osoby B byla zcela vazné ohrozena. Jednani osoby B neni nadadle autonomni - stalo
se hetero-nomnim.

Moc nade mnou maji napiiklad mi nadfizeni - mohou mne propustit, kdyz nevyhovim
pravidlim, kterd stanovili, a neplnim-li jejich ptikazy, nebo mne mohou odménit ¢i povysit,
je-li mj vykon z jejich pohledu piikladny. J4 sam vSak pravem propoustét a piijimat,
odmeénovat a trestat, jakozto jednim ze svych zdrojii nevladnu a nemohu tedy oplacet stejnou
minci. Co vic, mi §¢fové mi viibec nemusi dat nahlédnout do karet a mohou své zaméry drzet
v tajnosti tak dlouho, az uz bude na jakykoli odpor z mé strany pozd¢. Naplanuji tieba
radikalni reorganizaci véci v ufad¢ - nové technické vybaveni, nové rozdé€leni prace -, jez za-
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sadnim zplisobem zhorSi mé postaveni a jest¢ dale umensi muj svobodny manévrovaci
prostor. Sam nejsem s to odpovédet stejné utajovanou zbrani, protoze v podstaté nemohu
vykonspirovat nic, co by mélo na svobodu mych nadfizenych stejné velky dopad, jako maji
jejich utajené plany na tu moji. Tajntistkarstvi mych nadfizenych je zbran potencialné daleko
vzajemnou situaci, neni ani zdaleka srovnatelnd. V nasem vzijemném vztahu je moc
rozdélena nerovnym zpisobem: jde o asymetricky mocensky vztah. Séfové si mohou své
jednani vybrat z okruhu alternativ, ktery je mnohem $ir$i nez pole mé volby. A pravé proto, Ze
se stupné nasi svobody tak zasadné¢ 1isi, budu pravdépodobné délat piesné to, co po mné
nadiizeni chtéji, takze se mohou spolehnout, ze budu dodrzovat jejich pravidla. Kdyz si
planuji své kroky, nic jim nebrani v tom, aby mé jednani zapocitali mezi zdroje, jez maji k
dispozici. Cim vice je omezena sféra mé volby, tim piesnéji mohou anticipovat mé chovani.
Nepredstavuji pro n¢ velké tajemstvi, v jejich rovnici jsem celkem znamou veli¢inou, a jsem
tudiz zdrojem mnohem mensi nejistoty v jejich pozici nez oni v t¢ mé. Na mou ochotu
vyhovét jejich cilim se mohou bezpecné spolehnout - tak jako na kapitdl a stroje, které
vlastni.



Zrekapitulujme si: Moc se rovna schopnosti vyuzit ¢innosti jinych lidi jakozto prosttedku k
dosazeni vlastniho cile. Obecnéji feceno, je to schopnost zredukovat omezeni, jez pro nasi
volbu cili a zhodnoceni prostredkii predstavuje svoboda jinych. Takové devalvace svobody
jinych lidi, rovnajici se zvétSeni svobody vlastni, 1ze dosdhnout dvéma metodami.

Prvni metodou je donuceni. Spociva ve zmanipulovani situace jednani takovym zplisobem, ze
se zdroje jin¢ho Cloveka stanou najednou neadekvatnimi a neefektivnimi, bez ohledu na to,
jak rozsahlé se mohly zdat v jinych souvislostech. Zacne se hrat o néco Upln¢ jiného a
manipulujici strana je pro tuto hru mnohem Iépe vybavena. (At §ije obéti nasilnika zdmozny
bankét, vlivny politik ¢i slavnd osobnost Soubyznysu, prostiedky vSech zde jmenovanych,
zajistujici jim v jinych kontextech velkou miru svobody, ztraceji svou ,,uschopiujici" funkci,
jakmile jsou nuceni v temné, opusténé ulici Celit lesknouci se ¢epeli noze a hrubé sile svali.)
Drastického zredukovani svobody lze také dosahnout pro-
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sttednictvim vnuceného ptehodnoceni hodnot - €i spiSe pfeskupeni voleb takovym zpiisobem,
ze hodnoty dfive kladené na vysoké misto ztrati najednou hodn¢ ze své diilezitosti. Narazim-1i
v noci na lupice, bude se zdat penézenka nadita bankovkami a kreditnimi kartami - pro
chtivého Cloveéka vétSinou nejvyssi hodnota - najednou nedulezitd. Nyni jde o volbu mezi
zivotem a smrti, nikoli mezi mens$im a vét§im mnozstvim penéz. Nové hodnoty v podminkéch
institucionalizovaného donuceni ve vézeni nebo pracovnim taboie - dostat dobré jidlo, méné
namahavou praci nebo povoleni odejit na propustku ¢i pfijimat navstévy, vyhnout se samotce
nebo zalafi s nejpiisnéjsi ostrahou ¢i si pouze naklonit dozorce - mohou ty staré, kdysi v lasce
chované priority poradné zastinit a zpusobit, ze najednou vypadaji nepochopiteln¢ nebo
smésné. V extrémnich podminkach koncentracnich tdborti pak mtize hodnota, jiz predstavuje
sebezachova a preziti, zcela piehlusit vSechny ostatni véziovy volby.

Druh4 metoda je méné piimocara (a pro drzitele moci nakladnéjsi) nez donuceni. Spociva v
tom, ze si ¢lovek udéla z hodnot jinych lidi vlastni zdroje: ,,zafidi to tak, aby jejich touhy
pracovaly pro néj". Konkrétnéji jde o manipulovéni situaci takovym zplisobem, Ze jini lidé
mohou dosédhnout hodnot, o néz usiluji, pouze tehdy, pokud dodrzi pravidla ustavena
drzitelem moci. A tak se odménuje horlivost a vykonnost pfi zabijeni nepiatel pozvednutim
spolecenského postaveni state¢ného vojaka - udileji se mu medaile a pochvalnd uznéni (v
minulosti mohl byt takovou odménou rytitsky titul a statky). K formalnimu uznéni dovednosti
a znalosti studenta je zase zapotiebi, aby dodrzoval Skolni tad, pravidelné se ucastnil vyuky a
v€as odevzdaval pisemné prace. Délnici v tovarné si pak mohou zajistit zvySovani Zivotni
urovné (rast mezd) za predpokladu, ze budou pracovat s vétsSi obétavosti a nasazenim a
bezvyhradné vyhovi ptikazim vedeni. Takovym zplisobem se hodnoty podiizenych stavaji
zdroji jejich nadfizenych, jejich sny a touhy se postavi do sluzeb cill, jez si vyty€ili drzitelé
moci. Nemam-li zadny vlastni soukromy kapital, zavisi mé zivobyti na tom, zda budu mit
zamestnani. Byt zaméstnan vSak znamena nutnost jednat v souladu s podminkami dané prace
a behem pracovni doby odlozit svoji svobodu. Jelikoz jsem si za hodnotu, jakozto svij
vlastni, dobrovolny zavazek, svobodné zvolil lepsi Zivotni tiroven - a kdyz na to pfijde, prosté
udrZeni se pii
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Zivoté -, zjiStuji nyni, ze tuto svou hodnotu nemohu naplnit jinak, nez ze se vzdam pomérné
znacné ¢asti své svobody.

Kazdy, kdo ma moznost uzivat donuceni nebo manipulovat s odménami, mize diky tomu
zménit mé nadéje na dosazeni hodnot, po nichz prahnu. Rozhodnuti takovych lidi ovliviiuji
mnozstvi €i uziteCnost zdrojl, jichz mohu pouzit ve svém jednani. Mohou - i kdyz jen
nepifimo - ovlivnit také cile mého konani. Vzdam se naptiklad snahy o dosaZeni jistych
hodnot, jez jsem uznaval v minulosti, protoze jsem se ptesveédcCil o ,,nerealnosti" svého snu.
Neprtizen osudu byla pfilis velkd, pravdépodobnost, ze ji piekonam, v podstaté¢ nulova, své



odvedla i unava a roz€arovani, a z cill, jichz jsem chtél dosdhnout (jde vlastné o cely muj
zivotni projekt), jsou pomalu krasné sny, clovék nad nimi rad dumad, ale nejedna podle nich.
zdrojii uz hodnotim jinak a nadale uz sled uvazovani obracim: pométuji cile prostredky. Je
pravdépodobné, ze nakonec se spokojim s né¢im daleko mensim, nez o ¢em jsem snil na
zacatku.

Odkud se vSak mé hodnoty berou? Pro¢ do urcitych cili vkladdm hodnotu a pro¢ jiné
piehlizim nebo podcenuji? Mohu si je vybirat, jak se mi zachce, a po libosti je zase opoustet?
Anebo na n¢ - tak jako na mé zdroje - ptisobi konani jinych lidi a takové prvky mé situace, na
néz mam v nejlepSim piipadé pouze maly vliv? Uvazme nasledujici piiklad: Pivodné jsem
chtél jit rovnou ze Skoly na univerzitu. Mi pratelé se vSak rozhodli jinak, a kdyz jsme se o
svych volbach spolu bavili, snazili se mne piesvédCit, Ze dalsi studium neudé€la ma;j zivot o
mnoho §t'astnéjSim a Ze je prima zacit si zivota uzivat co nejdiive - mit vlastni pfijem, a ne se
odsoudit ke tfem letim sebeobétovani a polovicniho hladovéni. Kdyz jsem vyslechl jejich
argumenty, svij puvodni zdmér jsem si rozmyslel a rozhodl se nepodéavat si pfihlaSsku na
vysokou Skolu, ale zacit si hledat zdroj okamzitého ptfijmu. Ted’ si uzivam svych pravidelnych
vyplatnich Sekt - je piijemné mit v kapse penize a divat se v obchodech po vécech, které bych
chtél mit. Jenomze potom pfisli odborafi s tim, Ze bychom méli jit do stavky, abychom vedeni
prinutili upustit od rozhodnuti reorganizovat urad -jednd se o uspornd opatieni, po jejichz
zavedeni se hezkych par zaméstnanct stane nadbyte¢nymi. Pokud jde o mne, mé praci ani
pfijmu nic nehrozi, mam dobré vyhlidky na postup a po reorga-
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mzaci by mohly byt dokonce jeste lepsi. Spravni rada se navic dala slySet, ze v ptipadé stavky
piijdeme o dulezité¢ zakazky a nakonec budeme propusténi vSichni. Takova predstava se mi
naprosto nelibi, jenomze vétSina mych kolegt stavi solidaritu nad jistotu prace, distojnost nad
piijem a stavku odhlasovala. Nechtél jsem byt ¢erna ovce, a tak jsem se k nim ptipojil - 1 kdyz
je ted’ dost pravdépodobné, ze proto prijdu o praci a s ni i o svobodu uzivat si zivota podle
svych predstav...

Jak se stalo v tomto ptipadé, hodnoty, jez si lidé vybiraji k tomu, aby smérovaly a vedly jejich
jednani (tj. aby usporadaly jejich cile podle toho, jak jejich vyznam roste ¢i klesd), se méni v
priubéhu a v disledku socidlni interakce. Toto plisobeni mame na mysli vzdy, kdyz hovotime
o vlivu. Na rozdil od moci zasahuje vliv hodnoty pfimo: projevuje se pifesunovanim vzajemné
pozice rtuznych cild v hierarchii dilezitosti - nékteré cile se zacnou zdat ptitazlivéjsi nez jiné,
tedy hodné vétsiho usili. Vybirat hodnoty, stavét nékteré cile nad jiné znamena véfit, ze cile,
jimzZ bylo ptidéleno prvoradé misto, ptinadSeji rozhodné vétsi zadostiucinéni, veétsi potésent,
jsou dustojnéjsi, moralné¢ vice na vysi a esteticky pfijatelnéjsi - zkratka a dobfe, 1épe se
slad’uji se smyslem ¢lovéka pro to, co je spravné a co nespravng.

Hodnoty nejsou vzdy zvoleny védomé. Jak jsme jiz vidéli, mnohd z naSich jednani jsou
habitudlni a rutinni a neptedpokladaji zvazovani prostfedki a cilti. Dokud zlstava jednani
zvykem, nezastavujeme se, abychom se ptali, jakym hodnotam slouzi. Habitualni jednéni
nepotiebuje ospravedlnéni a tézko bychom uméli vysvétlit, pro¢ je stavime nad jiné
alternativy. Kdybychom uz opravdu museli, pfisli bychom nejspiSe s né¢jakou odpovédi typu
»lak se véci délaly vzdycky" nebo ,,Tak to zkratka je" -jako by uz sama délka ¢asu, po ktery
pretrvaly, ud€lovala zvykiim néjakou autoritu nebo jako by skutecnost, ze danou véc takto
déla mnoho lidi, byla sama o sob& hodnotou, diky niz je jednani zddouci. Nezapominejme
vsak, zZe tato vysvétleni by byla ,,vynucend", podnicend dotazovanim. V mysli tazané osoby
nemusela byt pfedtim viibec ptfitomna. Jak si jist¢ pamatujeme, najednani podle zvyku, €ili
jednani tradi¢nim, je dulezité prave to, ze nepotiebuje ospravedInéni. Jednani zistava tradicni
do té doby, dokud se po ném nechce, aby se legitimizovalo] tradi¢ni jednani se bez legitimizo-
vani obejde, tj. nevyzaduje odkaz na hodnoty, jimz ma slouzit.
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Neustale se - vcelku podle téhoz vzorce - opakuje pouhou silou zvyku. Mnohé z naSich
kazdodennich aktivit jsou tradi¢ni (habi-tudlni, rutinni, bezmyslenkovité), a to navzdory tomu,
ze veétSina z nas tradice vysloven¢ odmitd (kdybychom méli prilezitost to promyslet a sviij
promysleny nazor vyjadrit, popteli bychom autoritu starého a nadfasového a nesouhlasili
bychom s vnitini hodnotou stability a absence zmény).

Ty nejobecnéjsi hodnoty, jez fidi nas zivot (hodnoty, které usmérnuji selekci specifickych cila
naseho jednani) - jako jsou normy slusnosti a Gspésnosti, poctivosti a chytrosti, pilné prace a
zabavy, zasadovosti a pruznosti —, se z ve&t§i Casti ustavuji jiz v détstvi. Nejcasteji jsou
usazeny v podvédomé roviné¢ a jsou spiSe hlasem svédomi nez néjakym souborem jasné
artikulovanych ptikazéani, jez bychom byli s to libovolné explikovat ¢i kterd bychom si pro
sebe potiebovali vyslovit, kdykoli bychom stali pfed n¢jakym rozhodnutim. Vlivy svého
détstvi si v podstaté nepamatujeme a mirou jejich uspésnosti je prave to, Ze se na n¢ zapomina
a ze nejsou vnimany jako vnéjsi tlaky Vnéjsi vliv si zacneme uvédomovat pouze tehdy, kdyz
dojde k uvdzenému vybirani -kdyz jsou hodnoty, jimiz se fidime, zpochybnény, poptfeny a
kdyz se po nich chce, aby se legitimizovaly.

Schopnost ovlivnit hodnoty jinych lidi je atributem autority. Autorita se poméfuje
pravdépodobnosti, ze 1idé budou dané hodnoty akceptovat na zaklad¢ toho prostého diivodu,
7e je nékdo jiny - osoba ¢&i organizace obdafena autoritou - praktikuje ¢i hlasa. Clovék nebo
organizace budou mit pro urcité lidi autoritu, pokud budou tito lidé spatfovat dostatecny
davod pro pfijeti a schvaleni danych hodnot v tom, Ze pravé k témto hodnotdm se tento ¢lovek
Ci tato organizace hlési. Autorita, jiz vladne jednotlivec ¢i organizace, se vlastné¢ rovna
pravdépodobnosti, Ze se jini lidé budou fidit jejich ptikladem a radou. Takové podiizeni se je
mozno ospravedliovat ze vSech moznych hledisek - moudrosti, pravdivosti, zkusenosti a
mravni bezihonnosti autority, kterou akceptujeme a nasledujeme. Co se takto ospravedlnuje,
je vSak v kazdém ptipad¢ vira téch, kdo se davaji vést, v zédkladni spravnost vedeni, které
vychazi z takového zdroje.

Hodnoty, jez v sobé chovame, jsou v kone¢ném diisledku otazkou nasi volby Nakonec jsme to
vzdy my, kdo udéluje autoritu vzoram, které chce nasledovat, a kdo odmita vidét autoritu v
pii-
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kladech, jez se mu nelibi. Nez se rozhodneme, komu budeme duvérovat, mizeme zvazovat
vyroky riiznych soupeficich ,,hodnotovych viidci" - nebo jejich stoupenci - o vhodnosti jejich
vzoru a o jejich schopnosti piijit s dobrym, divéryhodnym piikladem. Aby mohl byt
jednotlivec ¢i organizace pro nas autoritou, musi se legitimizovat, podat néjaky diukaz, ktery
by dolozil, pro¢ bychom se méli fidit pravé jejich radou (¢i hodnotovou hierarchii), a ne
néjakou jinou.

S jednou takovou legitimizaci jsme se jiz setkali - pfipomenme si, ze urcit¢ hodnoty jsou
prezentovany tak, ze si pry zasluhuji nasi uctu kvuli tradici, jez za nimi stoji. Vaznost jim pry
dodal sam &as, sam ¢&as je ovéfil. Clovék by mél zfistat vérny minulosti, skuping, s niZ tuto
minulost sdili, spoleénému dédictvi, jehoz jsme vSichni strazci. Historie pry zavazuje své
dédice; co historie spojila, neméla by si zadna lidska domyslivost troufat oddélovat. Staré
ctnosti jsou uctyhodné prave proto, ze jsou staré...

Tak se alespoti argumentuje. Casto se pfitom skutednost Gplné pievraci: misto aby se ctily
hodnoty proto, ze jsou star¢, délaji 1idé usilujici o vSeobecné piijeti hodnot, které kazi (nékdy
jde o zbrusu nové, Cerstvé vynalezené¢ hodnoty), vSechno mozné i nemozné, jen aby nckde
vyhrabali pravy - ¢i domnély - historicky doklad jejich starobylosti. Obraz historické
minulosti je vzdycky selektivni a v tomto piipadé je poskladan takovym zplsobem, aby se
tictyhodnému véku nabizenych hodnot dodalo vérohodnosti. Ucta, jiz lidé citi k minulosti, je
naverbovana k soudobému zapasu hodnot. Jakmile se akceptuje, ze jisté hodnoty zastavali jiz



nasi ptredkové, jsou tyto hodnoty odolnégjsi viici soucasné kritice; jiné hodnoty je teprve tifeba
ov¢tit, kdezto hodnoty starych dobrych Cast jiz prosly zkouSkou staleti, byt 1 ne s vlajicimi
prapory. Tradicionalisticky typ legitimizace je obzvlasté ptitazlivy v dob¢ rapidnich zmén, jez
nutné¢ musi vyvolavat nejistotu a obavy. Radikalnim a bezprecedentnim novotam pomize,
kdyz se vyhlasi za restauraci starych a ovéfenych zplsobu; takova prezentace mize nckdy
ponékud snizit nejistotu, jiz vzbuzuje rychla socialni zména, a zda se, ze poskytuje relativné
bezpecnou, mén¢ bolestnou volbu.

Alternativou by pak bylo hgjit nové hodnoty coby svého druhu zjeveni -jako vysledek
epochalniho objevu, obzvlast¢ hlubokého vhledu do skutec¢nosti ¢i mocné vize, jez pronikla
skrze neznamou,
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tudiz hrozivou budoucnost. Tento druh argumentace je spojen s charismatickou legitimizaci.
Charisma je kvalitou, jez byla nejdiive pozorovana pii studiu hlubokého a
nezpochybiiovaného vlivu cirkve na véfici. Pojem charisma v tomto pfipadé¢ odkazoval na
presvédceni vericich, ze cirkev je obdafena privilegovanym piistupem k pravde - byla jakozto
instituce pomazana Bohem, aby vedla lidi k zZivotu ve zboznosti a nakonec ke spase. Charisma
se vSak nemusi omezovat jen na nabozenskou viru a instituce. Mizeme o ném mluvit vzdy,
kdyz je pfijeti ur¢itych hodnot motivovano presvédcenim, ze jejich hlasatel ¢i hlasatelé maji
nadlidské vlastnosti (neobycejnou moudrost, proziravost, pfistup k pramenim poznani
obycejnym lidem uzavieny), které jsou zarukou pravdivosti jejich vize a spravnosti jejich
volby. Obycejny rozum obycejnych lidi neni s to posoudit pravdivost toho, co charismaticti
lidé tvrdi, a nema tedy ani pravo pochybovat o sile jejich vnimavosti. Cim silné€jsi je charisma
situacich, kdy jsou vystaveni palCivé nejistote.

Spolu s tim a stejn¢ rychle, jak rapidni a hluboké socidlni zména oslabuje zvykové vzorce
jednani, nabyva na sile pozadavek po charismatickych ,,zarukéch" neomylnych hodnotovych
voleb. Tradi¢ni cirkve vSak uz na uspokojeni tohoto pozadavku v celé jeho $ifi zdaleka
nestaci. Nové, dosud nebyvalé socidlni zmény s sebou piinaseji fadu situaci, které vyzaduji
volbu, ale na které nemaji cirkve hotové recepty nebo nabizeji ndvody jen chabé pfizpiisobené
soucasnym podminkdm. To ale viibec neznamend, ze by nabozenské formy charismatické
autority upadly v nemilost. Jejich zmodernizované verze, predkladané televiznimi kazateli,
nabozenskymi guru a vsSelijakymi sektafskymi kulty, svéd¢i piinejmensim o tom, jak
roz$ifend a silné¢ pocitovana je potfeba nadlidskych feseni problému, jez ocividné piresahuji
lidsky rozum.

A jak pozadavek charismatickych feSeni problémi hodnoty nabyva bezprecedentnich
rozmeért, nékteré politické strany a masova socidlni hnuti nabizeji nahradu. Mezi politickymi
stranami neblaze prosluly tzv. totalitni strany (ndrokujici si naprostou oddanost svych
stoupenct v kazdém aspektu zivota) -jako faSistické a komunistické - bud’ tim, ze ptivadely
na scénu charismatické viidce obdafené nadlidskou proziravosti a stoprocentné spolehlivym
smyslem pro dobro a zlo, nebo tim, ze se zménily
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v kolektivni nositele charismatické autority. Zejména tato druha moznost stavi charismaticky
vliv na zcela nové, pevnéjsi zéklady - vliv charismatické organizace miiZe teoreticky (a nckdy
imunnim va¢i podvratnému ucinku minulych chyb, za néz lze svalit vinu na pouhé
jednotlivce, takze organizace sama zlstane beze Sramt a pokracovani jeji autority je zajisténo.
Takovy luxus vSak vétSinou neni dostupny volné¢ organizovanym masovym hnutim (pokud se
jim ovSem nepodaii ustavit silnou, stranu pfipominajici organizaci schopnou sebez-vécnéni).
Ta maji obvykle stejny osud jako jejich viidei - vlastni nositelé charismatické autority: opisuji
jejich hvézdny vzestup i nasledny stiemhlavy pad, jakmile je jejich autorita podkopéana



o0 prizen vetejnosti.

Dnes to vSak vypada na to, Ze se centrum charismatické autority z nabozenské i politické
oblasti pfesunulo. V tomto piesunu hral hlavni roli nastup masmédii - diky slozitym
technologiim jsou odesilatelé poselstvi viditelni a slySitelni pro milidony pifjemct sdéleni,
presto vsak zlistavaji v podstaté nepiistupni. Psychologicky ucinek této situace je fantasticky.
Uz pouhé vystaveni se zrakim mas spolu s nedostupnosti televiznich hvézd ¢i televizi
podporovanych vefejnych osobnosti je zdrojem mocného, charismatického vlivu. Stejné jako
charismatickym vudcim dfivéjSka, i jim je pifisuzovdna schopnost mimoifadného usudku,
tentokrat zejména na poli vkusu - mohou tedy udévat trend zivotniho stylu. Lze ptedpokladat,
ze dojem nadfazenosti je doprovodnym jevem jejich zviditelnéni a masovosti publika. Sama
kvantita se nyni stava autoritou - skutenym nositelem charismatické aury. Velké mnozstvi
lidi, ktefi u vefejnych osobnosti hledaji navod a radu ve svych vlastnich volbach, silu tohoto
charisma umociiuje a v§eobecna vira v pravoplatnost dané¢ho zdroje tak jesté dale roste.

Jiny ptiklad kolektivniho charismatického vlivu nam poskytuji jednotlivé profese. Pravo,
které si narokuji, totiz vyslovovat se k lidskym volbam a vynasSet o nich soudy, vychazi z
jejich odbornosti - z jejich privilegovaného ptistupu k poznani, jez se jinak da tézko ziskat, a
je tudiz lepsi nez neovéiend a Casto mylna presvédCeni laikii. Poznatky, jimiz tyto profese
vladnou, jsou normalné
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mimo dosah a chépavost téch, kdo se maji verdiktiim vynesenym na jejich zakladé podridit,
takze spravnost téchto verdiktli neni mozno provéfit. Pfijimaji se, protoze lidé, ktefi se jimi
fidi, samoziejm¢ predpokladaji neomylnost posuzujici autority, a piijimaji se tak dlouho,
dokud tito lidé véii - za prvé - v kolektivni moudrost dané profese jakozto celku a - za druhé -
ve schopnost této profese monitorovat a kontrolovat své jednotlivé ¢leny, aby jeden kazdy
jednal jako kompetentni a zodpovédny mluvéi této moudrosti. Clovék se napiiklad radgji vzda
potéSeni, jez pro néj znamend kouteni ¢i piti alkoholickych népojt, jakmile ,,doktofi tvrdi", Ze
takova poteSeni jsou Skodliva, anebo je ochoten akceptovat ndzor 1ékaiti na optimalni télesnou
vahu, a to dokonce i za tu cenu, ze se ziekne svého zamilovaného jidla. Charismaticka
autorita profesi je zvlastnim ptipadem obecnéjSiho jevu - nasi spole¢né viry v nezvratnou
nadiazenost védy jakozto metody vytvareni hodnotného a spolehlivého poznani. At si je mezi
védeckym poznanim a nabozenskym zjevenim jakkoli podstatny rozdil, mechanismy jejich
pfijiméani laickou vefejnosti se nijak zdsadné nelisi. V obou piipadech nemaji obycejni,
nezasvéceni lidé jak oveérit, zda jde o informace skutecné pravdivé - mohou je brat jen na
Cestné slovo, diivéfovat moudrosti a pravdomluvnosti osob a organizaci (cirkve, univerzity),
kter¢ jsou kolektivnim dodavatelem téchto informaci i se zarukou jejich kvality.

Oba dosud zvazované typy legitimizace - tradicionalisticky a charismaticky - maji jeden
spolecny rys: oba implicitné ptedpokladaji, ze se Clovék vzdd svého prava provadét
hodnotové volby a ze je postoupi jinému, individudlnimu ¢i kolektivnimu aktérovi.
Postoupeni volby se velmi Casto spojuje s rezignaci na zodpovédnost. Jini aktéti (minulé
generace, tak jak si je pfedstavujeme, ¢i soudobé autoritativni instituce) jiz za nas rozhodli a
nesou tak zodpovédnost - v€etné moralni zodpovédnosti — za dusledky naseho jednani.

Tteti typ legitimizace - pravné-raciondlni' - jde vSak jesté dale, nebot’ zdanlivé odstrafiuje sam
problém hodnotové volby 1 privodni muka sebeospravedInéni. Piedpoklada, ze jisté
organizace a osoby zmocnéné mluvit jejich jménem maji zakonem zarucené pravo nam fikat,
co by se mélo dé€lat, kdezto nasi stejné zdkonnou povinnosti je bez dalSich vyhrad se podfidit.
Tam, kde jde o tento piipad, sama otdzka po moudrosti ¢i moralni kvalité rady
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jako by ztratila svoji diillezitost. Neneseme zodpovédnost (alespont se ndm to tvrdi) za volbu
mezi soupeticimi nositeli charismatické autority. Nyni pro nas autoritu, jez bude determinovat



nase jednani, nevybird nase rozhodnuti, ale zdkon a zdkonné nafizeni. Pravné-racionalni
legitimizace odd€luje jedndni od hodnotového vybéru, ¢imz je zdanlivé zbavuje hodnot.
Vykonavatelé natfizeni nepotiebuji zkoumat moralnost konéni, jez jim bylo nafizeno, ani se
nemusi citit zodpovédni, jestlize toto kondni ve zkouSce moralky neobstoji. Farizejsky a
poboufené opaci na kazdou vytku v tomto sméru slovy: ,,Vykonaval jsem pouze piikazy,
které¢ jsem dostal od svych zdkonnych nadfizenych."

Navzdory moznému piinosu v podob¢ rozsifeni moznosti a vysSi vykonnosti lidského
pocinani skryva v sob¢ pravné-racionalni legitimizace plno potencialné zhoubnych disledkd,
a to pravé diky své tendenci zprostovat jednajici odpovédnosti za vybér hodnot a v jistém
smyslu stavét celou otazku hodnotové volby mimo diskusi. Nejktiklavéjsim, avSak rozhodné
ne ojedinélym nebo vyjimeénym piikladem takovych dusledkti byly masové vrazdy a
genocida za druhé svétové valky - pachatelé¢ téchto zlo€inli odmitli pfijmout moralni
zodpovédnost a misto toho poukazovali na pravni podlozenost svého poslusné¢ho plnéni
rozkazii; odmitali obvinéni, Ze jejich rozhodnuti poslechnout bylo ve skutecnosti jejich vlastni
moralni volbou.

Hodnoty, jimz jednani slouzi, se odstraiuji ze zorného pole jednajicich jednoduchym trikem
spocivajicim v prodlouzeni fetézce ptikazii mimo obzor jejich vykonavatel. Potom snadno
vznikd dojem, Ze jednani samo nema s hodnotami co d¢€lat a ze se na né¢ nemohou vztahovat
ani moralni soudy Aktérim se nabizi - miizeme-li to tak nazvat - tinik od bfemene svobody,
ktera jde vzdycky ruku v ruce se zodpovédnosti ¢loveéka za vlastni jednani.
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KAPITOLA SEDMA

Sebezachova a moralni povinnost

,Potebuji to. Musim to mit." - Az pfili§ Casto fikdme tyto dvé véty jednim dechem, jako by
druhd jen s vétSim dirazem opakovala smysl prvni, jako by pouze upfesiiovala vyznam nebo
jako by - ona druha véta - sdélovala samoziejmy prakticky zavér plynouci z faktického
konstatovani skutecnosti obsazené¢ho ve vété prvni. Zda se, Ze néco potiebovat znamena nemit
néco, co by ¢lovék mit mél - znamena to néjakou deprivaci. A také, Ze tato potieba vzbuzuje
pfani mit, co se postrada. ,,Mit to" je jakasi nezbytnost ¢i nutkani, jez potifeba vyvolava.
,»Musim to mit." ,,To" - néco, co potiebuji vlastnit, abych mohl byt stastny nebo abych unikl
souCasnému stavu nouze, jenz je, jak se lze domnivat, stavem nepohodli a nejistoty, tedy
neklidu a obav. Mit to je podminkou mé sebezachovy ¢i dokonce prostého preziti. Bez toho
uz nadale nemohu zUstat tim ¢lovékem, kterym jsem dosud byl. MUj Zivot se bud’ pokazi,
nebo se stane Uplné€ nesnesitelnym. V extrémnim piipad¢é nebude viibec pokraCovat. Nejde jen
o mé blaho, ohrozena je sama moje fyzicka existence.

A pravée tato vlastnost - ze néco je potfebné k mému preziti ¢i sebezachové - Cini toto néco,
¢eho se mi nedostava a co postradam, nééim dobrym. Dobro je - mozno-li to tak nazvat -
druhou stranou potieby. Toto néco je dobré, protoze to potiebuji; toto néco je dobré, pokud to
potiebuji. Toto néco miize znamenat mnoho véci: zbozi, které¢ si miizeme za penize koupit v
obchodé¢; klid noc¢ni ulice nebo Cisty vzduch a Cistou vodu, jichz nelze dosdhnout jinak nez
spojenym usilim mnoha jinych lidi; bezpeci vlastniho domova a bezpecny pohyb po vefejném
prostranstvi, ktery zavisi na opatfenich lidi majicich moc; lasku druhého Clovéka - a jeho
ochotu porozumét a projevit soucit, ktery tuto ochotu provazi. Jinymi slovy, jakékoli ,,dobro",
cokoli, co se stava predméetem naSeho zajmu, protoze to potiebujeme, nas vzdycky privadi do
vztahu s jinymi lidmi. NaSe potfeby nemohou byt uspokojeny, pokud neziskame pfistup k
danym vécem, bud’ tak, Ze ndm bude dovoleno je pouzivat, nebo tak, ze se staneme jejich
vlastniky. To vSak ale vzdy zapojuje jin¢ lidi a jejich jednani. At je nas zajem na sebezachové
jakkoli sebestiedny, upeviiuje vazby
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s jinymi lidmi; stavi nas do zavislosti na jejich konani a na motivech, které je vedou.



Tato skute¢nost neni zfejméd na prvni pohled. Naopak, ptfi zbézném pohledu se vlastnictvi
obecné chape jako véc veskrze ,,soukroma", jako jakysi zvlastni vztah mezi jedincem a véci,
jiz tento jedinec vlastni. Pfedstava, kterd ndm nejcastéji vytane na mysli, kdyz fikdme ,,To je
moje" nebo ,,To patii mng", je pfedstava jakéhosi neviditelného pouta mezi mnou a - feknéme
- perem nebo knihou nebo psacim stolem, které jsou ,,moje". Jako by majetek byl néjakym
zpusobem neviditelné pfipojen ke svému vlastnikovi. Mame za to, ze podstata vlastnictvi
spociva praveé v takovém spojeni. Jsem-li majitelem listu papiru, na ktery pisu tato slova, jsem
to ja a jenom ja, kdo se rozhodne, jak s nim nalozi. Mzu jej pouzit, jak se mi zachce - mohu
nail napsat ¢ast knihy nebo dopis pfiteli, anebo si do né¢j mizu zabalit svacinu, nebo ho
dokonce mohu znicit, budu-li chtit. (V urcitych ptipadech mi to vSak zakon zakazuje -
nemohu napiiklad bez povoleni porazit stary strom ve své zahradé a neni mi dovoleno ani
zapalit svlj vlastni dam. AvSak skutecnost, zeje zapotiebi zvlastniho zakona, aby se mi
zabranilo nakladat s ur¢itym majetkem timto zpiisobem, pouze podtrhuje obecny princip, Ze
zalezi na mnea jen na mn¢ samotném, co bude s vécmi, které vlastnim.) Co vSak tato obecna
predstava vlastnictvi piehlizi a co bézné charakteristiky vlastnického vztahu ponechavaji
nevyiceno, je, ze vlastnictvi je také - a pfedevsim - vztahem exkluze (vylouceni). Uvazujte se
mnou: Kdykoli fikam ,,To je moje", znamena to také - i kdyz nahlas to nevyslovuji a ¢asto na
to ani viibec nepomyslim - neni to tvoje. Vlastnictvi neni nikdy soukromou kvalitou, vzdycky
jde o zalezitost socidlni. Vlastnictvi vyjadiuje specidlni vztah mezi véci a jejim majitelem
pouze diky tomu, ze zaroven vyjadruje zvlastni vztah mezi majitelem a jinymi lidmi. Vlastnit
néjakou véc znamena jinym k ni upfit pistup.

Vlastnictvi tudiz mezi mnou a ostatnimi ustavuje vzdjemnou zavislost, uzky vztah, avSak
nespojuje (véci a lidi) do té miry, v jaké rozdéluje (lidi). Fakt vlastnictvi odd€luje ve vztahu
vzajemného antagonismu ty, ktefi véc vlastni, od vSech téch, ktefi ji nevlastni. Prvni ji mohou
pouzivat (a - pokud to zdkon vyslovné nezakazuje - také zneuzivat), zatimco druhym je
takové pravo upieno. Fakt vlastnictvi mezi lidmi diferencuje (mohu sahnout

128

do své kapsy a vytahnout z ni penize, avSak nikomu jinému to dovoleno neni). Mize také
(vzpomenime si na nasi rozpravu o moci) ucinit vztah mezi lidmi asymetrickym - ti, kterym je
pristup k pfedmétu vlastnictvi upfen, musi dodrzovat podminky stanovené vlastnikem,
kdykoli potiebuji nebo chtéji dané véci pouzit. Jejich potieba a prani ji uspokojit je tak stavi
do pozice zavislosti na majiteli (véci nezbytné k uspokojeni jejich potteb, véci zasadné
dilezité bud’ pro to, aby mohli zlstat takovi, jaci jsou a jaci si pfeji i nadale byt, nebo pro
pokracovani jejich existence, nelze ziskat, pokud nynéjsi vlastnik nepodnikne jisté kroky).

Jak a za jakym ucelem budou délnici, ktefi obsluhuji strojni zafizeni v tovarné, toto zafizeni
pouzivat, o tom rozhoduje vlastnik nebo lidé zmocnéni jednat jeho jménem. Protoze si
vlastnik koupil (za mzdy) ¢as svych zaméstnanct, uvazuje o tomto ¢ase jako o svém majetku
- tedy stejné, jak uvazuje o strojich ¢i tovarnich budovach. Majitel si tudiz narokuje pravo
rozhodovat o tom, jakou - a zda-li vilbec né€jakou - Cast z tohoto Casu je mozno vénovat
odpocinku, povidani, piti kavy atd. A pravé toto pravo rozhodovat o zptsobu pouziti - ne tedy
ani tak zplsob pouziti sam -je nejzarlivéji stfeZzeno jakozto funkce, z nizZ maji byt jini
vylouceni. Pravo rozhodovat, svoboda volby -to je ta prava podstata rozdilu mezi vlastnikem
a ne-vlastniky. Rozdil mezi vlastnénim a nevlastnénim je v tomto piipadé rozdilem mezi
svobodou a zavislosti. Vlastnit véci znamena mit svobodu rozhodnout o tom, co musi dé€lat ti,
ktefi je nevlastni -je to tedy ve skuteCnosti totéz, co mit nad jinymi lidmi moc. Tyto dva
atributy - vlastnictvi a moc - v praxi splyvaji v jeden. V takovém piipad¢ je touha clovéka po
vlastnictvi v podstaté nerozliSitelna od zZadostivosti moci.

Veskeré vlastnictvi rozd€luje a odlisuje (vyluCuje ne-vlastniky z pouzivani majetku nékoho
jiného). Ne ve vsech ptipadech a ne vzdy vSak vlastnictvi davéa vlastnikovi moc nad témi,
ktefi byli vylouceni. Majetek dava moc jen tehdy, jestlize si potieby vyloucenych zadaji



uzivani vlastnénych véci. Vlastnictvi pracovnich nastrojl, surovin, jez maji byt zpracovany
lidskou praci, a mist, na nichz ma takové zpracovani probéhnout, takovou moc piinasi. (Ve
shora uvedeném piikladé¢ potiebuji zaméstnanci pfistup k strojnimu zafizeni, o kterém
rozhoduje majitel tovarny, kvili svému zivobyti, kvili své sebezachové ¢i dokonce kvili
samému
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pteziti. Bez takového pfistupu by nebyly jejich dovednosti ani ¢as k ni¢emu, nebyli by s to je
proménit ve vydélek, zivit se jimi.) Jinak je tomu ale v ptipadé vlastnictvi véci, jez vlastnik
spottebuje. Mam-li automobil, videopiehrava¢ nebo automatickou pracku, mize mi to - ve
srovnani se situaci, kdy bych tyto véci nemél - usnadnit a zpiijemnit zivot. Také to muze
dodat mé prestizi - Gicté, jiz se t€Sim mezi lidmi, na jejichZ uznani mi zalezi. Mohu se chlubit
svymi novymi nadkupy a doufat, ze mé budou lidé, na které chci zapiisobit, od nynéjska uz
naporad obdivovat. AvSak pouze toto mi jesté¢ nedadva nad jinymi lidmi moc - samoziejme
pokud si nepteji téchto véci pouzit ke svému pohodli ¢i zadbavé, v kterémzto ptipadé stanovim
podminky pouziti, jimz se musi piizptsobit. VétSina véci, které vlastnime, ndm neposkytuje
moc. Co vSak poskytuji, je nezavislost na moci jinych lidi (nemusim uz dodrzovat podminky,
které uréuji jini lidé, pro nakladani s vécmi, jez potiebuji). Cim v&tsi &ast svych potieb jsem s
to uspokojit ptimo, aniz bych zadal o pravo uzivat véci ve vlastnictvi jinych lidi, tim mén¢ se
musim pfizpisobovat pravidlim a podminkdm uddvanym jinymi. Mohli bychom fici, Ze
vlastnictvi je uschopiiujici funkci. Rozsifuje autonomii ¢lovéka, svobodu jednani a volby.
Dava mu nezavislost. Dovoluje mu jednat podle svych vlastnich pohnutek a sledovat své
vlastni hodnoty. Vlastnictvi a svoboda se slu¢uji v jedno. Ukol rozsifit sféru svobody se &asto
proménuje v rozsifovani vlady nad vécmi - upeviovani vlastnictvi.

Ob¢ funkce - moci nad jinymi a autonomie - plni vlastnictvi jen tehdy, pokud rozd¢€luje.
Prakticky ve vSech svych podobach a za vSech okolnosti znamena vlastnictvi diferenciaci a
exkluzi. V zakladu vseho vlastnictvi je princip, ze prava jinych jsou mezemi mych vlastnich
prav (a vice versa), ze povzneseni mé svobody vyzaduje, aby svoboda jinych byla omezena.
Podle tohoto principu ptichazi uschopnovani vzdycky ruku v ruce s ur€itym (tiebaze dil¢im a
relativnim) zbavovanim zptsobilosti nékoho jiného. Tento princip pfedpoklada, ze mezi lidmi
pln¢ soustfedénymi na sledovani svych jednotlivych cili je nenapravitelny konflikt zajmti: co
jeden ziskava, druhy ztraci. Je to situace hry s nulovym vysledkem; spolutcast a spoluprace
nic (takova je alesponn predstava) nepiinesou. Jednat rozumné znamena v situaci, kdy
schopnost jednat zavisi na vyluéném ovladani zdroji, drzet se pravidla
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»kazdy sam za sebe". Takto vnimame ukol sebezachovy, takova je logika, kterd z néj zjevné
plyne a méla by byt tudiz principem veskerého rozumného jednani.

Vzdy, kdyz lidské jednani vyhovuje tomuto principu, bere na sebe interakce podobu
konkurence. Konkurenty hybe touha upfit svym skuteCnym ¢i potencialnim rivalim moZznost
uzivat zdroju, jez maji pod kontrolou nebo na jejichz ovladani si ¢ini nad¢je ¢i o ném sni.
Véci, o které tito rivalové soupefi, jsou povazovany za vzacné - ma se za to, ze jich neni dost
pro vSechny a ze néktefi soupeii budou nuceni spokojit se s mnozstvim mensim, nez jaké by
si prali vlastnit. Esencialni soucésti ideje konkurence a zakladnim ptedpokladem
konkuren¢niho jednani je, Ze nékteré touhy budou nutné frustrovany a vztahy mezi vitézi a
porazenymi se musi neustale vyznacovat vzajemnou nevoli ¢i nepratelstvim. Z téhoz divodu
se zadny konkurenéni zisk nema za jisty, neni-li aktivnhé a ostrazit¢ branén pied
zpochybnénim a soutézi. Konkuren¢ni boj nikdy neustdva, jeho vysledky nejsou nikdy
konecné a nevratné. Z toho plyne n€kolik dulezitych zavéri.

Predné¢, veskera konkurence smétuje k monopolu. Vitézna strana se snazi své zisky zabezpecit
a ucinit trvalymi tim, Ze strané¢ porazené upie samo pravo (¢i alespon redlnou nadéji) tyto
zisky ohrozit. Koneénym, 1 kdyz stile unikajicim a nedosazitelnym cilem konkurenti je



konkurenci zrusit. Vztahy konkurence v sobé skryvaji tendenci k sebezniceni. Kdyby byly
ponechany samy sobé&, nakonec by vedly k ostré polarizaci moznosti. Na jedné strané tohoto
vztahu by se zdroje nahromadily a byly by ¢im dal tim hojnéjsi, zatimco na druhé by byly
stale vzacnéjsi. Takova polarizace zdroji by pak vitézné strané zacasté umoziovala diktovat
pravidla veskeré dalsi interakce a porazenym by neponechala zadnou Sanci témto pravidlim
stran¢ umoznoval diktovat podminky dal§i soutéze (napiiklad stanovit ceny jinak
nedostupného zbozi), a tak své zisky jesté¢ zvétSovat a jesté vice prohlubovat propast mezi
stranami.

Za druhé, trvala polarizace moznosti navozena monopolem (tedy omezenim konkurence) vede
v delsi Casové perspektivé k rozdilnému pfistupu k vitéziim a k porazenym. Vitézové a
porazeni diive ¢i pozdé&ji ,,vykrystalizuji" v ,trvalé" kategorie. Vitézové vidi pfic¢inu
neuspechu porazenych v jejich jakoby vro-
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zené podiadnosti. Porazeni si pry za své nestésti mohou sami. Jsou oznacovani za hloupé
nebo zpustlé, nestadlé a zkazené, lehkomyslné a moralné zavrzenihodné - zkratka a dobfe,
chybi jim pry pravé ty vlastnosti, v nichz se spatfuje nezbytnd podminka uspéchu v
konkurenci a které jsou shodou okolnosti zaroven vlastnostmi zasluhujicimi si tUctu.
Porazenym je touto charakteristikou upfena legitimita jejich stiznosti. Protoze se ma za to, ze
jejich stradani je dasledkem jejich vlastnich nedostatkli, nemohou vinit nikoho jiného nez
sebe a nemaji zadné pravo narokovat si n¢jaky dil z kolace, rozhodné ne z ¢asti, kterou ziskali
uspésni. Hanéni a znevazovani chudych slouzi jako obrana vyhod, jimz se té€si dobie
situovani. Chudi jsou cejchovani jako lenosi, lajdaci a ignoranti, spiSe pokazeni nez postiZent',
chybi jim charakter, vyhybaji se poctivé praci a inklinuji k trestné Cinnosti a poruSovani
zakona. Jsou - tak jako kazdy jiny - ,vlastniho S$tésti striijci", sami si zvolili svlij osud.
povinovani. Dojde-li k tomu, Ze se s nimi lidé zdmozné&jsi o ¢ast svého majetku podéli, je to
dano pouze jejich dobrotou, vliibec ne tim, ze by snad na to chudi méli néjaké pravo. Podobné
se v muzi ovladané spolecnosti klade ponizené postaveni Zen za vinu Zenam samotnym a to,
ze zastavaji mén¢ vyznamné a zadouci funkce, se vysvétluje jejich ,,vrozenou" ménécennosti -
nadmérnou emocio-nalnosti, nedostatkem soutézivého ducha a niz8i racionalnosti C¢i
inteligenci.

Ocernovani obéti konkurenéniho boje je jednim z nejmocnéjSich prostfedki umlcovani
alternativnich motivii lidského chovani: moralni povinnosti. Moralni pohnutky narazeji na
ziStné motivy v nékolika dulezitych ohledech. Na zisk zamétené jednani uptfednostituje v
pristupu k potencidlnim konkurentiim vlastni zajem a bezohlednost. Moralni jednani oproti
tomu vyzaduje so-lidarnost, neziStnou pomoc, ochotu podpofit blizniho v nouzi, aniz by
cloveék pozadoval nebo ocekaval ndhradu. Morélni postoj nachédzi sviij vyraz v ohledu na
potieby jinych a Casto Usti v sebe-omezeni a dobrovolné zieknuti se osobniho prospéchu. V
ziskem motivovaném jednani mam na zieteli vyhradné své vlastni potieby (at’ uz je definuji
jakkoli); v mordlné¢ motivovaném jednani se zakladnim kritériem rozhodovani stavaji potieby
jinych. Vlastni zajem a moralni povinnost vedou v principu opa¢nym smerem.
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Max Weber byl prvni, kdo zaznamenal, Ze jednou z nejnapadnéjSich charakteristik moderni
spolecnosti je oddéleni podnikani od domacnosti. Toto odd¢leni pfedstavuje zplisob, jak se
vyhnout stfetu dvou protikladnych kritérii jednani. Toho dosahneme, izo-lujeme-li kontext, v
némz je hlavnim zietelem zisk, od kontextu, kde dominuje moralni povinnost. Kdyz ¢lovék
podnika, je vyma-nén z piediva rodinnych pout -jinymi slovy, je osvobozen od tlaki
moralnich povinnosti. Vyhradni pozornost tedy muize vénovat - jak si podnikéni zada -
vyhlidkam na zisk. Je-1i ¢loveék zase zpatky ve své rodiné, 1ze na chladné obchodni kalkulace



zapomenout a ¢lenové rodiny sdileji véci podle potieb jednoho kazdého. V idealnim ptipadé
by mél byt rodinny zivot (a také zivot vSech téch komunitnich forem, které jsou usporadany
po vzoru rodiny nebo se rodin¢ chtéji ptipodobnit) prost jakychkoli ziStnych motivaci. A
podnikani by v idealnim pfipadé nemélo byt nijak ovlivnéno motivy, jez byly vyvolany
mravnimi city. Podnikani a moralka nejdou dohromady. Uspéch v podnikani (tj. v zasadng
soutézivém snazeni) zavisi na racionalnosti chovani, ktera spo¢iva v neoblomném podiizeni
veskerého chovani zfeteliim na vlastni prospéch. Byt raciondlni znamena tidit se spiSe hlavou
nez srdcem. Jednani se poklada za racionalni jen potud, pokud spociva v aplikaci téch
nejefektivnéjSich a nejméné nakladnych prostiedkd k danému cili.

Jiz dfive jsme uvedli, Ze organizace (neboli byrokracie, jak se ji bézn¢ tikd) je pokusem o
pfizptsobeni lidského jednédni idedlnim pozadavkim raciondlnosti. Opét vidime, ze takovy
pokus si vice nez co jiného zada umlceni moralnich ohledu (tj. starosti o jiné jen kvuli nim
samotnym, nezistného zajmu, jenz trva, i kdyz se to pti¢i diktatu pudu sebezachovy). Okol
kazdého c¢lena organizace je zredukovan na jednoduchou volbu mezi uposlechnutim ¢i
neuposlechnutim piikazu. Navic je také zredukovan na malou c¢ast cile, ktery sleduje
organizace jako celek, takZe $iri souvislosti nemusi byt jednajicimu viibec ziejmé. Clovék
muize délat véci, jez maji straslivé nasledky, a pfitom tyto nasledky viibec nevidét, mize
poskozovat lidi, o nichZ ani nevi, Ze existuji -muize tedy dé¢lat i ty nejodpornéjsi a nejhroznéjsi
véci, aniz by prozival néjaky moralni konflikt ¢i aniz by jej trapilo svédomi (naptiklad kdyz si
vydélava na své - Casto velmi pocestné - zivobyti praci v tovarn€ na vyrobu zbrani nebo v
néjakém podniku,
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ktery siln¢€ znecist'uje prostredi nebo produkuje potencidlné navykové a zhoubné drogy). Co je
spravného chovani kézen (,,Jenom jsem plnil ptikazy", ,,Snazil jsem se jenom dé¢lat svou praci
dobie" - to budou ty nejcastéjsi, samoziejmé vymluvy). Pokud pfislusnik organizace piesné
dodrzuje pravidla a piikazy svych nadfizenych, je mu poskytovéna svoboda od moralnich
pochybnosti. Mravné odsouzenihodné, za jinych podminek nemyslitelné jednéani se najednou
stdva moznym a relativn¢ snadno uskutecnitelnym.

Schopnost organizacni discipliny umlcet ¢i suspendovat moralni vyhrady nam na svych
proslulych experimentech dramaticky demonstroval Stanley Milgram. V téchto pokusech
dostal urcity pocet dobrovolnik instrukci udilet objektim fingovaného ,,védeckého
vyzkumu" bolestivé elektrick¢é Soky. VétSina dobrovolnikli - presvédéena o uslechtilém
védeckém tucelu své krutosti (ktery mohli jakozto laikové toliko obdivovat, ne vSak opravdu
pochopit nebo posoudit) a spoléhajic se na nesporné¢ lepsi usudek védct vyzkumnym
projektem povétrenych - pokyny poslusné plnila a nijak se nedala odradit tim, ze obéti kiicely
bolesti. Co tento pokus odhalil v malém méfitku v laboratornich podminkach, bylo
predvedeno v ohromnych rozmérech praxi genocidy za druhé svétové valky a po ni.
Vyvrazdéni milionti Zidd, které iniciovalo a na jehoZ provedeni dohliZelo pér tisic vysokych
nacistickych pohlavart a funkcionafii, bylo gigantickou byrokratickou operaci, jez si
vyzadovala spolupraci miliontt ,prostych" lidi - vétSinu z nich tvofili s nejveétsi
pravdépodobnosti dobii soused¢, milujici manzelky a manzelé a starostlivi rodice. Takovi lidé
sedéli v lokomotivach vlaki pfivazejicich plynovym komoram jejich obéti, pracovali v
tovarnach, kde se vyrabél smrtici plyn ¢i zafizeni pro spalovaci pece, nebo v nescetnych
jinych drobnych funkcich ptispivajicich k totdlnimu vyhlazeni. Kazdy ¢lovék mél ,,néco na
starosti", n¢jaky problém, jejz bylo tieba vyfesit, ukol pohlcujici veskerou jeho energii a
fyzickou silu, ukol zaméstnavajici vSechny jeho myslenky Tito lidé mohli délat to, co délali,
jedin¢ diky tomu, ze si konecnych dasledkt svého poc¢inani bud’ vitbec nebyli védomi, nebo o
nich méli pouze matnou piredstavu. Diisledky na vlastni o¢i nikdy nevidéli - stejné jako nikdy
nevidéli v akci vyplody svych mozkl vzdé€lani lidé, ktefi vymysleli
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chytré nastroje zkazy, jez mély byt seslany na vietnamské rolniky. Od jednoduchych tkolt,
kterymi se zabyvali, byvaly konecné disledky tak vzdalené, ze mohlo spojeni mezi nimi
klidn¢ unikat jejich pozornosti nebo byt vytlaceno z védomi.

A 1 kdyz si funkcionafi slozité organizace konecny ucinek spole¢né cCinnosti, jejiz jsou
soucasti, uvédomuji, je pro n¢ Casto tak odtazity, Ze si s tim ani nedélaji starosti. Odtazitost
miize byt otdzkou vzdalenosti spiSe mentalni nez geografické. V dusledku vertikalni a
horizontalni d€lby prace je Cinnost které¢hokoli jedince zpravidla zprostiedkovana jedndnim
mnoha jinych lidi. Jeho prace bud’ nemé zadny ptimy disledek, nebo je pred vzdalenymi cili
jednani zastiténa nespoctem jinych praci vykonavanych jinymi lidmi. A tak se zda, Ze mezi
tim, co Clovek dél4, a tim, co se piihodi koneénym objektiim jednani, neexistuje Zadna ptima
pricinna souvislost. Pfispéni jednotlivce nakonec vybledne v cosi nepatrného a jeho vliv na
kone¢ny vysledek se zda byt tak mizivy, ze o ném jakozto o moralnim problému snad ani
nelze uvazovat. J4 sam jsem neudélal nic Spatného, mné neni co vycitat" - tak zni bézna
vymluva. Konec konct, ¢lovék mohl délat véci tak nevinné a neSkodné, jako je kresleni
technickych vykresi, sestavovani zprav, vypliiovani tiskopisti nebo zapinani a vypinani stroje
na michani dvou chemickych smési... Tézko pak vidét v zuhelnaté-lych télech v jakési
exotické zemi Uc¢inky svého jednani, svou vlastni zodpovédnost.

Tomu, aby mohly byt o¢i pfed moraln¢ otfesnymi vysledky na pohled nevinnych skutkt
pevné zaviené, dale napomaha také notoricka neosobnost funkci v organizaci. Podstatnym
rysem kazdé organizace je, ze kazdou roli lze obsadit kymkoli jinym s odpovidajicimi
dovednostmi. Potom lze namitnout, Ze k celkovému tkolu pfispiva role jako takova, nikoli
clovek, ktery ji pravé vykonava. Jestlize ji ¢lovek, jenz ji byl povéfen, fadné neplni, na jeho
misto bude postaven nékdo jiny a v ukolu se tak jako tak bude dale pokraCovat. Takovou
argumentaci lze dovést az tak daleko, ze se bude trvat na tom, ze také sama zodpovédnost za
uskutecnéni souhrnného ukolu spociva v roli, nikoli v jejim vykonavateli, a Ze roli nelze
zaménovat za osobnost tohoto vykonavatele. Stoji za to zde uvést, ze dokonce i ti z pachatelil
zverstev genocidy, ktefi stali scéné vrazdéni piilis blizko, nez aby nyni mohli tvrdit, Ze o
skute¢nych disledcich svych ¢inti neméli ani ponéti, mohli - a také
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to Cinili - poukazovat na to, Ze moralni hodnoceni jsou v kontextu byrokratického fizeni a
de€lby prace irelevantni. Jejich vlastni city nebyly ,,ani tady, ani tam". NezaleZelo na tom, zda
své obéti nenavidéli, nebo s nimi soucitili. Ukol si od nich z4adal disciplinu, ne jejich city. A
jak tomu byva i pfi jinych rutinné organizovanych akcich, méli co do ¢inéni s pridélenymi
ter¢i, ne se svymi bliznimi.

Byrokracie postavena do sluzeb nelidskych cilti pfedvedla svoji schopnost umlc¢et moralni
pohnutky nejenom v ptipadé¢ svych zaméstnanct, ale také dost daleko za hranicemi
byrokratické organizace jako takové. Podafilo se ji to skrze apel na motiv sebezachovy téch,
jez se chystala zniCit, stejn¢ jako téch, ktefi se nechténé stali svédky této destrukce.
Byrokratické fizeni genocidy si zajistilo spolupraci mnoha svych obéti a mravni lhostejnost
vétsiny okolostojicich. Budouci obéti se pfeménily v ,,psychologické zajatce", ktefi, uhranuti
iluzorni vyhlidkou na lepsi zachdzeni, jez mélo byt odménou za povolnost, Casto nahravali
pfimo do rukou tyrant a urychlovali tak svou vlastni zkazu. Kojili se marnymi nadéjemi - Ze
je tu porad jest€ moznost alespon néco zachranit, ze porad jesté jde n¢jaké nebezpeci odvratit,
jenom je tfeba utlaco-vatele ni¢im zbyteéné nepopudit..., ze spoluprace bude odménéna. V
fad¢ ptipada doslo k jevu, kterému fikdme anticipujici servilnost: obéti se vSemozn¢ snazily
zavdecCit se utiskovateliim tim, ze pfedem odhadovaly, co si pieji, a s radostnym zanicenim to
konfrontovany s nevyhnutelnosti kone¢ného ortelu. Kazdy dalsi krok po cesté ke zkdze jim
byl prezentovan jako sice nepfijemny, nikoli vSak konecny a rozhodné ne nezvratny; kazdy



krok pied né¢ stavél jasn€¢ vymezenou volbu s toliko jednim racionalnim feSenim - bez
vyjimky takovym, které zase o kousek ptiblizilo jejich konecné zatraceni. Manazeti genocidy
tak dosahli svych cili s minimdlnim zmatkem a v podstat¢ bez odporu. Na dozor nad
dlouhym, poslusnym pochodem do plynovych komor stacilo jen par strazi.

Pokud jde o ndhodné svédky, jejich poddajnosti - ¢i prinejmensim mlceni a pasivity - bylo
dosazeno diky vysoké cené, kterou bylo nutno platit za moralni chovani a solidarnost s vézni.
Rozhodnout se k mravné spradvnému chovani znamenalo tikat si o straslivy trest - takovy
clovek vétsSinou riskoval svou vlastni fy-
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zickou existenci. Jakmile je sazka postavena takto vysoko, zajem na sebezachové odsune
moralni povinnosti stranou a moralni vycitky se zacnou tlumit raciondlnimi argumenty:
,»Nemohl jsem jim pomoci, aniz bych nevystavil nebezpeci zivot sviij 1 své rodiny; nanejvys
by se mi mohlo podafit zachranit jednoho ¢lovéka -kdybych vsak neuspél, deset by jich pfislo
o zivot." Prednost pfed mravni kvalitou jednani dostavaji kvantitativni kalkulace nadéji na
preziti.

Uvedli jsme si zde extrémni piiklady fundamentalni protiklad-nosti motivi sebezachovy a
motivii moralni povinnosti, které byly, pravda, vybrany ze situaci mimotfadnych a obecné
odsuzovanych. V mirnéjsi, a tudiz mén¢ alarmujici podob¢ vSak tato opozice zanechava svoji
stopu i na kazdodenni lidské situaci. Obecné feceno, v kazdém organizacnim kontextu se
racionalnost jednéni, vychvalovana jako nejucinnéjsi nastroj sebezachovy, povysuje na ukor
moralniho zavazku. Raciondlni chovani méa oproti jedndni vedenému mravni povinnosti
zjevnou vyhodu v tom, Ze nabizi jednoznacny recept na spravnou volbu a odvolava se ptimo
na smysl pro sebezachovu a vlastni rist. Jesté pritazlivéjsi je diky tomu, ze se mu daii
uspokojovat touhu po zvétSovani vlastni moci, kterou vyvolava konkurence. Motiv
sebezachovy, vyjadieny v konkurenénim boji s nulovym vysledkem a vyzbrojeny spolehlivou
zbrani v podob¢ byrokratické racionalnosti, se proménuje v hrozivého a patrné
nepfemozitelného protivnika moralnich snah.

Ochromovani mravnich zavazka jest¢ dale napomaha statisticky ptistup k lidskym objektim
jednéni prosazovany kazdou byrokracii. Lidé nazirani jako ¢isla - Cisté formy, které je mozno
naplnit jakymkoli obsahem - ztraceji svou individualitu a pfichazeji o svou samostatnou
existenci nositelli lidskych prav a mravnich zavazkli. Misto toho se stavaji exemplafi
kategorie pIné definované ptisluSnym souborem organizacnich pravidel a kritérii. Jejich
osobni jedine¢nost i jejich specifické, individudlni potteby pozbyvaji pro byrokratické jednani
svlj vyznam orientacnich boda. Jediné, na Cem zalezi, je kategorie, do niz byli oficialné¢
pridéleni. Klasifikace se zaméfuje na ty vybrané spole¢né atributy jednotlived, o které ma
organizace zajem, pricemz zaroven umoziuje piehlizet vSechny ostatni vlastnosti, tedy pravé
ty individudlni charakteristiky, které utvafeji jedince jakozto mordlni subjekt, jakoZzto
jedinecného a nenahraditelného ¢loveka.
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Byrokracie vSak ve skutecnosti neni jedinym kontextem, v némZ moralni motivace jednani
ztraceji na vyznamu, jsou umlcovany a po dobu jeho trvani odkladany. K velmi podobnému
jevu potlaceni moralniho védomi dochazi v kontextech, které se prakticky ve vSech ostatnich
aspektech od chladné, kalkulujici ra-cionélnosti byrokratické organizace diametralné 1isi a v
zasadé v nich také chybi jakakoli po zisku bazici, chtivost povzbuzujici konkurence. Jeden
konkrétni kontext tohoto druhu obzvlasté vynika jakozto velmi G€inny tlumi¢ moralky - dav.
Vypozorovalo se, ze lidé nachazejici se v pfeplnéném omezeném prostoru spolu s velkym
poctem jinych lidi, které neznaji -s nimiz se za jinych okolnosti jesté¢ nesetkali, se kterymi
dosud nebyli v interakci a nyni je ,,sjednocuje" pouze pirechodny, nahodny zajem -, maji sklon
chovat se zptisobem, ktery by za ,,normalnich" podminek nepokladali za ptijatelny. Davem se
z nic¢eho nic muze rozsitit ta nejdivocejsi reakce zptisobem srovnatelnym jediné snad s lesnim



pozarem, poryvem vichfice nebo epidemii. V ndhodném davu - naptiklad na trzisti plném lidu
nebo v divadle v navalu paniky - mohou lidé ovladnuti touhou po sebezachové Slapat po
svych bliznich, tlacit jiné do ohné, jen aby pro sebe ziskali prostor k nadechnuti nebo se
dostali mimo nebezpeci. Pfi jinych piilezitostech jsou s to napadnout i1 zabit udajného
darebaka, na kterého se jim ukaze jakozto na pivodce néjaké hrozby. V davu jsou lidé
schopni dopustit se skutki, jez by zadny jednotlivec - kdyby byl ponechan sdm sobé¢ - nebyl
moralné¢ s to spachat. To, ze dav mize kolektivné provést odporny ¢in, jehoz se kazdy
jednotlivy ¢len dési, je dano jeho anonymitou. V davu jedinci ztraceji svoji individualitu,
,,rozpoustéji se" v anonymni sroceni a nejsou nadale vnimani jako moralni subjekty, jako
objekty moralni povinnosti (tento jev neni nepodobny jevu vzdalovani, k némuz dochazi pii
byrokratické délbé prace). Lyncujici luza nebo dav sportovnich fanouskl zprostuji své Cleny
moralni zodpovédnosti za nasilnosti spachané na bliznich, ktefi jsou za normalnich okolnosti
pfed nasilim chranéni mordlnimi zdbranami potencialnich uto¢nikii. V téchto a podobnych
piipadech je suspendovani moralniho zavazku vysledkem anonymity davu a praktické
absence jakychkoli trvalejSich vazeb mezi Gcastniky. Dav se ztraci stejné€ rychle, jako vznikl,
a jeho kolektivni akce - tfebaze muze plsobit dojmem koordinovanosti - se nepfidrzuje
zadné
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trvalej$i interakce a ani zddnou takovou interakci nevyvolava. Pravé tento pomijivy a
nesouvisly charakter davové akce umoziuje Cist¢ afektivni chovam jejich jednotlivych
ucastnikd. Na pfechodny okamzik se zvednou vSechny zavory, padnou veskeré zdbrany,
vSechny zavazky se zrusi a pravidla pfestanou platit.

Uspotadané, neemocionalni chovani v kontextu byrokratické organizace a orgiastické erupce
davového hnévu i paniky se navenek zdaji byt dvéma od sebe vzdalenymi poly, a piesto -
jejich ucinek na mravni védomi a zabrany vykazuje napadnou podobnost. Podobné ucinky
maji podobné piiCiny: odosobnéni, ,,rozmazané tvare", rozbiti individuadlni autonomie.
Byrokracie i dav jsou beztvainé a anonymni: byrokracie diky tomu, Ze je konstruovana z roli
misto jedincii a ze jiné lidi redukuje na role nebo na nespocetnou fadu prostiedkti ¢i piekazek
na cesté k dosazeni cile ¢i vyfeSeni problému; neukdznény, vzdouvajici se dav pak proto, ze
jej netvoii ani tak individudlni lidé, jako nerozliSitelné Castice, ze jeho charakter urcuje pocet
spiSe nez individualni kvality jeho ¢lenti.

Lidé zastavaji pro své blizni predmétem moralniho jednani, pokud jsou povazovani za lidské
tvoryr, tj. pokud se v nich vidi bytosti zasluhujici si zachazeni, jaké je vyhrazeno pouze pro
lidské tvory a jaké kazdému lidskému tvoru nélezi (zachazeni, které predpoklada, ze partnefi
v interakci maji své vlastni jedineCné potieby a ze tyto potfeby jsou stejné pravoplatné a
dualezité jako ty mé a méla by se jim vénovat podobna pozornost a tcta). Lze dokonce fici, ze
pojmy ,,moralni objekt" a ,lidsky tvor" maji stejny referent - jejich sféry se pirekryvaji.
Kdykoli je ur¢itym osobam ¢i kategoriim lidi upfeno pravo na nasi mravni zodpovédnost,
pristupuje se k nim jako k ,,podfadnéjSim lidem", ,,ménécennym lidem", tvorim ,,ne tak aplné
lidskym" ¢i vysloven¢ ,,ne-lidskym".

Svét moralnich zavazk (soubor lidi pojatych do mordlni povinnosti) miize a nemusi
zahrnovat vSechny pfislusniky lidského druhu. Rada ,,primitivnich" kment si dévala jména,
jez znamenala prosté ,,lidsti tvorové", a lidsky status jinych kmend, pfedevsim téch, s nimiz se
neustavila zadné jind interakce nez obCasna vzplanuti nepratelstvi, se pln¢ neuznadval. Takové
odmitani akceptovat lidstvi cizich kmenii a jejich Clent se udrzelo i v otrokéiskych
spoleCnostech, kde se otrokim pfirkl status ,mluvicich nastroji" a posuzovali se
(pfinejmensim to bylo pravidlem) vyhradné z hlediska
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jejich uziteCnosti pro pridéleny ukol. Status omezeného lidstvi v praxi znamenal, ze ve vztahu
k jeho nositeliim nebyl esencidlni pozadavek moralniho pfistupu - respektovani potieb jiného
Cloveka, tedy v prvé fad¢ uznani jeho integrity a posvatnosti jeho zivota - chépan jako
zavazny. Zda se, jako by historie sestavala z povlovného, nicméné vytrvalého rozsifovani
ideje lidstvi - a jako by univerzum moralnich zavazki mélo tendenci byt stale obsazné&jsi a
nakonec se prekryt s celym lidstvem.

Jak jsme jiz vSak vid¢€li, tento proces nebyl piimocary. NaSe stoleti nechvalné proslulo
nastupem velmi vlivnych svétovych nazorii volajicich po tom, aby se ze svéta moralnich
zavazkll vyloulily celé kategorie populace - tfidy, narody, rasy, vyznani. Zdokonaleni
byrokraticky organizovaného jednani zaroven dosdhlo bodu, kdy uz moralni zabrany
nemohou u¢inn¢ zasahovat do kalkulace efektivity. Spojeni téchto dvou faktori - moznosti
suspendovat mravni zodpovédnost, jiz poskytla byrokratickd technologie fizeni, a piitomnosti
svétovych nazord pfipravenych a ochotnych takové moznosti vyuzit - vyustilo pfi mnoha
prilezitostech v GspéSné omezeni univerza moralnich zavazkili, coz zase otevielo cestu tak
rozmanitym konsekvencim jako masovému teroru praktikovanému v komunistickych
spolecnostech vici ptisluSnikiim neptatelskych tfid a osobam oznacenym za jejich pomahace,
uporné diskriminaci rasovych a etnickych men$in v zemich jinak se honosicich vysokou
urovni svych lidskych prav, mnoha oteviené¢ i skryté praktikovanym systémim apartheidu a
Getnym piipadiim genocidy, od masakru Arménct v Turecku, pfes vyvrazdéni miliont Zidd,
Roému a Slovani nacistickym Némeckem, az k pouziti otravnych plynii proti Kurdim nebo
hromadnym vrazddm v Kambodzi. Hranice univerza moralnich zavazki jsou dodnes sporné.
Lze se domnivat, ze rozvoj byrokratické technologie zb¢hlé v uml¢ovani moralni motivace
(ktery je stejné tak vydobytkem moderni spolecnosti jako rozsifovani mravni citlivosti vici
vSem piisluSnikiim lidstva) je jesté vice zpochybnil - ne-li v teorii, pak jisté v praxi.

Uvnitf univerza moralnich zdvazkl se uznava opravnénost potreb jinych lidi. Akceptuje se, ze
potieby jinych jsou legitimnim zdivodnénim jejich pozadavki, a neni-li t€mto pozadavkim
vyhovéno, vzdycky si to zada vysvétleni, a to ¢asto v podobé jakési omluvy. Zivot jinych je
tfeba chranit za kazdou cenu. M¢lo by se
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ud¢lat vSe, co je v naSich silach, aby se zajistilo jejich blaho, rozsifily se jejich zivotni
pftilezitosti, aby se jim otevfel pfistup k vymozenostem, jez spolecnost nabizi. Jejich chudoba,
nemoce, bez-utésnost jejich kazdodenniho Zivota - to vSe predstavuje vyzvu a vytku vSem
ostatnim ¢leniim téhoz univerza moralnich zavazka. Tvafi v tvar takové vyzve citime potiebu
se omluvit - podat presvédcivé vysvétleni, proc se pro ulehceni jejich udélu udélalo tak malo a
pro¢ se neda udélat o mnoho vice. Citime povinnost prokazat, Ze vse, co se ucinit dalo, také
skutecné uc¢inéno bylo. Ne Ze by predlozena vysvétleni nutné musela byt pravdiva... Slychame
napiiklad, ze 1ékatrska péce poskytovana populaci jako celku nemuize byt lepsi, ,,protoze neni
mozné utracet penize, které jsme dosud nevydélali". Takovéto vysvétleni vSak zamlcuje tu
skutecnost, ze zisky ze soukromych lékaiskych ordinaci vyuzivanych dobfe si stojicimi
pacienty jsou klasifikovany jako ,,pfijmy", kdezto sluzby poskytované tém, kteii si nemohou
dovolit poplatky u 1ékaiGt se soukromou praxi, se pocitaji mezi ,vydaje". Skryva
diferencovany piistup k potfebam v zavislosti na platebni schopnosti lidi. AvSak uz sam fakt,
ze se vubec né&jaké vysvétleni podava, je vlastné uznadnim toho, ze i lidé, jejichz potieby v
oblasti zdravotni péce jsou zanedbavany, patfi nicmén¢ dovnitt univerza moralnich zavazku.
Skutecnost, Ze potieby jinych zlstdvaji neuspokojeny, by nemusela byt pocitovana jako
selhani a vnitini nutkani tento neuspéch vysvétlit by ztratilo hodné ze své naléhavosti, kdyby
oni ,,opomijeni" jini mohli byt z univerza moralnich zavazkl Gplné vypuzeni, nebo kdyby se
alespon prokazalo, ze jejich pfitomnost uvniti tohoto univerza je problematicka ¢i
,hezaslouzend". Takova situace neni zdaleka imaginarni. Vznikd vétSinou tehdy, kdyz se tito
,jini" uvrhnou do relativné nedustojnych podminek a jejich nestésti se potom pficte na vrub



jejich neschopnosti jednat ,,jako 1idé". Odtud je jiz jen kricek k rozhodnuti, Ze s témito jinymi
nelze jednat jako s lidskymi tvory, protoze jejich nedostatky jsou nenapravitelné a sami se
vydélili z lidského spolecenstvi, kam uz je nic nenavrati. Navzdy napiiklad ziistanou ,,cizi
rasou", jiz neni mozno pojmout do ,,pfirozené¢ho" moralniho adu, protoze jeji ptislusnici sami
by nebyli schopni jej dodrzovat.

Sebezachova a moralni povinnost stoji navzajem proti sobé. Ani jedna, ani druha si nemiize
¢init narok na to, ze by byla ,,pfi-
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rozengjsi", 1épe vyhovujici vrozenym predispozicim lidské pfirozenosti. Pfi¢inu nevyvaze nos
ti, jeZ nastane, ziska-li jedna nad druhou vrch a stane se dominantni pohnutkou lidského
jednani, 1ze obvykle najit tak, Ze se vratime zpét k socialné¢ podminénému kontextu interakce -
k tomu, co vSechno je v sdzce a ¢emu je pii-iCena dalezitost. Vlastni zajem nebo moralni
motivy se prosazuji v zavislosti na okolnostech, na které maji 1lidé jimi vedeni vliv jen z ¢ésti.
Byli jsme vSak svédky toho, Ze sila okolnosti neni nikdy absolutni a Ze volba mezi t€émito
dvéma protistojnymi pohnutkami zistava oteviend dokonce i v téch nejvyhrocenéjSich
podminkach. Mravni zodpovédnost ¢loveka - €i jeji odmitnuti - nelze konec koncti uspokojivé
oddiskutovat poukazem na vnéjsi sily a tlaky.
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KAPITOLA OSMA

Ptiroda a kultura

»Podivej, jak je ten ¢lovék maly. Chudék, ptfiroda k nému nebyla moc $tédrd," fikdme s tiasti.
Maly vzrist neklademe Clovéku za vinu. Piipadd ndm mensi nez vétSina lidi, které zname,
rozhodné mensi, nez je ,,normalni". Piesto nds ani nenapadne, ze by né¢kdo n¢kde opomenul
ud¢lat néco pro to, aby ten Clovék mohl byt vyssi. Podle toho, co vime, nelze s vyskou
manipulovat. Vyska je takiikajic verdiktem ptirody, proti némuz neni odvolani. Nejsou
znamy 7adné prosttedky, jak tento verdikt odvolat a zrugit. Clovéku nezbyva, nez aby jej
akceptoval a 1 s nim zil tak dobfe, jak to jen jde. ,,Podivej na tamtoho tlustocha," fekneme v
pristim okamziku a dadme se do smichu. ,,To musi byt ale Zrout! Nebo pije moc piva. Ze se
nestydi! Opravdu by s tim mél néco délat." Na rozdil od vysky Ize mit tloustku lidského téla -
alesponn se domnivame - za normalnich okolnosti pod kontrolou. Vadhu je mozno zvySovat
nebo snizovat. Neni na ni nic neodvolatelného. Clovék miiZe - a mél by - svou vahu regulovat
vlastnim pfi¢inénim, uvést ji na uroveil pozadované normy. Lidé jsou za svou vahu
zodpovédni, maji vici ni néjakou povinnost a je to jejich ostuda, paklize se o ni nestaraji.

Cim se tyto dva piiklady od sebe 1i§i? Pro¢ v nich reagujeme tak ndpadné rozdilnym
zpusobem? Odpovéd’ se nachazi v nasich poznatcich o tom, co lidé d€lat mohou, a v nasem
presvédceni, co by délat méli. Za prvé jde o to, zda je néco udélat ,,v lidskych silach" (zda
existuji a jsou dostupné takové poznatky, zkusenosti nebo technologie, kterych by lidé mohli
vyuzit, aby néjakou ¢ast ¢i aspekt svéta vice prizptisobili svym piedstavam). Druhou otazkou
je, zda existuje né&jaky standard, néjakd norma, jiz by se toto ,,néco" mélo podiidit. Jinymi
slovy, jsou véci, které jsou lidé s to zménit, které mohou ucinit jinymi, nez jsou. K nim je
tieba pfistupovat jinak nez k danostem, jez jsou mimo lidské moznosti. Tém prvnim fikame
kultura, t¢ém druhym pfiroda. Pokud tedy néjakou véc mame za otazku spise kultury nez
pfirody, minime tim, Ze se s ni d4 manipulovat a Ze existuje jisty zadouci, ,,ndlezity" konecny
stav takové manipulace.
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né manipulace az dosud ,,piirodnimi" jevy, ¢imz zvétSuje panstvi kultury. Abychom se vratili
k nasemu uUvodnimu piikladu: know-how a praxe genetického inzenyrstvi, chemického
pramyslu a lékarské védy mohou docela dobie piesunout problém lidské vysky ze sféry
ptirodni do kulturni - dfive ¢i pozd€ji mize technologie manipulace s geny ¢i vyuziti 1é¢iv
pusobicich na rast tkani a organt lidského téla zabranit tomu, aby kterykoli jedinec ,,spadl"
pod Zadouci standardni vySku, kterd se potom stane normou. Spradvna vyska se - po vzoru
dnesni spravné vahy - stane otazkou vetejného zdjmu a osobni zodpoveédnosti.

Zastavme se vSak u naseho pomyslného ptikladu o chvilku déle, nebot’ ilustruje jesté jiny
dulezity rys veskeré kultury. Bude-li se genetickd kontrola aplikovat na regulaci vysky,
mohou nastat rizné situace: Bud’ bude rozhodnuti o tom, jak vysoky bude jejich potomek, na
rodi¢ich, nebo spravnou vysku ob¢anli stanovi statni autorita a piijme a prosadi odpovidajici
zakon, anebo to bude zalezet na minéni 1ékarského stavu, ktery doporuci oproti ,,abnormalni"
velikosti lidského téla velikost ,,normalni". At uz tomu bude jakkoli, majitel téla bude muset
akceptovat soud jinych nebo (naptiklad v pfipadé genetického inzenyrstvi) bude jeho souhlas
¢i nesouhlas véci naprosto irelevantni. Kultura, jez manifestuje rostouci moc lidstva jako
celku (mohli bychom fici: rostouci nezavislost, svobodu lidstva ve vztahu k pfirod¢), se
potom sama miize jedinci jevit velmi podobné jako zakony ptirody, jako osud, kterému neni
mozno se vzeprit.

Jak na§ priklad ukazuje, kultura je vpravdé lidskou aktivitou, avSak aktivitou, kterou
vykonévaji n€kteti lidé na lidech jinych. Tak jako v ptipad¢ zahrady, v kazdém kulturnim
procesu jsou role kultivujiciho zahradnika a kultivovanych rostlin jasné odliSeny a odd¢€leny.
Dtivodem, pro¢ v ptipad¢ ,,lidskych rostlin" neni takové rozdéleni na prvni pohled ziejmé, je,
ze nejcastéji nebyva jasné, kdo je onim ,,zahradnikem". Autorita stojici za normou, jiz jsou
jednotlivei utvéafeni nebo kterou jsou nuceni dodrzovat, je zpravidla rozptylend, casto
anonymni. Nelze piesné fici, kde sidli. Hroziva, zdrcujici autorita, jez tvaruje lidska téla a
myslenky, se projevuje ve formé ,,vetejného minéni", mody, ,,obecné shody", ,,odborné¢ho
stanoviska" nebo dokonce takové té€Zko postizitelné entity, jakou je zdravy rozum - rozum
vsech, avSak nikoho konkrétné. Potom se snadno miize zdat, ze
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je to stale unikajici, nepostizitelna, abstraktni kultura sama, co lidi nuti k tomu, aby délali jisté
véci - aby si naptiklad licili rty, a ne usi, nebo aby mocili v soukromi, pfestoze piji na
vefejnosti. Kultura ziskava jistou iluzorni ,,substanci", zdd se byt pevna, tézka, nalé¢hava,
nepiipoustejici odpor. Z hlediska cloveka, ktery ma veskery odpor vici dominantnim formam
zivota za nebezpecny a nevdécny, nemusi byt také vibec odliSitelnd od zbytku ,,vné&;si"
reality. Nezda se ani méné ,,pfirozend" nez piiroda sama. Zajisté na ni bude malo umeélého,
znamena-li umélé to, co bylo vytvoreno lidmi a co tudiz nema nic jiného, o¢ by se dalo opfit,
nez néci rozhodnuti, konvenci a ml¢enlivy souhlas. Tak jako pfiroda, i kultura se navzdory
svému ocividné lidskému plvodu vznasi - pfisna a nezvratnd - mimo dosah jednotlivce.
Stejné jako priroda, i ona symbolizuje, ,,jak to opravdu je". Zatimco nikdo nepochybuje o
tom, Ze rostlinné kultury v zemédélstvi nebo zahradniceni jsou vysledkem lidské aktivity, v
ptipad¢ ,.lidskych kultur" zGstava podobna pravda skryta ¢i pfinejmenSim zahalena. Nicméné
1 zde to plati stejn¢ jako v predchozim piipadé.



Podivate-li se trochu zblizka na ,,lidmi vytvorené prvky" vaseho zivota, pravdépodobné vam
neunikne, Ze do vasi situace vstupuji dvojim zplisobem - nebo abychom to vyjadiili jinak: 1ze
fici, ze jednani, kterd vyzaduje zavadéni a udrzovani umélého, ,.Clovékem vytvoreného" fadu,
jsou dvojiho typu. Prvni se zaméfuje na prostfedi, druhy na jednotlivce. Prvni reguluje,
uspofadava kontext, ve kterém se odehravaji individudlni Zivotni procesy. Druhy utvari
motivy a cile zivotniho procesu jako takového. Prvni ¢ini svét Zivota Clovéka méné
a v konec¢ném dusledku pravdépodobnéjsimi nez kterékoli jiné. Druhy vede ¢lovéka k tomu,
aby byl nachylné&jsi vybrat si z nespocetného mnozstvi motivii a cild, jez si lze predstavit,
pouze urcité. VSimnéme si, Ze tyto dva analyticky odlisné typy se ve své aplikaci a uc€incich
vzajemné nevylucuji; nejsou ani navzdjem nezavislé. Prostfedi mého individuédlniho zivotniho
procesu nebo zivota kohokoli jiného se nemalou mérou skladd z jinych jedinct s jejich
vlastnimi motivy a cili - proto je v celkové pravidelnosti a predpovéditelnosti prostiedi
dulezitym faktorem ,,normativni regulace" individualnich motivli a vzorcii chovani.
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Rad od nepravidelnosti a zmatku odliSuje ta skutecnost, Zze v uspofadané situaci se nemuze
stat vSechno: ne vSechno je mozné. Z prakticky nekone¢né¢ho souboru myslitelnych udalosti
jich mtze probéhnout pouze omezeny pocet. Riizné wuddlosti maji rlznou miru
pravdépodobnosti - k nekterym dojde s vétsi pravdépodobnosti nez k jinym. Umély tad je
uspésné ustaven, jakmile to, co byvalo nepravdépodobné, zacne byt nezbytné nebo
nevyhnutelné (naptiklad stane-li se z veskrze nepravdépodobné udalosti spocivajici v setkani
vajec a slaniny pravidelnd ranni piihoda). Navrhnout fad tudiz znamena manipulovat s
pravdépodobnosti udalosti. Nékteré udalosti, jez by se jinak vyskytly jen nidhodou, jsou
ucinény pravdépodobnéjsimi - ,,normalngjSimi" -, kdezto jinym se do cesty vrsi piekazky, aby
se prihodit nemohly. Navrhnout f4d znamend vybirat, volit - a stanovovat preference a
priority, hodnotit. Hodnoty stoji u vzniku vSech umélych tadt, do kterych jsou nakonec
vélenény. Zadny typ umélého fadu nemize byt opravdu bezhodnotovy. Kazdy takovy fad
predstavuje pouze jeden z mnoha zplisobl, jimiz se daji orientovat a ovlivnit
pravdépodobnosti - pouze jeden zplsob, jemuz byla dana pfednost pfed vSemi ostatnimi.
Jakmile se tento fad dobie opevni, usadi a zajisti, pfirozen¢ na tuto pravdu ,,zapominame" a
vnimame jej jako jediny myslitelny. Potom se zda, Ze zatimco muize byt jeden a pouze jeden
fad, rozmanitost nefddi je nepiebernd. Specificky, konkrétné dany tad se tak chape jako
synonymum fadu jako takového; vSechny alternativy se jednotné klasifikuji jako variety
zmatku a chaosu.

Jsme lidé, a tak mame vSichni nezadatelny zdjem na vytvaieni a udrZzovani usporddané¢ho
prostiedi. Je tomu tak proto, Zze naSe chovani je z vétsi ¢asti nauené. Pamatujeme si ta z
nasich minulych jedndni, ktera se setkala s ispéchem - pfinesla zadouci vysledek, radost,
pritakani a chvalu lidi kolem nés. Diky tomuto vzacnému daru paméti a schopnosti ucit se
jsme s to si osvojovat stale U€inngjsi zivotni dovednosti; akumulujeme poznatky, dovednosti,
zkuSenosti. Avsak pamét’ a uCeni piinaSeji uzitek jen potud, pokud zlstdva kontext naseho
jednani vice méné nezménény. Diky této stalosti svéta kolem nds je pravdépodobné, Ze kroky,
které¢ byly jiz diive uspésné, budou stejné Uspésné, zopakujeme-li je dnes a zitra. Jen si
zkusme predstavit to dopusténi, kdyby se naptiklad bez vystrahy zménil vyznam barev
semaforu. V naho-
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dile proménlivém svéteé by se pamét’ a uceni zménily z pozehnani v prokleti. UCit se, fidit se
predchozi zkuSenosti by bylo naprosto sebevrazedné.

Usporadany svét - ono pravidelné, tudiz pohodlné¢ predpovédi-telné prostiedi, v némz po
vétSinu ¢asu obstaravame své zivotni zalezitosti - je produktem kulturniho planu a selekce.
Kdyz je budova tadné¢ navrzena a postavena, radikaln¢ se omezuji teplotni rozdily a



nesnesitelné extrémy jsou zcela vylou¢eny. Rozdéleni ulice na chodniky a vozovku
vyznamnou mérou snizuje pravdépodobnost zivotu nebezpecnych stieti vozidel s péSimi.
Most klenouci se mezi biehy feky ubira z pravdépodobnosti, Ze se pifi prechodu ptes feku
namoc¢ime. Rozd€leni mésta na Ctvrti s riiznymi trovnémi najemného a dani z nemovitosti a
riznou kvalitou vybaveni omezuje okruh lidi, s nimiz se ¢lovék muze potkat jako s
kolemjdoucimi nebo sousedy. Rozdéleni vlakii a letadel na prvni a druhou tfidu s vyrazné
odliSnymi cenami jizdného pak zase omezuje pestrost pravdépodobnych spolucestujicich.

Rad svéta kolem nds ma sviij protéjsek ve sporadanosti naseho chovani. Pro chiizi a jizdu
obvykle volime odlisné Casti ulice. Na spolecenském vecirku nedélame totéz co na semindii
na vysoké skole nebo na obchodni schiizce. Jinak se chovame béhem dovolené v domé svych
rodict a jinak pfi formalni navstévé u lidi, které nezndme. Toén naseho hlasu se méni a
uzivame jinych slov v zavislosti na tom, zda se obracime k nadiizenému nebo si jen tak
poviddme s prtateli. Jsou slova, kterd pfi jedné piilezitosti fikame, pfi jiné je vSak
nepouzivame. Jsou véci, jez délame na vefejnosti, avsak jsou i takové, které délame, jenom
kdyz jsme si jisti, ze nas nikdo nevidi. Pozoruhodné na tom je, ze kdyz si volime chovani
,»vhodné" pro danou situaci, zjiStujeme, ze se nachazime ve spolecnosti jinych lidi
chovajicich se pfesné stejn¢ jako my K odchylkdm od zjevného pravidla dochazi pouze ziidka
- jako by s nami vSemi stejnosmérné hybal jakysi neviditelny provazek.

Popletu-li véci a zachovam-li se zpisobem piithodnym jednomu kontextu za okolnosti, jimz
takové chovani neodpovida, budu se pravdépodobné citit v rozpacich a provinile. Budu
litovat, ze jsem se dopustil chyby, kterd mne mtize pfijit draho - mohu kvtli ni naptiklad ptijit
0 zamgéstnani nebo povyseni, zkompromituje mou povést, znemozni mi ziskat ¢i udrzet si
sympatie osoby, na které mi zalezi. Jindy se zase mohu citit zahanben - jako
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bych prozradil néjakou tajnou pravdu o svém ,,skutecném ja", kterou jsem chtél udrzet pod
poklickou nebo jsem si viibec pral, aby to pravda nebyla. Na rozdil od ptipadu, kdy lituji
kroku, ktery mi pfinesl neptijemné disledky, neni na mém pocitu studu nic vykalkulovaného
a vlastn¢ ani nic racionalniho. Tento pocit se spustil, aniz bych o tom né&jak premyslel. Stud je
automatickd reakce na zmateni, popleteni néceho, co se nemélo sméSovat, na prestoupeni
délici Cary, ktera se mécla dodrzet a zlstat netknutd. Muzeme fici, ze stud je (kulturné
naucend) obrana vuci takovému zmateni - vi¢i opomijeni rozdili. Lze o ném uvaZovat jako o
prostiedku slouzicim k udrzeni naseho chovani na spravné (tj. kulturné¢ predepsané) ceste.
Ted’ je jiz urcité jasné, ze kultura - tato usilovna prace na umélém fadu - se uskutecituje
vétsinou skrze rozliSovani, odd€lovani, segregaci a diskriminaci mezi vécmi a skutky, které
by jinak od sebe oddéleny nebyly. V pousti nedotcené lidskou cCinnosti a netecné viaci
lidskému zaméru nejsou ani ukazatele cest, ani ploty, které by jeden pruh zemé odliSovaly od
jiného; duny jsou stejné jedna jako druhd, a protoze postradaji vlastni jedineCny vyznam,
nevyznacuji se ni¢im, co by je navzdjem odliSilo. Neobydlend poust’ se zda byt beztvard. V
prostiedi tvarovaném kulturni ¢innosti se uniformni a fadni povrch oproti tomu d¢li na oblasti,
které¢ jedny lidi pfitahuji, avSak jiné odpuzuji, nebo v pruhy nalezejici pouze motorovym
vozidlim a ty, které jsou vhodné vyhradné pro pési - svét ziskdva néjakou strukturu. Lidé se
d¢€li na nadfizené a podiizené, nositele autority a laiky, ty, ktefi mluvi, a ty, ktefi poslouchaji a
davaji pozor - a to vSechno bez ohledu na ,,pfirozené" rozdily a podobnosti jejich télesné
konstrukce a duSevni konstituce, nebo jim navzdory. Neptetrzity tok Casu se déli na dobu
snidan¢, prestavku na Salek kavy, obéd, odpoledni svacinu a vecefi. RozliSuje se i mezi
seskupenimi podobnymi si ve své ,,fyzické" skladbé, nebo dokonce identickymi - jednou jde o
seminaf, podruhé o konferenci a jindy o nezavazny spolecensky vecirek u vina. Pfijem
potravy se diferencuje na tak odlisSné udalosti jako Cajovy dychanek, vecefe u televize ¢i
slavnostni vecete pfi svickach.



Takové a podobné rozdily se, jak se zda, vytyCuji soucasné na zdkladé dvou plant. Jednim je
,tvar svéta", v némz jednani probiha. Druhym je jednani samotné. Césti svéta se lisi navzajem
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mezi sebou a také jsou rizné samy o sobé v zavislosti na dobach rozliSovanych v toku ¢asu
(taz budova mtize byt dopoledne Skolou a vecer tane¢nim salem a jeden pokoj mize byt ptes
den pracovnou a vecer loznici - oboji pribézné¢ meéni sviij charakter). Jednani jsou stejné
diferencovana. Chovani u stolu se vyznamné lisi podle toho, co na stole stoji a kdo kolem né¢j
sedi. Dokonce 1 zplisob stolovani -jak se chovame pfi jidle -je jiny, pokud jde o jidlo
slavnostni, a jiny, jedna-li se o vSedni rodinnou vecefi nebo jen o setkani ptatel.

Drzme v patrnosti, ze oddéleni téchto dvou plant (kontextu a jednani, vnéjSiho a vnitiniho,
objektivniho a subjektivniho) je vysledkem abstrakce. Tyto dva teoreticky odd€lené plany
nejsou ve skutecnosti navzajem nezavislé. Nebylo by zaddné spolecenské vecefe, nebyt
stolujicich chovajicich se spoleCenskym zplsobem, ani zaddného plesu bez tane¢nikd v
plesové nalad¢, a to plati stejné, jako Ze neni feky, kterd by netekla, ani vétru, ktery by
nefoukal. Semindi déla semindiem urCité chovani uciteli a studentl. Tyto dva teoreticky
odli$né plany jsou v praxi neodd¢liteln€ spojeny - jsou spise dvéma stranami jedné mince, ne
dvéma samostatnymi entitami. Jeden nemtize existovat bez druhého. Mohou vzniknout a
udrzet se pouze soucasné a spolu. Rozdily, které jsou podstatou kulturné vytvareného tadu,
ovlivilyji zaroven - paralelné, koordinovang, synchronizované - kontext jednani i jednani jako
takové. Lze fici, ze kontrasty vyty¢ené v okolnim svété se replikuji v diferenciaci chovani
jednajicich a ze rozvinuti proti-kladnych vzorcti chovani se odrdzi ve vnitinich rozdélenich
svéta kolem nas. Mohli bychom jit dokonce jest¢ o krok dale a prohlasit, ze diferenciace
chovani je substanci, smyslem diferenciace prostiedi - a naopak.

Kdybychom chtéli tuto koordinaci vyjadfit jinak, mohli bychom fici, ze jak kulturné
uspotadany spolecensky svét, tak chovani kulturné poucenych jednotlivel jsou strukturované
- ,,artikulované" pomoci protikladl - v odd€lené socialni kontexty, vyzadujici zvlastni, odlisné
chovani, a specifické vzorce chovani ptithodné odlisSnym socidlnim kontextim - a ze tyto dvé
artikula-ce si navzijem ,,odpovidaji" (nebo - abychom pouzili odborného vyrazu -jsou
izomorfni). Kdykoli zaznamendme protikladnost ve zpusobech chovani (naptiklad vyse
uvedena juxtapozice formalniho a neformalniho chovani), mizeme s jistotou usuzovat na
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pritomnost podobného kontrastu v socidlnim kontextu, ve kterém by se tyto odlisné zptisoby
rozvinuly - a naopak.

Vynalez, ktery zajiStuje toto obdivuhodné ,,prekryvani", shodu mezi strukturami socialni
reality a kulturné regulovaného chovéni, se nazyva kulturni kéd. Jak jiz je vam nyni nejspise
jasné, tento kod je v prvé fad¢é systémem protikladii. A co se v tomto systému stavi do
vzajemného kontrastu, jsou znaky- viditelné, slySitelné, hmatatelné, ¢ichem postizitelné véci
nebo udalosti jako svétla riznych barev, Casti obleCeni, napisy, verbalni prohlaSeni, tony
hlasu, gestikulace, vyrazy obliceje, viing a pachy atd. -, které spojuji chovani aktéra a socidlni
konfiguraci timto chovanim udrzovanou. Tyto znaky jako by ukazovaly dvéma sméry zaroven
- k intencim aktérd a k danému segmentu socialni reality, ve kterém jednaji. Ani jedno z toho
neni pouhym odrazem druhého, priméarni nebo sekundarni. Oba jevy - znovu opakujme -
existuji pouze spolu, zakotvené ve stejném kulturnim kodu.

Zamysleme se napiiklad nad napisem ,,Pouze vychod" na dvetich v budové né¢jakého tradu.
Takto byva oznacena zpravidla pouze jedna strana dveii a samy dvefe obvykle nebyvaji
zamcené (kdyby se nedaly otevfit, nebylo by takového népisu tieba). Cedule tudiz nepodava
informaci o ,,objektivnim stavu dveti". Je spiSe instrukei, jez ma navodit a uchovat situaci,
ktera by jinak nenastala. Slova ,,pouze vychod" maji ve skuteCnosti rozliSit mezi dvéma
stranami dvefti, mezi dvéma druhy lidi, ktefi ke dvefim pfistupuji z opaénych stran, a dvéma
druhy chovani, které se od téchto lidi ocekavaji ¢i jsou jim povoleny. Do prostoru za



oznacenou stranou dveii je lidem pfichdzejicim ze strany s napisem zamezen piistup a naopak
pro lidi na druh¢ stran¢ zadné takové omezeni neplati. Napis oznacuje prave tento rozdil. Jeho
cilem je rozd¢lit jinak jednotny prostor a rozliSit mezi jinak stejné vypadajicimi lidmi.
,Kultivace ¢loveka", vychova lidskych jedinct, je vStépovanim znalosti kulturniho kodu: je to
vyuka schopnosti znaky Cist a dovednosti je vybirat a projevovat. VSichni fadné kultivovani
lidé jsou s to neomylné urCit ocekavani a pozadavky inherentné¢ obsazené v kontextu, do
kterého vstupuji, a reagovat na né¢ vybérem piihodného vzorce svého vlastniho chovani. A
naopak, vsichni kulturné vychovani lidé jsou schopni bezchybné vybrat zpiisob chovani, u
kterého je pravdépodobné, ze vyusti v ten typ situace,
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ktery chtéji navodit. Kazdy, kdo ,,zna" kod, je oslovovan i oslovuje; komunikace probiha
smérem k nému 1 od né& zaroven. Dobrym piikladem této dvousmérnosti je semafor na
kiizovatce. Cervena fidi¢e informuje, Ze cesta pred nimi je uzavieni. Soudasné je také
ucini pravdivou informaci pfenaSenou zelenou, kterd otevira pti¢nou cestu.

Kod samoziejmé funguje pouze tehdy, jestlize vSichni lidé participujici na dané konfiguraci
prosli podobnou kulturni vychovou. VSichni z nich se musi naucit kulturni kod Cdist,
dekodovat a uzivat podobnym zptasobem. Jinak by se znaky jako znaky nechapaly -
neodkazovaly by ¢tenafe k vécem a chovanim, jez mély znacit, anebo, pokud by byly viibec
n¢jak ¢teny, pak jinymi, snad i vzdjemné si odporujicimi zptisoby. Zamyslena koordinace se
nedostavi, nebudou-li se jednani rtiznych dekodujicich navzajem shodovat (jen si predstavte,
co by se d¢lo na kiizovatkach, kdyby néekteti fidici dekodovali ¢ervenou chybné nebo kdyby
upevnili Cervend svétla dopiedu svych vozidel a bila dozadu). O této neptfijemné pravde se
urcité na vlastni ktizi presvédcil kazdy, kdo poprvé vstoupil do budovy néjaké univerzity nebo
utadu, kazdy, kdo navstivil o dovolené néjakou cizi zemi. Konej$ivy pocit bezpeci, ktery je
spojen s duvérn¢ znamym prostfedim, s tim, ze je Clovék doma, vyveéra pravé z dokonalé
znalosti mistn¢ uzivaného kulturniho kodu a z uklidiujiciho a dobfe podlozeného ocekavani,
ze tato znalost je spole¢nd vSem lidem kolem.

Znat kod je tudiz totéz co rozumét smyslu znaku a rozumét smyslu znaku je pak zase totéz co
veédet, jak si poCinat v situaci, v niz se takové znaky objevuji, a jak znaku pouzivat, aby
takova situace nastala. Porozuméni umoziluje efektivni jednani a tim i udrzeni koordinace
mezi strukturou situace a vlastnim chovanim. Porozuméni dovoluje dvoji selekci. Znak
odkazuje osobu, kterd jej umi dekddovat, k vazbé mezi konkrétnim druhem situace a
konkrétnim druhem chovani.

Casto se tvrdi, Ze rozumét znaku znamena pochopit jeho smysl. Byla by ale chyba,
kdybychom si mysleli, ze toto ,,pochopeni smyslu" evokuje myslenku, duSevni pfedstavu v
mysli ¢loveka. MysSlenka (verbalni ,,rozuzleni" obsahu znaku: jakési ,.hlasité cteni" znaku v
nas$i hlavé - naptiklad toto je Cervena a Cervena znamena piikaz zastavit) mize vskutku
zaregistrovani znaku prova-
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zet, avSak pro porozuméni neni ani nezbytnd, ani dostatecnd. Pochopit smysl neznamena -
stejn¢ jako porozuméni samo - nic jiného nez védét, jak si vést. Z toho vyplyva, Ze smysl
znaku spociva v rozdilu, jaky ptredstavuje jeho ptitomnost i absence. Jinak fe¢eno, smysl
spoc¢iva v jeho vztahu - kontrastu - k jinym znakim. Smysl znaku je rozliSenim mezi situaci
zde a nyni a jinymi situacemi, jez mohly nastat misto ni, avSak nenastaly - zkratka a dobfe:
rozdilem mezi touto jednou konkrétni situaci a vSemi ostatnimi.

Nejcastéji - vlastné v kazdém piipadé kromé téch zcela nejjednodussich - nestaci pouze jeden
znak, aby byl rozdil patrny na prvni pohled a aby se udrzel a platil. Lze fici, Ze jeden znak
n¢kdy nenese takové mnozstvi informace, které je potiebné, aby se situace vydé¢lila, aby
upoutal pozornost vSech zucastnénych a pfinutil je vybrat spravné chovani - aby zkratka



zajistil, Ze zamyslenda situace opravdu nastane. Jeden znak lze ¢ist nespravné, a do-jde-li k
takovému chybnému c¢teni, neni zde uz nic, co by chybu opravilo. Pohled na vojenskou
uniformu ndm napftiklad jednoznacné tika, Zze clovék blizici se k nam je ptisluSnikem
ozbrojenych sil. Pro vétSinu civilisti pfedstavuje tato informace naprosto dostatecnou
»strukturaci" setkani. Pro ostatni pfislusniky brannych slozek - se slozitou hierarchii moci a
rozdélenim povinnosti - vSak nebude informace pienasena uniformou uplné (k desatnikovi se
pfistupuje zcela jinak nez k plukovnikovi). Proto je tfeba, aby se na primdrni a obecny znak,
kterym je uniforma jako takova, ,,vrsily" dal$i o hodnosti vypovidajici znaky, jez by chybéjici
informaci zabezpecCily. To ale neni jedina pozoruhodnd véc, jiz si mizeme vSimnout. Na
vojenskych uniformach se znaky signalizujici ur¢itou hodnost obecné objevuji v mnoZzstvi
vetsim, nez je absolutné nezbytné k tomu, aby se pfenesla informace potfebna k piresnému
zjisténi dané¢ situace. Desatnika od plukovnika odliSuje fada dvojic kontrastnich znaki: jejich
uniformy maji jiny stfih a jsou vyrobeny z jinych latek, knofliky jsou z rtiznych kovi, na
ramenou a rukavech nesou znaky vyrazné odlisnych tvarti. Tuto pfemiru znak, toto pfidavani
dalSich distinkci, jez pouze replikuji informaci, kterou jiz pfinaSeji jiné znaky, 1ze oznacit za
redundanci.

Redundance je, jak se zda, pro fadné fungovani kazdého kulturniho kédu naprosto podstatna.
Jde o jakousi pojistku proti
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omyltim, vyndlez potfebny k dokonalé eliminaci nerozhodnosti a mylného vykladu. Nebyt
této redundance, mohlo by nahodné zkomoleni ¢i ptehlédnuti toliko jednoho znaku vyvolat
chybné chovani. Cim daleZit&jsi je pro celkovy fad informace pienasena danym kontrastem
znakd, tim vétsi redundanci 1ze ocekavat. Redundance neni rozhodné zadnym zbytecnym
plytvanim. Naopak, je nepostradatelnym faktorem v fadotvorné aktivité kultury. Snizuje
nebezpeéi omylu, riziko wédorozuméni a zajistuje, aby se smysl dekoddoval piesné tak, jak
byl minén. Jinymi slovy, umoznuje pouzit kulturni kod jako prostiedek komunikace - tj.
vzajemné koordinace chovani.

Zopakujme jesté jednou: Smysluplna je pravé kontrastnost mezi znaky, nikoli samostatny
znak vzaty sdm o sob&. Z toho potom vyplyva, Ze vyznamy, které maji byt ,,odecteny” a
pochopeny, spocivaji v systému znakt - v kulturnim koédu jako celku, v rozdilech, jez
vytyCuje, ne v udajném zvlastnim spojeni mezi znakem a jeho referentem. Ve skuteCnosti
vlastné takové zvlastni spojeni viibec neexistuje (dojem, ze je néjakéd prirozend vazba mezi
znakem a véci, kterou oznacuje, je sdm produktem kultury, vysledkem zvladnuti kddu). Ve
vztahu k fragmentim svéta nebo naSich jednéni, jez navozuji, jsou znaky libovolné. Tyto
fragmenty je nemotivuji, nejsou s nimi spojeny nijak jinak nez skrze oznacujici funkci, jiz
znakim pfipisuje kulturni kéd. Tato libovolnost odlisuje kulturné vytvorené znaky (jakykoli
Clovékem vytvotfeny znakovy systém) od vSeho, co lze najit v piirodé. Kulturni kod je
vpravdé bezprecedentni.

Kdyz mluvime o tom, jak ziskdvame poznatky o ptirodnich jevech, ¢asto odkazujeme na
»Znaky", jimiz nam ptiroda o sob¢ ,,podava informace", znaky, kter¢ je tfeba piecist, chceme-
li dostat informaci v nich obsazenou. A tak, kdyz hledime na kapky vody stékajici po okenni
tabulce a fikame: ,,Pr$i.", mluvime o téchto kapkach jako o znacich desté. Nebo uvidime
mokry chodnik a usoudime, Ze v noci muselo prSet. Polozime ruku na celo ditéte a zjistime, ze
je nezvykle horké - ,,Urcité¢ je nemocné, musime zavolat doktora." Pii své prochazce ptirodou
si v§imnu, Ze pres stezku bézi stopy charakteristického tvaru, a pomyslim si, Ze se zase v
nemalém poctu vratili zajici. Ve vSech téchto ptikladech nam to, co jsme vidé€li nebo citili,
dava informaci o nécem, co nevidime - a to pravé obycejné délaji znaky. Pro vSechny zna-
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ky tohoto druhu je vSak typické, Ze jsou - na rozdil od znakl kulturnich, o nichZ jsme hovofili
vySe —, determinovany, tzn., jsou to u¢inky odpovidajicich pfi¢in. Pravé tyto pficiny ,,ctu”



jako informaci v nich obsazenou. Dést posila kapky vody dolii po okennim skle a nechava po
sob¢ mokré ulice; nemoc méni télesnou teplotu a zpiisobuje, Ze nase ruka pociti na Cele
nemocného horkost; zajici prebihajici pfes pisCitou péSinu zanechavaji za sebou specifické
stopy. Jakmile o takovych kauzdlnich spojenich vim, jsem s to ,neviditelnou" piicinu
rekonstruovat na zdkladé pozorovanych uc€inkti. Abychom se vyhnuli pfipadnému
nedorozuméni, bylo by snad lepSi - mame-li na mysli nikoli libovolné, ale kauzalné
determinované zachytné body v naSem uvazovani - hovofit spiSe o indexech, ukazatelich ¢i
symptomech nez o znacich (a tak je destova kapka na okné ukazatelem desté¢ a horké celo
symptomem choroby).

V piipadé kulturnich znaki vSak zadné takové kauzalni spojeni neexistuje. Znaky jsou
libovolné nebo konvencni. DéSt’ nemiize zapfiinit, aby se na pésiné objevily stopy, a zajici
nemohou zpusobit, ze bude po okn¢ stékat voda - mezi uCinkem a jeho pfi¢inou je
jednoznacny vztah. Rizné kulturné determinované rozdily lze oproti tomu oznacit vSemi
moznymi znaky vSemoznych tvart. Mezi znaky a tim, co oznacuji, neni ani kauzalni vazba,
ani podobnost. Jestlize se v ramci urcité kultury klade diraz na rozdil mezi pohlavimi, lze jej
oznacit nespocetnou fadou zpisobl. Zpusoby specifikace pohlavi (tedy uprava a vzhled
obleceni, li¢eni, drzeni téla, zplsob vyjadfovani, celkové vystupovani) se mohou postupem
casu nebo mistné, za predpokladu, zeje rozdil mezi muzskou a zenskou formou zachovan,
radikalné¢ ménit. TotéZz plati i o rozliSeni mezi generacemi (které se nékdy muize paradoxné
vyjadfit tim, Ze jedna generace odmitne - pokud jde o oblékani a upravu vlast - rozliSovat
mezi pohlavimi), mezi formalnim a neformalnim kontextem, pfilezitostmi smutnymi (napf.
pohiby) a veselymi (napi. svatbami). Kulturni znaky voln¢ méni svou viditelnou formu, ale
kontrast mezi nimi a znaky, vii€i nimz stoji v opozici, ziistdva zachovan a s kazdou zménou se
znovu ustavuje, aby mohlo byt znovu a znovu fadné vykonavano jejich jediné poslani -
rozliSovaci funkce.

Libovolnost se ale vzdycky nerovna naprosté svobod¢ volby. Nejméné determinované jsou
znaky, které neplni zadnou jinou
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nez svou kulturné rozliSovaci funkci a neslouzi zadné jiné potiebé nez potiebé lidské
komunikace. Sem v prvé fad¢ patii znaky jazyka. Jazyk je znakovy systém specializovany na
funkci komunikace. V jazyce (a pouze v jazyce) tudiz nemé libovolnost znakid zddnych mezi.
Hlasové zvuky, jez jsou vSichni lidé schopni vydavat, 1ze modulovat nekone¢nym mnozstvim
naprosto libovolnych zptisobti za predpokladu, ze mohou byt vytvoteny i potfebné opozice.
TyzZ kontrast lze v riznych jazycich vykladat pomoci dvojic navzdjem si tak nepodobnych
jako chlapec a divka, boy a gir/9 Knabe a Madchen.

Avsak ve vétsing jinych znakovych systémil volnost (mira piipustné libovolnosti) tak velka
neni. S vyjimkou jazyka maji vSechny systémy vedle toho, Ze plni komunikaéni funkeci, také
uzky vztah k jinym lidskym potfebam a jsou tak omezovany funkcemi jinymi. Obleceni je
napiiklad plné libovolnych znakl, a presto také skytd ochranu pfed rozmary pocasi, poméha
udrzovat télesnou teplotu, predstavuje dodatecné chranéni zranitelnych casti povrchu téla a
potvrzuje zdvazné normy slusnosti. VétSina z téchto jinych funkci je také regulovéana kulturné
(otazkou kultury je do znacné miry napiiklad to, které ¢asti kiize se pokladaji za ,,zranitelné¢" a
vyzadujici ochranu; potieba nosit boty je vysledkem kultury, stejn¢ jako potieba skryvat prsa
a ne nohy nebo naopak), slouzi vSak jinym nez Cist¢ komunika¢nim potiebam; sukné a
kalhoty nadavkem ke své oznacovaci funkci jesté kryji télo. A podobné, jakkoli hojnd a
zietelna jsou oznacujici rozliSeni vtisknutd riznym potravinam a pokrmiim, existuji meze co
do surovin, jimiz se kulturni odliSnosti mohou vyjadfovat, nebot’ vzhledem ke zvlastnostem
lidské travici soustavy se ne vSechno da upravit tak, aby to bylo pozivatelné. Co vic, svacina
nebo vecefe, formalni ¢i neformalni, musi kromé toho, ze oznacuje specifickou povahu
prilezitosti, poskytovat 1 vyzivné latky - konec konct jde také o pfijem potravy. Zatimco



schopnost lidské te¢i se vyuziva vyhradné ke komunikacnim ucelim, jiné prostiedky
komunikace maji vedle své sémiotické funkce za kol slouzit také jinym potfebam. Jejich kod
je jakoby vyfezan do slupky jinych, ne primarn¢ komunikacnich funkei.

Ve své komunikacéni funkci (smysluplnych objektt ¢i udalosti strukturujicich situaci, v niz se
objevuji) jsou vSak znaky vzdy libovolné. Zajimavé ale je, ze ,,nalezité kultivovanym" lidem -
li-
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dem, ktefi se uméji svétem utvaienym danym kulturnim koédem pohybovat lehce, bez
problémti a chyb - libovolné viibec neptipadaji. Kazdy, kdo byl vychovan v ur¢itém jazyce,
ma pocit, Ze mezi tim, jak zni slovo, a objektem, k némuz toto slovo odkazuje, existuje jakési
pfirozené, nutné pouto -jako by jména pfirozené nalezela k objektim, jako by mohla byt
zafazena mezi jejich vlastnosti spolu s jejich velikosti, barvou, pruznosti atd. Libovolny
aspekt komunikac¢nich forem vtisknutych jinym prosttedkim mutze zcela unikat nasi
pozornosti: Saty jsou k tomu, aby se nosily, jidlo, aby se jedlo, auto, aby se Clovék dostal
odné¢kud nékam. Je tézké si uvédomit, ze Saty nebo jidlo nddavkem k tomu, Ze se nosi,
respektive ji, také rozliSuji mezi riznymi lidmi a riznymi rolemi, jez pravé hraji - Ze ,,véci k
jidlu" a ,,véci k noseni" slouzi také tvorbé a reprodukci konkrétniho, ,,zamérného" a umélého
spole¢enského tadu. Tato zaslepenost je vlastné soucasti kulturni hry. Cim méné jsme si
védomi nepiimé (tedy se zjevnou ndplni dané Cinnosti nesouvisejici), fad ustavujici funkce
kulturné utvafenych jednani, tim bezpecnéjsi je tad, jejz tato jednani udrzuji. Kultura je
nejucinngjsi, kdyz se prestroji za prirodu. Co je umélé, vypadad potom jako néco, co vyrista ze
sam¢ ,,podstaty véci", jako néco nezbytného a nenahraditelného, néco, co zadné lidské
rozhodnuti nema Sanci zménit. Vyrazné odliSné umisténi a socialni pfijiméni muzi a zen
(kulturné vyvolané a od narozeni po cely zivot udrzované prostiednictvim rozdili v oblékani,
hrac¢kach, hrach, v tom, s kym se kdo styka, jaké zajmy a zplsoby traveni volného Casu se
podporuji a jaké naopak potlacuji, atd.) se dokonale etabluji a zajisti, jakmile vychovavani
akceptuji, ze socidlni rozliSeni mezi pohlavimi je n&jakym zpltsobem predeterminovano,
obsazeno uz ve fyziologické konstituci lidského téla, ze je ,,pfirozené" - takze si vyzaduje, aby
bylo dodrzovano a navenek vyjadfovano prakticky ve vSem, co ¢loveék déla, at’ uz tim, jak
mluvi a chodi, slovnikem, ktery pouziva, nebo zplisobem projevovani (¢i neprojevovani) citi.
Kulturn¢ vyprodukované socidlni rozdily mezi muzi a Zenami se zdaji byt ptirozené tak jako
biologické rozdily mezi muzskymi a zenskymi pohlavnimi organy a rozmnozovacimi
funkcemi.

Kultura se nejsnaze poklada za ptirodu, aniz by se to n¢jak zpochybiiovalo, pokud neni
odhalena um¢lost, konvenéni charakter v ni ptevladajicich norem. (Tedy pokud nevidime
skutecnost, ze by tyto normy mohly byt jiné, nez jsou.) A na tuto ume-
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lost se nejspiSe nepfipadne, jestlize byl kazdy, kdo je v dohledu, podfizen témuz typu kulturni
vychovy, jestlize si kazdy internali-zoval a podrzel loajalnost vic€i stejnym normam a
hodnotam a ani nadale nepiestava tuto svoji loajalnost projevovat - byt nevédomky - ve svém
kazdodennim zivoté. Kultura, jinymi slovy, vypada a ptsobi jako ptiroda, dokud se neuvidi a
nepoznaji zadné alternativni konvence. To se vSak v takovém svéte, jaky je ten nas, sotva kdy
miize ptihodit. Opak je pravidlem. V podstaté¢ kazdy z nas vi, Ze existuje mnoho riznych
zpusobt zivota. Kolem sebe vidime lidi, kteti se oblékaji, mluvi a chovaji jinak nez my a ktefi
také zjevné (alespoil se domnivame) dodrzuji jiné normy, nez jsou ty nase. A tak si plné
uvédomujeme, ze kazdy zptsob je v konecném diisledku véci volby. Je vice zplisob, jak byt
clovékem. Prakticky vSechno Ize délat jinak, nez to déldme my - Zadny konkrétni zptisob neni
ve skuteCnosti nevyhnutelny. A 1 kdyz kazdy z téchto zpisobl vyzaduje kulturu, vychovu,
neni bezprostiedn¢ jasné, ze by se tato vychova méla nutné ubirat timto spiSe nez onim
smérem, ze by se mé¢lo volit radéji takto nez onak. Vime, ze existuji spise kultury nez jedna



jedind kultura. A lze-li o kultufe uvazovat v plurdlu, nelze si ji pfedstavovat tak, jak si
predstavujeme piirodu. Zadna kultura si nemiiZze narokovat tak bezpodmineénou poslusnost
jako pfiroda.

Kultura, fungujici ve spolecnosti mnoha jinych, nékdy vyrazné odlisnych kultur, neni s to
podrzet si stejné silny vliv na lidské chovani a mysleni, jaky by méla, kdyby byla opravdu
univerzalni a zbavend konkurence. Rad, o ktery kultura usiluje (onen konecny ,,ucel" kazdé
kultury), neni ve skuteCnosti nikdy bezpecny a jisty. A to plati i o nds, objektech kulturni
vychovy, o nas, ,kultivovanych" lidech. Rad vykouzleny nasi kulturni vychovou pusobi
znepokojiveé kiehce a zranitelné. Je to jenom jeden z mnoha moznych fadi. Nemame jistotu,
ze je tim pravym. Nemuizeme si ani byt jisti, zeje lepsi nez nékterd z jeho Cetnych alternativ.
Nevime, pro¢ bychom jej méli upfednostiiovat pied jinymi fady uchéazejicimi se o nasi
pozornost. Na zptsob, jimZ zijeme sviij zivot, pohlizime jakoby zvenci, jako bychom byli
cizinci ve svém vlastnim domoveé. Mame pochybnosti a klademe otazky. Potfebujeme
vysvétleni a ujisténi - a dozadujeme se jich.

Nejistota nebyva praveé piijjemnym stavem. Proto jsou také tak ¢asté snahy z ni uniknout.
Natlak na ptizptisobeni se normam
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prosazovanym kulturni vychovou byva tudiz obvykle doprovazen usilim o diskreditaci a
ocernéni norem jinych kultur, stejn¢ jako jejich produktii - alternativnich fada. Jiné kultury
udajné¢ vykazuji absenci kultury - jsou pry ,,necivilizovanym", drsnym, hrubym a surovym
zpusobem existence, spiSe zvifecim nez lidskym. Mohou byt také prezentovany jako vysledek
degenerace, nezdravé, Casto patologické odchylky od ,,normalu"; jako deformace, deviace ¢i
anomalie. Uznévaji-li se jiné zpiisoby zivota za pravoplatné, hotové a zivotaschopné kultury,
byvaji zobrazovany jako bizarni, podiadnéj$i a urCitym zplsobem hrozivé a nebezpecné,
pfijatelné snad jen pro jiné, méné narocné lidi, rozhodné ne vSak pro nds, lidi na Grovni.
Vsechny takové reakce jsou riznymi formami xenofobie (strachu z ciziho) ¢i heterofobie
(strachu z odlisného). Piedstavuji riizné metody obrany onoho kiehkého a nepev-ného tadu,
ktery je udrzovan jediné spolecnym kulturnim kédem - metody potirani ambivalence.

Da se tici, ze dé€lici ¢ary mezi ,,my" a ,,oni", ,,zde" a ,,tam", ,,uvniti" a ,,vn¢", ,,vlastni" a ,,cizi"
patii k nejzasadnéjSim rozdiliim, které kultury zavadéji a prosazuji. Pomoci téchto rozliSeni
vyty€uji hranice izemi, jez si narokuji pro svou vlastni, ned¢€litelnou vladu a jez chtéji strezit
pied veskerou konkurenci. Kultury mohou byt jinymi kulturami tolerovany pouze na dalku,
tedy pouze pod tou podminkou, ze se bud’ zamezi jakékoli vyméné, nebo ze se tato vyména
omezi na piisné kontrolované pole a ritualizova-nou formu (napiiklad obchodni transakce s
,»Cizimi" prodejci a majiteli restauraci; nasazovani ,,cizincii" na nesporné podradné prace, jez
si vyzaduji pouze minimalni interakci a nemaji moznost rozlit se do jinych oblasti Zivota;
obdivovani ,,cizich" kulturnich produktii v bezpe¢né ohradé¢ muzea, jevisté, filmového platna
nebo hudebniho pddia jakozto osvézeni a zabavy - vyclenéné kratochvile oddé€lené od
,.hormalniho" kazdodenniho zivota).

Tuto tendenci kulturni aktivity Ize vystihnout 1 jinak — lze fici, Ze kultury zpravidla usiluji o
hegemonii - o monopol na normy a hodnoty, na nichz jsou jejich charakteristické fady
budovany. Kultury chtéji v panstvi podfizeném jejich hegemonii dosdahnout jednotnosti,
pfi¢emz zaroven ostfe rozliSuji mezi timto panstvim a zbytkem lidského svéta. Inherentné
jsou tudiz proti rovnosti forem zivota a prosazuji jednu volbu na tkor vSech ostatnich. Kultura
je veelku vzato prozelytizujici (misionafskou) aktivitou.
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Jde ji o konverzi, snazi se pfimét lidi ve sféfe svého vlivu, aby opustili staré zvyky a
2 b

pfesvédceni a piijali misto nich jiné. Jeji bfit mifi proti herezi, chapané jako plsobeni ,,cizich

vlivl". Hereze vyvolava odpor, protoze odhaluje vnitini fad jakozto véc libovolnou, otazku



vybéru, a tak oslabuje ucinnost dominantnich norem, nebot’ podryva jejich monopolni
autoritu. Existuje-1i vedle sebe n€kolik kulturnich plant bez jasného vyznaceni hranic, které
by oddélovaly sféry jejich vlivu (tedy v podminkach kulturniho pluralismu), je k takové
koexistenci zapotfebi vzajemna tolerance (vzajemné uznani hodnoty a platnosti druhé strany)
- postoj, jehoz potieba je naléhava prave tak, jak tézce se k nému dospiva.
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KAPITOLA DEVATA

Stat a narod

Jist€ uz jste museli pii riznych prilezitostech vypliiovat néjaky formuléf, ktery po vas zadal
uvedeni urCitych informaci o vasi totoznosti. Témét bez vyjimky v kazdém formulaii mate na
prvnim misté napsat své jméno. Jde o vase osobni jméno (vase pfijmeni, tedy jméno, jez
sdilite s dalSimi Cleny rodiny, a vSechna ostatni jména, kterd byla ddna pouze vam, aby vas
odliSila od vaSeho piibuzenstva), tj. jméno, které vas vydéruje ze skupiny jinych lidi
vyplnivsich tyz tiskopis, ukazuje na vas samotného jakozto na jednotlivce, na jedine¢ného,
neopakovatelného ¢loveka, jiného nez kdokoli jiny. Jakmile uvedete svoji jedine¢nou identitu,
nasleduji dalsi otazky, v nichZ jde naopak o rysy, které mate s jinymi lidmi spolecné: o vase
zatfazeni do wurcitych SirSich kategorii. Lid¢, ktefi formuldi sestavovali, doufali, Zze
obeznadmenost s vasi piislusnosti k takovym kategoriim (jako je pohlavi, vek, vzdélani,
povolani, bydliste) poskytne informace o téch atributech vasi osoby, které mohou mit jistou
vypovidaci hodnotu ohledn¢ vaSeho nyné&jsiho postaveni ¢i mozného budouciho chovani.
Autofi formulafe se samoziejmée soustiedili predev§im na onu ¢ast vaseho chovani, jez ma
nebo by napiist¢ mohla mit vyznam pro tcel organizace, ktera formulafr navrhla a pro niz se
vyplituje (zadateli naptiklad o kreditni kartu nebo piijcku od banky, budou se zjistovat takové
informace, které bankovnimu ufednikovi umozni posoudit, jste-li schopen splacet uvér a jaké
riziko by obnaselo poskytnuti piijcky).

Na tadé tiskopist se objevuji otdzky zjistujici vasi narodnost a statni prislusnost. Je dobte,
kdyz se na né¢ odpovida zvlast, protoze odkazuji k odliSnym vécem. Naptiklad napisete-li do
kolonky ,,narodnost" odpovéd ,,Ceskd", mate na mysli jiny aspekt své identity, nez kdyz
sd€lujete, Ze mate ,,Ceskou" statni ptislusnost. Proto také byva. odpovéd’ na otdzku po statni
prislusnosti (jaka, poptipadé¢ k ¢emu, k jakému utvaru) formulovana vlastn¢ v gramaticky
nespravném 1. padu - ,,Ceska republika". Prvni odpovéd oznamuje skuteénost, ze naleZite k
Seskému narodu, druhé pak, Ze jste obdany statu zvaného Ceska republika. V praxi se ale tyto
dv¢ piislusnosti od sebe jasn¢ neodliSuji, maji tendenci se piekry-
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vat - a diky této tendenci je lze docela dobie zaméiovat. A presto jde o dveé zcela odlisné véci.
Ptislusnost ke statu a ptislusnost k narodu clovéka vtahuji do naprosto jiného druhu vztaht.
Tak piedev§im, neni stdtu bez konkrétniho teritoria drzen¢ho pohromadé centrem moci.
Kazdy obyvatel oblasti, nad niz se klene autorita statu, nalezi k tomuto statu. Pfinalezitost ma
v tomto pfipad¢ v prvé fad¢ vyznam prévni. ,,Autorita stdtu" znamena schopnost vyhlasovat a
prosazovat ,,zdkon zem¢" - pravidla, ktera musi dodrzovat vSichni, kdoz jsou této autorité
podfizeni (pokud je stat sam od takové poslusnosti neosvobodi), kazdy, kdo je pravé shodou
okolnosti fyzicky pfitomen. Jestlize se zakony nedodrzuji, pak vinikim hrozi trest. Budou k
poslusnosti pfinuceni, at’ se jim to libi, nebo nelibi. Stat si vlastné vyhrazuje pravo uplatnit
donucovaci prostfedky (pouzit na obranu zdkona zbran¢, zbavit porusitele zakona svobody a
uvéznit jej a v tom nejkrajnéjSim ptipadé - je-li nadéje na napravu nulova nebo jde-li o takové
poruseni zdkona, které se ma za piili§ zavazné, nez aby se dalo prominout nebo potrestat
nééim mensim nez smrti - také zabit; zabiti je pripustné tehdy a jenom tehdy, je-1i provedeno
z rozkazu statu, pfiCemz se nechape jako vrazda, nybrz jako forma trestu, sama o sob¢
netrestatelnd). Druhou strankou stdtniho monopolu na fyzicky natlak je, ze jakékoli pouziti
sily, které nebylo opravnéno stitem nebo se ho dopustil nékdo jiny nez jim zmocnéni



zastupci, se odsuzuje coby akt nasili (tedy - na rozdil od stitem iniciovaného ,,prosazeni
zakona" - coby ,,zloc¢in") a Zada si pronasledovani a trest.

Zakony vyhlasené a chranéné stitem urcuji povinnosti a prava statnich prislusnika.
ujima a naklada s ni tak, jak sam stanovi. Prava pak mohou byt osobni (jako ochrana vlastni
osoby a majetku, neni-li rozhodnutim opravnénych statnich organii natfizeno jinak, nebo pravo
vyznavat své vlastni ndzory a presvédCeni), politicka (ovliviiovani sloZeni a politiky statnich
organt, napriklad ucasti na volbach do zastupitelského sboru, ktery se pak stava vladcem ¢i
spravcem statnich instituci) a socidlni (stat zarucuje zékladni podminky k Zivotu a takové
bytostné potiteby, které nelze uspokojit individudlné cije nelze uspokojit usilim daného
jedince). A pravé kombinace takovych prav a povinnosti podfizuje jednotlivce moci statu.
Vime, ze
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byt statnim piislusnikem pfedevsim znamena - bez ohledu na to, jak velice je ndm to proti
mysli - povinnost odvadét dai z ptijmu, dan z pfidané hodnoty nebo dan z hlavy. Na druhé
stran¢ si na Uradech stézujeme a hledame u nich pomoc, a dojde-li k utoku na nasi osobu nebo
majetek, mizeme Zzadat odSkodnéni. Pokladdme za patficné vinit stitni organy (vladu,
parlament, policii atd.), jsou-li ohrozeny nékteré z nasich vysostnych potieb (je-li napiiklad
zne€isStén vzduch nebo voda, chybi-li nebo jsou--li neadekvatni zdravotnickd a vzdélavaci
zafizeni atd.).

Fakt ptisluSnosti ke stditu znamend spojeni prav a povinnosti, coz zpusobuje, Ze se citime
zaroven chranéni i utiskovani. TéSime se relativni poklidnosti zivota, za niz, jak vime,
vdécime hrozivé sile neustale pripravené kdesi v zdloze k nasazeni proti narusitelim klidu a
miru. O alternativé obycCejné radéji neuvazujeme. Jelikoz stét je jedinou moci, jiz je dovoleno
odlisit ptipustné od neptipustného, a ponévadz prosazeni a uplatnéni zékona statnimi organy
je jedinou metodou, jak zarucit trvalost a jistotu tohoto rozliSeni, domnivame se, ze kdyby stat
stahl svou trestajici pést, zacalo by vladnout vSeobecné nasili a ,,zdkon dzungle". Véfime, ze
za pocit bezpeci a dusevni klid vdécime moci statu, Ze bez néj by zadného bezpeci ani klidu
nebylo. Navzdory tomu néas vSak pii mnoha pfilezitostech zlobi vtiravé vmeéSovani statu do
naseho soukromého Zivota. Casto se zd4, Ze pravidel vnucovanych statem je piili§ mnoho a Ze
pfili§ otravuji naSe pohodli. Pocitujeme je jako omezovani svobody. A tak, zatimco nam
ochranarska péce statu umoziuje delat jisté véci - planovat si své kroky ve vite, ze tyto plany
bude mozno bez vétSich piekdzek uskute¢nit —, opresivni funkce statu nas v mnoha
piipadech zbavuje moznosti realizovat své volby a rozhodnuti. NaSe zkuSenost se stitem je
tudiz vnitiné¢ ambivalentni. Neni zadnou vyjimkou, kdyz jej respektujeme a soucasné v nas
vzbuzuje nelibost.

Jaka bude vzijemnd vyvazenost téchto dvou pociti a ktery z nich prevladne, zalezi na
okolnostech. Pokud jsem na tom po finan¢ni strance dobfe a penize pro mne nepiedstavuji
zadny problém, zamlouvala by se mi moznost zajistit svym détem lepsi vzdélani, nez jaké se
nabizi ¢lovéku s primérnym piijmem, a tak budu nejspise nespokojen s tim, ze Skoly spadaji
pod statni kontrolu a ze stat rozhoduje o tom, do které Skoly maji déti (podle svého bydliste)
chodit. Jestli je ale m{j pfijem jen skrovny a ne-
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sta¢i na exkluzivni vzdé€lavaci sluzby, budu mit spiSe sklon pfijimat tento statni monopol na
vzdélani s povdeékem jakozto ochranarfsky a otevirajici moznosti pro vSechny. Volani 1épe
situovanych lidi po oslabeni vlivu statu na Skolstvi se mi pak pravdépodobné moc libit
nebude. Budu se obavat, ze jakmile dojde k prestupu déti bohatych a vlivnych lidi na
soukromé skoly, nebude se statnim Skoldm, jez potom budou zabezpecovat vzdélani toliko
pro déti z chudsich a spiSe nevyznamnych rodin, vénovat takova péce jako v minulosti a
piijdou o zna¢nou ¢ast své uschopiiujici moci.



Kdybych byl feditelem néjaké tovarny, asi by mne potésilo, kdyby stat ptfisnymi restrikcemi
omezil pravo mych zaméstnancii na stavku. V takovych restrikcich bych spatfoval projev
uschopnujici funkce statu, nikoli jeho opresivni roli. Pokud jde o mne, moji svobodu rozsifuji,
umoziuji mi délat véci mezi délniky nepopularni, podnikat kroky, na néz by délnici - kdyby
méli tu moznost - urcité reagovali odmitnutim pracovat. Omezeni prava na stavku pro mne
predstavuje opatieni napomahajici udrzeni poradku, prostfedek k tomu, aby byl svét kolem
mne predpoveé-ditelnéjsi a kontrolovatelnéjsi - v takovém ,vylepSeném" svété se miuj
manévrovaci prostor jen rozsiii. Jsem-li vSak v téze tovarn¢ délnikem, budu omezeni prava
stavkovat pocitovat jednoznacné jako akt utlaku. Moje svoboda se zuzi. Ta nejucinnéjsi
metoda odporu vici nadiizenym bude nyni mimo mtj dosah. Protoze zaméstnavatelé si budou
mého nového handicapu plné védomi, nebude pro né moznost mych protiopatieni faktorem
omezujicim jejich svobodu pii tvorbé plana - pfijdu o vyznamnou ¢ast své vyjednavaci sily.
Nebudu védét, s kolika nepfijemnymi a mne poSkozujicimi rozhodnutimi svych
zamestnavatelll se budu muset smifit. Zkratka a dobte, mtij svét zaCne byt mén¢ predvidatelny
a ja sam se stanu obéti rozmart jinych lidi. Véci budu mit pod kontrolou jesté méné nez drive.
Jinymi slovy, co mym zaméstnavatelim piipadd jako uschopiiujici jednadni statu, piisobi na
mne dojmem spise opresivnim.

Vidime tedy, ze v zavislosti na situaci a pfisluSném problému mohou nékteii lidé prozivat
jako nartist svobody ty kroky statu, v kterych jini spatiuji utisk, a naopak se mohou citit
utlaceni takovymi opatfenimi, ktera jini maji za uschopnujici, rozsitujici jejich skalu voleb.
Vcelku vsak plati, ze kazdy bude mit nejspise za-
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jem na zmén¢ pomeru mezi témito dvéma funkcemi. Kazdy bude preferovat tolik podpory ze
strany statu, kolik je jen mozné, a jen tolik omezeni, kolik je opravdu nezbytné. Co se chape
jako uschopnujici a co jako opresivni, se lisi - avSak potieba ovladat ¢i alespont ovliviiovat
skladbu této kombinace je stejna. Cim vétsi ¢ast nageho Zivota zavisi na tom, co déla stat, tim
je tato potfeba rozsirenéjsi a intenzivné;jsi.

Pfislusnici statu se v dusledku toho, Ze si pieji zménit rovnovahu mezi uschopiiujici a
opresivni funkci, dozaduji vétSiho vlivu na fizeni statnich zalezitosti, na zdkony, které¢ stat
vyhlasuje a prosazuje - chtéji uplatiovat sva obcanska prava. Byt obanem znamend mit vedle
toho, zeje Cloveék podiizen statni moci (je nositelem prav a povinnosti, tak jak je stat
definoval), také moznost mluvit do rozhodovani o statni politice (tedy do vymezovani téchto
prav a povinnosti). Jinak fe¢eno, byt obanem znamend mit moznost ovliviiovat ¢innost statu
a podilet se na definovani a sprave ,,zakona a potradku", které si stat predsevzal chranit. Aby
mohli ob¢ané skute¢né takovy vliv uplatiiovat, musi se ve vztahu ke statni regulaci tésit jisté
mife autonomie. Je tfeba, aby existovaly meze statniho zasahovani do schopnosti obcanii
jednat. Zde médme opét co délat s kontroverzi mezi uschopiiujicim a opresiv-nim aspektem
statni aktivity. Tentokrat vSak souvisi uschopnéni a oprese s obecnou moznosti ovlivnit statni
politiku a postavit hrdz pfemr$ténym ambicim statu, jakmile by se objevily. Obcanstvi
potiebuje, aby byl stat ve své zpusobilosti omezovat sam omezovan, aby nemohl udé¢lat nic,
co by obCanim branilo kontrolovat, hodnotit a ovliviiovat jeho politiku, a aby mél naopak
povinnost takovou kontrolu a vliv umoznit, zarucit jejich proveditelnost a ucinnost. Ob¢anska
prava nemohou byt napiiklad plné uplatnéna, jestlize je Cinnost statu obestifena tajemstvim,
jestlize ,,obycejni lidé" nemaji moznost nahlédnout do zaméri a konani svych vladct, je-1i jim
upten piistup k faktim, které by jim dovolily ohodnotit skute¢né diisledky statni aktivity.
Vztahy mezi statem a jeho pfisluSniky jsou Casto napjaté, nebot’ statni piislusnici pocituji
nutnost usilovat o to, aby se stali obfany, nebo sviij obcansky status chranit pted rostoucimi
ambicemi statu. Hlavni piekazky, na které v tomto svém boji nardzeji, predstavuje to, co
bychom mohli nazvat porucnicky komplex a terapeuticky postoj statu. Prvni se vztahuje k
tendenci zachdzet
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s obCany jako s lidmi ne pln€ vyzralymi, neschopnymi urcit, co je pro né dobré a co skutecné
slouzi jejich zajmim, nechapajicimi spravné statni politiku; lidmi, ktefi ¢ini sama Spatna
rozhodnuti, jez stat potom - nepodaii-li se mu znicit je hned v zarodku - musi korigovat a
napravovat. Druhd piekazka souvisi se sklonem statnich organti pfistupovat k lidem
spadajicim do jejich kompetence tak, jak 1ékat pfistupuje ke svym pacientiim -jako k lidem
obtizenym problémy, na jejichz vyfeSeni sami nestaci a potfebuji odborné vedeni a dohled.
Tyto problémy jako by ,,spocivaly v ustrojeni" pacientli, v jejich téle a dusi, takze je tfeba
pacienty instruovat a mit pod kontrolou, aby na sva téla pisobili v souladu s Iékafovymi
piikazy.

Z pohledu statni moci jsou pfislusnici stdtu v prvé fad¢ objektem statni regulace. V jejich
chovani se spatfuje cosi, co je tfeba pfisn€ vymezit pravy a povinnostmi stanovenymi statem.
Kdyz stat takové opatieni zanedbd, budou si jeho piislusnici rozhodovat o svém jednani sami
- nejCastéji ke skodé jak své, tak 1 svych bliznich, nebot’ maji pfed ofima sobecké cile.
Spole¢ny zivot se pak stane nepfijemnym a zhola nemoznym. Vypada to, ze lidé potiebuji
neustale n¢jaké zakazy a prikazy. Stat je tu - stejn¢ jako l€kar - od toho, aby své svéfence vedl
ke zdravi a chranil je pfed nemoci. Neni-li chovani takové, jaké by mélo byt, vzdycky to - tak
jako v ptipadé choroby - znamend, ze je néco v neporadku s obCanem samotnym. Je zapotiebi
odkryt vnitini, osobni pfi¢iny neduhu, aby zodpovédny Cinitel (stat, stejn¢ jako doktor) mohl
podniknout opatfeni, kterd by podnitila chovani vedouci k uzdraveni. A tak jako vztah lékai-
pacient, také vztahy mezi staitem a jeho pfislusniky jsou asymetrické. Pacienti maji sice
moznost vybrat si své Iékare, jakmile si je vSak zvoli, neceka se od nich nic jiného, nez ze
budou poslouchat a Zze se podfidi. Nadale uz to bude 1ékat, ktery pacientovi povi, co délat.
Doktor pocita s kdzni, ne s n¢jakymi diskusemi. Konec koncti, pacientu chybi znalost pficin
nemoci, neznd ani cestu ke zdravi a navic mu chybi sila charakteru potfebna k tomu, aby se
podle této znalosti choval (I€kati se - skryvajice se za specidlni znalosti - vétSinou postaraji o
to, aby tato neznalost a z ni plynouci zavislost trvaly). Kdyz doktor pozaduje podfizeni a
bezpodminec¢nou poslusnost, tvrdi, Ze tak Cini pro pacientovo dobro. Stat ospravedliuje své
naléhani na nezpochybnované splnéni svych instrukci stejné. Ma pastyi-
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skou moc - moc vykondvanou ,,zcela v zdjmu" podiizenych, kteti potfebuji ochranu pred
svymi vlastnimi chorobnymi sklony

Asymetri¢nost tohoto vztahu se nejndpadnéji projevuje v oblasti toku informaci. Jak vime,
1ékati cht&ji po svych pacientech, aby se jim svéfili naprosto se viim. Zadaji je, at’ se zcela
oteviou, at’ uvedou kazdou podrobnost svého Zivota, jiz miize 1€kat pokladat za relevantni, at’
se sveii 1 s témi nejniternéjSimi tajemstvimi, jakkoli intimnimi a jakkoli piisné stfezenymi
pfed vSemi ostatnimi lidmi, pfatele a vlastni rodinu nevyjimaje. Tato upfimnost vSak neni
vzajemna. Karty s informacemi o pacientech jsou drzeny v tajnosti. Tajné je 1 I€kafovo minéni
a zaveéry, k nimz dospé€l na zékladé udaju, které od pacieta ¢i o ném ziskal. Doktofi sami
rozhoduji o tom, s jakou ¢asti téchto informaci by mél byt pacient seznamen. Zatajovani
informaci se opét ospravedliiuje jako néco, co se déla pro dobro nemocného: piilis§ mnoho
informaci by mohlo byt na Skodu - mohlo by to u pacienta vyvolat depresi nebo zoufalstvi,
bezstarostnost ¢i n¢jakou jinou neposlusnost. Podobnou strategii utajeni praktikuje také stat.
Statni instituce sbiraji, zpracovavaji a ukladdaji o obCanech dosti podrobné informace, avsak
udaje o Cinnosti statu podléhaji ,,ufednimu utajeni" a jejich vyzrazeni se soudné stihd. A
protoze vétsing lidi je pfistup k takovym utajenym informacim upfen, téch nékolik malo,
kterym je povolen, ziskavd oproti ostatnim jasnou vyhodu. To, Ze si stdit mize dovolit
shromazd’ovat informace a praktikovat utajovani, pak jest¢ vice prohlubuje asymetrii
vzdjemnych vztaht. Sance na vzajemné ovlivnéni jsou vyrazné nerovné.



Obcanstvi v sobé proto nese tendenci vzdorovat poruc¢nickému postaveni, jez si osobuje stat;
chce statni moc vytlacit, osvobodit dulezité oblasti lidského zivota od statni kontroly a
vmeSovani a podiidit je misto toho samospraveé. Takové snahy postupuji dvéma spiiznénymi,
nicmén¢ odliSnymi sméry. Prvnim je regio-nalismus: stdtni moc je piirozenym protivnikem
mistni samospravy a vlastné kazdé mezilehlé moci stojici mezi stitnimi organy a
jednotliveem, protoze zpochybiiuje jeji vylucnost. Specificnost lokalnich zajmu a problémt se
vydéruje jako dostateény divod pro samospravu mistnich zalezitosti a vola se po mistnich
zastupitelskych institucich, které by staly obyvatelim dané oblasti blize a na zvlastni
regiondlni problémy by reagovaly citlivéji a pfesnéji. Druhy smér predstavuje
deteritorializace: statni moc ma vzdy
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n¢jakou uzemni bdzi - vSichni obyvatelé¢ urcitého teritoria jsou bez ohledu na své jiné
vyznacné rysy podfizeni statni moci a pouze ji. Tento princip je nyni zpochybnén. Prosazuji
se jiné rysy, které se chapou jako vyznamnéjSi nez pouhé misto bydlisté. Rasa, etnikum,
zivota majici veétsi dopad nez sdilend tizemni situovanost. Pozaduje se pravo na autonomii, na
oddélenou spravu, pravo zaméfené proti tlakiim centralistické teritoridlni moci vynucujici si
uniformitu.

A tak vzdycky, i za téch nejpiiznivéjSich okolnosti, existuje mezi statem a jeho piislusniky
pfinejmensim rezidualni napéti a nediivéra. Aby si stdit mohl v takovych podminkéch zajistit
kazen obcanl, o kterou mu jde a jiz vyzaduje, nebot’ pravé ona zabezpe¢i fadnost jejich
chovani, potiebuje - jako kazda moc - legitimi-zaci: potifebuje presvédCit podiizené, ze jsou
zde padné divody, pro¢ by méli nafizeni statu dodrzovat, i kdyZ nemaji moznost nahlédnout
do vsech opatfeni a znat vSechna fakta; Ze jsou zde divody pro to, aby uposlechli ptikaz
prosté proto, Ze jsou to ptikazy statu. Legitimizace ma zajistit viru, Ze vSe, co pochazi od statu
a co nese razitko ptislusnych uradu, si zaslouzi poslusnost, a presvédceni, ze uposlechnout se
musi. Po ¢lovéku se zada, aby dodrzoval zakon, i kdyz si neni pravé jist, ze jde o zdkon
rozumny, nebo i1 kdyZz se mu dokonce ani trochu nelibi, co zdkon natizuje. Zakon je tieba
dodrzovat, protoze za nim stoji legitimni autorita, protoZe -jak se nam tvrdi - takovy je ,,zakon
zeme".

Cilem legitimizace je rozvijet bezpodminecnou loajalnost statu, kterd je nejlépe zajisténa,
vychazi-li z pocitu ,,toto je ma vlast", pocitu ,,dobra ¢i Spatnd, je to ma vlast". A je-li to ma
vlast, mohu mit z jejiho bohatstvi a moci jenom prospéch. Ponévadz toto bohatstvi a moc
zavisi na vSeobecném konsensu a spolupraci, na ochrané fadu a mirumilovného souziti vSech
obyvatel, véfim, Ze tento naS domov, ktery spolu sdilime, ziska na sile, jakmile budeme
vSichni jednat v souladu a shodé se v§im, co slouzi naSemu obecnému dobru. NaSe jednani by
mélo byt vedeno vlastenectvim- laskou k vlasti, odhodlanim péstovat jeji silu a Stésti a udélat
statuje vpravdé tou nejokazalejsi znamkou vlastenectvi. Kazdé zpochybnéni zakona statu
piinasi nesoulad, a prave proto je (nehled€ na podstatu véci) ,,nevlaste-
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necké". Legitimizace chce zajistit posluSnost pomoci logické argumentace a prostého
propoctu: pro vSechny bude lepsi, kdyz budou vSichni poslusni. Diky konsensu a disciplin€ na
tom muzeme byt vSichni 1épe. Vzdyt spoluprace v jednoté je pro vSechny, tedy i pro mne
kterou neschvaluji.

Kazda logicka tivaha vSak vybizi k protiuvaze. Zada-li se vlastenecka poslusnost jménem
rozumu, lehce to v nas vyvolava pokuseni takovou argumentaci pravé zkousce rozumu
podrobit. Porovndme cenu poslusnosti politice, s niz nesouhlasime, se ziskem, ktery by mohl
pfinést aktivni odpor. Mozna, Ze zjistime nebo alespon dojdeme k presvédceni, ze odpor



nakonec bude stit mén¢ a bude méné skodlivy nez poslusnost a ze se vyplati souhlas
odmitnout. Snahy legitimizovat potfebu posluSnosti poukazem na prospéch, ktery piinasi
jednota, nejsou tudiz nikdy uplné presvédéivé a nikdy neustanou. Legitimizace je - pravé
proto, ze se prezentuje jako vysledek rozumové uvahy, a pokud se takto prezentuje - vratkd a
oSemetnd a musi se ustavi¢né prohlubovat a hajit.

Vérnost narodu oproti tomu zadné takové vnitini rozpory, které zaté¢zuji disciplinu ve vztahu
ke statu, nezna. Nacionalismus, ktery vyzaduje bezpodminecnou oddanost narodu a jeho
blahu, se nemusi odvolavat na rozum ¢i kalkulaci ziska a ztrat. Slibovat, ze z vérné sluzby
véci naroda vzejde néjaky zisk nebo blaho, sice miize, ale docela dobfe se bez toho umi také
obejit a na poslusnost miize apelovat jakozto na bytostny smysl a hodnotu samu o sobg.
Ptinalezitost k narodu se chape jako osud mocnéjsi nez kterykoli jednotlivec -jako kvalita, jiz
si nelze po libosti pfisvojit a zase odlozit. Nacionalismus piedpoklada, ze pravé narod dava
jedinci jeho identitu. Narod neni, na rozdil od statu, sdruzenim, do kterého se vstupuje za
ucelem prosazeni spole¢nych zajmii. Naopak, jednota naroda, jeho spole¢ny osud predchazi
veskerému zvazovani zajmu a vlastné jim dava jejich smysl.

Stat, ktery se mize pln¢ identifikovat s jednim narodem - narodni stat -, ma potom moznost
vyuzit potencialu nacionalismu, misto aby se pokousel - a vysledek takovych pokusi neni tak
jisty - legitimizovat se poukazem na propocet ziskl. Narodni stat vyzaduje poslusnost z toho
titulu, ze mluvi jménem naroda, takze kdzen ve vztahu ke statu je stejné jako poslusnost
vlastnimu narodnimu osudu hodnotou, jez neslouzi Zadnému jinému cili,
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nebot’ je ucelem sama sob¢. Odepieni poslusnosti statu - trestuhodny zloCin - se potom stava
nééim mnohem hor§im nez prestoupenim zakona: stavd se zradou ndrodni véci, ohavnym,
nemravnym skutkem, jenz viniky zbavuje diistojnosti a vyvrhuje je z lidského spoleCenstvi.
Snad pravé kvili potfebé legitimizace a -obecnéji - zajisténi jednoty chovani, existuje mezi
statem a narodem jakasi vzajemna pfitazlivost. Stat ¢asto vyuziva autoritu naroda k podepieni
vlastniho pozadavku kazn¢ a narody maji zase tendenci konstituovat se ve staty a piiptahat
posilujici potencidl statu do sluzeb svého naroku na loajalnost. Piesto vSak, ne vSechny staty
jsou narodni a ne vSechny narody maji své staty.

Co je vlastné narod? To je, jak je obecné znamo, t€zka otdzka, na kterou neexistuje
jednoduché odpovéd’, s niz by mohl byt kazdy spokojen. Narod neni ,,realita" tak jako stat.
Stat je ,,realny", ,,skutecny" v tom smyslu, Ze ma jak na mapé, tak i v krajiné jasné vytyCené
hranice. Tyto hranice jsou vétSinou chranény silou, takze nahodné ptekroceni z jednoho statu
do jin¢ho, vstup do statu a jeho opusténi nardzi na zcela redlny, hmatatelny odpor, jenz
zpusobuje, Ze stat jako takovy je pocitovan ,,realng". Uvnitf hranic statu plati soubour zakoni
a ten je opét ,redlny", nebot znevazi-li nékdo tyto zékony, chova-li se tak, jako by
neexistovaly, miize se nadit ,,bouli a modfin" tak jako v pfipad€, kdy podceni piitomnost
n¢jakého jiného materidlniho objektu. Je zde tedy jasné¢ vymezené teritorium a jasné
vymezena svrchovana autorita, diky kterym je i stat sam jasn¢ definovany a ,,redlny": tvrdy,
houzevnaty, odolny objekt a Clovek, at’ si pfeje sebevic, aby neexistoval, s tim stejné nic
nenadéla. S narodem je tomu vSak jinak. Narod je od zacatku az do konce imaginarni
komunitou; jakozto entita existuje jen potud, pokud se jeho pfislusnici dusevné a citové
nidentifikuji" s kolektivem, s vétSinou jehoz ¢lenti ani nikdy nepfijdou do fyzické blizkosti.
Narod se stava duchovni realitou a jako takovy je imaginarni. Pravda, narody obvykle zabiraji
souvislé uzemi, kterému -jak mohou pravem tvrdit - dodavaji zvlastni kolorit a ptichut’. Tento
narodni kolorit vSak sotva kdy proplij¢i danému tzemi jednotnost srovnatelnou s tou, kterou
si vynucuje jednota stitem prosazovaného ,,zdkona zem¢". Narody se vétSinou nemohou
pochlubit monopolem na pobyt na n¢jakém teritoriu. Prakticky v ramci kazdého teritoria ziji
bok po boku lid¢, kteti se oznacuji za ptislusniky riznych narodl a na jejichz loajalnost si Cini
narok rtizné
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nacionalismy Na fadé iizemi vlastn¢ zadny narod nepfedstavuje vétSinu, a uz vitlbec nezaujima
postaveni dostatecn¢ dominantni, aby mohlo definovat ,,narodni charakter" zem¢.

Je také pravda, Ze narody zpravidla odliSuje a sjednocuje spolecny jazyk. Co se vSak ma za
spoleény a odliSny jazyk, byvad velkou mérou zélezitosti naciondlniho (a casto
zpochybiiovaného) rozhodnuti. Neni ni¢im vyjimecnym, jsou-li regionalni nafeci svou slovni
zasobou, syntaxi a idiomatikou natolik svéraznd, Ze jsou si navzdjem témeét nesrozumitelnd, a
proto se jejich identity popiraji nebo aktivné potlacuji, aby se nemusela uznat za oddélené
jazyky, coz by mohlo - takova je alespont obava - narusit narodni jednotu. A naopak se také
stava, ze se pomérné nevyznamné mistné dané rozdily zamérné zvelicuji, jejich zvlastnosti se
pfehanéji, aby bylo mozno dialekt pozvednout na uroven samostatného jazyka a
charakteristického rysu samostatného néroda (rozdily mezi, feknéme, norStinou a Svédstinou,
holandStinou a vlamstinou, ukrajinstinou a rustinou nejsou prokazatelné¢ o mnoho népadng;jsi
nez rozdily mezi mnohymi ,,vnitfnimi" nafecimi, kterd se prezentuji - jsou-li viibec uznana -
jako podoby jednoho a téhoz narodniho jazyka). Co vic, skupiny lidi mohou souhlasit, ze
budou sdilet spolecny jazyk, a ptfitom se stale povazovat za oddélené narody (pfipomenme si
jen anglicky mluvici VelSany ¢i Skoty, fadu narodd byvalého Britského impéria, jez mluvi
anglicky, nebo Raku$any, Svycary a Némce hovoiici némecky). Nebo mohou - tak jako
Svycaii - prehlizet evidentni rozdily v jazycich, jichz uZivaji.

Uzemi a jazyk jsou jakozto faktory ,,redlnosti" naroda nedostatecné jesté z jin¢ho, zasadniho
divodu: ¢lovék se do nich miize nast¢hovat nebo se z nich vystéhovat. V zasadé mu nic
nebrani vyhlasit zménu narodni loajality. Muze opustit svlij domov a usidlit se v narodé, k
némuz nepatii. Také jazyk jiného ndroda je schopen zvladnout. Kdyby uzemi pobytu (méjme
na paméti, ze se nejednd o teritorium se stiezenymi hranicemi) a ucast v jazykové komunité
(nezapominejme, ze drzitelé moci ¢lovéka nedo-nuti k povinnosti uzivat narodni jazyk pouze
tim, Ze zadné jiné jazyky nepiipusti) byly jedinymi konstituujicimi rysy naroda, byl by narod
prilis ,porézni" a ,nedodefinovany", nez aby si mohl ¢init ndrok na absolutni,
bezpodminecnou a vylu¢nou oddanost, ktera je pozadavkem kazdého nacionalismu.
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Takovy pozadavek je nejpfesveédCivejsi, chape-li se narod spise jako osud ntz volba, jako
»fakt" v minulosti tak pevné ustaveny, ze uz dnes neni v lidskych silach jej zménit; jako
Hrealita", jiz se ¢lovék mize pokouset vSelijak vyspravovat jen ke své Skod¢€. Nacionalismy
se, celkem vzato, snazi pravé tohoto dosahnout. Jejich hlavnim néstrojem je mytus ptivodu.
Podle tohoto mytu se narod - byt pavodné vytvor kulturni - stal béhem své historie vskutku
,prirozenym" fenoménem, ¢imsi, co je mimo lidskou kontrolu. Soucasni pfislusnici naroda
jsou - jak mytus hlasa -spojeni svou spolecnou minulosti. Jejich sdilenym a vylu¢nym
majetkem je narodni duch. Sjednocuje je a zaroven je odliSuje od vSech ostatnich narodu a
vSech jednotliveud, ktefi by mohli chtit vstoupit do jejich komunity, aniz by k tomu byli
opravnéni ¢i aniz by byli schopni podilet se na tomto ndrodnim duchu, ktery miize ¢lovék
zdédit jako Clen kolektivu, nikoli vSak nabyt soukromé.

Tento mytus, podpirajici narok na ,,pfirozenost" narodi a ,,pfisouzenou" a zdédénou povahu
narodni pfisluSnosti, musi nacionalismus nutn¢ zaplést do protimluv. Na jedné stran¢ je pry
narod verdiktem historie a realitou stejn¢ objektivni a spolehlivou jako kterykoli pfirodni jev.
Na strané druhé je vSak nejisty: jeho jednota a soudrznost je pod ustavicnou hrozbou, nebot’
jiné narody se pokouseji upytlacit ¢i unést jeho pfisluSniky a do jeho fad se snazi vkrést
vetielci. Narod musi hdjit svoji existenci; at’ si je tfeba piirozeny, piece jen nemiize prezit bez
neustalé bdé€losti a usili. Nacionalismy se proto obvykle dozaduji moci - prava uzit donuceni
-, aby mohly zabezpecit uchovani a kontinuitu naroda. A k tomu se nejlépe hodi statni moc.
Statni moc, jak jiz vime, znamend monopol na pouziti donucovacich nastrojl, pouze ona je s
to prosadit jednotna pravidla chovani a vyhlasit zakony, které musi kazdy dodrzovat. Z toho



plyne, ze stejné tak jako stat potfebuje ke své legitimizaci nacionalismus, potfebuje i
nacionalismus stat, aby mohl byt U¢inny. Narodni stat je produktem této vzdjemné
pfitazlivosti.

Jakmile se stat ztotozni s narodem (prezentuje se jako orgdn samospravy naroda), Sance
nacionalismu zna¢né vzrostou. Nacionalismus se uz nadale nemusi spoléhat vyhradné¢ na
presveédcivost a prukaznost svych argumentli, na ochotu piislusnikti naroda je ptfijmout. Nyni
ma k dispozici jiné, u¢inngjsi prostiedky. Statni moc pfedstavuje nadé€ji na prosazeni
vyhradniho uzi-
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vani narodniho jazyka ve vefejnych tradech, soudech a zastupitelskych organech. Dava
moznost mobilizovat vefejné zdroje na podporu konkurenceschopnosti preferované narodni
kultury obecné a narodniho pisemnictvi a uméni zvIast. Znamena také a predevsim kontrolu
nad vzdélanim, které se stava jak bezplatnym, tak povinnym, aby nikdo nebyl vylouc¢en a aby
zaroven nikdo nemohl uniknout jeho vlivu. VSeobecné vzdélani umoziuje, aby byli vSichni
obyvatelé statniho uzemi vychovani v hodnotich dominantniho naroda: aby se z nich stali
»rozeni" patrioti a v praxi se tak uskutecnilo, co bylo vyhlaSeno pouze teoreticky, totiz
»pfirozeny charakter" narodnosti.

Spojenym ucinkem vzdélavani, vSudyptitomného, byt’ rozptyleného kulturniho tlaku a staitem
prosazovanych pravidel chovani je ptiklon ke zplsobu Zzivota, ktery je spojen s ,,narodni
prislusnosti". Toto duchovni pouto se nékdy projevuje védomym a otevienym
etnocentrismem: presvédCenim, ze vlastni narod a vSechno, co se k nému vztahuje, je spravné,
moralné chvalyhodné a krasné - a neskonale nadfazené jakékoli alternativé —, a Ze co je
dobré pro narod, mélo by dostat piednost pfed zajmy vSeho ostatniho. I tam, kde se takova
nepokryté etnocentricka - ,,skupinové sobeckd" - filosofie nehlasa, porad jesté plati, ze lidé
maji sklon citit se ve specifickém, kulturné utvafeném prostfedi -a pouze v ném -jist¢ a
bezpecné uz jen diky tomu, Ze v ném byli vychovani. Poméry a okolnosti odchylujici se od
divérné znamého devalvuji osvojené dovednosti a vyvoldvaji nepiijemny, tis-nivy pocit,
neurcity odpor a dokonce nepratelstvi viici ,,cizincim" zodpovédnym za vSechen ten zmatek.
Ve zplsobech cizinci se spatiuje dikaz jejich zaostalosti nebo nestydatosti a oni sami jsou
vnimani jako vettelci. Lehce pak vytane ptani, aby byli izolovani a odsunuti.

Nacionalismus podnécuje sklony ke kulturnim kfizackym tazenim - snahy zménit cizi
zpusoby, obratit cizince na spravnou cestu, pfinutit je podfidit se kulturni autorité
dominantniho naroda. Cilem kulturnich kampani je asimilace. (Slovo ,asimilace" bylo
puvodné vypujceno z biologie; aby se zivy organismus nasytil, asimiluje prvky prostiedi, tj.
pfeméiuje ,cizi" substance v bunky a tkané svého vlastniho téla. Takovym zpiisobem je
,pripodobnuje" sobé samému - co byvalo jiné, je nyni stejné.) Po pravdé¢ feceno, kazdému
nacionalismu jde vzdy o asimilaci, protoze narod,
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o némz nacionalismus prohlaSuje, Ze ma ,,pfirozenou jednotu", musi byt nejdiive vytvoren
shromdzdénim casto lhostejné a roz-riznéné populace kolem mytu a symboli narodni
vyluénosti. Asimila¢ni snahy zacinaji byt nejzjevnéjsi a nejplnéji vyjevuji své vnitini rozpory,
kdyz triumfujici nacionalismus, dobyvsi si statni nadvlady nad jistym tGzemim, narazi mezi
obyvateli na urcité ,,cizi" skupiny, které bud’ samy vyhlasuji svou odli§nou narodni identitu,
nebo jsou za jiné a narodnostné cizi pokladany obyvatelstvem, jez jiz proslo procesem
kulturni unifikace. V takovych ptfipadech se asimilace Casto prezentuje jako prozelytizacni
mise -néco velmi podobného obraceni pohanti na pravou viru.

Paradoxni je, Ze snahy ziskat konvertity tithnou k poloviCatos-ti - jako by se baly pfili§
velkého uspéchu. Nesou zndmky vnitiniho rozporu, jenz je v nacionalistické vizi vzdy
pfitomen. Na jedné stran¢ vyhlaSuje nacionalismus nadtfazenost svého naroda, své narodni
kultury a charakteru. Lze tedy jen ocekavat, ze takovy nadifazeny narod bude pfitazlivy pro



narody okolni; a vskutku, ptani a usili jinych podilet se na slavé naroda jsou poklonou a
novym potvrzenim nadiazenosti, jiz se narod pysni. V piipadé narodniho statu pak tato jeho
ptitazlivost navic také mobilizuje vSeobecnou podporu statni autority a podryva vSechny
ostatni zdroje autority, kterd staitem prosazované uniformité vzdoruje. Avsak na druh¢ stran¢,
ptiliv cizich zivla, zvlast¢ kdyz je usnadnén ,,otevienou naruci" a vstiicnym postojem
hostitelského naroda, uvadi v pochybnost ,,pfirozeny charakter" narodni pfisluSnosti, ¢imz
podkopava sam zaklad narodni jednoty. Lidi se st¢huji, jak se jim zlibi. VcCera jesté ,,oni" se
nam piimo pfed ofima proméni v ,nds". Potom to vypada, jako kdyby narodnost byla
jednoduse otdzkou volby, vysledkem rozhodnuti, které by - jako vSechna rozhodnuti - v
zasadé mohlo byt jiné, nez je, a dokonce by se mohlo dat odvolat. Je-li tedy asimilace G¢inna,
vrhne ostré svétlo na vratky, zdmérny charakter ndroda a narodni pfinalezitosti, tj. na to, co se
nacionalismus usilovné snazil skryt.

Asimilace proto plodi zast’ pravé proti t€ém lidem, které mélo kulturni tazeni ptivodné ptilakat
a obratit. Zacne se v nich spatfovat hrozba fadu a bezpeci - vzdyt se jim podafilo néco, co by
teoreticky mélo byt nemozné. Svymi silami zvladli to, o ¢em se myslelo, ze je mimo lidské
sily a kontrolu. Ukazali tak, ze udajné piirozend hranice je ve skuteCnosti uméla a - coz je
jeste horsi -
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ptekrocitelna. Potom je tézké pfipustit, ze jejich asimilace - deklarovany cil nacionalistické
politiky - byla skutecn¢ Gispésna a uplna. V podeziravych oc€ich vypadaji okazale asimilovani
lidé spise jako poturcenci, jako obojetni potencialni zradci, ktefi -bud’ z osobni ziskuchtivosti,
nebo s jest¢ horsimi vécmi za lu-bem - pouze predstiraji, Ze jsou nécim, ¢im doopravdy
nejsou. Paradoxem je, Ze sam uspéch asimilace doddva na vérohodnosti predstave, ze
rozdilnost je trvala a nikdy nezmizi, Ze ,,prava asimilace" neni vlastn¢ mozna a Ze projekt
budovani naroda pomoci kulturni konverze neni uskutecnitelny

Nacionalismus se tedy muze uchylit k tvrdSimu a méné zranitelnému zptlisobu obrany, a to
rasistickému. Rasa se na rozdil od naroda vnima jako véc jasné a jednoznacné pfirozend, zcela
zjevne stojici mimo lidsky vliv a kontrolu. Idea rasy pfedstavuje takové rozdily mezi lidmi, o
kterych panuje ptresvédceni, zeje 1idé ani nevytvoftili, ani je nemohou svym uGsilim zménit.
Rasa casto nabyva Ccisté biologického vyznamu (znaci tedy, Ze individualni povaha,
schopnosti a sklony jsou uzce spojeny s pozorovatelnymi, vnéjsimi charakteristikami, jako
jsou tvar a velikost lebky a jinych casti téla, Ze jsou jednou provzdy geneticky
determinovany). Tento pojem vSak v kazdém piipadé odkazuje k dédicnym kvalitam
predavanym z generace na generaci v procesu pohlavni reprodukce. Je-li vychova postavena
proti rase, musi kapitulovat. Co rozhodla pfiroda, nemtze zadné lidské uc¢eni zménit. Rasu
nelze - na rozdil od naroda - asimilovat; mtze toliko ,,poSpinit" Cistotu jiné rasy a podvratit
jeji kvalitu. Aby se tomuto patologickému jevu piedeslo, musi byt navzijem si cizi rasy
segregovany, izolovany a uplné nejlepsi by bylo, kdyby mohly byt presunuty do bezpecné
vzdalenosti, kterd by znemoznila miSeni a rasu ochrénila pted znecisténim.

Asimilace a rasismus jsou, zda se, zdsadnim zpiisobem proti-kladné. Presto ale vyvéraji z
t¢hoz zdroje - ze snahy budovat hranice, kterd je nacionalismu vlastni. Asimilace a rasismus
kladou daraz na opacné poOly vnitiniho rozporu. V zavislosti na okolnostech lze té ¢i oné
strany pouzit jakozto zbran¢ v dosahovani nacionalistickych cili. V kazdém nacionalistickém
tazeni jsou vSak ob¢ neustale potencialné pfitomny a ¢ekaji na svou ptilezitost. Misto aby se
navzajem vylucovaly, mohou spiSe jedna druhou podpofit a posilit.
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Sila nacionalismu prameni ze zprostfedkujici role, jiz hraje v prosazovani a zvécnovani
spoleCenského tadu, jak je vymezen autoritou statu. Nacionalismus bere pod svou spravu
rozptylenou heterofobii (strach z odliSného, o némz jsme hovofili v kapitole vénované
fenoménu cizince), mobilizuje tento sentiment a zapojuje ho do sluzeb loajalnosti a podpory



statu a discipliny vuci statni autorité. Pomaha tak zvySovat ucinnost statni autority. Zaroven
vyuziva prosttedky statni moci k takovému utvaieni socialni reality, aby se generovaly nové
zdroje heterofobie, tudiz nové mobilizacni moznosti. Ponévadz stat zarlivé stiezi sviyj
monopol na donuceni, zpravidla zakazuje veskeré vzajemné vytizovani Ucta, jako je etnicky a
rasové motivované nasili. Ve vétSiné pripadi také nedovoluje a dokonce tresta drobnou
diskriminaci ze soukromé iniciativy. Stejn¢ jako vSech ostatnich svych zdroji, 1 nacionalismu
vyuziva stat jako nastroje jedine¢ného spole¢enského tadu (tj. toho, ktery je statem vymezen,
udrzovan a prosazovan), pficemz soucasn¢ pronasleduje jeho diftzni, spontanni, tedy
potencidlné neukdznéné projevy Mobilizac¢ni potencidl nacionalismu se tak stavd soucasti
prislusné statni politiky, kterd posiluje narodni citéni a vlasteneckou identifikaci se statem
prostiednictvim méné¢ ndkladnych, nicméné prestiznich vojenskych, hospodarskych ¢i
sportovnich vitézstvi, jakoz i prostfednictvim restriktivnich imigra¢nich zakond, nucené
repatriace a dalSich opatfeni zjevné odrazejicich a rozhodné posilujicich obecnou heterofobii.
Ve velké c¢asti svéta stat a narod historicky splynuly; staty vyuzivaly ndrodniho citéni k
posileni své vlady nad spoleCnosti a k upevnéni tadu, ktery zavadely, a snahy o budovani
naroda se uchylovaly ke statni moci, aby pomohla prosadit jednotu, jez je udajné pfirozena a
zadné prosazovani by vlastné neméla potifebovat. Méjme vSak na paméti, ze historické
splynuti statu a naroda neni jest¢ diilkazem jeho nevyhnutelnosti. Etnickou loajalnost a ptiklon
k rodnému jazyku a zvykim nelze redukovat na politickou funkci, do niz byly uvedeny svym
spojenectvim se statni moci. Siiatek mezi staitem a narodem neni rozhodné nijak osudovy -jde
o siatek z rozumu.
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KAPITOLA DESATA

Rad a chaos

Nevim, zda jste vliibec kdy me¢li tolik trpélivosti, abyste vydrzeli sedét v kiné jest¢ dlouho
poté, co zmizely posledni zdbéry filmu a na platné¢ zacal bézet vycet UcCinkujicich a
spolupracovnikli a pod¢kovéani dalsim lidem a spole¢nostem, které se na filmu néjakym
zpusobem podilely. Pokud jste si to nékdy zkusili, jisté vas udivila nekonecnost seznamu lidji,
jejichz jména a funkce se filmovi producenti citili povinovéani uvést. Z takového vyctu se
cloveék dozvi, ze pocet lidi, ktefi pracovali v zékulisi, je mnohokrat vyssi nez pocet lidi,
jejichz tvate mohl ve filmu sledovat. Jmen neviditelnych pomocnika je daleko, daleko vice
nez hercl. Zasluha za urcité aspekty kolektivniho usili se navic pfipisuje pouze spolecnostem
a kazdé takova na konci filmu uvedend spolecnost dozajista zaméstnava mnohem vice lidi,
nez by zavérecné titulky mohly kdy vyjmenovat. A ani to jesté neni vSechno. Pékné tadce lidi,
jejichz prace byla stejné nepostradatelnd a bez nichz bychom onen film nevidéli, se vibec
zadné zminky nedostalo. Uvedena byla naptiklad spolecnost, kterd se starala o zvuk, nikoli
vSak uz ta, jez dodala zvukaiské vybaveni, ani firma vyrabéjici soucastky, z nichz se takové
vybaveni skladd, ani tovarny, které poskytly surovinu na vyrobu téchto soucastek, ani
hotové soucasti byli syti, obuti, méli stfechu nad hlavou, byli zdravi, mohli se naucit
dovednostem, jez jejich prace pozadovala...

Vyjmenovat je vSechny ¢i se o nich alesponi nepiimo zminit je tkol naprosto neproveditelny.
Musel tu byt tedy n€kdo, kdo rozhodl, kde bude vycet spolupracovnikii a podékovani
prerusen, a at’ uz bylo jeho rozhodnuti jakékoli, bylo nutn€ svévolné. Takovy mezni bod bylo
mozno udélat stejné dobfe (a stejné opravnéné ¢i stejné neopravnéné) také nékde jinde. Kazdy
bod, jakkoli starostlivé zvoleny, musi byt namatkovy, nahodily, musi tedy byt predmétem
sporu, a to sporu stejn¢ vehementniho jako nutné bezvychodného - z toho prostého ditvodu, ze
zadna, sebe-peclivéji vyty¢end hranice neodrazi ,,objektivni skutecnost" (objektivné existujici
rozdéleni, o nichZ chce toliko podat zpravu). Zadna sestava lidi nachazejicich se uvniti
takovych hranic se ve
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skutecnosti neda pokladat za sobéstatnou - dostateCnou na produkci filmu; jeji ,,realita”
jakozto uplného, do sebe uzavieného kolektivu je sama vysledkem jakéhosi odfiznuti. Sestava
lidi, kteti se podileli na natoCeni pouze jednoho jediného filmu, nema ve skutecnosti zadné
hranice (pfesnéji feceno, neméla by zadné hranice, nebyt faktu, ze byl libovolné€ vybran mezni
bod a proveden fez). A aby byl kol vytyCeni hranic jest¢ komplikované;si, praci, jiz tito lidé
na filmu odvedli, nelze jasn€¢ oddé¢lit od ostatniho jejich zivota; jejich ptispéni k vyrobé filmu
nebylo ni¢im jinym nez jenom jednim aspektem jejich zivotni ¢innosti, ktera pokryva mnoho
jinych starosti a z4jmu souvisejicich s jejich tlohou pfi produkci filmu pouze volné€ - jestli
vubec n¢jak. Kdyz se nékdo rozhodl, kde bude vycet podékovani preruSen, provedl tudiz
umélé rozdéleni v dvojim smyslu. Z hustého piediva vzajemné se protinajicich zivott
navzajem na sob¢ zavislych lidi byl odkrojen tenky plast, ktery - pravé proto, ze byl odkrojen
a oddélen od ostatniho - vyvolava dojem, ze ma ,,svou vlastni realitu": na jedné stran¢ se zda
byt sobéstacny, na stran¢ druhé pak wvnitin€é sjednoceny spoleénym cilem a funkci. Ve
skutec¢nosti neplati ani jedno, ani druhé.

Jde o to, Ze veskeré udajné nezéavislé ¢i autonomni jednotky, veskera zdanliveé ,,sob&stacna",
zivotaschopna pododdéleni lidského svéta maji velice vratkou a kiehkou povahu; jsou
vysledkem horlivych pokust vykrojit z nezmérné a neohrani¢ené, souvislé a nepietrzité
reality jasné vyznacené, zvladnutelné malinké svéty. V piipadé€ spolupracovnikli jmenovanych
na konci filmu ma toto ustfizeni relativné malou zavaznost. Muze vést nanejvys ke sporim,
kdy se budou opomenuti spolupracovnici dozadovat spravedlnosti a vefejného potvrzeni
vyznamu svych sluzeb. Piesto nam tento piipad poskytuje piiklad mnohem obecnéjSiho
nepiijemného dilematu, znamého svymi nikterak neskodnymi projevy. Vezméme si napiiklad
snahy vytyc¢it piesné statni hranice, jez by vtlacily klin mezi lidi uzce spojené ekonomickymi
a kulturnimi vazbami a zaroven by vrhly do identickych podminek lidi, ktefi spolu maji jinak
malo spolecného. Nebo uvazme, jaka opatieni se d€laji na zdchranu manzelstvi, pfiCemz se
naprosto nevénuje pozornost ¢etnym vzajemnym zavislostem, do nichz je kazdy z partnert
vtazen a jichz je manzelsky vztah pouze jednim, rozhodné ne samostatnym ¢i dokonce
rozhodujicim aspektem.
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Je nabiledni, ze snahy spojené s vyty¢ovanim, zvyraziiovanim a ochranou umélych hranic se
zintenziviiuji - a vlastné nabyvaji charakteru horecnaté obsese - umérné tomu, jak se
,prirozend" (tj. pevné etablovana, zméndm odolévajici) rozdéleni a vzdalenosti rozpoustéji a
smazavaji a jak se zivoty lidi (dokonce i ty navzajem od sebe nezmérné geograficky ci
duchovné vzdalené) k sobé stale uzeji pfimykaji. Cim méné ,,pfirozené" jsou hranice, tim
kiiklavéji znasilituji slozitou realitu, tim vice jsou spjaty s donucenim a nasilim a tim vice
pozornosti a védomého usili si zadda jejich obrana. NejklidnéjSimi a nejméné stfezenymi
byvaji vétSinou ty statni hranice, které se shodou okolnosti kryji s teritoridlnimi mezemi
osidleni ,,do sebe zahledénym", vnitiné sjednocenym obyvatelstvem. Hranice, které jsou
vedeny oblastmi hojnych a intenzivnich hospodaiskych a kulturnich stykii, byvaji az pftilis
Casto pfedmétem sporti a ozbrojenych stetii. Nebo si vezméme jiny piiklad: Pohlavni styk se
v dtsledku toho, ze je stale odtrzenéjsi od erotické lasky a stabilnich, mnohostrannych vztaht
souziti, k nimz ,,pfirozeng" nalezel, stava také zdrojem ¢im dal vétsi tzkosti, zvySené potieby
technické vynalézavosti a psychického napéti, které miize ptipadné pierast v nasili.

Lze fici, ze vyznam délici ¢ary a energicnost, s niz se prosazuje a haji, nartsta spolu s jeji
kiehkosti a s mirou, v niz poSkozuje slozitou lidskou realitu. Hranice se héji zuby nehty pravé
tehdy, kdy neni pfili§ pravdépodobné, ze budou poslusné dodrzovany; boj o jejich
nepropustnost je tim zufivejsi, ¢im mensi je jeho nadéje na uspéch.

Tuto situaci pokladaji mnozi za zjevny ptiznak tzv. moderni spolecnosti - spolecnosti, kterd se
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diive prevladajicich (v zajmu jejich odliSeni od podminek soucasnych jsou ¢asto oznacovany
jako ,,pfedmoderni") nebudilo uchovavani rozdili a rozdéleni tolik pozornosti a nemélo
takovy aktivizujici ucinek jako dnes, a to proto, ze tyto rozdily ptipadaly lidem pftirozené,
vzniklé bez jakéhokoli védomého usili z jejich strany Zdéaly se byt zcela samoziejmé,
nadcasové, nezménitelné a vici lidskému zasahu imunni. Vlastné viitbec neptisobily dojmem,
ze by byly vytvoreny lidmi. Vidé€la se v nich soucast ,,Bozského kosmu", v némz je misto
véeho a viech pieduréeno a navéky ziistane, jak je. Slechtic byl §lechticem od narozeni a ne-
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bylo téméf nic, co by jej — kdyby se toho dopustil - mohlo o tuto kvalitu pfipravit nebo z néj
ude¢lat nékoho jiného. Totéz platilo o sedlacich, nevolnicich a celkem vzato tézZ o méstanech
(jedinou skulinu mezi jinak neprostupnymi hranicemi ptedstavovalo valecnictvi a zboznost;
tato okolnost vyznamnou meérou piisp€la k neobycejné péci, jez se veénovala povolani
duchovniho a vojaka, jakoz i vytvaieni, ochran¢ a uchovavani cirkevni a vojenské hierarchie).
Lidska situace se zdala byt postavena na pevném zaklad¢ a uspofddana stejnym zplsobem
jako zbytek svéta. Nebylo tedy divodu rozliSovat mezi ,,ptirodou" a , kulturou", mezi zakony
,prirozenymi" a ,,Clovékem vytvofenymi", mezi pfirodnim a lidskym fadem. Oba jako by
byly vytesany z téze tvrdé, neottesitelné skaly.

Zhruba koncem Sestnactého stoleti se vSak rizné po zapadni Evropé zacala tato harmonicka,
monolitickd podoba svéta rozpadat (v Britanii nastala takova situace s koncem panovani
Alzbéty 1.). Spolu s rapidnim zvySenim poctu a viditelnosti lidi, ktefi uhledné nezapadli do
zadného z vzitych rozdéleni ,,Boziho fetézce byti" (tedy i1 s nardstem problémi a starosti
spojenych s jejich pfidélovanim do jasné vymezenych a piisné¢ kontrolovanych kategorii),
zrychlilo se 1 tempo legislativni ¢innosti. Zavadély se zakony k fizeni sfér zivota, jimz se od
nepaméti ponechaval jejich vlastni pribéh; zacaly se vytvaret specializované trady, jejichz
ukolem bylo sledovat a kontrolovat dodrzovani pravidel a zneSkodiovat a ukaziovat vzpurné
jedince. Spolecenské rozdily mezi lidmi se staly predmétem zkoumani, uvazovani, zaméra a
plantt a predevSim védomého, organizovaného a soustiedéného usili. Pomalu zacinalo byt
jasné, ze spoleCensky fad je na rozdil od fadu lesa, mofe a luhu vysledkem /Zlo¢innosti, ze by
nemohl trvat, kdyby jej neustdle nepodporovala opatieni, jez je s to - a mél by - pfijimat a
uskutecnovat pouze lidsky Cinitel. Rozdily mezi lidmi pfestaly vypadat ,,piirozené". Jsou
vysledkem cinnosti lidi a mohou byt zménény k lepSimu ¢i horSimu. Tak ¢i onak, byly a
zustavaly nééim libovolnym a umélym. Lidsky fad byl pfedmétem uméni, poznani a
technologie.

Tento novy obraz zavedl mezi ptirodou a spolecnosti ostrou dé€lici ¢aru. D4 se fici, ze priroda
a spole¢nost byly ,,objeveny" zaroven. Ve skute¢nosti vSak nebyla objevena ani ptiroda, ani
spolecnost, ale rozdil mezi nimi, zvlasté rozdil mezi praktikami,
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jez ta €1 ona umoznovala a vyzadovala. ProtoZze se lidska situace zacinala ¢im dal vic jevit
jako produkt legislativy, fizeni a zdmérné manipulace, ,,pfiroda" piejala roli obrovského
depozitate vseho, co lidské sily zatim neumély ¢i nechtély zpracovat; tedy vSeho, ¢emu
udajné vladla specificka logika, co lidé ponechali samo sobé - at’ si to poradi, jak umi.
Filosofové¢ zacali mluvit o ,,zdkonech piirody" - Slo jednak o analogii zdkonii vyhlasovanych
krali a parlamenty, avSak také o to, aby se tyto dva druhy zdkon( navzdjem odlisily. ,,Pfirodni
zédkony" byly zékontim krali v néem podobné (byly zdvazné a vyzbrojené trestnimi
sankcemi), na rozdil od kralovskych dekretl v§ak nemély zadného predstavitelného lidského
puvodce (jejich sila byla tudiz nadlidskd, at’ uz byly ustaveny z Bozi vile a tajemného
zaméru, nebo byly s nezvratnou nutnosti pfi¢inné determinovany piimo tim, jak je usporadan
beh Kosmu).

Piedstava tadu jakozto pravidelného sledu uddlosti, harmonického souboru do sebe piesné
zapadajicich casti, jako situace, kdy véci zlstavaji tak, jak se od nich oc¢ekava, se nezrodila az



s moderni dobou. Jasn¢ moderni vSak je zaujeti fadem, nutkava potieba néco pron udélat,
obava, Ze pokud se néco neudé¢ld, fad se rozplyne v chaos. (V chaosu se spatfuje netspésny
pokus o uspofadani véci; stav véci liSici se od zamySleného fadu - od toho, o ktery se
usilovalo - se tudiz nechape jako tad alternativni, nybrz jako absence veSkerého radu. Takto
neusporadany je diky neschopnosti pozorovateli kontrolovat tok udalosti, ziskat od prostredi
zadouci odezvu, znemoznit ¢i eliminovat jevy, které neplanovali a jejichz vyskyt si neptali. Je
to zkratka a dobfe nejistota.) V moderni spolecnosti brani zvrhnuti fddu v chaos pouze
ostrazité fizeni lidskych zalezitosti.

A presto -jak jsme jiz shora vidéli - hranice kazd¢é vyseCe ptrediva zavislosti ¢i kterékoli
nevyhnutelné dil¢i kombinace jednani odkrojené z univerza Zivotnich aktivit jsou libovolné,
tudiz propustné, snadno proniknutelné a zpochybnitelné. Ovladani (vzdy caste¢ného) tfadu
bude tedy vzdy netplné a nedokonalé. Existuje spousta vnéjSich zavislosti, fada lidskych
zamérl a pohnutek, s nimiz se nepocitalo, protrhavajicich uméle vytycené hranice, nepiizniveé
ovliviiujicich plany jeho strijcii. Naplanovany a ovladany sektor je stale jen pouhou chatrci
postavenou na pisku, platénym pftistteskem, jimz profukuje ze vSech stran, ¢i - a to je asi
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nejpiithodnéjsi - virem ve valici se fece, ktery si sice zachovava sviyj tvar, avSak jeho obsah se
neustale proménuje.

Muzeme hovofit nanejvyS o ostrivcich (docasného a kiehkého) tadu roztrousenych v
bezbfehém oceanu chaosu (tj. nezamyslené¢ho a nepldnovaného toku udalosti). Radotvorné
usili mize maximaln¢ dosdhnout relativné autonomnich subtotalit (vyznacujicich se mirné
nadprimeérnou pievahou sil dostfedivych nad odstfedivymi, ponékud pevnéjSimi vnitinimi
pouty a o néco mén¢ diilezitymi vnéj$Simi vazbami). Pfevaha vnitinich vlivii nad vnéj$imi je
vzdycky relativni, nikdy neni naprosta. Vitézstvi fddu nad zmatkem tedy neni nikdy absolutni
a konec¢né. Tento boj nema konce, nebot jeho vytyceny cil stale unika.

Tvrdime-li tyto véci, vyvozujeme pouze obecné zavéry z pozorovani a postiehll, jez jsme
ucinili pfi nékolika pfilezitostech v pfedchozich kapitolach. Vzpomenme si, na jaké obtize se
narazi, vtésnavaji-li se vSichni lidé, ktefi se dostanou do okruhu néjaké uzemni jednotky ¢i
organizace, do thlednych a jasné oddélenych kategorii; klasifikuji-li se bud’ jako ,,my", nebo
jako ,,oni", etablovani nebo outsidefi, ptratelé nebo nepiatelé. Zjistili jsme také, ze 1 to
nejhorlivéjsi Usili o dosazeni jasnosti takovych rozdéleni konéiva nezdarem, protoze vzdycky
zde zastava velké mnozstvi lidi, ktefi nejsou ani uvnitf, ani vné - cizincu, jejichz pfitomnost
kazi Cistotu obrazu a zpochybiiuje jasnost pravidel a navodi k jednani. A protoze zadna
dichotomie- zadna bipolar-ni klasifikace - neodpovida komplexnosti lidské situace, snaha
vnutit ji mnohotvarné realit€ vytvaii znacnou ambivalenci, jez neustdle pfizivuje nebezpeci
chaosu a navzdy odsunuje dosazeni zamysSleného fadu. Nebo si piipomenme, s jakymi
problémy se musi potykat kazda byrokratickd organizace, chce-li podiidit chovani svych
¢lent jedinému ucelu vytyCenému vedenim a zbavit je vSech jinych motivil a tuzeb, jez by si
mohli pfinést z jinych seskupeni, ve kterych ziji mimo uUfedni hodiny. Uvédomme si, jak
beznadéjné jsou snahy o zredukovani vSech lidskych vztahii uvniti organizace samotné na
styky relevantni plnéni tkolu organizace - aby ambice, nevrazivosti, sympatie, antipatie ani
mravni pohnutky nemély moznost branit vyluéné koncentraci na jeden jediny cil, tak jak jej
definovali lidé na Spici byrokratické hierarchie. Jiz jsme vid€li, Ze ani tomu nejmocnéjSimu
usili vyvijenému v tomto duchu se zakonité¢ nedafi uskutecnit onen priizracny,
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harmonicky obraz, ktery byl plivodné zanesen do schématu organizacni struktury. Zde je
zdroj ustavi¢nych stiznosti na neloajal-nost, obojetnost, neposlusnost, proradnost.

Snahy vybudovat nebo sestavit umély tad zkratka a dobie nemohou dosahnout svého cile.
Vykouzli relativné autonomni ostriivky, avsak Gzemi kolem takovéhoto uméle ohrani¢eného
ostrova zarovenl proméni v Sedivou oblast ambivalence. A tak musi neustale pokracovat a



nikdy neskonéi. Ambivalence (ktera je podstatou ne-fadu, Cili chaosu) je nevyhnutelnym
disledkem vSech navrhi na jasnou a piesnou klasifikaci, jez neptipousti zadné vyjimky - tedy
takového pristupu k prvkiim reality, jako by byly skutecné oddélené a zietelné odlisné, jako
by se nerozlévaly ptfes kazdou hranici, jako by nalezely do jedné - a pouze jedné -skupiny.
Ambivalence je disledkem piedpokladu, ze lidi nebo jejich Cetné rysy je mozno pekné
upravné rozdélit na vnittek a vnéjSek, na prospesné a Skodlivé, relevantni a irelevantni - nebo
ze by se tak pfinejmensim rozd€lovat mélo. Kazda dichotomie plodi ambivalenci a nebyt
Dichotomicka vize - vize ,,bud’, anebo" - je sama produktem nutkavého tihnuti k relativné
autonomni enklavé, nad niz by bylo mozno mit absolutni a vSudyptitomnou kontrolu. Protoze
kazda moc ma své meze, protoze vlada nad celkem univerza neni v lidskych moznostech a
presahuje dokonce i ty nejsmeélejsi lidské sny, tvorit fad vzdycky v praxi znamena vyclenovat
uspotddanou oblast z neuspofddané¢ho zbytku, z divociny, vyznacovat hranice ostrova fadu
uprostifed bezmezného mote chaosu. Otazkou je, jak zabezpecit, aby bylo toto vyc¢lenéni, toto
ohrani¢eni ucinné; jak zbudovat pevnou hraz, ktera by mofi zabranila ostrov zaplavit, jak
ucCinit ptitrz prilivu ambivalence. Kdo chce budovat fad, musi proti ambivalenci umét bojovat.
Budovat tad je totéz co vést valku s dvojznacnosti a nejasnosti.

V ramci kazdého relativné autonomniho ostrova fadu se dba o to, aby bylo vSechno jasné a
jednoznacné (aby se dospélo do takové situace, kdy kazdému jménu odpovida vyhranény typ
véci nebo jevu a kdy kazdy jev nebo véc nese jméno, které je na prvni pohled zietelné a které
si nepljde jen tak lehce splést s jinym). To si samoziejme vyzaduje, aby byly vSechny jiné
vyznamy, ,,jina chapani", nezamyslené vlastnosti, slova a véci zakazany, potlace-
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ny Ci prohlaseny za irelevantni a ptehlizeny V zdjmu dosaZeni tohoto dvojiho cile je tfeba,
aby se o kritériich klasifikace mohlo rozhodovat - a aby se dala pIn¢ kontrolovat - z jednoho
centra: z mista, odkud se enklava jako celek ovlada a spravuje (vSimnéme si, ze nezbytnym
predpokladem udrzeni fadu a iniku pfed ambivalenci - a snad také jeho motivem - je monopol
vladct -jejich vyhradni pravo rozhodovat, kudy povede hranice mezi vnitikem a vnéjskem,
jejich vyluénd pravomoc definovat vse, co spadd do jejich sféry vlivu). Kritéria, ktera se
takové centralni kontrole vymykaji, se tudiz vyhlaSuji za protizdkonnd, podnikaji se opatieni,
aby byla prakticky vyloucena, potlatena ¢i jinak zbavena tucCinnosti. Ambivalence je
nepftitelem, proti némuz se ver-buji vSechny donucovaci prostfedky i vS§echny symbolické sily
Jiz jsme hovofili o boji vedeném strazci ortodoxie proti heretikiim a odpadlikim. Mé&jme na
paméti, Ze byval prudsi a nemilosrdnéj$i nez valka proti zjevnym nepiateliim - at’ uz pohaniim
¢i bezvérctim!

Na mapé se nakresli vymyslena ¢ara. Potom se nazve ,,statni hranici". Podél ni se rozmisti
lidé se zbranémi, aby zabranovali ,,neopravnénému" pohybu ptes ni. Tito lidé maji na sob¢
uniformy, diky ¢emuz v nich kazdy mitize snadno rozpoznat povéiené osoby: osoby majici
pravo rozhodnout, komu lze a komu nelze povolit hranici prekrocit. Avsak skutecnymi strazci
nejsou. Piisobi jako prostiednici, zmocnénci jiné autority, sedici kdesi v hlavnim mésté statu,
jehoz hranice stfezi. Pravé tato vzdalend autorita rozhoduje o tom, kdo je opravnén hranici
piekraCovat, jak se mu zlibi, a koho je tfeba zastavit a poslat zpatky. Tato autorita vydava
povoleni lidem zafazenym do jedné kategorie a sestavuje seznamy osob, které patii do
kategorie druhé a narok na povoleni nemaji. Tato Cinnost je piiznacnéa pro vSechny autority:
snazi se thledné rozdélit do dvou vzajemné se vylucujicich mnozin obrovské mnozstvi lidi,
jejichz vlastnosti se viibec vzajemné nevylucuji a kteii se od sebe 1isi (a sobé se podobaji)
nekonecnou tfadou zpiisobl.. Diky neustalé bdé€losti takové autority a spousté prostiednika
piln¢ vykondvajicich jeji vili se zachovavd nejista identita stitu jakozto souboru lidi
spojenych ve svém postaveni statnich ptislusniki. Clovék k tomuto souboru bud’ naleZi, nebo
nenaleZzi - tfeti moznosti neni, neexistuje zadny prechodny status, Zadnd dvojznacnost.
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Stejny vzorec se donekoneCna opakuje. Vzdycky, kdyz uvidite u néjakého vchodu
uniformované ¢i ozbrojené lidi, jste svédky jeho uplatnéni. Nékdy je tfeba - chcete-li dovnitf -
predlozit priikaz, ktery vas jakozto ovéfeného a uznaného fanouska jistého fotbalového
muzstva odliSuje od vSech neopravnénych ptivrzenci fotbalu. Jindy budete potfebovat
pozvanku dokladajici, ze hostitelé vas zatradili mezi hosty svého velirku; nebo Clenskou
legitimaci, ktera vas identifikuje jako ,,jednoho z nas", ¢lenti klubu; nebo studentsky prikaz
potvrzujici, ze jste - na rozdil od podvodnikl ¢i ndhodnych navstévnikt toliko ptilakanych
zajimavymi knihami - opravnéni studovat knihy v knihovné... Nejste--li s to prokéazat se
takovym prikazem, pasem nebo pozvankou, budete s nejvetsi pravdépodobnosti hned u
vchodu poslani pry¢. Podafi-li se vam prece jen n¢jak se dostat dovnitf a ptijde-li se na to,
budete v nejlepSim piipad¢€ pozadani, at’ odejdete. Prostor byl vyhrazen pro specialni druh
lidi, od nichz se oCekava, ze budou dodrzovat vSichni stejnd pravidla, ze se podfidi stejné
disciplin€¢ vymezené a vyzadované stejnou autoritou. Kdybyste byli nezvani pfitomni, oslabilo
by to vliv této autority. Relativni autonomie enklavy, jiz tato autorita kontroluje, by mohla byt
ohroZena a nahlodana nezkrocenou ambivalenci, nebot’ by byla zpfistupnéna sildm a vliviim,
které do vzajemného styku vnéseji prvek nahodilosti a zbavuji jej pravidelnosti a fadu.
Obecné fecCeno, chce-li si stat ¢i né¢jaka jind organizace uchranit a uchovat sviij vlastni,
ptiznacny a vzdycky choulostivy druh fadu (tedy svou identitu - relativni autonomii) po delsi
casové obdobi, musi mit u vchodu strazce - pied nékterymi lidmi a nékterymi aspekty lidské
osobnosti je tieba pfibouchnout dvefe a nevpustit je.

Uzaviit skutecné, hmotné dveie ¢i hranice neni sice véc jednoduchd, technicky je ale
proveditelna. Rozporcovat lidskou osobnost na ¢asti, jez je mozno pfipustit, a jiné, které je
tteba drzet venku, a znemoznit jejich vzajemnou komunikaci je vSak oproti tomu zaleZitost
projevil loajality vSemu ostatnimu) se -jak je obecné zndmo - ziskava jen tézko a obvykle si
vyzaduje pouziti nadmiru dimyslnych a vynalézavych prostiedk. Zaméstnanciim jisté
spolecnosti ¢i ufadu se napiiklad nemusi povolit Clenstvi v odborech nebo politickych
hnutich. Mize se jim také zakazat hovofit a diskutovat o zalezitostech organizace s lid-
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mi, ktefi k organizaci nepatii (porusi-li tento zédkaz, mohou nazory a minéni takovych
,mimostojicich" srovnat s oficidlnim stanoviskem piedstavitelli organizace a zjistit, Ze toto
stanovisko neni tak nenapadnutelné, jak se jim tvrdilo). Vezméme si jen ono nechvalné
proslulé nafizeni o uchovani ufedniho tajemstvi, jez statnim zaméstnanciim zakazuje vyzradit
informace o Cinnosti a zdmérech statnich organt, a to i tehdy, kdy by jejich zvetejnéni bylo v
obecném zajmu, tedy samoziejmé v z4jmu jinych lidi nez samotnych ¢lent statnich organti. A
pravé proto, ze organizace brani toku informaci, se jednota osobnosti a osobnich vazeb
presahujici uméle vytvorené hranice chéape jako nebezpecnd dvojznacnost, takze se - v ocich
organizace a jejiho vedeni - stavd zcela vdznou hrozbou tadu. Pravé utajovani tajemstvi
vytvari Spiony a zradce -presnéji feceno, klasifikuje jisté, jinak neSkodné a ,,pfirozené" lidské
skutky jako zradu a rozvracecstvi.

Oblast ambivalence, jez nevyhnutelné obklopuje vSechny uméle vytyCené hranice, a Skala do
detaild propracovanych strategii, které ji maji oslabit a potlac¢it, vSak nejsou jedinymi
dasledky teritorialni ¢i funkéni (vzdy nutné relativni a problematické) autonomie. NarusSuji a
trhaji se pfirozené sité vazeb a zavislosti, komunikace pies uméle zbudované hranice ustava,
takze vysledkem jsou téz cetné vedlejsi ucinky, s nimiz nikdo nepocital, ani Sije nepial. Co se
zdd byt spravnym, raciondlnim feSenim problému, jenz nastal uvnitf jedné relativné
autonomni jednotky, stava se samo problémem pro jednotku jinou. A protoze tyto jednotky
jsou, navzdory tomu, co tvrdi, navzajem uzce zavislé, ¢innost spojend s fesSenim problému se
nakonec nezadoucim zpiisobem odrazi pravé na té organizaci, kde s ni zacali. To vede k



neplanovanému a nepiedvidanému posunu v celkové rovnovaze situace a prubézné tesSeni
puvodniho problému se stava bud’ ndkladnéjSim, nez se pocitalo, nebo zhola nemoznym.
Nejzndméjsim piipadem takovych vedlejSich efektii je poruseni ekologické a klimatické
rovnovahy planety, které by mohlo ohrozit existenci kazdé zem¢é a kazdého naroda bez ohledu
na to, jak blizko nebo daleko se nachdzi od omezeného teritoria, jez feSitelé problému
zahrnuli do svych praktik a pfedstav. Problémy jsou nyni o to hrozivéjsi a jejich prabézné
zneCistuji vzduch i1 vodu, ¢imz vytvéreji fadu novych, slozitych problémi pro ty, které
zodpovida-
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ji za lidské zdravi a rozvoj mést. Ve snaze zdokonalit organizaci své Cinnosti racionalizuji
spolecnosti vyuziti pracovni sily a spousta jejich zaméstnanct se stdva nadbyte¢nymi, coz jen
zhorSuje problémy spojené s chronickou nezaméstnanosti, izolovanymi oblastmi chudoby a
oblastmi postizenymi krizi. Rychla expanze osobni automobilové dopravy a silnic, letist a
letadel - kdysi nadéje na vyfeSeni problému mobility a pfepravy - dnes zpiisobuje dopravni
zacpy, zamotuje ovzdusi Skodlivinami, zvySuje hluk nad hranici tinosnosti, nici celé oblasti
lidského osidleni a spéje k takové centralizaci kulturniho zivota a nabidky sluzeb, ze fada
lokalnich sidel zac¢ind byt neobyvatelnd. Cestovani je tudiz nezbytnéjsi (pracovisté je ted’
vzdalenéjsi od bydlist€) a vabivejsi (,,uniknout od toho vSeho" aspoil na par dnli dovolené)
letadla mimod¢k zhors$ila a zjitfila prave ten problém, ktery méla vyftesit; zvétsila jej, a pfitom
snizila pravdépodobnost realizace jeho budouciho feSeni. Ne-li nic jiného, pak rozhodné
omezila kolektivni svobodu, jiz slibovala rozsifit.

Toto dilema je, jak se zda, univerzalni a neskyta zadné samoziejmé vychodisko. Jeho koieny
spocivaji pravé v relativnosti autonomie kazdé entity uméle vytrzené z celku, ktery nutné
musi zahrnovat totalitu lidstva a cely obydleny svét. Autonomie je v nejlepsim piipadé pouze
Castecnd, v nejhorSim pak Cisté imaginarni: Casto se nam zd4, Ze jde o autonomii jenom proto,
ze jsme slepi nebo zavirame oci (nehas, co té nepali; kosile blizsi nez kabat; kazdy svého
Stésti strijcem; kdo diiv pfijde, ten diiv mele) pied rozmanitymi a dalekosahlymi vazbami
mezi vSemi jednajicimi a mezi vSim, co jeden kazdy jednajici d€la. Pocet faktort vzatych v
uvahu pfi planovani a realizaci feSeni n¢jakého problému je vzdy mensi nez celkové mnozstvi
faktort, které situaci, v niz dany problém vznikl, ovliviiuji nebo na ni zavisi. Mohli bychom
dokonce fici, Ze moc - ona schopnost navrhovat, prosazovat a udrzovat fad - spociva pravé ve
schopnosti piehlizet, zanedbavat a odsunovat stranou fadu faktort, které by - kdyby nebyly
takto opomenuty - uskutecnéni tohoto fadu znemoznily. Mit moc mimo jiné znamena byt
schopen rozhodovat, co je a co neni dilezité; co je pro boj o fad relevantni a o€ neni tieba se
starat. Potiz je ale v tom, Ze takov¢ irelevantni faktory nepiestavaji diky této nasi schopnosti
existovat.
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Jelikoz udélovani dilezitosti a nedllezitosti je vzdycky problematické (ntzx\st\i)z zadny
zasadni divod, pro¢ by se méla délici linie dilezitosti vést néjakym konkrétnim zptisobem -
lze ji nacrtnout vselijak), rozhodnuti je mozné tvrdé napadnout - a Casto se tak také déje.
Historie skytéa plno ptikladt takovych zpochybnéni. Na prahu moderni éry se rozvinul jeden z
prvnich mocenskych boji kolem pfechodu od patronatu k tomu, nad ¢im natikali nekteti
moderni filosofové a proti ¢emu se stavéla nékterd moderni protestni hnuti - V platebnimu
styku. Kritikové rodiciho se tovarniho systému, poboufeni necitelnou lhostejnosti majitela
tovaren vuci osudu ,,rukou tovarny" (samo jméno dané délnikiim vyjadfovalo myslenku, ze
jejich zaméstnavateltim jde pouze o jejich ruce a o nic jiného), vyzyvali k névratu k praktikdm
femeslnickych dilen ¢i dokonce venkovskych panstvi, které se chovaly jako ,jedna velka
rodina", do niz patiil kazdy - odshora az doli. Pravda, jak mistr femeslnické dilny, tak



venkovsky §lechtic mohl byt tvrdy, autokraticky tyran a své pracovniky bezohledné zdimat,
jenomze ti od n¢j mohli na oplatku divodné ocekavat, ze zabezpeci jejich potieby a - kdyby
mélo dojit k nejhorSimu a hrozila néjakd pohroma - pomize jim z nesnazi. Mohli doufat, ze
jim bude poskytnuto misto, kde by se dalo zit, pomoc v ptipadé nemoci Ci pfirodniho nestésti
a dokonce 1 jisté zaopatfeni na stara kolena nebo v nemohoucnosti. V pfikrém protikladu k
takovym starym zvyklostem majitelé tovaren opravnénost néjakych podobnych ocekavani
naprosto neuzndvali. Své zaméstnance platili za praci odvadénou po pracovni dobu v tovarné
a zbytek uz byl podle nich vyhradné na d€lnicich samotnych. Proti takovému ali-bismu se
postavila tada kritikii a délnickych mluvcich. Poukazovali na to, ze dlouha, otupujici,
nesmirn¢ namdhava kazdodenni diina pozadovand tovarni disciplinou dé€lniky zcela
vycerpava na téle a ubiji na duchu a hluboce postihuje jedince a jejich rodiny, za néz $éfové
odmitli nést jakoukoli odpovédnost, a ze kdyz ,,ruce tovaren" vyjdou z mlynice tovarniho
systému, zméni se v ,,lidsky Srot" (tak jako ostatni soucasti tovarni vyroby oznacené za odpad,
zaCnou se 1 ony pokladat za neuzitecné z hlediska vyrobniho planu, za onu nutnou soucast
kone¢ného vyrobku, které se - protoze uz ji nelze nijak vyuzit - pfestava vénovat pozornost,
nikdo o ni nepecuje a nakonec se prosté vyhodi). Kritikové dale zdiraznovali, ze vztah mezi
tovarniky a rukama
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tovarny se ve skutecnosti neomezuje na prostou sménu prace za mzdu: praci nelze od osoby
délnika odpojit a izolovat tak, jak se osoba S$éfa jednodusSe rozlouci s jistou hotovosti.
,»Odevzdavat praci" znamena podridit celého ¢lovéka, télo 1 dusi, tkolu a tempu jeho plnéni,
jak je stanovil nadfizeny. Pfestoze to nadiizeni, hledici upfené jen na ,,uziteCny" vyrobek,
nejsou ochotni uznat, po délnikovi se chce, aby dal vyménou za mzdu celou svoji osobnost a
veskerou svou svobodu. Moc tovarnikii nad najatymi délniky se projevovala pravé v tom, jak
se dafilo tuto asymetrii skryt ve zdanlivé rovné smeéné. Zaméstnavatelé vymezili vyznam
zaméstnani a vyhradili si pravo rozhodovat o tom, co je a co neni jejich starost - to pravo,
které upfeli svym zaméstnancim. Proto také musel zépas délnikli, vedeny za lepsi pracovni
podminky i za moznost ovlivnit chod vyrobniho procesu a mit také néjaké slovo v definovani
jejich uloh a povinnosti v ném, prerlst v boj proti zaméstnavatelovu pravu ustavovat hranice a
obsah fadu tovarny.

Konflikt délnika s tovarniky o vymezeni hranic tovarniho systému je pouze ptikladem sporu,
ktery nutné¢ vyvolava kazdd definice fadu. A protoze kazda definice je problematickd a v
kone¢ném disledku se opird vyhradné¢ o néci moc ji prosadit, je kazda zpravidla také
zpochybnitelnd a ti, ktefi se stali obéti jejich Skodlivych G¢ink, ji vétSinou také zpochybnuji.
Znovu a znovu jsme svédky zanicenych debat o tom, kdo by mél platit za - feknéme -
zneCisténi zdroji pitné vody, za likvidaci toxického odpadu ¢i Skody zplisobené krajiné
novym dolem nebo dalnici. Takové spory se mohou tahnout v podstaté¢ donekonecna, nebot’
nemaji zadné nestranné, objektivni feSeni a rozhoduji se vyluéné mocenskym bojem. Né&Ci
odpad se muze docela dobfe stat dilezitou soucasti Zivotnich podminek nékoho jiného.
Predm¢ét sporu vypada razné podle toho, z které relativné autonomni entity je posuzovan, a
jeho vyznam je dan mistem, jez v téchto dil¢ich fadech zaujima. Je vystaven mnozstvi Casto
vzajemn¢ neslucitelnych tlakli a nakonec nabude takového tvaru, ktery nikdo piedem
neplanoval a ani nikomu nevyhovuje. Ovliviiuje jej mnoho dil¢ich fadd, zadny k nému vsak
nepfistoupi s védomim vlastni zodpovédnosti.

V moderni dob¢ je tento problém stale akutnéjsi, protoze narostly moznosti technologickych
nastrojii lidského jednani a s nimi i dasledky jejich aplikace. Ostrivky fadu jsou ted’ jesté
ucel-
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n¢jsi, racionalnéjsi, 1épe kontrolované a ve svém vykonu efektivngjsi, ptficemz tato spousta
takto zdokonalenych caste¢nych tadi vede k celkovému chaosu. Vzdalené ucinky



planovanych, zdmérnych, racionalné rozvrzenych a ptisn¢ monitorovanych jednani se zpétné
vraceji v podob¢ neptfedvidatelné a nezvladatelné katastrofy. Piikladem muze byt hroziva
perspektiva sklenikového efektu - onoho neptedvidaného globéalniho vysledku pocetnych snah
o vyuzivani vétSitho a vétStho mnozstvi energie ve jménu vyssi efektivnosti a zvySené
produkce (kazdéd jednotlivd snaha je pritom stale 1épe védecky zajisténa a vzdycky dobie
opravnéna z hlediska daného ukolu) - nebo dosud neptedstavitelné dusledky uvolnéni novych,
genetickym inZenyrstvim zkonstruovanych odriid Zivych organismi, z nichz kazd4a sama o
sob¢ dobie slouzi svému specifickému ucelu, avSak nikdo nemutze piedpovédét, jak zmeéni
ekologickou rovnovahu jejich spole¢né pusobeni. Konec koncti kazdé vypusténi toxickych
latek do atmosféry je pouze vedlejSim ucinkem zcela praktického a seridzniho hledani
nejlepsiho, nejracionalnéjsiho (toho nejproduktivnéjsiho a nejméné nakladného) fteSeni
n¢jakého konkrétniho tikolu, s nimz se vypotadava ta Ci ona relativné autonomni organizace.
Kazdy nové vyslechtény virus ¢i bakterie ma splnit jasné definovany ucel a vykonat konkrétni
uziteCnou praci - napiiklad zni¢it obzvlast’ Skodlivého parazita ohrozujiciho zisky péstitelt
pSenice a jeCmene. Jestlize bude nékdy povolena manipulace s lidskymi geny, bude jisté také
zamétena na nesporné zadouci, bezprostiedni cile - tieba prevenci néjakého typu deformity ¢i
nachylnosti k néjaké konkrétni chorobé. Ve vsech takovych piipadech vSak musi zmény
provedené v situaci, ktera je ,,v centru pozornosti", nutné¢ ovlivnit fadu dalSich véci
nachdazejicich se ,,mimo oblast zajmu". Tyto nepldnované a nepfedvidané vlivy mohou byt
nakonec Skodlivéjsi nez pavodni, kdysi znepokojujici, nyni vSak zdarn¢ vyfeSeny problém.
Pronikavou ilustraci tohoto problému jsou uméld hnojiva pouzivand ke zvySeni vynosu
zemedélskych plodin. Dusi¢nany ptidavané do pidy dosahuji zamyslen¢ho uc¢inku: zvysuji
urodu. Destova voda vsak splachuje zna¢né mnozstvi téchto hnojiv do podzemnich zdroja
vody, ¢imz vznikd novy a o nic mén¢ zlovéstny problém: jak vodni zdroje vycistit, aby byla
voda zase vhodna ke spotieb&. ReSeni tohoto nového problému si 7ada vybudovani
zpracovatelskych provozu, jez budou dozajista vyuzivat novych
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chemickych reakci, aby od¢inily disledky téch starych. Diive ¢i pozdé€ji vyjde najevo, ze i
nové postupy maji své vlastni znecistujici u€inky: poskytuji vydatnou Zivnou pidu pro
toxické tasy, které nyni zaplni vodni zasobarny.

A tak bude boj s chaosem neustdle pokracovat a konce nevid-no. Chaos, ktery bude tfeba
zvladnout a zdolat, vSak bude ¢im dal vic produktem zamérné, fadotvorné lidské Cinnosti,
nebot’ feseni problémi vede k tvorbé problémi novych a ne s kazdym novym problémem se
pujde vyporadat postaru: jmenovanim tymu povétené¢ho ukolem najit nejrychlejsi, nejlevnéjsi
a ,,nejrozumejsi" zpusob, jak se zbavit soucasné potize. Cim vice jinych faktor se v tomto
procesu nevezme Vv uvahu, tim rychleji proveditelné, lacin€j$i a raciondlnéjsi bude
doporuceni, s nimz takovy tym pfijde.

Sva dosavadni zjisténi mizeme shrnout nasledovné: Snaha nahradit chaos fadem, piinutit Cast
svéta v nasem bezprostiednim okoli dodrzovat pravidla, ucinit ji predpovéditelnou a
ovladatelnou musi nutné zlstat bezvychodna, protoze pravé ona sama je tou nejvyznamnéjsi
ptekdazkou vlastntho uspéchu. VétSina neuspotadanych (pravidla  poruSujicich,
neptedpovéditelnych a nezvladnutych) jevl je disledkem pravé takovych tizce zamétenych,
cilenych, na ukol se soustfedicich, jeden problém feSicich jednani. Kazdy novy pokus o
usporadani ¢asti lidského svéta nebo specifické oblasti lidské ¢innosti vytvari nové problémy,
prestoze se mu miize podafit odstranit ty staré. Kazdy takovy pokus s sebou pfinasi nové typy
ambivalence, takze si vynucuje pokusy dalsi, opét s podobnymi vysledky.

Muzeme to téz vyjadfit jinak: Pravé uspéch moderniho hledani umelého tadu je pfic¢inou jeho
nejhlubsich, nejvice znepokojivych neduhli. Neovladatelna totalita lidské situace se kouskuje
na spoustu malych, bezprostiednich tkoll, jez 1ze - protoze jsou malé a casové omezené -
podrobné piehlédnout, monitorovat a ovladat, a lidské jednani je G&inngjsi nez diive. Cim je



dany tkol pfesnéjsi, ohrani¢enéjsi a jasnéji definovany, tim lépe jej jde splnit. A typicky
moderni praxe vSechny jiné opravdu viditelné¢ predstihuje - pokud se ovSem posuzuje z
hlediska hodnoty ziskané za penize (tj. z hlediska pfimych uc¢inkti dosazenych za danou cenu).
A prave toto je minéno, kdyz se moderni zplisob jednani oznacuje za racionalni - diktuje je
instrumentalni rozum, jenz pométuje skute¢né vysledky oproti zamyslenému cili a vypocita-
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va vynalozené zdroje a praci. Hacek je ale v tom, Ze do této kalkulace nejsou zahrnuty
naklady vSechny, nybrz jenom ty, které nesou sami jednajici, a Ze se nemonitoruji vSechny
disledky, ale jenom ty, které jsou relevantni danému tkolu, tak jak jej tito jednajici stanovili
nebo jak jim byl stanoven. Kdyby se vSak vzaly v tivahu vSechny ztraty a zisky (byl-li by
takovy neobycCejné narocny podnik viibec proveditelny), nebylo by uz tak jisté, zda je
vykonnost moderniho jednani o tolik lepSi. Mohlo by se také docela dobie ukazat, ze
koneénym vysledkem spousty dil¢ich a oddélenych raciondlnich jedndni je spiSe celkova
iracionalnost a ze ty nejefektnéj$i Uspéchy z uthrnu probléma, které si vyzaduji feSeni,
neubiraji, ale naopak jesté¢ k nému ptidavaji. V tom bude asi ten nejmrzutéjsi, jenomze
nevyhnutelny vnitini rozpor hledani fadu a boje proti ambivalenci, ktera je nejvyraznéjsi
znamkou celé moderni spole¢nosti.
Vsichni jsme nauceni uvazovat o svém zivoté jako o souboru ukoll, jez je tieba splnit, a
problémt, které je tfeba vyfesit. Zvykli jsme si myslet, ze jakmile se zaznamena néjaky
problém, je nasim ukolem jej pfesné¢ definovat, aby z toho jasné¢ vyplynulo, jak se s nim
vyporadat (prvni nasi reakci na pocit skleslosti, marnosti ¢i deprese byva otazka: Jaky mam
problém?" - a pak uz nésleduje hledani odborné rady a navodu na jeho zvladnuti).
Domnivame se, ze kdyz jsme se dostali az sem, k odstranéni roz¢ilujiciho problému zbyva uz
jen nalézt spravné prostfedky a s horlivosti se do ukolu pustit. Nestane-li se nic a problém
nezmizi, vinime se z neznalosti, nedbalosti, lenivosti ¢i posetilosti (a kdyZz mrzuta néalada
pretrvava, vysvétlujeme ji bud’ tim, ze nemame dost vile takové pocity prekondvat, nebo jeji
chybné definovanou pfi¢inou - ,,problémem", ktery je nutno zvladnout). AvSak sebevétsi
rozebrat na omezeny soubor problémi a ze kazdy z téchto problémul lze uspéSné vytesit
(ucinit neSkodnym ¢i eliminovat), mame-li odpovidajici znalosti, dovednosti a snahu. Stru¢né
feCeno, vefime, Ze zivotni zalezitosti lze rozc€lenit na jednotlivé problémy, ze na kazdy
problém existuje feSeni a ke kazdému feSeni existuji - je tfeba je jen najit - specificky nastroj a
metoda.
Tato vira je zodpovédna jak za okézalé¢ uspéchy moderni doby, tak za vrSici se starosti
soucasné spolecnosti, kterd nyni zac¢ina
192
poznavat celkovou cenu védeckého a technologického pokroku, nebot’ se ocita tvari v tvar
nebezpe¢im a frustracim, jez tyto Uspéchy s sebou prost¢ nemohly neptinést. Jak zahy
uvidime, tato neodmyslitelna dvojzna¢nost moderni situace ma svou piesnou repliku ve
zpusobu, jak vSichni planujeme a zijeme svij zivot.
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KAPITOLA JEDENACTA
Starosti vSedniho dne
Mém se - a myslim, Ze 1 vas mohu pokladat - za celkem vynalézavého a zru¢ného ¢lovéka.
Doma si umim udé¢lat pomémné dost véci. Dovedu napiiklad opravit elektricky vypinac,
pripojit zastrcku nebo zasuvku. K tomuto Gcelu mam dokonce i sa-du Sroubovakili a zasobu
pojistek a dratl o riznych primérech. Presto se obcas stane, Ze v krabici tu spravnou véc
nenajdu - napfiklad kdyz jsem chtél pfesunout stolni lampu do jiného rohu pokoje a
potteboval jsem prodluzovaci $itiru, neobjevil jsem tam dostate¢né dlouhy drat. Vim ale, kde
jej sezenu - existuji specializované obchody, které maji na skladé vSechno, co mize elektrikar




potiebovat. V fadé obchodii pro domaci kutily nabizeji veSkery material nezbytny k riznym
opravam v dome¢. Kdysi jsem jeden z takovych obchodli navstivil. Nalezl jsem hiebicky k
upevnéni prodluzovacky k podlaze, ale pfitom jsem pfiSel i na peknou fadku vselijakych véci,
které jsem diive neznal - natradi, soucastek a raznych Sikovnych aparatkt. Kazda z téchto véci
by mi mohla - samoziejmé za predpokladu, ze by byla pouzita spravnym zptsobem - né&jak
zptijemnit zivot. Napftiklad dimyslny stmiva¢ by mi umoznil ménit intenzitu osvétleni. Nebo
tam byl jiny, elektronicky spina¢, ktery po setméni sdm svétlo zapne a po rozedné-ni je zase
vypne a Ize jej také naprogramovat na ur¢itou dobu. Takové vynalezy jsem zatim nepouzival,
myslim ale, ze jsou to dobré napady. Se zajmem jsem si procetl letdicky s vysvétlenim jejich
pouziti a pfesnym navodem jejich zapojeni. Koupil jsem je a instaloval ve svém domé.
pokazi, Sroubovak vam neni k nicemu. Jsou jednou provzdy zapecetény a zadny neodbornik
jako ja si s nimi nema co hrat. Je tfeba koupit vypina¢ novy a stary jim nahradit. K nékterym z
takovych vynalezi je ptilozeno 1 nékolik nahradnich soucastek, takze sta¢i vymenit jen jeden
prvek a nemusi se hned vyhazovat cela véc.

To vSechno je proto, abych si mohl doptat pohodli, které poskytuje elektiina. Elektfina mi
samoziejmé slouzi k tomu, abych mohl pracovat i vecer a v noci. Je zde vSak jesté plno jinych
zpusobti jejiho vyuziti a jejich pocet s postupem let zna¢né narostl.
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Jesté si pamatuji, jak se mé kosile pravaly v neckach. Dnes mam ale elektrickou pracku. Pred
nekolika lety jsem si pofidil automatickou pracku a od té doby kupuji specialni prasek na
prani pro takové pracky uréeny (nevzpominam si, Zze by byl takovy prasek k dostani predtim,
nez se zaCaly prodavat automatické pracky). Loni jsem pfestal umyvat nadobi v kuchyiském
dfezu. Misto toho pouzivam elektrickou mycku a jakousi tekutinu vyrobenou specialné pro
tento Ucel. Pfed par dny mi mycka najednou piestala fungovat a ja se octl v docela nepiijemné
situaci. Umyt nadobi po malém vecirku - néco, co jsem diive d€lal nescetnékrat -mi najednou
piipadlo jako nesnesitelna prace... Jest€ vEtsi potize mi zpusobilo, kdyZz se mi porouchal
elektricky holici strojek. Upln& jsem zapomnél, jak se oholit postaru, a rad&ji jsem chodil dva
dny neholeny, nez jsem naSel opravnu, ktera méla ke strojkiim této znacky vSechny pottebné
nahradni dily.

No a samoziejmé tu byla ta pamétihodna celostatni stavka, kdy dosSlo na n€kolik hodin k
preruSeni dodavky elektrického proudu. To byl opravdu dés. Radio onémélo, televize zhasla -
a co ted’ s naCatym veCerem? Ze by knihy? Jak chcete Cist pfi svicce, kdyz jste tomu
neuvykli? A ke v§i té hriize jeSté navic ohluchly telefony. Mi pratelé a kolegové z prace byli
najednou tak daleko a tak nedosazitelni. M1j svét se prakticky rozpadl... Vzpominam si na ten
osklivy pocit, ze jsem zlstal na svété sam, a jak se mi prostin-ké véci, které jsem délaval
kazdy den, aniz bych jim vénoval jedinou myslenku, z ni¢eho nic staly pretézkymi tkoly a ja
nem¢l nejmensi piedstavu, jak si s nimi poradit.

A jak to tady vSechno tak podrobn¢ licim, znovu se mi vraci na mysl, co jsem fekl na zacatku
- 7e jsem vynalézavy a zru¢ny Clovék a Ze si umim plno véci, které ve svém kazdodennim
zivot¢ pottebuji, udélat sam. Ted’ uz mi tyto véci nepiipadaji tak jednoduché. Mé dovednosti,
o kterych jsem si myslel, Ze ze mne ¢ini tak Sikovného, samostatného ¢lovéka, mne vlastné
vlubec neosa-mostatnuji. Pfinejmensim ze mne délaji rukojmi - obchodii, elektrotechnickych
pfistroju, nespocetnych vynalezli vymyslenych experty a navrhafi, vselijakych dimyslnosti, s
nimiz ptichdzeji, navodu a instrukci, které sestavuji. Bez nich uz zit neumim.

Ohlédnu-li se zpatky, vidim, Ze moje zavislost na nich za vSechna ta léta jen narostla. Uz je
tomu davno, co jsem se holival obycejnou bfitvou. Jistéze, neumél jsem biitvu vyrobit, ale
jakmi-
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le jsem né&jakou mél (mou prvni bfitvu mi dal vlastné¢ mij otec -dal mi jednu ze dvou, které
kazdodenné pouzival po témei cely sviyj zivot), umél jsem si ji bez probléma nabrousit a
veédél jsem, jak ji udrzovat v poradku, neustdle pripravenou k pouziti. Potom piisSly do mody
mechanické holici strojky a mij stary, spolehlivy nastroj najednou zacal ptlisobit neelegantné,
uz viubec se nezdal tak vyhovujici, jak jsem si myslival, a dokonce mi zacal pfipadat tak
trochu ponizujici -jako by ze mne jeho dalSi uzivani mélo dé€lat clovéka staromddniho,
zpatecnického. Ziletky se ale po jisté dobé ztupily a nabrousit se nedaly - rozhodné jsem si je
nemohl nabrousit sdm -, a tak jsem pofdd musel myslet na koupi novych. V obchodech jsem
nasel mnoho rtiznych znacek a musel jsem si lamat hlavu, abych vybral tu nejlepsi. Citil jsem,
ze ma svoboda volby nariista, co jsem vSak udélat nemohl, bylo Zadny z vystavenych typt si
nekoupit. Holit jsem se prosté kazdy den musel. Za néjakou dobu se objevily elektrické holici
strojky a cela historie se opakovala. Staré¢ strojky témét pies noc ztratily zna¢nou davku své
ptitazlivosti. V porovnani s novou chytrou vymyslenosti jako by vlastné nemély co nabidnout.
Znovu a znovu jsem se pristiho-val, ze myslim na to, jakou znacku elektrického strojku si
koupim - ale pockat, copak uz holici strojek nemam? Coze? Chci snad opravdu ziistat u téch
prezitych, zastaralych véci? Nakonec jsem podlehl a koupil si elektricky holici strojek. Ted’ se
nemohu oholit, neni-li po ruce elektrickd zasuvka. A kdyz se strojek poroucha, opravit ho
neumim. Potiebuji odbornika, aby mi z potizi pomohl.

Na kazdém kroku jsem se musel ucit novym dovednostem a také jsem se jim naucil. Nyni se
mohu ,,chlubit", ze umim bez problémii ovladat vétSinu moderni techniky. Abych vSak mohl
Cim dal tim méné jsem rozumél tomu, jak funguje. Cim dal méné jsem védél, co je uvniti, a
¢im dal méné jsem byl schopen uvést piistroj znovu do chodu v piipad€, ze se na ném néco
pokazilo. K tomu, abych mohl dé¢lat stejné véci jako dfive, potfebuji nyni stéle
sofistikovangj$i néstroje a pomucky; ty ted’ stoji mezi mym zdmérem a jeho uskute¢nénim.
Bez takovych nastroji bych uz nemohl jednat. Zapomnél jsem, jak se véci dé€laji bez nich.
Moje nové dovednosti, soustfedéné na nové nastroje, nahradily mé staré schopnosti. Ty
zmizely spolu s jed-
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nodussimi nastroji minulosti. Pokud si vzpominam, pak si zpiisob holeni, jehoz jsem byl kdysi
schopen, avSak od té doby jsem ho uz zapomnél, vyzadoval vice cviku, zkusSenosti, péce a
pozornosti, nez obnasi zapnuti a vypnuti knofliku elektrického holiciho strojku. Oné
obtiznéjsi ulohy se, jak se zda, ujaly nastroje. Jako by se ¢ast mych minulych dovednosti
presunula do pfistroja, jichZ pouzivam, a byla tam ,,zamcena" - a to bude nejspis ten divod,
proc¢ jsem na nich tak siln¢ zavisly.

V dnes jiz davnych dobach mého mladi bylo holeni né¢im, co kazdy d¢€lal zcela rutinn€. Bylo
sice tieba se mu nejdiive naucit (aby se ¢loveék neporanil), ale sotva by se naSel n¢kdo, kdo by
v ném vidél néjakou zvlastni dovednost vyzadujici si specidlni znalosti. VSe, co bylo k holeni
potfeba, byla trocha zru¢nosti, kterou vladl kazdy, a protoze byly dovednosti spojené s
holenim takto univerzalné rozloZeny, nebylo mista pro néjaké odborniky na holeni a holici
technologie. Dnes je ale vSechno jinak. Proces holeni byl podroben peclivému védeckému
studiu. Nejdiive se rozdélil na elementarni Casti, z nichz kazda se podrobné prozkoumala:
citlivost riiznych typt pleti, thel ristu voust na riznych ¢astech obliceje, vztah mezi smérem
pohybu cepelky a rychlosti odfiznuti vousu atd. Kazda analyzovana ¢ast se pak prezentovala
jako problém majici své vlastni vnitini pozadavky, kterym je tfeba vyhovét; kazdy problém si
tudiz zadal feSeni. Potom se navrhla rizna fesSeni, s nimi se experimentovalo a vysledky se
srovnavaly. Nakonec se vybralo z mnoha feSeni jedno, které se pokladalo za nejlepsi (protoze
bylo bud’ nejucinnéjsi, nebo nejlakaveéjsi, tedy potencidlné nejlépe zpenézitelné),
zkombinovalo se s feSenim ostatnich dil¢ich problémi a vznikl konec¢ny pfistroj. Na
vysledném vyrobku se podilely tucty specialistli, z nichz kazdy reprezentoval vysoce



specializovany obor odbornych znalosti. Pracovali ve vyzkumnych tymech zabyvajicich se
jedinym problémem - holenim - a byli schopni prozkoumat jej do takové hloubky, do niz
obycejni lidé jako my, ktefi pouze chceme mit oblicej Cisty a upraveny, kdyz jdeme za svymi
kazdodennimi povinnostmi, nemaji Sanci nahlédnout.

A tak tomu bylo i se vS§im ostatnim: se zametanim podlahy, se¢enim travy, stithanim zivych
plott, pfipravou jidla ¢i mytim nadobi. Ve vSech téchto funkcich ptejala, vypilovala a
vybrousila odbornost uzamcena v technickych nastrojich a pfistrojich doved-
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nosti, jimiz kdysi vladl kazdy. Dnes potfebujeme, aby téméef kazdou praci odvadéla tato
odbornost a technologie. Potfebujeme také nahradit staré, piezité a zapomenuté dovednosti
novymi — jsme nuceni objevovat a konstruovat odpovidajici technologické nastroje, se
kterymi také musime umét spravné zachazet.

Avsak ne s kazdou technickou vymozenosti, jiz vyuzivame a bez niZ se uz neumime obejit, to
bylo jednoduse tak, Ze zaujala misto jiz piipravené ¢innostmi, které jsme délavali predtim, nez
byla vynalezena a zdostupnéna. Je spousta véci, majicich v nasem zivot¢ pomérn¢ dilezité
misto, jez bychom bez techniky, ktera je umoziuje, nikdy ned¢€lali. Vezméme si takova radia,
hudebni ptehravace, televizory nebo osobni pocitace. Jejich zavedeni otevielo nové moznosti,
které¢ diive viibec neexistovaly. A protoze prosedét vecer u situa¢ni komedie nebo televizniho
seridlu nebylo mozné, ani jsme, jak se zd4, zddnou takovou potfebu neméli. Pokazi-1i se vSak
dnes televizor, pocitujeme to jako néjakou ztratu a rozciluje nas to. Zda se, Ze jsme si
vyvinuli potfebu televize. Pocitacové hry jsme také nepotiebovali, dokud zde nebyla moznost
mit doma pocitac. Nepocit'ovali jsme ani potfebu hudby jako neustalé zvukové kulisy - ovsem
nez se objevily kvalitni nosi¢e zvuku a studiové i osobni pfistroje k jeho reprodukci. V
takovych piipadech si technika sama vytvofila poptavku a ve skuteCnosti vyvolavala nové
druhy potieb. Nové technologie nenahradily staré zplisoby provadéni véci; pfimély nés k
tomu, abychom dé¢lali véci, které jsme nikdy predtim nedélali, a zplsobily, Zze se citime
nest’astni, kdyz je délat nemizeme.

Neni tedy pravda, ze odbornost a technologie ptichézeji jakozto reakce na potiebu, jiz mame.
Casto dochazi k tomu, Ze lidé nabizejici nam své odborné rady a vyrobky museji nejdiive
délat vSechno mozné i nemozné, aby nas vubec pifesvédCili, Ze nabizené véci opravdu
potfebujeme. A dokonce i v téch piipadech, kdy je novy vyrobek uren uspokojeni néjaké jiz
ovéfené a nezpochybnitelné potieby (jako naptiklad holici strojky, o kterych jsme mluvili
vyse), tady potad jesté¢ zbyva moznost ji uspokojovat tak, jak jsme zvykli, kdyby nas ovSem
lakadlo nového pfistroje neuvadélo v pokuseni tento zplisob zménit. Takze ani v téchto
ptipadech neni nova technologie jednoduse odezvou potieby. To, Ze se objevila, rozhodné
nijak nepodminila obecnd poptavka. Spise je tomu tak, ze tato poptavka byla podminéna do-
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stupnosti nové technologie. Bez ohledu na to, zda dana potieba uz diive existovala nebo
neexistovala, poptavka po novych vyrobcich vznika az po jejich zavedeni.

odbornosti a stale sofistikovangjsi technologie a zatizeni? Nejspise je tomu tak, Ze rozvoj
odbornosti a technologie je samohybnym procesem, ktery sam sebe posiluje a nepotiebuje
zadné zvlastni priciny. Mame-li tym expertli, jemuz nechybi vyzkumné zatizeni a vybaveni,
muzeme si byt jisti, ze piijde s novymi vyrobky a navrhy, nebot’ jej zkratka povede logika
¢innosti v organizaci - potieba vyniknout, dokazat, Ze jsme lepsi nez konkurence, nebo jen
veskrze lidské zaujeti a nadSeni vlastni praci. Vyrobky jsou obvykle védecky ¢i technologicky
pfipraveny k realizaci diive, nez se zjisti, cemu by mohly slouzit: mame tuto technologii -jak
ji vyuzijeme? A kdyZz uZ ji méame, nebylo by hiichem ji nevyuZit? ReSeni pfedchazeji
problémim, feSeni si hledaji problémy, které by mohla byt s to vytesit. Jinymi slovy, Castéji
se stava, ze néjaky aspekt zivota se nevnima jako problém, jako néco, co je nutno vyfesit,



dokud se neobjevi odbornost a technika, kterd se za feSeni prohlasuje. Teprve potom pfijde na
fadu ukol presvédcCit potencidlni uzivatele o uzitné hodnoté daného vyrobku. Potencialni
uzivatelé musi byt presvédceni, protoze jinak by nebyli ochotni za tento vyrobek utratit
penize. Nekoupili by ho.

Vy 1 ja jsme spotiebiteli odbornosti, at’ uz ve formé slovniho navodu ¢i uzamcéené uvnitt
pristroje, ktery pouzivame. Ve skute¢nosti je takovym spotiebitelem kazdy c¢lovek -
odborniky samotné nevyjimaje - v kazdém z téch nespocetnych aspektii svého zZivota mimo
uzkého oboru své vlastni specializace. Odbornost vstupuje do naseho zivota z vétsi Casti bez
pozvani, aniz by zddala o naSe dovoleni. Pfikladem mulze byt neustdle sofistikovangjsi
technologie, jiz pouziva policie k zaméfeni fidict piekracujicich povolenou rychlost nebo k
rozhanéni srocenych vytrzniki, k identifikaci osob, po nichz patra, ¢i k infiltraci skupiny, jejiz
¢innost se ma za nezadouci. Nebo si vezméme vyuzivani informacni technologie riznymi
statnimi 1 soukromymi institucemi a to ohromné mnozstvi dat, jez si dnes o vas mohou
nashroméazdit a ulozit jen tak pro pfipad, Ze by je jednou, v blize neurené budoucnosti mohly
- ne nutné ve vas prospéch - pouzit. Tato
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a podobna pouziti odbornosti a techniky zcela nesporné omezuji nasi svobodu; zpusobuji, ze
urcité volby jsou méné vyhodné ¢i veskrze nemozné. Umociiuji vliv kazdého, kdo k nim ma
pfistup, na svobodu nasi ¢innosti. V extrémnich piipadech z nas mohou dokonce ud¢lat
bezmocné obéti svévolnych rozhodnuti nékoho jiného. Presto je velkd cast techniky urcena k
tomu, abychom ji osobné pouzivali, a nese v sob¢ pfislib rozsiteni, nikoli oklesténi nasi skaly
voleb, chce nas ucinit svobodnéjsimi, dat nam vétsi vladu nad nasSim zivotem. V takovych
ptipadech sice plati, ze pfijeti nové techniky zaroven znamena vznik nasi zévislosti na ni, tato
skutecnost je zde vSak daleko méné zjevna. Nové nabidky techniky vcelku vitame, nebot’ v
nich spatfujeme osvobozeni nebo obohaceni naseho zivota. Umozniuji ndm bud’ délat staré
véci rychleji a s mensi ndmahou, nebo délat véci, které jsme nikdy predtim ned¢€lali. Vitame
je, protoze vétime, ze je to opravdu v jejich moznostech - z ¢ehoz vyplyva, ze potiebujeme
byt presvédcovani o podlozenosti a zdiivodnénosti této nasi viry.

Potifebujeme byt piesvédCovani, ujisStovani takovym zplsobem, abychom véfili tomu, co
slySime, protoze sami vlastné¢ nevime. Nevim - a rozhodn¢ nevim pfedem -, zda bude nova
nabidka techniky opravdu s to uspokojit moji potiebu. (Jde opravdu o napoj, ktery zaruci
uspéch mého vecirku? Jde skutecné o vini, kterd udéla dojem na atraktivni mladé muze nebo
zeny v davu na ulici? Bude bilé pradlo po vyprani v tomto prasku opravdu tak bilé a bez
poskvrnky, ze si toho kazdy vSimne? A budou lidé, po kterych chci, aby si v§imli, co pro n¢
délam, skutecné tak vdécni a pratels§ti?) Neékdy dokonce ani nevim, Zze mam onu potiebu, jiz
chce nabizeny technicky vynalez uspokojit. (Nevim, Ze myti mydlem neodstrani neviditelnou
,hlubokou $pinu", pokud si do kiize nevetfu specidlni tekutinu; nevim, ze se v mém koberci
dafi vSelijakému odpornému hmyzu, se kterym miij vysava¢ sam o sob¢ nic nenad¢la, takze
potiebuji jesté specialni piripravek proti hmyzu v kobercich; nevim, Ze se mi na zubech
nahromadi nepfijemna a odpuzujici usazenina, nebudu-li si pfed ¢iSténim zubti vyplachovat
usta specialni vodou z této lahvicky; nevim, ze muj vérny stary fotoaparat je k smichu
primitivni a neSikovny, dokud neuvidim pfistroj pln€ automaticky, ktery za mne zaostii, zvoli
dobu expozice, pretoci film - ¢imz ze mne, jak jsem se dozvédél, udéla také lepSiho
fotografa.)
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Jakmile se o vSech téchto vécech dozvim, budu si pravdépodobné chtit potidit vyrobky, které
-jak mi bylo feceno - uspokoji mé potieby, jez -jak mi také bylo feCeno - mam a jez si
uspokojeni naléhavé vyzaduji. Jakmile mi tedy svitne, ze skute¢né takové potieby mam, zacne
se zdat, ze by byla chyba nic s nimi nedélat. Jestlize s nimi ani ted’, kdy uz vim, nic ned¢élam,
na nevédomost se uz rozhodné¢ vymlouvat nemohu. Ned¢lat nic bude uz od nynéjska



dokladem mé nedbalosti, nedostatku zajmu, zabed-nénosti ¢i posetilosti a v kazdém ptipadé to
jistym zptisobem ubere z mé hodnoty a pfipravi mé o pravo jak na respekt jinych lidi, tak na
vlastni sebetctu. Budu mit pocit, ze se dost nestardm o svou rodinu - Ze ji nejsem s to
zaopatfit -, o lidi, které mam rad, o télo, jez bylo svéfeno do mé péce; budu mit pocit, ze
zanedbavam ¢i nejsem s to splnit svou povinnost. Budu se citit provinile, zahanbené, o néco
ochuzen. Co jsem délal diive a zptsob, jakym jsem to d€lal, najednou piestane byt diivodem
ke spokojenosti, uz to nebude néco, ¢im by se dalo chlubit, na¢ by ¢clovék mohl byt hrdy.
Chci-li opét nabyt sebeticty, chci-li, aby si mne i jini lidé vazili, musim ziskat ony Sikovné a
vykonné prostredky, které mi umozni vsechno to délat a délat to tak, jak se slusi a patfi.

Ziskat prostfedky Casto znamena koupit. Tyto bajecné, diimyslné a vykonné véci se vétSinou
objevuji v podobé zbozi, tj. nabizeji se na trhu - vyrabéji se za ticelem prodeje, prodavaji se,
plati se za n¢ penézi. Nékdo mé zajem mi je prodat, aby tyto penize ziskal, aby m¢l zisk.
Tohoto zaméru vSak nedosdhne, pokud mé nejdiive nepiesvédci, ze se vyplati dat penize
vyménou za vlastnictvi nabizené komodity: ze dané zbozi ma opravdu uzitnou hodnotu
opraviiyjici jeho sménnou hodnotu, cenu, jiz za né zaplatim (Ze predstavuje - jak casto
slychame - dobrou investici). Kdyz chtéji lidé prodat své vyrobky (udélat z nich prodejné
zbozi), musi pro né na jiz tak velice preplnéném trhu udélat misto. Musi to zafidit tak, aby se
staré vyrobky zdaly byt nemoderni, piezité, horsi (kdo bude psat na psacim stroji, kdyz uz
mame textové editory?). Poté, co si timto zplsobem pfipravi pudu, musi se pustit do
presvédcovani: musi ve mn¢ vzbudit touhu pracovat zpisobem, ktery jejich vyrobky nabizeji,
a tedy 1 ochotu prinést obét’ (vice pracovat, abych si vyd¢lal, usettil a mohl utratit penize),
abych je m¢l. To provadéji predevsim pomoci reklamy (naptiklad reklamnich Soth v televizi).
Reklama musi dosahnout dvou
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ucinkl. Za prvé mi musi ukdzat, ze j4 sdm nemdm na své potfeby a dovednosti, které je
uspokojuji, adekvatni ndhled, ze nedovedu dobie posoudit, co opravdu potiebuji a co bych
mél ve skutecnosti délat. Za druhé mi musi nabidnout spolehlivy zplsob, jimz lze tuto moji
nevédomost a nesoudnost od¢init - staci jen poslechnout ty, kteii védi Iépe nez ja. VéEtsina
reklam lidi délajici véci postaru zesmésnuje jako nemoderni ignoranty a stavi proti nim
divéryhodnou autoritu, jez poda svédectvi o jejich neznalosti a zaroven ukéaze vychodisko.
Takova autorita se predkladd v podobé védce, Spickového experta ptes automobily, odbornika
v bankovnictvi ¢i pojistovnictvi, shovivavého strycka, ktery to s nami mysli dobfe,
zodpovédné, starostlivé matky, zkuSeného mistra v oboru, v némz ma zminény vyrobek pfijit
k uzitku, nebo prosté n¢jakého slavného ¢loveka, na kterého lidé hledi s obdivem, védouce, ze
jej zaroven s nimi sleduji miliény jinych divaka. Posledni ptiklad je dikazem toho, ze ulohu
nezbytné autority miize splnit samo mnozstvi (domnivame se konec koncii, ze ,,vSichni se
nemuzeme mylit" a ze ,,neni v moci ¢lovéka vSechny lidi bez ustani vodit za nos"). Nekteré
reklamy nam pouze sdéluji, ze néjakou véc dela vetsina lidi, Zze k ni piechazeji dalsi a dalsi a
Ucelem kazdého reklamniho inzeratu, kazdého reklamniho $otu v televizi je podnitit a pFimat
nas ke koupi urCitého vyrobku. Vedle toho ale také povzbuzuji nd$ zdjem o zbozi, o trh
(obchodni domy a nakupni stfediska), kde 1ze razné zbozi nalézt, nasi touhu toto zboZzi mit.
Reklama samotna by sotva méla néjaky vliv na nase chovani, kdyby obecny z4jem nebyl uz
dobie etablovan a kdyby nakupovéni nebylo vSednim faktem zivota. Jinymi slovy,
,presvédcovaci usili" reklamnich agentur apeluje na jiz vzity konzumni postoj a zpétné jej
dale posiluje.

Co vlastné znamend zaujimat a projevovat konzumni postoj? -Za prvé, pojimat zivot jako
fadu problémil, jez lze specifikovat, viceméné piesné definovat, rozc€lenit a vytesit. Za druhé,
vetit, ze vyporadat se s t€émito problémy je naSi povinnosti a ze zanedba-li ¢lovék tuto
povinnost, nutné se proviiluje a musi se stydét. Za treti, byt piresvédcen, ze ke kazdému



problému - jiz zndmému nebo takovému, ktery se teprve mulze objevit - existuje feSeni:
konkrétni véc nebo navod ptipraveny odborniky, lidmi s lepSim know-how. Nasim ukolem je
pouze je vyhledat. Za ¢tvrté to znamena
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predpokladat, ze takové véci a navody jsou v podstaté dostupné, ze je lze ziskat vyménou za
penize a ze zplisobem jejich nabyti je koup€. A konecné za paté to pak znamena ztotoziiovat
ukol naucit se uméni zit se snahou osvojit si dovednost takové véci a nadvody pohotove
nalézat, a jakmile jsou nalezeny, byt s to stat se jejich vlastnikem. Je tedy tfeba umét
nakupovat a mit kupni silu (k ,,feSeni problému prani" vede chytrd obratnost, jiz ¢lovek
potiebuje k tomu, aby objevil ten nejlepsi prasek na prani a tu nejlepsi pracku, a dale to, ze si
je muze dovolit, nikoli Sikovnost rukou a laska k tvrdé préci, na nézZ mohly byt pySné nase
babicky).

Konzumni postoj vaze cely zivot, kus po kuse, problém po problému, k trhu; je voditkem
kazdé touhy a kazdého usili o nalezeni nastroje nebo odborné znalosti, jez si lze koupit.
rozpousti na mnozstvi drobnych koupi, které jsou - alespon v zasad¢ - dosazitelné. Lze fici, ze
problémy privatizuje, takze se potom nechapou jako vefejné, a ukoly individualizuje, takze se
pak nevnimaji jako spoleCenské. Je moji povinnosti (a jsem podnécovan k vife, ze také
ukolem, ktery jsem schopen splnit) zdokonalovat sebe i sviij zivot, kultivovat se a rozvijet,
piekonavat vlastni nedostatky i jiné nepfijemné prekazky stojici v cest¢ mému zplisobu
zivota. Nesnesitelny lomoz dopravniho ruchu se tak fesi dvojitym zasklenim oken, se
znecisténym vzduchem ve méstech se vyporadavame nakupem ocnich kapek a piepracovana
zena a matka zvladd stavy deprese a vyCerpani pomoci krabicky analgetik a rychle
zabirajicich praski proti boleni hlavy. Na chatrani prosttedki vefejné dopravy reagujeme tim,
ze si koupime auto, ¢imz jest¢ priddme k hluku, Skodlivindm v ovzdu$i a nepfijemnym
dasledkiim nervového vypéti - a také k dalSimu rozpadu systému vetejné dopravy...

Pravé konzumni postoj ¢ini z mého zivota individualni zalezitost; pravé konzumni aktivita ze
mne déla jedince (lidé téméi bez vyjimky tvoii a produkuji ve spolecnosti jinych lidi, avSak
vétSinu véci, jez spotfebovavaji, konzumuji jednotlivé, pro osobni potéSeni). Nakonec to
vypada, jako bych se skladal z fady véci, jez kupuji a vlastnim: Rekni mi, co kupujes a kde to
kupujes, a ja ti feknu, kdo jsi. Jako bych pomoci peclivé volenych nadkupti mohl ze sebe
ude¢lat, cokoli se mi zlibi, cokoli, ¢im si myslim, Ze stoji za to byt. A stejné jako je mou
povinnosti a zodpovédnosti vypora-
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dat se se svymi problémy, je mym - a pouze mym - kolem vytvofit si vlastni osobni identitu,
prosadit se, udélat ze sebe konkrétniho nékoho. To, jak v tomto ukolu uspéji, bude svédectvim
o mych pohnutkach, pracovitosti a vytrvalosti, a at’ uz bude vysledek jakykoli, vzdy za n¢j
budu odpovédny ja sam.

Na trhu najdu vzory vseho, co bych ze sebe mohl udélat. Uz dnes si mohu vybrat ze spousty
horkych hitii a zitra se objevi dalsi a pozitfi jich bude jesté vic. K prodeji jsou pfipraveny
soupravy vSech dili a ¢asti potfebnych k sestaveni daného modelu a nechybi ani zevrubny
navod na jejich slozeni - opravdova ,,identita na zptsob udélej si sam". A i tehdy, kdy nam
reklamni agenti nabizeji jednotlivé, specifické vyrobky zdanlivé urcené jedné konkrétni
potiebé, predvadéji nam je na jasné vyliCeném pozadi zivotniho stylu, jemuz (tidajng)
pfirozené¢ ndlezi. Jen zkuste porovnat obleCeni, mluvu, druh zébavy a vlastné i fyzickou
konstituci lidi v reklamach, jez nas ponoukaji k piti urcité znacky piva, s charakteristikami lidi
objevujicich se v reklaméach, které nabizeji vybrany parfém, mala auta ¢i vozy prestizni nebo
potravu pro psy a kocky. Jist¢ vam neujde, ze kazdy vyrobek ma svoji ,,adresu". Nenabizi se
pouze piima uzitna hodnota vyrobku jako takového, ale také jeho symbolicky vyznam coby



stavebniho kamene néjakého konkrétniho soudrzného zivotniho stylu -jeho nepostradatelna
sloZka.

Obliba vzort se méni s postupem casu - pfichazeji do mdody a zase z ni vychazeji. Aby se
mohlo kolo vyroby a spotieby neustdle otacet, nesmi nakupni horecka nikdy polevit.
Kdybychom véci uzivali tak dlouho, dokud jsou schopny slouzit svému udanému ucelu, trzni
aktivita by zahy ustala. Tomu zabranuje fenomén mddy. Véci se odhazuji a nahrazuji nikoli
proto, ze by pozbyly svou uzitecnost, nybrz proto, ze vysly z mddy - Ze v nich lze z toho, jak
vypadaji, snadno rozpoznat zbozi, které si vybrali a opatfili v€erejsi konzumenti, a ze uvadéji
v pochybnost nyné&jsi status jejich vlastnika coby zralého, tictyhodného spotiebitele dneska.
Chce-li si ¢lovek tento status uchovat, musi drzet krok s ménici se nabidkou trhu. Ziskat nové
nabizené véci znamena potvrdit svoji spoleCenskou zpusobilost. To vSak plati pouze do té
doby, kdy totéz udéla mnoho jinych spotiebitelll a kdy se v dasledku toho mddni véc, jez
puvodné odliSovala, stane ,,obyCejnou" a ,,vSedni" a zacne vychdzet z mody, aby byla
pohotoveé nahrazena nécim jinym.
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Modely se razni také co do miry obliby, jiz se tési v tom kterém spolecenském okruhu, a také
v tom, kolik ucty pfiznava ten ¢i onen okruh jejich uzivatelim. Jsou tedy rGzné pfitazlivé.
Tim, ze si vyberu urCity model, koupim vSechny jeho nezbytné dopliky a pak jej svédomité
uzivam, pretvarim se v ptislusnika skupiny, ktera takovy model kladné piijima a bere si jej za
svou znacku, viditelnou znadmku ptislusnosti. To je vse - ¢i téméf vSe -, co k tomu, abych ze
sebe ud¢lal clena skupiny, potfebuji. V podstaté mi staci vykazovat prislusné znaky: nosit pro
skupinu charakteristick¢ Saty, kupovat a poslouchat pro skupinu charakteristick¢ hudebni
nahravky, sledovat pro skupinu charakteristické televizni potady a filmy a mluvit o nich,
zkraslit stény svého pokoje pro skupinu charakteristickou vyzdobou, travit vecery pro skupinu
charakteristickym zplisobem a na obvyklych mistech atd. Mohu se zkratka ,,pfipojit ke
kmeni" tim, Ze si budu kupovat a nosit nebo jinak projevovat pro kmen typicka ptisluSenstvi.
Z toho plyne, ze ,kmeny", k nimz se pfipojuji hledaje svou identitu, jsou zcela odlisné od
kment, které objevovali cestovatelé v dalekych zemich (ve skutecnosti jsou odlisné od kazdé
skupiny, kterd je utvafena jasné¢ vymezenou pfislusnosti, dohledem nad pfijimanim a
vyluCovanim c¢lenti, kontrolou jejich chovani a snahou udrzet je v ramci skupinovych norem,
vynutit si podfizeni). Povrchni podobnost ,.kmene", do n¢hoz €lovek vstupuje na zaklade
koupé jeho symbolti, a kmene skutecného spociva v tom, ze se oba odd€luji od jinych skupin
a vynakladaji velké usili na to, aby stanovily zaklad své zvlastni identity a vyhnuly se
zamenovani; oba prevadéji na své piislusniky svou vlastni identitu a ti je mohou zastupovat.
Zde vsak podobnost kon¢i a nastupuje zasadni rozdil: ,kmenlim" (fikejme jim nadéle -
abychom pfedesli pfipadnému nedorozuméni - radéji neokmeny) je uUplné€ jedno, kdo se
prohlési za jejich ¢lena. Nemaji zadné rady starSich, zadné vybory ¢i pfijimaci komise, které
by rozhodly, kdo ma pravo byt uvniti a kdo by mél zistat venku. Nejsou v nich zadni vratni
ani strazci hranic. Nemaji zddnou autoritativni instituci ani nejvyssi soud, ktery by mohl
vynaset vyroky o spravnosti chovani jejich ¢lent. Kratce feCeno, své piislusniky nekontroluji
a nemonitoru-ji miru jejich poslusnosti. K neokmeni se tedy ¢lovék mize pfipojit a zase jej
opustit zcela podle své vile. Mlze se volné stéhovat z jednoho neokmene do jiného (%j.
navlékat si a zase odkladat

206

identitu, o kterou v kmeni jde) pouhou zménou obleceni, tim, Ze si jinak zafidi byt nebo ze
bude travit volny ¢as jinde. Neokmeny nechavaji své dveie (maji-li jaké) otevieny dokoian.
Tak to alesponi vypada. Jestlize vSak neokmeny samy piistup k sob¢ nestfezi, je zde nékdo
jiny, kdo to dé€la za né: trh. Neokmeny jsou v podstaté zivotni styly, a zZivotni styly se, jak
jsme jiz vidéli, ve svych disledcich témer presné rovnaji stylim spotieby. Ptistup ke spotiebé
-jakékoli spotiebé jakéhokoli stylu - vede skrze trh, skrze akt ndkupu na trh vrzeného zbozi. Je



jen velmi malo véci, jez Ize spotiebovat, aniz by pfedtim nebyly koupeny - a takové spotiebni
véci, které jsou zadarmo, takové véci, které nebyly ziskany jako zbozi, nemaji vétSinou tlohu
stavebnich kament rozpoznatelnych zptisobti Zivota. Pokud se n¢které z nich na néjakém
specifickém zivotnimu stylu podileji, pak se naii pohlizi svrchu, chybi mu lesk a vaznost,
pohrda se jim, nepoklada se za pfitazlivy a ty, ktefi jej praktikuji, degraduje (tak jako vSechny,
ktefi jsou v dusledku nedostatku prostiedkii omezovani na své svobod¢ volby, nemohou byt
ptili§ naro¢ni a vybiravi, jsou nuceni omezit svou spotiebu na to, za¢ nemusi platit, a kteti
tudiz nejednaji tak, jak by méli jednat spotiebitelé, a jsou vylouceni z trhu - lidi, jejichz
situace se oznacuje jako stav chudoby; v konzumni spole¢nosti znamena chudoba omezeni ¢i
absenci spotiebitelské volby).

Zdénliva dostupnost Siroké a zvétSujici se Skaly neokmentl, z nichz kazdy predvadi odlisny
zivotni styl, ma na nas zivot mocny, nicmén¢ dvojznacny vliv. Na jedné strané ji prozivame
jako odbouravani v§ech omezeni stojicich v cesté nasi svobod¢. Mizeme volné prechazet od
jedné osobni kvality kjiné, vybirat si, ¢im chceme byt a co chceme ze sebe udé€lat. Zda se
nam, ze neni sily, ktera by nés zadrzela, zddny sen nevypada neptiméiené, v rozporu s ,,nasim
postavenim". To se zcela spravné pocituje jako osvobozeni - radostny zazitek toho, ze ¢lovek
neni svdzan zadnymi omezenimi, v podstaté vSechno je v ramci jeho moznosti ¢i alespoil jeho
snil a zadna situace neni konecnd a neodvolatelna. Protoze se vSak kazdy bod, do které¢ho
dospéjeme - at’ uz natrvalo ¢i prechodné -, zda byt veskrze otdzkou nasi volby a vysledkem
toho, jak jsme uplatiiovali svoji svobodu v minulosti, jsme to my a pouze my samotni, na
koho lze svalit vinu (¢i koho 1ze ptipadn€ - v zavislosti na mife nasi spokojenosti - pochvalit).
Kazdy
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Z nas je ,,sam strijcem svého Stésti" a ustaviéné se nam to pripomina. Nenaplnime-li své
ambice, neni pro nds zadné omluvy. Kazdy zplsob zivota, i toho sebevzdalengjsiho
neokmene, predstavuje vyzvu. Pfitahuje-li nas, je-li vychvalovan vice nez ten nas, tvrdi-li se o
ném, ze je prijemné¢jsi nebo uctyhodnéjsi, citime se ponckud deprivovani. Laka nés, vabi a
podnécuje, abychom se ze vSech sil vynasnazili se k nému piipojit. Na§ stavajici zplsob
zivota ztraci hodné ze svého kouzla. Uz ndm neptinasi to uspokojeni jako kdysi. A tak nase
usili nikdy nekonci. V zddném okamziku si nemtzeme fici: ,,Dosahl jsem toho, vykonal jsem
to a ted mohu zvolnit a dat si pohov." Pravé kdyz se chystame oslavit vysledky svého
dlouhodobého usili, objevi se na obzoru nové lakadlo a nase nalada na oslavu je tatam.
Jednim disledkem mé svobody (svobody spotiebitelského vybéru, svobody udélat ze sebe
nékoho jiného prostfednictvim piijeti ¢i odmitnuti rGznych styli spotfeby) je, Ze jsem
odsouzen k tomu, abych navzdy zistal ve stavu depri-vace. Pouhd ptitomnost stile novych a
novych pokuseni a jejich zdanliva dostupnost mi berou radost z kazdého uspéchu. Je-li nebe
onou mezi, nebude zadné pozemské urceni dost pfijemné na to, aby néas uspokojilo. Vetejné
predvadéné Zivotni styly nejsou toliko Cetné a rozmanité, Casto se také poukazuje na jejich
ruznou hodnotu, na odliSnost Grovné, jiz proptjcuji tém, kdo je praktikuji. VSichni se snazime
kultivovat a rozvijet, ale existuje vice a mén¢ vytiibena kultura - intelektudlska a narocna,
pramérnd a vSedni i naprosto nenaro¢nd a poklesld. Spokojime-li se s né¢im mensim nez s tim
nejlepsim, budeme potom uz napoiad véfit, Ze nase ne prave prestizni postaveni je piirozenym
vysledkem polovicatos-ti a vlaznosti, s niz jsme ptistupovali ke svému sebevzdélani.

To viak je$té neni viechno. Zivotni styly jinych lidi - dokonce i ty nejvytiibengjsi - jsou nam
tak lakave blizko a na dosah diky tomu, Ze nejsou praktikovany diskrétné a v ustrani. Naopak,
zdaji se byt tak sviidné pristupné a lakavé - vzdyt neokmeny neziji v pevnostech obehnanych
tlustymi zdmi a vodnimi ptikopy, nestezi je zadné bastiony. Kazdy odhodlany chodec k nim
muze dospét a vstoupit. A piesto, jak jsme pied chvilkou vid€li, vstup do nich neni tak volny,
jak vypada, a tato konkrétni nesvoboda je o to strasné&jsi a znepokojivejsi, ze skuteéni vratni



nejsou viditelni. Skute¢ni hlida¢i - trzni sily - nenosi uniformy a odmitaji jakoukoli
odpovédnost za vysledny uspéch ¢i nezdar takové eskapady
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(na rozdil od statni regulace potieb a jejich uspokojovani, jez nutn¢ musi zlstat viditelna, a je
tedy vystavena vetejnym protestiim a stava se snadnym cilem kolektivnich reformnich snah).
V ptipad¢ netispéchu musi nestastni poutnici véfit, ze vina spociva vyluéné na nich. Riskuji,
ze ztrati viru v sebe, v pevnost svého charakteru, ve svoji inteligenci, nadani, motivaci,
vytrvalost. Je ve mné néjaka chyba, uzaviou, a mozna vyhledaji sluzby né&jakého odbornika,
specialisty na psychoanalyzu, aby jejich vadnou osobnost napravil. Expert jejich podezieni
potvrdi: je to tak, vnéj$i podminky byly UpIné€ v poradku, jde spiSe o néjaky vnitini defekt;
cosi skryt¢tho v podlomenych osobnostech téch, ktefi neuspéli, jim znemoznilo vyuzit
prilezitosti, kterda zde nepochybné po celou dobu byla. Odbornik pomulze reprojikovat
frustraci na frustrovanou osobu. Zlost a vztek zrozené z této frustrace se nevyliji a nezamé-ii
na vné¢jsi svét. Skryti hlidaci, branici Clovéku jit vytéenym smérem, ziistanou neviditelni a
nezdolngjsi nez dfive. Bez ujmy z toho vyjdou i barvité licené vysnéné pozice. Podrzi si svou
pritazlivost a svidnou moc: stoji za to, abychom o n¢ usilovali, jenomze my se z toho ¢i
onoho diivodu neumime k takovému usili pfinutit. NeuspéSnym je tak upiena i ona vabiva
moznost hledat atéchu ve zpétném znevazovani a snizovani hodnoty Zivotnich styl, o jejichz
dosazeni marn¢ usilovali (jde o pfislovecné ,kyselé hrozny" - nedosahl jsem na né sice, ale
ony za to v prvé fad¢ vlastné ani viibec nestdly, takze jsem o nic nepfiSel. Neuspéch v
dosahovani cilii vyhlasovanych za nejlepsi a navysost uspokojivé pry Casto vyustuje v pocit
zasti, zatrpklé zloby a nevrazivosti namifeny proti cilim samotnym, ale majici také tendenci
zasahovat 1 lidi, ktefi se honosi tim, Ze téchto cili dosahli.).

Jakkoli se zda byt za téchto okolnosti opak pravdou, nepoda-ii-li se osvojit si kyzeny zptisob
zivota, nejcastéji to nebyva vinou lidi, kteti se o to pokouseli. I ty nejvybrousenéjsi zpiisoby
zivota se musi prezentovat jako vSeobecn¢ dostupné, maji-li byt uspésné zobchodovany:
jejich tdajna pristupnost je nezbytnou podminkou jejich pftitazlivosti. Vzbuzuji nakupni
pohnutky a zdjem spottebitelii, nebot’ potencidlni kupujici véfi, ze modely, o které usiluji, se
daji - vedle toho, Ze jsou ctény a obdivovany- také koupit, Ze jsou legitimnimi cili praktického
jednani, nikoli jen uctivého pozorovani. Takova jejich prezentace (od niz si trh nemulize
dovolit upustit) naznacuje, ze spotiebitelé jsou si rovni ve svém
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postaveni subjektii svobodné volby, ktefi sami rozhoduji o své spolecenské pozici. Ve svétle
této predpokladané rovnosti se nezdar snahy ziskat zbozi, jez jini lidé maji, pocituje jako néco
nepfistojného a urdzejiciho.

Takovy nezdar je vSak ve skuteCnosti nevyhnutelny. Skutecnd dostupnost alternativnich
zivotnich styll je dana moznostmi téch, ktefi by si je eventudlné¢ mohli osvojit, dovolit si je -
zkratka a dobfe, mnozstvim penéz, které mohou utratit. Je jasné a nesporné, ze nckteti lidé
maji vice penéz nez jini, tedy i vétsi praktickou svobodu volby. Nejvychvalovanéjsi,
s nejveétsim mnozstvim penéz (to je ta prava vstupenka na trh a prava propustka k diviim trzni
nabidky). Ovsem to, co jste pravé precetli, je ve skutecnosti jakousi definici v kruhu - véci se
vysvétluji pravé tim, co mélo byt vysvétleno: spotiebni styly, které si mize dovolit jen
relativné malo lidi s obzvlast velkym bohatstvim, se ze stejného diavodu pokladaji za
nejvybranéjsi a nejuzasnéjsi. Obdivuje se na nich pravé jejich vzéacnost; jsou tak bajeéné
pravé diky své praktické nedostupnosti. Jakmile si je ¢loveék osvoji, nese je s hrdosti jako
odznaky vylu¢ného a vyjimecného spolecenského postaveni. Jsou to znamky ,,nejlepsich lidi",
a protoze je praktikuji ti ,,nejlepsi lidé", jsou to ty ,,nejlepsi zivotni styly". Jak zbozi, tak lidé,
kteti je uzivaji (pfi¢emz jednim z hlavnich zptsobl uziti, mozna dokonce tim nejhlavngj$im,



je jejich okazalé stavéni na odiv), odvozuji svou tctyhodnost a vysoké ocenéni pravé z tohoto
vzajemného ,,snatku".

Ke kazdému zbozi je pripojena visacka s cenou. Takové cenovky provadéji selekei a utvareji
soubor potencidlnich zdkazniki. Ne Ze by piimo determinovaly rozhodnuti, jez zakaznici
nakonec wucini - ta zistdvaji svobodnd —, vyty¢uji vSak hranici realistického a
uskutecnitelného, hranici, jiz dany zakaznik nemuze piekroCit. Za zdanlivou rovnosti
ptilezitosti, podporovanou a propagovanou trhem, se skryva prakticka nerovnost spotiebiteli -
oste diferencované stupné praktické svobody volby. Tato nerovnost se pocituje jako tutisk i
podnét zaroven. Je zdrojem nepfijemného a bolestného zazitku deprivace se vSemi
patologickymi duasledky pro sebeuctu, jimz jsme se vénovali vyse. Soucasné je impulsem k
zanicenému usili o zvySeni spotiebni kapacity - usili, které zajistuje neutuchajici poptavku po
nabizeném zboZi.
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Ve spolecnosti skladajici se ze spotiebitelll tedy trh ptes veskery sviij zdpas o rovnost vytvari
a znovu zavadi nerovnost. Typicka trhem navozena a zajiStovand nerovnost se udrzuje pfi
zivot¢ a neustale reprodukuje prostiednictvim cenového mechanismu. Obchodované zivotni
styly mohou poskytovat kyzenou vylucnost diky tomu, Ze je jejich cenovky stavi mimo dosah
hite situovanych zdkaznikidi, a tato vylucnost propljcujici funkce jest€¢ zvySuje jejich
ptitazlivost a zpétné napomahé uchovat vysokou cenu, kterd se k nim poji. Nakonec vychazi
najevo, ze na trhu nabizené zivotni styly se navzdory vsi idajné svobodé zakaznikovy volby
nedistribuuji rovnomérné ¢i nahodile - kazdy se soustfed’'uje v urCité ¢asti spolecnosti, ¢imz
ziskéava roli znaku spolecenského postaveni. Lze fici, Ze Zivotni styly maji tendenci k tfidni
specifi¢nosti. Skutecnost, ze jsou poskladany z polozek, které Ize nakoupit v obchodech, z
nich jeSt¢ neCini nositele rovnosti, i kdyz z nich déla faktor, ktery neustdle podryva
pfijatelnost redlné nerovnosti. Ta je nyni pro lidi relativné chudé a deprivované méné
snesitelnd - hiife se s ni smifuji -, nez byla v dobach, kdy se majetek oteviené ptipisoval jiz
obsazenému, ¢asto dédi¢nému a nezménitelnému spole¢enskému postaveni a hodnosti.

Trhem podnécovana a udrzovana nerovnost spotiebitelll tuto pfisouzenou nerovnost radikalné
oslabuje. Trhu se dafi v podminkdch nerovnosti piijmu a bohatstvi, avSak spolecenské
hodnosti a vrstvy nerozliSuje. S vyjimkou cenovek veskeré nastroje nerovnosti devalvuje.
Zbozi musi byt dostupné kazdému, kdo si mize dovolit zaplatit jeho cenu. Zivotni styly -
vSechny zivotni styly -jsou k mani. Jedinym opravnénim, které trh uznava, je koup€schopnost.
Odpor vuci kazdé jiné, prisouzené nerovnosti proto nabyva v trhem ovladané konzumni
spolecnosti nebyvalych rozméra. Exkluzivni kluby, jez za své ¢leny nepfijimaji piislusniky
urcitych ras ¢i etnickych skupin, restaurace a hotely, které nekterym zakaznikim nedovoluji
vstoupit kvili jejich ,,nespravné barvé kiize", realitni kancelafe, které ze stejného divodu
nechtéji prodat nemovitosti - to vSechno se dostava pod silny tlak. Zdrcujici moc trznich
kritérii socialni diferenciace o¢ividné zne-platituje vSechny své konkurenty: nemélo by zstat
nic, co se neda koupit za penize.

Trhem vyvolané a rasoveé ¢i etnicky podlozené deprivace se velmi Casto prekryvaji. Ptislusnici
skupin, které jsou ,,pfisouzenymi"
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omezenimi drzeny v niz§im postaveni, vykonévaji také obvykle malo placené prace, takze si
nemohou dovolit zit ve stylu ur¢eném pro ,lepsi lidi". V tomto pfipad¢ zlstava piisouzena
povaha deprivace skrytd. Viditelné nerovnosti se zamlouvaji jakozto disledek mensiho
talentu, nizsi inteligence a nevelké pile Ci bystrosti piislusnikti deprivované rasy nebo etnické
skupiny - nebyt jejich vrozenych nedostatktl, usp€li by jako kazdy jiny. Klidné by mohli byt
stejni jako ti, jimz zavidi a které by radi napodobili, jen kdyby chtéli a podle toho také jednali.
Takové vysvétleni v§ak neni mozné v piipadé téch Clenli postizené kategorie, ktefi jsou sice
podle méfitek trhu uspésni, nicméné brana k ,,lepSimu stylu zivota" pro né zlistava i nadale



zaviena. Po financni strance si mohou dovolit platit vysoké Clenské prispévky klubu i vysoké
ceny v hotelu - piesto je jim vstup do nich zamezen. Pfisouzeny charakter jejich deprivace je
tak zcela oc¢ividny; dozvidaji se, ze v rozporu s tim, co se slibovalo, se za penize vSechno
koupit neda a ze k lidskému mistu ve spole¢nosti, k jejich duSevni pohodé a distojnosti je
zapotiebi jesté néceho jiného - pouze pilné vydélavat penize a utracet je nestaci. Toto zjisténi
otfese jejich duvérou ve volny trh coby zaruku lidské svobody. Pokud vime, lidé se mohou
liSit svou schopnosti koupit si listek, nikomu vSak nelze odmitnout vydat listek, mtze-li si ho
dovolit. V trzni spolecnosti je ptfisouzena diferenciace ptilezitosti neospravedlnitelna - a praveé
proto je 1 nesnesitelnd. To je také diivodem toho, pro¢ se do ¢ela odporu proti diskriminaci na
zéklad¢ néceho jiného nez ,.koupéschopnosti” stavéji 1€pe situovani a uspesnéjsi prislusnici
diskriminované rasy, etnické skupiny, nabozenskych denominaci ¢i jazykovych komunit (také
feministické hnuti do jist¢ miry Cerpa svou odhodlanost z diskriminaci cizich ,,duchu" ¢i
alespon piislibu konzumni spoleénosti). Era ,,selfmademant", rozristani ,.kmend" Zivotnich
stylli a diferenciace prostiednictvim stylii spotieby je také érou odporu vici rasové, etnické,
nabozenské a pohlavni diskriminaci; érou odhodlaného boje za lidskd prava - tedy za
odstranéni vSech omezeni s vyjimkou téch, ktera mize (podle pfesvédceni panujiciho v naSem
typu spolecnosti) kazdy ¢loveék jakozto jedinec svym usilim v zasad¢ piekonat.
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KAPITOLA DVANACTA

Cesty a zplisoby sociologie

Kapitolu po kapitole jsme spolu putovali svétem nasi kazdodenni zkuSenosti. Sociologie nam
byla na této cesté privodcem -itineraf udavaly naSe kazdodenni starosti a problémy a
sociologie dostala za kol komentovat, co vidime a délame. A jak uz to pfi takovych
naucnych vyletech s privodcem byva, i my jsme doufali, ze se nas prtivodce postara o to,
abychom nevynechali nic dulezit¢ho, a ze nds upozorni na véci, které bychom jinak -
ponechani pouze sami sob¢ - pravdépodobné minuli bez povsSimnuti. O¢ekavali jsme od ného
také vysvétleni véci, jez jsme do t€ doby znali toliko povrchné - Ze ndm o nich bude vypraveét
néco, co jsme neveédeli. Doufali jsme, Ze na konci nasi cesty s nim toho budeme védét vic a
budeme vécem rozumét 1épe, nez tomu bylo na zacatku. AZ se po tomto vyleté znovu vratime
ke svym kazdodennim zalezitostem a povinnostem, budeme snad Iépe vybaveni a snaze si
poradime s problémy, které pred nami stoji. To neznamend, Ze nase snahy o jejich feSeni musi
byt nutné uspesnéjsi; prinejmensim budeme ale védét, o jaké problémy jde a co si zada -
paklize je proveditelné -jejich feseni.

Myslim, ze se sociologie, tak jak jsme ji béhem na$i cesty poznali, zhostila svého tkolu
pomérn¢ dobfe; zklamali bychom se v ni vSak, kdybychom od ni ¢ekali néco vic nez
komenté#, néco jiného nez fadu vysvétlujicich poznamek k nasSi kazdodenni zkuSenosti.
Komentaf je piesné to, co sociologie miize nabidnout. Sociologie je promyslenim a utfibenim
znalosti, které mame a uplatiujeme ve svém kazdodennim zivoté¢ - odkryva urcita, ne
bezprostiedné¢ zfejma spojeni a jisté jemnéjsi rozdily, které by nase o¢i bez cizi pomoci
neobjevily. Na nasi ,,mapu svéta" zanasi vice detailli a zaroven ji rozSifuje za horizont nasi
kazdodenni zkuSenosti, takze mizeme vidét, jakym zplisobem zapadaji teritoria, na nichz
zijeme, do svéta, ktery jsme neméli moznost sami prozkoumat. Rozdil mezi tim, co vime bez
sociologie, a tim, co vime poté, kdyz jsme vyslechli jeji komentéie, neni rozdilem mezi
omylem a pravdou (i kdyZ pfipust'me, Ze sociologie miize tu a tam naSe nazory opravit). Spise
je to rozdil mezi domnénkou, ze se vSe, co zakouSime, dd popsat a vysvétlit jednim a pouze
jednim
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zpusobem, a poznanim, ze moznych - a vérohodnych - vykladi je spousta. Lze fici, Ze
sociologie nepredstavuje konec nasi snahy porozumét, ale je pobidkou v této snaze a hledani
pokracovat a prekazkou branici onomu stavu sebeuspokojeni, ve kterém ochabuje zvidavost a



patrani postupné ustava. Bylo jiz feceno, ze nejlepsi sluzbou, jiz mize sociologie nabidnout,
je ,,probouzeni netecné obrazotvornosti" stavénim zdanlivé divérné znamych véci do
neocekavanych uhli pohledu a naruSovanim veskeré rutiny a sebejistoty.

Obecné vsak panuji ve vztahu ke sluzbam, jez by sociologie jakoZzto ,,socidlni véda" (tj.
jakozto soubor poznani, ktery si narokuje nadfazenost nad pouhymi ndzory a minénimi a
ktery udajné vladne spolehlivymi, vérohodnymi a spravnymi informacemi o tom, jak se véci
skutecné maji) mohla a méla poskytovat, dvé zcela odliSna ocekavani.

Prvni sociologii stavi na roven s jinymi druhy odbornosti, které¢ nam slibuji fici, jaké jsou nase
problémy, co s nimi mame délat a jak se jich zbavit. Na sociologii se zde pohlizi jako na
jakysi navod v duchu ,,udélej si sam" ¢i ucebnici uméni zivota: jak ziskat, co chceme, jak
pteskocit nebo obejit v§echno, co by ndm mohlo stat v cesté. Ocekdvat néco takového je v
podstaté totéz co vetit, ze jakmile pozname, jakym zpisobem na sobé rtizné prvky nasi
situace zavisi, budeme s to ji kontrolovat, podfidit ji naSim z&mérim ¢iji pfinejmensim piiméet
k tomu, aby témto zaméram slouzila Iépe. O to jde konec konct v celém védeckém poznani,
které ¢loveéku dovoluje predpovidat, jak se véci vyvinou, a ze nam tato schopnost predpovidat
vyvoj udalosti (a s tim i disledky vlastniho jednani) umozni jednat svobodné a racionalné -
podnikat pouze takové kroky, u nichz je zaruCeno, Ze piinesou zadouci vysledky, a to bez
vedlejsich ucinkda.

Druhé ocekavani s timto prvnim sice uzce souvisi, odkryva vsak predpoklady predstavujici
zaklad ideje instrumentdlni uziteCnosti - premisy, které prvni ocekavani nemuselo
vysvétlovat. Mit situaci pod kontrolou tak ¢i onak znamena naldkat, pfinutit ¢1 néjak jinak jiné
lidi (ktefi jsou vzdycky soucésti této situace) piimét, aby se chovali tak, ze ndm to pomuze
dostat, co chceme. Kontrola nad situaci se obvykle rovna kontrole nad jinymi lidmi (tak se
ostatné uméni Zivota normalné prezentuje - jako zptisob,

214

jak si ,ziskat pratele a vlivné znamé"). V piipad¢ tohoto druhého ocekavani vystupuje do
poptedi touha ovladat jiné. Sluzeb sociologie se vyuzivd v nadéji, Zze napomohou oném
snaham o vytvofeni fadu a zapuzeni chaosu, v nichz jsme v pifedeslé kapitole rozpoznali
typickou znamku nas$i moderni doby. Od sociologii se ocekava, Ze prozkoumaji vnitini
pohnutky jednédni a pfedlozi v praxi vyuzitelné informace o tom, jakym zptisobem by mély
byt véci uspotradany, jestlize maji u lidi vyvolat takové chovani, jaké chceme, anebo naopak
eliminovat ty jejich projevy, které jsou pro zamysleny model fadu nevhodné. Majitelé tovaren
se tak budou sociologti ptat, jak by se dalo zabranit stavkam,; velitelé¢ vojsk okupujicich cizi
zemi budou chtit védét, jaky postup by méli zvolit v boji proti partyzaniim; policie bude zase
pozadovat piedlozeni praktickych néavrhi, jak rozhanét davy a udrzet potencidlni vytrzniky v
patfi¢nych mezich; vedeni obchodnich spolecnosti po nich budou chtit, aby je seznamili s tim,
jak eventualni zakazniky pohnout ke koupi zbozi; tiskovi mluvéi budou zjistovat, jakym
zpuisobem by mohli napomoci popularité a zvoleni politikl, ktefi je zaméstnavaji, a politici
sami pak tieba budou hledat radu ohledn¢ metod ochrany zadkona a fadu, tedy ohledné toho,
jak zajistit, aby lidé dodrzovali zédkony, a to nejen - coz by bylo nejlepsi -z vlastniho
presvédcenti, ale 1 v piipadech, kdy jim tyto zdkony nejsou po chuti.

Vsechy takové pozadavky po sociolozich chtéji, at’ poradi, jak by se dala zredukovat svoboda
nekterych lidi tak, aby se omezila jejich skala voleb a jejich chovani bylo predpovéditelné;si.
Z4da se po nich instrukce ohledn& toho, jak by bylo lze dotyéné lidi zménit ze subjekti
vlastniho jedndni v objekty jednéni lidi jinych -jakym zplisobem by bylo mozno lidské
jednéani v praxi pripodobnit modelu jakési ,,kuleénikové koule", kdy je kondni lidi zcela
determinovéano tlaky zvenéi. Cim vice se lidské jednani piiblizi pohybu kule¢nikové koule,
tim uzitecnéj$i budou sluzby sociologie pro dany ucel. I kdyz lidi nemohou pfestat volit a
Cinit rozhodnuti, vnéjsi kontext jejich jednani by mél byt zmanipulovan tak, aby bylo zhola



nepravdépodobné, ze by mohly jejich volby a rozhodnuti, kterd ¢ini, odporovat pranim
manipulétort.

Takova oCekavani se v podstaté rovnaji pozadavku, aby sociologie byla védeckd, aby svoji
¢innost, a tedy i1 své vysledky, utvaiela po vzoru jiz zavedenych véd, které chovame ve velké
vaznosti
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pro jejich bohaté dolozenou praktickou uzite¢nost - pro jejich hmatatelny piinos. Sociologie
by méla predkladat navody stejné exaktni, prakticky uzitecné a u¢inné jako napiiklad fyzika
nebo chemie. Tyto a jim podobné védy od samych svych pocatka usilovaly o ziskani jasné
formulovaného poznani, které by nakonec mohlo vést k plnému ovladnuti pfedmétu jejich
studia. Tomuto pfedmétu, pojimanému jako ,,pfiroda", se upiela vlastni ville a zamér, takze
mohl byt bez litosti a zcela podfizen vili a zaméru lidi ptejicich si jej zuzitkovat k lepSimu
uspokojeni svych potieb. Jazyk védy, uzivany k popisu jejich ,,pfirodnich" predmétl, se
pecliveé ocistil od vSech termind, které implikovaly n¢jaky zadmér nebo smysl. Po této oCisté
zbyl ,,objektivni" jazyk vykladajici své predméty tak, ze jednani trpné piijimaji, nikoli
generuji; chapajici je jako pfedméty postrkované vnéjSimi silami, jez se bez vyjimky mély za
»slepé", tedy nesméfujici k zddnému specifickému cili a zbavené jakékoli intence. Takto
popsany piirodni svét se pojimal jakozto ,,vSem pfistupny" -jako panenské uzemi ¢ekajici na
to, az bude obdé¢lano a proménéno v cilevédomé rozvrzenou parcelu vice vyhovujici lidskému
osidleni. Objektivnost védy se projevovala v tom, Ze se jeji zjisténi podavala nevzrusenym,
chladnym odbornym jazykem, ktery zdiraziioval nepteklenutelnou propast mezi lidskymi
nositeli cili a pfirodou, uréenou k tomu, aby byla v souladu s témito cili tvarovana a hnétena.
Deklarovanym zdmérem védy bylo napomoci ,,vitézstvi lidstva nad ptirodou".

Svét se zkoumal s timto zdmérem na mysli. Pfiroda se studovala proto, aby clovék-femeslnik
veédél, jak ji dat zddouci podobu. (Piedstavme si naptiklad sochafe a bloky mramoru, které
chtéji pretvorit do podoby lidské postavy. Aby doséhli svého cile, musi nejdiive poznat
vnitini vlastnosti kamene. Chceme-li totiz mramor osekat a Stipat a pfitom jej nerozlomit,
musime vést udery jen ur¢itymi sméry Aby mohli sochafi vnutit mramoru tvar odpovidajici
pfedstavé, jiz nosi v hlavé - aby mohli kdmen podiidit svym zdmértim -, musi se naucit takové
sméry rozpoznat. Toto poznani podiidi mrtvy kdmen jejich viili a umozni jim pietvofit jej v
souladu s jejich pojetim harmonie a krasy.) A pravé tak se védecké poznani chapalo: vysvétlit
predmét védy znamenalo osvojit si schopnost piedpovidat, co by se stalo, kdyby se udalo to ¢i
ono. S takovou schopnosti pfedpovidat by byl ¢loveék schopen jed-
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nat, tj. vnutit kousku nyni jiz pfemozené, poslusné a tvarné reality pfedstavu, kterd lépe
poslouzi zvolenému zaméru. V realit€¢ se v prvé fad¢ spatiovalo cosi vzdorujiciho lidské
cilevédomé c¢innosti. Cilem védy bylo zjistit, jak by se dal tento vzdor a odpor zlomit.
Nasledné dobyti ptirody by znamenalo osvobozeni lidstva od piirodnich omezeni, rozsiteni,
da-li se to tak fici, nasi kolektivni svobody.

Hodnota poznani byla pfimo imérna tomu, jak zapadalo do tohoto modelu védy Kazdé védeéni
¢inici si narok na obecnou platnost, na misto v akademickém svété, na schopnost pfispét k
spolecnému bohatstvi bylo nuceno dokézat, ze je jako pfirodni védy, zeje s to piinaset
podobné uzitené, praktické pouceni, které ndm umozni lépe svét uzpisobit lidskym
zameram. Tlak na pfijeti norem zavedenych pfirodnimi védami byl obrovsky a vlastné mu
neslo odolat. Prestoze zakladateliim sociologie role architektti a projektantli spolecenského
fadu ani nepiiSla na mysl, pfestoze jediné, co chtéli, bylo dokonaleji pochopit lidskou
podminénost, nemohli zkratka jinak nez pfijmout - mlcky nebo oteviené - panujici model
veédy jakozto prototypu ,,hodnotného poznani" a idedlu veskerého pochopeni. Museli tudiz
dolozit, ze ke studiu lidského zivota a ¢innosti je mozno navrhnout nebo vynalézt metody
stejné presné a objektivni, jako jsou metody, jez rozvinuly védy o piirodé€, a Ze Ize dospét ke



stejné exaktnimu a objektivnimu poznani. Bylo na nich, aby dokazali, Ze se sociologie mlize
pozvednout na uroven védy a ze do akademické rodiny miize byt piijata na stejném zaklad¢
jako jeji star$i, smerodatni ¢lenové.

Tato nutnost do znacné miry vysvétluje podobu, jiz sociologicky diskurs nabyl, jakmile zasedl
ve spoleCnosti jinych véd ve svéte teoretickych nauk a vyzkumu. Dominantni v tomto
diskursu byla snaha ucinit sociologii ,,védeckou" a tento ukol zaujimal nejcestnéj$i misto mezi
vSemi ostatnimi z4jmy zacastnénych. Rodici se akademicka sociologie méla v souvislosti s
timto tkolem k dispozici tii strategie. VSechny tfi vyzkouSela a vSechny tii postupné
konvergovaly do podoby, jakou tradi¢ni sociologie piijala.

Nejlepsi ilustraci prvni strategie je uceni zakladatele teoretické sociologie ve Francii Emila
Durkheima. Durkheim mél za samoziejmé, ze existuje model védy spolecny vSem oblastem
poznani aspirujicim na status védy. Tento model se vyznacuje pre-
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devsim svou objektivitou, tedy tim, Zze k predmétu studia pfistupuje jako k néemu striktné
oddélenému od studujiciho subjektu, jako k jakési véci ,,vné", jiz 1ze podrobit zkoumavému
pohledu badatele, pozorovat a popsat piisné neutralnim a nezaujatym jazykem. A ponévadz se
veskera véda chova stejné, védecké discipliny se od sebe lisi pouze tim, Ze totéz objektivni
zkoumani zaméfuji na separované oblasti reality; svét je jakoby rozparcelovan na Casti, z
nichz kazdou zkouma samostatny védecky obor. VSichni badatelé jsou stejni, vSichni ovladaji
tytéz odborné dovednosti a zapojuji se do ¢innosti podléhajici stejnym pravidlim a zdsadam. I
realita, jiz studuji, je pro né vSechny stejna - vzdycky se sklada z véci ,,vné", které ¢ekaji, az
budou pozorovany, popsany a vysvétleny. Védecké obory tedy od sebe odliSuje pouze
specifické pole vyzkumu. Rizna odvétvi védy si svét mezi sebou rozdéluji, kazdé se vénuje
svému kousku, svému vlastnimu ,,souboru veéci .

Jestlize védy toto délaji, potom je jasné, ze ma-li si sociologie najit n¢jaké misto ve véde -
ma-li se stat védou -, musi si najit usek svéta, ktery si védy jiz existujici dosud nepiivlastnily.
Sociologie by méla jako néjaky moteplavec objevit pevninu, na niz zatim nikdo nevznesl
vlastnicky narok, aby mohla ustavit své vlastni nezpochybnitelné panstvi védecké kompetence
a autority. Jednoduse feceno, sociologie jako véda a jako samostatna, svrchovana védecka
disciplina bude opravnénd jen tehdy, najde-li se az dosud opomijeny ,,soubor véci", jenz na
veédecky pohled teprve ceka.

Durkheim zastadval nazor, ze charakteristické socialni fakty -kolektivni jevy, jez nenalezeji
zadnému konkrétnimu jednotlivci (jako sdilena presvédéeni a vzorce chovani) - lze za
takovéto véci pokladat a zeje mozno je studovat objektivnim, nestrannym zptsobem tak jako
véci jiné. Takové jevy se nam opravdu zdaji byt v podstaté stejné jako ostatni realita ,,vne": i
ony jsou pevné, odolné a nezavislé na nasi vili a pfani je uznat ¢i odmitnout. Jsou tady bez
ohledu na to, zda o nich vime, podobné¢ jako stll nebo zidle, které stoji na urcitém misté v
mém pokoji, at’ uz se na n¢ divam nebo na né¢ myslim, ¢i nikoli. Co vic, jejich pfitomnost
mohu ignorovat pouze ke své vlastni uyjme¢. Budu-li se chovat tak, jako by neexistovaly, budu
prisné¢ potrestan (kdyz budu ignorovat ptirodni gravita¢ni zakon a opustim pokoj oknem misto
dvefmi,
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stihne mne trest - zlomim si ruku nebo nohu. Budu-li ignorovat socialni normu - pravni a
moralni zakaz krast -, stthne mne trest zrovna tak: bud’ se ocitnu ve vé€zeni, nebo mé mi blizni
vylouéi ze své spolecnosti.). O pritomnosti socidlni normy jsem tvrdym zptisobem poucovan:
kdyz ji porusim a nechténé tak ,,spustim" trestni sankce vici své osobg.

Muzeme tudiz fici, ze 1 kdyz by socidlni jevy bez lidi samoziejmé neexistovaly, nespocivaji
uvnitt, ale vné lidi jakoZzto jednotlivcl. Spolu s pfirodou a jejimi neporusitelnymi zékony tvori
nezbytnou soucést objektivniho prostiedi kazdého c¢loveka, vnéjsich podminek kazdého
lidského jednani a lidského Zivota jako celku. Nemélo by smysl ucit se o téchto socialnich



jevech tak, ze bychom kladli otdzky lidem vystavenym jejich tlaku (gravitacni zdkon nelze
doopravdy studovat prostiednictvim sesbirani nazoru lidi, ktefi musi chodit, misto aby Iétali).
Informace, které lze dotazovanim lidi ziskat, budou v kazdém ptipadé neurcité, kusé¢ a
zavadéjici: lidé, jimz klademe otazky, ndm toho mnoho netfek-nou, nebot’ studované jevy
nevynalézaji ani nevytvareji, nalezli je uz na svych mistech a hotové a Casto s nimi byli
konfrontovani (tj. byli nuceni uvédomit si jejich pfitomnost) pouze kratce a frag-mentarn¢.
Socidlni fakty musi tedy clovék studovat pfimo, nezprosttedkované, objektivné, ,,zvenci",
systematickym pozorovanim - prave tak, jako studuje ostatni véci ,,vné".

Durkheim pfipoustél, Ze socidlni fakty se v jednom dilezitém ohledu od faktl pfirodnich lisi.
Vazba mezi piestoupenim piirodniho zékona a ujmou, jez po ném nasleduje, je automaticka -
nebyla zavedena lidskym zdmérem (a ostatné¢ vibec zadnym zamérem). Spojitost mezi
porusenim spoleCenské normy a postihem porusSiteli je naopak ,,vytvorend lidmi". Urcity
zpusob chovani se trestd, protoze jej odsuzuje spolecnost, nikoli proto, Ze by sam o sob¢
cloveéka, ktery se ho dopusti, poskozoval (zlodéjstvi zlodéji Zadnou Skodu necini a dokonce
mu muze piinést prospech; jestlize zlod€j v souvislosti s nim utrpi, pak pouze diky tomu, ze
spolecenské minéni s jeho zpisobem obzivy nesouhlasi). Tento rozdil nicmén€ neubira nic z
»veécného" charakteru socialnich norem a nesnizuje ani proveditelnost jejich objektivniho
studia. Naopak, ,,vécnou" povahu socidlnich norem jesté dale posiluje, nebot’ se zdaji byt
skute¢nym materialem a u¢innymi pfi¢inami pravidelnosti a nenahodilosti lidského chovéni, a
tedy
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1 spoleCenského fadu jako takového. Prave tyto ,,vécné" socialni fakty, nikoli dusevni stavy ¢i
emoce jednotlived (které horlivé studuji psychologové), nabizeji to pravé vysvétleni lidského
chovani. Sociolog, chtéje spravné popsat a vysvétlit lidské chovani, ma tudiz pravo (a je k
tomu také nabadan) pominout individualni psychiku, pohnutky a soukromd minéni, s nimiz
nds mohou seznamit toliko jednotlivci sami - a které proto musi zlstat pozorovani
unikajicimi, neproniknutelnymi ,tajemstvimi lidské duse" -, a misto toho se soustiedit na
studium jevu, jez Ize pozorovat zvenci a které budou s nejvétsi pravdépodobnosti piipadat
kterémukoli jejich pozorovateli stejné.

To je tedy jedna z moznych strategii, jichz se lze drzet ve snaze obhgjit védecky status
sociologie. Naprosto odliSna strategie je spojena se jménem Maxe Webera. Ten diirazné
odmita predstavu, ze existuje pouze jeden jediny zptisob, jak ,,byt védecky", a tedy i nazor, ze
by sociologie méla poslusné napodobit praxi ptirodnich véd. Tvrdi, ze sociologickd metoda
by méla byt - aniz by ji to jakkoli ubralo na preciznosti, jezZ se ocekava od védeckého poznani
- od metod pfirodnich véd odlisna do té miry, do jaké se lidska realita zkoumana sociologii
1181 od ne-lidského svéta, jejz studuje ptirodni véda.

Lidské realita je jina - vpravde jedinecnd - v tom, ze lidsti aktéfi vkladaji do svého jednéani
smysl. Maji motivy, jednaji, aby dosahli cili, které si vytyCili. A tyto cile jejich jednani
vysvétluji. Proto je lidskému jednéani - na rozdil od prostorovych pohybu fyzikalnich téles ¢i
chemickych reakci - tfeba rozumét, spise nez je vysvétlovat. Piesnéji feCeno, vysvétlit lidské
jednani znamena porozumét mu: uchopit smysl vlozeny do néj jednajicim.

Objev, ze lidskéd jednani jsou smysluplna, a proto si vyzaduji zvlastni zkoumani, neucinil
Weber. Tato piedstava uz davno pred nim slouzila za zdklad hermeneutice - teorii a praxi
,vydobyvani vyznamu" uloZzeného v literdrnim textu, obraze ¢i jiném plodu lidského
tvofivého ducha. O védecky status usilovala hermeneutickd zkouméani marné. Teoretikové
hermeneutiky neuméli dokazat, ze by metoda a zjisténi hermeneutického badani mohly byt
stejn¢ objektivni jako metody a vysledky védy a Ze by metoda hermeneutického zkoumani
mohla byt kodifikovana natolik pfesné, aby vSichni badatelé¢ dodrzujici pravidla museli dospét
k tymz zavéram. Takovy védecky idedl jim pfipadal nedosazitelny. M¢lo se
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za to, ze chtéji-li interpreti smyslu textu porozumét, musi ,,zaujmout autorovo misto", vidét
text autorovyma oc¢ima, myslet jeho mysSlenky - zkratka a dobie, pokusit se byt, myslet,
uvazovat a citit jako autor (takové snaze ,,pfenést" se do autorova zivota a ducha, ozivit a
napodobit autorovu zkuSenost se fikalo empatie). K tomu je zapotfebi opravdové
kongenialnosti s autorem a ohromné predstavivosti. Vysledky pak nezavisi na n¢jaké jednotné
metod¢, jiz muze se stejnym uspéchem uplatnit kdokoli, nybrz na jedine¢ném nadani
jednotlivého interpreta. Celd procedura vykladu tedy nendlezi ani tak védé jako uméni.
Ptijdou-li vykladaci s vyrazné€ odliSnymi interpretacemi, ¢lovek si mize jeden ze soupeticich
navrhl vybrat, tieba proto, Ze je bohatsi, vnimavéjsi, hlubsi, esteticky pifijemnéjsi ¢i jinak
nami upiednostnény vyklad je pravdivy a ze ty, které se ndm nelibi, jsou fa/esné. A tvrzeni,
jehoz pravdivost ¢i nepravdivost nemtizeme s urcitosti prokéazat, do védy nepatfi.

Weber pfesto trval na tom, ze sociologie - toto zkoumani lidskych skutki usilujici o jejich
pochopeni (tj. snazici se tak jako hermeneutika uchopit jejich smysl) - miize nicméné
dosahnout roviny objektivity, jez je charakteristickou znamkou védeckého poznani. Byl, jinak
feCeno, presvédcen, Ze sociologie muze -a méla by - dospét k objektivnimu poznani
subjektivni lidské reality.

Takto vSak samoziejmé¢ nelze interpretovat veskera lidska jednani, nebot’ velkd ¢ast nasi
¢innosti je bud’ tradi¢ni, nebo afektiv-ni - vedend zvykem ¢i emocemi. V téchto ptipadech jde
o jednani nereflektované - kdyZz jednam puzen zlosti nebo kdyz se nechavam vést rutinou, o
svém jednani neuvazuji a ani nesleduji konkrétni cile, neplanuji je, ani je nemonitoruji jakozto
prostiedek vedouci k specifickému cili. Tradi¢ni a afektivni jednani determinuji faktory, jez
nema ma mysl pod kontrolou - stejné jako pfirodni jevy; a tak jako pfirodni jevy, lze i tato
jednani nejlépe obsahnout, ukdze-li se na jejich pfiCinu. Porozuméni smyslu spiSe nez
kauzalni vysvétleni si vSak vyzaduji jednani raciondlni, tedy reflektovana a zdmérna, jednani,
ktera jsou védomé pojimana a kontrolovana a zameétfena na védomé uvazeny cil (jednani
»aby"). Jsou-li tradice rozmanité a emoce veskrze osobni a idio-synkratické, pak rozum,
kterym poméiujeme své cile a prostied-
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ky, jez volime k jejich dosazeni, je vSem lidem spolecny. To znamend, ze smysl mohu z
pozorovaného jednani vydobyt nikoli tim, Ze se budu snazit uhadnout, co se jednajicim honi v
hlavé, a budu ,,myslet jejich myslenky" (tedy nikoli empatii), nybrz tim, Ze k jejich jednani
najdu odpovidajici motiv, ktery mu déava smysl a ¢ini je pro mne a pro kteréhokoli jiného
pozorovatele smysluplnym. To, Ze v navalu vzteku uhodite svého kolegu, mi nemusi davat
smysl, jsem-li shodou okolnosti ¢loveék mirny a nevzrusivy, ktery nikdy neproziva silné
emoce. Uvidim-li vas ale, jak pfepinate sv¢ sily, sedite dlouho do noci a piSete esej, mohu to
snadno pochopit (a se mnou i kdokoli jiny), protoze vim, Ze psani eseji je vynikajicim a
osveédc¢enym prostiedkem nabyvani védomosti.

Weber, jak se zdd, zkratka predpokladal, ze jedna raciondlni mysl se mize rozpoznat v jiné
racionalni mysli; ze pokud jsou studovana jednani racionalni (zdmérna, sledujici néjaky cil),
lze je raciondlné pochopit -je mozno je vysvétlit postulovanim smyslu, nikoli pficiny.
Sociologické poznani tedy nemusi byt vici védé podiadnéjsi. Naopak, ma oproti ni jednu
nespornou prednost v tom, ze je s to své objekty - lidské objekty - nejenom popisovat, ale také
jim rozumét. At Sije svét, jejz popisuje veéda, sebedi-kladnéji prozkoumany, ziistava stale
beze smyslu (o stromu muze ¢lovék védét upln€ vsechno, pochopit strom vsSak nemuze).
Sociologie jde dal nez véda - naléz4 a vydobyva smysl z reality, jiz studuje.

Byla zde jesté tieti strategie usilujici o pozvednuti studia spoleénosti na urovei védy. Slo o to
dokazat, ze sociologie ma tak jako véda pfimé a ucinné praktické uplatnéni. Obzvlast’ horlivé
se k této strategii uchylovali pritkkopnici sociologie ve Spojenych statech - v zemi proslulé
svym pragmatickym zptisobem mysleni, kde se za nejvyssi kritérium hodnoty a konec koncti i



pravdy pokladal prakticky tspéch. Prvni ameri¢ti sociologové neméli na rozdil od svych
evropskych kolegli pokdy teoretizovat o povaze svého pocinadni, nestarali se o filosofické
opraviiovani sociologické praxe. Misto toho se dychtivé pustili do predkladani dikazl o tom,
ze onoho druhu poznani, ktery nabizi sociologické badani, lze vyuzit navlas stejnym
zpuisobem, jakym se jiz po léta s ohromnym uspéchem vyuzivd poznani védeckého - i ono
muze poslouzit k predpovidani a ,,manipulovani" reality, k jejimu po-
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zménovani zpuasobem, ktery odpovida naSim potfebdm a zdméeraim, at’ uz jsou jakékoli a at’ uz
byly jakkoli definovany a zvoleny.

Tato tfeti strategie se soustiedila na rozvoj metod socialni diagnostiky (pozorovani podrobn¢
zjiStujicich presny stav véci v jistych oblastech spolecenského Zzivota) a obecné teorie
lidského chovani (tj. faktorti, které toto chovani podminuji; vétilo se, ze dokonalé poznani
takovych faktori napomuze ptedpovéeditelnos-ti a ovlivnitelnosti lidského chovéani).
Sociologie dostala do vinku u¢inny nastroj, ktery byl ihned uplatnén k feSeni vyskytnuvsich
se socidlnich problému, jako je rostouci kriminalita, stoupajici pocCet nezletilych delikventt,
alkoholismus, prostituce, uvolinovani a rozpad rodinnych vazeb atd. Sociologie podlozila sviij
narok na spolecenské uznani ptislibem, Zze pomuze v tizeni spolecenskych procest tak, jako
geologie nebo fyzika pomaha pii stavbé mrakodrapl.. Jinymi slovy, postavila se do sluzeb
budovani a uchovavani spolecenského tadu. Piijala za své starosti a z4jmy organizatorQ
spolecnosti, lidi postavenych pied ukol fidit chovani jinych. Piislibu praktické uziteCnosti se
chytaly a dovoldvaly stidle nové oblasti fidici ¢innosti. Sluzeb sociologii se vyuzivalo k
mirnéni antagonismu a prevenci konflikti v tovarnach a dolech, k usnadnovani adaptace
mladych vojakti ve valkou vycerpanych armdadnich jednotkdch, k propagaci novych
komerc¢nich vyrobkt, reso-cializaci propusténych vézil, zvySovani uc¢innosti socialnich
davek a opatieni.

Tato strategie se velmi pfiblizila pozadavku Francise Bacona ,,zkrotit pfirodu podrobenim".
Spojila pravdu s uzitecnosti, informace s kontrolou, poznani s moci. Akceptovala vyzvu
drziteld moci, at’ prokaze platnost sociologického poznani praktickym pfinosem k fizeni
spoleCenského tadu, k tfeseni ,,problému", jak je chapali a formulovali fidici predstavitelé
systému. Sociologie sledujici tuto strategii musela zaroven piijmout jejich uhel pohledu, divat
se na spole¢nost ,,shora", vidét v ni objekt manipulace, odpor kladouci material, jehoz vnitini
vlastnosti je tfeba 1épe poznat - potom uz to budeme umét zaridit tak, aby byl poddajnéjsi a
ochotnéji pfijimal tvar, ktery mu chceme dat.

Splynuti zajmt sociologie a drziteld moci moznd sociologii ziskalo pfizen statnich,
pramyslovych a vojenskych struktur, zaroven ji vSak vystavilo kritice ze strany téch, kdo v
mocenské kontrole shora spatfovali hrozbu hodnotam, jez ctili, predevs§im svo-
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bod¢ jednotlivce a obecni samosprave. Tito kritikové poukazovali na to, ze drzet se této
strategie je totéZ co obhajovat a aktivné podporovat zavedenou asymetrii spoleCenské moci.
Neni pravda, tvrdili, Zze poznatky a praktické predpisy predkladané sociologii mohou slouzit
stejn¢ dobie kazdému, kdo by si pfal jich vyuzit, a Ze jsou tudiz neutrdlni a nestranné. Poznani
interpretované z hlediska drziteli moci nemiize vyuzivat kazdy; k jeho aplikaci je konec
konct zapottebi prostiedkd, jez ovladaji a maji k dispozici pouze oni. Sociologie tak jen
zvétSuje moc téch, kdo jiz u moci jsou, a jesté vice zvyhodnuje ty, kdo uz tak jako tak maji v
ruce dobré karty. Napomaha tedy nerovnosti a socialni nespravedInosti.

Sociologie se stala zdrojem sporil. Jeji prace je vystavena tlakiim, které lze tézko smifit. K
tomu, co po ni chce jedna strana, citi druha odpor a je odhodlané se proti tomu postavit. Z této
rozpornosti vSak nelze vinit pouze sociologii. Ona sama je obéti realného spolecenského
konfliktu, vnitfniho rozporu vrazejiciho klin do spole¢nosti jako celku, rozporu, ktery nema
Sanci vyiesit.



Tento rozpor tkvi v samém programu racionalizace, ktery je v moderni spolecnosti inherentné
obsazen. Racionalita je meC na ob¢ strany ostry. Na jedné stran¢ lidem pomaha ziskat vEtsi
kontrolu nad vlastnim jednanim. Raciondlni tivaha miize, jak jiz vime, jednani 1épe uzptsobit
cilim jednajiciho - zvysit jeho efektivnost. Raciondlni lidé maji celkem vzato vétSi Sanci
dosdhnout svych cili nez lidé, ktefi sva jednani neplénuji, nekalkuluji a nekontroluji.
Racionalita nasazena do sluzeb jednotlivce je s to rozsifit sféru individualni svobody. Uplatni-
li se ale raciondlni analyza na druhé strané na prostiedi individualniho jednani - na organizaci
spolecnosti v celku —, mtize to znamenat podstatné zizeni okruhu individualnich voleb ¢i
oklesténi zasoby prostfedkid, z niz mohou jednotlivci Cerpat na cesté¢ za svymi cili. V tom
piipadé¢ dosahuje ucinku pravé opacného: omezeni osobni svobody. Mozné aplikace
racionality jsou tedy vnitiné neslucitelné a nemohou nez zlstat kontroverzni.

Rozpornost obklopujici sociologii je pouze odrazem janusov-ské povahy racionalnosti.
Sociologie s tim mnoho nenadéld a tato rozpornost bude ptetrvavat. Drzitelé moci budou
sociologii 1 nadale obvinovat, ze podvraci jejich vliv na ovladané a podnécuje ke
spolecenskym nepokojiim a rozvracecstvi. Lidé branici
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svlj zplsob zivota pied dusicimi omezenimi, kterd jim vnucuje vynalézava moc, budou i
nadale rozpaciti nebo deprimovani, kdyz uvidi sociology jako radce a pomocniky jejich
n¢kdejSich protivnikli. V obou pfipadech bude trpkost obvinéni odraZet obecnou intenzitu
konfliktu.

Sociologie, napadend na dvou frontach, zjistuje, ze jeji védecky status je Siroce zpochybnén.
Jeji protivnici maji zivotni zdjem na delegitimizovani platnosti sociologického poznani a
popfeni védeckého statusu se k tomuto tcelu dobtfe hodi. A snad prave tento dvojity népor,
jakému celi jen malo jinych odvétvi ucenosti, €ini sociology tak citlivymi na problém jejich
statusu jako védcti a ponouka je ke stale novym pokusim piesvédcCit jak akademické kruhy,
tak Sirokou vefejnost, ze poznani, které sociologové produkuji, si mize Cinit narok na
standardni miru pravdivosti, jaka se pfipisuje védeckym zjisténim. Takové pokusy nejenze
nikam nevedou, ale odvraceji také pozornost od skutecné sluzby, jiz sociologické mysleni
miize poskytovat kazdodennimu zivotu.

Veskeré védeéni je usporadanou vizi, vizi fadu, kterd jiz obsahuje interpretaci svéta. Neodrazi,
jak se zacasté domnivame, véci, jak jsou samy o sobg&; spise je tomu tak, Ze nase poznani véci
vytvaii a vyvolava v zivot -jako by se naSe hrubé, surové a nelplné vjemy ve vécech
zhustovaly a usazovaly, kdyz byly nejprve prosety a vytiidény do nadob, jez pro né ptipravilo
nade poznani v podobé kategorii, t¥id a typt. Cim vice toho vime, tim vice véci vidime - tim
vetsi mnozstvi riiznych véci ve svété rozezndvame. Anebo jinak: vétami ,,Vim toho vic" a
,»Rozlisuji ve svété vice véci" sdéluji totéz. Budu-li studovat maliistvi, bude se muj diive
celistvy dojem z ,.Cervené" rozpadat na stale vétSi pocet specifickych a navysost odliSnych
prislusnikti ,,rodiny cerveni": budu vidét jinak ohnivé rudou, permanentni Cerven, vinove
cervenou, kadmia Cervena, kardinalsky purpur, $tolo Cerven, kraplaky, nachovou, rumélky,
koralovou Cerven, tmavortizovou, karminovou, rubinovou, Sarlatovou, krvavé tmavérudou,
okr ¢erveny, indickou Cerveii, anglickou Cerven a neustale rostouci mnozstvi jinych Cerveni.
Rozdil mezi clovékem ve vytvarném uméni nevzdélanym a nepoucenym a odbornikem,
Skolenym malifem nebo vytvarnym kritikem, se projevi v neschopnosti prvniho vidét barvy,
které¢ druhému ptipadaji jasné (a ,,pfirozené") odlisné a zvlastni. Muze
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se také projevit v tom, ze onen druhy Clovék ztrati schopnost prvniho vidét ,,Cervenou" jako
takovou, vnimat vSechny véci zbarvené riznymi odstiny ¢ervené jakozto véci stejné barvy.
Osvojovat si poznani vzdy a ve vSech oblastech znamend ucit se nachazet nové rozdily,
rozpojovat jednotné, rozdily déle specifikovat, délit velké tfidy na mensi, aby mohla byt
interpretace zkugenosti bohatsi a zevrubngjsi. Casto slychame, Ze vzdélani lidi se poméfuje



bohatosti jejich slovni zasoby (tedy tim, kolika slovy disponuje jejich jazyk). Véci Ize oznacit
za ,,p¢kné", ale jejich ,,p¢knost" je mozno jeste dale specifikovat a potom vychazi najevo, ze
véci takto charakterizované mohou byt zakouseny jako ,,pe¢kné" z riznych divodi - protoze
jsou piijemné, nebo uslechtilé, laskavé, vhodné, vkusné, nebo ,.chovajici se spravnym
zpusobem". Zda se, zZe bohatost zkusenosti a slovniku splyvaji.

Jazyk nevstupuje do zivota ,,zvenci", aby podal zpravu o tom, co se uz ptihodilo. Jazyk je v
zivoté hned od zacatku. Vlastné bychom mohli fici, ze jazyk ]t formou Zivota a ze kazdy
jazyk - CeStina, angliCtina, CinStina, portugalStina, jazyk délnické tfidy, vyjadfovani snobi,
»uredni" jazyk, argot podsvéti, zargon part pubertdlni mladeze, jazyk umeéleckych kritikd,
namoinika, atomovych fyzikl, chirurgli ¢i horniki —je specifickou formou zivota. Kazdy
priklada na mapu svéta (¢i specifického tseku svéta) kod chovani - a tyto dva tady, dva plany
rozliSovani (plan per-cepce a plan zptisobu chovani) jsou paralelni a koordinované. V ramci
kazdé formy zivota se mapa a kod navzijem proplétaji. Mlizeme o nich sice uvazovat
oddélen¢, ale ve skuteCnosti je oddélit nelze. RozliSovani mezi jmény véci odrazi nase
vnimani rozdilu v jejich kvalitach - tedy také ve zpiisobech jejich pouziti a v nasem jednani,
které¢ s nimi souvisi; avSak nase rozpoznani rozdilu v kvalit¢ odréazi rozliSeni, jez Cinime v
nasich jednanich ve vztahu k nim, a o¢ekéavani, z nichz nase jednani vyplyvaji. Pfipomeiime,
o ¢em jsme jiz mluvili: rozumét znamena veédet, jak si vést. A naopak, vime-li, jak si poCinat,
porozuméli jsme. Pravé toto prekryvani, tato harmonie téch dvou - zptisobu, jak jedname, a
zpusobu, jak vidime svét - nds ma k tomu, abychom se domnivali, Ze rozdily jsou ve vécech
samotnych, Ze svét kolem nds se sdm o sobé déli na samostatné Casti rozliSované nasim
jazykem, ze jména ,,nalezi" pojmenovavanym vécem.
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Zivotnich forem je spousta. Viechny se samoziejmé navzajem lisi - vzdyt pravé jejich rozdily
z nich ¢ini odlisné formy Zivota. Nejsou od sebe ale oddéleny neproniknutelnou zdi a neméli
bychom je pokladat za uzaviené, zapeceténé svéty, z nichz kazdy ma sviyj vlastni inventar
objektil, jez obsahuje a které nalezi pouze jemu a zadnému jinému. Zivotni formy jsou
uspotradang, sdilené struktury - Casto jsou vSak na sebe navzdjem navrstvené. Prekryvaji se a
soupefi mezi sebou o vybrané oblasti celkové zivotni zkuSenosti. Jsou, mozno-li to tak fici,
odliSnymi vybéry a alternativnimi uspoiadanimi tychz Casti totalniho svéta a tychz véci
nacerpanych ze spole¢ného zdroje. Béhem jednoho dne prochazim mnoha zivotnimi formami,
ale kamkoli se hnu, nesu si s sebou kus jinych zZivotnich forem (takze zptsob, jakym jednam
ve vyzkumném tymu v zaméstnani, je podbarven regionalnimi a lokalnimi zvla§tnostmi
zivotni formy, jiz se uCastnim ve svém soukromém zivoteé; moje ucast na této s lokalnim
mistem svazané zivotni form¢ pak zase nese stopy zvlastni ndbozenské kongregace, k niz
patiim a jejihoz Zivota se Ucastnim - atd.). V kazdé zivotni formé¢, jiz béhem svého zivota
prochazim, sdilim védéni a kédy chovani s jinym souborem lidi a kazdy ¢lovék v tomto
souboru miize mit jedineCnou kombinaci Zivotnich forem, na nichz se tcastni. V disledku
toho neni zadna Zivotni forma ,,Cistd" a neni ani statickd, dané jednou provzdy. Miij vstup do
urCité zivotni formy nepfedstavuje z mé strany pasivni proces mechanického
bezmyslenkovitého uceni se a nejde ani o proces piekrucovani, modelovani a pfistithovani
mych predstav a dovednosti tak, aby vyhovély pfisnym a strnulym pravidlim, jimz se nyni
hodlam podiidit. Mdj vstup do jisté Zivotni formy tuto zivotni formu méni; ona i ja se ménime
- ja si s sebou pfindsim jakési véno (v podobé¢ jinych zivotnich forem, s nimiz jsem spjat),
které transformuje obsah zivotni formy, do niz ptichdzim jako novacek, takze po mém vstupu
do ni je uz jina, nez byla. A tak se méni porad. Kazdy akt vstupu (zvladani a uzivani jazyka,
ktery zivotni formu konstituuje) je aktem kreativnim - aktem transformace. Nebo to
vyjadifeme jinak: jazyky jsou stejné¢ jako komunity, které je sdileji, dokoian oteviené a
dynamické entity. Mohou existovat pouze ve stavu neustalé zmeény.



Z tohoto divodu ustavicné vyvstavaji problémy porozuméni (a také nebezpec¢i zmatend,
zhrouceni komunikace). Stale nove po-
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kusy zabezpecit komunikaci pied selhdnim (prostfednictvim ,,zmrazeni" interpretaci v jazyce
obsazenych tim, ze se prosadi pfesné a jasné, zdvazné definice kazdého slova) nepomahaji a
pomoci nemohou, nebot’ uzivatelé jazyka, majici své vlastni a liSici se interpretace, neustale
do interakce vnaseji rGzné soubory zivotnich forem. V prubchu této interakce prodélavaji
vyznamy sice sotva patrnou, nicmén¢ vytrvalou a nevyhnutelnou zménu. Nabyvaji nového
zabarveni, zaCinaji se spojovat s referenty, k nimz mivaly dfive daleko, vytlacuji starsi
vyznamy a prochazeji fadou dalSich zmén, které nutné musi zmeénit jazyk samotny. Miizeme
fici, ze proces komunikace - jednani usilujici o ziskani spole¢ného porozumeéni, o detailni
analyzu rozdilt, o shodu v interpretaci - brani tomu, aby kterdkoli zivotni forma zkostnat¢la.
Jako nazorny ptiklad k pochopeni této ohromujici kvality zivotnich forem si vezméme viry ve
vodnim proudu. Zdé se, ze maji vSechny neménny tvar, ze ,,zlistavaji potrad stejné" a Ze si i po
delsi casové obdobi uchovavaji svoji ,,identitu". Ptesto ale, jak dobfe vime, vir neni s to udrzet
jedinou molekulu vody déle nez par vtefin, nebot’ jeho latka je ve stavu permanentniho toku.
Pokud v tom nékdo spatfuje slabou stranku viru a domniva se, Ze by v zajmu jeho jistoty -
jeho ,,preziti" - bylo lepsi, kdyby se tok vody v fece zastavil, necht’ si uvédomi, Ze néco
takového by pro nés$ vir znamenalo ,,smrt". Vir nemtize ,,zit" (nemize si uchovavat svijj tvar,
svoji formu odd€lené a stalé¢ identity) bez ustavicného pfitoku a odtékani stale nového a
nového mnozstvi vody (které s sebou mimochodem vzdycky nese pon¢kud jiné anorganické a
organické piimeési).

Mohli bychom fici, ze jazyky, €ili zivotni formy, zlstavaji tak jako viry a feky samy nazivu a
uchovavaji si svoji identitu, svoji relativni autonomii, pravé diky tomu, Ze jsou flexibilni, v
neustalém toku, schopné absorbovat novy material a propoustét material ,,vyuzity". To vSak
znamend, ze kdyby se Zivotni formy (veskeré jazyky, vSechny soubory poznani) nc¢kdy
uzaviely, kdyby znehybnély a ptestaly pfipoustét jakoukoli zménu, zahynuly by. Neptezily by
svoji findlni kodifikaci a touhu po jednoznacnosti, ktera k pokustiim o kodifikaci ponouka.
Jinymi slovy, jazyky a poznéni obecné potiebuji ambivalenci, maji-li zGstat nazivu, uchovat si
soudrznost a byt k uzitku.

Navzdory tomu vSak sily snazici se o usporadani ,,rozhdzené" reality nemohou nez spatfovat v
této ambivalenci piekazku bra-
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nici dosazeni jejich zamért. Maji pfirozeny sklon zmrazovat vir, zamezovat veSkery
nezadouci pfitok do védeéni, které ovladaji, za-pecetovat ,,zivotni formu", na niz si chtéji
zajistit monopol. Hledani jednozna¢ného poznani (,,jistého" diky nedostatku konkurence) a
snaha usporadat realitu, ptiznivéji naklonit sebejistému, efektivnimu jednani, splyvaji v jedno.
Chtit plnou kontrolu nad situaci znamena usilovat o pfesnou a jasnou ,,lingvistickou mapu",
kde vyznamy slov jsou jisté a nikdy se nezpochybiiuji, kde kazdé slovo neomylné ukazuje ke
svému referentu a kde je toto jedno a jediné spojeni zdvazné pro vSechny, ktefi tohoto slova
uzivaji. Ambivalence poznani z té€chto divodii neustale inspiruje snahy ,,ustalit" urcité védeéni
jako zévazné a nezpochybnitelné -jako ortodoxii -, snahy prosadit piesvédceni, Ze pouze toto
védéni je bezchybné, Ze na ném neni co kritizovat a ze je v kazdém pfipad¢ lepsi
(hodnovérnégjsi, spolehlivéjsi a uziteCn€j$i) nez jeho konkurenti, a zaroven degradovat
alternativni formy poznani na nizsi, nediistojnou trovenn povéry, piredsudku, piedpojatosti ¢i
projevu nevédomosti - v kazdém piipad¢ hereze, odsouzenihodné tchylky od pravdy.

Cilem takového dvouhrotého usili (upevnit pozici ortodoxie a zabranit herezi nebo ji
eliminovat) je ovladnuti interpretace. Dana moc chce ziskat vyhradni pravo rozhodovat, ktera
z moznych interpretaci by se méla vybrat a ucinit zavaznou jakozto pravdiva (podle definice
pravdy se miize mnoho navzajem soupeficich verzi mylit, avSak pouze jedna mulZze byt



spravna; omyll je spousta, ale pravda je jen jedna; v samé ideji pravdy je obsazen predpoklad
monopolu, vyluénosti, ne-konkurence). Usili o monopol moci se projevuje v tom, Ze
proponenti alternativy jsou vhanéni do role disidentii, v obecné nesnaSenlivosti vi€i pluralité
nazorid, cenzuie a v extrémnich ptipadech v pronasledovani (upalovani kaciit inkvizici,
stiileni disidentli za stalinskych Ccistek a véznd svédomi v soucasnych diktatorskych
rezimech).

Sociologie je svou povahou pro kol ,,uzavirani" a ,,zapeCetova-ni" mimotadné nevhodna.
Sociologie je obsazny komentai zkuSenosti kazdodenniho zivota, vyklad, ktery cerpa z
vykladl jinych a sdm je potom jimi vyuzivan. Nekonkuruje, nybrz spojuje sily s jinymi
diskursy zabyvajicimi se interpretaci lidské zkuSenosti (napiiklad s literaturou, umeénim,
filosofii). Myslet sociologicky pfinejmensim podryva viru ve vylucnost a definitivni povaha
ja-
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kékoli interpretace. Sociologické mysleni uvadi do centra pozornosti pluralitu zkuSenosti a
forem zivota, jednu kazdou piredstavuje jako specifickou entitu, svét se svou vlastni logikou a
zarovenn odkryva Salbu jeho zdanlivé samostatnosti a sobéstacnosti. Sociologické mySleni
nebrzdi, nybrz usnadiiuje tok a vyménu zkusenosti. Reteno bez obalu, zvétSuje rozsah
ambivalence, nebot’ podkopéava snahy o ,,zmrazeni toku" a zruSeni sty¢nych bodu. Z hlediska
moci posedlych fadem, ktery vymyslely, je sociologie soucésti ,,rozharanosti" svéta; spise
problémem nez feSenim.

Ohromna sluzba, jiz je sociologie dobie pfipravena poskytnout lidskému zivotu a lidskému
souziti, spociva v podpoie vzajemného porozuméni a tolerance jakozto vysostnych a
porozumeni, jez s sebou piinasi toleranci, a toleranci, diky niZ je porozuméni mozné. Jak to
vyjadtil americky filosof Richard Rorty - ,,budeme-li se starat o svobodu, pravda a dobro se
uz o sebe postaraji samy". Sociologické mysleni napomahé véci svobody.
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Kde najdete vice

- dalsi cetba

Tato kniha vam mohla pfinejlepSim pfinést pouze malou ukazku sociologie, potuchu o tom,
co by se ¢loveék mohl z jejich zjisténi a interpretaci dozvédét. Nyni snad jiz mate dostateCnou
predstavu o tom, ¢im se sociologie zabyva a jak by mohla osvétlit vas zivot a svét kolem vas.
Jenom si, prosim, nenamlouvejte, Ze uz vite vSechno. Zatim jste se ani zdaleka nepfiblizili
vycerpani bohatstvi informaci, jez sociologie nashromézdila a je s to nabidnout vSem tém,
kteti chtéji ve svém studiu vytrvat. Zajdéte si do univerzitni knihovny a dobfe si obhlédnéte
oddéleni sociologické literatury. Uvidite, kolik knih je jesté tieba piecist a jak pfitazliva, jak
vabna a podnétna jsou témata, jimz se tyto knihy vénuji. Sociologie je oborem badani s
dlouhou myslenkovou tradici, ktera hluboce ovlivnila celé moderni mysleni, nebot’ se
zabyvala otdzkami zaujimajicimi v naSich kazdodennich starostech tstfedni misto. Jde také o
disciplinu neustéale se rozrustajici - k jejim uz tak impozantnim vysledkiim se neptestavaji
pfipojovat dalsi a dalsi zjiSténi a nové myslenky. Nebude se cemu divit, jestli vas takova
navstéva v knihovné ponékud vyvede z miry; budete mozna skliceni tim mnozstvim védéni,
které na vas teprve ¢eka, vase nadseni pro dalsi studium tfeba trochu ochladne a mozna, ze od
svého piivodniho umyslu upustite docela...

Nebud’te z toho rozladéni a nepodlehnéte pokuseni vSeho nechat. Pravda, sociologické védeéni
sice mlize pripadat zdrcujici, ale vétSinou se orientuje na véci, které znate a silné pocitujete, a
dobte ladi s vasi zkuSenosti. Uvidite, ze rozhodn€ neni nad vase sily a Ze vase snaha zacne
brzy pifinaSet plody. A navic, naStésti existuji sociologické publikace napsané hlavné proto,
aby vam a jinym lidem, ktefi stoji pfed podobnym tkolem, pomohly - aby vas uvedly k jadru
sociologického veédéni relativné bezbolestnym zplisobem. Nekteré z téchto publikaci - avSak



zdaleka ne vSechny - si nyni uvedeme a stru¢né¢ probereme. Pljde o vybér, nikoli o
vycerpavajici vycet. Jak vSak budete ve svém studiu postupovat, budete si stale jistéjsi v tom,
kudy by mél vést vas dalsi krok; budete se moci ¢im dal tim vic opirat o svij vlastni Gsudek,
budete uz sami védét, o cem chceete Cist a kde to najit.
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Zacit bychom snad mohli s knihou Anthonyho Giddense Sociology. Piedstavuje
nejkomplexnéj$i z dostupnych zmapovani sociologického teritoria, az do soucasnosti
dovedeny, co mozna nejuplnéjsi prehled toho, co se v sociologii napsalo. Je dost
pravdépodobné, ze nebudete s to obsdhnout celou knihu hned napoprvé, to ale viibec neni to
lze v dilech sociologli najit, a potom si uz budete moci zvolit oblasti, na které se zame¢fite a
jez si do hloubky prostudujete. Riziko, ze zabloudite, bude mensi, kdyz dfive, nez se vydate
na cestu, nahlédnete do tohoto piehledného itinerare.

Systematicka shrnuti celkového stavu védy (a Giddensova kniha piredstavuje jedno z
nejlepSich) jsou sice nadmiru uZiteCnou a nepostradatelnou pomickou kazdému
zacCateCnikovi, nic vSak nenahradi pfimou komunikaci se zdroji - se spisy lidi, ktefi utvareli
podobu sociologického diskursu a poskytli mu naméty a zasadni pojmy. Potiebujeme
proniknout do myslenkového zapasu o obsahnuti spole¢né zkuSenosti a nalezeni jejiho
smyslu, je zapotiebi ,,0sahat si", jak pomalu a naméhavé vypravéni vzniké a jak dospiva do
své nyné&jsi podoby, je tieba pochopit, o co v§em t€ém moudrym lidem $§lo, co je pohan€lo, co
je zajimalo a jaké problémy chtéli vytesit. Uvedeni do sociologického mysleni proto nebude
nikdy uplné bez Cetby ,.klasikii" - ¢i alesponn vybranych klasickych text. Existuje né€kolik
Citanek, které takovy vybér provadéji za vas, a mohou vam tedy tento obtizny kol usnadnit.
Nejucelengjsi je Sociological Theory: A Book ofReadings, uspofadana Lewisem A. Coserem
a Bernardem Rosenbergem (dohromady jiz kniha vysla v péti vydanich, z nichz kazdé nové
predstavuje ¢astecné revidovany vybér). Texty jsou piehledné rozdéleny podle hlavnich témat
sociologického zkoumani, coz nam dovoluje seznamit se s tim, jak k nasemu chapani daného
namétu prispély rtizné teoretické pohledy a jak se tyto ptispévky navzajem kritizuji a zaroven
doplilyji. Jiné uziteCné ,knihy ukdzek" maji odliSné uspotadani - vénuji se jedné vybrané
teorii, jednomu vyzna¢nému autorovi, takze umoznuji odhalit soudrznost celkového piistupu,
ktery se konzistentn¢ aplikuje na Sirokou Skdlu diskutovanych otdzek. Mezi knihami tohoto
typu si zvlastni zminku zasluhuji soubory texti od Maxe Webera (redakce J. E. T. Eldridge),
Emila Durkheima (redakce A. Giddens)
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a Karla Marxe (redakce T. Bottomore a Rubel). Ze spisi Georga Simmela neni podobny
vybor k dispozici, dobry vhled do jeho mysleni vSak mutzete ziskat z jeho esejit vydanych pod
nazvem The Conflict in Modem Culture (redakce K. P. Etzkorn) a On Individuality and
Social Forms (redakce D. N. Levine).

Pozadujete-1i obecny ptehled sociologickych piistupi podany relativné jednoduchym
zpusobem, potom vam Ize doporucit knihu Stephena Mennella Sociological Theory: Uses and
Unities. Neobycejné¢ poucny uvod do rozmanitosti sociologickych pohledi nabizeji David
Frisby a Derek Sayer ve své rozsahem nevelké knize Society, v niz jasn¢ ukazuji, jaky rozdil
predstavuje teoretické hledisko ve zpisobu, jimz vnimame spoleCenskou realitu. Konflikty
mezi odliSnymi pojetimi tkolu, ktery by méla sociologie plnit, a roli, jez se od ni vyzaduji v
lidském zivoté, podnétnym zplsobem zpracovavaji dalsi dvé dilezit¢é knihy - The
Sociological Imagination C. Wrighta Millse - dilo sice tficet let staré, nicméné stale svézi a
aktualni - a Invitation to Sociology: A Humanistu Perspective Petera Bergera, srozumitelné
tlumocici starosti, pochybnosti a volby, s nimiz se sociologové potykali v minulém desitileti.
Jakkoli dutlezit¢ je osvojit si spolehlivé sociologické znalosti, sebevétSi teoretickd
vybrousenost vam neda to, co pfinasi pouze sledovani ,,sociologie v akci" - schopnost vyuzit



kognitivni perspektivy a zasoby modelovych pojmi k lepSimu pochopeni jevi zdanlivé dobie
znamych z osobni zkugenosti a vieobecnych diskusi. Zivych piikladt dobrych praci, z nichZ
nespocet. Kazdy vybér z nich musi byt nutné svévolny a velmi neuplny - ani ten nasledujici v
tom neni zddnou vyjimkou.

Kniha Prophecy and Progress Krishana Kumara ukazuje, jakym zptisobem Ize pojimat svét -
industrialni, moderni svét, v némz zijeme - a také smér jeho promény. Zjistite, ze piibéh
naseho svéta lze podat na vicero zpusobl a ze zaddné takové podéani, a¢c ma v sobé zrnko
pravdy nebo i vic, neni nikdy vycerpavajici a dokonalé. Poznate také, Zze s postupem doby
upadaji podani diive upfednostiiovana v nemilost a nahrazuji se jinymi, ktera se nyni zdaji byt
veérohodngjsi, a ze jsou naopak i pfibehy, jez pteziji svou dobu a zacnou utvaret vyznam
novych zku-
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Senosti, o nichz piivodné nic vypovidat nemély. Proctéte Kumarovu knihu pozorné - povi vam
hodné o spletitém, dvou-smérném vztahu mezi poznanim a realitou, mezi tim, jaky si
kolektivné myslime, Ze svét je, a tim, jak kolektivné jedname, kdyz jej délame tim, ¢im je.
Vhodnym doplnénim Kumarovy prace je kniha Benedicta Andersona Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread ofNationalism. PiSe se v ni o tom, jak se vytvareji
nékteré z nejvyznamnéjsich ptib&éht - piibeéhy narodl, narodnich komunit, narodnich osudu -
a jak potom ony samy inspiruji nase jednani, loajalitu i zast, aby se nakonec vykouzlila
realita, jejiz odraZeni tyto obrazy pouze piedstiraly, stejn¢ jako piestiraly, ze o ni podavaji
zpravu. Obrazy jakoby krystalizuji a stavaji se ,,tvrdymi fakty zivota". Jelikoz jsou vsSak
vypravéné a sledované piibéhy rozmanité a Casto si navzdjem odporuji, realita, kterd se
vynofuje, neni ani zdaleka jasnd. Ambivalence reality pouze odrazi neslucitelnost téchto
obrazli - diskrepanci mezi jasnosti a piesnosti, jez implikuji, a dvojznacnosti, kterd vznika,
kdyz jsou lidské podminky vystaveny mnoha navzajem nezavislym tlakim.

V knize Mary Douglasové Purity and Danger se doctete o usili, jez vSichni vynaklddame,
abychom nalezli vychodisko z kusé a provizorni povahy jednoho kazdého piib¢hu; o nasi
naléhavé potiebé dat obrazu svéta jasnost, zietelnost a jednoznacnost a pfinutit svét, aby do
takového obrazu zapadl (tj. o potiebé ,,ptistii-havat rizky", rysovat piesné hranice a stiezit je
pred narusenim, potlacovat vse, co pres hranici pretéka - vSe, co nese vice nez jeden vyznam).
Ukaze se, ze vSechny takové snahy jsou marné, Ze ambivalence s nadmi ziistane naveky,
protoze zity svét je mnohem ,,t€kavéjsi", nez je naSe poznani sestavené z protikladl a ostie
fezanych rozdili ochotno pfipustit a schopno vstiebat. Dozvite se ale také, ze tyto snahy
nemohou ustat a ze se jich nikdy nevzdame, protoze jasnost potfebujeme k tomu, abychom
mohli obstardvat své kazdodenni zaleZitosti.

Knihy Ervinga Goffmana Stigma a Presentation of Self in Everyday Life vypovidaji o tom,
jak se vypotradavame s takovou ambivalenci, s moznosti, Ze véci nejsou takové, jak se zdaji, i
potfebou zaridit to tak, aby vypadaly jinak, nez jaké jsou. Obé se zaméfuji na nase
maiené pokusy do-
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sdhnout, vyjednat si na lidech kolem nés pftijeti vysledkli tohoto snazeni. Poznate, ze védeét,
jak se dobfe zhostit role, je jedna véc a ze zcela jind véc je presvédcit jiné lidi o tom, ze ji
hrajete skute¢né dobie. Zjistite také, pro¢ jsme cCasto tak nesvi v kontaktu s pouhym
zevnéjSkem a pro€ si piejeme dostat se k jadru véci -poznat, jaci lidé kolem nas opravdu jsou.
Toto usili musi nutné na obou strandch zistat bezvychodné a nase interakce se nakonec
vzdycky musi zakladdat na divéte (odiivodnéné ¢i neodiivodnéné).

V knize Hidden Injuries of Class autori Richarda Sennétta a Jonathana Cobba objevite, ze v
lopotném Ttsili o konstrukci vlastni identity a zabezpeceni jejiho akceptovani nejsou situace



vyjednavajicich stran rovnocenné. Nékteti lidé vypravéji nebo opakuji ptibehy, které se t&si
velkému vlivu — maji autoritu; jini se na sebe musi divat a zvazovat vlastni kvality ve svétle
téchto autoritativnich piib&hi - jejich vlastni pfibeh, 1 kdyz si jej slozi, nemé velkou Sanci, ze
bude ocenén. Dokud se budou tito jini nachazet v podiizeném postaveni, budou k
autoritativnim piibéhiim, které 1i¢i jejich podiadnost a kladou jim za ni vinu, pocit'ovat odpor,
nezbude jim vsak nic jiného, nez aby jednali tak, jako by tyto piibéhy byly pravdivé. ,,Skryté
ublizeni" z ndzvu knihy znamena zranénou distojnost. Nutnost jit za hodnotami, které ¢lovek
necti, je nanejvys bolestnou, byt ne bezprostfedné¢ zifejmou urazkou, kterd zplsobuje, ze se
lidé citi dotCeni tfidni ¢i n¢jakou jinou nerovnosti.

Dick Hebdidge vas ve své knize Hiding in the Light pouci o problémech zivota v podminkach
vyznacujicich se zaroven am-bivalenci i nerovnosti. Dozvite se o tézkostech takového Zivota,
ale také o zptisobech odboje, které vynalezly a praktikovaly stiidajici se generace mladych
lidi. Nakonec budete Iépe rozumét zdanlivé bizarnim a matoucim jevim jako ,kultura
mladeze" -prohlédnete skrze exotické a Sokujici projevy a spatfite potfebu preménit pokoieni
v hrdost, vzdorovat utisku, vytvorit si ostritvek svobody v mofti zavislosti, mluvit nahlas a byt
slySet. Hebdidgeovy studie vam pomohou lépe pochopit slozity, dialekticky vztah mezi
zavislosti a svobodou, donucenim a autonomii.

Az budete tyto knihy ¢ist (a fadu dalSich, jez budou, jak doufam, nésledovat), vSimejte si
nejen toho, co vam kterd tikd, ale i mnozstvi riznych styll, jimiz lze dobrou sociologickou
praci pojmout. VSechny uvedené knihy se navzajem v podstaté ve vSem
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li$i - v tom, jak jsou zvoleny a vymezeny jejich naméty, v uhlech, z nichz na tyto ndméty
pohlizeji, i ve zptisobech argumentace. Rozdil zde neni mezi ,,dobrou" a ,,Spatnou" sociologii
(1 kdyz samoziejm¢ nakonec zjistite, ze existuje ,,Spatnd" sociologie stejn¢ jako ,,dobrad").
Existence rozdili dokldda skuteCnost, Ze nase zkuSenost je rozmanitd, mnohostranna,
ambivalentni a Ze umoznuje cetné, casto protichlidné interpretace. Navzdory vSem
odliSnostem spojuje jmenované knihy skutecnost, ze se vSechny na tuto zkuSenost zamétuji,
nesnazi se bagatelizovat jeji komplexnost a implikovat jasnost tam, kde zZadné jasnosti neni;
nehledaji jednoducha a povrchni vysvétleni - naopak, chtéji odhalit a pochopit praveé tuto
komplexnost naseho kazdodenniho obstaravani. Diky tomu jsou vSechny tyto knihy ukazkami
,,dobré sociologie"; diky tomu jsou tak uzite¢nou a tak vzrusujici ¢etbou.
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Kde najde vice Cesky Ctenar

(Bibliograficky dodatek k ¢eskému vydani)

Dohodli jsme se s profesorem Baumanem, ze Ceské vydani jeho nestandardni ucebnice
sociologie bude dopInéno doporucenim dalSiho ¢teni pro Ceské Ctenare, ktefi se o sociologii
zacali zajimat a chtéji sviij zdjem prohlubovat. Jeho vlastni doporuceni jsou sice atraktivni a
odpovidaji duchu knihy, vychéazeji vSak ze situace zapadniho knizniho trhu a ze stavu
taméjSich knihoven. Z knih, jez Bauman v zavéru doporucuje, madme v cesStiné zatim jenom
dve - Sociologickou imaginaci C. W. Millse (1968 - zde i dale uvadime rok ¢eského vydani) a
Pozvani do sociologie Petera L. Bergera (1991). To ale nikterak neznamend, ze by Cesky
ctenaf byl nutn¢ odkazan jen na literaturu psanou a vydanou v jinych jazycich, nez je ¢estina.
Na sklonku 60. let se podafilo vydat nékolik solidnich a dodnes hodnotnych textl (ty jsou
vsak vétsinou nedostupné dokonce 1 v knihovnach) a po roce 1989 se zacinaji opravdu rychle
zapliovat obrovské mezery v nasi informovanosti o sociologické literatufe jiné nez Ceské
provenience.

Jestlize si dovoluji doplnit Baumantv text o dal§i doporuceni, ¢inim tak s védomim dvoji
odpovédnosti - k duchu Baumanovy knihy a k ¢eskému ¢tenaii. Doporucim proto knihy, o
nichz jsem sam presvédcen, ze spliuji Baumanovu zédost ,,komunikovat se zdroji - se spisy
lidi, kteti utvaieli podobu sociologického diskursu a poskytli mu ndméty a zasadni pojmy".



Pijde tedy o knihy, jejichz sociologickou hodnotu pokladdm za nespornou, jakkoliv ani
zdaleka nemusim souhlasit s kazdym z uvedenych autor, natoz pak s kazdym jednotlivym
vyslovenym ndzorem. Ani profesor Bauman by nesouhlasil, ale proti doporuceni ¢ist, snazit
se porozum¢t a piipadné polemizovat, by zcela jisté neprotestoval. Uvadim vétSinou literaturu
zapadni, na zavér kazdého tematického oddilu vSak pfipojim informaci o pivodni tvorbé
domaci, jez samoziejmé¢ podobu svétového sociologického diskursu neutvéie-la, ale jez ma
pro Ceského ¢tenafe vyznam pro sviij pivod, pristupnost a neziidka i pro osobitost pohledt.
Zpusob ftazeni doporucovanych knih je prosty: aby nedoslo k Zzadné apriorni osobni
preferenci, zvolil jsem tematické potadi podle struktury zakladni ucebnice, kterou doporucuje
Bauman, totiz Sociologie vyznamného britského sociologa Anthonyho Giddense
(predpoklada se, ze Cesky pieklad Giddensovy ucebnice vyjde v nakladatelstvi Argo koncem
roku 1996).

A. Giddens ¢leni sviij vyklad veelku standardné do péti ¢asti - o sociologickém pojeti kultury,
o struktuie moci (s dirazem na téma socialni nerov-
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nosti, etnickych vztahli, skupinovych struktur a politické moci zosobnéné stitem), o
socialnich institucich (zejména roding, vychoveé, komunikaci, ndbozenstvi a ekonomice) a o
socidlni zmén¢ (tedy o revolucich a socialnich hnutich, ale i o urbaniza¢nich a populacnich
procesech). Uvodni a zavéreéna ¢ast Giddensovy knihy fakticky tvoii jeden celek, jsou totiz
vykladem o tom, co je sociologie (sociologické pojeti spoleCnosti, rizné sociologické
perspektivy a metodologie). Ne ke kazdému okruhu mame k dispozici stejny objem solidni
literatury v Cestiné, ale mame ji dnes jiz dosti na to, aby zdjemce zacal od té tematické oblasti,
ktera ho specialn¢ ptitahuje.

O kultuie v sociologickém smyslu a o tom, jak se Clovék do kultury dostavd a co s nim
kultura dé€la, nejlépe vypovidaji asi tyto knihy: klasicka studie o americkém narodnim
charakteru, dnes jiz (vzhledem k rozsadhlé ame-rikanizaci ¢i ,,westernizaci" svéta) daleko
obecnéji platna, totiz Osamély dav Davida Riesmana (1968), ¢tyfi studie (o autorité, svobodé,
vychoveé a masové kultuie) nejvyznamnéjsi politické myslitelky a sociolozky politiky naseho
stoleti Hannah Arendtové, shrnuté do knizky nazvané Krize kultury (1994), a tfi knihy Ericha
Fromma - Clovék a psychoanalyza (1967), Uméni milovat (1967 a znovu 1995) a Lidské
srdce (1969). Ostatni knihy Frommovy, jez byly v ¢estiné vydany, jsou sice ¢tenatsky vdécné,
ale jejich sociologicka relevance je podstatné nizsi {Mit ci byt, 1992; Budete jako bohove,
1993). Ackoliv Frommovy prace jsou situovany na pomezi sociologie, filozofie a psychologie
(zejména tzv. humanistick¢ psychoanalyzy), zachovavaji si svou podnét-nost tématem i
zpusobem zpracovani. Zejména v Lidském srdci se ¢tenafi vyjevi nékteré netusené souvislosti
mezi dobrem a zlem, laskou a agresi. Role kultury v celku spolec¢enského Zivota (,,socialniho
systému'") je nosnym tématem knihy dnes jiz klasika moderni sociologie Talcotta Parsonse
Spolecnosti: Srovnavaci a vyvojovy pristup (1970). Neni to kniha pro zacateCniky, ale
zajemce o sociologii by mél mit o ni povédomost. Bylo by neseriézni nepfipomenout starsi,
ale rozhodné¢ nikoliv zastaralou (zejména v obecné Casti pojednavajici o kultuie) praci
vyznamné polské sociolozky Antoniny Kloskowské Masova kultura (1967). V cestiné mame
také k dispozici dobry vybor textti Kulturni a socidlni antropologie piipraveny v roce 1971
Josefem Wolfem, ktery mapuje pohled na kulturu od Tylora po Margaretu Meadovou a
Clauda Lévi-Strausse. Ucebnicovy charakter pak maji prace Vaclava Soukupa D¢&jiny socialni
a kulturni antropologie (1994), které v casovém zdbéru jdou daleko za Lévi-Strausse a
a Ivo T. Budila Mytus, jazyk a kulturni antropologie (1992 a 1995). Pravdépodobné neni od
véci pripomenout drobnou, ale velice hutnou studii Vaclava
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Cerného O povaze nasi kultury (1990), ktera velké téma kultury vztahuje nejen k nagim
narodnim déjinam, ale také k zakladnim sociologicko-politic-kym koncepcim moderni doby,
k individualismu, liberalismu, konzervatis-mu a socialismu. Socializaéni proces, vstup
clovéka do kultury, ale i promény Clovéka v biografickém cCase sleduje kniha Josefa Alana
Etapy zivota o¢ima sociologie (1989), ktera prosla neptedstavitelnou cenzurni torturou - a
prece si dokazala zachovat noblesni intelektualni podobu: kniha dobra a stale aktudlni.

Téma socidlni nerovnosti, jez tvofi patef vS§i sociologie, nemame knizné reprezentativné
tématu socidlni nerovnosti (stratifikace) vénovana, je kniha Pavla Machonina a kolektivu jeho
spolupracovnikti Ceskoslovenska spole¢nost (1969), jez se pro bohatstvi empirického
materialu, §ifi tematického zabéru i teoretickou poucenost (byt dobové podmin€nou a
omezenou) stala nepochybné ,,sociologickou klasikou" ¢eskoslovenské sociologie. K tématu
se volné vaze také narocnd, ale rozhodné jiz davno klasickd kniha Karla Poppera Oteviena
spolecnost (1993), jejiz problémovy (a ¢tiveéjsi) sukus podava Bida historicismu (1993). V
obou ptipadech jde o vysoce fundovanou polemiku s marxismem, kterd v zddném ohledu
nezastarala, protoze ptekracuje horizont dobové politické aktuality a souCasné je osobitym
vykladem toho, co je a co neni zdkonitost ve spoleCenském zivoté, i toho, co znamena
,oteviend spolecnost" ve smyslu sociologickém, filozofickém a politickém.

Mezi klasické prace, jez se tykaji tématu dnes navysost aktudlniho - narodnostnich a
etnickych vztahti a nerovnosti, patii kniha nedavno zesnulého britského sociologa,
antropologa a filozofa ¢eského piivodu Ernesta (Arnosta) Gellnera Narody a nacionalismus
(1992 a znovu 1995): jde o osobité, ale vcelku znacné obecné akceptované sociologické
tomuto tématu - opét na pomezi filozofie a sociologie - je kniha Ortegy y Gasseta Evropa a
idea naroda (1993). Jednim z kdysi velice diskutovanych (a dodnes citovanych) pilift
sociologie politiky je kniha C. W. Millse Mocenskd elita (1966), ktera byla pokusem o
sociologicky vyklad nové struktury moci v Americe 60. let. Nejpocetnéjsi literatura dosti
pochopitelné pokryva pravé téma politiky, zejména analyzu fenoménu totalitarismu, pomérné
dosti je solidni literatury k sociologickému vykladu podstaty demokracie (piedevsim
slovensky vydana kniha italského myslitele Giovanni Sartoriho Tedria demokracie, 1993),
struktury statni a politické moci a povahy socialnich konflikti v souc¢asné dob€. Francouzskou
sociologii a osobity pohled na
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problémy politiky ve svété 20. stoleti predstavuji prace Raymonda Arona, zejména jeho
Demokracie a totalitarismus (1993) a Esej o svobodach (1992), kde je mj. pozoruhodnym
zpusobem konfrontovan Marx s Tocquevillem. Tématu svobody z hlediska zkuSenosti s
totalitansmem nacistického typuje vénovana slavnd kniha Ericha Fromma Strach ze svobody
(1993). Problém socialni nerovnosti a politické moci vécné propojuje kniha Ralfa
Dahrendorfa Moderny socialny konflikt (slovensky, 1991). Jist¢ neni od véci upozornit
Ctenafe také na knihu, jez nepochazi z pera sociologa, ale sociologicky pronikavé mysliciho
spisovatele, nositele Nobelovy ceny za literaturu Eliase Canettiho Masa a moc (1994),
predevsim ovSem na klasickou praci Ortegy y Gasseta Vzpoura davi (1994). Z cCeské
literatury stoji za pozornost prace Vaclava Bélohradského. V knize Pfirozeny svét jako
politicky problém (1991, jde ale o soubor esejl, jez pochazeji z osmdesatych let) ¢tenare jisté
zaujmou kapitoly o tzv. bandlnim zlu a uvedeni do postmoderniho sociologicko-filozofického
mysleni v kapitolach Clovék bez skrupuli a Ptichod doby cikanské. Novéjsi Kapitalismus a
obcanské ctnosti (1994) je souborem esejii o aktudlnich politickych otdzkach naSi doby se
zvlastnim zietelem k tzv. postkomunistickym zemim.

Z tematické oblasti socialnich instituci mame k dispozici nékolik praci, jez se zabyvaji
socidlnimi aspekty ekonomického zivota, zejména knihu vyznamného amerického sociologa



Amitai Etzioniho Moralni dimenze ekonomie (1995), ale také myslenkové bohatou praci
Petera Druckera Postkapitalisticka spolecnost (1993), ktera plasticky popisuje a vysvétluje
dynamiku socialn¢ ekonomickych promén poslednich desetileti. Kniha Roberta Reicha Dilo
narodl: Priprava na kapitalismus 21. stoleti (1995) ma s knihou Druckerovou spolecny nejen
celkovy tematicky zamér, ale i akcent na dvé velkd témata soudobého sociologicko-
ekonomického mysleni, totiz globalizaci ekonomiky a roli symbolického kapitalu nejen v
ekonomice, ale v celém socidlnim zivoté (u Reicha je symbolicky kapital personifikovan do
podoby tzv. symbolického analytika). Z literatury v Cestiné diive vydané se slusi piipomenout
star$i, ale stale citovanou praci francouzského sociologa Georgese Friedmana Rozdrobena
prace (1970) a snad i sociologicko-futuro-logickou studii Jeana Fourasti¢ho 40 000 hodin
(1969), z niz se ctenaf muze ucit skromnosti, pokud jde o moznosti ptedvidani v socialnich
veédach. Instituci rodiny se vénuje Ivo Mozny ve své Moderni rodin€ (1990), ktera ma
vymluvny podtitul Myty a skute¢nosti. Rozumét medidlnimu svétu je condicio sine qua non
kazdého sociologického uvazovani na sklonku naseho tisicileti. Dnes jiz mame (jako obvykle
se znaénym casovym zpozdénim) k dispozici zcela klasickou (slova ,klasicky" opravdu
nenaduzivam) knihu kanadského
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myslitele Marshalla McLuhana/a® rozumét médiim (1991), jez nas uvadi do tzv. medidlniho
svéta, do svéta masové komunikace. Mezi zijici klasiky tohoto tématu patii i italsky filozof a
sémiotik Umberto Eco, jehoz kniha Skeptikové a tésitelé (1995) se sice pohybuje na pomezi
sémiotiky a sociologie, ale to je dnes piistup velice rozsifeny a jiz proto pro ¢tendie poucny.
Ucebnicovou povahu ma solidni prace Michaela Kunczika Zéklady masové komunikace
(1995). Ackoliv religionisticka literatura je po desetiletich plstu témét nepiehlednd, zatim
bohuzel stale jesté postradame solidni uvedeni do sociologie nabozenstvi. Cenné informativni
funkce mohou ovSem plnit prace slavného rumunského filozofa a historika ndbozenstvi
Mircea Eliadeho (ktery zil od roku 1945 ve Francii), zejména Posvatné a profanni (1994) a
Slovnik ndbozenstvi (spolu s loanem P. Culianu, 1993). Z domacich praci ma k
sociologickému pojeti a interpretaci postaveni nabozenstvi v soucasnosti nejblize studie
Tomase Halika Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj ¢eského katolicismu v reflexi ¢asopisu Studie
(1995) a velice inspirativni i provokujici prace Petra Fialy Katolicismus a politika: O politické
dimenzi katolicismu vpost-modérni dobé (1995). Protoze ani o sociologii vzdélani nemame
zatim syntetické informace, odkazujeme na starSi praci Josefa Alana Spolecnost - vzdélani
-jedinec: Kapitoly ze sociologie vzdélani (197r4), jez stale jesté mlze dobie plnit zakladni
informativni funkce. Sociologie sportu (1986) Vladimira Cechéka a Jitiho Linharta je sice na
nékolika mistech dobové zbytecné trapné poznamendna, ale jinou préci z této oblasti nemame
a na obzoru ani neni. Drobna knizni studie Miloslava Petruska Sociologie a literatura (1990)
sice vznikala také jest¢ v obdobi dominujici marxistické statni ideologie, ale jako informace o
stavu jedné sociologické discipliny snese 1 soudobd kritéria (literatura je v ni mimo jiné
pojednana také jako instituce). Z hlediska post-moderniho pohledu na vztah sociologie a
literatury vSak miize ptusobit ponékud archaicky.

Dramatické promény naseho Casu jsou Ctenafi velice plasticky a ¢tivé predstavy v praci Ralfa
Dahrendorfa Uvahy o revoluci v Evropé v dopise, ktery mél byt zaslan jistému panovi ve
Varsavé (1991). Z obecnéjsiho hlediska se vyvojovou dynamikou a socialni zménou zabyva
Peter L. Berger v Kapitalistické revoluci: Padesat propozic o prosperité, rovnosti a svobodé
(1993). Z ceské literatury nutno pfipomenout praci ¢eského sociologa Zzijictho ve Velké
Britanii Jaroslava Krej¢iho Dé&jiny a revoluce (1992), ktera diistojn€ navazuje na komparativni
studia revoluci, jak je zndme z dila Sorokinova nebo Brintonova. Piispévkem do diskuse, zda
zijeme v dobé postmoderni ¢i nikoliv, a jestlize ano, jaké ma sociologické ,,parametry", je
kniha esejii Zygmunta Baumana Uvahy o postmoderni dob& (1995).

241



K velkému tématu vztahu ¢loveka a ptirody se vaze kontroverzni, ale podnétna kniha Ezry J.
Mishana Spoi o ekonomicky rust, ktera presvédCivé polemizuje s nékterymi stereotypy, jez
jsou zalozeny na modelu ¢lovéka Homo economicus. V této souvislosti by bylo nezdvofilé
nepfipomenout i socialn¢ ekologické usilovani nasich autorti, zejména Jana Kellera {AZ na
dno blahobytu) a Hany Librové (Pestii a zeleni): jde neziidka o provokujici, ale sociologicky
velice vazn¢ myslené prace spiSe esejistického charakteru, s nimiz mozno v mnohém
nesouhlasit, ale jez nelze pominout. K ekologickému tématu se sice tradi¢né, ale vécné dnes
uz znacné odlisn¢ vaze problém sociologie bydleni, lidskych sidel a mésta. Z pera piedniho
ceského badatele v této oblasti Jifiho Musila mame k dispozici nékolik starSich monografii, z
nichZ Sociologii soudobého mésta (1967) se dostalo 1 svétového uznani v podobé prekladi do
n¢kolika jazyk.

Knih o sociologii jako védé¢ mame sice k dispozici hned nékolik, ale Zadna vcelku
pochopitelné¢ nedosahuje véhlasu Millsovy Sociologické imaginace nebo Bergerova Pozvani
do sociologie. Ctenaf vsak rozhodn& neudéla chybu, kdyz sahne po Uvodu do sociologie (3.
vydani 1995) Jana Kellera, v némz se seznami z jiného hlediska a v jiném pojeti v zasad¢ s
timtéz okruhem problémil, jez pojednal Bauman v knize, kterou ¢tenai prave docetl: jde z¢asti
o standardni, z¢asti o osobité (volbou problému a interpretaci nékterych témat) pojednani o
tom, co sociologie je, jak se vyvijela a jaké problémy feSila a fesi. O tom, jak je dneSni
sociologie vniting strukturovana, v jaké konkrétni Skoly a sméry se ¢leni a kdo je predstavuje
(spolu s uvedenim zakladni literatury), informuje prace slovnikového typu Sociologické
je kniha Miloslava Petruska Teorie a metoda v moderni sociologii (1993), do dilny
metodologické pak skvéle napsand a dobie informujici prace Miroslava Dismana/* se vyrabi
sociologicka znalost (1993).

Zajemce o obor by m¢l samoziejmé sahnout také po Sociologickém casopisu a snad také
zalistovat v roCnicich Casopisu S-OBZOR (1992-1995), v nichz se muze setkat s pracemi
autortl, na jejichz knizni monografie se teprve téSime, a s tématy, jez monograficky zatim v
cestiné pojedndna nejsou. Zda-li se Ctenaii i1 tato nabidka stale jest¢ nedostateCna, pak musi
vetit v Cas, ktery vyvojovou trhlinu Ctyficeti let alespon ¢astecné zceli. Nakladatelstvi SLON
v t€ véci ostatné déla co miize a nastésti jiz dnes neni samo.

(Bibliograficky dodatek zpracoval Miloslav Petrusek.)
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Doplnéni z roku 2000

Za Ctyti ¢i pét let od prvniho vydani Baumanovy ucebnice (kterd zatim vysla také v Polsku a v
Rusku) se u nas sociologickd produkce rozvinula zcela mimofadné. Doplnime tedy jen ty
texty, na néz Bauman sam piimo odkazuje. Pfedev§im — se zpozdénim, ale nakonec piece
vysla dnes jiz prosluld (v Britanii vysla v péti vydanich) ucebnice Anthonyho Giddense
Sociologie (Argo 1999). Ackoliv se nepochybn¢ na dlouhou dobu stane standardni
vysokoskolskou ucebnici, nemize aspirovat na uvedeni do sociologie pro ¢tenafe méné
zasvécené a zainteresovaneé.

Konec¢n¢ jsme se dockali Maxe Webera v cestiné — a to dokonce ve tfech vyborech odlisné
orientace 1 kvality. Rozhodné nejreprezentativnéjsi a po vSech strankach nejkvalitngjsi je
vybor provedeny Milosem Havelkou pro nakladatelstvi Oikimené Max Weber: Metodologie,
sociologie a politika (1998), ktery zahrnuje jak proslulé stati o véd¢ a politice jako povolani,
tak praci Protestantska etika a duch kapitalismu (a dalsi). Vybor z Weberovych text
vztahujicich se k sociologii nabozenstvi nabidlo nakladatelstvi VysSehrad opét ve vyboru
Havelkové {Sociologie nabozenstvi, 1998). Mén¢ Stastny, protoze proti standardnim edi¢nim
pravidliim koncipovany, je vybor vydany Mladou frontou Autorita, etika a spole¢nost (1997,
vybral a usporadal Jan Skoda).



Z ostatnich knih Baumanem uvadénych vysel ¢esky spis Ervinga Goffmana VSichni hrajeme
divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivote (Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999).

M. P.
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